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Motto

~Mikor a szépet megismerik,
felbukkan a rat is,

mikor a jot megismerik,

felbukkan a rossz is.

Lét és nemlét sziili egymast,

nehéz és konnyili megalkotja egymast,
hosszl és rovid alakitja egymast,
magas és mély kulcsolja egymast,
korabbi s késobbi koveti egymast.
Ezért a bolcs

siirgés nélkiil mikodik,

sz06 nélkiil tanit,

nézi az aramlast és hagyja, nem erolkodik,
alkot, de nem ragaszkodik,

beteljesiilt miivét nem félti,

s mert maganak nem orzi,

el se vesziti.”

Lao-Ce: Tao Te King, ford

.: Weores Sandor



BEVEZETO GONDOLATOK

A kép, a fénykép, az alkotd, az abrazolt, és a szemléld. Fogalmak amik, egy
halmazt alkotnak. A kép és a képhez kapcsol6d6 viszonyunk, és elvarasaink
definialasa, és ezen definicio Ujra alkotasa az egyik elengedhetetlen feladat. A
kutatas témaja a kép igérete, illuzidja, a képhez vald viszony, és ezen viszony
megvaltozasa, gyokeres atalakulasa. A kép készités technikajanak,
lehet6ségeinek valtozasa, és ennek rank gyakorolt hatdsa van a vizsgalat

fékuszpontjaban.

A kép, ami megvaltozott, mind a készités, mind a befogadas terén, és ezért yj
feladatokkal és tartalommal t6lt6dik meg. A hatas egyrészt jelen idejli masrészt
a jovében mar mult ideji. Hatdsa van jeleniinkre és hatasa van jovénkre is.
Miszerint a jovében konstrualt multra. Emlékeinkre és egyéni illetve kollektiv
emlékezésiinkre egyarant. A képhez és képkészitéshez val6 viszony atalakuldsa
nem pusztan egy megallithatatlan technikai fejlédés és elkertilhetetlen valtozas.
Egyrészt ez a technikai fejlédés, mint egy nagy folyam kérlelhetetleniil halad, a
maga altal teremtett mederben (maradva a hasonlatnal). Amit befolyasolni vagy

megallitani, anélkil, hogy sajat 1ényegétol ne fosztanank meg, nem tudjuk.

Masrészt viszont ez a valtozas, teljes paradigmavaltasra kényszerit minket a
képrol alkotott fogalmaink erdejében. Nem a jo és rossz harcarol van sz6, nem a
régi és 1j iskola osszecsapasarol. Nem szerencsés mindsiteni a folyamatot, mert
a folyamatos fejlodés és valtozas, 6non lényegébdl fakad. Megallitasaval vagy
megzabolazasaval sajat 1ényegétol fosztjuk meg. Kiiiresedett allovizzé

degradalva a zabolatlan folyamot.

A képsorozat szervesen kapcsolddik a doktori kutatdshoz, és a dolgozathoz
(azaz a szoveghez). Annak nem mint illusztraci6éja, hanem szerves része kivan
lenni. Egyenes kovetkezménye a szovegnek. Az allitasoknak, és a kovetkeztetés

lathat6 eredménye.

1., mi is a fotografia feladata szerepe? El&szor is prébalni taldlni valami

definiciét arra, amit fotografianak nevezziink. Legfontosabb, hogy ezt a



fogalmat milyen tartalommal toltjiilk meg, és aztan ennek megfelel6en milyen

kontextusokban hasznaljuk. Mumifikacio, objektivitas, eredeti.

2., A digitalia szerves része a fotografianak, ha igen, és miért is ne lenne az,
tovabb bonyolitva a fotografiai eredeti kérdését, és egyben kiszélesiti azt. Mar

nem csak sziik fotografiai kontextusban, és ezzel nehezebbé téve a feloldasat.

3., A képeredeti kérdése. A digitaliaban az elektronikus adatok halmazaban, mar
nagyon nehéz meglelni az eredetit. Amit az is nehezit, hogy barmennyire
anakronisztikus mégis tobb eredetirdl kell beszélniink. Mint egy klon, aminek

vagy amiknek egy ereddje van.

4., a digitalia letagadhatatlan jelenléte és jelene. A jelen folyamatossaga. A kép
nem a jovonek, hanem a jelennek késziil, egyben meg is tagadva eredetét. Mar

nem mumifikacié inkabb mint tapéta, mint diszlet, illusztraci6é funkcional.

5., A felhasznal6kra gyakorolt hatasa Ugyis mind készitdje, abrazoltja és mint

szemléldje azaz befogadodja.
Az ember szerepe (Platon barlang-elméletének ujraértelmezése)

Az ember &si vagya, hogy legy6zze az id6t és az annak mulasaval szamara emelt
korlatokat. Kiilonb6z6 korok kiillonb6z6 eszkozokkel igyekeztek az emberi 1ét
vagy foldi jelenlét az elmulast kovetben is megmaradé orokkévaldsagat
biztositani. E vagy miivészetekben valé megnyilvanulasa a fotografiaban
teljesedik ki, amely a legpontosabb (legobjektivebb), de egyben talan a

legmulando6bb alkotasokat eredményezi.
A fényképezogép szerepe (a valdsag virtualitasa, a virtualitas valdsaga)

A fényképezdgép olyan eszkodz, amely segit atlépni mas dimenziokba, annak
ellenére hoz létre egy akar irrealis, virtualis vilagot, hogy miikédése realis,
egzakt optikai elméletnek koszonhetd. A dimenzidvaltast lehetdveé tevo digitalis
technikanak készonhetden a foté nem pusztan a vilag rogzitésére vald torekvés
kifejez6 eszkoze. Szerepe eltoléodott a tartalom erdteljesebb kozvetitése

iranyaba, amelyhez a digitalis technika formai lehet6ségekkel jarul hozza.



A fénykép szerepe (keretbe foglalva - a keretek koziil kilépve)

A hagyomanyos képi ikonografidval és fotografusi latdsmoddal, illetve
kompozicids iranyelvekkel valé szakitas azt is eredményezte, hogy a fotografia
kiléphetett a hagyomanyos keretei koziil. A mult lenagyitott, bekeretezett
alkotdsai a ma monitoron, telefonkijelzén, képernyo6n is elérhet6 mindennapi

mivei.
A fényképész szerepe

A technika lehet6vé teszi, hogy barki készitsen fot6t, de képet nem tud barki
késziteni. A technikai tokéletesség nem az egyetlen szempont a képpé valas
esetében, de olyan fotd is képpé valhat, ami nem miivészi kép készitésének

igényével késziilt.
A kutatasi téma alapjaul szolgal6 kérdések:

- Melyek azok a tényez6k (szocioldgiai, technikai valtozasok), amelyek
befolyasoljak a fotok percepciojat?

- Miért nem elhanyagolhat6 a fotografus szerepe?

- Atalakul-e a fotografus jelentésége?

- Beleléphet-e a fotografus a képbe, lehet-e tartalmi, vagy kompozicios
elem?

- Valtoznak-e a fotografiai axiomak?

- Afotozason tul privilégium-e még a képkészités?

- Mely attributumok alapjan valik képpé a fot6?

- Valtoztat e a fotografia atalakulasa demokratizaléddsa a multhoz valé
viszonyunkon, valtoztat e a multrol alkotott képtlinkon?

- A multra emlékeziink? A képre emlékeziink? Mar Kképre sem
emlékeziink?

-  Mestermunka megalkotasara vonatkozé elképzelés: A kutatas
eredményeinek modellezése valds helyzetben. Mit lehet tenni ebben az 4;j
helyzetben. milyen egyéni lehet6ség van a klasszikus fotografiai
technikak, elemek, és tartalmak megorzésére? Milyen Uj kihivasokkal
szembesill a képkészit6? Lehet e valammi moédon megorizni az

emlékképeket?



1. MINDENKI TUD FOTOZNI

Mindenki tud fotézni. Ez az allitAsom. Semmi kétség nem férhet ahhoz, hogy az
alapallitasom egy egyszer( frazis, ami persze nem zarja ki annak a lehetdségét,
vagy értelmét, hogy tlizetesebben megvizsgaljam és kielemezzem, mert egy
egyszerl frazis néha komoly tanulsagokat rejthet, mint reményeim szerint
ebben az esetben is. Tisztaban vagyok azzal is, hogy ha komolyan vessziik, akkor
ez roppant provokativ allitds és egyben bizom abban, hogy ezzel termékeny
vitat is szithatok. (Fényképész kollégak érthet6 modon ugranak erre az
allitasra.) Provokativ allitds, mert cafolja és kérlelhetetleniil eltagadja a
fotografia elitista jellegét, ravilagit arra, hogy gyokeresen atalakult a fotografia a
digitalis képrogzités megjelenésétdl kezdve. Az atalakulas nem csak azért
kovetkezhetett be, mert volt, vagy van egy olyan technikai fejl6dés, ami lehet6vé
tette és teszi a tokéletes technikai képalkotast (Tokéletes technikai képnek azt
tekintve, amikor a felvétel a klasszikus fotéikonografiai szabalyoknak megfelel
abban az értelemben, hogy éles, pontosan exponalt, és szinhelyes. Az apparatus
és a programja mar 6nalléan képes erre.), hanem azért is, mert ez a technikai
fejlodés gyokeresen, alapjaiban alakitotta at a tarsadalomnak, a k6zdsségnek, és
az egyennek a fotografiahoz és a képkészitéshez vald viszonyat. Mashogy

kozelitiink a képekhez és a képkészitéshez, mint korabban.

» Az [rott beszdmoléval szemben...a fénykép egyetlen nyelven, potencidlisan

mindenkihez szol.”?

Gyakorlo fényképészként a dolgozatban kiillon fogalmakként hasznalom a
fenyképész, a fotos, a foto, és a kép fogalmakat. Véletlentil sem szinonimakként,
egyszerl stilisztikai elemekké silanyitva a szavakat, hanem azért, mert
mindegyik Kkifejezés egymastdl jol elkiilonithet6 jelentéssel bir - ennek

megfelel6en van fotokat készit6 fotds, és van képeket készitd fényképész.

A fényképezés kezdeti évtizedeiben a fényképtol elvdrtdk, hogy eszményitett
képet nyujtson. Az amator fotdésok legtébbjének ma is ez a célja: szemiikben az a

szép fotd, amelyik valami szépet dbrdzol, példdul nét vagy naplementét.”

! Susan Sontag / A szenvedés képei / Eurépa Konyvkiadd / Budapest / 2004 / 25. oldal



LAz 1920-as évek dta az igényes hivatdsos fényképészek, azok, akiknek munkdi
muzeumokban kertilnek, tudatosan hdtat forditanak a lirai témdknak, s
faradhatatlanul kutatnak a kéznapi, az izléstelen, sot unalmas fényképezni valé

utdan.”

,Fényképezni annyi, mint jelentdséget adni valaminek. Valdsziniileg nincs olyan
téma, melyet ne lehetne megszépiteni; sot lehetetlen elnyomni azt a minden

fényképben eleve benne rejlé hajlamot, hogy értékkel ruhazza fel témajat.”2

En azt tanultam és tanulom, hogy hogyan készitsek képeket. A képkészitésnek
mind a technikai, szakmai, mind a tartalmi, szellemi sziikségleteit igyekszem
elsajatitani. Mindemellett az életemben fontos volt az a szempont is, hogy
amibdl megélek, az kot6djon ahhoz, amit tanulok. A megélhetést biztositd
munkavégzés kozben megfigyelhetek egy a tanultaktél messzemenden eltérd
felhasznalast, amely soran a fot6 a piacon, a nyomtatott sajtéban, az online
feliileteken, a kiiltéri plakatokon, etc. megjelenik, mikézben hat és visszahat a
kozegére. Mert képeket nem csak és most mar egyre inkdbb nem csak
professzionalis képkészitok készitenek. A kép és a fotografia demokratizalédasa
miatt mar nem privilégium tébbé a képkészités, hanem elvaras. A jelenség
tapasztalojaként, felhasznal6jaként, és persze néha generaldjaként

elgondolkodtatott, hogy mindez miért is van, és mit is jelent.
Tortént-e valami a fotografidban, vagy nem, ha tortént, akkor mi?
Janus-arcu-e a fotografia, vagy objektiv?

Véletleniil sem szeretném kiilonvalasztani a piacként aposztrofalt felhasznaloi
oldalt és a miveszi igényi képalkotdi tevékenységet, mert a rész visszahat az
egészre, és az egész hat a részre, igy nem lehetséges Gket kiilon vizsgalni
egymastol. Tobbek kozott azért sem, mert a képekben jelentkezd vizualis
ingerdomping vilagaban kihagyhatatlan az athallas, és mert a két dolog
valdjaban egymas testvére, olyannyira, hogy egymasért van. Doktori témam és
képkészitési gyakorlatom is ennek a hatarnak a feszegetésére, feltérképezésére

épiil.

% Susan Sontag / A Fényképezésrél / Budapest / Eurépa Kényvkiadé / 44-45. oldal



J...] Uj korszak kiiszobén dllunk, melyben az emlékezet kérdésének
felértékelédésének felértékelodését harom tényezé is indokolja. Eldszér is a kiilsé
adattdrolds - és vele a mesterséges emlékezet - elektronikus médiumainak
megjelenésével kulturdlis forradalmat éliink dt, mely jelentdségét tekintve felér a
kényvnyomtatds és kordbban az irds feltaldldsdval. Mdsodszor és ezzel
osszefiiggésben, a sajdt kulturdlis tradicid ellenébe hddit a ,kultura utdni kultira”
poziciéja ( George Steiner ), amelyben valami olyasmi ami letiint — Niklas
Luhmann ezt nevezi ,,0 Eurépdnak” -, az emlékezés és kommentdlé feldolgozds
targyaként él tovdbb. Harmadszor, és alighanem ez a dontd motivum,
mostandban ér végett valami, ami mindennél személyesebben és
egzisztencidlisabban érint benntinket. megkezdddétt annak a generdciénak a
kihaldsa, mely tantja volt az emberi torténelem annaleseiben feljegyzett

legstlyosabb gaztetteinek és katasztréfdinak.”

»..emlékezés fogalma kéré a kultiratudomdnyok uj paradigmdja épiil, amely
kiilénféle kulturdlis fenoméneket és teriileteket - miivészetet és irodalmat,

politikdt és tdrsadalmat, valldst és jogot - uj dsszefiiggésekben ldtatja. ,3

2. KEP - IRAS - MUMIFIKACIO

A képkészités torténete igen messzire nyulik vissza és nem is biztos, hogy
kezdetét pontosan meg lehet hatarozni. A teljesség igénye nélkiil tekintsiink
most els6ként azokra az 6skori rajzokra, szobrocskakra, melyek gy i.e. 27 000
évvel kezdtek megjelenni. Az ember valamilyen oknal fogva nyomot akart
hagyni. A képkészitésre ekkor alapvetéen spiritudlis, ritudlis okai voltak. A
képkészités legkorabbi idészakaban a kép és a leképezett még nem valt el
egymastol. ,a kép és a szobor a vardzslds eszkéze.”* Minden 6si alkotasnak volt
hasznalata, mégpedig spiritualis, mitikus, vagyis ritudlis hasznalata, ennyiben

allithatjuk, hogy a kép torténete nem egyenld a miivészet torténetével. Ebben a

* Irvin D. Yalom / Szerelemhdhér és mas pszichoterapids torténetek / Park konyvkiadd / 2014 /
Budapest / 11. oldal
* E. H. Gombrich / A miivészet térténete / Gléria Kiad6 / 2002 / Budapest/ 40. oldal
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nagyon korai id6szakban az ember altal készitett képek a valdsag (mely
valosagba a mitikus és misztikus is bele tartozott) szerves részét képezték, nem

valtak le réla, mint reprezentacio.

A mivészi munkdk nagy részét ilyen ritudlis alkalmakra készitették, nem azért,
hogy a szemet gyonyérkddtessék, hanem hogy elérjék veliik a kivant mdgikus

hatdst.”
A fotografiakép is 6rzi a képtdl 6rokolt magikus gyokereit.

A képeknek ez a sajdt térideje nem mds mint, a mdgia vildga, egy olyan vildg,
amelyben minden ismétlédik és minden részt vesz egy jelentésteli kontextusban. Az
ilyen vildg szerkezetileg kiilonbdzik a torténeti linearitdstdél, amelyben semmi sem
ismétlédik és mindennek oka van és kovetkezményei lesznek. Példdul: a térténeti
vildgban a napfelkelte a kakaskukorékolds oka; a mdgikusban a kukorékolds a

napfelkeltét jelenti, és a napfelkelte a kukorékoldst. A képek jelentése mdgikus.”®

A képkészités masik korai haszndlata az iras. Az ember nem csak mitikus
okokbdl rajzolt, hanem szamba vett, feltérképezett és megorokitett, tehat nem
csak a sajat nyom, jel hagyasa volt a célja, hanem a lajstrom is. A lista iranti vagy
olyan régi el6képekkel rendelkezik, mint amit ,minden listdk G6sanyjatol
Homérosz lliaszanak hajokatalogusatdl eredeztethetjiik”. Probalta leképezni a
vilagot, feltérképezni, megérteni, rendszerbe foglalni. A rajzzal, vagyis a képpel
leforditjuk, sz6 szerint leképezziik a vilagot, megértjik, absztrahaljuk és
beillesztjiik egy altalunk kezelhet6 rendszerbe. Amikor a rajzolasba belejott,
csak akkor kezdett el jelekkel feljegyzéseket hagyni maganak magarol, vagyis

megjelent a képiras.

J[.] a kép a régi kultiirdkban nemcsak a varazslas eszkéze volt, de egyben irds is.
A régi Mexiké miivészetében a szent kigyé nemcsak a kigyé képmdsa, hanem a
villam jele is volt, és késébb irdsjel lett, ugy is mondhatjuk: betii [..] a kép és irds

édestestvérek.” 8

> Ua. / 43. oldal

6 http://www.artpool.hu/Flusser/Fotografia/01.html

’ Eco, Umberto / A lista mamora / Budapest / Eurépa Kényvkiadé / 2009 / 7. oldal
® E. H. Gombrich / A mivészet torténete / Gléria Kiadd / 2002 / Budapest/ 53. oldal
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Tehat kezdetben volt a kép! Az els6 képpel elindult mar a folyamat, ami
ravilagit a mai technikai forradalom kérdésére. A képirdas mar nem elég, igy
tovabbfejlédve létrejon az iras, ami mar alkalmas arra, hogy leirja a képet, de
annal is tovdbbmegy, és leirja azt is, ami nem is lathatd, ezzel olyan
lehet8ségeket nyitva meg szdmunkra, hogy a vilagot ne csak vizualis médon
tudjuk leképezni, és elvonatkoztathassunk. Ez az elvonatkoztatds vagy
absztrakci6 lehetdséget teremt olyan szellemi rendszerek létrejottéhez, mint
példaul a matematika, mely az id6k sordn nagyon sok mas tudomany
elengedhetetlen részévé valik. A tudomanyok olyan absztrakt, ,lathatatlan”
elméleti konstrukciékbdl is taplalkoznak, melyek nem a tapasztalatbél szarmazé
dedukciék, hanem pont forditva, elvont jelrendszerek, melyek visszahatnak a
tapasztalatra. Példanak emlithetjiik a Kopernikuszi-fordulatot. Kopernikusz
nem megfigyelésekre alapozva revidealja a Ptolemaioszi rendszert, hanem
matematikai szamitdsai alapjan ugy itéli, hogy sokkal erdsebb és jobb leiras
volna adhaté, ha nem a Foldet, hanem a Napot tennénk meg a rendszer
kézpontjanak. Ezt a felismerést aztan természetesen empirikus uton is igazolja,

de ez csak a masodik 1épcséfok.

Ezen elméleti rendszerek miikoddképessége nem csak a tudomanyok, de a
technika fejlodését is lehetdvé tette, mely két dolog sokszor jar kéz a kézben.
Mig a tudomanyos eredmények sokszor lassabban idéznek el6 vilagnézeti vagy
tarsadalmi valtozasokat, addig a technikai udjitdsok képesek egészen rapid
valtasokat is el6idézni. Ilyen elméleti alapokon nyugvé technikai djitas volt a
fényképezégép is, amelynek egyik érdekessége, hogy kiilonb6zé elméleti
tudomanyok eredményeit felhasznalva létrehoztak egy eszkozt, amely egy
mitikus dolgot, azaz képet készit. . Kép = absztrakcid (pl.: irds, tudomanyok)->
Ujra ,kép”, misztikus entitds. Mindemellett a fotografia képes demitizalt, lista-
képz6 jelleggel is mikddni. Gondoljuk itt példaul a renddrségi arcképes
nyilvantartasra, vagy helyszini fotokra. Ezekben az esetekben a kép tulmutat
onmagan, csak jelol valami mast, ami a kép alapjan azonosithaté vagy

értelmezheto.

LA fénykép bizonyiték. Amirdl hallunk, de amiben mégis kételkediink, az
bizonysdgot nyer, ha fényképet ldtunk rdla. A fényképfelvétel egyik haszna, hogy
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vddol. 1871 juniusa dta, amikor a kommiindrok ellen inditott véres hajszdban a
pdrizsi renddrség el6szor vetette be ezt a fegyvert, a fénykép hasznos eszkézé valt
a modern dllamok kezében: az egyre mozgékonyabb lakossdg feliigyeletének és
ellendrzésének eszkéze. A fényképfelvétel mdsik haszna, hogy bizonyit. Egy foto

megfellebbezhetetlen bizonyitéka annak, hogy egy bizonyos dolog megtértént.”

Az irds mellett a mdsik elhanyagolhatatlan folyamat, ami az irdsbeliség mellett
pdrhuzamosan haladt, és amit mdr emlitettem az elsé kép keletkezésénél, (ha
készitdje fejében nem is fordult meg), a nyom hagyds, egyfajta mumifikdcids
célnak, vdgynak megfelelni. Ha az elsének nem is jutott eszébe, késobb ez mdr
tagadhatatlanul tudatosan megjelend vdgy lett, s6t hatdrozott igény, ami a mai
napig is tart. ,Kiilénos eltévelyedés folytdn az emberek, akiknek Iétezése
korldtozott, arra térekednek, hogy e vildgi létiiket megérékitsék: itt hagyjdk
(André Malraux kifejezésével) ,sebhelyiiket a féldén”".10

A mumifikalt faradk gigantikus, az o6rokkévaldésagnak épitett piramisokban
nyugodtak. Festett szarkofagjaik mellé, melyek az elhunytat abrazoltdk, kis
szobrocskakat és javakat tettek, melyekre a halottnak a talvilagon sziiksége
lehetett. XIV. Lajos mar megelégedett a festményekkel, melyek nagysaganak,
hatalmanak és egyaltalan itt-1étének monumentalis (és talan kissé unalmas)

mementoi.

A fotografia a 19. szazadban felszabaditotta a festészetet a pusztan képrogzitdi,
a val6sag megorokitését szolgalo szerepétdl, féleg a portré terén. A modern
ember mar fényképet készittetett, amely egyben a tarsadalmi rang kifejezdje is
volt, ami abbol taplalkozott, hogy 6 is ahhoz a kaszthoz tartozott, akit
megoOrokitettek, mumifikaltak az utdkornak. , Amikor alig mdsfél évszazada
megjelent a Fotogrdfia, az ember képes lett ,megorokiteni foldi dtmenetét,
mintegy bosszut dllva a haldl kérlelhetetlen uralmdn”.”!1 Brassai plasztikus
megfogalmazasaban: ,Ldtjdtok, a foté még csoddkat is tesz, halottakat tdmaszt

fel.” 12 A mumifikaci6 ennyiben a kép és a képmas, az eidosz egysége, vagyis a

® Susan Sontag / A fényképezésrél / Budapest / Eurépa Kényvkiadé / 2007 / 13. oldal

% Jean A. Keim / A fényképezés és a halal / In.:Fotdelméleti szOveggyljtemény / szerk. Ban Andras,
Beke Laszlé / Enciklopédia Kiadd / Budapest/ 1997 / 147. oldal

" Ua. 147. oldal

2 Ua. 149. oldal
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kép 6si, mitikus hasznalati médja. A mumifikacioban elvileg az életet, az él6t
Orizziik meg, vagy legalabbis annak formajat. A képmas a halaltél ,véd”. A
fénykép azonban egy elmult, halott pillanat bemutatasa. A multra az elmulasra

és ezzel a halalra val6 emlékeztetd

LAmiota 1839-ben feltaldltdk a fényképezbgépet, a fotogrdfia a haldl kitarté

tarsa.”3
,Egy kép nem mindig csendélet, de mindig a természet egyfajta haldla. , 1*

A fotografia tehat kezdettdl fogva sokféle haszndlati vagy értelmezési médot rejt
magaban. Ami egészen biztos, az az, hogy kezdettdl fogva lehengerlé volt a fotd
azon képessége, hogy a val6sag megduplazasanak, vagy illazidjanak az élményét

felkeltse.

3. A FENYKEP OBJEKTIVITASA/ LETRANGJA

A fotografia fejlddése megallithatatlan. Miota 1727-ben Schultze rajott az eziist-
halogenidek fényérzékenységére onnantol fogva a fotografia kémiai folyamata

és fejlédése visszafordithatatlanul robog eldre.

De ha még merészebbek szeretnénk lenni, akkor tekinthetjiik 1038-bdl Ibn
Haitamot az 8s eredetnek, aki megalkotta nekiink a camera obscura elvét. Aztan
ide sorolhatjuk 1500-bél Vinci sotétkamrajat, 1550-b6l Gardanot aki a
sotétkamrat mar lencsével latta el. Harom évvel késébbrél 1553-bél Porta
vetitdgépét. 1568-ban Barbaro el6all a diafragamaval, mig aztdn végre sok
varakozds utan uUjabb mérfoldk6ként megjelenik 1839-ben Daguerre a fa

fényképezdgépével.

Amit hamar levalt a sokkal tartésabb fémbdl késziilt fényképez6gép, ami 1841-
es datalassal Voigtlander nevéhez kotddik. Felgyorsulnak az események és

1856-ban Brewster mar megalkotja a sztereo-fényképezdgépet. 1860-ban

B susan Sontag / A szenvedés képei / Eurdpa Konyvkiadd / Budapest / 2004 / 29. oldal
' Jean A. Keim / A fényképezés és a halal / In.:Fotéelméleti széveggydjtemény / szerk. Ban Andris,
Beke Laszl6 / Enciklopédia Kiadd / Budapest/ 1997 / 150. oldal
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Sutton elkésziti a mai napig hasznalt eljarast a felcsap6do tiikkorreflexes (SLR)
kamerat. De, hogy ne csak természetes fényben lehessen fényképezni 1865-ben
Crooks mar magnézium villandport hasznal. 1884-ben megjelenik Eastman
boxkameraja. 1888-ban a szintén mai nap is hasznalt reddnyzart
szabadalmaztatja Anshiitz. A fejlédés nem all meg 1889-t6l Goodwin és Eastman
jovoltabol mar rollfilmet hasznalhatunk. 1890-ben Dallmeyertél a

sztereoszkoptikus tavméro. 1892-ben Frena megalkotja a pakkfilmet.

Az j évszazadban 1900-ban Gillon elkésziti a Newton-keresdt. 1912-ben Deckel
a Compur-zarat. Talan én innen szamolnam a fotografia demokratizalédasanak
lehetdségét, mikor 1913-ban egy évvel a nagyvilag égés el6tt Barnack elkésziti a
kisfilmes gép els6 tervét. Kozbe jon a habori de 1924- ben megjelenik
Barnacktél az els6 Leica. 1929-ben Franck és Heidecke elkésziti az els6
Rolleiflexet. 1932 Zeiss a Contaxot. 1934-ben Edgerton a Xe-6rokvakut. 1936-
ban Walash az egyesvakut. 1947-ben Dulovits a Duflexet. 1949-ben Zeiss
Contax D mar pentaprizmds. 1960-ban Ashai-Pentax megalkotjdk a TTL-
rendszert. Mint apparatus, mint technikai fejlesztés lényegébe van koddolva a
fejlodés. Megallithatatlan a fejlédés, és észrevétleniil a technika veszi at az

iranyitast felettiink.
Mennyire tekinthetjiik a fényképet objektivnek, vagy valosagosnak?

Tagadhatatlan, hogy valaha annak az igényével kecsegtetett. A camera obscura
feltalalasa 6ta él a kamera altal készitet kép objektivitasaba vetett hit. Otto
Stelzer azonban ravilagit, hogy a fotografiat alapvetéen a szubjektumra

vonatkoztatottsag jellemzi. Kovetkez6képp fogalmaz:

LA fényképezés feltaldlasa és hallatlan mérvil elterjedése meghatdrozott tudati
struktiurdhoz kotédik, amelynek viszont meghatdrozott viselkedésmdd felel meg a
dologi vildg szemléletében: a centrdlperspektivikus szemlélet. A fényképezés

elvdlaszthatatlan attdl - a centrdlperspektivikus szemléletbdl fakadd - igénytdl,
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hogy a mélység centrdlperspektivikus ldtvanydt a képsikra kivetitsék.

Mindemdgétt a vildg szubjektumra-vonatkoztatottsdga dll.” 1°

,Természetes, hogy a fotogrdfus ldtta a dolgot, és hacsak nem tértént valami

kozmetikdzas vagy ferdités, akkor ez az igazsdg.” 16

,Ezen kiviil a fényképek buherdldsa sokkal régebbi keletii, mint a digitdlis fotdzds

meg a szoftveres képmanipuldcio: mindig fenndllt a hamisitds lehetdsége.”1”

Nem biztos, hogy a hires fotohamisitasok, vagy a retusalasok lennének a
manipulacié kezdetei, hiszen mar azaltal, hogy valaki all az eszkéz mogott az
egyéni szubjektum akaratlanul is belekeriil a képrogzitésbe, nézépontvalasztas
torténik, mélység-élesség kiemelésre Kkeriil sor, egy adott objektiv Kkertil
hasznalatra, az expozicié pillanatarol dontés sziiletik, és mindezeken kiviil sok

mas szempont is van még, ami egyénivé tesz egy képet.

» A fotogrdfidrdl valé beszéd gyakran evidenciaként hangsulyozza annak szé
szoros értelmében vett realizmusdt, a camera obscura orokségének jelentdségét, a
szem-kamera formdlis analdgidjdt. Ennek megfeleléen egy fotogrdfia nem mds,
mint ,tuddsitds a vildg valamely részeleme (részténye) és a fényképész
(fényképeziogép) kozt létrejéott egyszeri kapcsolatrél [..] Holott a fotogrdfia

legaldbb annyira hagyomdny, nyelv, mint soha nem ldtott tékéletességii illtizid.”18

Masrészrdl pedig egyetlen kép sem létezik befogadoja nélkiil. Tehat a fénykeép
egy konstrualt valami. Egyrészrél az alkotoja altal, masrészrél a befogaddja altal.
Minden kép-készités és minden kép-szemlélés interpretacié. Ennyiben hidba
készil egy kép akar pusztan a dokumentacid igényével, amint a kép elkésziil és
kontextusba helyezddik, tobbféle értelmezésnek nyit utat. Ha a kép kilép a
magikus képhasznalat korébdl, és onallo entitassa valik, akkor a képmashoz valo

viszonya is bonyolddik, illetve elveszti egyértelmiiségét. Ezért is igen kétséges a

> Otto Stelzer / A fotografia kiilonleges teljesitményei és stilusalkotd lehetSségei a festészet szamara
/ In.:Fotéelméleti szoveggylijtemény / szerk. Ban Andras, Beke Ldaszl6 / Enciklopédia Kiadd /
Budapest/ 1997 / 22. oldal

% Susan Sontag / A szenvedés képei / Eurdpa Konyvkiadd / Budapest / 2004 / 50. oldal

Y Ua. / 51. oldal

'8 Gydrgy Péter / Az én és a masik (A fotografia és az idegenség)/ In.:;, Mivészet és média tallkozasa
a boncasztalon / Kulturtrade Kiadé / 1995 / Budapest / 180. oldal
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fénykép kapcsan objektivitasrol beszélni. Gadamer a kovetkezoket irja a kép

1étérol:

,Viszont a sz esztétikai értelmében vett képnek nagyon is van sajdt léte. Léte a
megmutatdsban dll, ez kiilbonbézteti meg a leképezettdl, s a puszta képmdssal
szemben épp ez kélcsénzi neki azt a pozitiv tulajdonsdgot, hogy kép. Még a mai
mechanikus képtechnikdk is alkalmazhaték miivészileg, amennyiben a
leképezettbol valami olyasmit hoznak ki, ami annak puszta ldtvanyaban mint
ldtvanyban [gy nem volt benne. Az ilyen kép nem képmds, mert valami olyasmit
dbrdzol, ami a kép nélkiil igy nem mutatkozna meg. Tehdt a megmutatds
lényegéhez tartozik, hogy megébrzi vonatkozdsit a mintaképre, mely

megmutatkozik benne. De tobb, mint képmds.”1?

A kovetkez6kben pedig arrdl beszél Gadamer, hogy a befogad6 részérél hogyan
jon létre egy mi értelmezése. Alabb egy szoveg értelmezésérdl van szo, de ugy

gondolom, hogy mindez a képre is alkalmazhaté. :

LAki egy széveget meg akar érteni, az mindig felvdzoldst végez. Amint észrevesz
valami értelmet a szévegben, eldre felvdzolja az egésznek az értelmét. Az ilyen
értelem azonban csak azért vdlik érthetévé, mert a széveget eleve bizonyos

elvarasokkal olvassuk, egy meghatdrozott értelmet vdrunk.”20

A képben azonban, a fotéban pedig kiilondsen van valami, ami nagyon is
valdsagos, €16-, ami szinte megbabonazza a nézét: rég halott 1ények, elpusztult

targyak élnek rajta, tlinnek valosagosnak.

LEgyediil a fényképezbgép alkalmas arra, hogy elkapja és mindérékre kimerevitse

a haldl bekévetkeztének pillanatdt.” 21

Még a modern korban is maradt valami a kép &si, misztikus és mitikus
karakterébdl. A fénykép valdsnak hat, és mi hisziink a szemiinknek, és nem
akarunk kételkedni. Azt l1atjuk, amit latni akarunk, elfogadjuk objektivnek, és fel

sem mertl benniink a torzitassal, vagy a hamisitassal szembeni bizalmatlansag.

19 Hans-Georg Gadamer / Igazsag és modszer /Gondolat Kiadd / Budapest / 1984 / 110. oldal
*®Ua. /192 old.
%! Susan Sontag / A szenvedés képei / Eurépa Kényvkiadd / Budapest / 2004 / 64. oldal
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,Nem az a furcsa, hogy igen sok szimbélummd nemesedett multbeli sajtéfoto,
kéztiik a mdsodik vildghdboru legismertebb képeinek némelyike a jelek szerint
mesterséges bedllitds, hanem az, hogy ez a felismerés meglep benniinket, és
mindig csaléddst okoz [...] Mindenekeldtt azokndl a fényképeknél lehangold, ha
kideriil a megrendezettség, amelyek ldtszélag a szerelem vagy a haldl nagy

pillanatait érokitik meg.”??

Az egyik legnagyobb csapdanak tekintem azt, hogy az alkot6 csalhat, mert ugy
gondolja, hogy mindenki tudja, hogy ez egy csalas és ezért lehet csalni, a
befogad6 meg ,artatlanul” befogadja a val6snak vélt latottakat, mert azt akarja
hinni hogy az a valdsag, holott mar a valésag egészét hinni is csaloka. Mert az
abrazolas nem a valosagra, hanem csak annak egy Kkiragadott szeletére
vonatkozhat, ami at- és atitatodott a hamisitasokkal és torzitasokkal. Afotd a
valosagnak a leképezett toredéke, ami er6sen megszilir6dik az egyéni
szubjektum 4ltal is, ami mar 6nmagdban is akaratlanul torzitja a valésag
toredékét. Mi mégis ezt a torzitott képet tekintjiik eredetinek, és nagyon
meglepddiink és felhdborodunk, ha fény dertil valamilyen manipulaciéra. Ezt a
képben rejlé csabitast, hogy a valdsag helyett allonak, vagy a ramutatasban
feloldédénak tekintsiik, mar az oOkorban tematizalja Platén. Platén, mint
koztudott igen csak ambivalensen allt a miivészetekhez, a festészetet pedig

kifejezetten negativ kritikaval illeti az Allam X. konyvében. (Lasd: Fiiggelék)

A kép ebben a platéni értelemben csak helyettesitdje a valésagnak. Igy azzal az
elvarassal szembesiil, hogy legyen objektiv, vagyis hiteles kozvetitdje a
valdsagnak, mar-mar a leképezett valosag folytatasa. Ha pedig ezen
funkcidjaban felmondja a szolgalatot, akkor a csalas, manipulacié és
haszontalansag bélyegét siitik ra. A képek, és ez kiilonosen igaz a fényképekre,
Ujra és ujra leleplez6dnek, mint emberi konstrukciék. Gondoljunk csak arra,
hogy egy kép értelmét teljesen meg lehet valtoztatni, ha mas szoveges

kontextusba helyezziik.

» Azok szamdra, akik biztosak abban, hogy igazsdg dll az egyik oldalon, elnyomds

meg jogtiprds a mdsikon, és hogy a harcot folytatni kell, pontosan az szdmit ki kit

> Ua. / 60. oldal
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gyilkolt le. Egy izraeli zsidonak a Jeruzsdlem belvdrosaban lévé Sbarro pizzéria
elleni tdmaddsban darabokra tépett gyermek fotéja mindenekeldbtt egy palesztin
ongyilkos robbanté dltal megélt zsidé gyermek fotdja. Egy palesztinnak egy
harckocsi lovedéktol Gdazdaban széttépett gyermek fotdja mindenekelétt egy
palesztin gyermek fotdja, akivel az izraeli tiizérség végzett. A militdnsoknak a
hovatartozdstdl fiigg minden. A fényképek pedig arra vdrnak, hogy felirataik
megmagyardzzdk vagy meghamisitsdk oket. A kézelmultbeli balkdni hdborik
elején a szerbek és horvdtok kézétti harcok sordn egy-egy falu dgyuzdsakor
meghalt gyermekek fényképeit szerb és horvdt propagandaanyagok egyardnt
terjesztették. A felirat mddositdsdval tjra meg, ujra hasznosithatévd vdlt a

gyvermekek haldla.”?3

A kép tehetetlen ez ellen a nyitottsag ellen. Mégis Ujra és ujra elhiteti, vagyis mi

elhitetetjik magunkkal, hogy alkalmas az események hiteles és objektiv

VA

,Olyan cdfolhatatlanul réogzitették a valdsdgot, hogy a legsemlegesebb szébeli
beszamolé sem képes, ugyanis a gép végzete a régzités. Tanut is dllitottak a

valosdg mellé-mivel valaki készitette a képeket.”*

A foté esetében, ugy tlinik, kirivéan erés az az inger, hogy a képet csupan
képmasnak tekintsiik. Ez feltétleniil igaz a fot6zas kezdeteire. A fotografianak,
mint mivészet és mint 06nall6 képalkotasi, tehat nem képmas Kkészitési,
technikanak hosszu utat kellett bejarnia, de talan mara mar elnyerte helyét a
miivészeti agak kozott. A mivészi fotografia elkezdte hangsulyozni 6nnén
megalkotottsagat, felhivta a figyelmet Onmaga és a leképezett kozotti

kiilénbségre.

A fotografia egyrészrdl technikailag magas szintd tudast igényelt, masrészrol
elnyerte a miivészet statuszat is. Ezaltal esztétikailag is kivételes pozicioba

jutott. Akar fliggetlen miivészeti agként, akar magas szintl képmasok

> Ua./ 16. oldal
** Ua. / 31. oldal
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el6allitasaként, de komoly ismereteket és gyakorlatot igényelt az ezzel vald

foglalatoskodas.

4. PARADIGMAVALTAS

Tehat azt allitom, hogy mindenki tud fotozni!

Azért merem ezt hatarozottan Kijelenteni, mert a bevezetében emlitettem azt,
amit most bévebben kifejtenék, hogy tortént, torténik egy technikai fejlédés,
ami nem Osszehasonlithaté volumenében, és tartalmaban egyéb mas fejlédési
sarokpontokkal. Példaul egy olyan eseménnyel, amikor a fotografidban az
livegnegativot levaltotta a Leica formatumu negativ. Hasonl6 eset, de nem

tortént olyan paradigmavaltas, mint amit most tapasztalunk.

Paradigmavaltasrdl azért beszélhetiink, mert a tarsadalomban alakulnak at a
szerepek. A paradigmak koézmegegyezésen alapulnak, tehat amikor egy
kozosség tartdsan egy bizonyos elvet illetve gyakorlatot kovet. A paradigma egy
egységes elméleti és modszertani meggydzddésrendszer, amely attol fiiggben,
hogy tudomanyos, politikai vagy mivészeti paradigmarol van sz6, a maga
modjan alapjaiban egységes modon irja le a vilagot illetve az egyén a kornyezet,
a tarsadalom oOsszefliggéseit. Egy meggy6z6désrendszer megadja a jogos
problémak és mddszerek palettajat, amin beliil a vilagot kutatjuk, magyarazzuk

vagy bemutatjuk.

Paradigmavaltas akkor kovetkezik be, ha ez a paletta valamilyen okb6l mar nem
nyujt kielégit6é valaszokat, és ezaltal egy valsdghoz vezet a rendszeren beliil. Ezt
a valsagot sok minden indithatja be akar tarsadalmi, akar technikai vagy
tudomanyos valtozasok, de feltétleniil sziikség van egy széles korben
bekdvetkezd latasmod-valtasra. Thomas Kuhn a tudomanyos forradalmakrdl a

kovetkez6t irja:
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»forradalmak idején a tudésok tj és mds dolgokat latnak meg, mint azelétt...”25

.0 tudésnak meg kell tanulnia Uj mddon felfogni kérnyezetét, azaz meg kell

tanulnia bizonyos jol ismert helyzetekben uj alakot ldtni.”?¢

A valtas Kuhn szerint forradalmi, tehat radikalis m6don jon 1étre. A politikai és

tudomanyos forradalmakrol a kovetkez6t irja:

, A politikai forradalmak tgy kezdddnek, hogy érlelédik - bdr sokszor csupdn a
politikai kézdsség téredékében - az a félismerés, hogy a fénndllé intézmények mdr
nem képesek kielégité megolddst adni a részben éppen dltaluk létrehozott
kérnyezet problémdira. [..] a forradalomnak eldfeltétele a miikédési zavar

tudatosoddsa, ami vdlsdghoz vezethet. ,27

» [--] a paradigmdk kézotti vdlasztds, azt jelenti, hogy a kézésség az egylittélés

egymdssal dsszeegyeztethetetlen médjai kozétt vdlaszt.”?8

A paradigmidk egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy egymassal
Osszeegyeztethetetlenek. A Kkilonb6zé paradigmak képvisel6i kozott a

kommunikaci6 problematikussa valik, ha nem lehetetlenné.

, a rivalis paradigmadk képvisel6 nem ugyanabban a vildgban dolgoznak.”??
Milyen értelemben beszélhetiink paradigmavaltasrol a fényképészetben?
Mi ez az Uj paradigma a legujabb kori fot6zasban, képhasznalatban?

Mindenki készithet képet és mindenkirél késziilhet kép. Mindez mar nem
tekinthetd privilégiumnak. Amikor tUvegnegativrol negativra valtottak,
lényegesen egyszerlisodott a fotografalas, de akkor is maradt valami az elitista
jellegébdl. Mar nem a nagyon draga felszerelés megvasarlasanak nehézsége
vagy a bonyolult el6hivasi technikak miatt, amelyek csak kevesek szamara
tették lehetdvé a képkészitést, hanem mert sziikség volt egy komoly technikai

tudasra és ismeretre.

% Thomas S. Kuhn / A tudomanyos forradalmak szerkezete / Osiris Kiad6 / Budapest / 2002 / 119.
oldal

?® Ua. / 120. oldal

* Ua. / 100. oldal

%% Ua. / 102. oldal

* Ua. / 156. oldal
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Mindez a tudas és ismeret még nem is csak a labormunkakat és az egyéb, még
tobb id6t és tudast igénylé miiveleteket jelentette, amelyek az id6 eldre
haladtaval egyre egyszerlibbek és kényelmesebbek lettek a technikai fejlédés
eredményeként, illetve annak kdszonhetéen, hogy a technikai fejlédés egyre
nyitottabba tette a szakmat a hivatalos laborok megjelenésével, hanem a
fényképez6gép helyes és pontos beadllitasat is, amely komoly elémunkat és
tudast feltételezett és kivant meg. Az automatika illetve az automatikak, ami a
fényképezés mint az apparatus lényege, egyre jobban kiszolgalja a felhasznalot.
Ezzel egyre demokratikusabba teszi az eszkoz haszndlatat és a technika
alkalmazasat lebontva az elitizmus bastydit, de ezzel egy idében egyre

kiszolgaltatottabba is valik a felhasznalé.

A fentiekben részletezett tudas meglétének kérdése erds szilir6t jelentett mindig
is, bar mar sokkal tobben gondolhattdk ugy, hogy szivesen készitenének, és
tudnak egyszeriien és konnyedén késziteni fotokat. Sokkal tobben is nyultak
fényképezb6géphez, de az emberekben még mindig benne volt az a gondolat,
hogy azért a j6 fénykép készitéséhez valami tobb kell. Még voltak a fejekben
olyan béklydk, amelyek gatoltak a korlatlan felhasznalast, és amelyek meglétébe

azért természetesen belejatszott a technika bonyolultsaga is.

Ami most torténik az az, hogy aki nem akar szinte mar az is készithet fotot,
tobbek kozott azért mert a fotokészités mar nem privilégium, nem a szlik elit
kivaltsaga, mar fényképezdgép sem kell hozza, hiszen a legtobb mobiltelefon
alap kiegészit6 funkcidja a fényképezés és persze a vided készitése. A
képkészités mar nem esetleges lehet6ség, hanem mar feladat, s6t elvaras. Elvart
feladat. A fotokészités nem privilégium, mar telefonon is készitenek és kiildenek
fotot. A fényképezd apparatus atalakult. Az automatika mar nem a
fényképezdgép. A fényképez6gép beleolvadt mas technikai eszkozokbe, és
azoknak lett a része. A kép készités nem egy folyamat, nem egy 6nallé dolog,
amit csinalunk. Olyan integralt rendszerek része lett ahol a fotdval val6 6sszes
utomunka és a fotd kezelése lehetdvé van téve, a bonyolultabb és 6sszetettebb
apparatusok altal. Fotét, amely szavak nélkiill elmesél, elmond. Gyors és

egyszerl. Megjelennek Gjra a , képmutogatok”.
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A vide6 szerkesztd programok lehetévé teszik azt is, hogy az elkésziilt
felvételbdl alloképeket vagjunk ki, amelyek fotokként értelmezhet6ek. Sem a
foto nézegetése, sem a fotd készitése nem valami kiilonleges élmény, hanem kép

és informacié folyam.

,Eldrasztanak benniinket a képek, amelyek valaha débbenetet és félhdboroddst

keltettek, ettdl elveszitjiik reakcidkészségiinket.”30

Képfolyam, ami allandéan koriilvesz és mindent athat, annyira, hogy még
példakat sem feltétleniil kellene sorolni (azonnal latjuk magunk el6tt és koriil a
magazinok, az oOriasplakatok, a city-lightok stb. fotdé-aradatait). Ez ahhoz
hasonlatos, mint ahogy a tudatunkban egymast kovetéen felmeriilnek a képek,
ahogy a gondolatok, és benyomasok sebesen viharzé képsorai alland6 folyama

kitolti a tudatot. William James a kovetkezdket irja a tudatrol:

, Consciousness, then, does not appear to itself chopped up in bits. Such words as
‘chain’ or ‘train’ do not describe it fitly as it presents itself in the first instance. It is
nothing jointed; it flows. A ‘river’ or a 'stream’ are the metaphors by which it is
most naturally described. In talking of it hereafter, le tus call itt he stream of

thought, of consciousness, or of subjective life.”31
A tapasztalatrdl pedig a kovetkezdket irja:

JAccording to my view, experience as a whole is a process in time, whereby
innumerable particular terms lapse and are superseded by others that follow upon

them by transitions [...]"3?

Valamiképpen ehhez hasonlé a képeknek azon aradata, ami koriilvesz minket.
Mintha ez a fajta képdomping a tudatnak és a tapasztalatnak egy gyorsabb és
egyszerlibb kommunikaciés és feldolgozasi modja volna. A kiilsd és a belsé
képek folyamatos ,eszmecseréje”. Ezzel a képfolyammal egy id6ben megjelenik
egy nagyon erds presszio is a fotokészitésre vonatkozéan. A modern és nem

hagyomanyos kommunikaciés csatornakon, médidkon keresztiil egyszer(ibb és

0 susan Sontag / A szenvedés képei / Eurépa Konyvkiadé / Budapest / 2004 / 113. oldal

! Willam James / The Principles of Psychology / Dover Publication / New York / 1950 / 239. oldal
32 William James / ,A World os Pure Experience”/ In: Essays in Radical Empiricism / Harvard
University Press / Cambridge / 1975 / 31-32. oldal
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gyorsabb a képekkel valo adatkozlés. Ilyen adatkozlésnek tekintem azt is,
amikor a kozosségi oldalakon az emberek feltoltenek magukrél fotdkat,
amelyeken az autodjukkal, a partnertikkel, legutobbi nyaralasuk helyszinének
turisztikai latvanyossagaival szerepelnek. A fotokon legtobbszor szerepelnek a
hattérben olyan félreérthetetlen attributumok, amelyek alapjan azonnal

lizeneteket érthetiink meg és dekddolhatunk.

A Kképi toposzok beépiilnek az altalanos képtudatba, az elfogadott képi
ikonokhoz val6 igazodas torténik. Olyan érzésiink van, mintha mar lattuk volna,
de csak azért, mert a kompozicid, a pdz, a torténet ismerds, és tobblettudassal
kell ahhoz rendelkezniink, hogy tudjuk, hogy ez egy fehérnemi reklamkép és
elég, ha a ruha valtozik, vagy mert sokat idézték, akar el is csépelték, vagy mert
egyszerlien altalanossa valt. Itt vissza lehet nyulni a forrasokig, hogy vajon ki
hasznalta el6szor, de ez az atlagos képnézé szamara tulajdonképpen mindegy.
Szamukra Périzs egyenld az Eiffel-toronnyal. Képmutogatas zajlik. Meg merem
kockaztatni, hogy mar nem levelet irunk, vagy elmeséljik a velliink tortént

fontos momentumokat, hanem megmutatjuk képen, vagy csak elkiildjtik.

All6képekbe merevitve stiritjilk a torténeteket. Ebben a felgyorsult vildgban
mintha felgyorsultak volna a mumifikacidval szembeni elvarasok is, mar nincs
meg az igény az Orokkévaldsagig, vagy legaldbbis a minél tovabb torténd

megOrzésre.

A digitalis technika nem az 6rokkévaldsagnak, hanem szinte csak a manak szdl.
A fotdk szervereken, gépeken, telefonokon és kozosségi oldalakon tarolédnak
addig, amig azok vannak. A programok léteznek és futnak, mig az apparatus,
apparatusok programjat nem valtja le egy ujabb. De nincs is talan hosszabb
idore sziikségiik, elég az, ami élettartamként ezeken a hordozdékon jut nekik. A
digitalis technika és a vele egylitt megvaltozott képkultira 4j szempontelemeket
kovetel, ha fotékat szeretnénk elemezni. Uj képhordozé feliiletek jelentek meg,
és a kép teljes atlényegiilésérdl beszélhetliink, mert nem kell valés format
oltenie, mint az analdg korban, hiszen virtualisan lehet kezelni, mint egy
adathalmazt, amit néha egy adott program segitségével el6varazsolhatunk,

lathatova tehetiink. A legtobb képet nem nyomtatjak ki, nincs a klasszikus
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értelemben vett papirnagyitas, monitoron, telefonon valé nézés van helyette,

meg e-mailben, és mms-ben lehet kiildeni.

[tt annyit szeretnék még jelezni, hogy ez nem csak egy olyan jelenség, ami nagy
tomegek kozott terjedt el, hanem a piaci szegmensekben és a médidban is
megjelenik. Nem kell fényképész, hiszen a titkdrné is le tudja fényképezni a
megmutatandot, mert a cégnek van digitalis kamerdja, és a kiilonbség nem is
latszik. Ha nem radikalis forradalmar, akkor a telefonjan is kival6 mindségi
objektivvel beépitett fényképez6 apparatus van és a program mindent elvégez
helyette. A fotok készitéje a kornyezetében is az altala készitett fotékhoz
hasonlokat lat. Leegyszerlisodott vizualis kultura és ingerszegénység veszi
koril. Leegyszeriisodik a kép ikonografiaja, lathaté dolgok lesznek fontosak, a

mogottes tartalom elhalvanyul, igy a dekddolas egyszer(bb.

A kép, mint irds mindig egyszerlisit. A piacokon az alapanyag is egyre
kevesebbet ér. Az értéktermelés egyre nagyobb része az informdacién alapul, és
nem az ipari terméken, mint fizikai, anyagi konstrukcién. A képnek az

informacié kozlési aspektusa a fontos.

» Az Ipari tdrsadalom rdszoktatja polgdrait a képi kdbitészer élvezetére; a

tudatromboldasnak ez a legellendllhatatlanabb médja.”33

A masik ezzel 6sszefiiggd aspektus a kép mindsége. Vegyiik példanak a londoni
metr6 robbantasok esetét, amikor a BBC, a CNN, és mas komoly médiumok a
helyszinen mobiltelefonnal késziilt felvételeket sugaroztak, amiket az dldozatok
illetve szemtanuk kiildtek nekik szinte akkori jelen idében a helyszinrdl. Itt mar
az az elv is megddlt, hogy mindségileg ezek a felvételek nem voltak olyanok,
hogy kozolni lehetett volna 6ket. Egy mobiltelefonnal készitett vide6 olyan
mindségli, hogy televizioban leadhaté. Nem feltétleniil mondhatjuk ki egy
képrdl, hogy rossz, vagy, hogy nem sikeriilt, mert bizonyos nézépontokbol
értéket képviselhet, vagy egyszer még azt fog, még akkor is, ha egyaltalan nem

ilyen igénnyel nem késziilt.

33 Susan Sontag / A fényképezésrél / Budapest / Eurdpa Kényvkiadd / 2007 / 40. oldal
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Felmeriil a kérdés - hiszen folyamatosan djra- és atfogalmazddik a jé és rossz
hatara-, hogy egy fotografiat miért tekintink jonak vagy rossznak,
értelmetlennek, vagy egyszertien amatér felvételnek. Klasszikus értelemben
egyszerlen eldonthet6ek voltak ezek a kérdések. A vizsgalt kép vagy megfelelt
azoknak az alapvetéseknek, amelyeket a fényképpel szemben tamasztottunk,
vagy nem, és itt legel6szor is egy technikai képre gondolunk. Helyesen lett
exponalva, pontos az élesség, jol lett lenagyitva, ezek a legszembetlin6bb jegyek,
amelyek mar ranézésre eldonthetévé tették a kérdést. Ezutdn johetett a
kompozicid, ami kezdetben megint nagyon egyszeri volt, hiszen nagyon kotott
kompozicids elemeket vett at a korai fotografia a festészettdl, amelyeken hamar
tul is 1épett, szakitva a festdi fotografidval, de megmaradva a hagyomanyos képi
ikonografianal és a hagyomdanyos kompozicids elemeknél, hogy aztidn még

kés6bb azokat is feliilirhassa.

Az az id6, amikor a fényképezéshez ormétlan és drdga masina kellett - az
élelmesek, a tehetdsek és a megszdllottak jdtékszere - , igencsak tdvol van mdr a
bdrkit fotézdsra csabito, kézhez dll6 zsebkamerdk kordtdl. Az elsé
fényképeziogépeket, melyek az 1840-es években késziiltek Franciaorszdgban és
Angliaban, csak a feltaldlok és fanatikusok tudtdk kezelni. Minthogy ekkor nem
léteztek hivatdsos fényképészek, nem létezhettek miikedvelék sem, s a
fényképezésnek nem volt kortilhatdrolhaté tarsadalmi haszna;, énmagdért valo,
tehdt miivészi tevékenység volt, dmbdr nemigen térekedett arra, hogy miivészet
legyen. Csak akkor foglalta el helyét a miivészetek sordban, amikor bekovetkezett
a fotézds iparosoddsa. Az iparosodds révén lett tdrsadalmilag hasznos a
fényképész tevékenység, s a fényképezés mint miivészet e hasznossdg

ellenhatdsaként tett szert mind nagyobb dntudatra™*

A festészetbdl o6rokolt kompozicios képalkotasi szabalyok mar nagyon hamar
megdOltek és idejétmultta valtak, a megmaradt kereteket pedig azutan mar
szinte a végletekig toltak. Hol van a kiilonbség egy elrontott fotd és egy azzal az
igénnyel készilt kép kozott, ami olyan, mintha el lenne rontva, amikor szant
szandékkal készitik ugy, hogy egy tipikus hibat hasznalnak képalkotd

eljarasként? Masrészrdl a fotd esetében a technikai mindségi feltételeknek vald

* Ua./ 16. oldal
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megfelelés barki altal elérhetd. Az egyszerlibb digitalis kamerak is olyan
objektivekkel és megapixel teljesitménnyel, illetve olyan automatikakkal,
programokkal rendelkeznek, amelyek lehetdvé teszik, hogy éles, jol exponalt

képek késziiljenek.

Az LCD Kkijelz6k pedig mar a jo6 mindségli diakkal is felveszik a versenyt.
Egyszerlibb és kézzelfoghatobb lett. Szinte azonnali. A digitdlis kameraval
készitett foté mar nem is feltétlentl a hagyomanyos fotohordoz6 papirra késziil,
mar nem az az alaphordozd, képernydn valo szemlélésre késziil, legyen az

monitor, telefonkijelz6, vagy webes feliilet.

5. TECHNIKA, ARCHIVALAS-ATALAKULO MINOSEGI,
ESZTETIKAI SZEMPONTOK

A fot6 megitélésében nagyon fontos az a technikai fejlédés, ami hatott ra, és ami
lehetdvé tette, felszabaditotta, megdontotte a képkészités privilégiumat, és ami
visszahatott a felhasznalokra. Tokéletes példaja, hogy nem csak mi hatunk a
technikai fejlédésre, hanem a technikai fejl6dés valamilyen médon szintén hat

rank és alakitja at a gondolkodasunkat és a vilaghoz val6 viszonyrendszereinket.

A forradalom itt nem az, hogy létrehoztunk egy olyan technikat, ami széles
korben hozzaférhetd lett, altaldnossa valt, hanem az, hogy ez a széles korben
valo elterjedés milyen mdédon hatott vissza rank. Elhitette, hogy mindenki alkoto
lehet, s6t szinte alkotdva is valt, és mivel maga a fejlédés is a hatarok atlépését
és tulhaladasat jelenti, nem csodalkozhatunk, hogy régi, biztos bastyaink,
amelyek oltalma mellett vizsgalhattuk a fotét, led6lnek. Atalakult az egész
tarsadalom, és megvaltozott a vilagképhez, fotéhoz f(iz6d6 befogadoéi és alkotéi

viszonya is.

A fotografia sziiletése és ,élete”, azaz a torténete nem értelmezhetd a technika
fejlddésének és alakulasanak vizsgalata nélkiil, mert maga a fotografia is ebben
gyokerezik. Ez az alapja, lényegében sziil6anyja. A technika lehet6vé teszi a

fotografiai képkészitést (objektivitas), és ezzel egyrészt tehermentesiti a
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festészetet a pusztan a latvany szolgai lemdasolasanak kényszerétdl. Masrészt
belép arra a palettara, ahol az individuum prébal eszkozt taldlni arra a
lekiizdhetetlen vagyara, hogy nyomott hagyjon maga utan (mumifikalja magat a
fotografia objektivitasanak tiikrében, és annak abban a képességében bizva,
hogy a segitségével halott embereket érezhetiink élének, lathatjuk 6ket amint

még élnek, a kép tanusaga szerint).

LA fényképezéssel ohatatlanul egyiitt jar a valésdg bizonyos oltalmazdsa. A vildg

mi eddig ,odakint” volt, a fénykép ,belsejébe” kertil.” 35

Ahhoz, hogy ez a nyom megmaradjon, hogy lényegébdl fakad6 feladata
teljesit6djon, és létrejottének igénye teljesiiljon, tarolni kell és vigyazni ra, mert
korai vagy klasszikus, avagy anal6g médiumabdl adédédan sériilékeny, nehezen
kezelhet6 és sebezhetd. Van egyuttal egy egyszeri egyedisége, ami a fotografiai
eredetinek tekinthetd, az a hordozd, amin rogzitésre keriil a képnyom, ami még
nem a kép, hanem annak negativja, és van egy, vagy sok, sokszorositott eredeti,
ami a pozitiv eredeti. Itt fesziil egy ellentmondas, ami mar a kezdeti id6kben is
felmeriilt, vagyis hogy most mit is lehet eredetinek tekinteni, és a
sokszorositasok kozott mindegyik ugyanolyan értéket képvisel-e? (A fotografiat
nem lehet a hagyomdanyos grafikai sokszorosité eljarasoknak megfelel6en
kezelni, hiszen itt nincs nyomolemez, ami a nyomasok szamatdl fliggéen kopik,
és amivel egylitt a nyomatok értéke is csokken.) Mindezt figyelembe véve
lehetséges-e az, hogy az igy megdrzott fotéban is értéket lasson az egyén

és/vagy a kozosség.

A digitalis korban a technikai képnek nincs eredetije. Nagyon nehéz
meghatarozni, hogy mit is tekinthetiink annak: a digitalis fotéapparatus
memoriakartyajat, amirdl letoltjik a képet és Ujat készitlink ra, vagy a helyet,
ahova let6ltjiik? A sok masolas valtoztat-e a képen? A kép mindsége fontos-e a
megértéshez? Raadasul egy kép tobb helyen is, és egy helyen akar tobb kép is
megjelenhet. Példaul a monitoron, ahol egyszerre tobb fotot is nézhetiink, vagy
az internet és egyéb kép megoszt6 szerverek esetében, ahol egy bizonyos képet

egy id6ben lényegében végtelen szamu befogadé nézhet. Egy id6ben egyszerre

> Ua. / 123. oldal
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tobb térben is jelen lehet ugyanaz a kép. A végességét a szerver ereje és a

befogad6k szama hatarozza csak meg.

LA digitdlis technika eredményeként létrejétt mesterséges képpel kapcsolatban

nincs értelme az eredeti és mdsolat hagyomdnyos fogalmdnak.”3¢

De nem csak a digitalis, hanem altalaban a fotografiai kép lényege is a
reprodukalhatésag, a szamtalanul és akar mértékteleniil valé sokszorositas.
Talan a leglényegesebb attributum a korlatlan sokszorosithatosag, és az egy
id6ben a tér kiillonb6zd pontjain valé megjelenés lehetdsége. Ez az, ami annyira
aggasztotta Walter Benjamint, és amely aggodalomnak hangot is adott A
miialkotds a technikai sokszorosithatésdg korszakdban3” cim(i tanulmanyaban.
Benjamin szerint a technikai sokszorositas az eredeti miivet olyan szituaciékba
hozza, amiket az eredeti kép nem érhet el. Megfosztja azt ,itt” és ,mostjatol”,
autentikussagatol. Lehetévé teszi, hogy a vevl elé toppanhasson kiilonb6zé
formakban. A katedralis helyét elhagyva a dolgozdszobat disziti. A reprodukcio
levalasztja a reprodukaltat a hagyomany birodalmaroél. Az egyszeri el6fordulas
helyébe a tomegeset teszi. Ezaltal pedig Benjamin szerint a mi elveszti aurajat.
Az aura sz6 alatt 6 valamiféle egyszeriséget, tartdéssagot, kultikus értéket ért,
amivel szemben a reprodukciét a futé pillanatnyisag és a megismételhetdség
jellemzi. Tehat lathato, hogy mar a 20. szazad els6 felében is megfogalmazédnak
olyan tendenciak, észrevételek, amik a digitalis technika megjelenésével

hihetetlen mértékben és mindségben jelennek meg.

Rengeteg kép késziil, késziilt, és ugyan a mar érintett id6faktort korabbi
indoklasomnak megfeleléen igyekszem kihagyni, azért annyiban fontos
figyelembe venni és visszakanyarodni ra, hogy mint fotografiai mindséget
figyelembe vegyem. A fotografia egyik nagy igérete az objektivitas volt. A
fénykép, jelentés volt valamirél, ami megtortént, ami volt. Ez az egyik
értékrendszer, ami alapjan meg06rzésre érdemesnek {téliink régi képet
(szakmatorténeti szempontokon tul). Erdekes ellentmondas, hogy az, amiért

létrejott, azaz, hogy a mulo6 idét konzervalja, aminek a megdrzésére sziiletett, az

3 Gyorgy Péter / Mlvészet és média taldlkozdsa a boncasztalon / Kulturtrade Kiadé / Budapest /
1995 / 193.oldal

* Walter Benjamin /A mialkotds a technikai sokszorosithatésag korszakaban / In: Kommentar és
Préfécia / Gondolat Kiadé / Budapest / 1969
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pusztitjia el. Ami megmarad, azt lehet konzervalni, kartotékrendszerekbe
helyezni, és biztonsagos, a neki megfeleld helyre helyezni, lehetSleg minél
kevesebb kozvetlen iddjarasi tényezdnek kitéve. Ezen kivill késziilnek
masolatok arra az esetre, ha az eredeti minden eldvigyazatossag ellenére

megsériilne, esetleg megsemmisiilne.

A hihetetleniil megnovekedett képmennyiség, és az ennek hatdsara fellépd
képigény ujabb hatalmas képmennyiséget eredményez. Tobb fajta mddszer
létezik, ami alapjan képeket szelektalnak, és amit értéktelennek, hibasnak
itélnek, azt megsemmisitik. Azokat a képeket viszont, amelyek megmaradnak,
kezelni kell, kereshetden, el6hivhatéan kell tartani. Képekkel foglalkozé
helyeken raktarozzak a képeket. Példaul ilyenek a magazinok is. A rengeteg kép
és a hozzajuk tartozo rengeteg adat illetve ezeknek a kezelése nagyon sok helyet
és id6t emészt fel, ezért az archivumokat folyamatosan tisztitani kell és kezelni.
Ez pedig mindig az éppen adott szempontok és értékek mentén torténik. Ezen
Klasszikus archivumok, archivalasi rendszerek technikdja nem is annyira
érdekes, mint inkdbb a zartsaguk az. K6zosségnek szélnak, de nem a kozosség
altal hasznaltan. Az archivumbol valamilyen okkal kivalasztott modon,
valamilyen szerkesztési elv mentén szednek el6 anyagokat, de nem a kozosség

valasztisaval, hasznalataval.

Kutatdsom f6 irdnya a fot6 atalakuldsa mind technikai, mind fizikai, mind
mentalis és szakralis értelemben, valamint annak technikai hatasai, amelyek
befolyasoljak a felhasznalast, ami pedig visszahat a technikara, az alkotoéra és a
felhasznalora, végs6 soron az emberre, és annak kozosségére a tarsadalomra.
Vagyis allitasom szerint szinte minden tekintetben atalakulas tértént, a vizsgalat
fékuszaban azon tul, hogy mi is ez az atalakulas az all, hogy mi az, ami nem
valtozik, mi az, ami alland6. Marad, vagy maradhat-e valami, ami fix, ami mint
valami kvintesszencia a sok valtozas és atalakulas kozott is nyugvopontot
jelenthet, valami fotografiai abszolutum. Mi lehet a fotografia magja, a fotézas

olyan fix része, amin keresztiil meg lehetne fogni a 1ényegét.

A vizsgalat célja a fotografiai mindség megtalalasa. Olyan banadlis felvetéssel

éltem, amely alapjan egyszerre gondoltunk arra, hogy nem ez nem igy van,

30



hiszen tudjuk, hogy nem mindenki tud fotézni (prekoncepcid), és kozben
jottink ra arra is - elkezdve példakat keresni, illetve a kornyezetiinkben
figyelmesen korbetekinteni-, hogy igenis be kell latnunk, hogy az elképzeléseink,
amelyek voltak a fényképezésrdl, a képkészitésr6l és a fotografia

alkalmazasardl, azok sorra megddlnek.

Foglalkoztatott az a kérdés, hogy mire val6é a fényképezés, és tényleg, mire is
valo fénykép? Hogyan banunk vele a kezelésén, megdrzésén (hisz ez egyik
lényege a ,megmaradas”, mert azaltal maradhat él6 az abrazolt, azaltal
torténhet meg a  mumifikaci6), azaz archivalasan Kkeresztil, és annak
atalakulasa és kiillonosen atértékel6désének szemszogén keresztiil? Miért jott

létre? Mire hasznaltuk? Es mire hasznaljuk ma?

Azt remélem, hogy ezeken a kérdéseken keresztiil meg tudom mutatni, hogy
hogyan hatott a technikai fejlédés az archivalasra, és, hogy milyen moédon
alakitotta at azt, és hozott létre egy virtudlis kozosségi tudatot, teret, digitalis
kollektiv tudatot és emlékezetet, amelyek virtudlis és digitalis kiterjesztései az

egyéni pszichének. Virtudlis emlékezet protéziseket.

Mindez azért rendkiviil érdekes, mert a fotografianak, a képkészitésnek eddig
teljesen ismeretlen Utjai, mindségei és hatdsai vannak és lehetnek a jovében. A
kép, annak készitése, bemutatasa és a kozosséggel valo megosztasa egyszert, és
a kozosségi vilagba, vilagokba valo konnyl behelyezhet6ségével mar nem

privilégium, tehat kénnyebben nyer jelentést.

JAkdr naiv alkotdsnak, akdr tapasztalt mesterember miivének tekintjiik a fotdt,
jelentése —-nézé reakcidja- attdl fiigg, ahogyan a képet felismerik vagy felismerni

vélik” 38

%% Susan Sontag / A szenvedés képei / Budapest / Eurépa Kényvkiadé / Budapest /2004/ 34. oldal
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6. A VIRTUALIS TER

Ki kell térniink arra a hattérre, amely lehet6séget teremt, teret ad ennek a
digitalis pszichének, ennek a digitalis képi emlékezetnek, digitalis tudatnak.

Virtualis digitalis emlékezet protézisnek.

,1.( Definicié gyandnt.) Virtual realityn, azaz virtudlis valésdgon a digitdlis
technikdval létrehozott, a retindnkra vetitett mesterséges képet s az dltala

felkeltett perceptudlis élmény egészét értjiik.”3?

Gyorgy Péter tehat azt allitja, hogy a virtualis valosag egy komplex élmény. Egy
élmény pedig a megélésben valik valamivé, azzd ami, élménnyé. Nem
beszélhetiink arrél, hogy milyen is egy élmény 6nmagaban az ember nélkiil.
Csak egy befogadodi tudat szamara létezik, 6nmagaban semmi, vagy talan egy

lehetdség, potencia, hogy élménnyé valhasson.

,,Eppl’g)/ annak is, ami egész terjedelmében arra vald, hogy az 6rékké létezdk
hasonmdsait tjra meg ujra szépen befogadja, természeténél fogva minden alaktdl

mentesnek kell lennie.” 40

A Platdn idézetet azért tartom relevansnak, mert Timaiosz kisérletet tesz arra,
hogy definialja a chorat. A 1étez6t, ami nem létezik, csak a befogadas altal lesz, az
alapjan, amit érzékeliink beldle, és aminek életet, teret ad. Hasonlé értelmezést
lehetne adni annak a kozegnek is, ahol a mai fotok megjelennek, és ahol tarolva,
raktarozva vannak. Ezek a fotok a befogadas és feltoltés altal telnek meg
tartalommal, és csak azt tapasztaljuk, latjuk, érzékeljiik beldliik, amit be tudunk
fogadni, és csak a befogadas altal vannak. A fotokat befogadd virtualis teret
internetnek nevezziik, és altala valojaban felépiilt egy virtualis vilag, vagy
vilagok, parhuzamosan az altalunk valdsagosnak érzékelt fizikai kornyezet
mellett. Ezek nem egymastdl elszigetelten, hanem nagyon is egymasba
gabalyodva, egymast atszéve és kiegészitve, kettés érzékelést eredményezve

léteznek. Az internet egy médium, egy iires keret, amit barmivel meg lehet

3 Gyorgy Péter / Tézisek a virtudlis valdsagrol / In: Mlvészet és média taldlkozdsa a boncasztalon /
Kulturtrade Kiad6 / Budapest /1995 / 189. oldal
0 Platén / Timaiosz / In: Platén ésszes mivei I11. kétet / Eurépa kényvkiadé/ 1984 / 51/a, 353. oldal
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tolteni, de ez mégis hozzajarul a tartalom formalasahoz. A médium jellemzi a
tartalmat vagy lizenetet. Az internet példaul allandéan valtozik, ami alapvetden
megkilonbozteti a nyomtatott médiumoktol. Az informacié allandéan valtozik

és aramlik benne és altala. Ez a f6 terméke a digitalis tarsadalomnak.

Ha elfogadjuk azt, hogy a kép misztikus, és a fénykép is csak egy kép, azaz
digitalis misztikum, akkor el kell fogadnunk azt is, hogy vannak teljesen uj
iranyok, amelyek a fotografia létrejottekor még nem latszottak, és amelyek
miatt teljesen Uj mindségek teremt6dnek. Ehhez tartozik, és nem
elhanyagolhat6é az a tény sem, hogy teljesen uj, szintén a technikai fejl6dés
eredményeként létrejott médiumok (a virtudlis tér animalé csatornai)
értelmezik at a képet, ami mar nem kizarolag papirkép lehet, hanem monitoron
jelenik meg és nyomtatasra nem Kkertil, megszemlélés utan eltehetd (tarolhatd
vagy torolhetd), majd sziikség esetén ujra el6vehetd. Az igazdn radikalis
valtozas talan nem is pusztan a kémiai el6dallitds digitdlisra valtdsdban 4all,
hanem a fot6 grafikdhoz valé kozeledésében. A fot6 egyszerisége, egyedisége a
computergrafikai eljarasokkal, programokkal lényegében megszlinik, és
osszekeveredik egyéb létrehozott képekkel, szovegekkel, videokkal. A digitalis
elemek mind egy bizonyos matematikai hattérrel rendelkeznek, mely
létmoédjukat homogenizalja, és egyfajta ,keverhet6séget”’, egymassal vald

kompatibilitast hoz létre.

Személyes tarolasra sincs elengedhetetleniil és feltétlentil sziikség, mert a fotok
a virtudlis térben elhelyezhet6k, oda feltdlthetdk, ott tarolhatok, megoszthaték

és mindenki szamara hozzaférhetdek is egyben.

,O0lyan képrél van szo tehdt, mely az illizié felkeltésére szolgdlé kiilonbozé

technikdk sordban eddig ismeretlen mindséget és tokéletességet jelent.”#1

A virtudlis vildg, aminek a hatterét, vagy pontosabban a terét az internet adja,
mar mint valami gondoskodé ég tertl f6lénk, hiszen még a beszélt nyelvbe is
atszivargott a ,felmegyek a netre Kkifejezés”. Anélkil, hogy szabad

gondolattarsitasokat akarnék futtatni, elgondolkodtat6é ez a ,fel”, hiszen

*1 Gyérgy Péter / Tézisek a virtualis valosagrol / In: Miivészet és média talalkozasa a boncasztalon /
Kulturtrade Kiadé / Budapest / 1995 / 189. Old.
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korabban fent volt a mennyorszag, az ég, a tiszta dolgok, a nalunk nagyobbak. Ez
a ,fent” azt jelentette, ami oltalmaz minket, ahonnan jon az aldas és ahonnan jon
a biintetés is. A ,fent” jelentette az emelkedettet, a magasztost, a lelki dolgokat,

ellentétben a ,lent”-el, ami az alantast és megvetendét.

A kép kornyezete, lakhelye, a technikai kép kozege egyaltalan nem a papir alapt
kép. A XXI. szadzadi technikai kép mar monitoron és madas screeneken
(mobiltelefon, tabletten stb...) jelenik meg, és egy virtualis, cyber-térben van a
képeredeti, vagy a képeredetivel megegyezd eredeti. A kép létezésének itt
virtualis fizikai kiterjedése formaja nincs, csak tartalma. A nem létezd 1étezd.
Ebbe a térbe keriilnek a képek és toltik fel tartalommal, népesitik be a lakatlan

vilagot.

LAmugy is zstfolt vildgunkat képi mdsolat-vildggal béleli ki, s igy azt az érzetet

kelti benniink, hogy a vildg hozzdférhet6bb, mint amilyen valéjdban.”#?

Ebben a térben vagy vilagban szinte elengedhetetlen kényszer a képek
feltoltése. Képmesélés zajlik, képekkel kommunikalunk, hiszen az gyorsabb,

érthet6bbnek tlin6. Azt reméljiik. Ez az igéret.

Uj fotografiai minSségek jelennek meg. Egyrészt olyan tj hely jelent meg, ami
kiboviti a tudatot, barmikor visszakereshetd, elohivhatd, tarolhaté. A fotok,
amelyek régi, hagyomanyos archivalassal és tartalmuk hordozoéival a fizikai
térben tetemes helyett foglaltak, ma a digitalizalassal mas, nem térbeli

dimenziéba keriltek.

Bizonyos értelemben persze van térbeli kiterjedésiik, ami azt a hely-darabot
jelenti, ahol tarolva vannak (pl. szerver) és nem is az a lényeges, hogy ez sokkal
kisebb, mint ami eredetileg lenne, hanem, hogy mindegy is, hogy hol van, meg az
is mindegy, hogy a felhasznal6 hol van, mert nem kell id6ben és térben egyiitt
lenniiik, mert van egy olyan tér, ahol mindketten megjelenhetnek, a hasznalé és
a kép is, egy idében, de mar az id6beni egyezés sem sziikséges. Egyszertiibb és
gyorsabb a keresés, a tarolas és az el6hivas, és ami nagyon fontos: mindenki

altal hozzaférhetd. A szabalyozas csak a felhasznal6kon mulik.

2 Susan Sontag / A fényképezésrél / Eurépa Kényvkiadé / Budapest / 2007 / 40. oldal
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Fontos aspektus a felhasznalok korének kiterjedése, a kozosség mar nem
passziv médon értelmezi, élvezi, fogadja be a képeket, nem is csak amatér
szinten hazi hasznalatra készit képeket, hanem kiilon6sebb erdfeszités nélkil a
kozosség igényeinek megfelel6en tud képeket késziteni, és azokat megosztani.
Olyan virtudlisvilag alakult ki, aminek visszahatdsa van a valé vildgunkra.

Pontosabban a virtualis és a 1étez6 vilag 6sszekeveredik, egybe folyik.

» [...] a VR [ virtual reality] minden eddiginél inkdbb sziinteti meg a tdvolsdgot a
kép és a néz6 kozétt, a Idtomezo kitoltésének tij mindsége gyakorlatilag a képbe

7

valo behatoldsként, a képben valo elmertilésként érthetd. 3

,» A szdmitégép révén létrehozott mesterséges képfajtdik tdrsadalmi jelentdségét
fokozza az is, hogy e technoldégia véget vetett a befogadds passzivitdsdnak. A
legkiilonboz6bb  ldtvdnyoktdl lenyligbzott nézék a  sztereoszkoptol a
daguerrotipidkon dt, a kabinetképektél a mozgdfilmig mindig tétlenségre
kényszeriiltek, vagy a vad befogadds elemi reflexeit vdlaszthattdk a képekkel
szemben. [...] A szdmitégéppel létrehozott képek esetében tUj helyzet dllt el6: a

nézobdl operdtor lett.”**

LA passziv nézé helyén dllé hiperaktiv operdtor figurdja a képek uj technolégiai

7

tipusaival szemben kialakitott tdrsadalmi viszony metafordjaként is érthetd.”+

A gyors technikai fejl6dés elveszejtette a klasszikus analdg technikat, viszont
amit kinalt helyette, az még annyira sem id6tallo. Ha egy telefonnal késziil egy
kép, majd azt felt6ltom a kozosségi oldalra (hogy milyenre az mindegy ebben az
esetben), akkor annak az a sajat kozege, nyomtatasra nem Kkertil, hiszen miért is
kellene, hogy kertiljon. Mar nem az a kézeg, ami korabban volt, ma a médium a
szamit6gép monitor, a telefon vagy LCD Kkijelz6. Ezek azok a Kkozegek,
amelyekkel, ahol késziilt és amelyekre, ahova késziilnek a fotdk, ezek azok a
médiumok, ahonnan indulnak és ahova kertilve el6hivhatéan megjelenithet6ek

és megtekinthet6ek a képek. De hogy valéjaban hol vannak és hol tarolédnak, az

i Gyorgy Péter / Tézisek a virtudlis valdsagrol / In: Mlivészet és média taldlkozdsa a boncasztalon /

Kulturtrade Kiadé / Budapest / 1995 / 189. Old.
* Ua. /192. oldal
* Ua. / 192. oldal
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mar mindegy, mert val6jdban nincsenek, csak ezen a rendszeren keresztiil

el6hivhatoak.

Fontos és érdekes, hogy a folyamatosan valtoz6 technika hogyan sopri le a
régebben, régebbi technikaval késziilt képeket, adatokat, hogy a folyamatosan
Ujuld és frissiilé rendszerek mennyire tudjak értelmezni a régi programokat,
hogy az adathordozék mennyire tudjadk valéban biztonsagosan tarolni a rajtuk
elhelyezett adatokat. Az 6t éve archivalt képeket majd tizendt év mulva milyen

rendszer, hogy fogja kinyitni, el6hivni?

Mar nem az Orokélet igényével késziilnek a képek, nem azzal a céllal
kommunikalnak. Megsziiletnek ebben a térben, és mig feladatuk van, mig van
rajuk kivancsisag, érdeklédés, addig léteznek, utdna meghalnak, elfelejtédnek.
Ebben a virtudlis vildgban a képek helyettiink vesznek részt, helyettiink

léteznek és ,tesznek”, de nem a mi 6roklétben valé meghosszabbitasaink.

7. A FOTO NYILVANOSSAGA

A fotografia kezdeti, elitista, kivaltsdgos jellege a technikai fejlédésnek
koszonhet6en egyre jobban hattérbe szorult és egyre szélesebb korben
terjedhetett el. Egyre nagyobb nyilvanossagot kapott. Egy id6 utan mar nem egy
szlk elit készit képeket a szlik elitnek. Elitista jellegébdl annyit 6rzott meg, hogy
hosszu ideig egy olyan specialis ismeret- és tudasanyagot vélelmez, ami nem
altalanosan elterjedt, de mar a kozosség egészéhez és egészének szdl. Szik elit

késziti a képeket a kozdsségnek.

Attorést jelentett az, amikor a technikai fejlédés olyan meéreteket dltott és
annyira elére haladt a kisfilm megjelenésével, hogy egy ujabb felhasznaléi
csoport jelent meg, akik nem akartak a hivatasos képkészit6k babérjaira torni,
de a technika hozzaférhet6ségébdl adéddan mar készitettek képet sajat, hazi
hasznalatra. Ez mar egy Gjabb 1épcs6fok volt a fotografia szélesebb korben valé
megélésében. Kezdte levetk6zni misztikus voltat abban az értelemben, hogy

nem bonyolult, nehéz és draga felszerelés kellett hozz4, kialakultak a kiszolgald
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rendszerek, mar a labor munkakat is ki lehetett adni, nem kellett otthon laborral
rendelkezni ahhoz, hogy képet készithessenek. A kép mindennapossa valt,
kikerlilt a magazinokbdl és a fotémiitermekbdl az otthonokba, csaladapak
nyakdba, majd aztdn az anyukdk mobiltelefonjaba. Demokratizalodott a
fotografia. Mara végeredményben, akinek csak kedve van, készithet képet, bar a
fényképész elit Orzi privilégiumait, mert a professziondlis és amator
felhasznaldas markansan kiilonvalik. A képkészités még mindig a hivatdsos
professziondlis fényképészek privilégiuma, de mar nem csak 6k készitenek
fotékat. A Fényképészek helye egyre inkdbb a mivészeti iskolak és galériak
vildga lesz. A korabbi teriiletekrdl, ahol a professziondlis fényképeszeket
alkalmaztak, egyre jobban kiszoritjak 6ket a foték, amik 6mlenek és 6mlenek és

omlenek.

A digitalis attorést az jelentette, hogy a képkészités teljes demokratizalédasa is
megtortént, s6t azon tul is haladt. Tarsadalmi és identitds kényszerként jelent
meg. A technika nem csak lehet6vé teszi a technikailag tokéletes kép
létrehozasat, de a kamera magatdl értet6d6 és természetes napi felszerelési
targy lett, akar csak azaltal, hogy majdnem minden mobiltelefonban is
megtalalhat6. Mint irtam mar csak a radikalis, mindenre elszant, a tarsadalmi
elvarasokkal dacold, a tarsadalmi kommunikacios kényszerek arcaba nevetd
forradalmarok sziik elit kis csoportja probalja tavol tartani magat, attdl, hogy a
telefonjaban fényképezdgép legyen. Igyekszik az appardtusokat nem
integraltan, hanem alap programjainak megfeleléen hasznalni. A telefonnal
telefonadl, a fényképezdvel felvételt készit. Még ha ez mar megkésett ellenallas is.
A dacolas mindenképpen szabotadzs. Az apparatus programja szempontjabdl ez
géprombolds, tehat nem lehetnek illuzidink afelél, hogy a rendszer
konyortelentl leszamol az ilyen devians lazadokkal. De legjobb esetbe is
magabol kitaszitja és reménytelen orok kozmikus maganyba taszitja
varbortonnél szigorubb rabsagba zarja 6ket, megbélyegezve és kitaszitva dket a
digitalis tarsadalombol. Olyan feliiletek jottek létre, mint a mar emlitett
kozosségi tér, ahol olyan oldalak, csoportok, lehetdségek vannak, ahol nem csak
opcionalis a képfeltoltés, hanem esetleg kifejezetten annak igényével késziilt a

tarhely.
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Az internet az egyén szamara, nem csak sokféle kommunikaciés csatornakat
teszi lehetdvé, hanem azt is, hogy sajat véleményét kifejezhesse, nyilvanossa
tegye. A klasszikus médiakkal parhuzamosan kialakult egy olyan nyilvanos
csatorna (vagy inkabb csatornak), amihez barki csatlakozhat, és véleményének,
gondolatainak hangot adhat weboldalak, férumok, blogok, szocialis halézatok
révén. Ez egy olyan, a tomeg médidk vilagdban korabban ismeretlen
nyilvdnossagot és akar demokratizal6dast jelent, melynek komoly jelentdsége
van a mindennapi életlinkre nézve. Olyan, akar politikai szerepl6k jelenhetnek
meg, és artikulalhatjak magukat, amelyeknek korabban nem lett volna esélyiik a
klasszikus médiak feliiletein. Gondolhatunk itt példaul akar csak olyan atlagos
polgarok altal készitet felvételekre is, melyek példaul az arab tavasz kapcsan
keringtek, és melyeket kiilféldi hiradasok nehezen készithettek volna, a helyiek
pedig nyilvanvaléan nem tettek volna ko6zzé. A hagyomanyos médiakban is
egyre tObbszor jelennek meg példaul bloggereknek az irasai, a webes Gjsagok
felileteire belinkelve. Igy egy kolcséonés kommunikicié alakul ki a
hagyomdanyos, és az Uj médidk kozott, és a hagyomdanyos tomegmédiak
egyeduralma tulajdonképpen mara megdolt. Ezzel egy id6ben megddlni latszik a
hagyomadnyos kiilonbségtétel ado és vevd, el6allitéd és fogyasztd kozott is. Ezek a
kategoriak 6sszemosodtak, ha nem is tlintek el (még) teljesen. Bertolt Brecht
biztos nagy orommel tidvozolte volna ezt a valtozast.#¢ Az eddigi meédiak altal
teremtett és fenntartott nyilvanossag helyébe egy 1j, digitalis nyilvanossag lép,
mely nyilvanossagban valo részvétel elvileg minden felhasznal6 szamara
lehetséges. Viszonylag alacsony koltséggel és technikai ero6feszitéssel
tulajdonképpen barki el6allithat tartalmat, amit aztdn publikalhat,
megjelentethet a neki tetsz6 feliileteken. Egy Facebook bejegyzés percek alatt
elkészithetd, akar menet kézben a mobiltelefonunkrél. A technoldgia szocialis
haszndalata hatalmasat valtozasokat hozott magaval. Informaciés értelemben
Banglades nyomornegyede és a Manhattan csupan milliszekundumokra vannak
egymastol. Az IP-cim el6tt minden ember egyforma. Nincs harmadik személy,

aki egy tartalomroél itélkezhetne, hogy az feltoltésre érdemes e vagy sem.

*® Bertolt Brecht, aki a radiénak kiiléndsen jelentékeny szerepet tulajdonitott, ugy latta, hogy a
legfontosabb feladat a médium demokratizaldsa. Az ne csak reprodukdljon és beszamoljon, hanem
az emberek kézti kommunikacio jatékterévé kéne vélnia.

Bodo Rollka / Bertold Brecht radidelmélete/ Radi6 és Televizié Szemle /1972 2. sz.
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(Elvileg persze léteznek bizonyos illegalis és bilintetend6 tartalmak, de
latvanyosan nagy erdfeszitésekre van sziikség ahhoz, hogy ezeket az allami
elharitd és biiniildoz6 szervek egyaltalan képesek legyenek detektalni. Mar a
feltoltések és tartalomlétrehozas sebességébdl adddodan is nehéz ezt kovetniiik.
Amint egy illegalis tartalmakat szolgaltaté webhelyet torolnek, tiz masik 1ép a
helyébe, és akkor még nem is beszéltiink az ugy nevezett deep webrdl, ami
lényegében teljes anonimitast biztosit, és a drog, fegyver stb. kereskedelem

legf6bb foruma.)

Mindekézben ironikus médon az emberek szabadon és 6nszantukboél rengeteg
személyes adatot tesznek kozzé az interneten. A személyes adataink mintha a
digitalis kor alapanyagai lennének. Kizardlag ezaltal értelmezhetd az a jelenség,
hogy olyan cégek, mint a Facebook tdzsdei csticsokat dontogetnek, és ezzel egy
idében az allamoknak is egyre fontosabbak ezek az adatok. Egy fényképet
szerezni valakirél, melyen jol felismerhetd, esetleg rokonai és baratai is jol

beazonosithatodak, a vilagon a legegyszer(ibb dolognak szdmit ma mar.

8. SELFIE - ONREPREZENTALAS, ONIGAZOLAS,
ONKIFEJEZES...

,,Egyetlen I...n rendelt szamunkra, aki az embert Onnédn képmdsdra teremtette,
ennélfogva mindenkit és mindegyikiinket pdratlannd és végteleniil értékessé
alkotott. Am valami titokzatos okndl fogva I..n vildga tokéletlen. Az ember

feladata az, hogy segitsen I...nnek tékéletessé tenni.” 47

.Neked a divat mondja meg, hogy ki vagy.” 4 - Nekem a selfied mondja meg,
hogy ki vagy.

Az Onreprezentalas és onigazolas 0j technikaja és egyben lehetdsége. A poszt-

posztmodern ember hétkéznapi atlagos feladata.

7 Chaim Potok / Vandorlasok konyve, A zsidd nép torténete / Ulpius Haz / Budapest / 2008/ 7. oldal
8 Neurotic / Brék / Rocktérité / 1987
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Ki a kiraly? Ki nem a kiraly? Miért a selfie? Miért nem a selfie?

A selfie készitésben van valami engesztelhetetleniil kérlelhetetlen, valami
kényszeresség. Az Onreprezentalds és onigazolas kényszeres vagya. Erdekes
kérdés, hogy ez egy bels6 vagy kiils6 kényszer, esetleg mindkettd. Miért és végiil
is mi okbol vagyunk kénytelenek, magunkrél és szeretteinkrdél a vilagnak
alland6 képet adni? Selfiet kell késziteni, mert ezt varjak el a tobbi selfie

készitbdk is.

Csak zarojelben és érdekességként, mint 0j jelenséget vettem észre, hogy apré
hirekben lehet olvasni, hogy hanyan is halnak meg selfie készités kozben. Az
exhibicionizmus altal hajtva az ember annyira kiilonlegesnek akar tlinni a
képen, mert val6jaban taldn annyira jelentéktelennek érzi magat, hogy ebbe a
nagy kilonlegesé valasnak a vagyaba bele is hal. Felcsillan a remény, hogy ez
altal aztan kiilonleges lesz, de marad csak egy a selfie készitésben meghaltak
kozott. Vajon egyszer majd valaki veszi a fAradsagot és egybe gytijti ezeket a

képeket, mint az utols6 mondatokat egybe gyijt6 konyvecskék.

Kiilon elgondolkodtaté annak etikdja, hogy akiket dbrazolnak illetve, akikrél
sz6lnak a képek, azoknak a személyiségi jogaik illetve a képmasukhoz f(iz6d6
jogaik sériilnek e. Mi van azokkal kik véletlentil kertilnek fel masok selfieire vagy
képeire. Sokat gondolkoztam, hogy egy ember vajon hany képen lehet rajta
kiillonb6z6 csaladi képgylijteményekben? Vagy annak a példaul most felnévd
generacionak a jogai, akiknek gyermekkoruk a kilonb6zd szik csaladi
féenyképalbumokbdl kilépve, immaron mindenki szamara nézhetd modon
vannak jelen a vilaghalo nyilvanos kozosségi oldalain. Vajon feln6ttként
visszatekintve gyermekkorukra biztos, hogy jo érzéssel fogja eltolteni Gket ez a
nagyfoku transzparencia, ami az életiiket és multjukat atjarta? Kiilon érdekes
kérdés, hogy ez a transzparens kozeg, meg0rzi e a képeket oly biztos médén a
jovonek, mint ahogy a kinyomtatott csaladi fényképalbum 06sszeallitéjanak és
készitéjének szandéka volt. Ha nem tessziik, akkor miért is nem? A nem tevés,

mar nem pusztan nem tudasa a tevésnek, hanem nyilt deklaralt tiltakozas.

Az o6tlott eszembe, hogy a szobraszok miért is nem készitenek 6narcképeket

vagy egészalakos oOnszobrokat? Az Onreprezentalas hianya egyfajta
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megmagyarazhatatlan és érthetetlen csak a szobraszokra jellemzd bels6
igénytelenségbdl, - ami csak a XXI. szazadi ember sajatja, lenne esetleg - vagy az
anyag tehetetlenségébdl adodik. Vagyis amiket készitenek azok meglehetdsen

alul reprezentaltak az egyéb térbeli alkotasok kozott.

Ennek feltevésem szerint a legegyszeriibb és legkézenfekv6bb magyarazata,
nem abban rejlik, hogy a szobraszatban és a szobraszokban ne lenne meg az
akarat és a vagy az onreprezentacidra, illetve, hogy az 6nreprezentacio inkabb a
kiilsd vilag megfigyelésén és annak leképezésében csicsosodik ki. A figyelem
kifelé a vilagra és nem sajat térbeli val6jukra irdnyul. Vagy az imaginalis képek
Oltenek térbeli format. De mindenesetre sajat térbeli kiterjedésiiket,
megjelenésiiket a térben elfoglalt, vagyis a térbdl kicsonkolt térvaldjuk
megorokitését nem feltétlentl tekintik els6dleges feladatuknak. Ami egyszer(ien
a felhasznalt és felhasznalhaté anyagok anyagszeriiségébdl fakad. Az anyag
kezelhet6sége és vagy kezelhetetlensége nem konnyen adja magat erre a

feladatra és a kihivasok sokkal tagabbak mas témavalasztasokkal.

Ezzel ellentétben, de szorosan ehhez kapcsolédva a festészetben ez az igény
nagyon erdsen megjelenik, s6t mi tobb, mar-mar lekiizdhetetlen vagy illetve
feladat az 6nreprezentacio6. Itt kell megjegyezni, hogy azon tul, hogy a vaszon és
a festék hasznalataban és kezelhet6ségben is sokkal kézenfekvdbb ilyen
feladatokra (Persze ne tekintsiik gy a miivészeket, mint akik kizarélag, pusztan
az egyszerlibb és konnyebb anyag hasznalat irdnyaba szeretnének menni. S6t
esetleg nem jelentene szamukra kihivast, az anyag megtorése és a gondolataik
elképzeléseik és a vagyaik szolgalataba allitasa. De azt el kell fogadnunk, hogy

minden anyagnak és technikanak meg vannak a maga lehet8ségi és korlatai.

Annak ellenére, hogy ezeket a hatarokat, lehet, kell is és szoktak is fesziteni, de a
korlatok attél még ott vannak.) Talan mondhatjuk, hogy a festészet kivaltotta a
szobraszat ilyen jellegli feladatait. Mint ahogy tagadhatatlan, hogy a fotografia
felszabaditotta a festészetet a pusztan a latvany szolgai rogzitésének vagya és
feladata alél. Pontosabban ettdl a vele szemben megfogalmazott elvarastol. A

latvany minél pontosabb masoldsa helyett megadta a lehet6séget az alkotas
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szabadsagara. Az egyéni szubjektum mindenek f61é helyezésével, ahol a latvany

mar csak eszkodz az imaginalis kép megjelenitéséhez.

Itt érkeziink el arra a pontra ahol kifehérlik, hogy ezzel a fotografia nem csak
valami levetendd koloncot vesz a nyakdba, hanem beteljesiti azt a kiildetést,
amire teremtetett. Pontosabban, amire az apparatus készilt. Feladata az
(legalabbis a kitaldlasanak eltagadhatatlan vagya ez), hogy a kornyezetet, a
vilagot a legpontosabban rogzitse és visszaadja, lathatéva tegye (sajnos komoly
és Kkérlelhetetleniil tagadhatatlan hiatusa, hogy csak érzékelhetévé és nem
érezhetdvé). A valosag végre az legyen, ami. Itt nem foglalkozunk a val6sag
elméleti, filozofiai meghatarozasaval. Ebben az értelemben a val6sagnak inkabb
csak valami naiv felfogasardl van szd, mely ugymond a kiils tények igazsagat,
allandosagat, megkérddjelezhetetlenségét és a szubjektumtol valo totalis
fliggetlenségét allitja és varja el. Az ilyen, akar hétkoznapinak nevezhetd
felfogas azt az elvarast fogalmazza meg a fotéval szemben, hogy a valdsag és a
valosagrol alkotott kép kozé ne furakodjon, és engesztelhetetleniil ne is
furakodhasson be az egyéni szubjektum (még ha nem is szandékolt, de

mindenképpen jelenlévd és megjelend) torzitd hatasa.

»~Nyugtalanité érzés mikor radébbeniink, hogy a valésdg pusztdn illtizid, és legjobb
esetben sem mds, mint az adott helyzet szerepléinek megegyezésén alapuld

észlelet demokratizadldasa.”*

Az 6narcképet a sajat magunk képmasanak, illetve testi és szellemi valonknak a
vilagban betoltott, és az id6 folyam végtelenébdl kihasitott kis szeletének
rogzitésének vagya hozza létre. Az apparatust, ami képes erre a feladatra, de
legalabbis elhissziik neki (anélkiil, hogy meg akarnam személyesiteni) ezzel a
tulajdonsaggal ruhazzuk fel. Az apparatus fejlédése is ebbe az iranyba halad,
mikor a kompakt képek nyujtotta képkészitési demokratizalédas utdn a
képkészités kilép a maga megosztott és megszokott és addig hagyomanyos
medrébdl és Uj feladatokkal és lehetéségekkel felruhdzva, mint technikai

apparatus is megvaltozik.

* Irvin D. Yalom / Szerelemhéhér és mas pszichoterapias térténetek / Park kényvkiadé / 2014 /
Budapest / 210. oldal
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Az apparatus alap elve megmarad, de mind feladata, mind a hozza flizott
elvarasok illetve miikodési, kezelhet8ségi és forma nyelve megvaltozik. A feladat
és a funkci6 mar nem 6nmagaban all, hanem egy 6sszetettebb apparatus rész
egységéve, egyik alkotd vagyis mellék, de alapvet6en kihagyhatatlan elemévé
valtozik. (Direkt nem degradalédik, mert ez nem feltétleniil visszafejlédés
inkabb egy fejlédési lehetdség, kovetkezmény) Nem 6nall6 entitasként miikodik
tovabb, nem 6nall6 gépként, hanem egy komplexebb multimédias gép keretében
és formajaba bedgyazddva, annak szerves és elengedhetetlen részeként, de
véletleniil sem vezér vagy f6funkcioként. (Nem a fényképezdgéppel

telefonalunk, hanem a telefonnal fényképeziink.)

A multimédialis korban él6 ember, Uj a régiektdl eltérd viselkedési, kulturalis
mintikat és szokaisokat vesz fel és alakit ki, amivel a tarsadalmi érintkezésnek

az eddig kialakult modusait mas mechanizmusokra cseréli.

Akivel nem akar az ember talalkozni, azt felhivja és beszél vele. Akivel nem akar
beszélni sem, annak rovid szoveges lizenetet ir. Akinek irni sem akar, annak
képet kiild...? Ez igy kicsit talan leegyszertisitett és sematizalt, de lényegében ezt
a sémat alappillérként hasznalé modell bontakozik ki. A kép konnyen
elkészithet6vé valt, mindenki szamara. A virtualis térben a kommunikacié kép
alapt, ami nem zarja ki a szoveget, de mar nem domindnsabb a képnél. Ennek
el6futara volt a lapkiadasban a képes magazin. Kényelmesen kezelhet6
apparatusok és azok programjai és azok altal miikddtetett automatikak teszik
lehetdvé az egyszer(i és kompakt képek készitését, gyartasat. A képkészités mar
nem privilégium, nem lehet6ség, hanem feladat, s6t inkabb elvaras. Egyrészt az

egyszerl készitési lehet6ség miatt, masrészt a konny(i kezelhetdség folytan.

Arc
Az arcnak nagyon pontosan meghatarozott paraméterei vannak. Az arcon

elhelyezked6 szervek és maga az arckoponya és fejkoponya aranyai és
elhelyezkedései csak egy nagyon szlik mozgastérben valtozhatnak. Par
centiméteres eltérések mar nagyon durva abnormitast jelenthetnek.
Természetesen senkinek sem teljesen szimmetrikus az arca, de a szimmetriahoz
és egyfajta aranyossaghoz val6é kozelitést varunk el az arcoktdl ahhoz, hogy

normalisnak tartsuk Oket. A frizuraval, arcfestéssel és ékszerekkel az ember
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igyekszik ezt a kivant szimmetriat és aranyossagot mind inkabb elérni.

Legalabbis a tokéleteshez kozelité aranyossag illazidjat felkelteni

Az ember kiemelt képessége az arcok észlelése és felismerése. Nem csak az
emberre, de minden emberszabasura is jellemz6 az a kitliné képesség, hogy a
masok tekintetébdl, fejtartasb6l sokrétli szocidlis informdaciokat tudnak
kiolvasni. Agyunkban kiilon teriiletek vannak az arc kiilonb6z6 aspektusainak
érzékelésére. Ebbdl is jol lathato, hogy milyen kiemelten fontos szerepe van az
emberi vilagban az arcnak. Az emberi arcot nem boritja sz0r, ezért a legaprobb
rezdiilések is jol lathatéak rajta. Az arcbdl, a mimikabol rengeteg informaciot
tudunk  kiolvasni, ami elengedhetetlen a tarsas érintkezésben,
kommunikaciéban és egymas felismerésében. A tapintast kivéve minden
érzékszerviink az arcon vagy legalabbis a fiil esetében a fejen talalhaté. Ez az a
testrész (a kéz mellet), ami a legfontosabb szerepet kapja a kiilvilaggal valo
érintkezésben. Ezekkel a szervekkel kommunikaljuk belsd vilagunkat, és ezek

altal tudjuk befogadni masokéit.

Az arc és annak valtozasai arulkodéak is lehetnek. Olyan dolgokat is elarulnak
rélunk, amiket verbalisan elhallgatunk/nank. Az arc mimikajat persze
lehetséges kontrollaltan is hasznalni, ahogy ezt tessziik nap mint nap, de ez
hosszas tanulast igényel (a gyerekek sokszor elég gyorsan ,lebuknak” a
flillentéskor, mert pont ez a képességiik még fejletlen), és a tanulds mellet ez a
szabalyozott és akaratlagos archasznalat talan tehetséget is igényel (gondoljuk
itt példaul a szinészekre, f6képp a filmszinészekre). Ha jol odafigyeliink, akkor
egyértelm, hogy a legtobb ember nem tud ugy hazudni, hogy az arca ne arulja
el. Persze nem csak a konkrét hazugsag esetében van ennek jelentdsége, hanem
mindennapos szocialis viselkedésiinkben is szamtalanszor fordul eld, hogy a
tarsas jo viszony érdekében egy picit tobb egylittérzést, jokedvet, felhaborodast
stb. mutatunk, mint amennyit valdjaban talan érziink. Azt mondjak, hogy a szem
a lelek tikre, és ha akarom, akkor Kkiterjeszthetjiik ezt az arcra. Az arc
mindamellett, hogy val6ban sok mindent megmutat az egyénbdl, hasznalatban is

van, és eszkozként is funkcional.
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Az arc latvanyos manipuldlasa vagy eltakardsa nem véletleniil kelt sokszor
bizalmatlansagot vagy akar ellenszenvet az illetd iranyaban. Az arcon viselt
szandékos és erOteljes valtoztatasok (tetovalasok, hegek, ékszerek) fdleg
természeti népek korében jelenthetik az illeté6 tarsadalmi statuszat vagy
valamilyen ritudlis jelent6séggel is birhatnak. Amde minden, ami
dekddolhatatlanna teszi az arc mimikdjat, az rongalja az egyén szocidlis
kapcsolatait és azt a benyomadst keltheti, hogy az illet§ rejteget valamit.
(Erdekes, hogy a sziiletett vakok esetében példaul az arc mimikija nagyon
csekély, hiszen a mimika legnagyobb része vizudlisan elsajatitott képesség. Ez a
deficit sokszor nagyon megneheziti a laték vakokkal valé kommunikaciojat,
mert a laté hidba keresi a vak arcan a nonverbalis kommunikacio jegyeit.)
Képmas

Az arc eredendben az egész embert jelképezte. Egykor dltaldnosan elterjedt
hiedelem szerint az arcmds maga az ember. A természeti népek ezért féltek eleinte
a fehér ember fényképezbgépétdol; ugy hitték, képmdsukkal a lelkiiknek is
birtokdba jut (ang. loss of face, sz6 szerint arcvesztés, ez tekintélyveszteséget
jelent. A ronté (vaddsz-) mdgidban ezért kap szerepet a kiszemelt dldozat
képmdsa; tgy hitték, a rajta elkovetett drtds végez tulajdonosdval is. A valldsok a
fels6bbrendii hatalmakat emberi vondsokkal ruhdztdk fel, a régiek azonban éppen
ellenkezdleg hitték: 1..n teremtette az embert a maga képmdsdra (Ter 1,26).
Egyetemes képzet szerint az ég a Legfelsébb Lény (tkp. égisten) arca. A zsido
vallds és az iszldm tiltja az istendbrdzoldst, valdsziniileg ama 6si, egykor dltaldnos
gyakorlat folyomdnyaképp, mely az istenség -igazi képmdsdt- igyekezett elrejteni
az illetéktelenek eldl. A régiek tgy hitték, ha az ellenség kozel férkézhet istentik
képmdsdhoz, az romldasukat okozhatja. Ezért volt titkos az istenség szent neve Is.
(Hogy a gorégok bevehessék Tréjdt, egy joslatnak engedelmeskedve el kellett
lopniuk a vdrosvédo Athéné szobrdt, a Palladiont. Amikor Jakob megszdékik
aposatol, Labantdl, felesége Rdchel ellopja apja hdzi isteneit, és magukkal viszi,
Ter 3,19 skk). E hiedelemmel egy térél fakad az a képzet, mely szerint a gonosz
szdndékkal kézeleddt eqy szérnypofa (Orzdisten, az istenség arca) elriaszthatja. Ez
is hozzdjdrult ahhoz, hogy az istendbrdzolds csdbitdsa oly erds lehetett azok
szdmdra is, akiknek pedig a torvény a legszigorubban tiltotta ezt (a Biblia

szdmtalan helye példa rd). A tilalom megkertilésére az emberi arc szimmetrikus
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felépitése ad lehetdséget. Meghatdrozott médon elrendezett szimmetrikus minta
(névényi ornamentika, kalligrdfia) arcszerii mintdt rajzol elénk anélkiil, hogy a -
faragott kép- készitésének a biine bizonyithatd volna. Ezek az istenképmdsok,
melyeknek tobbek kézott Ovo, bajelhdritéd képességeket tulajdonitottak,
lényegében az 6si égarc dbrdzoldsok késébbi hasonmdsai. Az arc, illetve a fej
részei igen alkalmasak a karakterek megkiilénbéztetésére. Elég itt a Husvét-sziget
hosszu  fiilii istenszobraira , a kozép-amerikai, prekolombidnus csérorru
maddrember dbrdzoldsokra vagy a hokkaidéi ajnu nék eltulzott szdjfestésére

utalni. Ezek az arcvonds-kiemelések térzsi eredetmitoszok kifejez6dései.*0

A selfie el6djének tag értelemben a portrét lehet tekinteni. Ezen beliil is az
Onarckép miifajat. A portré értelem szerlien egy masik ember arcképét
abrazolja, mig az onarcképet (ahogy az angol taldléan hivja: self-portrait) a
miivész onmagarol késziti. A portré bizonyos értelemben az arc, a személy
reprezentaldsa. Ennyiben kozelit a maszkhoz, hogy az arc valtozékonysagat egy
kimerevitett Kifejezésbe sfriti. Illetve az abrazolt személyt is bemutathatja
valamilyen meghatarozott minéségében. A klasszikus festészetben jellemzben a
fest6 Onmagat is bizonyos min6ségében, bizonyos attributumokkal
felszerelkezve abrazolta. Mindenképpen nagyon erds az abrazolt személy
sjelenléte”, vagy ahogy Walter Benjamin hivja ,auraja”a portrék esetében. Ha a
miivész 6nnon magardl készit képet, akkor ez a jelenlét kétszeres értelemben is
igaz. Egyrészt az abrazolt személy egyéni kisugarzdasa, illetve ugyanennek a
személynek a miivészi ,lenyomata”, hiszen 6 egyben az abrazolt és az abrazold

is.

A festészet esetében az oOnarcképet onmagunk tiikkorben valé szemlélése
segitségével, vagy esetleg emlékezetbdl valdo megfestése altal készithetjiik. A
fotd esetében a kamerat allvanyra, vagy mas biztonsagos rogzitett helyen
hagyva, a kép készitdje a gép mogiil kilépve, a gép elé sétalhat. Bele sétal a
képébe. Ezzel a sz6 szoros értelmében helyet cserélt sajat magaval. A készit6bdl
atlépett, atsétalt azza, akirdl készitik a képet. A képet iddzarral vagy

tavkioldoéval készitette el.

>0 Jelképtar / Helikon Kiad6 / Budapest / 1997 / 26. oldal
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Lehet még valami tiikr6zddé feliilet elé allni és on-latvanyunkat lefényképezni,
de itt a gép mindenképpen jelen van az alkotdsban, ami gyakran cél is. Itt a
szerep marad, mert az alkotdé nem sétal a sajat gépe elé. A beszlir6dd egyéni

szubjektum itt megegyezik az alkot6 és az dbrazoltban.

Lehetséges még a kinyujtott keziinkben tartott gépet magunkra iranyitanunk.
Mint 6ngyilkos a fegyverét. A tavolsagot és nagyban a képkivagasokat is karunk
tavolsaga adja meg, de ez biztos, hogy a legegyszeri(ibb és legkdnnyebb maodja,
ha nem szeretnénk, hogy az apparatus rajta legyen a képen, illetve vagy nincs

tlikrozodo feliilet példaul tiikor a kézeltinkben.

Ez az 6nkép készités all legkozelebb a selfiehez, ezt lehet bolcs6jének tekinteni.
[tt nem kell nehéz gépet megemelniink és tartanunk és bizonytalankodnunk. S6t
a telefonokon egy idében lathatjuk a késziilé képet igy kedviinkre allithatjuk be
magunkat és nem sziikséges, még megforditanunk sem a kamerat, hogy
megnézziik, hogy milyen lett a kép. Igy teljes mértékben uralhatjuk a késziils

képet és nem vagyunk a véletlennek kiszolgaltatva.

Egyben a telefonnal, mint multimédias eszkozzel, ami lassan mar legkevésbé
beszélgetésre hasznalando ,kézi-késziilék”, az elkésziilt képet el tudjuk jutatni a

nekiink legszimpatikusabb feliiltre.

Maszk
A maszk eredetileg a ritualé vilagahoz tartozik. Voltaképp mar az arc erételjes

kifestése is maszknak tekinthetd. (De akar a smink, kozmetikai tetovalasok,
hajfestés) Még ma is, ha belegondolunk, csak bizonyos kiilonleges alkalmakkor
vesziink fel hagyomanyos értelemben vett maszkot, vagy festjiik, maszkirozzuk
el magunkat. Unnepségeken, farsangkor, melyek ritkdk, illetve bizonyos
datumokhoz kothet6ek, ciklikusan visszatéréek. A maszk eredetileg az
atlényegiilés, atvaltozas eszkoze és jelzdje. A ritudlis hasznalatban az
atlényegiilést tulajdonképpen sz6 szerint kell érteni. A saman vagy varazsld
példaul a maszkot magara Oltve a ritus idejére valéban valaki vagy valami
masnak tekintendd, nem 6nmaganak. Kés6bb a maszkot hasznaltak miivészi,
szinhazi el6addsokhoz, példaul az antik Gordgorszagban. Ebben az esetben is

atlényegiilésrol beszélhetiink, de mar inkabb egy miivészi mintsem konkrét
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atalakulasrol van szd. Ezek a maszkok nem voltak kiillonésebben individualisak,
alapvet6en meghatarozott nemi jegyeket és érzelmi allapotokat jeloltek, melyek
konnyen dekddolhatoak voltak a korabeli néz6k szamara. Ennyiben a maszkot
az archoz képest zartsag jellemzi. A maszk az arcot reprezentalja, annak a

valtozékonysagat igy kihagyva a formabdl.

A ritudlis és szinhazi maszkon tul ismeriink még mas fajta maszkokat is. A
maszk lehet a csalas, az elrejt6zés, a védelem, a talélés eszkoze is. Ezekben az
esetekben nincs szé atlényegilésrdl, hanem inkabb arrél, hogy a maszk a
visel6je és a kiilvildg kozott all. Ez torténhet azért, hogy a kiilvilagot
megtévessze, vagy csak elfedje, illetve hogy a visel6jét megdvja a kilvilag

valamilyen karos behatasatdl. Elrejtse a kegyetlen kiilvilag el6l.

Ha csalasrol, vagy rejtézkodésrél van sz6, akkor ennek két tipusat
kilonboztethetjiilk meg. Vagy az arc puszta eltakardsa a cél, mondjuk a si-
maszkos bankrablé esetében, tehat lathatatlanna teszi a valdédi arcot, vagy a
valodi arc helyébe egy masikat, egy mii-arcot helyez. Ekkor a kiilvilag szamara
személyiséget cserél, valaki masnak mutatja magat, mig a si-maszk esetében
csak felismerhetetlenné teszi az arcat. A megtévesztd, masik arc az al-
azonosulas szimbodluma. A maszk id6vel az illuzio jelképe is lett - igy kertilhetett
az Ejszaka-allegériak alakjaira -, majd késébb a hazugsagé, a félrevezetésé, a
csalasé. Az ilyen al-arc szamos lehet, és visel6je kedve szerint valtogathatja is
Oket. A maszk fiiggetlen a testtdl, habar szorosan kapcsolédik hozza. A maszk
csak egy testen tudja funkcidjat betolteni. Esetleg elképzelhetiink olyan esetet is,
amikor a maszk mogott mar nincs is semmi, nincs hordoz6. A maszk mogott,

mondjuk csak egy masik maszk van, vagy semmi.

LA maszk
Mindig ott a maszk,
fehérlik kecses kezében,

mindig maszk fedi az arcat.
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Valéjaban a csuklé
tartotta konnyedén.
Tette a dolgat:

de néha mintha
észrevétlen

az ujjhegyek
megremegtek volna.

All-e még a maszk?

Egy életen dt furdalt a kivdncsisdg,
de kérdezni sosem mertem.

Am aztdn egyszer -

minden bdtorsdgom dsszeszedve —
a maszk mdégé pillantottam.

De lam, ott semmit sem talaltam,

a maszk mégétt nem volt ott az arc!

Egy kéz volt
0 csupdn,
mely kecsesen

tartotta a maszkjat”>!

Ez mindenképpen nagyon rémisztd elképzelés, mivel alapvet6en abbdl szoktunk
kiindulni, hogy a maszk mogott van egy eredeti, egy igazi, egy valosagos arc. Ha

a maszkot levenné, akkor lathatéva valna a val6sag.

> ismeretlen szerzé / In: Dr. Marshall B. Rosenberg / A szavak ablakok vagy falak / Nyiregyhaza /
IMIPrint Kft. / 2001 / 45. oldal
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A digitalis médiumok lehet6vé teszik, hogy nagyon koénnyedén oOlthessen
magara akarki maszkot. A virtualis valésagban, mivel fizikai latvanyunk és
alapvet6en a hangunk is rejtve marad vagy maradhat, olyan identitast 61thetiink
magunkra, amilyet szeretnénk. Azon tul, hogy teljesen mas identitasokat is
magunkra 6lthetiink, lehetséges az is, hogy sajat imagonkat kissé vagy nagyrészt
atalakitsuk, példaul vonzdébba tegyiik. Ennek nagyon egyszerli eszkozei a
digitalis képek. A fényképek manipulalasa az atlagos felhasznalé szamara is

konnyen elérhetdvé és kezelhetdvé valt, akar online programok segitségével.

Habar a digitalis médium megvaltoztatja az észlelést, de valtozatlanul a testhez
kotédik. Az emberi test marad az alapvetd, természetes médium. Barmilyen
formaban is jelenik meg a kép, az ember az, ahol az informacié dekddolodik,
immanenssé valik. A digitalis kép és a médium, ahol megjelenik elektronikus
tiikkrok, amelyek egyszerre zarnak keretbe és fogjak fel tekintetiinket, olyannak
abrazolnak minket, amilyenek valéjaban nem vagyunk, csak szeretnénk lenni. A
fotografia objektivitasa teljesen megszlinik. A digitalis arcok poétarcok, amelyek
esetében barmilyen manipulacié és kédolas lehet6vé valik. Erre a médium, ahol
megjelenik, kiilondsen jo terepnek mutatkozik. Az identitas felcserélhetévé
valik. Mar nem kell a val6s arcot adnia a személynek, mint maszkot, vagy
maszkokat veheti fel a digitalis képet. A valddi arca elé tarthatja a digitalis képet,
mint alarcot. A kép a személy és a valosag kozé all, ahol mar nem is igazan
lehetséges a maszk mogé nézni. Igy jon létre a testetlenitett tudat, aminek a

virtudlis tér jo taptalaja, és virtualis testet kdlcsonoz neki.
LA fénykép tdargyiasit: birtokolhato dologgd tesz egy eseményt vagy személyt”>2

LA baj nem az, hogy az emberek fényképen dt emlékeznek, hanem hogy csak a
fényképekre emlékeznek. Ez a fényképeken keresztiili emlékezés kioltja a megértés

és emlékezés eqyéb formdit.”3

LA valdésdg tronfosztdsa utdn csak a képvisel6i maradtak: a médiumok.”>*

> Susan Sontag / A szenvedés képei / Eurépa Konyvkiadd / Budapest / 2004 / 86. oldal
>3 Ua. / 94. oldal
>* Ua. /114. oldal
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sTaldn tulzott értéket tulajdonitunk az emlékezésnek, és nem eleget a

gondolkoddsnak.”5

9. IRAS - KOMMUNIKACIO

A kép gyorsan és egyszerlien kommunikal, iizen. A képalkotds megel6zte az
irasbeliséget. Erdekes lenne tudni, hogy mi volt az els6 kép, és hol, milyen
formaban jelent meg. (Itt természetesen artefaktumra gondolok és nem
immanenciara.) Megalkotasaban valészinli az a vagy vezette a készit6jét (az
alkotdjat), hogy leképezze és feltérképezze a vildgot. Képet alkosson roéla és
jobban megértse. Kevésbé legyen félelmetes. Amikor a képek mar nem voltak
elégségesek a megismeréshez, akkor megsziiletett az irds. Amikor az iras, az
irott szoveg mar elképzelhetetlenné valt, akkor Ujra képesiteni kellett, hogy

elképzelhetd legyen.

A technikai valtozas kommunikaciés valtozast is eredményezett. Vagy a
kommunikaci6 valtozasa eredményezi a technikai valtozast. (Ennek eldontése
és ennek a témanak a kifejtésére a dolgozat kereteit tilsagosan feszesek, illetve
a téma targyalasa szempontjabdl mellékes is) Kialakul, pontosabban kifejlédik a
beszélt kommunikaci6 mellett egy irott kommunikaci6 és az irott
kommunikacioban is megjelenik a kép, a modern képiras. Az irasbeliséglink mar
nem elég, és megjelenik egy Ujfajta képiras, ahol a fot¢ illusztralja a szoveget, és
a sz0veg magyarazza a fotét. A technikai fejlédés, a nyomtatas és a fotografia
fejlédése lehet6vé tette olyan széles korben valé elterjedését (egyszerl
sokszorositassal), hogy az irott szoveg (Ujsagok, magazinok) elengedhetetlen
kiegészitdje, illusztracioja legyen, mig mara eljutottunk addig, hogy mar nem a
kép illusztralja a szoveget, hanem a szoveg magyarazza a képet. Egyre
elterjedtebb lesz a képi mesélés, ami ismerds a kozosségnek, hiszen az
irasbeliség altalanossa valasa el6tt is komoly szerepe volt a képmutogatasnak.

De itt mar nem az irast helyettesiti, nem leegyszer(sitve elmeséli, hogy mit

>> Ua. /120. oldal
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mond az iras, hanem folyamatosan megujulva segiti és illusztralja azt, illetve
folyamatosan veszi at a helyét a szovegnek, mig megfordul a viszony, és a kép

kezd dominalni, és a szoveg az, ami magyarazza a képet.

,Eldszér is ott az elmében felmeriilé képek és beszéd kézotti kiilonbség. Az elme
képekben gondolkodik, melyeket a nyelv segitségével fordit le, majd alakit vissza
ismét képekké. Am a képekrél gondolatokra, majd gondolatokrél nyelvre forditds
sajna csaldka folyamat. Sok dldozattal jar: a képek gazdag, szinpompds szévete,
rendkiviili képlékenysége és rugalmassdga, a sajdtos szinezetet adé érzelmi szdl

elvész, amikor szavakba probdljuk 6ket 6nteni.”>6

, Nyelviink tékéletlen eszkéz, amit régen élt és tudatlan dseink alkottak meg.
Animista - a természeti erbket és jelenségeket megszemélyesité - nyelvezettel
rendelkeziink, ami tulajdonsdgaival arra 0szténéz, hogy vdltozatlan, dllandé,
egymdshoz hasonlé ,normdlis” jelenségeket irjunk le vele, hogy vardzslatos
dtalakuldsokrdl, gyorsan bekévetkezd gydgyuldsokrdl, egyszerii problémdkrdl és
végleges megolddsokrdl beszéljiink vele. A vildg azonban, melyet ezzel a nyelvvel
akarunk szimbolizdlni, a folyamatok, a vadltozdsok, a kiilonbségek, a dimenzidk, a
tevékenységek, a kapcsolatok, a névekedés, a kélcsonhatdsok, a fejlédés, a tanulds
és a komplexitds vildga! Valéjdban az az egyik alapveté problémdnk, hogy
ellentmondads fesziil a folyamatosan vdltozo vildgunk és az alkalmazott nyelvi

formdink viszonylagos statikussdga kozétt.” >7

» Ha fontos a szimbdélumok keletkezésének torténetében a pszicholdgiai aspektus
figyelembevétele, akkor még fontosabb lehet a jelviselkedés megértéséhez a
szocidgenézis vizsgdlata. Marx a toke elsé kitetében, az dru fétisjellegérdl szolo
révid fejezetében mély logikdval ramutatott arra, hogy a tdrsadalmi ésszmunka
eredményeként elddllitott drukban testet 6lt6 érték lényegében az emberi munka
szimbolikus megjelenési formdja. Annak ellenére, hogy Marx a legmateridlisabb
dolgokrdl, a termelésrél és az drurdl, konkrétan egy asztalrél beszél, megldtja,

hogy amint a munka terméke druvd lesz, vagyis belép a tdrsadalmiasulds

szférdjdba, azonnal kiilonleges tartalmakkal telitédik. A munka sordn a fdbdl

*® Irvin D. Yalom / Szerelemhdhér és mas pszichoterapias torténetek / Park kényvkiadd / 2014 /
Budapest / 219. oldal

>” Wendell Johnson / In: Dr. Marshall B. Rosenberg / A szavak ablakok vagy falak / Agykontroll Kft./
2001/ Budapest/ 34. oldal
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asztal lesz, az anyagbdl tdrgy, illetve dru, s ezdltal értékre tesz szert. Ez az érték
nyilvdnvaléan szimbolikus, mert csak tdrsadalmi gyakorlatban vdlik jelképessé, s
ezdltal az dru cserélhetové. Marx ennek a rejtett mechanizmusnak felismerésével
lényegében a szimbolikus antropoldgia eléfutdranak tekinthetd. Azdltal, hogy
felfedi az dru fétisszerii elhomdlyositott, rejtett jellegét, Iényegében megértette azt
jelképes mivoltdban, és egyben rdmutatott arra is, hogy a tdrsadalmi lét hozza

létre ezt a szimbolikus viszonyt.”58

A nyelvet helyettesiti a képmutogatas, amivel mutatva beszélhetiink. A mitikus
kép, a kép, mint ritualis hasznalati eszkdz, Gjra megjelenik. Azonos formaban
csak mas hordozdn és uj feladattal. Régi funkcioit levetkezi, és 1j jelentésekkel

toltédik fel.

A kép illusztralja a szoveget, a szoveg magyarazza a képet, és ez igy egyiitt
kivaltja a beszélt szoveget. Itt ez most azért fontos, mert alapvetéen egy szébeli
kommunikaciéra készitett eszkoz tartalmi és hasznalati valtozasan beliil jelenik

meg a fotografia és azon beliil az 6nportré, és annak valtozasa.

Atalakul a kép készitéséhez és fogyasztasahoz fiiz6d6 viszony is. A képkészités
tobbé mar nem egy szlik elit privilégiuma, nem igényel szaktudast, hozzaértést.
A technika mindenkit képessé tesz a technikai kép készitésére. Az eredmény
kozzététele, tarolasa, megoszthatdsaga az internet vilagaban minden haloképes
ember szamara biztositott. Nem csak lehet6ség, szinte elvaras. Természetes
kozeg lett a képkészités, ahhoz hasonl6an, mint amikor elterjedt az iskolaztatas,
az iras tanitasaval megsziint az analfabetizmus. Akkor az iras magiatlanodott,
most a képkeészités. Természetessé valt, alapélmény lett. Ma ez az 1j iras és az az
analfabéta, aki ezt az 0j kozlésformat nem tudja értelmezni. Ma betilik olvasasa
nélkiil talan konnyebben lehet boldogulni, mint a képolvasas képessége nélkiil.
A hatékony kommunikiciéhoz ma nem csak a képolvasas kotelezd, de a

képkészités és a kozzététel is.

LA szavak, amiket haszndlunk, alakitjdk a gondolkozdsunkat.”?

>® Jelképtar / Helikon Kiadé / Budapest / 1997 / 9. oldal
>° Heller Agnes / Filozéfidm torténete / Budapest / Mult és jévé kiadd / 2009
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A szavak, azok megfeleld ismerete és pontos hasznalata alakitja gondolkozasunk
mindségét. A képek még jobban befolyasolnak bennitinket. Az irott szoveggel
szemben konnyen maradhat intakt a szemlél6, ha nem olvas bele, nem olvassa
el, igy az halott marad a szamara. Az informaciét tudja kezelni, mennyiségileg és
mindségileg egyarant. Lehet6sége van arra, hogy a szoveget ne olvassa tovabb,
az informaciokat szlirje, a szovegek kozott valogasson. A képek a szovegeknél
sokkal agresszivabbak. Befogadasukhoz elég egy pillanat. Megértésiik nem
igényel elmélyiilést, dekddolasuk gyors és egyszerli. A képekkel szemben
kiszolgaltatottabb a szemlélé befogadd, mert nincs lehetésége kontrollra, nem
teheti meg, hogy ignoralja a képeket, mert a befogadds aktusa mar a dontési

helyzet el6tt megtorténik.

A kép hatasa a szovegénél azért kiilonlegesebb, mert akkor is érvényes, ha nem
foglalkozunk vele. A képek korbevesznek minket, kommunikaciénk részévé

valtak.

,Mi, a fényképek univerzumdnak lakéi hozzdszoktunk a fényképekhez:

mindennapossd vdltak szdmunkra.” 60

Még ha meg is prébalkozunk azzal, hogy ne vegylink tudomast roéluk, akkor is
hatnak rank. Az egységnyi id6 kitdgul, hosszabbra nyulik az
informaciotelitettségt6l. A vizualis ingerdomping, az informacids zsufoltsag
megértése és kezelése csak ugy lehetséges, ha az eddig hasznalt

mechanizmusokat ujak valtjak fel.

Ujfajta irasbeliség alakult ki, ami valéjaban kép-irasbeliség, de a szovegek mar
csak magyarazzak a képeket. A lényegi informaciéhordozé a kép, a szoveg

kiegészitd, magyarazo informacio csak.
,Egy fotd felirata hagyomdnyosan semleges, tdjékoztatd: ddtum, hely, nevek.”61

Mennyiségi és mindségi szempontbdl is elképeszté képhalmaz vesz minket
koriil, amely folyamatos valtozdsban, korkoérés mozgasban van. A

kozlésfolyamat részeként ujabb és ujabb képek keletkeznek, amelyek

% Flusser, Vilém / A fotografia filozéfidja / http://www.artpool.hu/Flusser/Fotografia
®! Susan Sontag / A szenvedés képei / Eurépa Kényvkiadd / Budapest / 2004 / 50. oldal
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aktualitasukat és jelenbeli idejliket elveszitve elmulnak, feledésbe meriilnek,
torlédnek. A régieket kiszoritjak az ujak, a képi informaciokozlés természetes
velejarojaként. Az informalis csatornainkba keriild ujabb és ujabb képek
megértésének csak a befogaddsukhoz rendelkezésre allé id6 rovidsége szab

hatart.

A képi kommunikacié azért is 1ényegesen leegyszer(sitett kommunikaciés maod,
mert nincs id6 arra, hogy a képen minden kontextus elemében szemléljik és
elemezzik, mivel egységnyi idd alatt rengeteg kép keriil a szemiink eld, amelyek
informaciétartalma a legegyszerlibben dekdédolhatd elemekre épiil a gyors és

egyszerl megértés érdekében.

A képfogyasztds - mint azt mindannyian tapasztaljuk- elkertilhetetlen. Ugyanez
lassan elmondhaté a képgyartasrél is. Nem csak azért, mert szinte minden
mindennapi haszndlati eszkoziink erre predesztinal benniinket, hanem azért is,
mert nagyon erds tarsadalmi nyomas és kényszer varja el ezt t6liink. Annak
koszonhetéen (?), hogy a technika lehet6vé teszi, hogy barmikor, barhol,
barhogyan kommunikaljunk a képekkel, ez mar szinte elvaras. Aki nem tud
képekkel kommunikalni, az kimarad a beszédbdl, se réla se vele nem lehet
beszélni. Néma lesz. Olyan, mintha nem beszélné a k6zosség nyelvét, legfeljebb
értené. Besziikiilnek kommunikacios lehet6ségei, szimpla befogadéva valik.
Reaktivalni magat csak az Uj nyelv elsajatitasaval, de kivaltképp hasznalataval

tudja.

10. AZ IDOROL

Kronosz és Kairosz

Mar a régi gorogok is kiillonbséget tettek, id6 és id6 kozott. Megkiilonboztették
az események egymasutanisagaban foly6 id6t, amit kronosznak hivtak. Ez, mint
egy altalanos id6 fogalmat hasznaltak. Illetve ettdl eltéréen kiilon kezelték az
események kozotti kiilonleges pillanatot, id6t, amikor valami kiilonleges

torténik, ezt kairosznak nevezték. Hogy mit értiink e k6zott a két minéség kozott
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az nyilvan nagyban a fogalmak hasznalo6jatél fiigg. Mindenesetre talan ugy
lehetne a legjobban tetten érni a kilonbséget, hogy kronoszt egyfajta
mennyiségnek, mig kairoszt mindségnek tekintjiik.

»,Ha valami tdvolsdg van a tdrgy és a szemlélo kozétt, a fotd mondanivaldja

téobbféleképpen olvashatd.” %2

A tobbféleképpen olvashaté és mennyiségében nem korlatozott nyomot
rendszerezni, kategorizalni és tarolni kell, hogy megd6rz6djon, konnyen
el6hivhatd és kereshetd legyen. Ebben van egy el nem hanyagolhaté id6faktor,
hiszen az id6 lényegébdl fakaddan telik, folyik, mulik, mulékony és egy
képzeletbeli linearis uton halad el6re, amit mi masodlagosan érzékeliink, ami
linedrisan haladva bomlast, folyamatos valtozast jelent a minket kortlvevd
targyakban. En ezt a munka-hipotézisembél igyekszem kihagyni, mert nem gy
vizsgalom a fotografiat, mint valamit, ami alland6 vagy allandé maradhat, hiszen
pont az id6tényezd miatt nem lehet az (az objektivitdsbdl és a mumifikalé
képességébdl adédoan joggal varnank vagy szeretnénk, hogy valéban id6tallo
legyen. De valdjaban az egyik legsebezhet6bb és az idének legkevésbé ellenalld
technika), de mégis ugy tekintem, mert az allanddsagra torekvés igényével
késziilt, és a megitélése szempontjabol ez szamit, nem pedig a valosagos
idotallésaga. Bar az archivalas egyik lényege a megdrzés és az eredetik
megtartasa dacolva az id6 pusztitasaval, de én most nem a fotografiai anyag
muland6saganak kérdését, hanem az oOrokkévalésagra valé torekvésnek

szemléletén beliili atalakulast vizsgalom.

Lehet6sége van barkinek az el6szor készitett felvétel birtoklasara. Egy esemény
els6ként torténd megorokitése barkivel megtorténhet - és még ha esetleg
pillanatnyilag nincs is tudataban korszakalkoté tettének-, a technikai feltételek

adottak. A torténés rogzitése bizonyitja a szemtanusagot.

Mitdl lesz egy kép, egy fénykép jo, vagy tokéletes, esetleg elfogadhat6? Annak
igényével késziilt, hogy tokéletes legyen, vagy azza valtozott, megérett, vagy
olyan valtozasok torténtek, amelyek értéket lattatnak benne, névelik az értékét?

Egy varatlan esemény, vagy egyszerlien az id6 az, ami felértékel vagy leértékel

®2 Susan Sontag / A szenvedés képei / Eurépa Kényvkiadd/ Budapest / 2004 / 35. oldal
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egy képet? Rengeteg egyéni szubjektiv itélet van, amit elfogadhatunk vagy

éppen nem, de ez mit sem valtoztat, mert készen kapjuk az itéleteket.

Id6beliség, multbeliség, szinte ez a legelvitathatatlanabb a fotografiatol, tehat az,
hogy egy mar megtortént esemény megorokitésre keriilt. Valami volt, vagy
megtortént, és mi ezt most a jelenben nézziik, nézhetjiik. A fotografia
legnagyobb szépsége, hogy atnyulik a haldlon is, igazi mumifikalas torténik. De
még a jelen id6ben is érdekes visszanézni akar egy tegnap késziilt képet is,
aminek a valds alapja mar nem johet vissza, nem létezhet, csak egy médon: a
fényképen. Mindaz, ami halott, vagy ami elmult, az a fotén keresztiil egy

folyamatos, él6 jelenbe keriilhet at. A fotéban élhet tovabb.

Azért is nehéz megfogni a digitalis képet, mert val6jaban nincs, mivel csak egy
program altal generalt adatsor, amit megint csak egy (masik) program altal
tudunk el6hivni, és ami a legrosszabb, hogy a megjelenitéséhez sem sziikséges
mar semmi olyan technika, ami maradand6 nyomot hagy, hiszen a digitalis kép
akdr monitoron is nézhet6. De mivel az id6 kihagyhatatlan, mindenképpen

egyedi és kiillonleges dolog jon létre.

Messzirél kezdtem, az ember kezdettél fogva létez6 régi vagyatol, a
mumifikaciotol, a jel hagyasan, annak leképezésén és megértésén at, és addig
jutottam, hogy a tarsadalom lehetdséget kapott a sajat maga altal el6idézett
technikai fejlddés altal. Hasznaltam érvként a mivészi igénnyel készilt
alkotasokat, amelyeket mar nagyon erdsen athat az egyéni szubjektum és a
tomegnyomas, amit mar nem lehet objektivnek tekinteni. A fotdkészités
igényének nem biztos, hogy megfelel az elkésziilt foto, késébb felmeriils, az
alkotoi szandéktol tavol allo igénynek ett6l még a késGbbiekben mégis
megfelelhet. Beszéltem egy igényrol, majd az igényekre adott valaszokrdl, a
technikai fejl6désrél, ami ezt lehet6vé tette, vagy legalabbis elhitette, hogy
képes objektiv lenni és az egyéni szubjektumot kiiktatni. Arra jutottam, hogy az
egyéni szubjektum nem kihagyhatd, igy a kép nem mindig az, aminek mi
tekintjiik, tehat elhamarkodott kijelentés az, ha barmilyen képet megitéliink,
vagy nagyon sziikre kell szabni a tertiletet, amiben a kritika megfogalmazddik,

mert szamtalan mas kontextusban, vagy néz6pontb6l tamadhatod lesz.
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Fontosnak tartottam azt elemezni, hogy a technikai fejlédés milyen er6s médon
hatott vissza a haszndaldjara, ami lehet6vé tette, hogy gyokeresen mashogy

viszonyulhassunk a magunkrél alkotott képhez és a képkészitéshez.

Nem csak arrél van sz6, hogy a technika kiszélesitette a hasznalék taborat,
hanem arrdl is, hogy gydkeresen mas fogalmaink lettek a képrél. Uj tarsadalmi
kapcsolatrendszereink lettek, amelyekben masként definialodik a kép és a foto,
mashogy és masra hasznaljuk, de nem mondunk le kezdeti igéreteirdl. Nem ugy
tanultak meg az emberek fotét késziteni, hogy elsajatitottak egy szaktudast,
hanem koénnyi lehetdséget kaptak, és olyan kdrnyezetet, ahol élniiik is kell a
technikai fejl6dés adta lehetdséggel, az apparatus miikodteti 6ket a programja
altal, és annak eszkozeit nem csak hasznalniuk kell, de azok produktumaival
zstfolt vizualis kérnyezet is veszi 6ket koriil. Ujfajta vizualis kultéiraban éliink,

ami feltétleniil fot6 alapu, fotékra épiil.

Emlitettem az irasbeliséget és azt, hogy aminek most szemtanui vagyunk, az a
képirds, mint Uj irasbeliség megjelenése. Az emberek nem konyvekbdl és
mesterekt6l tanulnak fotézni, hanem mar egymastol, a kornyezetiiktol,
mikozben csak egy olyan vagyukat elégitik ki, ami a kezdetektdl fogva meg van.
A technikai tudatlansag mar nem korlatoz senkit, és a kornyezet nem csak hogy

batoritja, de koveteli is a fotokészitést.

Mit okoz ez a digitalis atalakulas? Milyen hatassal van, lesz rank, a jelentinkre, és
ami a fotografia szempontjabdl leginkabb fontos - mivel ez egyik 1ényege,
létrejottének értelme-, a jovonkre. A fotografiai iddvel szeretnék foglalkozni. A
fotografia idejével. A fotografiai idével, mint allandéval. A fot6 feladatanak az
atalakulasaval, és azzal, hogy vajon atalakul-e a fotd definicidja, megvaltoznak-e

a fotdrol alkotott elképzeléseink, vagyaink.

Atalakul-e a viszonyunk a képhez, mas okbdl készitiink-e képet, mint régen, és
hogy az az ok, amiért régen fényképeztiink, nem all-e ellentmondasban azzal,
amiért ma készitjiik. Ellentmondas esetén még ugyanarrol a jelenségrol
beszélhetiink-e? Mi akartuk, hogy a képkészités jelensége atalakuljon, vagy a
technikai fejlédés elengedhetetlen velejardja a hozza f(iz6d6 viszonyunk

atalakulasa?
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Azt allitom, hogy a fotografia atalakulasa és az emberek képhez flizott
viszonyanak az atalakulasa visszahat rank. Visszahat a multunkra és atalakitja a

jovénket azon keresztiil, amit gondolunk roéla.

Nagyon nehéz az id6 fogalmat meghatarozni, mert sikamlés és atfoghatatlan
kiterjedésii, nem lehet tudni, hogy van-e eleje és van-e vége. Nem tudjuk igazan
felfogni, mert ha el is fogadjuk, hogy végtelen, mi csak egy kis szeletét lathatjuk
be foldi életiink soran. Tehat az id6 végtelenségérdl csak elképzeléseink
lehetnek, tapasztalataink nem. Tapasztalataink csak szakaszair6l lehetnek, amik
hagyomanyozddnak rank. A mi szakaszunknak van eleje és van vége, és kozben,
amiben benne vagyunk az a pillanat, a masodperc, a folyamatosan valtozo.
Erzékelésiinkben ezért kicsit kiszélesedik, és a nemrég’ miilt, a jelen és a jové all
Ossze jelenné. A mult tudasaval és a pillanat tapasztalataval prekoncepciot

gyartunk a jovére.

,26. Az azonban mdr tiszta és vildgos dolog, hogy mult és jové nincsen. Nem
sajdtos értelemben mondjuk, hogy hdrom id6 van, mult, jelen és jovo.
Sajdtosabban taldn tigy mondandk, hogy hdrom id6 van: jelen a multrdl, jelen a
jelenrdl, és jelen a jévorél A lelkemben ugyanis ez a hdrom valami ott van, de
mdshol meg nem taldlhatom. Emlékezéstink: jelen a multrdl. Szemléletiink: jelene

a jelenrél. Varakozdsunk: jelen a jovorol.” 63

A fotografidban az id6 vitathatatlanul fontos, hiszen az egyik lényege és
alapvetése. Egyrészt technikai szempontbol, a megfeleléen megvalasztott
expozicios id6 a megfeleld blende allashoz. Masrészt, ami a vizsgalatom targyat
tekintve még fontosabb, a kép iddbelisége miatt. Valamiért fontos tudnunk a
képek keletkezésének idejét, okat és koriilményeit, mert igy tudjuk csak a
megfelel6 kontextusban kezelni, vagyis értelmezni. (pl. Robert Capa A milicista
halala cimii fotdja a spanyol polgarhaboru alatt késziilt, és mintegy ikonjava valt
a kornak, a fasiszta elnyomoék ellen kiizd6 hdssel, aki éppen abban a
pillanatban(!) hal hési halalt értiink. Teljesen mas a foté megitélése, ha egy
elkapott pillanatot o6rokit meg a leselkeddé apparatus és mas, ha egy

megrendezett propagandaképrol van szo.)

® Aurelius Augustinus / Vallomasok / Gondolat Kiadé / Budapest / 1982 / 365. oldal
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A fényképre, mint az objektivet abrazold képre azért volt igény mindig is, mert
ez a torekvés tette lehet6vé, hogy olyan objektiv nyomot hagyjunk, amit nem
befolyasol még az egyéni szubjektum sem, hogy objektiv médon megmaradjunk
a jovOé szamara ugy, ahogy a kép késziiltekor vagyunk. Mindaz, hogy hol
vagyunk, hogy nézilink ki, mit csindlunk: jel. Fontos a jovében a képet nézé
szamdara ahhoz, hogy tudja értelmezni a képet. Mert a jov6ben a jelen a mult
lesz. Ez egyfajta mumifikacids igény, amely arra iranyul, hogy a mult valahogy

tovabb élhessen a jelenben, ami szamunkra a jovo.

A képnek tobb iddbelisége van egyszerre. Van egy keletkezése, az abrazolt
pillanat, ami a jelenben a jovének késziil, ahol a jpvébeni jelenben a mult lesz. Es
ezt mar a készités pillanatdban tudjuk, ezért ezzel az igénnyel készitjiik, hogy
betdltse ezt az id6-atforditoé szerepét is. A foténak van egy olyan id§ szelete is,
amelyben nagyon pontosan, a masodperc tortrésze alatt képes megallitani az
id6 folyasat azzal, hogy rogziti az id6 és a tér egy nagyon szlik szeletét. Ennek
elképzeléséhez a leghétkdznapibb példa, amikor nevetést valt ki egy kép, amin
az abrazolt furcsa fintort, grimaszt vag. Ez azért fontos, mert ez a ,valésagban”
altalaban fel sem tlnik, mert a kiilvilAgot nem kikockazva érzékeljiik, hanem

folyamataban. Ezt a folyamatot szakitja meg, allitja meg az objektiv kép.

Mumifikalni akarunk vagy tizenni? A jelen rogzitédik a jov6 szamara, kiegészitve
egy olyan technikai hattérrel, ami lehet6vé teszi a jovébeni
reprodukalhatdsagot, tovabbélést, vagy talélést. Ezzel ellentétben a digitalis kép
és a digitalis kép kezelésére 1étrejott, majd annak megjelenitésére szolgalo egész
vilagot behal6z6 cyber-tér nem a jovonek, hanem a jelennek szél. Folyamatos
jelenben van. A kép, mint Uzenet jelenik meg, ami lényegesen direktebb és
gyorsabb kozlési mod lehet, mint az irasbeliség, raadasul a technika lehetdvé
teszi a bonyolult kép egyszer(i, akar technikailag tokéletes elkészitését is.
(Technikai és nem esztétikai tokéletességrél van szoé.) Ujfajta tudas alakult ki,
aminek segitségével lehet kodolni a digitalis képet. A szandékosan nem
klasszikus ikonografidara, hanem foté ikonografiara épils, de attdl eltérd

ikonografia fejlédik.
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Uj képiras és 4j képolvasas jelenik meg, amely a korabbitél eltéré, mert nem a
jovében akar nyomot hagyni, hanem a jelen folyamataban akar részt venni,
mintegy val6sagga valni a jelenben. A jelent akarja kiszélesiteni, megnyujtani, de

nem megorzés, raktarozas céljabol.

Egy kép egy adott iddpillanatban szamtalan helyen lehet, nincs egyidejlisége, és
korlatossaga is megkérddjelezédik a technikai fejl6déssel. Nem magamrol
magamnak (illetve a jovének), hanem a jelen nyilvanossaganak késziil a kép, a
kibernetikus vilag agorajara kertl. Az eredeti fogalma is kiilonos atalakulason
megy at. A szellemi termék esetében mindig kérdéses, hogy az mennyire termék
annak kézzelfoghaté értelmében. A digitalis képnek sincs kézzelfoghatd
eredetije. A digitalis kép végeredményben egy nulldkbol és egyesekbdl allo
adathalmaz, ezért a digitalis kartyat nem lehet eredetinek tekinteni csak azért,
mert arra masolddik, azon kertil el§szor rogzitésre a digitalis kép. Szeretném azt
eredetinek tekinteni, ahol van fizikai valéjaban a kép. Altaldban a digitalis
kartyara expondl a kamera, majd a képi adatok mentés altal kartyarol gépre
keriilnek. A kartyaro6l letorlésre keriil az anyag, hogy Uj meg 4j képek
keriilhessenek ra. A digitalis fotdzas esetében nincs olyan abszolut eredeti,
amilyennek az analdg technikaban a negativot lehetett tekinteni. Ez befolyasolja

a képkészitéshez és a képfogyasztashoz valé viszonyunkat is.

Antonioni Nagyitds cimi filmjének egyik vezérmotivuma az az érdekes kérdés,
hogy mi a val6sag, a val6sagként megélt valdsag, és a valosagrol késziilt fénykép
vagy kép kozotti athidalhatatlan szakadék. A rendez6 mindezt tovabb bonyolitja
akkor, amikor ujabb kérdésfelvetést idéz eld akkor, amikor a filmben a
negativokat ellopjak és a nagyitasokrol készilt kdépiak maradnak meg
eredetinek. Felvet6dik az eredetiség kérdése, hogy tulajdonképpen mi is az
eredeti egy analég kornyezetben, ahol sokkal jobban és konnyebben
behatarolhat6 az eredeti, vagyis az, amirdl késziilhetnek a koépiak. Az eredeti
eltlinésekor vagy megsemmisiilésekor helyébe léphet egy uj eredeti? Van az
eredetiknek egy hierarchiaja ahol egymast kovethetik. Vagy akkor ez mar egy

eredeti nélkiili eredeti?
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A digitalis képnek nincs eredetije, negativja. Nincs negativ, amibdl atfordithato6 a
pozitiv eredetibe. A digitalis kép van, vagyis lesz, és majd szamtalan pontos
masolat készithet6. De ez nem is fontos, mert a tarolasa is virtualisan torténik
abban a kozegben, amely szamara késziilt, amelyik a virtualis vilagot szeretné
becsatornazni az észlelt vilagba, az észlelt vilagrol késziilt képekkel felépiteni,
mintegy kitapétazni a virtudlisat. A két vagy tobb vilag a képek altal biztositja az
észlelt vagy tapasztalt és a virtudlis kozotti atjarast. A kép segit eligazodni és
kommunikalni felgyorsult vilAgunkban, ahol szinte mar a masodperc sem egy
masodperc, hanem sokkal tobb, vagy éppen kevesebb. Az id6t persze nem lehet
komprimalni, vagy gyorsitani. Csak azt tehetjiik, hogy a tevékenységeinket és az
informaciokozlést felgyorsitjuk, parhuzamossa tessziik, és igy rovidebb id6 alatt
tobb feladatot végziink el. Egy masodperc alatt nem egy masodpercnyi dolog
torténik, hanem becsatornazottsagtél fiiggden akar szamos. Erdekes médon
azaltal, hogy az 10j technikdk lehet6vé teszik az egyre gyorsabb feladat
végrehajtast, nem tobb, hanem sokkal kevesebb idénk lett. Felgyorsultak az
informaciok, és a mennyiségiik is szamottev6en megnétt. Fontos a megfeleld és
pontos dekodolds. Az elmélyiilten megirt, atgondolt széveg hasonlé moédon

torténd olvasasara nincs idd és lehetdség.

Adott egy technikai lehetdség és egy technikai kornyezet. A kép készités és
kozlése is gyorsan, egyszerlien lehetséges. A képek vilaga atfonja az érzékelt
vildgot, és a virtualis tér is a valds, érzékelt vilag része lett. Az endoszféra
kozosségi szinterén addig 6rzédik meg az informaci6, amig érdeklédés van ra.
Ha érdektelenné valik vagy elavul, akkor torlédik a rendszerbd], illetve a
médium, mint technikai rendszer, csak bizonyos telitettséget enged, van egy

adott kapacitasa, vannak hatarai.

Sok-sok kép keletkezik, vagy késziil a pillanatrol. Ezek a folyamatos jelen
rogzitései. De ahogy a folyamatos jelenben Uj és Uj képek sziikségesek, ugy a
folyamatos utanpoétlas a jelen idejlibdl mult idejit csinal. Az 0j kép, ami
kiszoritja a régit, hamarosan egy még ajabb altal lesz kiszoritva. Ezek a képek
mennek a virtudlis és valésadgos kukdba. Megsemmisiilnek. Torlédnek. A

memoriakartyan foglalt helyiiket atadjak uUjabb képeknek. A virtudlis térben
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addig maradnak, amig a szervereken uj tartalom nem kertl a régi helyébe, és

mindig keriil 4j és Gjabb, ami kiszoritja a ,régit”.

A képhez val6 viszony nagyban megvaltozik azaltal, hogy mar nem a jévének
készil a kép réolunk, hanem a jelennek. A technika megengedi a jelen idejliséget,
de nem megdrzésre jott létre. Lényege a lehetd leggyorsabb informaciéaramlas.
A most, a rogton, az azonnal - az ,itt” és ,most”-ban. Lehetdleg a legegyszeriibb
és leghatasosabb eszkozzel - erre a célra a kép nagyon is idedlis. Ezek a képek és
ez a technika mar nem tudjak az orokkévalosagig megoérizni, konzervalni a
pillanatot. Ebben az értelemben tulajdonképpen a ,,most” is veszélybe kertilhet,
mert csak atrobogunk rajta. Mindig a kovetkez6 pillanat él6skodik a mostanin.
J[.] zaklatott korunk informdciédramlata jo uton halad afelé, hogy kiiktassa a
szlineteket, és ezzel azt kockdztatjuk, hogy az élet egy tilnépesedett pillanat
hisztérikus sorozatdvd vdlik, mindenfajta ,elétt” és ,utdn”, ,itt” és ,ott” nélkiil.

n z

Bizonyos értelemben az ,itt” és ,most” is veszélyben van, mert a kdvetkezo pillanat
olyan hirtelen bekédszont, hogy nehéz értékelni a meglévé pillanatot.”* Az
informaciok/ képek ilyen gyorsasaggal valtakozé tomege nem tud valddi
strukturava folépilni. A folyam paradox modon végiil toredékeket eredményez.
Nem érdekes a képek tovabbi sorsa, mert jonnek a kovetkezo6k, az ujak, és azok
elvonjak a figyelmet. Erre leginkabb akkor képesek, ha a megszokottdl eltéréek,

az aradatbol kitinni képesek. De ez a képek egyre nagyobb aradataban egyre

nehezebb is.

LA legtobb fotét mdr észre se vessziik, mert elfedi a megszokds, ugy, ahogy a
kérnyezetiinkben minden megszokott félott atsiklik, és csak azt érzékeljiik, ami

megvdltozik benne. A vdltozds informativ, a megszokott redunddns.” ¢

A digitalis korban sziiletett generacioknak megvaltoztatta a technika a multhoz
valé viszonyukat, mert a jelen idejli képek multba temet6désével eltlinik a
multjuk, jelen idejlivé valnak. Kiesnek kontextusok, amiket az archivalt képek

hordoznak.

* Thomas Hylland Eriksen / A pillanat zsarnoksdaga, Gyors és lassu id6 az informacids tarsadalomban
/ U'Harmattan / 2009 / 13.oldal
® Flusser, Vilém / A fotografia filozéfigja / http://www.artpool.hu/Flusser/Fotografia
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A fotografia, az objektiv kép lényege alakul at akkor, amikor mar nem az a
feladata, hogy rogzitse a jelent a jové szamara, hanem, hogy egy 4j nyelvként

6nallé életre keljen. Sajat sziiletéssel, feladattal, és elmulassal.

Mas a felhasznal6 igénye is. A jelenben akar mesélni. Az aradattdl nincs idg, hely,
és lehet6ség a multta valé jelen képeinek rogzitésére. BArmennyire furcsa is,
valoszin(isithetd, hogy a fotografia torténetében most késziil a legtobb fénykép,
és mégis errdl a korrél marad majd meg a legkevesebb képnyom. A technika
sem teszi lehetdvé a hosszu tava tarolast, de ez nem is feladata. A
felhasznalonak pedig fel sem tlinnek az elveszett képek, mert folyamatosan
Ujakat kapnak, értelmeznek, és nem utolsésorban gyartanak. Termelik a
képeket. Annyi van bel6liik, és motivumaik olyan gyakran térnek vissza, hogy

mar nem is tudatosan figyeliink rajuk, csak automatikusan atfutnak rajtunk.

LEs nemcsak a fotéuniverzum dllandé vdltozdsa vdlt megszokottd, hanem
tarkasdga is. Alig tudjuk elképzelni, hogy kdrnyezetiink szinessége mennyire
meglepd lenne nagyapdink szemében. A 19. szdzadban a vildg sziirke volt: a falak,
az ujsdgok, a konyvek, ingek, szerszdmok a fekete és a fehér kézott ingadoztak,
amely sziirkévé olvadt éssze, mint a nyomtatott szoveg. Most minden az 0sszes
szindrnyalatban harsog, de siiket fiileknek harsog. Hozzdszoktunk a vizudlis
kérnyezet szennyezéséhez, és dthatol a szemiinkén és tudatunkon anélkiil, hogy
észrevennénk. Szublimindlis régiokba hatol be, hogy ott funkciondljon és

viselkedéstinket programozza.” 66

A vilagot leképezziik, a multat elveszitjiik? A fogalmi vilag atalakul képi vilagga.

Nem csak a Gutenberg-galaxis®’ napja aldozott le a digitalis korral, hanem a

66 Flusser, Vilém / A fotogréfia filozofidja / http://www.artpool.hu/Flusser/Fotografia

7 A Guttenberg-galaxis nevét a német Johannes Guttenbergrél a konyvnyomtatds felfedezGjérdl
kapja, mint kifejezést arra a kulturtorténeti korra hasznaljuk amikor a kdnyvnyomtatas mint ismeret
kozl6 kozeg kiemelkedd szerephez jut. Ezt a torténelmi id6t korilbelll a XV. Szazadtdl napjainkig
tekintjik. A kdnyvnyomtatas és az iras illetve olvasas tudasanak elterjedése lehetévé teszi a tudas
demokratizalddasat, hogy elvileg mindenki hozzajuthat. Guttenberg galaxisrél természetesen csak
akkor lehet és érdemes beszélni, mikor lathatd lesz ennek a kulturtorténeti szakasznak a vége. A
félelem, hogy a konyv illetve a papir alapid média megszlinik, a televizio és az internet
megjelenésével meriilt fel. A fogalmat Marshall McLuhan vezeti be, 1962 ben megjelens, A
Guttenberg galaxis cim( mdivében. (The Gutenberg Galaxy. The Making of Typographic Man.
University of Toronto Press, 1962. Magyarul: A Gutenberg-galaxis. A tipografiai ember létrejotte.
Trezor Kiadd, 2001) McLuhen pesszimista képét 2001 ben Mark Y. Harring (Tiz ok amiért az internet
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fogalmi vildgunké is. Ujra kell definialnunk az (ij nyelvhasznalatnak megfeleléen
a vilagot. Nem leirjuk, hanem leképezziik. A mult elvesztése folyamatosan
torténik, kontextusainkat toroljiilk. Realis annak a veszélye, hogy multunkat
elveszithetjiik, és ez nem csak egy digitalis katasztrofa utopiajaban toérténhet
meg. De az biztos, hogy a tulterhelt, és végéletekig kihasznalt elektromos
rendszereink ledllasa, egy nagy és komoly teriiletre kiterjed6 aramsziinet,
hatalmas pusztitast végezne, ha nem is biztos, hogy teljes mértékben végezne

jelen civilizacionkkal, de a fotbuniverzummal biztosan.

A képi fordulat 8
A képek természetesen mindig is a kommunikdcié6 részei, és fontos

jelentéshordozok voltak. (Gondoljunk itt csupan a Kkoézépkori templomi
freskdkra vagy tablaképekre, amik példaul Krisztus szenvedéstorténetét
,mesélték el” az irastudatlan és/vagy latinul nem beszélé tomegeknek képek
formajaban.) Az viszont, hogy mekkora és milyen szerepik volt a
kommunikaciéban, valtozott koronként. A képi nyelv maga is valtozasokon
ment at. Mitchell, William J. T 1994-ben fogalmazta meg Richard Rorty nyoman,
aki a nyelvi fordulat (,linguistic turn”)®® fogalmanak megalkot6ja, a képi
fordulat (,pictoral turn”) gondolatat. Ez nem egy szisztematikusan Kkifejtett
elmélet, hanem inkabb egy felvetés, egy provokativ feliités. Alapvet6en a képrdl,
mint 4j, poszt-lingvisztikai nyelvrdl szol. A képi fordulat arrdl szdél, hogy a képek
nemcsak mintegy leképezik a vilagot és benne minket, hanem a képek egyre
inkabb alakitjak is azt. A képek igy egyre fontosabb szerepet jatszanak

tarsadalmi valésagunk konstrukciéjaban.

LA képi fordulat lényege nem az, hogy elérkezziink a képi reprezentdcid erds
leirdsdhoz, amelybdl levezethetdk a kultiraelmélet fogalmai, hanem az, hogy a
képek sajdtos surldddst és zavart keltenek a szellemi vizsgdléddsok terepén. A kép
mai helyzete valahol féliiton van akdézétt, amit Thomas Kuhn ,paradigmdnak” és
L~anomdlidnak” nevezett, épptgy a humdntudomdnyok eqgyik kozponti témdjdnak

tiinik, mint egykor a nyelv. Vagyis a kép mds dolgok (koztiik a gondolkodds)

nem helyettesitheti a kényvtarat — Konyvtari Figyel, 47. évfolyam, 2001/4. szam) Wintrop University
dékanja igyekszik cafolni.

%8 Mitchell, William J. T / A képi fordulat / In: Blaské Agnes & Margithazy Beja (szerk) / Vizudlis
kommunikdcié. Széveggylijtemény [ Typotex/ Budapest / 2010

® Richard Rorty / The Linguistic Turn / Recent Essays / In: Philosophical Method / Chicago/ 1967
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egyfajta modellje vagy alakzata, és egyben megoldatlan probléma, sét sajat —
Erwin Panofsky dltal ikonolégidnak nevezett — ,tudomdnydnak” tdargya is. [...] a
mindent dathato képalkotds kordban még mindig nem tudjuk pontosan, hogy mik is
a képek. Milyen kapcsolat fiizi 6ket a nyelvhez, hogyan hatnak befogaddikra és a
vildgra, hogyan kellene megérteniink a torténetiiket, és egydltaldn mit is kellene

veliik kezdeniink, vagy réluk gondolnunk?”70

~Ha feltessziik magunknak a kérdést, hogy miért éppen most, a tébbnyire
»posztmodernként” jellemzett korszakban, a huszadik szdzad mdsodik felében
zajlik le egy képi fordulat, akkor egy paradoxonnal szembesiiliink. Nyilvdnvalénak
tiinik, hogy a vided, a kibernetikus technoldgia és az elektronikus reprodukcié
kora a vizudlis szimuldcié és az illuzionizmus soha nem ldtott eszkéztdrdt
teremtette meg. Ugyanakkor a képektdl valo félelem, a szorongds, hogy a , képek
hatalma” végiil még alkotdéikat és manipuldldikat is elpusztithatja, olyan 6si, mint
maga a képalkotds. A bdlvanyimddds, a képrombolds, az ikonofilia és a fetisizmus
nem ,posztmodern” jelenségek. Ugy gondolom, hogy jelen pillanatban éppen ez a
paradoxon az, ami specifikus. A képi fordulat, a képek dltal totdlisan uralt kultira
fantdzidja mdra redlis technikai lehetdséggé valt az egész vildgon. Marshall

McLuhan ,globdlis faluja” ma mdr a valdsdg, és ez egydltaldn nem kellemes. ,7!

LA képi fordulat nem ad vdlaszt semmire. Csupdn a kérdések feltételének egy

lehetséges maodja.”7?

11. A HALAL

Mindenki fél a halaltol.

,Ez a magatartds az ember lelkivildgdnak egyik alapveté tulajdonsdgdbdl, az idd

muldsa elleni védekezésbdl fakad. A haldl az idé diadala az ember felett”’3

7 Mitchell, William J. T / A képi fordulat / In: Blaské Agnes & Margithazy Beja (szerk) / Vizudlis
kommunikdcio. Széveggytijtemény [/ Typotex/ Budapest / 2010 / 173.oldal
71
Ua./ 175. oldal
> Ua. / 184. oldal
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Nem tehetiink ellene semmit, csak megtorténik veliink. Kiszolgaltatva
sodrodunk egész életiinkben felé. A sziiletés utan az egyetlen biztos dolog az
életben. Nem tudhatjuk, hogy utana mi lesz. Nem volt még senki, aki
beszamolhatott volna arrdl, hogy mi torténik utana. Lehet vele nem foglalkozni,
nem tudomadast venni réla, de tény, hogy egyszer semmivé lesziink. A lélek
kilonvalik a testtdl, és a test bomlasnak indul. Test, lélek, szellem. A 1élek test
nélkiili életérdl mar csak feltételezéseink vannak és hitlink, bizonyithaté tények
nincsenek. Lehet varni és lehet ellene szegiilni. Prébalkozasok és kiutak terén
szamtalan lehet6ség koziil valaszthatunk. Rengeteg vallds van, melyek
mindegyike a haldl utdni élet ilyen vagy olyan kaprazataval kecsegtet minket.
Vannak olyan elképzelések is, amelyek az élet megélésérdl és a halal elotti
életrdl tanitnak. De a halalnal is lehet rosszabb, ezt mi sem bizonyitja jobban,

mint hogy sokan valasztjak a halalt valami nagyobb rossz elkeriilése végett.

Itt meg kell emliteni a tradiciondlis Japan szamurdj etikat és annak kiemelked6
miivét a Hagakurét, ami a haldlnal félelmetesebbnek tekinti a szégyent. A
Hagakure (,Rajottem, hogy a Busido a halalban gyokerezik.”) a haldl jelenségét,
a halal elfogadasanak modjat, és az ember halalhoz valo6 lelki viszonyulasat
vizsgalja. A halal erkolcsfilozofidja meglehet6sen oOsszetett, els6sorban a
»Szégyen etikajahoz” fordul. A szamurdj torvénykonyv a szégyen nélkili életet
hirdeti. A halal valasztasa mindig el6bbre valo a szégyenteljes élet élésénél. Ha a
halalt valasztod és lemondasz az életedrdl, akkor ugy tudsz cselekedni, hogy
megszabadulsz minden korlatodtol, ami az élethez kot, és olyan dontést tudsz
hozni, ami a legmegfelelé6bb, mert nem korlatoznak egyéni érdekek. Ez
véletleniil sem halalkultusz, egyszeriien a halalnal fontosabbnak tartja a szégyen
nélkiili életet, amelyhez nem kotédnek rossz dontések, egyéni félelmek és

béklyok. A halal elfogadasaval megnyilik az ut a tisztességes élet felé.
Hogyan kapcsolddik a halal a fotografidhoz?

Megforditva a kérdést: hogyan nem kapcsolddik a halal a fotégrafidhoz, vagy a

fotografia a halalhoz?

7 André Bazin / A fénykép ontoldgiaja / http://intermedia.c3.hu/mszovgy1/bazin.html
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Hogyan kapcsolédik a halal a fotografianak, mint technikai képnek a XXI. szazad

eleji atalakulasahoz?
A fotografia még mindig a halal méresre tanitasanak az egyik eszkoze-e?

A vagy, hogy nyomot hagyjunk 6si. A halal legy6zésének egyik lehetséges modja.
A tulélés technikdja, amely arra iranyul, hogy hogyan éljiik tal a halalunkat,
(hogy ezzel a képzavarral éljek) hogyan mumifikaljuk magunkat. A képpel
emléket allitunk. Az id6 megallitdsara tesziink kisérletet. Keretbe probaljuk
zarni az idot és a teret. Absztrahaljuk magunkat, és ami halott, a kép altal mégis
él6 maradhat. A képben éliink tovabb, vagyis a kép él tovabb helyettiink. A kép a
konnotativ szimbdélum komplexum, aminek sajat térideje van, ez viszont mar a
magia vilaga. A valds vilagbol kilépve a magia vilagadban éliink tovabb, amihez
még meg se kell halnunk. A fényképen mar életiinkben halottd valunk.
(Lélekrablas: Bizonyos primitiv torzsek a fényképészekkel szemben
bizalmatlanok, ugy tartjdk, hogy a képmadssal egyiitt az abrazolt lelkét is

elviszik.)

A képben minden ismétlédik, igy szakad meg a torténeti vilag linearis folyamata.
A képek megfagyott események, amelyek a benniink él6 emlékképeknél
kevesebbek. A kép a valdsag gyilkosa. Az emlékkép nem kimerevitett pillanat,
kavarognak benne illatok, hangok, hangulatok, érzések. Kiils6 és bels6 kép
kozott kiilonbség van. A kilsd képhez - a feliileten tul, amelyen megjelenhet-
elengedhetetleniil sziikséges az ember, aki nézi és megérti, akiben a kiilsé kép
bels6 képpé, lenyomatta valik, és elraktarozodik. A bels6 kép sokkal tobb
informdaciét tartalmaz, mint a kiils6. A kiils6 képet dekdédolnunk kell, és azt

kévetben, mint emlék, mint benyomas bels6 képeket general.

Azt is gondolhatjuk, hogy a képek, amelyek koril vesznek benniinket és az
életiink részei nem hatnak rank, mégis immanens képekké alakulnak, ha nem is
tudatosan, és ezzel hatnak rank, az érzelmeinkre, a gondolkoddsunkra, az

imaginacidinkra.
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Roland Barthes a jelolé és a jelolt elméletét egy kétlépcsds jeltudomanyi
modellel irta le.’74# Ez a modell mind a verbdliss, mind a vizudlis
jelentéselméletben alkalmazhat6. Barthes szerint a jelentésnek van egy
elsddleges és egy masodlagos szintje. Denotacionak nevezi az elsédleges szintet,
ami mindaz, amire a jel kozvetleniil vonatkozik. Ez a kiindulé pont, ami a nyelv
esetében a konkrét vagy szo6 szerinti jelentés, mig egy kép esetében a lathato
dolgok megjelenitése, a konkrét vizudlis elem. A konnotacié a masodik
lépcséfok. Ez, amit a targy szubjektiv szinten jelképez. Barthesnal ilyenek a
kulturdlis jelentések, sugallt jelentések, melyek ideoldgidkat tlikroznek, és
mindazokat az asszocidciokat, érzéseket, gondolatokat jelentik, amelyeket a kép
szemlélése a befogaddban felidéz. A konnotaci6 ezek alapjan azt jelenti, hogy a
kép minden befogadé szamara, filiggéen a kulturdlis beagyazottsagatdl,
miiveltségétdl, érdekl6désétdl stb. egyéni utakat kinal fel az értelmezésben. A
denotaci6, tehat a targy valamiféle azonositasa, el6feltétel. A képen szerepld
targyat példaul valamiképp fel kell ismernem, ahhoz, hogy aztan tovabbi
jelentéseket tudjak hozza tarsitani. Ez a kép esetében egy mimetikus szint.
Példaul egy portrén felismerek egy embert, azonositom, mint XY. A felismert
személyhez tarsul6 jelentések viszont mar igen sokfélék lehetnek, és mer6ben
fliggbek a kép kontextusatol (pl.:alkotdi intencio, megjelenési kornyezet), és a
befogad6d kontextusatdl. Barthes szerint a jelentések pluralitasat ugy kell
elképzelni, mintha a jelolt f6l6tt tobb jel6ld ,lebegne”, ami altal a fogalom nem

engedi magat rogziteni.

Flusser szemléletes képet ad a konnotacié értelmezési szintjér6l, amikor a

képeket ,jelentésteli felliletekként” értelmezi.:

A képek jelentése feliiletiikon taldlhatd. Egyetlen pillantdssal megragadhatjuk -
de akkor feliiletes is marad. Ha a jelentést elmélyiteni, azaz: az absztrakt
dimenziékat rekonstrudlni akarjuk, akkor hagynunk kell hogy tekintetiink
pontrél pontra végigpdsztdzza a feliiletet. A képfeliilet ilyen felderitését
»scanning«-nek nevezziik. Ennek sordn a tekintet komplex utvonalat jdr be,
amelyet részben a kép struktirdja, részben a nézd szandékai alakitanak. A képnek

a scanning sordn kibontakozé jelentése tehdt kétféle szandék szintézise lesz: azé,

7% Roland Barthes / A szemioldgia elemei / In:Valogatott irdsok /Eurépa Kiadé / Budapest / 1976
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amelyik a képben manifesztdlodik, és a nézé intencidjaé. Ebbdl kivetkezik, hogy a
képek nem »denotativ« szimbdélumkomplexumok (mint példdul a szamok), hanem

»konnotativ« szimbélumkomplexumok: teret engednek az értelmezéseknek” 75

A képek altal tajékozédunk a vildgban. Képekben képzeljiik el és értjiik meg a
minket koriilvevd valds (vagy latszat-) vildgot. Pusztdn 6nmagaban a kép ezt az
értelmezési mez6t azonban nem tudja nyujtani. A kép ugyan kozvetithet a vilag
és az ember kozott, segithet a vilag megélésben és megértésben, de ehhez
szlikségiik van egy vagy tobb olyan kontextusra, amiben ezt a miikodésiiket ki
tudjak fejteni. Az a rengeteg kép, ami jelenleg kortilvesz benniinket, mar nem a
megértést segiti, hanem tapétava valik, ami korbe vesz minket, és elzarja a
szemiink eldl a vilagot. A valdsag elé 1ép, és azt inkabb elzarja az értelmezés eldl.
(E miatt a megérthetetlenség miatt fontos, hogy a képet széveg magyarazza.) A
fotografia 6nmagaban értéktelen, mint targy. A digitalis kép, mint targy is
kétséges, mert médiuma sokféle lehet. Eredetije is kétséges. Ertéke a feliiletén
1év6 informaciéban van. Ha nem tudjuk dekdédolni az informaciot, akkor
értéktelenné valik, ha csak egy félrekddolasbodl, vagy tGjraértelmezésbdl megint
értelmet nem nyer. Ha nem tudjuk értelmezni és értelmetlenné valik, akkor csak

egy lesz a tobbi kép kozott. Halott vizualis inger.

De a kép nem értelmezheté a médiuma nélkiil. A kép tobb, mint az észlelés
terméke. A médium tesz képessé a kép észlelésére. Ha nincs a médium, a kép
csak fikcio. Nem létezik a hordozdja nélkiil. Ezért érdekes a digitalis kép, ami
mar elvesztette testét. A ,seholnincsben” taldlhaté. Ertem ez alatt a tavoli
szervereket, internetet, és egyéb adathordozdkat, amelyeket a digitalis technika
magaval hozott. A festészetben (és minden klasszikus képalkotasi eljarasban)

minden képnek sajat hordozdja van. Egy kép egy médium.

A technikai kép nem értelmezhetd a késziilék strukturajanak feltarasa nélkil. A
technikai kép iras utdni, és igy torténelem utdni is, bar az irds tette lehet6vé
megsziletését és altala a fogalmi gondolkodast. A fotografia optikai, fizikai,
kémiai és matematikai elméleteken alapul. Ezek az elméleti tudomanyok a nem

lathato, kézzel nem foghaté tudasukkal hoztak létre a fotdmasinat, az

7 Flusser, Vilém / A fotogréfia filozofidja/ Tartéshullam & Belvedere /Budapest / 1990/
http://www.artpool.hu/Flusser/flusser.html
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apparatust, ami viszont nagyon is valésagos és lathatéo eredményt hoz létre
(fotografiai képet), ezzel is bizonyitva a szoveg valdsagat. A szoveg a kép
metakodja. Felborul a hierarchia, a kép valik a szoveg metaforajava. A szoveg

mar nem csak magyarazza a képet, hanem a kép illusztralja a szoveget.

A fényképezbgép protézise lett az embernek, hogy lasson. Latégéppel jarunk,
hogy segitsen a vilag megértésében és leképezésében. Létrejon a technikai kép,
amit apparatus allit el6 és igy ujra elképzelhet6vé valnak a szovegek. A
szovegimadas elleni harc megkezd6dott, de a harcmaéd, a fotografia alapvetden
hazug. Egyrészt mert elhiteti, hogy az apparatus programja miatt kiiktatja az
egyéni szubjektumot (ami nagyon is erdsen jelen van az 0sszes klasszikus
képkészitési eljarasban), kozben az fontos része mind a kép készitésének, mind

a megértésének, hidba allitja magardl a foto6, hogy objektiv.

A szabadsag, amit kindl, csak programozott szabadsag. Nem all médunkban
mast csindlni, mashogy késziteni képet, mint ahogy a programok engedik. A
programokon kiviili képkészités is program, hisz az is a programban van el6re
determindlva. Nem lehet az apparatussal mashogy késziteni képet, mint ahogy

engedi.

Erdemes kiilonbséget tenni kép és kép kozott. A magyar nyelvben erre nem
biztos, hogy van kiilon szd, de az angol nyelv talal6an hasznalja erre a ,picture”
és az ,image” szavakat. (Az alkalmazott grafikaban is a nem képszeriien hasznalt
képeket egyszerlien csak imagenek nevezik.) Talan talald, de nem biztos, hogy a
legpontosabb kiilonbségtétel (és a tovabbiakban igy fogom hasznalni) a kép és a
foto kozotti esztétikai és tartalmi kiilonbség. A digitalis kép megjelenésével és az
apparatus egyre tokéletesebb programja altal a fényképezés demokratizalédott.
Mindenkinek lehet6sége van technikailag tokéletes fotot késziteni. A technika, a
program ezt lehetévé teszi. De természetesen ez nem jelenti azt, hogy képet is
készithet mindenki. A képkészités a képkésziték privilégiuma maradt. A
tomegek csak a fotd készitésének a lehetdségét kaptdk meg a program
automatikajatol és strukturajatél. A képkészitésben valéban sokkal jobban
benne van az egyéni szubjektum, mint a fotokészitésében, bar ott is jelen van. A

képkészités sokkal tudatosabb folyamat, mint a fotokészités. A képkészités
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egyik mddja a fotografiai kép elballitasa, de ez csak egy eszkoz az alkotd
kezében. Miivészi igénnyel késziilt képek a belsé képek kivetitését jelentik egy

médiumra, ami altal kiils6 képekké valnak, l1athatok és megélheték lesznek

Erdekes lenne elképzelni egy kép nélkiili vilagot és megvizsgalni, hogy milyen
modon hatna mind a kollektiv, mind a szubjektiv emlékezetre. Azért sem lehet
elképzelni (mar az elképzelni széban is benne van a kép sz6), mert a kép nem
csak kiilsd kép. Vannak belsd képek is, amelyek megeldzték a kiilsd képeket.
(Vagy a kiils6 képek el6zték meg a belsd képeket?) Az emlékezet rendkiviil
fontos a tudas atadasaban, az emberiség fejlddésében. Fontos, hogy az egyéni
emlékezet, a tapasztalatok, az egyén haladlaval ne vesszenek el, atadhatdak
legyenek a kovetkezd generacié szamara. Az irasbeliség ebben segitett az
emberiségnek, a felhalmozott tudas orokithetévé valt. A konyvek, a konyvtarak
és a muzeumok mind felhalmozott tudast és ismeretanyagot hordoznak a
vilagrol. Ha a fotomasina protézis a szemiink helyett, akkor ezek a felhalmozott
tudasok szellemi protézisek. Mindazt 6rzik, amit nem képes az ember fejben
tartani, megismerni, megtanulni. Az ismeretek nem vesznek el, mert ezeken a
kiemelt helyeken vigyazzak, gondozzak és rendszerezik a tudast. Kérdés, hogy
ez a felhalmozott ismeretanyag, ami olyan mennyiségii, hogy egy ember élete
kevés ahhoz, hogy az egészet megismerje, miért is van. Miért tart folyamatosan
a gyljtés és a bovités. Hol lesz annyi hely, hogy ezt mind tarolni lehessen. Az
internet és a hozzdkapcsol6dd szerverek, adattarolé helyek és képmegosztd
oldalak jelenthetnek segitséget azaltal, hogy a ,seholnincsbe” egy virtualis
vilagba tették az adatok tomegét a valdsagos térbeli helyekrdl. Ez a lathatatlan
adattarolas persze csak illazié, ahogy az internet korlatlansaga is, mert az
adatok itt is csak korlatozott szdmban és mennyiségben férnek el. Szeretné
elhitetni a korlatlansagat, de korlatai nagyon is jol lathaték. A toménytelen
mennyiségli Uj adat, ami bekertl 6ranként és naponta a rendszerbe, csak és
kizarolag ugy fér el, hogy mas, régebbi adatokat, amit értéktelennek tekint,
feliillirja, azaz torli. Milyen modon torténik a szelektalas? A rendszer
tudatprotézisként miikodik, az emlékezethez hasonléan olyan informaciokat
Oriz meg, amelyekre a ko6zosség igényt tart. Pontosabban a felhasznaloi

kozosség tilnyomo része. Mlikodési mechanizmusa olyan, mint az emlékezeté, a
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nem hasznalt informacidkat torli, hogy az djabbaknak legyen hely. A felejtés
modellez6dik le a ,seholnincs” rendszerben: digitalis felejtés, azaz torlés

torténik.

A ma szamolatlanul gyartott képek halott képek. A vildgot igyekeznek
megértetni, megmagyarazni, de e helyett spanyolfalként eltakarjak azt. A
technika tokéletesedésével nem valt valéra az oroklét. A kép mar készitése
pillanataban halott kép. Nem 6rzédik meg az utékornak, mert az tjabb és Gjabb
képek kiszoritjak a régieket. Mar nem is a mumifikacié a lényeg, hanem az
elrejtdzés. A fotografia ma nem is annyira megmutatni, inkabb eltakarni akar.
Egy folyamatosan termel6d6 képlavinaként 6mlik, ami maga ala temeti az
egyéni szubjektumot és az egyént is. Nem az értékes informaciék maradnak
meg, hanem az érdekes informaciok. Az érdekes informaciék pedig
mesterségesen gerjesztett torténetek, amelyek koziil az ujabbak kiszoritjak az
id6ben el6bb keletkezetteket, és az értékesnek nem hagynak teret. A tér is
megsziinik, olyan helyeket lathatunk, ahol nem vagyunk. A tér atjarhatéva valik,
a valos tér atvetitédik a virtudlis térbe. A képben valami olyan dolgot lathatunk
meg, ami egyaltalan nincs ott. A kép olyan tavollevét képez le, ami kizardlag a

képben van.

Mar nem a lét a fontos, hanem a latszat. Az egyéni identitds megsziinik, mert a
test, mint az identitas helye, megsziinik és a helyébe egy virtualis testkép lép.
Megszlinik az id6 és a tér is. A médium csak kozvetit a képen keresztiil, az

informdcié a fontos, amit a kép hordoz.

A fénykép fogyasztasi cikk lett. Mindenki altal hasznalhaté és programozottan
hasznalando6 is. Egyszerre gyartjuk és fogyasztjuk a fotografidkat. Gyarto és
fogyasztd ugyanaz a személy lett. Magunknak gyartunk sajat fogyasztasunkra
elhitetve magunkkal, hogy nem azok vagyunk amik, hanem azok, aminek lattatni

szeretnénk magunkat.

A halaltél menekiilve mar életiinkben meghalunk. A halal kezelhetdvé tételének,
a képekbdl vald kilizésének vagyaval kezdtiink fényképezni, és végil a
fotografiaval sajat halalunkat idézziik eld. Ez az egyén igazi halala, amely még

életében kovetkezik be.
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12. A (EMLEK)KEP NELKULI VILAG

“A latds a vizudlis informdcié feldolgozdsa, amelynek f6 célja a tdrgyak
azonositdsa, és azok kézvetleniil nem észlelhetd tulajdonsdgainak felismerése,

illetve a cselekvés vezérlése. 76

Ez a Wikipedia meghatarozdsa, amire hivatkozni, vagy amit forrasként
hasznalni, nem tul elegans és/de f6leg meglehetdsen szakmaiatlan, els6sorban a
forras eredetiségét illetd bizonytalansagok miatt. Igy megfeleld okot kellene,
hogy adjak annak, hogy én mégis igy teszek, aminek nem csak egyszeri
formabontas az oka. A hivatkozas helye a fontos, a kozdsségi tér (nem az
informacié mindsége, hanem megléte), amely talan mar tudl is nd a jelentésen. Itt
demokratikus a tudas, mindenki altal hasznalhato, és ami fontos, bvithet6 is,
rdadasul barki altal. Igy valik virtualis kozosségi tudassa (ez lesz a tudas?!),
aminek a kozosség egyes tagjanak nem Kkell birtokaban lennie. Elég, ha ismeri a
modjat, hogy miként jusson hozza. Egyszerlien és gyorsan. A 1atasrol, mint az
egyik legfontosabb érzékszerviinkkel végzett miiveletrdl van szd, és arrol, amit

latunk latvanyként, és amit kapunk vizualis informacioként, képként.

Tekinthetiink-e ugy a fotografiara, mint képre? Lehetséges, hogy a fénykép csak
elnevezésében kép? Kiilsd és belsd kép, egyazon fogalom, vagy két kilonbo6zo,
amiknek csak az erdéjiik kozos? Elég-e a megértéshez, ha ugy tekintiink ra, és
ugy vizsgaljuk, mint képet, és tudjuk-e ugy elemezni, mint ahogy a képeket?

Képesitett vilagunkban milyen definiciok szerint igazodunk el a képeink kozott?

Egyaltalan a fotografiai kép, mint idea, mint immanens kép nem eldzi-e meg
magat a fotografiai kép kialakulasat? Nem véletlen felfedezésrdl, felismerésrol
beszélhetiink, hanem tudatos keresésrdl, kutatasrol, technikai fejldésrdl, ami
lehetdvé teszi a technikai értelemben vett fotografiai kép kialakulasat
(apparatus), ami azzal az illazidval kecsegtet, hogy a technikai kép objektiv. Van
olyan elképzelés, hogy a digitalis kép és az analog kép kozott az a f6 kiilonbség,

hogy mig a digitalis képnél a képvaltoztaté beavatkozasok lathatatlanok, addig

’® http://hu.wikipedia.org/wiki/Létas

74


http://hu.wikipedia.org/wiki/Látás

az analog képbe valé beavatkozas mindig lathat6. Ezzel szemben szerintem az
analég beavatkozas is lathatatlan volt, amikor késziilt, amit mar csak a mi
iskolazott szemiink fedez fel. Abban az idében, amikor késziilt, feltételezhet6en
mindenki hitt a képnek (mar csak azért is, mert azt latjuk, amit szeretnénk és
nem azt, ami latszik) illetve az egyéni szubjektum kikiiszobolhet6. Mindkét
alapvetés illuzi6. Kiilondsen mivel hogy nem a szemével 1t az ember, hanem az
agyaval, és kisérletek bizonyitjak, hogy leginkabb azt latja, amit szeretne. Mint a

rajznal, mikor azt rajzolja az ember, amit tud és nem azt, amit lat.

A kép idedja kordbbra nyulik vissza, mint a fotografiai technikai kép
megjelenése. Platon barlang-hasonlatabdl kiindulva valdszinl és sziikségszeri
is volt a megjelenése, vagyis feltaldlasa, amit nem is biztos, hogy érdemes
korszakolni, mert inkabb egy emelkedd gérbeként KEPzelhet el a folyamat,
ahogy fejlodik a technika és hat az emberre, aki szamara az altala 1étrehozott
technika altal készitett képnyomokhoz val6 viszony és a vizualis élményrol vald

gondolkodas 4j paradigmakat nyit.
A fénykép: egy idea, egy vagy megjelenése, kivetitése és leképezése.

A kézmiivesek olyan emberek, akik az anyagokat formdkba rekesztik. Példdul a

fat asztalformaba.” 77

Van-e és mi a fotografia anyaga? Az anyag és forma megvaltozasa egyaltalan

mennyire befolyasolja a dologrdl alkotott képtlinket?

A nyelvhasznalatban is él a kép. Elképzelem, képtelenség, képzelt, képfeltoltés.
Mind képesité szd, mind leirds. A fot6 nem mas, mint az immanens képek
kivetitése lathaté anyagba zart képekké. Természetesen a keretbe foglalas

egyben kizarast is jelent. Kép nélkiil képen kiviil lenni.

Immanens képeket vetitiink ki magunknak a vildgba (magunk kéré, mint egy
spanyolfalat), vagy a teremtett vildgot ezekkel a képekkel rendezziik be, hogy
otthonos legyen a szamunkra.. Minden vilag az egyéni szubjektum altal

teremtett, leképezett, megértett vilag.

"7 Flusser, Vilém / Paradigmavaltas / http://www.c3.hu/%7Etillmann/forditasok/FLUSSER/para.html
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Az id6 nagyon fontos tényezdje a fotografianak, a lényege a fény mellett, ami
lehetdvé teszi, hogy lathassunk, és ami egy kapott 1étez6 ,dolog” (jelenség), az
emberi szubjektumon kiviil esik. Az id6 tehat a ,masodik” legfontosabb tényez6
a fotografiaban. Els6sorban az exponaldsnak az ideje és pontossaga alapvetden
meghatarozza a késziilé fénykép milyenségét, mindségét. A nagyitas (el6hivas)
expozicios ideje, amikor is megjelenik fizikai val6sagaban. Tovabba az id6, hogy
mikor késziilt a kép, alapvetéen kontextusba helyezi. Fontos, és jellegébdl
adéddéan nagyon pontos is a technika. Mindezzel egyiitt az id6, még ha
miikédbéképesnek is tlinik, csak egy konstrualt fogalom. Létre kellett hozni, hogy
ily médon valahogy bele tudjunk helyezkedni a vilagba és helylink legyen az
életiinkben. Meg kellett teremteni, és igy meg lehet mérni. Korlatok kozé lehet
szoritani, szakaszolni és beosztani. Az egyetlen kapaszkodd, ami biztosan
végigkiséri az embert az élete utjan, a maga mulandésagaval egyetemben. A
folytonos muland6sagaban van az alland6saga. A kérdés az, hogy ha a fotografia
,minden” eleme konstrukcio, akkor a végeredményérdl miért is feltételeziink
objektivitast és mintegy a valosag leképezését. Ha a leképezett kép valoban a
valdsagot abrazolja, és még ha hamis, még ha javitott vagy torzitott is, nekiink
akkor is ez a vilagunk. Ezt szeretnénk latni vagy lattatni, és a latvany valéban
lefedi a valdsagot, mint egy csomagoldpapir, és pontosan azt abrazolja, amit

betakar.

A fénykép nem a jovének sz06l, nem is a multrol, hanem a jelenben a jelennek (ha
van id6tlensége, akkor az csak az, hogy mindig van), feladata a teremtett vilag
berendezése, otthonossa tétele. A képpel nem megallitani szeretnénk az idét,
hanem berendezni. A fénykép elmuladsat, az anyag pusztulasat nem lathatjuk,
hisz vele éliink, egy idében és térben mozgunk, csak akkor észrevehetd, ha
megfelel6 tavolsagot tudunk tartani téle. Ha madartavlatbol szemléljiik, akkor
latszik csak a sebezhet6sége és a pusztuldsa az id6vel aranyosan, aminek is a

megallitasara késziilt.

Szeletekre vagva probaljuk nevén nevezni az idémegallitdt, és azt, hogy a szelet,
amit vizsgalunk, hogy viszonyul az egészhez és hogy hat ra az vissza.
Szeletenként kell vizsgalni, nem 6sszekeverve az egyes alkotorészeit, de mégis

az egészet egyben is értelmezni kell, mert a részek igenis hatassal vannak
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egymasra és az egész miikodésére is. Nem lehet kiilonvalasztani a miivészi és
mas képeket. Egyrészt a technika miatt, aminek a fejl6déséb6l adodo
lehetdségeket szivesen hasznalja, masrészt a kozeg miatt, ami miatt ez a
technologiai fejlédés torténik. Egyrészt fogyasztoként és gyartéként szellemileg
mashogy fogunk allni a az Aaltalunk kilonvalasztott mivészi képekhez,
egyaltalan a képhez és a fotografiai képhez is. Gyakorlé alkoté-képkészitéként
szemlélve a kép, mas, Uj kontextusok kozé Kkeriil. A képkészités mar nem
privilégium vagy hobbi, hanem olyan jellegli tudas, ami az uUgynevezett

alapismeretek kozé tartozik.

“Ugyanis meg kell figyelnem a jelenséget, miel6tt a modelljét kialakitom, és a
modellt ki kell prébdlnom, hogy Idssam, mennyire haszndlhatd. Ezzel pedig a
modern tudomdnyos technika Iép szinre. Egyszersmind a hozzddllds az értékekhez

is megvdltozik’78

Kiilonvalaszthatok-e a képozonben levo képek és ,mas” képek? A kép, mint sok
minden mas is, zudul rank. (Plasztikus hasonlat a Brazil cim{ film egyik jelenete,
amikor a szél fajja az Gjsagokat egy jarokeldre, aki egy ideig kiizd ellene, majd
betemetik az Ujsagok és eltlinik, mintha soha nem lett volna.) Szeretjik a
képeket, hiszen fogalmi gondolkodasunk is kép alapd, amennyiben valéban a
képekrdl gondolkodunk. A latvany, ami a szemiink elé tarul képek halmaza,
kimerevithet6 képek sora, amik bonyolult konstellaciékkal kapcsolédnak
egymashoz, fogalmilag, értelmezhetdség szerint, de latvanyban ez sokkalta
kuszdbb, amiben az analitikus gondolkodas proébal kapaszkododkat talalni.
Szeretné értelmezni, egymastdl kiilonvalasztani az elemeket és lehantani a
rétegeket. Gondolataink is kép alapuak, még szovegeinket is képekben képzeljiik
el (mint ahogy a nyelv is oly taldléan a sz6 6nnon jelentésében mutatja ezt) és
immanens képeinket irjuk le szovegként. Mindazt, amit korabban nem lehetett,
képesiteni lehet, és kell is. A technika lehet6vé teszi és vélhet6en egyre inkabb
lehetdvé teszi ezt rohamos fejlédésével. Az igény volt er6sebb, ami lehetdvé
tette a technikat és az apparatust, és nem a technika kényszeritett minket
képgyartasra. Meglatasom szerint a fotografiai képet és magat az apparatust

nem lehet megérteni és definidlni sem, ha nem mint 6nall6 entitast kezeljiik a

’® Flusser, Vilém / Paradigmavaltas / http://www.c3.hu/%7Etillmann/forditasok/FLUSSER/para.html
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vagyat, a képet, a technikat, és mindezek rank gyakorolt hatasat, illetve ezen
elemek folyamatos kdlcsonhatasat, amiben az allandé az id6, és a tobbi tényezd

folyamatos alakulasban van.

Mi szeretnénk megtolteni a vildgot a képeinkkel és ily moédon berendezni
magunknak. Intim tereket teremtiink ezzel magunknak, bevackolédunk.
K6z0sségi terekben intim tereket készitiink, mintegy berendezve a teret, vagyis
inkabb kitapétazva. Mikor 10j helyre koltoziink és bekoltoziink az Uj térbe, azzal,
hogy kiakasztjuk a képet, vagy az irdasztalra kitessziik (birtokba vessziik).
Berendezkedés, megérkezés, otthonlevés. A biztonsagot jelenti a kép. A
folytonossagot, a gyokerekhez valé Kkapcsolatunkat, amivel a sajat

kontextusunkat teremtjiik meg.

Nem csak a fizikai és valds tereket tapétazzuk ki, hanem a virtudlis tereinket is
berendezziik (mindent képesitiink, ami az életiink részét képezi), hogy ezaltal
valosagosnak (hihetének, objektivnak) tlinjenek, lathatova valjanak, és ezaltal
testiik, kiterjedésiik és anyaguk legyen, mert igy lehetnek hiteles, valésagos
terek (vildgok). A kozosségi térben az egyén szeretne elkiiloniilni és intim
tereket létrehozni. Olyan intim teret hoz létre, amit a teljes kozosség lathat. Igy
az intim tér mar nem is a létrehozéjanak szdél, hanem réla tuddsit a kozosségnek.
Elhiteti, hogy lehet6séget ad bepillantani oda, ahova csak a beavatottak
léphetnek be. Sajat vilagunkba, a sajat képeinkbe engediink bepillantast. Igy ez
felveti, hogy egy ilyen virtualis k6zosségi térben lehet-e intim térrél beszélni,

vagy ez, amit létrehozunk magunknak, inkabb magunkrol szdl a tobbieknek.

A fotografia, az apparatus és az apparatus programjaval megvaltoztatta sajat
magunkhoz és a multunkhoz val6 viszonyunkat, még ha ez a jelenben nehezen
felismerheto is. Kikertilt az ellen6rzés a kezlinkbdl. Nem a gép és rendszere van
értiink, hanem mi vagyunk a gépért és a rendszerért. Minden a programja
szerint halad, és ha barmilyen eltérés szabalytalansag van, azt a program

azonnal észleli és a sajat programjanak a részévé teszi.

A technikai djitasok tilmutatnak a felhasznaloikon. Olyan virtualis rendszereket
hoznak létre, amit hihetd vilagnak lehet berendezni a képek altal. Megadta azt a

lehetdséget illetve illuziot, hogy mint egy maszk mogé ellehet bujni, és olyan
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képet mutathatunk magunkroél, amilyet szeretnénk, ha latnanak rélunk. Ennek
az amitasnak az az ara, hogy egyrészt elveszitjiik sajat magunkat, masrészt a
multunkat, és a multunkhoz valé viszonyunkat, illetve minden kapaszkodot a
multtal kapcsolatban, a jové nemzedékét teljes kép-nélkiiliségbe taszitva. Mar
nem csak a multrél nem lesznek emlékképek, de a multban készitett képekre
sem fogunk ezaltal emlékezni. Egy folyamatos ,mostba” taszitva az emberiséget.

Multjat kitorolve a jovojétdl megfosztva egy folyamatos jelenbe zarva.

13. UJRATERVEZES

~Hogy mily tékéletes-ragyogdsu az élet minden dolga, csak az tudja igazdn, aki
mdr nem 6hajtja 6ket. Egy rabldgyilkos, mikor irgalmatlanul végez dldozatdval:
oly kdzdsségben van vele, mint még az dgyasa sem, soha, anélkiil, hogy tudnd, nem
az dldozatdt oli meg, de onmagdt, aki ezt felfogja, nem iszonyodik téle, hanem
megtelik dhitattal. Vagy gondolj a kufdrra, ki rakdsra gytjti a pénzt, mintha a
felgytilé vagyon valahovad vezetne, valahol elegendé volna, a lehetetlennel harcol,
egy pardny szembeszdll a mindenséggel. S hogy a nok, milyen szépek, csak az tudja
igazan, aki mdr nem vdgyik rdjuk: ahogy egy csont szépségét, finom tagozatdt

nem a kutya latja, mely ragni kivanja, hanem az ember, aki nem akarja ragni.” 7°

,Van valami, mely valtozatlan -
Mindennek lényege ez a vdltozatlan -
Ha minden esetlegességtél mentestilék: nem marad

Belbélem mdas, csak a vdltozatlan.”80

"A szavak kiilonlévék és gyongysor-szertiek, a dolgok Osszefiiggék és halom-

szertek. Ezért a szavak és a dolgok csak suroljdk egymadst.

7 Weéres Sandor / Teljes gyonyorlség /A teljesség felé / Budapest / Tercium kiadd / 2000 / 128.
oldal
% Weéres Sandor / Osszefoglalas /A teljesség felé / Budapest / Tercium kiadé / 2000 / 138. oldal
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A gondolat ésszetett és kimondhatd, az igazsdg egyszerii és kimondhatatlan.
Igazsdgot csak beszéd nélkiil tudhatsz meg, tehdt csak énmagadtol. Tedd

alkalmassda lelkedet arra, hogy az igazsdgot tudhasd benne”8!

Ezek az irdsok szdmomra azt jelentik, hogy kiilonboz6féleképpen meg lehet
prébalni képeket leirni, de a hasznalatban 1év6 szavakkal nem tudunk mégse
mindent leirni, néha nem elég pontosak a gondolatok megfogalmazasahoz. A
vilagot leképez6 fotd egyénenként és esetenként valtozod jelentéssel bir, de

mindenképpen pontos, szemben a foté szavakkal vald leirasara tett kisérletek

Lattam magamat.

Nagyon furcsa élmény volt. Egy este filmeket kerestem, és egy nagyon sokak
altal latogatott filmes portadlon a dokumentumfilm kategériaban a legels6
filmhez hozzarendelt képen én voltam. Erdekes, hogy elsére fel sem ismeri
6nnonmagat az én, csak a hasonlésagra kapja fel a fejét és veti oda ujra a
tekintetét. A valahol mintha mar lattam volna érzéssel. Szinte el sem hittem,
hogy van egy dokumentumfilm, aminek a trailer nyitoképében én szerepelek a
volt baratnémmel kettesben, amint én éppen puszit adok neki. A beallitas olyan,
mintha egy B kategérias amerikai film kockain lennénk. Emlékszem arra a
rendezvényre, ahol késziilt a felvétel. Nem rélunk szdél a film, tulajdonképpen
nincs is kozink magahoz a projekthez, amelyhez kapcsolddd kulturalis
rendezvényen és koncerten részt vettliink, ezért is nagyon meglep6 a
kiragadasunk, s6t a kiemelésiink. A jelenet raadasul elég giccses, akar
csopoglsnek is nevezhetd, és mindenképpen hatasvadasz. Ez lehet az ok, amiért
kivalasztasra keriilt, ez a cél vezette a dokumentumfilm készit6it, mert
meggy6z0désiik szerint ett6l majd ellagyulnak a szivek, az emberek pedig
megnézik az alkotdsukat. Ezzel meg is neveztem az alkotdk szandékat és

igényét.

Nem annyira a jogi, inkabb az etikai kérdés az, amin elgondolkodtam, hogy

akkor én most kié is vagyok? Kié a képmasom, a képem? Rendelkezem-e felette?

8 Weéres Sandor / Az igazsagrol / A teljesség felé / Budapest / Tercium kiadé / 2000 / 139. oldal
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Valaha rendelkeztem-e felette? Kell-e rendelkeznem felette? Egyaltalan
rendelkezhetek-e a sajat képmasom felett? Es egyaltalan, hogy lehetne tjra
definialni a fényképet? Kell-e Ujra értelmezni, és ha igen, az nem eredményezi-e
a fotografia, mint fotografiai kép teljes feldarabol6dasat, és 1ényegvesztését.
Okafogyotta valt-e a fotografiai kép klasszikus definici6ja. Az eredetiéhez
hasonl6 tulajdonsagokkal rendelkez6é képzédményeknek kell-e, és adhatunk-e
mas neveket, Uj elnevezéseket, hogy arnyaltabban tudjunk fogalmazni, és
lényegre torébben? Uj neveket kell adnunk és j definiciékat felallitani, mert a

kép és a képkészités fundamentumai rendiiltek meg.

A fotot, mint képet, mar nem lehet megfogni. Az alkotas és a felhasznalas vele és
felé tAmasztott igények és vagyak fel6l sem megkozelithetd. Fesziiltség huzdodik

a képek a kortarsak és az utékor altali megitélése kozott.

Egyaltaldn mi az a kép? Kié? Van-e teste és eredete, eredetije? Mi a definicioja,
hogy lehet definialni és egyaltalan kell-e és ha igen, akkor van-e 1étjogosultsaga,
hogy wjra definialjuk, és idében van-e egy pont, ahol kettévalas tortént. Uj
definiciéra van sziikség, mert a fotd eredeti céljatol eltértiink. A fot6 esetében
igy felmeril az a kérdés, hogy ha valamit 1étrehozunk valamire, és azt azutan
masra kezdjiik hasznalni, attdl az az eszkoz vagy struktdra valtozatlan marad-e?
A fotografiai kép készitése esetében beszélhetlink-e egyaltalan apparatusrol,
mikor az lehet akar egy mobiltelefon, ahol a kamera, mint kiegészit6 funkci6 van

mar csak jelen.

A fotozas, a fényképkészités mar nem a mumifikalas vagyaval készil. Mas
feladatai vannak. Uj szerepeket kapott. Igy viszont eltavolodott megalkotasanak
okatol. A feladatot vagy nem tudta végrehajtani és a hozzaflizott remények
szertefoszlottak, vagy bevaltotta és egyszeriien tullépett rajta. Vagy egyszeriien
nem valtotta be, mert/és nem is akarta. f[gy mar nem is az a kérdés, hogy
valtozas allt-e be és létrejott-e egy Uj fotdidentitas, képvilag, hanem, hogy ez egy
fejlédési 1épcséfok, vagy teljesen 1j irdny, illetve hogy a régi és az 0j milyen

viszonyban all egymassal.

A masina, az apparatus, az eszkdz, a gép mar nem oOnmagaban, 6nmaga

tokéletességében vagy tokéletlenségében all, hanem segéd vagy f6, de
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mindenképpen alkalmazasban van. Kiegészitése valamilyen 0Osszetettebb,
mindenképpen tobbfunkciés medialis eszkoznek. De semmiképpen nem
kilonallé szuverén darabként. A masina szuverenitasat-vesztett alkalmazott
lett. Hasznalata mar nem privilégium, hanem feladat. Mindennapi rutin.
Elvesztette linnepiességét, és fontossagat is. A kovetkezd idézetet kevesen értik,

és talan nem is szilikséges érteniiik mar.

JAntiretikuldciés zselatin. Savas eljdrdssal késziilt, nagy izoelektromos pontu

(1 .8,8..9,2), védiréteg-készitéséhez haszndlt zselatin, amely csokkentett szabad

karboxilcsoport-tartalma révén megakaddlyozza a réteg retikuldcidjat.”s2

Mar beszéltem a fénykép okardl, lehet6ségérdl, technikai valtozasardl, a

technolégiai valtozas rank gyakorolt hatasardl, de lehet, hogy azzal kellett volna

A technikai fejl6dés vagy szemléletbeli valtozas-e az oka ennek, meg lehet-e az
idében talalni azt a pontot, ahol kettévalik, vagy toébb iranyba agazik, vagy nincs
ilyen pont? Meg lehet-e taldlni idében, technikatorténetben, a képekrdl valo
gondolkodasban azt a pontot, ahol kettévalt a fotd privilegizalt, elitista és a
multra iranyitott figyelmi ideje és a demokratizalt, populista, a jelenre

iranyitott figyelmd ideje?
Mi is az a fénykép? Technikai alapon a klasszikus definiciok szerint:

LA fényképezés a képkészités miiszaki eszkozokkel, ipari méretekben is végezhetd

egyik moédszere”83

A  fénykép pillanatnyi dllapotot, helyzetet, folyamatszakaszt, szitudciot,
hangulatot, mozgdsiranyokat vagy elemeket 6réokit meg. A kép informdcio-
elemeiként tartalmazza a megvildgitottsdgot, a fény-drnyék viszonyokat, a

tonusokat és a szindrnyalatokat is.”84

A fényképezés gyakorlata feltételezi a fizikai, kémiai, esztétikai, anatémiai
ismereteket, azok alkalmazni tuddsdt a természeti jelenségek képi dbrazoldsdndl,

valamint sajdtos ipari technoldgia végzésben valé jdrtassdgot. A fényképezés

82 Morvay Gyorgy / Uj fotdlexikon / Budapest / Miiszaki Konyvkiadd / 1984 / 24. oldal
® pal Endre / Fényképész szakmai ismeretek | / Budapest / Miszaki kényvkiadé / 1994 / 5. Oldal
84

Ua./ 5. Oldal
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miiveleteinek elméletét a szakmai ismeret, az anyag- és gydrtdsismeret, valamint

szakrajz tantdrgyak tdrgyaljdk és dsszegzik.”

,Kerek szdzétven esztendd telt el azéta, hogy a francia Niepcenek sikertlilt tartdssd
tenni a lyukkamera dltal rajzolt képet, és ezzel a fényképezés elindult a fejlédés
utjdn. Napjainkban ez a folyamat szédiiletes méreteket éltott. Szinte nincs az
életnek olyan teriilete, ahovd ne vonult volna be a fényképezés, ahol ne
alkalmazndk. Most els6sorban nem a turistak millidira gondolunk, akik néha tébb
fényképezdgéppel a nyakukban jdrjdk az orszdgokat, vdrosokat, maradandé
képpé kattintva élményeiket, hogy késébb bdrmikor felidézhessék d&ket a

vetitévdsznon vagy az albumot lapozgatva.”85

A ma fényképezdgépe részben a tegnapé - abbdl fejlédott és tékélesedett. Ez a

fejlédés sziikségszertien lépést tart a tudomdny és a technika haladdsdval, ...”6°

Amit most fotografianak neveziink az nem ugyanaz a fotografia, amit kezdetben
jelentett, és nem csak a technoldgia valtozasa miatt, hanem a felhasznalas
modjanak és igényének atalakulasa miatt. A dolgozatban feltett f6 kérdésem,
hogy ha készitiink valamilyen célb6l valamilyen funkcié betoltésére egy eszkozt
(fliggetleniil az adott kort jellemz6 technikai fejlettség fokatdl), de azutdn az
eszkozt mas célra hasznaljuk, akkor mennyiben valtozik az eredeti felallas. A
hasznalati mod és a produktum valtozasa mas értelmezést és elemzést is kivan,
szemléletvaltast igényel. A végeredmény mas megitélést és megnevezést von
maga utan, még ha hasonldsagot is mutat a korabbival. Hiaba hasonlé a
képalkotasi folyamat, a képekhez val6 attitlid és elvarasok valtoztak meg a
képek jelen idejlisége miatt. Kezdetben a fényképezo6géphez csatlakoztak
kiilonbo6z6 kiegészitd eszkozok, ma, az atalakulason tul a fényképez6gép maga
lett periférikus, kiegészitd eszkdz, ez is fontos jelzése a valtozasnak. A
fényképezés demokratizalddasaval és a képkészitdk, valamint a készild képek
mennyiségének novekedésével a fényképez6gép maga valt egy funkciéva a sok
kozott, a fénykép pedig mas céllal késziil, és mas funkciét tolt be ma, mint

egykor. Megvaltozott a kozeg is, nem csak késziték és befogaddk vannak, a

8 Auer Kalman / Fényképezégép ma és holnap / Budapest / Gondolat Kényvkiadé/ 1981 / El8sz6 / 7.
Oldal
* Ua. / 10. Oldal
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készitk egyben befogaddk, és a befogadok egyben késziték is, ezért a
hatasmechanizmusok is megvaltoztak a képek és azok készitésének célja

mellett.

Ha a fotografia csak egy médium, amin a kép megjelenik, akkor még nem
definidltuk a fotografiat, de miért is kellene? Mi a szerepe és miért fontos

nekiink a definialasa? Miért nem lehet elfogadni a képeket képnek?

Lehet, hogy a kép megértéséhez nem a fogalmi rendszerek és gondolati
konstrukciok segitenek hozza. Lehet, hogy a tul sok értelmezés kozott mar
elveszik maga, amit megérteni szerettiink volna. Az elemzések egymast elemzik
és értelmezik, 0sszegzik. Hol van ebben annak a képnek a helye, ami a

lényegébdl adddodan analfabéta?

A kép (nem mint festmény) hamarabb volt, mint a fotografiai kép, amit a
technika fejlédése eredményez, ami abban miikédik. Miért van a vagy a
megOrokitésre, aminek csak addig van értéke, amig értéket adunk neki? De
miért is adunk értéket, mikor és mit, és minek ennek a milli6 kontextusnak a

kibontasa, egy talan nem is fontos jelenség esetében?

Véleményem szerint nem biztos, hogy gondolati konstrukcidkkal kozelebb
jutunk a fotografia megértéséhez. Szertedgazd hajtasai miatt nehéz az
0sszevetés és az oOsszehasonlitas és az eredményei is kétségesek. Az egészet
egyben vizsgalva pedig nem érthetd a szerteagazdsaga miatt. Az egyes agak
lemetszve a tér6l pedig onmagukban érthetetlenek. A kép és a fotografiai kép
mindenekeldtt szerves résziink, mi magunk vagyunk. Sajat Kkivetiilésiinket
lathatjuk tiikérKEPnél pontosabban. A rank gyakorolt hatas ily médon mi
magunk vagyunk, igy a fotografia léte, létrejotte természetes igényiinkbdl ered

és folyamatos valtozasa a sajat valtozasunk, igénytiink.

A képrdl gondolkoddk feladatat abban latom, hogy a fotd megértéséhez
szlikséges szétvalas és a produktumok massaga miatt 4j nyelvet kell 1étrehozni,
és ujfajta megnevezéseket alkotni. A klasszikus ikonografia helyett egy 21.
szazadinak megfelel6 toposzokkal vald értelmezési mddszert kidolgozni. Az
0sszemosodott képi vildgokat nem biztos, hogy kiilon kell valasztani és mindent

a maga idejében és helyén, sajat kontextusaban kell értelmezni, mert talan ez
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nem is lehetséges. Amde, sziikség van a valtozasokra valé reflexiéra, és a
fotografia folyamatos ujraértelmezésére. A fotografia torténetében végbement
valtozasok miatt tehat a fotdelmélet uUtjan ujratervezés sziikséges. A régi
kontextusok nem miikodnek mar, de az Ujaknak letagadhatatlanul van koziik
hozzajuk, hiszen részint legalabbis, azokbo6l erednek. A digitalis kor fotokhoz
val6 viszonya azt mutatja meg, hogy mennyire organikus is a viszonyunk a
képekhez. Hidba tartanank 6ket diszkrét tavolsagba, azok ujra és ujra kitoltik a
vildAgunkat. Kontrolldlni akarunk, és mégis kontrollt vesztiink, megdrizni
akarunk, mégis minden az eltlinésbe hanyatlik. Nem hiaba félt Platén a képektdl.

Hatalmuk és hatasuk nagyobb és ersebb, mint azt sokszor szeretnénk.
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Megvaltozott a fotografia feladata és szerepe, és a befogaddok
viszonya a fotografiahoz. Megvaltozott a kozeg is, nem csak készit6k és
befogaddk vannak, a készit6k egyben befogaddk, és a befogaddk egyben
készitdk is, ezért a hatdsmechanizmusok is megvaltoztak a képek és azok
készitésének célja mellett. Korabban: Mumifikacio, objektivitas, eredeti.
Mindez osszefiigg a kép készités technikajanak, lehet6ségeinek
valtozasaval. A digitalis képkészités technikaja hatott a képekhez valo
viszonyunkra. Nem csak mi hatunk a technikai fejlédésre, hanem a
technikai fejl6dés szintén hat rank és alakitja at a gondolkodasunkat és a
vilaghoz val6 viszonyrendszereinket.

A fotokészités egyre demokratikusabba valt, mivel hatalmas
mértékben egyszerlisodott technikailag. Ezzel téve az eszkoz széleskori
hasznalatat és a technika alkalmazasat, azonban ezzel egyre jobban
kiszolgaltatottabba is tette a felhasznalot. A képkészités mar nem
esetleges lehet6ség, hanem mar feladat, s6t elvaras. Elvart feladat.

A technika lehetdvé teszi, hogy barki készitsen fotot, de képet nem
tud barki késziteni. A technikai tokéletesség nem az egyetlen szempont
a képpé valas esetében, de olyan foto is képpé valhat, ami nem miveészi
kép készitésének igényével késziilt.

A digitalis fotokat befogadé tér, az internet altal felépiilt egy uj,
virtualis képi vilag, vagy vilagok. Ez a cyber-vilag és az altalunk
valosagosnak érzékelt fizikai kornyezet nem egymastdl elszigetelten,
hanem nagyon is egymasba gabalyodva, egymast atszove és kiegészitve,
kettds érzékelést eredményezve léteznek.

A képeredeti kérdésessé valt. Az elektronikus adatok halmazaban, mar
nagyon nehéz meglelni az eredetit. A digitalis korban a technikai képnek
nincs eredetije. Nagyon nehéz meghatarozni, hogy mit is tekinthetiink
annak: a digitalis fotéapparatus memoriakartyajat, amirdél letoltjiikk a
képet és Ujat készitiink ra, vagy a helyet, ahova letoltjik?

A fotografia objektivitasaba vetett hitiink kudarcot kell hogy

valljon. A digitalis arcok potarcok, amelyek esetében barmilyen
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manipulacié és kddolas lehetdvé valik. Erre a médium, ahol megjelenik,
kiilénosen jo terepnek mutatkozik. Az identitas felcserélhet6vé valik.

A digitalis képek folyamatosan jelen és a jelenben vannak. A kép
nem a jovonek, hanem a jelennek késziil, egyben meg is tagadva eredetét.
Mar nem meg6rzés, hanem inkdbb mint tapéta, mint diszlet, vagy mint
informacios folyam funkciondal. Mar nem az 6rokélet igényével késziilnek
a képek, nem azzal a céllal kommunikalnak.. Ebben a virtudlis vilagban a
képek helyettiink vesznek részt, helyettiink 1éteznek és ,tesznek”, de nem
a mi 6roklétben valé meghosszabbitasaink. A fotografia, az objektiv kép
lényege alakul at akkor, amikor mar nem az a feladata, hogy rogzitse a
jelent a jov6 szamdra, hanem, hogy egy 0j nyelvként 6nall6 életre keljen.
Sajat sziiletéssel, feladattal, és elmulassal.

A ma szamolatlanul gyartott képek, halott képek. A vilagot
igyekeznek megértetni, megmagyarazni, de e helyett spanyol falként
eltakarjak azt. A technika tokéletesedésével nem valt valéra az 6roklét. A
kép mar készitése pillanatdban halott kép. Nem 6rzddik meg az
utokornak, mert az Gjabb és Ujabb képek kiszoritjak a régieket. A halal
kezelhet6vé tételének, a képekbdl valo kilizésének vagyaval kezdtiink
féenyképezni, és vegiil a fotografiaval sajat halalunkat idézziik eld. Ez az
egyén igazi halala, amely még életében kovetkezik be

A képek, mint emlékeztet6k megsziinnek. Ennek nem csak jelentinkre
van hatasa, de a jovOnkre is. Miszerint a jovében konstrualt multra.
Mindez pedig kihat az egyéni illetve a kollektiv emlékezésiinkre is.

A fénykép egy idea, egy vagy megjelenése, Kivetitése és leképezése.
Immanens képeket vetitiink ki magunknak a vilagba, vagy a teremtett
vilagot ezekkel a képekkel rendezziik be, hogy otthonos legyen a
szamunkra. Minden vildag az egyéni szubjektum altal teremtett,

leképezett, megértett vilag.
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OSSZEFOGLALO

A DLA dolgozat téméja a fotografia, mint képalkotas és a fotografiai kép valtozasa,
atalakulasa és civilizacios tényezdvé valasaval rank, mint befogadokra és egyben
készitokre gyakorolt hatasa.

A fotografia eredeti igérete az objektivitas €s a vagy kielégitése, hogy objektiv képet
kapjunk magunkrdl és emlékképet hagyjunk magunk utan itt a f6ldon. A fénykép
egyszerre mitikus ,,dolog”, képmas, és egy racionalis gondolati konstrukcidkra
szerkesztett apparatus produktuma.

A digitalis korban egy paradigmavaltds kovetkezett be. A hagyomanyos foto
szerepével ellentétben, ahol a kép a jelenben késziilt a jovonek a multrol, atveszi egy
uj vagy, hogy jelen idejii képek késziilnek, rdadasul oriasi mennyiségben. Képekkel
kommunikélunk, az irast felvaltja egy képirds. A kép a jelenben késziil, a jelenben
hasznaljuk és jelennek szol, az egyszerii és gyors kommunikaci6 eszkoze.

A virtudlis vilagban a képek mar nem a vilagrol késziilnek. A fotografia mar nem a
vilagot mutatja meg benne az emberrel, hanem a vilag és az ember koz¢ all, eltakarva
eldéle a vilagot. A digitalis fotok kitapétazzak, berendezik a virtudlis vilagokat a
bensd képeivel. Ez egyben lehetdséget is ad az ember szamara arra, hogy olyan képet
mutasson magarol, amilyet szeretne. A képet maszkként hasznald ember.

Az apparéatus €s programja egyre jobban atveszi az irdnyitast és mar nem a gép van
az emberért, hanem az ember van a gépért. Képet késziteni mar csak ugy lehet,
ahogy azt az apparatus engedi és lehetdvé tesz. Minden fajta eltérést ettdl a program
automatikusan magéba épiti, €s a részéve valik az is.

A digitalis korban bekovetkezik a képi emlékek halala. Soha nem késziilt ennyi kép,
mint most, és semmilyen korrdl nem fog ilyen kevés kép maradni, mint a mostanirdl.
Olyan generaciok fognak felndni, akiknek a multjukrol nem lesz képiik. Emlékezni
mar elfelejtettek, emlékképeik, amikre emlékezhetnek, pedig mar nem lesznek. Az
emberiség egy folyamatos ,,mostba” taszitja 6nmagat. Multjat kitérélve a jovojétol
megfosztva egy folyamatos jelenbe zarva é€l.

Azonban a fotografia taldn soha nem volt mas, mint a sajat vilag megteremtésének, a
vildg ,,berendezésének” vagyanak manifesztacioja. A digitalis foto és a virtualis tér,
amibe az bedgyazodik, ennek totalis kifejezddése, és talan felfedi, megmutatja azt,

hogy az ember nem ,,teremthet” tal Gnmagan.
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The role and function of photography has changed, and so has the
attitude of the audience to this medium. The context has changed too,
there are not only makers and audience but the makers have become
audience, and tbe audience have become makers. Consequently, the
mechanisms through which photography produces its effects have also
changed, along with the images and the purposes of making images.
Earlier: Mummification, objectivity, original.

All this is related to the evolution of the technique and the
possibilities of image making. The technology of digital image making
has influenced our attitude to images. It is not only us who have an
influence on technical development but technical development also has
an influence on us and changes the way we think and our relations to the
world.

Making photographs has become increasingly democratic, due to the
fact that it has become much simpler technically. This has made it easier
to use the tool of photography and the technology in a broad circle.
Meanwhile, it has also made users increasingly dependent. Image making
is no longer an incidental possibility but a task, or even expectation.
Image making has become an expectation.

Technology now makes it possible for anyone to take a photo.
However, not anyone can make an image. Technical perfection is not
the only criterion for an image. At the same time, a photo that was not
taken with the intention to create art can also become an image.

In the space that hosts digital image, on the Internet, a new virtual
world (or worlds) of images has (have) emerged. This cyber world
and the physical world that we perceive as real are not isolated from
each other. To the contrary: they interpenetrate, intertwine, complement
each other, which results in a dual perception.

The question of the original. Originals are very hard to find in the
massive flux of electronic data. The technical image has no original in the

digital age. It is very difficult to define what we consider as the original. Is
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it the memory stick of the digital camera, from which you download the
image save a new one in its place, or the space to which you download it,
or perhaps the space where it becomes visible?

Our faith in the objectiveness of photography is doomed to get
falsified. Digital faces are pseudo-faces - they allow any kind of
manipulation and coding. Their medium is especially suitable for that.
Identity can be replaced or substituted.

Digital images are permanently present, and they exist in the
present. The image is made not for the future but the present, also
renouncing its origin. It no longer performs the function of preservation
but rather of wallpaper, stage set or stream of information. Images are no
longer made with a claim to eternity, it is not the aim of their
communication. Images participate and act as our substitutes in this
virtual world, however, they are not our extensions into eternity. It is the
essence of photography, of the objective image that changes when its
function is no longer to record the present for the future but to acquire
its own life as a new language - with its own birth, purpose and
evanescence.

The innumerable images produced in our days are dead images.
They strive to understand and interpret the world, but instead, they hide
it like a Spanish screen. Technological evolution has not led to eternal
life. The image is dead already in the moment of its creation. It is not
preserved for the posterity because the constantly emerging new images
crowd out the older ones. When we begin to take photographs, we are
driven by our desire to be able to handle death, to expel it from images,
but in effect, what we do is we bring about our own death by using
photography. This is the real death of individual - and it takes place
while he/she is still alive.

Images cease to function as reminders. This has an effect not only on
our present but on our future too - on the past constructed in the future.
And all that has an effect on our individual and collective memory.

The photograph is the presentation, projection and representation

of an idea or desire. We project immanent images into the world for
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ourselves, or we furnish the constructed world with these images to
make it homely for ourselves. Every world is a world created, presented

and interpreted by the subjective individual.
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SUMMARY

In my DLA thesis I venture to explore the change of photography as a tool of
image making and of the photographic image itself, and also how this image and
the change of this image affects us as viewers and makers of photographs.

The original promises of photography were objectivity, the satisfaction of our
desire to get an objective image of ourselves and to leave a memory image of
ourselves here on Earth. The photograph is a mythical 'thing’, an image and the
product of an apparatus constructed on the basis of rationalistic conceptional
structures.

The digital age saw a change of paradigms. As opposed to the function of
traditional photography, where the image recorded the present to become past
in the future, now there emerged a new desire to make real-time images in
immense numbers. We have come to communicate in images — writing has come
to be replaced by 'writing’ in images. The image is made in the present, it is used
in the present and it addresses the present - it has become the instrument of
simple and fast communication.

In the virtual world images are no longer made of the world. Photography no
longer presents the world with man in it but stands between the world and
man, hiding the world from man. Digital photos wallpaper the virtual worlds
with the images of inner worlds. This also makes it possible for man to present
an image of themselves that is just like the way they want it to be. Man has come
to use the image as a mask.

The apparatus and it software increasingly take control, it is no longer the
machine that is there for man but man is there for the machine. In our days, you
can only make an image the way the apparatus allows you to and makes it
possible for you. Any diversion from this comes to be integrated in the software
automatically.

The digital age witnesses the death of the memorial image. Never before have so
many images been made, and of none of the historical periods so far will survive
so few images as of our times. Generations will grow up without having images
of their past. They have already forgotten to remember, and they will have no

memory images to remember. Mankind casts itself into a permanent 'now’. With
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its past erased and deprived of its future, it lives locked permanently in its
present.

But perhaps photography has always been the manifestation of the desire to
create our own world, to domesticate the world. Digital photography, and the
virtual space it is embedded in are the ultimate expressions of this, and perhaps

it reveals and demonstrates how man cannot exceed himself in creation.’
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I. BEVEZETO HELYETT

A kép hdtoldala cim(i doktori dolgozathoz.
A kép, illusztralja a szoveget, a szoveg magyarazza a képet.

A kép drnydkos oldala cimen irt doktori dolgozat formailag kiilon all6, am annak
tartalmilag szerves része, kiegészitése és- vagy folytatasa a mesterii és annak

tartalmi, fogalmi, és technikai leirasa.

gy felvetédik a kérdés: milyen kapcsolatban vannak a szévegek a képekkel? Ez a
térténelem kozponti kérdése. A kozépkorban ez a széveghti kereszténységnek a
képimddé pogdnyok elleni harcdban jelenik meg; az ujkorban a textudlis
tudomdny harcdban a képhez ragadt ideoldgidk ellen. A harc dialektikus. Ahogy a
kereszténység egyre inkdbb feliilkerekedett a pogdnysdgon, anndl inkdbb magdba
fogadta a képeket és maga is pogdny lett; és amilyen mértékben harcolt a
tudomdny az ideoldgidk ellen, olyan mértékben szivta magdba a képzeteket és vdlt
maga is ideologikussd. Ennek a magyardzata a kdvetkezd; a szovegek ugyan azért
magyardzzdk a képeket, hogy kiiktassdk oOket, de a képek is illusztrdljak a
szdvegeket, hogy elképzelhetdvé tegyék dket. A fogalmi gondolkodds ugyan azért
elemzi a mdgikusat, hogy kikiiszobolje, de a mdgikus gondolkodds behatol a
fogalmiba, hogy jelentést adjon neki. Ebben a dialektikus folyamatban a fogalmi
és az imaginativ gondolkodds kélcsénosen megerdsiti egymdst- ez azt jelenti, hogy
a képek egyre inkabb fogalmivd, a szévegek pedig imaginativva valnak. Jelenleg a
legerételjesebb fogalmisdg a konceptudlis képekkel (példdul komputerekben), a
legmagasabb foki imagindcié a tudomdnyos szévegekben taldlhaté. Igy
észrevétlentil felborul a kodok hiearchidja. A szdvegeknek, amelyek eredetileg

képek metakddja voltak, most maguk a képek vdlnak metakddjdvd. 87

A mesterm( a dolgozat parja. A képek, annak nem pusztan szolgai illusztracioi.
A képek itt nem a szoveg diszitésének vagyaval késziiltek. A szoveg nem a kép
meg- és elmagyarazasdara sziilettet. A képeknek sem a széveg megmagyarazasa a

feladatuk.

LA valodi megismerést torzité prizmdk sora gdtolja.”

¥ Vilém Flusser / A fotografia filozofigja. A kép
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,El6szor is ott az elmében felmertilo képek és beszéd kézotti kiilonbség. Az elme
képekben gondolkodik, melyeket a nyelv segitségével fordit le, majd alakit vissza
ismét képekké. Am a képekrél gondolatokra, majd gondolatokrél nyelvre forditds
sajna csaldka folyamat. Sok dldozattal jdar: a képek gazdag, szinpompds szévete,
rendkiviili képlékenysége és rugalmassdga, a sajdtos szinezetet adé érzelmi szdl

elvész, amikor szavakba prébdljuk 6ket énteni.”s8

Nem egy torz egyensulyi helyzetet allit fel szoveg és kép kapcsolata, ahol az
egyik nem értelmezhetd a masik nélkil. Itt a valodi harmdnia a szoveg és kép
egylittesébdl all 6ssze. Szerves és nem alarendelt részei egymasnak. Tartalmilag

és formailag is egymasbol kovetkeznek, szorosan egymashoz kapcsolédnak.

,Kép. 1. A ldtvanynak egy sikon, az tgynevezett képsikon megalkotott optikai
hasonmdsa. Tulajdonképpen optikai csalédds. A képet az dllat nem ismeri fel, csak
az ember (egészen kisgyermekkorban szerzett gyakorlat alapjdn), mert szdmdra a
kép mindig egy mds embertél jové informdcié, amit érdeke, hogy dekddoljon
(megfejtsen). 2. Valamely tdrgynak egy vetitési kozépponton dtmend
vetitésugarakkal képsikra ejtett vetiilete. A fényképez6gép 0 objektive a
fényképezenddé T tdrgy képet a fényérzékeny (K) sikjdra vetiti (a). Bizonyos
vastagsdgu, vagyis nem végtelentil vékony objektivek esetében az 0 vetitési pont
kettéoszlik: a T tdrgyrdl jové vetitésugarak ldtszélag az objektiv tdrgyoldali
fépontjdban futnak dssze és H képoldali fépontjabdl haladnak tovdbb a képsik felé.

Az optikai kép valdédi vagy ldtszdélagos. ?

Remeényeim szerint a doktori értekezés és a mestermii kapcsolata 6nmagaban
bizonyitja (doktori) szoveg és (mestermil) kép nehezen szétvalaszthato6 szerves
kapcsolatat, amirdl az értekezés és a mesterm képei is sz6lnak. Egymas nélkiil,
ha nem is értelmiiket vesztik, de nem biztos, hogy elég egzakt magyarazatot
tudnak adni 6non létezésiiknek 1ényegérol és értelmérdl. A kutatdsban feltett
kérdések és azokra adott valaszok megértéséhez elengedhetetlen a szoveg és

kép egysége és egységként valé kezelése. Szétvalasztva, valédi egységiliktol

# |rvin D. Yalom / Szerelemhdhér és mas pszichoterapias torténetek / Park kényvkiadd / 2014 /
Budapest / 219. oldal
% Uj Fotolexikon / Fészerkeszt6: Morvay Gyorgy / miszaki kényvkiadé / Budapest / 1984/ 214. oldal
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megfosztva, értelmezhetetlené valnanak, és esetleges kiilon magyarazatra is

szorulhatnanak.

A kettd egyiitt képez egyet. Kiilon valasztva jelentésiik torzul, és nem teljesedhet
ki. A dolgozatban feltett kérdésre, kérdésekre részemrdl adott valasz, valaszok

értelmiiket vesztik.

Pontosabban a felmertlt kérdéseken valé toprengés eredményeképpen bejart
ut allomasai. Mint ahogy egy rajz sem késziil el soha, mert mindig lehet rajta
csiszolni, ugy ez a pont, ahol most ebben a gondolati konstrukcié épitményében
vagyunk, véletleniil sem végallomas inkdbb egy hely, ahonnan még latszik a
kiindulépont, de mar felsejlik a tavolban az enyészpontban az a kispont, amir6l
a bejart ut alapjan gondolhatok valamit. Hogy a konstrudlt j6vékép menyiben
igaz, vagy kozeliti meg az igazsagot, azt csak akkor fogjuk megtudni mikor a
tavoli jovOoben odaérkeziink. (A jové konstrudlasa mar a joslas kategéridja. A
multat sem tudjuk rekonstrudlni, csak konstrudlni. A jovorél pedig csak még

bizonytalanabb, gondolati konstrukciékat allithatunk fel.)

,A terapeutdk ugy képzelik, hogy a pdciensek dltal tetszblegesen el6hivott, multrol
sz0lo torténetekbdl rekonstrudlhatnak egy életet: meghatdrozhatjdk a korai
fejlédés kulcseseményeit, a sziilbkhoz fiizodé kapcsolat valddi természetét, a
szlilok kozotti viszonyt, a testvérek kozotti kapcsolatot, a csaladi felalldst, a korai
életévek félelmeit, sérelmeit kisérd belsé torténéseket, a gyermek- és kamaszkori
baratsdgok szévetét. De rekonstrudlhatja-e a terapeuta - vagy torténész, vagy az
életrajziré - akar csak kis pontossdggal is az életet, ha egyetlen 6ra valésdga sem

ragadhaté meg?”?0

Mint minden valasztas, mint ez is, be- illetve kiemelés, keretbe foglalas, egyben
sKikeretezés” (kirekesztés, kizaras) a keretbdl valo kizarasa végtelen szamu
egyéb lehet6ségnek, amit valaszthatunk volna. Nem a valésag az, ami
megmutathaté, hanem annak egy kiemelt kiszemelt és kivalasztott, (itt meg kell

emliteni, hogy nem lehet eltekinteni attdl, hogy a nem valasztas is valasztas) kis

% |rvin D. Yalom / Szerelemhéhér és mas pszichoterapids torténetek / Park kényvkiadé / 2014 /
Budapest / 209. oldal
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szelete. Id6ben és térben egyarant. A fényképész mikor exponal dontéseket hoz

és valaszt. Ropke sziik keretbe foglal id6t és teret. Kivalaszt, kihagy, dont.

,Valodi kép. Akkor keletkezik, ha a tdrgypontbdl kilépé és a képalkoté optikai
rendszeren, pl. objektiven dthaladé fénysugarak a képpontban ésszefutnak. Az
osszefuto fénysugarakkal egylitt a képpontban a fény energidja is dsszegylilik. A
fényképezd objektiv a film sikjdn

mindig valddi képet alkot. Ugyancsak valodi képet alkot a szem optikai rendszere

a kiilvildg tdrgyairdl a retindn.”1

Nem gondolhatjuk réla hogy ez a val6sag, de mindenesetre a valdsag egy

latszolagos része, ha nem is az egésze.

,Nyugtalanité érzés mikor rdddbbeniink, hogy a valésdg pusztdn illiizié, és legjobb
esetben sem mds, mint az adott helyzet szerepldinek megegyezésén alapulé

észlelet demokratizdldsa.””?

De mint altaldban, most is sokkal fontosabb a valésagnal, hogy mit gondolunk
réla, mint maga a valdsag. Azért is, mert a valosagrdl alkotott elképzeléseinket
meg tudjuk fogalmazni, és meg tudjuk képesiteni, ellentétben a val6saggal, amit

még megélni sem tudunk. Ezért készitiink réla képeket.
LA valésdg tronfosztasa utdn csak a képviseloi maradtak: a médiumiok.”?3

Pontosabban a megélésiink a sajat megélésiink és nem a valdsag, hanem amit

gondolunk, érziink roéla.

» Azok szdmdra, akik biztosak abban, hogy igazsdg dll az egyik oldalon, elnyomds
meg jogtiprds a mdsikon, és hogy a harcot folytatni kell, pontosan az szamit, ki kit
gyilkolt le. Egy izraeli zsidénak a Jeruzsdlem belvdrosdban 1évé Sharro pizzéria
elleni tdmaddsban darabokra tépett gyermek fotéja mindenekeldtt eqy palesztin
ongyilkos robbanté dltal megdlt zsidé gyermek fotdja. Egy palesztinnak egy
harckocsilévedéktél Gdzdban széttépett gyermek fotdja mindenekel6tt egy

palesztin gyermek fotdja, akivel az izraeli tiizérség végzett. A militdnsoknak a

°1 Uj Fotélexikon / Fészerkeszts: Morvay Gyérgy / miszaki kényvkiadé / Budapest / 1984/ 444. oldal
%2 Irvin D. Yalom / Szerelemhdhér és mas pszichoterapias torténetek / Park kényvkiadé / 2014 /
Budapest / 210 oldal

% Susan Sontag / A szenvedés képei / Eurépa Kényvkiadé / Budapest / 2004 / 114. oldal
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hovatartozastdl fiigg minden. A fényképek pedig arra vdrnak, hogy felirataik
megmagyardzzak vagy meghamisitsak 6ket. A kozelmultbeli balkdni hdborik
elején a szerbek és horvdtok kézotti harcok sordn egy-egy falu dgyuzdsakor
meghalt gyermekek fényképeit szerb és horvdt propagandaanyagok egyardnt
terjesztették. A felirat mddositdsdval tjra meg, ujra hasznosithatéva vdlt a

gyermekek haldla.”**

Egyben ez egy megoldas, ami nem az egyetlen...

II. ERINTETTSEGEM

Szerencsésnek érzem magam.
,Fényképész. A fényképezéssel hivatdsszertien foglalkozé személy?>

Egyrészt, hogy a képkészitésen til mindezt fényképezbégéppel, az ,apparatussal”

tehetem, amit a legnagyobb privilégiumnak tekintek.

JFényképezogép. Fényképfelvételek készitésére alkalmas késziilék. Legfontosabb
részei: vdz, amely a szerkezet elemeit dsszefogja, és fényzdré akndt képez; az
objektiv; a zdr; a filmet tovdbbité és szamldlé szerkezet, beleértve a filmkaput is; a
képkeres6 és az élességbedllité, beépitett megvildgitdsméré stb. A
fényképezigépek kiilonbozé szempontok szerint oszthatdk fel. A képformdtum
szerint megkiilonbéztetiink kisfilmes, tekercsfilmes, kozépméretii és nagy
képméretii, valamint miniatlir és pocket fényképezdket. A keresérendszer
szempontjdbol  tdvcsékeresds,  tiikérreflexkeresds,  mattiiveg-keresés  stbh
fényképezioket. A haszndlat szempontjabol vannak kifejezetten amatdércélokat
szolgdlo fényképezbgépek, mint példaul a szimbolumskdlds fényképezigépek, a
kompakt fényképezbgépek, pocket- és az Instamatic fényképezdgépek. Az
igényesebb amator kisfilmes fényképezdgépeket, amelyek dltaldban tiikorreflex-
keresdjiiek, mindaz amatérék, mind a hivatdsosak haszndljak; kiilon csoportot
alkotnak a miitermi és miiszaki fényképezdgépek, amelyek a hivatdsos fotésok

eszkozei. Ezenkiviil vannak mds specidlis fényképezdgépek, példdul viz alatti

* Ua. 16. oldal
% Uj Fotolexikon / Fészerkeszt6: Morvay Gyorgy / miszaki kényvkiadé / Budapest / 1984/ 136. oldal
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fényképezéshez, a mikrofilmek készitéséhez, fényképezbautomatdk, Iégi
fényképezogépek stb. A hagyomdnyos fényképezdgépektdl gyakran eltéro
szerkezetiik van a Polaroid és az Instant felvételi anyagokat haszndlé
fényképezdgépeknek. A csoportositds szempontja lehet még a fényképezdgép
bedllitdsanak médja, amely lehet kézi, automata megvildgitdsmérds és automata
tdvmérdés is. Célszerii megkiilonboztetni a cserélhetd objektives és fixen beépitett

s

objektivii fényképezbgépeket.”°

Masodsorban, ezen tulmenden valdjaban mégiscsak inkabb azért, hogy mikor
zsenge ifju koromban fotdégrafiai kép készitésére vallalkoztam, tanulmanyaim
még az analdg vildgban kezdddtek. A digitalis fényképezés még nem létezett.

Mindenesetre még korantsem a mai formajaban.
JFényképészet. A hivatdsos fényképészek tevékenysége.””

Talan nem is gondolta komolyan senki, hogy egy pixel alapu eredeti felveheti a

versenyt egy dia negativval.

,Diapozitiv. (gérégiil dia=keresztiil). Atvildgithaté pozitiv kép. Leggyakoribb
mérete 24 x 36 mm, a vetitésre hasznalt keret mérete 50 x 50 mm. A 6 x 6 cm-es

didkat 70 x 70 mme-es keretbe foglaljdk.”*8

Sok vita folyt arrdl, hogy a digitalis technika valaha eljuthat e arra a szintre,
hogy professzionalis felhasznalasban szamottevd tényezd legyen. Sokan
gondoltuk ugy, hogy a pixeles felbontas soha de soha nem fog olyan rajzolatot

adni mint egy dia negativ, illetve hagyomanyos negativ.

,Negativfilm. Felvételek készitésére alkalmas olyan film, amely a lefényképezett
tdrgy negativjdat jeleniti meg. A fekete-fehér negativfilm (a) felépitése: 1
fényudhar-mentesité réteg; 2 hordozo; 3 szubsztrdatum; 4 emulziés réteg; 5
védoréteg. A szines negativfilm felépitése: 1 hordozé;, 2 szubsztrdatum; 3

kolloideziist-réteg; 4 kékeszéld-szinképziot tartalmazo réteg; 5 vdlasztoréteg; 6

% Ua. 137. oldal
%’ Ua. 136. oldal
% Ua. 77. oldal
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el

biborszinképzot tartalmazo réteg; 7 sziiréréteg; 8 sdrgaszinképzit tartalmazo

réteg; 9 védoréteg.”?

Nem gondoltuk volna, hogy a pixelek olyan finom arnyalati &tmenetet képesek
majd reprodukalni, mint egy fekete-fehér negativ. Lesznek olyan mély-sotét
feketéi, (,Fekete. A ldtétérben levéd legsitétebb drnyalat, ha anndl sététebbet sem
megldtni sem elképzelni nem lehet.”199) olyan finom lagy fehérjei, (,Fehér. A
ldtotérben fekvo legnagyobb kiterjedést és legvildgosabb drnyalat, ha csak nem
érzékelhetden szines (az USA Kolorimetriai Bizottsdgdnak definicidja szerint”101)
ami még nem ég ki, és lehet a szirkének (,Sziirke. Szintelen akromatikus
drnyalat a fekete és a fehér kozétt. A kiilonféle drnyalatu sziirkéket a vildagosabb
és sététebb jelzokkel kiilonbéztethetjiik meg egymdstol”92) olyan gazdag

atmeneti tartomanya.

Arra még gondolni is komikus és komolytalan volt, hogy széles korben, amatér
felhasznalasban elterjedhessen ez az igen draga technika. A méregdriga és
kisfelbontast digitalis hatfalak a hagyomanyos dia negativval szemben,

felbontasban, szinhelyességben és rajzolatban nem tudtak felvenni a versenyt.

Az anal6g technikdban gyokerez6é szakmai tanulmanyok, a hagyomanyos kép
el6hivasi technikakban valé jartassag, illetve tobbek kozott a kisérletezé kedv

miatt is, lenylig6zott, és roppant mod érdekelt a fotogram.

,Fotogram. Fényképeziogép, illetve optikai leképezés nélkiil elddllitott fénykép.
Legtdbbszor drnykép.”103

Egyrészt az egyedi megismételhetetlenségével, és hogy a technika Ugy marad
meg, hogy a technikai apparatust, azaz gépet kiiktatjuk a folyamatbdl. Mikézben
magat a technikahoz szorosan kapcsolédd kémiat hasznaljuk. Az apparatus
programozottsaga kimarad, de a hozza kapcsolédé moédszert hasznaljuk. A
fotogram ugy lehetséges, hogy van fényképezd, de mégis nélkiile készithetd. Az

apparatus programozottsaganak a kiiktatasaval, sokkal spontanabb és egyedibb

% Ua. 293. oldal
% Ua. 123. oldal
Ua. 124. oldal
Ua. 405. oldal
Ua. 155. oldal
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megismételhetetlenebb eredmény jon létre. A fény és a latassal érzékelt vilag

legtisztabb (kémiai értelemben vett) leképezése.

,Latds. A szemnek az a képessége, amelynek alapjdn fénysugarak segitségével a
latétérben fekvd tdargyakrdl, azok formdjdrdl, tavolsdgdrol, helyzetérél és szinérdl
tudomdst szerez. A szemnek a halszemobjektiveket megkézelité Ildtészogl
Idtémezejében (a kozponti rész kivételével) a képélesség igen gyenge és a szinldtds
is hidnyos. Ennek a periferidlis ldtdsnak elsésorban az a szerepe, hogy rdterelje a
figyvelmet a Idtotérben jelentkezo fontosabb tdrgyakra és vdltozdsokra. A
kévetkezd pillanatban a szem tgy mozdul el, hogy az érzékelni kivdnt tdrgy képe a
retina kézéppontjdra, a fovedra essék. Itt a ldtdsélesség, az drnyalatokat és
szineket megkiilonboztetd képesség maximadlis. Az tgynevezett centrdlis ldtds a
megismerést szolgdlja. Mivel a legtébb tdrgy képe nagyobb, mint ami a fovedra
rdfér, a szem az elbtte elterlilé latvanynak szdmdra érdekes részleteit mintegy
letapogatja, ezért dllandé mozgdsban van. A mozgdsok dltaldban a fontosabb
kontiirvonalakat kévetik, az egyén szdmdra legérdekesebb terliletet tapogatjdk le,
majd a szerzett informdcidt kiegészitik a kevésbé fontos részletek letapogatdsdval.
A szemmozgdsok rendkiviil jol jellemzik a szem ismeretszerzésre torekvd, értelmes
tevékenységét, ami igy a legrovidebb id6 alatt, a legkevesebb szemmozgdssal a
legtobb informdciot szerzi. A ldtdsban még hdromféle szemtevékenységnek van
szerepe: 1. Az akkomoddcié révén a szemlencse cilidris izmai a képet pillanatrél
pillanatra élesre dllitjdk. 2. Az adaptdcié révén a szem érzékenysége az optimalis
ldtdst biztosité mddon dll be. 3. A szemmozgaté izmok a két szem retinaképét a
ldtékozpont szamdra eqymdssal fedésbe hozzdk. Kozel fekvé tdrgyak esetén tehat
a tdvolsdgtdl fiiggden a két szem ldtdtengelyét dssze kell forditani. A sziikséges

izomfesziilést kelti a sztereoszkdpikus latdst, a térérzetet.”104

A vilag 6no6n valoja a fény altal valé valdésagga valasa. Szerintem Platén barlang
hasonlatanak a legnagyszerlibb és egyben legplasztikusabb (ami persze
képzavar, mivel a tér sikban valé abrazolasaro6l van szo) illusztracioja is, és
mintegy annak képi megfelel6je. Azon tudl, hogy roppant romantikus, és egyben

archaikus, mindig is nagyon erds gesztusnak éreztem a fotogramot.

1%% Ua. 252. oldal
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LA hétkoznapi nyelv azzal jelzi a kézi munkdval elédllitott képek (példdul Goya
miivei) meg a fényképek kézotti kiilonbséget, hogy a grafikusok és festok
Jkészitik”, a fényképészek pedig ,folveszik” alkotdsaikat. A lefotografdlt kép
azonban nem tekintheté egyszertien valami megtértént dolog levonatdanak, még
annyiban sem, hogy csupdn nyom (nem pedig kiilonnemii fotografikus nyomok
konstrukcidja). Mindig valaki dltal kivdlasztott kép; lefotézni annyi, mint keretbe

foglalni, és a kértilkeretezés egyben kizdrds.”10>

Egyben a fotografiaval gyakran felmertld kritikaval, szemben hogy
végtelenszamban sokszorosithato, (ellentétben a kiilonb6z8 képgrafikai
eljarasokkal) a fotogram egyszeri, egyedi és megismételhetetlen. Még a
legnagyobb koncentracioval és precizitassal sem lehet ugyanolyan nagyitasokat
késziteni. EbbOl a szempontbdl sokkal jobban hasonlit a hagyomanyos
tablaképekhez, és talan joval kézelebb all a klasszikus képzémiivészethez is, ha
és amennyiben az egyediség fel6l szemléljiik, ami a fotégrafidval szemben

gyakorta megfogalmazott kritika.

A letisztult, és végteleniil egyszerli leképezése a 1étezének, vagyis a ,vannak”.
Fény és a targy altal kitakart arnyék egyiittese. A latvany és a feliilet k6zé nem
ékelddik az apparatus, a maga automatizmusaival. Az egyéni szubjektum persze
itt is jelen van. Bar, csak és kizardlag a fotografiahoz kapcsolddé technikai
eljarasok miatt johet létre a fotogram. (Itt els6sorban a fényérzékeny

fotopapirra, papir hivora és fixirre gondolok.)

,Fekete-fehér fotopapir. Fekete-fehér pozitiv kép elddllitdsdara alkalmas
fotopapir. Felépitése baritdlt hordozon: fotonyerspapir, baritréteg, emulzids réteg,

védiréteg. 106

,El6hivds, hivds. A fotogrdfiai kép kialakitdsdnak kémiai fazisa,amelynek sordn a
latens kép ldthatd képpé alakul. Az el6hivdsi gécokban levé eziist mennyisége

(4...50 atom) 10...100-milliészorosdra né. Az el6hivott szemcse teljes egészében

1% susan Sontag / A szenvedés képei / Eurépa Kényvkiadé / Budapest / 2004 / 51. oldal

1% Jj Fotolexikon / Fészerkeszts: Morvay Gyorgy / mszaki kényvkiadé / Budapest / 1984/ 124. oldal
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csavaros fonalakbdl dllé, szivacsos szerkezetii fémeziistté alakul. A folyamat a kép

kidolgozdsakor a hivéoldatban jdtszédik le.”107

,Elohivas elmélete. Az elbhivds folyamatdt magyardzé torvényszertiségek és
feltevések éGsszesége. Az el6hivds lényegében heterogén autokatalizissel
végbemend redukcids folyamat, amelyben az eziist-bromid redukdlodik, és a
hivéanyag oxiddlédik. Sziikséges feltétele, hogy a hivéoldat redoxipotencidljandl
(120 mV-ndl), és nagyobb legyen a fdtyol el6hivdasanak megfeleld6 50 mV-ndl. A
redoxipotencidl-értéket a hivéanyag mindsége, koncentrdcidja, a pH, a bromidion-
koncentrdcio és a hémérséklet befolydsolja. A hivds mikrofolyamataiban szerepet
jdtszik a szemcse kériili bromidionoktdl szdrmazé negativ téltésfal, a hivéanyag
elektrondonor-csoportjdnak az eziist el6hivdsi géc feliiletén végbemend

adszorpcidja sth.”108

,Fixdlds, rogzités. Az el6hivds utdn vdltozatlanul maradt eziist-halogenid
kiolddsa a fotorétegbdl. Erre a célra ndtrium-tioszulfat 20% -os, savanyitott vizes

oldatat haszndljak”19°

A fényképezés eszencidja. Mint halotti maszk, ami mumifikdlja a jelent, a
jovonek. Itt teljesedik ki az 6si vagy a mumifikaciéra. Az idé megallitasanak
vagya és lehetdsége, vagy illuziodja és a technikanak talalkozasa, ami ezt lehet6vé
teszi. A mumifikaci6 utani lekiizdhetetlen vagy (nyomhagyas, a valosag
leképezése) késztette a gondolkodokat, tuddésokat és az alkotokat, hogy

megalkossak azt a technikat, (fotégrafiai képrogzités) ami ezt lehet6vé teszi.

,Fényképezés. Olyan eljdrds, amellyel optikai és fotokémiai titon képek
régzitheték. Sziikebb értelemben emlék, riport; miivészi, tdgabb értelemben
dokumentdcids, regisztrdlé, v. nem ténusos képek készitése, valamint az

ultraibolya, infravéras, rontgen-, gamma- és korpuszkuldris sugarak régzitése”10

197 ya. 100. oldal
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III. A MESTERMU (SOROZAT) KAPCSOLODASA A
DOKTORI DOLGOZATHOZ

A képsorozat szervesen kapcsolddik a doktori kutatdshoz, és a dolgozathoz
(azaz a kép a szoveghez), nem mint annak illusztraciéja, hanem mint szerves
része. Lényegiiket tekintve egyek. Egyenes kovetkezménye a szovegnek. Az
allitasoknak, és a kovetkeztetéseknek megvaldsulasa azaz, lathaté eredménye,

maguk a képek.
III/1. Mi is a fotografia?

El8szor is meg kell probalni talalni valami definiciét arra, amit mi fotografianak
neveztiink, és amit most annak nevezhetiink. Legfontosabb, hogy ezt a fogalmat,
fogalmakat milyen 0j tartalommal t6ltjiik meg. Aztan ennek megfelel6en, milyen

kontextusokban hasznaljuk.

,A képeket értelmezni kell. A kép ugyanis — miként minden ember és vildg kézti
kézvetités - sajdtos belsé dialektika uralma alatt dll. A képek a vildgot dllitjdk eld,
de elébe is dllnak. Amennyiben a vildgot dllitjak eld, annyiban az embernek a
vildgban valé tdjékozdodasat (térkép) szolgdljdk. Amennyiben viszont a vildg elé

dllnak, annyiban eldlljdk az ember odavezeté ttjdt. "111

A fotografia, hasonlatosan a valdsaghoz, igazi val6jaban megbujik el6liink. Itt is
alkalmazhaté az az allitas, mint a valésagra, hogy nem az a lényeg, hogy mi a
fotografia, hanem hogy mit gondolunk roéla. Sok féle munkamddszerrel
szedhetjiik alkoto elemeire. Készitésének ideje alapjan. Készitésének helye
alapjan. Készitésének szandéka alapjan. Mlivészi, amatdr, privat, esemény vagy

targy fotdrol is beszélhetilink.

,Nem az a furcsa, hogy igen sok szimbélummd nemesedett miiltbeli sajtéfoto,
kéztiik a mdsodik vildghdboru legismertebb képeinek némelyike a jelek szerint
mesterséges bedllitds, hanem az, hogy ez a felismerés meglep benniinket, és

mindig csaléddst okoz. Mindenekel6tt azokndl a fényképeknél lehangold, ha

"1 vilém Flusser / Képeink / http://intermedia.c3.hu/mszovgy1/flusser2.html
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kideriil a megrendezettség, amelyek ldtszélag a szerelem vagy a haldl nagy

pillanatait orokitik meg.” 112

Nehéz definidlni (lehetetlen) ezek alapjan a szempontok alapjan is, hisz a
szempontok 6sszemosddnak 6sszefolynak, nem élesen elhatarolhat6 definicidk
szerint rendezddnek. Illetve ott van végig az egyén, az egyéni szubjektum, ami
nagymértékben torzitja az elemzést. Altaldban a szandékot nem ismerjiik, vagy

rosszul ismerjiik, vagy id6kézben megvaltozott.

~Engem mdr legaldbb 6t évtizede foglalkoztat, hogy biztos vagyok benne, van egy
valésdg. De a valdsdg annyira komplex, annyi rétege, annyi részlete van, hogy
minden pillanata amit én valésdgnak hiszek, csak drnyéka, vetiilete,
transzformdcidja annak, amit szerintem reménytelen valaha is pontosan
megismernem. Ezt mdr Platon is tudta. Ugy irta le, hogy eqy a barlangban Idtja az
embert, amelynek a faldn drnyékok mozognak. A barlangban csak drnyékok
vannak, ez a realitds, amihez hozzdférhetiink. De hogy mi térténik, mi mozgatja az
drnyékokat a falakon, azt nem tudhatjuk meg, amig emberek maradunk. Mert
még akkor is, ha igyeksziink kimenni a barlangbdl, kinézni, hogy mi van azon til, a
napfény elvakit minket. Nagyon veszélyes a valésdgot keresni. Ezt mdr a Biblidban
is leirtdk: aki megldtja I..nt , meghal. I..n rettenetes. I..nt csak kézvetve lehet

érezni kézvetlentil kivdgja a biztositékot. Hat ez a helyzet. "113

Lehet, hogy nem a pontos definiciéo megalkotasa a cél, hanem elfogadasa annak,
hogy van valami, a misztikus kép, amire vagytunk, és erre megalkottuk ezt az
eszkozt, (a racio segitségével,) és foté kémiai és fototechnikai eljarast, amit
aztan elfogadunk olyannak amilyen. A hibaival és hazugsagaival egyiitt, szemet
hunyunk csalfasaga folott, csak, hogy ne kelljen lemondanunk az illiziordl, hogy

a valosagrol és kivaltképp magunkroél (nyomot) képet alkothatunk. ,Objektiven”.

Egyezményesen elfogadjuk, hogy a fotografia ilyen. Nem objektiv. Minden fajta
alltasaval ellentétben csak, hogy hasznalhassuk arra, (amire szeretnénk) hogy

magunkroél olyan képet alkothassunk, amilyet szeretnénk.

"2 susan Sontag / A szenvedés képei / Eurépa Kényvkiadé / Budapest / 2004 / 60. oldal

'3 Feldmar Andras / dlom és valésag / Budapest / hvg kényvek / 2015 / 10. oldal
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,Van valdsdg és arra rdvetitjiik a képzeletiinket.”114

Arra hasznaljuk a fotografiat, amire szeretnénk és nem arra, amire vald. Igy a

fotografia is arra hasznal minket, amire szeretne.

Mivel arra hasznaljuk, amire szeretnénk, és belemegyiink koélcsondsen az
amitasba, igy természetesen eltakarjuk sajat szemiink el6l, hogy mire is valo.

Elfelejtjiik, hogy mi volt a cél, ami lebegett a horizonton, amikor megalkottuk.

, A titkok titka a vdgy, melyre nem derit fényt se az értelem, se a szdmitds és
orokre kifiirkészhetetlen marad. A vdgy a tudds szdmdra megismerhetetlen és
megfoghatatlan, de legbeliil édes ize van. Minden egyetlen vdgy, a végtelenig, fent
a magasban és lent a mélyben, kiviil és beliil. A vdgy mielétt (a fokozatok vildga)

beteljesiil, lathatatlan, de fénye ragyog és vildgit.”11°

Mert valamilyen szandékbol megalkottuk, de valami furcsa és érthetetlen okbdl
hiba cstszott a teremtésbe, és kicsit masmilyen lett a teremtmény. Ezt azonban
az alkot6 és a teremtmény is szemérmesen elkenddézi. Felvallalhatatlan, hogy
nem az lett, amit akartunk. (Hidsadg nem véletleniil az egyik f6 blin a keresztény
mitologiaban.) Ko6zds cél és illuzio érdekében kozds hazugsagot alkotnak
magukrol és az egymashoz f(iz6d6 viszonyukrol, ezzel lehetetlené téve a pontos

definicié megalkotasat.

,Egyetlen I..n rendelt szdmunkra, aki az embert Onnén képmdsdra teremtette,
ennélfogva mindenkit és mindegyikiinket pdratlannd és végteleniil értékessé
alkotott. Am valami titokzatos okndl fogva I..n vildga tokéletlen. Az ember

feladata az, hogy segitsen I...nnek tékéletessé tenni.”116

A legjobban kozds blinok tudnak 6sszetartani kozosségeket. Arcvesztés nélkiil
nem lehet visszatérni ebbél a hazugsagbél. Igy viszont a fotografia és az altala és
vele alkotott képek atveszik a vilagrol alkotott képeink helyét, és elébe allnak,
ezzel eltakarva azt. Ezzel megvalésitjdk a lehetd legnagyobb biint, a

balvanyimadast.

% ya. 10. oldal

Zohar / a Teremtés konyvérdl / Budapest / Atlantisz konyvkiadé / 2014 / 189. oldal
Chaim Potok / Vandorlasok kdnyve / A zsid6 nép torténete / Budapest / Ulpius-haz / 2008 / 7.
oldal
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,Balvany

A pogdnysdg szimbdluma. Igazi jel, mert valami helyett dll, s ez lehet elképzelt
szellemlény vagy valéban élt héds, akinek tiszteletére emelték a szoborszerd, fabdl
vagy kébdl kifaragott emlékjelet. A mai dltaldnos szohaszndlat szerint a
pogdnysdg ldthaté isten- vagy szellemhelyettesitd szimbdéluma; amelyek
Jrészvételével” a valldsi szertartdsok lezajlottak. A bdlvdny lehetett dsi soron
egyetlen ké vagy szikla, vagy alig megfaragott fabdlvdny (pl. az obi-ugorok szent
ligeteiben taldltak ilyeneket, némelyekre tébb arcot is faragtak egymds félé).
Kordbban helyteleniil a magyar fejfdakat rokoni kapcsolatba hoztdk a szibériai
bdlvdnyokkal, sokkal inkdbb a sztyeppék nomddjainak kébdl faragott, ember
alaki balbaljaival ismerhetd fel tipoldgiai pdrhuzam. A magyar népi kultiurdban a
kapu balvdanyok orizték taldn valamikori szellemhelyettesitoink emlékét; nem csak
maga az elnevezés, de a kiképzés emberhez hasonlité mddja is megerdsiti ezt a

feltételezést.”117

A balvanyimadas nem azért a legnagyobb biin, és nem azért von maga utan
azonnali kiirtatas, mert egy kiilsd targyat imadunk. A blin nem az, hogy egy
targyra vonatkozik a szeretet, hanem hogy ez a targy a mi lelkiink
manifesztuma. A balvany az imaginalis kép kivetiilése. Megtestesiilése. Vagyis az
[..nit6l valé eltdvolodds. A belsé tartalomtdél és jotél valo eltdvolodas
egyértelmli megjelenése. A bels6é arulas kiils6 megnyilvanulasa, amit mar az

egyén nem tud magaba temetni, (mert nem is lehet) igy manifesztalédik.
I11/2. Feladata, és szerepe?

A fotografia, mint mar tobbszor irtam, legfontosabb szerepe az egyén
szempontjabol, hogy objektiven megdrizze sajat képmadasat. Nyomot hagyjon

magarol. A jelenben késziil, a jovonek, a jovébeni multrol.

Az apparatus feladata és szerepe az ember vonatkozasaban, mar Kicsit
bonyolultabb. Sajat magat ugy tudja fenntartani, hogy elhiteti az emberrel, hogy
6 az, akit keresett, és akire vagyott teremtése 6ta. O a biztonsag, még ha ez csak

egy illuzi6é is. Altala lathatja magat objektiven valésagosnak olyannak, mint

7 Jelképtar / Budapest / Helikon kiadé / 1997 / 32. oldal
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amilyen és Orizheti meg torékeny létét. A fotografia elhiteti, hogy meg6rzi
emlékét és kivaltképp, képmasat emlékképét lenyomatat az utékornak. Nyoma

marad halala utan. Orokéletet kap. Paradicsomi allapotok rekonstruélasa.

K6z0s Osszekacsintds van a haszndl6 és az apparatus programja kozott, hogy
mindenki tudja, hogy ez nem objektiv, hogy ez nem a val6sag. Ef6lott azonban
mindenki szemet huny azon remény lehet6ségért, hogy az objektiv kép helyett

egy olyat lehessen késziteni, amit szeretnénk latni magunkral.

Igy ebben a kézds hazugsagban az apparatus és a hasznal6ja egymasra talalnak.
Nehéz kérdés és érzékeny teriilet annak a hatarnak a meghuzasa, hogy hol van,
amikor még az apparatus szolgalja az embert és mikortdl fordul, fordult meg.
Mikortdl szolgdlja az ember az apparatus programjat? Mikozben az ember altal

val6 hasznalat az apparatus és programjanak 1étezésének feltétele.

s Uj korszak kiiszébén dllunk, melyben az emlékezet kérdésének
felértékelédésének felértékelodését harom tényezé is indokolja. Eldszor is a kiilsé
adattdrolds - és vele a mesterséges emlékezet - elektronikus médiumainak
megjelenésével kulturdlis forradalmat éliink dt, mely jelentéségét tekintve felér a
kényvnyomtatds és kordbban az irds feltaldldsdval. Mdsodszor és ezzel
osszefliggésben, a sajdt kulturdlis tradicié ellenébe hédit a ,kultira utdni kultiura”
poziciéja ( George Steiner ), amelyben valami olyasmi ami letiint - Niklas
Luhmann ezt nevezi ,0 Eurdpdnak” -, az emlékezés és kommentalo feldolgozds
targyaként él tovdbb. Harmadszor, és alighanem ez a dénté motivum,
mostandban ér végett valami, ami mindennél személyesebben és
egzisztencidlisabban érint benniinket. Megkezdddott annak a generdcionak a
kihaldsa, mely tantja volt az emberi torténelem annaleseiben feljegyzett

legstilyosabb gaztetteinek és katasztrofdinak.”118

Y8 jan Assmann / A kulturdlis emlékezet /(irds, emlékezés és politikai identitds a korai

magaskulturakban )Budapest / 11. oldal
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I1I/3. A digitalia szerves része a fotografianak?

Miért is ne lenne az? Ezzel tovabb bonyolitva a fotografiai képeredeti kérdését,
és egyben kiszélesitve azt. Mar nem csak sziik fotografiai kontextusban, és ezzel

nehezebbé téve a feloldasat.

A fotografia fejlddése megallithatatlan. Miota 1727-ben Schultze rajott az eziist-
halogenidek fényérzékenységére onnantdl fogva a fotografia kémiai folyamata

és fejlédése visszafordithatatlanul robog eldre.

De ha még merészebbek szeretnénk lenni, akkor tekinthetjiik 1038-b6l Ibn
Haitamot az 6s eredetnek aki megalkotta nekiink a camera obscura elvét. Aztan
ide sorolhatjuk 1500-bél Vinci sotétkamrajat, 1550-b6l Gardanot aki a
sotétkamrat mar lencsével latta el. Harom évvel késébbr6l 1553-bél Porta
vetitgépét. 1568-ban Barbaro el6all a diafragamaval, mig aztan végre sok
varakozds utan ujabb mérfoldk6ként megjelenik 1839-ben Daguerre a fa

fényképezdgépével.

Amit hamar levalt a sokkal tartésabb fémbdl késziilt fényképezdgép, ami 1841-
es datalassal Voigtlander nevéhez kotodik. Felgyorsulnak az események és
1856-ban Brewster mar megalkotja a sztereo-fényképezdgépet. 1860-ban
Sutton elkésziti a mai napig hasznalt eljarast a felcsapddé tiikkorreflexes (SLR)
kamerat. De, hogy ne csak természetes fényben lehessen fényképezni 1865-ben
Crooks mar magnézium villanéport hasznal. 1884-ben megjelenik Eastman
boxkamerdja. 1888-ban a szintén mai nap is hasznalt reddényzart
szabadalmaztatja Anshiitz. A fejlédés nem all meg 1889-t6]1 Goodwin és Eastman
jovoltdbol mar rollfilmet hasznalhatunk. 1890-ben Dallmeyertél a

sztereoszkoptikus tavmérd. 1892-ben Frena megalkotja a pakkfilmet.

Az 1j évszazadban 1900-ban Gillon elkésziti a Newton-keresdt. 1912-ben Deckel
a Compur-zarat. Talan én innen szamolnam a fotografia demokratizalodasanak
lehetdségét, mikor 1913-ban egy évvel a nagyvilag égés el6tt Barnack elkésziti a
kisfilmes gép els6 tervét. Kozbe jon a habori de 1924- ben megjelenik
Barnacktdl az els6 Leica. 1929-ben Franck és Heidecke elkésziti az els6
Rolleiflexet. 1932 Zeiss a Contaxot. 1934-ben Edgerton a Xe-6rokvakut. 1936-
ban Walash az egyesvakut. 1947-ben Dulovits a Duflexet. 1949-ben Zeiss
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Contax D mar pentaprizmas. 1960-ban Ashai-Pentax megalkotjak a TTL-
rendszert. Mint apparatus, mint technikai fejlesztés 1ényegébe van kodolva a
fejlédés. Megallithatatlan a fejl6dés, és észrevétleniil a technika veszi at az

iranyitast felettlink.

LA kartezidnus gondolkoddst szimuldlé appardtusoknak viszont ez sikertilt. Ezek
sajdt univerzumukon beliil mindentudéak és mindenhatéak. Mert ezekben az
univerzumokban valéban minden pontnak, minden elemnek megfelel egy fogalom:
az appardtus egy eleme. Ez legviligosabban a komputereken és az
univerzumunkban Ildthaté. De megtaldlhatjuk a fotéuniverzumban is. minden
fotogrdfidnak megfelel az appadtusprogram egy vildgosan elkiiléniilt eleme.
Ezdltal minden foté a program elemeinek egy specifikus kombindcidja. Az
univerzum és a program ilyen ,bi-univok” viszonydnak készonhetden — amelyben
minden programpont egy fényképnek és minden fénykép egy prorampontnak felel
meg - a fotéuniverzum appardtusai mindentuddak és mindenhatéak. De nagy
drat is kell fizetniink ezért a mindentuddsért és mindenhatdsdgért: a
jelentésvektorok megforditdsdnak drdt. A fogalmak ugyanis mdr nem a kiilsé
vildgot jelentik (mint a kartezidnus modellben), hanem most az univerzum jelenti
a programot ott benn az appardtusban. Nem a program jelenti a fényképet,
hanem a fénykép az, amely a programelemeket (fogalmakat) jeloli. Ezért az
appardtusok esetében ez a mindentudds és mindenhatésdg abszurd: mindent
tudnak és mindenre képesek egy olyan univerzumban, amelyet mdr eleve erre

programoztak.”11?
I11/4. A képeredeti kérdése.

Az elektronikus adatok halmazaban, mar nagyon nehéz meglelni az eredetit.
Amit az is nehezit, hogy barmennyire anakronisztikus, mégis tobb eredetirdl
kell beszélniink. Mint klénok, amiknek egy ereddje van, rdadasul az az eredd

mar nincs is.

A profi tiikorreflexes fényképezégépekben - és gyakran az igényes amatér
kamerdkban is - szerepel egy dtmeneti tdarolo rész. Az elkésziilt elektronikus kép

eloszor ide kertil. Ebbol a memdriaegységbdl, mely akdr 200 MB nagysdgu is lehet,

" vilém Flusser / A fotografia filozéfidja / A kép / www.artpool.hu/Flusser/Fotografia/08.html
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kiilén céldramkor irja a memdriakadrtydra a képet. Ezdltal a kézponti szamitégép
felszabadul az idét rablé input - output miiveletek aldl, azaz a gép elektronikdja
gyorsabb lesz. Mdsfel6l a memdriakdrtydk sebessége még sokdig nem fogja
utolérni a felvételkészités sebességét, ezért sorozatfelvételre csak az ilyen médon
megépitett fényképezdgép elektronika képes. Tekintsiink példdnak egy olyan
gépet, amely 2 MB-os téméritett képdllomdnyokat ment. Felvételi sebessége 4.3
kép/s, ez megfelel 8.6 MB/s-os adatdtviteli sebességnek. Mivel a ma kaphato
leggyorsabb memdriakdrtydk sebessége is csak 2.8 MB/s, ldthaté, hogy az
dtmeneti tdrra (buffer) sziikségtink van. Mi torténik ha a kdrtya betelt, és van még
kép a bufferben? Uj kdrtya behelyezésekor a gép arra menti rd a még bent 1évé
képeket. Ha pedig tobb kdrtydnk nincs, bekapcsolva tartja magdt, mig az
akkumuldtor ki nem mertiil. Végsziikség esetén a bekapcsolt géppel is ,hazaérhet”

a fotds.”120

Mikor digitalis képet készitiink, a kép a fényképezdgép memdria kartyajan
tarolddik, ahonnan aztan letoltjlik, szamitégépre, winchesterre, cd- re, pendrive-
ra, esetleg egy kiilsé felhé alapu szerverre stb. A memoria kartyarél pedig a
képet letoroljik, mert oda majd 0j képet fogunk rogziteni. (Ellentétben az
analog technikaval, amikor példaul a negativon rogziil a képnyom és ott is
marad, ezt lehet eredetinek tekinteni. A negativrol pozitiv képeket lehet
késziteni, de ez a negativ eredetit nem érinti. Illetve a pozitiv papir képet a
latens (negativ eredeti) megjelenésének lehet tekinteni.) Vagyis amin az eredeti
volt oda 1j és ujabb eredetik keriilnek. Az eredeti rogzitése csak egy atmeneti

allapot.

Nincs biztos pontunk, ahova vissza lehetne térni, mikor az eredetit keresstk.

Nincs egy fix eredénk, mint az anal6g vildgban.

Talan a hatarvonal az analég és a digitdlis technikai szemlélet és
hatasmechanizmusa kozott, itt a képeredeti kérdésénél huzhaté meg a

leglatvanyosabban.

120 A digitalis fotozas / Budapest / Rainbow — Slide kiadé / 2002 — 2003 / 8. oldal
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III/5. A digitalia letagadhatatlan jelenléte és jelene.

, Kérnyezetiinket szakadatlan képtémeg (televizid, film, internetes vided) alkotja,
de az emlékezet szempontjdbdl a foté tapad meg erdsebben. Az emlékezet

kimerevit, alapegysége az dllokép.”1%1

A kép nem a jovOnek, hanem a jelennek késziil, egyben meg is tagadva eredetét.
Mar nem mumifikacié, hanem inkabb mint tapéta, mint diszlet vagy illusztracié

vesz koril minket.

Uj nyelvi rendszert és jelképrendszert vezet be. Mar nem bonyolult és gyakran
félreérthetd szovegekkel folyik a kommunikacié, hanem egyszer(i és hatdsos

képiizenetekkel. Egyszert, gyors, és pontos.

»A nem mivészi képeket kevésbé manipulalé szandékiaknak vélik - manapsag
egyetlen széles korben terjesztett kép sem mentes ettdl a gyanutol -, és kevésbé
valdszinl naluk a hatasvadaszat, az olcso részvétkeltés. A kevésbé kimunkalt
fényképeket nem csak sajatos hiteleségiik miatt fogadjak szivesen. Némelyek a
legjobbakkal is versenyezhetnek, annyira rugalmasak az emlékezetes, ékessz616

képekkel szemben tdmasztott kovetelmények.”122

Mivel a valésagot nem tudjuk megélni, ezért berendeziink magunknak egy sajat

virtualis vilagot, amit képeinkkel tesziink otthonossa, tapétazunk ki.

A baj nem az, hogy az emberek fényképen dt emlékeznek, hanem hogy csak a
fényképekre emlékeznek. Ez a fényképeken keresztiili emlékezés kioltja a megértés

és emlékezés egyéb formdit.”123

A digitalis forradalom és a digitalis képalkotas, fejlédése lehet6vé teszi a gyors
és egyszer(i, mindenki altal konnyen készithetd képek létrehozasat. A digitalis
kamerak fejlédésével és atalakulasaval, a kamera mar nem kamera, hanem mar
,csak” program. Az appardtus integralédik mas rendszerekbe, példaul

mobiltelefon, tablet, laptop, monitor. Itt érhet6 tetten, hogy mennyire a program

21 gusan Sontag / A szenvedés képei / Euréoa Konyvkiadé / Budapest / 2004 / 27. oldal
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mikodteti az apparatust és nem forditva. Menyire is hasznalja azt, és az

apparatus csak egy hordozoja a programnak, de nem lényege.
A média kiligozza a tartalmat, s leginkdbb ez felelds az érzések elhaldsadért.”124

A program fejleszti magat, az ember altal, és Uj tertileteket hodit meg, illetve
teremt meg maganak. A hagyomanyos adatrogzitéstol eltérve uj adattarolasi

rendszerek épiilnek fel.

JEqy kép erejét elszivia felhaszndldsanak mddja, megjelenésének helye és

gyakorisdga.”25
IlI/6. A felhasznaldkra gyakorolt hatasa
Az egyén, ugyis mint készitdje, abrazoltja és mint szemléldje azaz befogaddja.

Az ember éppugy ,lakik” énnédn testében, miként valamely hdzban vagy a

kozmoszban, amelyet sajatmagdnak teremtett.”126

A harom szerep mar nem kiilonvalt, 6nallé6 egységek tébbé, hanem a harom

entitas eggyé olvadt.

A Képek kézvetitenek a vildg és az ember kézott. Az ember ,ek-szisztal”, vagyis
szdamdra a vildg nem kozvetleniil hozzdférhetd, és Igy képeknek kell
megjeleniteniiik. De a képek ezdltal a vildg és az ember kézé dllnak. Térképnek
kellene lenniiik, és tapétdvd lesznek: ahelyett, hogy bemutatndk a vildgot,
meghamisitjak, mig végiil az ember az dltala létrehozott képek funkciéjaban kezd

élni.

Abbahagyja a képek megfejtését, és ehelyett megfejtetleniil kivetiti 6ket a , kiils6”
vildgba, amely ezdltal maga vdlik képszeriivé - jelenetek, faktumok kontextusdva.
A képfunkcié ilyetén megforditdsdt képimdddsnak nevezhetjiik, és mostandban
megfigyelhetjiik, hogy ez hogyan térténik: a kortilottiink mindentitt jelenlévd
technikai képek kezdik a ,,valésdgunkat” mdgikusan dtstrukturdlni és eqy globdlis

kép-szcendriummd vdltoztatni. Itt Iényegében ,felejtésrol” beszélhetiink. Az ember

24 Ja. 111. oldal
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77

elfelejti, hogy 6 volt az, aki a képeket létrehozta azért, hogy segitségiikkel a
vildgban tdjékozédhasson. De mdr nem tudja megfejteni 6ket, és ettdl fogva sajdat

képeitdl valé fiiggésben él: az imagindcid hallucindciéba csapott dt.”127

A kép feladata mar nem az emlékezés, hanem a kommunikacié. A kép jelen
idejlivé valik. Elveszti értékét és klasszikus feladatait. Nem mumifikal. Tarol6
rendszerei a jelenben vannak. Sulytalanna valik. Sok van beldliik, ami miatt
egyrészrél immunisak lesziink rajuk, masrészrdl az ujabb képek kiszoritjak a
régieket, folyamatos valtozas zajlik. Alapvet6en nem valtozik a kép csak néhany

részlete mas, amit viszont ebben folyamatos valtozasban észre sem vesziink.

Ami viszont még most nem latszik, hogy olyan generaciok nének fel, akiknek a

multjukrdl nem lesznek képei. Mar csak a jelenben tudnak élni.

,Epp ebbél fakad mind a képek vonzereje, mint irritdlé volta, ami lehetetlenné
teszi az elméletalkotdst, és a rendszerezd elmékben ellenszenvet kelt a kép irdnt.
Mindnydjan felismerjiik magunkat a tiikorben és a fényképeken, és mentdlis
képeinket kivetitjiik a fizikaiakra. A képek azért vdlnak olyan kénnyen gyantissd,
mert kivonjak magukat a jelhaszndlatra jellemzé ellenérizhetéség aldl. A képek
mali félreértése abbdl fakad, hogy csupdn informdciék hordozdéiként akarunk tudni
réluk, amiben a jelekre hasonlitanak. Tegnapi félreértésiik abbdl fakadt, hogy a
képeket egyszeriien a valosdg leképezésének tekintették, a képzeleti és emlékezeti
képeket pedig, amelyeknek a dolgok vilagdaban nincsenek megfeleldik, kivontak az
elméleti illetékességbbl, amikor mesterséges tdargyakban oltottek materiddlis
alakot. Ha képek pusztdan annak mimézisei, amit képek nélkiil ismertink, akkor
nincs szerepliik a vildg képzeletiink segitségével térténé megtapasztaldasiban. A

midolgunk, a ,belso reprezentdcié” és az 6 dolguk, a ,kiilsé reprezentdcio” kézott

olyan cserekapcsolat miikodik, amely nem korldtozhaté a dolgok észlelésére.”128

Nem csak az emlékezés, de a képekre valéo emlékezés is elveszik. Maradnak a
felépitett virtudlis vilagok. Marad az, amit szeretnének latni és lattatni. Az elsd

nagy aramsziinetig...

27 viilém Flusser / A fotografia filozofidja / A kép / www.artpool.hu/Flusser/Fotografia/01.html
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IV. A MESTERMU GONDOLATI, TARTALMI ES
TECHNIKAI ELOZMENYEI

IV/1. A mestermii gondolati el6zménye,
Az eredet.

Az eredeti (képeredeti) keresése kozben, a digitalidban taldltam ra. Ami azért is
érdekes, hogy a technikai folyamat végérdl, pontosabban jelenlegi allapotabdl
indul ki. Az Gjra felmerilé kérdés tiikrében régi definicidinkat is Ujra kell

gondolni.

.Mdra azonban az epilégus dlarccd is vdlt, amely mdgétt kénnyen
megkérddjelezhetjiik sajat tételeinket annak érdekében, nehogy tulsdgosan is
probdra tegylik az olvasd vagy a hallgato tiirelmét. Amikor a ,,miivészetrél” vagy a
Jkulturdrdl”, a ,torténelemrél” vagy az ,utdpidrél” beszéliink, minden egyes
fogalmat idézdjelbe tesziink, hogy - az ajdnlatos kétkedést fenntartva - tovdbbra
is haszndlhassuk éket. Ezenkiviil szdmolunk azzal is, hogy ezeket a fogalmakat
eleve mdsként, eltérden fogjdk értelmezni, vagy legaldbbis értelmezésiikben nem
lesz konszenzus. Immdr minden egyes fogalomhoz a terminus hasznaldjat
feltiinteté névjegykdrtydt tiznek, hogy ezzel az dltaldnos fogalmat a sajdt
értelmezésre korldtozzak. A kultirdrdl beszélo embert egyhamar kioktatjdak, hogy
a kultira mdr nem létezik - az efféle feliitések tekintetében csak a gazdasdg és a
médiumok képeznek kivételt. A fogalmakat és tételeket ugyanaz a sors érte utol,
amely a miivészetnek mdr rég kijutott: az dllitdsok csakis fenntartdsokkal

legitimdlhatok.”?°

A képeredeti keresése altal kezdtem el gondolkodni a fotd eredetén, és ezaltal az
emberén. A fotd és a fotd eredetének vizsgalata csak egy munkamédszer az id6
vizsgalatara. Mert ha van vége (ahogy van), akkor kell lennie kezdetének is. Ha

van kezdete, akkor viszont azt meg is lehet lelni.
Hol van az eredeti?

[tt rogton technika alapjan kiilon kell valasztani az analdg és digitalis technikat.

% Hans Belting / A miivészettdrténet vége / Budapest / Atlantisz Kényvkiadé / 2006 / 18. oldal

117



Tartalmilag kiilon kell valasztani, ha ismerjiik az eredetit, és ha nem. Akar
analég akar digitalis. Ha az eredetit nem ismerjiik akkor a roéla késziilt

masolatot, masolatokat tekinthetjiik e eredetinek. Valtozhat az eredeti statusa.
Mit tekinthetiink eredetinek?

Analég technikanal mindig csak a negativ elveszése esetén, ha mar nincs

eredetink, akkor a papir pozitiv masolat 1ép a helyébe.
Hdny darab eredeti is van?

Ha az eredeti mar nem egyet jelent, hanem tobbet, akkor eredetikrdl kell a
tovabbiakban irnom? A digitalisnal szinte megallapithatatlan az eredeti, de a
technika lényegébdl adéddan tobb eredetirdl lehet beszélni. Analég technika

esetében ez egyszeri(ibben nyomon kovethetd.
IV/2. A Mestermii tartalmi el6zménye

Az ember arra torekszik, hogy lakhatéva tegye a vilagat. Elhet6vé tegye az életét.
Allandé 1étbizonytalansaga és sajat egyszer(i mulandésaga kozepette. Ami az
egyénnek fontos és az O Kkis életében kardindlis és sorsdonts, az a vilag

szempontjabol semleges, mellékes.

A numinézussal szemben az ember énnon teljes semmiségének érzése keriti
hatalmaba, ugy érzi, ,csupdn kreatura”, vagy miként Abrahdm mondta az Urnak:

»~hem eqgyéb porndl és hamundl.”130

Fontos sajat fontossagunk. Féliink egyediil. A vilag zord, mulandé és profan. A
vagy, ami a mumifikacidban jelenik meg, nem csak a nyomhagyasrol, az egyén

sajat 1étének emelt katedralisrol szol.

» A képek csak akkor vdltak fontossd, ha olyasvalamit dbrdzoltak, ami valéban
fontos volt egy kozdosség szdmdra. Az ellentétek tehat nem annyira a képek
képisége, hanem inkdbb a kortil élezédtek ki, amit reprezentdcionak neveziink, a

fogalmat nem figurdlis dbrdzolds kéznapi értelmében, hanem a képek nevében,

%% Mircea Eliade / A szent és a profan / Budapest / Eurépa kényvkiadé / 2009 / 6. oldal
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dm valéjdban a képek segitségével térténd hatalomgyakorlds és nyilvdnos

térfoglalds értelmében véve. 131

Nyomot akar hagyni magar6l, de egyben be is akarja mutatni magat
valamilyennek. Leginkabb olyannak, amilyennek szeretné latni magat, és
véletleniil sem olyannak amilyennek latja vagy érzi magat, és hat a
legelkeriilendébb, hogy esetleg olyannak lattassék, amilyennek masok latjak. Igy
elkezdett képkatedralisokat épiteni.

LA szent kévet és a szent fdt nem mint kévet vagy mint fat tisztelik - azért tisztelik
Oket, mert hierophdnidk, mert olyasmi mutatkozik meg benniik, ami mdr nem ké
vagy fa, hanem a szent, az ,egészen mds. Nem lehet egészen hangsulyozni, hogy
minden hierophdnia - még a legelemibb is - paradoxon. A tdrgya, amennyiben a
szent nyilatkozik meg benne, valami ,egészen mdssd” lesz, mindazondltal
tovdbbra is megmarad annak, ami, hiszen tovdbbra is része kozmikus

kérnyezetének.”132

LAz archaikus tdrsadalmak embere arra térekedett, hogy a szentben vagy a
megszentelt tdrgyak kozelségében éljen. Erthets ez a térekvés, mert a ,primitiv’,
valamint az dsszes premodern tdrsadalom szdmdra a szent egyet jelentett az
erdvel és végsé soron a valésdggal. A szent: valami, ami Iéttel telitett. A szent eré

egyszerre jelent valésdgot, érokkévaldsdgot és hatéerébt.”133

»,Mindig ugyanazzal a titokzatos folyamattal dllunk szemben: az ,egészen mds”,
nem a mi vildgunkhoz tartozo valésdg olyan tdrgyakban nyilatkozik meg, amelyek

,» természetes”, ,,profdn” vildgunk szerves alkotorészei.”134

Anal6g kontra digitalis. Talan igy a leginkabb megragadhat6, vagy a leginkabb
latvanyos. De ha egész pontos akarok lenni, akkor ez mar a kompakt
kisgepekkel kezd6dott. Nem megfeledkezve a hasznalordl, mint az apparatust
mukodtetordl, mint felhasznalérdl. Kulon, aki valami modon érintett a

fényképen illetve az, aki az egészet nézi. Erintettsége mar csak arra

B! Hans Belting / A hiteles kép / Képvitdk mint hitvitak / Budapest / Atlantisz kiadé / 2009 / 256.

oldal

32 Mircea Eliade / A szent és a profan / Budapest / Eurdpa konyvkiadé / 2009 / 8. oldal
Ua. 8. oldal

Mircea Eliade / A szent és a profan / Budapest / Eurdpa kényvkiadd / 2009 / 7. oldal
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korlatozodik, hogy 6 csak mint szemléléként (nézdéként) lehet benne. Az alkotd
és az abrazolt nem valik kiilon. Alkotd és abrazolt egy. A szerepek cserélédnek

és egybe mosodnak.
IV/3. A Mestermii Technikai el6zményei

A fotogramot két okbol tekintem el6zménynek. A kép készitésében a technikai
apparatust nélkilozi. Végeredményében ott az eredeti, ami egy egyszeri
megismételhetetlen reprodukalhatatlan (csak attételesen) és egyediilisége még

tobb tartalommal tolti fel.

Az eljarasom hasonlatosan késziil, mint a fotogram. A kiilénbség csak annyi,
hogy nem raesd fény vilagit meg valamilyen objektumot és az altala kitakart
illetve ateresztett fény rajzolja ki a fotopapiron a motivumot, hanem mint egy
kontakt kép készitésénél, a targy szorosan érintkezik a pozitiv fotépapirral, csak

nem atvilagitédik, hanem a targybdl jon a fény.

,Kontaktmdsolds. Mdsoldskor a negativot és a pozitivot szorosan egymdsra
fektetik és dtvildgitjak. A kontakt mdédon késziilt mdsolat mérete megegyezik az

eredetiével "135

A technikai el6zményekhez tartozik még az analég technika, a labor és hivas és
nagyitas ismerete. Ide tartozik a digitdlis fotérendszerek apparatusok,
fényképezb6gép, szamitégép és kiils6 adat tarolok ismerte és hasznalata. A
virtualis memoriaként, illetve az egyéni, nem valoés vilagok épitésére virtualis
teret ad6 programok ismerete és figyelése. Ezeknek a kozdsségi oldalaknak a
figyelése, elemzése, a vellik val6 munka, a réluk valé adat gy(ijtés, de nem a
benniik valé részvétel. Ismerete, de nem hasznalata, ily mdédon valami fajta
tavolsag fenntartasa, ahonnan mint egy arbockosarbol lehet a megfigyeléseket

végezni.

3> Uj Fotdlexikon / Fészerkeszts: Morvay Gyérgy / miszaki konyvkiadd / Budapest / 1984/ 237. oldal
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V. A MESTERMU TECHNIKAI LEIRASA

A mestermd, egy végeredményben végtelenithetd, analég és digitalis, apparatus
nélkili foté sorozat. Az apparatus nem, mint a kép készitéje, hanem mint

hordozéja jelenik csak meg.

Potosan definidlva: apparatus nélkiili, az apparatus elméleti alapjan hasznalt
kémia eljarasokat alkalmazd, a valésagrdl vagy a valdsagrol elképzelt képekrdl
alkotott, analég vagy digitalis képeknek, digitalis hordozékroél, tartalmakrdl,
virtualis terekrdl és ezeknek a digitalis feliileteken megjelend képeirdl késziilt

kontakt fotogramjai.

A digitalis kép megjelenésének helye egyrészt a médium (kiilonb6z8 monitor
feliletek), amin lathatéva valik, masrészt az a virtualis kornyezet (Facebook,
Instagram stb.), ahol van, amit a média feliilet megmutat, ahova betekintést
enged. Benézhetiink, mint egy ablakon keresztiil abba a virtudlis térbe, amit a
benne 1év§ fotdk tesznek lathatéva. Az egész eljarast megforditva ezt a digitalis
vildgot, cyber-teret haszndlva és tekintve ,val6sagnak”, err6l mint egy
mintavétel szerlien analog papir pozitiv lenyomatot veszek. Vagyis jelen esetbe
példaul a monitorra /screenre/, mely lehet szamit6gép monitor, telefon kijelzg,
rahelyezem a fotépapirt, és a fényerd szabalyozéval megfelel6 mennyiségii fényt
engedek a papirra. Ra exponalom a latvanyt. Természetesen mindez sotétben,
mint ahogy a sotétkamraban. Majd hagyomanyos mddon el6hivom a latens

képet a fotopapiron. Hivo, mosas, fixir, mosas.

Ez a digitalis vilagrol készilt hagyomanyos papir pozitiv, egy forditott negativ
képet ad vissza. Ezért ezt a papir képet, amit itt most eredetinek tekintek,
lefénymasolom, és megfelel§ méretre nagyitom, hogy a végeredmény méretben
azonos legyen, attol fiiggetleniil, hogy a mintavétel mérete mekkora volt. Mint
ahogy a hagyomanyos nagyitogéppel is akkorara nagyithatom a negativot a
fotépapiron, amekkorara szeretném. Majd ezt a fénymasolatot képnyommal
lefelé egy 170 gr fehér mlinyom6 papirra teszem, és a kép hatuljan a fehér
oldalon nitrohigités ronggyal erésen atkenem, és ezaltal lenyomtatom. Igy a
kapott nyomat visszafordul tiikorben, és az eredeti digitalis latvanynak

megfelel6en fog allni.
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[, A digitalis tér és annak képei a ,valdsag”.

I, Az errdl késziilt papir pozitiv kép, ami egy tiikorforditott negativ kép, ezt

tekintem negativ eredetinek.

I, Az err6l készilt fénymadasolat, amit nitrohigitoval lenyomtaték a
miinyomdpapirra, ami igy szintén tiikkor fordul és igy a digitalis térnek, azaz a

latvanynak megfelel6en fog allni. Ezt pedig a pozitiv nagyitasnak tekintem.

Igy lemodellezve a hagyomanyos analég technikat a digitalis korunkra, és
valamifajta egyénivel illetve személyessel feltolteni a képeket, amiket ily m6don

meg lehet 6rizni az utékornak.

A vilagban keringd illetve a virtualis vilagokat alkoté, megteremtd képeknek a
negativ forditott tiikorképeit készitem el. Lenyomatot veszek a minket korbe
tapétazott virtualis vilagokbodl. Mint egy 6skori fosszilis lelet, ahol az eredeti mar
nincs meg, csak a lenyomata maradt rank. A minket kortlvevd, beburkolé vagy
bekeritd konstrudlt vildgoknak a lenyomata. A fotépapir, mint lakmuszpapir
miikédik ebben az esetben. Nem a valdsagot rogzitem, nem is a konstrudlt
valdsagot, hanem annak valami fajta lenyomatat. Annyit, amennyit enged,
amennyit lehet. A valdsagra vetitett képr6l vékony hartyaként lehantott

lenyomat.

Azon egyszeri felismerésben gyokeredzik, miszerint ahol fény van, ott (minden
van) az adott fényt lehet rogziteni. Amennyiben a fény kiilsé forrasboél érkezik,
(napfény, illetve ennek a lemodellezése a kiilonb6z6 fotélampak és vakuk) a
raes6 fény altal lesz lathatova, latas utjan a szemiinkkel érzékelhetévé téve az
amugy csak mas érzékszervekkel befogadhatdo kornyezetet, targyakat,

embereket stb.

Ha a fény, mint fényforras, beltilrdl illetve az abrazoland¢é latvany mogiil érkezik,
akkor nem megvilagitas (raesé fény) hanem atvilagitas torténik, és ezaltal az

atvilagitott rész, tertlet valik lathatéva.

Mikkor is a sotét laborban dolgozgattam, eszembe jutott, hogy megnézzek

valamit a laptopomon. Amikor bekapcsoltam, és a monitor felvillant, végig futott
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rajtam a jéghideg borzadaly, miszerint is nem kivant fény van a laborban. Csak

reménykedni tudtam, hogy a friss papir pozitivak nem kaptak fényt.

Ekkor jott a felismerés, hogy, ha valami fényt ad ki azt fényérzékeny anyaggal
lehet rogziteni. Szinte adta magat, hogy kiprébaljam, hogy mi torténik akkor, ha
a fényérzékeny fotopapirt, rateszem a monitorra. A laptop monitorjanak lehet
allitani a fényerejét, igy meg lehet szabalyozni az expoziciot, illetve még akar

fekete kartonnal is lehet szabalyozni az expozici6é hosszat.

, Viszonossdgi térvény. Kimondja, hogy a fényérzékeny anyagra gyakorolt hatds
szempontjdbdl az expozicié ugyanolyan mértékben fiigg a megvildgitdstol (lux),
mint az expozicios id6tol (s), mivel szdmszeriien az expozicio e két tényezd
szorzata. Tehdt 2-,3-4-szer erdsebb megvildgitds, és ugyanakkor 1/2, %, 1/3,
expozicids idd fotogrdfiai szempontbdl azonos hatdst eredményez. Ez a térvény
teszi lehetdvé, hogy az expoziciés adatokat egymdsba konnyen dtszdmithassuk, és
ugyanazt az expoziciot kiilonb6zé rekesznyildsokkal és zdrsebességekkel
valdsithassuk meg. A fotéanyagok viselkedése azonban a tul révid (kb. 1/1000 s-
ndl révidebb) és a til hosszu (kb.1/4 s-ndl hosszabb) expozicié esetében eltér a
viszonossdgi térvénytdl, mert ezekben az esetekben az expoziciét rosszabbul
hasznositjdk. Emiatt a film érzékenységét ilyenkor korrigdlni kell, aminek
mértékét csak tapasztalati uton lehet megdllapitani, mivel az eqgy, az emulziéra

jellemzo érték.”136

VI. INNOVACIO AZ ELJARASBAN

El6jaroban: ez egy olyan technikai és munka modszer illetve képkészitési
eljaras, amit felfedeztem, amit jelenlegi ismereteim szerint a vilagon még

el6ttem és azota se alkalmazott senki.

Egy mondatban 0Osszefoglalva: analég mdédon lenagyitom a digitdlis monitor

képét, majd ezt a lenagyitott képet lenyomtatom, hogy oldal helyes legyen.

3¢ Uj Fotolexikon / Fészerkeszts: Morvay Gyérgy / miszaki konyvkiadé / Budapest / 1984/ 452. oldal
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Azon egyszer( a felismerés, hogy a fény nyomot hagy a fényérzékeny feliileten,
anyagon, és ezt a latens képet fotokémiai eljarassal lathatéva lehet tenni. Ez
lényegében a digitalis és analdg technika keresztezése. A digitalis vilag és azt

alkot6 képek lenagyitasa.

De ez az 6tvozés nem egyszerd kép helyes leképezésre torekszik, hanem a
val6osag megragadasara. Pontosabban a valdsagrol alkotott képilink
leképezésére. A mulandd, gyorsan tova illan6é valésag megragadasara és

mumifikalasara.

Miszerint nem hagyomanyos uton késziil nem hagyomanyos nagyitas, habar
kizarélag analdg eszkozokkel és technikaval. Az egyszerii felismerés nem mas,
hogy a digitalis képek helye a kiilonboz6 digitalis tarol6 helyeken van, de
megjelenési helyiik kiilonb6zd displayeken. Telefonok, monitorok, tabletek.
Ezek pedig fényt adnak ki. Ahhoz, hogy pozitiv papirnagyitast tudjunk késziteni,
fényre van sziikség. A motivum meg adott a kijelz6n monitoron, esetleg TV
képernydn, laptop monitoron, amin egy vagy akar t6bb digitalis kép is lathato,

vilagit.

Fotépapirt vagy papirokat rahelyezve, mar csak az expoziciés idét kell

kitapasztalni, és hagyomanyos modon el lehet hivni a képet. Hiv9, viz, fixir, viz.

Eredmény: a digitalis kép negativ képe a pozitiv fotopapiron. Minden tiikorben.
A monitor, a telefon, az internetes tarhelyek k6zosségi oldalak rogzitése torténik
(mivel ezek azok a terek amiket képekkel tapétazunk). Ez egyfajta leképezése
dokumentalasa megorokitése ennek a hamar tovaillan6 kornak. Ami pedig talan
a legfontosabb, hogy az apparatus mechanizmusa teljes mértékben ki van
iktatva, és azt a rendszer nem is tudja Ujra integrdlni. A folyamatos
képfolyamnak valami fajta gatat szabva, az egyéni szubjektum erds jelenlétével

az emlékezésnek nyomot hagyni.

,vVan néhdny ember, akik harcolnak ez ellen az automatikus programozads ellen:
fényképészek, akik megprébdlnak informativ képeket létrehozni, vagyis olyan
fotékat, amelyek nincsenek benne az appardtusok programjaban; kritikusok, akik
megprébdlnak dtldtni a programozds automatikus jdtékdn; és egydltaldn
mindazok, akik igyekeznek teret biztositani az emberi szdndéknak egy
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appardtusok uralta viligban. Az appardtusok azonban ezeket a felszabaduldsi
kisérleteket automatikusan asszimildljak és a sajat programjukat gazdagitjak
veliik. Igy tehdt eqy fényképészetfilozéfidnak az a feladata, hogy a fotégrdfia
tertiletén leleplezze az ember és appardtus harcdt és a konfliktus lehetséges

megolddsdn gondolkozzon.” 137

VII. A MESTERMU SZEMELYES MERT...

Osszefoglalva a doktori dolgozatot és a miileirast, azt mondhatjuk, hogy

személyes, mert rélam szol.

Valasz probal lenni arra a probléma korre, amit a doktori kutatas tesz fel.
Allitaisom, bar logikailag kérlelhetetleniil bekévetkezik, valéjaban csak egy

embero6lt6 tavlataban fog beigazol6dni vagy sem.

Szamomra a vizsgalédas legfontosabb kérdése, hogy nemzedékemnek illetve a
felnovekvé nemzedéknek lesz e fényképe sajat magarol? A fiatalsagarol? Marad
e valami emléknyom? Képnyom? Ha nem tudjuk, hogy honnan joviink vajon,
hogy tudjuk definialni, hogy hova tartunk? Nagymamaként és nagypapaként
megtudja e mutatni, milyenek is voltunk fiatalkorunkban? Hogy és hol éltiink?

Kik voltak a barataink? Miket csinaltunk?

A digitalis képalkotas illetve a digitalis képtarolas, és a képek digitalis
tartalmakon valo kozvetitése digitalis val6sagokban szervereken vald tarolasa
hattérbe szoritja a hagyomanyos fotonagyitast és fotdalbumot. A csaladi képeket

kozossegi oldalakra toltik fel, illetve telefonokon mutogatjak.

Felmertl a kérdés azoknak az abrazoltaknak a személyiséi jogairol, akik nem
jarultak hozza, vagy nem is tudtak hozzajarulni a roluk készilt képmas
elkészitéséhez, és terjesztéséhez. Gondoljunk csak tobbek kozott akar a
gyerekekre, akiknek a csecsemokori képeit mutogatja az édesanyja egy csaladi
Osszejovetelen. Ezzel ellentétben, itt a médium lényegébdl fakadéan nem csak a

meghivott vendégek nézhetik a képeket, hanem egy roppant széles kor. A

B7vilém Flusser / A fotografia filozéfidja / A kép / www.artpool.hu/Flusser/Fotografia/08.html
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legfélelmetesebb hogy ezek az intim térbdl kikertlt képek, a kozosségi térben

0nalloé életet kezdenek élni, és mindennemi kontrol aldl kikeriilnek.

[tt mar nem csak a személyiségi jogok, vagy a képmashoz f(iz6d6 jogok
kétségesek, de a képek felhasznaladsanak a joga, és moédja is. Azon tul, hogy
teljesen ellendrizhetetlen. Szdmomra ez nem pusztan jogi, mint inkabb erkolcsi,
és etikai kérdéseket vett fel. Mennyiben van jogunk mas képmasaval
rendelkezni, és azt barmilyen célra hasznalni az engedélye és tudta nélkiil. A
rank bizott felel6séggel, hogy masok helyett kell donteniink, ezzel a lehetdséggel
menyire éliink, vagy vissza éliink. Azért is, mert a kozosségi térbe kikertilt képek
ellendrizetleniil sajat életet kezdenek élni és visszavonasuk szinte lehetetlen, ha

nem teljesen kizart.

LAz Uj vardzslds nem a kiilsé vildgot akarja megvdltoztatni, hanem a mi vildgrol

alkotott fogalmainkat. Ez mdsodlagos mdgia: absztrakt szemfényvesztés.”138

A kérdés, hogy a fotografia szerepe a jelenben késziilg kép, ami a tavoli jovOben
a kodos homalyba veszé multrél szdl, felvaltotta egy jelen idejd 4j feladat.
Valamifajta modern képiras, ami egyfajta analfabetizmussal tarsulva mennyire
csokkenti az emlékképekhez és az emlékezéshez vald viszonyt. Susan Sontag
talan tual cinikusan vagy csak szigoruan, de a Szenvedés képeiben azt sziszegi az
olvasék szemébe, hogy talan az emlékezés helyett tobb id6t kellene a

gondolkodassal tolteni. De alljon itt az idézett pontosan:

sTaldn tulzott értéket tulajdonitunk az emlékezésnek, és nem eleget a

gondolkoddsnak.”13?

Talan, de amit én félelmetesnek tartok, hogy most mar nem csak a gondolkodas
szabadsagardl van szd, hanem arrol, hogy eldszor lemondtunk az emlékezésrol
a képekre valo emlékezésért. Most pedig mar a képekre val6 emlékezés is a
multé. A halaltdl és az elmulastdl vald pani rettegés kozepette elfelejtettiik az
emlékezeést. Nincs ra sziikség. Sokkal fontosabb a jelenben val6 levés. Vagyis,

amit a jelenrol alkotunk. A képek nem a multunkrol az elvesztett szeretteinkrdl,

B8 vilém Flusser / A fotografia filozofidja / A kép / www.artpool.hu/Flusser/Fotografia/01.html

3% susan Sontag / A szenvedés képei / Eurépa Kényvkiadé / Budapest / 2004 / 120. oldal
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az elvesztett fiatalsagunkrol, csakis a jelenrdl. Mint a napilap, ami arrol ir, ami
van. Nem akarunk szembesiilni elmulassal, veszteséggel. A képekkel csak
szeretnénk Kkitapétazni virtualis életiink kulisszait. Gyorsan cserélhet6 és

valtoztathat6 vilagot, vilagokat épitiink.

A kérdés hogy mit tekintiink eredetinek a digitalidban (eredet kérdése), és mi
rogzitett emlékképe a vilagrol, arra egyfajta valasz a kiilonb6zé monitorok,
telefon, tablet, laptop, tv, és az azon tartott és talalt tartalmak klasszikus
fotégrafiai eljarassal valé rogzitése. Mindez csak, mint egy lenyomat vagy lazur

réteg lehantasa a val6sag latvanyarol.

, Mi a fényképek univerzumdnak lakdi hozzdszoktunk a fényképekhez:
mindennapossd vdlt szimunkra. A legtobb fotét mdr észre se vessziik, mert elfedi a
megszokds, ugy ahogy kérnyezetiinkben minden megszokott folétt dtsiklunk, és
csak azt érzékeljiik, ami megvdltozik benne. A vdltozds informativ, a megszokott
redunddns. Minket elsésorban redunddns fotdék vesznek kériil - annak ellenére,
hogy reggelizé asztalunkon naponta uj képes tjsdgok, az utcafalakon hetente ij
plakdtok és a kirakatokban uj rekldmfotdk jelennek meg. éppen ehhez az dllandé
vdltozdshoz szoktunk hozzd: az egyik redunddns foté helyére egy mdsik
redunddns, fotd kerlil. A vdltozds mint olyan lett szokdsos, redunddns, a ,haladds”
nem informativ, rendkiviili, kalandos: ha naponta ugyanazokat az ujsdgokat
taldlndnk a reggelizé asztalunkon,vagy hdnapokig ugyanazokat a plakdtokat
Idtndnk a falakon. Ez meglepne és megrenditene minket. Az egymdst dllandéan és
program szerint kiszorité fotok éppen azért redunddansak, mert ,ujak”, mert
automatikusan kimeritik a fotoprogram lehetdségeit. De éppen ebben dll a kihivds

a fényképészek szamdra: hogy a redundancia dradatdval szembeszegliljenek”140

O vilém Flusser / A fotografia filozéfiaja / A kép / www.artpool.hu/Flusser/Fotografia/08.html

127



FUGGELEK

Platén / Allam / VII. kényv / 514 a- 517 a

I. SZOKRATESZ: Ezutan a mi filozéfustermészetiinket - olyan szempontbdl,
hogy nevel6dott-e vagy sem - vesd Ossze a kovetkezd élménnyel. Képzelj el egy
fold alatti, barlangszerii szallason - amelynek bejarata a fény felé tarul, és olyan
tdg, mint a barlang - embereket, gyerekségiiktdl fogva labuknal és nyakuknal
megbékly6zva, hogy egy helyen kell ilnilik, és csak elére nézhetnek; fejiiket a
béklydktol nem tekerhetik korbe: a hatuk mogiil, fontrél, lobogé tiiz vilagit; e tiiz
és a béklydzottak kozott fent Ut vezet, ennek hosszaban alacsony fal épiilt, mint
amilyen a kozonség és a bilivészek kozott 1évd kerités, mikor az utdbbiak
csodakat mutogatnak.

GLAUKON: Elképzeltem.

SZOKRATESZ: Majd azt is, hogy a kis fal mentén mindenféle holmit hurcolnak
ugy, hogy a fal fo6lé magasuljanak: emberszobrokat, allatok ké és fa képmasait, és
amint valdszin{, a holmikat hurcol6k egy része beszél, a masik meg hallgat.
GLAUKON: Titokzatos képrdl, titokzatos rabokroél szo6lasz!

SZOKRATESZ: Ezek hozzank hasonlék. Mit gondolsz, az ilyenek énmagukbél és
egymasbol latnak-e valami mast, mint az arnyakat, amelyeket a t{iz a barlang
szemkozti falara vetit?

GLAUKON: Hogy is latnanak mast, ha fejiilket egy életen at mereven Kkell
tartaniuk?

SZOKRATESZ: Es mit latnak a mogottiik tovahurcolt holmikbél, nem ugyanezt?
GLAUKON: De igen.

SZOKRATESZ: Es ha tarsalogni tudnanak egymassal, mit gondolsz, nem azt
neveznék valdsagnak, amit latnak?

GLAUKON: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: Es ha bortoniik szemkozti fala visszhangoznék, és a mogottiik
jarok egyike megszdlalna, mi mast hihetnének, mint hogy az elvonuld arny
beszél?

GLAUKON: Zeuszra! Mi mast?

SZOKRATESZ: Egyaltalan nem is sejthetik, hogy mas is lehet igaz, mint ama
holmiknak 6sszképe.

GLAUKON: Sziikségképpen nem.

SZOKRATESZ: Most azt képzeld el, milyen is lenne béklyébél oldoztatasuk és
oktalansagbol gyogyulasuk, ha véletleniil természetes allapotba jutnanak. Ha
valamelyikiiket fololdoznak és kényszeritenék, hogy alljon fol, tekergesse a
nyakat, 1épkedjen, pillantson a fénybe, mindezt kinlédva tenné, és a nagy
sugarzastol képtelen volna észrevenni, aminek az arnyképét latta; mit gondolsz,
mit sz6lna, ha valaki azt mondana neki: el6bb csak lires semmiségeket latott,
most viszont sokkal helyesebben lat, mert kozelebb keriilt a valésaghoz, és
igazibb 1ét felé fordult, és ramutatva az uton jarokra, kényszeritené 6t, hogy
feleljen a kérdésre: mi az? Szerinted nem volna zavarban, és nem azt hinné,
hogy amit el6bb latott, sokkal igazabb val6sag, mint amit most mutatnak neki?
GLAUKON: Sokkal igazabbnak hinné.
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SZOKRATESZ: Es ha valaki kényszeritené, hogy a fénybe pillantson, ugye
megfajdulna a szeme, és menekiilve fordulna el afelé, amit latni képes, és azt
val6sabbnak vélné a neki mutatottaknal?

GLAUKON: Igen.

II. SZOKRATESZ: Es ha valaki erének erejével folvonszolnd a szirtes
meredélyen, és nem bocsatana el, mig ki nem vezette a napviladgra, vajon nem
kinl6dnék szegény, nem zsémbel6dnék, hogy miért huzzak-nyuzzak, és mikor
kijutna a fényre, a nagy sugarzastol kaprazo szeme latna-e valamit is abbdl, amit
igazi vilagnak tekintiink?

GLAUKON: Nem. Rogton nem.

SZOKRATESZ: Gondolom, elébb hozzi kellene edzédnie, hogy a fentieket
lathassa. El6szor csak az arnyképeket latna, aztan emberek és mas dolgok vizi
tiikkorképét, kés6bb magukat a dolgokat; aztan mar kdonnyebben szemlélhetné a
csillagokat és az eget, persze csak éjjel, amikor a csillag és a Hold fényét
pillantana meg, mintha nappal nézné a Napot és annak fényét.

GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: Gondolom, legvégilil meglathatng, és szemlélhetné a Napot, de
nem a tiikorképét a vizben, sem egyéb kozegben tiikr6z6d6 masat, hanem
onmagat a Napot, eredeti helyén és mivoltaban.

GLAUKON: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: Azutan azt kovetkeztetné fel6le, hogy 6 teremti az évszakokat, az
éveket, 6 kormanyoz mindent a lathaté térben, és mindennek, amit latott,
valamiképp 6 az oka.

GLAUKON: Vilagos, hogy amazok utan erre kell rdjonnie.

SZOKRATESZ: Es ha visszaidézi els6 szallasat és ottani bolcsességét, rabtarsait,
mit gondolsz, valtozasa nyoman boldognak érzi-e magat, volt tarsait meg
nyomorultaknak?

GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Es ha kézos barlangéletiikben kitiintették és megdicsérték,
megajandékoztak azt, aki a falon elfut6é arnyakat a legélesebben megfigyelte, és
megjegyezte: melyek jonnek el6bb, késébb, egyszerre - és ebbdl a
legligyesebben megjosolta, mi lesz, ki jon majd; mit gondolsz, szabad emberiink
még mindig a régi utan sovarog majd, és irigyli a barlangbéli kitiintetetteket és
nagyurakat, avagy inkabb Homérosszal ért egyet, és hevesen szdl:

Napszdamban szivesebben tiirndm mdsnak a foldjét,

egy nyomorultét is,

s bdrmit inkdbb elszenvedne, mint hogy azok hitét higgye, és tigy éljen?
GLAUKON: Azt hiszem, mindent inkabb elszenvedne, csak ne éljen ugy!
SZOKRATESZ: T(in6dj ezen is! Ha emberiink ismét lemenne, és visszaiilne régi
helyére, a nagy napsugarrol jovet, nem vakulna belé a szeme?

GLAUKON: De nagyon is.

SZOKRATESZ: Es ha ismét amaz arnyak bongészésében kellene versengenie az
ottani 6rokos rabokkal, és vakoskodnék csak, mig a szeme meg nem szokna a
sotétet - és ez az id6, mig megszoknd, nem is volna révid -, hat nem kacagnak ki,
nem mondanak-e réla: agy kell neki, miért ment fel, ime szeme vilagat vesztve
jott vissza, hat lam, nem éri meg a felmenetel! Es ha valaki eztin megprobalna
béklyoikat megoldani, és felvezetni 6ket, azt, ha nyakon csiphetnék és
megoOlhetnék - vajon nem 6lnék-e meg?

GLAUKON: De igen!

129



Platon / Allam / X. kényv / 598 e -598 d

SZOKRATESZ: Pompas! Pontosan oda érkeztél, ahova eszmefuttatdsunknak
kell. Efféle mesterember példaul a festémiivész. Nem?

GLAUKON: De igen.

SZOKRATESZ: Azt hiszem, erre kozbeveted, hogy amit alkot, az nem igazi
létezd. Bar bizonyos modon készit a festémiivész is agyat. Nem?

GLAUKON: Készit, de csak latszatagyat.

SZOKRATESZ: Es az asztalos? Hiszen elébb azt mondtad, hogy nem az ideat
alkotja meg, ami az igazan létez6 agy, hanem csak valamiféle agyat.

GLAUKON: Ezt mondtam.

SZOKRATESZ: Nos, ha 6 nem valami valésagos létezst alkot, akkor a miive nem
is 1étezik igazan, hanem olyasmi, ami van is, meg nincs is. Ugyanis ha valaki azt
allitana, hogy az asztalos vagy mas mesterember miive maga a tokéletesen
létezd, akkor nem szélna igazat.

GLAUKON: Legalabbis azok szerint nem, akik ilyen kérdésekkel foglalkoznak.
SZOKRATESZ: igy ne csodalkozzunk azon, ha az igazsag viszonylataban valami
bizonytalan.

GLAUKON: Ne is!

SZOKRATESZ: Akarod, hogy épp ezen a példan deritsiik ki, mi is ez az utanzé?
GLAUKON: Persze hogy akarom.

SZOKRATESZ: Tehat haromféle 4gy van. Els6 a természettdl 1étezd, az idea, ezt,
azt hiszem, isten alkotasanak mondhatjuk. Vagy ki masénak?

GLAUKON: Azt hiszem, senki masénak.

SZOKRATESZ: A mésikat az asztalos alkotasanak.

GLAUKON: Azénak.

SZOKRATESZ: A harmadikat a festémiivész alkotasanak. Vagy nem?
SZOKRATESZ: Festé6miivész, asztalos, isten - ez a harom az alkotdja a haromféle
agynak.

GLAUKON: Ok harman.

SZOKRATESZ: Az isten vagy nem akart egynél tobbet alkotni, vagy valami
végzet kényszeritette, hogy csak az egyetlen igazi [természettdl vald] agyat
alkossa meg. fgy csak egyetlen 4gyat alkotott, amely maga az agy. Két vagy tobb
agyat az isten nem teremtett, és nem is fog teremteni.

GLAUKON: Hogyan?

SZOKRATESZ: Mert még ha Kettét akarna is alkotni, mégiscsak egyetlen
adddnék, amelyrdl az a kett6 az alakjat kapta, és ez lenne az igazi 1étez6 agy, és
nem az a kettd.

GLAUKON: Helyes.

SZOKRATESZ: Azt hiszem, mivel az isten ezt tudta, és csak egyetlen agynak
akart alkotoja lenni: az igazan létezdnek, nem pedig valamiféle agynak; asztalos
sem akart lenni, ezért csak egyetlen agyat alkotott, amely természete szerint az,
ami.

GLAUKON: Hihet6leg.

SZOKRATESZ: Nevezziik hat 6t 1ényegteremtének, vagy valami hasonlénak?
GLAUKON: Méltan nevezhetjiik, hiszen a lényege szerint alkotta ezt, valamint a
tobbi dolgot is.

SZOKRATESZ: Es hogy nevezziik az asztalost? Agyat készité mesternek?
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GLAUKON: Annak.

SZOKRATESZ: Es a fest6t is az 4gy készit6jének és mesterének?

GLAUKON: Semmiképpen.

SZOKRATESZ: Akkor szerinted mije 6 az 4gynak?

GLAUKON: Azt hiszem, a legtaldlébban igy nevezhetnénk el: utdnzéja annak,
aminek az el6bbiek a készitoi.

SZOKRATESZ: Ugy legyen. A lényege szerint valé dolog utdn a harmadik
szarmazéknak a masoloja?

GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: Es a tragédiakoltd - amennyiben utinzé - sorrendben a
harmadik a kiralytol és az igazsagtol, és ugyanigy a tobbi utanzo?

GLAUKON: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: Az utinzé dolgiban egyetértettiink. Most erre feleljél nekem.
Teszerinted a festé mit probal utdnozni: a 1ényege szerint vald 1étezét, vagy a
mesterember készitményét?

GLAUKON: A mesteremberét.

SZOKRATESZ: Es olyannak, amilyen valéban, vagy amilyennek latszik? Ezt
hatarozd meg.

GLAUKON: Hogy érted ezt?

SZOKRATESZ: Ha azt az agyat oldalrél nézed vagy eldlrdl, vagy akarhonnan,
akkor az megvaltozik? Vagy marad ugyanaz, de masmilyennek latszik? Es
ugyanigy a tobbi dolog?

GLAUKON: Masmilyennek latszik, de azért marad ugyanaz.

SZOKRATESZ: Akkor ezt vizsgald meg. Hogyan viszonylik a festémiivészet az
abrazolt dolgokhoz? Vajon az igazi 1étez6t utanozza, vagy csak annak latszatat,
ugy ahogy latszik? Vajon latszatképnek vagy az igazinak az utanzata?

GLAUKON: A latszatképnek.

SZOKRATESZ: Messze van az igazsagtol az utainzémiivészet, azt hiszem, s éppen
amiatt masol le mindent, mert oly keveset fog ol az egyes dolgokbdl, csupan az
arnyképét. Egy festd lefest egy cipészt, acsot vagy mas mesterembert, semmit
sem értve ezek mesterségéhez. Mégis, ha tehetséges fest6 és lefesti az acsot, és
messzirdl mutatva, a gyerekeket és értetlen embereket még ra is szedi, hogy az a
valdsagos acs.

GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: Azt hiszem, baratom, minderrdl ezt kell jol megfontolnunk: ha
valaki megjelenti nekiink, hogy ralelt egy emberre, aki valami mesterséghez
konyit, s6t érti minden egyes szakember tudomanyat is, még sokkal jobban mint
ezek, ekkor azt kell valaszolnunk neki, hogy bolond ember 6, ugy latszik, foliilt
egy szélhamos utanzo csaldsanak, azért hitte, hogy az mindentud6, mert maga
sem képes megkiilonboztetni a tudast a tudatlansagtdl és utanzastol.

GLAUKON: Ez tokéletesen igaz.
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