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»Kovetkezésképpen nyolcvan éves koromban még jobban fogok elére haladni. Kilencven éves ko-
romban be fogok hatolni a dolgok misztériumaba. Szdz éves koromban bizonydra csoddlatos

tokéletességet érhetek el, s ha szdztiz éves leszek, minden vonal, minden pont, ami csak a kezem
aldl kikeriil, eleven lesz.”

Hokusai'

1 Lyka Kdroly (1903) Miivészet, Masodik évfolyam, Harmadik szam, 153. o.



Bevezetés

Folyamatosan nyomokat hagyunk magunk mogott. Elég, ha az irasra vagy a rajzolasra gondo-
lunk. Gyermekkorunkra visszatekintve valamennyien megtapasztalhattuk az élményt, amikor
keziink vagy labunk dsszemaszatolédott. Megprobaltunk valamilyen médon ,,megszabadul-
ni” az idegen anyagtol - legyen az ételszennyezddés, krétapor vagy festék. Sajat ruhankba vagy
rongyba toroltiik keziinket. Mas esetben nyomot hagytunk vele egy feliileten.

Talan sokak szamara az egyik legmaradand6bb mozzanat volt a pocsolyaban val6 1épkedés,
szaladgalas, miutan az aszfalton labunk nyomait ajra és tjra felfedezhettiik. Hasonlo jelenség
lehetett a hoval boritott tton, vagy egy saros foldfeliiletbe préselédott labnyomunk.

A festékbe martott tenyér majd az ujjak dltal kozvetitett nyomhagyas egy 6rokké visszatérd
felismerés, és egyben maradandé vizualis élmény. Egyik kitiintetett klasszikus példaja: az ujj-
lenyomat kép ,,rajzolata’, ami azon tul, hogy egyszertien kivitelezhet6 sotét tinta vagy festék és
egy papirdarab segitségével, egyedi mdédon ,,azonositja” az alkotdé kéznyomat.

Nyilvanvaldan a fenti tapasztalatok els6dlegesen a minket koriilvevd vilag egyik fontos meg-
ismerd tényezdi. Ez a jelenség vagy ,,gesztus”, ami hosszu évezredek dta belénk kodolt tulajdon-
sag. A grafikai nyomhagyas taldn legautentikusabb mozzanatat figyelhetjitk meg benne.

A técsaba szalado gyermek - felismerve a megjelend labnyomait — Gjra és Gjra atéli a moz-
zanatot. Ha tenyerét festékbe teszi, arrél azonnal nyomokat (képeket) kozvetit. Felismeri az
ismétlés lehetdségét is, és jabb nyomokat készithet.

A nyomhagyas az emberi kommunikaci6 egyik 6sztonos és tudatos jelenléte - ami taldn az
egyik leggyakrabban megjelené veliink sziiletett és teljes életiinket végig kiséré fejlodéspszi-
choldgiai jelenség (pl. rajzolas, iras). Fejlddéslélektani szempontbol ide kapcsolhatok a kii-
16nbo6z6 tipusu gyermekrajzok is, amelyek a legautentikusabb korai nyomhagyasok. Az ehhez
tartozd gyermekrajzelemzések, valamint a vizualis kommunikacié alap - koézlésfajtai miivé-
szetpedagodgiai szempontbol lényegesek, de kutatdsomhoz szorosan nem kapcsolom 6ket.

Tematikam az ,atadas és atvétel” fogalmat, mint a képi nyomhagyas jelenségét targyalja,
majd az ebbdl szarmazé alkotasi folyamat elméleti - gyakorlati vonatkozasit vizsgalja. A jelen-
séget Osszekapcsolom a kozvetett mddon megvalosult képek elkészitésével. Kiemelném, hogy
a kutatas soran nem a kozvetlen (pl. rajz, festmény, plasztika), hanem elsddlegesen a kozvetett
képalkotas metodikdjat — annak allapotait és kimenetelét probalom. Mindezt fokozatosan a

grafikai nyomtatas modszerével, lehetéségeivel hozom Osszefiiggésbe.

Miért fontos mindez szamomra? Bizonyosan egy személyes ,grafikus beallitottsagrol” és
gondolkodasmodrol van sz6. Ez az attitid akarva-akaratlanul is beépiil a mindennapokba,
ami idénként irdnyitja cselekedeteimet, befolyasolja alkotéi magatartasomat is. Sziikitve a
kort: A képalkotas horizontjanak kijelolésétél a munka kidolgozasan keresztiil, egészen a
zarémozzanatig dont6 szerepe van. Szdmomra a grafika a képépités egyik kiilonos eszkoze, az

alkotas sajatos ,,alkimidja”.






A dolgozat szerkezete

Doktori értekezésem alapja két kiemelt fogalomkor mentén halad, amelyek fokozatosan koze-
litenek egymashoz, majd tobb ponton 6ssze is kapcsolédnak.

Az egyik kutatdsi szempont az el6z6ekben mar emlitett kdzvetett képi nyomhagyds targy
és fogalomkore. Egy olyan alkotd-teremtd gesztusrol van szo6, ami elsd olvasatra leginkabb egy
technikai miveletre utal, de annal sokkal teljesebb alkotasi metédust mutathat.

A kutatasom masik lényeges része maga az ,eredetiség” fogalmanak vizsgalata, valamint
annak viszonya a sokszorositott grafikai miivel. A fogalom, ami egy személy vagy targy (alko-
tas) 1étezése soran is mindig felmeriilhet. Ehhez kapcsolva a kovetkezd kérdéseket is felvetem:
Mitél valhat valami (valaki) eredetivé? Eredetinek mindsiil-e az alkotds, ha tobb példany is
létezik beldle (t6bbszorozott mii-grafika)?

Alkotoi-kutatéi nézépontbdl nem a klasszikus értelemben vett képi sokszorositd lapok
el6allitasa és bemutatasa az els6dleges célom. Természetesen bizonyos példakon 4t hivatko-
zom a tematika szempontjabdl fontos grafikai produktumokra, azok stilisztikai valtozasaira.
Els6dlegesen a ,grafikai modszerek” altal adodo lehetdségek, illetve kozbensé eredmények
foglalkoztatnak. Sokkal inkabb a korabban mar emlitett jelenség érdekel, amikor a kozvetett
képallapotok — amelyek a végsé munka koztes szintjei — tobbszori atformalddas (transzforma-
cidk) utan, ujabb vizualis ,kimeneteket” hoznak létre. Ugyanakkor tovabb ,generaljak” a kép
belsé torvényszeriiségeit, kiilsé megjelenését és a végkifejletet egyarant. Lényegében az alkotas
soran lezajlé processzus fontossagat hangsulyozom.

Hasonl6 mddszert veszek alapul a mestermunka kibontdsa soran is, ahol kiilonféle grafikai
transzformaciok segitségével egy szekventalt szitasorozatot készitettem (K6 — metamorfézis).
A sorozat kiinduldpontjaként egy varosi lakoovezetben fellelhets, majd késébbiekben eltavo-
litott beton til6elemet, vizualis alapformaként hasznaltam fel. A vizsgalt elem ,,hdrmas” egy-
séget alkot. Egyszerre térbeli, id6beli és formai szekvencia. A forma eredeti helyszinétdl valo
»elszakitastol” a grafikai kontextusba vald helyezésen keresztiil egészen a kisméretti installaci-
okig szamos képi atalakulas ment végbe.

A képciklus azt hivatott prezentalni, hogy egyetlen vizualis elem képi (grafikai) feldolgoza-
sa soran kiilonféle képatvitelek kozbeiktatdsaval a kezdeti és végallapot kozott egészen eltérd
megoldasok és eltérések keletkeznek.

Visszatérve a dolgozat strukturajahoz - kutatasom kezdetén tavolabbrol szemlélve els6d-
legesen fogalmi tton kozelitem meg a képet, majd a ,,tobb és egy” targykorét. Olyan példakat
beemelve, amelyek mar érintik a képi tobbszorozésrést, de még nem a grafikai nyomtatast. Itt
a mas diszciplinakkal valé parhuzamokat, osszevetéseket is 1ényegesnek tartom, mivel Gjabb
eredményekhez vezethetnek (1. 1. A tobbszorozott kép problematikdja).

A kovetkezd szakasz az eredeti és masolat fogalomrendszerét taglalja, aminek targyala-
sa kikeriilhetetlen egy sokszorositott mii vonatkozasaban is. Mindkettd szoros osszefiiggésbe

hozhaté valamennyi vizualis miivészeti médiummal, de a mindennapi mozzanataink soran is



szamtalan szituacidban taldlkozhatunk veliik. Els6ként definidlom az eredetiséget, majd el-
helyezem kulturtorténeti és mivészeti kontextusban. Az eredeti kép, masolat, replika, széria,
kopia, reprodukcid és a sokszorositott kép dsszefiiggéseit is tanulmanyozom. Fokozatosan ko-
zelitek a tobbszorozés jelenségéhez, ahol a képi sokszorositas egyik funkcidjat egy adott mur6l
késziilt masolat segitségével jarom koriil (mtimasolat és reprodukcid). Tanulmanyozom, hogy
egy eredeti md miként valtozik meg a reprodukalas kovetkeztében, és a valtozasok milyen
eredményekhez vezetnek (1. 2. Eredeti és masolat).

A fejezet kovetkezd traktusaban célom, hogy bekapcsoljam az eredeti nyomhagyast, mint
»gesztust”, ami mar kapcsolddik a grafikai metddusokhoz. Tovabba a sokszorositott grafika bels6
torvényszeriségeit példakon keresztiil illusztralom (A ,,tobb és egy” szerepe a grafikaban).

A tovabbiakban olyan kortars grafikai jelenségeket, inspiracidkat kivainok bemutatni, ahol
utalast talalunk a klasszikus grafikai kifejezésmddokra vagy gondolkodésra. Vizsgalom, mi
torténik, ha a grafika mas miivészeti médiumokkal taldlkozik. A kolcsonhatasok milyen miifa-
ji athallasokat eredményeznek? Hogyan oldjak és szélesitik a miifaji hatarokat? (1. 3. Medialis
athallasok a kortars grafikai kifejezésmodokban. Revitalizaci6 a mai grafikai metédusokban)

Végiil a nyomtatott grafika médiumanak muvészetpedagogiai kapcsolddasaival haladok
tovabb. Célom egy egyetemi miivészeti miihely szerepének bemutatasa, oktatasi szféram né-
hany részletén keresztiill (RRMK?). Archiv munkakon keresztiil prezentalom tevékenységemet
(grafikai kurzusok). Alkotdként és oktatoként lényegesnek tartom a kiilonb6z6 miivészeti,
miivészeteleméleti, tudomdanyos megkozelitéseket, majd ezeknek a mivészetpedagdgiaban
hasznosithat6 eredményeit. Szakteriiletemen, a grafikdban, annak oktatasaban is ezt az irdny-
elvet tartom szem el6tt (1. 4. Analdg grafikai technikak szerepe a mivészetoktatasban. A mi-
hely, mint ,,szintér”).

Vizsgalataim a képgrafika mifajanak — néhany korabbi allomasait figyelembe véve - léte-

zésére, valtozasaira keresem a valaszokat. Ezzel kapcsolatosan szamos kérdés vetddik fel:

Hogyan tud kildbalni a grafika a mechanikus sokszorositas béklyojabol, és feloldani a ra-
nehezedé sztereotipiakat? Milyen utakat probal a miifaj kijelolni? Miivészetpedagdgiai szem-

pontbdl mennyire valhat hasznossa?

El6szor tavolabbrol szemlélve a minket koriilvevd (t6bbszorozott) képeket — mint a mai

informacids tarsadalom vizualis kommunikdcids eszkozeit kell szemiigyre venniink.

2 A Kaposviri Egyetem Mivészeti Karanak (RRMK) 4j megnevezése. A Kaposvari Egyetem Szendtusa 93/2015.
(XII.18.) sz. hatdrozata alapjan a Kar neve 2016. szeptember 1-t6l Rippl-Ronai Miivészeti Kar névre médosul.
http://www.mk ke.hu/kezdolap/hirek/419-rippl-ronai-muveszeti-kar (2016. 11.02)



1. Tobb és egy

»Hogyan lehet valami egy, ha sokféleség és kiilonbozdség rejlik benne? Mi az egység a sokfé-

leségben?’

Ha megprobalunk jelentéseket vagy gondolati sikokat illeszteni e két fogalomhoz, szinte meg-
szamlalhatatlan szituaciéval van dolgunk. A fogalompar vonatkozhat példdaul személyekre
vagy targyakra. Magaval a 1étezés fogalmaval is 6sszekapcsolhatjuk. Tarsadalmi vonatkozas-
ban utalhat az egyén és a tomeg viszonyara is.

»Az emberiséget inkdbb képzeljiik el az ondllé egyének és sokasdgaként, semmint akként az
emberi tulajdonsdgokat mdr kevéssé felmutato él6 maszszaként, melyet egy hompolygo tomeg
képvisel. (...) Az emberiség fogalma képes arra, hogy egyszerre jelentse az Osszes embert és az
egyes ember nagyon is egyéni szellemét.™ — utal Kudasz Gabor Arion értekezésében az egyén és
emberiség viszonyara.

A ,tobb és egy” lehet pozitiv vagy negativ tulajdonsag, elény vagy hatrany. Persze jelentése
ez esetben is a kontextustol fiigg. Ha kozelitiink a képek rendszere felé, akkor a ,,tobb és egy”
utalhat tobbszori és egyszeri mozzanatra egyardnt, sokra és egyediilire. Az ,,egy” jol azonosit-
hat¢ az egyedivel, a ,,tobb” pedig a tobbszorozottel.

A ,tobb és egy” lehet valasztas kérdése is. Mindennapi életiink soran is dllandé jelleggel
»Kkisért” minket, hogy mikor melyik fontosabb nekiink. Ha targyakat vessziik szemiigyre: Kell
— e tobb valamibdl, vagy csak egyre van sziikségiink? Egy masik megkozelitésben pedig jobb,
ha valamibdl csak egy van, mert akkor egyedinek vagy eredetinek tekinthetjiik (pl. miitargy).
Ugyanakkor 1ényegessé valhat az is, ha valamibdl tobb is 1étezik, mivel igy elérhetébbé valik.
Gondoljunk csak a fogyasztoi kultira termékeire, megvasarolhaté arucikkekre: ruhara, élel-
miszerre, vagy akdr egy konyvtarbol kikolcsonozhetd regényre.

A dontés szempontjabdl nézziink a mindennapjainkbél kiemelve egy latszolag trividlis
helyzetet. Ha vasarlaskor tobb lehetdségiink van valasztani valami koziil, eléfordulhat, hogy
nehezen tudjuk a végs6 dontésiinket ,,meghozni”. ,,A vdlasztds mindig pszichés teher és felelds-
ség is. A szamtalan vdlasztdsi lehetéség kozepette sokszor tul sokat foglalkozunk azzal, hogy ,mi
lett volna, ha", ezdltal az esetleges kimaradt lehetdségekre gondolva csokken a megelégedettsé-
giink.” Egy 6lt6zék vagy ruhadarab esetén 1ényegi kérdés, hogy legyen beléle tobb, mert igy
az elérhetdség szempontjai érvényesiilnek.

Természetesen minket a fenti fogalompar a képek hatasa és kommunikacidja szempontjabol
foglalkoztat. Ha altalanossagban véve kizarélag a képeket tekintjitk példanak, akkor bonyolult
lenne azonnal allast foglalni ebben a kérdésekben: Mikor valik egy kép el6nyére, ha egy vagy

3 Hannes Bohringer: Romok a torténelemtuli id6kben - Kisérletek és tévelygések - A filoz6fiatol a mivészetig és
vissza. http://www.c3.hu/~tillmann/forditasok/Bohringer_Kis%E9rletek/romok.html (2016. november 27.)

4 Idézet Kuddsz Gabor Arion HUMAN c. Doktori értekezésébdl, 2016. 6. fejezet, 77. o.

5 Barry Schwartz: TheParadox of Choice: Why More Is Less, Ecco, 2004.
http://www.lexecon.hu/?p=productsMore&iProduct=4 (2016. 08. 12.)



tobb van bel6le? Mitdl fiigg mindez? Valaszolhatnank erre azonnal: a kontextustdl. Ha a képi
informacidt sok helyre és rovid idén beliil kell eljuttatnunk, akkor a terjesztés érdekében az
informacids hordozok altali tobbszorozés a legeldnydsebb (tjsag, konyv, multimedialis eszko-
z0k - televizio, internet stb.). Ugyanigy van ez egy mivészeti grafikai lapnl is, ahol fontos a
tobb kézbe valo eljuttatas.

Az informacio értéke megnovekszik szemben a sajat eszmei vagy anyagi értékével. Ha tor-
ténetesen mar egy mualkotdsrdl van sz6 — ami mds természetii kozléseket hordoz, mint egy
Ujsag - a sokszorositas kovetkeztében a mi értéke mindenképpen devalvalodik. Viszont tobb
helyre eljuttathaté kulturélis targyként tolti be szerepét. Ha egy 6nallé kép egyedi, egyszeri tu-
lajdonsaga mutatkozik meg, akkor csokken ugyanannak elérhetésége, de né a mitargy eszmei
és anyagi értéke. Hozzaférhetdségét nyilvan a miazeumok, galéridk és gytjtemények segithetik,
ahol lényegében kiemelik az egyedi targyat sajat kozegébdl kitéve a nagykozonség szamara.
Osszevetve mind a két ,,tipus” része lehet egy mtzeumi gylijteménynek, de az ,egyszeri” mu
elédnye behozhatatlanan a ,tobbszorozottel” szemben. Egyelére illusztraljuk néhany példan

keresztiil a képek tobbszorozésének eseteit.
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1. 1. A tobbszorozott kép problematikajarol
»A kép a fejiinkben keletkezik™

A t6bbszorozott képek rendeltetése kétségkiviil az informécidk gyorsabb, tobb esetben olcsdbb
és minél szélesebb spektrumon valé tovabbitasat segitik eld. Az urbanizacié és az iparosodas
elGsegitette a tomegkommunikacidhoz sziikséges fontosabb tarsadalmi feltételrendszereket.
»A technoldgia fejlédése hatalmas virdgzé ipardgat hozott létre, amely a tomegkommunikdcion, a
mass medidn (uijsdgokon rddion, televizion, plakdton, mozin) keresztiil valésul meg.”” A médiumok
lényegében a vilagot kozvetitik, de kozvetve teszik mindezt — ebbdl kifolydlag torzitjak is azt.

Mindennapi tevékenységeink sordan folyamatos verbdlis, irasos, valamint képi informaci-
okkal vagyunk korbe véve. Ez valdjaban sziiletéstinktol fogva végigkiséri életiinket.

Ezzel a kijelentéssel még tavol vagyunk a targyalandé (kép) grafikai vonatkozasatol, de a
képek tizenetkozvetitd szerepe mar itt is fellelhetd. Ha kozelitiink a képekhez, akkor parhu-
zamként az iras jelenségét is figyelembe kell venniink.

A nyugati kulturdban informaciokozvetitéként a kép és iras kettds 1étezése, valtakozo do-
minancidja mindig jelen volt. Az elsé képi informaciéval ellatott tobbszorozések valdszintsit-
hetéen a sumer pecsétel6hengerek voltak.

A szovegeket gyakran képek illusztraltak, de bizonyos esetekben a szovegek egészitették ki,
vagy tamasztottak ala a képeket. , Az egész torténelmet végigkiséri az irds harca a kép ellen™
Persze megallapithato, hogy a kép jelenléte korabbra tehetd, mint az irds, mivel az ember mar
korabban rajzolt, miel6tt irni kezdett volna (barlangrajzok)°®. A kép jelentdségét a nyugati tradi-
cidban gyakran az irds mogé szamuizik, ugyanakkor a képeknek mar a kezdetektdl fogva, ,,ma-
gikus” tartalmakat tulajdonitottak. Ezeket a megallapitasokat Vilém Flusser fogalmazza meg,
aki az irast a ,térténelmi tudattal” azonositja szemben a képekre jellemz6 ,,magikus tudattal”

Kimondhatjuk, hogy jelenleg egyre jobban a képek veszik 4t az ,uralmat” az iras felett, és
egyre intenzivebb hatassal vannak mindennapjainkra. Teszik mindezt az egyre gyorsabb in-
formacidkozvetitéssel. , A kornyezé vildg immdr nem sorokba, hanem sikokba van kédolva. (...)
Olyan sikok valtak az informdcié hordozdjdvd, mint a fotd, a képernyd, a vetitévdszon. Az anal-
fabéta kornyezethez hasonléan ismét a képek jelentik a nyilvanos kozvetitéket, amelyek révén

informdciohoz jutunk.™® — irja Flusser a szoveg és kép allando dialektikdjaval kapcsolatban.

6 1d. Beke egy fotokidllitas cimét, amit kollégaja Janos Frecot berlini fototorténészt talalt ki.
Beke Laszl6: Médiumelmélet, Balassi kiad6 - Tartoshulldm - Intermedia, Bp., 1997, 283. o.
LazarJudit: A kommunikacié tudomanya, Balassi Kiadd, Bp. 2005, 70. o.
http://www.artpool.hu/Flusser/Fotografia/02.html (2016. november 25.)
U.o. 94. 0.

0 Flusser Vilém: Képeink, In 2000 Irodalmi és miivészeti folydirat 1992. februdr, 60-61 p., forditotta Tillmann J.
A (eredeti forrds: Nachgeschichten. Bollman Verlag 1990, Diisseldorf) http://www.intermedia.c3.hu/mszovgy1/
flusser2.htm (2016. 08. 12)
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2. kép | Hieratikus irds dombormi, Kékossy kutatasaibal,
feltarasaibol. (1988)

4. kép | Gutenberg sajto




Természetesen az iras feltalalasa — mint a nyelvnek egyfajta vizualis esszencidja —, majd
folyamatos fejlédése bizonyitéka a hatékony személyes és tarsadalmi kommunikdacionak.
A jelenség a torténelem kezdetének is nevezhetd. Klasszikus példaként emlithetjiik az i. e.
3000 koriili mezopotamiai agyagtablakat, amelyeken (pl. sumer) ékiras nyomait fedezték fel
(1. kép). Ide sorolhatjuk az egyiptomi kultarkorben hasznalt hieroglif irast (i. e. 4000 k.),
(2. kép) valamint a késdbbiekben kialakult gorog (i. e. 500 k.) és romai (i. e. 100 k.) irasjelek
kialakuldsat is. Az alfabetikus irds elterjedése és a Kr. e. masodik évezred folyaman datalédik."
Az irds hagyomadnyos értelemben vett sokszorositasa és terjesztése kétségteleniil a konyv-
nyomtatds europai feltaldlasanak idészakara, a 15. szazad utols6 szakaszara tehetd (3. kép).
»Az iras masolasanak ezen Uj technikaja idézte el6 a nyugati civilizaciéban az intellektualis
élet feltételeinek legradikalisabb atalakulasat” '

Johannes Gutenberg taldlmanya révid idén beliil valtozasokat produkalt a megismerési

(tanulasi) folyamatokban. Az irott dokumentumok jelentdsége felértékel6dott, ellentétben
a szoban torténé kommunikacioval. A szajrdl szajra terjedd informadcié bizonytalansagat a
rogzitett tartalom valtja fel. A nyomtatott szovegek legf6képpen a tudas demokratizalédasat
segitették. A rendkiviil merev kozépkori tarsadalmakba a tudashoz valé hozzaférhetéség csak
a kivaltsagos elit szamadra volt hozzaférhetd. ,,Az egyhdzon beliil a sz6 helyettesitése a nyomta-
tott szoveggel nemcsak az elvilagiasoddst jelezte, de a kozosségi kapcsolatok meggyengiilését is
magyardzza (...) Az uj, vdrosi népesség szamdra ez a személytelen kommunikdcios hdlozat egy-
fajta kapcsolatot jelentett” A konyvnyomtatds feltalalasanak kovetkeztében egyre szélesebb
tarsadalmi réteghez jutott el az irott informacio (4. kép). A flusseri tedria szerint a ,,torténelmi
tudattal” felruhazott szovegek iranyaba billen el a mérleg a képek és szoveg kozti allandé valta-
kozasban. ,,A képeket a napi életbl a képzémiivészet »gettéjaba« szamiizték. Ezdltal a szovegek
egyre jobban eltdvolodtak a képektsl.”"*
A kozel 600 éve létrejott Gutenberg-galaxis jelenlegi létezését és jovoképét mai napig szkep-
ticizmus kiséri. McLuhan mar a 1960-as évek kezdetén tudomanyos tedriaival josolta meg a
nyomtatott — papir alapu konyvek jovobeli megsziinését. Az elektronikus média térhoditasa-
val szemmel lathato a digitalis feliiletekre attevodé szoveges és képi informacio. Teljes mér-
tékig még nehezen bizonyithaté a papir alapu informacié megsziinése, annak teljes digitalis
adatbazisba val¢ integralasa.

Térjlink vissza a szovegektol Gjra a képek vilagaba. A képek szerepének tjabb elétérbe ke-
riilése a 19. szazadra kovetkezik be, amikor feltaldljak a fotografiat, amit Flusser a ,technikai
kép”'® fogalmaval azonosit. Ehhez tarsitja a késziiléket, a kozvetit6 eszkozt, amit ,,apparatus-

nak™'¢ hiv. A fotografia a vilagrol alkotott eddigi képet ,,multa feliil”, mivel azt ,,mas szemmel”

11 LéazarJudit: A kommunikdcié tudomanya, Balassi Kiadd, Bp. 2005

12 Uo. 99. o.

13 Uo. 101-102. o.

14 Flusser: Uo. http://www.intermedia.c3.hu/mszovgy1/flusser2.htm (2016. 08. 13)

15 Flusser szerint: ,,A technikai kép, az amit appardtusok allitanak elé. (...) Torténetileg a hagyomanyos képek
»torténelemeléttiek« és a technikaiak »torténelemutaniak«. http://www.artpool.hu/Flusser/Fotografia/02.html

16 A szerz az apparatus szot a fényképez8géppel azonositja. ,,A latin »apparatus« sz az »apparare« igébdl ered,
amelynek jelentése: »el6késziteni«” http://www.artpool.hu/Flusser/Fotografia/03.html (2016. 08.13)
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5. kép | Edgar Degas:
Zenekar az operdban, 1870

6. kép | Az embert &brazold els6
fotogrdfia: Boulevard du Temple
(dagerrotipia, 1838)

7. kép | Phenakistiskop



latta, illetve fizikai értelemben is reprodukalni tudta (5. kép). Népszertiségével rangos mii-
fajokkal — mint az akkori vezetd festészettel — vette fel a versenyt. Ezentdl pedig az emlitett
mufajt technikailag és szemléletében (segédeszkozként) egyarant szolgalta. Sok korabeli fest6
hasznalt munkajahoz fotografidkat segédletként (ez mai napig érvényes). Ezek festmények
»applikacidjaként” csokkentették a miivek elkésziilésének idejét, vagy a beallitds személyének,
targydnak hianyat helyettesitették ,virtudlisan”. Osszességében az j médium szemléletében
is hatassal volt az alkotdkra. Erre gyakran utalnak akkoriban rendhagyé kompoziciés meg-
oldasok is, amelyek kétségteleniil a fotohasznalatot sugalljak (6. kép). Tovabba a fotografia
nem csak a kozvetlen vilagot orokitette meg, hanem képes volt a vilagban 1étez6 mas képeket
kozvetve, reprodukciok formdjaban terjeszteni (nyomdai reprodukciok, katalégusok, plaka-
tok stb.). Tobbek kozott ez a tulajdonsaga is kiilonboztette meg a tobbi képalkoté médiumtol.
Ugyanakkor mds tulajdonsagal is rendelkezhet:

»A fénykép kiemelheti az eredeti kép olyan nézépontjdt, amelyek csupdn a bedllithaté és szem-
szogét onkényesen megvdlaszto lencse szamdra hozzdférhetdk, az emberi szem szdamdra viszont
nem”" — irja Benjamin.

Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a fotografia el6tt is tobb olyan optikai eszkoz léte-
zett, amit a vilag ,,masként” latasa szempontjabol vettek igénybe'® (7. kép).

»a latdst segitségére sieté technikai eszkozok nem a vildgot tették pontosabban ldthatévd,
hanem magat az érzékelést tették problematikussa™

Visszatérve a fotografiara teljes mértékben tekinthetjiik a szazad legprofesszionalisabb rep-
rodukcids eszkozének. Ezt a funkcidt korabban kizardlag a metszett nyomdai klisék és a kii-
16nb6z6 grafikai technikak toltotték be (magas-, mélynyomo és siknyomo klisék). Tehat ezt a
szerepet egyre inkabb a fotografia veszi at. Flusser A fotografia filozéfidja c. mlivében a képek
egyedi és reproduktiv funkcidjat a hagyomanyos képek (pl. festmény) és a technikai képek
(fotografiak) kozotti eltéréssel a kovetkez6képpen vilagitja meg:

»Nem hozzdik vissza a hagyomadnyos képeket a mindennapi életbe, hanem reprodukciokkal
helyettesitik 6ket és maguk foglaljik el helyiiket”*

Olyan hatasokat generalnak, aminek kovetkeztében a képi reprodukcié ,,beolvasztja® a ha-
gyomanyos képek létezését. Megsztinik a képek mérete, hordozoja, anyaga és feliilete, ami
egyedivé teszi azokat. Ehhez a gondolatmenethez parhuzamként Walter Benjamin ,,aura-ted-
ridjat” emlithetjiik, ahol a szerz6 a tomeges technikai reprodukalas kovetkeztében megsziing,
az eredeti miialkotasra jellemzé aura elveszitésérdl ir. Ugyanis ha a kép tobbszorozotté valik,

akkor egyszeri létezése sziinik meg.

17 Walter Benjamin: A mtialkotds a technikai sokszorosithatdsag korszakéban. In: Filmesztétikai szoveggytijtemény
L., ELTE Bolcsésztudomanyi Kar, Valogatta: Novak Zoltan, Kézirat, Tankonyvkiadd, Budapest, 1977, 347. o.

18 pl. ,megjelent a kaleidoszkop (1815), taumatrdp (1826), phenakisztoszkop, a sztereo (1823), a sztroboszkop
(1833), a zootrop (1834)” Foldényi E Laszlo: Képek el6tt allni, Kalligram Kiadd, Pozsony, 2010. 112 - 113. o.

19 Uo. 114. o.

20 http://www.artpool.hu/Flusser/Fotografia/03.html (2016. 08.13)
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8. kép | Orosz Istvan: Medeia, 1998

9. kép | Szugyicky Istvan: Moon

10. kép | Szugyicky Istvan:
0ld school



~Még a legtokéletesebb reprodukcié esetében is hidnyzik valami: A miialkotds »itt« - je és
»most« — ja, vagyis egyszeri létezése, ahol van (...) Az »itt« és »most« adja a mii valodisagd-
nak fogalmat™' - olvashatjuk kijelentésében. Persze Benjamin szamdra a tény nem feltétlentil
megrazo, hiszen a terjesztés kovetkeztében a tomegek iranyaba érkezé vizualis informaciok
tarsadalomformalo erejét is emliti.

Val6jaban mit veszit el a kép a tobbszorozés kovetkeztében? A kép eredeti allapotat, egyedi
pozicidjat ,elvesziti” ugyan, de ez jelen helyzetben kevésbé lényeges. Pontosan funkcidjabol
adodoan az informadcid jelentéstartalma sok helyre eljuttathato. A képek befogadéi oldalarol
nézve nem minden esetben van jelentésége az egyediség létezésnek. Ez féleg a nap mint nap
lathaté kommerszebb kereskedelmi hirdetések képeire, plakatjaira értendo.

~Madra a képi reklam maga is dru lett; ahelyett, hogy pusztdn drucikkeket rekldmozna, a
maga esztétikdjdval ldtszélag autondmnak - vagyis az adott drucikktdl fliggetlennek tetteti ma-
gat: onmagdt adja el

Nem a kép matéridja vagy szerzdje, hanem sokkal inkabb a kommunikativ tizenete valik
fontossa. Egészen mas a szituacio, ha példaul egy reklamplakat mar magasabb mindséget ta-
kar. Itt mar a szerz6hoz is kothetjiik kiillemét. Még kereskedelmi plakatokrdl van szd, de mar
felfedezhetdk olyan stilusjegyek, amelyek a kép eredetiségét erdsitik (mi és szerzd). Kisebb
kitér6ként néhanyat emlithetiink.

A plakatok kapcsan a 90-es évek rendhagyd, gyakran botranyt kelté Oliviero Toscani
Benetton plakatjait® bizonyara ismerjiikk. Képi vilaguk erésen megosztotta a tarsadalmat.
Az alkotd fotografidin gyakran hivatkozott szocioldgiai, politikai vagy faji témakra. Abszolut
nonkonformista reklamokrdl van sz6, ahol egy profi reklamfotos és széles piaccal rendelkez6
viladgcég kapcsolata jelenik meg.

Egy mads egészen mas nézGpontbdl - a kortars hazai plakat mifajaban a mar klasszikusnak
szamito — Orosz Istvan munkassagat is karakteres példanak tekinthetjiik. Egyedi grafikai ka-
rakterét leginkabb a régi korok kisgrafikai stilusanak (rézmetszeteinek) vonalkarakterisztika-
ja, valamint az escheri anamorfézisok misztikus képi vildga egyarant ihlették. Tobbek kozott
ez a stilisztikai vonas kiilonbozteti meg sok mas plakattdl. Ugyanakkor ezeket az elemeket mar
sajat ,szlrdjén” atengedve alakitja ki mondanivaldjat. Orosz tevékenységének komplexitasat
leginkabb az adja, hogy grafikai nyelvezetét tobb rokon miifajba tudja integralni (animacio,
tervezdgrafika, képgrafika). Ebben a kontextusvaltasban az alkoté stilusjegyei nagyrészt meg-

maradnak csak a képi funkcid és az 6sszhatas valtozik (8. kép).

21 Walter Benjamin: A miialkotds a technikai sokszorosithatésag korszakaban. In: Filmesztétikai szoveggytjtemény
L, ELTE Bolcsésztudomanyi Kar, Valogatta: Novak Zoltan, Kézirat, Tankonyvkiadd, Budapest, 1977, 346. o.

22 Hans Belting: A miivészettorténet vége, Atlantisz, Bp. 2006, 109. o.

23 ,Tobb orszagban is el6fordult, hogy a vezetd napilapok, magazinok mereven elzarkéztak a hirdetések kozzété-
telétdl, ugyanakkor szamos muzeum rendezett kiallitast Toscani reklamfotdibol (...) Toscaninak meglehet8sen
sajatos véleménye volt a korabeli reklamokrdl. Felhdboritonak és érthetetlennek taldlta, hogy a cégek évente
tobb szazmillidrd dollart koltenek reklamra. Arra a reklamra, amelynek legfébb jellemzdje a konformizmus.”
eredeti idézet: Osvari Kornél: A Reklam fekete bardnya - A Térsadalmi céli reklam helyzete, megitélése c.
szakdolgozatabol, BGF, Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, Nemzetk6zi Kommunikéci6 szak Nappali tagozat Mé-
diamenedzsment szakirany (2007) 27. o. http://elib.kkf.hu/edip/D_13413.pdf (2016. november 24.)
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Egy harmadik alkotét idekapcsolva — markans minimalisztikus stilus jellemzi Szugyicky Ist-
van muveit. A hazai 4j - kozépgeneracidba sorolhaté tervezémiivész képi vilagahoz kozel all a
groteszk megkozelitésmod és a hatdrozott sziluettformak alkalmazasa. Ujabb munkdinal saja-
tos fekete-fehér, op-art jellegli, dinamikus bettikompoziciéit ismerhetjiik (9., 10. kép)

A néhany - a teljesség igénye nélkiil - emlitett alkotok plakatjaikkal egyedi latasmodjukkal
egészen mas kategoriat képviselnek, mint a tomegigényeket szolgald ,kortarsaik” Ennek elle-
nére reprodukcioban, kiilonb6z6 hordozdékon talalkozhatunk veliik.

A kovetkezokben korbejarom, hogy mi alapjan nyilvanithatunk egy miivet eredetinek és
mikortdl szamit masolatnak. Egyaltalan mi lehet eredeti és mi nem? Tovabba egy sokszorosi-
tott mlinél beszélhetiink-e az eredetiség fogalmardl? Kezdetben a konkrét mitivek bemutatasa
helyett a fogalompar definici6jat, majd keletkezésének koriilményeit keresem. Majd felmérem,

hogy milyen fogalmi parhuzamok illeszthet6k ebbe a témakarbe.
1. 2. Eredeti és masolat

»egy mii és annak anyagi szubsztratuma kézotti viszony

legaldabb olyan bonyolult, mint a lélek és test kozotti viszony™*

Igazi vagy hamis? Pusztan mar egy képet latva felmeriil benniink a két fogalom. Baudrillard
szerint egyre inkabb értelmét vesziti a kérdés, mivel szerinte a két kategéria ma mar nagyon
kozel keriilt egymashoz. Személyes nézépontombol, a nyomtatott grafika szellemiségének és
megvaldsitasanak kapcsan vetettem fel a cimet, mivel ott eleve a kép ismétlése megy végbe.
A fogalomparral tobb ponton is parhuzamba hozhaté a grafika. Gondoljunk csak az reproduk-
cios grafikdra®, annak funkcidjara. Ezenfeliil persze a megallapitds nem ilyen egyszerti, mivel
a masolat mar mas természetii jelenség. Szamos vonatkozast vizsgalhatunk a kérdésben: Valé-
jaban hol is huzddik a mi teremtése soran az alkoto gesztusa, és vajon meddig tart? Tovabbd a
tobbszorozott miialkotas megvaldsitasa mentén hogyan is valtozik meg annak belsé térvény-
szertisége? Hogyan valik az eredeti képbdl masolat? Milyen kapcsolatban allnak egymassal?
Ugy gondolom, a téma kapcsan érdemes tavolabbi néz8pontbdl, a grafikatdl kissé eltdvolodva,
mas-mas teriileteket is megvizsgalni - igy elséként az eredetiség fogalmanak keletkezési ko-

riilményeit figyelembe venni.

24 Arthur C. Danto: A kozhely szinevéltozasa, Enciklopédia Kiado, Bp. 2003. 106. o.

25 Krejca szerint a ,grafikus szakemberek a képzémiivész eredeti miivét fotdmechanikai eszkozokkel mésoljak
at és készitik el a nyomdformat” A szerzé itt a modern nyomdatechnoldgiat emliti. Viszont érdemes ennek
az elézményeként idekapcsolni a régi festmények vagy grafikak masolatait (reprodukciéit), amelyek gyakran
valamelyik klasszikus eljarassal késziiltek. (pl.: mezzotinto, rézmetszet) A grafikai dicok reproduktiv funkcidja
meghatérozobb volt mint az autoném mivészeti létezésiik. Ales Krejca: A miivészi grafika technikai, Corvina
Kiado, 1985, 11. o.
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Az eredetiséghez valo viszonyunk rendkiviil sokrétdi és természetszertileg a kulturalis, szoci-
ologiai kornyezetiinktdl is erésen fiigg. Kérdés, hogy valéjaban mikortdl beszélhetiink magardl
a fogalomrdl. Sajat kulturankban mennyire t6lt be 1ényeges szerepet az eredetiség 1étezése?

Az eredetiség alapfogalma a 18. szazadi eurdpai kulturaban a nyugati esztétika virdgzo tér-
ségében német, francia, valamint angol teriileteken bontakozik ki. Az irodalomban és a tars-
mivészetekben egyarant. Uj fogalmak is megjelennek mint: ,,az unikalitds, az individualitds,
az ujdonsag és a torténetiség >® Kialakulni latszik az eredetiség mint emberi képesség jelenléte,
valamint bizonyos targyakra vonatkozo kategdridja is. Tehat megallapithatd, hogy a fogalom
két iranyban fogalmazodik meg:’eredeti ember és eredeti mii. S6t csak az ember alkotdsa lehet
eredeti”™ Itt mar egybdl Ossze is kapcsolhaté az ember és (individum) altala készitett targy
(mttargy). Ha ez alapjan, kell megitélniink a mii eredetiségét, akkor az egyedi vagy tobbszo-
rozott grafikai mu esetében nem is lenne kiilonbség. Mindegyik eredeti. Természetesen ennél
joval tobb aspektus keriilhet szoba. A személy eredetiségénél maradva képességet és tulajdon-
sagot is tarsithatunk hozza.*

A korszak masik nagy lépése a zseni megteremtése, a zsenikultusz megjelenése. A zsenialis
ember, akinek képessége egyre inkabb a mivész személyét fogja meghatarozni, legyen az illetd
zenész vagy akar festd. Ugyanakkor egy megalkotott targy is felruhdzhaté az eredeti jelz6jé-
vel. A kettd kozotti kiilonbség csupan az, hogy az ember sziiletésénél fogva eredeti, utanoz-
hatatlan él6lény, addig egy targy (vagy mutargy) autentikussdga mar elkészitésébdl adodik.
Az akkori muvész tipusara eddig hasznalt originalitas helyett mar az autenticitast vezették be.
Az eredetiség fogalmahoz egyuttal a vele ellentétben allo, de kulturalis értelemben kapcsolha-
t6 utanzas mozzanata is felttnik.

Winckelmann - akit gyakran a korai modernség ,.elsé miivészettorténészeként” is aposzt-
rofalnak - koncepcidjaban elséként a gorog mualkotasok utanzasat tekintette a megismerési
folyamatok legfontosabb tézisének. Mivel a kor mutivésze kizarolag ezen az aton juthat el a szel-
lemi és esztétikai tobblethez. Ugyanakkor tisztaban volt azzal is, hogy az antik m{iveken utan-
zasuk révén sem lehet feliilkerekedni, legfeljebb csak kozelebb keriilni. Erre kijelentésében
is utalt: ,, Az egyetlen 1t szdamunkra, hogy naggyd, sét, ha lehetséges utdnozhatatlannd valjunk:
a régiek utinzdsa™

Eduard Young fogja a koztudatba hozni a ,,géniusz” fogalmat, de agy véli, a zsenik utanoz-
hatdk, és az utanzas tilalmat a technikdkra és kompozicios elrendezésre vonatkoztatja. Tedria-
ja szerint példaul a természet utanzasa megfeleltethet6 az eredetiség fogalmaval. Ez nyilvan az
arisztotelészi megkozelitésnek felel meg, mivel az egész miivészet lényege maga mimézis. Ket-
tejiik megkozelitése abban kiilonbozik, hogy Winckelmann utanzasra buzditja az akkori kor-

tarsakat, addig Young mar a kreativitasra, radikalitasra és zsenialitasra 6sztonzi a mavészt.*

26 Radnéti Sandor: Jojj és lass! A modern miivészetfogalom keletkezése, Winckelmann és a kovetkezmények,
Atlantisz, Bp. 254. o.

27 Uo.

28 Uo.

29 Winckelmann: Miivészeti Irasok, Helikon Kiado, Bp. 2005, 8.0.

30 Radnéti Sandor: J6jj és lass! Atlantisz, Bp.
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11. kép | Marble statue of a woman / Metropolitan
Museum of Art

12. kép | Rosso antico torso of a centaur
/ Metropolitan Museum of Art




Winckelmann elméletének kiterjesztése nem csak kizarélag a mtivész iranyaba, hanem a
mualkotast befogadok felé is igyekszik megvaldsitani. Nyilvanvaléan a korszak izlésének for-
malasat allapithatjuk meg. Young téziseit inkabb az irodalom teriiletére vonatkoztatja, mig
»kollégdja” sokkal inkabb a képzémuvésztre.

A befogadas jelenléte egyre jobban képes lesz kialakitani a m{, az alkoté eredetisége mellett
kifejezetten a néz6 (befogadd) eredetiségét is. ,, A kreativizalddds folyamata azzal is dsszefiigg,
hogy zenemiivek, szinmiivek - kreativ eléaddsdt (...) elkezdik ondllé miivészetnek tekinteni.™

Az alkoto eredetisége abban rejlik, hogy nem egy bezart, hanem nyitott dimenziéban gondol-
kodik. Tehat tavol kell hogy alljon téle az izolaltsag. Ugyanakkor a miialkotas eredetisége mar egy
zart rendszert alkot, mivel elkésziilésének pillanatatol fogva a multba keriil. Lényegében igy repre-
zentalddnak a mizeumi targyak is. Az is koztudott, hogy Winckelmann egész ,,gorogségmaniaja’,
az antik miivészetrdl alkotott mélyrehaté megallapitasai teljes mértékig paradoxonok. Az alkota-
sok, amikr6l az eredetiség vonatkozasaban irt tobbnyire gorog-romai kdpidk és egyéb masolatok
voltak (11., 12. kép). Tehat bizonyitasait nem az eredeti miiveken keresztiil alakitotta ki. Az eredeti
gorog targyi emlékek és szobrok joval késébb keriilnek feltarasra. ,Winckelmann teszi az elsé je-
lentds lépéseket a gorog és gorog — romai miivészet, az eredeti és mdsolat, az autentikus és tilzottan
kiegészitett szisztematikus elkiilonitése érdekében.™ Az asatasok soran id6vel feltart miivek ismét 0
definiciot hoztak be a koztudatba: nevezetesen a kulturdlis emlékezetet. Egyre inkabb megnétt a
jelent6sége annak, hogy a ,,miialkotdsokat sajdt szemmel kell latni, s nem szabad megelégedni mdso-
latokkal, reprodukcidkkal. Ez maga is az eredetiség / autenticitds jelentéségének tudatositdsdra vall”™*
Abszolut igaz és mai napig egyre inkabb aktualis izenetértéke van ennek a megallapitasnak. Féleg
a maj tulmedializalt kornyezetiinkben, ahol hatalmas mennyiségti képpel talalkozunk nap mint
nap. Felértékel6dik az eredeti kép és annak felismerhetdségére vald képességiink.

Csak egy egyszer(i példat emlitve: A digitalisan tarolt és megismételt képi informaciok esetében
nem létezik az eredetiség fogalma, mivel egymas klonjaként jelennek meg. Masrdl van sz6, ha az
ismételt kép példaul egy grafikai metszeten keresztiil valosul meg. Bizonyos, hogy sokkal inkabb il-
leszthetd hozza az eredetiség definicidja (példanyok kozotti eltérések, alkoto altali kivitelezés stb.).

Az eredeti képet korszakokon keresztiil sajatos 1égkor vette koriil. Ide tartozott példaul a kép
misztikuma, vallasi, spiritualis funkcidja, transzcendens minésége vagy a kép fetisizmusa. Egy ori-
ginalis m{i nem ismételheté meg tokéletesen ugyanugy, és teljes mértékben ellentétes az attitidje
egy tobb példanybdl alléval szemben. Viszont ha technikailag (pl. fotografiai iton) sokszorositunk
egy festményt, akkor a reprodukcid teljesen 6ndlld, vj aspektusat mutathatja az eredeti képnek. Uj
dolgokat fedezhetiink fel rajta, amit esetleg szabad szemmel az eredeti alkotason figyelmen kiviil
hagytunk volna. Ugyanakkor egy fotonak nem mindig feladata a tokéletes masolat megteremtése.

A mu alkotéja mindig meghatdrozd szerepet toltott be, legaldbbis Eurépdban a 19. szdzad
utolsé harmadatdl kezdddden. Az alkotas esetében mindig sziikségessé valt a ,,tokéletes” be-

azonositas. Mindez dsszefiiggésbe hozhaté a mizeumok, gytijtemények megalapitasaval.

31 Uo. 260. o.
32 Uo. 268. o.
33 Uo. 273. 0.
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13. kép | Hans Holbein: Darmstadti Madonna



Jacob Burckhardt szerint nem kellene feltétleniil a mua esztétikuma, szépsége elé helyezni
az eredetiséget. Jobb lenne, ha az alkotast 6nmagaban valé megjelenése miatt kedvelnénk.
Példaként ide kothet6 az 1871-es drezdai konferencia, ahol Holbein drezdai Madonndjanak
eredetiségérdl dontottek.* A végso szakértdi vélemény nem tekintette eredetinek a Madonnat
(13. kép). Burckhardt azt is kiemeli, hogy erényként értelmezhetjiik azt a képességet, ha valaki
bele tud bujni az eredeti alkotd személyiségébe, szellemiségébe, és Gjra tudja élni azt. ,, De fenn-
tartja azt a platonizald véleményét is, hogy az igazi szépség, mint az eredetiség szimboluma nem
az eredetiséghez tartozik™> Ebben a gondolatban jél tetten érhet6 az arisztotelészi mimézis
elmélet, ami szerint a mivészi kiteljesedés feltétele a mimézis, és a dolgok felfedezésének 6ro-
me elengedhetetlen. A talsdgosan erds kategorizal6, dokumentarista eljaras, miitargyanalizis
elnyomja a mu létét.

Viszont elmondhatjuk, hogy ,.ha az eredetiség fogalmdnak értelmei koziil csak a materidlis
eredetiség marad meg, akkor a miitargy példannyd valik (...) Az egyediili kérdés, hogy unikdtum
-e, vagy ha tobb azonos példanyrél van szo, 6-e az unikatum™® Tehat az alkotas anyaga nem 1é-
tezhet az alkotd szellemiségének hidnyaban. A materidlis eredetiség kiilon nem létez6 allapot.
Valéjaban a miitargy léte masként is megfogalamzhaté: ,, A miialkotdst éppen az jellemzi, hogy
nem targy hanem onmagdaban dll.”” Ezt a tobbletet Gadamer azzal vilagitja meg, hogy a teljes
vilag benne van a miben, ami koriilotte is megjelenik.

»Minél kovetkezetesebben ragaszkodnak a miivek a szellemivé vdldshoz, anndl inkdbb eltdvo-
lodnak attél, amit szellemivé kellene tenni.”®

Megallapithato, hogy az eredetiség fogalma nehezen valaszhatd teljes mértékig kiilon az
utdnzastol vagy torténetesen a masolastol, valamint a sokszorositas jelenségétol. A fogalmak
kozvetett modon sajatos Osszefiiggése mutatkozik meg. Ez leginkabb az egymast kovetd kul-
tardk kozotti ,,atadas-atvétel” jelenségével magyarazhaté. A kulturalis folytonossag az utan-
zas soran kialakulé megismerés folyamatok soha nem mechanikus mintaatvételek voltak,
mivel valamennyi kultara képes volt sajat kulturalis identitasat megvaldsitani. Az eredetiség
fogalama a 19. szazadi Eurépaban egyre inkabb az individualizmus irdnyzataval kapcsolodik
Ossze, legyen sz6 festészetrdl, zenérdl vagy irodalomrdl egyarant. A romantikara leginkabb
jellemz6 az egyéniség hirdetése, és a miivészi szabadsag kinyilatkoztatasa.

Danto egészen egyszertien fogalmazza meg a miialkotas-utanzas terminusat: ,,Végiil is, kezdet-
tél fogva Arisztotelész gondolatdanak foglyai vagyunk, miszerint a gyonyor, melyhez a mimetikus

miialkotdsok révén jutunk eldfeltételezi, hogy tudjuk, hogy ezek utdnzatok™®

34 Idézi Radnoéti Heinrich Dilly-t: A tizennégy miivészettorténész — koztiik Moritz Thausing és Wilhelm von
Bode - nem a hamisitas igyében hozott itéletet. A kérdés az volt, hogy Meyer polgdrmester Madonnajanak
darmstadti vagy drezdai példanya koziil melyik az eredeti és melyik a masolat. - Heinrich Dilly: Kunstgeschichte
als institution, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1979. 165. o. - Radnéti Sandor: Hamisitas, Magvet6 Konyvki-
ado, Bp. 1997, 59. o.

35 Radnéti Sandor: Hamisitas, Magvet$ Konyvkiado, Bp. 1997. 60. o

36 Uo.74 -75. 0.

37 Hans-Georg Gadamer: Bevezetés Heidegger A mualkotasok eredete cimi tanulmanyahoz. - in Martin
Heidegger: A mualkotdsok eredete, Eur6pa Kényvkiadé. Bp. 1988. 20. o.

38 Theodor W. Adorno: A miivészet és a Mivészetek, Helikon Kiadd, Bp. 1998. 11. o.

39 Arthur C. Danto: A kozhely szinevéltozasa, Enciklopédia Kiado, Bp. 2003. 97. o.
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14. kép | Wang Xizhi-nek tulajdonitott levél, cime: 270 ES ity (kinai: Yuan Huan ti€),
fi-irds (22, £ 5 L &, sosho)

15. kép | Michael Wolf: REAL FAKE - ART, 8 16. kép | Michael Wolf: REAL FAKE - ART, 19



»Eredetiség a Tavol-Keleten”

Osszehasonlitasként a nyugati civilizacié eredetiségképe mellett tanulsagos néhény jellemzén
keresztiil megfigyelni a Tavol-kelet, azon beliil példaul Kina eredetiséggel kapcsolatos viszo-
nyat. Ha a fenti cimsz6 mentén kiséreljiik kijelolni vizsgalodasaink {6 iranyvonalat, akkor nem
juthatunk messzire. Ugyanis az eredetiség, mint fogalom nem is létezik. Legalabbis az altalunk
ismert fogalom alapjan.

»A kinai tdrsadalomban torténelmileg, kulturdlisan mélyen gyokerezé hagyomdny szerint az
eredetiségre valo igény egyszeriien értelmezhetetlen.™

Az okokat elsédlegesen a kulturalis, tarsadalmi beallitédasban kell keresni. Amig a jellem-
z6en individualista eurdpai tarsadalomban jellemzbb az egyediségre vald torekvés, addig a
masik kultardban a kozosség érdeke feliilirja az egyéni érdekeket.

A tarsadalmat erdsen karakterizalé mester-tanitvany relacio is rendkiviil mélyen gyokere-
zik. Visszanyulik egészen a konfucianizmus*' kezdetére.

Erre utal a nagyon szigoru és kovetkezetes kinai iskolarendszer is, ahol a nagyfoku aldzatos-
sag és tisztelet, valamint mértéktartas figyelhetd meg. Mindez kiegésziil a modern kori kom-
munizmus szigord pedagdgiai elveivel is. Az onéllosagra vald torekvés vagy az egyénieskedés
is teljes mértékig ellentétes a kulturalis hagyomanyokkal.

Kiilon érdekesség, hogy Kinaban - a régi hagyomanyokra jellemzé médon - a masolas*
tevékenysége, miivészete fontos tudast feltételez. Valdjaban minél nagyobb mester valaki an-
nél nagyobb masol¢ is egyben. Ez a tulajdonsag teljes ellentéte az eurdpai muvészetfelfogas-
nak, ahol a reneszansz mivészetet kovetden az alkotomiivész minél egyedibb arculatot probalt
kialakitani muvészetének kiemelkedése érdekében. Inkabb volt a masolds ellen, csak hogy
valami egészen egyediilallot hozzon létre. Ezt a mitoszt maga a tarsadalom teremtette meg.
Ezzel kapcsolatban emlithetnénk a reneszansz utani zsenikultuszt is. Az eurdpai kontextusban
a tanulasi folyamatok elGsegitése érdekében késziiltek masolatok, amelyek igy specialisabb
mintakovetésnek tekinthetdk.

Bizonyos értelemben a mdsolds ,,automatizmusara” utal a kinai irds hagyomanya is (14.
kép). Ebben is benne rejlik a multban gyokeredzé magasfokd aldzat, a begyakorolt mozdu-
latok elsajatitasa és kivitelezése soran. A masolat kérdése meglehetésen arnyalt képet mutat.
A kortars képzémiivészeteben, azon beliil festészetben a legnagyobb valtozasok az 1990-es éve-
ket kovetden kovetkeztek be. A masolas tevékenységének specialis elé6fordulasat is megfigyel-

hetjitk meg kortars viszonylatban. A masolas processzusa eldkeriil, de egy egészen mas értel-

40 http://www.metropolitan.hu/muveszet/aktualis/hirek/kinai-copy.html (2016. december 3.)

41 A konfucianizmus els6 jelentsebb képvisel6je Konfuciusz — akirél az iskola a nevét kapta - a Kr. e. 6-5. sza-
zadban élt, a Zhou-dinasztia vélsdgdnak idején - http://wikikonfuciuszintezet.hu/index.php/Konfucianizmus
(2016. november 8.)

42 A hamisitds/mésolds mésik problematikus példéja a dél-kinai Shenzhen (Sencsen, & 3JIl) véroséban talalhaté
DaFen (X %) miivésztelepen létesiilt tulajdonképpeni olajfestménygyér. A nagyipari mennyiségben késziil
masolatokat - akdrcsak a bestseller politikai pop képeit — szintén diplomas képzémivészek allitjak eld. Az ere-
detiség-kérdésen kiviil egy masik mometnum koti ssze 6ket: a piac. Mindkét tipust alkotasok a nyugati piacot
latjak el aruval. http://www.metropolitan.hu/muveszet/aktualis/hirek/kinai-copy.html (2016. december 3.)
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mezésben. Ennek rendhagyo lenyomatat Michael Wolf kortars fotografus Real Fake Art cim@
sorozataban is megtapasztalhatjuk. Tulajdonképpen klasszikus, XX. szazadi, valamint a kortars
alkotok ikonikus képeinek totalis tarhazaval talalkozhatunk (15., 16. kép).*

»a pop-art hagyomdnyait a kinai kommunizmus ikonogrdfidjdaval elegyité alkotdsaikkal hé-
ditottdk meg az addig elsésorban eurdpai, amerikai hagyomdnyokkal rendelkezé kortdrsmiivé-

szeti piacot.”™**

A hetvenes évektdl kezdéd6en csokkent mar az allami ellendrzés, igy a szocialista realiz-
mustdl valo eltavolodas is. ,A konceptudlis és avantgdrd miivészet a leginkabb meghatdrozo, a
kinai szimbolumrendszer gyakori alkalmazdsaval, a kinai torténelemre tett utaldsokkal™® Az ji-
tasok mellett jelen vannak a hagyomanyos kinai technikakkal késziilt miivek, amelyek kortars
tartalommal egésziilnek ki (fametszetek, kinai tusfestmények). Elmondhatd, hogy a nemzetko-

zi kortdrs szintéren megjelené képzémiivészek *¢ egyre inkabb komoly szerepet kapnak.

Szabad-e masolni?

»A mdsolds sérti az eredeti miialkotds egyediségét,
annyira igaz az is, hogy tomeges elterjesztésével

szolgdlja és megalapozza azt™

A kérdés meglehetdsen Osszetett. Elég, ha arra gondolunk, hogy rengeteg kapcsolddasi pontja
van a korabban mar targyalt eredetiséggel. A fogalom archaikus gyokerei, az Arisztotelészi
mimézis, késébbiekben akar a Szigeti-féle mimetika*, a hozza rendelhet6 magasmiivészeti
iranyzatok (képzémuvészet, filmmiivészet, irodalom, tancmtivészet stb.) mind a val6sag leké-
pezéseként alakulhattak ki. A masolat tényének jelentdsége, megitélése szerteagazd, és szam-
talan aspektusa l1étezik. Halasz Andrds egy sajatos teozdfiai megkozelitést hasznal a masolas
aktusarol: ,a mogott a bizonyos »ne csindlj faragott képmdsokat« parancs mogott ott van a ke-
reszténység egész filozéfiai rendszere, az, hogy torténetesen isten ldthatatlan. Ldthaté alakban
nem jelenik meg, tehdt a réla késziilt mdsolat eleve hamis lesz.”*

Benjamin kordbban mar emlitett mtvében valéban megfogalmazza a masolasnak az ere-
deti mtivel szembeni kartékony hatasat, miszerint mindaz az ,,aura” megsziinéséhez vezet, és

mindenképpen torténelmi statuszt kell tulajdonithat6 egy eredeti miinek egy masolattal szem-

43 http://www.artnau.com/2014/05/michael-wolf/ (2016. december 5.)

44 Uo.

45 Szab¢ Bianka: Az avantgard Kindban http://www.konfuciuszintezet.hu/index.php?menu=muveltseg&almenu=1
&cikkszam=2 (2016. december 3.)

46 Uo.

47 Uo. 98. o.

48 Szigeti Jozsef dltal bevezetett fogalom; a képzémivészet, irodalom, szinmiivészet, tincmuvészet, filmmiivészet,
vagyis azon miivészeti agak elnevezése, amelyek a muvészeti tiikrozés folyamataban a kozvetleniil adott kiilsé
valosdgformak mimézisét is felhasznaljak, ellentétben a nem mimetikus miivészetekkel. http://www.kislexikon.
hu/mimetikus_muveszetek.html#ixzz4RhbxNaT0, (2016. december 2.)

49 Simon Zsuzsanna: Halasz Andrés, Miicsarnok, Bp. 1997, 162. o.
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ben. Ha a masolast negativ fogalomnak tekintjitkk - ami némiképpen utalhat a winckelmanni
»szolgai masolasra” is — akkor a képhamisitds még ezt is feliilmulja. Mivel az eredeti mi totalis
szellemi és anyagi mindségeit tamadja meg. , Az, hogy valami eredeti, és valami mdsolat, on-
magdban nem igazit el a tekintetben, hogy értékkiilonbség dll-e fenn kettejiik kozott, d ha igen,
melyiknek a javdra. Tiziano mdsolta Seiseneggert, s becsesebb miivet alkotott”*® - véli Goodman
a képek megkiilonboztetése okan.

Az eredetiség ellentéteként jelentkez6 utanzasrdl bebizonyosodott, hogy fontos kultur-
torténeti jelentdséggel birt a régi muialkotasok megismerése szempontjabol. Winckelmann a
masolds jelenségét is bevezeti a mutialkotas recepcidjanak diskurzusaba, de némi kiillonbséget
allapit meg az utanzassal Osszevetve. ,,a mdsoldson a szolgai kovetést értem, az utdnzdsban,
azonban - ha értelemmel teszik - az utdnzat mintegy mdsik természetet kap és valami sajdtossa
valik™' Az utanzas fogalmat szofisztikaltabbnak gondolja. Tobb értelem nyilvanul meg a me-
chanikusabbnak tiné masolassal szemben.

Hans Belting Kép és kultusz cimi tanulmanyaban emliti, hogy a kozépkor egyaltalan nem
utasitotta el, hanem kifejezetten tamogatta, és fontosnak tartotta a masolat szerepét.

A masolas aktusanak kell hogy legyenek pozitiv hozadékai is. Tovabba az is relevans, hogy
valamennyi kultira a masikbol taplalkozott, kvazi masolta az el6z6t. Nevezetesen a romai kulta-
ra targyi emlékei, amelyekrdl koztudott, hogy a gorog mivészetet ,,masoltak’, viszont a romaiak
mar sajat szellemiségiikként legitimizaltak az atvett gondolkodast. Nem lenne helytall6 az a hi-
potézis, miszerint kizarolag mechanikus masolatként, vagy kisajatitasként tekintenénk a rémai
szobrokra, vagy az egész rdmai szobraszatra, és targyalkotasra. A kulturdlis atvételek mindig
jelen voltak, és hozzajarultak egy kovetkezé kultura integritasahoz. ,A miincheni gytijtemény
Aegina -szobrai (...)sajat lényegteriikbdl ki vannak szakitva. Barmilyen nagy legyen is a hatdsuk
és az Oket ovez tisztelet (...) elhelyezésiik a gytijteményben megfosztja ket sajdt vildguktdl™? utal
Heidegger kissé pejorativan a kopidnak a vilagtdl valé megfosztottsagara (17. kép). Barmennyire
tokéletesek a masolatok elvész az igazi hitelességiik. Benjamini értelemben az ,,aurdjuk.”

A masolatoknak fontos, hogy mas reprezentacids (és reproduktiv) funkcioit is ismerjiik.
Ez torténetesen az irasom késobbi fejezetében targyalt grafikai metszetekre éppuigy igaz, mint
plasztikai mtivekre (18. kép). A térbeli alkotasok koziil leginkabb a kiillonb6z6 korszakok antik

szobormasolatait emlithetjiik, amelyek ma a nagy muzeumok gipszgytijteményeiben® tarol-

50 Idézi Radnoti Nelson Goodmant. Radnéti Sindor: Hamisitds, Magvet6 Konyvkiado, Bp. 1997. 157. o,

51 Winckelmann: Miivészeti Irasok, Helikon Kiado, Bp. 2005, 54. o.

52 Martin Heidegger: A mtialkotas eredete, Eurdépa Kiado, Bp., 1988. 67. o.

53 Winckelmann 6ta minden muizeum kotelességének érezte, hogy az okori szobraszat alkotdsainak legalabb
gipszmasolatban megszerezze a fontosabb vagy népszerlibb példanyait. De nemcsak mizeumokban, melyek-
nek szdma kiilénben is csekély volt a tizenkilencedik szdzad elején, hanem magéngyijteményekben is fontos
helyet foglaltak el az antik gipszontvények. Nalunk a klasszikus oktatds eszkozeiiil szolgéltak sokdig a romai
antik szobrokrdl késziilt gipszmasolatok. K6zépiskoldink rajztermeiben és szertdraiban ma is megvannak kés6
leszarmazottaik. A Nemzeti Mzeumnak eredeti antikszobra nem volt egy sem. (Milyen f4jo szivvel keresgél-
hette termeiben Ferenczy Istvan az ¢ meghitt antikjait.) A hidnyt utébb gipszmdasolatokkal pétolgatték. De a
gipszek a bels6 helyiségekbdl mindjobban kiszorultak s végiil a régiségtar folyosdjaval kellett beérniiik. - Elek
Artar: A Szépmiivészeti Muzeum antik gipszgytjteménye - Nyugat - / - 1923 - / - 1923. 23. szdm
Németorszagi példanak emliteném a Leo von Klenze tervei alapjan épiilt miincheni Glyptothek éptiletét (1815
- 1830) t6bb informacid: http://museen-in-muenchen.de/index.php?id=39&L=1 (2016. december 2.)
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17. kép | Aegina szobrok,
Glyptothek, Miinchen

18.kép | Francesco Bartolozzi
after A. Carracdi etching:
Portrait of Annibale Carracci-
etching

19. kép | Glyptothek Munich,
hall of heads




nak. Tovabba toredékeik iskolak jellegzetes szertari eszkozeként toltik be szerepiiket. Miivé-
szetpedagogia szempontbodl a vizualis mtvészetek tanulasi kelléként ismerjiik 6ket. Ezeknek a
masolatoknak célja a széles korben valé bemutatas, terjesztés. Lényegében ,,klonok”, amelyek
archaikus mintakat kozvetitenek (19. kép).

A 18. szazad utols6 harmadaban a grafika médiumat tekintve az olcsé sokszorosité techni-
kak fogjak lehetévé tenni, ,hogy a replikdkat™ (...) felviltsa a nem eredeti reprodukcié ipara, s
mellette létrejojjenek az eredetit sokszorosité specidlis 1ij miivészet miifajok, amelyeknek minden
példanya eredeti™ A replikdcio sz6 etimoldgiailag kibontast is jelent, valamint megkettz6-
dést™. Innen szarmazik majd a duplikdtum kifejezés. Ez természetesen masolatnak mindsiil.

Kitekintésnek egy példan keresztiil nézziikk meg a masolat egy specialis teriiletét: a miivészi

madsolatot, ahol fontos szerepet kap az egyéni invencio is.

A miivészi masolatrol

A kozgondolkodas masolatként karakterizalja valamennyi alkotast, amely nem rendelkezik az
egyéni invencio, az originalitas dnmagaban értékalkoto jellemzdjével. Egy miivészi masolat
mogott mar ott mikodik az individualitas, és unikalisnak is nevezhet6 - igy a festménykopia
elkeriilhetetleniil meg6rzi az alkotd gesztusait.
Egy itthoni példaval élve: Ballé Ede festménymasolat-életmtve mélté mdédon reprezentalja
a 20. szazad elfeledett masolojat, aki tobbek kozott Tiziano, Velazquez, Rubens, Tintoretto,
Poussin, Greco, Delacroix, Géricault, Rubens, vagy az tjabb korokbél Manet, Degas, Cézanne,
Matisse és Picasso képeit is haszndlta. Ami még kiemeli a masolt miivek kvalitasat, hogy Ballo
meglehetdsen jol dokumentalt irasos feljegyzéseket hagyott az utékornak elésegitve a miivé-
szettorténeti kutatasokat. A mtiveken keresztiil megfelelé informacidkat kaphatunk a masolas
szerepérdl az 1880-1930 kozott id6szakbdl. Az alkotd festményeit inkdbb tanulmanyoknak,
mint kopidknak tartja, és a ,mestermasolat”™’cimmel definidlta. Ezzel utalt arra a tényre is,
hogy nem pusztan mechanikus masolatokrél van sz6.

»a mdsolds, az ismétlés mindennapjainkban Osszehasonlithatatlanul stiriibben eléfordulé
kulturdlis gyakorlat, mint az vjitds.>®

A fenti példakhoz némiképpen kapcsolodva de mas megkozelitésben Wollheim észrevé-
teleit emlithetjiik, aki kiemeli a régi mesterektdl vald kolcsonzés vagy atvétel jelentdségét.

Gondolhatunk Picasso klasszikus mitvekbdl atvett, majd parafrezalt munkadira, ahol Manet

54 A replika sz6 jelentése Radnoti szerint: sajat kezli masodik vagy tobbedik valtozat és miihelymasolat, - Radnoti
Sandor: Hamisitas, Magveté Konyvkiadd, Bp. 1997. 71. o,

55 Uo.71. 0.

56 http://meszotar.hu/keres-replika (2016. november 2.)

57 Idézi Révész POPHANKEN, Andrea tanulméanyat - Megkiilonboztetve a ,schopferische Kopien” és a
»Meisterkopien” vagy ,reine Kopien” fogalmat a vonatkozd terminusokat tisztdzza: POPHANKEN, Andrea,
Die Kopiensammlung des Grafen von Schack, in Adolph Friedrich von Schack. Kunstsammler, Literat und
Reisender, szerk. Christian LENz, Bayerische Staatsgemildesammlungen, Miinchen, 1994, 27. o.

58 Idézi Révész Kublert - KUBLER, Georg: Az id6 formaja. Megjegyzések a targyak torténetébdl, Gondolat, Buda-
pest, 1992;
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21. kép | Eduard Manet: Reggeli a szabadban, 1863



Reggeli a szabadban c. mivét™, valamint Cranah és Velazquez munkait is feldolgozta. Ugyan-
akkor Manet Reggeli a szabadban c. miive is részben korabbi miivekbdl taplalkozott (20. kép).
Elég, ha csak figurdlis kompozicidjat vessziik figyelembe (Raimondi: Parisz [télete, Giorgione:
Koncert a szabadban). Az atvétel attdl is vélik sajatossd, mert maga Marcantonio Raimondi
sajat metszetét Rafaello: Parisz itélete c. miive alapjan készitette, majd ezt hasznélta fel Manet
(21.kép). Lényegében egy atvett mi ujraértelmezése tortént. Egy kompoziciés minta 6roklo-
dott tovabb. Egy kulturalis lancolatot szem el6tt tartva Manet-tdl eljuthatunk egészen vissza
Giorgione kompozicidihoz. ,Manet nem egy Giorgione — parafrdzist csindlt, hanem - mint
mindannyiszor — most is sajat kordt festette meg. (...) »Redlis allegéria« — mondta réla taldléan
Werner Hofmann™° A két mu el6képét legfeljebb kompozicids szempontbol hasznalhatta.

Walter Benjaminra visszautalva: fontos a mi torténelme, de Ball6 képidinak is megvan a sajat
mitosza, a sajat ,,aurdja’. ) maga is tisztaban van ,rekonstrukcios” kisérleteinek nehézségeivel.
Egy technikailag és szellemileg felkésziilt masolo tevékenysége véletleniil sem lehet puszta me-
chanikus képatvitel, hanem egy sokkal intellektualisabb szellemi folyamatot feltételez.

»Veldzquezt mdsolni annyi, mint Shakespeare-t forditani” idézi egyik Velazquez-r6l szolé cik-
kében Rozsa Mikls.®' ,Ma mdr nyilvanvalo, hogy a mdsolds kozel sem a képzémiivészetek peri-
férikus jelensége, hanem olyan széles korii tevékenység, amely minden korban a miivészi praxis
szerves része volt”ézElég, ha napi miikodéstinket meghatarozé adminisztrativ, dokumentalé és
egyéb biirokratikus mozzanatra gondolunk.

A kép mai kontextusat tekintve folyamatos replikdknak lehetiink szemtanui. A masolds mi-
benléte sokkal arnyaltabb miveletet takar, mintsem egy mechanikus, pusztan technolégiai moz-

zanatot. A masolas tagabb értelemben véve meg6rzi szamunkra a multbeli 6rokségiinket.

»a technikai reprodukcié kordban valami olyanfajta Osszefiiggés dll fenn a reprodukcio és az
eredeti mii kozott, mint a lényeg és a jelenség kozott (...) van egyszer az eredeti miivészetteremtd
szandék és van az errdl késziilt dokumentdcio, reprodukcio, amely vagy visszaad valamit ebbdl a

szandékbol vagy elrejti magat a szandékot™?

A kovetkezd szakaszban az eredetiséget mar olyan képi viszonylatban préobalom megfi-
gyelni, amikor a m{i nem kozvetlentil, hanem kozvetitéelem beiktatasaval valosul meg. Ezen
keresztiil kutatom az egyedi és tobbszorozott kép lehetdségeit.

Tovabba felteszem a kovetkezd kérdéseket: Eredeti maradhat-e az alkotas, ha tobb példany-
nyal is rendelkezik? A nyomdducnak lehet-e mas képalkotd szerepe a sokszorositason tul?

Az altalam kijel6lt és vizsgalt médium a sokszorositd grafika, mint képteremtd eszkoz.

59 Radnéti szerint Picasso Reggeli a szabadban parafrazisainak szdma: ,kétszaz rajz, huszonhét festmény és ot
linémetszet” (Radnéti Sandor: Hamisitas, Magveté Konyvkiadd, Bp. 1997. 179. o)

60 Szabadi Judit: Manet ,,A modern élet heroizmusa’, Uj muvészet Kiadd, MKEF, 1995, 27-28. o.

61 Idézi Révész az eredeti szerz6t - Tovis [Rozsa Miklds], Velazquez magyarul, 4 Hét, 19, 1908/44, november 1.,
710-711

62 Révész Emese: ,,Eredeti mésolat” Ballo Ede és XIX. szdzadi magyar kortarsainak miivészi mésolatai a rene-
szansz és barokk festészet remekmiivei utdn. Magyar Képzémiivészeti Egyetem, Budapest, 2004, 11-58.

63 Simon Zsuzsanna: Haldsz Andras, Mdcsarnok, Bp. 1997, 161. o.
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23. kép | Bartolozzi Yoshua Reynolds utn

F.BARTOLOZZ, A8 C UL sl

24. kép | Richard Earlom: Rubens feleségének
képmadsa P.P. Rubens utan




A kép ,.el6hivésdnak” feltétele pedig a NYOMHAGYAS jelensége.
Az utanzassal és masolassal kapcsolatban korabban mar emlitett dtadds-dtvétel jelensége
némiképp megvaltozik. A sokszorositdsnal a képet hordozd nyomdelem lesz az ,atadd” és

kialakul6 kép (hordozo) feliilete pedig az ,,atvevd” szerepét veszi at.
A ,tobb és egy” szerepe a grafikaban
Néhany el6zményrol

»A sokszorosito grafikai eljdrdsokat a pontosan megismételhetd képi informdcio igénye hivta
életre™* Ha roviden a grafikai nyomtatas archetipusat vizsgalnank, val6szint egészen a babi-
loni miivészet pecséthengereit, dombornyomasait tekinthetnénk kiindulépontnak. A kozép-
korban mar a kézzel irott konyvek tovabbitottdk az informacidkat (22. kép). A papir, mint
médium és hordozé megléte egyre jobban segitette a korszertis6dé nyomtatasi technikakat.
Sokszorositas korszakanak elsé nagy szakasza a 12. szazadra tehetd, amikor mar a papir el-
jutott Kindbol Eurdpaba. Kinabdl i.sz. 600. koriil keriilt a koreaiakhoz, majd Japan térségébe.
Az arab-kinai haborukat kovetden az arabok mar i. sz. 761-ben megalapitottak elsé malmu-
kat. Ekkoriban a perzsakhoz is atkeriilt a papirkészités tudomanya, akik névények hianyaban
rongyot hasznaltak. Eurépaba mar az arabok hoztak be a papirt és a 12. szazadban spanyol
teriileten alapitottak az elsé papirmalmot (Valencia, 1150. k.). A 14. szazadban mar Eurdpa
legnagyobb térségében is eldallitottak.®® Az elsé magas, valamint mélynyomasu lapok szerzo6i
gyakran ismeretlenek voltak. Az alkotd személyére utald jelzések (szignok) a 15. szazad ko-
zepétdl terjedtek el, és a lemez vagy a faduc alsé traktusaban jelentek meg® (23. kép). Ezek
alapjan madr sokkal tobb informacié kideriilt a nyomat keletkezésér6l. A nyomtatott papiron
vald jelzések — ami napjainkban is hasznalatos - csak kozvetleniil a 20. szazad el6tti utolsé
évtizedekben terjedtek el f6leg Europaban. Itt mar csak a papiron kozvetleniil a nyomat alatt
tortént a szigndzas.

A kozépkortol elterjedt grafikai metszeteket manufakturdkban szakavatott mesteremberek,
valamint segédjeik, tanitvanyaik készitették. Mindez szolgalta az irds és a képek gyors, haté-
kony dramldsat. Természetesen itt még fel sem mertilt az autoném, individualista alkotd tipu-
sa. Ezekben a korabeli munkdkban a magasszinti mesterségbeli tudas mutatkozott meg, ami
valoszintlileg nem csak kizardlag technikai tudast jelenthetett. Heidegger megkozelitése — ha

nem is a legszorosabban értelemben - de érintheti az emlitett technika fogalmat: ,,A gordg szé:

64 Szeifert Judit: A 22 - es csapddja - avagy a tradicio és az Gjitas dialektikdja a Miskolci Grafikai Biennalén, In.
Miskolci Grafikai Biennalé Katalégusa 2004. 15. o.

65 Sarkozi Robert: A grafika torténete, Tan - Grafix Kiado, Bp. 1997, 16. o.

66 ,pl D. S. monogramista, D. S. mester. Késébb, amikor mar kiilonbséget tettek a mintat készit6 fest6 és metsz6
munkdja kozott, mindkettdjiik nevét fel kellett tiintetni (...) Hogy ki milyen részt vallalt a munkabdl, azt a
név utdn irt latin réviditésekkel jelolték: pinx. — pinxit — festette, del., delin. - delineavit - rajzolta, comp. -
composuit — komponalta, inv. - invenit - kigondolta, sc., sculps. - sculpsit — metszette, inc. - incidit - véste, £,
fe., fec. - fecit — készitette, lith. - litografalta”. (Krejca, 1980, 13. 0.)
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techné, melybdl a technika és technolégia szavunk szdrmazik, valamennyi teremté tevékenységre
(poiészisz) vonatkozott, s a techné szorosan kapcsolodott az episzteméhez is, mely a legszélesebb
értelemben vett tuddst jelentette.” Heidegger kijelentésében nyilvanvaldan sajat koranak tech-
noldgiairdl, annak tévitairdl — az emberi 1étezés ujraértelmezésérdl beszélt.

Mindenesetre sokat kellett varni arra, hogy a grafika 6nallé mufajként tudja érvényesiteni
magat. A régi képek pl. festmények, metszetek miimadsolatai sokaig ujrametszések voltak (24.
kép). A fotografia 19. szazadi felfedezését kovetden atvette reprodukcids szerepet a grafikai
technikaktol. Megnyilt a lehetdség a grafika el6tt, hogy el tudjon szakadni eddigi nyomdai ki-
szolgalé pozicidjatol. ,, A sokszorosito grafika székapcsolatban a sokszorosit jelzérél a grafikdra
helyezédott a hangsuly™® Egyre inkabb azok a technikak (rézkarc, rézmeszet) valtak népsze-
riivé és értékesebbé, amelyekrol kevesebb példanyszamot lehetett nyomtatni. Természetesen
itt mar az eurdpai polgarosodas, valamint mizeumi kultura szerepe is jelentés (kozgyutjtemé-
nyek, gylijték). Erdekesség, hogy a litografia - ami kétségteleniil a szazad legnépszer(ibb elja-
rasa volt - héatra szorult ebben a rangsorban, mivel kereskedelmi célokat szem el6tt tartva nagy
példanyszamokban nyomtattak (merkantillitografiak). A késébbiek soran a korabeli fest6k
kozbenjarasanak koszonhetéen egyre autondmabba valhatott (pl. Géricault, Goya, Daumier

sorozatai). Végiil szinte kizarolag a képzémuvészetre hagyomanyozodott at.
E.A./ épreuve d’artiste®

Ales Krejca tobb, mint 30 évvel ezel6tt irta a mai napig szinte teljes egészében hasznalhato
nagy grafikai 6sszefoglalot, ami tartalmi szempontbol is megallja helyét. Természetesen azdta
tobb hasonl6 tanulmdny irédott kiegésziilve az Gjabb eljarasokkal is. A hagyomanyos grafika

tipusait tekintve dltaldban a kovetkez6 néhany kategoriat allapitja meg:
Eredeti Grafika, Eredeti reprodukcio, Reprodukcios grafika, Szabad vagy alkalmazott grafika.”

Az eredeti grafika tipusa képviseli a klasszikus, alkoté altal metszett és nyomtatott, valamint
az el6irasok alapjan szignozott példanyokat. Jéllehet a mai digitalis koriilmények a grafikara
is hatassal vannak, kibillentették az archaikus allapotabol, de lathatd, a klasszikus technikak

revitalizdcioja.

67 http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index21e6.html?option=com_
tanelem&id_tanelem=307&tip=0

68 Szeifert Judit: A 22 - es csapdaja - avagy a tradicio és az Gjitas dialektikdja a Miskolci Grafikai Bienndlén, In.

Miskolci Grafikai Biennalé Katalégusa 2004. 15. o.

69 Jelentése: miivésznyomat, vagy a miivész probdja (Krejca). Nemzetkozileg hasznalt jelolés a képgrafikaban.
Altalaban a kidllitdsokon l4that kisszérids munkakat jelélik igy. (E.A. 1. / VIL, IL. / VIL, ...... VIL / VII)

70 Ales Krejca : A miivészi grafika technikdi, Corvina Kiadé, Bp. 1985, 11. o.
Az elsé6 tipus, ami fontos ebben a kutatdsi szakaszban. Tehét az eredeti grafika: ,,a mlivész sajat kezlileg munkal-
ja meg a nyomoformat »ez kivételesen térténhet nyomdasz kézremitikodésével is — pl. litografidndl« (...) Maga
a miivész nyomtassa az eredeti lemezrél az 6sszes példanyt (...) valamennyi lenyomatot hitelesitse a miivész”
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Mindenképpen kiilonbséget kell tenniink egy sokszorositott grafikai lap — ami a mivész
eredeti alkotdsa - és egy sokszorositott grafikai laprol késziilt nyomdai, vagy fotografikus tton
késziilt reprodukcid kozott. Az elébbi, annak ellenére, hogy sok létezhet beldle, mégis eredeti
alkotas, mert az alkot6 keze nyoman érte el végsé allapotat. Az utébbinal mar reprodukcios
(fotografikus) uton keletkeztek a példanyok. Vajon eredetinek szamit egy grafika, ha tobb pél-
dany is 1étezik beldle?

A képgrafikai mtnek a befogadd szempontjabdl - a példanyszimok mennyiségén tul -
mindig aldrendelt a viszonya egy eredeti szoborral vagy festménnyel szemben. Ugyanakkor a
korabban mar emlitett festménymasolat alapjan létezik egy reproduktiv funkcioja is, amint a
masolandé festményt reprezentalja. Természetesen mindez rengeteg kérdést vet fel az eredeti,
a levonat, a masolat vonatkozasaban. A tobb példanyban létezé mii esetében is dilemma lehet,
hogy melyik a legels6 a sok koziil. Egy miigytijt6 szamara kivaltképp szamit ez a tényez6. Nem
véletlen, hogy a nagyobb példanyokkal szemben mindig a kisérleti, vagy stadiumnyomatok

képviselték a legmagasabb értéket. Altalaban kevés vagy egy példany létezik beléliik.
Nyomoforma-alapu kozvetett kép

Nelson Goodman érdekes definicidt vezet be a diic alapu, nyomtatott alkotasokkal kapcsolat-
ban: , Az autogrdf miivészetek (ilyen az egyfokozatui »festészet«, de ilyen a »kétfokozatii« metszet,
nyomat vagy a szobrdszat””' Goodman szerint a hiteles miivészetet mindig is ,,autografia™* jel-
lemezte, mivel az alkoto altal valhatott csak hitelessé. A kettd fokozat alatt nyilvanvaldan a nyo-
moforma megmunkalast, valamint lenyomtatasat érthetjitk. Minket f6ként az foglalkoztat, hogy
a duc mire képes? Milyen mddon ,,szdlhat bele” a végeredménybe? Hogyan valtoztatja meg az
egész mii mondanivaldjat, és ezenfeliil képes-e olyan véltlenekre, ami mindig fontos része egy
kimunkalasanak. A nyomdforma csupan egy eszkoz. Szerepe elsédlegesen a tobbszorozésben
nyilvanul meg, de hasznalata egyben lehetéség a mu allapotanak iranyitasara is.

Gyakori eset, hogy a mi kivitelezése soran a legutolsé6 mozzanat — nevezetesen a nyomtatas
miivelete — veszi igénybe a legrovidebb id6t, de egyben ott dél el, mennyire értiik el célunkat. E16
tudjuk-e ,hivni” a képiink tizenetét (25. kép)? Mas hasonlattal élve: az ,,input és output” megfeleld
miikodésérol is beszélhetiink. A végsé képet megel6z6 részfolyamatok jelentésége sokkal dssze-
tettebb kérdéseket vethet fel, egyben tagabb lehetdségeket hordoz magaban. A végeredmény lesz
ugyan a szubsztancia, de az idében el6tte meghtiz6dé mozzanatok is fontossa vallnak. Ehhez a
gondolatmenethez kapcsolnam parhuzamként Kondor Béla egyik elhiresiilt kijelentését, misze-
rint: ,,a munka mellékterméke a mii”” Az alkotd nyilvan a mtialkotas ,,csinalasanak” jelentéségét
emelte ki. Kondor mitivészetében az alkotassal vald kiizdelem, a 1étezés, a vivodas egyfajta ritus

jelleggel koszont vissza. Lényegében a valahonnan valahova eljutasat fogalmazza meg (26. kép).

71 Radnéti Sandor: Hamisitas, Magveté Konyvkiado, Bp. 1997. 159. o

72 Goodman dltal hasznélt kifejezés

73 Duranci Béla: Kondor kiallitds Szabadkan, 871. o. http://docplayer.hu/15798882-Kondor-bela-1931-1972.html
(2016. 08.14.)

35



25. kép | Nyomtatas, sajat munka

27. kép | Rézlemez, sajat fotd




»Georges Didi-Huberman a lenyomatrdl szolo elemzésében a reneszdnsz idejére teszi annak a
folyamatnak a kezdetét, amikor a sokszorositott grafika a magas miivészetek korének periférid-
jara sodrédott. Giorgio Vasari nyoman ettdl kezdve eldgazott a valdsdagot képpé formalo imitdcio
és a mechanikusan mdsolé reprodukcié fogalma. Utébbi mechanikus eljdrds révén nélkiilozni
latszott a modern, autonéom miialkotdshoz sziikséges invenciot, ellenben szorosan és kozvetlentil
kotédott a mintaként szolgdlé anyaghoz™*

Ebben a megallapitdsban lathatéva valik a reprodukci6 kulturalis statusza magaval az ere-

deti, autondm, valdsagot leképez6 imitacidval szemben. Benjamin az ,,aura” fogalmi definici-
6javal hasonldéan fogalmazta meg allaspontjat.
A miivészi grafikai sokszorositas kanonizacioja atalakuléban, bizonyos értelemben megszii-
nében van. Az egész grafikai paradoxont - a 20. szazadtdl kezd6dden - éppen az okozza, hogy
a sokszorositdas megjelenése idejében is az egyediség ellentéteként vonult be a koztudatba.
Ebbél adéddan nehezen lehetett azonositani az eredetiséggel vagy egyediséggel. Mas kiildeté-
sek indukalédnak egy grafikai gesztus soran. A miifaj létezése 6ta valamennyi alkotot foglal-
koztatott a médium valamilyen irdnyu feloldasa - ezaltal egyedibbé tétele.

»Amig az utca miivészetét szédiiletesen dthatottdik a modern elvek és kialakult a modern nagy-
vdrosok monumentdlis »Biblia Pauperuma« a miivészi grafika mintha kifdradt volna a nagyipari

informdciétermelésben, redunddnsa valt, egy iddre elveszitette experimentdlis, 1ijito erejét™”
Eltérések

Az alkotas 1étrejottének kiilonbségeit megvilagithatjuk két miivészeti médiummal is: a fes-
tészettel és a grafikaval. Elmondhato, hogy a festészet kotetlenebb, szabadabb eljarast jelent,
mint a grafika. Ilyen értelemben a képkészités eredeti és egyedi abrazolasként definialhato,
ellentétben a kisebb nyomatszamban maximalt grafikai miivel, ahol tobbszorozott képalkotas
meg.

Van viszont a két eljaras metodikaja kozott is egy lényeges modszertani kiilonbség: A klasz-
szikus értelemben vett és hasznélt festészet vagy egyedi grafika kozvetlen eljaras, ellentétben
egy képgrafikai muvel, ami mar kozvetett médon sziiletik meg. Goodman kifejezésével élve:
»egy és kétfokozatt”. Mivel az el6zmény egy nyomdduc megformalasaval indul, igy kozveti-
téelem beiktatdsaval alakul ki a kép. Mintha egy kiilon anyagba lenne zarva a képiink, amit
lathatéva kell tenniink. A nyomtatott miivészgrafika esetében pedig gyakran felmeriil egyfajta
behataroltsag, ami jelentheti a papirméreteket, a nyomoéforma aranyat, vagy a gépekkel felsze-

relt nyomémihely elérhetdségét.

74 Idézi Révész Emese Hubermannt. Hasonldsdg és érintkezés. A lenyomat archeoldgidja, anakronizmusa és mo-
dernsége. Budapesti Kommunikdciés és Uzleti Féiskola, Budapest, 2014, 18., 62. http://www.revart.eoldal.hu/
cikkek/grafika/koos-gabor-muvei.html (2016. december 10.)

75 Gyetvai Agnes: Cseppben a tenger / Kortérs grafikusok Makon, miivészet, 1978 / 11. In Makéi Grafikai Mvész-
telep 1977-1990, Neon Galéria, LUMU, 2016. 72. o.
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28. kép | Rembrandt: Mi Urunk Pilatus el6tt (4. fazis),
1655

29. kép | Francisco Goya: Ultimos caprichos Viejo
columpidndose



A mivészeti médiumok hierarchidjaban a grafika mindig a festészet ,kistestvére” volt.
Pedig korabban a két teriilet nem kiiloniilt el erésen egymastol. Hasznalatban volt a ,, Peintre-
graveur”” kifejezés, amely Osszekapcsolja a festészet és grafika metddusat, szellemiségét. Festé-
szet és grafika kozotti kapcsoloddsok mindig is gyakoriak voltak. ,,még ha eszkozeik eltérdk is, az
egymdsra hatds elkeriilhetetlen. Ezen kiviil tény, hogy elsésorban fest6knek kdoszonheté a legjelentd-

sebb grafikai miivek megalkotdsa és a miivészeti ag fejlédésének el6bbre vitele.””

A jelen kutatds alapjan a kozvetett képet a grafikaval azonosithatjuk, annak ellenére, hogy
tagabb értelemben a fotografia kiillonb6z6 megnyilvanulasai, vagy akar egy performansz (a
réla késziilt dokumentacios fotdval) is becsatolhaté kategdria lehetne. A fotografikus kép -
vagy Flusser definicidjat haszndlva: a ,technikai kép” 1étrejotte sok ponton illeszthet6 a levo-
nat — jelenség értelmezéséhez. Elég, ha az analdg fotd negativjat parhuzamba hozzuk a grafika
nyomoelemével (negativjaval). Mindketté egy negativ hordozon keresztiil teremti meg a vég-
leges képet. Természetesen a kamera nélkiili fotografia (pl. a fotogramm) is magan hordozza a
kozvetett kép nyomhagyd jellegét. Jol lathatd, hogy a levonat kérdésének mivészeti parhuza-

ma tagabb kontextusban értendd, mint csupdn a grafika mindségei.

Tobb mint klisé

»Joseph Beuys lemeze a nemezlemez vagy filclemez.

Ezek szerint a lemez nemezis™”®

Minden grafikus szembesiilt mar azzal a felismeréssel, hogy a munka sordn a nyomdéformat in-
kabb tekintette a miinek, és a lenyomtatds gondolata mar masodlagos tényezévé valt. Ugyanakkor
a nyomat nyilvan elkésziil, mert kivancsiak vagyunk, latnunk kell a végs6 eredményt is (27. kép).

Ha meg akarnank fejteni azt, mi a grafika legprimerebb, legeredetibb része: akkor kétség-
kiviil a megmunkalt nyomoéducra gondolnank. De mi a legeredetibb, ha nem maga a duc?
A megallapitas persze nem biztos, hogy helytalld, mert a mi eredetije, maga a mualkotas — ami
mégiscsak a kiallitdson lathaté nyomat (eredeti mi). A befogadé nem latja a ducot. Az tény,
hogy idében a nyomat el6tt foglal helyet. Ha magat a mtialkotast nézziik akkor nem érvényes
Beke Laszl6 megallapitasa. Viszont, ha a mu elkészitésének stadiumait vessziik figyelembe

akkor mar talan helytall6 mindez.”” ,, Amennyiben a miivet megalkotjdk és az alkotds médiumra

76 Baranyay Andras: ,Ez a francia sz6 (festé — metsz6) azt jelenti: grafikat készitd miivész. Itt nem létezik az elké-
peszt kiilonbségtevés, ami nalunk a grafika és festészet kozott ma divatban van” In. A XX. Orszagos Grafikai
Biennalé Katalégusa, Miskolc, 2000, 280. o.

77 Ales Krejca : A miivészi grafika technikai, Corvina Kiadé, 1985, 191. o

78 Beke Laszl6o: Médiumelmélet, Balassi Kiad6 - BAE Tartéshullam - Intermedia, Budapest, 1997, 206. o.

79 Egyetemi tanulmanyaim sordn ez a dilemma tobbszor felmeriilt. Barhogy kozelitettiink a problémara, arra a
megillapitasra jutottunk, hogy a grafika eredetije (inkabb hasznaljuk a fézist, vagy stadiumot) maga a nyomo-
duc lehet, ami szdmtalan esetben izgalmasabbnak tiint, mint a nyomtatott végeredmény. Tehat nem feltétlentil
eredeti, inkdbb csak egy elsék kozotti fazis. Ha folytatnank a diskurzust, akkor a mu vazlatai még el6rébb he-
lyezkednének el.
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szorul - amelybdl és amelyben az alkotds megtorténik -, akkor ama dologszerti keriil el6térbe.”
— irja Heidegger a mii dologszertiségérdl és annak alkotott 1étérdl.*!

Az itt a felmeriil6 kérdés -, és ez egyben a diskurzus targya — hogy egy technikai eszkdzok-
kel megmunkalt klisé — ami reproduktiv célokat szolgal -, majd a rdla késziilt végeredmény
(ek) mennyire nyujthatja egyazon dominanciaja alkotas élményét, mint egy kozvetleniil meg-
sziileté mu? Lehet, hogy a technikabol ad6ddan inkabb egy gépiesebb, mindségbe csap at.

A kutatds soran a nyomoduc készitésében néhany példan keresztiil igyekszem felmérni —
bizonyos stilaris jellemz6kkel aldtamasztani — azokat a sajatossagokat, amelyek egyedi, egysze-
ri mtvekkel mutatnak rokonsagot. A kozvetettség soran mennyit veszit el a munka a , tisztabb”
allapotabol, és a nyomoforman keresztiil mit kap vissza?

Mar a korai mesterek is, akdr Rembrandt (1606-1669), a legvégsokig valtoztatta rézleme-
zinek éllapotat. Ujra és jra megmetszette, visszasimitotta, majd 4trendezte a kompozicidit (a
hidegt(it kombinalta a maratott vonalakkal). ,,Egyike az elsé miivészeknek, akik sokdig keresget-
ték a formadt magan a lemezen. (...) Rembrandt azonban egész csoportokat torolt ki, 1ij elemeket
rajzolt a helyiikre, probdi a kompoziciot méricskélik”® Tobb munkdja befejezetlen is maradt,
utalva a mester allanddan fennall6 keresd, nyugtalan személyiségére. Szamara sokkal inten-
zivebb volt a muvek kifejezése, mintsem a lezart befejezett nyomdforma (28. kép). Pontosan
ezek ,fest6i” szituaciok, esetlegességek oldjak fel lemezeit, és helyezik kvalitasaban grafikait
festményei szintjére. Tehat Rembrandt a maga idejében profizmusa mellett gyakran ,,bizott”
a véletlen jelenségében is. Kiilon érdekesség, hogy a lemez alairdsakor gyakran nem torédott
azzal, hogy forditva tegye a lemezre a kézjegyét. Igy szdmos munkéjan oldalforditott (tiikor-
kép) allapotban jelent meg alairasa. Miivészeti konyvekben ezeket az nyomatokat reproduka-
las utdn tobb esetben visszaforditottak.

A lemez dllapotaval szintén virtu6z konnyedséggel bant és kisérletezett Francisco de Goya
(1746-1828), aki foleg a Jean-Babtiste Le Prince altal kikisérletezett aquatinta® eljarast for-
radalmasitotta sajat sorozatain (29. kép). Ndla is ismeriink sok allapotnyomatot, amelyeken
visszakereshetdk a grafikai metddusok. A vonal-folt dinamikara épitette kompozicidit spon-
tanabb elemekkel. Mindkét alkotonal meghatarozé a lemezek allapota, amibdl rengeteg kuta-
tasi informacid, kovetkeztetés vonhato le. Talan Goya sorozatainal szisztematikusabb felépi-
tésekkel talalkozhatunk (vonal és aquatinta kiegészitések, valamint maratasi skala hasznala-
ta). Rembrandt mar tobbet alakitotta, valtoztatta lemezeit igy a visszakovethet6ség nehezebb.
Ezek az ,esetek” is bizonyitjak, hogy egy lemezkészités soran egészen sokrétli mindségek és
allapotok alakulnak ki Adddik tobb olyan lehet6ség, amikor a forma megdolgozasa, maratasa,
egyengetése egyre inkabb a kisérlet terepévé vilik, valamint a véletlenek is formaljak a vég-

eredményt.

80 Martin Heidegger: A mtialkotas eredete, Eurépa Konyvkiadé Bp. 1988. 89. o.

81 Uo.

82 Maurer Déra: Rézmetszet, rézkarc, Mithelytitkok — Corvina Kiado, Bp. 25.0.

83 Aquatinta: Foltmaratds — szemcsés karc. Onmagéban is hasznaljék. Grafikai kiegészitéje lehet a vonalas karc-
nak. Aqua Forte: ,.er8s viz” — a maratdfolyadékra utal (magat a klasszikus vonalas maratdst, tehat a rézkarcot
nevezik még igy)
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Benjamin - ahogy mar korabban is érintettiik — pontosan az ,, Aura™* fogalmanak beiktatasa-
val definidlja az egyszeri, eredeti mivet. Véleménye szerint, amit mar megérintett a technikai
sokszorositas, ott mar elvész az aura. A mtialkotds vonatkozasdaban mar masrol van szd, mivel
egy magasszintd, alacsony példanyszammal rendelkez6 sokszorositott grafikai miinek is lehet
auraja, még ha tobb példannyal rendelkezik. Tovabbd olyan grafikdk is léteznek, ahol szinte
nem létezik két ugyanolyan példany, mert folyamatos alakitas jellemz6 rajuk. Ma mar nem
ritka jelenség, hogy léteznek olyan alkotok, akik a nyomtatott grafikajukat egy vagy két nyo-
matban maximaéljdk. Szamukra inkdbb a nyomtatas jelensége, ritudléja a fontosabb. Benjamin
teodridja itt inkabb a tisztan nyomdaszati sokszorositasra értendd.

Az Klasszikus egyszeri (egyedi) lenyomat esetében a monotipia® technikajarél beszélhe-
tiink, ahol a megmunkalatlan klisé feliiletére keriil a festék, majd annak tovabb nyomasaval
késziil a végs6 kép. Tehat a kép nyomtatdsa egyszeri és megismételhetetlen. Kizarolag a grafi-
kai gesztus és annak hatasai rogziilnek. Gyakran emlitik a festészet és grafika hataranak (30.
kép). A technika abszolut elénye, hogy semmiféle anyagban valé6 megmunkalast nem igényel.
Az alkot6 nyomhagyasait, gesztusait pillanatokon beliil kirajzolja. Ezenfeliil kombinalhaté
mas grafikai vagy festészeti technikakkal is. Hasznalata kevésbé terjedt el a tobbi hagyoma-
nyos technika mellett. Degas vagy késébb Klee munkaiban rendszeresen a képek kompoziciot
egészitette ki.

Végiil egy kérdés: Tehat a klisé tobb, mint nyomoéforma? Vagy csak egy megmunkalt targy?
Az alkoto aspektusdbol nézve biztosan tobbet jelent. A grafikai nyomat a tényszer(i eredményt,
a kész muvet kozli, amit a befogado is észlel. A kozben lezajlé folyamatokat, véltoztatasokat,
kisérleteket azonban kizardlag készitéje 6riz meg. Hiaba késziil tobb levonat, valdszini lesz-
nek minimalis eltérések a példanyok kozott. Raaddsul a klisé nem csak a ,,sok” el6allitasara
képes, hanem allapotokra, verziokra vagy variaciokra is. A grafikus szdmara a klisével valo

foglalatossag egy kiildetést, egyfajta alkimista kalandot testesit meg.

Szerialitas — reprodukcié - fotohasznalat

»A miivészet, mint kozlésrendszer kialakuldsa elképzelhetetlen ismétlés nélkiil™ — utal Francastel
a tobbszorozésre. El sem képzelhet6 a miivészet és befogado viszonyaban az ismétlés hianya,
mert mindig 6sztondsen keressiik a régi elemeket az 1j informacioban. Ezeknek a jelenségek-
nek megvannak a gyokerei az irasban vagy a kognitiv pszicholégiaban (pl. sémak, archetipusok,

jelek). Minden 4j alkotas lényegében megismétel egy korabbit, csak az alkotdi cselekedet altal

84 , Az aura mirmost a benjamini muvészetfilozofia egyik legeredetibb és legalapvetébb kategéridja (...) Els6
megkozelitésben azt a nehezen definialhaté blivkort jelenti, amely a befogadé - nézé vagy hallgaté — sza-
mara ugyszolvan beburkolja az alkotdst. Az aura ugy lengi koriil a mivet, ahogyan a dicsfény drad szét
a szentek alakjan a valdsos képzeletvilagban” Id. Az eredeti md cime: Walter Benjamin: A mfalkotas a
technikai sokszorosithatdsag korszakaban. Megjelent a Kommentdr és Préfécia cimi kotetben: Gondolat,
1969, Bp. Benjamin tanulmdanydnak eredeti német cime: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit (1936)

85 Val6szintileg Giovanni Benedetto Castiglione rézmetszé talalta fel (1609-64)

86 Idézi Beke Pierre Francastel kijelentését, Beke 1994, 39. o.
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30. kép | Paul Klee: Csicsergdgép, 1922

31. kép | Marcel Duchamp: Palackszérit6




atmindstl. Régebbi korokban a mar emlitett gorog szobrok romai masolatai (bronzszobrok)
is feltételezték a széria fogalmat, mivel tobb példany is 1étezett bel6liik. A legtobb masolatot
(vagy szériat) érinté probléma a mii devalvalodasanak kérdése is egyben. A képzémivészeti
kontextusat érintve taldn a sokszorositott grafikai miivek esnek leginkabb ebbe a kategériaba,
annak ellenére, hogy a szigndval ellatott nyomatok eredeti kvalitasos alkotdsok.

Tény, hogy a széria fogalma els6sorban ipari termékekkel azonosithat6 leginkabb, de a
képalkotas folyamatait is mélyen érinti. A szerialitast tekintve a grafikahoz kozvetleniil, kro-
nologikusan kapcsolhaté miifaj a fotografia, ami leginkabb a nyomdai reprodukcidt tekintve
analog az elébbivel. A fotd és a grafika kozott pedig a nyomdai reprodukaltsag huzddik meg.
A reprodukcié (foto) nyilvan eltér az eredeti miitdl, viszont pontosan sokszorozhaté. A fotog-
réfidval egyre inkabb a 20. szdzad ,,problémadjava” valt a sokszorositds. A fotografia mindent és
mindenhol reprodukalhat.

Duchamp ready - made mivei els6k kozott hangsalyozzak - a hasznélati targyak és a
szerialitas kérdését. Tobb munkajaban tomegtermékeket hasznalt, de a mialkotasként azok
mar reprezentalédnak. Mint ismeretes késébbiekben szamos miive esetében késziiltek maso-
latok (31. kép).

A muvészi sokszorositas nem csak a képek tobbszorozését eredményezi, hanem egyuttal
iddbeliségre is utal. Warhol esetében gépies szerigrafidk formaljak meg a tomegtermelés jel-
legzetes targyait. Munkdinak kozvetitéséhez pont az akkoriban elterjedt szitatechnikakban
rejlé lehetGségeket ragadta meg (nagy méretek, gyorsasag, varidciok).

Kisérleti filmjeiben az idébeliség monotonitassal parosul, ami visszautal magas szériaban
nyomtatott kélasiiveg vagy bankjegy sorozataira is (32. kép). A folyamatossag és a darabossag
egyszerre van jelen.

Az erételjes szerialitas az ipari termelés képi vetiileteként is megfogalmazhaté. A képzému-

vészetben sajatos mddon a masodik vilaghaboru utani 50-es évektdl folyamatosan kibontako-
z6 amerikai minimalizmus is képviselte ezt a sajatossagot. Az iranyzat gyakran alkalmazta a
szériaban megvaldsulé kompoziciokat (33. kép).
»Minden reprodukcidhoz sziikséges egy alapforma, egy eredeti. Csak a mdr megvaldsult alkotdst
lehet utdnozni, az iparban éppuigy, mint bdrhol egyebiitt. A széria minden példanydban felismer-
het6 az eredeti képe. Erdeklddésiinknek ezért elsésorban e felé az Gsforma felé kell irdnyulnia.™
- irja tanulmanydban a design fel6l kozelitve. Wilhelm Braun - Feldweg tervezd.

Visszatérve a fotografia ismétld és reprodukalé funkcidjara tobb szempontbdl is tamogatja
a fotd a képzémiivészetet. Jelen esetben a 60-as és 70-es években kezd6dé sajatos fotdhasz-
nalatot emlitem. Létezik a valosagot megorokité dokumentativ funkcid, a magikus funkcio
(képatirasok, manipulacid, roncsolasok stb.), reproduktiv funkcié (eseményekrdl) és végiil
a metaforikus funkcié (pl. Concept Art).®® A fotografia reprodukcids tipusa a performance

-ok, szabadtéri (Land-Art) installacidk, akcidk jeleneteinek megdrzésében segit. ,, Joseph Beuys

87 W. Braun - Feldweg (1978) Ipar és forma, Corvina Kiadd, Budapest, 76. o.
88 Beke Laszlé: Médium / Elmélet - Tanulmanyok, Balassi Kiadé - BAE Tartdshullim - Intermedia, Budapest,
1997.
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32. kép | Andy Warhol: Empire, 1964

33. kép | Donald Judd mitermében, 1970

34. kép | "I Like America and America Likes Me”
(Performance, 1974)




happeningjeit néhdny tucat ember ldthatta, a réluk készitett felvételek azonban bejdrtdk az egész
vildgot, és alighanem uj stiluselemeket hoztak létre™ A példa jol szemlélteti a fotografia kopia-
inak informativ, rendkiviil hasznos jellegét (34. kép).

A fotéhasznalatot tekintve emlithetjiik az IPARTERV-generacié egyik tagjat Baranyay
Andrast, akinek 70-es évekbdl szarmazé munkaiban egészen sajatos komplexitasdban rajzo-
lodik ki a fotografikus latdsmod. Baranyay a fot6 leképezéseit kombinalja grafikai nyomha-
gyasokkal (ceruza, szinesceruza), és egyuttal a fotokdpiakat tovabbdolgozza felerdsitve a foto
experimentalis jellegét (belerajzol, kitakar, tobb negativot hasznal, 6sszemasol stb.). A széria
és az eredetiség sajatos paradoxonat teremti meg. Fontosabb képi szimbélumai: az emberi kéz
és test, amelyeket litografiai sorozataiban is felhasznal. Miiveinek szellemisége leginkabb az
egszintencializmus filozéfidjaval rokonithato (35. kép).

A 70-es évek magyar konceptualizmusanak tobb alkotéja gyakran reprodukcids célbol
hasznaltak a fotografiat, a kiilonféle kisérleti muvek, térinstallaciok vagy happeningek rogzi-
tésének céljabol (pl. Maurer, Erdély, Halasz. A., Tolvaly, Kelemen, a Pécsi Mihelybdl: Lantos,
Ficzek, Pincehelyi, Kismanyoky, Szelényi, Haldsz K., Szijartd). Tehat az eredeti miivet transz-
formaltak fotédokumentumokba. A képek jo mindsége nem volt donté szempont, csak és
kizardlag az esemény archivalasa szolgaltak. Persze idével ezek a dokumentumképek valtak
egyfajta konceptualis mtivekké. Miuveiket gyakran szekvencialis rendszerben képzelték el.
Az dokumentacid beépiilt az alkotdi folyamatba, és egyre lényegesebbé valt.

A grafika vonatkozasaban tjabb technika keriilt be a koztudatba, ami a tobbek kozott a foto-
hasznalatot is erdsitette: A szitanyomas, szerigrafia, am.: silk — screen, ang.: screen print. Ezek az 4j
eljarasok egyfajta kimenekiilést is jelentetettek a magas, mély és klasszikus siknyomas (kdrajz) altal
behatarolt sziikebb mozgastérbdl. Parhuzamosan az ipari nyomdagépeken keresztiil kivitelezett un.
~miivészi ofszet” is elterjedt, de eszk6zok, berendezések hianyaban az ilyen tipust munkakat nem
lehetett mindenhol kivitelezni. Mindenképpen meg kell emliteni a Makdi Miivésztelep kultartorté-
neti jelentdségét, ahol eszkoz és idea kapcsolodott dssze. Adottak voltak az eddig kizarolag az iparban
hasznalt 1j eszkdzok és a képzdmiivészet lehetdségei. A technika az Egyesiilt Allamokbdl, valamint
Nyugat-Eurépdbol atorokitve jelent meg. Kocsis Imre ,,1972-es belgiumi titja sordn ismerkedett meg
a szitanyomdssal™ A KépzOémiivészeti Foiskolara ezutan keriilhetett be az j eljaras. De tulsagosan
»iparinak” bizonyult a tobbi archaikus technika mellett, igy nehezen de lassan fogadtak csak be.

Akkoriban gyakran hangoztattak, hogy: ,, A »céhbeli« az »igazi grafikus« nem haszndl szi-
ta-, ofszet- és xeroxtechnikdt, azt a festészetbdl kirandulo »kontdrok« teszik™" A korabeli orsza-
gos grafikai kiallitdsokon is fokozatosan elterjedt (Miskolc Grafikai Biennalék) Stilisztikailag
a montazstechnikabol adodoé valasztékos képhasznalat jellemezte az iddszakot. A tematikak
alapjan a posztmodern hatasok, a popkulttra bizonyos reflexioi, valamint identitassal kapcso-

latos elemek is felefedezhet8k voltak.

89 Uo. 10.0

90 Uveges Krisztina: Jaték a tlizzel — a Makéi Grafikai Miivésztelep torténete, In. Képtaktikak / Makéi Grafikai
Miivésztelep 1977-1990, Neon Galéria, LUMU, 2016. 36. o.

91 Uo. 42. o.
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35. kép | Baranyay Andras: Kéz barna hattérrel, 1985 36. kép |Az Indigo csoport tagjai Erdély Miklds Vonatut
cimd filmjének forgatdsa utan Hatvanban, 1981

37. kép | Erdély Miklés: Performance



A fotohasznalat mellett a minimal-art, koncept-art hatasai is megjelentek a lapokon, vala-
mint a nemzetkozi szemlék (pl. Krakkd, Ljubljana) is biztositottak a tagabb kontextusban valo
tajékozddas lehetdségét. A Documenta és Velencei Biennalé publikacidi tobb helyen elérhet6k
voltak. Néhdnyan el is tudtak utazni ezekre az eseményekre. ,, Makén egészen 85-86-ig konzer-
valédott a fotéhaszndlat — ahogy annak idején mondtdk: A fotéldtds —, de ez szellemi értelemben
nem jelentett avultsagot” - jegyzi meg Hajdu Istvan, a mtvésztelep akkori vezetdje.

A fentiekben a grafika mikodéséhez tarsithatd szerialitast valamint a reprodukcié egyes
példait - azoknak egymdssal valé kapcsolatat illusztrdltam. Olyan a jelenségeket is felkutat-
tam, amikor egy reprodukalé technika timogat valamilyen muvészeti helyzetet, majd részévé
is valik. A magyar neoavantgardal kapcsolatos - kutatdsom szempontjabdl lényegesebb - to-

vabbi hivatkozasokat a kovetkez6 részben targyalom.

Experimentalitas

»Platon filozofidjaban az ember a dolgok lényegi létét nem, csak az idedk drnyképét tudja felfog-

ni, ezeket tiiz vetiti viligunk barlangfaldra. Test és drnyéka dsszetartoznak™?

A 70-es évek magyar neoavantgardjanak progressziv idészakat veszem példanak, ahol a miivészeti
problematika, a gondolkodasmadd gyakran dsszeért kiilonbozo természettudomanyos, filozofiai kér-
désekkel mint: a valosag, annak leképezése, az egzisztencializmus. Egyszdval a vilig megismerésének
sokkal mélyebb filozoéfikusabb, transzcendens megkozelitései jelentek meg a korabeli mtivekben.

Szamos olyan alkotas valosult meg, ami kifejezetten az eredetiség és a masolat, valamint
nyomhagyas kérdéseit kutatta. A nagy témara vald tekintettel a teljesség igénye nélkiil olyan
példakat emelek ki, amelyek rokonsagot mutatnak a nyomhagyas és masolas valamely pro-
cesszusaval, annak valtozataival. Néhanyat a fot6 és a film kategéridjaban is emlithetiink de
az elemzések soran tobb sokszorosité grafikdval hasonld osszefiiggésben is hasznalhatjuk.
A korabban mar emlitett fot6 is kiemelt médium, részben 6nalld, kisérleti, vagy dokumenta-
cids szempontbol is.

A neoavantgard és experimentalis torekvésekhez hozzatartozott egy teljesen modern, 4j szel-
lemiségii értelmiségi generacio jelenléte. Egy nyitottabb nyugati szellemiségli konceptualis mi-
vészet terjedése. A hagyomanyos festészeti és grafikai mifajok mellett egyre nagyobb hangsulyt
kapott az akcio, a happening, a kisérleti film (BBS jelenléte) vagy kisérleti fotografia.

A f6varosi szcénaban az InDiGo csoport meghatarozo szerepét emelhetjiik ki. Kulttrtor-
téneti szempontbdl is jelentds azoknak a személyiségeknek, tanitvanyoknak a kore, akik meg-
alapoztak egy uj diskurzust. A tarsasagbol két személyt emelnék ki: Erdély Miklost és Maurer
Dérat, annak ellenére, hogy sokan részt vettek a muvészetfilozofiai, interdiszciplinaris eszme-
cserékben. Mindkett6jitk munkdssagéban szerepet kap a grafika jelensége: a levonat, valamint

a nyomhagyas (36. kép).

92 Maurer Doéra: Fényelvtan - A fotogrammrol, Magyar Fotografiai Muzeum - Balassi Kiado, 2001. 10. o.
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38. kép | Erdély Miklés: Indigd rajz
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39. kép | Erdély Miklds: Szétmésolt rajzok

41. kép | Maurer Déra: Folyamat grafika
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Erdély Miklos (1928-1986) mivészetét paradoxonokra épitette, amelyeket természettudo-
manyos alapokra helyezett. A klasszikus gorog filozofian tul a strukturalizmus gondolkodas-
modja is praxisanak része volt. Sajat filozofiai téziseit a szemiotika is befolyasolta. Hatottak
ra Schrodinger, Einstein, Dirac és Bohr elméletei is. Alkotasi modszerét a dekonstrukcio, a
montazselméletek, a kozmologia egyiittesen alakitottak. Munkassaga soran rengeteg disz-
ciplina vette koriil. Az elméleti ihletési munkai gyakran valamilyen performansz, foto, fil-
mes vagy képzémiivészeti médiumban val6sultak meg. Fontosnak tartotta a kreativ embert,
mint individumot. Egész miivészete filozéfiai problematikdk, létkérdések sorozata. Kollek-
tiv és 6nallé muvei melett kiemelkedé Erdély miivészetpedagdgiai tevékenysége: Az Inter-
Diszciplinaris-Gondolkodas (Indigo), a Fantazifejleszté gyakorlatok (FaFej), valamint a Kre-
ativitasi Gyakorlatok cimén ellatott szellemi miihelyekhez kapcsolhatjuk mikodését. Ezek a
mithelyek jarultak hozza a résztvevd alkotok és szellemiségiik interakcidjdhoz. Ezek voltak a
»valodi diskurzus” platformjai, ahol Maurer Déraval egyiitt végezték a kutatotevékenységet.”

»Az FMK mellett a Ganz Mdvag Miivel6dési kozpontjaban dolgozott a legtobbet (...)1975-t61
kezdve pedig majd két éven dt itt tartotta meg Kreativitdsi és mozgdstervezési gyakorlatait (...)
A kreativitds fogalma jol passzolt Erdély ,,forradalmi montdzselméletéhez és ,,akcionista” miivé-
szeti praxisdhoz is”* (37. kép)

Tobb miivében talalunk grafikaval valé parhuzamokat (pl. fotogrammok). Az ,indigé™”
rajzaiban (38. kép.) indigdpapiron keresztiil nyilvinul meg taldn legsajatosabban a levonat
képe. *® Ezek a konceptualis miivek egyszerre fogalmazzak meg az egyedi és a sokszorozott
allapot kozotti kapcsolatot, tovabba az ebbdl kovetkezé mi esetlegességét is. Az indigdpapir
grafikai funkcidja mar nem a tisztan kirajzol6dé képet idézi meg. Sokkal inkabb a levonat at-
formalédasat egyuttal idébeliségét fejezi ki (39. kép). A Wroclaw-i Rajztriennalé (1978) anya-
gaban is megtalalhat6 volt egy indigd-tipusi muve. Ezzel az anyaggal egy olyan szituaciot
teremtett, ami ,egyedi és a sokszorositott hatdrdn miikodik™’

Maurer Déra Erdély munkatarsaként részt vett ezekben a diskurzusokban. Tébbnyire szek-
vencialis fotdsorozatokban gondolkodott, és ebbdl az iddszakbol f6ként foto alapu kisérleteit
ismerjiik (40. kép). A szekvencialis sorozatokon kiviil fotogrammokat, valamint strukturalis

kisérleti filmeket készitett. Kettejitk kozott a killonbség annyi, hogy Maurer sokszorosito gra-

93 ,egészében véve, de kiilondsen a Fafej és az Indigo miikodésében fontos latni, hogy e csoportok tagjai nem egy-
szerlien ,tanitvinyok” voltak, hanem Erdély miikodésénektudatosan kinevelt kozegei is. Masfel6l néhanyukat
(Bori Balint, Borocz Andriés, Szirtes Janos, Révész Laszl6 stb.) nem szdmitva, a csoporttagok jellemzéen nem
képzémiivészek, s6t nem is miivészek voltak: fimrendezd, fotds, dramaturg, ir6 (...)”

Havasréti Jozsef (2009): Szétesd dichotomiak, Gondolat Kiadé - Artpool, Budapest, 215. o.

94 Hornyik Sandor: Avantgard tudomany? Akadémiai Kiadd, Budapest, 2008. 117. o

95 InDiGo: InterDiszciplinarisGondolkodas, (1978 - 86), Havasréti, 2009.

96 ,1977-ben Erdély ,folfedezte” az indigopapirt az eredeti és masolat témdjaval kapcsolatban 6t foglalkoztaté dbra-
zolasi probléma megoldasaként. Hengeresen 6sszecsavarta az indigot és a rahelyezett rajzpapirt, s ez dltal a henger
legfelsé rétegére rajzolt forma madsolata(i) a papirlap kisimitds utdn ugyanazon a feliileten kissé halvanyabban
jelent (ek) meg. (...) Ezek az indigoérajzok egyben az emlékezés - a hagyomanyos képzémiivészetben igen fontos
- szerepét is visszacsempészték, ha nem is az alkotds folyamataba, de szimbolikusan azok struktdrdjéba: az egy-
masra masolddo és egyre halvanyulé rétegek szovevényében Erdély az emlékezet miikodésének modelljét ismerte
fel http:/www.fotoklikk hu/esemeny/fotopalyazat/erdely-miklos-eredeti-masolat (2012. januar 8.)

97 Beke Laszl6: Médiumelmélet, Balassi Kiad6 - BAE Tartéshulldm - Intermedia, Budapest, 1997., 125. o.
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42. kép | Andy Warhol: Zold égd autd I. 1963

ol | .

43. kép | Robert Rauschenberg: Skyway 1964



fikai stidiumokkal ,,indult” és ezeknek hatésait felhaszndlta mas munkdi sordn. A klasszikus
grafikai fogasok utan egyre inkabb olyan grafikai sorozatokban gondolkodott, amelyek folya-
matosan valtozé képi struktira kiteljesedését eredményezték. Korai grafikdinal a nyomokli-
séit gyakran atalakitotta vegyi anyagok (savak, szeszek) kozbeiktatasaval, vagy mechanikus
beavatkozasokkal. Egyik konyvében igy fogalmaz:

»Szemléleti valtozast jelent, ha a rézkarcolo plasztikus egységnek fogja fel a lemezt. Nem felii-
letként hasznalja, hanem megformdzza, korbevdgja, a kifejezés elsédleges eszkozévé teszi. Ha a
lemez lenyomtatott tdrggyd, ondllo képi jellé lép el6, akkor a képhatdr a papir széle lesz, mérete,
alakja nem kozombaos tobbé.®

Egy sorozataban egész mas szandékbol készitett levonatot a lemezrél. Nem a forma ismét-
16dését hasznalta, hanem annak valtozasat. Egy négyzet alaku lemezre vésett (hidegti) kor
abrajanak behajtogatasa, majd annak kicsomagolt, kiteritett valtozata valdsult meg. Minden
egyes fazisrdl nyomat késziilt, ezaltal a grafikai kép mozzanatok allapotat hozta létre (,,folya-
mat-grafikanak™”). Egy formai és idébeli szekvencia képe egyszerre (41. kép).

A fentiekben targyalt két alkot6é csupan egy kisebb szegmensét mutatta azoknak a fontos
torekvéseknek, amelyek kijelolték az utat a kovetkezd generdciok miivészeti gondolkodasmod-
jahoz. Mindenesetre a képi-grafikai nyomhagyas meglehetdsen rendhagyo viszonylatai keriiltek
el6. Ugyanakkor munkassagukat jellemz6 alkotasi folyamatban a grafikai nyomhagyas sokféle
megnyilvanulasaval talalkozhattunk. Az egyik hangsulyos elem maga a ,véletlen’, ami sokkal

nyitottabba teszi az alkotoi invencidkat, és jelenlétével hozzajarul a mii megvaldsitasahoz.

Esetlegesség — a véletlen szerepe

Az ,grafikai esetlegesség” definicidja nehezen meghatarozhatd, inkabb korbeirhaté fogalom.
Természetesen ez esetben a nyomoformakészités, valamint a nyomtatas soran felmeriilo ese-
tekrdl van sz6. A kémiai tipusu eljardsoknal éppugy el6fordul, (itt a mii nyomoformajat vala-
milyen vegyszer befolyasolja), mint barmely ,,hideg eljaras”'® kozben, de barmelyik technika
esetében kialakulhat. Az alkotéi folyamat kozben mindig adédhatnak kiszdmithatatlan, vé-
letlenszert helyzetek is. Ennek rendhagyé véltozata a rontott elemek tudatos felhasznalasa,
ami be is épithetd egy munkafolyamatba. A grafika kiszamithatdsaga igy atalakul, feloldédik.
De emlithetjiik a probanyomat jelenségét is, a széria el6zményének ,,misztikusabb” allapotat,
amikor még képiinket formaljuk. Persze folytathatnank a sort a megcsuszd, elmozduld, hia-
nyos nyomatok rajzolataival is.

Eldonthetjiik, hogy a sokszorositds szandékaval komplett szériaban gondolkodjunk, vagy
eltéré variacidkat nyomtassunk. A kozvetett modszer sok uteldgazast megnyithat. Ennek ki-
valasztasa mar a mi egyéni beallitodasunk kérdése. ,, Minden szerencsés véletlen, étlet kifejezési

eszkozt adhat a keziinkbe, amely a megfelel6 helyen, a megfeleld dsszefiiggésben grafikai jelként

98 Maurer, 1976. 34. o
99 Val6szintileg a szerz8, Maurer Déra definicidja
100 Sav nélkiili eljarasok: pl. pusztatii (hidegtii), rézmetszet vagy mezzotinto
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szerepelhet"*' — irja Maurer a véletlen szerepének jelent6ségérdl. A lemez maratasara hasz-
nalt sav meglepd, el6re kiszamithatatlan feliileteket is produkalhat, mikozben egy plasztikus
negativ elem egyuttal szobraszati mindségeket is mutat. A nyomaton megjelené forma is is-
métlédhet, de kozben direkt mddon torekedhetiink valamiféle kiilonbségtételre is (forgatasok,
szinvariaciok, duplikdtumok).

Az erételjes szandékot a kisérlet vagy a véletlenszertiség iranyaba pont az a felismerésiink
hozza meg, hogy rengeteg lehetdségiink van a nyomtatassal megismételni egy szituaciot. Gya-
korlatilag a tévedés vagy ,elrontott md” is meghozhatja a pillanatnyi pozitiv visszacsatolast.
~Kaprow szerint a véletlen modszerek elénye abban dll, hogy kiszabaditjdk az egyént megszokott
kapcsolataibél, ami azonban nem azt jelenti, hogy minden kapcsolatabdl™

Tehat az ismétlési szandékok valojaban az Gjabb szituaciok megismerése indukalja. Az is-
métlés mindig mas lesz. Nem fogjuk ugyanazt az eredményt kapni. Hérakleitosz is utalt erre
mondasaban: ,,»Kétszer nem lépsz ugyanabba a folyoba« (...) mindig mds helyzetben vagyunk,
mint kordbban. Ez viszont kérdéseket vet fel: Mi valtozik, és mi marad? Minden szubjektiv vagy
vannak - legalabb viszonylagosan - objektiv dolgok is™*

Végezetiil hozzunk fel példanak néhany Pop-art alkotot. A véletlenszert vagy ,,rontott” széri-
akat talan legintenzivebben a 60-as évek amerikai popmivészei koziil Warhol raszterizalt szita-
nyomatai mutatjak. Féleg az egy képen beliili ismétlddéseknél lathat6, mennyire sokféle médon
présel6dott at a festék a szoveten (beszaradt, megcsuszott, telitettebben jelentkezett). Az anyag-
bdl és a technikabdl kovetkezd hibak képi tényezdként rogziilnek (42. kép). Egyazon sablon-
forma kiilonb6z6 minéségli lenyomatokon at tolti ki a képmez6t, majd egymasba is tolddnak.
Warhol itt a filmkockdkra utalé hatasokat, a mozgas kimerevitett allapotat is megidézi.

Kortarsa Rauschenberg is felhasznalta a szitatechnika alapu képrészleteket, de a montazstech-
nikat erdteljesebben hangstlyozta. Kombindlt képeket, assamblage-okat, valamint litografiakat is
készitett. Gyakran 6tvozte a festményeit levonatokkal (szitanyomatokkal). Warhol képi vilaga gra-
fikusabbnak mondhaté. Rauschenberg inkabb festdibb megoldasokat alkalmazott (43. kép).

[résom jelen szakaszdban a mintavételek sordn gyakrabban hivatkoztam a 60-as és 70-
es évek torekvéseire, valamint alkotdikra. Nevezetesen a magyarorszagi konceptualis dram-
latokra, a neoavantgard bizonyos stilisztikai sajatossdgaira. Ennek oka leginkdbb az anyag-
hasznalatban, a képi gondolkodasban, valamint a korabban mar felvetett fogalomkorrel valé
kapcsolatban nyilvanul meg (az eredeti-masolat, a reprodukcio, a széria vagy a fotéhasznalat
szerepe). Természetesen tobb mas nemzetkozi példa is el6kertilt, de a hazai mintak szerveseb-
ben illeszthet6k vizsgalddasaim iranyaba. A nyomtatott mtvészgrafikanak olyan idGszakarol

van sz0, ahol a médium kiterjesztése, miifaji hatdrainak kitagitasa is egyarant lathat6 volt.

101 Maurer Déra: Rézmetszet, rézkarc, Mithelytitkok - Corvina Kiado, Bp. 30. o.

102 Id. Jancsikity Jozsef Doktori értekezésébdl - Kitlizetés a Paradicsombdl, avagy a képiré maganyossaga. A valo-
sag észlelésétdl a miivészet gondolasaig, Pécsi Tudomdanyegyetem Miivészeti Kar Képzémiuvészeti Mesteriskola,
2008. 47. o.

103Kr.e. 6. szazad, Hérakleitosz
http://www.unimiskolc.hu/~lelkesz/Reformatus/esz/reflap/ketszer nem lepsz_ugyanabba a folyoba.htm
(2016. december 7.)
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Természetszertiileg az akkori idGszak , felfedezései” mai aspektusbdl nézve mar sok esetben
anakronizmusnak tlinnek. Mégis szamos izgalmas megkozelitéssel allunk szemben, ami mai
kortars viszonylatban is eldkeriilhet. Talan a nyitottsag, az interdiszciplinaritasra val6 szan-
dék, a tobbféle megoldas lehetdsége. Ez utdbbi kétségteleniil fontos elem.

Elméleti kutatasom soran bizonyos értelemben parhuzamokat fedeztem fel az emlitett id6-
szak képi gondolkodasmoddja és a mestermunkam koncepcidja, kozott. Gondolok itt a forma
szekvencidjara, a montdzstechnika hasznalatdra, az iddbeliség kifejezésének szandékara, az
anyaghasznalat ,kitagitasara” és nem utolsdsorban a szitatechnikan keresztiil torténé képi
transzformaciok hasznalatara. A mestermunka fokozatos kimunkaldsa, valamint a gytijt6-

munkam soran kezdett kérvonalazddni ez a jelenség.
1. 3. Medialis athallasok a kortars képgrafikai kifejezésmodokban.

Sajat aspektusombol nézve is elmondhato, hogy a mai grafika — leginkabb a klasszikus alapokon
nyugvo — képgrafika specialis helyzetben van. Erésen hatnak a mifajra a képalkotast meggyorsi-
t6 digitalis rendszerek (plotternyomtatok, digitalis képfeldolgozas, digitalis fotografia stb.).

A kérdés aktualis: Mennyire van létjogosultsaga ezeknek a kézmiives tipusu technikaknak
- mint a lindmetszet, rézkarc, litografia vagy szitanyomas. A felhaszndlas nyilvanvaléan egy
kisebb szegmenset érint, nevezetesen a kortars képzédmuvészek egy részét, akik még fontosnak
tartjak ezeknek a kulturalis konvencioknak a fenntartasat. Léteznek grafikai szemlék'*, de a
képzémuvészek tobb ujszerli megoldassal is kisérleteznek mindamellett, hogy hagyomanyos
papir alapti miiveket is alkotnak. Az tjra vald torekvésnek nyilvan oka a tobbi muivészeti miifaj
befolyasa (installacid, environment, szobor, projekcid, digitalis technikak, fotd stb.). Tovabba a
technikai keretek sémaibol vald kilépés szandéka. A miifajra dltalaban hosszu iddk ota jellem-
z6 volt valamiféle behataroltsag (mthelyfeltételek megléte, nyomogépek mérete meghatérozza
a papirméretet, ami végsé munka léptékét stb.). Mind a legtobb képzémiivészeti teriiletet, a

grafikat is érinti a multimedialitas, tartalmi és technoldgiai értelemben egyarant.

Cage és a grafika

Tovabbra is relevans McLuhan klasszikus kijelentése: ,, Medium is the message.”* A mtialkotasok
esetében is dontd jelentdségli az anyag (médium), amibdl késziilnek. Az alkotoi szandék soran az
is lehet a koncepcid része, ha szandékosan kibillentjiik a miivet eredeti kontextusabol. A jelentés
mar attdl valtozhat, ha mas helyszinre keriil a m{ialkotas, mint ahogy korabban megszokhattuk.
Mas esetben rendhagyd hordozot hasznalhatunk, ezaltal mas tizeneteket kozvetithetiink. A jelen
kérdés arrdl szol, hogy a grafika miként tud 4j utakat keresni? Megmarad-e a hagyomanyos ke-

retek kozott? Vagy mas médiumok felé tekint, hogy valami Gj mindséget hozzon létre.

104 Miskolc, Gydr, Székelyfoldi, Krakko, Ljubljana
105 McLuhan kijelentése
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44.kép | John Cage: 75 Stones, 1989



»A grafika Popper szerint ,leglényegében mds, mint a direkt miivészetek”, a szobrdszat és a
festészet hatdrozott torvényeivel szemben éppen a teljes torvénynélkiiliség meghatdrozatlansdig
jellemzi (...) ezen a teriileten a legindokoltabb annak a szabad, friss interpretdcionak alkalma-
zdsa, amelyet Popper kidolgozott.”"

Ez a megallapitas kiterjeszti a miifaj szabadsagat kozlésének lehetéségeit. Popper meglehe-
tdsen optimista a kérdésben, mert tudjuk, hogy pontosan a grafikdnak erds tradicioi vannak,
amibdl nehéz kiszabadulni. Ugyanakkor allitasat sajatos mdédon igazolja John Cage (Schonberg
tanitvanya) a Feliileten c. rézkarcsorozata, ahol a mithelyben visszamaradt hulladék lemezdara-
bokat hasznalta, azok koziil kivalasztott 32 darabot, amit 64 mezdre osztott papirra kiilonboz6
szinarnyalatokban nyomta. Valdjaban a megmunkalds nélkiili nyomat, az abra ,,nélkiiliség”, va-
nyomatokba). A véletlen lehetdsége Cage alkotéi modszerének fontos eleme a zenében is.

Parhuzamként Maurer Dora kordbban emlitett, nyomtatott folyamat — lemez — abrait em-

lithetnénk (behajtott, majd kiteritett). Nala a szekvencialis megkdzelités jellemzébb.
Cage masik sorozataban koveket rajzolt koriil (44. kép). ,,véletlen-miiveletek dltal kijelolt pont-
ra helyezve Gket egy rdcsozaton, aquatintdt, ecseteket, savakat alkalmazott, tiizzel, fiisttel, réz-
metszetekkel kombindlva.”"” Els6dlegesen a keleti kalligrafia és a zen-korok hatdsai figyelhetok
meg. A munkak szellemisége lathatéan utal a Cage szdmara fontos zen buddhista gondolat-
korre. A ,csend”, mint kompoziciés eszkoz meghatarozé egész palyaja sordn. Alkotoi filozofi-
djaban a cél maga az alkotas, és nem egy cél érdekében létrehozott mda.

A fenti példak is mutatjak, hogy mas médiumok mennyire kiszélesithetik a grafika dimenzié-
it, adott esetben megszabaditjak behataroltsagatol, konvenciojuktol. Cage filozdfiai megkozelités

mentén nyult a grafikahoz. Masként, mint az a grafikus, aki szakteriiletén beliil helyezkedik el.

A kortars szinterekrol

Sok teriileten, tobbek kozott a grafikdban is a korszer(i digitalis technolégiak mellett jelen
vannak tradicionalis'® fogasok is.

A 90-es évek kozepétdl a hazai képgrafikdban egyre inkabb teret hoditottak a digitalis (pixel
alaptl) nyomatok, a plakatszer(, nagyobb léptékekben valé gondolkoddsmod. Természetesen
ezek a valtozasok téliink nyugatabbra mar tiz évvel kordbban elkezdddtek. Mindezt az egyre
korszer(ibb plotternyomtatdk elterjedése is segitette. A papirra és vaszonra injektalt digitalis
képmezdék némiképpen a hagyomanyos grafika és tablaképfestészet képhatdsai mellett sora-
koztak fel, de nem kiszoritva az analég technologiakat. Ezek a hatasok az itthoni tradicionalis
grafikai biennalékon is észlelhetdk, legféképpen a Miskolci Grafikai Biennalé'®, vagy a Gyori

Grafikai Bienndlé esetében.

106 Sturcz Janos: Janus féluton, Uj Mivészet Kiado, 1999. 12. o.

107 Uo. 103. o.

108 A szévegben, a tradicionalis” sz6t tobb esetben az analog kifejezéssel helyettesitem

109 2008 6ta mar - valdszintisithet8en financiélis okokbol - trienndlé formaban keriil megrendezésre. Az elsé kialli-
tas 1961-ben nyilt. 2014-ben mar a 26. kiallitas nyilt meg Miskolcon.
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A 1998-ban rendezett 19. Miskolci Grafikai Biennalén mar megjelentek az elsé digitalis
nyomatok. Erdekesség, hogy sok klasszikus technikét (litografia, szita, mélynyomds, stb) pre-
teralo alkoto élt a modernizacios lehetdséggel, és digitalis nyomatokat allitott ki. Mas kérdés
az, hogy ezek a technikai valtasok vajon mennyire befolyasoljak az alkoté muialkotasahoz vald
tovabbi viszonyat? Tobb variacioé is felmeriilhet: A grafikus ,,halad a korral”, és korszert digita-
lis printben gondolkodik. Maga mogott hagyja a krétat, fémlemezt, a solnhofeni mészképalat.
Nem alkalmazza tovabb klasszikus fogasokat, és teljesen Gj utakat keres. Egy masik esetben
az analdg képgrafika vilagat, annak lehetdségeit beépiti a digitalis munkaiba. Tehat analég
~bemenet” utan digitalis nyomatot készit.

Véleményem szerint a két vilag atjarhatésaga nem ennyire egyszeri. Nem minden analég
alkotasnak ,hasznal”, ha egész egyszeriien attranszformalddik digitalis jelekbe, majd nyom-
tatasba keriil. Egy pixel alapt kép soha nem képes helyettesiteni egy analog grafikai nyomat
Osszhatasat (felilleti mindéségek, festék és papir benyomodasa, plasztikus elemek, kisebb el-
mozduldsok hatdsai stb.). A digitalis képpontok egészen mas eldzményekkel rendelkeznek,
mint egy kézzel megmunkalt nyomoéforma. A lényegi kiilonbség az emberi tényezén érhetd
tetten. Ez nem azt jelenti, hogy a digitélis nyomat rosszabb lenne az analdg verzional. Egész
egyszerien mas a két médium természete.

Ugyanakkor a digitalis vilag grafikai feliiletek képhatasai (pixelek, digitalis effektusok) is be-
csempészddnek egy klasszikus technikaval megoldott mibe. Sajatos atjardsok figyelheté meg a
digitalis és analog vilag kozott. Az autoném digitalis grafika tjabb definicidjat az ,elektrografia”
kifejezéssel azonosithatjuk, ami mar a 90-es évekt6l kezdédéen formalddott. Hazai viszonylat-
ban ezt a mfajt a 2001-ben alakult Magyar Elektrografiai Tarsasag (MET) képviseli.'"

A sokszintiség ellenére, az orszagos szemléken mégis gyakran kategéridk szerint valogatjak
a beadott palyamtveket (hagyomanyos-, digitalis-, kisérleti grafika). Ez a kategorizalas nem
mindig el6ny6s a mi megalkotasanak titkrében. Nyilvanvalé mindez a zstrizés megkonnyité-
se érdekében sziikséges.

Petranyi Zsolt mar a 2000. évi Miskolci Grafikai Biennalé egyik tematikus kiallitasanak
kapcsan a kovetkezoket fogalmazta meg:

Az 1j anyagok és technikdk alkalmazdsdnak periodusa lejdart (...) az elbizonytalanodds és
vdlsag jelei a sokszorosité grafikdt is elérték. A szamitégépes print, a file egyediségét kiegészité
végtelen szamui egyenértékii lenyomatkészités lehetésége mellett a hagyomdnyos eljardsok talaj-
talannd valtak. !

A gondolat, miszerint a digitalis file gyorsabb, hatékonyabb és végtelen példanyszamot biz-
tosit, valoban el6ny, de a képgrafika, mint alkotas egészen masrol sz4l, mint nagymennyiségi

azonos nyomat kivitelezése. A mai funkciéja pedig mar nem biztos, hogy a ,,hibatlan” tobb-

110 Elektrografidnak (elektrografikdnak) azokat a képzémiivészeti alkotdsokat nevezik, melyek elektronikus mé-
dium - elsésorban fénymasoldgép, computer vagy telefax — alkalmazasaval késziiltek, olymddon, hogy a kép-
alkotds az eszkoz egyedi sajatossagain, mas technikai lehetdséghez nem hasonlité jellemz6in alapszik, vagyis
a technika szerepe tullép a kozvetits-reprodukcids vagy sokszorosité funkcion. http://www.elektrografia.hu/
cms/index.php?option=com_content&view=article&id=1&Itemid=2 (2016. december 9.)

111 Petranyi. Zsolt: In. Miskolci Grafikai Biennalé, Katalégus, 2000. 283. o.
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szOrozésben mertl ki. A grafika els6dlegesen autonéom képalkotd eszkoz, egy lehetGségekkel
teli mavészeti médium. A magaspéldanyu sokszorosithatésaga mar korantsem a leglényege-
sebb kérdés. Az egyediség irdnyaba val6 szandéka inkabb valik prioritassa.

Petranyi a munka belsé allapotainak elagazasirol beszél, ami lehetdségként adodik a meg-
ujulast illetden: ,,a munkafolyamatok is egyenként 1ijabb lehetdséget teremtenek az invenciora,

mds és mds végsé megjelenési formdt eredményezve a miialkotdsban™'? —

ami pedig nyilvanva-
l6an a grafika ujfajta, modernizalt kozléseit vetitheti eldre.

A kortars képgrafikdanak nemzetkozi szinten is lathaté a megujulasa. Ezt bizonyitjak a sorra
meghirdetett grafikai palyazatok és kidllitasok. A palyazati dokumentumok eljuttatdsaban nagy
el6nye van az online applikacidknak, mivel igy globalisan is lefedheté a jelenlegi grafikai szintér.

Tobbek kozott Angliaban', Németorszagban''4, Torokorszagban'®, Szlovéniaban''®, Len-
gyelorszdgban'’, tévolabb az Egyesiilt Allamokban!"® vagy Kanad4ban'" is szdmos grafikai
szemle vérja a palyazé alkotokat.

A nagy multtal rendelkez6 helyszinek kapcsan emlithetjiik a grafika emblematikus helyszi-
neit: a lengyelorszagi Krakkot, Wroclavot, vagy Csehorszabdl Pilsent'”, illetve Szlovéniabol
Ljublanat.

A Nemzetkozi kontextusba illeszthetd sepsiszentgyorgyi Székelyfoldi Grafikai Biennalé
idén mar negyedik alkalommal adott otthont a kortars grafikanak. A szemle nemzetkozi jel-
legét mutatja, hogy kozel 30 orszagbdl érkeztek mivek. Siklodi Zsolt a rendezvény kuratora
egy korabbi biennalé bevezetdjében is a kidllitas hivoszavara utalva a teljességre, mint kreativ
er6forrasra hivatkozik:

»Integrum (...) egymds mellé helyezni a lokdlisat az univerzdlissal, és ezen keresztiil megke-
resni, meghatdrozni a térségben, de a vildg mds tdjain megsziileté grafikai torekvések helyét is a
globalis trendekben™*!

A tovabbiakban néhany hazai kortars példat prezentalok, ahol a grafikaban tobbféle forma
és anyaghaszndlat mutatkozik meg. Az elkészités sordn lezajlo grafikai ,gesztus” vagy gon-
dolkodas még valamennyire fellelhetd, de jellemz6é a mas médiumokkal vald kapcsolat és az
installacié szerepe is. Ugyanakkor a papir alapi nyomatok még a mai napig elterjedtebbek,

mivel egyszertibb, elérhetdbb hordozok.

112 Uo.

113 https://ipbprintawards.artopps.co.uk/ (2016. 12. 10.)

114 https://galerie.bietigheim-bissingen.de/deutsch/wettbewerb-grafikpreis-linolschnitt-heute/ (2016. 12. 10.)

115 http://rhmd-printmaking.com/sartname-en.html (2016. 12. 10.)

116 http://www.biennialfoundation.org/biennials/biennial-of-graphic-arts-slovenia/ (2016. 12. 10.)

117 https://contestwatchers.com/1st-international-print-biennial-lodz-2016/ (2016. 12. 10.)

118 http://www.graphiccompetitions.com/multiple-disciplines/on-paper-international-printmaking-award-2017
(2016. 12. 10.)

119 http://www.albertaprintmakers.com/submissions (2016. 12. 10.)

120 http://bienale-plzen.cz/en/ (2016. 12. 10.)

121 Siklodi Zsolt: Integrum, In. Grafikai Szemle / III. Székelyfoldi Grafikai Biennalé, Sepsiszentgyorgy, 2014,
(Katalogus)
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45. kép | Szij Kamilla: Nem tobb nem kevesebb

-

47. kép | Koll6 Zsuzsanna: Bud-lux, Lux-bud, 2010



Miifaji athallasok'*

Egyre gyakrabban keriil a koztudatba a hagyomanyos muvészeti médiumok, vagy mifajok
egymashoz kozeledése. Természetesen a folyamat nem tjkelet(i. A grafika esetében is el6keriil-
nek olyan multimedias helyzetek, amelyek némiképp eltavolodnak az erds tradicioktol. Ennek

ellenére a grafika szamos ra jellemz6 specifikumot megériz (leginkabb a vonal erejét).

Elsésorban olyan alkotdkat veszek figyelembe, akiknél a grafikusi attitiid felfedezhetd, de
a konvencidkat atértelmezik - egyuttal a papirra torténé levonatok tradiciondlis aspektusat
-, feloldjak a tobbi miifajban. Szinte mindegyik esetben felfedezhetjiik a grafikai ,,fogasok”
néhany elemét (a transzparencia hasznalatat, rétegekben valé gondolkodast, sotét-vilagos vi-
szonyt stb.). A megujulds nem feltétleniil jelenti a hagyomdnyos metodus teljes elhagyasat.
Csupan a hordozok, a léptékek, illetve installativ megoldasok valtoznak. A kovetkez alkota-
sok tobbségében a Miskolci Grafikai Biennalé, a Gyori Nemzetkozi Rajz és Grafikai Biennalé,
valamint a Székelyfoldi Grafikai Biennalé torzsanyagaban szerepeltek. Tovabbi néhany pedig
diplomamunkaként valosult meg.

N6i szituaciokrdl szélnak German Fatime mivei, aki konnyed vonalvezetéssel felrakott
groteszk akt torzoit allitja kompoziciéba. German habitusahoz jél illeszkednek a karcolatok.
Korabbi munkaiban is a test, annak expressziv gesztusai dominaltak. A specidlis helyzetet az
okozza, hogy a megvésett és felfestékezett milanyag folia alapt hidegtdit, ritkan, vagy egyalta-
lan nem nyomtatja le, hanem magat a nyomoéformat allitja ki (korbevagja, fiiggeszti, belogatja
a térbe). A grafikai nyomodforma tobb esetben attetszé (transzparens) grafika-installacioként
érvényesiil. Az aktok hatterébe kiilonboz6 tapétaszer(i mintazatokat épit. Egy masik sorozata-
ban ruhafogasokra aggatott sziluettszer( aktokat helyez (A pottyos az igazi, hidegtt installa-
ci6, 2011.).

Szij Kamilla nagyméretd, ,textiles” jellegii egyedi papirtekercsre késziilt rajzai mellett, hi-
degttiket is készit. A papir médiumat hasznalja leggyakrabban. Geometriai alakzatokba ren-
dezett kézmives jellegti, absztrakt, olykor repetitiv karcolatokat nyomtat (kiilonféle elforgata-
sokkal kombinalja). ,Lapjai, sorozatai, ha tetszik, mentadlis folyamatokat, példdul az emlékezés
folyamatdt ragadjik meg a vizualitds nyelvén, annak toredékességét, folytonos modosuldsait,
datirdsait™* Gyakran térben fiiggeszti munkait. Germanhoz hasonléan ebben a munkajaban
6s is haszndlja a plexilemezt, de csak bekarcolja (nem festékezi), majd térinstallacié formaja-
ban fiiggeszti. A mtianyagfeliiletre es6 fény rajzolja ki a munka jellegét, létrehozva egy sajatos
transzparens térgrafika rezonanciat (Nem tobb nem kevesebb, installacio, Obudai Tarsaskor

Galéria, 2012., 45. kép). ,el6fordul, hogy a nyomtatott viltozat az, aminek feliiletét felsérti,

122 A grafika miifaji ,athalldsaival” kapcsolatosan korabbi gytjtéseimet els6ként a doktori iskola iddszakéban, az
Alkotds és archivdlds Konferencidn prezentaltam elséként. (eléaddsom cime: Mi az autoném grafika ma?)
Miivészeti Egyetemek Doktori Iskoldi az SZFE-n Idépont: 2011. majus 2. Helyszin: 1088. Bp. Vas utca 2/c
http://www.mke.hu/node/31907 (2016. december 10.)

123 Andras Edit: A Szcéna valdban sokszint de nem a tedria ellenében, Szij Kamilla kiallitdsa a Budapest Galéria-
ban, http://www.szijkamilla.hu/text01.html (2016. december 9.)
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48. kép | Kods Gabor: Budapest Diary, 2013

50. kép | Liptak Agnes: Utdpia és egzisztencialis kép
az dlommunkdban, 2015
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49. kép | Adam Zs6fia: Emlékezd anyag, 2015

51. kép | Dobé Bianka: Reldciok II1-IIl., V., 2015



felszaggatja, megkarcolja, s amit a ravitt, majd visszatorolt festék révén tesz lathatovd, de ezt sem
feltétlen teszi meg — szereti az immaterialitdst.”**

Egy harmadik alkotd, aki szintén hasznalja a transzparenciat: F6dé Gébor banalis, hét-
koznapi helyzeteket nyomtatott szitatechnikaval zuhanyfiiggonyokre (bevasarlés, strand stb.).
A bevasarlotaska vagy szatyor gyakori szimbolumként keril eld, olyannyira, hogy azon is
megjelennek a szitazott alakok. Némiképp emlékeztetnek minket Fehér Laszl6 kontiros hét-
koznapi figuraira. Grafikai karakterében a populdris kultura jelenetei parosulnak egy humoros
eléaddsmoddal (konturos minimalizalt szines figurak). A fiiggonyoket egymas mogé helyezve,
kissé eltolva fliggeszti, hogy a képrétegek atlatszosaga is érvényesiiljon (Aquafitness-sorozat,
szitanyomat, IKEA zuhanyfiiggony., 46. kép)

Hegedts 2 Laszl6 (1950) egyik mtivében (Szerigrafikus bakelitfelh6, 2011.) targyakra, pon-
tosabban bakelitlemezekre készitett szitanyomatot fehér festékkel. Az Gnmagaban is sokszo-
rozott hordozofeliiletet ready-made-ként hasznalja. A ranyomtatott minta egy csipketeritd
grafikai rajzolata. Ezt a folyamatot koriilbeliil 30 db ugyanolyan lemezzel megismétli, majd
egy »stilizalt” felhd alakzatban installdlja a falon. A lemezek tobb helyen takarjak, egymast
létrehozva oldott, lebegé kompozicidban a szabalyos kor kisebb-nagyobb szeleteit.

Térinstallaciéban gondolkodik Kollé Zsuzsanna, aki diplomamunkdjaban egyiptomi asata-
sokon is hasznalt gytijtéladak hii masaiba — azoknak rekeszeibe homokot és pauszpapirra nyom-
tatott kis méretd litografiakat helyezett el (BUD-LUX, LUX-BUD, installacié, MKE, 2010., 47.
kép). A nyomatokon a mult emlékei és a mai hasznalati targyak sajatos modon keverednek.
A mu interaktiv jellegére utal az odahelyezett szovetkesztyd, amivel a kidllitas latogatoja kezébe
is veheti a nyomatokat. A ladak lazan, kissé szétszorva helyezkednek el kiallitétérben. Kozelebb-
rél vessziik csak szemiigyre, hogy grafikai rajzok is kapcsolédnak a rekeszekhez.

Az egyik legarchaikusabb magasnyomé technika, nevezetesen a fametszet médiumanak uj-
raértelmezése jelenik a kovetkez6 két alkotonal. A fa, mint médium azonos, csak el6bbi alkoto
mar lécek sokasagaban, a masik esetben pedig faronkok formajaban valosul meg.

Ko6és Gabor fametszetes duc installacidja nagyléptékd mi (Budapest Diary, fametszet
ddc, 150%300 cm, 2013., 48. kép). A fabdl ad6dé rusztikussag megdrzése is része koncep-
cidjanak. Kods szamara kiilon tizenete van az anyagnak. T6bb munkaéjaban kizarélag a mo-
numentalis ducot allitja ki. Tematikdjaban az urbanus utcakép fotografikus jellege kdszon
vissza. Maga a napl¢ iizenete is emlékezést szimbolizal. Egyfajta személyes és kulturalis em-
1ékezetet vetit ki.

~Elézménye és ihletéje kétségteleniil Anselm Kiefer, akinél viszont a fametszet haszndlata
inkdbb a németség torténeti emlékezethez kotédik. (...) Kods gyakorlatdban viszont a médi-
um maga kap kiemelt szerepet, amikor a diicokkal egyiitt dllitja ki oridsgrafikdit. Gesztusa
leleplezi és nyiltan felvillalja a nyomtatds processzusdt és tényét, oly annyira, hogy annak

folyamatidt is az alkotds részének tekinti”'*® — utal Révész Emese a monumentalis képeire.

Nagyméreti munkairél ugyan késziilnek levonatok, de a festékezett faducok 6nallo képek

124 http://www.balkon.hu/archiv/balkon03_06-07/05andras.html (2016. december 9.)
125 http://www.revart.eoldal.hu/cikkek/grafika/koos-gabor-muvei.html (2016. december 10.)
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vagy objektek formdjaban kertilnek a kiallitotérbe. Munkai soran a mult emlékeirdl, a kor-
nyezetében talalhato targyakrol is készit levonatokat. Tudomanyos alapossaggal dorzsoli at
a frottazstechnika segitségével.

»Amint arra Didi-Huberman is ramutat elemzésében, az érintkezés egyszerre rejti maga-
ban a jelenlét és a veszteség bizonyossdgdt, az érintést és a hidnyt 0sszekoté mozdulat maga az
emlékezés.”'*

Legutdbbi, Gydrben kiallitott munkdja mar egy emberléptékii dobozszerli alakzatra ra-
feszitett ,térgrafika” (Sovenir — Lift, térinstallacid, 2015.,). A liftnyilast hatarold racsozat le-
vonata markansan kirajzolddik, éppugy, mint a doboztér oldalfalai. Koés munkamoddszerét
tekintve ,,szkenneléseket” készit archaikus eszkozokkel mai elemekrol.

Adém Zséfia a természeti kornyezet, nevezetesen a fa motivumadt hasznélta fel diploma-
munkajaban (Emlékez6 anyag, fanyomat, installacié faronkok, MKE, 2015., 49. kép). ,, A jelen-
ség belsd szerkezetének feltdrdsa és egy adott ponton torténd rogzitése volt a cél. A fa a »barmely«
anyag modellje kivan lenni, a rajta végbemend egyéni torténetek a megismételhetetlenre mutat-
nak ra.”'* A faronkok elvagasanak majd osszeillesztésének id6beli levonatai keriiltek a falra.
Minden évgyliri mas képet mutat. Az évgytrlk rajzolata izgalmas ritmizaldst eredményez
egy amorf kor képén keresztiil. Ugyanakkor a régi fametszetek sajatos strukturdja is elokertil.
Egyszerre tlinnek minimalisztikus nyomatoknak és részletgazdag grafikai ritmusoknak.

Liptdk Agnes sajat dlomképeit jelenitette meg vizsgamunkdja soran (Utdpia és egzisztenci-
alis kép az dlommunkaban, MKE., 2015., 50. kép). A grafikai megnyilvanulds a munka egészé-
hez kapcsolodé miivészkonyvben, valamint egyedi rajzokon megjelend térképeken lathato. A
térkép az alomhelyszinek utmutatéjaként jelenik meg. Liptak mitivének centrumaba kiilonos
hazak tarulnak fel, amelyeket kis makettek formajaban fény segitségével még misztikusabba
tesz. A harom héz metaforaként a hdrom dlmot szimbolizalja. Osszességében falra helyezett
térinstallaciot valositott meg, ami elsd olvasatra izgalmas épitészeti makettek hangulatat jut-
tatja esziinkbe. Az egész mivet a fény - arny€k, a transzparencia jarja at. Lényegében a grafika
téri kiterjesztése valdsul meg.

Végiil Dobo Bianka egyik tjabb sorozataval taldlkozhatunk, ahol a korabban mar el6keriilé
téma urbanus tér és ember viszonya sajatos anyaghasznalatban és korkompozicioban valosul
meg (Relaciok, II-1I1., - V., @ 50 cm akril, varrott, vaszon, Led, 51. kép). Jelen esetben a figu-
ra téri viszonylatai, konturjai meghatarozobbak, mint korai munkaiban, ahol a horizontalis
tereken kirajzoléd6 minimalista geometrikus tagoldsok voltak jellemzdbbek. Egy néi figura
makré képkivagasa rajzoldodik ki a beliil elhelyezkedd plexi feliiletén. Az alkotot karakterizalo
varrott mintdzat ritmusa, a tortsziirkék itt is el6keriilnek. Ugyanakkor belép egy uj képalkotd
elem, ami a fényforras. Dobd ledlampak segitségével a grafikak bekarcolt rajzolatat vilagitja

meg, igy a fénytorés kovetkeztében a vonalak intenzivebbé valnak.

126 Uo. Idézi Révész Hubermannt.
Georges Didi-Huberman: Hasonlésdg és érintkezés. A lenyomat archeolégidja, anakronizmusa és modernsége.
Budapesti Kommunikdcios és Uzleti Féiskola, Budapest

127 http://diploma.mke.hu/kepgrafika/adam-zsofia/ (2016. december 10.)
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Gytjtésemben a kortars képgrafikai tendenciakon beliil néhany rendhagyé megoldast is-
mertetettem — érzékeltetve, hogy szamos uj megkozelités szolgal egy hagyomanyat tekintve
rajz alapt mifaj Gjraértelmezésére. Természetesen a fenti példdkban még tobb esetben meg-
hazédik a hagyomdnyokhoz valé visszacsatolas (Kods, Szij, F6d6), de a 1éptékek, az anyag-
hasznalat olykor sajatos kombinacidi egészen mas kontextusba helyezik a muveket.

Ennek tiikrében a papir alapu grafikai nyomatok egyaltalan nem keriilnek perifériara. To-
vabbra is részét képezik a kortars grafikai diskurzusnak. A kortars képgrafika sajatossagai, a
nyomtatott kép jelensége fokozatosan beszivarog a ,,kreativ iparba” is. Szamtalan plakat, konyv
és reklamgrafikai produkcié mentén az alkotok egyre inkabb felfedezik a nyomdabettik és sab-
lonok jellegzetes vilagat. A tendencia némiképp hasonld, mint a szazadfordul6 idészakaban,
amikor a nagyipari termelés mellett egyre inkabb megnovekedett az igény a kézmtves techni-
kakra (pl. szecesszid). Az analog grafika ujrafelfedezése 1étez6 jelenség. Ugyan csak sziikebb

teriiletet érint, de a hatasai tobb helyen megmutatkoznak - kiilf6ldon és itthon egyarant.
Egy kitekintés: Revitalizacio a mai grafikai metodusokban

»a kézmiives munka jotékony pszichés hatdst gyakorol az alkotéra: A készités tempdja lassabb

lesz, ennek koszonhetéen a késztermék részletei sokkal kidolgozottabbd vailnak.™*

Korabban mar érintettem az analoég autoném képgrafika bizonyos megnyilvanulasait. Most
rovid kitekintésként megvizsgdlom, hogy a kézmives technikdk milyen médon hatnak és
integralodnak a reklamgrafika specidlisabb teriiletén vagy egyedi plakatok esetében. A két
teriilet (képgrafika és reklamgrafika) szorosabb kapcsolatot is mutat, kevésbé kiiloniilnek el
egymastol.

A grafika felelevenitése, pontosabban az analog mdédon valé megkozelitése a digitélis tech-
nologiak és képhasznalatok kezdetétdl fogva aktudlis jelenség. A probléma nem a digitélis és
analog mar szinte kozhelyszer( ,csatajardl” szol. Ha sajté vagy reklamtermékeket emlitjiik,
akkor bizonyosan lényegessé valik az informdcié minél gyorsabb aramlasa. Ez a tény pedig a
nagyiizemi, digitalis, ipari sokszorositast tekinti relevansnak. Az analdg eljarasok inkabb egy
alkotdi attitiidot képviselnek, egy olyan szemléletet, amely egyrészrél egyfajta kivonulast is je-
lenthet a mai szamitogépes szoftverek és a digitalis képalkotd eszkozeinek vilagabdl. Masrészt
a hasznalatuk szdmos olyan alkotdi inspiraciot eredményezhet, amely késdbbiekben a digitalis
képfeliileteken jelentkezhet. Egy tervez6i szemlélet megujitasaban is befolyasol6 tényezéként
jelentkezhet. Az analdg eljarasok haszndlata a technikabdl is ad6do sajatos képi vilagot emeli
be a mai grafikai szintérre.

A kortars grafikaban egyre inkabb mutatkoznak jelek a kiilonboz6 alkotasok fizikai uton
vald elkészitésére. Mindez jelenti a kézmiives technikak alkalmazasat a megszokott steril kép-

szerkesztd és kiadvanyszerkeszté programok hasznalata helyett vagy mellett.

128 Uo. 69. o.
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Parhuzamként hasonld jelenséget vélek felfedezni sajat oktatasi szféramban (képgrafika),
ahol a tervezdi teriileten tanulé hallgatok kiilon kurzusokon analég eljarasokkal kivitelezik
projektfeladatukat. Ennek részleteire a kovetkezo fejezetben térek ki.

Egyre tobb grafikus fordit hatat a szamitégépnek (ha ideiglenesen is), hogy kisérletezzen
régi fa és fémbetilikkel, nevezetesen az archaikus nyomdaszattal. A szabadon kombinalhato
bettik segitségével valtozatos betiiképeket hozhatunk létre. A képalkotas jelleg valik erételjes-
ebbé. A magasnyomas technikdjan kiviil a szitanyomas is elterjedt, valamint tobb esetben az
ofszet. Az analdg technika révén rendkiviil sokoldald grafikai készlettel rendelkezik. A kézmi-
ves jelleg Gjraértelmezése egyszer(i okokra vezethetdk vissza:

»A mindennapi, kétkezi alkotds sordn szerzett tudds fontos és jelentés™*

A jelenség némiképp hasonld, mint a nyomtatott és digitalis konyv esetében. Egé-
szen mas kézbe fogni egy konyvet, érezni a lapokat, a konyv tomegét, mint monitoron és
telefonapplikacidokon. Természetesen ez utdébbinak is megvannak a praktikus elényei (kis hely,
fajlok egyszert kezelése stb.).

A kézmiivességet az ,,Ars” fogalmaval is azonosithatjuk, ami sokkal tagabban értelmezhetd.
Legalabbis, ha visszatekintiink a kozépkori muvészetekre. ,,mert az ars képesség, tehetség, vala-
minek a létrehozdsa, kovetkezésképpen virtus operativa, a gyakorlati ész képessége™*°

Britt tervezOdmiivészek! a 90-es évek végén olyan vallalkozasba kezdtek, amelyben kife-
jezetten analdég nyomtatasi eljarasokat alkalmaztak (magasnyomds, szitanyomas). Szamukra
mindez valéban a szamitogéptdl vald ,,menekiilés” jegyében indult el. Régi fabetiiket alkal-
maztak plakatjaikhoz.

Egyik kokain elleni kampanyuk soran (Crack Out) a nyers brutalis hatas érdekében ruszti-
kus nagyméret(i betiiket alkalmaztak a hatas fokozasa érdekében. Szamos plakat és kisebb sz6-
roanyag is késziilt. Sajat studiojukba is tizembe helyeztek egy magasnyomo gépet. ,, Mindenféle
furcsa szerkezet, melyekkel jol eljatszhatunk™?? Ez a megnyilvanulas is hien tiikrozi a mthely
kreativ energiait.

Az imént emlitett projekten beliil hasznalt betlinyomtatasok beleilleszkednek a ma is zajlé
»Letterpress-mozgalomba’, ami egy teljes mikodéképes globalis megnyilatkozas. A vilagha-
16n is szamos - a tervezdgrafikus, valamint kisebb csoportok — analog természet(i munkaival
talalkozhatunk. Ezek az alkotasok 6nmagukban vagy digitalis képformatumba transzforma-
lédnak. Mindenesetre kézmiives karakteriik dominal.

A kivitelezés menetében tobb pozitiv sajatossag is megmutatkozik: Rogton lathatova valik
a kozvetité forma altal lehtizott nyomat. Izgalmas, elére be nem kalkulalt hibak és véletlenek

is adédhatnak. Tehat olyan mozzanatok, amelyek a hagyomanyos képgrafikaknal is.

129 id. Loirraine Wild - Alice Twemlow: Mire jo a grafikai tervezés? — Scolar Kiadd, Bp. 2008. 64. o.

130 Umberto Eco: Miivészet és szépség a kozépkori esztétikaban, Eurépa Konyvkiado, Bp. 2007., 206 -207. o.
131 Kristine Matthews és Sophie Thomas tervezdgrafikusok. (A Royal College of Art - on diploméztak)

132 Uo.
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Az analog és digitalis eljarasok egészen sajatos modon is kiegészithetik egymast. Két

lausanne-i egyetemista diplomamunkdjaban meglehetésen rendhagyé moédon a manualis, két-
kezi mii kapcsolodik Ossze a gépi eszkozzel, méghozza egy graffitirajzold egységgel. Két bérond-
bél, festékfjobdl és killonbozé kabelekbdl, valamint egy laptophoz kapcsolt aramkorpanelbél
all."* Lényegében egy szamitogépvezérlési graffitigéppel allunk szemben. Egy William Morris -
projekt keretében Morris tapétamintait idézték meg hatalmas falméretekben (,We Try Harder’c.
festmény)'** A festék idénként lecseppent, ami ugyanugy a folyamat részévé valt.
A kézi eljarasoknal ma is gyakoriak az ornamentikat idéz6 munkak. Legyen az plakat, meg-
hivé vagy konyvkotészeti elem. A kézzel késziilt termékek esetében szellemi parhuzamnak
tekinthetjiik a valamikori Arts & Crafts mozgalmakat, amely egyértelmisitette a kézmfives-
ség tarsadalmi statuszdnak fontossagat. Ennek a tendencidnak mar kortars megnyilvanuldsai
mutatkoznak meg. A képek és illusztraciok képi vilaga gyakran megidéz korabbi stilisztikai
vonasokat (pl. 60-as, 70-es évek minimalista plakatjai, op-art reflexiok stb.).

A kézmiives grafikat preferalé mozgalom kortars jelensége a vilag szamos teriiletére kiter-
jed, ahol a kozosségek felfedezték a régi nyomda- és szeddgépeket.

Kozép-kelet Eurdpatdl nyugatra (pl. Franciaorszagban, Németorszagban, Hollandiaban,
és szamos angolszasz teriileten) a kétezres évek elejétdl mar elindult az analdg technikak
revitalizacidja. Hazai viszonylatban is lathatok ezek a tendencidk. Kétségtelen tény, hogy az ilyen

crsr

sign egyéb teriiletein sokkal inkabb egy unikalis, de ugyanakkor megkeriilhetetlen jelenség.

A Letterpress

A ,letterpress-miihelyek” fogalma egyre elterjedtebb a design teriiletén is. Egész egyszertien
a régi magasnyomo betiisajtokat Gjra elkezdik felfedezni (52., 53. kép). Egy itthoni példa is
htien illusztralja, mennyire pozitiv hatasa lehet a tervezdi-kivitelez6i szemlélet megutjulasaban
Miiller Péter grafikus a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Nem tudom milyen titon-médon, de eljutottam a letterpress miihelyekig. Ezek féként olyan
grafikusokbél dllnak, akik nem csak megterveztek egy-egy grafikai munkdt, de sajit maguk dllit-
jak el a végsé nyomdai terméket. Persze, nem a klasszikus értelemben vett szeddk, akik dlombe-
tlikbol rakjak ki a szovegeket — ilyen is van a kozosségben szép szammal -, hanem akik a modern
technoldgidt tudtdk otvozni a régi kézmiives hagyomdnyokkal.'*

Egyébként a parhuzam jol lathatd, mert Miiller is bizonyosan hasonlé okokbdl jutott el a
régi Heidelberg szed6gépig, mint a korabban mar targyalt britt tervezégrafikus paros.

A tégelysajtd elonye, hogy felhordja a festéket a papirra, ugyanakkor meg is nyomja azt.
Mélységet, texturat kolcsonoz a bettiknek és a grafikai formaknak. Festék nélkiili dombornyo-

mast is készithetiink vele (Texturalt és meritett papirok nyomtatasa).

133 Uo. ,,A Hektor haszndlatdhoz Lehni el6bb elkészitette a »Scriptographer«-nek nevezett plugint az Adobe
Mlustrator programhoz, mely a Java programnyelv segitségével vektorgrafikakat utvonalakkd konvertalja”

134 Uo.

135 http://mullerpeti.hu/miert-pont-a-letterpress/ (2016. december 11.)
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54. kép | Inspirational project promotes the beauty
of letterpress

55. kép | LETTER SKILLS' BY LUKE LUCAS

56. kép | I LOVE OLD NY. Letterpress - Brooklyn




A hazai érdeklédést jol példazza, hogy Budapesten néhany évvel ezel6tt megnyilt a
Letterpress alkotomiihely*® A mihelyhez egy kiallitas is kapcsolodott, ami régi sajtokat mu-
tatta be. A kiallitason szerepl6 gépek tobbsége kézi mitkodtetési.'””

Tobb hazai vallalkozas probal ilyen tevékenységben gondolkodni. Egyedi névjegykartyak,
meghivok és kisebb plakatok formajaban. Manninger Dani és Veté Nori ebben a szellemiség-
ben hoztak létre az INK Letterpress miihelytiket."*

Ha a fentebb emlitett betlinyomas mozgalmat, az analog tervezdgrafika és képgrafika szel-
lemiségét kivanjuk nyomon kovetni, akkor a vilaghalon keresztiil talaljuk meg a legegysze-
riibben (54., 55., 56. kép)."*® Az irdnyzathoz kotheté nyomtatott, konyv alapu irodalmak csak
webaruhazakon keresztiil vagy specialisabb szakkonyvtarakban érheték el (MOME, MKE)

Mindenképp sziikségesnek tartottam kisebb kitéréként néhany példan keresztiill megmu-
tatni a kézmiives grafikai mozgalmak jelenlegi szerepét. Mindezt azért is tartom kiilondsen
fontosnak, mert a kovetkez6 fejezetben sajat oktatasi szféramon keresztiil tairgyalom a nemes
grafikai technikak mtivészetpedagogiai vonatkozasait (magas-, mély-, szitanyomas). Tanita-
som soran az archaikus / analég miihelyek szerepe bontakozik ki. Az altalam oktatott gyakor-
lati targyak kurzusainak tapasztalatait és jelentéségét mutatom be. Azt az alkotdi helyzetet,
ahol a korabban emlitett kézmiives technikak egy egyetemi mihelyrendszerbe illeszkedve se-

githetik a hallgatok vizualis latasmodjanak fejlodését.

1. 4. Analdg grafikai technikak szerepe a miivészetoktatasban
A miihely, mint,,szintér”

Mesterség vs médium

Mai kortars kontextusban kiilondsen aktualis kérdés a hagyomdanyos miivészeti technikdk 1ét-
jogosultsaga. Az ,archaikus” mesterségbeli tudas elsajatitasa ma mar sok esetben anakroniz-
musnak tinik. A miivészeti mondanivalot egyre inkabb a koncepcid és a mii kontextusa ha-
tarozza meg. Miivészeti produktumok szdmos esetben csak projektterv szintjén késziilnek el.
A kérdés arra is iranyul, hogy miként tudunk kommunikalni régi, ,elfeledett” technikakkal.
»Projekte, die ich komplett selbst finanzieren kann”'** - olvashattam a feliratot 2002-ben egy

ujmédias hallgato évvégi munkajan egy ,,Klassenbesprechung” alkalmaval, a Miincheni Aka-

136 A Nyomdamuzeum Egyesiilet (Budapest, VIII. keriilet, Tolnai Lajos u. 4-10.) http://www.print-publishing.hu/
index.php/hirek/gyartok-szolgaltatok/2150-a-kezmuves-nyomda-reneszansza-megnyilt-a-letterpress-muhely
(2016. december 12.)

137 Uo. - Baldzs Barbara, a kiallitas szervezdje szerint ennek egyébként egyre nagyobb divatja van kiilf6ldon, sok
nyomddsz és miivész tér vissza a manualis, kornyezetbarat nyomdaszathoz, Magyarorszagon szintén egyre
népszeriibbek a régi technikak. (2016. december 11.)

138 http://uptostyle.hu/ink-letterpress/ (2016. december 11.)

139 https://hu.pinterest.com/search/pins/?q=letterpress%20poster&rs=ac&len=2&etslf=16930&eq=letterpress&te
rm_meta%5B%5D=poster%7Cautocomplete%7C3 (2016. december 11.)

140 Sajat fotografiamon megjelend szoveg: Tervek, amelyeket teljesen magam finanszirozok (sajat ford.)

A hallgaté szakiranya: Neue Medien, vendégprofesszor: Joseph Kossuth (AdBK, Miinchen)
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57. kép | AdBK, Installaci6, 2002



démia (AdBK) egyik kozos munkamegbeszélésén. A tobb darabbdl 4llo, fiiggesztett, néhany
méter magas szalaginstallacié konceptualis miként jelent meg (57. kép). Tobbnyire jovébeli
tervek elképzelések irasos kivonatait lathattuk. Mintha egy hataridénapldba feljegyzett sz6veg
jelent volna meg el6ttiink. Ezek 1ényegében maguk a miivek voltak. Kérdés, hogy a leirtak va-
l6ban megvaldsultak-e, vagy tovabbra is ideak maradtak.

Olyan alkotasi helyzet is kialakulhat, hogy a kivitelezést mar nem a szerz6 végzi, hanem
erre kiilon kijelolt cégek vagy szakemberek. Természetesen hasonlé példakat mar jéval ko-
rabbrol, akar a reneszansz id6szakabdl is ismerhetiink (pl. Tiziano, Leonardo vagy Rubens
mubhelye). A ,,mester” alairasaval ellatott képek, melyeknek jo részét tigyes segédek alkottak
meg. Persze a mas altal kivitelezett munkara emlithetjiik az alkotd grafikus nyomdasszal valo
egylittmtkodését is, ami korabban teljesen természetesnek szamitott (pl. litografiaknal). Ez
esetben a nyomdasz kizarélag a nyomtatasban segédkezett. De Diirer munkassagat is felhoz-
hatnank példaként, akinek sok munkajat segédek vésték, majd nyomtattak.

A mesterség és médium viszonyat a miivészeti képzések kialakulasanak tiikrében is tanulma-
nyozhatjuk. Vajon melyik hasznalata tiinik a kettd koziil fontosabbnak és célravezetébbnek?

A tradicié mindig is jelen volt a miivészeti felsGoktatdsban. A kérdés csupan az, hogy mit
és hogyan kell (lehet) ebbdl megtartani. A technikai médiumok (Flusser) folyamatos fejlédése
(digitalis technoldgiak hasznélata) egyre inkabb visszaszoritja az archaikus eljarasokat (ha-
gyomanyos fotografia, festészet, grafika, szobraszat). A szamitdgépes szoftverek veszik at az
analdg eljarasokat megidéz6 képhatasokat. Ezek a folyamatos valtozasok valamennyi klasszi-
kus technikat érintik.

A hagyomanyos értelemben vett korai akadémista mivészetoktatast az avantgarde iranyza-
tok irtak feliil, ami a kézmiives technikak megsztinésével is fenyegetett.

»Az Uj doktrina szerint minden ember velesziiletett képességekkel rendelkezik, és a nevelés
feladata, hogy ezeket kifejlessze. Igy vdlt a képzémiivészetekre valé nevelés az optikai észlelés és a
fantdzia képességének specidlis gyakorlatava.*

A valtozasok 1j paradigma eljovetelét hoztdk be a koztudatba, nevezetesen a kreativitas fo-
galmat, ami mdr a romantika idGszakéban is lappangott. Igaz, ott még a talentumba vetett hit
munkalkodott erésebben. A 20. szdzad fontosabb mivészetpedagdgusai, filozofusai is tobbsé-
gében a kreativitasban biztak, mintsem a szigoru mesterségbeliség tovabb hagyomanyozasban
(Froebel, Rudolf Steiner, John Dewey).

Malevics, Kandinszkij, Itten vagy Albers lényegében azon munkélkodtak, hogy korszert
muvészetpedagogiai modszereket alakitsanak ki. Thierry De Duve kutatdsaiban a targyalt
idészak miivészetpedagdgiai megnyilvanulasait praktikusan ,Bauhaus-modellnek” nevezi.
»Kandinszkij 1924-ben irta Punkt und Linie zu Flache c. mivét, s ettdl fogva nincs olyan miivé-
szeti iskola, mely a festészetre, illetve szobrdszatra valo felkészités keretében ne miihelyeket kindlt

volna, ,két dimenzid”, ,hdrom dimenzi¢”, vagy valami ezekhez hasonlé cimmel"*

141 Thierry De Duve « A Bauhaus-modell vége "« Elemzés Elhangzott: Niichternheit und Nahe. Philosophie und
Kunstgeschichte an der Kunsthochschule cimt konferencian. Brauschweig, 1997. Forditotta: Kurucz Andrea
142 De Duwe : Uo. 3.0.
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58. kép | szitam(Ghely (Al. 1.) alapitva: 2010

59. kép | Magas és mélynyomd mhely (AL. 2.). alapitva: 2005

60. kép | Hallgatdi archivum sajat készitési mappéba
rendezve, 2015

61. kép | Mappaborité (szitanyomat), nyéri gyakorlat,
2015




A mesterség és médium kérdését De Duve a két fogalomhoz tarsitott tulajdonsagokon ke-
resztiil vizsgalja. Az el6bbi kotddik az akadémista mesterségbeli fogasokhoz (a kézmiivesség-
hez is). A mesterséget altalaban tovabbadjak, hagyomanyként kezelik és gyokerei mindig a
multbdl eredeztethet6k. Ezekkel a tulajdonsagokkal ellentétben a médium inkabb a kozlés
jelent8ségét hangsulyozza. Az utanzas fogalmi terminusa inkabb igazodott a hagyomanyokat
kovets, mimeld akadémista kontextushoz.

»A Bauhaus-modell ezzel szemben az eredetiséget tdmogatja, mivel ennek minden tijabb
megnyilvanuldsa a novendék kreativitdsinak felszabaduldsdt, miivészi potencidljdnak aktuali-
zdléddsat jelenti”*

Végiil a szerz6 elemzésébdl kideriil, hogy a Bauhaus-modell minden tekintetben torékeny,
mégis a miivészeti iskolak tobbségének normaja maradt. Egy olyan paradigma alakult az okta-
tasban az avantgard 6ta, aminek helyébe nem keriilt be Gjabb. Aminek teljes megtjulasa még
a mai napig nem kovetkezett be.

Ezek tekintetében érdekes paradoxonnal allunk szemben. Ha a mesterségbeli fogasokat
kézmiives jelleggel tanitunk egy gyakorlati képzés soran, akkor szembe megyiink a kreativi-
tassal? Tehat a mesterség és médium biztosan egészen mast kommunikalnak? Véleményem
szerint a kézmivesség jelenléte nem feltétleniil jelenti a kreativ er6k visszaszoritasat. Termé-
szetesen a tulzott, kizardlag technikai tudast preferal6 feladatok nyilvanvaléan nem fogjak az
invencidkat és mti lényegét kell6képpen kifejezni. A korabban targyalt és emlitett példak (pl.
letterpress, kézmiuves technikdk) is megerdsitik azt a tényt, hogy jelentds inspirdcioként szol-
galhatnak az analdg eljarasok.

Ennek tiikrében mennyire relevans ma egy magas, mély, vagy siknyomast, mint eljarast
tanitani? Mi is val6jaban a hozadéka vagy hasznossaga?

A kovetkezékben sajat miivészetpedagdgiai tevékenységemrdl, annak tapasztalatairdl és

nem utolsdésorban a munkamat meghatarozé mivészeti grafika mithelyrél lesz szo.

A miihelygyakorlatok hasznossagarol

Mit is jelent valdjdban a miihely? Szerszamokkal, munkaasztalokkal gépekkel felszerelt belsé
tér. Nyilvan ez egy tulzottan is targyilagos megkozelités. Egy olyan sajatos kozosségi térrol
beszélhetiink, ami tulmutat hagyomanyos jelentésén. Szellemi és fizikai tér egyszerre. Ter-
mészetesen egy lakatos, vagy szerszamkészité muhelyben is fontos tényez6 az egyiitt gondol-
kodas. Bizonyos miiveletek egymasra épiilnek, hogy majd eljussanak a teljes megvalositasig.
Az egyetemeken taldlhato kivitelezé6 muhelyeket gyakran szamiizik a ,legalsé szintre”, pedig
jelentdségiik ennél tobbre predesztinalja dket.

Szamomra ezek az iskolai terek kezdetektdl fogva fontossa valtak. Ennek tobbek kozott szemé-
lyes okai is lehetnek, mivel volt lehet6ségem részt vallalni a miihelyek alapitasaban, eszkozeik be-

szerzésében. Egy masik ok pedig kétségteleniil a sajat szakmai ismereteim atadasa, a tapasztalatok

143 Uo. 6. o.
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62. kép | Kemogramm el6hivasa 63. kép | Szitanyomat kemogramm felhaszndldséval

64 a. kép | Kemogramm-kép

64 c. kép | Cianotipia megvildgitasa 64 d. kép | Hallgatoi munka, szitanyomat



megosztasa, és kicserélése a hallgatokkal. Tovabba a muhelyfoglalkozasok légkore lehetévé teszi,
hogy egy interaktivabb jellegli kommunikaci6 és nem egy frontélis oktatasi helyzet alakuljon ki.

A Kaposvari Egyetem Miivészeti Karanak grafikamihelyei (58. kép) mar huzamosabb ideje
segitik a hallgatok szakmai kiteljesedését (magas- és mélynyomé miihely, 2005 -, szitami-
hely, 2010 -). A kezdetekben (2005-2010) még a rajztanarképzést segitette a korabbi muhely,
ahol minimalis draszamban, de megfelel6 feltételek mellett ismerkedhettek meg a hallgatok a
magas- és mélynyomadsos technikdkkal. A grafikakurzus képzésiiknek csak kisebb szegmense
volt, igy ritkan addédott lehetéségiik mélyebben foglalkozni ezzel a médiummal. Ennek ellené-
re szamos izgalmas munka sziiletett, amit az intézet archivuma 6ériz (59., 60., 61.).

Az erételjesebb valtozast a képi abrazolas szak'** képgrafika szakirany bevezetését kovetden
lehetett tapasztalni (2009-). A hallgatok mar fétantargyként tekinthettek a grafikaikurzusokra
(8 6ra / hét, és 6ran kiviili szabad mihelyhasznalat). A képgrafika szakirany hallgatdi szinte
valamennyi nemes grafikai eljarast elsajatitanak a litografia kivételével (magas-, mélynyomas).
Viszont lehetdségiik van ofszetnyomatok készitésére is. A harmadik évben pedig mar szita-
kurzuson vehetnek részt.

Az eddigi évek alapjan megallapithato, hogy a grafikai miihelygyakorlatok szerepe felér-
tékel6dott. Ezt bizonyitja, hogy az intézményhez tartozé nyomdémiuhelyek rendszeres hasz-
nalata. Mar évekkel ezel6tt szerepelt az intézet'*> koncepcidjaban, hogy a grafika szakiranyos
hallgaték grafika kurzusan kiviil mds szakos hallgatoknak is lehet6séget biztositsunk mii-
helyhasznalatra. Ezt természetesen szabadon valaszthaté grafika gyakorlat formajaban tudjak
megvalositani.

A kar életében tobb olyan muvészeti projekt valosulhatott meg, ahol mas szakos hallga-
tokkal és kollégakkal kozosen gondolkodva dolgoztunk egyiitt (workshopok). Tobbek kozott
fotogréfia, web-design, képanimdtor, vagy festészet szakiranyos hallgaté részvételével. Evrdl
évre hatékonyabbnak bizonyulnak a kiilonb6z6 szakiranyok egymas felé valo nyitasa, egytitt

gondolkodasa - erdsitve ezzel az alkotémunka interdiszciplinaris jellegét.

»Fény és Nyomat”, ,,Papir mint médium” / Workshop
Oktatok: Kéroly Séndor Aron, Jancsikity Jozsef, Jénés Péter

A legutobb megvaldsult kozos projekt keretében elektronikus abrazolds, webdesign,
képanimator, valamint fotografia szakos hallgatdk is bekapcsolodtak a munkaba. Ez az intéz-
ményi workshop harom kiillonb6z6 miivészeti médiumot érintett. Nevezetesen a papir, a fotd,
illetve a grafika teriiletét is.

Miivészeti vonatkozasban a workshopok'*® bizonyos helyszinekhez — adott esetben éppen mu-
helyekhez vannak rendelve. Jelen esetben harom egymashoz kozeli helyszin biztositotta a munka

feltételeit. Egy fotolabor, egy szitamiihely, valamint egy kézmiives mihely, ahol tobbek kozott

144 http://www.mk ke.hu/egysegek/vizualis-intezet (2016. december 1.)
145 Uo. (2016. december 11.)
146 Munkaértekezlet, tandcskozas. http://meszotar.hu/keres-workshop (2013-01-05)
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65 a. kép | Hidegtd nyomat (évvégi munka), 2015

65 b. kép | Szitanyomas, 2016

64 c. kép | Szitanyomds kemogramm felhasznalsaval 66. kép | Szitanyomds kdzben, 2016



meritett papir készitésére volt lehet6ség. A kurzus sordan megismert technikak nem szeparalddtak
el egymastdl. A koncepcid része volt az is, hogy az egyik helyszinen elkezdett munka bizonyos
fazisa egy masik miihelyben folytatéddjon. A fotélaborban késziilt cianotipidk és kemogrammok
papirképeken rajzolédtak ki, de utdbbiak szitanyomatok levildgitasahoz is alkalmasak voltak.
A laborok kozott hallgatdk, otletek és technikak vandoroltak. A hdarom napon at zajl6 alkotomun-
ka soran késziilt munkakbdl kiallitas nyilt az intézmény galériajaban (62., 63., 64., b, ¢, d, kép)

»Els6sorban magdra processzusra, az alkotéi folyamatra vildgitottak rd, arra a kemény szisz-
tematikus munkdra, amellyel a miivész az anyagot legytiri, sajdt szolgdlatdba dllitjia™*” — hang-
sulyozta megnyitobeszédében Uhl Gabriella mtivészettorténész.

A foglalkozasban sok olyan anyag hasznalata keriilt el6, amelyek a mai mivészet anyag-
hasznalatabdl mar kiszorultak.

»A lenyomat kérdése és miivészeti pozicidja éppen az utobbi idében keriilt tijra a miivészet-
torténeti kanon érdeklédésébe, elsésorban Didi - Hubermann francia miivészettorténész vizsgd-
léddsai sordn, aki a szerialitdsbol, a sokszorositds béklyolyabél kiemelve éppen az egyediséget,
végtelen varidcios lehetéséget mutatja meg.™*®

Hubermann megallapitésa jol reprezentalja a kortars muivészetben elkeriilé lenyomat le-
hetéségeit. Utalva arra, hogy mindez tulmutat a technikai sokszorositdson.

Az eddigi tapasztalatok alapjan a kovetkezd tanulsagok vonhatdk le: A hallgatok sajat szak-
mai zénajukbdl kilépve egy masik, ez esetben analog tevékenységet tapasztalnak meg. Olyan
modszertani elemeket sajatitanak el, amelyekkel lataismoddjukat és vizualis érzékenységiiket
fejlesztik (vizualis rendszerezések: képrétegek szerepe, illeszkedés, strukturdk haszndlata,
montazs, pozitiv és negativ maszkolas stb.). A digitalis és analog szféra kozotti kapcesolat po-
zitiv hatasai is megjelennek a produktumokban (fotogrifia, web-design, képanimator stb.).

Tehat a miihelygyakorlatok mas szakosok szdmara is hasznosnak bizonyultak.

Sajat kurzusok

A Kaposvari Egyetem Rippl-Rénai Miivészeti Karan elsésorban a képgrafika miitermi gya-
korlatok c. tantargy kurzusait viszem. Az alsobb évfolyamokndl a magas- és mélynyomast, a
harmadéveseknél pedig a szitanyomas kurzust vezetem. A kiadott feladatok tematikusak. Idén
az ,élettér” témajat kellett feldolgozni a hallgatéknak (65. b, ¢, d, 66. kép).

Egy 6ran kiadott projektfeladat tobbrdl kell hogy szdljon, mint pusztan egy megmunkalt
sablon korrekt kivitelezése, majd nyomtatasa. A koncepci6 kijelolése, a kutato és terepmunka,
a tervek szelektalasa, végiil a megfelel$ technika valasztasa egytitt alakitjak ki a munka teljes
megvalositasat. Folytatva a gondolatot: egy végsé nyomtatas vagy a kivitelezés is tobb, mint
egy technikai muvelet. Benne 6sszpontosul a munka teljes el6élete, a bejart utak sokasaga, az

alkoto gesztusai.

147 Uhl Gabriella: ,,Fény és Nyomat”, ,Papir mint médium” In Artcadia — A Kaposvari Egyetem Mivészeti Kara-
nak miivészeti és tudomanyos kozleményei / Tl a médiumokon, 2016. Majus, kiilonszam, 19. o.
148 Uhl: Uo.
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Ha a klasszikus nyomtatott grafika tanitasanak szintereit kivanjuk meghatarozni, akkor
természetesen szamos miivészeti egyetem szoba keriil. A Moholy Nagy Mtivészeti Egyetemen
és Magyar Képzomiivészeti Egyetemen mar a kezdetektdl fogva meghatarozé a grafika szak.

Az el6bbinél elsédlegesen a tervezdi teriiletet segithetik a mihelyek. Az intézmény tobbek
kozott rendelkezik a magas, mély és siknyomasra (litografia) alkalmas eszkozokkel. Kiilon-
leges régi tégelysajtoval is dolgozhatnak a hallgaték, amelyeken kiilénféle betlikompoziciok
Osszeallitasara is van lehet6ségiik.

Valoszinti a mihelyek kihasznaltsagan sokat lehetne javitani. Természetesen a tantervi
lehetdségek is korlatozhatjdk mindezt. Erdemes lenne végig gondolni, a tervezdgrafikén ki-
viil mely szakok szamara lehet még hasznos ezeknek az analdg technikaknak elsajatitasa (pl.
formatervezd, animacié média design stb.). Mivel sok mddszertani atfedés lehetséges. Az is
tény, hogy egy miihelyrendszer megfelel6 karbantartast és ezzel egyiitt eszkozfejlesztést is igé-
nyel. A felhasznalt anyagok és eszkozok is atformalodtak, igy nem egyszerii aktualizalni a régi,
meglévé berendezéseket.

A Képzémiivészeti Egyetemen hosszu ideig a tervezdgrafika és képgrafika szak kiilon tan-
széki formaban miikodott. Koriilbelil tiz évvel ezel6tt a két szak egyesiilt és szakiranyok for-
madjaban miikodik azdta is.

A mihelyeket tekintve valamennyi grafikai technika adott a magasnyomastol a siknyo-
masig, tovabbd a szita és a digitalis eljarasok is elérhet6k. Természetesen kiilon kérés és igény
alapjan a tervezdgrafikusok is kiprébalhatjak ezeket a technikakat.

A két intézményen kiviil tobb egyetem is rendelkezik nyomémiihelyekkel (ahol jelen van
grafikai képzés, illetve képi abrazolas szakirany): tobbek kozott a Budapesti Metropolitan
Egyetem, Az Egri Eszterhazi Karoly Egyetem Vizudlis miivészeti Intézete, Nyugat Magyaror-
szagi Egyetem Vizualis Mtvészeti Tanszéke, Nyiregyhazi Egyetem Vizualis Kultura Intézete
valamint a Kaposvari Egyetem, Rippl-Rénai Miivészeti Kar Vizualis Intézete. Természetesen a

gyijtés nem teljes. Biztosan tovabbi intézmények is hasznalnak hasonl6 szakmihelyeket.

Utoszo

A kutatasom soran mélyebben foglalkoztam grafikai nyomhagyas jelenségével, a mire és az
alkotoi folyamatra gyakorolt hatasaval. Mindez alkotdi és muvészetpedagogiai tevékenysé-
gemben is fontos szerepet tolt be. Alkotas, tanitas és kutatds sok ponton kapcsolédhatnak

Ossze — a grafika médiuman keresztiil bizonyosan.
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2. A Mestermunka / KO-METAMORFOZIS
2.1 A mestermunka el6zményei

Emlékszem az ezredforduléra. Augusztusban 38 fokos hdség volt. Legalabbis a Parnasszosz
-hegy lejt6jén. Akarva-akaratlanul felidéz6dik bennem egy meghatarozé egyetemi miivész-
telepi emlékem. Az antik kultdra spiritualis és fizikai kozelségében (mondhatni bolcséjében)
Delphoi-ben tolthettem el két teljes hetet. A hires kultikus jésda szomszédsagaban az Athens
School of Fine Arts'* ,kihelyezett” épiiletében. A teraszrdl kitekintve balrdl a Jésda, jobbrol
a Korinthoszi-6bol. Koriilottem mindeniitt kopar hegyek monumentalis latvanya. Egyszerre
kozeli és tavoli térélmény, ami lathatdéan erdsen inspiralta a tobbieket és természetesen engem
is. Els6sorban az épitészeti és szobraszati toredékek — egyszerre kivehetd és amorf strukturak
- megjelenése foglalkoztatott (67. kép). Kévek mindeniitt... De miért is emlitem mindezt?
Természetesen a fenti sorok térben és id6ben tavolinak tlinnek. Az inspiracié hatdsara — 6sz-
szel mar az Andrassy uti miihelyben - késziilt akkor egy grafikim, ahol elséként jelent meg
a ,metamorfézis” mint fogalom. (Az anyag metamorfozisa, szita, 70x100 cm, 2000) A kép
egy amorf drapériadarabot abrazolt, amint fokozatosan egy kébdl faragott drapériatoredékbdl
alakul ki. A koncepciémban az egyik anyagnak a masikba val6 transzformaciéjat, valamint a
mult és jelen kozotti kapcsolatot igyekeztem egy képben egyesiteni. Egyik ,,dologtol” a masik
»dologig. A drapériat abrazolt delphoi kéfragmentum miként alakul at egy jelenben létez6
drapériadarabba?

Felfedezek némi parhuzamot az akkori munka és a jelenlegi kozott. Jollehet a cim ha-
sonldsaga csupan a véletlen eredménye lehet. Talan nem is a ké anyaganak megidézése volt
a legfontosabb szamomra. Sokkal inkabb a ,valahonnan valahova” eljutasanak folyamata. Ezt
kovetéen munkdimban gyakrabban foglalkoztattak az iddbeli, formai atalakuldsok, amiket

sorozatokba épitettem be.

Koriilottem megtapasztalt - és jelen esetben vizualisan leképezett — vilagrol gyakran kép-
ciklusokban, sorozatokban gondolkodom. A motivumgytjtés és terepmunkak soran arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy tudatosan egyszer(i formakat szelektdlok (képi) latomezém
mentén. A formakat , kiragadom™**° eredeti helyiikrél, majd kompozicids alakzatként kezelem
(68. kép). A szelektalds célja az dsszetettebb latvanybol az egyszeriiség iranyaba valé elmozdu-
las. Ezek rendszerint azok a letisztult ,abrak”, amelyek jelszer(i alakzatként hatarozzak meg a

képek 6sszhatdsat. Bizonyos analogidkat tapasztaltam Bohringer gondolatait olvasva:

149 http://www.grect.com/athens-school-of-fine-arts/presentation-and-facilities.
A Magyar Képzémiivészeti Egyetem Képgrafika tanszékének 2 hetes nydri miivésztelepe kitliné lehetéség volt
a masodéves hallgatok szdmadra. Az athéni intézménnyel val6 kivald egyiittmiikodés az akkori mesteremnek
Konig Robertnek volt koszonhetd. Korabban a Tihanyi alkotéhaz, majd késébbiekben az egyetem grafika mi-
helye biztositotta a nydri gyakorlatok helyszinét.
150 A kifejezéshez parhuzamként kapcsolnam egy korabbi (2013) egyéni kiallitdisom cimét (,,Kiragadottid6). http://
archiv.kalohirek.hu/hir/kalocsa/2013-10-21/39201/kiragadott_ido_ndash_jonas_peter_kiallitasa_kalocsan
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67. kép | Szobortoredék, Delphoi Mdzeum,
Gordgorszdg

68. kép |K6 — tdj, aquatinta, 70x50 cm, 2013



»A tiltelitettségbol meriteni — ez nem jelenthet egyebet, mint ennek vagy annak a kiragada-
sat, és a kiragadottak sziikségszerti toredékessége ellenére ama kimerithetetlen gazdagsadg lattatd-
sat, amihez képest mindennemti miivészet csupdn csak az eredeti megkozelité utanzata lehet.™!
Olykor nehéz magyarazatot taldlni arra, hogy mibdl alakul ki a kivagasra val6 szandékunk.
»Az ember alapvetben vigo lény” — emlitette Foldényi F. Laszl6 egyik figyelemremélto eléada-

saban'"?

, ahol vizualis latasunk montazstechnikaval val6 dsszefiiggéseit tarta fel. Valojaban sok
esetben megvan benniink az egyszertre valo6 torekvés szandéka, a tudatunk alatt végbemen6
szelekcio jelensége.

Az egyszeriibb elemek tobb esetben kezelhetdbbek, és a variabilitast is elésegitik (elmoz-
dithato, forgathato, eltolhatd, kivaghatd, atfordithaté stb.). A sorozatképek a tobb kiilonbozo,
valtozd képelemen tul egy masik irdnyt, az idébeliség tengelyét is megnyithatjak. Az azonos
vagy valtozé elemek sorozatban vald elhelyezkedése megvaltoztatja mondanivalojukat. Egé-
szen mas tizenetértékiik van, mint 6nallé allapotukban. , A rendszer egyes elemei nem énma-
gukban fontosak, csak az abban az értelemben relevansak, hogy milyen szerepet jatszanak a

teljes egész zdart logikai rendszerében™"’

Prekoncepcidk / Varosi-tdj / kiragadott elemek

Mestermunkam témaja a doktori iskola elején korvonalazddott elészor, ami koriilbelil egy
5-6 éves szakasz képsorozatait foglalja magaban (2010-2016). Ekkor még kérdéses volt, hogy
a korabbi miivészeti projektem témaja lesz a jelenlegi sorozat meghatarozé motivuma. Termé-
szetesen a tervezés soran tobbféle elagazas is felmeriilt, de a varosi tajképbdl vald elindulas,
mint tematika kiemelt volt valamennyi kozott.

Foglalkoztattak az urbanus kornyezetben fellelhetd, olyan eltérd léptékd épitészeti szer-
kezetek, amelyek karakteriitkben kevésbé téinnek lényegesnek. Amelyek mellett észrevétleniil
elhaladunk. Ugyanakkor vizudlis megjelenésiiknél fogva valamilyen sajatos tizenetértékkel
rendelkeznek (sziluett, tomeg, strukturaltsag). ,Olyan objektumok, amelyek az emberek tobb-
ségének életében csak periférikus szerepet toltenek be. Tudunk a létezésiikrdl (...) latjuk dket, de
ritkdn nézziik, szemléljikk meg ket alaposan, még ha kornyezetiink tobbé-kevésbé jellegzetes
tereptdrgyairdl is van szo0.”">*

A puritan formak egyfajta allandosagot, statikus allapotot sugaroznak. A mestermunka so-
ran ezeknek a tulajdonsagoknak kimozditasat is feladatnak tekintettem. Célom egy szekven-
cialis grafikai sorozat létrehozdasa volt (folyamat — dbra). A képelemeken keresztiil azt vizsgal-
tam, hogy miként valtozik meg a mondanivald, ha az abrazolt formak nézépontjait, léptékét,

valamint bels6 struktarajat alakitom?

151 Hannes Bohringer: Romok a torténelemtuli id6kben - Kisérletek és tévelygések - A filozofiatdl a miivészetig és
vissza. http://www.c3.hu/~tillmann/forditasok/Bohringer_Kis%E9rletek/romok.html (2016. november 27.)

152 Foldényi F Laszlé Dioniizoszi torténetek c. eléaddsa - 2013. aprilis 10. MOME Doktori Iskola, Bp.

153 Dan Flavin - In: Daniel Marzona: Minimal Art, 48. o.

154 Részlet Szab6 Zsofia milivészettorténész szovegébdl. (elhangzott: Jonds Péter: Nézopontok c. kiallitdsanak meg-
nyitdjan) 2014. aprilis 11., Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz
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69. kép | Werkfotd 1.

70. kép | Werkfotd 2.




A kiindulaskor egy masik lényeges szempont volt, hogy a kialakitott képek kozvetett képi
nyomhagyassal, képi transzferek felhasznalasaval valdsuljanak meg. Tehat a koztes elemek is
vallaljanak szerepet a végsé kép kialakuldsban (atnyomasok, masolasok). Lathatoan a felve-
tések tisztan technikai eredetlinek tlinnek, de igyekszem igazolni, hogy ennél komplexebb

lehetdségeket hordoznak magukban.

Uléelem vagy torony?
Tobbfajta vagy egyfajta képelem szerepeljen egymas mellett? Tobb vagy kevesebb?

Mies van der Rohe elhiresiilt mondasa: ,, A kevesebb tobb” — sok esetben altalanos érvényt
lehet. Persze Venturi erre a , kevesebb unalmas” kijelentéssel reagalt kialtvanyaban.'*® , Amit
6 ellenzett, az oOtlettelen unalom és a gondolkodds nélkiili ismétlés volt™>® Nyilvan mindez a
posztmodern épitészet diskurzusanak egyik mozzanatara utal, de a megfogalmazas ugyanugy

relevans szinte barmely képalkotas folyamataban. Mit tartunk meg a latvanybol?

El6észor két kiilon motivum szerepeltetését terveztem egy sorozaton beliil: A valasztott kép-
elemek motivumai - egy kalocsai viztorony és az tildelemek Zselickislakon - egymastdl tavol,
teljesen eltéré kornyezeti és kulturalis régioban talalhatok. Letisztult formavilagukon kiviil
matéridjukban is azonosak (beton).

Az el3bbi egy jellegzetes alfoldi kisvarosban, annak érsekkerti teriiletén fedeztem fel. A ma-
sik térelem pedig egy Somogy megyei zsaktelepiilésen, egy haz kertjében kinalkozott. A ket-
té Osszekapcsolasa nem igérkezett egyszertinek. Valds léptékiik kozott is oriasi a kiilonbség.
Természetesen a fentiek els6 olvasatra sem képeslaptémak és nem a telepiiléseket meghatarozo
szimbolumok. Sokkal inkabb egy alkoté sajat ,,szlir6jén” keresztiil attranszformalt képi elemek.
Az ember dltal épitett kornyezet ,,szigor” elemei. Viztornyok és betonbodl ontétt illéelemek szin-
te mindenhol megtalalhatok, urbanus és taji kornyezetben is. Mégis volt jelentsége annak, hogy
nem hétkoznapi, hanem egy tavolabbi alkoto6i kontextusban, miivésztelepek helyszinén fedez-
tem fel a formakat.

A betonelemet alkalmasabbnak taldltam sorozatom elkészitéséhez, mint a torony abrajat.
A szogletes és egyben tagolt forma varialhatdsaganak lehetdségei tagabbnak mutatkoztak.
A dontésemet az is befolyasolta, hogy tanulmanyozas céljabdl konnyebben hozzafértem az
eredeti tildelemhez. Ennek ellenére foglalkoztatott a két vizualis elem egymashoz vald viszo-
nya, igy elkezdtem azokat vizsgalni. A folytatashoz elttem volt a két helyszin és a hozzajuk

kapcsolhat6 épitészeti elemek.

155 Jonathan Glancey: Az épitészet torténete, Magyar Konyvklub, Bp. 2002. A mondatban taldlhato kialtvany cime:
Robert Venturi: Osszetettség és ellentmondds az épitészetben (1966)
156 Uo. 199. o.
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Megfigyelések és néhany parhuzam:

- A természet és az épitett kornyezet kozotti viszonya
Mindkét épitészeti forma zoldovezet (kert) viszonylataban jelent meg — izgalmas kontrasz-
tot alkotva a beton szildrdséga a zold teriilettel. A torony egy hatalmas kiterjedést un. Ersek-

kertben, a masik egy falusi haz udvaraban talalhato.

- Faktura
Azonos anyagbol késziiltek, ebbdl adododan jellegzetes feliileti mindségekkel rendelkeznek
(a toronynal a zsaluzds nyomai adnak jellegzetes ,,savos” ritmizalast. Az iiléelem esetében a

kisebb betonszemcsék, valamint az erdzid okozta feliileti egyenletlenségek).

- Struktura / szerkezet

Ontési eljaras soran késziiltek (a torony teste zsaluzott beton, az iiléelem kisebb 6nté sab-
lon alapjan késziilt) - igy egy negativ forma alapjan keletkeztek. Redukalt, szimmetrikus és
tombszert alakzatok. (letisztult, minimalizalt egységek, tomeg, szimmetria, anyagszertiség,

struktura)

A fenti dsszevetések hasznosnak bizonyultak, viszont ennek ellenére uigy dontottem, hogy
a kizardlag tisztan egy format, a betonelem formavildgat tartom meg a mestermunka kiindu-
l6pontjanak, mivel igy primerebb megfogalmazast érhetek el. A két motivum egymas melletti
szerepeltetése tulsagosan megbontana a képek egységét. Tovabba a parhuzamok szerepeltetése
Osszehasonlitasok iranyaba terelné a mondanivalémat - hattérbe szoritva ezzel a formai szek-
vencialis tulajdonsagit.

Kezdetben werkfotokat is készitettem a motivumrol, ami féként nézépontok és képkivaga-
sok szempontjabdl volt hasznos. A fotéhasznalatot korabbi munkaknal is segitségiil hivtam.
A betonelem lett a munkam origoéja. amin keresztiil el6hivhaté egy ujrarendezhet6 képi vilag.
A kovetkez6 1épésként a forma tér-id6 viszonyanak valtozasait, majd magat az abrazolandd

elemet figyeltem meg kozelebbrdl (69., 70. kép).
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2.2 Az alapkoncepcio
Egy iil6elem ujraértelmezése

»A forma egyszeriisége

nem jelenti feltétleniil a tapasztalds egyszertiségét is™>’

Kaposvaron a nyolcvanas évek elején az akkori varosfejlesztés idészakaban tobb j lakdtelep épiilt.
Szamos korabeli felvételt ismeriink, ahol félig lebontott roskadozé régi hazak és a mellettiik felépii-
16 joval monumentalis panelhazak lathatok. (71. 72. kép) Ebben a kornyezetben szocalizalodtam
gyerekkoromtdl kezd6édéen, ahol a panelhazakon tul az udvari tereket meghataroztak a kiilonféle
betonbdl késziilt épitészeti elemek is. Ide tartoztak a koztereken elhelyezett pingpongasztalok, a
kiilonféle geometriai formakkal attort maszokak, és a panelhazak jatszotereit behatarold sorolhatd
elemekbdl all6 betonpadsorok is. Természetesen a hazak nagykiterjedést udvarain, kozterein meg-
felel6 aranyu zoldovezet is volt. Az akkori viszonyok kozott élhetd lakoovezetek alakultak ki.

Azid6 mulasaval az tilépadok egyre inkabb elveszitették funkcionalis szerepiiket. Az iil6felii-
letre csavarozott falécek idével elkorhadtak, vagy megrongalodtak. Késébb mar el is tavolitottak
azokat. A beton kiillemét az amortizaci6 hatarozta meg, mivel az er6zié karos hatasainak egyre
nehezebben alltak ellen. Esztétikailag is csak rontottak a kdrnyezeten. Természetesen a beton ak-
koriban sem tartozott a legszofisztikaltabb épitéanyagok kozé. A betonnal mindig voltak problé-
mak. A panellakasokrol is gyakran a kovetkezok juthatnak esziinkbe: ,, A feszes kivitelezési tempot
koveteld dllami beruhdzdsoknak koszonhetéen a pontatlan munkdk csiinya épitési hibdkat ered-
ményeztek, ezdltal a korai eloregedését elGidézve. Ezek a javithatatlan hanyagsagok tették a betont
életidegen, technokrata lakdspolitika szimbolumdvd.”>® Ma mar talan mds a kulturalis viszonyunk
a betonhoz, mint akkor. Igaz az épitészeti technologiak is sokat haladtak el6re.

A visszatekintést kovetden, mindenképpen hangstulyoznam, hogy a mestermunkamban
hasznalt kiiltéri padsor részeként meghatarozhat6 iiléelem nem egy multbéli, nosztalgikus,
életteremnek allit emléket. Az alapkoncepciomat sem erre fliztem fel. Képi motivumaimat,
gondolkoddsmodomat nem befolyasoltak dontden a régmult emlékei, annak ellenére, hogy
irasomban és a mestermunkaban is megjelenik néhany torténeti utalas.

A kivalasztott motivumot egy teljesen mas kdrnyezetben és id6szakban harom évvel ezeldtt
fedeztem fel. Ezt a funkciondlis targyat kifejezetten vizualis formaként kezdtem el vizsgal-
ni és abrazolni. Talan csak egy véletlennek és az 4j helyszinnek koszonhetd, hogy képeimen
megjelentek. A ,felismerés” mar egy falusi mlteremhaz nagykiterjedést kertjében ért, ahol
rendezetten és véletlenszertien elszérva jelentek meg vasbeton iiléalkalmatossagok (73., 74.
kép). Funkcidjuk nem véltozott, csak a helyiik. Tovabbra is til6feliiletek maradtak, csak mar

elszakadtak az eredeti helyszintél. Ez volt a dont6 jelent6ségii a valasztasban.

157 Robert Morris — In: Daniel Marzona: Minimal Art, 78.0.

158 idézet Hiibler Janos doktori értekezésébdl - Torténetek betonban. Az anyagban elfoglalt helyek - Helyfoglalas-
ok az anyag funkciéjéban c. fejezetbdl In: Az épitett KEPZOMUVESZET HELYZETSPECIFIKUS VALASZAI
A KORSZELLEM MEGHALADASARA Magyar Képzémiivészeti Egyetem Doktori Iskola (2011) 21. o.
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72. kép | Bizavirdg Bdlcséde

74. kép | Zselickislaki udvar 2., 2013

73. kép | Zselickislaki udvar 1., 2013



Megvaltozik a kontextus

A kozelmultban lezajlott tjabb varosrehabilitaciot kovetden tobb helyen is — tobbek kozott egy
kornyékbeli bolcséde udvaran - felhalmozddtak az elemek. 10 évvel ezel6tt egy alkotétdrsam
megkapott néhany felesleges darabot. Igy keriiltek el a lakételeprél a vidéki birtokanak kert-
jébe, ahol nyaranta megrendezett alkotdtelepek voltak. Az alkotdi kozeg a hozza tartozé hely-
szinnel egyiitt eredményezte a formak mas jellegli megkozelitését és megfigyelését. A forma
egyszerre mutatkozott kiiltéri plasztikdnak, minimalista haromdimenzids jelnek vagy egyfajta
modern kori monolitnak, de a legkevésbé sem egy érdektelen lakotelepi kéelemnek.

Néhany évvel ezel6tt dolgoztam ki el6szor a témat, amibdl festészeti és grafikai sorozatok is
sziilettek. Kisérleteztem nézdpontvaltasokkal és eltéré kompoziciés megoldasokkal egyarant.
Kezdett kirajzolédni el6ttem, hogy egy meglehetdsen univerzalis formardl van sz6. Szimmet-
ridja, aranyrendszere, nézépontjainak variacios lehetdsége szamtalan képi problémat vet fel.

A mestermunka el6tervezése soran azon gondolkodtam, vajon miként tudom tovabb vinni
a tematikat anélkiil, hogy a korabbi munkak ismétlései keriilnének el6. Mindenképpen egy uj,
mélyebb dimenzidban képzeltem el a folytatast.

Arra jutottam, hogy ha ,Gjrateremtem” a témat akkor a dolgok legelejérdl kell épitkezni.
Az els6 1épés pedig csakis az eredeti beton kozelebbi vizsgalata lehet.

A koncepciom elgondolasat kovetden a kivitelezés helyszinére kellett szallitani a kertbdl a
~>mintat”, amit évekkel ezel6tt is hasznaltam korabbi munkaimnal. A kertbél mar egy harma-

dik helyszinre'*, egy grafikai miterembe keriilt at a forma. (75., 76. kép)

Alkotoi moddszer / a sorozat kezdete

Az egész mestermunka megvalo6sitasanak célja és egyben bizonyitdsa a kovetkezd volt:
Sajatos grafikai megoldassal teremteni egy olyan monokrém jellegti szekvencialis sorozatot, ahol
kizarolag egyetlen motivumot, annak feliileti levonatait haszndlom. Mindez elegendé egy vizuadlis
rendszer megvalositdsahoz. Az egész munka lényegében transzformaciok (kicsinyités, nagyitas,
negativba valo atforgatds, vagasok, applikaciok stb.) sokasaga, valamint azok dllapotainak rogzité-
se szitanyomatok formajaban. A grafikdkon tobbnyire nézépontvaltasok, 1éptékvaltasok (mikro-,
makro), illetve néhany, konkrét multbéli helyszin idézete is megjelenik (bolcsddei és lakotelepi
padsorokra, zselici kertre valo utalas). A képelemek elkészitésekor eldontéttem, hogy semmilyen
kiilon rajzi és egyéb kiegészitést nem fogok alkalmazni, amivel ,,besegithetek” a végeredményekbe.
Igy sokkal inkabb megmaradhat a kompozicidk frissebb, autentikusabb jellege. Csak a hordozd
pauszpapirokat, azoknak vagasait, majd osszeszerelését hasznalom fel. Itt meg is allnék egy pilla-
natra. Valéban egy montdazseljarast hasznaltam. Ugyanazt a motivumot épitettem fel ugyanabbdl

az alapanyagbol (igy onmagabol), csak valtoztatasok kozbeiktatasaval.

159 A betonelem ,helyszin - kronoldgidja”: 1985 — 2006 / Buzavirdg Bélcsdde, 7400, Kaposvir, Eszaki - vrosrész,
Kinizsi lakételep, 2006 - 2016 / Bene Janos mtitermének udvara, 7400, Zselickislak, Kossuth Lajos u. 59, 2016
- /7400, Kaposvari Egyetem, RRMK, Kaposvar, Bajcsy - Zsilinszky u. 10. Alagsor 1 /, Grafikai m{iterem
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75. kép | Faktdratanulméany

77. kép | Felfestékezett ko

76. kép | Kompozicié

78. kép | Faktirak mintavételei
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Elhatdroztam, hogy olyan grafikai sorozatot készitek, ahol a térbeli betondarab t6lti be
az »eredeti” nyomoéforma szerepét, ami ugyanugy felfestékezhetd, mint egy magasnyomasos
duc. Ezzel a grafikai gesztussal indult a sorozatkép kimunkalasa. Nevezhetnénk nulladik nyo-
moformanak is, mert a tobbi dicot mar transzferelt atnyomasok alapjan folytattam tovéabb.
Lényegében egy mintavételi eljarasrdl van szo. A teljes forma valamennyi oldalanak faktara-
jat, egyben negativ rajzolatat ,.el6 tudtam hivni”. Természetesen a teljes munka soran nem a
betonelemet forgattam, mivel annak mozgatasa sulyanal (35 kg) fogva megnehezittette volna
a munkalatokat. A legelsé festékezéskor mindezt nem tudtam elkeriilni, mivel valamennyi
felilletrél mintakat kellett vennem. Késébb mar kizardlag az transzparenspapirokra atnyomott
mintazatokkal dolgoztam tovabb. A frottazs jellegli transzferelések mar megnyithattak az utat
a sorozat tovabbi kimunkaldsat illetden (A részletes munkaleirdst késébbiekben targyalom).
A felfestékezett ké megjelenése gazdag, fekete-fehér fakturakkal egésziilt ki, igy térbeli negativ
rajzolatot eredményezett. (77. kép)

Természetesen rengeteg kisérletezés, probalkozas elézte meg a képek kivitelezését (kiilonbo-
z0 frottazsok, szilikonnegativok, ontések stb.). Végiil olyan grafikai technikat igyekeztem valasz-
tani, amivel egységessé téve els6ként adhatom vissza a beton eredeti aranyrendszerét. Tovabba
megteremthetem az anyagok fakturalis mindségeit, részletgazdagsagat, markans jellegét is.

A szitanyomas mellett dontottem. Részben a méretek, a hordozhatdsag, a képatvitelek és a
rajzolatok léptékvaltoztatasanak szempontjabdl. Annak ellenére, hogy a szitaszoveten megje-
lend masolt kép mindig veszit minGségébdl, egészen sajatos dimenzidba helyezte at a feliiletek
eredeti allapotat. Tovabba koncepciom alapvetésében eleve szerepelt a masolt képek kozvetett
hordozékon valé atvitele, majd az ezaltal kialakul6 képelemek végsé allapotanak valtozasai.
Semmiképpen sem terveztem az abrak szigori nyomdai raszterizaldsat vagy a fotdszertiség
irdnydba val6 torekvést. Kizarolag a feliiletrdl levett autentikus fakturdkkal dolgoztam (78.
kép). Ennek ellenére tobb képelemnél fotografikus jegyek is felefedezhet6k. A rajzolatok vala-
hol keményedtek, de mas esetben finomodtak is. Tény, hogy folyamatos valtozasokon mentek
keresztiil. Az alkotasi folyamatban kiemelt szempont volt, hogy valamennyi kép ,kozvetett”
moddon valdsuljon meg, tehat kozvetitd nyomdforman keresztiil - magaban hordozva a levo-
nat jellegét. A kozbensé allapotok véltozasai idézték el a forma és anyag bizonyos mértéki
metamorfozisat.

Miel6tt ratérnék sorozatom belsé strukturajanak ismertetésére, emlitenék néhany parhu-
zamot konstukcio, anyag és plasztika vonatkozdsaban. Elséként a beton tildelem miivészeti
kontextusat tekintve emliteném Bruce Nauman egyik korai munkdjat, egy negativ szék rajzo-
latat, ami egy rendkiviil személyes és egyben filozofiai idézetnek is tekinthetd. Egy betonbdl
kiontott specialis székformardl van sz6. Cime: Cast of the Space Under My Chair, (1965-68)'%°
Tulajdonképpen sajat miitermében talalhat6 székét jeleniti meg rendhagyé megkozelitésben.
»~Amikor a miitermi széke alatti levegGteret betontombben anyagitja és dtanyagitja, akkor a ldt-

hatatlan széket a labak és lécek lenyomatai altal a betonban tijra elképzelhetjiik (...) A szék alatti

160 A székem alatti tér lenyomata — forditds forrasa: http://www.artpool.hu/lehetetlen/real-kiall/szek/szek.html
(2016. november 30.)

87



79. kép | Bruce Nauman: Cast of the Space Under My
Chair

80. kép | Mohdcsi Andrds: Zarékd, 2011-2013




betontomb nem csak megidézi a tdargyat, hanem maga is funkciondlis. Az emberi testet tiikrozi
vissza és a negativ tér eszméjét a szo szoros értelmében teremti meg.”*' (79. kép) Nauman top-
rengd, gondolkodo, kiizdelemmel teli 1étét is szimbolizalja, ahogy a szék centrumabdl ratekint
a koriilotte zajlo vilagra.'s?

Az anyag strukturalis megjelenésének kapcsan a plasztikai elemek monolitikus jellegét
tanulmanyoztam Mohacsi Andras szobraszmiivész granit munkainal, ahol a formak tomb-
szertisége mellett a faktarak erdteljes mindségei jelennek meg. A meglehetésen hatarozott
kompozicidkat még erdteljes grafikai struktira (legaldbbis sajat meglatasom alapjan) is ka-
rakterizalja. Tobb munkdjanak reprodukcidjat specialis bevilagitas mellett lathatjuk, ami még
inkabb egy spiritualisabb sajatossagot kolcsonoz azoknak.'s?

Munkaival parhuzamba hozhaté kortarsa Kecskeméti Sandor t6bb monolit plasztikaja.
Egyik koztéri munkaja éppen lakhelyemtdl néhanyszaz méterre talalhato, igy tobbszor koze-
lebbrdl is szemiigyre vételeztem. Formavilagaban egyértelmi az ¢skori monolitok, menhirek
erds inspiracioi (80. kép).

Egy nemzetkozi alkotot emlitve - a fentiekkel bizonyos szellemi rokonsagot mutat6 - Eduardo
de Chillida monumentilis betonszobrait figyelhetjiik meg, amelyek gyakran tdji kontextusban
jelennek meg. Objektszer( szobrai lattan a végtelen és nyitott horizont, valamint a plasztika er-
teljes kapcsolata nyilvanul meg (81. kép). (,Eduardo Chillida: Elogio del Horizonte, Gijon)

»A végtelen kiterjedésre, ami megmutatja a vilag valésagos ardanyait. Zavartalanul csak a ten-
ger végeérhetetlen sikjan tdrul fol. A viz elemi végtelenségén. Ahol a messzeség elvilik a menny-
bolttol. (...) Tul az écednokon és tulpartokon, egészen a csillagokig. Ezért is mondja Chillida
méltdan, hogy a horizont kozés honunk. Es hogy miive kiilonésen nagy horizontot kivdn.s

- hangsulyozza Chillida szamara meghatarozo horizont jelentdségét.

161 Hibler Janos: Torténetek betonban. Az anyagban elfoglalt helyek - Helyfoglalasok az anyag funkcidjaban c.
fejezetbd] In: Az épitett KEPZOMUVESZET HELYZETSPECIFIKUS VALASZAI A KORSZELLEM MEGHA-
LADASARA Magyar Képz8miivészeti Egyetem Doktori Iskola (2011) 29. o.

162 Uo.

163 Mohécsi tobb szobranak fotéja Szalontai Abel keze nyomat viseli. pl. Zaréks, 2011-2013, granit, 360x100x
150 cm, foté: Szalontai Abel 2013. - http://mohalit.blogspot.hu/search/label/Szalontai%20%C3%81bel (2016.
december 1.)

164 Tillmann J. A. irasabol: https://tekintettelatengerre.wordpress.com/ Eredetije megjelent: and the horizon is
great” In Cien palabras para Chilida. Homenaje X Aniversario. (Ed. De Susana Chilida) San Sebastian, 2012.
(2016. december 12.)
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2.3 A sorozat belsé tagolasa

»Igen. Az egészrél van szé.

A nagy problémat az egység érzetének fenntartdsa jelenti™'®

1. ,,Archetipusok” / 6 lap

Az tl6elem Osszes kiemelked6 fakturajanak rajzolatat magasnyomassal (fekete ofszet) pa-
uszpapirra vittem at. Ennek eredménye lett transzformadlva a szitanyomas iranyaba. Ebbd&l
késziiltek a sorozat alapelemei. Néhany variaci6 is megjelent egy-egy nézet esetében, de az
alapmotivumok képe 6t darabos képciklusban valosult meg. Hatasukban még erésen statiku-
sak, vetiileti dbrakhoz hasonlitanak, és negativ rajzolatot képeznek. Az alapformaknal el8szor
tortszinekkel és sotét hattérrel kiegészitett verziok is késziiltek, de ezek tulsagosan esztétiza-
l6nak bizonyultak. Maradt a monokrém jellegti és hattér nélkiili megjelenés, ahol ténylegesen
mar a forma dinamikaja, és hangsulya dominalt. Az egész sorozat képelemeinél fekete szint
hasznaltam, de a forma 0sszhatasa, 6sszefogottsaga érdekében alkalmaztam egy halvany ténu-
st alanyomast. Grafikai szempontbol itt mar nagyon gazdag mindségekkel talalkoztam, ami jo

el6jelnek bizonyult a folytatasra.
2. ,Elmozduld formak” / 6 lap

A szilard formak térben vald érzékeltetése nagyobb hangsulyt kap. Ilyen értelemben a ko-
rabbi szigorubb abraktdl valo elmozditas volt a cél. A tovabbiakban az volt a feladatom, hogy
mar téri helyzeteket, kiilonboz6 nézeteket valositsak meg. Ehhez a meglévé pauszpapirokat
tovabb kellett masolni, kicsinyiteni és nagyitani egyarant, majd elkésziteni a szitanyomo sab-
lonokat. A formak Gjraépitésénél mar belépett a vagas és applikalds miivelete is. A sablonok
oOsszeillesztésekor kovetkezetesen probaltam arra is figyelni, hogy a kivalasztott sablonminta
rajzolata a képen ugyanarra az oldalra keriiljon vissza, ahonnan el6tte le lett véve. Az abrazolt
formdk méretvaltoztatasai miatt a feliiletsablon méreteit is folyamatosan méretaranyosra kel-
lett igazitani. Ezek a megoldasok tulnyomorészt mikodtek. Korabban mar utaltam ra, hogy
kompoziciokhoz werkfotokat készitettem, amelyek egyazon elem sokféle ,arcat” mutattak
meg. Ezekbol szelektaltam tobbféle nézetet. Ezt kovetSen keriilt sor a meglévo pauszfilmek fel-
dolgozasara (kicsinyitések, nagyitasok és applikacidk). Ebben a periédusban mar nagyobb lett
a formdk mozgastere is. A dinamikusabb hatds érdekében kifuté kompozicidkat is hasznal-
tam, illetve a léptékvaltasokat. Tobbnyire mar kicsinyitéseket alkalmaztam (mikro -hatdsok)
Egyre inkabb kezdett korvonalazédni, hogy egészen eltéré megnyilvanulasa lesz ugyanannak
a formdnak mas-mas feldolgozas mentén. Az ,,egybdl” vagy kevésbdl fokozatosan a ,,tobbféle”

ut formalddott. Néhany munkaban ,,berendeztem” korabbi helyszinekre utalé kompozicidkat

165 Donald Judd - In: Daniel Marzona: Minimal Art, 19. o.
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83 a., b. kép | Beton a betonban 1-8.




is. A képek padsor elemei kissé rejtve ugyan, de kiindulépontként megidézik a bolcs6dét, a la-
kotelepi udvart, valamint a zselici helyszint egyarant. Az egész mestermunkat tekintve egyediil

itt jelentek a multra vald kisebb helyszini utalasok (82 a., b., c., d., e. kép).
3. Kozelitések / 4 lap

A szitagrafikdk harmadik szakaszdban mar makro kompozicidkat készitettem, ahol egészen
megvaltoztak az eredeti stilusjegyek, és felismerhet6ség is kevésbé egyértelmii. Ebben a projekt-
ben a nagyitas altali elvaltozas volt a célom. J6llehet a tobbi kép kornyezetében mar olvashatébb
az abrazolt motivum, de 6nallé mivoltaban egészen mas allapotok keletkeznek. A megjelenés és
a kimunkalas modszere a kozelités fotografiai haszndlatara utal. Lényegében erds képkivagasok-
kal talalkozhatunk, ahol az erodalédott beton matériaja kissé sziklaszerti, rendhagy6 megkozeli-
tésben nyilvanul meg. A kép felnagyitasanak jelenséghez, gondolatisagahoz akar parhuzamként
is illeszthetd ,,Julio Cortazar regényébdl késziilt Antonioni film: A nagyitas (Blow up).'%

»a dolgok felnagyitisa nemcsak ldatszélagos megnagyobbodadst jelent, hanem anndl joval tob-
bet, szimbolikus, metaforisztikus értelmezést nyerhet. A dolgok, jelenségek kornyezetébdl valo
kiragaddsdnak, alaposabb vizsgdlatinak vilhat eszkozévé. Az addig nem ldtott, vagy csak vé-
letlenszertinek tiint elemek 1ij értelmezést nyernek. Az 6nmagukban érdektelen részletek vdlnak
onallokka.™®

Valodjaban a kontextus megvaltozasanak szerepe tarul itt fel. Mast lat a kamera, mint az
alkotd, de a vilag olyan részleteit nyithatja meg, amiben tjabb dolgokat fedezhetiink fel.

Munkamban a feliileten roncsolodas altali elvaltozasok a meghatarozok. Egészen mas mi-

néségek alakulnak ki, mint a mikro-tipust képek esetében.
4. Beton a betonban / 8 egyedi nyomat

Mint minden munka - és jelen esetben az alkotémunka - soran kivaltképp adédnak ,,be
nem kalkulalt” helyzetek (amelyek néha felhasznalhatéva valhatnak. pl. a prébalevonatok
jelentdsége). A doktori konzultacidok soran felmeriilt egy elagazas vagy kisérlet lehetGsége,
miszerint a témamat kismérett beton light-boxokba is lehetne adaptalni. Megfigyelni mi tor-
ténne, ha egy beton abra képe fénnyel atvilagitott iivegfeliileten jelenne meg. A kép pedig egy
kisebb betonkockaba lenne beépitve. Egy megnyilvanulas két anyag (egy valos és egy abrazolt)
talalkozasa sordn, majd az egész grafikai nyomatként megidézve. Mas megkozelitésben pedig
egy klasszikus képtipus: a ,,kép a képben” viszony sajatos abrazoldsa is lehetne.

Néhany kisérletet kovetden kihivasként tekintettem a feladatra, majd a megfelel6 anyagok
megteremtése utdn nyolc képbdl all6 kisméretii sorozat dsszeallitasat céloztam meg. Szabadon

elhelyezhet6 térinstallacié formdjaban gondolkodtam (83 a., b. kép). Az tivegen megjelend ké-

166 Szepessy Béla: In. Nyomoduc + szamitogép. Nemes grafikai eljardsok és a szamitégépes grafika kolcsonhatdsa
- DLA értekezés 2010.
167 Uo. 27.o.
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pek némiképp visszautaltak az els6 (archetipusok) kisebb egységre, azzal a kiillonbséggel, hogy
tobbnyire digitalisan atforgatott pozitiv rajzolatok is megvaldsultak. A hattér ez esetben is tires
maradt. Egészen kisméret(i nyomatok (7x9 cm) keriiltek rd az tivegfeliiletekre szitanyomat for-
majaban. Egy korabbi verziéban kizarélag tivegek kozé préselt pausz printek jelentek meg. De
végiil ugy dontéttem, a papirmunkakhoz hasonléan itt is szitanyomatok fognak kirajzolddni.
Rdadasul az tireges betonban elhelyezett, erny6vel ellatott led izzok fénye tisztan kirajzolta az
abrakat anélkiil, hogy elfakitotta volna azokat. A technikabdl adédéan keményedtek a végso
képek, de egyuttal hatdrozottabba is véltak. Mindenesetre egy sor technikai kihivassal kellett
szembe néznem: a savmaratott tiveg pontos illeszkedése, beragasztdsa, a nyomat megfelel6 mi-
nésége, megfelel6 lampak beszerzése stb. Egész mas médiummal dolgoztam, mint hetekkel az-
el6tt. Mintha mdr nem is ugyanaz a médium lenne, mint a kordbbi. Pedig ugyanugy grafika,
de mégis egy mds olvasata bontakozott ki el6ttem. A megvaldsitast kovetéen tanulsagos volt
megfigyelni, hogy egy ipari 6nt6tt betonban elhelyezked6, annak ,képerny6jén” megjelend rajz
mennyire mast sugall, mint akar a kiinduléelem, vagy a korabbi nyomatok egyike. A rajzolat
ugyanaz, csak masként. Egyik megoldasbdl eljutottam egy masikig. Visszatekintettem a nagy-
méretl betonelemre, majd djra a szitanyomatokra, végiil djra a vilagité boxra. Honnan indul-

tam, és hova jutottam? Egy sorozaton beliil betontdl a betonig és a grafikatdl a grafikaig.
A sorozat elemeinek kapcsolatarol

Mcluhan kijelentése'®® felveti a kérdést, hogyha valami mas anyagbol lenne, mint ahogy
mar ismerjiik vagy hozzaszoktunk, akkor mas lenne az iizenete? Egy grafikdhoz altalaban véve
a papir hordozéjat tarsitjuk, a beton anyagat aligha képzeljiik el. Valéjaban munkamban be-
tont abrazoltam papiron (egy sulyos matéridt egy konny( hordozén), ami 6nmagéban is erés
kontraszt. A folytatasban belépé technikai ,,jatékok”, mint az dntvény beton beiktatdsa a képek
folyamatdba, mar mas vetiiletbe helyezte az eredeti kép kozlését.

A komplex mestermunka képelemeinek nagyobb részét ugyan papirra nyomtatott szita-
grafikak alkotjak, de mas médiumok hasznélata is beépiilt a sorozatba — némiképp kiegészit-
ve a grafika horizontjat. Megjelenik az eredeti betontargy, mint kiindulépont és a szitasorozat
egészéhez kapcsolddo tobb kisméretii beton light-box installacié is. Ezek vilagito transzpa-
rens ablakfeliiletein is szitanyomatok lathatok, de mar egészen miniattr léptékben. Az abrak
sajatos belsé sorozatként (kép a képben) idézik meg a kiinduldelem vizudlis mintavételét.
Belép egy Uj jelenség is: a mesterséges fény. A vilagitas egyfajta utalas a teljes feltérképezésre
(atvilagitasra), vagy a szitasablon fénnyel torténé megvilagitasara. Egy rendszeren beliil tobb
eltéré6 matéria talalkozik (beton, papir, iiveg és festék — intermedialis helyzet), ami kiilon
kihivas volt a munka megsziiletése soran. A kozos nevez6 mégis a grafikai struktira inten-
zitasa, ami Osszekapcsolja egymassal a kiillonb6z6 képelemeket — megteremtve a kozottiik a

kommunikaciot.

168 McLuhan: ,Medium is the message”
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Ugyan eredeti funkciojat tekintve a grafikai nyomatoknak a szériat kell képviselni, de itt a
nyomtatasbol ad6do képi ,allapot” szamitott lényegesnek. Ilyen értelemben nem volt donté
jelentdsége a ,,tobb” ugyanolyan kép eléallitasanak, sokkal inkabb az ,,tobbféle” megfogalma-
zas 1étrejotte valt els6dlegessé (technikai ,jatékok”). Egy képrél altalaban ketté vagy harom

példany nyomtatdsa valdsult meg.
Ro6vid megjegyzés az analog és digitalis kép vonatkozasaban

A teljes grafikai munka soran az ,analdg” feldolgozast céloztam meg. Mindez id6kozben
annyiban valtozott, hogy az eredeti pauszpapirra atnyomott abrakat 1éptékiik miatt be kellett
digitalizalni. Mivel csak igy lehetett késébb a kicsinyitéseket és nagyitasokat megvaldsitani.
Parhuzamosan fénymasoldt is hasznaltam a kisebb applikdcioknal. A bedigitalizalt allapot
ujabb lehetéséget eredményezett, nevezetesen a képek negativbol pozitivba valo atforgatdsat.
Igy meglehetésen plasztikus mindségek keletkeztek, melyek eredményeit felhasznaltam a to-
vabbi munkafolyamatokban. Tehat pozitiv és negativ rajzolat egyarant rendelkezésemre allt.
Hol kiilon, hol egyiitt alakitottak a kompoziciok osszképét. Igy analdg és digitalis technika

egylitt segitette a végeredményt.

A képelemek soran felhaszndalt meghatarozé grafikai metéddusok:
sablonalas (pozitiv-negativ hasznalat), transzparencia, strukturdk, transzferelések, nagyi-

tas-kicsinyités (roncsolddas-finomodas), passzerolas.

Zarszo

Mestermunkam legfontosabb célja a grafika médiumanak, azon beliil egy grafikai jelnek a
kiterjesztése volt. Olyan képi transzformaciok, 1éptékek hasznalata, amely egyetlen vizualis
forma tobbféleségét hivja el6. Legyen az tér és sik vagy sik és tér kozti kapcsolat. Bizonyitva
azt a tényt, hogy sokféleség rejtozik az egy mogott, és technikai képatvitelek tulmutatnak sajat

funkcidjukon. A kép kommunikaciéjat is megvaltoztatjak.
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Technikai adatok:

1. Szitanyomat - sorozat
technika: szitanyomds, Fabriano Rosaspina meritett papir (fehér, 285 g / m?)
méretek: 50x70 cm (70x50 cm)
sorozat elemeinek szdma: 16 db

példanyszamok: 2-3 db / mu

2. Light-box installaci6 - sorozat
technika: szitanyomas tivegen
anyaga: sorozatgyartott, ontott beton (félkd), savmaratott tiveg (113x113 mm)
méretek: 200x200x160 mm (kiils6), 116x116x160 mm (belsd), radiusz: 20 mm
egyéb tartozék: 8 db led-izzo
sorozat elemek szama: 8 db

példanyszamok: 1db-os (egyedi nyomat)

3. Eredeti kiiltéri iil6elem (felfestékezett)
anyaga: beton
mérete: 45x35x35 cm
gyartotta: SAEV (Somogy Megyei Epit8ipari Vallalat)
év: 1980 k.

A mestermunka kiallitas tervezett helyszine:
Fuga Budapesti Epitészeti Kozpont, 1052 Budapest, Petéfi Sdndor u. 5.
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Mestermunka | KO — METAMORFOZIS

Fotodokumentacio



Archetipusok 1. | szitanyomat, papir, 70x50 cm, 2016






Archetipusok 2. | szitanyomat, papir, 70x50 cm, 2016



g

“u aanateny 1
e




Archetipusok 3. | szitanyomat, papir, 50x70 cm, 2016






Archetipusok 4. | szitanyomat, papir, 50x70 cm, 2016






Archetipusok 5. | szitanyomat, papir, 70x50 cm, 2016






Archetipusok 6. | szitanyomat, papir, 70x50 cm, 2016






~Elmozdulé formak” 1. | szitanyomat, papir, 70x50 cm, 2016






»Elmozdulé formak” 2. | szitanyomat, papir, 50x70 cm, 2016
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~Elmozdulé formak” 3. | szitanyomat, papir, 70x50 cm, 2016






»Elmozdulé formak” 4. | szitanyomat, papir, 50x70 cm, 2016






+Elmozdulé formak” 5. | szitanyomat, papir, 70x50 cm, 2016






~Elmozdulé formak” 6. | szitanyomat, papir, 50x70 cm, 2016






Kozelitések 1. | szitanyomat, papir, 50x70 cm, 2016






Kozelitések 2. | szitanyomat, papir, 50x70 cm, 2016






Kozelitések 3. | szitanyomat, papir, 70x50 cm, 2016






Kozelitések 4. | szitanyomat, papir, 70x50 cm, 2016






Beton a betonban 1. | light — box, szitanyomds savmaratott iivegen, dntdtt beton
beton: 200200160 mm (kiilsd), 116x116x160 mm (belsd), radiusz: 20 mm
tiveg: T13x113 mm






Beton a betonban 2. | light — box, szitanyomas savmaratott iivegen, ontdtt beton
beton: 200200160 mm (kiils6), 116116160 mm (belsé), rddiusz: 20 mm
iveg: 113113 mm






Beton a betonban 3. | light — box, szitanyomds savmaratott iivegen, ontdtt beton
beton: 200200160 mm (kiils6), 116116160 mm (belsé), rddiusz: 20 mm
iveg: 113113 mm






Beton a betonban 4. | light — box, szitanyomds savmaratott iivegen, dntdtt beton
beton: 200200160 mm (kiils6), 116x116x160 mm (bels6), radiusz: 20 mm
tiveg: T13x113 mm






Beton a betonban 5. | light — box, szitanyomds savmaratott iivegen, ontdtt beton
beton: 200200160 mm (kiilsd), 116x116x160 mm (belsd), radiusz: 20 mm
tiveg: 113x113 mm






Beton a betonban 6. | light — box, szitanyomas savmaratott iivegen, dntdtt beton
beton: 200200160 mm (kiils6), 116x116x160 mm (belsd), radiusz: 20 mm
tiveg: T13x113 mm






Beton a betonban 7. | light — box, szitanyomds savmaratott iivegen, ontdtt beton
beton: 200200160 mm (kiilsd), 116x116x160 mm (belsd), radiusz: 20 mm
tiveg: 113x113 mm






Beton a betonban 8. | light — box, szitanyomds savmaratott iivegen, dntdtt beton
beton: 200200160 mm (kiilsd), 116x116x160 mm (belsd), radiusz: 20 mm
tiveg: T13x113 mm






Késziilt a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem Doktori Iskola fokozatszerzési eljarasanak keretében
Realised in the framework of the degree achievement process at the Doctoral School,
Moholy-Nagy University of Art and Design, Budapest









3. Tézisek

1. Az eredetiség fogalmdt (miialkotdsokban) mai, globalizalt tdrsadalmi és szociologiai élette-
riinkben egyre nehezebben definidlhatjuk.

Jollehet a XVIII. szazadi eurdpai fogalom tobb esetben aktualizalhaté (Az eredeti alko-
té kapcsolata az eredeti miivel). Ezzel szemben a tavol-keleti kulturakban, (pl. Kindban és
Japanban) a kozosség szerepe valik elsédlegessé a nyugati tarsadalmak individualizmusaval
szemben (egyén - eredetiségre valé hajlam). A mualkotas értéke — adott esetben eredetisége
- nagymértékben fiigg a kornyezetétél. A reklamok és a kommunikaciés médiumok egyre

erdsebb befolyast jelentenek a mire és a befogaddra egyarant.

2. A kortdrs képgrafika — nemzetkizi kontextust is figyelembe véve — keresi a meguijulds lehetdséget.

A mai autoném képgrafikdban jelen van a sokszorositas hagyomanya, de eredeti funkci-
6ja mar nem elsédleges cél. Nagyobb szerepet kap a mu folyamatat kiséré ,,grafikai gesztus”.
A grafika mas médiumokkal 6sszekapcsolddva probal kiszabadulni a hagyomanyos koteléké-
bdl. A digitalis képek erds hatast gyakorolnak az anal6g miifajok képi megjelenésére, és a hatas

forditva is megfigyelhetd.

3. Kozép-kelet Europdtol nyugatra (pl. Franciaorszdgban, Németorszdagban, Hollandidban, és szd-
mos angolszdsz teriileten) a kétezres évek elejétdl jellemzdébb az analdg technikdk revitalizdcidja.

Egyre gyakrabban hasznaljak a képgrafikat az alkalmazott grafika tertiletén is (Egyedi készi-
tést konyvek, kisszérids kiadvanyok, plakatok stb.).

4. Miivészetpedagogiai szempontbdl fontossa vilik a grafikai miihelygyakorlatok szerepe.
Mindez hasznos, kiillonosen mads szakos hallgatok esetében, (fotografia, web-designer,
képanimator stb.) akik sajat szakmai zondjukbdl kilépve egy masik, tobbnyire analég tevé-
kenységet tapasztalnak meg. Olyan mddszertani elemeket sajatitanak el, amelyekkel latas-
moadjukat és vizualis érzékenységiiket fejlesztik (vizudlis rendszerezések: képrétegek szerepe,
illeszkedés, strukturak hasznalata, montazs, pozitiv és negativ maszkolds stb.). A digitalis és

analdg szféra kozotti kapcsolat pozitiv hatdsai is megjelennek a hallgatok munkaiban.

5. Mestermunkdmban belsé utakat fedeztem fel.

A mestermunka-sorozat nagy kihivas volt szamomra. Kisérletet tettem arra, hogy egy ké-
pen beliili alakzatot megvéltoztassak (legyen az felbontas, 1éptékvaltas, transzformacio, repro-
dukalas stb.). Az alkotas folyaman nem csak technikai atalakulas zajlott le, hanem a jelentés-
tartalom is formalodott.

Tehat a grafikai eljarasok kozotti transzformadciok aj kozlési lehetdségeket eredményezhet-

nek - megvaltoztatva ezzel a kép kommunikacioéjat.
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Theses

1. Under today’s globalized societal and sociological circumstances the concept of originality is
becoming harder to define.

However, in several cases the 18th century term can be updated. (The connection between
the original author and his work) In contrast to this, in oriental cultures (e.g. China and
Japan) the influence of the community becomes crucial, as opposed to the individualism of
Western societies. (the individual - originality) The value (or originality) of artwork highly
depends on the surrounding environment. Advertisements and communicational mediums

have increasingly greater influence both on the piece of art and audience.

2. Contemporary printmaking, regarding international context too, is looking for renewal.

The tradition of multiplication is still present in today’s autonomous printmaking, but
its original purpose is not the main aim anymore. The ’graphical gesture’ in the process of
producing the work is becoming more important. Printmaking, connected with other mediums
is trying to get rid of traditional bounds. Digital images have a strong influence on the visual

appearance of analogue genres, and this effect is mutual.

3. The revival of analogue techniques from the beginning of the 2000's is becoming more common
in the western world (eg. France, Germany, the Netherlands and several anglo-saxon regions).
Printmaking is used in the field of applied graphics more and more frequently, too.

(Custom-made books, small-number editions, posters etc.)

4. From an art-pedagogical aspect,the role of workshops is becoming more important

These can be useful particularly for students specializing in different fields (photography,
web-design, picture animation etc.). The students, stepping out of their own professional
zone, experience a different, mosty analogue activity. They acquire methods, whitch develop
their visual sensitivity and artistic vision ( visual systematization: the role of picture layers,
matching, usage of structures, montage, positive and negative masking etc. ). The connections

between analogue and digital spheres have a positive effect on the works of students.

5. I have found inner paths in my masterwork

The masterwork-series was a big challenge for me. I have made an attempt to alter a
certain figure inside the picture (be it in the form of changing resolution, shifting dimensions,
transformation, reproduction etc.). During the creative process not only technical changes
occurred, but the meaning also took different forms. The transformation between different
graphical procedures therefore results new ways of statement, changing what the picture

communicates.
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3.1 0sszegzés

A mestermunka kezdetén a kovetkez6 gondolat foglalkoztatott: Egy mii megvaldsitasa soran
hogyan hozhatok létre ,,egy” formabol ,,t6bb” format anélkiil, hogy ugyanazt a format ismé-
telném? Mindezt Ggy kezdtem vizsgalni, hogy a ,,tobb” fogalma nem csak azonos ismétlést
takarhat. Jelentheti a tobbféle megoldas lehetdségét is egyanazon forman beliil. Ebbél tovabb
lépve fogalmazddott meg bennem egy forma szekvencialis képe.

A Kkivitelezéshez személyes életterembdl olyan témat — valamint hozza illeszked6 arany és
formarendszert — kivantam valasztani, amin tisztan grafikai modszerekkel képi szekvenciakat
valdsithatok meg. Az egész munka koncepcidja egyetlen alapformabol indult ki, ami az eredeti
plasztikus betonelem grafikai ,ujrateremtésével” folytatodott egészen a végsé kialakitdsig.

Lényegesnek tartottam, hogy megtalaljam a megfelel6 kapcsolatot az elméleti kutatas és a
gyakorlati munka kozott. A grafikai rendszerekben rejlé kozvetett képi transzformaciok se-
gitségével a tobbféle elagazas megteremtését céloztam meg. Beigazolodott, hogy az alkotas-
ban rejlé kiilonbozé tipusa képatvitelek varidcioi a mul sokféle dimenziojat adjak. A grafikai
nyomodformakat eredeti funkcidjuktol eltéréen nem tisztan sokszorositasra, hanem ezzel el-
lentétben eltérd levonatok kivitelezésére hasznaltam fel. A nyomoéformakat sajat ,,ernyéként”
értelmeztem, ami egyes rajzolatok végsé allapotat kozvetitették a nyomtatando feliiletekre.

Doktori elméleti kutatdsaim soran mélyebben foglalkoztam a képek 1étrejottének belsé tor-
vényszerlségeivel, az eredeti, és tobbszorozott képpel, a masolassal. Azokkal a fogalmakkal,
amelyek meghatarozok egy grafika megvalositasakor. Legjobb tuddsom szerint kutattam az
egyedi és sokszorositott kép kozotti dsszefliggéseket. Sokszorositd grafikusként ezeket a célo-
kat hataroztam meg. Tanulsagos volt az elméleti és gyakorlati munka parhuzamos kimunkala-

sa, mert a kétféle tevékenység talan kozelebb hozta egymashoz az dsszefiiggéseket.
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Summary

At the beginning of my masterwork the following question rose my interest.: how can I produce
more forms out of one, without repeating the same form? My starting point was that the term
‘more’ does not necessarily mean repetition. It could mean different solutions inside the same
form. Based on this I envisioned a sequential picture of one form.

For the production I chose a theme - and a fitting proportion and form structure - from my
personal surrounding which could be used for sequences made with solely graphical methods.
The whole concept of the work is based on one basic form which would be then recreated in a
graphical way, resulting in the final outcome.

It was important for me to find the right connection between theoretical research and practical
work. With the help of picture transformation possibilities in graphical systems. I was aiming
at creating different intersections. It became clear that combining different picture transitions
can add several dimensions to the work. The press forms, unlike their original fuction of
multiplication, would be used to produce different impressions. I see the press form as a screen
whitch transfers the final design onto the printed surface.

During my theoretical research I was deeply concerned with inner regularities of picture
creation, the original and multiplicated picture, the copying of pictures. I was examining
notions relevant to printmaking. I did my best to deal with connections between the unique
and the multiplied image. The parallel work of both theoretical and practical nature was

fruitful, as these two spheres together lead me to new conclusions.
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&sa=X&ved=0ahUKEwim-N3xhe7QAhULAsAKHQ6MAxAQ_AUIBigB#imgrc=XFZPAcdYC
YHcjM%3Aarcel Duchamp (French, 1887-1968), ,,Bottle Dryer (Bottlerack)

(2016. december 12.)

32. kép | Andy Warhol: Empire 1964. — Fekete-fehér Fiiggetlen film - 8 6 5 p
https://www.google.hu/search?q=Andy+Warhol:+Empire&biw=1536&bih=731&noj=1&tbm=i
sch&source=Int&tbs=iszzm&sa=X&ved=0ahUKEwjT1PWRiO7QAhVKCcAKHTqqBlcQpwUI
Eg&dpr=1.25#imgrc=6uZ8s-Ril8 Wk8M%3 A

(2016. december 12.)

33. kép | Donald Judd miitermében, 1970. NY.
https://www.google.hu/search?q=donald+judd&biw=1536&bih=731&source=Inms&tbm=isch
&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwjM6tP6ie7QAhWILcAKHaLIAAsQ_AUIBigB#q=donald+judd
&tbm=isch&tbs=isz:1&imgrc=hOg-y4fGHrciUM%3A

(2016. december 12.)

34. kép | Joseph Beuys: I like america and america likes me, performance, 1974.
https://www.google.hu/search?q=beuys&biw=1536&bih=731&source=lnms&tbm=isch&sa=X
&ved=0ahUKEwi4j_Obje7QAhWKshQKHWDbICEcQ_AUIBigB#q=beuys&tbm=isch&tbs=isz
1&imgrc=AFUayyCtRw]8MM%3A

(2016. december 12.)

35. kép | Baranyay Andras Kéz barna hattérrel 40x28 cm, vegyes technika, 1985.
https://www.google.hu/search?q=baranyay+andr%C3%A1s&biw=1536&bih=731&source=lnm
s&tbm=isch&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwjW6P6vj-7QAhWIiIMAKHRa9DxgQ AUIBigB&d
pr=1.25#q=baranyay+andr%C3%A 1s&tbm=isch&tbs=isz:1&imgrc=2jC6wuN1MMiyTM%3A
(2016. december 12.)

36. kép | Az Indigo csoport tagjai Erdély Miklos Vonatut cimi filmjének forgatdsa utan
Hatvanban, 1981.
https://www.google.hu/search?q=InDiGo+csoport&biw=1536&bih=731&source=Inms&tbm=i
sch&sa=X&ved=0ahUKEwi50b3JkO7QAhVJL8AKHTNICCoQ_AUIBigB#q=InDiGo+csopor
t&tbs=isz:zm&tbm=isch&imgrc=DznfWh6u0JQfWM%3A

(2016. december 12.)
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37. kép | Erdély Miklds performance, dokumentumfotd
http://magyarevad.hu/pl/esemeny/przestrzen-czyli-kreatywnosc-i-architektura/
(2016. december 12.)

38. kép | Erdély Miklds: Indigo rajz

The exhibition was prepared in collaboration with the International Centre of Graphic Arts in
Ljubljana, Mikl6s Erdély Foundation (EMA), Embassy of Hungary,
https://www.google.hu/search?q=Erd%C3%A9ly+Mikl%C3%B3s+indig%C3%B3+k%C3%A9p
&biw=1536&bih=731&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ved=0ahUKEwjkiPulvOXQAh
UEtRQKHVGmAIkQsAQIFw#q=Erd%C3%A9ly+Mikl%C3%B3s+indig%C3%B3+k%C3%A9
p&tbm=isch&tbs=isz:1&imgrc=ddFRI63enhUWjM%3A

(2016. december 12.)

39. kép | Erdély Miklds: Szétmasolt rajzok
https://www.google.hu/search?q=InDiGo+csoport&biw=1536&bih=731&source=lnms&tbm=
isch&sa=X&ved=0ahUKEwi50b3JkO7QAhVJLSAKHTNICCoQ_AUIBigB#tbs=isz:m&tbm=is
ch&q=Erd%C3%A9ly+Mikl%C3%B3s+Indig%C3%B3+rajz&imgrc=GKLrPcl-GvohGM%3A
(2016. december 12.)

40. kép | Maurer Dora: Reverzibilis és felcserélhetd mozgasfazisok, 1972.
https://www.google.hu/search?q=maurer+d%C3%B3ra&biw=1536&bih=731&source=Inms&t
bm=isch&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwjb-ZS5wOXQAhWGKsAKH{jMA3sQ_AUIBigB#q=m
aurer+d%C3%B3ra&tbm=isch&tbs=isz:1&imgrc=O3RkCMvvuesseM%3 A

(2016. december 12.)

41. kép | Maurer Déra: Folyamat grafika
Maurer Déra: Rézmetszet, rézkarc, Mihelytitkok — Corvina Kiado, Bp. 1976. 36 - 37. o.

42. kép | Andy Warhol: Z5ld égé aut6 L., Akril, szitanyomat, vaszon, 1963.
Klaus Honnef: Andy Warhol, Benedikt Taschen, 1994, 53. o.

43. kép | Robert Rauschenberg: Skyway, olaj és szitanyomas vasznon, 1964.
216x192 inches (548,6x487,7 cm)
http://www.rauschenbergfoundation.org/art/artwork/skyway-0

(2016. december 12.)

44. kép | John Cage: 75 Stones, 1989.

https://www.google. hu/search?q=john+cage+75+stones&biw=1536&bih=731&source=Inms&t
bm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwj-ytKPou7QAhWKuxQKHcIRAUIQ_AUIBigB#q=john+cage
+75+stones&tbm=isch&tbs=isz:1&imgrc=IRhzW_AaMDiTYM%3A

(2016. december 12.)

45. kép | Szij Kamilla: Nem t6bb nem kevesebb, installacio, Obudai Tarsaskor Galéria, 2012.
Kiallitas-enteri6r
http://www.artmagazin.hu/artmagazin_hirek/keson_ero_tipus_vagyok.2142.html?pageid=119
(2016. december 9.)

46. kép | Fod6 Gabor: Aquafitness sorozat (szitanyomat, IKEA zuhanyfiiggény)

http://vintagebazaar.cafeblog.hu/2014/08/01/hello-fodo-gabor-vagyok/
(2016. december 9.)
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47. kép | Kollé Zsuzsanna / Budlux, Luxbud, installacid, 2010.
https://www.google.hu/search?q=k%C3%B611%C5%91+zsuzsanna&biw=1536&bih=731
&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwihk5TtgejQAhUEbhQKHRDCCxQQ _
AUIBigB#imgrc=hDa3b0alR5szSM%3 A

(2016. december 9.)

48. kép | Kods Gabor: Budapest Diary, fametszet diic, 150x300 cm, 2013.
https://www.google.hu/search?q=ko%C3%B3s+g%C3%A 1bor+grafikus&biw=1536&bih=731
&source=Inms&tbm=isch&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwjCie2ore7QAhXiJSAKHUBCCDM
Q_AUIBigB&dpr=1.25#tbm=isch&q=ko%C3%B3s+g%C3%A1bor+budapest+Diary&imgrc=q
z1mRKnQjeboTM%3A

(2016. december 9.)

49. kép | Adam Zsé6fia: Emlékezé anyag, fanyomat, installacié faronkok, MKE, 2015.
Sajat fotd

50. kép | Liptak Agnes: Utdpia és egzisztencidlis kép az dlommunkaban, MKE., 2015.
Sajat fotd

51. kép | Dob¢ Bianka: Relacidk II - IIL., V., vegyes technika, 2015.
sajat fotd

52. kép | Letterpress / magasnyomé betiik
https://www.google.hu/search?biw=1536&bih=731&noj=1&tbm=isch&sa=1&q=letterpress&o
q=letterpress&gs_l=img.3..0j0i7i30k113j0i30k116.1871802.1871802.0.1872232.1.1.0.0.0.0.229.2
29.2-1.1.0....0...1¢c.1.64.img..0.1.228.21gcm850X gk#imgrc=gWzgZpvHrStW5M%3 A

(2016. december 12.)

53. kép | kép / Handmade paper for Letterpress
https://www.google.hu/search?biw=1536&bih=731&noj=1&tbm=isch&sa=1&q=letterpress&o
q=letterpress&gs_l=img.3..0j0i7i30k113j0i30k116.1871802.1871802.0.1872232.1.1.0.0.0.0.229.2
29.2-1.1.0....0...1¢c.1.64.img..0.1.228.21gcm850X gk#imgrc=dk8e31 LDMX AKIM%3 A

(2016. december 12.)

54. kép | kép / Inspirational project promotes the beauty of letterpress
https://www.google.hu/search?biw=1536&bih=731&noj=1&tbm=isch&sa=1&q=letterpress&o
q=letterpress&gs_l=img.3..0j0i7i30k113j0i30k116.1871802.1871802.0.1872232.1.1.0.0.0.0.229.2
29.2-1.1.0....0...1¢c.1.64.img..0.1.228.21gcm850X gk#imgrc=Od AoHPqZPuPUtM %3 A

(2016. december 12.)

55. kép | kép / LETTER SKILLS’ BY LUKE LUCAS.
https://www.google.hu/search?biw=1536&bih=731&noj=1&tbm=isch&sa=1&q=letterpress&o
q=letterpress&gs_l=img.3..0j0i7i30k113j0i30k116.1871802.1871802.0.1872232.1.1.0.0.0.0.229.2
29.2-1.1.0....0...1¢c.1.64.img..0.1.228.21gcm850X gk#imgrc=0MzyaxSxrumZ_M%3A

(2016. december 12.)

56. kép | LOVE OLD NY: Letterpress | Brooklyn
https://www.google.hu/search?q=letterpress&biw=1536&bih=731&source=lnms&tbm=is
ch&sa=X&ved=0ahUKEwigkbvK3e7QAhVMcIAKHebkCWoQ_AUIBigB#imgrc=halLPn-
gA9SdWGM%3A
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57. kép | AdBK, Installacid, Miinchen, 2002.
Sajat fotd

58. kép | Szitamiihely (Al 1.) alapitva: 2010.
sajat fotd

59. kép | Magas és mélynyomo miihely (Al 2.). alapitva: 2005.
sajat fotd

60. kép | Hallgatdi archivum sajat készitésti mappaba rendezve. 2015.
sajat fotd

61. kép | Mappaboritd (szitanyomat), nyari gyakorlat, 2015.
sajat fotd

62. kép | Kemogramm el6hivasa
»Fény és Nyomat’, ,,Papir mint médium” / Workshop, 2016.
sajat fotd

63. kép | Szitanyomat kemogramm felhasznalasaval
»Fény és Nyomat’, ,,Papir mint médium” / Workshop, 2016.
sajat fotd

64 a. kép | Kemogramm - kép
»Fény és Nyomat’, ,,Papir mint médium” / Workshop, 2016.
sajat fotd

64 b. kép | Eligazitas a szitamiithelyben
»Fény és Nyomat’, ,,Papir mint médium” / Workshop, 2016.
sajat fotd

64 c. kép | Cianotipia megvilagitasa
»Fény és Nyomat’, ,,Papir mint médium” / Workshop, 2016.
sajat fotd

64 d. kép | Hallgat6i munka, szitanyomat
»Fény és Nyomat’, ,,Papir mint médium” / Workshop, 2016.
sajat fotd

65 a. kép | Hidegtli nyomat (évvégi munka) 2015.
sajat fotd

65 b. kép | Szitanyomas, 2016.

sajat fotd

65 c. kép | Szitanyomas kemogramm felhasznalasaval, 2016.
sajat fotd

66. kép | Szitanyomas kozben, 2016.
sajat fotd
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67. kép | Szobortoredék, Delphoi Muzeum, Gorogorszag, 2000.
sajat fotd

68 a. kép | K6 - tdj, aquatinta, 70x50 cm, 2013.
sajat fotd

68 b. kép | Torony emlék I. hidegtii, 70x50 cm, 2014.
sajat fotd

68 c. kép | Torony emlék aquatinta, papir, 70x50 cm, nyomat, 49x27 cm, 2014.
sajat fotd

69. kép | Werkfoto 1.
70. kép | Werkfoto 2.

71. kép | Kinizsi lakotelep betonpadokkal, 80-as évek kozepe
fotd: Csonka Béla, Kaposvar c. album hatso boritéjarol, 1991

72. kép | Buzavirag Bolcséde
(ismeretlen fotos)

73. kép | Zselickislaki udvar 1. 2013.
sajat fotd

74. kép | Zselickislaki udvar 2. 2013.
sajat fotd

75. kép | Faktaratanulmany
sajat fotd

76. kép | Kompozicié
sajat fotd

77. kép | Felfestékezett ko
sajat fotd

78. kép | Fakturak mintavételei
magasnyomas, szkennelt allapotok

79. kép | Bruce Nauman: Cast of the Space Under My Chair, (1965-68)

Betonplasztika
https://www.google.hu/search?q=Bruce+Nauman:+Cast+of+the+Space+Under+My+Chair,
+(1965-68)&biw=1536&bih=731&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjxv8Dv6
u_QAhWFPBQKHYMJBEMQ_AUIBigB#imgrc=gzmo2Dfle2FmZM%3A

(2016. december 13.)
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80. kép | Mohécsi Andras: Zarokd, 2011-2013, granit, 360x100x150 cm, fotd: Szalontai Abel
2013.

http://mohalit.blogspot.hu/search/label/Szalontai%20%C3%81bel

(2016. december 13.)

81. kép | Eduardo Chillida: Elogio del Horizonte, Gijon, Betonszobor 1990.
https://www.google.hu/search?q=81.+k%C3%A9p+,Eduardo+Chillida:+Elogio+del+Horizon
te,+Gijon)&biw=1536&bih=731&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwj-kbG67e_
QAhWDIxoKHa0PCgUQ_AUIBigB#q=81.+k%C3%A9p+,Eduardo+Chillida:+Elogio+del+Ho
rizonte,+Gijon)&tbm=isch&tbs=isz:1&imgrc=MrajD39]BdDqIM%3A

(2016. december 13.)

82 a. kép | Archetipusok 1-6. / szitanyomat, papir, 70x50, 50x70 cm, 2016.
részlet a sorozatbdl

82 b. kép | ,,Elmozdulé formak” 1-6. / szitanyomat, papir, 70x50 cm, 50x70 cm, 2016.
részlet a sorozatbdl

83 a., b. kép | Beton a betonban 1-8. / light - box, szitanyomas savmaratott iivegen, ntott beton
beton: 200x200x160 mm (kiils8), 116x116x160 mm (belsd), radiusz: 20 mm

uveg: 113x113 mm

részlet a sorozatbol
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Onéletrajz

Tanulméanyok | 2010-2013 Moholy - Nagy Muvészeti Egyetem — Doktori Iskola, multimédia
szakirany, Budapest / 2002 - Akademie der Bildenden Kiinste (ADBK) Erasmus 6sztondij, fes-
t6é szak, Miinchen / 2000-2003 Magyar Képzémiivészeti Egyetem, vizudlis nevel6tanar szak,

Budapest / 1998-2003 Magyar Képzémiivészeti Egyetem, képgrafika szak, Budapest

Valogatott 6nallé kiallitasok | 2014 Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar / Grafikdk - Obudai
Egyetem, Budapest / 2013 , Kiragadott id6” — Varosi M{ivészeti Muzeum, Kalocsa / 2008 Uj
festmények — Kaposvari Egyetem Mivészeti Foiskolai Kar, Kaposvar /

2005 ,,FEJ, LAB, KEZ” - Kozelités Galéria, Pécs / 2003 Reneszednsz Galéria, Budapest

Vialogatott csoportos kiallitasok | 2016 ,Teritve” Kortdrs M{ivészeti Vdasar, Latarka Galéria,
Budapest / III. Orszédgos Rajztrienndlé, Salgdtarjan / G4 — IV. Székelyfoldi Grafikai Biennalé,
Sepsiszentgyorgy, Romania / HELYSZINRAJZAS, Kapos Art jubileumi kiéllitdsa, Kortars
Magyar Galéria, Dunaszerdahely, Szlovakia / Eziistgerely, Sportmuzeum, Budapest / 2015
III. Nemzetkozi Rajz és Képgrafikai Biennalé, Gyo6r / 33. Salgoétarjani Tavaszi Térlat, Salgo-
tarjan / Barlang - Grotta, Ttz - viz, kortars képzémuivészeti kiallitas, Tata / KAPOS ART
DOKUMENTA, Kapos Art — 25 éves, jubileumi kiallitasa, Kapos Art Galéria, Kaposvar /
I11. Nemzetkézi Rajz és Képgrafikai Biennalé, Gyér / TERITVE - Kortars M{ivészeti Vasar
- Latarka Galéria, Budapest / 2014 INTEGRUM, III. Székelyfoldi Grafikai Biennalé, Sepsi-
szentgyorgy, Romdnia / Kép — Tar — Haz, Orszagos festészeti kiallitas, Szombathely / 2013 Bu-
dapest Art Expo Friss, Mlivészetmalom, Szentendre / II. Orszagos Rajztriennalé, Salgétarjan
/ Eziistgerely Sportmuzeum, Budapest / II. Nemzetkozi Rajz és Képgrafikai Biennalé, Gyor
/ 2011 ,,OPEN” - I. Nemzetkozi Rajz és Képgrafikai Biennalé, Varosi Miivészeti Muzeum,
Gy6r / Kapos Art Képz§ és Iparmiivészeti Egyesiilet Kiallitasa, Erdi Galéria, Erd / 2009 VII.
Orszagos Groteszk Kiallitas, Vaszary Képtar, Kaposvar / ,We are Here”, Kortars képzémiivé-
szeti kiallitas, Pécsi Galéria, Pécs / V. Kortars Keresztény Ikonografiai Biennalé, Kecskemé-
ti Képtar, Cifrapalota, Kecskemét / 2008 XXIV. Orszagos Grafikai Triennalé, Miskolc / ,,Uj
Reneszansz”- kortars képzémiivészeti kiallitas, Vaszary Képtar, Kaposvar / 2007 ,Hommage
a Ungvari Karoly”, Vaszary Képtar, Kaposvar / 2005 ,Textira” a SoBaBu Vizualis Miivészeti
Egyesiilet kiallitasa, Kisgaléria, Pécs / 2004 ,,Kivetités”, Vaszary — Képtar, Kaposvar / ,,Valto-
z6 vilagképek” — Nemzetkozi kidllitas, Rippl - Ronai Muzeum, Kaposvar / 2003 ,La grafica
ungherese del "900”, Complesso Monumentale di Santa Caterina Finale Ligure, Olaszorszag /
Grafika - Fot6 - Grafika, A. P. A., Budapest
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Dijak, osztondijak | 2004 ,Valtozo vilagképek” — Nemzetkozi kidllitds szakmai dija, Kaposvar
/ 2002 Székely Bertalan 6sztondij / 2001 Sokrates / Erasmus hallgatéi 6szténdij, Miinchen,
(Akademie der Bildenden Kiinste), Németorszag

Tanulméanyutak | 2000 Delpoi, Gorogorszag / Bécs, Ausztria / 2002 Kassel, Berlin, Drezda,
Lipcse, Niirnberg, Frankfurt am Main, Wiesbaden, Kéln, Németorszag / 2003 / Finale Ligure,
Velence, Olaszorszag / Tirgu Jiu, Romdnia / 2005 — Velence / 2008 Berlin, Németorszag / 2009
/ Velence, Olaszorszag / 2010 Velence

Oktatdi tevékenység | 2003 Kaposvari Egyetem Rippl-Ronai Mivészeti Kar (e. tandrsegéd)

Kaposvari Zichy Mihaly Iparmuvészeti Szakkozépiskola részfoglalkozasu rajz — vizudlis tanar

Tagsagok:
MAOE
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Koszonetnyilvanitas

A kovetkez6 személyeknek szeretném megkoszonni a disszertacidoban és a mestermunkaban
nyujtott segitségét:

Kiilon koszondm Szirtes Janos DLA habil. témavezetémnek, aki a doktori képzés soran hasznos
tanacsokkal latott el az elméleti téma és a mestermunkat illetGen.

Bali Tibor, Balvin Nandor, Bene Janos, Bilak Krystyna, Gaspar Julia, Kaplan Géza,

Lékai Sandor, Maljusinné Kis Edit, Matucza Ferenc, Németh Eszter, Peth6 Laszlo, Rajs Julianna,
Uhl Gabriella

Kosz6n6m a Moholy-Nagy Muvészeti Egyetem Doktori Iskolajanak és oktatéinak, hogy elése-
gitették elméleti kutatasaim iranyvonalait. Tovabba a Kaposvari Egyetem Rippl-Ronai Miivé-
szeti Kardnak, hogy biztositotta szdmomra a mestermunka kivitelezéséhez sziikséges nyomo-

miihely eszkozeit és berendezéseit.
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Eredetiségi nyilatkozat

Alulirott Jonas Péter (Kaposvar, 1976 julius 20., anyja neve: Fett Jolan, szem. ig. szam:
882219MA), a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem Doktori Iskola doktorjeldltje kijelentem,
hogy A ,,t6bb és egy” rétegz6dései cimii doktori értekezésem sajat miivem, abban a megadott
forrasokat hasznaltam fel. Minden olyan részt, amelyet sz6 szerint vagy azonos tartalommal,
de atfogalmazva mas forrasbol atvettem, egyértelmtien, a forrds megadasaval megjeloltem.
Kijelentem tovabba, hogy a disszertaciot sajat szellemi alkotasomként, kizarolag a fenti egye-

temhez nyujtom be.

Kaposvar, 2016. december 15.



tordelés | Matucza Ferenc
miitargyfotok | Bilak Krystyna
nyelvi lektor | Németh Eszter
nyomdai munkak | Pethé nyomda, Kaposvar
szbveg | Jonas Péter

2016.



