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|. BEVEZETES

A fotografia alapvet§ és izgalmas tulajdonsaga, hogy egyszerre lehet eszkdze és targya
a megfigyeléseinknek. A kép |étrehozasanak folyamata éppugy figyelmiink kézéppontjaba
kertilhet, mint a targy, amirdl fotografiat készittink. Kiindulhatunk a képpé formalni kivant
latvanybol, amelyhez megvalaszthatjuk a megfelelének vélt technikat, ugyanakkor a foto-
grafia sajatossagaiban elmélyiilg gondolataink és az ezeket kisérd kisérleteink kapcsan
megfigyelhetlink, de Iétre is hozhatunk bizonyos technikai, technolégiai folyamatokat,
amelyek soran a létrejové képek megvaltoztathatjak korabbi gyakorlatunkat és 0j tapasz-
talatokat gydjthetink.

Egy kinai mondas szerint, amikor a bolcs a Holdra mutat, a ,félesz(” csak a bélcs ujjat
latja. Szamomra kérdés, hogy az ,0kos” viszont ily modon csak a Holdat figyeli-e, vagy
inkabb megfigyeli az ujjat is, amely a Holdra mutat. En mindkett&t vizsgalom: a mutatéujj
nalam a fotografia, a Hold pedig maga az ember.

Szamomra a fotografia életforma, amelyben a flusseri értelemben vett ,fotografus”
és ,apparatus” egyuttmuikodése bar nyilvanvald, nem meghatarozo. Természetesen nem
tagadom az ,apparatus” sajatos hatalmat (mint késébb lathaté lesz, legujabb kisérletei-
met bizonyos ,apparatusok” nélkil nem végezhettem volna el), de elképzelésem szerint
egy készllék ,programja” nem meghatarozza, hanem katalizalja a fotografia megsziile-
tésének pillanatat. Es a fotdgesztus nem vadaszmozdulat. Nem a még sosem latott szi-
tuaciok, valészer(itlenségek, informaciok képi megjelenése az elsédleges cél, hanem az
az ut, az a kisérlet, amely a fotografia sajatossagaibol indul ki vagy hozza vezet el, és
amely a fotografia médiuman keresztil az emberi étezés megfejthetetlen kérdéseire is
megprobal valaszokat talalni. Ez az életforma nem feltétlentl jelenti azt, hogy az ember
folyamatosan fotografiat hoz létre; van, amikor csak gondolkodik réla, esetleg masfajta
nyomot hagy: példaul ir réla.

A SZFERAK HARMONIAJA, A SZFERAK FENYE

A csillagok nem zenélnek valéjaban, de a csillagok hangfrekvencias rezgései, a szférak
kozmikus zugasa hatassal van a kozmoszra. Ahogy Kopernikusz a De revolutionibus
orbium coelestium (Az égi palyak kérforgasairél) cim(i, 1543-ban publikalt munkajanak
elsd koteteben irja: A rendezettség mogott tehat a kozmosz csodalatos szimmetriaja
rejtézik. Tiszta harmonia uralkodik a szférak mozgasaban és méretében, mely masképpen
fel sem foghat6."' Kepler kés6bb le is kottazta a szférak zenéjét. ,Biztos, hogy Iétezik egy



alyan szferikus vagy kozmikus vagy univerzalis harmaénia, amely a vilag rezgéseit mozgatja
és szamunkra is érzékelhet6vé teszi“ - mondta Vidovszky Laszl6 zeneszerz6.?

Ez a szferikus, vagy kozmikus, vagy univerzalis harmonia azonban nemcsak hangokban
van jelen, hanem a vizualitasban is, bar a szférakbdl (a fotoszférabal) érkezd fény, amely
a Foldon él6 lényekre minden élethelyzetiikben befolyassal van, nem hozhat létre direkt
mualkotast. Hasonléan, ahogy a szférak zenéje hatassal lehet a madarak énekére vagy
az arra érzékeny zeneszerz6k harmaniaira, a fény, amely bennlnket ér, hatassal lehet
rank: testfellletiink reagal a nap fényével érkez6 fotonokra, a szemiinkdn keresztil ideg-
rendszertinkbe juté fény altal pedig igy tapasztaljuk meg a lathaté vilagot - hogy a fény-
érzékenyitett papiron nyomot hagy a megvilagitas. A szférak zenéje sem hat minden
élére egyforman (mindenkire hat, de ennek hatasa a vevé érzékenységétdl fligg), a fotonok
is csak azokra hatnak kilonds modon, akik erre érzékenyek. A szférak zenéjére az arra ér-
zékeny emberek zenei kreativitasa teljesedik ki, a fotoszférabol érkezd fény pedig egy
masik mivészeti format gyakorlé alkotokra hat, azokra, akik elmélyiilt kapcsolatban van-
nak a fotografiaval.

FENYRAJZOLAS

Afotografia, vagyis a fény és a fényérzékenység kapcsolatanak egyik alaphelyzete a foto-
gram, amely sz6 szerint ,fényrajz”. Fotogramot Iétrehozni nem mas, mint egyszer(
eszkdzokkel és modszerekkel kdriljarni, el6hivni, elemezni a valdsag toérvényszeriiségeit.
A fotogram a val6sag elfogulatlan megismerésének egyik (tja, Iétrehozasa soran meg-
ergsithet vagy éppen fenekestil felforgathat mar létez6 hagyomanyokat, de Uj és isme-
retlen jelenségek, kifejezési formak radikalis megtestesitdje is lehet.

Munkamban az 1980-as évek végén végzett fotogramkisérletek tovabbgondolasarél
van sz0, amely Moholy-Nagy Laszl6 sejtésére vezethet6 vissza, miszerint a fotogram
univerzalis miveszi eszkdz és esztétikai stratégia: modszerét egyszerlisége és erdsen
reduktiv volta alkalmassa teszi arra, hogy nyelvkozeli allitasokat tegyen egy olyan szfé-
raban, amely végsd soron kizarja a nyelvet.

Fotografiai kisérleteimet ezért el6bb az analég fotogram, késébb az altalam alternativ
vagy digitalis fotogramnak nevezett médium szerteagazo lehetdségein keresztil proba-
lom bemutatni. Ertekezésemben illusztracioként sajat analog, illetve digitalis fotogram-
jaimat hasznalom.

1 | Kutrovacz Gabor: Miért helyezte Kopernikusz a napot a kézéppontba? http://www.matud.iif hu/2015/03/01.htm.
2| Tillmann Jozsef Attila - Monory M. Andras: Ezredvégi beszélgetések. Kijarat Kiado, Budapest, 1998. 342.



ANALOG VS DIGITALIS

frosomban, illetve a munkam soran nem kivanom szembeallitani a szakirodalomban gyak-
ran megjelend érveket, miszerint: ,a szamitogeppel letrehozott allokép nem egyszer(ien
a hagyomanyos fotografia digitalis valtozata, hanem egy merében (j médium” (William
J. Mitchell)*azzal, hogy ,...ha csupan a digitalis technika elvi alapjaira hagyatkozunk, a di-
gitalis és a fotografikus kép kozti killénbségek Iatszélag hatalmasak. Am ha a konkrét
technikai megoldasokat és azok gyakorlatat vessziik alapul, a kiilénbség eltlinik. Digitalis
fotografia egyszeriien nem létezik!” (Lev Manovich).* Nézetem szerint Iétezd és elemzésre
okot ado kilonbség, hogy a képalkotd jeleket kémiai vagy elektronikus Gton rogzitjik-e.
A digitalisan informaciot hordozo, szamitégéppel feldolgozhatd képet a fotografia spe-
cifikus, nem kémiai valtozatanak tekintem.

A MANIPULACIOROL

Masik lényeges kilénbség az analdg és a digitalis képek, az analdg fotografia, fotogram
és a digitalis képalkotas kozott az, amit a kép manipulalhatosagarol gondolunk. Amig az
analég fotografia modosithaté valamennyire a sététkamraban, addig a digitalis képalko-
tasnal a manipulalas, a képmaodositas technoldgiai alaphelyzet a kéztudatban. A mani-
pulalatlan, az ,eredeti” kép fogalma digitalis képi kérnyezetben valéban nehezen hata-
rozhaté meg, hiszen ugyanaz a kép méretében, ténusaban, szinében mas és mas a
kilonféle méretd és beallitasi monitorokon, de a printelt valtozat is az adott nyomtato
tulajdonsagainak fliggvénye. Ennek ellenére, a digitalis képalkotas is egyfajta analég gon-
dolkodasmaoddal tarsul, vagyis a digitalis technikat is analég maédon hasznalom, és nem
alkalmazom azokat a képmadositasi lehet&ségeket, amelyeket a modern szoftverek le-
hetdvé tesznek. Ez azt jelenti, hogy az elkészilt képet (akar analdg, akar digitalis) erede-
tinek tekintem és nem ,manipulalom”, ahogy nem tekintern manipulacionak a sététkam-
raban a megfelel6 érzékenységli fotdpapir kivalasztasat, a lenagyitott képek retusalasat
stb. sem.

3| William J. Mitchell: The Reconfigured Eye. Visual Truth in the Post-Photographic Era. The MIT Press, Cambridge, Mass.
— London, 1992. https://mitpress.mit.edu/books/reconfigured-eye

4| Lev Manovich: The Paradoxes of Digital Photography. In: Photography after photography. 57-65. http:/ /www.mano-
vich.net/TEXT/digital_photo.html.
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Il. A TECHNIKAI HATTER

AZ ANALOGC FOTOGRAMTOL...

Az analég fotogram fényképez6gép és negativ nélkiil késziilt fotografia, fény, fényérzé-
keny anyagok, majd fotovegyszerek egyiittes alkalmazasaval rgzitett kép, amely alta-
laban targyak, formak arnyéka, lenyomata.

TORTENETI ATTEKINTES®

A 20. szazad mUvészete tele van személyhez kotéd6, a mlvészetfelfogas valtozasait
elgidéz6 felfedezésekkel, miifajteremtd copyrightokkal. A fotogramrol sz6l6 irasok még
ma sem egységesek abban, hogy ki érzett ra elsének a kamera nélkil készilt fény-kép
miveészetijelentdségére: Christian Schad, Man Ray vagy Moholy-Nagy LaszIé. A fotogram
muifajanak sok Uttordje volt, és torténete is sokkal régebben kezdddott.

Az els6 beszamoldk az eziistsok fényérzékenységérél a 17. szazadra datalhatok: Robert
Boyle (1627-1691) angol fizikus és kémikus - a Royal Society alapitétagja - a napvilagon
tarolt eziistklorid feketedését figyelte meg, aminek okat méginkabb a levegével vald érint-
kezésben latta. Az els6 tudomanyos bizonyitas a 18. szazadban sziiletett arra, hogy
a vegyllet elszinez6dését a napfény okozza: Johann Heinrich Schulze (1687-1744) tudds
alkimista észrevette, hogy az eziistnitrat a fény hatasara sotétedik. Valéjaban kalcium-
nitrat oldatot akart késziteni, de a lombikjaban megbujoé szennyezddés miatt - egy el6z6
kisérletbdl visszamaradt keves ezlist-salétromsavban - kalcium-ezistnitrat oldat allt
dssze bel6le, amely napfény hatasara elvesztette fehér szinét, és sotét ibolyaszin( lett.
Az oldatot vékony rétegben tveglemezre vitte fel, papirlapot helyezett ra, majd megvi-
lagitotta. A papirlap szélein az oldat elsététiilt, mig a felilet, amely takarva volt, meg-
tartotta eredeti fehér szinét. A nirnbergi csaszari akadémian tartott el6adasanak cime
- A napfény, amely sététséget idéz eld - kijelolte az elkovetkez§ szaz év fotokémiai kuta-
tasainak nyomvonalat.®

5| Ebben a részben nagy segitséget jelentett Maurer Dora e témaban megjelent alapmiive. Maurer Déra: Fényelvtan.
Magyar Fotografiai Mizeum-Balassi Kiad6, Budapest, 2001.
6 | Robert Hirsch: Seizing the Light: A Social & Aesthetic History of Photography. Routledge, Abingdon, 2017. 36.



Az angol Thomas Wedgwood (1772-1805) 1802-ben eziistsdkkal preparalt papirokra,
bérokre helyezett csipkékrél, falevelekrél, olajkencével transzparenssé tett metszetekrél,
rovarokrol készitett negativ fénymasolatokat. Az igy nyert képet azonban még nem tudta
rogziteni. Az 1802-ben publikalt Tanulmany arrél, hogyan masolhatunk képet lvegre, s
rajzolhatunk drnyékot fénnyel eziistnitrdtra’ cimii munkajaban a Journal of Royal Institution-
ban leirtak alapjan 6 alkotta meg az els6 fotogramokat. Wedgwood a régzitetlen képe-
ket csak gyertyafény mellett tanulmanyozhatta.

Az els6 maradandé fénykép eléallitasa Joseph Nicéphore Niépce (1765-1833) nevéhez
fizédik, akit els6sorban a litografia inspiralt. Eleinte eziistkloriddal atitatott papirral ki-
sérletezett, de ez a megfelel6 rogzités hianyaban nem vezetett eredményhez. Ezutan
éveken keresztil kisérletezett kiilonboz& fényérzékeny anyagokkal, mig 1822-ben rata-
lalt az Ggynevezett judeai aszfaltra. Ezt levendulaolajban feloldotta, és vékony rétegben
cinklemezre vitte fel. A fényérzékeny lemezre egy lenolajjal attetszéve tett rézmetszetet
er@sitett, majd erés napfényre tette ki. A tobboras expozicié soran azokon a helyeken,
ahol a fény athatolt, az aszfalt megkeményedett, mig a vonalrajz alatt tovabbra is kép-
léekeny maradt, s igy levendulaolajjal kioldhatta. A vilagos részeket a megkeményedett
aszfalt, a sotétebbeket a csupasz fém rajzolta ki. Az eljarast Niépce héliografianak ne-
vezteel. A19. szazad kozepétdl fest6k egész sora elevenitette fel ezt az eljarast: Camille
Corot, Théodore Rousseau, Jean-Francois Millet, Eugene Delacroix és masok befeketitett
tveglapra karcolt rajzaikat sokszorositottak fény segitségével. Az eljarast tivegklisének,
cliché verre-nek neveztéek.

1834-ben William Henry Fox Talbot (1800-1877) talbotipia, avagy kalotipia-kisérleteinek
eredmenyeképpen megvalosult az elsd latens kép. Az ezlistjodiddal érzékenyitett papirra
lapos targyat helyezett, és a Nap fényénél vilagitotta meg. Az erds fény a vegyi anyagban
lathatatlan redukciét inditott el, amely a hivoban valt lathatéva: a fény érte eziistszem-
csék megsotétedtek. Talbot 1839-ben adott nevet fotogram-eljarasanak - ,words of
light = Photo/graphy”. A tudomany egyik Uj modszerének tartotta az eljarast, amelynek
nem tulajdonitott [ényeges szerepet az abrazold mdvészetben, mivel nem lathatta elére,
hogy mire lesz alkalmas a fotogram, a fényszilte rajz.

Talbot nemcsak a fényképezés eljarasanak tokéletesitésében volt eredményes, hanem
talalékony propagandistaja is lett a ,természet ceruzajaval” valo képkészitésnek. Sza-
badalmazott fotopapirjait, eszktzeit Angliaban mar a 19. szazad kozepén arusitottak,
és talan neki koszonhetd, hogy egészen az els6 vilaghabora utani idékig Europaban, de
az Amerikai Egyesiilt Allamokban is altalanosan kedvelt volt a fényképek tivegnegativ-
janak vagy lapos targyaknak - példaul préselt novényeknek - hazi masolasa. A szakiiz-

7 | Thomas Wedgewood: An account of a method of copying paintings upon glass and of making profiles by the agency
of light upon nitrate of silver. In: Photography in Print. Ed. Vicki Goldberg. Siman and Schuster, New York, 1981. 53.
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letekben masoldkereteket és napfénypapirt arultak, barki kiprébalhatta a latvanyos el-
jarast. Ezek a képek a Tavol-Keletr6l Eurdpaba érkezett és a 18. szazadtal kozkedveltté
valt sziluettek, a fekete papirbdl kivagott arnyalakok utédai, de mig amazok készitéséhez
virtuoz tigyesség, lényeglato szem kellett, ezeket a képeket a fotétechnika révén valéban
gyerekjaték volt elgallitani.

Egy masik személy, aki sokat tett a fotogram fejl6déséért, Anna Atkins angol botanikus
és fotografus volt, aki1843 és 1853 k6zott harom kotetben toébb szaz cianotipiat jelentett
meg (Photographs of British Algae: Cyanotype Impressions). Ez volt az elsé, kereskedelmi
forgalomba kerdilt kényv, amelyben fényképek szerepeltek. Egyébként Atkins is Talbottal
tanult. A cianotipia ciankék nyomatot eredményezett, amelyet még a 20. szazadban is
hasznaltak tervrajzoknal (blueprinteknél).

A tudomany és a mivészet, a kutatas és a formalas 6sszekapcsolédasa a reneszansz
idején kezd6dott Leonardo da Vinci tudomanyos igény(i természet-megfigyeléseivel. Ez
hatarozta meg a fotogram szempontjabol szamunkra érdekes 19-20. szazadi mivészet
alakulasat is. Nem meglep6, hogy a természettudomanyos felhasznalasra készult foto-
gramokat gyakran mialkotasnak tekintették és a hetvenes évek koncept-artjanak isme-
retében mais igy hatnak. llyen mdvészi kuriozumok Paul Lindner biologus 1914-ben kdz-
zétett képei, amelyeket a sorgyartas folyamataban részt vevé aprd organizmusokrol
készitett. Tléles és részletgazdag képekre volt sziiksége a taroldedény falan nylzsg6
mozgékony él6lényekrél. Sikertelen fotokisérletek utan Lindner végiil a kontaktmasolas
elve szerint jart el: az Gvegtartaly falan mozgo |ényekr6l fénylenyomatot vett dgy, hogy
a napfénypapirt egyszer(ien az tiveghez szoritotta.

A fotogram sorrendben els6 Gttor6je Christian Schad volt. A fiatal német festé az els6
vilaghaboruban valé katonaskodas el&l Svajcba emigralt, itt ismerkedett meg a zUrichi
dada kor tagjaival, koztik Walter Serner tearetikussal, akinek Sirius cim(i foly6irata sza-
mara Uj metszeteket készitett. Valdszinileg felismerte kis méret( grafikai és a divatos
fotélenyomatok kozotti hasonlésagot, igy 1919-ben & is vett egy masoldkeretet, és fa-
metszetek helyett gyakorlatias logikaval apro, szemétbdl kihalaszott targyak fénylenyo-
matat készitette el napfénypapiron.

Talan feledésbe mertltek valna ezek az els6, fametszet hatasu fotogramok, amelyek
az avantgard mivészet kontextusaba illeszkedtek, ha Serner le nem csap rajuk, felismerve
neve utan - schadografiaknak nevezte el ezeket a munkakat, s 1920-ban nyilvanossagra
hozott bel6lik egyet folydirataban, a Dadaphone-ban. A miinek cimet is adott: Arp és
Val Serner a londoni kirdlyi Crocoddriumban, s ezzel megfogalmazta a fotogram egyik
alaptulajdonsagat, amely megfosztja a targyakat eredeti jelentéstktél és atengedi 6ket
a szabad képzeletnek. A fotogram m(ifaja a szirrealizmus nyelvén szoélalt meg el§szor.

n



A fotogram kovetkez6 uttoréje Man Ray amerikai festd és fotografus volt. Ray 1913-
ban New Yorkban latta a szenzaciés Armory Show-t, az eurdpai avantgard bemutatkozo
kiallitasat. Megismerkedett Marcel Duchamp-mal és a dadaizmus gondolkodasaval. Mind-
ezek és a progressziv mivészeket izgato Uj természettudomanyos eszmék hatasara 1915-
ben felhagyott a kubista képek festésével, hogy ezutan a személytelenség és objektivitas
jegyében ,mi(ivészietlen” rajzokat készitsen vonalzoval, kdrzével. Targyegylitteseket
szerkesztett, amelyekben megjelent a , tér modellje”, a spiral, hasznalta a reklamgrafikai
studio eszkdzeit, a kitakaro sablonokat és a festékszoro pisztolyt. Objektjeit papirra fek-
tette és festékkel szdrta be, ennek eredményeképpen a papiron egymast fed6 fehér for-
mak és atmenetes arnyékok képzédtek. (Ezeket a képeit aerographsnak nevezte.)

Mindezek utan természetes lépés volt szamara, hogy 1922-ben (mar Parizsban, ahol
véglil letelepedett) egy szandékolatlanul fényt kapott fotépapir révén ratalalt a foto-
gramra. Schaddal ellentétben 6 nem préselt spartai egyszer(iséggel lapos kis anyagokat
a fényérzékeny fellilethez, hanem a kdrnyezetében talalt haromdimenzids személyes
targyait hasznalta fel fotogramjaihoz. Viszonylag nagy méret(i fotopapirokkal dolgozott,
amelyeken arcok, kezek arnyképe is elfért. Man Ray a sejtelmes tér- és ténusviszonyoknak
soha nem latott gazdagsagat, a motivumok eredeti jelentésének jatékos-szellemes me-
tamorfozisat hozta létre. O is a sajat nevét adta az eljarasnak, Franciaorszagban mais
rayografianak nevezik a fotogramot. Man Ray gazdag fotogram-ceuvre-jének zéme az
1920-as években jott Iétre. O az egyetlen, aki a kezdeti id6kben mozgofilmet is csinalt
fotogrammal.

Moholy-Nagy Laszlé Man Ray-vel egy id6ben, de merében mas szellemi alapallasbal
talalta meg a képalkotas uj lehet@séget, és elméleti igénnyel nyult hozza. Nem a targyi
referenciak érdekelték, azokon hamar tullépett. A fényt (j ,alkotétényezének” tekintette.
Kereste a személytelen, egzakt, a perspektivikus abrazolastél megszabaditott , produk-
tiv", tehat tudatos fényalakitas kiindulépontjat és ezt talalta meg a fotogramban. Meg
olyan pontos adatokkal tervezte meg, hogy telefonmegrendelés alapjan gyarilag kivite-
lezték t6bb méretben. Ugy latta, hogy a fény iranyitott, de automatikus miikodése fel-
valthatja a nehézkes, a fényt csak reflektalo festékanyagok kozvetett szerepét.

Moholy-Nagy 1920-ban az avantgard mdvészet kdzpontjaba, Berlinbe koltdzott, ahol
a nemzetkozi mivészcsoportosulasok mozgalmas kozegében egyszerre hatottak ra a
dadaizmus és a konstruktivizmus torekvései. A dadaizmusbol a radikalis hagyomanyle-
bontas frissességét, a konstruktivizmusbél a sajat karakterébél is kovetkezé komaly el-
kotelezettséget és a tiszta formalas racionalitasat nyerte. A fénykdzpontisag nemcsak
transzparens szinmez6kkel operald lazlros festészetében, fénymodulatorokként konst-
rualt képtargyaiban, a kinetikus Fény-tér-moduldtor megtervezésében és a fényjelensé-
gek filmes Gjraalkotasaban nyilatkozott meg, hanem elméleti rendszerében és tanita-
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sabanis. A fotogramra valo ratalalas sziikségszer(i mozzanat volt Mohaoly-Nagy sokoldalu
munkassagaban. A fotogramban az ,0j tér”, a dinamikus tér-idé kontinuum kulcsat, s6t,
a térid¢ folyamatossaganak megtestesiilését [atta, hiszen ami térként mutatkozik benne,
nem egyéb, mint a kiilénb6z6 (mérhetd) megvilagitasi iddszakaszok és a fényforras tar-
gyakhoz viszonyitott tavolsaganak hatasa, diagramja, objektiv folyamatok ered6je. Ebbél
kiindulva rendszert épithetett, amelyre az 6sszefliggések felismerésének els6 terepe,
a fotogram mellé - az 0j, atfogd gondolkodasbdl levezetett felfogas szerint - felflizte
az alkotas minden teriiletét a fényelvi statikus és kinetikus miivészettél az ipari designig,
a reklamerafikatdl az épitészetig, az audiovizualitastal a fonikus kdltészetig és a cso-
portos versképzésig.

Moholy-Nagy Laszl6 1937-ben az Egyesiilt Allamokba emigralt. Németorszagi, bau-
hausbeli tanitasanak folytatasaként Chicagdban atvette az Uj Bauhaus (New Bauhaus)
muvészetiiskola vezetését, amelyben a miivészetpedagogia alapelvéveé tette a fénnyel
valé foglalkozast. A fénymi(ihely vezetését régi munkatarsara és tanitvanyara, Kepes
CyoOrgyre bizta. Kepes munkassagaban lényeges szerepet jatszanak fotogramjai és
vegigkisérik egész tevékenységét, amely a mivészet és a tudomany kozos gydkereire,
a fénnyel alakitas és a latas térvényszerlségeinek ismeretére épil. Kényvében, a Latds
nyelvében Maoholy-Nagy gondolatait folytatja. ,[Az] optikai kommunikacio az egyik leg-
hatékonyabb eszk6z ahhoz, hogy Ujra Iétrehozza az ember és a tudas harmonikus egy-
ségét. [...] A statikus verbalis fogalmat a dinamikus képnyelv érzéki elevenséggel képes
életre gerjeszteni.”® Ennek értelmében Kepes a tudomany dokumentumaibél, a miivészet
tortéenetébdl és a sajat munkassagabol vett interdiszciplinaris példakon: mikro- és makro-
fotékon, réntgenképeken, spektrumabrakon és -festményeken, grafikakon, fényplasztikai
alkotasokon elemzi a képi nyelv struktdrait, magyarazza fogalmait, probalva megterem-
teni egy Uj, dinamikus-asszociativ ikonografia alapjait.

Man Ray és Moholy-Nagy meghatarozta a fotogram mi(ivészeti kontextusanak két
nagy teruletét: a szurrealizmust és a konstruktiv mdvészetet. A 20. szazad harmincas
éveire a kamera nélkili fénykép mar a progressziv mivészet nyelvének szerves része
lett, egész sor ismert mivész ceuvre-jében bukkant fel atmeneti jelleggel. El Liszickij a
pionirok koze tartozott, de jobbara inkabb csak méltatta és magyarazta a képalkotas Uj
lehet&ségét, mindossze két-harom fotogram maradt fenn mivei k6zott. Pablo Picasso
akkor készitett fotogramokat, amikor Dora Maar fotomiveésszel élt egyiitt. Miivei a cliché
verre, a primer fotogram és a montazs elemeit 6tvozik. A fotogram kilonb6z6 formai
Alekszandr Rodcsenko, Varvara Sztyepanova, Kurt Schwitters, Wols és Luigi Veronesi
mdvészetében is megjelentek. Victor Vasarely, Piet Zwart, Anton Stankowski, Maurice

8 | Kepes Gyérgy: A latds nyelve. Gondolat, Budapest, 1979. 6.
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Tabard és masok kezén pedig atformalta a reklamesztétikat. Kényv- és folydiratcimlapok
tervezésével ebb6l korabban Moholy-Nagy, Liszickij és Man Ray is kivette a részét.

A szlrrealizmus és az informel m(ivészet aramlatai a fotogram tovabbi lehet@ségeit
tartak fel, amelyek jorészt az anyagok onmikodésén alapultak. Ebben a periédusban
sok egyéni eljarasvaltozat és elnevezés sziiletett. Az 1960-as évektdl kezdve a Fluxus-
mozgalom, a happening, a koncept art és nem utolsdsorban a szisztematikus konkrét
mivészet alkotoi provokaltak elementaris valésagtobbletet és talaltak uj kérdéseikre
megfelel valaszokat a fotogram médiumaban.

MAGYARORSZAG

Magyarorszagon Gyarmathy Tihamér 1953 és 1968 kozott készitett fotogramokat, ezek
technikailag a cliché verre (tivegklisé) kontaktolt vagy kivetitéssel tetszéleges méret(ire
felnagyitott valtozatai. A két alkotdi korszakabol szarmazo fotogramok éppugy repre-
zentaljak festészeti programjanak alakulasat, tisztulasi folyamatat, mint festményei.

A hatvanas években geometrizalo, illetve expressziv absztrakt és biomorf-szirrealista
tendenciak er6sddtek fel a képzémiivészetben, majd megjelent a pop-art. Ebben a szel-
lemi helyét keres6 kézegben dolgozott Lérinczy Gyorgy fiatal fotds és autodidakta kép-
z8m(ivész, aki természeti formak kozeli felvételeibdl kiindulva 1965-1967 k6zdtt novényi
elemekkel, majd mesterségesen létrehozott ,organikus” formakkal készitett fotogram-
kompoziciokat. Ragacsok cimii képsorozata, az lveglapra csdppentett viz, olaj, ragaszto
iranyitott 6nmozgasa, az anyagok térvényszerdségeivel valo egylittm(ikddés a szabad
alkotas élmeényét jelentette L6rinczy szamara.

1969 és 1977 kozott készilt Lengyel Lajos késdi fotogramjainak nagyobb csoportja.
Anekdotikus-jatékos szdsszenetek mellett Lengyel érzékeny komolysaggal foglalkozott
a fény és a tonusok gy(ijtésével. A hivatasos fényképész Martsa Alajost az 1930-as évek
kozepén Tunézidban (ahova Michael Maurer magyar szarmazasu fényképész segédjeként
szegGdott) érte az avantgard muivészet, elsésorban a szovjet film és veliik a szocializmus
eszmevilaganak hatasa. Martsa a habord utan elismert portréfotografus lett Magyaror-
szagon. A hetvenes években felelevenitette a fotokisérletek iranti ifjukori érzékenységét,
fényjelenségekkel foglalkozo fotogramjainak (ahogy 6 nevezte: fotéilluminacicinak) java
ekkor keészdlt.

A fotogram - minden rejtélyessége ellenére - kiilénosen erds jelenléttel bird doku-
mentum, ezért alkalmas a mlvészet médiuman atszlrt gondolkodas demonstralasara.
Ebben az értelemben kapcsolodik a fotogramhoz Erdély Miklés t6bb mivészeti agat, m-
fajt atfogé munkassaga. Erdély fotdmunkait ebben az idében a fény roncsolg, jelentés-
kiolté hatasa motivalta (kiinduldsi pontja az atombomba tadmadas utani Hirosima falaiba
égett emberi arnyképek voltak). Ehhez a gondolathoz kapcsolédik 1971-es Anaxagordsz:
a ho fekete cim(i fotogram-akcioja: Erdély az Egyetemi Szinpadon a hdparadoxont fixirral
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felirta egy hivéval bekent nagy méret( fotdpapirra. Mire a , fekete" széhoz ért, a felirat
belemosddott a feketébe. Ezutan felolvasta a filmnyelvrél szolo téziseit, melyek kozul
az utolsa: ,A létezést nyelvvé tesszik és beszeéljik, a nyelvet [étté éljik.” Ennek a de-
monstracionak, amely a fényképezés két vegyi alapanyagat jatssza ki egymas ellen, egy
nagy meéret(, |étras kép a parja. Erdély a sotétben ismét hivoval festette be a fotopapirt,
és a megvilagitas pillanataban maga kezdte létran allva fixalni sajat arnyképét. Mas
munkaiban is kiaknazta a technikak, mifajok referenciait, ahhoz nyult, amire sziiksége
volt. 1973-ban az Esz szeme cimi(i targyegylittesében 6 alkalmazta hazai viszonylatban
elgszor a fotogramok tagabb korébe tartozo réntgenfelvételt.

A hetvenes évtized analitikus mivészeti gondolkodasanak egyik legizgalmasabb kér-
dése a tér és az id6 osszefliggéseinek vizsgalata lett, a 20. szazad elejének avantgard
problematikajahoz hasonléan, de jézanabb alapokon. Ami akkor felmutatas volt, most
kozelrdl valo szemuigyre vétel lett, az 6sszetevOk szétszedese es a masként dsszerakas
prébaja. A témaval foglalkoz6 mivészek a fotokisérletek tiilkrében ismert vagy logikaval
kikdvetkeztethetd, maguktol értet6d& vonatkozasokat talaltak és jelenitettek meg gyak-
ran egyszerd, poétikus maveikben.

Gulyas Janos fotografus és filmoperatér, mdalkotasok reprodukaldja és gydijt6je a na-
gyitogépbdl szabalyos, 10 x 10 cm-es fénynégyzetet vetitett kiilonbozé mértékben meg-
hajtott fotépapirokra. A sikba visszasimitott fellileten a négyzet mint etalon fokozatosan,
torvényszerien torzult, kiterjeszkedett. A formavariaciok a tonusok miatt latszolag to-
vabbra is térbe hajtva maradtak.

Megyik Janos munkassaganak tulnyomo részében vékony falécekbdl térstruktirakat
szerkesztett a projektiv geometria (a vetitések geometriaja) elveinek alapjan. Plasztikait
gyakran szakralis épllet alaprajzara vagy valamilyen jelent6s sik abrara, példaul fekvé
emberalak fotogramjara - tehat egy téri formarendszer sik vetiletére - épitette. Tobb,
akar fényforrasnak is felfoghaté pontbdl ,tekintett le” az adott abrara. A néz6pontok
helyét és az alaprajz kivalasztott pontjait lécekkel kototte 6ssze, a lécek terében ily
maodon plasztikailag tjrafogalmazta a kiinduld abrat. Gondolatmenete fotokdzpontd,
tehat nem véletlen, hogy tébb munkajaban az elkészilt szerkezet arnyékvetiletét is fel-
fogta a fotdpapir sikjan.

A fotogramnak szentelte munkassagat Veszprémi Laszl6 1970-t6l egészen a nyalcva-
nas évek kdzepéig. Veszprémi is Moholy-Nagy nyomdokain indult el, de nem a kép, hanem
a teljes fényhelyzet meg6rzése érdekelte. Pozitiv fényérzékenységli kartonbdl vagy fém-
lapokbdl geometrikus targyakat készitett, modelleket épitett, végll egész szobakat, szo-
baberendezéseket tett fényérzékennyé, hogy rajtuk az érdekes vagy értelmez6 arnyéko-
kat régzithesse.

A human érzékelés és gondolkodas mechanizmusait kutatta - 6nmagat megfigyelve -
Tirk Péter a vizualis mivészetek kilonb6z8 médiumaiban. A befelé forduld vizsgalatok
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soran 1976 kordl tobb nagy fotéspecifikus sorozat jott létre. A Mnemogramaok sz(ik nyi-
lason atbocsatott, iranyitott fénysugar nyomai a fotdpapiron, emlékezeti abrak felidézett
emberi alakokral, illetve arcokrol. Vakon, mintegy a levegGbe rajzolasrol van szo, hiszen
az emulziéban lathatatlan, latens kép keletkezik, a benne végbemen6 redukciot csak
a hivo teszi felismerhet6ve. A Pszichogramok sorozatai tovabblépnek, mar semmilyen
kils6 targyra nem iranyulnak, értelmik a teljesen ellazult lelkiallapot el&idézése és vizs-
galata.

Maurer Dora a hetvenes évek kdzepén kezdett fotogrammal dolgozni az eltolédas és
nyomhagyas koncepcidjanak alapjan. Térben megépitett modelleken és egymasra veti-
téssel geometrikus alapformakat Gtkoztetett egymassal, s a szuperpoziciok eredménye-
ként fotogramsaorozatok, fotogramparok jottek létre. Egy masik munkacsoportban réte-
ges formak, targyak plasztikajat tapogatta le fotopapiron keresztll és lapos szdgbdl
érkezg fénnyel vilagitotta meg.

1976-ban Halasz Andras, Karolyi Zsigmond, Tolvaly Ern6, Lengyel Andras és barataik
- valamennyien a Képzémi(ivészeti F&iskola akkori diakjai - az intézmeényhez kizeli R6zsa
presszoban kdzos kiallitasokat és akciokat szerveztek. Az els estén Mesterséges légzeés
cimmel - valaszként a fennall6 szellemi-politikai viszonyokra - sor keriilt egy csoportos
akciora is, amelynek a fotogram volt a médiuma. A Rdzsa-események résztvevéi kozdl
ketten, Lengyel Andras és Halasz Andras maradtak meg kés6bbi munkajuk soran a fo-
togram egyszer(i médiumanal. Lengyel, Halasz és a tobbi fiatal eszmélésére Erdély Miklds
muvészetfelfogasa és szemeélye volt nagy hatassal. Halasz Andrasnak a korai akciék, en-
vironmentek mellett a fotogram volt éveken at szinte egyeduli képi médiuma, kamerat
alig hasznalt. Rész és egész, tobblet és hiany, kép és valdsag témait 1977-1978-ban a fo-
togram eszkozével gondolta at. 1979-ben a Vallds cimd, négy részbél allé mlivészetfilo-
zofiai kiallitas-sorozatahoz késziltek nagy fotogramjai, amelyeknek kitépett kdzepére
Halasz az esemény egyidejl fotojat nagyitotta.

Pauer Gyula az altala felallitott ,,pszeudo-elv” demonstralasara készitett targyainak
fellletén oldaliranybdl szort festékkel rogzitette valamely korabbi formai allapotukat:
mintha sdrléfénnyel képezne rajtuk arnyékokat. Ily médon a targyak végsé allapotanak
latvanya a korabbi allapot illazigjat keltette, a kocka sima fala gy(dirtnek, a fémlap va-
szonnak latszott. ,A PSZEUDO szobor az egyszer(i és konkrét targyak feliiletére 6vatosan
Ujabb fellletet helyez, s a targy feltletére finoman rarakédo vizualis elemek Gj szem-
sz0gh6l mutatjak be a formakat. A PSZEUDO tehat nem csak tagadja a manipulalt eg-
zisztenciat, hanemigenliis, amikor megyvilagitja 6sszetettségét, szerkezeti gazdagsagat.
Végilis a PSZEUDO nem értelmezhetd egyértelm allasfoglalasként. Az igen és a nem
dialektikus egységben 6nmagan tul a vilagba mutat, de vissza is tér nmagaba” - irta
Pauer az Elsé pszeudo manifesztumban, 1970-ben.
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Méhes Laszl6 a hiperrealista festészet fényelvi, a megfestheténél sokkal érzékenyebb,
naturalisztikusabb mechanikus technikajat talalta meg, amikor a hetvenes évek kézepét6|
emberi testeket, targyakat boritott be vékony papirral, vaszonnal és oldalrél festékkel
fljta be 6ket. Nagy méret(i, szamtalan apré targyat felvonultato képeinek technikaja
ma is ez.

Hasonléképpen jart el Galantai Gyorgy 1977-ben, amikaor rézlemezekbdl formalt konyv-
objektjét nyirkos papirba csomagolta és tusfestékkel fujta meg. Fény helyett por: Galantai
ezeket a végll sikba simitott lapokat porogramoknak nevezte. Nyomtatott grafikai ta-
nulmanyai 6ta ismerte az anyagok automatizmusat kiaknazé gondolkodast, utkeresd
kollazsaiban nyersanyagként mar korabban is szerepeltek fotogramok.

Maté Gyula a hatvanas években a bonyhadi edénygyar fémérndkeként dolgozott. Sza-
mara a festékszoras mindennapos technoldgia volt (a nyers edényekre igy viszik fel a zo-
mancot). Lantos Ferenc pécsi festémUivésszel vald baratsaganak hatasara Maté a szort
pigment elvét fénygrafikai eljarasra forditotta at, fotogramokat és elektrografikai kom-
poziciokat készitett.

Fotogramatika cimmel nyilt kiallitas a J6zsefvarosi Galériaban 1988-ban a Magyar
Iparm(ivészeti Féiskola fotdszakos diakjainak fotogramjaibél (Eperjesi Agnes, Hiibner
Teododra, Czeizel Balazs, Jederan Gyorgy, Zsuffa Csaba), amelyek Maurer Déra szemina-
riuman készdltek. A kiallitas anyagabdl kataldgus is megjelent.

1991-ben készilt Szegedy-Maszak Zoltan fotogram-objektje, amelyben tiz egyforma
asvanyvizes palack fekszik sajat fotogramjan. A vizzel teli hengerek egyrészrél nagyito-
lencseként teszik lathatova a fotogram részleteit, masrészt a kacsintos képekrélismert
lentikularis lencserendszerként a nézd mozgasara valtozo ,mozgoképet” mutatnak be.
Mivel a palackok ugyanott fekszenek, mint a fotogram készitésének pillanataban, a né-
z6 belehelyezkedhet a képet |étrehozd fényforras helyzetébe is, ahonnan egy tébbé-
kevésbé egyenletes sotétsziirke feliilet tlinik fel az tivegek mogott.

Eperjesi Agnes és Varnagy Tibor 1994-ben Polaroid fotogram-kisérleteikben megtalal-
tak a madjat annak, hogy ezt a teljesen automatizalt és merev fotdtechnikat is bevonjak
a szabad, kreativ munkaba. Teljes sotétben kivették a Polaroid filmet a gyari dobozbdl,
elhelyeztek rajta egy targyat, majd megvilagitottak. Ezutan visszatették a filmet a gyari
dobozba, majd mintha vadonatudj doboz lenne, a gépbe visszatéve expozicidt imitaltak,
hogy beinditsak az automatikus el6hivasi folyamatot.

Frankl Aljona 2001-ben megjelent Ldgy vonal cim(i kotetében a fotogram festéisége
kapott szerepet: fotogramjain a konkrét lenyomatok és formak egyesiilnek lirai hangulatd,
teatralis kompoziciokban, er6teljesebb kontdru és lagy, puha alakzatok hol statikusabb,
hol mozgalmasabb egylitteseként.
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Gabor Eniké a kétezres évek elején teljesen egyedilallo fotogramtechnikat fejlesztett
ki. Nagy méret(i fotogramjai egyszerre kézmives alkotasok és a virtualis vilaggal valo
szembesdlés eredmeényei. Ott vannak bennink a hétkdéznapok, a mindennapi kérnyezet,
a konyhatol az internetig. Tematikus sorozata Karmragram néven valt ismertté.

A szinkeveredés jelenségeit vizsgaljak Eperjesi Agnes Staféta és Kontakt cimii szines
fotogramjai is 2007-ben és 2008-ban. A Staféta készitésekor Eperjesi méteres szines
plexi csoveket hasznalt, amelyek kozil néhanyat egymasbais illesztett, hogy az atlatszo
mdanyagfellletek szineit megkeverje. A targyak fénylenyomatai az eredeti szinek komp-
lementereiben rogziiltek, de sotétedtek is, azaz a szines fények 6sszeado keveredésére
vonatkozo torvényszer(iségeket kdvetve jelentek meg, de olyan hordozo felileten, amely
a kivona keverés szabalyainak engedelmeskedik. A Kontakt fehér kartonlapokra ragasz-
tott, szines faliadarabkakbal és az ezekr6l késziilt kontaktképiakbdl all. A szines fény
keveredése ittis a szines anyag festészetbdl ismerds szintani jelenségeivel egyiitt jelent
meg, azaz mind az additiv, mind a szubtraktiv szinkeverés mikodésbe lépett. , A valo-
sagot leképezni sok eszkozzel is lehet. A csak a fotora jellemzd sajatossagok mashol rej-
t6znek. Példaul - ha a szines fényképezésrél beszéliink - a fotépapir harom szines réte-
gében bujnak meg, és a klasszikus értelemben vett reprezentacio nélkdl is, kézvetlendl
szines fényekkel, el lehet hivni 6ket. A szines fotogramok a foté legbels6bb magan-
tgyével foglalkoznak.”

Koreografusi tevékenysége mellett Nagy J6zsef szobraszattal, rajzzal és fényképezéssel
is foglalkozik. Ezek a mivek is arrél vallanak, mennyire szoros a kapcsolat képzémiuvészeti
alkotasai és szinpadi kreacioi kozott. Elsé fotogramjait 2010-ben, az Avignoni Fesztivalon
mutattak be. ,Talan egy bolhapiacon egy tivegtarggyal valo talalkozas inditotta el bennem
valamit: elképzeltem, mi lesz akkor, ha bemozditom. Valéjaban rajzolok a fotépapir félott.
F6leg féemmel és Uveggel dolgozom, azok torik szépen a fényt. Tavaly egy japan turné
alatt egy 6ngyujtéval kezdtem kisérletezni, mert nem volt elég a fény a hotelszobamban.
Egy specialis helyzet kényszerbél is tanithat 0j dolgokra: a lang szép atmeneteket hoz
létre, amit a konkrét fény ilyen maédon nem tud.”

Szabod Dezsd 2015-t6l harom sorozatban a képalkotas egyik alapvetd modszeréhez
nyul vissza, a nem optikai térvények szerint Iétrejové képhez, a fotogramhoz. Az elsé
képsorban (Fekete-fehér) korabbi szimulaciés foténak targyai, makettjei kertlnek koz-
vetlen kapcsolatba az emulziéval. Ami korabban optikai kép volt, most lenyomatta valt.
Masodik sorozataban (Exposed) a redukas Gtjan tovabblép, és mar csak a fotopapir és a
vegyszerek kapnak szerepet: a vegyszerek mozgasa, gravitacio altali csorgasa alkotja
meg a képet. A kép nem a feltleten, henem az emulziéban képzédik. A harmadik kép-
sorban a fény kap fészerepet (A fény hatdrai), itt a fényérzékeny feltleten kilonbozé pi-
rotechnikai eszk6zok altal elidézett égesnyomok mutatjak a fény hatarait.
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Somléi Kolos A kép hatoldala cim( munkajaban 2016-ban analdg fotogramot készitett
a digitalis monitor képérél. Bar itt nem a raesd fény vilagit meg valamilyen objektumot
és az altala kitakart illetve ateresztett fény rajzolja ki a fotépapiron a motivumot, hanem
mint egy kontakt kép készitésénél, a targy, amelybél jon a fény, szorosan érintkezik a po-
zitiv fotopapirral. Ez 1ényegében a digitalis és analdg technika keresztezése. A digitalis
vilag és azt alkoto képek leképezése - a fotépapirt vagy papirokat a monitorra rahelyezve,
mar csak az expozicios id6ét kell kitapasztalni, és hagyomanyos maodon el6hivni a képet.
Eredmény: a digitalis kép negativ képe a pozitiv fotopapiron.
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TECHNIKAI ATTEKINTES

AZ ANALOG FOTOGRAM ESZKOZEI ES UTJAI

Ebben a fejezetben az 1987-1988-ban Maurer Ddra kisérleti fotografiai kurzusan évfolyam-
tarsaimmal, Eperjesi Agnessel, Hiibner Teod6raval, Jederan Gysrggyel és Zsuffa Csabaval
egyltt megvaldsitott vizualis kisérleteink tapasztalai alapjan jarom korbe az analég fo-
togram hatarterileteit. Tevékenységlink soran nem a fotogram mi elkésziilése volt az
elsérendd cél, hanem az elkészlléshez vezetd utak kiprobalasa és végigjarasa: ugy szer-
veztik meg és kombinaltuk a feltételeket, mintha korabban még sosem késziilt volna fo-
togram, tehat elfogulatlanul.

A legegyszerlibb fotogram keresése

Ha meg kellene hataroznunk, hogy milehet a legegyszeriibb fotogram, maris nehéz hely-
zetbe kerlltink, mert nem tekinthetiink el attdl a természeti jelenségtdl, hogy a napfény
hatasara a bérink is elszinezédik: valdszinileg a legtébb ember els6 tapasztalata a foto-
grammal a fird6ruhaja altal takart és a tobbi, a nap altal elért testfeltletének a szin-
kdlonbsege.

Itt most mégis a fotogram gydjténévvel dsszefoglalt fény-, vegyi és tér-gsszefliggése-
ket kutatva probalom meghatarozni a legegyszer(ibb fotogramhelyzetet. A legegyszer(ibb
fotogram létrehozasahoz is szilkségiink van fényre és fényérzékeny feliiletre. Ha a fény-
érzékeny fotopapirt fény éri, el6hivé vegyszer nélkil is megkezdédik a papir elszinezédése.
Ez az elméleti alapeset, bar megfontolando, hogy ezt a helyzetet még ne tekintsiik fo-
togramnak, hiszen ez még nem egy iranyitott folyamat.

A legegyszer(ibb (iranyitott) fotogramnak azt a szituaciot tekinthetjik, amikor a foté-
vegyszer is szerepet kap: hatasara a papir rostjaiban lévg eziist-bromidbal finom eloszlasu
ezlst valik ki, amely sotét foltként jelenik meg a papiron - a fényérzékeny feliileten azok
a részek sotétednek el a vegyszer hatasara, amelyeket fény ért. Ha a fény kozvetlenul
érte a fotopapirt, akkor az elsdtétedés egyenletes és teljes, ha pedig szdrtan, akkor a fény-
mennyiség fliggvényében kilonboz6 feketedési értékeket kapunk.

A kovetkezd |épés az, amikor a fény Gtjaba allitunk valamit, aminek az egyszer(i
arnyéka-lenyomata jelenik meg a képen. A fény, a fotépapir és egy targy kézvetlen kap-
csolatarol van tehat sz6 - amely vegyszerek segitségével valik lathatova. Az egyik szél-

21



sGséges eset a maximalis expozicid, a teljes feketedés (a targy hidanya - itt semmi sem
all a fény utjaba), a masik a maximalis kitakaras (azaz egy akkora targyat tesziink a foto-
papir elé, amely teljesen elfedi), a teljes fehérség. E két véglet kozott szamtalan utat
valaszthatunk.

A fekete-fehér nyersanyagra készil6 fotogram el6allitasanak alkotoelemei szétvalaszt-
hatoak, példaul:

« a fényfarras és kilénbdz6 mingsége, iranya

* a megvilagitott targyak térbeli és anyag szerinti minGségei

* a statikus vagy kinetikus helyzetek

 avegyszerek

A feny

I[ranyitott, szart és visszavert, tikroz6d6 fény

Itt a manipulalatlan fotépapir és a fény viszonyat, talalkozasat vizsgalhatjuk. A fotogram
utolérhetetlen elénye, hogy a fényt kozvetlendl hasznalja. Ez maga a fény, valamilyen
modon megragadva, és nem attéve negativrol pozitivra, mint analdg fényképezés esetén
(dltaldban). A fotogram mindségileg is mas, mint a normal fényképezés, mert kdzvetle-
nul ad at egy allapotot, nincs kdztes helyzet, ami mindig ronthatja a minséget.

Nem véletlen, hogy William Henry Fox Talbot, a talbotipia (kalotipia) néven ismert fo-
toeljaras kifejlesztdje, ,fénnyel rajzolasnak” nevezte a fotografiat. A fényképezés elsé
évtizedeiben tobb fejtegetés szolt arrdl, hogy itt nem a miivész fest és rajzol, hanem a
nap(fény). Talbot albumaban, A természet ceruzdjaban sok fotogram szerepel. Médszere
jova késébb jelent meg ujra, amikor néhany mivész nem nyugodott bele, hogy a foto-
eljaras automatikus: iranyitani akartak a fényt.
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A fény mingsége lehet iranyitott, szort vagy visszavert. Szinte végtelen annak lehet6sége,
hogy ezeket a helyzeteket milyen madon és eszkdzokkel érjik el. Ergs fénysugarral gyors
és drasztikus hatast érhetlink el, mig egy fényceruza példaul vékony fénysugarral rajzol.
Fénynyomot elgidézhetiink példaul egy gyufa langjaval is. A fényforrast mozgathatjuk, de
mozgathatjuk a fényérzékeny papirt, és valtoztathatjuk a fényforras és a papir kozti tavol-
sagot, ami altal mindig mas eredményt kapunk. A fényt mint eszkdzt hasznaljuk, igy szin-
te ,idomitjuk” a fényt.

Fénytorés, a nagyitélencse mint fényceruza

A fény utjaba targy kertil

Ha a fotopapirra valamilyen targyat helyeziink, a megvilagitas utan ott marad a felile-
ten a lenyomata, vilagos ,fénynyoma”, mikozben kérnyezete a fénymennyiségtél (azaz
a megvilagitas hosszatél vagy erejétdl) fiiggden sotét kontrasztot alkot vele. A fény (itjaba
keriil6 targyaknak harom alapesete van: lehetnek nem atlatszok, valamennyire atlatszok
és atlatszok. Raadasul bonyoladhat a helyzet, amikor ezeknek a targyaknak a feliiletét
is vizsgaljuk, amely lehet tikrdz6 vagy nem tikrozo.
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Atlatszatlan, félig ateresztd és atlatszo targyak

A valamennyire atlatszo, illetve atlatszo targyak esetén a tonusarnyalatok, a ténusgaz-
dagsag kiilonboz6 értékeit figyelhetjik meg, mig atlatszatlan targyak esetében a targyak
formajanak megfelel6en egyfajta konstruktiv vagy antropomorf képivilag tarulhat elénk.
Mint korabban irtam, két szélsGséges eset kozott kisérletezhetlink: a targy hianya, ha
semmi sem all a fény (tjaba, akkor maximalis az expozicié, a feketedés, mig a masik szél-
sGség a maximalis kitakaras (ha egy akkora targyat tesztink a fotopapir elé, amely teljesen

elfedi), a teljes fehérség.

Atlatszatlan, attetszé és atlatszo dolgok a konyhaasztalon
A finom ténuskilonbségek a fotogramot hangulati tartalmak kifejezésére is alkalmassa tehetik
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Szakaszos és folyamatos mozgas
Mozgds megjelenése a fotograrmon

A mozgas gyakran elhanyagolhatd hibaként jelenik meg a statikus fotogramokon, de
most sajat jogan vizsgaljuk. A mozgas megjelenése, vagyis a képe, illizidja megteremthetd
a megyvilagitott targy, a fényforras vagy a fotépapir mozgatasaval is. A mozgas megje-
lenhet elmosodas formajaban, fazisokban, folyamatos megvilagitas mellett vagy tébbszor
exponalva. A mozgas megjelenitése behatarolt, mert fligg a fotépapir érzékenységétél,
a megvilagitas erejét6l és idejétdl is. A tul gyenge fény példaul a mozgas kezdetét nem
teszi érzékelhet6vé, a tul erds fény pedig egybemoshat egy folyamatot és igy elveszhet
a mozgas latszata. Ugyanakkor a mozgas statikusan is abrazolhato, vagyis egy folyamat
sok egymast kovetd expozicioval, egymastal elzart kis cellak alkalmazasaval is megjele-
nithetd. Mozgas illizigjat kelthetjik a fotévegyszerek, a hivo és a fixir egymas ellen dol-
g0z0, parhuzamos alkalmazasaval is.

Folyamatos mozgas 1-3.
A mozgas transzparensse teszi a targyat: atlatszatlan, atlatszg, eltling
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Hiva és fixir fényérzékeny papiron
Kemogramok

Kemogramoknak a fotévegyszerek tematikus megjelenését nevezzik a fényérzékeny
alapanyagon. A fotogramnal konstansnak tekintjik a hivét és a fixirt, de nem hanyagol-
hatjuk el. A kemogramnal a fényt hasznaljuk konstansként, puszta technikai eszkdzként.
Ezért dolgozhatunk a két vegyi anyaggal akar napfénynélis. A hivo és a fixir parhuzamba
allithato a fény és az arnyék fotogramon valé megjelenésével, mert a hivg, ahogy a fény,
a fotépapirt sotétté valtoztatja, mig a fixir altal kezelt részek fehérek, vilagosak maradnak.

Ellentétes hatasok
Fixirgram és hivogram...
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Festés fixirrel Rajz zsirkrétaval
kemofotogram kemofotogram

Kemofotogramok

Két dolog Iétezhet hitelesen a fotogramokon: az egyik a szisztematikus gondolkodas és
a konstrukcié megjelenése, a masik az emberi test, kéz, arc k6zvetlen abrazolasa, ami a
munkat személyessé teheti.

Szamomra a fotogram és a kemogram egyiittes alkalmazasa a legizgalmasabb tertlet.
Az altalanos nézet szerint, a fotogram bizonyitéka annak, hogy a megvilagitas pillanataban
a targyak val6sagosan is érintették a fotopapir fellletét. Ott voltak, de mar nincsenek
ott. A fotogram azonban mégsem tekinthet6 a kdzvetlen érintkezés alapvet6 bizonyité-
kanak, hiszen a képalkoto arnyék mindennemdi érintkezés nélkdl is vetiilhet a fényérzékeny
felliletre. ,A fotogrammal kapcsolatban ezért hianyérzetem volt, hiszen egy bizonyos fo-
togram akar tébbféle targy és mozdulat arnyképe is lehet. Vagy éppen egy sablon arny-
képe. Tehat a kemogramot magyarazat vagy bizonyiték gyanant kezdtem egyitt alkal-
mazni a fotogrammal. Példaul a kéz fotogram nyoma bizonyos anyagtalan informaciot
nyljt a kéz formajardl, arrél, hogyan kerdilt a fény utjaba. Ahhoz viszont, hogy pontosabban
meg tudjuk allapitani a kép targyat és pontos helyét, sziilkségiink van a forma anyagsze-
r(i nyomara, a kemogramrais.""® [gy jon |étre a kemofotogram, a kemogram és a fotogram
egylttes alkalmazasa, amelynek Gttéréje voltam.

A fotogram és a kemofotogram mint az érzékelés médiuma jelenik meg munkaimban,
amelyeket gyakran érzelmi, hangulati, antropomorf témavalasztas jellemez és jellemezett
korabban is, még ha a kiindul6 allapot minden esetben analitikusnak, koncepcionalisnak
nevezhet§ is.

10 | Idézet snmagamtdl. Fotogramatika: Czeizel Baldzs, Eperjesi Agnes, Hiibner Teoddra, Jederdn Gyérgy és Zsuffa Csaba
kiallitagsa. Budapest Galéria, Budapest, 1988.
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..A DIGITALIS FOTOGRAMIG

BEVEZETES

Az egykori Magyar Iparmtivészeti F6iskolat (ma: Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem) két
szakon végeztem el, fotasként és konyvtervezéként. Ez a kettdsség végigkiséri palya-
futasomat: a kilencvenes évek eleje 6ta tipografusként dolgozom, s fotosként féleg
fotoskonyveket és kiallitasokra fotografiakat készitek. Mint tipografus, kényvtervezé,
munkam alapeszkdze a komputer, amely a munkavégzés mellett egyfajta kisérleti labo-
ratérium is szamomra. Ez hol mar meglévd képeim digitalizalt valtozataival valo kisér-
letezéshez, a tipografia eszkdztaranak felhasznalasaval készilt foté-grafikak létreho-
zasahoz, hol pedig a kiilénféle képbeolvasd rendszerekben rejl6 lehetségek vizsgalatahoz
vezetett. Els@ ilyen munkaimat (Hommage a El Greco; Taldn, ha megfogtam volna a kezét)
1991-t6l készitettem. Ez utébbiakat alternativ vagy digitalis fotogramoknak neveztem
el. Ezek a képek a megszokott fotografiakhoz képest teljesen lemondani latszottak a
latvanybdl szarmazo képelemek hagyomanyos hasznalatarol, visszatértek diakkori , ta-
lalmanyom”, a kemofotogram, a vegyszeres és arnyképi test vagy targylenyomat direkt-
ségéhez, bar fotopapir helyett szkennerek lapjara helyezem a kép targyat.

A szkenner fényjelenséggel jaré miikodése digitalis folyamatokat rogzit vegyszer és
fotopapir nélkul, és a hagyomanyos fotogram lehet6ségeinek vizsgalata soran felmertlt
kérdéseket teszi ujraértelmezhetévé. A lenyomatok egy fajtaja targyak (akar arcok, test-
részek) parasan kozeli, egyedien érzékeny, a pillanatnyi allapotra koncentralt dokumen-
talasaval foglalkozik, masik része pedig az id6ben végbemend téri valtozasok, mozdulatok
ritmikus képleteinek ornamentikajaval kisérletezik. Ellentétben a kemofotogram natu-
ralisan pontos lenyomataival, a digitalis fotogram egy masik valésagbadl, a ,senkifoldjérsl”
érkez6 nyomokat rogziti.

A digitalis fotogram tdrténete értelemszerien nem tekint vissza olyan nagy multra,
mint az analdg fotogram, egyrészt azért, mert ez a mfaj, illetve mifajelédei sem tul ré-
giek, részben pedig azért, mert a megnevezésben sincs még konszenzus. (Vajon hogyan
gondolkodnank minderrél, ha valamilyen fortélyos ok miatt az egész analég fotografia
meg nem tortént epizdd lenne a mivészetek vildagaban?)
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TORTENETI ATTEKINTES

Telegraf, telefax

A szkennerek el6deinek a 19. szazadban felfedezett adattovabbito eljarasokat tekinthetjik,
amelyek célja az volt, hogy Morse tavirgjanal gyorsabb kommunikaciot érjenek el. Ezek
az eszkdztk mai szemmel nézve még igen kilonos szerkezetek voltak. A skot Alexander
Bain 1843-ban szabadalmaztatott elektrokémiai telegrafnak elnevezett berendezése
a kildé és a fogadd oldalon is egy-egy ingat tartalmazott. A kild6 oldalon egy fémkefe
egy fémlapon soport végig az inga lengésének megfelel§en. A fémlap dombornyomott
formaban tartalmazta a kildend6 tzenetet, és a kefe csak ott ért hozza a lemezhez, ahol
az domboru volt. Az érintkezés pillanataban a fémkefe zarta az aramkort, amikor pedig
nem érintette a lemezt, az nyitott aramkort eredményezett. Ez az elektromosjel-sorozat
haladt at a tavirévonalon. A vonal masik oldalan hasonld inga mozgott egy kalium-jodiddal
atitatott papiron, ahol az elektromos jeleknek megfelel6en reprodukalta az tizenetet, tgy,
hogy az aram hatasara a megfelel§ helyeken sététbarnara szinezte a papirt. 1865-t6l Bain
talalmanyanak tovabbfejlesztett valtozataval Parizs és Lyon kdzott elinditottak az els6
kereskedelmi faxdsszekottetést.

Fénymasolas

A szkennerek el¢djének a digitalis képtovabbitas révén a telefaxot, a technikai-logikai
dsszefliggések és hasonlésagok miatt pedig a fénymasoldgépeket tekinthetjik, annak
ellenére, hogy a masoldgépek legfontosabb tulajdonsaga a régzités, az, hogy az eredeti
dokumentumrdl masolatot készuljon.

A fénymasolas otlete egy magyar tudos nevéhez kapcsoladik: Selényi Pal fizikuspro-
fesszor 1928 koriil dolgozott ki egy olyan eljarast elektromos képek rogzitésére. Az Ame-
rikai Egyestilt Allamokban kozélt szabadalmi cikkében leirta, hogy miként lehetséges a
gyorsan mozgo jelek elektrosztatikus rogzitése, majd el6hivasuk, vagyis a fénymasolas.
Bar a feltalalé magyar, Chester F. Carlson amerikai fizikus nevével azonositjak a fényma-
solas megjelenését, ugyanis 6 szabadalmaztatta Amerikaban az elektrografia otletét,
amely gyakorlatilag megegyezett Selényi felvetéseivel, azzal a kiilénbséggel, hogy Carlson
mar félautomata formaban mutatta be a késziiléket. Carlson 1938-ban Otto Kornei német
fizikussal k6zdsen készitett egy xerografikus masolatot, ezt tartjak a vilag els6 fényma-
solatanak. A fénymasoldgépek sorozatgyartasa a rochesteri (New York allam, USA) Xerox
gyarban indult meg az 1950-es években. A fénymasolas soran az eredeti dokumentum
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képét egy elektrosztatikusan feltoltott félvezetéréteggel bevont hengerre vagy szalagra
vetitik. Ahol a réteget elegendd fény éri, ott a henger vagy a szalag elveszti a toltottségét.
A finom porként adagolt festék az elektrosztatikusan feltoltott részekhez tapad, amit a
tovabbfordulas soran a masolépapirra tovabbit.

Szkenner

Az els6 modern szkennert 1951-ben Russell A. Kirsch, a National Bureau of Standards ku-
tatoja épitette meg az Egyesiilt Allamokban. Célja az volt, hogy az els6 programozhatd
szamitégépen, a SEAC-on (Standards Eastern Automatic Computer) képet is lehessen
nézni. Kirsch ezért szerkesztett egy dobszkennert és irt hozza egy programot: az els6
szkennelt képen Ujszilott kisfia lathatd. A szkenner elektronikus jelekké alakitotta a
képet, igy szamitogéppel olvashatdva valt. A szamitégép altal generalt kép 5 x 5 cm-es
volt, 176 x 176 pixel felbontasban.

A szkennerek evollcidja az 1960-as években felgyorsult. Térképek digitalizalasara hasz-
naltak 6ket. Technikai tudasukat meghatarozta az az alapvetd kdvetelmény, hogy
alkalmasak legyenek nagy méret(i térképek digitalizalasara és biztositsak a leképezés
geometriai pontossagat. A térképeket egy hengerre (dobra) erdsitették, amely a leolvasas
folyaman forgott, a megvilagito berendezéssel kombinalt szenzoros optika pedig a dob
tengelyével parhuzamosan halad6é mozgast végzett.

A kovetkez6 fejl6dési szakaszban jelentek meg a sikagyas szkennerek, amelyek az 1980-
as evektdl a sikagyas plotterek mintajara késziltek. A kocsira szerelt egyedi vagy sorde-
tektorok és megvilagitd berendezéseik kétiranyd mozgasat egy mozgo hid X iranyd, illetve
a hidon Iévd kocsi Y iranyd mozgatasaval érték el a leptetdmotorok.

Elektrografia, copy art, copigraphy, szkengram, digitalis fotogram

A fénymasolégépek elterjedésével parhuzamosan a képzémiuvészek is meglattak a lehe-
tGséget az Uj technikaban, és Uttord kisérleteiket Xerox-art (majd copy-art vagy copigraphy)
néven az 1960-as években hoztak letre. Ekkor érintették meg az elsg targyak vagy gyakran
emberi arcok, testrészek a masoldgép Uvegét, hogy a startgomb megnyomasaval elké-
sziiljenek az els6 muivészi céllal készilt masolatok (a kép elkésziilte és nyomtatasa szinte
egyszerre tortént). A legelsé muvészi céllal megsziletett masolatot a rochesteri Institute
of Technology munkatarsa, Charles Arnold készitette 1961-ben egy Xerox géppel. Bar a
copy-art maveészei hasonlo gépeket hasznaltak, ez nem jelentette azt, hogy a mivek
kozos stilust vagy esztétikat képviseltek volna: gyakran hasznaltak a masolégépet kolla-
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zsok, mail-art mavek és mivészkonyvek |étrehozasara is. 1982-t6l a The International
Saociety of Copier Artists ISCA Quarterlies néven negyedéves kiadvannyal jelentkezett.

Az 1970-es, 1980-as években a vasfliggtny mogott, igy Magyarorszagon sem volt legalis
lehet6ség fénymasolégépek hasznalatara. Ha néhany miivész mégis megtalalta a madjat,
hogy tevékenységéhez xerox-gépet hasznaljon, az az underground része maradt, a hazai
képz&mdvészeti spektrumnak nem valt szerves részévée. Enyhilést ezen a téren is csak
a rendszervaltast kozvetlentl megel6z6 években lehetett tapasztalni, de a technika tel-
jesen szabadda csak azutan valt.

Halbauer Ede az 1980-as évek elején az els6k kozott alkalmazott Magyarorszagon gra-
fikai mivei megalkotasahoz modern, elektronikus eszkdzoket, melyekkel csak ra jellemzé
képi vilagot hozott létre. On-fénymasolasi technikaja fénykép, grafika, festmény, auto-
terapia és napld is volt egyben. Onexplordcio cim( xerox kisérlet-sorozataban sajat lelki-
allapotatigyekezett megvilagitani ugy, hogy antropomorf textilfakturakat, az arcat vagy
a testrészeit fénymasolt le kiilonbozé, eltorzult poziciokban. A magat sokszorosité mlivész
dnmaga maszkjat, emlékképét, gyolcsba bugyolalt mumiajat, konzervatumat, lenyomatat,
mementojat is folyamatosan megalkotta és reprodukalta.

A kilencvenes évek folyaman az elektrografika szamos m(ivel6je kapcsolédott a Dardai
Zsuzsa mivészettorténész és tarsai altal szervezett Arnyékkétdk cimii periodikahoz. , Az
Arnyékkoték Electrographic Art az els6 olyan folydirat Kézép-Kelet-Eurdpaban, mely az
elektrografika mint mdvészetiiranyzat bemutatasara, népszer(isitésére vallalkozik. Kér-
juk, kildjon a szerkeszt6ség cimére e miifajban - fénymasologéppel, szamitégéppel, te-
lefaxszal vagy mas elektromos berendezéssel - készitett grafikaibdl, illetve a témaval
foglalkozd elméleti irasaibal. Varunk minden olyan informaciot, amely alkotdkrol, alko-
técsoportokrol, mazeumokrol, kiallitasokral, publikaciékral, illetve barmely, a mifajjal
kapcsolatos eseményrdl tudasit. A kézhez kapott anyagokat megdrizzik, archivaljuk” -
irtak felhivasukban 1991-ben.” Az Arnyékkaték cimii elektrografikai folyoirat hivatalosan
1990 és 2002 kozott jelent meg, ebben az id6ben K6zép-Eurdpa egyetlen elektrografikai
szakfolydirata volt. A 90-es években szerepe meghatarozé volt elsésorban a magyarorszagi
elektrografia kibontakozasa és meggytkeresedése terén. Hazai és kiilfoldi alkotok munkait
jelentette meg és elméleti irasokat kdzolt. A kiadvany sokszorositasa is fénymasologéppel
tortéent.

A Szépmiveszeti Muzeum Greco-emlékkiallitasanak alkalmabal kézi szkennerrel , ta-
pogattam le” El Greco egyik apostolportréjanak reprodukciojat 1991-ben. A tobb méter
hosszu grafikan (méretét a komputerbe beépitett memaria nagysaga, ereje hatarozta
meg) elszdérva tobbszor megismétlddnek az arc kitiintetett pontjai, minthogy a szkenner
azt afolyamatot rogzitette, ahogy vissza-visszatértem a szamomra fontos részletekhez.

1| Arnyékkéték, 1991/1. B3.
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A masolégép mozgo fényének tartott tikrdt Zsari Zoltan a kilencvenes évek végén,
hogy a lehetd legsziikebbre zarhassa a teret targy és képe kozott, és a fény 6nmagaraol
adjon képet, mikdzben a leképezés folyamatahoz vilagit. A padlén, az installacié forma-
jaban kiallitott A4-es nyomatok sokasagaban, nem volt két egyforma lap.

Herendi Péter is a szkennert hasznalta a latvanyteremtés djabb dimenzidinak feltarasara
2003-tal, féként halott targyak, eldobhaté kacatok, vagy névények, viragok megdébben-
t6en hi fotografikus abrazolasara. Késébb Maszk cimU( sorozataban az elektrografiai
képteremtés, a pixelek mélyén megbuvo vilag feltaruld lehetdségeit kutatta, itt mar fel-
hasznalva képalkotd szoftvereket is.

Pal Csaba lapszkennerrel készitett munkaival talalkozhattunk 2004-ben ¢nallé kialli-
tasan a Budapest Galériaban. A szkenner folé kiilonb6z6 targyakat helyezett, amiket
beszkennelt. Az igy kapott képeket sikfilmre vilagitotta le, majd fotépapirra kontaktolta.
A'létrejott m(i sem nem foto, sem nem grafika. Mintha fotd lenne, mert fotdpapiron van,
bar nem fényképez&géppel késziilt, de lehetne akar sokszorositott grafika is, mivel a sik-
filmr6l szamos kép nagyithato.

Jederan Gyorgy a 2010-es években fotéblogjan (inphoto.blog.hu) kézélt évszakokra jel-
lemz6 botanikai kilonlegességeket: viragok, ndvények szkennerrel készitett képeit, hogy
az éppen valtozo allapotukat kdzbeiktatott optika nelkil mutathassa meg.

Gabor Eniké fotogramsorozatai mellett 2012-ben szkennerrel készitett - a karabbi mun-
kaihoz hasonléan - hétkdznapi, funkcionalis targyakrdl lenyomatokat, szkengramokat
Szinzérej cimmel. Képein az egyszer( targyak olyannyira elveszitik formajukat, anyagisa-
gukat, hogy a befogaddban zavar és elveszettség érzetét kelthetik.

Esterhazy Marcell is a szkennert hivta segitségll egy tizéves életciklus lezarasat bemuto,
The circle is not round cimd munkajahoz 2012-ben. A kér formaban elhelyezett és be-
szkennelt targyak konydrtelen realitasa megszinteti annak az esélyét, hogy megszépult
emlékekké valtozzon az elmult id6.

A Magyarorszagon 2001-ben alakult Magyar Elektrografiai Tarsasag (MET) célja az, hogy
tomoritse és képviselje azokat a képzdmiuvészeket, mivészettorténészeket, mivészeti
ir6kat, akik az elektrografia mvel6i, valamint, hogy mind szélesebb kérben mutassa be
és népszer(isitse ezt a képzédmiivészeti mifajt. A MET képz&mi(ivész tagjai tapasztalt al-
kotok, akik az 1990-es évek eleje 6ta készitenek elektrografiat. Az elektrografus alkoték
Uj képi vilag kidolgozasan dolgoznak.

Talalni olyan digitalis fotogramnak nevezett fotografiai probalkozasokat is, ahol digitalis
kameraval nagyon vilagos hattér elétt egyszer( targyakrdl készitett pozitiv képet (vald-
jaban azok sziluettjét) képszerkeszt6 programmal invertalnak, igy fotogramhatast tudnak
elérni. Itt meg kell emlitenem, hogy a digitalis fotogramot sosem a valds fotogram imi-
talasaként fogtam fel, igy ezt a teriiletet nem is nevezem digitalis fotogramnak, ez a
téma erdeklddési tertletemen kivdl esik.
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MUSZAKI ATTEKINTES

A szkenner miikédeése

A szkennerek két fizikai jelenséget, a fényvisszaver6dést és a fényelnyelést hasznaljak.
A digitalizalando targyat fénysugar segitségével megvilagitjak. A fény a targyhoz érve
részben vagy teljesen visszaverddik, illetve elnyel6dik. A visszaver6d@ fény mennyiségét
egy vagy tobb érzékel6 méri, majd valamilyen elektromos jellemzévé, célszerlien feszilt-
séggé alakitja. A vilagosabb fénysugar kisebb, mig az er6sebb nagyobb fesziiltséget ered-
menyez.

Az olvasofejet a léptetémotor bordasszij segitségével mozgatja fémsineken az tveglap
alatt. A fejegység fénycsdve alulrél megyvilagitja a beolvasandé anyagot, majd a visszavert
fényt a tikor (vagy tikrok) segitségével egy lencsén keresztiil (amely a kép kicsinyitését
végzi) a szkenner belsejében talalhato, fix pontra rogzitett Ggynevezett CCD-érzékelGre
fokuszalja, majd az érzékeld digitalis képpé alakitja a beérkezg fényt.

A CCD (Charged Coupled Device, toltéscsatolt aramkor) egy téltésérzékeld eszkoz, amely
pontonként kiolvassa az adott sorban levd pixelekhez tartozo vilagossagértékeket, majd
a kovetkez6 sorra ugrik. A digitalizalas soran minden képpont vilagossagértékéhez egy
szamot rendel. Ezeket a szamokat altalaban nyolc biten abrazoljak, igy értékik 0-255
lehet. A képpontokhoz rendelt szamok egy matrixot adnak, ez lesz a digitalis kép.

Azért, hogy a fokusz megfeleld legyen, a tikrok allando tavolsagot tartanak a CCD és
a targylemez kozott. A CCD-érzékeld tetsz8legesen nagy méretd, hatranya, hogy a mecha-
nika meglehetésen bonyolult. Ezért kifejlesztették, és a mar tipikusnak mondhaté a kom-
pakt kivitell olvasofej: egy lampa, amely specialis gaztartalmu és bevonatd neoncsé és
hagyomanyos CCD.

A sikagyas lapolvasék modern tipusai tehat a CIS (kontakt képérzékelds) szkennerek,
amelyekben a CCD-eszkdzok lampait és tukrocskeit LED-érzékel6k helyettesitik, igy egé-
szen kozel helyezkednek el a dokumentumokhoz. A CIS-lapolvasék vékonyabbak és ke-
vesebbet is fogyasztanak. A korszer(i CIS-szkennerek mind felbontas, mind szinmélység
terén felveszik a versenyt a CCD-s eszkdzokkel.

Szkennerfajtak
Napjainkban sikagyas vagy lapszkennerre gondolhatunk, bar a specialis igények kielégi-

tésére tobbféle kanstrukcio létezik. Mikddeésiiket tekintve azonban, a kialakitastol flig-
getlenil, ugyanazt a technolégiat hasznaljak.
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KEZI SZKENNER
Tobbféle kézi szkennert is talalhatunk a szakirodalomban. A kézi szkennerek korabban a
draga es lassu lapszkennerek kivaltasanak voltak koltséghatékony megoldasai, ma viszont
a barhol hasznalhatg, konnyd és akar 6sszekdttetés nélkil is hasznalhato digitalizalas le-
hetdségét jelentik. Esetiikben a kézben tartando fejben talalhato a fényforras, az érzékel
és az elektronika. A beépitett fényforras a késziilékkel egyiitt mozog. A kézi szkennerek
esetleges hatranya, ha nem tudjuk allandé sebességgel mozgatni a keziinket, valamint,
hogy a nagyobb eredetik esetén csikokbol kell 6sszerakni a képet.

A modern kéziszkennerek formaja igen valtozatos. Egy karmesterpalca méret(i kézi
szkenner akar 4 masodperc alatt beolvas egy A4-es oldalt, és a szamitogéptdl fliggetlendl

egyszerre szkenner és preciz egér, amely a dokumentum folott pasztazva digitalizal.

SIKAGYAS SZKENNER (LAPSZKENNER)

Ez a szkenner leginkabb egy fénymasoldgéphez hasonlit: a beolvasando képet egy liveg-
lapra kell helyezni, amely el6tt mozog az érzékels. A legelterjedtebb szkennertipus, fel-
bontasa mind nyomdai, mind fotografiai felhasznalasra megfelel. A4-es és A3-as méret(
fekete-fehér, sziirke skalas, illetve szines dokumentumok , beolvasasara” alkalmas.

DIASZKENNER

Léteznek kifejezetten csak dia (diapozitiv, avagy forditds film) és fotdnegativ szkennelé-
sére alkalmas gépek, de sikszkennerek specialis diafeltéttel is jod minéségben olvashatnak
be kllonbdz& meretd atnézeti eredetiket.

DOKUMENTUMSZKENNER
Ezek a specialis szkennerek elérhetik a 200 lap/perc sebességet is. Ezeknél altalaban a
lap mozog, s6t sajat maganak adagolja a papirt, akar egy fénymasologép.

KONYVSZKENNEREK

Igény merdlt fel arra, hogy kényveket, akar egész konyvtarakat tgy tudjanak digitalizalni,
hogy a kdnyvek se sériljenek. Tobbszaz éves kdnyveket nem lehet oldalanként széthajtani,
majd ranyomni a szkenner (iveglapjara, mert széteshetnek. Altalaban 45 vagy 60 fokban
kell lefektetni a konyveket, majd a gép automatikusan lapoz és szkennel. Egyetlen éra
alatt akar egy 2500 oldalas kényv is beolvashato.

DOBSZKENNER

Dobszkennereket féként a nyomdaiparban hasznalnak (inkabb hasznaltak, mivel a digitalis
fényképezégépek elterjedése a filmre, diapozitivra valé fényképezést hattérbe szoritotta).
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A dobszkennerek egyarant alkalmasak atnézeti (negativ és pozitiv, szines és sziirke ar-
nyalatos diapozitiv és sikfilm) vagy ranézeti eredetik (fényképek, egyedi rajzok, nyomatok)
maximalis felbontasban térténd szkennelésére. A szkenner optikai felépitésének koszén-
het&en szkenneléskor elméletileg barmilyen felbontas beallithato, a szkennelt kép min6-
ségének csak az eredeti részletgazdagsaga szab hatart.

A szkennerek esetiinkben fontos tulajdonsagai

SZINMELYSEG

A szinmélység azt mutatja meg, hogy hany bit ir le a képen egy-egy pixelt. Minél magasabb
ez aszam, annal tébb szinarnyalatot képes megkiilénboztetni a szkenner. Az atlag szken-
nerek altalaban 24 bites szinmélységet tudnak, ami annyit jelent, hogy szines képek szken-
nelésekor szincsatornanként nyolc bit reprezental egy-egy pixelt. Azaz mindharom szin-
csatornanak 256 arnyalata lehet - igy (256 x 256 x 256) jon ki a 16,7 millié szinarnyalat.
Szlrke skalas szkennelés esetén is lehetdség van a 24 bit elérésére, ez az arnyalat-
gazdagsag azonban szabad szemmel mar nem érzékelhet6, igy a 8 bit, ami a szlirke 256
arnyalatat adja vissza, a legtobb esetben elég lehet.

FELBONTAS

Egy adott szkenner tobbféle felbontast is ismer, mi donthetjiik el, hogy melyiket valasztjuk.
A felbontas a szkenner altal érzékelt képpontok mennyiségét jelenti egységnyi terlleten
(dot perinch, azaz DPI, a hiivelykenkénti pontok szama). Minél nagyobb ez az érték, annal
élesebb, pontosabb lesz a beolvasott kép. A legmodernebb szkennerek képesek a tébb
ezer dpi-s felbontasra is, amit nyomdakban és fotdnegativ feldolgozasanal ki is lehet
hasznalni. Valéjaban akkora felbontasban érdemes elkésziteni a szkennelést, amekkara
méretben és amilyen madszerrel szeretnénk a végeredmeényt prezentalni. A mestermun-
kam soran szlrke arnyalatos képeket készitettem, 450 dpi felbontasban, igy egy 38,5
Mb-os képet kaptam. Mivel a képeket el6re meghatarozott méretben akartam kinyomtatni
fotografia minéségben, erre a felbontasra volt sziikségem. A nagyobb felbontas lassabb
beolvasassal jar, ezért ennek mellékhatasait sem mellékes elkerdini.

Szkennelési modok

A szkennerek tobbféle médon olvashatjak be a képeket (abrakat, széveges dokumentu-
mokat), melyek sebességben és mindségben egyarant eltérék lehetnek.
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VONALAS SZKEN (LINE ART)

A szkenner csak a fekete és a fehér szineket kilonbozteti meg, a feketéhez a logikai 1-et,
a fehérhez pedig a logikai 0-t rendeli. Ezzel a médszerrel minden pont 1 bittel leirhato.
Szbvegeknél vagy vonalas rajzoknal hasznalhato.

SZURKE ARNYALAT (GRAYSCALE)

A képet a sziirke 256 kilonbdz6 arnyalataval taroljuk és jelenitjik meg. Ezzel a modszerrel
minden képpont egy bajton irhato le, mivel 8 bit 256 kilonboz6 allapot megkdlonbozte-
tését teszilehet6vé. Az ilyen médon digitalizalt kép minéségileg megegyezik egy fekete-
fehér fotod (eredetileg is sziirke skalas kép) mingségével.

SZINES (TRUE COLOUR)

Ez a modszer a képet eredeti minGségben a szinekkel egylitt adja vissza 24 biten. De aho-
gyan az analég fotogram esetében, Ggy az alternativ vagy digitalis fotogramok esetében
is maradtam a szirke skalas képrogzitésnél. Szamomra, mint fotografus szamara, ez a
vilag a természetes.
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A SZKENNER MINT A DIGITALIS FOTOGRAM ALAKITOJA

Analdg fotogramok készitésénél is szikségink van alapvetd technikai tudasra, tobbek
kozott a fényforrasok kezeléséhez, (legtobb estében a) nagyitdgép hasznalatahoz, a zar
valtoztatasa és a megvilagitasi idg viszonyanak megértéséhez, az idé méréséhez szik-
séges eszkdzhdz, a vegyszerek szakszer( keveréséhez, a fotdpapirok érzékenységének
ismeretéhez stb.

A digitalis fotogramok készitésehez sziikséges szamitogép, valamint az aktualis szken-
ner, altalaban a lapszkenner és a hozzatartozo programok hasznalatanak kezelését is
megismerhetjik a hasznalati utasitasokbol, amely ismeretek nélkil ezek a folyamatok
nem, vagy csak talalomra alkalmazhatoak. Vegylk ezeket az ismereteket konstansnak,
a készilékek hasznalatat egyfajta adottsagnak.

A LEGEGYSZERUBB DIGITALIS FOTOGRAM

A lapszkennerek altalaban kilénféle széveges dokumentumok, fényképek masolasara
a leginkabb alkalmasak, amely dolgokat a targylvegre helyezve, és a lapszkenner fedg-
lapjat rajuk hajtva lehet a legnagyobb eséllyel j6 mindségben elvégezni. Ebben az esetben
a targylvegre helyezett lapok kellen lepréselve, és a kiviilrgl érkezd felesleges fények
zavaré hatasa nélkil beolvashatéok, masolhaték. Ha a legegyszer(ibb digitalis fotogram
képét keresstik, akkor az valészin(ileg a legegyszer(ibb masolat lehet: egy dokumentum
vagy foté masolata. De vajon nevezhetiink-e egy egyszer{i masolatot digitalis foto-
gramnak?

A kovetkez6 stacio, amikor a targylvegre mar nem nyomdaipari vagy dokumentum-
kezelési célbol keriil valami (majdnem) kétdimenzids targy, amelyrél sajatos lenyomatot
szeretnénk Iétrehozni. A szkennernek kétféle funkcioja lehetséges: reprodukciot készitd
gép vagy alkoto szerszam. Az els6 a szokvanyos hasznalatnak felel meg, a masodik nem
rendeltetésszer(i vagyis ,eltéritett”. Ha a szkennert alkoté szerszamnak fogjuk fel, akkor
az elkészilt képet ettdl a pillanattdl nevezhetjik alternativ vagy digitalis fotogramnak.
Itt mar nem egy egyszer(i masolat |Iétrehozasa a célunk, hanem a fotografia egy tjabb ki-
sérleti terepére érkeztiink. A felbontast most még konstansnak tekintjik - evvel a valo-
jaban nagyon is fontos tényezével a késébbiek soran kilon is foglalkozunk, illetve mar
korabban is emlitettik, amikor még a szkennerek (olcsébb valtozatban a kéziszkennerek)
korai valtozatait vettik sorra.
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A szkennerek mikddését korabban tagyaltuk. Az, hogy mikézben a fényvisszaverédés
és a fényelnyelés képet hoz létre egy szkenner esetében, alaphelyzet. Ennek hatareseteit
probaljuk meg kisérletiink soran szamon venni, feketén-fehéren, sziirke arnyalatban.

Egyszer( targy vizsgadlata

Kétdimenzids (jellegli) targy (vagy targyak - kollazs, targyak csoportos felhasznalasa) az
tveglapon. A targy mérete jellemz6: egy porszem is képes nyomot hagyni, mig a masik
véglet egy akkora targy, amely kilég a képmez6bdl. A szkenner zart (teteje lehajtva). Itt
a targyon kivili teriilet az altalaban fehér szin(i szkennertetd belseje, amirél a fény vissza-
ver@dik, vagyis a targyak kortli terlilet alapszine a fehér.

Két dimenzios targy (vagy kolldzs) az tiveglapon. A szkenner nyitott (teteje nincs le-
hajtva). Itt a targyon kivili tertlet a targyat karilveve tér, amirdl a fény nem tud vissza-
verddni, vagyis elnyel6dik: a targyak kordli terlilet alapszine a fekete.

Két dimenzios targy (vagy kolldzs) az tveglapon. A szkenner nyitott (teteje nincs le-
hajtva). Az Uvegre helyezett targy és a végtelen tér kizé Gjabb targy, akar a szkennertetd
egy része kerdl. Itt a targyon kivili terllet egy része a targyat koriilveve tér, amirél a fény
nem tud visszaverddni, vagyis elnyel6dik, mig mas helyeken a targy és a végtelen sikja
kozé helyezett Gjabb targy tavolsaganak fliggvényében a targyak kordli terllet alapszine
a sziirke arnyalatai és a fekete.

Kétdimenzios targy az tiveglapon - a szekenner teteje zart, illetve nyitott
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Haromdimenzids targy vizsgalata

A szkennerek alapvetten kétdimenzios (jellegi) dolgok masolasara jottek létre, de az ér-
zékel6 és a tipusok fliggvényében tobb-kevesebb mélységélesség is megfigyelhetd. Alta-
laban a CCD képérzékeld technoldgiaja nagyobb mélységélességet biztosit, mint a legtobb
hasonlé szkenner kontakt (CIS) képérzékeldje, igy CCD esetében a beszkennelt targy képe
akkor is éles és pontos lehet, ha a fellletének egy része nem ér a szkenner livegéhez.

Haromdimenziés targy digitalis fotogramja

Haromdimenzios targy (vagy targyak - kollazs, targyak csoportos felhasznalasa) az
tveglapon. A szkenner nem lehet teljesen zart, bar tobb szkennernél a tet6 3-6 centime-
terre felemelhetd, és az tveglap folé hajthato. Itt a targyon kivili terlilet az altalaban
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Haromdimenziés targyak digitalis fotogramjai - a szkenner teteje zart, illetve nyitott
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fehér szinl szkennertet6 felemelt belsé része, amirél a fény valamennyire visszaverédik,
vagyis a targyak kortli terlet alapszine teljesen fehér nem lehet.

Haromdimenzids targy az tiveglapon. A szkenner nyitott (teteje nincs lehajtva). Itt a
targyaon kivili tertilet a targyat kortlvevé tér, amirél a fény nem tud visszaverddni, vagyis
elnyel6dik: a targyak kordli terlilet alapszine a fekete.

Korabban targyalt helyzetek kiegészitése: a targyak anyag szerinti minGsége, attetsz6-
sége, atlatszosaga Ujabb lehetdséget nyit a kisérletezésre.

Fényhatasok vizsgalata: a korabban targyalt helyzetek ujabb kiegészitése: a targyak
megvilagitasa, illetve a fény kreativ hasznalata. Az is megfigyelhet6, ha nem targyat,
csak magat a fényt prébaljuk meg a szkennerrel képpé alakitani.

Folyamatos és villogo vilagitas nyoma, valamint a szkennelés tikorképe

A mozgas

Egy lapszkenner olvasofejét a léptetémotor bordasszij segitségével mozgatja fémsineken
az Uveglap alatt. A fejegység fénycsdve alulrdl vilagitja meg a beolvasando anyagot, amely,
ha elmozdul, hibaként érzékelhet6 bemozdulasok, torzulasok johetnek létre. Ezek a tor-
zulasok lehetnek véletlenszeriiek, és iranyitottak, bar valéjaban a végeredmény sosem
lehet biztos (itt sem, akar az analég fotogram esetében).

A mozgas vizsgalatanak legegyszeriibb esete, ha példaul egy targyat (akar a keztinket
vagy arcunkat) a fénysugar mozgasa idejéig finoman mozgatunk az tivegen. Abban az
esetben, ha néha megallunk, a targy bizonyos része felismerhetéen és naturalisan meg-
jelenhet a képen, mig a mozgas a tobbi képrészleten sajatos torzulasként jelenik meg.
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A folyamatos és szakaszos mozgas vizsgalata (jobb oldalon: Kiallitasi enteri6r - Mdsodik vildg, Berlin, 2002)

A LED-es megvilagitasu szkennerek nem érzékenyek az elmozdulasra, igy a mozgas
forditott esetben is vizsgalhato: a mozgd szkenner akar fejjel lefelé is képes a mozdulatlan
targyat leképezni. Ujabb helyzet, amikor mozgd targy mozgo feliileten jelenik meg.

A folyamatos és szakaszos mozgas vizsgalata
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Tiling

Tilingen a szkennelés olyan formajat értem, amikor egy nagyobb targyat tébb részletben
olvasunk be, és igy tulléplink a targylveglink behatarolt méreténél. Hogy igy mekkora ki-
terjedés( digitalis fotogramot hozunk létre, annak csak a képzeletiink vagy a koncepcionk
szabhat hatart.

Felbontasvizsgalat

A szkennerek felbontasa attol fligg, hogy egy adott terlletet hany képpontra tudnak bon-
tani. Nyilvan minél tébbre, annal élesebb képet kapunk, viszont annal tobb képpontot kell
tarolni egy adott méretl képrdl és annal lassabb lesz a beolvasas is. Egy adott szkenner
tobb felbontast ismer, amelyek k6zott a kezel6programban lehet valasztani. Ezt kreativ
maodon is kihasznalhatjuk, szamba véve ezek képi hatasait. A kevesebb képpont gyengébb
mingdséget, vagyis elnagyoltabb képet, mig a magasabb felbontas, bar lassabb feldolgo-
zast, de élesebb részleteket mutat. Ha a felbontasprobat mozgassal kombinaljuk, akkor
mindezt még plasztikusabban tudjuk bemutatni. A Felbontasproba cimi sorozaton 50
és 1200 dpi k6zott egyre magasabb felbontassal késziltek a fazisképek, amelyek moz-
gassal kombinalva szemléletesen mutatjak be a mingségvaltozast.
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Felbontaspréba 1

Felbontasproba 2
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Szkenszken - egy kiilénleges kisérlet
Ha két szkennert tiveglapjaikkal egymassal szembeforditunk (vagyis a két szkenner egy-
mast szkenneli), akkor a két berendezés sajatossagai szerinti képet kapunk, raadasul

egyszerre kett6t. A két szkenner kdzé targyat vagy targyakat is rakhatunk, igy a korabban
bemutatott lehet&ségeket Ujabb aspektusokban lathatjuk.

Szkenszken - két szkenner egymast szkenneli
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Il. AZ ELMELETI HATTER
A MESTERMUNKA ES A HOZZA VEZETO UT

FOTOSZFERA

Fotoszféra (gor.)
A Nap vagy valamely csillag lathato felszine, gyakorlatilag az a része, amelyrdl
alathato fény sugarzik. A fotoszféra a Nap aktiv vidéke, ahol a napfelszini je-
lenségek lathatok.

PALLAS NAGYLEXIKON'

A zene ,Foldje” nem jarhato kdrbe, nem merihet6 ki, lévén ez a vilag sokkal
tagabb és hatalmasabb annal, mint amit egy ember képes bejarni. Az 8ssz-
hangzas sokkal Iényegibb kifejezése valaminek, mint az ember részvétele
mindebben.

VIDOVSZKY LASZLO?

A fotografia olyan jelenség, amit a fény szempontjabél lehet meghatarozni,
nem evilagi, hanem mennyei alapon, mivel a fény fentrél érkezik.
JEAN-CLAUDE LEMAGNY?

Az ember, mig él, kbzvetlenul reagal a fényre, mégpedig testének teljes fell-
letével, hiszen a fotonok, a Nap fényének kis hirndkei a bért elszinezik, kiraj-

a barna szin arnyalatait
PETERNAK MIKLOS*

1| Pallas Nagylexikon. Budapest, 1893.

2| Tillmann Jozsef Attila - Monory M. Andras: Ezredvégi beszélgetések. Kijarat Kiado, Budapest, 1998.

3| Jean-Claude Lemagny: Plasztikus mUvészet-e a fotografia? In: A tér kéltészete. Szerk. Steve Yates. Tipotex, Budapest,
2008.158.

4 | Peternak Miklgs: Képhdromszdg. Racio, Budapest, 2007, 259.
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A ZENE BENNUNK VAN

,A mai vilagot a vizualitas uralja, a televizio, a video, az oriasplakatok. Egy kép 6sszeha-
sonlithatatlanul tobb informaciét hordoz, és ezzel az informaciétémeggel a zene nem tud
versenyezni. Masfel6l viszont a zene lehetdségei felilmuljak a vizualitasét. Arra gondo-
lok, hogy a hangi kifejezés egyetemessége atfogdbb, mint a képé. A zene olyan eszkoz,
amivel konnyebben lehet atlépni vagy meghaladni bizonyos hatarokat. Példaul az elvont-
sagra vagy az elmélyulésre vald térekves konnyebben oldhaté meg zenei eszkdzokkel,
mint mas madon. A figyelemkoncentraciénak valamennyi kultiraban a zene az elsédle-
ges eszkdze, és csak kivételesen talalkozunk olyan jelenségekkel, mint példaul a manda-
lak. Ebbdl a centralis helyzetbdl kdvetkezik, hogy valdszin(ileg sokkal messzebb jutunk el
akar a spiritudlis, akar az sztonélet iranyaba a zene segitségével, mint mondjuk képek-
kel. Mert a zene benniink van. Nemcsak a fuliinkkel halljuk, hanem a bels§ szerveinkkel
is érzékeljik, mint ahogy nemcsak a kiilsg vilag hangjait hallgathatjuk, hanem a szerve-
zetlinkét is. De a zene a vilagban is egyszerre van jelen mindenttt, nemcsak az emberi
kdzossegen belll jelenik meg, megjelenik hallhatd és altalunk nem hallhatd tartomanyok-
ban, mindeniitt. Epp ezért barmilyen rossznak érzem is a zene helyzetét mai vilagunk-
ban, ez rossz az ember szamara, példaul rossz nekem, de a zenét a legkevésbé sem érin-
ti. Biztos, hogy létezik egy olyan szferikus vagy kozmikus vagy univerzalis harmaénia, ami
a vilag rezgéseit mozgatja és szamunkra is érzékelhet6veé teszi” - mondja Vidovszky
LaszI6 zeneszerz6, az Uj Zenei Stidid alapito tagja egy interjiban.’

Mondhatjuk, hogy napjainkban a vizualitas uralja a vilagot, de sok mas felszini/felszines
jelenségre is ra lehet fogni, hogy félényben van valami szubsztancialissal szemben. A ze-
ne - és ez konnyen belathato, hiszen értése és értelmezhetdsége el6tanulmanyokat
és/vagy specialis érzékeket kovetel (példaul a klasszikus zene, amely egykor hallga-
tottsagban felvehette a versenyt a mai popzenével) - ,nehezebb” miifaj, mint a latvany-
vilagot megjelenitd vizualis mivészet. Torténete soran sokan és sokféleképpen - muzsi-
kusok, torténészek és filozofusok - prébaltak leirni a tulajdonsagait. Egységes zenefoga-
lom sincs, mert aki a zenék tanulmanyozasara adja a fejét, az egyre kevésbé tud hinni
abban, hogy egy egyetemes zenefogalomban talalkozhatnak, raadasul a zene fogalmanak
meghatarozasahoz a filozéfusnak nincs sziiksége a létezd zenék teljességére. A zene
absztrakcidja sosem lesz képes lefedni a Iétez6 zenék 6sszességét, utébbiak sokfélesé-
ge pedig sosem igazolhat egy egységes és egyetemes zenefogalmat.

Egy id6ben a zene transzcendens elemét éppen a nyely, a poézis jelenléte biztositotta,
majd az abszollt zene fogalmanak bevezetését zenettrténeti értelemben éppen az az

5| Tillmann-Monory 1998. 342.
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igény kényszeritette ki, hogy harmaonia és logosz egységét deklaraljak. ,Miis az abszolut
zene? A kozkelet(i valasz, mely szerint szdvegtelen, tisztan hangszeres koncertzene. Az
abszolut zene XIX. szazad elején felbukkand fogalmaban tehat innen nézve nem a hang-
szereken el6adott vagy el6adhato zene, hanem a sajatosan hangszeres nyelv esztétikai
legitimalasa volt a dént6 mozzanat, egy olyan nyelvé, amely immar nem vezethet vissza
az éneklésre és a vokalis nyelvbél szarmazoé figurakra” - irja Dolinszky Miklés.® Theodor
Adorno szerint a zene - lévén artikulalt hangok id6beli egymasutanja - nyelvszer( kép-
z6dmeny, de nem nyely, ellentétben Friedrich Hegellel, aki szerint a zene nyelv, az érze-
sek nyelve, ,a legtisztabb bens@ség kifejezése”’ valamint a hegeli mivészetfilozéfiat
atértelmez6 Saren Kierkegaard-ral, aki a zenét egyfajta nyelven tdli nyelvnek tartotta.
Adorno szerint: , A gondolatokat k&zI8, diszkurziv nyelvvel szemben a zene teljesen mas
tipusu megnyilatkozas. Ebben rejlik teoldgiai aspektusa. Amit mond, az megjelenéként
meghatarozott, ugyanakkor elrejtett is. Eszméje az istennév alakja. A zene demitologi-
zalt, a rahatas magiajatdl mentes ima, szintelendl meg-megujulo, de végll kudarcot
vallo kisérlet maganak a Névnek a kimondasara, nem pedig ilyen-olyan jelentések kozlé-
sére.”® A zene - ellentétben a kbznyelvvel - nem kéznapi jelentéseket, hanem valami ab-
szolutat akar kozélni. , Atka és kivaltsaga, hogy tobbértelmii. Nyelven tuli nyelv; mi tébb:
valamennyi nyelv kozll a legbeszédesebb."®

A SZFERAK HARMONIAJA

Puthagorasz, a gorog filozofia egyik legnagyobb hatasu alakja, ugy vélte, hogy a jelensé-
gek mogott mindenhol aritmetikai, illetve geometriai térvényszer(iségek allnak, és a va-
16 vilag jelenségei csak ezek tobbé-kevésbé tokéletlen kifejez6dései: minden mulando,
csak a szamok 6rokkévalok. Azt tartotta, hogy a vilagon minden viszony kifejezhetd ter-
meészetes szamok aranyaival, illetve 6sszegzésével, ezért a plithagoreusok minden jelen-
ségben ezeket az aranyokat prébaltak meg folfedezni.

Mivel ezeket az 6sszefliggéseket a zenében sikeriilt egzakt maédon bizonyitani, a pu-
thagoreusok el@szeretettel tekintettek mindent - ideértve még az emberi testet is - egy-
egy fajta hangszernek. Ezért a pszichoterapia leg6sibb formajaként a Iélek bajait is zené-
vel gydgyitottak: a pacienst sipok és dobok hangjaval a kimerdlt 6sszeesésig tarto,
tébolyult tancra kényszeritették.

6 | Dolinszky Miklds: Zene - a zenék tiikrében. http://www.holmi.org/2005/08/zene-a-zenek-tukreben.

7 | G. W. F. Hegel: El6addsok, részlet. http://epa.oszk.hu/00400/00458/00124/2774.html.

8 | Theodor W. Adorno: Téredék a zenérdl és a nyelvrdl. http://www.holmi.org/2007/08/theodor-w-adorno-toredek-a-
zenerol-es-a-nyelvrol.

9| Uo.
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Mivel minden mindennel aranyos, szikségképpen az égitestek mozgasanak is aranyos-
nak kellett lennie. Piithagorasz vildaganak k6zepén egy gémb alaku Fold lebeg, és kortilot-
te keringenek egy-egy kerékre, azaz szférara ergsitve a bolygdk, valamint a Nap és a Hold.
A szférak forgasa suhog6 neszt, egyfajta zenei hangzast kelt: ez volt a szférak harmaénia-
ja (@amelyet magyarul ,a szférak zenéjeként” szoktunk emlegetni). Ezt a vildigon egyedi-
liként Plthagorasz allitélag hallotta is. Ebben a rendszerben a Naprendszer afféle hatal-
mas lant, amelynek a harjai korkorosek, az egyes égitestek tavolsagai pedig aranyosak:
a Fold és a Hold zenei hangkdze egy nagy szekund, a Merkur és a Hold, illetve a Merkur
és a Vénusz kozott pedig egy-egy kis szekund. A Vénusz és a Nap kozott kis terc, a Mars
s a Jupiter kozott kis szekund, a Jupiter és a Szaturnusz kozott dgyszinten kis szekund,
végll a Szaturnusz és az allocsillagok szféraja kozott ismét egy kis terc tavolsagot téte-
lezett fel.

Plthagorasz szerint tehat kozmikus eredet(i zlgas vesz koril benntinket, amelynek
hullamaira nemcsak az énekesmadarak képesek rahangolédni, hanem az emberis. Ez a ,z0-
gas”, ez a potencialis zene a mozgatoérugdja a legkifinomultabb hallasu eurdpai zeneszer-
z6k miveinek éppen ugy, mint a klasszikus keleti zenéknek vagy kilonbdzé korak, foldré-
szek népzenéjének. Ha a zeneszerz6 megérzi és megeérti ezt a kilénds akusztikai rendet,
s munkaja soran koveti térvényeit, zengje tisztan szolo, megtisztitd lesz, gyogyitani fog.

Platon irasaiban tetten érhet6 a torekvés, hogy a mamor mivészetével szemben egy-
re inkabb az értelemre épitsen, s rendet teremtsen - tobbek kozott a mdveészetben. A kor
pUthagoreizmusa ugyanezt a rendet igyekezett érvényesiteni a vilagegyetem kérdései-
ben, igy a kozmikus harmania régi tanitasa alapjan valéjaban ekkor valt igazan népszerd-
Ve és terjedt el széles korben a szférak zenéjének tanitasa. Az elmélet csillagaszati megala-
pozottsaga csak kés6bb, a kézépkorban és az ujkorban lett jellemzé.

Platén Az dllam cim( mivének végén (10. konyv) irja le a pamphliai Er [atomasat.
A gbrog katona, bar elesett egy csataban, halala utan visszatérhetett a masvilagrol, s az
ott latottakat elmesélte tarsainak, amibdl kiderdl, hogy a vilagegyetemet egymasra he-
lyezett koronggylir( sorozatanak latta. Az orsora felfizott, kilénboz6 szind lyukas ko-
rongok a tengely koril egyre névekvs sorban helyezkednek el, s mindegyik egy-egy égi-
test palyajat irja le. A Fold a tengely, mely kortl Platon elképzelése szerint a kdvetkezé
égitestek keringenek: Hold, Nap, Vénusz, Merkur, Mars, Jupiter, Szaturnusz, végll az al-
locsillagok. Az egész szerkezet korbeforog, de a korongok az egésszel ellentétes iranyu
mozgast végeznek. Mindegyik gy(ir(in egy-egy szirén all, és egyiitt forog az orséval, s mind-
egyik ugyanazt a hangot zengi. E hangok csodalatos 6sszhangban csengnek 6ssze,
melyhez hozzajarul még a harom Moiranak, a Sors istennéinek a szirénekkel 8sszhang-
ban zeng6 dala.

10 | Platon: Az dllam. Gondolat, Budapest, 1988. Tizedik kényv: 614b, 616c-617d.
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A puthagoreus tanok és Platdn leirasa egyuttesen hatottak késébb olyan tudasokra,
mint példaul Johannes Kepler, aki szamitasai alapjan le is kottazta a szférak zenéjét. A boly-
g6k mozgasaban a természet harmaniajat fedezte fel, s ehhez tartozdnak vélte a zenei
harmaoniat.

,Hisz nékem nem kell semmi a vilagon, Csak az éj és tiindokl6 csillaga, Csak a szférak
titkos harmaniaja..." - mondja Kepler Madach Imre Az ember tragédidja 8. szinében." Kep-
ler'? aki lekottazta a szférak zenéjét A vildgok harménidja ciml munkajaban, Ggy vélte,
hogy a fizikai térvények harmoniajanak megfelel6en mozgd bolygdk a zenei hangok har-
maniajaval is kapcsolatba hozhatdk. A Naprendszer miikddése kdzvetlenul atalakithato
zenei hangokka, ahol az egyes bolygdk szogsebessége adja meg a megfeleld frekvenciat.
Kepler 6tletét ma szamitogéppel tovabbfejlesztették, és valoban megalkottak a szférak
zengéjét: a bolygok Nap kordli, kis mértékben valtozd sebessége hatarozza meg a hang-
magassagukat. Amikor kozel jarnak a Naphoz, gyorsabban keringenek, igy a hang is ma-
gasabb, ha tavolabb, akkor lassabbak és a hangjuk is mélyebb. Ha a Napot vesszik ko-
zéppontnak, a bolygok kordlotte keringenek elliptikus palyan, de ha egy valdsabb képet
nézink, és belevesszik azt is, hogy a Nap a galaxis kordl kering és igy viszi magaval nap-
rendszerét is, a bolygdk mozgasa mar hullammozgassa valtozik. Ez pedig valéban atala-
kithatd zenei hanghullamma. Ugyanigy hullammozgasként is felfoghatjuk a Hold moz-
gasat, melyet a Fold visz magaval Nap kordli atjan.

A zene hangok sorozata. A természet hangja ez is: Uvoltés, siras, Gskialtas. Az jszilott
is felsir, hangot ad ki magabadl a vilagra jottekor. Ez az els6 hangmegnyilvanulas feltétlen
reflex, amely minden egészséges csecsemoénél bekovetkezik. Létezik tehat egy 6shang,
amely minden ember els6 reakcioja a kérnyezetére, hogy itt vagyok, de az embert6l flig-
getlenul is létezik ez az 6shang, 6srezonancia. A hanghullamok rezonalva vagy mas tes-
ten keletkez6 egyiittrezgések soran artikulalédnak és zenéveé valnak. A szférak zenéje ar-
tikulaladik, megszaélal a természet, a benne megjelent ember pedig fellvolt.

Biztos, hogy létezik olyan szferikus vagy kozmikus, vagy univerzalis harmaénia, amely
avilag rezgéseit mozgatja és szamunkra is érzékelhetévé teszi,® mondja tehat Vidovszky
Laszl6. De ez a szferikus, kozmikus vagy univerzalis harménia nemcsak hangokban kell
hogy jelen legyen, hanem latvanyban is. , A bels6 hang egy metafora, ennél nem tébb és
nem is kevesebb. Ami megmentheti az embert, ha zeneszerzéssel foglalkozik, az a kiszol-
galtatottsag és a véletlen. Véglil is a kampozicionak nem valamiféle zenét, hanem ma-
gat az egyetlen zenét kell létrehoznia. Olyasmit kell megmutatnia, ami a zene fogalmat,

11 | Madach Imre: Az ember tragédidja. Budapest, 2013.

12 | John Banville: Kepler. Eurdpa Kényvkiado, Budapest, 1983.
13 | Tillmann-Manory 1998. 342.

14 | Uo.
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szamunkra mindaddig érvényes meghatarozasat teljes egészében djradefinialja."™
Vidovszky zeneszerz6, az 6 birodalma a hangok birodalma. Szerinte sokkal messzebb ju-
tunk el akar a spiritualis, akar az 6sztdnélet iranyaba a zene segitségével, mint mondjuk
képekkel: ,Mert a zene benniink van. Nemcsak a filtinkkel halljuk, hanem a bels6 szer-
veinkkel is érzékeljik, mint ahogy nemcsak a kiilsg vilag hangjait hallgathatjuk, hanem
a szervezetinkeét is."™

AHONNAN A LATHATO FENY ERKEZIK

Az énvilagom a latvany vilaga, a kép. Messzire probalok eljutni akar a spiritualis, akar az
dsztonélet iranyaban képek segitségével, mert a kép benntink van. A latvany megnyilva-
nulasahoz fényre van szikségiink, a szférak fényére. A szférak fényében létrejott Gskép
nem valamiféle kép, hanem az egyetlen kép, amely lehet egy sziluett, egy lenyomat, egy
arckép vagy egy maszk. A latvanyt nemcsak a szemunkkel Iatjuk, hanem a sotétben vagy
csukott szemmel is érezziik, a létezés élményét erdsiti fel benntnk. A szférak fényének
hatasara létrejott kép vagy képek lattatnak valamit, dolgokat abrazolnak, eszméket ké-
peznek le. A képen olyan tartalom jelenik meg, amely 6nmagaban véve - az érzéki, a lat-
hato, hallhato vagy tapinthato formajaba atiltetve - minden érzékin tulmutat. Minden
munkam a fotografia teriiletén ennek szellemében jon létre, tartalma ezt tiikrozi. Oszténss
reakcio a vilagra, hogy itt vagyok, létezem.

A kozmikus, vagyis kivilrél, a vilag(irb6l a Foldre érkez6 kilonféle hatasok legnagyobb
része a Naptal és Holdtol szarmazik, de legfontosabb hatasa a Nap sugarainak van a foldi
életre.

Az emberiség mar ¢sid6k 6ta 6szténos hédolattal fordult a Nap felé. A Napot minden
gsivallas istenségnek tartotta, sét a legtobb vallas a féistennek: az 6sszes természeti je-
lenség kdzll 6sszehasonlithatalanul a Napotilleti meg a rang, hogy f6isten lehessen. Sok
emléke maradt az egyiptomi napkultusznak, fényes templomok romjai emlékeztetnek a
hatalmas isten, Ra imadasaradl. A romok kdziul szamos napistenabrazolas kertlt eld, va-
lamint szamtalan, Napot dics6it6 kdltemeény. A legszebbek a nagy vallasreformer faraé,
IV. Amenhotep (Ehnaton) idejében (ur. i. e. 1354 kordl - i. e. 1336) irédtak, aki meg volt
gy6z6dve a Nap egyedilallo hatalmardl, és megszintette a tébbi istenség imadasat.
A himnuszok alapgondolata mindig az, hogy a Féldén minden életet a Nap tart fenn. A fa-
radk a Nap fianak tartottak magukat.

14| Uo.
15| Uo.
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A babiloniak isteneiis kdzott az egyik f6 helyet a Nap foglalta el, Hamurabi fényes nap-
templomot épitett, és 6k ismerték fel a nap szerinti id6szamitas pontosabb madjat.

A Nap tisztelete a kinaik és a japanok vallasaban is nagy szerepet jatszott, és a tisztelete
a felkel& nap orszaban még mais él: emberek sokasaga zarandokol el minden évben a fu-
tamigaurai tengerpartra, hogy Ujév hajnalan a felkel6 Napot kdszontsék. A japan mitoldgia
szerint itt kotott hazassagot Izanami és Izanagi, a Nap szllei és mais itt lakozik a Napis-
tennd szelleme.

Eurdpa &slakoi is vallasos hodolattal aldoztak a Napnak, példaul az i. e. 3. évezredben
felallitott angliai Stonehenge-nél, a kdrkarésen elrendezett k6témbokbél és foldsancokbal
allo monumentalis skori épitménynél. A bejaratnal felallitott oszlopokat gy helyezték
el, hogy a nyari napfordulé idején a kdzéppontbal nézve a napkelte helyén legyenek.

A Nap istenkénti tisztelete az amerikai kontinensen is elterjedt. Az azték mitolégiaban
példaul a féisten Vitzilopocstli (Huitzilopochtli), maga a Nap. O teremtette a vilagot. A ha-
talmas piramisok tetején épult templomok az 6 templomai voltak. Az azték nép a Nap
fiainak nemzete, a napfelkeltét harsonaszoval és aldozatokkal tnnepelték, templomaikban
aranytikrok verték vissza a fényét.

Ma mar nincsenek papjai és papn6i a Napnak, nem veszik karil mitoszok és babonak,
de az emberiség 6sztonszerlen tiszteli a Napot, mint aminek donté befolyasa van a féldi
életre. A Nap hatalmas energiaja az életet jelenti szamunkra: minden foldi élet és mozgas
kdzvetve vagy kozvetleniil a Naptol, vagyis e Foldon kiviili égitesttél szarmazik.

A napsugarzasnak az emberi szervezetre is kedvezd hatasa van, amit mar az ékori go-
rogok is felismerték. Az 6kori romai firdékben is mindig volt napfirdézésre alkalmas hely,
a solarium.

Az emberi bér is érzékeny az ibolyantuli sugarzasra, mértéke fligg a bér szinétdl, a kortol
és az évszakoktal. A bérben a sugarzas hatasara pigmentképzédés indul meg és ez a bér
sotétedésében mutatkozik meg. A napsugarzasnak a Féld forgasa és keringése kovetkez-
tében bealld napi és évszakos ingadozasa is tikroz6dik az emberi szervezetben.

A VIZUALIS ABRAZOLAS

Akarcsak a zene, a zenei alkotasok, a vizualis abrazolas sem ismeri a nyelv, a székincs
vagy a nyelvtan korlatait, érzéseket, tényeket nagyobb er6vel és mélyebbre hatoléan tudja
kozvetiteni, mint a legtébb kommunikacios eszktz. De a kommunikacio itt talan rossz fo-
galom: nem akarunk kommunikalni, élni akarunk és megérteni. (Az ember mint homo

pictus képalkotd képessége révén definidlja 6nmagat.")

16 | Matthias Bunge: Képkategoriak a 20. szazad miivészetében. Balkon, 2003. oktober.
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A latas nem csupan a targyi vilagban segit eligazodni, hanem az emberi szféraban is.
Biologiai Iétében az ember nehezen viseli a kaoszt, és szellemi, érzelmi életében is szik-
sege van egy potencialis rendre. A [atas segit tajékozodni térben és id6ben, és latasmo-
dunk allando valtozasaval képesek vagyunk alkalmazkodni a minket kdrilvevd vilag val-
tozasaihoz. Megtanuljuk latni a szférat, amelyben léteziink, azt, amely korabban tal kicsi
vagy tul nagy, tal lassu vagy tul gyors volt, és képesseé valunk arra az érzékenyséegre, amely-
nek segitségével addig fel nem ismert viszonyokat érthetlink meg.

,Ahol a szegényes sz6 elapad, a zenemdivészet a kifejezési eszkdzok kimerithetetlen
forrasat nyitja meg” - mondja E. T. A. Hoffmann.” De ugyanigy a kép a képalkoto rend
torvényein keresztil felszabaditja a teremt6 képzelet minden tartalékat.

A fény alapvet6 emberi sziikséglet. Fény nélkil nem latunk, latas nélkdl nincs lathato tér.
A térbeli vilag korilottink valéjaban nem mas, mint az a mod, ahogy a fény széttagolo-
dik és visszaver6dik, azaz bizonyos kozegek altal modulalddik. De a fény éiménye tébb a
ténybeli vilag puszta érzéki adatainal. A fény energiat kozvetit, amely az élet f§ forrasa,
és minden élélényt megajandékoz a latas képességével. Minden szerves létezd szamara
az alapvet6, éltet6 energia. Rokon azzal az anyaggal, amelyb6l minden élg és élettelen
dolog lett. Hatotere maga az egész univerzum.

A fényt észlelhetjik kdzvetlenul, fényforrasként - amilyen a nap, a t(iz, a villanyfény
stb. -, vagy ugy, hogy kilonb6z6 anyagok modulaljak, tagoljak, amelyek arnyékot vetnek,
visszaverik vagy szétszorjak. A fény révén létrejott latvanyt a fotografia tudja a legpon-
tosabban visszaadni - fény és arnyék segitségével. Ez a pontossag sok mindent felfed,
ami korabban homalyban maradt. A természet eleven folyamatai fény- és arnyékmintak-
ba dermednek egy-egy megkilonboztetett helyen és pillanatban.

A fotografia egybegyiijti és egyetlen kedvez6 pillanatba s(iriti a fény segitségével a lat-
vanyt, létrehozva a lenyomatat akar az 6rokkévaldsag szamara.

A fotografia olyan jelenség, amelyet a fény szempontjabél lehet meghatarozni, nem
evilagi, hanem mennyei alapon, mivel a fény fentrdl érkezik. A fotografiaban jelen van
a vilagossag, a szemlélédés, a meditacio - mivel a rabul ejtett fény jelenése megdermesz-
ti az idot.'®

A fényképezés nem a cselekvés és a elbeszélés mivészete. Egy fényképen semminem
torténik, csak latnivald akad. A fotografia megértésének helytelen maédja, ha azt képzel-
juk, hogy verbalisan kifejezhetd torténetet mesél el. Természetesen lehet és kell is beszélni
a fotografiarol, de nem hihetjik, hogy a kép elmesélhetd. A fotografia az abszolut kép
egy lehet@sége.

17 | E. T. A. Hoffmann: A kélt6 és a zeneszerzé. In: U6: Vdlogatott zenei irdsai. Ford. Varnai P. Budapest, 1960. 52.
18 | Lemagny 2008. 158.

58



KEPKATEGORIAK

Annak érdekeben, hogy kozelebb jussak vizsgalatom targyahoz, a képhez, sziikséges meg-
vizsgalni a |étez6 képkategoriakat.

De miis a kép? Amit képnek hivunk, ,,az vagy lathato, vagy valamire utal, ami lathato
lehetne, de nem minden kép ami lathatd. Minden a mi a latvanyvilag része, alapul szol-
galhat egy képnek, de nem feltétlendl utal erre vissza. A kép mindig kapcsolatban all egy
a latvanytol kilonb6zg szféraval is, ami magan a képen kozvetlendl nem lathato, de az a
lényege."™

Matthias Bunge tanulmanyaban?® a képkategériakat vizsgalja, mert Gigy gondolja, hogy
szikség van fogalmi behatarolasokra a hatarait vesztett kép lattan. Noha én masként
kdzelitem meg a problémat, az alapfogalmak meghatarozasa miatt kbvetem az attekin-
tését.

Kategoriai a kovetkezGek:

1. Az absztrakt-konkrét festészet felszabaditott képe. A kétdimenziés hordozén rogzi-
tett kép megszabadult a mimézis kényszerétél.

2. A nyitott kép. A kép kinyilik kérnyezetébe, és a valésag atjarja a képet. Fejl6dése a re-
lief jellegli anyagképt6l a képszer(, bejarhatd térbeli installacio felé tart.

3. Az 0j média - fotografia, film, monitor és digitalis adatfeldolgozas - technikai képe.
4. Az akciémivészet (performansz) idéleges képe, amely idélegessége miatt csak tech-
nikailag dokumentalhato.

5. A koncepcionalis - a gondolatbeli kép mentalis szférajaba tovabbhatolo - kép.

E kategdriak kdzil szamomra a harmadik a legfontosabb, a fotografia, illetve a fény al-
tal létrehozhatd technikai képformak. llyen példaul a fotogram is, amely nem mas, mint
a fényképezés alapegysége, a legegyszeriibb fénylenyomat. Optikai és kémiai jelenség is
lehet, slenyomat, még fényképezégép sem kell hozza. Barmi, ami nyomot hagy (jelen-
létének nyomat hagyja ott) és megjelenik a fotépapiron, a negativon, barmilyen termé-
szetes vagy mesterséges anyagon, fotogram. A legkorszer(ibb fényképezés is a fotogram-
ra épiil, a camera obscuraval vagy féenyképezégép-lencsén keresztiil késziilt kép is specialis
fotogram. A fotogramelv alkalmazasanak tekinthet6k a kiilénbdz6 digitalis masolasi és
képtovabbitasi technikak: a blueprint, a h6kép, a fénymasolas, a telefax, valamint a szken-
ner hasznalata is.

19 | Peternak 2007. 259.
20| Bunge 2003.
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Az alkotdi fotografia és a fotogram nem a lathato valdsag mechanikus tikérképei, ha-
nem titokzatos és meghtkkent6 atformalasok a fény és sotétség polaritasanak jegyé-
ben. ,Ma mar tudjuk, hogy a megzabolazott fénnyel végzett munka valami mas, mint
a pigmenssel végzett. A hagyomanyos kép torténelmiveé valt és lejart az ideje” - irja
Moholy-Nagy, majd igy folytatja: ,Szin helyett: fény. A mai faradozasok célja, hogy a fes-
tékanyagot (pigmenst) magat meghaladjuk, vagy legalabbis a lehetd legteljesebben szub-
limaljuk, s a kifejezést az optikai alkotomunka elemi anyagabadl, a kézvetlen fénybél hoz-
zuk létre. A jovE pedig nem mas, mint hogy festékanyag helyett kézvetlen fénnyel, aramlg,
oszcillalg, szines fénnyel »fessink«."?!

A KEP BENNUNK VAN

Ahogy a szférak forgasa suhogo neszt, egyfajta zenei hangzast kelt, a szférak harmaénia-
jat, amely ,z0gas” mozgatorugdja a legkifinomultabb hallasu eurdpai zeneszerz6k mi-
veinek éppen tgy, mint a klasszikus keleti zenéknek vagy kiilonbdzé korok, féldrészek
népzenéjének, igy megkereshetd és megtalalhato a szférak altal létrehozott §skép, amely

Mint dolgozatomban mar emlitettem, a szférak zenéjét, a szferikus vagy kozmikus
vagy univerzalis harmoniat, amely a vilag rezgéseit mozgatja és szamunkra is érzekelhe-
tévé teszi, csillagok és balygok hozhatjak Iétre. Az 6sképet pedig a fotoszférabdl, a Nap
lathato felszinérdl érkez6 sugarzas teremti meg: a Foldre érkezd sugarzas nagy része in-
nen érkezik. Ez az 6skép az ember tevéleges vagy passziv hozzaallasa nélkdl is létezhet.
Amig az ember él, kbzvetlentl érzékeli a fényt. Egész testfelilete reagal a nap fényével ér-
kez¢ fotonokra, amelyek elszinezik a bért. Az emberi test a fényt két helyen fogadja be: a
szemeén at az emberbe juto fény teszi lehet6vé, hogy a lathatd vilagot egészében tapasz-
talja meg.

A kiilvilagbol érkez6, a szem optikai elemei altal megfelel§ modon leképezett képben
hordozott informacidkat a szem hatsa felszinét borito sejtréteg, a retina fogja fel és ala-
kitja idegimpulzusok sorozatava, majd a latoideg vezeti az agyba. Az agyban e jelek ér-
telmezésével létrejon a latasi érzékelés, vagyis a megfigyel6t korilvevd formak, szinek
és mozgasok szubjektiv észlelete.

A fotoszférabol érkez6 fény (mar a retinan is) létrehozza azt a képformat, amely valé-
jaban az @si és természetes kép, és tartalmazza mindazokat a alapegységeket,
amelyekkel fotografia dolgozik. A fény, a tér, az id6 az egységei annak a latvanytapasz-
talatnak, amely altal Iétrejonnek a lathato és a lathatova tehetd latvanykonstrukciok.

21| Moholy-Nagy LaszI6: Festészet, fényképészet, film. Corvina, Budapest, 1978.
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Ezek a latvanykonstrukciok oroktél 1éteznek és a technikai képek altal rogzithetdk, meg-
6rizhet6k. Az ilyen kép 6skép, az eszme és a lathatova valt alak viszonyardl taniskodik,
legyen ez aviszony barmilyen jelleg(, jelentést hordoz, egy szellemi tartalmat jelez, amely
minden érzékin tulmutat.

A FOTOGRAFIA MINT TERMESZETI JELENSEG

A fénykép egyik legfontosabb tulajdonsaga maradéktalan objektivitasaban rejlik. Nem
lehet véletlen, hogy az emberi szemet helyettesit6 fényképezd , szem”, az azt alkoto
lencserendszer az ,objektiv” nevet kapta. El6szor tortént meg, hogy semmi sem iktatédott
be az abrazolas targya és az abrazolas kozé. ElGszor tortént, hogy a kils6 vilag képe az
,ember teremtd beavatkozasa nélkil”, szigord szabalyok alapjan, automatikusan is meg-
formalédhatott. A képkészité személyisége leginkabb a jelenség kivalasztasaban, elren-
dezéseben és gondozasaban kap szerepet, és ha a keze nyoma bizonyosan ott is van az
elkésziilt képen, szerepe egészen mas természetd, mint példaul egy festémivész mun-
kajaban. Valamennyi miivészet az ember kizardlagos jelenlétére van alapozva, és egyedidl
a fotografia az, amelyben az ember tarssa valik a képalkotas soran. Eppen ezért tgy is
hathat rank, mint valamilyen ,természeti” jelenség - olyan, mint egy virag vagy egy kristaly
kapraztato szépsége.

Ez a természeti jelenség, a fotoszférabol érkez6 fény altal, kiilénbozé technikai beren-
dezések Gtjan, emberi kozremdkodéssel, de ,automatikusan formalddik meg”, és kilén-
leges hatassal volt és van a tudomanyokra, a mivészetekre és az élet minden teriiletére.
Amit lefényképeznek, ami fény altal [étrejott képpé lesz, egy informacids rendszer részéveé
valik, beilleszkedhet kiilonféle osztalyozasi és tarolasi sémakba, amelyek a csaladi albumba
ragasztott amator felvételek nyers idérendiségétél a fényképek meteoroldgiai, csillaga-
szati, mikrobioldgiai, geoldgiai, rend6ri, orvosképzési és diagnosztikai, katonai felderitési
és miveszeti, mivészettorténeti alkalmazasahoz szikséges kdvetkezetes gydijtésig és
preciz nyilvantartasig terjednek.

,...a fényképezés kitlintetett ismérve: a kapcsolat a multtal, a megtdrténttel, a torté-
nelemmel és a halallal. A fényképen kétségbevonhatatlanul egybefonédik a volt, a van
és a lesz. [...] ...ett6l kezdve valt az emberek szamara a Torténelem valdban, dokumen-
talhatéan megtorténtté. Azt a tényt, hogy a sztletésink el6tt is torténtek dolgok, egyeddl
a fotografia tanusitja kétséget kizaréan szamunkra; nem pusztan a torténelmi dokumen-
tumképek, hanem sziileink, 6seink fotografiaja, a ruhak és targyak, melyektdl dvezve lat-
hatdk, s amelyeknek egy része még megtalalhaté valahol a csaladi lomtar mélyén."#

22 | Baron Gyorgy: A modulatlan felszin. Filmvildg, 1986/8. 62.
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A FOTOGRAFIA ES A LETEZES IRRACIONALITASA

Mindez valamilyen - természetesen egyszerd, de ugyanakkor transzcendens és nehezen
magyarazhatd - kilonds érzelmi kotodést hozhat Iétre egyén és fotografia, fotografia és
létezés kdzott. Mindezt mar huszonévesen is éreztem, amikor az Eziisternlékmtdivek port-
folioja cim( mivészkényvemben az aktualisan olvasott irodalmak segitségével egyfajta
programot vazoltam fel.?

Az eqgy sajatsagos tény, hogy mind ez ideig még egyetlen teremtményben fel nern meriilt
az a hirtelen érzés, hogy en élek benne, vagyis, hogy az én életernet érezte volna magaban.
Pedig midta all mar ez a vilag, soha még, s most egyszerre igen, a mult szazad hatvanas
évei tajan hirtelentil - mert ez tértént velem, eqy nap erre riadtam: s nemcsak hogy itt
vagyok, de hogy én vagyok az, és senki mas. Mert ez a leglényegesebb az egészben, ez
az elkiléntilés. Minthogy késébb se tévesztette magat dssze velem soha senki és én se
magamat dvele soha. Pedig mi mindenben voltunk mi hasonlatosak egymashoz, ugye?
- viszont ebben az egyben sem azelGtt, sem utobb... ebben mivégzetszeriien és véglegesen
egyedil voltunk. Ha pedig ez igy volt, akkor igy is lesz a j6vében. Mert ha ezentul lehetne,
akkor azeldtt is lett volna. Minden erd megmarad itt, minden forma megismeétlédik, csak
épp az az intimitas, amelyet magamral éreztem, hogy én én vagyok: ez egyszeri. Hogy
tetszhetik annak, aki sose hal meg, a hold? Vagy a gérég isteneknek a tenger, ha szazezred-
szer latjdk. Epp mulanddsdgunk folytdn van résziink ekkora ajéndékban: fajdalomban s
joban, amely dltala adatott - mi fajlaljuk azt, hogy elmulik az életiink, s benne minden
jovatehetetlendil, tehat tragikusan mualtta valik, ami szép és jo is volt benne. S mar most
mit is jelent az, hogy multta valik? Hol a multam? Hol a tegnapi napom? Sehol a vilagon,
csakis az emlékezeternben. Mint lathato, azonnal irrealitassa is valik, mihelyt a maltammoa
lett, s annal inkabb, minthogy az emlékezés semmi egyéeb, mint rekonstrualo képzelet
s ez a kepzeletem azonnal madsit is rajta. S hol a jévém? Hol talalom meg a nap alatt, ha
latni szeretném? Sehol a vildgon - legfeljebb szintén a képzeleletemben. Mim van tehdt,
nekem, embernek, mi a birtokom? Minden pillanatom azonnal mualtta valik, a jévém valik
azzd, s nem ugy van-e, hogy ezt a pillanatomat nevezem én jelenemnek? Ezt az éles
mezsgyét? Ugy latszik, igen, ennyi az én jelenern, nem tébb. Semmi eqyebemn sincs tehat,
mint az a mozzanat, amikor a méeg nem létezé j6vém valamely mezsgyén a mar nem lé-
tezé multammad valik. Es mégis: a maradanddsdg illiziéjatél sem vagyunk mentesek.
Ebben segit a fotogrdfia. A legtébb fénykép és kéztem a térténelem vont valaszfalat.

23 | Az akkor irasomban felhasznalt irodalom: Fiist Milan: A feleségem térténete. Budapest, 1942; Roland Barthes:
Vildgoskamra. Budapest, 1985; Susan Sontag: A fényképezésrdl. Budapest, 1981; Esterhazy Péter: A sziv segédigéi.
Budapest, 1986.
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A tdrtenelem ugyanis egyszerlien a sziletésink eldtti idd: csak akkor mutatkozik meg,
ha nézziik, de csak akkor tudjuk nézni, ha ki vagyunk zarva beléle. Szamomra az az idé
jelenti a taérténelmet, amelyben Gseim az én sziiletésem elétt éltek. Ezekben a fotografidk-
ban a valdsag és a mult egylitt van jelen. Ez volt. Visszavonhatatlanul. Ott volt, de azonnal
ki is valt onnan: a pillanatisag intimitdsa, tékéletesen, megcafolhatatlanul jelen volt, de
mar el is tavolodott. A kép bensd igazsagabdl eredetijének valosagara kévetkeztethetiink.
A foté az abrazolt kisugdrzasa. Egy valdsdagos test, amely ott volt, fénysugarak érik és
igy fénysugarakat bocsat ki, ezek megérintenek, megfognak engem, aki itt vagyok, mind-
egy, hogy az attéetel mennyi ideig tart. Mintha kéldékzsindrszerl kapcsolat volna a le-
féenyképezett dolog és az én tekintetem kézétt. A fotografia nem idézi fel a multat, nem
rekonstrualja, amit az idd, a tavolsag lerombolt, hanem azzal hat ram, hogy tandsitja:
valéban volt, létezett, amit latok. A fotografianak van néemi kéze a feltamadashoz. Nern
feltétleniil arrdl beszél, ami nincs tébbé, hanem csak arrdl, ami egészen biztosan volt.
Ez az arnyalatnyi kiillénbség déntd jelentdségl. Egy foto sem készteti sziikségszeriien
nosztalgikus emlékezésre tudatunkat, de a vilagon készitett valamennyi foté bizonyitja
annak létét, amit abrazol. Semmiféle iras nem képes ilyen bizonyossagot adni. A nyelv
természetéenél fogva fiktiv. Amit ténynek neveziink, az meglehet, szavakbdl szétt fatyol,
amely elleplezi a valdsagot: szavakat mondunk szavakrdl. Persze nem minden elmond-
hatatlan, csak az eleven igazsdg. A fotogrdfidra nem hat semmiféle kézvetitd, a foto
nem kitalal, hanem hitelesit, maga a hitelesités. Az persze eldfordulhat, hogy hazudik
a dolog jelentését illetéen, de a dolog létét illetéen soha. Igy optikai fogalmak alkotdsdra
tesz képessé, és ez a fogalom megszabaditja magat a szofogalom minden nehézkessé-
gétdl. A foto tanusagteételre hivta a valosagot, és a valosag vallott. Minden szerzd egyetért
abban, mondja Sartre, hogy nagyon kevés képet latunk, ha regényt olvasunk; ha igazan
lekét a kényv, nincs gondolatban kirajzolodo kép. Az olvasmdny kevés-képiségével szern-
ben a fotdra a teljes- vagy csupaképiség jellemzd, nem azért, mert a fénykép madr 6nma-
gaban is kép, hanem azért, mert ez a nagyon specidlis kép teljesnek és hianytalannak
mutatkozik. Ha megszeretek eqy képet, ha félkavar, elid6zém mellette. Abban az illuzio-
ban élek, hogy elég megtisztitani egy foto feliiletét, és mdris eljuthatok ahhoz, ami mé-
gdtte van; vizsgalgatni annyit jelent, mint megforditani a fényképet, belépni a papir mély-
ségeébe, elérni a masik oldalat. De hidba vizsgadlgatom a képet, nem fedezek fel semmit:
ha erdsen kinagyitom, csak az ezlistszemcséket latom, semmi tébbet, szétszedhetern a
képet, de csak az anyagdig jutok el. A fotografianak éppen evidenciaereje miatt nem lehet
a mélyére latni. A képen a tdrgy teljesen megmutatja magat, biztosak vagyunk abban,
amit latunk. A széveggel vagy mas olyan érzékelhetd dologgal ellentétben, amely életlentil,
vitathatoan jeleniti meg a targyat, és ezzel arra 6szténdz, hogy ne higgyek annak, amit
latnivélek. A fotografia bizonyossaga szuverén, vizsgalgathatom akarmeddig, intenziven,
de bdrmeddig nydjtom ezt a vizsgalatot, nem tudok meg semmi djat. Eppen ez az inter-
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pretacio-megakadads adja a foté bizonyossagat, kimeril6k abban, hogy megallapitom:
ez volt. Mindenki, aki féenyképet tart a kezében, hisz ebben az alaptételben, semmi sem
tudja megingatni, csak az, ha bebizonyitjék, hogy ez a kép nem fotogrdfia.

A FOTOGRAFIA ES A PREDESZTINACIO

,Az ember, amikor latja a valdsagot, valamilyen modon atértékeli, megprobalja, teszem
fol, geometrizalni, barmilyen moédon absztrahalni, s nem torténik mas, mint hogy létrehoz
egy vadonatuj valésagot, ez a vadonatuj valosag nem mas, mint az igazi valésagnak egy
része, tehat ugyanoda visszakertl minden. Az a gyanum, mintha folyamatosan egy mon-
datot mondanank, csak mindig mas hangszinnel, mas hanglejtéssel; lehet, hogy néha
elénekeljik, futydljuk, lehet, hogy elmeséljik, halkan suttogjuk vagy éppen kiabaljuk, de
mindig pontosan ugyanarrél van sz6. Tehat az, amit az ember csinal, az masbal nem ké-
vetkezhet, mint abbdl, amiben van. Tehat egyfajta nem igazan kilénos, hanem inkabb
adottsag szinten miikodd tautolégia mutatkozik, amit nem tudunk megkertlni. Az em-
ber mindig azt csinalja csak, amire megteremtetett, vagy ami miatt egyaltalan létezhet
ezen a foldon. Ennek a kilénb6z§ valtozatait éli at, éli meg és ezeket a valtozatokat
valamilyen médon prezentalja. Hogy festményként vagy fotéként vagy zeneként, az
majdnem mindegy."*

A fenti Tolvaly Ern6-idézetet azért valasztottam, mert amirél ir, az egyfajta predesz-
tinaciot feltételez: ,Az ember mindig azt csinalja csak, amire megteremtetett...”

24 | Eziisternlékek portféliéja. MIF, Budapest, 1987
25 | Tolvaly Ernét idézi Hajdu Istvan. Elet és irodalom, LIII. évf. 1. sz. 2009. januar 2.
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AZ ARC MINT TARGY

,Az emberi arc tobbet jelent nekem minden torténetnél és §si okiratnal.”
Johann Caspar Lavater Johann Wolfgang von Goethének, 1774

Mestermunkamban - El6maszk - a mdsik ember arca cim(i digitalis fotogram sorozatom-
ban - kortars alkotomdivészek és gondolkodok digitalis fotogram portréi szerepelnek.
A szférak zenéjének hatasara az arra érzékeny ember zenei kreativitasa teljesedik ki,
a fotoszférabol érkezé fény pedig egy masik mivészeti format gyakorlé alkotékra hat:
azokra, akik elmélyult kapcsolatban vannak a fotografiaval (alkotok, filozéfusok, irék,

gyijték).

Szamomra az arc abrazolasa a létezés metaforaja. Az arcot Ugy olvassuk, tgy értjik meg
a legkénnyebben, ha leképezzik. Az arc olyan széveg, melyben a részek csak egészbdl,
S az egész is csak a részek révén érthetd. Az arc arra hiv fel, hogy elid6zziink a jelenlété-
ben, hogy racsodalkozzunk, illetve — Oscar Wilde szavaival — raddbbenjiink arra, hogy a va-
|6di titok a lathatéban van.#

MINDEN EMBER SZULETETT FIZIOGNOMUS

Minden ember 6ntudatlanul is firkészi embertarsai arcat, sziinteleniil olvas masok tekin-
tetében.” A 18. szazad masodik felében él§ Johann Caspar Lavater svajci ird és teoldgus
kidolgozott egy madszert, amely az arc vonasaibol prabal kbvetkeztetni a jellemre. Kivalo
megfigyel6 képessége folytan Lavater hamar kiismerte azok jellemét és természetét,
akikkel érintkezett, mialtal arra a meggy6z6désre jutott, hogy az arc vonasaibol és saja-
tos alakulasabol kdvetkeztetéseket lehet levonni az egyének jellemére. Felfogasa szerint
a nyelvek , babeli zavaraval” megsz(int a dolgok és a szavak kdzotti eredend6 kdzvetlen
kapcsolat, s megjelent a hazugsag képessége. Azdta a hangzd nyelv elsgsorban arra va-

26 | https://hu.wikiguote.org/wiki/QOscar_Wilde.
27 | Az irasom ezen részében felhasznalt irodalom: Kocziszky Eva: Az arc olvasasa — Fiziognémia és vizualis kemmu-
nikacié. Vulgo, 2003/2.
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16, hogy elrejtsiik vele a gondolatainkat. Ezzel szemben az arc fiziogndmiaja (az arc for-
maja és kifejezése, tehat az arcvonasok és arcjaték, mint a lélek tiikre), a mimika, a gesz-
tusok kozvetlen nyelve nem képes hazudni. Ezekbdl az olyan eredend&en vizualis jelek-
b6l kévetkeztetni lehet egy természetes, elidegentletlen vizualis nyelvre, melyet
kozvetlendl értink.

MI'IS AZ ARC?

Arc: ez a tema nagyon kdzel all ahhoz, ahonnan a gondolat ive elindul; a gondolat talan
csak kivalrgl akarja [atni 6nmagat; a gondolat anyagi megvaldsulasa, maszkja, képe, le-
nyomata, a gondolat latvanya, egy igaz kampozicio.

Ha egészen pontos fogalmi meghatarozast kerestink az arcra, a legjobb, ha egy értelmez6
szotarhoz fordulunk:

,A fejinknek az a része, melyen a szem, az orr és a szaj van."?® A Barczy-Orszagh-féle
A magyar nyelv értelmezd szotdra® ezt irja: ,Az ember fejének el6része, melyen a szem,
orr €s a szaj van.” Hasonldan, de mégis bévebben értelmez Czuczor-Fogarasi A magyar
nyelv szotara® is: K6z értelemben jelenti az egész abrazatot, vagyis a fejnek elérészét,
melyet a homlok, szemek, szaj, ajkak, all képeznek.” Emellett még két hasonld jelentés-
tartalom érdemel emlitést: ,Fejinknek az orr és a szaj melletti hisos része” és végre
az, amileginkabb hasonlit arra, amire én is gondolok, szintén a Barczy-0rszagh-szotarbal:
,Testiinknek ez a része, mint valamely lelki allapot kifejez6je, arckifejezés.”3?

Arc szavunk — mint Komjati Viktéria tanulmanyabdl*® megtudhatjuk — egy igazan régi
magyar sz0: ,Az orr és a szaj elhomalyosult 6sszetétele, mely a finnugor korszakban jott
létre. [gy az 'orr’ finnugor kori alakja feltehetéen az ‘or) a 'szaj’ régi alakja a 'sz&’ ebbdl:
'or+5za orsza), szoveégi rovidiléssel ‘orsza, afrikalédassal 'orca’ Ez az alak ma is él a nyel-
viinkben, archaikus kifejezésként, illetve az irodalmi és tajnyelvekben. Az 'orca’ (majd nyil-
tabba valassal 'arca’) szévégi a hangjat birtokos személyragnak fogtak fel, s ebbdl elvo-
nassal keletkezett az 'arc’ szg.”

28 | Magyar Ertelmezd Kéziszotdr. Akadémiai Kiado, Budapest, 1989. 1. 53.

29| Barczy Géza - Orszagh LaszIo: A magyar nyelv értelmezd szétdra. Akadémiai Kiado, Budapest, 1962.
30| Czuczor Gergely - Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétdra. CB-ROM, Arcanum Adatbazis Kft., 2002.
31 | Magyar Ertelmezd Kéziszotdr 1989. 1. 53.

32 | Barczy-0Orszagh 1962,

33 | Komjati Viktéria: Az arc sz6 életrajza. ELTE, nyelvészeti szeminarium, 2007.
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Mert miis az arc: a jelenlét totalis illuzidja, a halanddsag pecsétje, a ,lélek tikre”, a sze-
meélyiség 6sszetevdje, imago, az egyéniség megjelenitdje és korlatja, minden ember és
minden egyes n6, férfi és kisgyermek, a megjelenitett éppen és most, mint a portré-
festészet és a portréfoté némely hiteles alkotasan, egybegyljtheti és egyetlen kedvez6
pillanatban 6sszpontosithatja a teljes életid6t. Az abrazolt arc az, ami elmulik, de az is,
ami orok.

AZ ARC TE VAGY

Az arc az ember kitlintetett sajatsaga, mely elkdlénil a minket korilvevd képek sokasa-
gatol. Az emberi arcon megjelend jelek siirisége 6sszehasonlithatatlanul koncentraltab-
bak minden mas élélényénél. Ezt a jelslrlséget arra a jelenségre szokas visszavezetni,
hogy az ember eredend6en tarsas lény, s kiemelten érdekl6dik a masik irant. A vilag kez-
dete ota létez6 szamtalan emberi kozul egyetlen egy arc sem hasonlit annyira egy ma-
sikhoz, hogy ne tudnank kilonbséget tenni kbzottik. Az arc ugyanis a legszebb és legbe-
szédesebb minden nyelv kozil, a bdlcsességnek és az erénynek a természetes nyelve,
olyan narrativa, mely elbeszéli a személy élettdrténetét, abrazolja a bels6t, lathatova te-
szi a jellemet. Az arc, a mimika, a gesztusok kozvetlen nyelve ritkan képes hazudni.

Az arc jelentés. Onmagaban valo jelentés. Minden jelentés mas dolgokhoz valé viszo-
nya soran valik értelmezhet6vé, de az arc a kontextusabdl kiragadott jelentés. Az arc te
vagy, de az arc mégsem lathatoé valéjaban (nem az arc lathatd), mert elsésorban nem az
arcot latjuk, hanem a személyiséget. Nemn targyiasul, hanem részéveé valik a személyiség-
nek. Teljesen mashova érkeziink, ha az arcot 6nmagaban, targyként vizsgaljuk, vagyis
nem feltétlentl a személyhez. Targyként vizsgaljuk — nézziik. Mert a masik emberhez va-
16 hiteles kapcsolatunk inkabb nem a latas (nemcsak a |atas), hanem a beszéd. Ha jelen
van valaki, nehéz hallgatni. Beszéluink, kérdeziink, feleltink.

Ha csak az arcra tekintink, és részeit, felépitését figyeljik, az arcbért, a szemet, a hom-
lokot, az orrot vagy a szajat, akkor nem kerilhetiink kdzvetlen kapcsolatba a masik em-
berrel. Itt a kapcsolat az arccal csak az észlelés és annak leirasa. Es bar kapcsolatunkat
az arccal uralhatja a megfigyelés és az észlelés, mégsem sziikithetd le csak erre, mert az
arcot éppen az teszi arcca, hogy itt még nem allhatunk meg.

Egy él6 ember arcat nagyon ritkan nézzik targyként - az arc és az arc kifejezése, moz-
gasa, beszéde olyannyira altalanos és kifejez6 (az emberi Iét kezdetével egyidds) -, mert
nem az arcot 6nmagaban latjuk, hanem a személyt. Mindezt a kulturak eltérg sajatsaga-
itol fuggetleniil is megérthetjik. Gyakran az arc tikrézi a masik szamara sz6l6 lizenetet.
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Az arc kifelé iranyultsagat legjobban Emmanuel Lévinas hasonlata érzékelteti, aki nem
tikorhodz, hanem ablakhoz hasonlitja az arcot: , Az arcban manifesztalédo masik, bizo-
nyos értelemben szinte athatol a maga plasztikus lényén, mint egy olyan létezd, amely
éppen azt az ablakot nyitja ki, amelyen kézben a sajat alakja rajzolddik ki. Az arc megje-
lenése az els6 beszéd."**
nem jelenti a ,nem énnek” vald alavetést), hogy a masikkal, a massaggal fennallé viszo-
nyunkat valamiféle tudas vagy valamiféle etika hatarozza meg. ,Az »arc beszél«, és hangja
olyan »ne 6lj«-t mond, amit Lévinas szerint semmilyen ismeret nem el6zhet meg. Ezen
imperativusz, a masik részerdl realizalddo kikenyszerités, amely megtiltja, hogy megdljem,
az az etika, amely megel6zi a tudast, s amely asszimetrikus viszonyt alakit ki a masikkal,
ahol mindenekel6tt a felelsségem tételez6dik vele szemben” - olvashaté Fabio Polidori
A végtelen masik. Lévinas-szinterek” cim(i irasaban.®

Emmanuel Lévinas litvaniai zsidé hagyomanybol érkezett, és vélhet6en magaval hozta
az arcrél beszél, amely megtiltja a gyilkossagot, akkor filozéfiailag probal egy olyan zsidé-
keresztény vallasi hagyomanyhoz csatlakozni, amely ezeket a premisszakat mindig is a
kinyilatkoztatasra vagy a kinyilatkoztatast 6rz6 intézmeényekre alapozta, mint a Téra vagy
az Evangélium.”*

Levinasnal az én jelentése: ime, itt vagyok, mindennek megfelel§ és mindenkinek felel6
(felel a masik feleletigényére). A masik pedig az arc: ,Azt a médot, ahogyan a Mas meg-
jelenik meghaladvan a Mas ideajat bennem, ténylegesen arcnak hivjuk. Ez a mod nem
abban all, hogy a Mas témava valik a tekintetem el6tt, hogy képet alkotd mingségek
egyltteseként bomlik ki. A Masik arca minden pillanatban lerombolja és meghaladja a
bennem visszamaradt plasztikus képzetét, a sajat mércém és az ideatum meércéje szerinti
képzetét, vagyis a neki megfelel6 ideat.”?’

Az arc tehat a masik. Az arc nem befelé mutat, hanem kifelé tarulé ,ablak”, mely nyitott
a masikra. Ebben az értelemben az arc tobb, mint a személyiség jele, lenyomata. Az arc
nem egyszerlien a szemeélyiség masik neve. Az arc minden bizonnyal a személyiség, de
az a személyiség, amelyik manifesztaladik, kils6vé valik, amelyik befogad és eredendéen
nyitott. A végtelen ideajan keresztil elmaradhatatlanul szembesulink vele.

34 | Emmanuel Lévinas: Teljesség és végtelen: tanulmdny a kiilsérél. Ford. Tarnay Laszlo. Jelenkor, Pécs, 1999.
35 | Fabio Polidori: A végtelen masik. Lévinas-szinterek. Vildgossdg, 2007/1. 9.

36 | Bokody Péter: Az arc el6tt és utan. http://www.holmi.org/2008/07/bokody-peter-az-arc-elott-es-utan.
37 | Polidori 2007.17.
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Az arc kapcsolatra hiv. ,Hiaba flirésztod 6nmagadban, csak masban moshatod meg arco-
dat..” — mondja Jozsef Attila egyik sora (Nem én kidltok, 1924). Az arc elsésorban mindig
amasik arca, s csak erre a masikra vonatkoztatva a sajat arcunk. Ez meg akkor is igaz, ha
a sajat arcunkat szemléljik a tikorben. Ekkor magunkat is mintegy kiviilrél, azaz masik-
ként szemléljik.

Viszonylag tUjkelet(i az 6nazonossagnak és az énismeretnek ez a madja, mivel az liveg-
tikrok reneszansz kori elterjedéséig az ember csak igen ritkan pillanthatta meg a sajat
arcat, s akkor is csak igen homalyosan, példaul a viztikorben, a masik szembogaraban
vagy az els6, az iiveghez képest kezdetleges fémtiikrokben. [gy csak igen bizonytalan ké-
pet alkothatott a sajat kiilsejér6l. Etnolégusok megfigyelése szerint azok a bennszilot-
tek, akik valtozatlanul a modern civilizaciotadl elkilénulten élnek és nem hasznalnak tik-
rot, nem ismerik fel sajat magukat a réluk készilt fényképeken.

KEP AZ ARCROL

Az elsd arcképeket a hellenisztikus korban (i. e. 7-6. szazad) készitették. Ezek voltak az
Ugynevezett mumiaarcképek: az elhunyt bebalzsamozott holttestének fejrésze folé kis
fatablat helyeztek el az elhunyt arcmasaval.

Az archaikus gorogség még nem tekintette a testet egy egésznek, hanem ,tagok”
egylttesének. A klasszikus korban elsGsorban az emberi alak egészének tulajdonitottak
szimbolikus jelent&séget, melyen beliil az arcot nem kilénitették el. Ha valaki teljes alak-
jaban szép embervolt, akkor egyben erényesnek is szamitott. A rat kilsej ember viszont
jellemében is silany. A személyt vizualisan mindig az egész alak, az egész test jelentette,
ebben allt az azonossaga, és nem az arc fejezte ezt ki ,,személyi igazolvanyként”.

Az arc beszéde iranti specialis érdekl6dés is ennek megfelel6en viszonylag késeinek ne-
vezhetd. Ugyanakkor mar az emberi arc alaku ivoedények is arra utalnak, hogy a gorogok
az arcot reciprok jelenségnek tartottak, vagyis olyan jelenségnek, amely mindig egy ma-
sikra — a példa tanusaga szerint — els@sorban egy anti-arcra vonatkozik és jelzi azt a
felismerést, hogy az arc nemcsak a latas és hallas helye, egyszerre aktiv és passziv, la-
tott és lato, beszéld és hallgato.

Ugyancsak a hellenisztikus korban valt az arc a gérég mivészet 6nallo témajava. Ezek
az arcok részben idealportrék, részben lélekallapotok, affektusok abrazolasai, mint ami-
lyen a szenvedés, a fajdalom, illetve bizonyaos altalanos jellemvonasokat, illetve a tempe-
ramentumokat reprezentalnak. Kulénosen az alexandriai szobrasziskolara volt jellemz,
hogy a mlvészek kilonos érdekl6dést tanusitottak a naturalisztikus vonasok, a kiilsé
megjelenés egyszeri és esetleges vonasaiirant, a groteszk arcvonasok, a rut 6reg arc vagy
az eltorzult, beteg kuls6 irant. Ezen vonasok tulhangsulyozasaval elsGsorban a klasszi-
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kus gdrog muivészet szépségelvével fordultak szembe, s nem az egyént, a személyt mint

lathatatlan bens6t kivantak megjeleniteni. Figyelemre mélto, hogy a legkorabbi, egyedi

vonasokat abrazolé portrék az idegenek, a mas etnikumhoz tartozo fiziognémiak iranti
érdekl6déssel hozhatok dsszefliggésbe, vagyis a massag iranti érdekl6désbél szarmazik.
Ez egybecseng azzal a felfogassal, mely szerint az arc mindig elsGsorban a masik arca.
A rémai portrémuveészet is idealizalas, tipizalas, s a naturalisztikus, realisztikus jegyek

oncéla alkalmazasanak egyvelege jellemezte.

A kora kereszténység idején az europai kultiraban az arcabrazolas koril meghatarozo
volt egy képteoldgiai konfliktus: Jézus valédi arcanak keresése. Ebben fontos szerepet jat-
szott Veronika kenddje, mely Krisztus arcanak pontos lenyomatat hordozta. Hans Belting
szerint a Megvaltd eleven és hiteles arcmasa utani vagy, valamint az e vagy kielégitésére
érkez6 megoldasok ,.a nyugati kultdraban tehertétellé valtak, mivel az emberi arcot alta-
laban véve nehezen megoldhatd rejtélynek lattattak, és mindennemd testiségtdl olyan
tokéletesen elszigetelték, hogy a test hatranyba keriilt az archoz képest.”*® Az arcabrazolas
nyugati hagyomanyaban azeért is megkerilhetetlen Krisztus ,hiteles arcmasanak” kere-
seése, mert az ember , Isten képére teremtetett”, vagyis az ember arcmasa Istenéhez ha-
sonlatos, az arc a személy, a persona képévé valt. gy talan nem teljesen érthetetlen, hogy
Belting a torindi lepel Krisztus-képe és a nyugati individualizmus ko6zott kapcsolatot [at.

A kés6 kdzépkorban az arcképek divatja az italiai és flamand keresked6varosokbdl indult
el, sinnen vették at a kilénbozé kiralyi udvarok és az arisztokracia. A m(faj a16. szazadban
kezdte elblivolni a nemeseket is, és igy a portrék az arisztokracia életének mindennapos
kellékeivé valtak. A 17. szazadra minden rend( és rangl nemesi haznak megvolt a maga
portrégy(ijteménye, amely a csalad hatterét és sokszor mas nevezetes embereket abrazolt:
A portréfestészet mogott egy hierarchia all (vagy egy tjnak az igénye!), a kultiranak,
a szellemi életnek egy rétegezettsege — ahogy Esterhazy Péter irta megnyitobeszédében
Nadler Istvan 2006-0s kiallitasan. — Hogy példaul van egy olyan épiilet, ahol lehet egy
olyan folyoso, ahol a portrék fliggenek. Hogy vannak nagyjaink és eleink. Ma nincs, akir6l
portrét lehetne festeni, eltekintve attal, hogy barkirél lehet. A portrékészités mogott a
tarsadalom all, ha all, megbizoként, és nem all. Az altalanos formatlansag all. A portré-
festészethez kulturalis, tarsadalmi, politikai konszenzusok kellenek, melyek most nem
léteznek."**

Bizonyos vonatkozasokban a portrék irant megnyilvanulo érdekl&dés a kozépkorban jol
illett a hagyomanyos nemesi értékekhez. A portrék lehet6séget teremtettek arra, hogy
bemutassak a nyilvanossagnak a csalad biszkeségét, és eszkozt kinaltak arra, hogy a
csaladi érzést kozvetitsék a még meg nem sziiletett nemzedékeknek. Az ilyesfajta ideo-

38 | Hans Belting: A hiteles kép - Képvitdk mint hitvitdk. Atlantisz Kiado, Budapest, 2009. 62.
39 | Esterhdzy Péter megnyitobeszéde, 2006. marcius 22. Varfok Galéria, www.mta.hu.
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l6giai funkciok segitségével valik érthet6vé az a lelkesedés, amellyel oly sok nemes rendelt
képet 6nmagardl és csaladjardl. A jelenség konzervativ izenetével parhuzamosan a kora
Ujkori portréfestészet radikalisabb utalasokat is tartalmazott: a karai portréfestéket egyre
inkabb elblvalte modelljeik személyisége. Tovabbra is abrazoltak a személyt korilvevd
pompat, de megmutattak a személyiség dsszetettségétis: a 17 szazadbadl szarmazo arisz-
sagat és gyengesegétis. A portréfestészet tehat kifejezte és elinditotta az egyéniség kul-
tuszat.

A fényleképezés és -rogzités megvaldsulasa és elterjedése a portrékészitést is demokra-
tizalta. A legtdbb daguerrotipia ember- és arcabrazolas, s késébb is a fényképészet els6-
rend( szerepe maradt a hagyomanyos portrékészités. A posztmortem daguerrotipiak kul-
tusza révén kilén iparagga valt a ,memorial photography”. A fényképészet szabvanyos
mdtermi, mesteremberi munkanak szamitott. Vele parhuzamosan azonban megjelentek
olyan kivalé fotosok, akik ennél tébbre vagytak, s ennek érdekében hajlanddk voltak ki-
sérletezniis, eltérni az addig megszokott mUtermi, mesterséges beallitastdl. Elég Etienne
Carjat-nak 1863 koriil készilt Baudelaire-portréjara, vagy Julia Margaret Cameron alkota-
saira gondolni, aki Nadarhoz hasonléan nem volt hajlandé beletérédni a portréfotografia
elgépiesedett, glizsba merevitett abrazolasi formajanak egyeduralmaba. Félve teszem
hozza, hogy a mai korbal visszatekintve éppen ezek a , glizsba kotott” képek rendelkeznek
egyfajta furcsa és nehezen megmagyarazhato erével, a jelenlét totalitasaval és irraciona-
litasaval.

A fotomiivészek az I. vilaghaboru kitéréséig [ényegében a képzémiivészet vanzasaban-
taszitasaban éltek. Majdhogynem egészen addig, mig szinre nem lépett Halasz Gyula
(Brassai), az amerikai Man Ray, a Bauhausban is oktaté Moholy-Nagy LaszIé, Friedmann
Endre, a kés6bbi Robert Capa, vagy az ugyancsak magyar szarmazasu André Kertész. Tob-
bek ko6zott 6k voltak azok, akik megvaltoztattak a fotom(ivészetet és ezen beliil a portré-
fot6zast a 20. szazadban. Ok adtak hozza azt a tobbletet, amitdl ez a fényképészeti téma
komoly, sok esetben dramai mifajja emelkedett. Szakitottak az addigi zsanerbeallita-
sokkal és behatdan tanulmanyoztak a kivalasztott modelleket. Megtalaltak azokat a pil-
lanatokat, amelyek ,egybegyljthetik és egyetlen kedvezd pillanatban 6sszpontosithatjak
a teljes életid6t”. Azt a pillanatot, amikor a modell Iétének egy kivalasztott pillanataban
megnyilik, hogy aztan régzitvén ezt az allapotot, fixalédhasson a negativon.
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ARC A MASZKON ES A MASZK MOGOTT

Vannak azonban olyan pillanatok, amikor éppen az emberi arc elleplezése a cél. Erre szolgal
tobbek kozott a maszk.*® A maszk, az alcazas az emberi torténelemben fontos szerepet
jatszik, és egymassal sokféleképpen 6sszefligg. Asszociacios mezejében meghatarozo a
szakralitas és a komikum, a groteszk, a halal és az Ujjasziiletés, amelyek kezdett6l dssze-
fonddnak az emberi kultaraban.

Az arc elfedése — mik6zben egy Gjabb héj védelmét biztositja az egyénnek — egyfeldl
az esetlegességek, masfel6l a személyiség elrejtése. Az els6 az egyént a k6zos, az egyén
folotti, a halhatatlan szférajahoz kozeliti; a masodik kiemeli a szamara adott, személyes
életébdl (mintegy megsziintetve vagy legalabbis felfliggesztve azt). Ez a két mozzanat
elvalaszthatatlan egymastol: az ember szamara a halhatatlansag csak a halal kozvetité-
sével értelmezhet® fogalom, miként a halal is csak a halhatatlansag tudatan-vagyan ke-
resztll élhetd at.

Az arc az egyén korlatait jeleniti meg, de a maszk az ember félemelkedése egy, az egyén
korlatai folotti szféraba, atvaltozoképességének gyakarlasa. Fellilemeli az egyént 6nma-
gan, és részesiti az emberi faj, az emberi nem erejében: az ember egyik legfébb sajatossaga
éppen az, hogy ,nembelilény” hogy a faj létének alakulasat meghatarozza egyedei varia-
bilitasa. A variaciok nemcsak a genetikai mutaciok altal, hanem kozvetlendl is visszahatnak
a fajra, amely maga is allanddan egyedei — elvileg valamennyi egyede — fliggvényében
maodosul (ez egyedilallé az altalunk ismert természetben). Ugyanakkor az egyedek maguk
is a faj képvisel6iként lépnek fel, annak tudjak magukat, képesek er6it mozgositani. Egyed
és faj ilyen 6sszefonodasa kovetkeztében (annak kovetkeztében, hogy bnmagam egyedi
programjan kivil is — ember [évén — elvileg képes lehetek mindarra, amire a tébbi ember,
fel vagyok tehat ruhazva a masokba bujas, a masik ember er6inek magamra dltésének
képességével) az ember 6ntudatanak, identitasanak meghatarozd vonasa az egyediségen
valo tulemelkedés.

A halotti maszk*
Az egyénnel ellentétben a faj, a nem nem halandd, vagy legalabbis létkorlatai tdl vannak

az egyén horizontjan; a fajjal, az emberi nemmel valé azonosulas tehat az egyént a halalon
is tulemeli. Az egyen halala az esetleges halala, a kdzos, a nembeli rész atmegy halhatat-

40 | Kapitany Agnes - Kapitany Gabor, Maszk. Art’hir Kortars Miivészeti és Kulturalis Alapitvany honlapja.
41|, Athorpadni a nemlétbe” — Halotti maszk — él6maszk. Kidllitas. Pet6fi Irodalmi Mazeum, 2006. november 10.—2007.
februar 28. Halotti maszk — élémaszk. Kiallitasi katalégus. Szerk. E. Csorba Csilla - Kovacs Ida. PIM, Budapest, 2006.
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lansagba. Ezt jelképezi a halotti maszk, amely a mozdulatlansagba dermedt 6rokkévaloval
takarja le az esetlegest. Az ember minél tobbet szeretne atvinni esetleges, halando Ié-
nyebdl a halhatatlansagba, ezért a halotti maszk egydttal az — esetleges — vonasok minél
pontosabb megorokitésére is torekedhet. Ez nem valtoztat azonban azon, hogy a pillanat
megallitasaval az egyéni életbdl a mozdulatlansagba, az allanddba, a halhatatlanba vald
atlépést szimbolizalja.

A halotti maszkok kialakulasahoz érdekes médon nem a halal tényének rogzitése,
hanem az élet abrazolasa vezetett. A hellenizmus koraban keszitettek el6szor gipsz-, il-
letve viaszontvényt emberi arcrél, azonban nem a halottakéral, hanem az élékérél. Ezt az
élémaszkot akkor nem 6rizték meg, hanem segédeszkdznek hasznaltak az éppen meg-
mintazando arc pontos abrazolasahoz. Késébb Rémaban az arcontvény — mar énallé funk-
cioval — imagd formajaban jelent meg, azaz képmassa alakult at, parhuzamosan a jelen
léve portrészobraszattal. A gorog-romai kultlura réven elterjedd arcontvény-készitésnek
nagy szerepe van abban, hogy az emberi arc abrazolasaban valtozas tértént: megjelentek
az egyéni karakterre utald jelek. A mai formajaban ismert halotti maszk eredetét is az
ekkor készilt imagoknal kell keresnink. A Rémai Birodalom bukasatadl a reneszansz em-
berkdzpontusagaig, a felvilagosodas és aromantika altal gerjesztett egyéniségmitizalasig
kell varnunk, hogy ujabb maszkra leljink: Dante 1321-es halotti maszkjara.

Elémaszk készitésre utalé jeleket mar az 1400-as években, Verocchio miihelyében ta-
lalunk, aki miiveihez gipsz-, illetve viaszdntvényeket hasznalt, de ezek a levonatok csak
kellékei voltak a megmintazott alkotasoknak. A test megfigyelése és pontos abrazolasa
iranti megnovekedett érdekl6désnek kbszonhet6en Angliaban az 1600-as évek kbzepén
élé modell utani arc- és testontvénykeészité mihelyek alakultak. 1770-ben Philippe Curtius
életnagysagl viaszbabukat allitott ki Parizsban. O volt az, akitél Marie Grosholtz, a késébbi
Madame Tussaud elsajatitotta el a viaszbabuk készitésnek technikajat. Madame Tussaud
a francia forradalom idején gipsz- és viaszontvényeket készitett a kivégzettekrdl, XIV. La-
jostal Marat-n at Robespierre-ig.

A18. szazadban halotti maszkok gyljtemeényszamra késziltek Eurépaban, elsGsorban
atermészettudomanyos érdeklédés és a frenolégia — az abrazatrdl leolvasott, a karakterre
vonatkozd megallapitasok tudomanya — hatasara. Ezekbdl az évekbél sok szaz halotti
maszk maradt fenn, de a szamomra érdekesebb él6maszkokra is vannak példak. Elémaszk
készilt tobbek kozott 1807-ben Goethérdl, 1812-ben Beethovenrdl és koriilbelil akkoriban
Kazinczy Ferencrél is, Liszt Ferencrgl 1833-ban, 1905-ben Kaffka Margitral, Vas Istvanral
1940 nyaran, Pilinszky Janosrdl az 1960-as években és Kukaorelly Endrérél 1991-ben.

A halotti maszk az élet és halal kérforgasat szimbolizald targy, de az elhunyt egyénitett

vonasait hordozva, az individuumot jeleniti meg. Mint a fénykép, amely megdérokit, az
orokkévalosag szamara meg@rzi arc képét, lenyomatat: az 6rokkévaldsag szamara dolgozik.
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Az a kép azonban, amely a halott ember arcardl készul, talan éppen az ellenkezd hatast
éri el: életben tart, él6vé merevit. Minden fotd és minden maszk az utolso arc, az utolso
arcot orokiti meg. Az elmuld a fotd altal, de az él6maszk és talan a halotti maszk altal is
halhatatlanna valik, ugyanakkor a halott élévé, él6 emlékké. Roland Barthes a fotdst a
halal igynokének tekinti,* Susan Sonntag* a fotézast a mumifikalashoz hasonlitja.

A fénnyel torténd abrazolas ,magiajat” a torinoi lepelhez hasonlé, nehezen megma-
gyarazhatd misztériumként is felfoghatjuk. André Bazin a mumia-komplexus, az ereklye
és fénykép szintézise mellett a halotti maszk és a fénykép azonossagardl beszél. A fény-
képezést is ontvénynek, a , targyak fény segitségével Iétrehozott lenyomatanak tartja"*
Gyakran egy cél miatt készilnek képek: ez a soha nem ismetl6dé megragadasa. ,Ameddig
itt van — most! — a latvanyat idd tdvig. / Mit ér az orokkévals, ha mar nem é1?"* — irja
Balla Zsaofia kalté.

AZ ARC MINT TARGY

Mozdulatlan targyként nézni egy él6 ember arcat talan nem is lehet: tekintetlink is pasz-
taz, az arc is mozdul. Kimerevitett arcot nem lathatunk mashol, csak fotografian. Néz-
zlk az arcot és a személyt latjuk. A személy érzelmeket valt ki bel6liink, az alakja, a hang-
ja, amozgasa, a viselkedése, de azillata vagy az 6ltozkodése is hatassal van arra a képre
amit alkotunk. Ha csak az arcot tekintjik, ha megprobaljuk kimereviteni és mozdulatlan-
sagba kényszeriteni az arcot, teljesen mas a rank gyakorolt hatasa.

Az arc a fénykép és a film révén kilénleges statuszba kerdilt. A filmm(ivészet minden ko-
rabbi megjelenitésnél kdzelebb tudta hozni a tekintetiinkh6z a masik arcat. A nagytotal
soran hatalmas nagyitasban megjelenik az emberi arc, melynek majdnem minden kis rész-
letét jol Iathatjuk. A fotd, de a mozgokép is targgya alakitja a témajat, legyen az allat,
ember vagy barmilyen mas dolog, valdjaban a valésagos és az elképzelt is egyarant tar-
gyiasul a képen. A kép azonban, amely embert abrazol, magaban hordozza azt az illuziot,
hogy tobbet is latunk, mint a képen lathatd személy targgya alakult figurajat, vagyis hogy
tobbet is megtudhatunk a személyrél, mint amire a képen lathato helyszinbdl, ltdzet-
bdl, hasznalati eszkozokbdl stb. kdvetkeztethetd.

42 | Roland Barthes: Vildgoskamra. Eurépa Kényvkiado, Budapest, 198S. 105.

43 | Susan Sonntag: A fényképezésrdl. Eurépa Kiado, Budapest, 1981. 124.

44 | André Bazin: A fénykép ontoldgidja. Tanulmdnyok a filmmiivészetrdl. Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum,
Budapest, 1977. 21-31.

45 | Balla Zsofia: A harmadik térténet. Jelenkor, Pécs, 2003. 12.
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AZ ARC LEJEGYZESE

Most levalasztunk minden eddig leirt egymasra rétegz8dé funkciot az alakrol, pontosab-
ban az arcrdl, és csak az (é16) arcot vizsgaljuk. Ez az arc nem lesz mas, mint szem, orr, 5zaj,
homlok, all, sz6r és bér sth. Ez nem talalkozas lesz, hanem vizsgalat. Hiszen az arc jelen-
tés: most nem ragadjuk ki kontextusabdl, minden részletének értelme a masik részlet-
hez fiz6d6 viszonyaban all fenn.

Most a képi gondolkodas eredend6 els6ségére apellalunk a fogalmival szemben. Nem
vesszik figyelembe a bels6 allapotokat, vagy idomulasat a tarsadalmi szerepekhez, el-
varasokhoz. Itt az arc nem masok altal diktalt szerep, gépezet, maszk, virtualis valdsag,
meédia-produktum, manipulacio.

(ARC)KEP A KEPBEN

Mestermunkamban, Elémaszk - a mdsik ember arca cim(i digitalisfotogram-sorozatomban
kortars alkotomdivészek digitalisfotogram-portréi szerepelnek. Olyan személyeket valasz-
tottam, akik szamara a fotografia hozzam hasonléan egyfajta életforma, akik életiik soran
alkotnak, irnak, gondolkodnak a fotografiardl. Mindannyijukhoz ily médon a fotografia
altal kertiltem kozel, és mindannyian vallaltak, hogy részt vegyenek a sorozatomban. Fel-
kérésemet avval egészitettem ki, hogy az elkésziilt kép mellé irjak le azt a gondolatot,
amely a kép készitése soran vagy hatasara bennik a fotografiaval kapcsolatban felmerilt
és igy valjanak alkotétarsaimma.

A sorozat els6 képét Nadas Péter hazaban, Gombosszegen készitettem 2015. marcius 15-
én. Hogy hogyan és miként keriiltem abba a kivételes helyzetbe, hogy 6t is felkérhettem
a kdzos munkara, annak illusztralasara leirnam ismeretségiink torténetét.

A féiskola masodik évében (valamikor a nyolcvanas évek kozepén jarhattunk) - a feladat
szerint egy tipografizalt lapot kellett |étrehoznunk, valéjaban barmit, ami magaban fog-
lalta egy 6lomszedett szOveg és egy kép alkalmazasat. Végeredmeényként mindezt, a sziik-
séges nyomdai el6készitési folyamatok utan, a féiskola prébanyomo kis ofszetgépén két
szinben ki is nyomtathattuk.

A szBveg, amit valasztottam, Nadas Péter akkoriban megjelent nagyregényébdl, az
Emlékiratok kényvebdl vett néhany sor volt. Ezt a néhany sort szedtem ki 6lombetiikb6l
a B éplilet alagsoraban a féiskola kis nyomdajaban gy, hogy az antikvak — garamondbal
persze, noha volt még gill és bodoniis a rekeszekben — és a kurzivok egy akkoriban készult
bioritmusgdrbém vonala alapjan valtoztak. Ez volt egylitt nyomtatva egy fotoval, amelyet
akkor hasznaltam el6szdr, de azota is végigkiséri az életemet.
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Arra, hogy Forgach Andrashoz hogyan kerllt ebb6l a nyomtatvanybdl néhany példany
(a prébanyomaégéppel altalaban 6tven-szaz példany készilt egy-egy anyaghal), mar nem
emlékszem tisztan. Nadas Péter téle kapott egy peldanyt ebbdl a nyomtatvanyombal.
Egy napon hazafelé igyekeztem a féiskolardl, amikor el6szor talalkoztam Nadas Péterrel.
Engem keresett, mint kiderdlt, szerette volna, ha 0j kdnyvének boritéjat megtervezem.
Akkor valoszinlleg csodalkoztam ezen. Vannak tények, amelyek barmily irracionalisak is,
meégiscsak tények.

Ezutan tobb konyvboritot és konyvet terveztem Nadas Péternek. Kezdetben csak a bo-
ritd volt az én munkam a Szépirodalmi Kiadd megbizasabdl, majd 1988 Gszén, amikor
Groningenben voltam észténdijjal, terveztem az els6 teljes NP-kényvet, az Evkényvet.

Az évek mulasaval a munkakapcsolat nem szakadt meg. Nemrég készitettemn tobb tjabb
boritdt Péternek — az altalam tervezett — Gjabb életm(isorozataba. Az elsé életmiisorozat
valamikor a kilencvenes évek elején indult a pécsi Jelenkor Kiadénal, Nadas Péter és Richard
Schwartz kdzos kdnyvével, a Parbeszéddel. Ezeken a boritékon nincs mas, mint tiszta tipo-
grafia, és fontos az a ,rendszer-részlet”, amely ezt a tipografiat mégis megmozgatja. A mos-
tani életmudsorozat 2016-ban indult, mar a Budapestre kaltozott Jelenkornal. 2000-ben
Péter nyitotta meg a Boritok kézétt cim(i kiallitasomat a Mai Mané Hazban

2001-ben az Elet és Irodalom karacsonyi szamaban olvastam Nadas Péter Sajat haldl
cim( irasat. Ez Péter infarktusanak és klinikai halalanak térténete, amelybél szerencsére
vissza tudtak hozni orvosai. 1993. aprilis 28-an infarktussal a budapesti Szent Janos Kar-
hazba szallitottak, ahol reanimaltak. Két nap mulva atszallitottak az Er- és Szivsebészeti
Klinikara, ahol koszoruér-angioplasztikai beavatkozast végeztek, s ezt december 13-an
megismeételték. ,A sajat én edényében azok a tulajdonsagok maradnak meg, amelyek
nem csak az egyed szamara érvényesek, s igy a legszemélyesebb tapasztalat a mindenkire
érvényest mutatja be. A hataratlépés feltétele a személyes tulajdonsagok folyamatos el-
idegenitése.”*

Noha ez az irds mar kényv formajaban is megjelent Péter sajat fotdival (,Nincs ismét-
|6dés, csak verziok vannak — csak a folyamat ismétlédik, a mozzanatai sosem. Mi is ter-
mészeti targyak vagyunk.#8), digitalis él6maszk-képeimet éppen ennek a miinek az inspi-

Nadas Péter miveit szamtalan nyelvre leforditottak, és tobbszor felmerdilt a neve mint
az irodalmi Nobel-dijra esélyes szerz6k egyike. Fotos tevekenységérdl sokaig kevesebb
sz0 esett, pedig hamarabb foglalkozott fényképezéssel, mint irassal. A Sajat haldl cim(i
kotetben azokat a képeket lathatjuk, amelyeket egy éven keresztil készitett minden nap
a gombosszegi kertjében allo terebélyes vadkortefaral.

46 | Nadas Péter: Egyetlen milliméter. In: Hatorszdgi naplé. Jelenkor Kiado, Pécs, 2006. 205.
47 | Nadas Péter: Sajat halal. Elet és irodalorn, 2001. 51.
48| Uo.
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IV. FUGGELEK

A MESTERMUNKA LETREHOZASANAK KORULMENVYEI

Amikor meggy§z6dtem arrol a ténynek talan nem nevezhetd, nagyon erds belso érzésrdl,
hogy a fotografia predesztinacié az életemben - ,Az ember mindig azt csinalja csak,
amire megteremtetett...” -, meggy6z6désemme valt, hogy ez tul van a hétkdznapi racio-
nalitason. Az okok utan kutatva arra a véleményre jutottam, hogy a szférakbadl, a vilagiirbél
érkez® hatasok, jelen esetben a fotoszférabal érkez6 fotonok katalizaljak az alkotasra,
a mivészetekre, a fotografiara fogékony emberek kreativitasat. Nem mindenkire hat ez
ugyanugy - az egyén indivudalis érzékenységének fliggvénye. Persze nevezhetjik ezt
akar kulonos érzéknek, tehetségnek, de azokra hat ez az erd er6sebben, akikben ez a pre-
desztinacio a fotografiahoz mint autoném alkotéi kifejez6formahoz kotheté.

Mint mar az eddigiekbdl kiderlt, a fotografia tertiletén szamomra kilénosen fontos
a fotogram. Fotogramot létrehozni nem mas, mint egyszer(i eszkdzdkkel és madszerekkel
kordljarni, eléhivni, elemezni a valésag torvényszerliségeit. A fotogram a valésag elfogu-
latlan megismeresenek egyik Utja, igy ugy gondoltam, hogy meggy6zddesemet ezzel a
meédiummal tudom a leginkabb bizonyitani. Az utolsé harom évtizedben mindennapi
munkam soran mar nem analdg technikakat alkalmaztam, digitalis megoldasok vették
at a korabban kézimunkaval végzett folyamatok szerepét, igy a fotogramkészités ta-
pasztalatat digitalis formaban is ki akartam aknazni.

Digitalis fotogramkisérleteket az 1990-es évek legelejétdl vegeztem, kdriiljarva e tech-
nika sajatossagait. A szkenner mint a digitdlis fotogram alakitéja cim( fejezetben leirtam
és bemutattam az izgalmas és valtozatos képalkotasi lehet6ségeket. Mestermunkamban
mindezen tapasztalatokat felhasznalva, de a fotogramkészités gesztusat minimalista
szintre redukalva készitettem el a szamomra fontos - és meggy6z6désem szerint a fo-
toszférabol érkezo fotonok altal kiléndsen érintett - alkotdk arcképét, digitalis foto-
gramjat, élémaszkjat.
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A MESTERMUNKA TECHNIKAI LEIRASA

Mindenképpen el akartam kerlni, hogy az élémaszkjaim technikailag a xerografia tto-
réinek gyakran alkalmazott portréira hasonlitsanak - ezeken a képeken altalaban a ma-
soldgép Uvegére hajolo, tapado arcokat, arcrészleteket latunk, a lefelé hajlas gravitacio-
janak vizualis megjelenése mellett. Az 1990-es évek elején kisérleteimet pénzigyi okok
miatt még egy kéziszkennerrel kezdtem, majd az els6 lapszkennerem megvasarlasa utan
valt szamomra lehet6vé, hogy a sikagyas szkennerek adta lehet&segeket boncolgassam.
A korai sikagyas szkennerek nehézkesek és nagyon érzékenyek voltak, mikddés kézben
nem lehetett ket mozgatni, billenteni.

A modern sikagyas lapolvasok, amelyek mar CIS (kontakt képérzékelds) szkennerek,
a CCD-eszkazok (Charged Coupled Device, toltéscsatolt aramkor) lampait és tikreit LED-
érzékel6k helyettesitik, igy nemcsak konnyebbek és vékonyabbak lettek, de kevésbé ér-
zékenyek is: mikodés kézben mozgathaték, akar fel is allithaték. Képeim elkészitésekor
ezeknek a szkennereknek ezt a sajatossagat ki is hasznaltam, és egy kis barkacsmunkaval
készitettem egy (majdnem) fiiggéleges szkennerallvanyt: a modelljeimnek igy nem a ma-
solégépekhez hasonldan az tiveg folé, hanem kényelmesen az Uveg elé kellett hajolniuk.

Hlsz portrét szerettem volna késziteni olyan emberekrél, akikkel az életem soran va-
lamilyen szakmai kapcsolatban voltam, és tudtam réluk, hogy a fotografia kozvetve vagy
kézvetlenil nagyon fontos szerepet tolt be az életikben. Husz portré készilt el, de ter-
meészetesen még legalabb kétszer-haromszor ennyi fontos és izgalmas személyiségrol
készithettem volna élémaszkot. Valéjaban azok keriiltek latoterembe, akikkel kénnyen
tudtam kapcsolatot teremteni és a felvazolt gondolataim megfogtak 6ket. Felkértem
fotografusokat, képzémiivészeket, ir6kat, mivészettérténészeket, zenészeket, gy(ijt6-
ket - n6ket és férfiakat - kordilbelll egyenld aranyban, akik meggy6z6désem szerint érin-
tettek, és szivesen vettek részt a munkaban. Egyldttmdkddésink a portré elkészitése
mellett arrais kiterjedt, hogy kérésemre mindenki leirta azokat az gondolatait, amelyek
a k6zds munkank soran a fotografiardl vagy egyszeriien a létezésrél benntk felvet&dott.
A képek mellett a védés kapcsan létrejove kiallitason ezek az irasok is megjelennek, vala-
mint az anyaghol készitett mivészkonyvet is bemutatom.

Munkamban medialis kérdések els6sorban a gyakorlati, technikai megvaldsitasban je-
lentkeznek, de azt gondolom, hogy a technika ebben az esetben egybeforrt a gondolattal.
Munkam a foté médiumaral vallott elképzelésemnek a bemutatasa is.

Ertekezésem mellékleteként bemutatok néhanyat mestermunkambdl. Azt gondolom,
hogy munkam mind tartalmilag, mind technikailag mivészi szinvonalat képvisel, és
a képek bizonyitjak az elhivatottsagomat.
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TEZISEK

A fotogram fényképez&gép és negativ nélkil készuilt fotografia, a fény, a fényérzékeny
anyagok majd a fotévegyszerek egylittes alkalmazasaval rogzitett kép, amely altalaban
targyak, formak arnyéka, lenyomata. Fotogramot létrehozni nem mas, mint egyszer(
eszkozokkel és modszerekkel kdriljarni, eléhivni, elemezni a valdsag térvenyszer(iségeit.
A fotogram a valdsag elfogulatlan megismerésének egyik Utja, [étrehozasa soran meg-
ergsithet vagy épp fenekestil felforgathat mar létezd hagyomanyokat, de 0j és isme-
retlen jelenségek, kifejezési formak radikalis megtestesitéje is lehet.

|. Kisérleteim a fotogram targykorében végeztem az analég fotogramtal a digitalis fo-
togramig. Nézetem szerint, |étez6 és elemzésre okot ad6 kilénbség, hogy a képalkoto
jeleket kémiai vagy elektronikus Uton rogzitjik-e. A digitalisan kodolt, szamitogéppel fel-
dolgozhatd képet a fotografia specifikus, nem kémiai valtozatanak tekintem. Az alternativ
vagy digitalis fotogram is fotogramnak tekinthetd, mert nem hagyomanyos fényképezés
(fényképezdgép nélkil készil), és hasonldan az analdg valtozatahoz a kreativitas legal-
kalmasabb gyakorloterepe.

Il. A fotogram torténetének és legfontosabb mivel&inek bemutatasa utan a fotogram
gylijténévvel 6sszefoglalt fény-, vegyi és tér-osszefliiggéseket kutatva probalom megha-
tarozni a legegyszeri{ibb fotogramhelyzetet. A legegyszer(ibb fotogram Iétrehozasahoz
is szikséglink van fényre és fényérzékeny fellletre. Ha a fényérzékeny fotdpapirt fény
éri, el6hivo vegyszer nélkil is megkezdédik a papir elszinez6dése. Ha a fotdpapirra va-
lamilyen targyat helyeziink, a megvilagitas utan a lenyomata, vilagos , fénynyoma” ott
marad a feltleten, mikozben kérnyezete a fénymennyiségtél (azaz a megvilagitas hosszat-
6l vagy erejétdl) fiiggben sotét kontrasztot alkot vele.

A szkenner fényjelenséggel jaré mikddése digitalis folyamatokat rdgzit vegyszer és
fotdpapir nélkil, és a hagyomanyos fotogram lehetségeinek vizsgalata soran felmertlt
kérdéseket teszi ujraértelmezhetdvé. A lenyomatok egy fajtaja targyak (akar arcok, test-
részek) parasan kazeli, egyedien érzékeny, a pillanatnyi allapotra koncentralt dokumen-
talasaval foglalkozik, masik része az id6ben végbemend téri valtozasok, mozdulatok rit-
mikus képleteinek ornamentikajaval kisérletezik. Ellentétben a kemofotogram
naturalisan pontos lenyomataival, a digitalis fotogram egy masik valésagbadl, a , senki-
foldjéerél” érkezd nyomokat rogziti.

lll. Létezik egy szferikus vagy kozmikus vagy univerzalis harmaénia, amely mogott a koz-

mosz csodalatos szimmetridja rejtdzik. A fény, amely benntinket ér, hatassal lehet rank
- testfellletiink reagal a nap fényével érkezd fotonokra, a szemiinkon keresztil idegrend-
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szerlinkbe jutd fény altal pedig igy tapasztaljuk meg a lathato vilagot -, mint ahogy a
fényérzékenyitett papiron nyomot hagy a megvilagitas. A szférak zenéje sem hat minden
élére egyforman, a fotonok is csak azokra hatnak kilénds maodon, akik erre érzékenyek.
Fotogrammjaimon (és kemofotogramjaimon) is gyakran jelenik meg az emberi arc - mes-
termunkam is emberi arcok digitalis fotogramjat, élémaszkjat mutatjak be. Az emberi
arc szamomra 6nmagam és a masik megismerésének legalkalmasabb terepe. Az arc képe
koncentralt, elkdlindl a képek sokasagatol. Az emberi arc feliletére ir6dd egyedi és meg-
masithatatlan jelsokaksag az életcsodajanak egyben a véges emberi életnek a reprezen-
tacioja.

Képeimen az emberi arcok egyfajta lenyomatként jelennek meg, mintha valamilyen k-
l6nleges asatas soran talalt régészeti leletek lennének, amelyek felhivjak a figyelmet az
emberi lét sérlilékenységére és érzékenységére, bemutatva valamit a régi korok (a mi je-
lentink) kultirajabél, miel6tt a a mesterséges intelligencia és az automatizacio kezdte
volna uralni a vilagot.

KIVONAT

A fotografia alapvet6 és izgalmas tulajdonsaga, hogy egyszerre eszktze és targya a meg-
figyeléseinknek. A kép létrehozasanak folyamata éppugy figyelmink k6zéppontjaba ke-
rilhet, mint a targy, amelyrél fotografiat készitink. Kiindulhatunk a képpé formalni kivant
latvanybal, amelyhez megvalaszthatjuk a megfelelének vélt technikat, ugyanakkor a fo-
tografia sajatossagaiban elmélyiil6 gondolataink és az ezeket kisérg kisérleteink kapcsan
megfigyelhetiink, de Iétre is hozhatunk bizonyos technikai, technolégiai folyamatokat,
amelyek soran a létrejove képek megvaltoztathatjak korabbi gyakorlatunkat és 0j tapasz-
talatokat gydijthetiink. Fotografiai kisérleteimet ezért el6bb az analdg fotogram, késébb
az altalam alternativ vagy digitalis fotogramnak nevezett médium szerteagazé
lehet&ségein keresztiil probalom bemutatni.

Ertekezésem szerint a fotografia, vagyis a fény és a fényérzékenység kapcsolatanak
egyik alaphelyzete a fotogram, amely sz6 szerint ,fényrajz”. Fotogramot Iétrehozni nem
mas, mint egyszerl eszkozokkel és modszerekkel kordljarni, el6hivni, elemezni a valdsag
torvényszeriiségeit. A fotogram a valésag elfogulatlan megismerésének egyik utja, lét-
rehozasa soran meger@sithet vagy éppen fenekestil felforgathat mar létezé hagyoma-
nyokat, de Uj és ismeretlen jelenségek, kifejezési formak radikalis megtestesitje is lehet.
Munkam az 1980-as évek végén végzett fotogram-kisérletek tovabbgondolasa, amely
Moholy-Nagy Laszld sejtésére vezethet vissza, miszerint a fotogram univerzalis miivészi
eszkdz és esztétikai stratégia: modszerét egyszerlisége és erdsen reduktiv volta alkal-
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massa teszi arra, hogy nyelvkdzeli allitasokat tegyen egy olyan szféraban, amely végs6
soron kizarja a nyelvet.

Munkam soran az analdg fotogramtol jutottam el a digitalis fotogramig, melyet szken-
nerek segitségével hozhatok létre. Mivel allitasom szerint a fotoszférabal érkez6 fény
azokra a miveészeti format gyakorld alkotdkra hat, akik elmélydlt kapcsolatban vannak
a fotografiaval, ezt az allapotot szeretném régziteni. Olyan személyeket valasztottam,
akik szamara a fotografia hasonléan egyfajta életforma, mint szamomra, akik életiik
soran alkotnak, irnak, gondolkodnak a fotografiardl. Arcképeik mint élémaszkok, fénybe
kovilt arcok. Szamomra az arc a létezés metaforaja. Az arcot dgy olvassuk, tgy értjik
meg a legkdnnyebben, ha leképezziik. A portrékészités torténetét elemezve jutottam el
az élémaszkok digitalis rogzitéséhez.
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THESES

Photograms are photographic images created without using a camera or negatives,
images recorded with the application of light, photosensitive materials and photographic
chemicals - they are usually the shadow, the imprint of objects and shapes. Creating a
photogram means using simple tools and methods to examine, develop and analyse the
laws of reality. Photogram is a path to unbiased knowledge about the world, the process
of its creation can confirm or utterly destabilise pre-existing traditions, but it can also
become the radical embodiment of new and unknown events or means of expressions.

. I conducted my experiments on the subject of photogram, from analogue photogram
to digital photogram. It is my conviction that the difference between recording the signals
constituting the image chemically, and recording them electronically is not only relevant,
but in need of interpretation. | consider digitally coded images that can be processed by
computers a specific, non-chemical version of photography. Alternative or digital pho-
tograms are nevertheless photograms, since they are not traditional photographs (having
been created without a camera) and similarly to the analogue version, they are the most
effective training ground for creativity.

[l. After introducing the history of photogram technology and its most important prac-
titioners, | will attempt to delineate the simplest photogram set-up through researching
the interconnections of light, chemistry and space that photograms are composed of.
To create the simplest photogram, we still need light and a photosensitive surface. When
light hits photosensitive photographic paper, the discolouration of the paper will begin
without the application of developing chemicals. If we place an object on photographic
paper, the impression of illumination, the light-print of it remains, while its surroundings
form a contrast, the darkness of which depends on the amount of light (that is, the du-
ration and strength of illumination.) The functioning of a scanner includes light phenom-
ena as it records digital processes without chemicals or photographic paper, and allows
us toreinterpret the questions raised by analysing the possibilities inherent in traditional
photogram. One form of imprints is concerned with documenting objects (even faces,
body parts) in uniguely sensitive hazy close-ups, focused on a momentary state, while
other forms experiment with spatial changes over time, the ornamentation of rhythmic
formulae of motion. Unlike the naturally accurate imprints of chemical photogram, digital
photogram records impressions from another reality, a “no man’s land.”

[ll. There exists a spherical or cosmic or universal harmony, behind which lies the mirac-
ulous symmetry of the cosmos. The light that touches us can affect us - the surface of
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our body reacts to the photons that arrive in the form of sunlight, and the light that
enters our nervous system through our eyes allows us to experience the visible world -
just like illumination leaves its mark on photosensitive paper. The music of the spheres
doesn't affect all living beings the same way, and photons only have their curious effect
on those who are sensitive to them.

My photograms (and chemo-photograms) often depict human faces - my masterpiece
also consists of digital photograms that are living masks of human faces. For me, the
human face is the most suitable site for getting to know myself and the other. The image
of the face is concentrated, it is differentiated from the multitude of images. The unigue
and unchangeable deluge of signals written on a human face is a representation of the
miracle of life, as well as the finite length of human existence. In my pictures, human
faces appear as imprints of a sort, as if they were artefacts found in an extraordinary
archaeological dig, which call attention to the fragile and sensitive nature of human
existence, revealing something about the culture of a bygone era (our present), before
artificial intelligence and automation began to rule the world.

SUMMARY

Itis acrucial and exciting quality of photography that it is both a tool and the subject of
our observation. The process of creating an image can become the focus of our attention,
and so can the object that we are photographing. We can start with the sight we wish
to transform into an image, and choose the technology suited to that goal, but contem-
plating the unique qualities of the photographic process itself, and conducting experi-
ments on that subject, we can observe and also create certain technical, technological
processes, which in turn allow us to create images that change our previous practices,
and lead us to new experiences. | will attempt to demonstrate my photographic experi-
ments first through analogue photogram, then through the various opportunities pre-
sented by the medium | call alternative or digital photogram.

It is my thesis that one of the basic states of photography - that is, the interaction
of light and photosensitivity - is photogram, literally “light drawing”. Creating a pho-
togram means using simple tools and methods to examine, develop and analyse the
laws of reality. Photogram is a path to unbiased knowledge about the world, the process
of its creation can confirm or utterly destabilise pre-existing traditions, but it can also
become the radical embodiment of new and unknown events or means of expressions.
My work is the continuation of photogram-experiments conducted in the late 1980-ies,
which were inspired by Moholy-Nagy Laszl6's idea that photogram is a universal artistic
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tool and aesthetic strategy: it is the simplicity and strongly reductive nature of the prac-
tice that renders it capable of making language-adjacent statements in a sphere that
for the most part disallows language.

In the course of my work, | progressed from analogue photogram to digital photogram,
which | create with scanners. Since my statement is that the light arriving from the pho-
tosphere affects those creators who have an involved relationship with photography,
that is the state | want to record. | chose individuals for whom photography is a way of
life, as it is for me, people who in their lives create, write and think about photography.
Their portraits are living masks, faces petrified into light. For me, the face is a metaphor
for existence. The easiest way to read and understand a face is to depict it. Analysing
the history of portraiture, | arrived at the idea of digitally recording living masks.

Transleted by llona Kappanyos
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A MESTERMU (RESZLET)




Balazs arcképcsarnoka végtelenill zart, egész, teljes, hozzaférhetetlen. Talan tgy, mint 6 maga. Eszakfény,
titok, idegenség. Ami ugyan els6 ranézésre sem igaz. En legalabbis vibraldan érzékeny, el6zékeny és féleg
figyelmes embernek ismerem a szaja koriil lebeg6 és vibralé mosolyaval. Olyan érzékenynek és finoman
rétegezettnek, mint egyenként ezek az arcok a személyes arcképcsarnokaban a végtelenbe kdvesedve.
Halal fuvallata lengi koriil ket. Vagy talan az utolso szép félmosolyukkal halottak is. Onnén maszkjaikka
lettek. EI6 maszknak hivjak az ilyesmit. Ha nézem 6ket, akkor ez egyenként is oly sok, hogy az egészrél
vagy a fényképészeti munkarél mar semmit, de semmit nem tudok mondani. K6zelkeril az elmulas az
el6érzetével.

NADAS PETER
iré






KEDVES BALAZS,

arra kértél, irjak valamit az altalad készitett arcképpel kapcsolatban. Arra gondoltam, el6sz6r azt mondom
el, hogy modellként milyen tapasztalataim voltak, és hogy ez a tapasztalat mennyiben mas, mint amikor
fényképez6géppel készitenek rélam portrét.

Mert ez utdbbi nem igazan kellemes dolog a szamomra. Mintha a képrogzités technikdja, médiuma
eleve befolyasolna, hogy mennyire érzem magam prédanak vagy modellnek egy képrégzitési helyzetben.
Mintha a kamera tényleg fegyver lenne, mikddne a kamera agresszidjara vonatkozé metafora, és mintha
valdban lelgve, elkapva érezném magam olyankor. Mig a te képkészitési madszered esetében semmi ilyes-
mit nem éreztem, végig a napozas érzékisége jart a fejemben. Es az, hogy ami térténik velem, amit épp
érzek, miért olyan, mintha napoznék, mikor valéjaban kdszéné viszonyban sincs azzal?

Mert hideg fény pasztazta végig az arcomat, egy lapszkenner hideg fénye. Amugy is tél volt, december,
és a mlteremben sem volt éppen meleg.

Mégis Gigy éreztem, mintha napfird&znék. A napozas pedig, miért tagadjam, ram az egyik legérzékibben
hato tevékenység. Antropomorfizalddik a fénysugar, és tapinthatéan simogatja a bérém.

A szkennelés nem ilyen volt. Hideg fénypont jarta végig az arcomat egy kiszamitott és beprogramozott
algoritmus szerint. Akkor miért emlékeztetett ra mégis?

Ugy éreztem, nem nyithatom ki a szemem. Mintha a napba néznék, nem birnam ki, muszaj behunyva
tartani. Védekezésképpen. A napozas kdzben csukva tartott szem azokhoz a mesterséges szituaciokhoz
kézelit, amikor a szemhéj lezarasa a fény karos sugaraitél véd. Rontgen, kvarcolas, szolarium. Fénymaso-
|6gép, szkenner. Bar azt mondtad, nyugodtan nyitva maradhat a szemem, mégsem esett volna j6l; és ahogy
latom a képeken, mindenki igy volt vele. A csukott szem persze ahhoz is hozzasegiti az embert, hogy befelé
figyeljen; arra, amit gondol, ami benne torténik. Es ha arra koncentralok, hogy valamilyen kiilsg hatas milyen
testérzetet okoz, az 6nmagaban is lehet érzéki. A simogatds, a tapogatas mindenképp ilyen, akar a napfény
teszi, akar valami mas. A fénymasolé és a szkenner pedig olyan technikai eszkdzdk, amelyek esetében
az eszkdz mikddése, a fény pasztazasa, a letapogatas érezhetd, érzékileg tapasztalhatd, legalabbis
szamomra; hiszen a fénysugar pontrél pontra olvassa le az informaciét.

Persze azt is érdemes megnézni, hogy a tapasztalataim vonatkoztathatok-e a kész képekre, leolvashato-
e valami hasonl6 azokral is?

A szkennelt képeket latva mindenkinek a halotti maszkok jutnak az eszébe, egyrészt a lehunyt szemek
miatt. Masrészt az arcok kilonds, id6tlen lebegése miatt. Ezt a jelenséget az altalad hasznalt technikai
eszkdz, a szkenner hozza létre, nem kell hozza semmilyen digitalis utémunka. A szkenner tapogaté fénye
lecstiszik a térbeli objektum (jelen esetben az arc) fényforrastél tavol est pontjairdl. Mar a nyak is til mesz-
szire kerdl az alltol, legalabbis a szkenner szamara, egyszerlien nem vesz rola tudomast. Az arc 6nallg,
kilénallo format képez, és lebegve emelkedik ki a hattér mindent mast elnyeld feketeségébdl.

Emellett, a képeket egymassal 6sszevetve Ggy tlinik, mintha a fény az arc minden egyes pontjanak és
az érzékel6nek a tavolsagat is letapogatta volna, és alakitotta volna at digitalis jellé. Mert a legvilagosabbak
mindig az érzékel6hoz legkdzelebb esé formak: egy esetben a homlok elé oml6 haj, a tobbi esetben az orr-
hegyek apré foltjai.

A hagyomanyos maszkok valadi térbeli lenyomatként adjak vissza az arc karakterét, a bér pérusait. Ezek
a maszkaok viszont nem térbeliek, hanem sik, fotografikus képek. Leginkabb talan igazi maszkokrél késziilt
targyfotékhoz hasonlitanak. Vagy, ha nem tudnam, hogyan késziltek, azt is gondolhatnam, rafinaltan
megvilagitott portréfotok.

A te arcképeid olyan fénylenyomatok, melyek a fénnyel valé kozvetlen érintkezés érzékiségét hordozzak
magukon, sokkal inkabb, mint akarmelyik kameraval rogzitett portré.

baratsaggal,

EPERJESI AGNES
képzémiveész






MINT AKI HALKAN BELENEZETT!

Czeizel Balazs 3 digi scanjén teszem ezt, hol szemiivegben, hol anélkil, és aztan lett olyan kép is, hogy
nem nézek, azaz be van csukva a szemem, tan befelé figyelek...?

Es ha mar befelé, akkor elmélkedem - mindez talan latszik a digi lenyomaton, ami ugyancsak fénnyel képez,
mint az analég eszkoz, illetve az analég esetében nem is nagyon van eszkdz, van fényforras, alany és annak
arnyéka, arnyképe, mig a digi esetében mindenképpen van egy eszkdz, korunk rafinalt fényleképezgje,
a scanner! Es ott vannak még ugye az okozott kémiai és fizikai elvaltozasok.

Szoval elmélkedem, és emlékezem, mar szilletésem pillanataban azonnal fényt kaptam, intrauterin
korszakom beteltével, e vilagra érkezésemkor elemi erével jott szembe a fény! Mivégre ez? Gondolkodtam
el ott az érkezés kozben rahunyorogva a vilagra! Némi talzassal allithatom, hogy azéta munkal bennem
a vagy egy sajatosan fest6i fotografiai képalkotas |étrehozasara.

Kés6bb az én praxisomban is lett eszkdz az analdg kontakthoz, hiszen rendszerint egy 75 éves fénykerék-
part tekerve (csaladi darab), a setétkamrava atlényegitett kiallitétérben mutatom be az analdg fekete-
fehér magia poézisét az ért6 publikumnak.

Nos, eddig igy alakult, Minyd

MINYQO SZERT KAROLY
fotografus






Latja azt, amit sohasem lathat. Latja azt, amit mas lat, amikor 6 nem néz, amikor leereszti a fegyvert -
amikor a latast kikapcsolva belilre figyel. Kitakarja az elvakart énjét, mutatja a sebét. Hunyja le kérem,
a szemét. Latja azt, amit sohasem lathat. Ne alljon ellen, ne tiltakozzon. Engedje el magat. Latja, ahogy
nem lat.

Leereszti az Achilles-pajzsat. Hunyja le a szemét. Hipnotikus alomban egy gyerekkori rétre emlékezik, a min-
dannyiuk kdzds, gyerekkori rétjére. Hunyja le, engedje el. Engedje el magat. A kitervelt, megszerkesztett
magat, az elérecsomagolt, fogyasztasra kész, kiosztott, megcsinalt maga-magat. A tekintet nullfoka. Latni
nem lat, mint az anyaméhben, csak hall. Hallja a vérkeringés zugasat, hallja a szél zigasat a fak kozott,
a madarfészekbél kipottyant fidka riadt csipogasat, hallja a mese slrl, mézszer(i folyasat, a mindig vissza-
térdt, az Gjra és Gjra elmesélt mesét, az igy és igy volt mesét, mindig ugyanuigy, tévedhetetlenil, ahogy
a tenger mormolasat, jon apaly, jon dagaly, jonnek évszakok, egyik a masik utan, jon a csillagpor kive-
hetetlen foltja a ruhajan, jon az ittlét arulkodé foltja a fényben, a halal el6tti élet elmosado foltja, ahogy,
fokozatosan kit(inik a s6tétbél, egy halvany derengés a lassan szétoszlo, sziirke masszaban, egy erés fény-
forras villan fel, kbzeledés vagy tavolodas, nem eldonthetd, hiszen latni nem Iat, szinte csak hallja a fényt,
szinte csak szagolja, szinte csak tapintja; ha nem akar nézni, akkor latja csak; ha ragondol, elillan, ha akarja,
ellenall. Ne akarjon akarni. Hulljon vissza a fényévekre kavargé semmibe, lassa meg végre, honnan jott, de
ne prébalja meg elgondolni, mivé lesz, csak déljén neki a hullé csillagok altal felvert huzatnak, lazuljon ra
a becsap6do ustokosok nyoman létrejott szeizmikus foldmozgasokra, ezt hallja, lazulj ra, lazulj ra, csil-
lagvirag, ne feszilj neki, ne allj ellen, nincs semmi értelme, meglesz igy is, Gigy is, ha akarod, ha nem, beszél
itt valaki?, de nem, csak a fak suhogasat hallja a szélben, illetve, egész pontosan, ki beszél?, mert hogy
valahonnan jén a hang, annyi bizonyos, legalabb ez, legalabb ennyi biztos, hogy van egy irany és van egy
hang, amely ebbél az iranybdl jon, engedje el magat, hunyja le a szemét, és van ez a vakité, pillanatnyi fény,
ha csak ez, ha csak ez nem vezeti nyomra, és mar a nyelve, az idegvégzddései hegyén a valasz, mar sejti,
hogy mi ez, mar szinte alakja van, mar szinte ideje, harom dimenziéja és tere is van, mar a megszolalasig
hasonlit valamire, amire tudja, csak akkor emlékezhet, ha atélte, és errél végre eszébe jut a valasz, tudja,
hogy mi az, csak a sz6, maga a sz6 nem ugrik be, de mar ki is hunyt az éles fény, mar nincs id6 szavakat
keresgélni, a sz6 azonban mar nem érdekli, mert elég az érzés, a megkonnyebbilés, hogy tudja, ha meg
nem is nevezheti. Lazulj ra, csillagvirag. Ezt mondja a hang az djra beallt sotétben, és & ralazul.

BAN ZSOFIA
iré






LAJULTAN HEVER HOSSZACSKA KORIG"
CZEIZEL BALAZS ELO MASZK-FOTOJA MELLE

A portré veszélyes valami. Masoké, az még jol megy, de a sajat képed nehéz nézni. Ha fot6znak, nem tudsz
természetes pofat vagni. Vagyis pofat vagsz hozza, pofakat vagsz, az eredmény reménytelenil ter-
mészetellenes. Mulatsagosan, bosszant6an az. Viszont ha csak gy lekapnak, azt még borzalmasabbnak
talalod, és menetbdl, mindenféle elgkésziilet nélkdl pillantani meg magad - az durva. Ungvarnémeti Téth
Laszl6 darabjaban Narcisz ,le esik, el &jul” ahogy megtudja Daemonatdél, Or-lelkétsl, hogy nem Artemist
vagy Cypriszt - Vénuszt/Aphroditét - pillantotta meg, amikor szomjat oltani ,a kit-f6héz" ment, hanem
sajat magat,. "A’ gyilkas énn-szeretet” amugy Echo nimfa bosszUdja, mert Narcisz elutasitotta 6t - de ez

mar egy masik torténet.

Az arc nem természetes. A legkevésbé természetes azok koziil a szerkezetek kozil, amiket a természet
allit el6 - tehat valamiképp rendben van, ha a portréd mvi. A portréd persze mi(vi), de hogy még a po-
favagasod is mivi, és ez igy raadasul még jé is, abban mar elég sok a csavar. Czeizel Balazs talalata - nincs
megoldas, és ha mégis megtalalta a megoldast, az annyit tesz, hogy a megoldhatatlan dolgok megold-
hatok - a talalat tehat az él6-halott arc. Direkt szintelen, direkt csukott szem, direkt ellazult vonasok. Igen,
de ez akkor mi? Vagy kicsoda! Vagy hagyjuk ezeket mélysége(ssége)ket? Mindenesetre: nézz tiikorbe. Ne
sokat, hanem eleget. Baratkozzal. Ne utald, ne szeresd. Kicsit szeresd: inkabb szeresd, mint elégedetlenked;.
Aki nem nézi jél meg magat, az barmit félreért. Igen, van veszély, az 6nkép/6nismeret halalos, a portré
narkotikus, Narkisszosz tizenhat éves koraban, Boidtiaban, Helikén hegyén egy forras folé hajolva megpil-
lantotta magat, a tikorképét, és belepusztult a kabulatba. Orlelke, Tiresziasz - Teiresziasz, a vak jos -,
megmondta Narcisznak, hogy csupan akkor ér meg hosszu idét, ,Hogyha magat sosem ismeri meg”
(Ovidius: Atvdltozdsok I1l. 348). De hosszu idd nincs. Az 6nvizsgalat allitja el6 az id6t, és csak aki kezd ezzel
(magaval) valamit, annak lesz (erre végtelenil rovid) ideje.

KUKORELLY ENDRE
iré






Elgszor is nagyon tetszett, amikor Balazs invitalt a projektjébe, tobb okbdl, és az az érzelmi érintettség
fontos. Az a mondata kiiléndsen megragadt, amikor hangsulyozta, ,egy olyan tételt fogalmazott meg,
ami nem bizonyithatg, és igy akar igaz is lehet” - valahogy igy hangzott, vagy ez volt a lényege. Ez a kény-
nyedsége nagyon tetszett.

Amikor valakirél, akar sajat magunkrél, portrét képzeliink el, nagyon nehéz azt a tekintet nélkdl tenni. A te-
kintet [gaze], az egyik legfontosabb és legtobbet problematizalt fogalma a 20. szazad vizualitasa kritika-
janak. Balazs pedig ezt kivonta a portrénkbdl, illetve csak a sajat tekintetét hagyta benne. A képek
|étrehozasanak maédja pedig egy olyan specialis kérnyezetben zajlott, ami ugyan egyszer( eljaras, mégis
nehezen reprodukalhato, tehat ehhez a portréjahoz az ember nem konnyen jut hozza. A tekintetiinktél
megfosztott arcképiink, minden varakozasom ellenére sem lett ,halotti maszkszer(i”, nagyon is vibrald és
él6 portrék lettek. A sajatommal is teljesen tudok azonosulni, nemcsak felismerhet&nek véltem, hanem
minden rezdllésében, és visszatikroz6désében él6 és aktiv fej volt. Ez meglepett és akar mondhatnam
azt, hogy ezzel bizonyitottnak veszem - részben vagy egészben - Balazs tételét.

A masik izgalmas része a projektjének az volt, hogy egy vélt tulajdonsag alapjan sorba rakott mas embe-
rekkel, teljesen diverz nemdi, életkoru, tulajdonsag emberekkel, akikkel ilyen forman egy csoportot kezd-
tem alkotni. Ez megint nagyon érdekes metszete a kortars kutatasoknak, a csoportidentitas fogalma.
Ebben a kantextusban, az azonos madszerrel Iétrehozott, identifikalé portrék Iévén a kiilsé szemléld sza-
mara egy - akar homogén - csoportot alkotunk.

OLTAI KATA
mi(ivészettorténész, kurator






Amikor el6sz6r hallottam vissza magamat egy magnetofonszalagrol, még gyerekkoromban, szabalyosan
viszolyogtam a sajat hangomtal. Ennek emléke a mai napig elevenen él bennem. Képtelen voltam azono-
sulni a hanggal, amit hallottam, noha tudtam, hogy az enyém. Amit addig mindig belllrél érzékeltem,
az most szabalyosan letamadott - de kivilrél. Az én - az mindig valaki mas. Rimbaud nevezetes kijelen-
tésével joval késébb talalkoztam, de az élménye akkorra mar ismergs volt.

Hasonléképpen jartam a rolam késziilt fényképekkel is. Orokésen idegesitéen hatottak. Beliilrél, barhogyan
viselkedtem, mindig természetesnek éltem meg magam; maradéktalanul azonosnak éreztem magam
azzal, amit énnek szokas mondani. A fényképeken azonban olyannak lattam magam, mint aki tetteti
magat. Affektaltnak. Mint aki elveszitette 6nmagat - 16tydg rajta az, amit egyébként ,énnek” nevez. S ez
a mai napig nem valtozott. Ha azt mondjak, mikdézben felvételt készitenek rélam, hogy viselkedjem ter-
meészetesen, vagy plane, hogy mosolyogjak, akkor mar beldilrél is kezdek eltorzulni. Hat még a felvételen.
Pedig az elkésziilt fotot latva masok sokszor dicsér6en mondjak: milyen jé kép, milyen természetes. Amibél
csak arra tudok kovetkeztetni, hogy igenis, van a [ényemnek egy olyan rétege, ami ugyan hozzam tartozik,
és ezt masok nagyon pontosan érzékelik is, am err6l én magam nem tudok semmit.

,Mindig vagyom arra, kedves uram, hogy olyannak lassam a dolgokat, amilyenek, még miel6tt megmutat-
nak nekem magukat”, mondja Kafka egyik elbeszélésében egy szerepl6. Igen, énis vagyom arra, hogy egy-
szer olyannak lassam magam, amilyennek masok latnak, agy, hogy arra az idére maradéktalanul meg is
szabaduljak az én-tudatomtaél. Azt hiszem, ilyenkor egy idegent Iatnék, aki emlékeztet ugyan valakire, akit
ismerek jol, de aki mégis rettenetesen tavol all télem.

Alighanem egy kiforditott ént latnék. Egy kisértetet. Akivel (gy azonosulnék, hogy k6zben semmi kdzom
hozza. Az azonossag és a massag simulna benne egymasra. ljesztéen hatna ram. Ahogyan ijeszt6en hatott
ram az a kevés holttest is, amit életemben valaha lattam. Kiilénosen azé, aki kozel allt hozzam. Ugy volt
azonos azzal, akit ismertem és szerettem, hogy kdzben fényévnyi tavolsagra volt téle.

llyen érzésem van Czeizel Balazs felvételeit 1atva. Nem kellemes néznem 6ket. Csupa ismeretlen ismerds.
Az idegenségérzés, ami e képeket nézve eltdlt, mas természetd, mint az, ami az Ugynevezett természetes
felvételek esetében elfog. Az idegenségérzés itt ijesztéen beteljesedik. Ott legalabb van egy él6 szem,
amely ram néz a fényképez&gép mogil. Egy eleven tekintet, amely valamilyennek lat - még ha én magam
nem is érzem azonosnak magam azzal, akit & lat. Itt azonban nincsen tekintet, amely ram szegezédne.
Maga a tokéletes személytelenség az, ami az arcomat olyannak mutatja, amilyen. A sotétség, amelybdl
az egyes arcok elésejlenek, maga a mindent athaté kézony. Es ez a kdzony élteti az egyes arcokat is. Vagy
inkabb fosztja meg 6ket az élettél. Mindegyiknek van karaktere, egyénisége. De kdzben hasonlitanak egy-
masra, van bennik valami kézds. Talan a atmenetiséglk, a megfoghatatlansaguk, az, hogy tgy vannak
jelen, hogy kozben egyaltalan nincsenek jelen. Ugy azonosithatdak, hogy kézben mégsem azonosithatdak
az élg eléképekkel. Mint a fist, egy id6 utan érezhet6en szét fognak foszlani, felszivédnak az éket kérnyezg
sotétségben. Ez a kodszer(i megfoghatatlansag az él6 arcoknak mar most megel6legezi azt, ami egyszer
majd varni fog rajuk. Amit a fotdk, amiéta feltalaltak e m(ifajt, mindig is tesznek - vagyis gombost(ihegyre
tlizik az életet -, az itt minden udvariaskodas nélkil torténik meg. Az élet kerllgutjarél mondanak le ezek
a felvételek.

FOLDENYIF. LASZLO
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MASZKOK

Amikor Balazs meghivott a miitermébe, és megnéztem a maszkjait, egy nagyon er6s, de régi élmény jutott

oltara el6tt fiigg6 vaszonra vetitették.

A triptichon harom naturalis videdbdl all: az els§ képsoron anya hozza vilagra gyermekét, a masodikon egy
férfi lebeg vizben, az utolsén haldoklik egy dregasszony. Arca meszelt maszk, ahogy a sapadt csecsemd
rancos b&re halvanylila véralafutas. Mondjuk tgy, szent amulat lesz (rra a nézén, amikor rajon, hogy az
Ujszilott csecsemd és a haldoklé arc hasonul. Néman, tatott szajjal vesznek leveg6t; eszméletlentl,
kémaban Iéteznek. Nincs mar, vagy nincs még él ember a kép mogott. Ugyanarrél beszélnek és ugyanazt
tzenik: a tulvilag létezését. A maszk 6ntudatlan arc. Ha viszont van tdlvilag, kell lenni ittnek és mostnak.
Ha van maszk, akkor volt alatta hus, bér és szemgolyo. Czeizel Balazs munkaja is a kimerevitett id6t fogja

meg a bdron, egy technikai hasonlat, tikor, amiben (latszélag) megsziinik az élet.

Profan szentek néznek rank vissza. Szemiink egy lyukkamera. Mig az élet - a vizben lebegés, a totalis
magany, a grimasz - csak atmeneti allapota az idének. A kiallitotér, a templom és a fesziiletek biztositjak
a helyet az ,abrazolt” szenvedéstorténetnek Bill Viola munkajaban. Talan egy éven keresztil naponta es-
zembe jutottak az arcok.

A fotografia miért kotédne jobban a halalhoz, mint élethez? Semmi logikus nincs abban, hogy egy fekete-
fehér képet folyton a régihez, az elmulthoz, vagy a melankéliahoz kapcsolunk. Plane, hogy mindig a halal
szot kotjuk a fényképezéshez.

Nemrég griz temet6kben jartam, a halottak kenyeret, bort és cigarettat kapnak, a fotografiaik a sirkdvén
szines albumbdl valék, és életiik teljében, vidam pillanatokban abrazoljak az elhunytat. Feltiinen sok a fi-
atal halott férfi a Kaukazusban. Tobbeket cselgancsruhaban, vagy munka kézben, megint masokat
nyaralaskor, mulatozaskor fényképeztek le. Rég nem szokas az eskiivéi képeket kitenni a privat oltarra.
Ugyanezt lattam Sziciliaban, egy ottani temetében is szines, vidam képeken hozzak vissza a halottat. A sirt
hatalmas, szines miviragokkal diszitik, de példaul Bacskaban is eltiintek a fekete-fehér, emlékez8 és
melankolikus sirk6-fotografiak. A halott felcicomazasa az élettel teliti meg a temet6t, a fotografiak pedig
nem a komor gyaszt hivjak eld.

A fotografia épp azt teszi lehetdvé, hogy Ujra és Gjra feldlirjuk, ,felilfotografaljuk” sajat szokasainkat.
Azokat a technikakat, melyek az arcot, az emberi fejet olyan nagy igyekezettel idétlenné akartak tenni.
Czeizel Balazs portréit latva izgalmas és megmosolyogtatd eredményeket kapunk az arc természetérél.

KISS NOEMI
iré






_TOREKENY HORIZONT

_a télikert azért gydnyor(, mert rendithetetlen csillagok vilagitjak. Nem erszakosan, nem tolakodéan, nem
kérkedve. Megjelennek az égen és lizennek. Fényt. Csendet. Id&tlenséget. A nyari kert azért gyényord, mert
rendithetetlen csillagok vilagitjak. Nem er6szakosan, nem tolakodéan, nem kérkedve. Megjelennek az égen
és tizennek. Fényt. Csendet. Id6tlenséget. Ezek kozott a csillagok kdzétt kell eljutnunk 6nmagunkhoz, a hall-
gatas oromeéhez, a csendhez, a hanghoz, az tvoltéshez. Ez egy hosszi (t, de mar megtapasztaltuk,
hogy az is szerethetd, ami nehéz. Tartast ad az emberi életnek. Kiemel. S&t, erdsit. Altala lesziink méltoak
a csendre. A fényre. Az id6tlenségre.

_atvessziik évezredek hagyatékat, kicsit elvesziink és hozzateszink, és tovabbmegyiink. Rétegz6dik az
emberi tudat, nyomot hagy, évszazadokra letesz, tizen és dont. Mi pedig szerethet6en, esendéen bolyon-
gunk a vilagban, nem szivesen latva lathatatlansagunkat az univerzum végtelenségében.

_az élet torténelmileg rovidre szabott. Hatvan-nyolcvan év, el6ttiink és utanunk jarék, a jelenidejliségbe
belefeledkez6k, élni akardk. Az élet abszurditasa, hogy kapjuk és nem kértiik. Csak a kezdetrél és a végrél,
a szilletésrdl és a halalrél nem dénthetiink. Minden mas a mi erényiink, a mi bukasunk, a mi életiink, a mi

atlagunk.

_az id6 uralja életiinket. Nem kérdez, nem var, nem farad el, nem siet, egyszerlien csak mulik, szinte mo-
noton egyhangusaggal. Az id6 mulasaba kell beletennink napi [étezésiink Iényegét és értelmét. Az id6
el6tt mindannyian egyenléek vagyunk, de az id6hoz valé viszonyunk nem azonos és ez megnyugtat.
Ez a kulonbdz8ség teszi lehetévé, hogy mindenki a sajat, megismételhetetlen életét élhesse, biztositva
a kényortelen kdrforgast.

_az id6 és a fény az emberi élet mintazata, kdzds horizontra rendezi mozgasunk kilengéseit. Talan mégis
a horizont a mi titkunk, az emberiség valasza arra az esetre, ha elveszitené egyensulyat. A fény mindig
feketében jon. Kihasitva tudatunk horizontjat.

KOPEK GABOR
fotografus, médiam(ivész






LETAPOGATAS VAGY A GEPBEN

Az az érdekes ebben a médszerben, hogy elvileg kiiktatja a fotést. Az instrukciék minimalisak, utana pedig
minden modell egyenl® elbanasban részesil, teljesen demokratikusan mindenkinek egy centi tavolsagra
kell eltartania az orrat az lvegtél. A fejet és a gépet fekete kendd hozza egy tet6 ala, és mint a szavazé-
fulkében (még friss az élmény) magunkra maradunk, ha csak par masodpercre is.

Viszont itt régtdn megjelenhet a monitoron az eredmény, és azonnal 6sszehasonlithatd, hogy abban a par
pillanatban, amikor végighalad rajtunk a fény, ki mit valasztott, milyen arcot csinalt maganak. Mire gondolt
kézben, hogyan fogadta a helyzetet, hogy latszélag nem instrualjak, nem allitjak be, a fotds nem torekszik
arra, hogy a sajat benyomasat ordkitse meg réla vagy kozelitse a képét valami altalanos normahoz.

Ja, de ezért kbzben nagy arat kér, azt az arcunkat akarja latni, ami a tekintet nélkil élettelen. Halotti masz-
kot akar, azt, hogy milyenek lesziink, ha kiment bel&link a lélek.

Az enyémet egy csomaszor le is kapja a gép, mert nem tudom rendesen visszatartani a levegémet, itt is
kidertl, hogy ezt a legalapvet&bb dolgot valahogy nem jél csinalom, Gszni se tudok rendesen, csak s6s viz-
ben megy, édesben nem. Ha esetleg van talvilag, remélem, nem tgy néz ki, hogy a lelkek valami nagy sotét
vizben fuldokolnak folyamatosan. (A kevés kivételezett pedig énekelve lebeg a fényben?)

Tehat nem tudom visszatartani a levegémet, a gép csodalatosan érzékeli és mutatja is, mint az ektoplaz-
mat. Ami jétékonyan pont az arcomnak arra a részére arad ki, amitél tartok, hogy milyen lesz a képen,
a szam kdrnyékére. Ez a rész mostanra mar finoman szélva is olyan megoldatlan. Csak az segitene, ha
mosolyognék, killénben 6hatatlanul latszani fog, hogy rég megindult a sorvadas.

A szuszogas miatt tehat tébb verzidt is csinalunk (mégiscsak van fotds, mégiscsak beavatkozik), igyhogy
kiprébalhatom, mi lenne, ha kicsit felhGiznam ezt a részt, kifeszitem, legfeljebb benne lesz a kezem is.
Eddig nem olyannak gondoltam magam, aki halalaban is figyel arra, hogy ne nézzen ki rancosnak, de talan
mégis, egy Greta Garbo lehetek, bar utalok garbot hordani, hiaba valasztana le az is jétékonyan az arcot
a hamarabb 6reged6 nyakrdl, épplgy, mint ez az arcszkenner itt, de nem kapok benne leveg6t. Egyébként
voltam mar Greta Garbo, mert az egyik alsés osztalyfényképen is csiicsoritek, hogy olyan formaju legyen
a szam, mint Camille-é A kamélids hélgyben, amit épp el6tte lattam a tévében. (Most mar egyébként inkabb
Kiss Manyi tetszik a Butasdgom térténetébtl, Marguerite Gautier de Cegléd.)

Amikor aztan lekeril a fekete kendg, rajovok, hogy nem is a szavazofilkére emlékeztet az egész helyzet,
hanem inkabb tidész(irésre. A fotds az orvos, a modell a beteg, az elkészilt sorozat pedig arra a leltarra
fog hasonlitani, ami a berlini higiéniai muzeum gy(ijteményében talalhatd, és a kiilénbtzd betegségek
arcon megjelend tiineteit rendszerezi. Lehet, hogy par évtized mulva ez a gy(ijtemény lesz majd hatalmas
segitség annak kutatasahoz, hogyan formalja az arcot, ha valaki sokat foglalkozik képekkel. Vagy par
évszazad mulva csak annyi lesz, milyen furcsa kultaraju nép élt errefelé, mar akkor is halottnak tettették
magukat, amikor még éltek.

TOPOR TUNDE
miivészettorténész






EREDETISEGI NYILATKOZAT

Alulirott Czeizel Balazs (Budapest, 1962. december 9. | anyja neve: Dr. Gerdfi judit | szem.
ig. szam: 897570 JA), a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem Doktori Iskola doktorjeldltje ki-
jelentem, hogy a Fotoszféra - az analog fotogramtdl a digitalis fotogramig cimi doktori
értekezésem sajat mivem, abban a megadott forrasokat hasznaltam fel. Minden olyan
részt, amelyet szd szerint vagy azonos tartalommal, de atfogalmazva mas forrasbdl atvet-
tem, egyértelmuen, a forras megadasaval megjeldltem. Kijelentem tovabba, hogy a dis-
szertaciot sajat szellemi alkotasomként, kizardlag a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetemhez
nydjtom be.

Budapest, 2018. junius 27.
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