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“ Miénk itt a tér, mert mi néttink itt fel,

A haz is a miénk, mert mi viseljik el,

Nekiink kevés fény jut, &rnyékbél van tébb
LGT, 1973

el6sz6/ koszénet

Jelen iras egy véaros kozpont kisérletének oOsszetett és ellentmondasos
torténete. Bar a tudomanyossag elengedhetetlen targyilagossagaban fogant,
helyenként a személyes kotbdés a torténések szerepl6ivé avatja e sorok
irjat-olvasoit egyarant. A 2803/1 tobb, mint egy varoskdzpont, a
csikszeredai uj fétér tervdokumentécioja. Benne, a torténetében,a varos,
a koztér, mintéld mialkotas elevenedik meg és mesél az 6t életre
keltd emberekrdl, egyénrdl és kozosségrdl, valahol a v € g e k e n, vilagok
talalkozasénak hatdrmesgyéjén, a szélek és a kozpont gondolatdnak
egyidejli vonzasaban és taszitadsaban. Szerepl0i sorsdhoz hasonléan a
torténet szerkesztése sem linearis, inkabb olyan idd és tér fragmentumokat
és ugy fliz dssze, térésvonalak mentén és/ vagy néha azokat generalva,
hogy az egeész illuzidjaval kecsegtet, amint bejarjuk a varost. Torésvonalak,
sebhelyek, hatar hely(zete)k — majdnem kézterek, amelyek minden varosban
megtalalhatéak, de talan ebben a varos k 6 z p o n t kisérletben a
leglatvanyosabbak.

Kbszonettel tartozok csalddomnak, erdélyi barataimnak, témavezetd
tanaromnak, Turanyi Gabornak, és épitésztarsaimnak hatarokon innen és tul
azeért, hogy mellettem alltak, végig tamogattak a doktori munkaban.

Budapest, 2014
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A talalkozds a csikszeredai Tapstérrel' nem Uj keletl: elészor
gyerekkoromban, egy nagy népgytilés zaszlot lengetd uttord résztvevojeként
léptem a térre. Masfél évtized elteltével egy térrendezési terv, egy
esztendOre réd egy urbanisztikai tanulmany majd pedig az éltalanos
varosrendezesi terv és az Uj piaccsarnok palyazata kapcsan kerultem vissza
Csikszeredaba.

Ez utdbbi talalkozasokrol két rovid beszamold jelent meg a transindex.ro

erdélyi hirportalon Csikszereda és fétere kapcsan.

1.talalkozas*:

[...] Egy tanulmany dontheti el véglegesen, hogy a Tapstér egy szakaszan
atengedik-e a forgalmat vagy sem. Annak ellenére, hogy a vérosi tanacsban
megoszlanak az allaspontok, egyre inkabb teret nyer az az elképzelés, hogy a
leendd "tapstéri artéria" racionalis, teljesithetd, és vannak olyan megoldasok is,
amelyeket felér a varos koltségvetése.

A Tapstér jellegét jelentésen meghatarozhatja az itt épitendd mivészeti iskola,
illetve tornaterem. A latvanyterveket a Vallum Kft. Készitette. [...]"

2.talalkozas®:

. L] Az ugynevezett tapstérrel, a diktatara alatt kiépitett alfétérrel lehet
valamit kezdeni?

- A belvarossal érint6legesen foglalkoztunk, bar nyilvan tobbszor szoba keriilt. Ez
egy kilén szaktanulmanyt igényel, mi joval altalanosabb szabalyokat fogalmaztunk
meg. Azonban a tapstér mindenképpen lényeges kérdés — ha akarjuk, ha nem, a
varos szivében van és ott is fog maradni.

I.1. kép. A csikszeredai fétér, 2006

1 A csikszeredai fétér, Szabadsag tér eredetileg
a Felvonulas tér, a kdznyelvben a Tapstér nevet
viselte: az 1980-as években megéplilt kdztér az
kommunista rendszer nagy népgytiléseinek adott
helyet, ahol ,tapsolni kellett”.

2 Részlet a www.transindex.ro erdélyi magyar
hirportalon megjelent K.A.: Nagytakaritas folya-
matban, a tapétat még keresik: Csikszereda
véros-képe most és nyolc év mulva cimi irasa-
bél, 2006 majusa

3 Részlet a www.transindex.ro erdélyi magyar
hirportalon megjelent Sipos Zoltan: Csiksomlyo,
az urban icon cim{ irdsabol, 2006 decembere-
2007 januérja
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Esetleg kisebb atépitéssel baratsagosabba tehet6?

- Nyilvan, de jol at kell gondolni, igazabol mi az, ami miatt nem felel meg a mostani
igényeknek. Kimondottan amiatt, hogy szentimentalis, térténelmi, politikai okokbdl a
kdzOsség nem érzi magahoz kozelinek a teret? Ez egyébként természetes, magatol
értetddd. En Ugy érzem, az is kozrejatszik ebben, hogy nincs megfelelden
karbantartva, nincs megfeleléen rendezve, bebutorozva. A lepusztult kép is
hozzajérult ahhoz, hogy kialakult ez a rossz vélemény a lakosség korében.[...]"

Kozben megépllt a miveszeti szakkozépiskola, és elkészilt egy Ujabb
térrendezési, tératalakitasi tervdokumentacio.

A Tapstér kapcsan merdlt fel a letlint rendszer koztér épitészetének
vizsgalata erdélyi, székelyfoldi varosokban. A kutatas Csikszereda és mas
hasonld méretii kisvaros 1950-80-as években éplilt koztereit veszi szamba,
rendszerezi épitési periddusok, tipoldgia szerint, megvizsgalja politikai-
szimbolikus* szerepét, helyét a varos térbeli, funkcionalis, szocialis
szerkezetében.

Gyakorlati célja a majdani teljes rehabilitacié elvi-elméleti megalapozésa.

Ezen tul azonban a jelen kutatés a csikszeredai varoskozpont, és benne az
uj fétér egyedi esetanulmanyan keresztill a varos / a koztérépitészet ma is
id6szer( kérdéseit vizsgalja valahol a v é g e k e n, Kelet-Kozép Eurdpaban
a kbzpont-szélek, a hely-nemhely, az ujito-illeszkedd, kontinuum-
diszkontinuum stb. ellentétparokon keresztll. Kulcsszavak.

A Tapstér sajatos, egyedi torténete a maga fizikai-anyagi/ idébeli- torténelmi
| tarsadalmi-kulturalis kérnyezetében, azaz kontextusban tekintendd. Ez egy
Osszetett  etikai-esztétikai, egyiddben tudomanyos és mivészeti
szempontokat kovetd, elméleti és gyakorlati jellegii vizsgalat: az Uj
varoskozpont |étrejotténél az egyes épuletek, a koztér, mint varosi
mtargyak mellett Ienyeges a kornyezetéhez vald kapcsolodas elemzése is.

I.3.kép. A csikszeredai fétér részletes ren-
dezési terve, 2004-05

1.4 kép. A csikszeredai f6tér, a miivészeti
iskola tornatermének latvanyterve,2005-06

<ememm |.2.kép. Népgy(ilés a Tapstéren a 80'-as
években

4 A kozterek szimbolikus jellege, szerepe
kiiléndsen hangsulyos az erdélyi kdzterekben, a
posztkommunista idészakban ez a kozbeszéd
része is lett. Az erdélyi/ romaniai varosi t&j sok-
rétl- épitészeti, szocilis, kulturalis, etnikai- frag-
mentaltsaga, és ennek szimbolumokban vald
megjelenitése kildn téméja volt a 2006-0s ve-
lencei épitészeti biennalé roman kiallitasanak. A
kiallitashoz szerkesztett katalogus cime is a
Jemix-fragments of a country” cimet kapta.
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Csikszereda a kisérleti v & r o s. Ezen egyedi példa és altalanos
mondanivaléjanak megértéséhez  kozelebb vihet azon (referencia)
teleptlések, varoskozpontok, kozterek vizsgalata, amelyek kdzvetetten vagy
kozvetlenll, idében és térben kothetdek hozza: altalaban véve Kelet-Kdzép
Eurdpa bizonyos peremvarosai, a tobbszords hatar-helyzetben levé kisvaro-
sok, ezek kozll is kiemelten azok, amelyek a letint rendszerben lettek
kézigazgatasi kdzpontokka (megyeszékhelyekké). Vagy éppen a varos/ kdz-
tér épitészeti mintaként szolgalod helyi, orszagos és akar regionalis kozpontok
is. llyen referencia véros lehet a kozvetlen szomszédsagaban lev Sep-
siszentgyorgy, Székelyudvarhely’, a tavolabb talalhatd Marosvasarhely,
Kolozsvar/ Brassd, Bukarest®, vagy éppen Vaslui, Most, Nowa Huta és
Salgotarjan, referencia koztér a varséi Felvonulas tér, a marosvasarhelyi
Szinhaz tér, a dunaujvarosi Uj varoskdzpont stb.

A kutatas szerkezete hagyomanyosnak tekinthetd: a beavaté rész (1. fejezet)
és az altalanosabb elméleti felvezeté/ megalapozés (II. fejezet) utan a
vizsgélat a varosi-taji kontextusban, a koztere, a csikszeredai fGteret és
létrejottének korliményeit, annak megszokott alkotdelemeit- a térfeliileteket,
térfalakat, a kbztéri miitargyakat - a térk0zosség- az alkoto, a hasznald, a
megrendel6 - szempontjai szerint elemzi és mutatja be a harmadik részben
(Il fejezet), amelyet a tér utdélete, a rehabilitacidés gondolatok kdvetnek (IV.
fejezet). A vizsgalatot a lehetséges tanulsagok zarjak (V. fejezet).

Ez utdbbi kivonata az értekezés tézissora.

A modszertant illetéen lényeges, hogy a kutatds megfeleléen részletes elvi-
elméleti kovetkeztetései a gyakorlatban is hasznosithatdak legyenek. Ezek a
kovetkeztetések teszik rugalmasan alakithatova, adott pillanatban aktu-
alizalhatova a konkrét varos és/vagy koztérépitészeti elképzeléseket, javas-
latokat.

I 1.5.kép. A Tapstér 2014-ben

5 1968-ban nem Székelyudvarhely, hanem
Csikszereda lesz az Uj megye székhelye, a
rivalizdlds a két véros kdzott azonban meg-
marad; mig az el6bbiben, az 1970-es évek kdz-
épliletterveit a megyei tervezdhivatal késziti el,
addig az utébbiban az egykori autoném tarto-
méany marosvasarhelyi tervezéhivatalénak épité-
szei, épitdmérndkei végzik el ezt a feladatot

6 a masodik vilaghaborut kévetd elsé évtizedben
a népmivelés kozintézményei orszégos tipus-
tervek alapjan épillnek meg; harom évtizeddel
késébb, az 1980-as években Csikszereda nagy-
szabasu vérosépitészeti terveit bukaresti terve-
zBcsapat dolgozza ki.
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» [...] Egy olyan torténet szerepl6i vagyunk, amely elképzelhetetlen lenne a vilag
barmely mas helyén. E terllet hegyei, foly6i, varosainak falai egy olyan mult
szinterét hataroljak, amellyel az ittlakok nem tudnak megbirkdzni. [...] a jarokeld
folyton az id6 szakadékan kel at. [...] Gigantikus allvanyérddk tdmogatjak a
szazadforduld nagyszerii bérhazait, amelyekkel mar nem lehet mit kezdeni. [...] A
bizarr kioszkok, a régi neonok, az aluljarok zaja és kdnyodkharca az ittlakdkat
kilénds modon energiaval tudja feltdlteni. Ez valdsziniileg a felfokozott fesziiltség
miatt van, ami e varosok atmoszférajat adja.

K6zép-Eurdpa telepiléseinek arculatat keresve mindenekel6tt a t&j kompozitum
jellege tlinik szembe. [...] vegyes képet, slr{ hatarokat mutat. Ez az dsszetettség,
ez a kompozitum jelleg a kiilénbdzd erék,energiak egyensulyat teszi szilkségessé.
Ezt igen nehéz megteremteni, s ha létrejon, minden hirtelen véltozas a kényes
egyensuly felborulaséval fenyeget [...] 7

Ez az a hely, a végek, amelynek szélén vanav aros, és annak a kisérleti
fétere/ kbzpontja. A koztérépitészetét az hatarozza meg, ahogyan a kornye-
z6 természeti és épitett tajba illeszkedik, a varost alkotd épiletek, épitett
targyak, illetve azok egyutteseinek egymashoz vald kapcsoldédasi modozata,
ahogyan ezen tereket belakja kozossége.

A 2803/1% egy egyedi tervszam, amelyben azonban egy meghatarozé
torténelmi idészak kelet-k6zép-eurdpai / roméniai / erdélyi végek jellegzetes
koztérépitészete, annak lényege siirlisodik 6ssze.

lgy, a jelen fejezet, bar az egyedi példa, a csikszeredai fétér/ kdzpont
vizsgalatanak elméleti megalapozasa, el6fordul, hogy bizonyos, egye-
temesen érvényes, megallapitasaiban ezen egyedi példat tekinti elvi-elméleti
kiindulopontnak.

Avégek kdztérépitészete azidbben és a térben értelmezhetd
és (meg)érthetd. E felismerés mentén szervezddik ot részbe a jelen fejezet.
Az els6 rész a glokalitas és hatarhely(zet) cimszavakban ragadja meg a
szélek-végek érzését.

I1.1.kép. A becsomagolt mult- az egykori kaszi-
no/ filmszinhaz romos épiilete az erdélyi fiirds-
varos, Borszék torténelmi kzpontjaban ------- >

7 Részlet Moravanszky Akos a Tiizfalak cimii

esszéjébdl- Magyar Epitémiivészet ,1989/4
7. 0ld.

6-

8 A 2803/1 Csikszereda U] f6tere tervének
széma, a kod els6 szdma az Uj kdzpont teljes

tervdokumentaciojara (1979-1984) vonatkozik
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A méasodikban a koztér kerll helyére a taj, varos, kbztér harmasaban.

A harmadik a térténelem- mo(nu)ment parosaban adja a koztérnek az
idéperspektivat, mig az utolsd két rész a sajatos tér és id6 fragmentumok,
térésvonalak és kapuk, illetve az egyén/ a kdzdsség altali megjeldlésik, a
térjeleik elemzésével a tlizfalak arnyékaban rejtézkddé-megmutatkozé varosi
végek koztérépitészetének sajatossagara vilagit ra.

IIl.2.kép. Tizfalak- illlusztracio Moravanszky
Akos a Tiizfalak ciml esszéjébSl- Magyar
Epitémiivészet ,1989/4 , 6- 7. old.
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1. a szélek , a végek






kulcs #1:
szélek / vége k= targyak, testek, terliletek kiilsé vagy valamelyik oldaldhoz
kdzeli része / katonai végvidék, hatarvidék, érvidék™

kulcs #2:
k6 zpont=egyadott terllet, tér, id6 sth., vagy ezek egy adott részelemének
legbelsdbb, azt létrehozé magja'

Az (erdélyi) sz éle k hatarfeliiletek.

Epitészeti, tajszerkezeti értelemben egy koztes, atmeneti tér, az a
napjainkban sokszor elmosodd és nehezen megfoghaté hatarvonal, amely
két eltérd vilag talalkozasat jelenti. Ez a hatar egy h e ly, egyidében valddi és
elképzelt, egy testet Oltott, tobbdimenzids térré tagult szimbolikus, kulturalis
hatarvonal: a hatar bel- és kiilterilet, épitett és természeti, falu és varos stb.
kozott. A torténelmet a varos irja, a varost korildleld vidék csupan ujra/at
értelmezi azt. A kettd kozott feszlld csend-térben megy végbe e
metamorfdzis. Olyan atmeneti/idéleges tér-hely'', amely lehetévé teszi, hogy
a kdzpont torténései a széleken megtisztuljanak, kikristalyosodjanak,
sajatosan Ujrafogalmazodjanak, és Uj értelmet nyerve alakitsak, gazdagitsak
a rohand vilagunkat.

A kdzpont-szélek ( azaz a centrum-periféria) modell a térbeli egyenlétlenségi
viszonyok kifejezésére szolgald dualis elméleti modell. E kettésség a tér-
elemek egymashoz fliz6d6 kapcsolatan alapul. Nincs centrum periféria
nélkil, se periféria centrum nélkil, a kettd ugyanis egymast feltételezi. A
modell térben és idében is relativ jelleggel bir, azaz egy adott periféria valhat
centrumma, és forditva, illetve elképzelhetd, hogy egy adott (lokalis) kozpont
ugyanakkor egy masik kdzpont perifériaja is.

E modell ebben a kutatasban tobb, kulonboz6 vizsgalati szinten alkal-
mazhato, ugyanis, valahol a végeken, tavol a sziikebb vagy tdgabb komplex

capter

pariphary

11.1.1. kép. A szélek, a végek vs. a kdzpont

11.1.2. kép. Onreflexio, a csend-tér

9, 10 A Magyar Ertelmezé Kéziszotar (Akadémiai
Kiado, Budapest, 1972) és a Wikipédia megha-
tarozasa alapjan

11 Részlet az In liziera (Erd6szélen) cimd,
roman nyelven irt esszémbdl, amelyet a ZA2009
konferencian mutatttam be Kolozsvart, 2009.
méjusaban
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11.1.3. kép. 1d6: kbzpont-periféria

12 Lasd a romaniai épitészeti szaksajtét az
1970-80-as években: a Bukarestben megjelend
Arhitectura cim(i folyéirat hazai kortars épitészeti
munkakat és kiilféldi tanulmanyutakat bemutato
irasait.

24

kornyezetet meghatérozd centrumoktdl, épll meg a kisérleti varos uj koz-
pontja, amely Uj térrendszerbe helyezi a varost. Ezen Uj térbeli, lokalis és
relativ centrum idGben is az, ugyanis a varos fejlédéstorténetének egyik
meghatarozd, kozponti momentuma. Egyediségét éppen az adja, hogy
egyidejlleg az id6 perifériajan jon létre, egy olyan térténelmi pillanatban,
amikor az adott, az épitészetet is meghatarozo, tarsadalmi-gazdasagi és
politikai rendszer a tragikus végéhez, az 6sszeomlasahoz kozeledik. Egy
rendkivil Osszetett és ellentmondasos helyzet ez: egy vidéki kisvaros
elkertlhetetlen modernizaciéja egy méar bezarkdz6, modernizécioellenes és
gazdasagi eszkdzok hijan egyre primitivebb onkényuralmi rendszer utolsé
éveiben kovetkezik be.

Ennél is izgalmasabb az, ahogyan ez az 0sszetettség és ellentmondas a
(véros)épitészetben is jelentkezik. Részben eltérben az eurdpai, és ezen
belll a szomszédos orszagoktdl, itt a posztmodern gondolatok és gyakorlat
kdzott szembetiing ellentét'? feszll: nem a (térténelmi) gydkerekhez vald
visszatérés kovetkezik be, akar csak formélisan is, hanem egyfajta torténelmi
id6n, (kdz)emlékezeten kiviliség.



a glokalitas

kulcs #3:

glokalitas = globalis és lokalis egy helyen, azaz kivl és belil lenni egy-
id6ben

Minden egyes glokalitds egyedUlalld, lokalis a maga mddjan, de mindegyiket
befolyasoljak globalis trendek és a globalis tudat.

» A szivem- barmely formaba is 6ntdm,
legyen gazellanak legeld,

avagy szerzetesi kolostor,

keresztény hiveknek templom,
muszlim zarandoknak Kaba kove,

a Tora asztal és a Koran konyve-
mindig a szerelem hitét koveti.”"*

A dél-erdélyi Oraljaboldogfalvan, valamikor az ezredforduldn, egy egész napos
utazas utan, szirkuletre érkeztlnk a faluba épitész hallgatd tarsaimmal. A
romankori kétemplom sirkdvei kozti csendben megpihenve utcai zenészek hangjat
véltem magamban felfedezni. Utcai zenészek, vandorzenészek, trubadurok
dallamat. Mintha Provence-ban lettem volna, albigensek kozott.

Titokzatos hangok kozt élink, hangok élnek benniink. Meglepetésiinkre, néha e
hang megszdlal bennlnk és taldn csak egy pillanatra, elfeledkeziink minden
masrol. Egy-egy barsonyos tokba zart kdnnyed dallam, egy alba, egy canso vagy
pastorella’, egy-egy zenei, mivelddéstorténeti kivételes képzeletbeli belsé utazas
médiumai, egy-egy kOzvetitdé kdzeg egy olyan vilagba, amelyben szerves
egységben létezett hang, tér, anyag. Orszaghatarokon ativelve, egyetemes emberi,
vilagi hangon szélalt meg a trubadir, a minesénger'®, ugyanazt a titkot &rizte a
kémdlves Provence-ban, Andaluzidban vagy dél Erdélyben.

Talan az utolso kegyelmi pillanat volt, amikor Eurdpa keleti és nyugati fele egy id6t
élt. Egyazon idét élt, és mégis a helyhez igazodva, a tajra hangoltan. Nem
kizarélagos, vegytiszta, hanem vilagok, kultirék, vallasok, nyelvek, miivészetek
mentén, hatarmesgyéjén létrejott alkotasok ezek.

E természetes egyiittiét(ezés) lehetévé tette kilonbdzd helyek, vildgok kozott
atjarast.

I1.1.4. kép. Glokalitas

13 L&sd Joshua Meyrowitzz The Rise of
Glocality, Passagen, Bécs, 2005

14 A nyugati és arab miveltség kdlcsonds
egymasrahatasanak egyik legjobb példaja
Muhyyeddin Ibn Arabi (549-624 A.H. / 1165-1240
AD.) Kkoltészete. Egy mekkai zarandoklat
alkalmaval szliletett a Tarjuman al-Ashwaq cimi
verse, mely egy hélgyrdl, egy hélgynek szél, akit
Mekkaban ismert meg és aki mély hatast tett ra.
Egy misztikus, és mégis kdnnyed, dallamos vilagi
vers-ének. A fenti sorok az angol nyelvii forditas
alapjan késziiltek, a Muhyi'ddin Ibn Arabi a The
Tarjuman Al-Ashwaq. A Collection of Mystical
Odes in Oriental Translation in Fund New Series,
XX. kodtet, Reynold A. Nicholason forditdsaban és
szerkesztésében( Royal Asiatic Society, 1911,
London).

15 A kodzépkori vandorzenészek, dalnokok altal
jatszott énektipusok

16 Kozépkori vandorzenészek, kolték. A lovagi
kultdra szil6hazaja Franciaorszég volt, onnan
terjedt at angol, német, olasz foldre. A 11. sz.
vége felé Franciaorszag déli részén tiintek fel az
els6 dalnokok, a trubadirok. Kdzpontjuk
kezdetben Poitiers: az 0j mlfaj els6 neves
mivelSje maga az Aquiténiai herceg, Guillaume
(d’Aquitaine).
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17 Lasd 11.
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Az épitett tér folyamatos volt, egy-egy uj hellyel, Gjabb és Ujabb szinekkel,
arnyalatokkal gazdagodott, mintegy oldva az esetleges kulturélis, vallasi
térésvonalakat. Egyfajta korabeli glokalitdis a mivészetekben, az épitészetben
akkor nem kényszerként jelentkezett, és talan kevésbé tudatosan, mint napjainkban.
E kildnbség annak tudhatd be, hogy bar a média, a médiumok akkor is hatalmat
jelentettek, de csak egyes kivaltsdgosak, pl. szerzetesek, irodedkok birtokoltak.
Ugyanaz a tudas, informacié sok helyen létezett, de nem volt kénnyen elérhetd
tetsz6leges pillanatban, a vilag barmelyik sarkabdl.

A glokalitas egykori vélaszthatd-vallalt szabadsaga ma sok esetben
kotelezOvé, kényszerré lett a mlvész , az épitész szdmara. A glokalitas
azonban maisami vilag un k. A folytonos kisérletezésé, a folyamatos
ideiglenességé az itt és ott, a mult és jovd kettGsségében. Egy atmeneti
id6hely", ahol csendben, lassan beérhetnek az uj gondolatok. Ez a hely
mindenutt jelen van, de sehol sem ugyanolyan, benne egyszerre otthon
vagyunk és idegennek érezzik magunkat. Ez a glokalitas, aminek sokszor
termékeny kényszerében éliink, alkotunk.

globalizécio+ lokalizacio= glokalizacié= helylnk a vilagban.

Kozép-Kelet Eurdpaban a helykeresés léthelyzet egy j6 ideje. A helykeresés
torvényszeri, mindennapos a kozép/ a koztes helyzetben, a vilagok
hatarmesgyéjen. Egy utkdzézona, amely elvesztette a centralitasat és emiatt
a szomszédos vildgok folyamatos vonzasadban-taszitasaban keresi az
egyensulyi allapotat.

A folyamatos atmenetiség, az ideiglenesség allandosult térben is: a tlizfalak
félbemaradt, elnapolt nagy tervek, nagy idék tanti. Rendkiviil plasztikus
metafora.

A napjainkra felgyorsult id6 atjarhatatlanna tette a sok esetben tulsagosan
kitagult, vagy tulsadgosan is mély kutatdarkokat. Nem latni at az arok masik
oldaldra. Nincsen mar id6ében vagy térben elréhetd, kozeli, hozzank
szervesen kapcsolodd vonatkoztatasi pont, amelyhezhez képest megha-
tarozhatnank helyinket.



A globalizacié szervetlen kdzelségbe hozta az idegent, az idébél és helyébdl
kiszakitottat, amelyek zavaronak, ijesztének vagy nevetségesnek,
esetenként kozonségesnek hatnak. A hely és testidegen integralasa,
befogadasa néha rokonszenvesen esetlen lehet, ha észintén torténik.

Ez mér nincsen.

Mar régota mesterkélten jatsszuk szereplnket, folyamatosan masok akarunk
lenni, mint akik vagyunk / leegyszer(sitve inkabb Wal-Mart, mint kis, de
rokonszenves abécé/. A mindenfajta egynemiisddésben nem vesszik észre
a kompozitum jelleg nagyszeriiségét/ milyen j6 lenne Svejk nyelvét beszélni,
nem kényszerbdl, hanem csak ugy/. Ez a jelenség altalanos jellegl lett a
jelenkori globalizaciéval. Mert a globalizaci6 nem Uj, csak rovidebb
id6intervallumokkal operal: a mives kozépkorban a bencés kolostor alaprajzi
mintajat elhozni és a helyhez, a tajba illeszteni évtizedekbe tellett, ma talan
orakban mérhetnénk ezen id6t.

A mi vilagunk nem ideoldgikus térség, nem homogén, hanem sokszin(, sok
parhuzamos és mégis egymashoz kapcsolddd majdnem teljes vildgok
szerves, idében megallapodott egysége. Egynemiis6dése belllrél azt
hiszem kudarcot vallott, az egynemiisddés kivilrél pedig azt hiszem
ugyancsak kudarca van itélve. Ez egy olyan hely, amelyben ,, dridsi energiak
koncentralodnak végtelenll kis helyre és témek felszinre™® varatlanul.
Egyike a sok egyedi helynek a vilagon. Egyedisége a fragmentéltsag
milyenségében rejlik. Fragmentalt helyeket, vilagokat talalni méshol is:
legyen sz talan barmilyen metropoliszrél, vagy nyelvi, kulturalis, épitészeti
hatarteriletekrdl. Eltdlozni Kézép-Eurépa sajatossagat nem lenne szeren-
csés. A narcisztikus magunkba fordulas, a torténelmi id6, a mult folyamatos
felidzése az id6ben és térben vald Onigazolas azonban teljesen érthetd, de
kizar6lagossaga nem elfogadhatd a helykeresésben, az 6nazonssag kere-
sésében.

A fragmentaltsag, az Osszetettség és ellentmondas allapot torténelmi,
szervesen létunkhoz kapcsolodik.

1.1.5 kép. Kompozitum

18 Reészlet Moravanszky Akos a Tizfalak cimi
esszéjébll- Magyar Epitémiivészet ,1989/4 , 6-
7. 0ld.
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Ezért valamit kitalaini és célszerlen megvaldsitani nem rank jellemz6 és
barmilyen vilagnézeti demonstracié szokatlan, hamis: nalunk a dolgok csak
torténnek egyik naprol a masikra, és néha megprébaljuk 6ket magyarazni,
értelmezni, elfogulatianul latni. Moravanszky Akos irasa® ehhez kinal
kiinduldpontot, hitelesen és meggy6z6 erbvel. Ez a kiinduldpont kulondsen
fontos, id6szerd, itt €s most, Kolozsvart, Briinnben vagy Kassan, a kisérleti
varosunkban, az épitett kornyezetlinkben. Ez nem csak épitészetrdl szdl,
hanem az egész k6zépeurdpai vilagunkrél, a maga teljességében.

19 Idézet Moravanszky Akos a Tiizfalak cimii
esszéjébdl- Magyar Epitémiivészet ,1989/4, 6.
old.

28



hatar-helyzet®

» [.-.] @z ember [...] falakkal kijelél maganak egy darab foldet, és ezt a hatarolt,
véges terliletet szembedllitja az alaktalan, végtelen térrel...[...]""”

kulcs #4:
hely =atémek az a része, ahol valakinek, valaminek lennie kell(ene), ahova
val6 / amelyet valaki, valami elfoglal(hat)?

kulcs #5:

h a tar=az eredeti jelentése 'valahova eljut, valameddig hatol’, azt a helyet,
vonalat jelentette, ameddig az elérehatolas lehetséges volt, késébb alakult ki a
'valaki altal birtokolt teriilet széle, ezt jelzd targy’ jelentés, majd ebbél fejlédtek ki az
atvitt értelma jelentések®

A hely tobb, mint helyszin, tébb, mint helyzet. A hely mintha maga az
orokkévalosag és a pillanatnyi kozotti kozelség és tavolsag dinamikéajat
hordozna magaban, mig a helyszin valami végeset, targyszeriit, a meg-
foghatot, az egyszerit jelentené.

A hely etimolégidja a német nyelvben talan a legprecizebb, legérzék-
letesebb®. Egy rendkivil kis felileten, egy landzsa hegyében 6sszesi-
riis6dd energiat, erét fejezi ki, amely egyidében lehet pontszerii és végtelen
kiterjedésdi.

A hely a tér része?! Es mi a tér?!

A megfoghatatlan, a hatéarok nélkiili az egyetemes geometriai/ matematikai
tér, a végtelen tér-birodalom, mint a tértartomanyok 0sszessége, amelybe
minden beletartozik, és annak részeként az épitészeti tér, a behatarolhatd
és behatérolt. Az elébbi Gnmagéért van, 6nmagaban is létezik, az utébbiban
viszont az ember jelenléte meghatarozo. Az épitészeti tér igy azon jelleg-
zetes helyek 6sszegyjtését jelenti, amelyben kodolva van az ember, koz-
vetlen, vagy kozvetett médon. Ezen emberi helyek rendszerében kdzpon-
tokat, periféridkat, hatarokat kilonboztethetlink meg?.

11.1.6 kép. Hatar-hely

20 Ahatér,a hatéar-hely fogalma alapvetd
fontossagu a véroskép vizsgalatdban- lasd
Kevin Lynch The Image of the City, MIT Press,
1960-ban megjelent irasat

21 Részlet José Ortega Y Gasset A témegek
lazadasa cim(i irasabdl, A mérhetd és mérhetet-
len kétetben, Typotex, Budapest, 2000 116-117.
old.

2223 A Magyar Ertelmezé Kéziszotar
(Akadémiai Kiado, Budapest,, 1972) és a Wiki-
pédia meghatéarozasa alapjan

24 Moravanszky Akos a Tlizfalak ciml esszéje
alapjan- Magyar Epitémiivészet ,1989/4 , 6. old.

25 Lasd Meggyesi Tamas- Benkd Melinda A kiil-
s6 tér cimi kéziratat, BME, Budapest, 2001
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I1.11.7. kép. A limes

111.8. kép. A térkéz

----- > oldal 11.1.9. kép. Hatarvaros:
Csikszereda

26 Székelyfoldon ez a hatarvonal valahol
Csikszereda és Székelyudvarhely koz6tt huzo-
dott

27 az elv utdtag szerepel Erdély nevében, mely
az ’'erddn tali rész’ jelentésii erdéelv(e) szdbdl
keletkezett. Ennek tlikorforditasa a latin Trans-
sylvania, mely szdmos nyelvbe bekeriilt.

28 e szabad téren alakult ki tobb erdélyi véros —
Kézdivasarhely, Marosvasarhely, Beszterce stb.-
torténelmi fétere

30

A hatar fogalma az emberi léthez, gondolkodashoz szorosan hozzatartozik.
Az Okori gorog gondolkodasban a hatar nem valaminek a végét, hanem in-
kabb a kezdetét jelenti, ahol valami Uj, mas kezdddik.

A limes® a romai birodalom védelmét szolgal6, a csaszarkorban létesitett
szarazfoldi hatarvonal.

A honfoglalas koraban a hatar — a természetes hatarok, pl. folydk mellett — a
gyepl volt. A gyepi kiils6 oldalan hizodott a gyeplelve?, mely egy, a
hatardrizetre kirendelt népek altal ritkan lakott sav volt. Hatarfelulet a vilagok
szélén, azok talélkozasanal, amely a folyamatos és tobbszords hatarhelyzet
kdvetkeztében hellyé lett. Ehhez kapcsolddik a térkdz?(a szasz telepllésekre
jellemzd Anger), az erdélyi vasarterekke vald egykori koztes Ures tér fogalma
is, amely eredetileg egyfajta funkcionalis-térszerkezeti hatarmesgye a for-
malodd kisvarosokban.

A hatar-felllet, hatar-tér, hatar-nely a ma (varos)épitészetének ismert kellé-
kei. A varos hatéra, a telek széle megszokott szokapcsolatok, sét az épité-
szet alapvet6 térképzési eszkdze, a fal maga is egy hatar(felllet).

A kisérleti varosunk sérult- hatarok szabdalta- szOvetében egy-egy hely
jellegét, annak h a t a r a i alapvetden befolyasoljak-meghatarozzak
hangulatat, behatéaroljak a lehetGségeit.
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2. koztér a varosban






» [...] A foldon és az ég alatt Iétezni azt jelenti, hogy valamely h e ly hez kétddink,
ésaz emberi identitas elvdlaszthatatlan a h e ly identitasatdl. Hellyel
rendelkezni azt jelenti, hogy kozbs (bar nem mindenkiével azonos) identitassal
rendelkezlink, azaz beletartozunk a tarsak kdzsségébe. A kzdsen birtokolt helyek
eltérd nagysaguak [...]"*

Azok a varosi terek, a kozterek, amelyekrél beszélni szeretnék olyan emberi
alkotasok, amelyek a helyhez kotddésrdl és elidegenedésrél, az identitasrol
szbInak.

A taj, a telepllés(varos), a koztér, az épllet és annak belséje helyek
sokasagat jeloli kulonbozd szinteken. Ezen szintek és a kozottuk fennélld
Osszefuggések vizsgalata kozelebb vihet a kozOsség és a személy
identitasanak megértéséhez. A kolcsonds bennfoglalds, a rész és egység
szervesebb és rugalmasabb viszonya az alabbi fogalmak kényszer(i ,rémes
polaritasat” oldja.

A t4j az maga az ember, az ember a haza, minden haz egy kis varos és
minden varos egy nagy haz®.

[1.2.1. kép. Identitds-hely (emléktabla a
csikszeredai Majlath Gusztav Kéroly téren)

29 Részlet Christian Norberg Schulz Egy hiteles
épitészet felé cimli esszéjébdl, A mérheté és
mérhetetlen kétetben, Typotex, Budapest, 2000,
249. old.

30 Lasd Aldo van Eyck Lépések egy konfigurativ
épitészet felé cimi irasét, A mérheté és
mérhetetlen kétetben, Typotex, Budapest, 2000,
150. old.
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taj, varos, (koz)tér-a hely

.--A Varosi kdztér... a kis lazadd, mely hatat fordit a hatartalan vidéki térnek, a tér
ezen Uj, sui generis forméaja, melyben az ember kioldja magat , és egy énmagaba
zart, tisztan emberi birodalmat hoz létre, a polgari teret. ™'

kulcs #6:

varos/ varosszovet ¥ = olyan adminisztrativ, foldrajzi terlilet hasznositasara
vonatkozik, ami ,meglehetésen nagy” és siriin lakott, killénb6zé funkcionalis
dvezetekkel jellemezhetd; az ember szamara a varos az egyetlen olyan él6-
helytipus, ahol nagy szdmban és s(rliségben, lényegében természetesen van jelen
| avaros azon szerkezeti formai egységei, amelyek alkotdelemeit- épitett és sza-
bad, be nem épitett tereket- adott szabalyok, mintak jellemezte szervezéer$ tartja
dssze és teszi lehetévé folyamatos idé és térbeli valtozasukat, alkalmazkodasukat
az egyén és kOzosség igényeihez; jellegzetes formai elemei az épiletek,
épitmények és a szabad tereket létrehoz6 kdzlekedési Utvonalak, telekhasznalat
illetve a kdztik fenndlld viszonyok

kulcs #7:

( kéz ) tér = azokat a szabadtérben elhelyezkedd nyitott, de pontosan koriil-
hatarolhaté terlleti egységeket jelenti, amelyeket bizonyos k6zos szabalyok alapjan
barki és barmikor hasznéalhat

kulcs #8:

hely/ nemhely =a témek az a része, ahol valakinek, valaminek lennie
kell(ene), ahova vald, amelyet valaki, valami elfoglal(hat), és amely értelmet egy
kapcsolatrendszerben nyer, azaz (térténelmi) identitdssal rendelkezé valamihez-
valakihez kéthetd, érzelemmel és emlékekkel felt6tott / a térnek az a része amely
onélldan, ontérvénylien, kdrnyezetétdl fliggetlendl létezik, amely érzelem- és
emlékezetmentes

A fenti fogalomegyittes terminolégiai kulcs a tovabbi vizsgélathoz. Nem
véletlenszer(i a koztér sz6 hasznalata, a szabadtér®® vagy a kozterllet
ellenében. Béar esetenként a kettd jelentése Osszemosddik, mégsem
ugyanazt jel6lik. A kilonbozéségik nem pusztan az épitészet/ varos-
épitészet/ tajépitészet egymashoz val6 viszonyanak eltérd értelmezéseibol

11.2.4. kép. A varos, a szovet:

2.2, kép. Az
megvaltozott/ ,eltolt” identitas-hely

varos,

31 Részlet José Ortega Y Gasset A tdmegek
lazadasa cim(i irasabdl, A mérhetd és
mérhetetlen 116-117. old.

32 A Magyar Ertelmezé Kéziszétér (Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1972), és a Wikipédia illetve a
www. urbandictionary.com és Phillipe Panerai,
Jean Charles Depaule, Marcelle Demorgon,
( Analyse urbaine , Parenthéses Kiado, Marseille,
1999 ) meghatérozasai alapjan.

33 Abudapesti Studio Metropolitana
Vérosfejlesztd Mlihely meghatarozasa alapjan

34 Marc Augé kortars francia gondolkodd
meghatarozasa alapjan , lasd 36.

35 A német nyelv is e fogalmat hasznlja, a frei
Raum

37



e
o

I1.2.5.kép. Epitett-szabad tér- Marosvasarhely
abrézolasa egy XVII-XIX. sz&zadi metszeten

-

11.2.6. kép. A véros, mint tdmbdk egysége

36 Lasd Auge, Marc: Introduction to an
Antropology of Supermodernity, John Howe
forditasaban, Verso Kiadd, London-New York,
1997

38

fakadnak, hanem féleg abbdl, hogy egyes szakma mit gondol a varosrol, mit
tekint szoveti/ térszerkezeti alapegységének.

A véros a maga épitette falak kozott, sajat torvényei alapjan egyuttlakd
kozOsseg helyét jeloli meg a hatartalan természeti tajban, maga a hatar, a
hatarolt a hatartalanban.

Jelen kutatas a varosszévet mellett a varosszdvetdarab fogalmat is hasznélja
a varos torténeti/ térszerkezeti/ funkcionalis toredezettségének leiraséra. A
varosszdvetdarab olyan koherens, homogén morfolégiai-funkcionélis egység,
amely egy adott torténelmi/ mivel6dési/ varosépitészeti korszakban alakult
ki, épult meg. Hasonloan, a telek-épulet egylttes helyett az épitett t6mbdket
és az azokat 0sszekotd szabad tereket tekinti a varosszovet térszerkezeti
alapelemeinek. A kozterek olyan szabad terek, amelyekben a zoldfellleti
komponens térszerkezeti szempontbdl masodlagos. A kozterek altalaban
kozterlletek, de néha maganterlletek is a kozterek részét képezhetik,
amennyiben a tdmbak kiilsé fellletén talalhatbak. A tdmb belsd felépitésében
is vannak szabadterek/ kozterlletek, de azok a tdmbbelsd és nem a varostest
szerkezeti alkotéelemei. A varosttest jelen értelmezése (majdnem) fliggetlen
attdl, ahogyan a lakéi hasznajak, megélik a varost, mint fizikai, anyagi
kornyezetet. A varostest és lélek szerves egységét ember és épitett
kornyezetének folyamatos egymasra hatasa alakitia. A varostesben,
amelyben a kozterek, teresedések jelentik a kapcsolddasi, novekedési
csomopontokat, kotdszovetként tartjak egyben a varosrészeket, kerileteket.
K6zdsségi kozlekeddk és talalkozohelyek, olyanok mint a folydso, az el6tér, a
nappali tere egy nagy hazban, ahol a csalad egybegyilhet a
mindennapokban, vagy kil6nleges alkalmakkor.

Személyes és kdzOsségi torténetek forméazzak a koztereket, altaluk lesz a tér
lélekkel telitett, megélt, jelentéssel felruhdzott hely. A hely, amely teljesen
sosem tlnik el, nem torolhetd el, szemben a soha be nem fejezett
nemhellyel®*. Napjainkban a valos és virtudlis kozOsségi talalkozéhelyek
végtelen formai és tartalmi kiteljesedését, erjedéset érjlk. A varos Ujszeri
kdztérhaloként fogalmazza Ujra dnmagat.



varos/ koztérépitészet

kulcs #10:

v aro s épitészet ( urbanisztika) = teleplilések, telepllésrészek, térségek, régiok
életének, mikodésének és valtozasai sajatossagainak feltarasaval, elemzésével,
illetve azok tervezésével, fejlesztésével, rendezésével, mikddtetésével, stb.
foglalkozd multidiszciplinaris szakmai tevékenység®

kulcs #11:

k 6 ztérépitészet = teleplilések, varosok szabad/ kdz tereinek és miikodésik
feltarasa, elemzése, alakitasa, amelynek célja azok hasznalhatéva, élhetévé tétele
egyén és kdzosség szamara®

kulcs #12:

m i n ta nyelv = valamely szakterileten, adott ismétlédd probléma bevalt,
altalanosithatdé megoldaséra alkalmas Iépések sorozata- az épitészetben egyfajta
eszkoztara az épitési szokasoknak, az, ami életre kelthet egy épiiletet®

Az urbanisztika, a varosépitészet, relativ késon jelenik meg, mint kilonalld
(tudomanyos / miivészeti) szakterlet. A kdztérépitészet egy kdztes, kapocs-
elem a targyi- és a varosépitészet kozott.

A kozterek vizsgalata, jobb megismerése feltételezi azok rendszerezést.

Az osztdlyozasuk, a kategoériakba sorolds, a tipusok szerinti elkilonités
tobbféle szempont szerint torténhet: a kialakulas idépontja-helye,
koérilményei/ a geometridja, forméja/ a hasznélata/ a varosszovetben
betoltdtt pozicioja/ szerepe stb. szerint.

A koztérépitészet kapocs jellege miatt egy sajatos, talan a megszokottl
eltéré vizsgalatot, nem az id6beni helyét (a torténeti), hanem inkabb a
varosszovetben betoltott szerepét tekinti a rendszerezési kiinduldpontnak. A
varosépitészet torténeti tipusainak, és azok kronolégiai elemzése helyett a
varos térbeli (ki)alakulasanak, ndvekedésének vagy éppen zsugorodasanak
folyamataban jellegzetes helyzeteket veszi szamba, anélkil, hogy az id6
valtozotol eltekintene, ugyanis a két emlitett rendszerezés kozott vannak
természetes atfedések.

11.2.7 kép.

Vérosépitészet
években a Népek Haza palotdjanak
épitételepe, Bukarest,

11.2.8.kép. Minta, épitési minta

37 az urbanisztika a latin eredeti urbs ( varos,
nagyvaros, a régi rémaiaknal Roéma vérosa )
sz6bdl szérmazik

38 A Magyar Ertelmezé Kéziszotar (Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1972) és a Wikipédia
meghatarozésa alapjan

39 Christopher Alexander, Pattern Language,
MIT Press, New Haven, 1977 cim({i miivében
szerepld meghatérozésok alapjan

39
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[1.2.10.kép. A szdvetdarab: végek koztér

40 A XVI-XIX. szazadi eurdpai allamok
intézményépitése  eredményeképpen  jelenik
meg, altaldban egy-egy kdzintézménynek-
varos-, megyehaza, szinhaz, iskola stb.-
készonheti nevét is

41  Jelen kutatds ezen, egyértelmlen adott

emberi helyre jellemzd szokasokat tekinti
egyfajta mintanyelvi elemeknek

40

Az dkori urbanitas pusztulasaval, azt kovetéen, az eurdpai varostorténetet,
ezek bizonyos szintéziseként, egyetemesen fellelhetd dsszetett kdztértipusok
jellemzik, azok hatarozzak meg leginkabb. llyenek a belsé piactér, a korzd, a
a vasaros hely a varfalakon tul, az intézményesitett varosi tér®, vagy az uj
kbzpont. Sziletéslk egy-egy torténelmi pillanathoz kothetd, 1étezésik mégis
idétlennek tlnik a varosban, amelyet mi ismerink, és amely a XIX.
szazadban nyerte el a ma is felismerheté arculatat. Mindannyiunk szaméra
ismerés a belvaros 6don falai kozé zart, a vartemplom melletti piactér, a mar
lebontott varfalakon tuli egykori vasarhelyeken még sokszor ma is arusok
fogadjak az arrajarokat, és nincsen kozUlink senki, aki Unnepnapokon ne
sétalt volna végig legalabb egyszer a korzon.

A varos méretének és 0Osszetettségének novekedésével, a kozosség
szambeli, kulturalis és gazdasagi gyarapodasaval egyre tobb, tobbféle
( adminisztrativ, mlvel6dési, oktatasi, kereskedelmi, kozlekedési stb.) polgari
intézmeny jelenik meg. A varoshaza, a szinhaz, a mozi, a vonatallomas, a
borze, a vasarcsarnok, az aruhaz kulonallo épuletben valo térbeli-
funckcionélis megformalasa altaldban a varoszovetben is nyomot hagy,
sokszor egy-egy ,sajat” kozteret is kialakit maga korul.

Csikszereda uj féterének vizsgalatanal talan a koztereknek a varosszovetben
betoltott szerepe szerinti, a hasznalatuk illetve a kornyezethez vald viszony
alapjan torténd differencialas tlinik célravezetének. A kozterek lehetnek 6nal-
16, dnelégséges vagy jarulekos-kiegeszitd terek; célallomasok vagy csupan
kdzlekeddk; kiforrott vagy éppen formalodé ,majdnem” kozterek; adott
A kornyezethez val6 viszony mindségét azonban az is adja, ahogyan a
kdzOsség hasznalja, vagy sem, e koztereket, amilyen mértékben él6 vagy
sem egy adott koztér. Es a 80-as évek fotérteremtése leginkabb a tér és
hasznal6i kozotti elidegenedésrél szél. Ez abbdl fakad, hogy a hely épitési,
lakhatasi, terilethasznalati szokasait, igényeit figyelmen*! kivil hagytak. Azaz
nem a megallapodott, a torténelmi idében kiforrt minték alapjan sziiletett
meg az uj varosi kdzpont.



A terv sziletésével egyidében jelenik meg, egy masik vilagban, a
mintanyelvr6l*? irott korszakos iras. Es a két torténet, utdlag, talan
osszefugg. A mintanyelv elméletének megjelenése szorosan kotédik a
posztmodern gondolkodas kialakulasahoz. A modern kifulladasa, a torténeti
stiluskorszakokkal valo szakitas kudarca az eljellegtelenedés, az Uj épitett
kornyezettél valdo elidegenedés inditja el a  poszmodern épitészeti
megujulast. Robert Venturi, Christian Norberg Schulz, Kenneth Frampton,
Christopher Alexander és masok* irasaiban kozos a torténelmi- torténeti, az
id6 és térbeli (épitési) minték tartdssaganak elve, és ebbdl fakadéan egy
épitészeti formanyelv létezésének/ megteremtésének szandéka. Az, hogy
egy ilyen formanyelv mennyire lokalis, vagy egyetemesen létez6, abban
mutatkoztak véleménykulonbségek.

A Pattern Language* szabalyozd céllal késziilt: egy olyan eszkoztar,
receptgyljtemény, amely, a szerz0 szandéka szerint, egyetemesen
alkalmazhat6 barhol, barmilyen helyzetben. Az, hogy strukturalistaként, az
élni és épiteni heidegger-i gondolatat, természetellenesen, egy dogmatikus
rendszerbe szervezték, amely a mintanyelv elnevezést kapta. Ugyanis e
dolgok természetével ellentétes, hogy egy filozofiai, lételméleti
mondanivaléhoz ~ szikséges metaforikus  fogalompart a  térbeli
elrendezettségre, annak szabalyozasara vonatkoztatni. A posztmodern a
sokat biralt eljellegtelenedett modern hibajaba esett, amikor mérhetévé
probalta tenni a mérhetetlent, mindent épitészeti jelenséget objektivalni.

A mintanyelv szilkségszerlien nem szervezhetd egységes és objektiv
rendszerbe, talan szerencsésebb inkabb egyes épitészeti nyelvi mintakrol,
részelemrél beszélni, mintsem egyetlen axiomatikusan lezart tokéletes
egészrél.

A jelen iras altal hasznalt mintanyelv fogalma a helyfiggé, a maga,
belathatatlan, leirhatatlan teljességében, legyen sz6 természeti-foldrajzi,
tarsadalmi, kulturalis stb. értelemben vett helyrél. Egy olyan laza halmaz,
majdnem rendszer, amely, végtelen egyedi elembdl all, és, amely
folyamatosan valtozik, megujul, akar csak maga a hely és lakdi-megéléi.
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11.2.11. kép. Mintanyelv recept

42 Christopher Alexander, Pattern Language (A
mintanyelv), Oxford University Press, New York,
1977

43 Epitészek, épitészet kritikusok, teoretikusok
és torténészek, akiknek a munkéassaga
megkerilhetetlen a posztmodern mozgalom
megértésében

44 Lasd 42. A szerzd els6, ezt bizonyos
mértékben megalapozé jelentés mive, a Notes
on the Synthesis of Form, Harvard University
Press, Cambridge, 1964

41



11.2.12. kép. Mintanyelv- egyetemesség: a terasz
a gyalogos utca latvanya felé van iranyitva

45 A 2004-es Velencei Epitészeti Biennalé
keretében az  amerikai  épitészetkritikus
Christopher  Alexander mintanyelvének
mechanikus-merev voltardl beszélve elismeri
egyes alapvetd, &si épitési hagyomanyok,
szokasok, mintak egyetemességét

46 A mintanyelv komplex helyfiiggéségének
nem tulajdonit nagy jelent6séget Christopher
Alexander. A hely kulturélis-vallasi, szocialis,
vagy éppen politikai komponense [ényegében
hidnyzik a diskurzusabol

42

Ugyanakkor elvitathatatlan, hogy adott helyhez kotétt épitési-lakhatasi mintak
vannak, illetve, hogy a helyek kozott is |étezik egymasrahatés, azaz sor
kerilhet mintak atvételére is, s6t lehetséges, hogy bizonyos, empirikus
megfigyeléseken alapulé mintak egyetemesen érvényesek*.

A kiserleti varos Uj kozpontja nem a hely épitési szokasai, telekhasznélata,
formavilaga vagy éppen a természeti és épitett kornyezetéhez, a tajhoz vald
megszokott viszonyulasa szerint épllt meg. A létrejotte mas, helyidegen
modellek, mintdk, mintanyelv szerint tortént. Es ezek Uj, sokszor a
hagyomanyostdl eltéré térhasznalati, esetenként ellenséges politikai,
szocialis, kulturélis stb. mintakat hoztak magukkal egy alapveten zart,
tradicionalista kdzegbe. Es talan emiatt sem lett é16 a hely“.



a bon tas bivoletében

" [...] nagypénteken jottek és bejelentették, hogy lebontjak a hazat [...] A bontas
Utemét az épitkezések elérehaladta is meghatarozta. Elébb ugyanis lakrészeket
kellett felhuzni, ahova a kisajatitas ala esett hazakbol ki tudtak koltdztetni a lakdkat.
Nagyméret(i, gyakran emeletes hazakrol lévén szd, egy épiletben tobb csalad is
lakott, akik a csaladtagok szamatdl fliggéen valaszthattak, néhany felajanlott
lehetéségbdl, két vagy, hdrom szobés lakrészt. [...] az els6 részben a Virag utca
szerepelt, azt kezdték bontani a Cosbuc utca feldli oldalon, és haladtak a katolikus
templom fele [...] "¢/

Epitészeknek a Voisin terv és Le Corbusier® jut eszébe a torténelmi varosok
kozelmultbeli bontasa lattan. A torténelem folyaméan a nagyléptéki
varosmegujitasok azonban gyakran bontassal jartak. Sokszor egyszeriien
csak tlizvédelmi, kozegészségugyi vagy éppen kozbiztonsagi okok miatt. A
varosok gyarapodasaval azonban a terlletbeli nOvekedésik és
korszerisitesuk kényszeritette ki egyes épuletek, épitett tombok vagy egész
varosreszek bontasat. A torténeti eurdpai varos az egykori kdzépkori
varfalak Ujkori lebontasaval nyerte el ma is felismerhetd arculatat.
Miindazonaltal a varos torténelmi magja megmaradt, esetleges alakulasa-
alakitasa morfoldgiai lényegét, mikddési logikajat, id6 és térbeli
folytonossagat nem érintette. E hagyomanynak vet véget a XIX-XX szazad
onkényuralmi rendszereinek Un. birodalmi (varos)épitészete®.

A hitleri Németorszagban egy Uj Berlin, a Germania® nagyszabasu tervei,
sugérutakkal, diadalivekkel, és a varos kdzepén a Dics6ség Csarnokaval,
terv maradt, megvalosulasuk a német févaros lerombolasat jelentették volna.
A sztélinista varosrendezés aldozata lett a Napoledn felett aratott gyézelem
emlékére 1812-ben emelt Megvaltd Krisztus székesegyhaz, amelynek
helyén épitették volna meg a Szovjetek Palotajat®. Az épitkezések, a
masodik vilaghaboru miatt, megrekedtek az alapozasnal.

A “gyalolt”, megvaltoztatandd mult gyokeres eltorlése Oltott testet e rituélis
barbar bontasokban.

11.2.13. kép. Bontas, Sepsiszentgyorgyon,
az 1980-as évek

47 Részlet A mi utcank. Csikszereda lebontott
utcainak emlékére cimi kidllitds katalogusabal,
Csiki Miemlékvédd Egyesiilet gondozasaban
jelent meg 2003-ban

48 Az épitészeti modernizmus programjaban a
torténelmi varoshoz valé viszonyt, a torlés és
helyettesités gondolatat talan Le Corbusier
Voisin terve (1925) illusztralja, amely a régi
Parizs lebontasat feltételezte

49 a XIX-XX. szazad birodalmainak- Napoleon
Francia  Csaszarsaganak, a  Harmadik
Birosalomnak vagy éppen az  egykori
Szovjetnio- sajatos, monumentalis, az &kori
gordg-romai hagyomanyokat idézé épitészete

50 a Germénia a Harmadik Birodalom épitésze,
Albert Speer miive(1936-41)

51 a Szovjetek Palotajanak terve szovjet épitész
tervei alapjan készlilt el (1939)

43






Nem tudni milyen mértékben allt mogottuk miveletlenség-tudatlansag, illetve
kitervelt, szamité szandékossag. Az azonban bizonyos, hogy mintaul
szolgaltak a késobbi, 1945 utani allamszocialista varostervezésben.

Bukarestben a Népek Haza megépitése 150 ha felliletii belvarosi rész teljes
pusztulasat kdvetelte meg.* . -

EIertg az orszag itobb| va’rosatlls, kqunosenla Iee.ndo.m<,a.gyeszekhellyekep 11.2.16.kép. Bontas Moszkvaban, az 1930-
A szisztematizalas® a varos és falurombolas szinoniméaja lett. A gigantikus ' as években
léptékii bontasok a mankurtizalas® varosépitészeti lenyomatai. -

11.2.17. kép. Bontas Bukarestben, az 1980-
as években

<—- 1.2.15 kép. Bontas-épités, Csikszeredaban,
az 1980-as évek elején

52 Lasd Augustin loan roman épitész, épi-
észetteoretikus Vitrinele national-comunis-mului (
A nemzeti kommunizmus kirakatai ) ciml cikkét
az Observatorul Cultural folyoiratban, 284/ 2005,
Bukarest

53 A szisztematizalas sz6 szerinti forditasa
rendszerezés, és a roman szaknyelvezetben a
terep/terlilet rendezést jeldli. A nemzeti kom-
munizmus idészakéban egyértelmlien negativ
jelentéstartalmat kap a falurombolds és a
torténelmi varosok bontasa miatt

54 A mankurtok elnevezést az egykori céri
orosz birodalom belsd azsiai tertiletein éI6 azon
népcsoportokra hasznéljak, amelyek az eré-
szakos oroszositds eredményeképpen o6nazo-
nossagukat, “kollektiv emlékezetiket” elveszit-
ették
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1.3 (varosi) i d (k)






J...] Tavoli kiralysagokban, Uj birodalmakban jartam. Az Ur 1066. esztendejének
6szén résztvettem a Stamford Bridge-i csatdban[...]. A Hegira szerinti hetedik
szdzadban, Bulaq kilvarosaban, kimért kaligrafiaval irtam &t Szinbad kalandos
torténetét egy elfelejtett nyelv ismeretlen abécéjén [...] A szamarkandi borton
udvaran nagyszerl sakkjatszma részese voltam. 1638-ban Kolozsvart idéztem,
aztan Lipcsében [...].”

Almomban sokszor az elképzelt varosomban jarok. Akarhanyszor visszatérek,
Ujabb és Ujabb torténeteket mesél a varosfal, a kapualj, az utcasarok, és ennek a
folyamatosan atalakul6 szinpadnak megannyi kifakuld kelléke. Amikor e szinpadra
lépek, ugy érzem, mintha visszatértem volna a multba, vagy éppen a joviben jarok,
idegen és mégis ismerds arcok kozott. Egy furcsa jaték az arnyakkal, amely a
teljesség, az idétlenség, a végtelen érzetével, hangulataval tolti meg a pillanatot.
llyenkor az itt és a most feloldddik, viszonylagossa valik, értelmét veszti.

Az idéutazas vagyott élménye mindig is létezett a mivel6déstorténetben:
térben és id6ben egymastdl tavoli vilagok, kulturak kozotti atjaras lehetésége
megragadta a képzeletiinket. Az Idétlen Ut ezen tapasztalast, élményt
jeleniti meg a varos formai és tartalmi megfogalmazasaban.

Ma a torténeti véros olyan, mint egy (é16) muzeum: turistaként jéarjuk be, ra-
racsodalkozva egy-egy régi éplletére, kozterére, mint letlint vildgok
rankmaradt emléktargyaira. Mind egy-egy kiallitasi darab  egy
promenadszer(i uton. Ezen utazas a varosban id6 és térkapukon keresztll
torténik.

L} LU
11.3.1. kép. 1d6, véros, utazas — képeslap
Székelyudvarhelyrél, a XX. szazad eleje

55 Részlet Jose Luis Borges argetin ir6 A Halal
és az lrdnyti elbeszéléskotetének a A
Halhatatlan Ember cim{ iradsabdl, 183.oldal,
Eurépa Kdnyvkiadé, Budapest, 1999

56 Lasd Christopher Alexander The Timeless
Way of Building cimi konyvét 3.fejezet, 157-
325.0ldal
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tértorténetek:atorténelem

J-.] azzal a masik emberrel estek meg ezek a torténetek[...] Végigsétalok az

utcakon, tereken, most és a mdltban- talan megszokasbdl ranézek a boltives
bejaratra vagy a racsos kapura [...]"

kulcs #1:

torténet / térténelem = irasban vagy él6 szban elmesélt esemény, amely
lehet megtortént vagy kitalalt cselekménysor / a multbeli események dsszessége,
az emberiség multjanak tudomanyos ismerete®

A hely, avaros, idétlen torténetek szinhelye. Egy-egy pontjaban, idében és
térben egymasra tevédnek személyes és kozossegi sorsok, torténetek, a
koztéremlékezet.

A vérosi tér ezaltal a kozosségi orokség, a kozosségi identitas része lesz.
Ezek olyan torténetek, amelyek, bar egyediek, lehet, hogy mar tébbszor
megestek ugyanazon a h e ly e n. Az, hogy ismétiédnek, hogy az emberek
ugyanazt élik at a torténelem kulonbozé pillanataiban, mintegy biztositja a
hely folytonossagat.

A kisérleti varos féterével, Uj kozpontjanak megépitésével e hely
folytonossaga sérllt. Benne a kdzponti hatalom a hivatalos és egyetlen
torténelem részeként dnkényesen formalja at a helyet, egyéni és k6zosségi
sorsok, torténetek helyszinét.

A varos, a koztér épitészeti metamorfozisa ezen torténelemszemiélet
fuggvénye. Ott, akkor a torténelmet a (kdzponti) hatalom irja at, alakitja.

TR T Y
ISTQRIE

11.3.3. Kép. (Epitett ) térténelem

------ > 11.3.2. kép. Varos-muzeum

57 Részlet Jorge Luis Borges, argentin kolto,
elbeszél6, esszéird, irodalomtorténész és
filozéfus egyik legjentdsebb irasabol- A
labirintus, a New Directions Book angol nyelv(i
kiadasaban, 116-117. old.

58 A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar (Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1972) és a Wikipédia
meghatarozasa alapjan

51






amo(nument

.[--.] Nekem magamnak tobb emlékem van, mint valamennyi embernek egyittvéve,
midta vilag a vilag [...]"*

kulcs #1:

emlék / emlékezet = a megtapasztalt pillanatok rogzitett képe / egy szervezet
azon képessége, hogy eltaroljon, megérizzen és elbhivjon informacidkat és
élményeket %

kulcs #2:

eml é kmii / miemlék = egy nagyobb szabasi épitészeti vagy
képzémiivészeti alkotas, amely egy kiemelkedd eseményre vagy nagy hatasu, jeles
személyre emlékeztet, annak emlékét orokiti meg / olyan épitmény, létesitmény
vagy ingatlan jellegil alkotas vagy ezek rendszere esetleg romjai, mely kiemelkedé
épitészeti, torténelmi stb. szerepet jatszik, amelyet megtartasra érdemesnek
nyilvanitottak, s mint ilyet védelem ala helyezték®

A 1ét, a hely, egy szervezet mlkodésének idébeni folyamatossagat az
emlékezés képessége, az emlékezet teszi lehetévé. Az emlékek, az
emlékezés lehetnek személyes ésivagy kozOsségi jellegliek. Egylttesen
modellezik a létezésunket, a teret, amelyben élunk.

Minden Uj kor, rendszer, vezetés szereti kijelolni a maga tereit, fellilirva a
korébbiakat. Ezzel magyarazhatdak az utca és koztér atnevezések, de a
kdztéri szoborallitds szokésa is.

,Nem mindig sziikséges, hogy az igaz testet is Oltsdn, mar az is elég, ha szelleme
kérilleng, és dsszhangot idéz eld, mint mikor a harang kondulasa komolyan és
nyajasan betolti a teret®?

A véros emberi alkotas, ezért nem tokeéletes, nem orokkévald, de magaban
hordozza az ember, az emberek hallhatatlansag iranti vagyat, a teljesség
igényét, egy torténelem el6tti id6 tokéletességének a kollektiv emlékét.

11.3.5 kép. Emlékm{-miiemlék

------ > 11.3.4. kép. Varos emlékképek

59 Részlet Jorge Luis Borges, argentin kolto,
elbeszél6, esszéird, irodalomtdrténész  és
filozéfus Funes, az elmlékez6 cimi irasabdl, a
New Directions Book angol nyelv(i kiadaséban,
105-106. old.

60,61 A Magyar Ertelmezé Kéziszotar (Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1972) és a Wikipédia
meghatarozésa alapjan

62 Atvettem a A mérhetd és mérhetetien-
épitészeti  irasok a huszadik szézadbdl
Kerékgyartd Béla szerkesztésében, Typotex,
Budapest, 2000-ben megjelent kotetben a 119.
oldalon talalhaté idézetet. Eredetileg a Martin
Heidegger: ,....Kdltbien lakozni” -valogatott irdsok
cimd, a T-Twins Kiadé gondozasaban 1994-ben
megjelent kdtetben szerepel, 217old.
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[1.3.6. kép. Emlékezet, koztéremlékezet

63 Mindkeét utobbi sz6 a latin monitu® szébdl
ered, amelynek a jelentése emlékezés

54

A kollektiv. em | ékezet maga a torténelem, amelyet a hely és a
kozosség, azaz az objektum és a szubjektum kolcsonhatasaként
értelmezhetunk.

A torténelemnek, a torténetiségnek jelentés szerepe van a varos
mikodésének értelmezésében. Szorosan kotddnek az éllanddésag, a
folytonossag és a tartossag fogalmahoz, amelyek a varos szerves, 6nmagéara
vald epulését jellemzik.

Amikor azt allitiuk, hogy minden kdzosség a sajat képére formalja a koztereit,
akkor azt értjuk, hogy tulajdonképpen otthonossa, lakhatéva teszi az
kérnyezetét, és bar egy pillanatnyi cselekvésrél van sz6, az mégis magan
hordozza a tartdssag igényét, a teljesség, a folytonossag és az allanddsag
kimondott szandékat.

Az otthonossag jelenitddik meg a kilonbozd varosi mitargyakban, legyen az
épulet, éplletegylttes vagy éppen egy szoborcsoport, amelyekkel berendezi
az életterét, a koztereit.

A pillanatnyi és az 6rokkévald, a momentum és monumentum latszdlag
feloldhatatlan ellentéte fesziil meg benne®. A momentum a pillanatot, egy
végtelendl révid idétartamot, a monumentum pedig a szimbolikus jelentéssel
biré épuletet, épitett targyat jeloli meg.

A magyar nyelvben két, rokon, de eltéré jelentése van a monumentum latin
fogalmanak. Mademlékként, vagy pedig emlékmiként is lehet érteni,
értelmezni. Az emlékmiivek az épitészet eszkozeivel kifejezett kozos akarat
jelképei.

A torténelem folyaman, a klasszikus korokban, az emlékmii a kdzpont, a
transzcendens megformalasa, amely az allandéségot, a teljességet jelenti.

A statikus varosdefiniciéban az emlékmi elmozdithatatlan, a monumentalitas
az abszolUtumot (teljességet) testesiti meg.



Napjaink varosaban, varosrehabilitacidjgban az emberi |éptékii és a
monumentalis kdzotti parbeszéd®, az 6rokkévald és a pillanatnyi kérdéskore
megkertilhetetlen.

A varos, a varosi mitargy vizsgélata soran Ujbol eljutunk a mar emlitett
klasszikus alapfogalmakhoz, mint amilyen a tartéssag, az allandosag, a
folytonossag.

A tartéssdg az a mult, amelyet allando jelleggel és folyamatosan még
megéllnk. A tartéssag lehet hajtder6, de visszatartd akadaly, azaz
patologikus is. A varosi mitargy tartdssaga ahhoz vezethet, hogy
emlékmivé valik. A tartéssdga pedig attdl figg, hogy milyen mértékben
képes alakitani a varos életét, emlékezetét. Heidegger Goethe-t idézi®,
amikor egyfajta paradigmavaltassal probalkozik. A gondolati, konceptualis
tartdssagra helyezi a hangsulyt: a harangkondulas pillanatnyi varazsa
tovabbél a végtelen hatésat keltd rezdllések altal.

Nemrégiben egy ismer6sémmel talalkoztam a Tapstéren. Rovid beszélgetésiinket
félbeszakitotta a megyehaza- az egykori partszékhaz- toronyérajanak zenehangja.
Elmosolyodtam magamban és meglepddve nyugtaztam, hogy emberi hangon
szblalt meg a monumentalis monstrum, és a tér maris mintha mas lett volna, mint
az egykori nagy népgyllések rideg helyszine- egy kicsivel emberibb,
baratsagosabb.

] gt
11.3.7. kép. Tapstéri idd

64 A posztmodern diskurzus része. Lasd Leon
Krier ,Az eurdpai varos rekonstrukciéja” cimii
ropiratat  (1985) , amely A mérhetd és
mérhetetlen-  Epitészeti irdsok a huszadik
szdzadban” Kerékgyartd Béla szerkesztésében
megjelent széveg gyljtemény 262..oldalan
talélhato

65 Lasd 62.
95
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l1.4. idd és tér kapuk






» [...] Valamikor régen még gy gondoltam, hogy elébb, vagy utobb eljon majd a  mgm

nap, amikor végre megéllapithatom: ismerem a vérost, de most mér tudom, hogy
elképzelésem hil &brand maradt. Céltalannak tetszé bolyongasaim sorén az
ismer@s, esbverte utcakrél és terekrdl minduntalan idegen varosrészekbe tévedek.
Pedig elsd latasra azt hinné az ember, hogy ugyanazokon a helyeken fordul meg
Ujbdl és Ujbdl, olyanannyira hasonlitanak egymashoz a megkopott épiletek és a
szeszélyesen kanyargd csatornak, a pafrannyal benétt, romos kéfalak és az
elhagyatott kertek mélyén rejtézkddd szobormaradvanyok. Es mégsincs igy. ...

A vérbeli sikdtorok végén az utolsé pillanatban mindig elém tolakodik egy falba
vagott kapu, amelyen atlépve a rdm bizott taskéval masik, ismeretlen Gvezetbe
ker(ilok [...] "%

Amikor masodszor is visszatéertem a varo s b a I[éptem at ezeken a
kapukon® el6szor. Azt hittem, hogy j6 ismerbje vagyok a helynek, de ujbdl
meglepett: ekkor fedeztem fel magamnak a belvaros hatéaran levé torz,
elhagyott, sebhelyes, de ennek ellenére rokonszenves tereket, utcasarkokat,
kapualjakat®.

Mind egy-egy kapcsolddasi pont kulonbozd varosrészek, térbeli és iddsikok
kézott.

Foghijas utcafrontok, félkész épiiletek, a flivel benétt lefolydk, a feltdredezett
beton, a rendetlenil egymasratevédé badog, miianyag vagy fafellletek
mogott felsejlé egykori derlisebb drékat idézé diszes kilincsfogantyd, a
tlizfalak- a sajatos kelet-eurdpai, romaniai, erdélyi fragmentéltsag jelei.

Néha, néhol, megallt az id6, aztan hirtelen felgyorsult, szinte kovethetetlendl,
mintegy jelezvén az itt lakdk fel-fel langold és aztan megint elhalvanyuld
lelkesedését a megujulas gondolata irant: a var tovében az apré hazacska
fém ajtaja mogul kisz(irddd un. manele®-s zene feloldédik a déli
harangszoban.

11.4.1.kép. Kapuk, kapualjak.

66 Részlet Szakacs Istvan Péter Francia tavasz
novellaskotete a Misszionariusok cimi irasabdl,
66.0oldal

67 A kapu’fogalma az eredeti angol kifejezés, a
,gate” magyar forditasa, Christopher Alexander
The Timeless Way of Building cim( kdnyvébdl,
3.fejezet, 157- 325.0ldal. Az el6zd fejezetben
bevezetett név nélkili (varos) épitészeti mindség
eléréséhez rendeli az els6 nagy elméleti
munkajdban  felépitett  épitészeti  fogalom-
rendszert , a mintanyelvet (pattern language), ez
jelenti a kaput a minéséghez.

68 Ezek a sebhelyek az 1980-as évek erészakos
urbanisztikai beavatkozasanak kovetkeztében
alakultak ki, gyokeresen megvaltoztatva a
varosszovetet, a hagyoméanyos térszerkezetet. A
régi és Uj varos témaja megjelenik Vofkori
Gyorgy, Nagy Andras helytorténeti jellegi
irasaiban is.

69 A manele roman sz6 magyar megfelel6je

talan a ,Jagzilajcsis”, és itt a varosfragmentumok
vulgéris tarsitasat hivatott érzékeltetni.
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1.4.2.kép.Varosi kapu

70 Errél az atmeneti varos ,szeletrdl” beszél az
ETH Urban Design Studio 2009-ben megjelent
urbanisztikai  tanulmanya  Kolozsvérrdl, a
"Patterns of Continuity Cluj-Napoca”, 90. oldal

71 Moravanszky Akos a , Tlizfalak. Kelet-Euréa
intenzitasa” cimi irasa, ME, 1989/4., 6. oldal.

72 A ,pattern language” magyar forditasa,
Christopher Alexander ,The Pattern Language”
(1977) cim( kényvébél, 167.- 305.oldal, , mint az
Osi”, eredeti, szinte id6tlen épitési méd
hagyomanyok dsszességét.
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llyen ez a hely: a kozponti és periférikus kozétti atmenet™, ahol az idéleges
allandésult a folyamatos egyidejliségben.

Ezek a terek kapuk: pillanatok alatt valtakoznak a latszdlag kibékithetetlen
vilagok.

A hely folyamatos atalakulasa, a srlisodés- erjedés, az ujrakisugarzas a hely
torténetének a lényege™.

Ez a fajta kilsé tér-kapu, mintanyelvezetté™ lett, majdnem idétlen jellegl, a
torténelmi  id6tél fliggetlen. Bar nem a kanonikusan értelmezett
mintanyelvezet példaja, mar szervesen hozzatartozik a hely lényegéhez,
kovetkezésképpen kapu a hely szellemének megertéséhez, a hely
megéléséhez, Ujjateremtéséhez.



a Halhatatlan Varos:t6résvonalak vs.id6 és térkapuk

» [...] @ tulsé parton [...] ott csillogott a Halhatatlanok Varosa. Falakat, boltiveket,
homlokzatokat és férumokat lattam [...]

Egyes varosok, kozterek nem « halhatatlanok », véges a (torténelmi)
létezéslk. Megsziletnek, élnek, megoregednek, atalakulnak vagy
élettelenné valnak- kihalnak, eltinnek. A varos,a ko ztér azonban
halhatatlanok. Gondolati, fizikai-térbeli folytonossaguk egy idétlenné valt
mintanyelvnek koszonhetd.

Ennek tartozékai, a fal, a homlokzatok, a forumok stb., olyan formai elemek,
amelyek a jelentésiikkel egyutt biztositigk a varos felismerhet6ségét,
megélhetdségét, a kozérthetbségét.

., EQy vérosban, ahol élI6 a nyelv, maga a mintanyelv is olyanannyira kdzismert,
hogy barki képes hasznalni.”™

Barki képes hasznélni, amennyiben mikoddképes a talan mar Osszetett
mintanyelv, azaz rendelkezésre allnak az alapvetd nyelvi elemek ( példaul a
kétészavak ). Ezen dsszetettség a nemlinearis idébeli fejlddés eredménye,
amely térvényszerlien megjelenitdédik a varos térszerkezetében is. Ahhoz,
hogy id6tlenné vélhasson e mintanyelv/ varos, az eltérd torténelmi idoket
osszekapcsold-elvalasztod fogalmakra/ térelemekre van szikség.

kulcs #1:

t 6 r é s pontok / vonalak / feliiletek / terek = a varos térszerkezetének/
szdvetének azon részei, amelyekben a varosszovet kiildnbdzd darabjait egybefiizd
térhald sértlt, és emiatt nem tudja betélteni kdtészoveti/ illeszté szerepét™

kulcs #2:

id6 és tér k a p u k = a varos térszerkezetének/ szdvetnek azon részei,
amelyekben a varosszovet kiilonboz6é darabjait egybefiizé térhalo ellatja illeszté
szerepét a varos, mint koherens urbanisztikai egység megalkotasaban

11.4.4.kép. Mintanyelv kapu

73 Részlet Jose Luis Borges argetin ir6 A Halal
és az lranyti elbeszéléskotetének a A
Halhatatlan Ember cim(i irasabol, 183.oldal,
Eurdpa Kényvkiad6, Budapest, 1999

74 Christopher Alexander ,The Timeless Way of
Building”(1979), 2.fejezet, 167-168. oldal

75 A Magyar Virtudlis Enciklopédia, 2004,
meghatarozésa alapjan

76 a kapu fogalma az ember alkotta/ belakta tér
(hédz, porta, varos), vagy akar egy nagyobb teri-
let haloszerli megszervezésében is megjelenik,
mint hatérold- 6sszek6td targyelem. A magyar
dllamisdg kezdeti szakaszéban egyes terl-
leteken atjarhatatlan mocsarak, masutt bozotos
erddk alkottak a gyeplt, melyeken a legjobban
védhetd pontokon atjarokat, kapukat létesitettek.
Késébb a kapuk és a gyepl szerepét a végvari
rendszer vette at.
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11.4.5.kép. Utkdzés

- ]
]

[1.4.6.kép. Torésvonalak

77 Lasd Colin Rowe és Robert Slutzky
Transparency: Literal and Phenomenal cimii irasat
a Perspecta 8, The Yale Architectural Journal,
1963, New Haven, Connecticut
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A kisérleti varos megépitésekor az eréltetett menet szétfeszitette a finoman
rétegz6dott varosi szovetet: torésvonalak jottek Iétre, szemben a szerves
fejlodés alkotta kapukkal, amelyek id6 és térbeli folyamatossagot
biztosithatnanak.

A kozérthet6ség/ atlathatdsag- atjarhatosag/ olvashatdosag az idébeni
folyamatossag elengedhetetlen feltétele. A torténeti varosokban, kozterekben
ez a folytonossag érhet6 tetten.

A mindennapi cselekvesek alakitigk a , klasszikus® mintanyelvet”, a
térformakat és/vagy a hozzajuk tarsitott jelentéstartalmat, amely alapjan az
emberek épileteket emeltek maguknak évszézadokon at. Ahogyan az egyes
épuleteket egymas mellé helyezték ugyancsak ezen hagyomany, mintanyelv
alapjan tortént.

E torténelmi id6taviatban, értelemben vett szerves egymas mellé helyezés
eredményeképpen alakult ki a funkcionalis, él6 varosszdvet.

A torténelmen Kivdli varos modern kisérlete és a torténelem fikcioként” vald
kortars értelmezése, a torténelmi id6 hirtelen ritmusvaltasai fejlédési
rendellenességeket (nem szerves minéségi/ mennyiségi ndvekedés vagy
zsugorodas), a varosszovetben maradandd sériléseket okoznak. Ezek
demografiai, szocialis, gazdasagi, politikai eredetliek, vonatkozasuak
lehetnek.

A mar létezd és az éppen létrejové szdvetdarabok, varosrészek, kozott
torésvonalak alakulnak ki. A torésvonalak mentén a varostest kotbszoveti
kapcsolddasi pontjai- a kozterek, a teresedések- nem képesek betdlteni
szereplket, biztositani a kilonbozé (varos)részek szerves egységét,
egyuttmUikodését, kdzottik az atjarhatosagot. Nem id6 és/vagy térkapuk.

Az atjarhatésag a terek osszeflizése helyekké, azaz ezaltal lesz a varos, a
varosi tér felismerhetd, érthetd és hasznalhato.

A tOrések-hasadasok a részek/ szovetdarabok kozott nem csak a
kétészovetben, hanem egy adott tombon belil is 1étrejohetnek.



Azaz, el6fordulhat, hogy egyes, egymastdl eltérd fejlodési szakaszok,
varosreszek kozott hianyzik a kapocselem, és kozvetlenil illeszkednek
egymashoz. Amennyiben a varosépitészet tudomany, és ezen belll
feltételezziik egyfajta varosfizika létezését, akkor taldn beszélhetink az
utkozés jelenségérdl™ is. A varosfejlédés sordn a valtozas/ beavatkozas
mértéke, rugalmassaga/ szervessége és idétartama, nem utols6 sorban a
helye/ pozicioja a varosrészek Utkozésének mindségét hatarozzak meg.
Minnél kisebb, rugalmasabb és tobb ideig tart ez a valtozas/ (itkdzés a
varosszovetben, annal kevésbé sérll és annal inkabb képes szervesen
magaba fogadni az Ujat. Ugyanakkor lényeges a beavatkozas helye™, hogy
az mennyire alkalmas a besl(rlisodésre vagy kitagulasra. Ellenkez6 esetben
torések képzddhetnek a legkisebb ellenallést kifejtd részeken, a hatarold
felileteken, a hézagokban. A szélséségesen nagy és rugalmatlan itk6zés
maradando seérlléseket okozhat a varosszOvetben és az Uj részek
kornyezetflggetlen onélld  mikodéset idézheti el6. Térgeometriai
szempontbdl e torések pontszerd, felillet, vagy térbeli alakzatok: egy épilet,
egy éplletrész, utcafront, térhomlokzat vagy éppen egy egész tdmb/
tombkoz.

E varosi torésalakzatok nem azonosak az urban crack® fogalméval. Ez
utobbi nem csak térszerkezeti/ térelméleti, azaz (varos)épitészeti, hanem
explicit szocialis/ gazdasagi mindséget is jeldl, s6t egy, az elébbi mindségi
szempontok szerint amugy j6I mikodd épulet/ épuletegylttes ugyanakkor
lehet térszerkezeti torésalakzat a varosban. Az urban crack hasonértelmi
szavai: koztes/atmeneti tér, interstice, atjaro zona, varosi kdztér szlinet/ dr,
hulladék/halott koztérfelilet, nem-hely, arnyéktér, urban sprawl, varosi rakos
sejt, senki foldje stb.

Nem tévesztendd Ossze a nemhely®’ fogalmaval sem, ugyanis ez ut6bbi
arctalan sorsok jellegtelen, identitasnélkili, a kornyezetéhez nem kothetd, a
hely torténetén kivdli tér. Ezzel szemben az urban crack és a varosi
térésvonalak létrehozta terek igenis rendelkeznek, altaldban a kornyezd
varosi szovettdl eltérd, sajat identitdssal és része(se)i a hely torténetének.

11.4.8.kép. (Helyes) nemhely

78 Az (itkdzés (“ collision” ) jelensége a
kiilénbdzé korokban, egymastél eltérd jellegd,
onallo varosrészek vetélkedését, a koztik levd
fesziltséget irja le. Lasd Colin Rowe és Fred
Koetter kdz6s mivét, Collage City ( A kollazs
varos), MIT Press, Cambridge, 1978

79 A beavatkozas helye lehet a “besiirlis6dott”,
kompakt torténelmi mag, a szellés varosszélek,
a vérosi tomb belseje, vagy éppen az azokat
0sszekotd szabad/ kozterek.

80 Lasd a Reading Urban Cracks ( Vérosi
térésvonalak olvasata ) cimet visel8, kortars
koztérmlivészeti és  szocidlis, kOzOsségi
praxisokat bemutaté tanulménykétetet, 9-29.
oldal, MER Paper Kunsthalle, Ghent, 2011

81 Lasd 36.
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82 Ehhez kapcsolddik a Michel Foucault altal
bevezett heterotopia( fogalma, amelyet az utdpia
ellentettieként hataroz meg, amely nem a
hegemonisztikus, hanem a szimultdn sokszin(-
sokféle varosélmény helye. Az urban crack pedig
egyfajta devians- a kulturalis, a tarsadalmi,
erkdlcsi normarendszer szélein Gsszetorlodott-
heterotopiak egytteseként alakul ki

83 A tipologizalas a posztmodern strukturalista
szemléletmod sajatja. Idékdzben a posztmodern
kifulladt igy jelen esetben inkabb tipologizalas-
kisérletrdl beszélhetlink.

84 Lasd Colin Rowe és Fred Koetter kdzos
mivét, Collage City ( A kollazs varos), MIT Press,
Cambridge, 1978
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Mind az urban crack mind pedig a varosi torésvonalak mentén létezd
kozterek vagy majdnem kozterek egyfajta, gyokerét/ eredetét elvesztett
palimpsest-nek tekinthetéek: a megtervezett és a megélt/ hasznalt varos®, a
kildnbdzé idérétegek tevédnek egymasra. Es ennek kdszonhetben
mindkettdben szamos, egymassal ellentétes varoslogika Utkozik, akar a
tulajdonjog, akar hasznalat szempontjabdl: bar a k6z és magan tulajdon
kozotti  hatarok zavarosak, 0sszemosodnak, a felilet egyértelmlen
kdz(dsségi) jelleggel bir. Es e konfliktusossag mindkettdnek Iényege,
akarcsak a tulburjanzo rétegzédésbdl adodd fragmentaltsag é€s nagy
térrendezetlenségi fok. Es mindkettd a nem szabalyos-szabalyozott, a nem
normalt-intézményesitett varosi lét épitészeti kerete-megfogalmazoja.

Jelen vizsgalat a koztérhalo torésalakzatait illetve id6/térkapuit elemzi a
kisérleti varoban, azokat, amelyek a tombok/ varosszdvetdarabok kozott
talalhatéak és altaldban inkabb szunnyadd helyek, mint nemhelyek.
Osztalyozasuk, differencialasuk jellegzetes alaptipusokra®, a kétészoveti
koztérhalo alkotoelemei egymas kozotti, azaz belsd, illetve az 6sszekapcsolt
tombokkel/ varosszdveti darabokkal, és a varos egészével valo kiilsd viszony
szerint lehetséges és indokolt térelméleti szempontbdl. Ugyanakkor nem
mellékes hogy pontszerliek, vonal vagy éppen fellletjellegel birnak és, hogy
a hagyomanyosan vett utca vagy koztér mentén alakulnak ki.

Ezen tulajdonsagok és a kombinaciojukbol adodo koztérhald tipusok
torésalakzatok vagy id6/térkapuk, annak fiiggvényében, hogy ellatjak vagy
sem a kotészoveti funkciot, azaz biztositjak vagy sem az atjarast a
kollazsvaros® részei kdzott.



transzilvan fragmentaltsag,a tiizfalak arnyékaban

, Nagyjabdl ez az 6roksége ennek a helynek: aprd, de vérzé torténetekbdl szétt
tulzsufolt és toredezett torténelem, amely csak néha zavarja meg az itt él6 ember
id6tlen flityorészéset.”®

A torténész a Balkanrdl ir a fenti sorokban. De talan Erdélyrdl is
szélhatnanak. A mindig sulyos, nyomasztd, de fennkolt és nagyszeri
torténelmi idébe (multjukba) szorult k6zdsség illetve a néha elviselhetetlendl
konnyed torténelmi id6n kivili személyes, kisszer(i |ét mindennapos
helyszinei. Ez a vilag, amelyben éllnk, ennek a helynek a meg nem sz(iné
szimultan vonzasaban és taszitasaban. Koztes terlletek: kulturak,
etnikumok, kiilonbozd hagyoméanyok, mintanyelvek kozott.

»-- 2 varosok még ma is valamiféle mintanyelvek alapjan éptiinek.”®

ltt, a mintanyelvezet, amely alapjan ma épll az (erdélyi) varos egy
vulgarizalddott, torzult mintanyelvezet, még ha érthetd és esetlenségében
néha rokonszenves is, nem feledteti a idllt fragmentaltsagot,
rendezetlenséget, a miikodési rendellenességeket. Hirtelen novekedésuk
és/vagy zsugorodasuk szétfeszitette a modern kori, nem természetes, kiils6
mlvi beavatkozas soran létrejott tiszta funkciondlis zdénékra épuld
térszerkezetet. A varostesben keletkezett funkcionalis torésvonalak mentén
csapodott ki a ,senki” tereiben a varos sérilt szoveti 0sszetettsége. Ezek
altalaban az évszazadok alatt megallapodott torténelmi belvaros
hatarmesgyéjén talalhatoak. llyen Kolozsvaron a mai Timotei Cipariu tér,
Csikszeredaban a Szabadsag tér kornyéke, vagy Marosvasarhelyen illetve
Nagyszebenben a kozponti palyaudvarok el6tti kozterek.

A kényelmetlenné valt befejezetlenség és atmenetiség helyei, amelyek jelzik
a helyi kdzosség létezésében kényszeriien beallt megfagyott egyidejliséget:
a ,tlzfalak” kozott, mindennap, valami Uj jelenik meg ebben az efemernek
hitt diszletben, de aztan semmi sem valtozik igazan.

11.4.10. A tiizfalak arnyékaban

1.4.11. Fragmentum kompozicié------- >

85 Részlet Marius Oprea roman térténész Zorba
§i catedrala ( Zorba és a katedralis) roman nyel-
ven megjelent esszékdtetének zarszavabdl,

Editura Humanitas Kényvkiado, Bukarest, 2006

86 Christopher Alexander ,The Timeless Way of

Building” (1979), 2.fejezet, 167-168. oldal
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Egy-egy Uj bodé, reklamfellilet, jelzélampa, helyfoglald koztéri szobor vagy
azt korbebastyazo ,ideiglenesen” parkold autok kozott botorkal a gyalogos.

A szétzilalt kozosségi élet helyszinei: egykoron és majdan talan valos,
min6ségi talalkozohelyek.

A még meg nem szliletett kdzterek, teresedések igéretét®” hordozzak maguk-
ban.

A varosszovet sériiltségének némaséagat hordozé épliletfelliletek, a tlizfalak
kozott ezek a tiizfal-kbzterek, amelyek varosszOvetdarabokat, kilonbdz6
varosfejlédési/épitészeti idészakokat, varos(térténet) részeket valasztanak el
egymastdl, mintegy ndvelve annak idilt toredezettségét. Talan e fogalmi
kiterjesztés, extrapolalas irja le leginkabb a jelen értekezés torésvonalainak
varosmorfoldgiai értelmezését.

[1.4.12.kép. T(izfal kellékek

87 E teresedések, majdnem kozterek akkor
valnak, valhatnak mikod6 kozterekké, amikor a
kulturalis, a tarsadalmi, erkolcsi normarendszeri
szélekbdl egy nyitott, de rendezett heterotpia
egyuttessé lesznek.
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I.5. térjel, térikonografia






» [...] Ami a térkialakitast illeti, kortars nyelvezetre torekedtek — arra, hogy a frissen
épitett elemeket vildgosan meg lehessen kilénboztetni a miemlékektdl. Az egyik,
politikai jellegli kompromisszum a romai-kori leletek lathatova tétele volt: Ugy a
bukaresti archeolégusok, mind a tervez6k Ugy tartottdk, a leletek nem annyira
értékesek hogy azokat kozszemlére tegyék, azonban helyi szinten ellenallasba
iitkdztek. igy sziiletett a “doboz”, melyrél Vanyolés megjegyezte, jo alapot adhat
profi utcai butorok tervezésére. [...] "%

A kolozsvari fétér ivegdoboza a vitathatd értékii romai kori leleteket és az
egykori kozépkori vararkot mutatja meg. A szoborcsoport, a Szent Mihaly
templom és a teret hatarold homlokzatok kiéllitott épitészeti, targyak, él6
muzeumi kellékek, amelyek torténeteket meséinek. A kllsé varosi tér
kiallitotér, amelyben az épliletek varosi miitargyak®. Az utcabutorok, a fak, a
vilagitotestek, a téren elhelyezett szobor az elmondott (tér)torténetek
hitelességét hivatottak elésegiteni. Nem csupan a kozfelfogasban, a
hitelesség tarsitdisa a régi, a megszokott, mar megélt, ismert, tehat
megbizhatd, tartds gondolatéhoz, érthetd. Az a (bizonyos) megélt hely, atélt
id6 allanddsitdsa a kozterekben az emlékezés folyamatan keresztil
valosulhat meg.

Az emlékezés, amely létrehozza az ,0j" emlékmivet, és amely a ,rég’
épitészeti targyat miemlékké teheti. E kettd ilyen tiszta elkllonitése
rendkiv(il szerencsés a magyar nyelvben, és megkonnyiti a két fogalom és a
kozottlk  fennélldo  kapcsolat megértését. A miemlék, 6nnon
meghatarozasabdl fakaddan az allandosagot jelenti, mig az emlékmi, Aldo
Rossi® megfogalmazésaban, az allandosagot lenne hivatott abrazolni,
felidézni emlékeket, megidézni letiint idoket.

Minden Uj kor, rendszer, vezetés szereti kijeloIni a maga tereit.

A XIX. szézadtol napjainkig a varosi mitargyak- kozépuletek, szobrok,
térplasztikak-, nemcsak megjelolték a h e ly e t, hanem gyakran maguk
generaltak azt.

11.5.1. kép. Kolozsvéri livegdoboz

88 Részlet a fransindex.ro erdélyi magyar
hirportilon megjelent Sipos Zoltan.: ,A deszkéak
magott” cimd irasabal, 2009 méjusa

89 Lasd Aldo Rossi: L'architettura della citta,
Padua, 1966 az angol nyelv(i Diane Ghirardo és
Joan Ockman forditasaban, Aldo Rossi és Peter
Eisenmann atolgozott amerikai kiadasat, a The
Architecture of the City, The MIT Press, 1982, a
bevezeté és az 1.fejezet, 20-21., 28-57.oldal. A
mitargy a olasz fatto urbano illetve az angol
urban artifact magyar megfelel6je, amely a varos
egy alkotdelemének fizikai valdésdgat és
gondolati/ szocioldgiai, torténeti stb./ toltetét
jelenti.

90 Lasd Aldo Rossi: L'architettura della citta,
Padua, 1966 az angol nyelv(i Diane Ghirardo és
Joan Ockman forditasaban, Aldo Rossi és Peter
Eisenmann atolgozott amerikai kiadasat, a The
Architecture of the City, The MIT Press, 1982, a
bevezetd és az 3.fejezet 125-127.oldal
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11.5.3. kép. Tapstéri falkép

91 Az idGleges, id6szakos, nem Orokkévalo,
esetenként  anyagszerliséguktdl —megfosztott
kortars koztérmivészeti alkotasok

72

Hagyomanyos értelemben az ember, az emberi kOzOsség a varosi
mtargyakat id6tallonak alkotja meg, mégis napjaink kozterein nem csak az
orokkévaldsag lenyomatait hanem az efemer térjeleket® is megtalaini.



az orokkévalésag lenyomatai

Az épulet, a szobor, a térplasztika mind az orokkevalosag gondolataban
fogantatik. Kilonb6zéségik az épitett térben elfoglalt helyik, a térhez
viszonyitott méretlik, azaz a lépték és bizonyos mértékben a pont/ sik/
térbeli mivoltukbdl fakad.

az épulet

Egy olyan ember alkotta épitészeti ml, amely egy vagy tobb, korilzart
helyiséget foglalhat magaba, és igy, 6nallo zart egészet képezve, egy térbeli
elemet hataroz meg. A koztér vagy utcahomlokzatok e térbeli elem kilso, és
értelemszerlien az épllet és a koztér, a varosi egész egymasrahatasanak
fellletei.

Amennyiben az épuletnek kozosségi szerepe, funkcidja van, Ugy ez a
viszony térbeli megjelenitése kiterjedhet a koztér szigortan vett hatérain
tulra, akar a bels6 udvarra is. Ez az épulet térkisugarzasa.

aszobor

Leegyszeriisitve: egy gondolat anyagban torténdé megformézasa, egy olyan
térbeli mivészeti alkotas, amely anyaga legtébbszor fa, fém, k& vagy akar
jég, fény stb. A kdztéri szobor gyakran valaki vagy valami emlékére készil,
azaz emlékm0. Az emlékezés bar lehet személyes jelleg, értelemszeriien a
koztéren emlékezni kozOsségi igény-elmény.

Ez az igény szinte koz0sségi-0sztonds, annyira erds, hogy talan, ha van
ilyen, a mult nélkili varosban® is (meg)emlékeznek. Az emlékek a jelent
teszik otthonossa. I1d6 és térkiegészitok lehetnek, azaz valami hianyt
pétolnak.

A kozelmult szoboréllitasi laza, a “szobrozas™, ebbdl a szempontbdl az
elveszte(ge)tett malt, az emlékek kollektiv visszaszerzésére tett kisérlet.
Ennek soran az emlékezés cselekvéssé lesz és esetenként az elképzelt-
megtortént kitolti a jelen cselekvésképtelensége miatti (irt.
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1.5.4.kép. Az 6rokkévaldsagnak elemei

92 A jelen kutatdsban egy adott épilet
térkisugarzasa® annak a koztérre vetlld el6terét
jelenti.

93 E fogalom azon Uj varosokra értendd,
hasznélhato, amelyek tervezettek, azaz egy terv
alapjan épiiltek meg

94 E folyamat a nemzeti felvilagosodas koraban
kezdGdott Eurdpaban. A foldrész keleti felében
szakaszokban, a XIX. szazad végén, a
vilaghaborukat kévetben, vagy éppen az 1989-es
rendszervaltdést  kovetéen a  szimbolikus
helyfoglalas egy fontos eszkéze a kdztéri szobor.
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[1.5.5. kép. H6s0k

1.5.6.kép. Muzsék Marosvasarhelyen

95 A XIX- XX. szazad koztéri alkotasai, nemzeti
emlékmivek a nemzeti mitoszok jelképei,
amelyek &ltalaban nemzeti Ginnepek, kiemelten a
(nemzeti ) hdsék emlékezetének ritusa
kézéppontjaban allnak.

96 llyen a széelyudvarhelyi fétéren 1957-ben
felavatott ~ Bokalyfestd vagy a Napozd nd
(Székely Jozsef alkotdsa) vagy az 1974-ben a
marosvasarhelyi Szinhdz téren elhelyezett
Térkompozici6 (Kulcsar LaszI6 alkotésa) vagy a
Muzsak (Zagyva Lészl6 alkotasa)
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A kozterek, a helyek és majdnem helyek, megjelolése szobrokkal a
kdzOsségi birtokbavétel egy formaja: a koézOsségi-tudat- Onkép térbeli
leképzése. Mind egy-egy csomdpont egy id6- térhaldban, és ezaltal részei
lesznek a varosi kontinuumnak, vélt vagy valds kotdszoveti regeneralok a
torésvonalak mentén, a vagyott orokkévalosag lenyomatai az ideiglenesség,
az atmenetiség tereiben.

a hbsiesség igézeteben

A h6sok emlékezete® minden korban az emberek, a kdzdsség igénye. A hés
lehet nevesitett vagy anonim, nemzeti vagy egyetemes, tnnep- és koznapi,
és annak a szoborba dntése pedig figurativ vagy nonfigurativ.

mindennapi muzsak

A nemzeti h6sok visszatérd kultusza hozzatartozik a k6zdsség posztmodern
ujboli Gnmeghatarozasahoz. A névtelen hésok ideje talan lejart. Szoborba
onteni a (dolgozd),kisembert™® az Gtvenes években megszokottnak, a
korabeli ideologiai keretek kozé illeszkeddnek szamitott, mig késobb, az
egyetemes mivel6déstorténet egyes, sokszor névtelen figurdjat
megformalni, a nemzeti kommunizmus idészakaban éppen ellenkezéleg
kivételnek, rendszerellenes cselekedetnek. A nemzeti emlékmiivek arnyé-
kaban ezek a meg nem értett, be nem fogadott alkotasok napjainkra a ké-
z0ssegi feledes targyai lettek, bar ma is a koztereink sokszor meghatéarozé
terjelei.

(tér)fel Uletplasztika

Egy-egy hely torténete a hatarolé felliletek finom rétegzédésében rejtézik és
var az alkalmas helyzetre, hogy megmutassa onmagat pillanatnyi
hasznal6inak: az dtvenes-hatvanas évek mozaikfellletei egy letlint korszak
tanui. Egy szllet6ben levé Uj vildg 6nmagaba vetett hitének naiv abrandjarol
mesélnek a figurativ és dekorativ elemekbdl 6sszeallé kompoziciok.



efemer térjelek

Haromszasz épés, ket perc.

Ennyi, amig athaladok a téren. Behatarolt id6, azaz jelenlétem csak id6leges
a lefestett vasbeton oszlopok kozétt, elhanyagolhatd a tér alakuldsanak
folyamataban, az id6tlen 1étezésében.

Napjainkban a koztér (ki)alakitasaban, ideiglenes hasznélataban egyre na-
gyobb szere-et kapnak az idéleges, efemer tér hasznélati/ alakitasi eszkozok.
llyen a flasmob®, mint (j tarsadalmi jelenség, vagy az installacio®, a
képzémlivészet egy kortars miifaja. Ez az ideiglenesség gondolat igen széles
mivészeti gyakorlatot érint, a performansztdl az épitészeti alkotasokig, és
altaldban fontos tarsadalmi Uzenetet hordoz magaban. Az lzenet miivészi
megjelenitése szokatlan, mert kilép a megszokott mivészeti kornyezetébdl, a
kdzhelyes helyszinekbdl azaltal, hogy a hely altal adott pillanatban felkeltett,
addig rejtett szellemi kontextusok aktivizalodnak. Az ideglenességgel operél,
az itt és most éppen fennalld 0&sszefliggéseit hasznalja, hogy a
alapérzékekhez visszatérve eljutassa az Uzenetet az éppen arra jaro,
‘pillanatnyi  mUkedvel6khoz". Parbeszédet kezdeményez a kornyezd
targyakkal, az emberekkel, ezaltal kelti életre a helyszinben rejtézkodéd
helyet, az épitészeti/ tarsadalmi tér kozhelyi felszine alatti mélyebb
jelentéseit.

ﬂ. o B e L
[1.5.7 kép. Efemer térjelek

W

97 A jelentése villdmesddilet , azaz emberek
elére szervezett csoportosuldsat jelenti, amely
hirtelen jon létre egy nyilvdnos helyen, a
résztvevk valami szokatlant csinalnak, majd a
csoportosulds ugyanolyan hirtelen fel is oszlik,
ahogy létrejétt.; a célia a figyelemfelkeltés, a
hétkdznapi ember elgondolkodtatésa.

98 Az installacid egy olyan hibrid diszciplina ,
amely a ‘90-es évek masodik feléig domindl.
Akkora teljesedik ki a land art, az Ujfestészet, a
nagy monumentélis installaciok mivészeti-
tarsadalmi jelensége, mint a hatalmas (miivészi)
ego kifejez6dési formai. Ezt kdvetden bon-
takozott ki Ujra az installalas, melyben a korabbi,
egyetlen targyra vald fokuszalas helyett, sokkal
inkabb a kiilénbdz8 targyak kérnyezetének kol-
csbnhatasai a fontosabbak., igy aktivizaljaa a
hely kontexusat.. Gronzi Goldbernek A tér minit
gyakorlat c. irdsa (1975) iranyitotta erre a
figyelmet.
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lll. 28 0 3/1 : a koztérteremtés






» [..] E6bb csak néhany arnyi terllet, majd a pajta, a cslr, a mihely, a garazs

helye, ezutdn néhany lakas, épiilet a varos egyik vagy masik szogletébdl: a
megyésitést, az 1968-at kdvetd épitkezési laz, varosbdvitési tervek megannyi
aldozata. Helylikbe tdmbhaz-negyedek, ipari létesitmények emelkedtek, és nem
volt megallas [...] kiépiilt a szallo, a kultdrhaz kornyéke s utana a hats6 tdmbhazak,
ahonnan a zsid6 templomot lebontottak.[...] "

A 2803/ 1 a kisérleti varos 0j kozpontjanak tervdokumentacié kodja. Egy
azonositd szam, amely a 80-as évek romaniai koztérteremtésének személy-
telenségét példazza. Mind egy-egy olyan komplex terv részei, amely egy Uj
varoskozpont megteremtéseét jelentette. Az urbanisztikai, a telepulés és a
térrendezési tervrészekkel egyetemben elkészlltek a kozépuletek, a lako-
éplletek stb. teljes kiviteli tervei is.

A csikszeredai tervesomd magaban foglalta a népgylések kozterének terve
mellett a négy f0 kdzépllet (a kdzigazgatasi palota, a szakszervezeti miive-
|6dési haz és az Uj konyvtar-filmszinhaz), és a lakoéplletek, a toronyblokkok
terveit is. Ezek altalaban nem tipustervek (a lakééplletek egy része kivéte-
lével), és gyakran belsd vagy koztéri egyedi butorelemek részletrajzait is
tartalmaztak. A résztervek kulon-kilon is vizsgalhatoak, de igazabdl csak
egyutt, egy egészként érthetéek-értelmezhetéek.

Az épitészeti formanyelvezet, a belsd szerkezet-kompozicid szempontjabdl
koherens a csikszeredai varosépitészeti egyuttes, a tajhoz, a varos
egészéhez valo viszonya azonban kevésbé.

Ezen Osszetettség, a szliletését és alakulasat végigkisérd ellentmondasok, a
vagyott, de lehetetlen teljesség igénye formazza a jelen fejezet részeit. Az
elsében a helyszin, a torténelmi varos és a koztérteremtés politikai-
tarsadalmi elézményei, kontextusa, a lehetséges modell/ a minta elevendik
meg el6ttlink. A masodik kimondottan a f6térre és kornyezetére fokuszal,
ellentétparban egy masik fiatal” csikszeredai kdztérrel, a harmadik pedig
azon varosi mtargyakat mutatja be, amelyek ikonikus elemei a tér-
egyuttesnek.

N A . .!
lI.1.kép. A csikszeredai Uj kdzpont
épitdtelepe, az 1980-as évek eleje

99 Részlet A mi utcank. Csikszereda lebontott
utcéinak emlékére cimi kiallitas kataldgusabol,
Csiki Miemlékvédé Egyesilet gondozasaban
jelent meg 2003-ban
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lIl.1. a kezdetek, az elézmények






A torténet régen elkezdédott, és ugyanakkor, bizonyos értelemben,
elézmeények nélkuli. Bar kisérleti varosunk uj kozpontjanak, és azon belil, az
uj fétér létrejottének torténete sajatos, talan egyedilallo, mégsem véletlen,
ami a 70-80'- as években bekovetkezett.

Egy kdzOsség, adott torténelmi pillanatban sajat képére probélja formaini
épitett kornyezetét, a koztereit. Ez tortént, amikor a kdzépkori eurdpai
varosok a monumentalis székesegyhdz szomszédsagaban alakitottak ki
vasartereiket (vagy éppen forditott sorrendben), épitették a polgari dnszer-
vezOdést megtestesitd varoshazakat, vagy késébb a XIX. szazadban, a
szazadforduldn, és utanna a mult szazad soran tobb alkalommal is, amikor
mar egész épiletegyitteseket, varosrészeket, Uj koztereket, sétatereket,
parkokat vagy éppen varosligeteket hoztak létre. Azonban mindannyiszor,
majdnem valtozatlan maradt a torténelmi mag, inkdbb bévilt, megnétt a
meglévé varosszerkezetben'®. Ez utdbbit az esetleges Uj épiletek, épl-
letegyuttesek, mint pontszerl beavatkozasok nem moddositottak érdemben.
A fétér pozicidja a torténelmi belvarosban altalaban nem valtozott, sem-
miképpen sem kerult lebontasra, hogy aztan helyén egy teljesen Uj jelenjen
meg egy megvaltozott varosszerkezetben.

E “hagyomanytdl” tekint el a 70-80'-as évek csikszeredai urbanisztikai terve,
bar az eredeti tanulmany, amely a nagylépték( varos/térrendezési terveket
volt hivatott elékésziteni-megalapozni, nem iranyzott elé ilyen mértéki bon-
tast, ennyire radikalis atalakitast.'!

A lakossag szambeli gyarapodasa, az autéforgalom megjelenése, a tor-
ténelmi belvaros, lényegét tekintve, majdnem véltozatlan épitett keretei
kozott fenntarthatlan allapotot idéztek elé, mintegy szétfeszitették azt.

A varos terUleti bévitése, korszer(sitése elodazhatatlanna valt.

A megnovekedett és méar egy tagabb (k6zigazgatasi) kdrnyezetben is egyre
fontosabb véros Uj kozosségi intézményeket kap, amelyek helyet kovetelnek
maguknak, teret alakitanak ki maguk koral.

&

III.1.1.kép. A vérostest id6 és térbeli
alakulasa, névekedése

100 L&sd Sandu, Alexandru: Sdmburele care
face s& creascd cim( konyvét, Editura Fundatiei
Arhitext Design, Bukarest, 2007

101 Lasd az Arhitectura roman épitészeti folyo-
irat 1978/1-es szamat, 23-25 old. Eszerint az (j
varoskdzpont szervesebben illeszkedett volna a
torténelmi varosszerkezetbe, a Virag utca kevés-
bé sértilt volna.
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I11.1.2.kép. Marosvasarhely: a kulturpalota(1) és
a varoshaza(2), varmegyehaza(3), gorog-
katolikus templom(4) - fotd és helyszinrajz

11.1.3.kép. A vérosfejl6dés kezdeti pillanatai: a

bucsujaréhely
102 Constantin Savescu roman épitész és
csapata tervei alapjan

103 A szerdai vasar, és igy Csikszereda
létezését nemcsak kedvezd foldrajzi fekvésének,
hanem jelentds mértékben a Maria bucsujéré
helynek, Csiksomlyonak kdszonhette.
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E célbdl, adott varosi helyszinen bontottak le egy-egy épuletet, akar egy
tombot, vagy, amennyiben erre lehetéség nyilt, a meglévd varosszovetben
Uresen allé fellleteket épitettek be, esetleg annak szomszédsagaban az (j
épulet/téregyuttest.

Legtobbszor egy-egy varosfejlesztés inkabb hozzatett a varoshoz, mint elvett
a varosbol.

Esetenként még akkor is, amikor egy-egy épiletet lebontottak, mintegy
,S5zabaddd” téve a kozteret. Példa erre Marosvasarhelyen a mult szézad
elején épult kulturpalota és varoshaza szecesszios egyuttese, a két vilag-
habort kozott épilt neoroman stilusi varmegyehaza és a gorogkatolikus
templom, vagy éppen a 60-as évek végén elkezdett Szinhaz tér épllet-
egylttese'®. Az egymast kovetd varosfejlesztési tervek a fétérre, az egykori
piactérre flizték fel az varosi koztereket, ugy, hogy ez nem jart a meglévé
varosi szovet sériilésével. Részben talan csak a legutolsd, a késébbi, 80-as
években befejezett részelemei képeznek kivételt: ekkor bontotték le az
egykori ferences kolostort, és bontottdk meg ezéltal a f6tér zart északi
frontjat, anélkll azonban, hogy ez a varosszerkezet megvéltoztatasat jelen-
tette volna.

Csikszeredaban, hasonlo varosfejlesztések eredménye az egykori varmegye-
haza (ma varoshaza), a Majlath Karoly Gusztav tér (a filmszinhaz és az
aruhaz egyttese).

Sajatos azonban a kés6n kialakult, szerteagazd, tobbkdzpontu varosszer-
kezet, amely a vasarhely és a bucsujard hely'®, illetve a kornyezé kistele-
pulések egyméshoz illesztésével jott létre.

Minden varos folyamatosan alakul/ atalakul, mégis van az urbanizacionak
egy kritikus pillanata, amikor Iétrejona varos.

Az a Csikszereda, amely a megyésitéskor székhely lett, az még mindig
forrasban/ kialakuléban van. A megyeszékhely, amely mar nem a mezévaros,
nem a vasarhely: egy rokonszenves fikcio (tragikus) hése. Egy nehéz szerep.
Ezen metamorfozis, a varosséa valas talan torvényszeriien alakult igy.



A koOzigazgatasi szerep mar a XIX. szazadban, a hagyomanyos székely
székek megszunésével, a varmegyerendszer bevezetésével el6térbe kerdl,
és pozitivan alakitja a varosképet.

A dualizmus intézményeépitése, a kozigazgatasi, az oktatasi és mulvel6dési
intézmények Uj, impozans épileteivel, a varosi parkok telepitésével a kilon-
allé varosrészeket szandékszik egy miikodé egységbe szervezni és egy
urbanus varosképet adni az Uj megyeszékhelynek.

Ahogyan az erdélyi/ székelyfoldi varosok tobbségében, gy itt is sor kerillt,
adott torténelmi pillanatban, az ,Uj varmegyehaza®, a kozponti aruhaz, a
kulturhaz, a filmszinhaz, a mlvel6dési otthon vagy éppen egy teliesen Uj
,varoskozpont™* megepitéseére.

A varosi lét egy jellegzetes eleme- példaul a szinhdz- Kolozsvart a XVIII.-
XIX. szdzadban, Marosvasarhelyen a mult szazad 60-70-es éveiben, Csik-
szeredaban pedig a 80-90-es években kap kildnallé otthont.

Az Uj varoskozpont epitésének az ,idbzitése” kevéshé szerencsés: a letlint
(6nkényuralmi) rendszer utolsd, legsététebb évtizedében a varosfejlesztések
rendkivili atpolitizalasa, a mar szembetlind politikai / kulturalis / gazdasagi
bezértsag okozta tarsadalmi torzulasok, nagy mértékben behataroljak egy
ilyen 1éptékl varosfejlesztés kimenetelét, annak minéségét, belelfoga-
dottsagat.

A 2803/1, a foter torténete, egyedulalld toréspont a varos fejlédéseben, az
azonban, hogy egy Uj politikai rendszer, a tarsadalom identitas épitésenél a
valos vagy elképzelt (torténelmi) multhoz fordulnak, nem egyedulallo'®.

A torténet nyilvanvald és napjainkig fennalld sajatossaga orszagos és a
tagabb kelet- kozép eurdpai kontextusban érthetd és értelmezhet6 igazan.

A Roman Kommunista Partban (RKP), illetve 1965 el6tt az elédjében, a
szovjet modelltdl valé eltérés'®, a szocialista taboron belili elkilonilés, a
parton bellli nemzeti iranyvonal megerésddése mar az 1956-0s magyar
forradalmat kovetben észrevehetd: az 6nalld magyar egyetem meg-
szintetése Kolozsvéaron az elsé jele ennek a folyamatnak.

I11.1.4.kép. A szerdai vasaroshely és a késébb
a varoshoz csatolt telepllések, XVIIl.szazad

104 Az 0j véroskdzpont az un. “centru civic” az
1960-80-as évek romaniai varosépitészetében:
Nagybanyatol Csikszeredaig

105 A Harmadik Birodalom az égermén pogany
mondavilagot haszndlja a politikai kdzdsségi
identitas épitésében

106 E folyamat mar az 1956-0s magyar
forradalom utan elkezd6dott, a desztalinizacio a
nemzeti vonal megerésddését hozza magéval az
RKP-ban.
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[11.1.5.kép. Szocialista tartalom nemzeti
formaban

107 Lésd 56.

108 Az un. nemzeti forma mar az elejétél, az
internacionalista id8szakban is jelen van, bar
ekkor a népmiivészeti motivumok az osztalyharc
szolgalatdban vannak és nem a nemzeti 6ntudat
erdsitésében jatszanak szerepet.
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Az 1965-ban hatalomra kertlt uj vezetés, a kezdeti nyitast kovetben, az avitt
nemzeti kommunizmus kiépitését tizi ki célul a rendelkezésre allé politikai,
gazdasagi, tarsadalmi, mivészeti stb. eszkozok segitségével. Ebben az
adminisztracio, az urbanizacid, a modernizacid csak eszkozok, még ha
szamos, ebben az id6szakban |étrejott épulet, koztér, varosi mitargy koz-
vetlendl nem, vagy csak nehezen kapcsolhatd kimondottan csak ehhez az
ideologidhoz.

A nemzeti kommunista retorika kozponti elemévé emeli az un. kontinuitas
elméletet, amely az Okori dak és rdmai birodalom o6rokdsekének tekinti a
modern roman allamot. E torténelemszemiélet batran vallallja, felhasznélja a
30-as évek szélséjobboldali eszmei-ideologiai eszkdztarat. "

Az épitészet, mint altaldban az alkalmazott miivészeteknek az alakulasaban
is tetten érhetd ezen iranyvéltas, e torténelmi fikcid lesz valdsagga benne. A
,Szocialista tartalom nemzeti formaban™® ismert elvében |ényeges hang-
sulybeli eltolédas figyelhetd meg. Az otvenes évek szocreal épitészetében
még Ovatosak a nemzeti Onazonossagra valé utalasok — leginkabb az
épuletek diszitésére szoritkoznak. A rakovetkezd évtizedben a modern mo-
numentalis-nemzeti épitészeti hagyomanyat fedezi fel az uj politikai vezetés,
mint a torténelmi kontinuitas legfébb, legalkalmasabb kifejezési forméajat a
mivészetekben.

A tavoli mult hamis, mar-mar patologikus megidézése torténelmi amnéziat, a
felejtés pedig az épitészetben bontast és teljes rekonstrukciot jelent. A
rendszer egy Uj, altalanos, mindenre és mindenkire kiterjedé egységes
tarsadalomszemlélet szolgalataba allitia a torténelmet, a mivészeteket, az
épitészetet. A homogenizacionak esnek aldozatul kozépkori templomok,
barokk palotak, torténelmi varosrészek, falvak, egyéni sorsok és helyi
kozosségek. A roman népmivészeti motivumok a 70-80-as évek Uj
kozépuleteinek homlokzatain lehetnek 0szinte posztmodern alkotéi szandék
megnyilvanulésai, de az erdélyi, székelyfoldi kisvarosokban a h e ly , a hely
szellemének meg nem értését és gyokeres megvaltoztatasat vetitik eld, egy
szamara idegen mintanyelv szerint.



Természetesen az O6sszkép ennél arnyaltabb: eléfordul, hogy a kdzpont(i
hatalom) szandékai részben megszelidiilnek mire a szélekre, a végekre ér-
nek. Nem vegytiszta allapot ez, hanem 0sszetett, nehezen kiismerhetd: a
decentralizaci6 néha kozpontositast, a nyitas igazabdl bezérkozast, az
épités pedig sokszor rombolast jelent.'®

Tény azonban, hogy a 80-as évekre a varos az uj mintanyelv kisérleti hely-
szinekent téle idegen Uj referenciapontok, modellek vonzasaban talalja
magat, mint Bukarest vagy éppen Vaslui.

1945 uténi varos (Ujra)épitésben is érvényes a modellek szerepe: ami el6-
sz0r Moszkvaban, majd Bukarestben (vagy akar Varsdban) tortént, kozben
részlegesen atalakulva, Kolozsvart és Marosvasarhelyen, egy par évtizedes
késéssel pedig ,bekovetkezett” Csikszeredaban is.

Jelen fejezet tovabbi cimei a csikszeredai Uj varoskdzpont létrejottének
korliményeit helyezik szélesebb id6- és térbeli kontextusba az “Uj ember-Uj
varos(kbzpont)-uj kbztér’ harmas kapcsolataban.

Ebben a kontextusban 0sszekapcsolni Csikszeredat Salgotarjannal, Nowa
Huta lengyel vagy Most cseh varosokkal szokatlan, de nem véletlen, mert,
bar a varosunk a 80'-as években nyerte el mai arculatat, metamorfézisanak
jelensége a korabbi harom évtized varosépitészeti elméletéhez és gyakor-
latdhoz kanyarodik vissza: az Uj f6tér megépitésének eredeti szandéka e-
|6bb egy Uj varoskozpont, majd pedig a lakételepekkel kibévitve, lényegét
tekintve egy uj varos terve lesz.

Ezért is indokolt a masodik vilaghaborut utani idészak kelet-kdzép eurdpai
szélek/végek varos- és koztérépitészetében jellegzetes dj varos ( pl.Nowa
Huta, Dunadjvaros, Onyest), Uj varoskézpont (Salgotarjan, Most) és uj kbztér
modellekkel viszonyban vizsgalni a csikszeredai Uj varoskdzpontot és f6-
terét.

11.1.6.kép. A modell

109 A politikai kdzbeszéd kettéssége, a semmi
sem az, aminek latszik allapota végigkiséri a
rendszert, s6t igazabdl a hely szelleméhez

hozzatartozik.
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[11.1.8.kép. Nowa Huta, az 0j kohd

110 Kepes  Gyorgy idézet, lasd

www.nogradnet.hu, 1957

111 Hargita megye egy érdekes kozigazgatasi
konstrukcio, ugyanis két, addig egymassal
rivalizald székely szék egyesitésébdl jon létre,
amelyet bar torténelmi elékép hijan volt, mégis
azbta sokan megszerették

112 Az (j véros nevének jelentése Uj kohd. A
tervezOcsapat tagjai: Adam Fottyn, Tadeusz
Janowski, Stanistaw Juchnowicz, Tadeusz
Rembiesa és Bolestaw Skrzybalski

113 Az egyhaz Lengyelorszagban a rendszerrel
szembeni ellenallas egyik oszlopa volt.
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Ujember, Gjvaros
"[...] Az Uj telepliléseknek az a bajuk, hogy nincs szivik [...] "'

Az Uj ember, és kovetkezésképpen az Uj varos is csak a torténelmi multtal
val6 szakitas lehetGségének abrandja. Utdlag szinte megmosolyogtatd, hogy
Csikszereda egy ,sosemvolt/ kitalalt” megyének' lesz a székhelye, amelyet
azo6ta sokan megszerettek.

Eurépa keleti felén, a varosépitészet, mint egyike az alkalmazott mave-
szeteknek, latvanyosan a politikai rendszer, az Uj tarsadalmi rend meg-
szilarditasanak eszkozevé valik. Az allamszocializmus orszagaiban a ma-
sodik vilaghaborut kdvetéen jelen van mind a részleges vagy (majdnem) tel-
jes (bel)varosmeguijitas, mind pedig egy teliesen Uj varosrész/varos megé-
pitésének modellje. Ez utdbbi mintapéldai kozé tartoznak Dunaujvaros, Nowa
Huta vagy éppen Onyest, telepiilések, amelyek az ipari varossa valast meg-
elézéen szerény vidéki telepulések, kisvarosok, falvak vagy kozségek voltak.

Az ttoro, és ezaltal talan a legtanulsagosabb a lengyelorszagi Nowa Huta, a
torténelmi Krakkd szomszédsagaban, a széleken, az egykori osztrak és orosz
birodalom hataran. 1949-ben alapitotték a szocialista idealis varost, Tadeusz
Ptaszycki épitészt és csapatat kérték fel a tervek elkészitésére. Két évvel
késbbb az egykori kiralyi székvarosba olvad be.

Az U varos'? lett az Ujjaépulé orszag, a modernizacid és az iparositas
jelképe, amit az allami propaganda is elGszeretettel kommunikalt. Ennek
ellenére hamarosan tobb kritika is megfogalmazddott a példaképpel, szem-
ben. Bar az éplld és viragzd szocializmust kellett volna megtestesitenie,
Nowa Huta mégis a kommunistaellenesség egyik fellegvarava valt, a ,Harc a
keresztért”'™ néven elhiresllt mozgalom egyik helyszineként.

A szocialista mintavarosba a hatalom nem épitett templomot, mikozben egyre
nétt a lakossagnak az uj lakdtelepeken épitett templomok iranti igénye. 1957-
ben a kormany engedélyt adott egy Uj templom épitésére, amelynek jovébeli
helyszinére egy fakereszt kerult. Azonban egy évvel kés6bb a hatosagok
megvaltoztattak dontésiket, és a telken egy iskola épitésére adtak engedélyt.



A helyi lakosok megakadalyoztak, hogy a keresztet eltavolitsak. A kereszt a
helyén maradt, és 1965-ben egy U] telket jeloltek ki templomépités céljabdl.
A burokratikus akadalyok ellenére az Uj telken megépuld ,Isten barkaja”
templom a szocialista rendszerrel szembeni ellenallas szimbdluma lett.
Wojciech Pietrzyk tervezének a Le Corbusier Ronchamp-i Notre Dame du
Haut temploma szolgalt mintaul.

Ugy tiinik, hogy az Uj varos a semmibdl lett, emlékezet- elézmények nélkilli,
mert a helyén elétte nem volt mas telepllés. Azonban forméja, szerkezete
illeszkedik a topografiai adottsagokhoz, atveszi-megérzi a terlleten athaladd
torténelmi orszagutak halojat.

A tervezbk a reneszansz idealis varos mintajahoz fordulnak, amikor egy ,
a Visztula partjan fekv0 kozponti koztér koré szervezik a varost, amelybdl az
ot f6 utca sugarasan agazik szét: az alaprajza egy ludtalpszer(i alakzatra
emlékeztet.

A tervekben szamos torténelmi, mivel6dés- és varosépitészettorténeti
stiluskorszak hagyomanya 6tvozédik egymassal: a reneszansz varosalakzat,
a barokk szervezd tengelyek, vagy éppen az angolszasz kertvaros szom-
szédsagi alapegységei is jelen vannak. A lazabb, szellésebb varosszélek a
szdzadeld huszas éveinek munkastelepét idézik: az egyedulalld, egymastal
elégségesen tavol, izolaltan elhelyezett, alacsony és magastetds lako-
épileteket zoldovezet veszi korll™. A beépitési slirliség és magassag a
varoskozpont felé nd. A fétér kornyezetében keretesen beépitett zart tém-
boket talalunk, amelyekben azonban a kisebb bels0 udvar zold marad.
Jellegzetes a tdmbsarok megjeldlése is, mintegy (reneszansz) erdditmény
hatdsat keltve.

A Rézsak sugarutjara elképzelt varoshdza megépitése okafogyotta valik a
varos Krakkoba torténd beolvadasa utén, igy a varoszélen talalhato, az
egykori acélmdvek irodai valnak ennek az id6szaknak az ikonikus koz-
épuleteivé- féleg a részletek kidolgozasanal bévelkednek ,torténelmi idéze-
tekben”: szimultan, egymas mellett Iatni a reneszansz palotak, a barokk vagy
a neoklasszicizmus stilusjegyeit is.

111.1.11.kép. Nowa Huta: a megépiilt varos

114 Az el6képek kozétt van az 1920-as évek
New Yrok-i teriiletrendezési terve, amely 5000 —
6000 lakost sz&mlalé egységekbdl allt 6ssze 15-
20 ezer lakossagu  varosrészekké. E
szomszédsagok kereskedelmi, oktatasi stb.
funkcioknak helyet addé intézményeket is
tartalmaztak.

115 Az elsé fazisban feléplilt és mindségileg
jonak mondhatd lakénegyedek az 1930-as évek
neoklasszicista épitészetének jegyeit viselték
magukon.
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I11.11.12.kép. Weiner Tibor varoskdzpont
tervrajza

11.1.13.kép. Dunaujvarosi szévetdarabok

116  Egy-egy Sztalinvaros majdnem minden
kelet-eurépai csatlés szocialista orszagban volt.
Romaniaban, furcsa mddon egy térténelmi mdlttal
rendelkez6, egykori szasz kereskedd varos,
Brasso kapta e nevet.

117 A minisztertanacs 1635-0s szamu rendelete
szerint Uj vérost alapitanak a bakoi tartomany
Targu Ocna rajonjaban.
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Nem épilt meg a szinhaz sem a f6 tengely lezarasaként és nem késziiltek el
a tervekben szerepld disz keramiaburkolatok a f6tér épullethomlokzatain. A
mialkotas befejeztlen maradt.

Dunaujvaros épitése egy esztendével Nowa Huta szlletése utan, 1950-ben
indult. Egy uj, gigantikus vaskohészati kombinat és a hozza kapcsolddd
lakételep felépitésérdl kozponti politikai dontés szlletik. A cél a magyar-
orszagi szocialista nehézipar megteremtése. Az eredetileg Mohacs kornyé-
kére tervezett beruhazasnak a megromlott magyar—jugoszlav kap-csolatok
miatt Uj helyszint kellett keresni, igy esett a valasztas a mezéfoldi fennsik
szélén talalhato telepulésre. Az elsd 6téves terv legjelentdsebb beruhazasa-
ként kezdédott el az Uj varos — akkori nevén Sztalinvaros'® — épitése. Az
1950-es évek épuleteinek eszmei értéke és a varosképet mai napig meghata-
rozd nagyvonall varosszerkezet Weiner Tibor, a varos elsé féépitészének
munkajat és szakmai felkészUltségét dicséri. Dunaujvaros egységes belvaro-
sat, az azt képez0 jellegzetes épuleteket 1950-1957 kozott korai modern
felfogasban, illetve szocredl stilusban emelték. Bar 1954 utan a varosépité-
szeti koncepcio tobbszor is valtozott, elsdsorban az atalakulé stilaris elvara-
sok és az épitési technologia miatt, mégis ez Magyarorszag legnagyobb, egy-
séges rendezési terv alapjan megvalositott teleptlése. A varos egyik f6 szer-
vezési tengelye, térszerkezeti eleme a varoshaza kijelolt helyszinétél a gyar
felé vezetd, felvonulasokra is alkalmas sugarut. A Vasmi utca monumentalis
hatasu, hosszu hazsor szegélyezi. It kapott helyet tobb fontos kdzintézmény
is, tobbek kozott a Dézsa Mozi, az Arany Csillag Szalloda és a Rendel6-
intézet. A hosszu hazsor mogotti, lazabb beépitésii varosrészen helyezkedik
el tobbek kozott az 1953-ban megnyitott kulturhaz, vagy a mozaikokkal diszi-
tett ,Uzlethaz’. Mind a Szrogh Gydrgy tervei alapjan épiilt mozicentrum, mind
pedig az lvanka Andréas altal tervezett rendel6 a korai modern épitészet és az
1953-t0l alkalmazott ugynevezett szocreal stilusjegyeit viseli, és mindketté
ikonikus épulete a varosnak.

A Duna feldl e kompozicio is napjainkig torzd, elvarratlan.



Az elébbi két példanal szerényebb a modern Onyest" torténete. Az egykori
falu helyén jon létre 1952-ben, az eldbbi két tarsahoz hasonldéan kdzponti
hatarozat'"® eredményeképpen: a Borzesti-i ipartelep munkas lakénegyede-
ként. A varostervek kidolgozasaval megbizott egy, varosépitészekbdl, épi-
témérnokokbél és geografusokbdl allo csapat vezetd tervezéje Mihail Flo-
rescu. Az ipartelep kivalasztott helyszine Borzesti falutol északra levd szabad
terllet. A szomszédsagaban épilnek meg a munkasok lakételepei, aztan
Onyest varosa, amely a kommunista vezérr6l Gheorghe Gheorghiu Dej nevet
viseli 1965 és 1989 kozott. Hat eltéré szakasz kulonithetd el a épitéseben,
ezek kozul csak az elsd kettd a szocreal urbanisztika szerinti. Az elsében
(1952 — 1960) készul el az egykori falukzpontot és a vonatélloméast dssze-
kot varosrész a két, egymast metszé tengely mentén. A masodik szakasz-
ban(1961-1965) a lakotelepek kiegészlinek a kdzépuleteket magaba foglald
Uj varosmaggal és egy egésszé, teljessé lesz a szocreal varoska. A keres-
kedelmi funkci6ju épuletek, a kérhazak, a kulturhaz, a tanintézmények mellett
megtalalni azonban lako6tomboket is. A késbbbi épitési szakaszok ényege-
ben az eredeti szelldsebb varosszerkezet tomoritését hivatottak novelni.

A stilusok keveredése ellenére egységes, kompakt, érthetd és atlathato™®
kompozicié marad a szocredl varos. E jellemzdk visszakdszonnek a térszer-
kezetben, a kdzlekedési haldban vagy éppen a kdzmligazdasagossagban is.
A kompozicios elvek pedig, ideologiai toltetiiktdl részben megfosztva, par
évtized multan visszatérnek az eurdpai posztmodern varosépitészetbe.

A vilaghaborut kovetd lakashiany uj lakételepeket hoz létre a varosokban,
altalaban azok szélén, a belvaros meghosszabbitasaban. A varoskozpontok
réeszleges vagy telies megujitasa, szerepét és varosepitészeti eszkozeit,
eredendd szellemiségét tekintve nagy mértékben kulonbozik az uj lako-
telepek épitésétdl. Ez tetten érthetd az egykori szocialista orszagokban mind
az épitészeti szakmai kdzbeszédben, mind pedig az épitészeti gyakor-
latban.

l.1.14. kép. Onesti, az U, szocialista
varos: helyszinrajz és utcakép az 1960-as
évekbdl

118 Hasonléan Dunaujvéroshoz vagy a lengyel-
orszagi Nowa Huta-hoz.

119 A ftiszta, atlathatd, esetenként bandlis
varosszerkezetet egyenes, szervez§ tengelyek
mentén létrejott sugarutak, tdgas z6ldovezetek
definialjak

120 Lasd Roménidban az 1960-70-es évek ilyen
jellegli szakmai irasait az Arhitectura folyoiratban
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I11.1.15.kép. Drezda: varos Ujjaépités/ megujitas

121 Lasd az Arhitectura, roman nyelvii épitészeti
lap 1971/1 szamat, 1-16 old. Egon Cristian:
Restructurarea zonelor urbane peste hotare/
Varosi kbrnyezetek restrukturalasa

122 lyen vélasztott modellek a szekszardi
varoskdzpont (1966-1972), Jurcsik Karoly és
Varga Levente alkotta egylttese esetében azon
angliai példak, amelyek tanulsagait dsszegezve
épul meg

123 Romanidban az 1968-as kozigazgatési
atszervezés, a megyésités napjainkig fennall

124 Az elébbi az elsé MUT- Hild Jozsef dijban,
az utdbbi pedig az épiiletegylttesek kategdriaban
Roman Epitészszovetség fédijaban részesiil.
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Talan harom részre tagolhat6 az allamszocializmus varosépitészete: a teljes
u(jja)épités, a részmegujitas és a pontszerli beavatkozasok. Kozlllk a telje-
sen Uj varos utdpidja csak az elsé szakaszban van jelen, mig az uj varosreé-
szek(féleg a lakotelepek) épitése inkabb az elsd kettében. A részleges vagy
teljes (bel)varosmegujitas pedig a masodikra jellemzé, igaz mar kozvetlendl a
vilaghaboru utan sor kerllt Drezda, Vars6, Gdansk vagy éppen Budapest
elpusztult belvarosi részeinek Ujjaépitésére’®'. Igen, Iényeges az Ujjaépitést
és megujitast elklloniteni, ugyanis az elébbi gyakorlatilag a mar kialakult
varosstruktura, s6t, az épitett allomany donté részének identikus vissza-
épitesét jelenti. A varosmegujitas, azon belul a torténelmi belvaros meg-
Ujitasa késbbb, a 60-as és 70-es években kdvetkezik be. Ez az a pillanat,
amikor a gazdasagi ndvekedés teremtette eréforrasok, a relativ politikai és
tarsadalmi nyitas ezt lehetévé teszik.

A megndvekedett varosok torténelmi magja tulzsufolttd valik és megérik az
igény Uj kdzépiletekre, kdzterekre. Es talan nem mellékes az sem, hogy a
desztalinizacio az egykori szovjet kozigazgatasi modell végét is jelenti a sza-
tellit orszagokban, amelyek adminisztrativ atszervezése maga utan vonja Uj
kézigazgatasi kozpontok |étrehozasat is: az Uj megyék székhelyeinek az Uj
szerepkornek megfeleld épitett-intézményi keretet teremtenek adott, va-
lasztott modell(ek)™ alapjan.

Bizonyos eltérések az egyes szocialista orszagok kozott az atszervezés
kilonbdz6 idépontjabél is adddnak: mig Magyarorszagon ez 1950-ben, addig
Romaniaban 1968-ban'?, Lengyelorszagban pedig 1975-ben kdvetkezik be.
Ez azt jelenti, hogy a radikalis varosmegujitas Romaniaban megkésve és sok
esetben megkdvilt, megmerevedett-elavult formaban, Lengyelorszagban
pedig helyenként be sem kovetkezik. Ennek tlkrében nem meglepd, hogy
példaul Salgotarjan modernizaciojara 1960-1968 kozott kerdl sor, mig Csik-
szeredaéra 1970-1985 kozott, és azon beldl is féleg 1979 utan.

Erdekes, hogy az elébbi 1968-ban, az utdbbi 1986-ban nyeri el a hazai
szakma elismerését és részesil orszagos varosépitészeti dijpan ™.



Salgotarjan esete szamos hasonldsagot mutat: Uj megyeszékhely, amely a
lakossagszamaban, torténelmi hagyomanyaiban, a természeti kornyezet
varost meghatarozo voltaban Csikszeredadhoz mérheté.

" [..] itt nem egyszerre és merev sémak szerint varosméretben épitettek, hanem
fokozatosan, az adottsagokhoz, meg e szerény multhoz is illeszkedve [...] "%

Salgétarjan Eszak-Magyarorszagon, a Karancs-hegy és a Medves fennsik
kozotti volgyben hosszan elnyulé fiatal varos. A véros a térség életét akkor
még meghatarozd banyaszat kdzpontja volt. A fiatal megyeszékhelynek
kellett az uj, szlkséges intézményeknek is helyet add varoskdzpontot
tervezni. Janossy Gyorgy és Hrecska Jozsef javaslatara a kdzpont tervez6
csapataban Szrogh Gyorgy, Magyar Géza, Finta Jozsef kapnak helyet. Nem
egyedulallo, hogy az akkori megyei vezetés tette lehetévé az épitészeti
koncepcid valéra valtasat. A szakaszosan épuld egylttesek onalléan is érté-
kelhet6ek-érthetéek, szabadon bévithetbek gy, hogy a létrejové Uj mar ismét
egy mas egységet jelent. Mindezek mellett kiinduldpontnak, kiemelt érték-
nek tekintették a (természeti) taj jelenlétét, amely igy a varos Uj épitett
egységét foglalja finom keretbe.

Sikerességét, eszmei maradanddsagat a marosvasarhelyi Szinhaz tér egyiit-
teséhez hasonléan, taldn annak kdszonheti, hogy egyedi, valds helyi
igényekre valds valaszokat keresé és emiatt kevésbé ideologizalt maradt a
tervgazdasagi rendszer mechanikus folyamataban, szemben az altalanossa
valo személytelenséggel, kizarolagos muiszaki hasznossaggal.

A varoskozpont késbbb tovabb épult, ujabb elemekkel is kiegésziilt. A f6tér
mindvégig alkalmas magja maradt a fejlesztésnek.

" [...] a varosorganizmus gerince lényegesen nem valtozik, de logikaja érzékelhetbb-
bé, vizualisan is meggy6z6bbé valik az Uj épitészet megfogalmazésa révén.[...] "%

Ez az ami Salgétarjanban megvan, még ha bizonyos hianyossagokkal is, és
ami Csikszeredaban nincsen, vagy talén inkabb eltorzult formaban.

l1l.1.16.kép. Salgotarjan metamorfézisa: a
kisvaros megyeszékhely lesz

125 Granasztéi Pal a salgotarjani véros rekon-
strukciorol, 1981. Lasd www.nogradnet.hu

126  Pogany Frigyes: Salgétarjan Uj varoskéz-
pontja, Képzémiivészeti Alap Kiadovéllalata, Bu-
dapest, 1973
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[11.11.17 kép. Véroslogika mutécid

127 A tobbi kelet-kdzép eurdpai orszaghoz
viszonyitva Romanidban a rendszerrel szembeni
ellendllds gyenge, és kevésbé szervezett, ami a
kézéposztaly hianyanak, a bizanci- fanariéta
kulturdlis, tarsadalmi, politikai hagyomanyoknak
tudhato be.
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Es ez a gyakorlatban, a mindennapokban nagyon is konkrétan tettenérhet:
funkcionalis alapproblémak vannak, zavaros a kézUtrendszer, dsszekuszalt a
gyalogosforgalom, kevés és rosszul kialakitott-elhelyezett a parkold, nehezen
kiismerhet6- attekinthetd (koz)térszerkezet, néhany éplletben léptékvesztést
is fel lehet fedezni, a kdzintézményeket a szomszédos lakételephez viszo-
nyitva tUl kdzel és néha esetlegesen helyezték el, amely a megmaradt torté-
nelmi varosmag-gerinchez nem vagy csak éppen kapcsolodik. A helyidegen
varoslogika-mintanyelv alapjan épult csikszeredai uj kzpont a varosorga-
tobbségébena régi tetemén szlletett meg az Uj varos. A mult eltorlesében,
megvaltoztatasanak/ Ujraértelmezésének biivoletében él6 hatalom a bontas,
a rombolas eszkdzéhez nyult: sokszor dnkényesen és atgondolatlanul szabta
at a varosok arculatat. Es mindez tortént az allamszocializmus eurdpai
alkonyan, amikor politikai-ideoldgiai, gazdasagi, tarsadalmi eréforrésai kime-
rilében voltak.

De miért alakult a romaniai helyzet ennyire sajatosan?!™?’ Nyilvanvaléan alta-
lanosan jellemz0, hogy az anyagi-gazdasagi, intézményi-szervezeti, techno-
logiai és szerkezeti fejlddést kizérdlag ideoldgiai alapon kivantak vezérelni.
Ez a belsé és a végén feloldhatatiannak bizonyulé ellentmondas talan min-
den szocialista orszagra jellemzd volt. Kétségtelen, hogy az 50'-es évek vé-
gén megujuld és konszolidalddott politika az 1960-as évek elején a gazda-
sagban és az épitészetben is érzékelhetd pezsgést volt képes elbidezni egy
rovid ideig. 1965-68-t61 j6 fél évtizedig Ujra felfelé ivelt a gazdasag és
tarsadalom és ezzel az urbanizacio és az épitészet is, ahhoz, hogy 1972-74
kordl Ujabb megtorpanas kovetkezzen be. A keleti blokk orszégaiban az
olajvalsag utani gazdaséagi helyzet idében fel nem ismerése, az adaptacios
készség hianya vezetett a rendszer hanyatlasahoz, és kozvetetten az allam
varosepitészetet is iranyitd képességének végzetes gyenguléséhez. Ez
utébbi pedig a varos (at)alakitasi folyamatnak a korlatait, a végét is jelentette
az altalanossa valé posztmodern urbanizmus momentumaban. A kivétel ez
alél Roméania, ahol ez a kontroll végig, a rendszer bukasanak pillanataig
fennallt.



A kornyezet, a korulmények ellenére tortént ez: a politikai-ideoldgiai nyomas
végzetesen szeétzilalta a hagyoméanyos gazdasagi-tarsadalmi szovetet,
torzulasokhoz vezetett. A rombolas megmutatkozott az épitett kornyezet ala-
kitdsaban: a szisztematizalasnak aldozatul estek falvak, lerombolt és/vagy
elkoltoztetett telepulések, lebontott miemléképiletek, varostombok, destruk-
turalt (torténelmi) varosok.

A roman posztmodern a szocreal varosépitészeti elvek és a masodik vilag-
habor( elétti ,nemzeti modern” monumentalitdsanak fura, mar-mar pato-
logikusan ideologizalt elegye. Ennek jellegzetes formai, koztérbeli megfo-
galmazasai az uj kozpontok, amelyek 1968 és 1987 kozott épilnek meg. Az
elején az elavultnak itélt torténelmi varos, a régi ,rossz emléki” kdzpont
ellenpdlusaként, attdl elkilondlten jelennek meg. Késébb az Uj kdzépiletek
és koztereik egyre kdzelebb keriilnek a hagymanyos fétérhez, mar a meglévé
kdzpont egy részét cserélik le. Az utolsd évtized varoskdzpontjai a régi teljes
torlését, a varoslogika radikalis valtoz(tat)asat eredményezik. Csikszereda,
elteren az erdélyi varosok tobbségétél, ez utdbbi csoportba tartozik,
hasonléan a moldvai Suceava, Botosani, Vaslui vagy a dobrudzsai Tulcea
varosahoz'®. Szamos varosban az Uj kdzpont megfertézte a varosszovetet a
széleken is.'®

Csikszeredaban ez nem kovetkezett be, valészinlileg az Uj kozpont befeje-
zetlenségének és, talan elsésorban a tdbbkdzpontl varosszerkezetnek ko-
szonhetéen.

A meg nem valdsult tervek, a félbemaradt épit6telepek miatt a csikszeredai
kdzpont soha nem volt teliesnek tekinthetd, azaz mér az elejétdl félkésznek,
hianyosnak tetszett. Mig kozép-kelet eurdpai tarsai csak évek, évtizedek
elteltével, addig kisérleti varosunk mar szlletése pillanataban megmutatta
arnyoldalat- a természeti és épitett kornyezettel valo problémas viszonyat. Az
Uj kdzpont részben érintetlendl hagyta a Szent Kereszt plébaniatemplom, a
vonatéllomas és a kozponti park hdromszogében levé varosszovetet. Meg-
maradt a Pet6fi utca is. Nem épllt tovabb a Nagyrét lakételep és félkész
maradt az Uj kdnyvtar és filmszinhaz éplilete is™.

I11.1.18.kép. A romaniai Uj megyeszékhely
tarsak: Vaslui és Botosani

128 Lasd 104.

129 E megyeszékhelyek torténelmi magja
jelentés mértékben elpusztul, és nem pusztan
séril a hagyomanyos szovet, hanem egy telje-
sen Uj varoslogika jelenik meg

130 Ez tortént Tulcea, Vaslui vagy éppen Boto-
sani és Suceava varosokban, s6t részben a
roman févarosban is. Lasd az Arhitectura, roman
nyelv{ épitészeti lap 1978/7 szdmét, 39-49 old.
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I11.11.19.kép. Most szinevéltozasa

[11.20.kép. Az j varos, a befejzetllen mialkotas

131 Lasd a romén épitészeti szaklap, az
Arhitectura 1986/2 és 1986/5 lapszamaban
megjelent irasokat, a és a, az el6bbi a varséi
Felvonuldas tér helyidegenségérdl és szik-
ségszerli megszeliditésérdl, az utébbi pedig a
csikszeredai U] f6tér j6 példajarol értekezik.

132 Gheorghe Dorin korabbi kézépiiletei,
téregylittesei tekinthetbek leginkabb, de azok is
csak pontsszerlien, targyi épitészet és nem az
urbanisztika szempontbjabdl a csikszeredai Uj
kézpont el6képeinek: lasd a nagyszebeni (1970),
ploiesti-i (1972) vagy éppen a gyulafehérvari
(1971)i mlvel6dési hazakat.

96

Bar tervek voltak, azok kivitelezésére mar nem kerdlt sor. A régi helyén
azonban megépllt az uj fétér.

Hogy Csikszereda modernizaciojanal volt-e elékép, tényleges modell, nem
tudni. Azonban koz0s vonasok a kelet-kozép eurdpai szélek kisvarosainak
(kiyalakulasaban észrevehetbek: (1) az (ideoldgikus) egész illuzidjaban sziile-
tett terv, a varosméretben-tervezés, és a talan ebbdl fakadd irracionélis
eréforrashasznélat miatti befejezetlenség (példa: Csikszereda, Dunaujvéros,
Most), (2) az uj varosoknak, varoskozpontoknak, téregyutteseknek a kor-
nyezetlikh6z vald illeszkedési hianyossagai (példa: Csikszereda, Botosani)
(3) formanyelvezetében, eszkdztaraban a torténeti varosépitészet egyes,
karakterisztikus elemeinek (varosalakzat, szerkezetet rendez6-szervezé ten-
gelyek, a koztérforma- pl. a férum, a vasartér), kontextusbol kiragadott, gyak-
ran felszines értelmezése-hasznalata (példa: Nowa Huta, Csikszereda,
Salgétarjan).

A hasonlosagok ellenére nyilvanvalo, hogy Csikszereda és romaniai tarsa-
inak kdzelmultbeli fejlédése eltér a keleti blokk tébbi, hasonl6 varoséétol: mig
ez utdbbiakban a 80'-as években a rendszer komplex valsaga altalaban csak
pontszer(i beavatkozasokat tesz lehetévé, addig a romaniai varosok épi-
tészeti arculata éppen ebben az id6szakban alakul at gyokeresen.

Az Gsszetett képet csak erdsitik a korabeli romaniai varosépitészeti gyakorlat
és elmélet, szakmai sajtd kozotti nyilvanvalo ellentmondasok™!. Tény, hogy
az épitészeti formanyelvezete visszafogott, a tiszta kompozicié torony nélkiili,
ellentétben példaul a szatmarnémeti Uj kdzpont bonyolult, tulburjanzdan
diszitett egylttesével. Ez talan a megbizott épitésznek, és csapatanak
tudhaté be. Gheorghe Dorin e munkat az orszag tobb nagyobb varosaba'
elkészult, mivelddési otthonoknak, szinhdzaknak helyet biztosité kdzépuletei
utan kapja meg.



Uj varos, uj koztér

A vérosi tér lehet Uj vagy régi, emberléptékii, vagy monumentalis, nyitott
vagy zart, befogadd vagy kizaré stb. Sokféleképpen osztélyozhato:
nagysaguk, formajuk, rendeltetéstiik szerint vagy épitészet-, varostorténeti,
illetve telepulésszerkezeti stb. szempontbol.

Az 1945 és 1989 kozott |étrejott kozterek™ a helyhez, a kdrnyezetlikhoz vald
viszonyuk kapcsan a leginkabb izgalmasak: vannak koztlk helykeresd és
helyteremté varosi terek egyarant. Azaz, tipoldgiai szempontbol legalabb két
alapcsoportot kulonithetink el a kornyezetlkhdz valé viszonyulas szem-
pontjabdl: az eldbbi az egykori torténelmi belvarosban megépitett, a mar
meglévé varosszerkezetbe illeszkedni kivand mig az utdbbiak a maguk koré
teliesen Uj épitett kornyezetet teremtd kozterek csoportjat. Az elsé cso-
portban a hazai(erdélyi) példak kézil megemliteném a humanusabb jellegd,
emberi Iéptékli Majlath Gusztav Kéroly teret (eredetileg a Grivita Rosie utca)
Csikszeredaban, vagy Nagybanya uj kozterét, a Gyézelem teret (ma a
Forradalom tér), a marosvasarhelyi Szinhaz teret, mig a masodikban a csik-
szeredai Tapsteret. Kdztes tipusvaltozat a sepsiszentgyorgyi Mihaly vajda
tér, vagy Szatmarnémeti Uj fétere. Az illeszkedés az épitészeti, foldrajzi
-kulturalis -torténelmi kornyezetinkbe talén a legfontosabb vizsgalati szem-
pont, de nem mellékes a telepités helye-pozicidja, idépontja, a tér Iéptéke,
funkcionalis-kz0sségi jellege, formaja, a téren megtalalhato kdzéplletek, a
hatarfellletek milyensége szerinti rendszerezés sem. Ezeknek a jellem-
zO6knek koszonhetden lesz a helyszinbdl h e ly.

alovasszobor arnyékaban

» [.-.] A roman nép és az egyltt él6 nemzetiségek szoros testvéri egységben a
szocialista Romania nagy csaladjat alkotjak, és vallvetve, forrd hazafisagtol athatva
munkalkodnak kdzds hazajuk felvirdgoztatdsaért és haladasaért (erbtelies és
sz(inni nem akard taps ) [...] "**

E ,kdz6s munka” eredménye a sepsiszentgyorgyi uj fétér, amely egy Uj
helyet teremtett maga kore.
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I11.1.21.kép. Erdélyi kdzterek: Nagybénya,
Sepsiszentgydrgy, Szatmarnémeti

133 A vizsgalt idészakban jon létre atfogd
varosépitészeti tervek alapjan a legtobb koztér,
épll a legtébb kozépilet az erdélyi kis és
kézepes nagysagu varosokban, és ezen kdzterek
mai is lathatd, érzékelheté nyomot hagynak a
varosképen

134 Részlet a Nicolae Ceausescu: Kortes-
beszédek, felszolalasok kotet A politikai nevelés,
ideoldgia és propaganda id6szerii kérdései cimi
beszédébédl, 1977 szeptember 9.
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[1.1.22.kép. A Mihai Viteazul tér: szliletése
elétt, a tervrajz és napjainkban

135 A Romania Szocialista Koztarsaségban
mikddé" Magyar és Német Nemzetiségli Dolgo-
z0k Tanacsanak 1983. marcius 30—31-i egylittes
Ulésén mondta a fétitkar
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. [...] Nemzetiségre valé tekintet nélkiil a dolgozék egysége jelentette mindig — s
jelenti most is — az elnyomas elleni, a tarsadalmi és nemzeti felszabaditasért, egy
Uj, elnyomdk nélkiili, a hazajuk kincseit birtokl6, sajat sorsukat iranyit6, szabad
embereket tdmorité rendszerért folyé forradalmi harc gyézelmét. [...]"

E szoborcsoportot az 1982. szeptemberi latogatasa alkalméval avatta fel
Nicolae Ceusescu partfétitkar a nem sokkal késébb tavozd Nagy Ferdinand
akkori megyei elsd titkar asszisztalasaval.

Egy varosépitészeti implantatum, akarcsak a csikszeredai megfeleldje, és ez
a helyi kozOsségi tudatban is megjelenitddik: idegen test a varosszerve-
zetben, a hatalom szimbolikus térfoglalasa.

Létrejottét egy régi varosrész/ koztér bontasa elézi meg, létezését pedig
napjainkig bearnyékoljak a folyamatos konfliktusos helyzetek.

A tértorténet hasonlosaga ellenére Iényegesek a koztér és meghatarozd
épuletegylttese, méreteibdl, poziciojabdl is fakadd, a kozvetlen épitett
kornyezetébe, illetve a varosszovet egészébe vald illeszkedésenél meg-
mutatkozo kulonbozdségek.

Helyén az egykori Kovacs Gabor tér allt, amely a XIX. szézadban alakult ki,
és szervesen kapcsolddott a a varos féteréhez, annak ,felsé” nyulvanyaként,
mikodott. A teret az 1970-es években, a Szakszervezetek Mivelédési
Hazanak megépitésével (1974) teljesen atépitették. A térrendezési terveket a
Paul Chiriacescu épitész vezette csapat készitette. Ennek eredménye-
képpen nem csak a tér geometrigja, formaja véltozik meg, hanem az is,
ahogyan a f6térhez kapcsolodik térszerkezeti/ szOveti szempontbol. Egy
enyhe lejtési, négyszogi-téglalap alaprajzu tér sziletik, amely alsé oldalan,
a fétér iranyaban, jelentds részben nyitott, a felsé oldalan az Uj mivelédési
haz épiilete zarja le, mig a két rdvidebb oldalan, a térfellletet lak6tdmbhazak
féhomlokzatai képezik. Az Uj fétér nem hoz létre egy teljesen uj, fliggetlen
varosrészt, mégis a torténelmi varoshoz valé viszonya, viszonyulésa eldon-
tetlen, nem egyértelml hogy annak nyulvanya, kiegészitése, vagy pedig
forditva, e tér kapcsolja/ koti magahoz a régi, hagyomanyos féteret, amely
idékozben varosi park lett.



E bizonytalansag nemcsak a méretébdl, hanem az elhelyezésébél is fakad:
a centralis, szimmetrikus szerkesztes( tér tulsagosan kozel van ahhoz, hogy
egy Uuj, onallo csomopontként, centrélis koztérként jelenjen meg és
mUikodhessen a varosszerkezetben.

Az egykori Kovacs Gabor térre 1943-ban Gabor Aronnak kivantak szobrot
allitani, az erre a célra kiirt palyazatot Varga Ferenc budapesti szobrasz
nyerte meg. Elkészil a szobor és ott all az Uj tér sziletéséig, amikor
lebontjak. A lebontott Gabor Aron szobor helyére Vitéz Mihaly vajda 6t
alakkal korulvett — koztlk el6térben egy székely s hattérben egy erdélyi
magyar — szoborcsoportja'™ kerllt a mesterségesen kiképzett marvany- és
betontér-talapzat kdzepére.

az oltari aldozat bemutatasa

A Szinhaz tér Marosvasarhely védett, miiemléki kornyezetében talalhaté. A
Néprajzi Muzeumnak helyet addé Toldalagi Palota és a ferencesrendi
kolostoregyuttesbél hirmondénak megmaradt templomtorony a miemléki
jegyzékben is szerepelnek.

A szomszédos Rézsak tere, az egykori f0 piactér is megtalalhatd e jegy-
zékben.

A Nemzeti Szinhaz Uj épllete, illetve a teret hatérold korabeli épiletek
mlemléki jellegl, értékes épitészeti egyuttest alkotnak. Egyike Maros-
vasérhely legfiatalabb varosi tereinek. Az 70-es évek elejen az Uj
szinhazépiletet befogadd koztérként jelentkezik, mintegy a fétér ,zsebe-
ként” az északkeleti oldalon.

A Rozsak tere a varos fétere, az egykori Piactér'¥’, amely koré szervezédik a
varos. A varosszerkezet kiindulo alkotoeleme. Jelenlegi alakjat a XIX. — XX
szazad forduldjan nyeri el. Egy nyitott varosi térre épulé ,udvarteres”
szerkezeti elemekkel, bizonyos mértékig a kézdivasarhelyi és székely-
udvarhelyi térténelmi varosszerkezethez hasonléan.

I11.1.24.kép. A Szinhdz tér sziletése elbtt és
utén
I11.1.25.kép. A téraz 1970-es évek elején----->

136 Gir Rédulescu bukaresti szobraszmiivész
alkotasa, 1984.

137 Hasonld kdzponti piactér koril alakult ki
Kézdivasarhely és Székelyudvarhely is.
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Az egykori Piactér, Széchenyi majd Ferdinand kiralyrél elnevezett és végiil a
Rézsak tere jelentds atalakitason megy at a Nemzeti Szinhaz uj otthonanak
megepitésével.

A Constatin Savescu és tarsai' altal jegyzett terv kerl ki nyertesként.
Szémos valtozat készul a ,térnyitasra®, viszont mindenik a tér északi oldaléra
képzeli el az uj varosi teret'™. A valasztas értheté okokbdl a ferences
kolostoregylttes mogott huzdédd beépitetlen terlletre esik: az egykori
kolostorkert, a Toldalagi haz ,barokk kertje” lesz a helyszin. Egy kulonleges
papai engedéllyel lebontjak a kolostorépuletet, a ,Baratok templomat®, és
felaldozzak a kolostor és kastélykertet is.

Az uj tér egy ,lebegd” térszerkezeti elem az egykori kert jaroszintje felett, a
f6tér hosszanti tengelyére mer6legesen elhelyezve.

A térkialakitasban két fontosabb beavatkozasi periddus kilonithetd: az elsd
1968-1973 kozott, amikor megeépll az Uj szinhazépulet, a Luxor Junior és a
Luxor bevasarlokozpontok illetve a 70'-es évek vége, amikorra elkészil a
Continental szallo, a laké toronyépliletek.

A térburkolat kisebb modositasara, cseréjére a 9o-es évek elején kerdl sor.
A ferencesrendi templom és kolostoregydttesbdl csupan a torony all
napjainkban. A kolostoréplletet és a ,Baratok templomat” az j szinhaz-
épulet megépitésekor lebontottak. Az ellenreformécioval, a XVII. szdzadban
visszatér a varosba a ferences rend. Ekkor épul fel a templom és kolostor
1745 és 1747 kozott a jelenlegi helyén. A Petky csalad jelentés mértékben
hozzajarult a templomépitéshez. A klasszikus barokk kolostorgyuttest csak
1777-ben fejezik be, a torony pedig 1802-ben készlil el. Az épiilet mogott
volt a ferencesek zdldséges kertje.

Az udvarban elemi fitiskola m(kodétt. 1971-ben a Nemzeti Szinhaz
épulletének munkalataival lebontasra keril a kolostor, az iskolaépulet, a mar
kdzhasznélatu kolostorkert pedig megsz(inik. A kripta viszont megmenekul a
toronnyal egyutt.

111.1.26.kép. Tervvaltozatok és a nyertes terv

138 A tervezbcsapat tovabbi tagjai: Viadimir
Slavu, Mihaela Sava, Aurel Sarbu, Mariana
Bordenache és Rézvan Florea épitészek

139 Az eredeti tervvazlatokat(1962) Havas
Andras, Popescu Lucian és Varnai Andras
épitészek jegyzik. A helyi tervezék némelyest
nagyobb figyelmet szentelnek a beépitendd
kornyezet  értékeinek,  verzioik  zOmében
meglrizve mind a ferences kolostor, mind a
Toldalagi palota épiletét, valamint kornyezeti
egységét
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[11.1.27 kép. A ferences kolostor
templomtornya és a Toldalagi palota

I1.1.28.kép. A kiforditott belsg------>

140 Lé&sd az Arhitectura romaniai épitészeti
folydirat, 1974(XXII). 1-es szamat,

102

Egykori kegytargyak, a belsé butorzat egyes elemei- szentek, vagy szentek
életébdl vett jelenetek abrazolasai (vegfestményeken az Uj templomban
kapnak helyet. A Toldalagi haz jelenleg a megyei Néprajzi Muzeumnak ad
otthont. Az erdélyi barokk egy jeles példaja. A francia barokk és rokkokd
jegyeit viseli a Jean Ludor francia épitész tervei alapjan készilt épulet.
KulonGsen érvényes e megallapitds a féhomlokzatra. A tervek Toldalagi
Laszl6 grof megbizésabdl készilnek el. A leendd varosi barokk palota
tizenharom esztendeig épul, 1759 és 1772 kozott, késéssel, hiszen az el6-
készitd munkalatok mar 1742-ben elkezdddtek.

Az Uj Szinhaz épitése idészerii volt mar a 40-es évek masodik felétdl, miutan
a helyi kdzosség létrehozza a Székely Szinhédzat 1946-ban. Eredetileg a
Kulturpalotaban tartottak az eléadasokat, aztan a helyi Mivelédési Hazban.
Az (j szinhdz igénye és megépitése nehezen volt Gsszeegyeztethetd a
rendszer terveivel”. lakotelepek, ipari gyarcsarnokok, szakszervezeti mive-
l6dési hazak, esetleg stadionok voltak az elsédleges, megvalositandd célok
kozott.

Jelen esetben lehetséges, hogy az , aldozat felmutatasa” meggy6z6 erdvel
birt. A ferences ,tér” helyére épult Nemzeti Szinhaz épiilete, a tér egyittese
azonban jelentds épitészeti emléke lett a jelenkori roman épitészet-
torténetnek. 1973-ban a Roman Epitész Szovetség nagydijat is elnyerte 0,

Az két elbb vizsgalt székelyfoldi koztér egymastdl kulonbozik, de mindkettd
szilletése a kozOsseégi emlekezet sérilését, a hagyoméanyos varoszovet egy
darabjanak részleges pusztulasat eredményezte.









lI.2. areflektorfény és
afélhomaly (koz)terei






, [...] Most mér biztosan tudom, hogy semmin sem valtoztathatok. Ugy marad
minden érintetlenil és nyugtalanitdan kézel [...] pedig sokaig kisértett még a
maédositads gondolata. Aztén rajéttem, hogy az eseményeket csak végiggondolni
lehet, de a&tfogalmazni nem.[...] Négyszemk6zt maradtam ©&nmagammal....]
minduntalan felbukkan [...] az a masik [...] !

A 80-as évek romaniai, és ezen belul a csikszeredai uj varoskdzpont nem
csak nagyméretli/ monumentalis f6tereket eredményezett, hanem azok
szélein kismeéretli koztereket, teresedéseket, majdnem kbztereket is.
Ezekben vet arnyekot az U] tér a megmaradt torténelmi varosszovetre, azaz
hozzatartoznak. Nem egymassal szemtdl-szemben, hanem egymasnak
hatat forditva, de egymashoz tartoznak. Egymashoz tartozasuk, egymasra
utaltsaguk a teljességuik zaloga.

, [...] Az elkiildniilésben az En nem vesz tudomast a Masikrol [...] A teliesség azert
nem tud létrejonni, mert a Végtelen ellendll az integréldsnak. Nem az En
elégtelensége, hanem a Masik Végtelenje akadalyozza meg a teljessé tételt.[...] "4

E kettbsség érthetd, hiszen akkor, az egyén, a k6zosség mindennapjait is
egyfajta skizofrénia jellemezte: a privat pillanatok, események az épiiletek
falai kozé szorultak, koztereken csak a hatalom hivatalos tnnepei kapnak
helyet. A polarizalodas, szélséséges elkilonllés csapddik ki a varosépité-
szetben is: a reflektorfényben nevesitett hivatalos terek kirojtosodott szélein
felsejlenek a masik, a félhomalyba burkolddzé félhivatalos, anonim vilag
terei. Az elbbbiek a hatalom terei, az utdbbiak a kisembereké. Az egyik
torténelemet ir, teremt, mig a masik inkdbb aprd kis torténeteket sz6.
Osszenéttek, Osszetartoznak, kiildn-kilon nehezen érthetdek-értelmez-
het6ek.

Egyazon varosi torténet két olvasata.

[11.2.1.kép. Négyszemkozt magammal

[11.2.2.kép. Reflektorfényben: népgylilés a
tapstéren az 1980-as években

141 Részlet Szakacs Istvan Péter a Francia
tavasz novellaskotete az Indign nyér cimi
irasabal, 49.oldal

142 Részlet Emmanuel Levinas francia filozofus
a Teljesség és Végtelen ciml mivét, 44. és 60.
oldal, Jelenkor kiad6, Budapest, 1999.
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reflektor fény(ben)

A letint rendszer tervezett- teremtett kozterei nem tlnnek el, csak
atalakulnak. Valtozasuk lassubb, bonyolultabb, osszetettebb, mint egyes
épulet metamorfézisa, nem pusztan azok egyedi jellemvonasai hatarozzak
meg jellegét, hanem a koztuk, illetve a varos/ taj egészével fennalld sokréti
viszony is.

amodel: utakiralyi palotatél a Kulturpalotaig..

» El kell ismernem, hogy talan egy kicsit megkedveltem a Kulturpalotat, és a
Felvonulas terét. A szocreal pompaja sok lengyelt vonz és taszit egyidében,
ellentétes érzelmeket valtva ki bennuk. ldnként, teljesen érdemtelentl, fel-
felbukkan a hir, hogy le kellene bontani a kés6bbi kdzponti palyaudvar
épuletével egyetemben, ugyanis a soOtét kdzelmiltnak a fajé emlékei.
Megjegyzem, hogy nemrégiben, amikor lebontotték az ugyancsak az 50'-es
években épitett Dziesieciolecia stadiont, hogy egy uj, high-tech létesitmény
vegye at a helyét, akkor mar sokan visszasirtak az idékozben észrevetlendl
szivikbe zart , szornyet”...”1*

A varsdéi Felvonulasi tér volt talan az elsé nagymeéretii szocreél varosi kdztér
Kozép-Kelet Eurdpaban. Sorsa- multja, jelene és bizonytalan jovéje- ezért is
tanulsagos lehet.

A lengyel févaros masodik vildghdborls sebeit gydgyitandd, a lerombolt
torténelmi belvaros Ujraépitése' mellett uj lakotelepek, Uj varosrészek szU-
lettek.

A megvaltozott politikai rendszer igényeinek megfeleld kozteret kovetelt
maganak: a halottaibol feltdmadott kiralyi palota nem szolgaltatta a
megfelelé hattér diszletet a népgyliléseknek. A Felvonulasi tér lett a valasz:
egy monumentalis méret(i'® szabad tér épult meg 1950-ben, sulypontjaban
a Kulturpalotaval, a szocreal épitészet lengyel iskolapéldaja. A mintat a
moszkvai Lomonoszov Egyetem szolgéltatta, akarcsak a bukaresti Scéanteia
Héznak, az 0j roman sajtopalotanak.

11.2.4 kép. Reflektorfényben

111.2.5.kép. A kiralyi palota és a Kulturpalota
Varséban, a moszkvai Lomonoszov Egyetem

<----[1.2.3.kép. A varséi Kultirpalota fényei

143 Részlet a Warsaw Life lengyel weblap
2008 december 4-i szamabadl

144 A varséi torténelmi belvaros teljes
Ujjaépitase a masodik vilaghaborut kdvetden a
modern miemlékvédelem egyik kivételes esete,
amikor a miemlékek, a miemléki kdrnyezet
telies rekonstrualasat hitelesnek tekintették a
szakemberek

145 A varsoi Felvonulas tér jelen pillanatban
Eurdpa legnagyobb kéztere
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I11.2.6.kép. A Felvonulés tér: tavlati képés
helyzsinrajz

_--I'—|1 "
11.2.7 kép. Térmetamorfézis, varosrehabilitacio
Varsébanaz 1980-as években

146 Lasd az urban crack meghatarozasat, Il.
fejezet, 63.oldal

147 Ezt a fogalmat Jan Gehl haszndlja a Public
space public life ciml kotetében , amely roman
nyelv(i forditasaban Viata intre cladiri cimen jelent
meg, lgloo Media kiado, Bukarest, 2011

148 A Gazeta Wyborcza lengyel napilap 2008
december 3-i szamabol
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A tér paradoxon: szabad tér és mégsem, az ,Unnepnapokon” torténelmet ir6
kivételes hely, mig a hétkdznapokban az tres semmi'* helye.

A tér szilletésétdl fogva ellenérzéseket valtott ki: nem az ember, az emberek
kedvelt sétatere kivant lenni, hanem a tdmegeket a népgyiilésre dsszegydjtd
épitett keret.

A torténelmi belvaros spontanul kialakult, otthonos tereivel ellentétben egy
rideg, a k0zosség szamara idegen Ures tér maradt.

A népgyllések ideje az 1989-es esztendbvel lejart. Az atmeneti esz-
tend6kben a tér képe fokozatosan atalakult: birtokba vették a vasarosok, a
piaci arusok. Megjelentek a piaci bodék, az efemer (kdznapi)épitészet fa és
badogépitményei.

A koztér privatizalodott™.

Az eredeti rendeltetés, hasznélat valtozasa nem humanizélta a teret: a
feszllt, terhes Urességet, aztan az elhagyatottsagot az erjedd rendetlenség,
bomlas valtotta fel. A kontraszt lathatova lett: a monumentalis épitett térben
kozOnséges kisszeri cserebere zajlott.

Az elmult évtizedben a tér funkciondlis vonzaskérében, kdzvetlen vizualis
kérnyezetében a Kulturpalotaval versenyre keld magas toronyhazak épiiltek,
amelyek jorészt a lengyel févaros fontos pénziigyi intézményeinek adnak
otthont.

Egy uj belvarosi sziluett van alakuloban, amelynek a Kulturpalotaval ver-
tikalisan megjelolt koztér mar nem egyeduli hangsulyos, hanem csak egyik
alkotéeleme lesz.

A tér formaja, aranyai, a varoszdvetben elfoglalt helye lehetévé tennének egy
szakszer( atalakitast, rehabilitaciét, de a koztéremlékezet miatt a tobbség
inkabb felejtene: atnevezne', bontana vagy gyokeresen atalakitana. lgaz,
mérhetd, elégséges torténelmi tavolsagba kertilve a kdzelmulttél, vannak akik
méar megbaratkoztak a Felvonulasi térrel. Varsoban és masutt Kozép-Kelet
Eurépéban is.



..avagya diszpaholy tere valahol atemplom és a kulturhaz kozott

Zaszlok, felvonulas, taps minden hivatalos allami tnnepen.

Emlékeinkben élénken élnek a letlint rendszer nagy népgylései, amelyeken
a politikai hatalom képviseléi hosszu szénoklatai diszpaholybdl, t6llnk,
hétkoznapi emberektdl tisztes tavolségban, hangzottak el, és visszhan-
goztak a koztéren.

Nem Uj ez a varosépitészet torténetében. Az dkorban az agdra, a kozépkori
piactér nem csupan a varos épitett sulypontja, hanem a koz0sség
szimbolikus-gyakorlati kézéppontja, ahol a tarsadalmi, gazdasagi, mivel6-
dési és politikai élet zajlott. Az a helyszin, ahol megvitattak a varos Ugyeit, a
kdzszerepl6k felszdlalhattak, ahol a k6zdsség dolgait rendezé dontéseket
hozhattak és hirdethettek ki. A beszédek, szdnoklatok épitészeti szempont-
bdl olyan targyakban testesulnek meg, mint az emelvény, amelyet a koztér
egyik sarkaban allitottak fel, vagy a varoshaza erkélye. A kdzdsségi élet
természetes, megszokott h e ly ei.

Az dnkényuralmi rendszerekben e kdzOsségi h e ly e k természetessége
alakul at: tobbé mar nem a kozos dolgok rendezésének, hanem csak a
(kbzponti) hatalom kinyilatkoztatasanak helyszineivé lesznek. A szingu-
laritasként™® értelmezett egyedi-egyszeri nagy torténelmi események, pél-
daul a forradalmak, a jelen folyamatosan ismételédé részeivé valnak, min-
tegy kiszoritjak az anonim mindennapossagot.

A két vilaghaborl kozotti idészakban jelennek meg hangsulyosan és
rendszeresen a nagy Iéptéki, megrendezett, szinpadi latvanykellékeket is
igénybevevd katonai felvonulasok, politikai tomegrendezvények ™ és veliik a
szonoki emelvények, a diszpaholyok a varosi koztereken. Az elején e
szinpadi kellékek kilonalld, mozdithatd targyak, késébb pedig a kozigaz-
gatasi épuletek fohomlokzatanak Iényegi, fontos kompozicionalis részei.

I|| A diszpaholy

11.2.9.kép. Felvonulasszemle az 50-es években

149 Egy matematikai fogalom, jelentése: olyan
.egyedulallé” pont, amelynek kdrnyezetében egy
adott matematikai fliggvény szabélyos, de
amelyben a fliggvény ezt a szabélyossagot
elveszti

150 Ezen id6szakban a bolsevik és a fasiszta,
altaldban véve azonban nem csak az
onkényuralmi rendszerek sajatja
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Eurdpa keleti felén, a szovjet birodalom hatarain kivil, 1945 utan az elsé
ilyen megtervezett diszpaholy sosem épult meg. Nowa Huta onallo varosi
léte harom esztenddt tart, a varoshdza megépitése elmarad. A tervekben a
torténelmi korokra, stilusokra valé utalas egyértelmi: az erkély, a torony az
egykori europai varoshazat hivatottak idézni.

Az Gtvenes évek Kelet-Eurdpajaban, illetve a 70'-es évek kdzepétdl kezdve,
a romaniai varosok Uj kozterein a tulméretezett szonoki erkély'' fokozatosan
egyre tavolabb kerUl a téren dsszegy(lt emberekt6l, a szonok mar szinte mar
nem is lathatd, felismerhetd, elérhetdé emberi Iény, szinte csak egy hangga
redukalodik. Kivetelek természetesen vannak: példaul a dunaujvarosi
partszékhaz erkélye megmarad emberi [éptékiinek.

Erdélyben uttoré a kolozsvari Béke tér miivelédési haza™?, a féhomlokzata,
a térre nézé savszer(i erkélye. A sor hosszu: altaldban minden megye-
székhelyben megtalalni e tipologiat.

Ez, az épullet, a palota, szimmetriatengelyében szerkesztett erkély, a
diszpaholy uralja kozteret, az a kozponti-generald eleme. Nem véletlen,
hogy egyuttal a véres rendszervaltas helyszinei is lesznek 1989-ben.

a2803/1vs. 5989™

A foteret a Majlath Gusztav Karoly térrel egyutt, ellentétparban indokolt,
érdemes vizsgalni, mert igy talan jobban szembetlinik az 0j f6tér/ kdzpont
természete.

agenius loci:akeresett és amegtalalt hely

Az orszagos terveknek megfeleléen a hetvenes években el is kezdik a

nagyméretl épitkezéseket, amelyek népszer(sitésében a helyi sajténak volt
a legnagyobb szerepe.

111.2.11.kép.A dunaudjvérosi volt
haz erkélye

partszék-

[11.2.12.kép. A diszpaholy a Béke téren

<----—|11.2.10.kép. A tapstéri diszpaholy

151  Lasd a Nép Hazat (1983-89, Anca
Petrescu), vagy elédjét, az egykori RKP Kdzponti
Bizottsaganak volt épiiletét (1912-1950, Paul
Smarandescu roman épitész tervei alapjan),
amely napjainkban a Szenatusnak ad otthont.

152 Natalia Helgiu roman épitész miialkotasa,
1964-65

153 Az elsé a fétér, a masodik a Majlath
Gusztav Karoly tér tervszama
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1112.13.kép. A Petafi utca 1970-ben
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Vs abai.t

I11.2.14.kép. Tervrajzokban az egykori Grivita
Rosie utca, a mai Majlath Gusztav Karoly tér

11.2.15.kép. Keramiakompozicié a Majlath
Gusztav Karoly 1989 utan ---->

154 A helyén az egykori vendéglé nyéri kertje
allt

155 Részlet A mi utcank. Csikszereda lebontott
utcainak emlékére cimi kiallitds kataldgusabdl,
Csiki Mlemlékvédd Egyesllet gondozasaban
jelent meg 2003-ban

156  Ezen kozintézmények 1969-74 kozétt, az
emberarcl  szocializmus id6szakaban épiiltek
meg
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A varos gyalogos/sétal6 utcajan, a k orzé n, annak athajlasi pontjaban
megnyilik a varos, és a torténelmi diszletek mogiil felsejlik az a tér, amelyik
bar a szocializmus id6szakanak jegyeit 6rzi megis emberi |éptéki, benso-
séges hangulatu. Ez az els6 szakadas/ toréspont a torténelmi varos-
szdvetben'™,

» [...] E vérosban (Csikszereda) rovid négy esztendd alatt tobb mint 61 munkatelep
szervezéseére kerlilt sor[...] "'

1969-ben az akkori megyei féépitész beszamolét készitett a Hargita megyei
partapparatus szamara Csikszereda infrastrukturalis és ipari helyzetérél. A
jelentésben egy iparilag gyengén fejlett varosképet rajzolddik ki. A lokalis
kdzpontta valas Uj helyzetet teremt: 1968 utdn elkezdédik a varos
korszer(sitése, atépitése. A telefon-, és tavirdkézpont , a filmszinhaz, és a
kdzponti aruhaz'® nem pusztan a megyeszékhelyi szerepkért voltak
hivatottak ellatni, hanem a megnétt varosban a valos szocidlis, gazdasagi és
maveldesi kozosségi igényeket kellett kielégiteniuk.

Az uj kozépuletek egy Uj kozteret hoznak létre. Az 4j korz ot az
utcatengelyre merélegesen nyitjak meg, egy kertvendéglé és egy
jelentéktelen mellékutca helyén, a marosvasarhelyi tervezintézet épi-
tészcsapatanak tervei alapjan. E gyalogos tér-utca a vonatallomas és a
belvaros, illetve késébb a régi és Uj varoskdzpontok kozotti funkcionalis és
varoskepi kapocsként mukodik. A lépcsbzetes kialakitds egy arényos
reszekre osztott térszerkezetet eredményez, amelyek egy |épcsével
kapcsoldédnak egymashoz. Az alsé térszint ,szabadabb folyasu” tajépitészeti
jellegl kialakitasa a kozponti park irdnyaban, és igy ez utdbbi elGterének
tekinthet6. A térkialakitas két jellegzetes alkotdeleme a pengeblokk elétti
teresedes illetve a toronyhaz és a miivelédesi otthon altal hatarolt zold zseb.
A pengeblokk hatrébb ,huzasa” szerencsés, de nem oldja meg a méreteibdl
adddé léptékproblémat. A felsd térszint, a korzd kijarata/ bejarata, egyfajta
varosszerkezeti konzol. A fokozatosan zartabba valo térhatarfelliletek és a
funkcionalis bes(rlisodés mintegy atvezet a torténelmi varosmag hagyo-
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[11.2.16.kép. A MGK tér a 2012-as
atalakitas el6ltt

III.2.'1-’7.ép. A ,szellem” Csikszeredaban
111.2.18.kép. Az j f6tér tervrajza----->

157 A térfelujitasi terveket Tovissi Zsolt épitész

és csapata (Andras Alpar, Lérincz Barna)

készitették el

158, 159 Lasd 155.
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manyosan felaprézott és impulzusgazdag épitett kornyezetébe. Az aruhaz
elétetds kialakitdsa és a filmszinhaz épiletének kolonados-kerengds leza-
rasa is ezen atmenetet szolgaljak. A kils6-belsé ilyen jellegli differen-
cialédasa atmeneti- atvezetd koztes terek altal ,olvashatovd’, és ezéltal
otthonosabba teszik a jelen kozteret. A jarofellletek, a térelemek- szokokut,
tamfalak stb.- burkolata a korra jellemzé beton/mozaik, marvany és kera-
mialapok. A koztéri mlalkotasok- szobrok, ivokutak, a térplasztika ( az orias-
mozaik) - majdnem ,ideolégiamentesek”, csupan az egyetemesen vett, sze-
lid-humanus szocialista tarsadalom eszményének megformalasai.

E szelid varosmeguijitas jegyében épultek a teret meghatarozo kozepuletek
is: a filmszinhaz és a kdzponti aruhaz. A hely mintanyelvezetének jellegzetes
részelemei- a kapualj, a varosi tornac, a foldszinti bolti kirakatok tvegfellle-
tei- Uj tartalommal gazdagodnak, de anélkll, hogy lIényegliket, felismerhe-
toséguket és kozérthetéséglket elveszitenék. Bar egy elvont és lezératlan
tértengely Olt testet benne, mégis, (emberi) 1éptékének kdszdnhetben a varos
szerves részéveé lesz, mint a humanista szemléleti szocialista varostervezés
egyik jo példja.

A Majlath Gusztav Karoly teret 2012-ben ujitottak fel’'.

..vs szellem keresia helyét

1976. oktober 5. Nicolae Ceausescu munkalatogatdson Hargita megyében jar. A
Csikszeredaban tartott beszédében bejelenti, hogy az 6téves tervben mintegy
hatezer lakast épitenek és "Csikszereda az egyik traktorgyartd kozpont lesz". Az
elkbvetkezd években a telepilés belsd, torténelmi varosmagja helyén "modern
varoskdzpontot" épitenek.

,[...] Csiszér Andor, a Tervezdintézet vezetdje gy emlékszik, elébb egy tanulmany
készilt a Hargita Megyei Tervezéhivatalnal, melynek nyoman megsziiletett az elsé
rendezési javaslat, majd palyazatot hirdettek, amelyet a bukaresti lon Mincu
Egyetem nyert meg, és 6k készitették el az elsé atfogd rendezési tervet, amely a
mostani kdzponti zénara terjedt ki[...]"."®
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I11.2.19.kép. A z els6, szelidebb tervaltozatokbol

160 A tervezGintézet csapatat Gheorghe Dorin
vezetd épitész vezette.

161 Részlet A mi utcank. Csikszereda lebontott
utcainak emlékére ciml kiéllitas katalégusabdl,
Csiki  Miemlékvédd Egyestilet gondozésdban
jelent meg 2003-ban

162 Az (j fétér terve a 2803/1-as tervszamot
kapja, bukaresti épitészcsapatot munkéja

163 A lakotelepek, a laké funkcié hangsulyosan
jelen van az 0] véroskézpontban
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Az eredeti, de jéva nem hagyott valtozat csak a valdéban tonkrement, kisebb,
jellegtelenebb épiiletek lebontasat iranyozta eld, és foghij beépitésekkel
oldotta volna meg a bovitést.

Ezutédn a bukaresti ISLGC tervezd intézete'®, amely akkoriban a hasonld
varosfejlesztési terveket készitette orszagos viszonylatban, kidolgozta az uj
rendezési tervet is, amit jovahagytak, és ennek az alapjan jott létre a mai
kdzpont.

A Csikszereda szisztematizalasi vazlatat, kozlekedési tervét, viz és
kanalizélasi tervet és az épitendd tombhazak magassagat is szabalyozd
allamtanacsi rendelet 1976. méajus 11-én keltezték.

Csikszereda “szisztematizalasa" tulajdonképpen mar korabban elkezddott,
lassan, de észrevehetden tortént. EIébb csak néhany telek, egy par arnyi
terlilet, majd gazdasagi éplletek, ezutan néhany laké- vagy kézépulet, mind
a megyesitést, az 1968-at kovetd épitkezési laz, varosbdvitési tervek aldo-
zatai lettek

A terv tébb mint négyezer lakast foglalt magaba, a szinhazat, a megyei
tanacs épuletét, a Hargita szallot, és az épuletek kozotti kozosségi élet tereit,
kéztlk a varos Uj féterét is'®' Az épitkezések sohasem fejezédtek be.

Az egykori urbanisztikai ,erbltett menet” torzéban™? maradt fejlesztései nem
csak Csikszeredaban ejtettek sebet a varostesten, viszont ott a leglatva-
nyosabban, ugyanis a sebhely még ma sem gydgyult be. Egy er6szakos
szivatultetés/nagyobbodés ez: a kisvarosi kozosség nem tudta megemész-
teni, befogadni a nagy teret.

A teljes varoskozpont atalakitasara sor kerilt. Az atalakitas a belvaros
hagyomanyos, jellegzetes szerkezetét is utolérte— az Uj politikai korszak, a
megyekdzponti statusz tdbb olyan funkciot is igényelt, ami eddig nem volt a
varos sajatja: kozponti bevasarlo aruhaz, az ugrasszerlien megnovekedett
lakossag szadmara lakasi-linneplési, szérakozasi fellletek- pl. lakdtelepek ™,
illetve az Ugynevezett taps tér’-, az egykori Lenin és a mai Szabadsag tér.
Ezt a varosrész hagyomanyosan a Varos Koze nevet viselte.



Itt, a két végén keskeny , a kdzépen kiszélesedd utcat latta ittjartakor Orban
Balazs', ez volt a hajdani vasarhely. A szerdai napon itt huztak fel a
kereskeddk, a kisiparosok a satraikat. Ez az az utca, amely gyakran valtoz-
tatta elnevezését: torténelmi korszaktdl, politikai rendszertdl fuggben a
Varoshazardl, Kossuth Lajosrdl vagy éppen Ferdinand kiralyrél neveztek el,
és ez utobbinak halalakor pedig a semleges Virag utca nevet kapta. Ez az
utca valt Csikszereda egyik szimb6lumava. Itt allt az elsé varoshaza, a régi
kiralyi posta épulete, illetve a kozbirtokossag haza- a kozossegi élet, az
egyleti élet fontos helyszinei.

A 80-as évek urbanisztikai beavatkozasai nyoméan egy ,dekonstrualt’
varosszerkezet alakult ki: a semmibe vezetd utcak, térszervez0 tengelyek, a
kornyezetiikbe nem illeszkedd nagy méretl kdzterek, be nem fejezett kap-
csolodasi pontok a régi varoshoz. Ez kilonosen tetten érhetd a jelenlegi
Kossuth Lajos utcanal, amelynek a keleti vége teljesen esetlegesen csatla-
kozik a Pet6fi utcahoz, vagy a Temesvari sugarut, amely abszurd médon,
hirtelen a mezdében, a ,semmiben” ér véget.

Morfolégiai szempontbdl ekkor zajlott le a belvaros metamorfézisa: utca-
varosbdl térvaros lett, a szalagtelkes szerkezetet a szigetszerlien beépitett
tombok teleknélkilisége valtotta fel.

A fétér nem csak nagy méretei miatt helyidegen, hanem a teret hatarol6
homlokzatok, épuletek rideg monumentalitdsa, funkcionélis szerepe és
szimbolikus toltete folytan is.

A varos jelentds részben elsé generacios lakdinak, a varosi lét hidnya miatt,
talan kezdetleges még a varos "hasznalati gyakorlata"'®. Az "ember és az
éplletek kozé esd kozvetitd léptéksor-add zona'® e varosban is joval ala-
csonyabb szinvonalu, mint maguk a hazak, az épuletek, és emiatt szegé-
nyesebbnek, sterilebbnek tlinik az uj varoskozpont. Valami hianyzik, és ez a
valami talén az élményvalasztas szabadsaga- lehetésége. Ez a szabadséag
abban a valasztékban gyokeredzik, amelyet a varos térben és formaban, az
épitett térben vald mozgas lehetségeinek kinalataban a lakéinak nyuit.
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111.2.20.kép. A régi Virag utca és a tetemén
sziiletd Tapstér és uj kdzpont

I11.2.21.kép. A rosszul kdzvetitd 1épték sort add
Iépcsd

164 Orbéan Baldzs a XIX masodik felében jar
Csikszeredaban, és élményeit a Székelyfold
leirdsaban irja meg

165 Finta Jozsef hasznélja e fogalmat, amikor
Salgétarjani varosmegujitdsnak a hidnyossagai-
rél szol.

166 Ez hidnyzik a legjobban nem csak a csik-
szeredai fétér adminisztrativ éplileteinél, hanem
a kereskedelmi helyiségeknél is.
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[11.2.22.kép. “Egyedi” szabvany:
toronyblokk az 0] téren
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[11.2.23.kép. Az Ures kdzép és a “hianyzd
szélek”

167, 168, 169 Részletek Christopher Alexander,
A pattern language ( Egy mintanyelv) irasabdl,
Oxford University Press, New York, 1977 (Koveér
Zoltan forditasa alapjan)
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Nem az éplletek mérete a legfontosabb, hanem a természet, a dombok és
az épitett terek, térsorok egyuttes organikus volta. A taj léptékében vald
gondolkodas elengedhetetlen egy ilyen varosépitészeti feladatnal. Bar a
tervrajzokban ,nyomokban fellelhetd” ilyen szandék, igazabdl csak a taj(pl.a
Csiki havasok sziluettje), csak, mint lelketlen, Ures foldrajzi entitas van jelen.
Ugyanakkor mig korabban hazakat, iskolat, varoshazat épitettek, addig a
letlint rendszerben(és sajnos részben napjainkban is) inkabb paneles, kony-
nyl vagy vasbeton szerkezetes, hagyomanyos vagy Uj, modern épuletekroél
illik/ illett beszélni, a gyakorlati és szimbolikus rendeltetés, az alapfunkcidk
emlitése nélkiil. Es igy a varosbdl eltiinik a legésibb kdzdsség-formalé erd, az
emberi( kdzosségi-személyes) tér.

» [..] Mindig az a legvonzébb hely, ahol valami t6rténik, elég magas ahhoz, hogy
kilatasi pontot biztositson, de nem tul magas, hogy onnan még részt vehesslnk a
tevékenységben [...] "1

A téren az ember elvész, olyan kicsinek érzi magat: nem megfigyeli a téren a
torténéseket, hanem 6t figyelik az épiletek. A szubjektiv “helyidegenséget”
csak tetézi a mintanyelv hianya, az, hogy nem talalni az altalanosan
megszokott, elfogadott-elvart élethelyzetek helyzeteit-helyeit.

» [..] A kdztereken magatél az élet kdrben, a széleken indul meg. Ha a széle erre
nem alkalmas, a tér soha nem telik meg élettel.[...] "'

A szélek elvarratlanok, a kompozicié elhanyagolt, bar koztérthetGségeket rejt
magaban. Ma is a rendezetlen, folyamatossa valt atmenetiség kies szinterei.

» [.--] Kint, a szabadban, az emberek mindig olyan helyet keresnek, ahol hatulrél
védve vannak, és a kdzvetlendl eléttik levd téren til egy nagyobb térre is ralatnak..
[..] 7169

A tér peremérdl hianyoznak a valddi, urbanus, a kozosségi egyuttlétnek hatat
tartd hatarfellletek, ami nagyrészt a kozépuleteknek tudhaté be.



A tér két meghatarozo épiilete: a megyehaza és mivel6dési haz'™.
Hivatalok. A tavolsagtartas érzését erésiti a két 1épcsd, amelyek felvezetnek
az éplletekhez, elszakitva azokat a f6 gyalogos kozlekedd felliletektél,
ezaltal mintegy , magara marad” az Ures tér, egyetlen épllet sem képez
valodi, kdzvetlen és baratsagos hatarfeliletet.

Az elmult évtizedben befejezett félkész konyvtarépllet-iskola™ nem
elegendd ahhoz, hogy a tér magérahagyatottsagan érdemben segitsen: a
sportpalya altal lényegében hatat fordit a térnek, a szélén végigfutd pergola
pedig Iéptéke miatt nem tud részt venni a kialakult hely(zet) haziasitasaban.
A kommunikacio, az olvashatésag/ érthetéség, a kapcsolat hianya a
kilonbdz6 térrészek, épitett sikfellletek kozott jellemzi a tér és szomszédos
udvarok viszonyat is. Azok kilonbozdsége és a kapcsolatot biztositani
hivatott utcak, kapualjak stb. arcnélkilisége szétfesziti ezt a viszonyt.

efemer arkadsor

170 A szerz6k: Gheorghe Dorin vezetd épitész,
Milita Sion, Emil Retegan, Maria Olteanu, Ancuta
Matei, illetve Liviu Cutcutache

171 Gheorghe Dorin vezetd épitész, Emil
Retegan eredeti tervei szerint felhlzott
szerkezetkész éplletet ToOvissi Zsolt épitész
kiegészitd tervei alapjan fejezték be.
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..es félhomaly(ban)

ui. A kettésség, a tudathasadasos varosi kdztérlétezés mar az kezedetktdl a
tervben kddolva volt. Ahogyan a régit bontottak, Ugy az Uj épiilt. Hamar kideriilt a
masik létezése. "

A ftranszilvan fragmentéltsag sajatos fejezete a csikszeredai torténelmi
belvaros torténete. Nem csak részleges pusztuldsa, lebontasa és a kozel-
multbeli rehabilitaciok miatt tanulsagos, hanem mérete, térszerkezete, az (j
kdzponttal valo viszonya, egyméasrahatésa, és a varos egészében elfoglalt
helyzete, helye miatt.

Ezek teszik mintapéldava, amelyben lathatova, értelmezhetévé valnak olyan
varosfejlodési, koztérépitészeti folyamatok, jelenségek, amelyek a tagabban
vett terlleti egység vele szomszédos vonatkoztatasi telepulésein is fellel-
het6ek. Alkalmas térhelyzetek, hely/ nemhely tipusok meghatarozasara a va-
rosszovetben, a koztérhald karakterisztikus pontjaiba: a torténelmi belvaros
hagyomanyos bejaratainal, az egykori varoskapuk, tornyok helyén, a régi és
Uj épitett tombok hataran, a f6 (koztér)hatarolo feliiletek/ homlokzatok mogott,
parlagon heverd varossarkokban stb.- a varosszovetdarabok koztér artikula-
cidinak (erdélyi) valtozatai. Ezen térhelyzetek mikodési paramétereik (kozért-
het6ségik, atlathatosaguk) fliggvényében lehetnek t 6 r € s pontok / vo-
nalak / fellletek vagy valhatnak m(ik6dd kapcsolddasi pontokka, id6 és tér
kapukka.

Az alabbi hét alaptipusakisérleti varos egy-egy ilyen jellegzetes
térhelyzetét fogalmazza meg.

avar(os) kapu/a bejarat

Legtdbbszor a torténelmi belvérosba vald belépés pillanata/ helye, az egykori
erdditett varos fal / kapu/ bastya potencialis koztérként valé megjelenitése. Tagabb,
altaldnosabb értelemben egy olyan hatér-hely, amely a kilonbdz6 torténelmi idok
varosrészeit kapcsolja 6ssze a kdzlekeddk, a f6 Utvonalak mentén.

11.2.27 kép. Sziirkiilet a Pet6fi utca végén

111.2.28.kép. Kapu az egykori Virag utcara

172 Lésd az én-masik viszony kérdését Emmanuel
Levinas ( 1906-1995 ) francia filozéfus munkas-
sagaban
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[11.2.29.kép. A hargitai kijérat

173 A heterogenitds a tébbkdzpontu varos-
szerkezetnek is koszonhetd: Csikszereda, mint
urbénus telepllés késén, 1950-es években, jon
létre, tObb, eltérd karakter( teleplilés Ossze-
olvadasabol
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Altalaban pontszer(i torésalakzat vagy artikulacio, egy hatar-hely-tér, amely néha
tlizfalla zsugorodik, vagy éppen annyira kitagul, hogy széttéredezik, képtelen
egyben tartani az hatarfellileteket, és ezaltal a kiilonbdz6 varossz6vet darabokat.

Ezen térhelyzet, mindkét allapotdban, nem véletlenil a leggyakoribb a
vizsgalt varosokban. A 80-as években megalmodott és be nem fejezett Uj
csikszeredai kozpont esetlegesen tevédik az egykori, torténelmi véros-
szerkezetre. Az U] fétér problémaja szélesebb kdrnyezetében, kontextusba
a (régi) varos részekkel vald tényleges kapcsoldédasi pontok hianya, a
csomdpontok folyamatosan romlé minésége jelenti.

A hargitai kijarat a Hargita, Allomas és az egykori Virdg utca keresz-
tez6désénél be és kilépési pont a belvaroshol, kdzvetlen vizuélis kapcsolat a
tajképet uralé Madarasi Hargita hegycsucsaval. A lepusztult aszfaltburkolat
forgalmi szempontbdl is rendezetlen térfellletet képez.

Az 0sszkép rendkivil heterogén', szélsGségesen eltérd homlokzatok
hatéroljak be: a kései barokk Szent Kereszt plébaniatemplom, egy nyolc-
emeletes lakétorony, az utca masik oldalan a kétszintes saroképulet, amely
az elpusztult mezdvaros féutcajabol maradt meg emlékeztetdnek, mogotte a
hianyzo, a belsd udvart lezar6 épulet tudata, aztan megint utca, utana pedig
foldszintes, kertes és istallds hazak, végul pedig Ujb6l magas toronyhazak,
amelyek egy mas léptéki telepulést sejtetnek. Itt kezdédik az 0] Virag utca,
és amelybdl a kdzepénél, egy hatalmas tér, a Tapstér nyilik meg, képze-
letbeli, a semmibe vezet tengelyek talalkozasanal.

A Makovecz Imre tervezte ,rézangyalos” templom (2008) tovabb erésiti ezt a
heterogenitast, egy Ujabb elem a darabjaira széthullott varosképben.

A zsbgddi kapunal a Mikd var magaslatara érve, egy Ujabb kérforgalom
hivatott megoldani a térfellletek okozta rendetlenséget, zavart. Ez alka-
lommal is kozlekedés- technikai kérdéssé egyszer(isodott a térképzés
épitészeti-urbanisztikai feladata.



A teresedést hatarolo felliletek: a XIX.szazad végén épllt Igazsagugyi palota
f6 és oldalhomlokzata, négy és nyolcszintes panelhazak féhomlokzatai, egy
vendégl teraszaként hasznalt be nem épitett, tlizfalas saroktelek.

A Tudor (a legnagyobb csikszeredai) lakotelep, a zs6godi (déli) varosrész és
a Vartér(a Miko var tere) Utk6zési pontja nem pusztan varosépitészeti, hanem
szocialis torésvonalon is talalhaté. A majdani rehabilitcional, atalakulas-
kiegészulési tervezésnél ez lehet az egyik kiinduldpont.

A Pet6fi utca végén, a szentéleki Ut elején is egy hasonlé térhelyzet jeldli meg
a bejaratot a belvarosi korzéra.

----> A székelyudvarhelyi térténelmi varosmag viszonylag érintelen maradt a letlint
rendszer utolsé évtizedének nagy bontasi- épitkezési munkalatai kdzepette'™: azon
kivll épiltek meg az Uj lakotelepek, ipari negyedek. A napjainkra miemléki
kornyezetté nyilvanitott belvaros szélein azonban helyenként fellelhetéek még a
bevatkozasok nyomai.

Az északi kapuban az unitéarius templom szomszédsagaban az egykori részleges
bontassal meguresedd telek all szemben az Uj kérhazépllettel. Valamikor a mult
szazad elején itt ért véget a varos. Aztdn a 60-as években megjelentek a
négyemeletes lakdéplletek, szigetszerlien telepitve, a hagyomanyos, tobbé-
kevésbé zart utcafrontot ellenpontozandé. A templom és pardkia el6tti teresedés
90-es években tortént beépitése(a Takarékpénztar épllete) nem adott valaszt a
térésvonal megoldatlan problémajara. Ez a sarok egy rendkivil finom kapcsolat
lehet6ségét rejti magaban: egy olyan térfelllet, de nem héromdimenzids teresedés,
amely megteremtheti a parbeszédet a templom, az Uj kérhazépilet, a Korhaz
lakénegyed kozott, és ezaltal a belvérora nyité kapu lehet, hattérben a Szent Miklés
hegy és plébaniatemplom tavoli képsikjaval.

A fobejarat a f6tér kornyezetének és a Szent Imre rész talalkozasanal levd
KGkereszt tér. Ez egy mér létezd, de nem valds értékén miikddé sokszini kdztér. A
legutobbi atalakitasakor a kulonbozo térfellileteket, kivaltképpen a gyalogos illetve
az autdsforgalomnak szant fellileteket nem képezték ki megfeleléen. A tér nem
gyalogosbarat és nem t6lti be k6zdsségi talalkozdhely szerepét, és nem ,vezeti fel”
a térre koltozott varosi kdnyvtar éplletét. Szerencsétlen, hogy a kdzelmultban a fétér
fel6li sarokra telepitett féiskola haromszintes épiilete a Varga patakra telepedett ra.

[11.2.30.kép. A zs6gddi kapu

11.2.31.kép. Az északi kapu,
Székelyudvarhelyen

[1.2.32.kép. A fébejarat, Székelyudvarhelyen

174 Ez nagy mértékben annak kdszonhetd, hogy
nem Székelyudvarhely, hanem Csikszereda lesz
az Uj megyeszékhely, igy a kdzponti hatalom
helyi intézményépitése is ez utdbbira koncen-
tralodik.

124



Aaay:

[ m- mn

il
ﬂ“! e
" nl-r




A viznek ilyenszerii hatatforditas nem egyediilallé eset', de mintegy megerdsiti a
hely meg nem értésének, az eltorzult mintanyelv meglétének tényét. A hatsé kapu a
mivészeti iskola XIX. szazadi kétszintes épiilete és a kozvetlen szomszédsagaban,
a 60-as évek végén emelt toronyhazak altal behatéarolt, jelenleg elhanyagolt és
jellegtelen teresedése szombatfalvi végét jeldli. Egyedi varazsat a varosban el-

néha elfelejtett, és mégis mozgalmas hely.
atérzseb

A mér megallapodott, torténelmileg kialakult nagyobb méretli centrélis jellegi
csomoponti kdzterek vagy utcak nyulvanyai-bovitései. Altalaban célallomasok és
létezésik egy-egy kdzéplletben testet 616 kozOsségi szandék-funkcidhoz kothetd,
annak kiilsé koztérben torténd kiterjesztései. Idékapuként az Uj kozépiletnek/
funkcioknak a hagyomanyos varosszdvetbe torténd illesztését segitik elé.

—---> A székelyudvarhelyi mozi épiilete’ a korzd6 meghosszabbitasaként |étrejott
Rékoczi utca egyik térzsebét jeldli meg. A rendszervaltast kozvetlenll megel6zéen
befejezett épiilet, az utcafronttdl kissé visszahlzva egy emberi |éptékii teresedést
general maga elétt, amely egy sajatos, jegyeiben egyfajta ,helyi” posztmodern
lancszeme a meghosszabbodott sétaléutcanak.

Az U fétér és a Virag utca atipikus zsebeként mikddik a kisérleti varosban a
Gal Sandor tér'”, hiszen a fétér szerkesztési logikajanak ellentmondva, egy
vizudlis tengely végekeént fontos sugarutat kénytelen lezarni.

----> Morfolégiailag, a marosvésarhelyi Uj szinhdz tere az egykori vasartér
tulméretezett, mar-mér 6nalléan mikodd zsebe, hasonléan a sepsiszentgyorgyi
belvarosi térflizért lezaro, a Bodok szallo' toronyépiiletével megjelolt teresedés-
hez.

a kapualj-apasszazs

A torténelmi koztérhald talan legfestdibb és legbens6ségesebb hangulati alap
térhelyzete.

[11.2.35.kép. A térzseb: a mozi tere

n FaEe Y

e

l11.2.36.kép. A Gal Sandor tér homlokzati
rajza a tervdokumentacioban
--->[11.2.33.kép. Térzseb: a Gal Sandor tér

175 A viznek az erdélyi, a romaniai varosok
nagy tbbbsége ,hagyomanyosan” hatat fordit.
Lasd Kolozsvér, Beszterce stb. példajat.

176 A csikszeredai megyei tervezdintézet Albert
Mérton vezet6épitész csapatanak munkéja

177 A G&l Sandor tér kdzponti épiilete Milita
Sion és Matei Lykiardopol tervei szerint kész(ilt
el.

178 Szerzé: Romulus Zamfir vezetéépitész és
tervezécsapata
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[11.2.38.kép. A koztes tér, a megallé

[11.2.39.kép. A hianyzé sarok----->

179 Lasd Beszterce, Nagyszeben vagy éppen
Kézdivasarhely példajat.

180 Az erdélyi varosok tobbsége vésérhelyek
kérdl alakult ki.

181 E hangulat is a un. “helyi” mintanyelv, va-
rosépitési emlékezet és hagyomanyok része.
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Egyedilallé a felsé hataroléfeliilet , az intenzitas, amellyel-ahogyan e kiilsé, de
fedett térkoz bes(rlstdik és kitagul, amint atvezet a kapun tuli masik varos
torténetébe. Az erdélyi torténeti varosokra™ jellemzd, amelyeket a kapualjakbol
induld passzazsok halézzak be. Eredetileg a vasartér'®, és a korlilotte kialakuld,
egyre névekedd-gyarapodd varos kapocseleme. A szinfalak sikjaban egy masik id6
és térsikot keretezd elem. A kapu, kapualj és passzazs szervesen alakultak ki a
hagyoményos véarosszovetben, a nagy vasartereket és a kisebb teresedéseket
0sszekotd kozlekedd folydsok, ott, ahol a kozOsség sziukségét latta a szinfalak
mdgé I1épni, vagy, ahol alkalmasnak mutatkozott a szinfalak elétt, a szinpadra I1épni,
a mindennapok természetességével, gy, hogy kdzben nem kellett ruhat cserélni.

A kisérleti varosban az egykori vasartér mar nincsen, és hiaba keressuk a
kapualjakat. Csak a napjainkra kitrdlt, tartalmuktél megfosztott, a kiforditott
belsé udvarokra nyild kapualjakat 1atni a szétesd varos torésvonalain.

akdztes megalld

Két vagy tobb célallomas koztér/ kdzépiilet kozotti utat, utvonalat szakaszositjak és
teszik ezaltal “otthonossa” felismerhetévé, hasznalhatéva, azaz élévé a varost.

A csikszeredai koztes megallo, féluton a vonatéllomas és a fétér kozétt, az
elébbi és a Petdfi utca kdzott lehetséges szervezd tengelyen helyezkedik el.
Valojaban egy centrélis jellegl csomdpont a lakdnegyedi kornyeztétél
léptékében, tér- és telekszerkezetben / hasznalatban eltérd varosszévet- da-
rabban. Szerény, néha szegényesen kiképezett apro, egy-kétszintes éplletek
alkotjdk a teresedést, azonban vegyesfunkcids jellege, a varostestben
elfoglalt pozicidja kilonosen értékessé teszi. Azon kevés helyek kozeé tarto-
zik, amelyben egy elkovetkez6 térkialakitas megidézheti az egykori kedves,
otthonos mezévaros hangulatat®”.

---> Hasonld példak Sepsiszentgydrgyon a telefonkdzpont tere és Kézdivasarhelyen
a mozi tere.
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1.2.40.kép A sugarit-zsakutca

[11.2.41.kép A belvarosi tornac

[1.2.42.kép. Elvarratlan kilsé szélek----->

182 A Kontur kft, Szikszai Laszlo vezette
tervezcsapatanak munkaja, 1995

183 Lasd 176.

184 Ezen pontban van legkdzelebb a torténelmi
belvaroshoz a Kukullg folys. Ezt vizsgalta
diplomamunkam (Kolozsvari Miszaki Egyetem
Epitész Kara, 2003-04)
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az elvarrt/ elvarratlian szélek

Azon hatérfeliletek, amelyek a varosrészek illesztésénél kibomlottak - példaul
belsd udvarbol nyitott kdztérré valtak vagy virtualis szervez6 tengelyek maradnak
lezaratlanok -, és ilyen kiforditott/ befejezetlen allapotban a kdztérhald részei lettek.
Az 0] térhelyzet altalaban Uj kulsét, megjelenést , a kibomlott szegélyek, a lezaratlan
végek elvarrasat igényeli.

A sugarut, mint zsakutca mintapéldaja az elvarratlan szegélyl csikszeredai U]
kézpontnak: a Virag utca, a sugarut, egy korforgalomba torkollik. A masodik
csomopont. Egyik sarkaban befejezetlendl all a tébb, mint hisz esztendeje
elkezdett toronyéplilet. A félbehagyott a betonalapokbdl kialld vasalatok mo-
gott elébukkannak a régi, lebontott varos feslett, megfakult diszletei. A
korfolydsos bérhaz, a lakdtelepi hékozpont, a rendszervéltozas utani ,orga-
nikust” mimelé toronyblokk, a 60-as évek Uzlethdza, vagy a szemkdzti sarkon
a 90-es évek jellegzetesen mimaérvannyal burkolt komor ,posztmodern”
banképulete ugyanannak a helyszinnek a képi alkotoelemei és ugyanugy,
egy-egy tlizfallal vesznek részt a néma kompozicioban. Bar a Kalasz tetdn
emelkedd Szt. Antal plébaniatemplom® vizudlis hattérként tdmegével lezarja
a sugérutat, mégis a fizikai kapcsolat hianya kozte és a Virag utca kozétt a
lezératlansag, az elvarratlansag, a végnélkiliség zavaro érzetét kelti.

----> Egy amolyan belvarosi tornac altal lett elvarrt széle a székelyudvarhelyi
belvarosnak, a déli végénél. A 90-es évek elején befejez6dott az Uj és régi sétalo-,
bevasarldutca dsszekapcsolasa'™. Ez egyuttal a belvaros és a Kuvar varosrész
kézotti atjarast biztositotta. A kapcsolddasi pont ez alkalommal is inkdbb egy
hatérfelulet, a kozvetlenil a rendszervéltas elétt parlagon maradt koztes tertlet nem
valhatott a széles, tagas sétaloutca zard, pontozd kozterévé, féleg a kornyezeti
adottsagok miatt. A Nagy-Kiikillé folyd és Csillagvizsgalé dombja ,ltkdzésénél”
létrejott inflexids(athajlasi) pont'™ szolgalhatott volna egy ilyen koztér megfeleld
helyszinéiil, ugy, hogy kozben megbrizte volna a sétaléutca hagyomanyos, a XIX.
szazadtdl megszokott hattérképét, a Budvar hegyét.
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Valéjaban Segesvar felél érkezve itt, ezen a ponton lépiink be a varosba. Jelen
pillanatban egy forgalmas utkeresztezédés, hdrom benzinkuttal kérbebastyazva.
Levarratlan széle a belvaros e karakterisztikus bejarata.

Nem unalmas a régi és Uj sétaléutca és az egykori malom utcajanak talalkozasa: a
gorogkeleti templom melletti és az atldsan ellentett udvarhdzak megnyitott/ arvan
maradt déli illetve keleti oldala izgalmas épitészeti feladatot, urbanisztikai kihivast
jelentettek. A kdzben megfogalmazott épitészeti valaszok vitatott, ellentmondésos
részmegoldasok. Az atlésan ellentett bérhaz udvar elé épiilt piros livegirodahaz
nem helyérzékeny és nem olyan épitészeti minéségl (rossz Iépték, aranytalansag,
igénytelen anyaghasznalat, jellegtelen épitészeti formanyelvezet stb.), hogy
esetleges 6ntdrvényliségében helyet teremsen maga koré.

A szomszédos foldszintes udvarhaz telkének, udvaranak rehabilitacioja'® érzé-
kenyen kdzeliti meg a hatarhelyzetet és a hianyzé lezaré térfellilet problémajat: bar
a megnyitott udvar koztér lesz, az egykori belsd déli tornacos homlokzat fa
,szemfed6t” kap, megmarad a fébejarati kapu is, jelezve a saroktelek morfolégiai
Osszetettségét.

a(szin)falak mogott

A hagyomanyos varosszdvetben mesterségesen kiszabott kdzterek vagy tengelyek
hatarolé felliletei mogétti kiforratlan, sokszor formatlan teresedések ezek, a volt és
a lesz kdz6tti nyugtalanitoan bizonytalan jelen, az atmenetiség nyomaszto allan-
désulasanak térbeli lenyomatai.

A mivészeti iskola™ 0j épllete majdnem harom évtizedig befejezetlen
maradt. Eredetileg egy Uj kényvtarnak és filmszinhaznak biztositott volna
helyet. A 80'-as évek radikalis urbanisztikai beavatkozasai nyoman a
szakszervezetek mlvel6dési hazat is tartamazo Uj kozépilet egylttese hatat
forditott az egykori vasartérbél és kornyékébdl megmaradt varosrészeknek.
Egy torésfelllet a varostestoen, egy sebhely amely csak a kdzelmultban
kezdett részlegesen begyogyulni. A mar létrejotte pillanataban darabjaira
hullott belvarosi kompozicié lehetséges alkotoelemei nagyon kilonbozd
varosi torténeteket/ helyzeteket prébalnak egy koherens egésszé Gssze-
gyuni.

----- > |11.2.43.kép. Elvarratlan belsé szélek

)

[11.2.44 kép. Rosszul elvarrt végek

[11.2.45.kép. A z inflexi6s pont

l11.2.46.kép. A miivészeti iskola tere:
jelen és mult

185 A 4zet épitészeti iroda, Varday Zsolt vezetd
épitész csapata tervei alapjan (2008)

186 Lasd 171.
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[11.2.47 kép. A banképlilet atszallitasa

I11.2.48.kép. Az egykori Virdg utca vége

[11.2.49.kép. A piac és bevasarlocsarnok

111.2.50.kép. A hianyzé sarok ----->

187 Egykoron a Magyar Nemzeti Bank, ma a
Romén Nemzeti Bank helyi kirendeltségének ad
ofthont, 1938-1940 k&zott éplilt. 1984-ben sine-
ken toltdk a jelenlegi helyére, hogy az uj fétér
megépllhessen.

188 A piac és bevasarldcsarnok 1971-ben készil
el.

189 Lasd a MEK Miemlékeink védelme 2013
konferencia anyagaban Bulbuk Mérton a “Csik-
szereda, z6ld varos Székelyfold szivében” cimii
el6adasat
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A helyet dominalé miivel6dési haznak az uj fétértdl elrejtett hatsé homlok-
zata az egykori kényszer fesztivizmus mogétti ki nem mondott, meg nem mu-
tatott mélyebb valdsag Iétezésének tanujele.

Szemben all diszitett f6homlokzataval az a banképulet'®, amelyet koltséges
technoldgia igénybevételével, csak nagy eréfeszitések aran sikerdlt jelenlegi
helyére tolni-csusztatni, ugy, hogy az id6kozben kialakult térhelyzetben
nyilvanvaléan nem teljestl a féhomlokzat klls6 koztérigénye( ezt jelzi a
felvezetd Iépcsésor ). A torténelmi varoszdvetbdl megdrzott Gal Sandor utca
tengelye esetlegesen ér véget a miivelédesi haz gazdasagi udvara és hatsoé
bejarata mellett. A szétes6 tér képét a 70'-es évek flitbhazanak és a mi-
emléki védettség alatt &ll6 eklektikus Lazarus haz bizarr parosa teszi teljessé.
A jelenlegi bevasarldcsarnok' és nyitott piactér is a szinfalak mogé rejtett
kdznapi varos torténete. A 70'-es években éplilt épiletegyittest utdlagosan
korbekeritették az egy évtizeddel késdbbi épitkezések soran. A reprezentativ/
f6 szerepet kapd Uj Virag utca, az egykori Grivitei utca és a utca alta
kdzrezart varosi tomb a észak-nyugati sarkan/ oldalén nyitott, ott ahol a
bevasarld/ piaccsarnok és egy neoroman stilusu villaépilet talalhatd, az
atszabott varos megmaradt fragmentumai. Az épuletegyuttes szokatlan téri
bezérasa a kdzfunkcid Iényegének mond ellen.

A fenti térhelyzetek egy épitészeten tuli valésagot példaznak: a reprezentacid
és kdznapi, a vélt/ elképzelt és létezd kibékithetetlen ellentétét a letlint rend-
szerben.

a(hianyzd) sarok

Egy gyakran el6forduld térhelyzet nagyvarosokban: az elkezdett, de félbemaradt
urbanisztikai beavatkozasok, féleg a jarulékos bontasok, eredményezik. Az idliltté
valt ideiglenesség térbeli megfogalmazasa. A jellegzetes tlizfalai a kortars mivészeti
kisérletezés, és az efemer koztérképzés/ hasznalat mar megszokott terepei.

Nemrég egy épitészkamarai bemutaton™ a csikszeredai dnkormanyzat a
belvaros a teljesen/ részlegesen Ures telkeit népszersitette.






[11.2.51.kép. Csikszereda: uj és régi tlizfalak

[11.2.52.kép. Térsarok Marosvasarhelyen
[1.2.53.kép. Tiizfal-térsarok---->

190 A Gecz0 -féle eklektikus éplletet 1972-ben
bontottak le

191 1970-ben lebontjdk az 1880-ban épiilt
saroképlletet, helyére 1972-re felépitik a jelenlegi
négy emeletes lak6tdmbot, féldszintjén Uzletekkel
(@ marosvésérhelyi tervezbintézet tervei alapjan )

192 Adrian lancu és Nicolae Milasan épitészek
tervei alapjan (2007)

134

Ezek kozott a leglatvanyosabbak talan a Petdfi utca két fontos csomo-
pontjdban levék. Az egyik a mivészeti iskola felé vezetd utca kereszte-
z0déseében tatong uresen. Az egykoron itt allo épulet’™ az uj kozpont épitését
elékészitd bontasoknak esett aldozatul. A jellegzetes kelet-eurdpai tizfal
helye ez, a sirva-neveté pdrére vetkztetése a varosnak, ahol mar farasz-
toak az altalanossa valt kontrasztok. E latvany azonban, mint nemrég kide-
rilt, tovabb fokozhato: egy, a varos peremén felépitett lakdpark reklamja fedi
el a hely, a varos magabdl vald kivetkézését. A masik hianyzé sarok az el6bbi
szomszédsagaban, egy épulettel odébb, a 60-as évek egy jellegzetes
darabja, a Femina Uzlethaz™' masik odalan, a 90-es évek tulipan tombhaz
tizfalai mellett éktelenkedik. Ez a tlizfal azonban mas, a kozelség azonban
nem jelent helyzetazonossagot: az betonalapokbél dgaskodd vasrudak egy
harom évtizede félbehagyott mitét-miveletr6l tanuskodnak, amely csak
tetézi az amugy is a befejezetlenség/ befejezhetetienség bélyegét ott, ahol
egy véletlenszeriien huzott Uj tengely a régi varosszerkezetet érinti.

---> Marosvasarhelyen, atellenben a telefonpalotaval, a 80-as évek utolsé tdmbhaz
épitését kovetden kibontottak a jelenlegi Emil Dandea (az egykori Albina) tér dél-
nyugati oldalat képez6 tombot. A hianyzd sarokra kerllt a kdzelmultban megépiilt
bevasarlékdzpont'®, amely anyaghasznalataban, formanyelvezetében tovabb erdsiti
a forgalmas keresztezédés heterogén latvanyat, tdmegével azonban jél lezarja a
térsarkot.
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lI.3. varosi miitargyak






Erdélyi koztereink nevikben hordozzak sziletésuk kortiményeit.
Létezéslket van, hogy egy-egy kdzOsségi eseménynek, funkcidnak, ez
utobbi helyigénye térbeli megforméaladsanak (tériresség-kdz vagy beépitett
tér-targy altali) koszonhetik. E k6zosségi, szimbolikus vagy gyakorlati funk-
ciok- vallasi, mavel6dési, kozigazgatasi, kereskedelmi stb.- meg-, aztan
ujrafogalmazédtak adott varosfejlédési pillanatban. Megépultek, atéplltek a
templomok, a varoshazak, a mivelddési otthonok, a szinhdzak vagy éppen
a bevasarlokozpontok. Felavattak, leromboltak, visszaallitottak helylkre a
koztéri mlalkotasokat, éplileteket vagy szobrokat, azok a varosi koz(tér)halo
karakterisztikus pontjai maradtak, meglett vagy éppen sziletd koztereken,
esetleg varosi torésvonalak mentén.

Ezek kozll a masodik vildghaboru utaniakat veszi szamba, elemzi, mint
épitészeti/ kdztérmlivészeti programokat és lehetséges varosszovetdara-
bokat general6 vagy Osszefliz0 elemeket, helyezi id6- és térkontextusba
illetve tipologizélja a jelen vizsgalat.

a kozigazgatasi palota/a megyehaza,a vdroshéaza, atanacs/

Ezen kozépulettipus, bar méar a kozépkorban is megtalalni, igazan csak a
XIX. szazadban vélik altalanosan meghatarozéva az erdélyi varosképben.
Tudatosan kilonalléan kezelt épitészeti programmé a dualizmus koraban
lesz, az orszag adminisztrativ atszervezésekor, a kisvarosok vagyott és/vagy
valos Iéptékvaltasakor. Megépiil a varmegyehaza'™:,

A szazadforduldn, majd a 30-as években a az uj adminisztraciot, varosok
gyarapodasat jelzi az Uj varoshaza. A masodik vilaghaborut kovetd ido-
szakban a kiseérleti varos hirtelen Iéptékvaltasa, megkésve, a 80-as években
kovetkezik be.

A régi fotér helyére, az Uj varoskdzpontban az Uj fétér a tanacs- a
megyehaza'™ és a szakszervezetek mivel6dési haza kozotti szabad térben
jon létre. Az elébbi a megyésitést kovetd masfél évtized kozigazgatasi
épuleteinek soraba illeszkedik.

I11.3.1.kép. Az egykori megyehaza, ma a
varoshaza

193 1886-1887 kozott épilt Ham Ignac tervei

alapjan, eklektikus stilusban

194 Lasd 171.
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Az Uj varoskozpont részeként a torténelmi varosmagbdl hirmonddnak
meghagyott Petéfi utca szomszédsagaban kijeldlt uj fétér nyugati felén kapott
kiemelt helyet.

A korabbi varmegyehazahoz hasonléan az uj palota egy belsé udvar koré
szerkesztett. Az f6 funkcionalis bels6 terek a fOldszinten és a folotte
elhelyezkedd tovabbi négy szinten talalhatéak, az alagsorba, eredetileg,
csupén a jarulakos miszaki helyiségek kerlltek. Utdlag, az alagsor egy
részében egy menza, a megyei tanacs étkezdéje lett kialakitva. A kozépulet
nem pusztan a teljes kiteritett fellilettel ( tdbb, mint tizennégy ezer négy-
zetméter), hanem inkabb a belsé térszerkezettel, a homlokzatokkal és a kiilsé
Uj koztérrel vald viszonya altal idézi leginkdbb épitésének korat, annak
kérulményeit, szellemiségét. A szlik kozlekeddk, a mar-mér atlathatatlan, a
szerteagazd és kevésbé megvildgitott folydsok két oldalan kisebb-nagyobb
irodak sorakoznak, amelyek vagy a belsé udvarra, vagy pedig a kuls6
hatarol6 kozterekre nyilnak. Kivétel a foldszint, amelynek fébejarati oldalan
egy nagyobb belsé el6tér talalhatd. Mind a kilsé, mind pedig a bels6, az
udvarra néz0 homlokzatok kialakitdsa egyszerd, diszitésmentes. Egyedil a
fébejarat jelenik meg egyfajta hangsulyként: a toronyéra, a szonoki erkély, a
fébejarat vertikalis savja a szimmetriatengelyen helyezkedik el. E szerkesztés
a monumentalis épitészet sajatja, és hasznalata nem véletlen, hiszen az
onkényuralmi rendszerek épitészetének kdzponti jellemzéje a monumen-
talitds. A terv szdndéka szerint e kdzépllet az Uj kozpont dominéns eleme.
Monumentalitasat mintegy ersiti, hogy egy “emelvényre” helyezi az okori
gorog templomra emlékeztetd “mUalkotast™ egy lépcsésor vezet a felvonulasi
térre.

Az “idétlen” stilusnélkilliség, a visszafogott formanyelvezet és anyaghasz-
nalat is e gondolatisagnak a része. Bar az épitész e stilusnélkiiliséget'®
kimondatlanul is a posztmoderntdl valo elhatarolodasként érti, az épulet,
utdlag, ugy tlnik mégis egyfajta posztmodern emlék, amennyiben a
nyilvanvaléan posztmodern™® stilusjegyeket hordozé téregyiittes megha-
tarozd elemekeént tekintink ra.
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l11.3.3.kép. Az Uj megyehdza tervrajzai:
alaprajzok és a keresztmetszet

------ > |11.3.2.kép. Az 0j megyehaza

195 Lasd a bukaresti épitészlap, az Arhitectura
4/1988-as szdmaban megjelent, a vezetd tervezd
altal irt mleirast, 18-22 old.

196 Az emelvényre helyezett épllet az okori
gérdg templomot idézi

141



11.3.4.kép. A régi kultarotthon

197 Az RKP Kézponti Bizottsaganak Romania
kbzigazgatési atszervezésének és a vidéki
teleplilések  szisztematizalasanak alapelvei-
1967 oktdber 5-6.

198 Lasd a csikszeredai (1961) vagy pedig a
székelyudvarhelyi (1956) miivel6dési hazak épi-
tésének torténetét.
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|d6kozben, a rendszervaltast kovetden, a “demokratikus adminisztracio” in-
tézményeinek ad otthont. Ez azonban nem eredményezett Iényeges val-
tozast az épllet belsé-kiilsé kialakitasaban, annak hasznalatdban( az, hogy,
a felvonuldsok elmaradasaval az egykori fobejarat szerepét vesztette nem
maodositotta az épllet arcat-lelkét ). Egy relikvia lett: perverz mddon az
id6tlensége a letiint kor hangulatat allandositotta.

akultdrotthon/amiivel6dési haz

A XX. szazad elsd felében a falvakban végzett népnevel6 tevékenység ko-
z0sségi hazai, a szinhaz és a munkasklubok egyfajta szintéziseként emelik
a kisvarosok jellegzetes épitészeti programjava a kultirotthont a masodik
vilaghaborut kdvetden szerte Eurdpaban.

A kormanyzat kiemelt feladatként kezeli a varosok, kisvarosok (re)urba-
nizaciéjat'’, és ezen belil a mlveldési funkciot ellatd kozépiletek kdzponti
menetrend szerinti megeépitését. Valos kozosségi igény mutatkozik ilyen fajta
kozOssegi talalkozd helyekre, amelyek ugyanakkor a politikai rendszer
propagandajanak népszerisitésére is alkalmasak. Bar tobbséguk tipus-
tervek alapjan épllt meg, csak hasonlitanak egyméasra, de nem azonosak
egymassal, ugyanis az épitési folyamat hangsulyos kozosségi jellege
mindeniket egyedivé, és esetenként a szocreal épitészet id6tallo példaiva'®
tette az erdélyi kisvarosokban.

A kisérleti varosban 1958-ban épil meg, hasonléan mas kisvarosokhoz.

A telepitésnél fontos szempont volt a varosban elfoglalt centrélis pozicio,
lehetéség szerint egy zolddvezet- varosi park, sétatér- szomszédsagaban,
ugyanis a kozosségi mivel6dés-szorakozas helyének tekintik a kultur-
hazakat. igy esik a valasztas az egykori utcak kdzére, a varosi park melletti
helyszinre. Az alaprajzi kialakitasa a funkcid jellegzetes, klasszikus térbeli
megformalasat koveti. A foldszinten, a kilsé és belsé fogadoteret a portas-
jegyfilke vélasztja el, amelyekbdl a nagy el6add és kisebb kiallitd- és
koncerttermek nyilnak.



Az emeleten talalhatoak a gyakorlo-probatermek, az oltozok, a mlvészek, az
eléaddk felkészilését seqitd specializalt terek, mig az alagorban, a tovabbi
kiegészitd funkcidk, a raktarak, a kilonbozé jarulékos kézmiives miihelyek,
az intézmény mikodésének miszaki feltételeit biztositd helyiségek.

A szocreal mivel6dési otthonokban kdz0s a térszekvencia: egy teljesen
nyitott kulsd, altalanos-szabad hasznalatli koztérbdl, az atmenetet ellatd
klls6 és belsd, mar egy adott célkdzonséget kiszolgalo, az alapfunkciot
jelzé-elékészitd fogaddtéren keresztll vezet a népmivelés, a mivelédés
kozponti tereibe. Rokonszenves a monumentalitas és a népmivészet em-
berléptékiiségénak, kézmives jellegének egyfajta keveréke. A “magas”
kultura, a kultira néptdmegekhez valé eljuttatdsanak igénye fedezhetd fel
benne. E szandék az ornamentikaban, a homlokzatok kialakitadsaban a leg-
szembet(inébb. A szimmetrikusan kialakitott, haromosztatl féhomlok-zaton
az oOkori- neoklasszikus kolonadjat a két oldalrész mozaik fellletei fogjak
kozre és az eklektikus épitészeti hagyomanyhoz hasonléan egy széles
lépcsbsor vezet be-fel a kulttotthon el6tti, azt szolgald koztér fellilettdl a
bejaratig. E koztérfelllet kdzepén legtobbszér egy zdld sziget van, disz-
cserjékkel, alacsony novényzettel, amelyet két oldalt fak, jelleg-zetesen
nyarfak szegélyeznek. Utcabutorként a hirdetéfellletek egészitik ki az dssz-
képet. Ma a varos szinhazaként mikadik.

Az (j szakszervezeti miivel6dési haz'® harom évtizeddel késdbb épiilt.

A kozigazgatasi palotaval szemben talélhatd, és mintegy lezarja az egykori
belvaros megmaradt szoveti darabjainak zilalt egyltteseét.

Funkcidja, méretei, homlokzati kiképzése, a kdzponti f6térfellilethez
kapcsolddasa baratsagosabba, befogadhatobba teszi. A kornyezetéhez vald
viszonyulasaban azonban magan hordozza a 70-80'-as évek varos/ kdztér
épitészetének posztmodern atittidjét: nem, vagy csak részben szigetszer( a
telepités. A szabadon all6 épuletek, egyuttesek helyett inkabb a zart, jol
korllhatarolt tombok a jellemzéek. Ez altaldban a differencialt homlokzati
kiképzésben is megnyilvanul: van f6homlokzat, van eleje és héta az
éplletnek.
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11.3.5.kép. Az 0j miivelédési haz: taviati kép

az elkészilltekor, tervrajzok
199 Lésd 171.

143



111.3.6.kép.Uj miivelédési otthonok: Gyula-
fehérvar, Nagyszeben és Ploiesti

[11.3.7 kép. A Transzilvania filmszinhaz ----->

200  Gheorghe Dorin vezetd épitész és
csapatanak tervei alapjan épul meg tobbek kozott
a gyulafeharvari (1971), a nagyszeben (1970)i, a
ploiesti-i (1972) miivelédési haz

201 A kbész;inhaz 1821-ben épiilt a magyar
nyelvterilet elsé ilyen jellegli intézményeként.
1935-ben lebontottak.
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Jelen esetben ez feleméasra sikeredett: a szolgalati bejarat és udvar hatat
fordit a torténelmi belvarosra, a Petéfi utcara, az athelyezett banképiletre. A
fétéren a kilsé jarészintekkel vald jaték részben oldja a tér és a két f6
kdzépllet, kiemelten a kozigazgatéasi palota merev viszonyat, bér e jaték ese-
tenként oncélu. A belsé tér funkcionalis kialakitdsa szokvanyos: a foldszinten
a varotér, a nagy el6adoterem, a diszkoterem és kisebb kiszolgald helyi-
ségek, az emeleteken irodak, prébatermek mig az alagsorban a miszaki
helyiségek és a fitbhaz talalhatdak. Tipoldgiai szempontbol a szerz6 épitész
korabbi, hasonld funkciéju éplleteinek soraba illeszkedik. Hasonlé az
egyszer( egytdmeg kialakitas is. A belsd funkciona-lis séma azonban rész-
ben eltér a nagyszebeni vagy a ploiest-i miivelédési otthonokban?? levénél, a
harom oldali paholy (és ennek kdvetkeztében a jobb rélatas a szinpadra)
illetve a szinpad bovitési lehetdsége a hatsd zsebbel egyértelmlien a séma
optimalizalasét, tovabbfejlesztését jelentik.

A formanyelvezetében visszafogottabb az elédeinél: a féhomlokzaton, szim-
metria tengelyben levd kicslcsosodd tetésikok ,sapkaszeriien” fedik le az
egymasra helyezett sokszogl hasabszelvények tomegét. Anyaghasznalata-
ban ( pl. ez utébbi oromzatanak faburkolata, a borszéki travertin burkolatok)
egyfajta , helyhez kotédést” jelez, amennyiben a tagabban értelmezett régi6
népi-vernakulatis épitészetének jegyeit véljik benne felfedzni.

a(film)szinhaz

Erdélyben az intézményesitett szinhaz(épités)®' kezdetei a XVII. szézad
végére tehetbek: Kolozsvar els szinhaza a készinhaz, amit a dualizmus
utols6 évtizedében befejezett, a nemzeti tarsulatnak helyet add, impozans
épulet valt fel. Ez utdbbi mar kdzteret is teremt maga koré. Ezt kdvetben, Uj,
sajat szinhaz épitésének igénye fogalmazddik meg a kisebb erdélyi varo-
sokban, igy Marosvaséarhelyen is, de a torténelem, a politikiai-gazdaséagi
kértiimények nem kedveznek és e szandék csak a hatvanas években valik
val6sagga.
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111.3.8.kép. Uj szinhazépiiletek: Bukarest
(terv és valdsag), Craiova, Marosvasarhely
202 A bukaresti szinhdz Romeo Bellea alkotasa,
késébb atépitették Cezar Lazarescu tervei alap-

jan. A krajovai szinhaz Alexandru lotzu tervei
alapjan épil meg.

203 Lasd 197.
204 Lasd 138.
205 Zsigmond Marton helyi szobraszmiivész

alkotasa. A terveknek 1981-ben lat neki és a
mialkotast 1994-ben fejezik be és adjak at.
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A tobbi székelyfoldi varosban, méretlikbél fakaddan, nem kertl sor kiilonallo,
csak a szinhazat szolgald épulet megépitésére: a 89' utani szinhazalapitas a
meglévd, iddkdzben elhanyagolt, funkcionalisan-eszmeileg kidrilt kulturottho-
nokat veszi birtokba és tolti meg tartalommal.

---> Az atépitett bukaresti Nemzeti Szinhdzzal és a krajovai szinhdzzal®? egyitte-
sen, a marosvasarhelyi az egyik kilénleges darabja annak a romaniai szinhazépité-
si id6szaknak, amely a hatvanas-hetvenes években teljesedik ki. Egy karakteriszti-
kus éplletegyittes része, amely varosi kozteret hoz maga korul Iétre, de, mint 6nall6
épitészeti miitargy is egyedi, figyelemreméltd. E miitargynak az 0j koztéren beliili
elhelyezése, a kiils6 és belsd terek szerves egybeflizése, illetve a tdmeg/tetbjaték
tagabb varosi kdrnyezetébe illeszkedése a telepités egyértelm(i pozitivumai.

Bar mint épitészeti program joval késébb jelenik meg, az orszagos szin-
hazépitési hullammal parhuzamosan elindul a moziéplletek, a filmszinhazak
épitése is egy kozponti Utemterv?® alapjan, amely része a kdzigazgatasi
atszervezést kovetd nagyivi urbanizacios torekvéseknek. Ennek keretében
épul meg a csikszeredai filmszinhaz, és lesz, a kortars bevasarlokozponttal
egyetemben az Uj kdztér meghatarozé kozépulete. 1970-ben fejezik be és
adjak at a marosvasarhelyi tervezéintézet csapata®* éltal kidolgozott terv
alapjan megépdlt 500 féréhelyes filmszinhazat. A funkcionalis szerkezete, a
homlokzati kialakitasa a modern moziépitészeti szabalyok szerint tortént: a
belsé fogadotér kilsd, de fedett, arkadszerii el6térrel vald felvezetése az
egyetlen, ablakfellletekkel kommunikalo felilet, interfész a kapszulaba zart
belsé nézbtér- vetitd helyiségek és a klls6 koztér kozott. Bar részleteiben
atlagosnak tekinthetd, kivételt képez a 80'-as évek elsé felében elkezdett és
tizendt év elteltével befejezett driasmozaik?®, amely a féhomlokzat teljes zart,
tomor regiszterét kitolti.

a kdozpontiaruhaz

A méasodik vilagégést kdvetden eldszor a hatvanas évek kozepén valnak



érezhetévé egy relativ politikai-tarsadalmi nyitas jelei, nem fiiggetlenil a
gazdasagi novekedestdl. A viszonylagos jolét elsGsorban a varosokban
lathatd. A bévild fogyasztads helyei, helyszinei lesznek a kdzponti aru-
hazak?, amelyeket a torténelmi belvarosok még szabadon all6 telkein, vagy
a hagyomanyos varosszovet részleges/ teljes megbontasaval, illetve azok
szélén, akar uj kozterek részeként épitenek meg.

llyenakisérleti varosban a Tulipan &ruhdz, amelyet a nagy épitkezések
elsd szakaszaban, 1974-ben nyitnak meg. A terveket a filmszinhaz épu-
letéhez hasonléan a marosvasarhelyi tervezéiroda csapata?”’ készitette. Itt
kapott el6szor “léket"® a belvaros egyik, nagyrészt épségben fennmaradt
torténelmi utcaja, a Petéfi utca. A kedvezb sarokpozicié két oldalan nyitott,
alathatdé, kommunikal az szomszédos gyalogosfellletekkel mind a korzo,
mind pedig a Majlath Gusztav Karoly tér irdnyaban. A két-haromszintes flig-
gbleges bells6 funkciondlis térkialakitas él a tereprendezés adta lehetéség-
gel, a kiils6, lépcsézetesen kialakitott jaréfeliletekhez idomul, igy a témege
jol illeszkedik heterogen kornyezetébe. A tdmegkompozicidban is visszako-
sz6n a sarokhelyzet: egy, a megnyitott utcafrontba épitett magasabb, de
rovidebb hosszanti hasab, amely harantirdnyban egy hosszabb laposabb
hasab tdmegat tartja, ahogyan az aruhaz épllete atfordul a létrejott kdztérre,
ahonnan a f6bejarat is nyilik. A vasarlé terek bejarasa a tdmegkompozicié
logikajat kdveti, az artikula-cidban elhelyezett fébejarattél a végeken levd
mellékbejaratokig A homlokzatkiképzésben, az anyaghasznalatban, és altala-
ban a formanyelvezetében megfigyelhetéek egyfajta, talan felszines, a
népmivészet diszitdmotivumainak atvételére szoritkozd regionalizmus
jegyei, a hely szelleme. A travertin burkolat szerves tartozéka a korabeli
épitészeti koncepcionak. A kiegészitd funkciok, a raktarfellletek, a miszaki
helyiségek a kevésbé lathato széleken, a féhomlokzat kirakatai €s a hozzajuk
tartoz6 vasarlé fellletek mogott, illetve az alagsorban talalhatdak.

---> Bevasarlokdzpontok épiilnek a szomszédos varosokban is. Koziilik talan a
marosvasarhelyi Luxor Uizlethdz'® a legizgalmasabb.

11.3.9.kép. A kdzponti aruhaz

206 Eltéréen a tobbi kdzépilet tipustdl egyes
nagyobb vérosokat megelézve, mint Kolozsvar
(1977, loana Schipor) vagy Marosvasarhely
(1974, Constantin Savescu), épil meg

207 Lasd 138
208 Az 1914-ben létesilt Jakab Odonné féle

vendégld és nyari kert helyén, amit 1970-ben
bontanak le
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A Szinhaz tér egylttesének alkotéeleme. A f6homlokzatok formanyelvezete, a
tdmegjaték a téregyittes 0sszhangjat, a koztérkoncepcid koherenciajat erdsitik.
Egyedi az, hogy nem csak egy egyedilalld Uzlethdzrél van szd, hanem két
kilonallo, de Osszefiiggd Uzlethdz alkotta komplexumrdl, amelyek kulon-kilon két
eltérd jaroszinten kozelithetdek meg, jarhatdak be.

.ésatobbiek

A korabban elemzett kozépulettipusok altaldban varosi koztér teremtdek,
vagy annak létrejottét dontéen befolyasold kdzéplletek. Ez jelentds részben
a jelen vizsgalat koztér értelmezésébdl kovetkezik( olyan, a varosszovet
darabok kozotti, kotészoveti funkcidju szabad tér, amelynek térhatarol6
fellletei a téregységet létrehozd, azt meghatarozéd épllethomlokzatok), de
koztérigény sajatossag sem.

Ez azt jelenti, hogy egyes kozépilettipus nem igényel, és nem is hoz létre
maga korul olyan koztérrészt, amely kimondottan a belsé funkcionalis
szerkezet kiils6 kdztérbe vald kiterjesztése-meghosszabbitésa, és/vagy csak
kdzvetetten/ korlatozottan- célspecifikusan szolgélja a kdzdsséget. llyenek
szamos esetben a sportlétesitmények, az idegenforgalmi funkciéju kdzépu-
letek ( szallodak ) vagy a kozegészségugyi intézmények.

Ezek, altalaban vagy nem “kdztérre, annak kitettek”, hanem “ dnelégséges,
magukba forduld, a nyilvanossagot keruld” kozépuletek (kérhazak), vagy
csak egy bizonyos célk6zonséget, jellemzéen nem a helyi kozosséget szolit-
jak meg (az idegenforgalmi funkcidjuak). Lehetséges azonban az is, hogy
csupan a park, zold kozterllet mellé telepitésik teszi Oket ( a sport vagy
turisztikai létesitmények) sajatossa, nem-koztérteremtévé, mert az elséd-
legesen zAld komponensti feliileteknek bizonyosan van valamiféle dssze-
koté- feloldd- elrejtd jelleglik®®. Bizonyos kivételt képzenek az autdbusz és
az Uuj vonatpalyaudvarok épuletei, amelyeknek “lehetnek sajat kdztereik”, de
amelyek legtdbbszor a varos peremén, és kevésbé a torténelmi varosmag
kdzelében talalhatdak.

----- > 111.3.10.kép. A gyalogos utcara nézé
aruhazsarok részlet

e it B ER FRa e

[11.3.11.kép. A kérhaz, a szalloda, a busz
és vonatpélyaudvar és koztereik

209 A jelen kutatas kéztér meghatarozasa talan
ezért sem azonos a szabad tér meghatarozassal,
amelyben a zold fellletek — a varosi park, kert
stb., mint a “ humanizalt’ természeti kdrnyezet a
varosszovetben- is bele tartoznak. A mindenkori
koztér rehabilitacional azonban sokszor a
leginkabb kézenfekvé, gyakran igénybe vett
eszkoz.
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I11.3.12.kép. A Hargita és a Feny§ szalloda,
illetve a fedett mijégpalya

1.3.13.kép. Homlokzati rétegek: a
kolozsvari telefon palota

210 A Lucian Popescu vezetd épitész és
csapatanak tervei (1973) alapjan

211 A Vasile Mitrea vezetd épitész és
csapatanak tervei (1969) alapjan

212 Lésd a |l fejezet 4 részét.
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A nem koztérteremtd / nem azt meghatarozd kozépiletek vizsgalata mégis
indokolt lehet, ugyanis eléfordulhat, hogy térésvonalak mentén, vagy id6- és
térkapuk kozelében, esetleg éppen azokat generalva, karakterisztikus ponto-
kat jeldlnek meg a koztérhaldban.

Ebbél a szempontbdl izgalmas a széllodak telepitése és id6beli funkcionélis
alakuldsa mind Csikszeredaban, mind pedig a referenciavarosokban.

Az egykori Hargita szall6 a Tapstér déli oldalat zarja le. A varosbéli tarsa, a
Fenyd szalld a kozponti park szélén, a jégcsarnok szomszédsagaban
talalhato, azaz szabad térre, de nem épitett jellegi kdztérre telepitett.

---> A Kiikullé szalloda a székelyudvarhelyi f6tér egyik zold zsebére nyilik, és varosi
torésvonalat/ felliletet general, hasonléan a marosvasahelyi Grand szalléhoz?',
amely az egykori piactér meghosszabbitdsaban, a neoromén stilusl jelenlegi
varoshaza és az egykori goérogkatolikus székesegyhaz épiiletével szemben talal-
hato.

A telefon és taviré palota a 60'-as évek Uj épitészeti programja. Megkésve
jelenik meg és valik a (bel)varosok bevett kozépiiletéve.

--> A kolozsvari telefonpalota®"' a legismertebb, legsikertiltebb kdzlllk. Pedig a
feladat nem volt egyszer(i: a hagyomanyos varosszovetbe illeszkedd régi posta
eklektikus épuletének miemléki kornyezetébe kellett kitalalni egy kortars nyelvezeti,
az \j funkcionalis kvetelményeknek eleget tevé kozépiletet. A homlokzati héjak a
torténelmi varos ,rétegz6dését” fogalmazzak meg, jelenitik meg ujszerden.

Az erdélyi kisvarosok telefon és tavird palotai kevésbé latvanyosak.
Homlokzati kialakitasuk banalis, és sok esetben egy orszégos szabvany-
tervnek egy-egy helyszinhez valo igazitasat jelentik. Azonban szédmos
kozlllk, a kolozsvari példatol eltéréen, nem épuletbbvités, nem egy foghij-
beépités, hanem maga korul sajat kozteret/ ,majdnem kozteret” létrehozo
kdzépllet*2,

llyen példaul a sepsiszentgyorgyi, vagy a csikszeredai példak. Ez utobbiak
az egykori felvonulasi tér meghosszabbitasanak és a Majlath Gusztav Karoly
térnek a sarkan levé telefon és tavirékozpontja, illetve a Petéfi utca felsd
végeén, az 56'-0s emlékm(i teresedésének postaépulete.



A 80-as évek végén megeépult marosvasarhelyi posta és tavird palota is a
délnyugati végén jeloli meg a torténelmi belvaros bejarati kapujat.

A Csikszeredaban lathatd koztéri alkotasok tobbsége ujkeletd, a rendszer-
valtas utan készllt. Talalunk kozottik a varostorténethez kapcsolodé neves
személyiségekrdl megformélt szobrokat, dombormUveket, ugyanakkor van-
nak koztuk jeles torténelmi eseményekhez, ezredforduldhoz kapcsolddd
alkotasok is. Tobbségukben kornyékbeli alkotok munkai.

azidétlen obeliszk

Jelentése “nyars, kéoszlop” (a gérdg obelosz, kicsinyitd formaja): magas, karcsu,
folfelé vékonyodo, piramiscsucsban végz4ds, szabadon allé, négyoldalu kéoszlop.
Osi jelkép: dkori egyiptomi napszimbélum. Eredetileg a napisten imadatét szolgalta,
napjainkban a hdési halottak, magasztos torténelmi pillanatok emlékmaveként
ismerjuk.

---> Az eurdpai kdzterek egyik korai mitargya, nonfigurativ térjele. I.Ferenc osztrak
csaszar és felesége Karolina erdélyi latogatasat orokiti meg a kolozsvari Karolina
obeliszk?™, amelyet 1831-ben emeltek. A helytorténeti irodalom a varos egyik
meghatarozd koztéri emlékeként tartja szamon, mig a miivészettorténeti kutatas a
korabeli magyarorszagi klasszicista szobraszat egyik legjelentésebb varosi
emlékmiiveként értékeli és az obeliszk dombormiiveit készitd Josef Kliebert az
osztrék klasszicista szobraszat legfontosabb mivészei kdzé sorolja. A milleniumi,
majd az elsd és a masodik vilaghaborit kévetd (meg)emlékezés elterjedt
mtargyava lesz az obeliszk.

A kisérleti v & r o s ban, a haborl végén dsszeszedték az elesett katonak
holttesteit, és a régi varoshaza el6tti térre temették (a mai fétér). 1946-ban
csiki gimnazista didkokkal asattak ki, és temettették Ujra a holttesteket a
gorogkeleti templom szomszédsagaban. E katonaknak allit emléket az 1948-
ban épllt Szovjet Hosok Emlékmiiveként ismert obeliszk?!. A tetején egy
voros csillag volt, amelyet a kilencvenes évek kozepén eltavolitottak. A
korulotte kialakitott temetdkert a varos egyik hangulatos térsarka.

[1.3.15.kép. A szovjet katondk obeliszkje
Csikszeredaban

213 Jelenleg a Muzeum, egykoron a Karolina
téren all. Eredetileg a varos foterén allott, a
Matyas szoborcsoport 1902+es felavatasaig.

214 Egy helyi szobraszmiivész, Errds Istvan al-
kotasa.
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[11.3.16.kép. Az ismeretlen (roman) katona
emlékmive Csikszeredaban

I11.3.17 kép. A Vitéz Mihaly szoborcsoport

11.3.18.kép. Homlokzati tégla kompozici6--->

215 Marius Butunoiu roman szobraszmiivész
alkotasa (1974)

216 Gir Radulescu bukaresti szobraszmiivész
alkotasa (1982)
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a(nemzet)ko61té,a lovashés és azismeretlen katona

A végeken, a (nemzeti) koltének, a lovashdsnek és az ismeretlen katonanak talan
minden varosban van koztéri szobra. A nemzeti mitoszteremtés jelképei. A
felvilagosodas, a nemzeti dntudatra ébredés, a nemzeti romantika illetve a két
vilaghaboru emlékmivei, amelyek "megszemélyesitik" a helyet..

Otthonosabbd teszik a kdzdsség (egy része) szdmara, berendezik a kozteret,
tinnepélyekre/ megemlékezésekre alkalmassa teszik.

Egy része szamara ugyanis el6fordulhat, hogy a kezdetben csak kulturélis/ etnikai
torésvonalak a varosi koztérben is lathatéva vainak.

A letiint rendszer szerencsétlen hatalmi szimbélumai hozzatartoznak napjaink
koztér csendéletéhez és, amint idékozben kiderllt, a hely atmeneti tér-idé
dinamikajanak is részesei. llyen a kisérleti varos kozponti parkjaban allitott
monumentalis méretli katonaszobor?'. A malkotas a szocialista realizmus
jegyeit viseli magén, a Il. vildghaboru hési halalt halt romén katonaaldozataira
emlékeztet. It Gnneplik a roman torténelem nevezetes datumait, hasonldan a
Sepsiszentgyorgyon felallitott Mihaly vajda lovasszobrahoz?'®.

---> Ez utdbbi szoborcsoport szerzéje Gir Radulescu, bukaresti szobraszmiivész, de
Fadrusz Janos majd nyolc évtizeddel korabbi kolozsvari mivét idézi. A szemléld,
onkénteleniil is Matyas kiralyt és generalisait véli felfedezni a szoborcsoportban. Egy
lebontott szobor, Gabor Aron-szobor helyére keriilt Vitéz Mihaly vajdat 6t alakkal
korllvett — koztik elétérben egy székely s hattérben egy erdélyi magyar —
szoborcsoportja a mesterségesen kiképzett marvany- és betontér kézepére. Ez a
szimbolumok harca. A gesztus dnmagaban is udvariatlan, bar a mindenkori elnyomé
hatalom helyfoglaldsa é&ltaldban udvariatlan, 6ntelt, erészakos. E szobrok, hogy
mennyiben fontosak a téralakitasban, az szinte mar mellékes.

a mozaik

A mivel6dési haz épuletének féhomlokzatan talalhatd samott-tégla diszi-
tések, a kis kélapokra festett kompoziciok Marton Arpad helyi festém(ivész és
Nedel Aurél alkotasai.
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11.3.20.kép. Flashmob a téren

[11.3.21.kép. Szellem keresi a helyét ----->

217 A Cantata Profana szerzéje, Bartolk Béla
az erdélyi magyar kultdra azon kevés jeles
képviselGjének egyike, akire koztérmivészeti
alkotasokban hivatkozni lehetett.

218 Lasd Elére, Vasarnap mellgklet, 1986.
szeptember 21. szadm lletve a Székelyfold
folyoirat 2014/2-4 lapszamaiban megjelent Cseke
Gabor riportanyagot.

219 Lasd lochom Zsolt Villamcsédilet cimi
irasat a www.székelyhon.ro weblapon, 2011
majus 4.

220  Id6kozben  feldltoztették a  festett
betonoszlopokat, befejezték a miivészeti iskola
éplletét.
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Az oszlopos-timpanonos bejarati el6csarnok két oldalan. szimmetrikusan
helyezkednek el. 1967-ben, az épllet belsé terében, a szinpad folott talal-
hatd, a Cantata Profana?"’ cimet viseld6 keramiamozaikkal egy idében ké-
szilltek el.

A filmszinhaz oridsmozaikja késobbi alkotas: a 80'-as évek elején elkezdett
munka kozel méasfél évtizedig tartott.

A marvanymozaik a a Felszabadulads nevet viseli. Az egyén, az alkotd
mvész diadalat példazva, a rendszer kizaré mivészetpolitikajaval szemben
valositotta meg tervét Zsigmond Marton?*8,

+

“[...] itt fek(dt ki a Tapstér kdzepére mozdulatlanul, mindaddig, mig egy
jarokelé odament és megkérdezte, hogy mi van vele. Erre & felugrott, és
elkezdett tapsolni, mire a téren elszorddott fiatalok korilvették a kérdezét, és
hosszasan megtapsoltak jo cselekedetéért. [...] ezzel az akcidval az
egymasra valé odafigyelés szikségességére figyelmeztették a jarokelOket
[..] "219

A Tapstéren a Szellem keresi a helyét? jelige alatt, 2003-ban létrejott
mivészeti alkotasok, graffittik, installaciok a befejezetlenség érzését,
gondolatat fogalmaztak meg a nem torvényszer(i, de mégis bekovetkezd
ideiglenesség jegyében. Id6kozben feldltoztették a festett betonoszlopokat,
befejezték a miivészeti iskola épiletét. Mara mar csak a fényképek maradtak
az efemer térjelekrol.

A hely szelleme azonban nem csak a fényképekben kisért. Es talan kell is
kisértsen.
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Re: Nemrégiben egy ismer6sdommel taldlkoztam a Tapstéren. Révid
beszélgetéslinket félbeszakitotta a megyehaza- az egykori pértszékhadz torony-
érajanak hangja. Egy ideje a toronyéra zenél. EImosolyodtam magamban és meg-
lep6dve nyugtaztam, hogy emberi hangon szélalt meg a monstrum, és a tér maris
mintha mas lett volna, mint az egykori nagy népgyllések rideg helyszine- egy
kicsivel emberibb, baratsagosabb.

. L] Egy épllet vagy egy vé]ros csak olyan mértékben telik meg élettel,
amennyiben fejl6dését az Idétlen Ut iranyitja [...] "

Az épitészeti min6ség azoknak a pillanatoknak és helyzeteknek a keresése,
amikor a kiteljesedik bennlnk az élet. Az épuletekben és varosokban ez a
min0ség nem hozhat6 létre masképp, csak kozvetett mddon, szervesen-
természetesen, az emberek mindennapi cselekvései altal. Ugyanis , viragot
sem lehet késziteni, mert csak magabol fakad"??. A varos szlikségszeriien
kaotikus, de, mint nagyon sok mas természeti jelenség rendelkezik egyfajta
rendezettségi fokkal, mutatéval.

A rendezettségUk- rendetlenségik anatomiajat az emberek- hely cselekvés-
mikodési szerkezete alakitja??.

lgaz, ha az ember alkotta kornyezetet a klasszikus értelmezés szerint szem-
bedllitjuk a természeti kornyezettel, akkor ez a rendteremté folyamat gépies
objektivalasa, szigoru tér és id6 hatarok kozé szoritasa az ellenkezdjét
eredményezheti, embertelenné teszi az emberi kornyezetet.

Az emberi vagyak nem szabalyozhat6ak.

Ezért egy varos funkcidinak sokasagat , a mobilitas minden aspektusat szem
el6tt tarva kell megtervezni, nem azért, hogy a kdoszt mérsékeljik, mivel ez
legalabb annyira lehetetlen, mint amennyire nem kivanatos, hanem azért,
hogy egymas hatasat ne semlegesithessék (ami a varos funkcionalis
megbénitasat jelentené)’?,

IV.1. kép. Az id6tlen ut

221 Az eredeti angol kifejezés, a ,timeless way”
magyar forditdsa, Christopher Alexander ,The
Timeless Way of Building” cimid kényvébdl,
3.oldal

222 A ,quality without a name” fogalom magyar
forditasa a névtelen minéség, mint az régi,
idétlen , ,Bsi” épitészeti minéség gondolatdnak
kifejtése és magyardzata a virdg vhasonlataval,
Christopher Alexander ,The Timeless Way of
Building” cim{ kényvébdl, 19-20 ill. 153-167.oldal

223 Janéky Istvan a Tulipan- vitban tér ki a
targyak, éplletrészek, épliletek tervezhetd,
tervezett és spontan elrendezédési strukturira-
a a hely-Janaky Istvan éplletei, rajzai és irasai
cimi kdnyv Két felfogés fejezete, 38. oldal

224 Egy Aldo Van Eyck altal megfogalmazott
gondolat a ,Lépések egy konfigurativ épitészet
felé’(1962) cim{ irasdban. Lasd A mérheté és
mérhetetlen-  épitészeti irdsok a huszadik
szdzadbdl, Kerékgyartd Béla szerkesztésében
megjelent szdvegyUjtemény 158.oldalat.
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IV.2. kép. Varosi kalaka

IV.3. kép. KozOsségi tértervezés ---->
225 Lasd 223.

226 Ezt a gondolatot Rem Koolhaas ,Generic
City” cimi irdséban fogalmazza meg, amely
része az S, M, L, XL. Office for Metropolitan
Architecture konyvnek(1995). Lasd A mérhet6 és
mérhetetlen  épitészeti irasok a huszadik
szdzadbol, Kerékgyartd Béla szerkesztésében
megjelent szévegyjtemény 383.oldalat.

227 Lasd a The Urban Age projekt by LSE és a
Deutsche Bank's Alfred Herrhausen Society

szerkesztésében megjelent The Endless City
(2007) cimii gyGjteményt, 46.oldal. Itt jelenik meg

az informalis urbanizmus fogalma, mint
lehetséges  vérosrendezési eszkdz a ma
varosaban.

228 Jandky Istvan a Tulipan- vitaban tér ki a
targyak, éplletrészek, épiiletek tervezhetd,
tervezett és spontén elrendezddési strukturéira- a
a hely-Janéky Istvan épliletei, rajzai és irasai
cimd kdnyv Két felfogés fejezete, 39.-45. oldal
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Ez egy kényes egyensulyi allapot: a régi, megszokott és az uj kozott, egy-
idében illeszkedés és Ujitas, a mar tartalmatlanna valt szokasok, hagyo-
manyok és a még csak elképzelt, megigért Uj pusztito kényszerének von-
zasaban- taszitasaban. Jarhatova kell tenni a legkulonb6zébb targyak, ele-
mek, éplletrészek, épliletek, varosrészek kapcsolatainak elvadult erdejét??.
Meg kell talalni a terek magukban rejlé allandd értékeit, amelyek az id6tlen
(helyi) jelleget eléhozzak, ,lathatovd’, érezhetéve teszik.

Természetesen a jellegtelen tér?®, varos is lehet id6tlen, vagy azza valhat. A
hasonulas, alkalmazkodas emberi igény éppen annyira, mint az elkulonulés,
és nem jelent torvényszerlien meghasonulast. Azonban ugyanabbél a ho-
mogén, véges forrasbdl, kontextusbol taplalkozo jellegtelen helyek a tervezés
kdvetkeztében olyan mértékben egynemiisddhetnek, unalmasan hasonléva
valhatnak, hogy a vilagon béarhol, barmelyik kdzterén ugyanazt taléljuk majd.

A helyi kézOsség bevonasa a kozterei megtervezésének folyamataba
lehetséges, és nem forradalmi Ujitas, hanem az egykori kdzdsségi hagyo-
manyok felelevenitése. Ez mar megtortént a nagyszebeni Aranymiivesek
terének 2007-es rehabilitaciojanal  (Planwerk). Egyfajta ,informalis
urbanizmus™’.

A lehetséges rehabilitaciés-rekonverzios forgatokonyvek, térszeliditési”
javaslatok egy megfelel6- a mar létez0, csak felfedezésre vard eszkoztar (a
szlikségszerlien pozitiv ,abszolut halmaz’?®) felhasznalasaval az el6bbi
szempontokat kell figyelembe vegyék.

Jelen fejezet masodik része az erdélyi kdzelmdlt, a jelen kdztérszeliditési
folyamatait veszi szamba, ugy, hogy ezt megelézben, az elsé részben, a
kéz0s tervezési feladatok szerepl6it mutatja be.
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IV.1. tér kozdsség






A varos mindenekelétt emberi alkotds. Viszonylat, amelyet tavolsagok,
melységek és magassagok hataroznak meg. A jelenlét és hianyérzet
megtestesllt formaja. Ezen jellemzék az emberhez, az emberi érzékeléshez
(és emlékezéshez) kotottek. A varos tobb, mint forma (morfologiai entitas,
egyseq), a varos (kdzosségi) esemény?2,

A varos egy emberi koz0sség (emberi kapcsolathéld) és az altala képviselt
moralis rend id0 és térbeli mintazata . Minden varos 6nmaga multjaval és
lehet6ségeivel azonos. Benne a (torténeti)kdztér a kollektiv emlékezet helye.
A varosi kozteret az emlékek id6 és terbeli rétegzddése alakitja. A
személyes és kozOsségi torténetek, éimények tara, 6rzéje, megelevenitéje,
helyszine-helye. Bar lehet egyéni indittatasd, mégis hangsulyosan kdzosségi
jellega.

Amikor egy varost probalunk leirni, akkor elsddlegesen annak formajara, az
épuleteire, az altaluk kozrezart terekre, arra az épitett kornyezetre gondo-
lunk, amely a benne zajl6 életnek biztosit keretet. Bar a varost ember alkotta
targynak tekintjiik, az épitészet (urbanisztika) csak egy kis részét jeleniti
meg egy nagyon komplex valdésagnak, amit varosnak nevezlnk.

Az épitészeti vizsgalata egyike a két elemzési alapmddszernek, amely a
varos Osszetett jelenségével foglalkozik. Azt térbeli fizikai- geometriai
rendszerként kezeli. A masik modszer a varost az épitészet generativ-funk-
cionalis rendszerébdl eredezteti (a varos politikai, szociolégiai, gazdasagi va-
l6saga).

Az épitett keret testesiti meg a varos ,lelkét’, amely a kollektiv, kozosségi
emlékezetben él. A kollektiv emlékezet a jelentdsebb varosi mitargyakban,
éplletekben és a varosi kozterekben jelenitédik meg, amelyek a maguk
soran a koz0sségi emlékezet részévé valhatnak.?®

IV.1.1.kép. Akdztér, a talalkozéhely

229 Kevin Lynch, amerikai épitészetteoretikus
és urbanista a Véros szemléletének strukturéja
(The Image of the City) cimd, az MIT Press
gondozasaban 1960-ban megjelent irdsdban
hasznélja , mint a varost definialé fogalmat

230 Lasd Aldo Rossi: L'architettura della citta,
Padua, 1966 az angol nyelvii Diane Ghirardo és
Joan Ockman forditasaban, Aldo Rossi és Peter
Eisenmann atolgozott amerikai kiadasa, a The
Architecture of the City, The MIT Press, 1982,
3.fejezet, 125-127.oldal.
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IV.1.2. kép. Térkdzbsség ---->

230 Ezen Gsszetett viszonyt vizsgalja a Magyar
Epitémivészet tematikus szama, 1986/4.

231 A szakmai beszélgetésre Monica Pop
besztercei f6épitész és Varga Imre, budapesti
épitész-urbanista tarsasagaban kerllt sor 2012
nyaran.

232 Léasd Kevin Lynch tudati varos séméjat, a
Véros szemléletének struktiraja (The Image of
the City) ciml, az MIT Press gondozésaban
1960-ban megjelent irasaban
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A varos, a varosi koztér képe, formaja, milyensége az épitett, fizikai
keret(varostest) és a hasznalbinak, a varoslakdknak a viszonyat tikrozi,
mindazoknak, akik lakjak, akik elviselik, hasznaljak- kihasznaljak, szeretik,
elhagyjak vagy éppen védelmezik.

Minden kozosség sajat képére probalja formalni a koztereit, de ez utdbbinak
vannak olyan 0sszetevdi, amelyek ellenalinak ennek a szandéknak. Ebben a
torekvésében mintegy megjeldli kulonbozé targyakkal a teret, jelentéssel ru-
hazza azt fel, helyet teremt maganak.

A térkdzosség meghatarozasa, lehet idéleges, allandd, folyamatosan alakulo/
Ujraformal6do. Részesei a tervezd, a megrendeld, a kivitelezd, a hasznaldz>.

a megrendeld

A megrendeld a varos. A szerzGdést a varoshazaval kotjuk, amely a varost,
mint kozigazgatasi egységet jeleniti meg és amely a helyi kozosséget kép-
viseli. Egy dsszetett helyzet, amelyben a (kdzvetlen) megrendelé nem jelent
egyet a hasznéléval.

---> A tervekrdl a féépitésszel®' (azaz a megrendeld szakmai képviseléjével) egyez-
tettiink, beszélgettiink. O tolmacsolta az eldljarok kéréseit, elképzeléseit a torténelmi
kézpont fel/megujitasaval kapcsolatban. A terveket vizsgalva szamomra kézen-
fekvének tiint, hogy a varosnak egyetlen kdzpontja van, a torténelmi belvaros, hogy
abban a centrumban, ahol id6 és térrétegek egymasra tevddnek és a kritikus
sirliséget elérve kisugaroznak, mintegy csomépontta vélnak. Azonban ezen kdz-
pont utcai, még a sétdld utca is, kihaltnak tetszettek, mig a lakételepek szom-
szédsagaban a varosi piac és kornyezete egyfajta pezsgésben, folyamatos
mozgasban volt, ahol nyilvanvalé volt, hogy él a varos. Ezt latva, most mar egy-
értelmd, és igazat adtam a féépitésznek, hogy tobb kdzéppont van (trténelmi,
szocialis, kulturalis, épitett stb.) és, hogy a kulénbdzd kézéppontok nem esnek
torvényszer(ien egybe?2.
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233 Lé&sd az Urbanisztikai elétanulmanyt (2006)
és az Altalanos Telepilésrendezési Tervet
(2012), mindkettd a Planwerk iroda munkdja
(Eugen Pénescu, Tiberiu Ciolacu és Vanyol6s
Endre)

234 A marosvasérhelyi Szinhaz tér atalakitasi
terveinek kivitelezése soran tortént személyes
epizéd

235 Lésd a bukaresti roméan épitész folyoirat , az
Arhitectura 1974/1-es lapszamaban megjelent
interjut Constantin Sévescu épitésszel, 13-39
oldal.
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Nem pusztan arrél van szd, hogy az épitész-tervez0 viszonya kozvetett a
megrendelével, hanem, hogy sokszor ez utébbi megfoghatatian, nehezen
beazonosithatd. igy az épitésznek a varosi eldljarok, a polgarmester, a f6-
épitész maradnak, és az esetlegesen bekovetkez lakossagi talalkozok, a
kdzmeghallgatas, amelyek eredményeképpen a terv a megfogalmazott sze-
mélyes és kozos igények szerint alakul.

A Kkisérleti varos uj kdzpontjanak szabalyozasanal®® azonban egyfajta apro
kis csoda tortént: a helyi onkormanyzat érzelmektél vezérelt szandéka
ellenére, a helyi épitészeknek is koszonhetden a fétér megmaradt, nem miné-
sitették vissza forgalmas utcava és a gyalogos/ emberbaratta alakitasanak
igénye fogalmazddott meg a térrendezési tervtémaban is.

a kivitelez6

----> A restauralt szobrok, a muzsak, mind a helylikre kerlltek a téren. Az épit6telep
egy pillanatra leallt, a kivitelez0 csapat munkasai és a miivezeté elégedetten
szemlélték a megujult mltargyat, mig ki nem derllt, hogy az egyik alkotéelem
forditva, tlkorkép szerint, lett visszahelyezve. Egy rovid elbizonytalanodas utan
véglil eldontotték, hogy marad minden ugy, ahogy van, hiszen Ugyis egy tetejére allt
vilagban éliink, és bizonyosan senki nem fogja észrevenni az apré ,ecsetvonast’. Ha
mégis, akkor csak maga tehet réla, valosziniileg nincsen mas dolga, mint masok
munkajat figyelje, biralja.*

Gondolatban sokszor elbeszélgettem a vezetd épitészzel. Talalkozni mar
nem talalkozhattam vele él6ben, hiszen, amikor meghalt, éppen tizesztendés
multam. Az évek soran készlilt interjuk®® maradtak nekem, amelyekben a
koztér hosszas tervezéserdl beszél. Kivancsi voltam, hogyan tortént az
egész, a tervezés, a kivitelezés, milyen volt az 0j kdztér fogadtatasa.

Ebbél az interjubdl tudtam meg, hogy a helyi mesteremberek lelkesen vettek
részt vettek a munkaban.



atervezd

Eqgy képzelt riportban egy (tervezd)asztalhoz liltettem a tervezOket: Gheorghe
Dorin és Tovissi Zsolt, a vezetd épitészek, akik ki/ atgondoltak a csikszeredai
uj kdzpont és f6tér sziletését/ujjasziletéseét.

Az épitészet Osszetett fogalom, az épitett kornyezet alakitdsaban tobb
szakma mikodik egyutt. Ezeknek csak egyike az épitész, akinek feladata a
tervezés soran a legkulonbozébb szempontok - a beruhazéi igények, a szak-
mai és jogi szabalyozasok, az elengedhetetlen funkcionalitas, az esztétikum,
a gazdasagossag és megvalosithatdsag, a kozterek esetében pedig ezen-
felll a sokszor megkivant-elvart jelképesség stb. - 6sszehangolasa.

Bar csak egyike részese a tervezésnek az épitész, és gyakran a politikum
hangsulyosan jelen van a tervezési szakmai folyamataban, mégis sok eset-
ben § az, aki megsz(iri, megszeliditheti az épitészeten kiviili szandékokat.

Az elején tiszta volt a kép, aztan a dolgok alakulasa kdzben elbizonytalanodtam, és
talan ez igy volt rendjén. A kezdetekkor?*® a szeliditésre szant szornyet lattam, akit
senki sem fogad el, nem szeret, amitél mihamarabb megszabadulna. Monumentalis
Iéptékd, helyidegen, lelketlen a tapstér, amelyet ugyanolyan radikalisan at kell
szabni, mint amilyen gy6keresen atszabta szlletésekor a varos egykori vaséarterét
és annak kdrnyezetét. Aztan Ugy alakult, hogy a fétér maradt, és az atalakitaskor az
eszkoztarbol a szelidebb kellékek kerlltek el6: egy fa, a ké, a viz, egy pad, ahol a
nap der(s érait szamolni.

A 70-es évek tervez csapata kényszerhelyzetben alkotott. ErrGl keveset
tudni, 6ket nem kérdezték err0l sem akkor, sem kés6bb, csak a mar kifakult
és a mar akkor steril mondatfoszlanyok®’ vallanak az épitészi szandékokrol.

236 A kezdetek: 2004-2005-ben kerill sor a
koztérbutorzat és a fétér rendezésének palyaza-
tara.

237 Lasd a bukaresti roman épitész folydirat , az

Arhitectura 1988/4-es lapszamaban megjelent
szerz6i mileirast, 12-30 oldal.
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IV.22.metamorphosis
transsylvaniae






Re: [..] Kolozsvar f6terének rendezése kapcsén szervezett kerekasztal-
beszélgetést csltortokon a BBTE Szociologia Tanszéke és a Varos Tanulmanyok
Munkacsoport. A beszélgetés kezdetén Véanyolds Endre, a Planwerk miépitésze
vazolta az elképzeléseket: elmondta, az egész gy kezddédodtt, hogy 2005-2006
folyaman az dnkormanyzat egy otletpalyazatot hirdetett Kolozsvar f6terének a
rendezésére. Ezt a palyazatot nyerte meg a Planwerk. Az dtlettél a megvalositasig
azonban hosszu az Ut, és bar a tervezés a legelején kizarélag szakmai szempontok
szerint tortént, a projekt késébbi stadiumaiban tdbb mas szempont is érvényesiilt. A
tervezéskor elsédleges szandék az volt, hogy a teret vissza kell adni az
embereknek, a gyalogosforgalomnak. Arra szamitottak, hogy az atalakitott fétér egy
varos-szint(i térrendszer kzponti eleme lesz majd.

Pasztor Gyongyi szociologus, varoskutatd arrdl beszélt, hogy a féterek rendszerint
tukrozik az adott kor gazdasagi, tarsadalmi berendezkedését: minden tarsadalom
térbe dnti dGnmagat- fogalmazott— hozzatéve, hogy ez a valtas egyben tarsadalmi
beren-dezkedésvaltast is jelez. A régi tér a modernitassal, a nemzetallam-épitéssel
volt szorosan dsszekapcsolodva. A modernitas mindig fegyelmezd, ellenérzé
tereket hozott létre, melyek az allam nagysagat szimbolizéljak, és melyeket
csodalni kell. Az 0j, posztmodern féterek tervezdi atadnak a teret az embereknek:
ne csak csodaljak, hanem hasznaljak, élvezzék is azt. A tarsadalom folyamatos
véaltozasa példaul ugy jelenik meg a tereken, hogy az érdkkévalésagnak szant,
massziv szobrok helyét atveszik a konnyen atalakithatd fény- és vizjatékok. A
szociologus szerint a fétér atalakitasa nem mas, mint annak kinyilvanitasa, hogy a
romaniai tarsadalom csatlakozik a posztmodernitashoz.[...]”2®

A csikszeredai vagy a kolozsvari fétér sorsa e tagabb értelemben vett meta-
morfézis jellegzetes részelemei, annak, ahogyan a folyamatosan valtoz6
erdélyi kozosség a sajat képére alakitotta-alakitja a koztereit.

A masodik vilaghaboru utan épllt erdélyi kozterek esetében e kijelentés
magyarazatra szorul tobb szempontbdl is, és ennek elengedhetetlen feltétele
a fogalmak arnyalt (Ujra)értelmezése.

IV.2.1.kép. Térmetamorfdzis

238 Részlet a transindex.ro erdélyi magyar
hirportalon megjelent Sipos Zoltdn A deszkak
mogdtt cim( irasabol, 2009 majusa
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IV.2.2.kép. Minden a téren/ utcan torténik

239 A Magyar Virtuélis Enciklopédia ( 2004 ) és
Magyar értelmezé kéziszétar ( 2003, 2. atdolgo-
zott kiadas, Budapest, Akadémiai Kiadd ) meg-
hatarozasai alapjan
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Mit jelent a k6z6sség?! Mi az identitas, az nazonossag?!
Van-e, tudatosult-e, felismerhet6-e az érintett ,helyi” kozdsségnek sajat képe,
identitdsa?!

kulcs#1

identitas = “ azonossagtudat; annak tudatositasa, hogy »ki és mi vagyok«, s6t
elészor is, hogy »én — én vagyok« Az identitas kialakitdsa tarsadalomtudomanyi
értelemben nem maganyos spekulacié eredménye, hanem a szocializaciés folyamat
tarsadalmi terméke. Az egyének atarsas interakciok sorén, masok reakcidit
megtapasztalva ébrednek sajat |étlik tudatara, s ezekbdl a tapasztalatokbol épitik fel
énjuket. Az igy létrejové identitas kilonb6zé, gyakran egymasnak is ellentmondo
elemeket foglal magaba, a koherencia kialakitasa komoly er6feszitéseket igényel
[...] Az identitasnak fontos alkotéeleme a csoport-hovatartozas, a sziikebb
értelemben vett tarsas identitas. A tarsas identitas egy csoporttal valdé azonosulas,
tehdt az »én« »mi«-vé alakitdsa. Sok mai tarsadalomban nyer teret az
identitdspolitika: a faji, etnikai, nemzeti, kulturalis, nemi, szexuélis orientacion stb.
alapulé identitasok csoportképzévé, az igy kialakitott csoportok (»kisebbségek«)
pedig fontos politikai tényezékké valnak "2,

A kozosségi identitas a helykeresésben, a helyteremtésben, a kozterekben
és annak hasznalatdban, a hely megélésében Olt testet. Az egyén, a
kdzOsseg elemi igénye, hogy valahova tartozzon, legyen egy hely, amellyel
azonosulhat, amely megjeleniti.

A ma embere egyre inkabb és egyre tobb idot tolt a kdztereken.

Napjaink koztereit bebutorozd teraszok, kavézdk a bizonyiték erre. Egyfajta
altalanos nyitasnak, szabalymentesitésnek vagyunk tanui, részesei a tarsa-
dalom egészében.

A nyilvanos, kozosségi terek rendezvények sokasaganak adnak helyet,
biztositanak térbeli keretet.

Mind, minden a téren torténik (vagy a téren semmi sem térténik).

Még idegenkedunk az (ilyen) uj/megujult-rehabilitalt kdztereinkt6l.



Még mindig valamilyen tevékenységhez kell kotddjon a koztér hasznalata,
egyébkeént csak atmegylnk rajta: a ,csak” sétalas, nézel6dés, a gyepre, a
flre valo lefekvés, a padra valo lellés, Ujsagolvasas még mindig nehezen
megy.

Nem merjiik teljes mértékben birtokba venni a kézteret.

Az erdélyi tarsadalom hagyomanyos nyelvi(etnikai), vallasi sokszinlisége a
ruralis jellegli kornyezetben sok esetben egymas mellett élést, varosi kor-
nyezetben pedig egyuttélést jelentett, bar ez utdbbiban az elsé vildaghaborut
koveted rendszervaltas felerdsitette a fébb etnikai-vallasi k6zdsségek
rivalizalasat, szimbolikus térfoglalasat a koztereken is. Ez féleg a tobbségi
etnikum, nyelv térhoditasét jelentette. A varosi kozterek metamorfézisa a
vizsgalt idészakban szoros Osszefliggésben van a politikai, szocio-demo-
gréfiai, gazdasagi véaltozasokkal. A helyi kdzdsségeken beldli kilonbdz6
etnikai-vallasi csoportok elkilonilése a koztér, a kozosségi terek ,megosztott”
hasznalatat eredményezte, amely az épitészeti-urbanisztikai fragmentalt-
saggal tarsulva megnehezitette a varos, mint szervezeti egység miikodé-
set20,

A kozterek (at)alakulasanak vizsgalatanal legfontosabb politkai valtozé a
tarsadalmi rendszer &énkényuralmi vagy demokratikus jellege, szocio-
demografia esetében a vallasi-etnikai hovatartozas és a varosi élet
hagyomanyanak megléte vagy hianya. A gazdasdg hatasa a kdzeterek
alakulaséra inkabb kozvetett maradt, és az el6bbi két dsszetevl altal/ utan
nyilvanult meg.

Szamos, a vérostestben ma is meglévé sebhely az 1950-89 kozotti évtizedek
valtozasainak, urbanisztikai beavatkozasainak tudhatd be. Ezek gydgyitasara
készlltek mar rehabilitaciés térrendezési, urbanisztikai-épitészeti tervek.
Koztik néhany ma is referenciaként szolgal, de van olyan is, amely csak
részben oldotta meg a fennéllé mikodési gondokat, vagy éppen Ujabb prob-
lémat generalt. Egy-eqy ilyen terv altaldban a gydgyitas igéretével sziletik,
de paradox mddon a tér ,elmulésat’, feloldodasat is jelentheti.

IV.2.3.kép. A kolozsvari f6tér: az atalakitas
el6tt és utan

240 Nem véletlen, hogy mind a mai napig a
magyar szbéhasznalat , erdélyi” megnevezés
magyarokat gondol mégé, mig a roman szé-
hasznalatban(a transilvanean”, az ,ardelean”) u-
gyanaz romén etnikumuakat jeldl
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koztérépitészet, agyodgyitasigérete

Adott kdztératalakitas annyiban jo, sikeres, amennyiben megfelel a helyi ko-
z0sség elvarasainak, igényeinek.

Vagy, amennyiben a koztératalakitasi terv jo, hiszen a kivitelezés érte-
lemszer(ien betartja a tervet.

.-.az epitészet valdban verbum, akcié, nemcsak korrekt tedriak és eldirdsok ko-
tege”241

Az epitett tér és a kozossége kolcsondsen hatnak egymasra.

A (kdztér)épitészet gyogyitd ereje nyilvanulhat meg egy-egy ilyen tervben.

A térhasznalat, egyén/k6zdsség és épitett tér viszonya, a régi-Uj kapcsolata,
az illeszkedés- Ujitas szempontjabol tanulsagos lehet a csikszeredali,
kolozsvari, marosvasarhelyi és nagybanyai belvarosi fontosabb kdzterek
valtozasanak parhuzamos elemzése.

A mér emlitett kolcsonos egyméasrahatas mindharom létezési allapotban, sza-
kaszban (tervezés, kivitelezés, hasznalat) megfigyelhetd.

Nem mellékes, hogy egy-egy ilyen tervdokumentécié nyilt palyazat vagy
kdzvetlen megbizas soran készllt el, és az sem, hogy ki a megbizo(helyi
vagy kézponti intézmény, adminisztracid), illetve ennek viszonya a helyi ko-
z0sséggel.

"ez a téra 21. szazad tere kell legyen.?*

Barmilyen épitészeti terv valamilyen igénynek tesz eleget, amely
beazonositasa, minél pontosabb megismerése nélkul a tervezeés elvi-elméleti
sikon rekedhet.

Az igények felmérése, a felkérés érkezhet a (hasznald) kdzosség részérél, de
a kozosségen kKivdlrél is, lehetnek felllrdl jové vagy éppen ellenkezéleg
alulrél indul6 kezdeményezések.

IV.2.5.kép. Térgydgyitas

IV.2.6.kép. A Tapstér: épitételep

----- > [V.2.4.kép. A Tapstér a felljitas utan

241 |dézet John Turner-t8l, aki az 1960-as évek
szocidlis utopiainak brit épitésze. Lasd a
www.spatialagency.net/database/john.turner
webfellletet

242 A csikszeredai polgarmester, Raduly Rdbert
szavai, amelyek a Tasptér rehabilitacioja részle-
ges atadasanak megnyitéjan hangzottak el 2012
augusztusaban
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243 a Planwerk iroda tervei (2007-2009) alapjan

244 Constatin Savescu és csapata 1964- 1970
kozott elkészillt tervei alapjan

245 A nagybényai 6nkorményzat szervezésében
kerilt ra sor 2012 tavaszan. A nyertes palyami
Mario Kuibus bukaresti romén épitész munkaja,
kivitelezésre vér.

246  Gheorghe Dorin roman épitész vezette
bukaresti tervezfintézeti csapat 1976-1983 ko-
z06tt elkészilt tervei alapjan

247 Részlet a Szabadsag, kolozsvari magyar
napilap 2002 februar 13-i szamaban megjelent
tudositasbol.
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A kolozsvari fétér kdzelmultbeli atalakitasa(2008-2010)2*, a marosvasarhelyi
Szinhaz tér megépitése(1969-1974)2* és a nagybanyai Forradalom tér re-
habilitaciés tervpalyazata (2012)2* is a helyi igények valamilyen szinten vald
megfogalmazasa mentén, annak kovetkezményeként tortént.
Csikszeredaban a nyolcvanas években tortént radikalis, varosszintii beavat-
kozas részeként létrejott uj fétér>*® a kozponti politkai akarat leképezése és
nem helyi igények, elhatarozasok eredménye. Az utana kovetkezd terv-
palyazatok, varos és koztér rehabilitacios tervek (1996, 2004, 2007, 2009)
az uj tér, varosrész generalta mikodési rendellenessegeket probaltak
orvosolni. Mig az el6bbieknél a kozvélemény érdemben befolyasolta a terv
alakulasat mar a kezdeti pillanatoktdl, addig a csikszeredai fétér esetében
erre csak a rendszervaltas utan, érdemben pedig a mult évtized elejétdl
kerdlt sor.

Az (j szinhazépulet Marosvasarhelyen, illetve a filmszinhaz épitése Csik-
szeredaban a 60-as évek végére valt elodazhatatlanna. Mindkett6 egy-egy
emberi 1éptéki, benséséges hangulati kozteret (a Szinhaz illetve a Majlath
Gusztav Karoly tér, az utébbi 1970-ben éplilt meg), helyet, teremtett maga
koré.

A kolozsvari fétér a torténelmi belvarosban talalhaté. Atalakitasanak gon-
dolata 2004-ben kertlt napirendre, az altalanossa valt tarsadalmi nyitas tette
szilkségessé az Ujrafogalmazast.

,... a FOterén végzett régészeti asatasok nyoman elébukkant romai kori leletek
meg6rzésével készllt el az a 12 urbanisztikai terv, amely a véros kdzpontjanak
jelentds atalakitasara vonatkozik. A versenyben részt vevd projekteket matol a
Képzémiivészeti Mizeumnak otthont ad6 Banffy palota egyik elsé emeleti kiallito-
termében tekintheti meg a kdzonség."

A terv, a tervezés a kolozsvari fétér esetében a nyilvanossag el6tt zajlott, és
jelentds érdelddésnek orvendett nem csupan a szakmabeliek, hanem az
egész varos részerdl. Hasonld volt a helyzet harom évtizeddel elétte a ma-
rosvasarhelyi fétér-zseb” megnyitasanal is.



Csikszereda f6terének rehabilitdcios atalakitasi terve, bar az elébbiekket
megel6zd jelentdés kozOsségi varakozas, elvaras elézte meg, nem élt a
nyilvanossag lehet0ségével, hanem korabbi épitészeti-urbanisztikai és szo-
ciolégiai tanulmanyok kovetkeztetéseit hasznélta és csak a helyi onkor-
manyzattal tartott fenn folyamatos, érdemi parbeszédet. Ez a kuldnbség meg-
mutatkozott a késébbiekben is abban, ahogyan a helyi kozosség tekintett a
térrendezési tervekre: mig Marosvasarhelyen a roman és magyar kozos-
segeket 0sszekotd kapocs lett a Uj szinhazépulet, a neki helyet add varosi tér
és igy sajatjukként tekintettek ra, addig Csikszeredaban, részben fliggetlentil
az eredményt6l, a varosvezetk személyével tarsitottak a tervet. A kolozsvari
eset atipikus: bar a tervet idében, elézetesen megismerhették és vélemé-
nyezhették a varoslakok, mégis meglepetésként érte éket a részleges ered-
mény, és ez mindenképpen befolyasolta az elfogadottsagat (ebben az eset-
ben kevésbé a politkummal, és inkabb a tervezd épitészirodaval azono-
sitottak, tarsitottak a tervet).

Természetesen mindharom, jelen pillanatban is csak részlegesen elkészult
térrendezés (a kolozsvari és csikszeredai f6tér, a marosvasarhelyi Szinhaz
tér) is befejezésre var, és csak azt kdvetben lehet megiténi, mint ,megélt’
tereket.

“ Annak a veszélye, hogy a tér a jelenlegi allapotdban maradjon, régéta fennall.
Jelenleg a tér alig egynegyede néz ki ugy, ahogy a tervek szerint ki kellene nézzen.
Mivel a tervet nem valdsitottdk meg, a mar elkészlilt rész egyfajta szigetet képez,
nincsen kapcsolatban a kdrnyékbeli kozterekkel"2®

Az 0sszkép vegyes, hiszen a szakmai és koz0sségi Ujrakezdés és Utkeresés
jegyében fogantak a megujult varosi terek. A birtokba vett elkészllt térrészek
kapcsan a zold fellletek(a névényzet) hianyat, a kéfeliletek” tulzott haszna-
latat, a kortars, nem historizald utcabutorokat, a tulzott funckcionalis rugal-
massagot, ,,semlegességet” emlitették a helyiek. Idékozben szamos kozos-
ségi rendezvénynek adott helyet mindharom tér. Az emberek és a terek kol-
csondsen és folyamatosan alakitjak egymast. 249

IV.2.7 kép. A Tapstér felUjitasi latvanytervei

248 Eugen Panescu és Michael Buck
épitészekkel(Planwerk) késziilt interju, lasd Sipos
Zoltan.: ,Nonszensz szigett’ cim( irasat, 2010
szeptembere, www.transindex.ro

249 Ezen kritka érte a nagyszebeni koztér
talakitdsokat is (a kis és a nagy piactér, a Huet
tér, 2007). A “ndvénytelenség’ részben a mi-
emléki szempontoknak is tulajdonithaté.
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az (elmulas, a feloldozas egyik lehetdsége

Eqgy épulet, egy koztér, egy varosrész megépitése vagy lebontasa termé-
szetes. Nincs ebben semmi kilonos.

“A régi [...] nincs tdbbé- egy varos formaja, fajdalom, gyorsabban valtozik, mint a
halanddk szive™®

A varos valtozik, regi épuletek, terek tlinnek el és Ujak jelennek meg.
Egyesek gyorsabban, masok lassabban. Es ezt igy legtdbbszér elfogadjuk,
megszokjuk: a tér ,elmulasa”, lassu vagy gyors, hirtelen eltlinése(lebontasa),
a teljes atalakulasa is lehetségesek. 1989 elétt ez tortént a romaniai varosok
torténeti tereinek jelentds részével (lasd a lebontott csikszeredai vasarteret a
jelen tanulmanyban vizsgéltak kozil), a rendszervaltast kovetéen ez azon-
ban kevésbé volt elfogadott, jellemzd. A rehabilitacio egy sajatos valtozata
paradox médon a tér eltlin(tet)ésébe” fordul at: a rendezetlenség elrejtése,
elfedése, ,tagadasa” , a rendezettség, a rend ,szimbolikus” helyreallitasat je-
lentette sokak szdmara. A legjobb példa erre talén a kolozsvéri Timotei Cipa-
riu tér at/beépitése vagy a Tapstér elvetélt atalakitasi ,kisérletei” a 2004-
2008 kozotti idészakban.

“ Egy tanulmany ddntheti el véglegesen, hogy a Tapstér egy szakaszan atengedik-
e a forgalmat vagy sem. Annak ellenére, hogy a varosi tanacsban megoszlanak az
allaspontok, egyre inkabb teret nyer az az elképzelés, hogy a leendé "tapstéri
artéria" raciondlis, teljesithetd..."”'!

A vérosi koztér, mint éplletek hatérolta ,lresség” fizikailag eltlinhet,
feloldédhat a varosszovetben. Csikszeredaban az Uj féteret majdnem utcava
mindsitettek vissza, valds vagy vélt kozlekedésszervezési szempontok miatt.
Egy masik javaslat toronyhazzal valdé beépitésével latta megoldhatonak a
helyzetet.

----- > |V.2.8.kép. (Bicikli)ut a téren

250 Charles Baudelaire, francia koIt verssorai,
Les Fleurs du Mal, Paris, 1861. Idézet A hattyu
cimd, versébdl (a ,Parizsi képek’ részbdl). Lasd
A mérhetd és mérhetetlen épitészeti irasok a
huszadik szadzadbdl, Kerékgyartd Béla szer-
kesztésében megjelent szdvegyljtemény 194. ol-
dalat.

251 Részlet a transindex.ro erdélyi magyar
hirportélon megjelent K.A.: Nagytakaritas folya-
matban, a tapétat még keresik: Csikszereda va-
rosképe most és nyolc év mdlva cim{ irasabol
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IV.2.10.kép. Kdztér-elmulds: a kolozsvéri
Timotei Cipariu tér

[V.2.11.kép. Idiilt kdztér befejezetlenség--—-->

252 A szerzd Aurelian Buzuloiu, kolozsvari
roman épitész.
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A helyi onkormanyzatra jelentés nyomas nehezedett a kozvélemény, az azt
formalé média részérdl.

Kolozsvaron a beépités altali térrendezés meg is valdsult. A Timotei Cipariu
tér, az egykori Hunyadi tér déli meghosszabitasa a torténelmi belvaros szé-
|én alakult ki a XVII-XIX szazadban.

Arcnélkllisége, idllt fragmentaltdsga a 80-as évek végére valt urbanisztikai
szempontbdl akuttd, amikor a mlemléki kornyezet és az uj, szocialista
lakotelep kozotti torésvonalra kerdlt.

1990-91-ben elkésziltek a térrendezési tervek®Z egy Uj gordgkatolikus
katedralis épitését javasoltak az ,lresség’, a tér kdzepére. Az épitkezés az
elmult két évtized sorén tobbszor leallt, a befejezetlen épitételep groteszk
képe idézi a pusztulasra itélt, egykor igéretes koztér emlékét.

u.i.
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V. a learning from






LA modernizmus meghalt’®®, summazta Charles Jencks, amikor a St.Louis-i
toronyhaz, a gondosan megtervezett és menetrendszerlien bekovetkezd
robbantas erejétél megrazva, hirtelen 6sszeomlott, mintegy szimbolikusan
jelezve az amerikai ,varosi alom” egyfajta végét.

A kinyilatkozés és a lejatszott képsorok a csikszeredai tapstér fajdalmas és
hasonloan er6szakos szlletését idézik.

J.--Jez volt a hajdani vasaros hely. [...] Ez az az utca, melyet korszaktél fliggéen hol
a Varoshazardl, Kossuth Lajosrdl vagy éppen Ferdinand kiralyrdl neveztek el,
ennek halélakor pedig a semleges Virag utca nevet viselte, [...] It allt az elsé va-
roshdza, pompéazott a régi kiralyi posta épllete. Itt volt a Bikapalota a koz-
birtokossag, a kdzdsségi élet, az egyleti élet helyszine, itt volt a malt. Ezt az utcat
pécézte ki egy helikopterbdl a kommunista hatalom, erre mutatott ra palcajaval [...]
és kiadta a parancsot: Lebontani! [...]’%

A kilakoltatas, az atkoltoztetés és a bontas latvanyosan tortént és fajdalmas
élménye mélyen beivodott a helyi kdzosség tudataba. Majd harom évtized
elteltével, egy csendes hétkdznapon, a tér kdzepén, egy padon ilve fi-
gyelem a jarokeldket, és rajovok, hogy ma ahhoz hasonld, itt, nem tor-
ténhetne meg. A tér marad.

V.1. kép. A Stlouis-i bontas és az
egykori Virag utca “vége”

253 Az eredeti, telies mondat, angol nyelven:
"Modern architecture died in St Louis, Missouri
on July 15, 1972, at 3.32 pm (or thereabouts).",
amellyel Charles Jencks, amerikai épitész-te-
oretikus valdjaban a posztmodern kezdetét j-
eldlte, a Pruitt-lgoe lakételep lebontasa pilla-
nataban, hisz esztenddvel a megépitése utan

254 részlet A mi utcank. Csikszereda lebontott
utcainak emlékére cimi kidllitds kataldgusabal,
amely a Csiki Miemlékvédé Egyesile gon-
dozésaban jelent meg 2003-ban
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[...] uj, ismeretlen helyen ébredtiink. Gyorsan papszéket készitettiink, felalltunk ra
és korbenéztiink, hogy talan igy kénnyebben kideriil, hogyan is keriiltink oda. A
gyakorlatias, pragmatikus énem kivancsi volt, vajon jo helyen vagyunk vagy sem,
mig a kevésbé pragmatikus csak a papszéket csodalta.[...]”®

A ,learning from...” napjaink varosépitészeti diskurzusanak bevett, idérél-
idére ujra felfedezett, mar-mar divatos gondolata. Az eredeti Las Vegas
élményhez valo tarsitdsa mellett, annak at- Ujraértelmezése utélag szamos
mas helyszinen, hasonléan 0Osszetett és ellentmondasos épitészeti-urba-
nisztikai jelenség kapcsan is el6fordul. Ezek kozil mindenképpen megem-
litendd Bejrut Ujjaépitése a polgarhaborl utan?®, Briisszel metamorfozisa
(az EU kézigazgatasi negyed megéplilése)?, vagy éppen Bukarest, Pristina
és Skopje foldrajzilag, kulturalisan is kdzelebbi példaja?. Egy ilyen jelenség,
épitészeti-urbanisztikai atvaltozas vizsgalata nem merllhet ki a véaros-
torténeti- torténelmi narrativ jellegi elemzd leirasban. Bar dnmagaban egy
0sszegz6, minden ezzel kapcsolatos informaciot egy helyre gyjté adatbazis
létrehozasa is eredmény, mégis, érdemes altalanos érvényl kovet-
keztetéseket megfogalmazni, a jelen sajatos eset (a csikszeredai f6tér) al-
talanositasaval probalkozni. Harom fontos vizsgalati szinten mutatkozik erre
lehetdség: a koztér valtozasa a varosi szdvetben (a ,relativ varosi koztér’), a
varosi tér belsé (6nmagahoz képest vald) atalakulasa (az ,abszolut varosi
koztér’), illetve e kettd esetében az épitett tér viszonyulasa hasznéldjahoz
(az ember- az individum &s az egyén, mint a k6zosség része).

Bar nem kizardlagos és egyeértelmi a megfeleltetés, egy térrendezés eseté-
ben ezekhez két f6 gondolat tarsithatd. Az elsé: az egész illuzidja a (min-
denkori/ napjaink) koztér atalakitasanal. A masodik: a terv, a beavatkozas,
mint rehabilitacid-rekonverzid-rekonstrukcio, azaz részleges vagy telies
atalakitas. Es mindkettben fontos az ember, a kdzdsség helye, szerepe.

V.2.kép. Bontds a bukaresti bel-
varosban a 80'-as években

255 részlet, sajat, szabad forditasban, Louis
Menand, amerikai kortérs ir6 a Pragmatism: a
Reader/ Pragmatizmus: az olvasé miivének An
introduction to Pragmatism/ Bevezet6” cim(i feje-
zetébdl

256 Lasd Bianca Maria Nardella és Yasmine
Abbas Conservation and reconstruction in the
Beirut Central District cim{ a www.mit.edu web-
lapon megjelent iraséat

257 Lasd Isabelle Doucet, belga épitész,
teoretikus a Learning from Brussels. An irre-
ductive approach to architectural and urban prob-
lematiques?/ Briisszelbdl okulva. Egy irredukitiv
épitészeti és urbanisztika imegkézeli- tésméd ?,
a Belgeo belgiumi féldrajzi szakfolyoirat, 2011/ 1-
2 szdméban megjelent iraséat, 29-40.old.

258 Lasd Bertam Selim-nek a Skopje 2014' A
Recipe for Urban Disintegration cimet viseld, a
www.balkaninsight.com weblapon 2014. februar
10.-én megjelent irasat, illetve a Zeppelin buka-
resti épitészeti folyoirat gondozasaban megjelent
Urban Report 2. szamaban az 0nszabélyozo
varoseépitészetrol sz0l6 irasokat, 2011.
novembere
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V.1. rehabiliticié/ konverzié/ konstrukcié ?!






re: Kinéztem az ablakon, a térre, és homalyosnak tiint a kép, mintha az a nagyon
tavolban lenne. De lehet, hogy csupan tul kozelr8l nézem, vagy azért nem latom,
mert én is benne vagyok. Ugy déntttem, hogy hatrébb lépek, talan igy majd
tisztabban latok.

A kozelmult jelenét éljik még folyamatosan, igy a XX. szédzad 6nkényuralmi
rendszereiben (ezen belll kilonosképpen az 1950-89 kozotti periddus) épiilt
varosi kozterek és kozéplletek rehabilitacidja a letlint (egy emberdltnyi)
idészakhoz valé szubjektiv viszonyulasunk, az ahhoz kotheté még kozvetlen
élményeink hatarozzak meg.

Az illeszkedés és/vagy az Ujitas szandéka ezért sokszor nagyon személyes
jelleg, indittatdsu - nem pusztan az épitett, hanem a kulturélis, szociélis,
etnikai kornyezetben is-, és kozvetlen leképzése, megfogalmazésa a
valtozas vagy kontinuitas igényének. Ellentmondasosan, szamos alkalommal
e kettd egyittesen, egyidejileg, vagy éppen az arnyalataiban (a tér-
rehabilitacié, rendezés, atrendezés, ujjaépités stb.) jelentkezik a térren-
dezési tervek soran. Az azonosulas vele, a kdzelmult hagyatékanak az elfo-
gadésa vagy tagadasa végigkovethetd a kozismert jarulékos -ellentét-
parokban, mint: ,6nkényuralmi mult- demokratikus jelen”, ,modern vs. poszt-
modern (épitészet)”, vagy ,zart és nyitott tarsadalom”, amelyek a nyugati és
keleti posztszocialista varosrendezési logikak?® kdzotti kilonbdzéségekre is
ravilagitanak. Az utobbi a koztér szimbolikus, politikai reprezentacios szere-
pét az el6bbi szamara szokatlan modon tuldimenzionalta.

» [...] Nem létezik tekintélyelvii vagy demokratikus épitészet. Csak az épitészet
létrehozasanak és felhasznalasanak modija lehet tekintélyelvii vagy demokratikus.
Egy dér oszloprend éppoly kevésbé tekintélyelvii, mint amennyire egy feszitett
szerkezet demokratikus. [...] Az épliletek nem épitészeti jellegiik, hanem e jelleg
hianya miatt t{inhetnek embertelennek(...]"2%

V.1.1.kép. A kdzeli tavol

259 Lasd Roxana Cuciumeanu kortars romén
trténész Bucuresti: Prezentul trecutului re-cent /
Bukarest:a kozellmiltt jelene cimi irdsat a So-
cietatea Reala torténelmi szakfolydirat 2010/2-es
szamaban, Bukarest

260 Ezt a gondolatot Leon Krier az Az eurdpai
véros helyreéllitisa ciml irasdban fogalmazza
meg.Lasd A mérheté és mérhetetlen épitészeti
irdsok a huszadik szazadbdl, Kerékgyartd Béla
szerkesztésében megjelent szévegyljtemény
261.oldalat.
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V.1.2.kép. Varosnapok, a helyi fogadtatas

V.1.3.kép. Tapstéri rehabilitacio ----->

261 A marosvasarhelyi Szinhaz teret a Nemzeti
Szinhaz Uj éplilete koril alakitottak ki, amelynek
épitését 1973-ban fejezték be Constantin Sa-
vescu tervei alapjan. A korabeli szakmai sajto
lelkesedéssel fogadta ezt az Uj kozépiletet és
kézteret, amint az Arhitectura nev(i roman nyelv(i
épitészlapban 1974-ben megjelent bemutatas is
tanUsitja.

194

Néhany ezen kozterek, kozépuletek kozul kordokumentumnak tekinthetd, és
nemcsak a korabeli szakma elismerését vivta ki, hanem az akkori helyi
kdzdsség is jol fogadta azokat®®'. Ez kuléndsen igaz azokra, amelyek valés
igény nyoman, helyi kezdeményezésre, kozosségi oOsszefogassal és jo
épitészeti szinvonalon épiltek meg (pl.a csikszeredai miivel6dési haz, a
filmszinhaz épllete és az elbtte kialakitott teresedések, a marosvasarhelyi
szinhazépulet és a kiszolgald varosi koztere, vagy éppen a kolozsvari egye-
temi miivel6dési otthon a Béke téren).

Torténelmi taviatokba helyezve, ezen idGszak jeles, reprezentativ épitészeti
alkotésai az épitészettorténet részei (lesznek), hasonléan korabbi stilus-
korszakokhoz, hiszen jelentés mértékben (at)alakitottak a varosképet. Nem
tulzés allitani, hogy varosépitészetileg, urbanisztikailag, Csikszereda eseté-
ben az eklektika és szecesszié mellett, a mult szazad 70-80-as évei bizonyul-
tak a legtermékenyebbnek, és nemcsak a mennyiségbdl fakadoéan, hanem,
esetenként minésegukben is egyértelmiien meghatarozoak, és azok marad-
nak a kozeljovében is.

Bar (még) nem részeslinek miemléki védelemben, barmilyen ezeket érintd
épitészeti-varosrendezési beavatkozas esetén szlikségszerl elvonatkoztatni
a jelenlegi kevésbé kedvezd szimbolikus, kozdsségi-személyes érzelmi
toltettél. Ugyanakkor nem tekinthetiink el egy varos mindenkori ,f6tér” igényé-
t6l, mint helyi kozOsségi identitas térbeli kifejezésének eszkozétdl, és amely
egy zartabb kdzosseg esetén hangsulyosabban jelentkezik.

E kettbsség kényszeri szoritasaban kell vélasztani rehabilitacio, rekonverzid
és (re)konstrukcio/restrukturalas kozott, vagy éppen valamilyen mas koztes
megoldast.

Azt a megoldast, ahogyan a tér anyagi, szellemi, kulturalis, tarsadalmi valo-
saganak egyes alkotoelemét, illetve azok valamely halmazat, vagy
osszességet tartjuk megtartasra, megdrzésre, vagy éppen ellenkezéleg
részleges/ teljes atalakitasra érdemesnek.
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V.1.4.kép. Ujraértelmezett arkadsor -—--->

262 E gondolatot Ana-Maria Zahariade roman
épitészteoretikus fogalmazta meg. Lasd a Simp-
tome ale tranzitiei/ Az atmenet korjelei cim{ kotet
174.0ldalat, Arhitext kiado, Bukarest, 2009

263 Lasd az Octogon 2010/4-es lapszamaban
Csikaszereda metamorfozisardl, az Altalanos Te-
lepUlésrendezési Terv ( a Planwerk tervezd iroda
munkéja, a helyi, Vallum tervezé iroda kézremi-
kédésével) kapcsan megjelent irast.
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Ez nem csak esztétikai, hanem annal tobb, etikai feladat is: a letlint rendszer
torz etikaja és rudimentaris esztétikaja okozta varosi sebek gyogyitasa
egyfajta egylttes (megfelelé aranyban, figyelmesen adagolt), egymassal
o0sszefliggd szellemi és nem pusztan anyagi helyreallitast kdvetel meg?2.
Csikszeredaban a szakma és az onkormanyzat k6zos mérlegelése ered-
ményeképpen maradt Iényegében lezartalan, befejezetlen- improvizalt a f6-
tér északi (a Kossuth utca) és részben a keleti vége(a mivészeti szak-
kdzépiskolat szegélyezd hely-, tajidegen fapergola) vagy oldédott fel a mi-
vel6dési haz felé vezetd reprezentativ Iépcsdsor a tér iranyaban.

A helyredllitas el6feltétele a (de)fragmentalt varos megértése, annak elfo-
gadasa-tudatositdsa, hogy nincsen orokérvényd, orokkévald, megvaltoz-
hatatlan és meg nem valtoz6 épitészeti-varosépitészeti alkotas-beavat-
kozas.

A varos kizarolagosan organikus vagy kizarélagosan mechanikus
értelmezése hamis, félrevezetd lehet, ugyanis egy joval Osszetettebb és
ellentmondasosabb mdatargyrol van itt sz6, amelyre nem alkalmazhatoak
sem csak miszaki-technoldgiai, sem pedig csak albioldgiai analégiak, és
amelyet folyamatos metamorfézis®*® jellemez, amely képes vagy képtelen
megfelelni az &llandé valtozasok okozta kihivasoknak: atformalddik vagy
éppen deformélddik. E transzforméacios képessegbdl tartos és dinamikus
identitds, a hianyabol pedig a deformalodés, az identitas elvesztése, a
;megmerevedett, lefagyott” varos adddik.
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V.2. az e g é sz illizidja, a r é szek varazsa






,[...]az Egész az Hamis.[...]"%%

Az egész a kollazsvaros®®, amely a részekbdl, az id6- a mult, a jelen és a
jové- fragmentumaibdl all dssze. Varosfragmentumok: van koztik tudo-
manyosan rendezett-tervezett, van, amelyik csak festéien fura, 6don vagy
kortars stb, ahogyan azt az utdpia koltdisége megkoveteli, ugyanis ez utobbi
tulajdonsag teszi rugalmasan valtozéva-valtoztathatova. Ez az, ami
esetleges elvi-elméleti/ ideologiai merevségét oldhatia. E poszmodern
kompozicié az emlékezés, az egymasra tev6do id0 és tersikok, az Ujra és
atértelmezés, a metamorfézisok helye. Ezekben a folyamatokban az ember,
az alkoté néha fontosabb maganal a mialkotasnal.

Az egész az hamis. A gyakorlatban nincsen egész, teljes terv, e mialkotas
mindig nyitott, természetébdl fakaddan. Nincsen totélis varostervezés/ varos-
épitészet, nem lehet, hiszen a komplex folyamatban rendkiv(l sok és kiilon-
b6zé gondolat, érdek, szandék feszill(het) egymasnak. Valahol a tudoma-
nyosan megtervezett és a véletlenszerlen torténd hatéran, a varosbarka-
csolas, a részek dsszeillesztése, a varos folyamatos Ujravarrasa mind a fo-
lyamathoz, a ma varosépitészetéhez tartoznak. Egy olyan, posztmodern uta-
ni varosépitészetben, amelyben azonban az egész szandéka ott van, akar-
csak a toredezettség lathato-vallalhatd, de nem idilt. Amivel egydtt lehet,
egyutt kell élni. Csikszeredaban is.

A letlint rendszer létezésének féleg utolso két évtizedében Uj adminisztrativ
varosrészeket épitettett, altaldban a régi, hagyomanyos torténelmi belvaros
szomszédsagaban. E kettd ellentétparként volt hivatott mikodni- a mult és
jelen/jové, az ddon/elavult és korszerii varosépitészeti megfogalmazasaként.
Amint utélag, évtizedek multan kiderult, egyikuk volt a ,képzetes” varos-
kozpont, amely leginkabb idegen szellemhelyként, mig a masik élettel teli
valodi, ottthonos kozosségi helyként miikodott, azaz ritkan egymast kie-
gészitve, hanem inkébb a masik ellenében |éteztek.

V.I1.1. kép. A kollazsvaros

V.II.2. kép. Mult és jelen, rész és egész

264 Theodor W. Adorno (1903-1969) német
filozofus aforizmaja, eredetileg német nyelven a
Minima Moralia, cimd, 1951-ben megjelent m-
vében

265 Lasd Colin Rowe és Fred Koetter a Collage
City (a Kollazs varos ) cimlG mlvét, MIT Press,
Cambridge, 1978. A masodik, a Kollazs varos és
az id6 visszahdditasa cimet viselé fejezetben
definialjak ezen fogalmat.
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266 A modern varosépitészeti utdpia jellemzéje,
amely félreteszi a torténelmi szévet komplex
sokszin(iségét, 6sszetettségét.

267 A heteropolis fogalma Charles Jencks
értelmezésében. Lasd a Heteropolis cimi{ ké-
tetét, St. Martins Press kiado, New York, 1993
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Az Uj adminisztrativ varosrészek legtobbszor Uj koztereket és bizonyos
kdzéplleteket (mivelddési haz, partszékhaz, sportcsarnok) jelentettek.

A teliesség illuzidjaval fogantattak, de tipol6giai- formai szegénység jelle-
mezte azokat, és e jelenség végigkiséri alakulasukat napjainking. Egy olyan
elképzelt tarsadalomnak képezték az épitett kornyezetét, amelynek deklaralt
célja volt az er6szakos egynemisités. Ez volt az egynemii varos fikcidja%®,
amely egyetlen tarsadalmi csoportot tekintett |étezének és dominansnak, a
heteropolis®’ valdsagatdl eltéréen, amely egyetlen csoportot sem tekint
annak, hanem a tarsadalmi soksziniiséget tartja szem elétt, azt batoritja. A
megtervezett- elképzelt és a val6s helyzet kdzotti, nehezen feloldhatéd fe-
sziltség hamar szétfeszitette a varos térbeli-funkcionalis szerkezetét is. A
varosegész részekre bomlott, a fragmentumok 6néllé életet kezdtek élni és
altaldban rendkivil eltérd szabalyok szerint. E folyamatba a kezdetektdl
belekddoltatott a ,méasik sajat képemre val6é alakitdsa” szandék, a termé-
szetes és mindenkori szerves varosszoveti toredezettség fel nem ismerése,
amely aztan teljes szétesést, varosi szintli destrukturaloédast eredményezett.
A fragmentaltsdg a koztérmek a kozvetlen kérnyezetébe illeszkedésénél,
maganak a koztérnek a belsd felépitésénél is szembetiing: a részek mar nem
viselik magukon az egész jegyeit, ami a felismerhetéséget, a hely megértését
neheziti meg. A téréspontok, a torésvonalak az Uj varostombok, kozterek,
utcak és a régi varostest (nem) kapcsolodasa mentén alakultak ki, és a be-
fejezetlenség, a jelenleg is elvarratlan radikélis urbanisztikai atszabas csak
erésitették a dezintegracios folyamatot. Az idUlt toredezettség egyes épu-
letek, épuletrészek, homlokzatok, térfeliletek szintjén is jelen van, és a tér
funkcionalis hasznalati szerkezetében is: a ,bels” privat udvarokat Ggyet-
lendl rejtd, de a féhomlokzattal a fétérre nézd lakotelepi, magas blokk-
épuletek, a politikai hatalmat megtestesité kozigazgatasi épuletek, a beva-
sarldé kozpont vagy a mivel6desi haz sokszor egymast zavard proximitasa
természetes, hiszen egy rendkivil sokszind, fragmentalt tarsadalmi,
gazdaségi, kulturalis, etnikai valésag helyszine ez, amelyben rendezetlendl
tevédnek egymasra a kiilonbdzd idé és térbeli rétegek.



A varos e helyhez (f6térhez) kotott, igy e kozelség megértése, elfogadasa
nélkil nincsen kozOsség. Napjainkban, az egymast kovetd gydgyitasi,
Ujraillesztési- Osszerakasi kisérletek legtobbszor kudarcot vallottak, mert,
talan kevésbé tudatosan, de valdjaban tovabbvitték az egykori, altaluk
megvetett, és a jelenlegi allapotokat el6idézé felszinese egynemdisités esz-
kozét alkalmaztak, amely képtelen differencialtan kezelni a fragmentumok
rendezetlen halmazat és azokat lazan, egy varosi kontinuumba flizni.
Ehelyett a fellileti-formai kezelésre koncentral.

Az egyes részek, onalld épitészeti targyak talan visszanyer(het)ik tel-
jességuket, de anélkil, hogy illeszkednének a varosi egészbe- a csik-
szeredai varoskdzpont jelenleg is folyamatban levé atalakitasa-rendezése
azonban egy biztatd kezdet lehet: a 80'-as évek féterének és a megmaradt
korabbi, torténelmi vérosrészek (a Petdfi utca, a Vartér) szorosabb és
szervesebb Osszeflizése?® (akarcsak az utcabutorok, a térburkolat és az
ujonnan telepitett ndvényzet altal) hasznosnak bizonyulhat, ami azonban
nem feledtetheti az egykor parlagon hagyott, még mindig beépitetlen vagy
félkész-befejezetlen kis teresedéseket, kapualjakat, a tovabbra is fenalld
belvarosi idult toredezettseget.

és az ART/ részletek/

268 Lasd az Urbanisztikai elétanulmanyt (2006)
és az Altalanos Telepiilésrendezési Tervet
(2012), és a helyi piaccsarnok és kozterének
palyazati tervét (2013), mindharom a Planwerk
iroda munkéja.
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» [...] Ugy tlnik, hogy szamos haz folyamatos, véget nem ér§ épités alatt all.[...]
Személy szerint én szeretem a befejezetlen betonoszlopokbdl agaskodé vasalatok,
a még nyers, félkész épliletek latvanyat, még ha bizonyosan sérti is a ,nyugati
vilag” esztétikai érzékenységét, [...] szeretem a monoton préza ellenében a befe-
jezetlen koltdiségét.[...]"*°

A atmenetiség éveiben a ,mindenki és senki” koztereit birtokba vették, és
egy cinikus ,ragozas” szabélyai szerint, a folyamatos improvizacié jegyében
alakultak at és rendezetlenil bomlottak le félprivat majd privat jellegii
térrészekre: ilyen a visszavagyott ,belvarosiassagot”, a féteret semmibe vevo
sportpalya, a kozterlletre kikoltozott vendégld vagy bolt, a torténelmi
belvarost és az Uj féteret 6sszekotd at/ltvonalon éktelenkedd, a mivel6dési
és oktatasi kdzéplleteket kiszolgal6 hatsd, gazdasagi udvarok stb.

» [---] Nekik nincsenek emlékeik a kommunizmusbdl, nem érzik azt a sotétséget,
amit én érzek, mert az akkori élmények mélyen belém ivodtak. Benniik ez nincsen
meg, 6k annyira szabadok]...]’?"

Nem vagyok szabad, emlékek kotnek a helyhez. Nem csak az emlék-
képeinkben, torténeteinkben él tovabb a mult, hanem épitett kornyezetiink
altal is.

A letlint rendszer relikviai k6zott élink. Szambavétellk, a szembestUlés veluk
elodazhatd, de el nem kerllhet6. A valds szembestlés az esetleges reha-
bilitacio eldfeltétele.

Az atmenet évtizedeiben szamos kisérlet volt erre a zenében, a
képzémiivészetekben, az irodalomban, a filmmivészet terlletén egyarant.
Bar az épitészetben is volt/ van erre példa, atitd, rendszerszerii reha-
bilitaciorol nem beszélhetlnk.

V.II1.1.kép. Befejezetlenkdltbiség

V.II1.2. Film és épitészet

269 lasd Efthymios Warlamis, kortars gorog-
osztrak épitész Poetical architecture/ A kbltéi
épitészet cim{ irasat, Papadakis kiado, Egyesiilt
Kiralysag, 2005

270 részlet Sarah Evans a ,Bukarest: portré”
cim{ dokumentumfilmjébél1
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V.111.3. Mesék az aranykorbol

271 Lasd a www.6b.hu weblapon megjelent
interjut, 2011

272 A fiatal roman filmrendezé masodik jelentds
filmje, a Cannes-ban 2007-ben nagydijas 4,3,2
cimet viseld, ugyancsak a letlint rendszer emlé-
keit feldolgozo filmje utan. Az el6bbi egy kollektiv
alkotas, masik négy rendezétarsaval kdzdsen irta

a forgatokonyvet.
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Az épitészkozosség magara maradt ezen probalkozasaban, a roman tar-
sadalomban a letlint rendszer ,targyi hagyatékanak” valés szambavétele, az
érdemi, széleskor( ,kibeszélés” még nem tortént meg.

lgaz, ahogyan a roméan épitészkamara elnoke egy tavalyi interjuban meg-
jegyezte? az épitészeknek nehezebb dolguk van, mint a rendezbknek, hi-
szen filmben konnyebb ,kibeszéIni”, az 6romet és a banatot egyarant.

A 2009-ben készilt , Mesék az aranykorbol” cimet viseld film, illetve a 2004-
ben megépllt Roman Kortars Mivészetek Muzeuma ilyen, egymastdl flig-
getlen, a lényegikbdl fakaddan kilonbdz6, és mégis, helyenként rokon ki-
sérletek, a flmmUvészetben, illetve az épitészetben.

Parhuzamos vizsgalatuk, a csikszeredai Tapstér ,kibeszélésében” is hasz-
nos lehet, a nyilvanvald kulturalis, nyelvi, Iéptékbeli kilonbdz6ség ellenére.

afilm

A , Mesék az aranykorbol” Cristian Mungiu??, a fiatal roman filmes nem-
zedék egy jeles képvisel6jének alkotasa. Egy szkeccsfilm, amely hat
rovidfilmbél tevddik 0ssze, a mult szdzad nyolcvanas éveinek a varosi
torténeteit flizi 6ssze. A hat rész kdzll kettét maga Cristian Mungiu, a masik
négyet pedig rendezétarsai- loana Uricaru, Hanno Hofer, Constantin
Popescu és Razvan Marculescu- készitettek.

Mind a hat torténet amolyan ,urban legend” jellegl, amely szobeszéd utjan
terjedt, kerilt be a koztudatba, lett a mindennapok részévé. Olyan torté-
netek, amelyeket mindenki a szomszéd szomszédjatol hallott, de igaz
torténetként adtott tovabb, mesélt el a szomszédoknak, a hajnali sorbanallas
kozben.

Hozzam is igy jutottak el, és azt hiszem a film, annak megtekintése, csak
felidézése volt annak, amit mar hallottam egyszer.



A hat torténet ismer0s. Az urbanus legendak Ugyesen lettek dsszevalogatva,
lefedik az akkori vilag leheté legtobb teriiletét: van itt févaros, falu a
vilagveégérdl, poros kisvaros, gyerekek, kamaszok, renddr, munkas, aktivista,
fotos, sofér stb.

Az elsd egy, a korhitdn ragadt és igy a munkalatogatasrol lemaradé helyi
partvezetés viszontagsagait meséli el.

A méasodik a hivatalos parfotds torténete, aki a partvezérnek az irott sajtoban
megjelend fényképeit retusalja, sapkat varazsol a fejére, bar az mar tart egy
sapkat a kezében, a kapkodd szerkesztbknek sietni kell, hogy a hibat
kijavitsak, igy végll orszagszerte bezlzzak az aznapi Scinteia?”® napilapot.
A harmadik az analfabetizmus visszaszoritasa érdekében falura zarandokol6
partaktivistarol szol, a negyedik rovidfilmben a varosi, ,blokkbeli” diszné-
vagas elevenedik meg.

Az Otodik részben tinédzserek amolyan levegdarusokként” csalt-lopott
borkanokbdl és borvizeslivegekbdl (befbttes- és asvanyvizeslveg) Dacia?™
gépkocsira sporolnak.

A hatodik pedig a husvétot lopva meglinnepelni akard sofér torténete, aki a
tyukszallitmany tojasait ,veszi kolcson” e célbal.

Annak ellenére, hogy a szkeccsfilmnek 6t szerzdje van, meglepd egységet
mutat. A hangulat hrabali , majdnem ,tan(s"?, hiszen ezek a torténetek
mashol, maskor is mar megestek K6zép-Kelet Eurdpaban.

K6zds bennlk a az inditék(a nélkilozés, az hatalomtol valo félelem, a ret-
tegés, és az ezekbdl fakadd kényszeri, a tulélés érdekében meghozott
személyes dontések, a lopas, a ,sunyizas’, a felreértések, az apro kis min-
dennapi megalkuvasok), de az épitészeti diszlet is hasonld mindennikben és
hiven tlikrdzi a nyolcvanas évek hangulatat. Ismerds, kifakult tartozékai egy
let(int vilagnak.

A jelmez, a diszlet, a filmben gyorsan, konnyen megvéltoztathato,
kicserélhetd. Ebben Iényegesen kulonbdzik az épitett kornyezettdl.

T

V.II1.4. Filmkockak: épitészeti keretek a
torténethez

273 A legnagyobb példanyszami orszagos
roman napilap a letlint rendszerben.

274 A roméan népautd, a szocialista rendszer
egyik “mlszaki vivmanya”.

275 A Bacso Péter altal rendezett magyar film-
szatira a Rakosi rendszerrdl (1969)
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V.II1.5. A Népek Haza, jelenleg a RKMM

276 részlet James Paul az Eltéritették a m-
vészetet” cim( irasabol, amely a TheGuardian
brit napilaban jelent meg, 2004, december 8.

277 Roman nyelven Casa Poporului, Anca Pet-

rescu épitész tervei alapjan1983-ban kezdték el
az épitését
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A hat rész valtozo6 mértékben kedves humoru és egyidében szomorkas,
groteszk-abszurd és mégis konnyed, mar-mar a kozelmdltba réve-
dé(nosztalgiazd), hogy végil némi szimbolikus tartalomban a tovabblépés
égetd szikségességenek, a dontés felelésségének a kérdését feszegesse.
Es ez, azt hiszem, érvényes lehet az épitett hagyatékhoz valé objektiv-szub-
jektiv viszony megteremtésében, lehet felelésen sirva-nevetd, egyidejlleg
komoly és konnyed.

... 6s a z épitészet

» [.-] sokan abban reménykednek, hogy a muzeum jelenléte javithat az épllet
egészének megitélésén. Epitészeti szempontbdl a mizeum mindenképpen
pozitivan hat, bar a teljes belsé felilet csupan négy szazalékat foglalja el. Egy
vilagos, uveggel, faval és fehér falakkal kibélelt belsé kiallitotér, amely a diktator
hazaspér giccses lakosztalyanak kozelében talalhato. Benn, a teret mentesitették a
negativ értéktartalmatél[...] A muzeum, még allandé kiallitas hijaban, ezért két
kiallitast tervez a kozeljovében: az egyik egy, a Horia Bernea és Paul Neagu
jegyezte visszatekintés a 70-es évek roman avantgard mivészetére, mig a masik
egy monolég, vagy inkabb egy szembenézés sajat magaval- a bukarestiek
viszonyulasat mutatja be a Népek Hazanak épliletéhez a ,Love Ceausescu's
Palace?!” kiallitas keretében [...]?®

A csikszeredai Tapstéren taldlhaté kozigazgatasi palotaéplletnek bukaresti
megfeleldje a Népek Haza?®. A roman févaros kdzepén, valahol a Grivitei Ut
kdzelében all.

A torténelmi belvarosban majdnem 150 arnyi részét romboltak, bontotték le a
nyolvanas években, hogy helyet adjanak ennek a gigantikus épilet-
egyuttesnek, amelyhez egy kitalalt, virtualis tengely szerint szerkesztett
sugarat vezetett volna, és amelyhez az eltorzult posztmodernitas jegyében, a
versailles-i barokk kertek mintajara egy kiterjedt zold dvezetet rendeltek volna
a Dambovita?” folyo iranyaban.



Az épitmény a rendszer nagysagat volt hivatott megjeleniteni, de a rend-
szervaltas pillanataban csak 70 %-ban volt megépitve.
Azébta sem sikeriilt teliesen befejezni.

Az éplletegyuttes sorsa kozvetlenul a rendszervaltas utan a kozbeszéd
része lesz, felmertl mas funkcio telepitése, az épilet atalakitasa, a teljes
lebontasa, mig végul a roméan torvényhozas koltozik bele 1996-ban.
Ugyanazon évtized végén sor kerill a Bukarest 20007 elnevezésii nem-
zetkozi varostervezési- rehabilitacios tervpalyazatra: az egyik résztvevé, Jo-
sef Dabering, diagrammjaban, beton akadalyokat helyez a palota és a varos
kdzé, hogy a szdrny ,negativ kisugarzasat” csokkentse.

A tervpalyazat eredményes, de a politika mell6zi, figyelmen kivil hagyja a
dontéshozatalnal.

llyen elézményekkel épll meg a Roman Kortars Miivészetek Mizeuma?® , a
Népek Hazanak hatsé részén, mintegy szemfedéként takarja el a szocialista
posztmodern homlokzatot. A kontraszt szembet(ing, féleg az anyaghaszna-
latban, de tomegében, léptékében, a véarosszovetben jelentéktelennek
tetszik a beavatkozas.

A csikszeredai Taps tér, és a téren talalhato kozigazgatasi palotaéplletnek a
sorsa hasonlo (bar szamos részletében kulonbozik is): a varos nem tudta
befogadni az uj, tiIméretezett kozpontjat.

A Uj kortars miivészeti muzeum egy kisérlet a hely, a haz szeliditésére, ha-
sonldan a Taps téren talélhatd, a kdzelmultban befejezett mivészeti iskola
épulethez, amely a ,jarulékos” pergolaval egyutt a csikszeredai féteret hi-
vatott ,haziasitani”.

Ezen pontszer(i épitészeti beavatkozasok, a teret formalé épiletetek
funkcionalis, esztétikai metamorfozisa, Ugy tlinik, csak részleges urba-
nisztikai rehabilitaciot-atalakulast eredményezhetnek

278 A roman kormany, a bukaresti varoshaza
és a romaniai épitészszovetség kozds szerve-
zésében, az UNESCO védnokségével (1996-
1997)

279 Az Adrian Spirescu épitész vezette csapat
tervei alapjan (2005)

211



212

i
e 8
: N
.
« W

e “—-

=

V.1I1.8. A Népek Haza

V.9 ...és a Tapstér

Egy valddi tarsadalmi kibeszélés és szakmai kritikai szemlélet hianyaban nem
kerllhet sor egyes, épitészetileg értékes fragmentumok- térrészek, épiiletek,
épuletelemek- ,bolcsen emlékez4”, a nem szeretett, de megértett kozelmultat
megidézé Uj egylttes, koherensen egész varosi kompozicioba vald be-
illesztésére.

Szerencsés, ha barmilyen varosépitészeti beavatkozas megérzi e transz-
formacios képességet, azaz ,nyitott &s €6 mi(targy)ként” tekint a varosra.
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VIiMgondolatok, tézisek

1

jelen doktori kutatas a varosszévet-darab fogalmat vezeti be, hasznalja a va-
ros 0sszetett jelenségének, a jelentéseinek, a térszerkezeti és benne a koztér
hal6 valtozasainak a vizsgalataban, a varostémb vagy az dvezet helyett

2

amennyiben a kézterek nem toltik be a kotészoveti szereplket a varosszovet
darabok kozott, akkor varosi térésvonalakka vélnak, olyan helyekké,
amelyeket a nagyon eltéré vilagok Utkozése, annak idult atmenetisége, a
bizonytalan hatérok, a tervezett, a megépllt és hasznalt-megélt tér kozotti
kibékithetetlen ellentét szétfeszitenek

3

a hirtelen bekdvetkezd, tulméretezett/ nagy léptékli mindségi és mennyiségi
valtozasok okozzak egy varosban, a varosszovetben az altalaban rendkivdl
oOsszetett-sokrétli (varosépitészeti/ szocidlis/ etnikai/ gazdasagi stb.) torés-
vonalakat; az a pillanat, amikor a kdzpont és a szélek kdlcsénés és folya-
matos vonzasaban és taszitasaban fogant kényes egyensuly felborul

4

e torésvonalak, kulonosen a “tiizfal kozteriilet-kbzterek™ kivalo terepei a
varos/koztér tervezés, a kozosségi-részvételi épitészeti, a koztérmiveszeti
kisérletezésnek

5

a torésvonalak mentén kézterek és majdnem kdzterek jonnek létre; ez u-
tobbiak, amennyiben atjarhatova, a varosszovetben olvashatovéa valnak, azaz
betoltik kotdszoveti szereplket, akkor valodi/ funkcionalis kozterekké valnak
(a varosszovetben betoltott pozicidjuk altal tipologizalhatdak, mint pl. a kapu/
bejarat, elvarrt/ elvarratlan szélek, (hianyzo) sarok stb.)
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6

a nagy, monumentalis kozterek, az uj, altalaban az onkényuralmi rendszerek
varoskdzpontjainak élhetévé tétele, megszeliditése, a varosmeguijités része-
ként, a szélek szimultan elvarrasat, rehabilitaciojat is megkoveteli

7

e rehabilitacié a konnyed/ soft, a visszafordithatd, a tovabbgondolast mindig
lehetéve tevd beavatkozasok révén olvahatova teszik a mlalkotast, a varosi
palimpszesztet, hasonléan a részlegesen feltart, részeiben megmutatott és
mégis a teljesség érzetét keltd falfestményhez
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VI.1/2 thesis

1

the research proposes the term of “pieces of urban fabric” instead of “urban
block / zone” in analyzing the city, the urban phenomena and its meanings,
public spaces within the city built space structure, their metamorphosis

2

If public spaces does not fulfill their connecting role, then they become part of
urban fragmentation lines, places torn apart by conflicting urban logic, the
chronic ephemeral, the continuously uncertain boundaries, the striking
contrast between planned, built and used-experienced space

3

complex and multiple ( urban/ social / ethnic/ economical etc.), fragmen-
tation lines in a city, within the urban fabric usually are generated by sudden
and overscaled quality and quantity changes: a moment of a missing balance
carefully modelled by attraction and repulsion between the center and the

periphery

4
the “firewall public spaces” are spatialized fragmentation lines/ surfaces that
are suited for urban planning/design, social and artistic experimentation

5

along these fragmentation lines can fulfill their role of connecting elements by
becoming functional within the urban fabric (according to their position they
define certain typologies: gateway/ entrance, open/closed margins, (missing)
corner efc.)

217



218

6

rehabilitation of oversized, monumental public spaces, of new civic centers
built in totalitarian political regime, their domestication are part of a broader
urban regeneration that simultaneously means the rehabilitation of their
margins, 100.

7

the proposed rehabilitation should be soft, reversible, an intervention per-
mitting further improvement that makes the urban work open, readable, an
urban palimpsest similar to a fresco that, though only partially uncovered,
transmits the sensation of wholeness



VI.2/11 kivonat

a tizfalak arnyékaban: egy széttoredezett varos Ujravarrasa / koztér-
varosépitészet a széleken, a végeken (jegyzetek Csikszereda kapcsan- ese-
ttanulmany majdani kozeterekrdl, a foterek szomszédsagéban, a félhomalyban
rejtézkodd elhanyagolt "senki helyeirdl" Kelet-Kdzép Europaban )

» Nagyjabol ez az éroksége ennek a helynek: aprd, de vérzd torténetekbdl szét
tulzsufolt és toredezett térténelem, amely csak néha zavarja meg az itt él6 ember
id6tlen fltyorészését.”

A mindig sulyos, nyomasztd, de fennkolt és nagyszer( térténelmi idébe (multjukba)
szorult kdzOsség illetve a néha elviselhetetlendl konnyed torténelmi idén kivdli
személyes, kisszer(i [ét mindennapos helyszinei.

Ez az a vilag, amelyben éllnk, ennek a helynek a meg nem sziind szimultan
vonzasaban és taszitdsaban, egy folyamatosan kényes egyensuly torténetek,
térténelemilink szétesett darabjai kdzott. A szerves fragmentalodasa a torténeti
varosnak, amelyet a modern, az (j varos kisérlete szakitott meg, amely Uj értelmet
nyer a napjaink kortars térténelem értelmezésiinkben. A  térténelmi idd hirtelen
valtozasokat- okoztak a vérosfejl6désben, aminek eredményeképpen sériilt a
hagyomanyos varosi szdvet, a varos tér-szerkezete. E tOrésvonalak mentén a
kozterilet nem lehet kdztérré,és igy nem tudja betdlteni kotészoveti szerepét a
varosban. Ezek , altalaban a diszfunkcionalis Uj kdzpontok szélein, ,tlzfalszerd”
kozterek kivalo terepei a varos/kdztér tervezés, a kdzosségi-részvételi épitészeti, a
koztérmiivészeti kisérletezésnek, alkalmasak a kezdeti (varos)épitészeti gondolatok
ideoldgiai merevségének oldasara, amely lehetévé teszi, hogy a kdzpont torténései
a széleken megtisztuljanak, ki-kristalyosodjanak, sajatosan ujrafogalmazédjanak, és
Uj értelmet nyerve alakitsak, gazdagitsdk a vildgunkat. E terek rehabilitacioja
egyidejileg az (Uj) kdzpont meg-szeliditését is jelenti.
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VI.2/2 abstract

puzzle of firewalls: picking up the pieces of a fragmented city/ architecture of
public spaces on the margins( notes from Miercurea Ciuc/Csikszereda- a case study
on yet abandoned but wannabe urban squares/ new civic centers in Central-Eastern
Europe)

“ Briefly, this is the heritage of the place: a fragmented and overcrowded history
seen of small, but bleeding stories, that rarely bothers the immemorial whistling of its
people”

Such place is the common stage for both communities trapped in their own,
somehow weighing hard, but always noble historical past and the individual led by
the lightness of personal daily choices. This is the world that we live in, si-
multaneously being attracted to and repelled from, a delicate and continuous ba-
lance of keeping together the fragments of our (hi)story. An organic continuity of
fragmentation has been interrupted by the modern experience of the a historical city
in the context of a contemporary definition of history as fiction. Sudden changes of
rhythm of historical time caused irregularities in the evolution of the city (anorganic
quality/ quantity changes) and consequently damages of the urban fabric, an
inevitable structural fragmentation. Along separation lines of these fragments, public
urban space cannot fulfill its role of (re)connecting harmoniously parts of the city.
These are the margins of a dysfunctional center, firewall-like public spaces, suitable
for experiments, for softening ideological rigidity of the initial core/ central idea,
facilitated by a chronic but welcome delay of models. Their rehabilitation means the
simultaneous domesticating of the center.
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9. 11.1.8. kép. A térkdz ( forrds- a Maros Megyei Tanécs adatbazisa )

10. 11.1.9. kép. Hatarvaros: Csikszereda, 2011 ( forrds- sajat )

11.2:

1. Cimkép- Kolozsvéri 1égi felvétel ( forras- Planwerk, Kolozsvér)

2.11.2.1. kép. Identitas-hely, emléktabla a csikszeredai Majlath Gusztav Karoly
téren, 2014 ( forras- sajat )

3. 11.2.2. kép. A varos, a hely, az fétér épitésének a tanljele, a RNB eredeti
helyérél elmozditott éplilete Csikszereda, 2014 ( forras- sajat )

4. 11.2.3.kép. A vérosi koztér: Nagyszeben, 2006 ( forras- Planwerk, Kolozsvar)

5. 11.2.4. kép. A varos, a szovet; ( forras- Csikszereda Polgarmesteri Hivatal
adatbazisa)

6. 11.2.5.kép. Epitett-szabad tér- Marosvasarhely abrazolasa egy XVII-XIX. szazadi
metszeten ( Forras: Virtualis Marosvasérhely, Mikolai T6th Istvan rajza utan
Nagy Sédmuel készitette a rézmetszetet.)

7. 11.2.6. kép. A varos, mint tombdk egysége ( forras- sajat, atdolgozas az
Altalanos Rendezési Terv helyszinrajzabol, 2011 )

8. 11.2.7.kép. Varosépitészet az 1980-as években a Népek Haza palotajanak

épitételepe, Bukarest ( forras-
https://posturi.files.wordpress.com/2011/07/cateva_din_secretele_casei_pop
orului_1.jpg)

9. 11.2.8.kép. Minta, épitési minta ( forras-
http://www.thingsmagazine.net/pattern-language )

10. 11.2.9. kép. A szOvetdarab-centrum kdztér ( forras- sajat, atdolgozas az
Altalénos Rendezési Terv helyszinrajzabol, 2011 )

11.11.2.10.kép. A szovetdarab- végek kdztér ( forras- sajat, atdolgozas az Altalanos
Rendezési Terv helyszinrajzabdl, 2011 )

12.11.2.11. kép. Mintanyelv recept — illusztracio a 15 szerkesztési alapszabalyrol
( forras- Christopher Alexander, The Pattern Language, 1977)



13.11.2.12. kép. Mintanyelv- egyetemesség: a terasz a gyalogos utca latvanya felé
van iranyitva, 2006 ( forras- sajat )

14.11.2.13. kép. Bontas, Sepsiszentgydrgydn, az 1980-as évek ( forras- Altalanos
Rendezési Terv dokumentaci6ja, 2013 )

15. 11.2.14. kép. A Voisin terv ( http://densityatlas.org/casestudies )

16. 11.2.15 kép. Bontas, Csikszeredaban, az 1980-as évek ( forras- Demeter
Csanad: Amikor a falu elfoglalta a varost. Szocialista életmddvaltas
Székelyfoldon, www.transindex.ro , Borbély S. Laszl6 felvétele)

17.11.2.16.kép. Bontas, Moszkvéaban az 1930-as évek (forras-
http://en.wikipedia.org/wiki/Cathedral_of_Christ_the_Saviour)

18.11.2.17. kép. Bontas, Bukarestben, az 1980-as évek ( forras-
http://fototeca.iiccr.ro/fototeca )

1.3:

1. Cimkép- A Tapstéri megyehdaza toronyoraja (forras- sajat, 2014 )

2.11.3.1. kép. 1d8, varos, utazas - képeslap Székelyudvarhelyrél, a XX. szazad
eleje (forras- Vofkori Gyorgy: Székelyudvarhely: Varostorténet képekben,
Polis, Kolozsvar, 1998)

3. 11.3.2. kép. Varos-muzeum (forras- sajat, 2014)

4.11.3.3. Kép. (Epitett ) torténelem (forras- sajat, , 2009)

5.11.3.4. kép. Varos emlékképek (forras- Katarina Bobak, 2009)

6. 11.3.5 kép. Emlékm{i-miemlék - (forras- sajat, 2001)

7.11.3.6. kép. Emlékezet, kdztéremlékezet — Kolozsvar belvarosa (forras- Katarina
Bobak, 2009)

8. 11.3.7. kép. Tapstéri idé- a Tapstéri megyehaza toronyoraja (forras- sajat, 2014)

I.4:

1. Cimkép- Varséi kapu (forras- sajat, 2007)

2. 11.4.1.kép. Kapuk, kapualjak- Csikszereda (forras- sajat, 2006)

3. 11.4.2 kép.Varosi kapu- Csikszereda (forras- sajat, 2006)

4. 11.4.3.kép.A Hallhatatlan varos (forras-
http://www.pinterest.com/idanthrene/babel/ , 2006)
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5. 11.4.4 kép. Mintanyelv kapu - az egykori Virag utca jellegzetes kapui, bontas
kézben ( forras- A mi utcank. Csikszereda lebontott utcainak emlékére cimd
kiallitas katalégusa, Csiki Miemlékvédd Egyesiilet , 2003 )

6. 11.4.5.kép. Utkdzés- Csikszereda (forras- sajat, 2014)

7.11.4.6.kép. Torésvonalak- Csikszereda (forras- sajat, 2014)

8. 11.4.7 kép. Urban crack- Kolozsvar (forras- sajat, 2014)

9. 11.4.8.kép. (Helyes) nemhely- a kolozsvari palyaudvar (forras- sajat, 2014)

10. 11.4.9.kép. Csikszereda, a kollazsvaros ( forras- sajat, atdolgozas az Altalanos
Rendezési Terv helyszinrajzabdl, 2011 )

11.11.4.10. A tlizfalak arnyékaban- Kolozsvér belvaros (forras- Katarina Bobak,
2009)

12. 11.4.11. Fragmentum kompozicié- Csikszereda (forrés- sajat, 2012)

13. 11.4.12.kép. Tiizfal kellékek- Csikszereda (forras- sajat, 2013)

1.5
1. Cimkép- Kdéztérmiivészeti alkotasok a kolozsvari fétéren ( forras- Planwerk,
Kolozsvar, 2011)

2.11.5.1. kép. Kolozsvari tivegdoboz (forras- sajat, 2012)

3.11.5.2. kép. Id6tallé efemer- Székelyudvarhely (forras- sajat, 2010)

4.11.5.3. kép. Tapsteéri falkép- Csikszereda (forras- az INTERart 2003 “Szellem
keresi a helyét” jeligéju képzémiivészeti adatbazisanak Falfirka cim(i
alkotasa)

5. 11.5.4.kép. Az drokkévalosagnak elemei (forras- Leon Krier rajza,

6. 11.5.5. kép. HOsOk- Sepsiszentgyodrgy, az 1980-as évek szoboravatésa ( forras-
Altalanos Rendezési Terv dokumentacioja, 2013 )

7.11.5.6.kép. Muzsak Marosvasarhelyen (forras- www.vasarhely.ro, Kulcsar Béla
Térkompozici6 cimi készul6 alkotasa a mivész mitermében, 1973-74 )

8.11.5.7.kép. Efemer térjelek- feltl: Csikszereda, 2012 (forras- sajat) illetve alul:

Onesti varosa, az 1960-as évek (Album RPR, Bukarest,1969 )

- lII. fejezet:

1. Cimkép- A Tapstér tervmodellje ( forras- Csikszereda Polgarmesteri Hivatal
adatbazisa, 1978-82)



2. 11.1.kép. A csikszeredai uj kdzpont épitbtelepe, az 1980-as évek eleje (forras- A
mi utcank. Csikszereda lebontott utcainak emlékére cim( kiallitas
katalégusa, Csiki Miemlékvédé Egyestilet , 2003 )

.1

1. Cimkeép- Felvonulas a csikszeredai Petéfi utcaban (forras- A mi utcank.
Csikszereda lebontott utcainak emlékére cimdi kiallitas katalégusa, Csiki
Mdemlékvedd Egyesiilet , 2003 )

2. 11.1.1.kép. A varostest id6 és térbeli alakulasa, névekedése ( forras- sajat,
atdolgozas az Altalanos Rendezési Terv miielmléki és torténelmi
tanulmanyabdl, 2011 )

3. 111.1.2.kép. Marosvasarhely: a kultdrpalota(1) és a varoshaza(2), fenn a
helyszinrajz ( forras:fellil - sajat, lenn- www.vasarhely.ro)

4.111.11.3.kép. A vérosfejlddés kezdeti pillanatai: a bucsujarohely ( forrds- az
Altalanos Rendezési Terv miiemléki és térténelmi tanulménya, 2011 )

5.1.1.4.kép. A szerdai vasaroshely és a késébb a varoshoz csatolt telepilések,
XVIll.szazad ( forras- Wikipedia, A masodik katonai felmérés térképe)

6. 111.1.5.kép. Szocialista tartalom nemzeti formaban ( forras: fenn- Arhitectura

1974/1 lapszam, lenn- 1988/5 lapszam)

[11.1.6.kép. A modell ( forras: Arhitectura 1988/4 lapszam )

[11.1.7 .kép. Az Uj ember ( forras: www.nh.pl)

9. 111.1.8.kép. Nowa Huta, az Uj koho ( forras: www.nh.pl)

10. 111.1.9.kép. Nowa Huta: a varosmakett ( forras: www.nh.pl)

11.11.11.10.kép. Az , tjreneszansz” véros ( forras: www.nh.pl)

12. 11.1.11.kép. Nowa Huta: a megépdilt varos ( forras: www.nh.pl)

13. 1I1.1.12.kép. Weiner Tibor véroskdzpont tervrajza ( forras: Fehérvari Zoltéan,
Prakfalvi Endre, Barka Gabor: Dunadjvarosi épitészeti kalauz 1950-1960 ,
Dunaujvaros 2007 illetve www.epiteszforum.hu )

14. 111.1.13 kép. Dunaujvérosi szovetdarabok ( forras: Meggyesi Tamés: A
varosépitésUtjai és tévutjai, Mliszaki Kdnyvkiadd, Budapest, 1985 )

15. 111.1.14. kép.Onesti, az U], szocialista varos: helyszinrajz és utcakép az 1960-as
évekbdl ( forras: fenn- Arhitectura 1978/7 lapszam, lenn-
www.onestionline.ro)

16. 11.1.15 kép. Drezda: varos Ujjaépités/ meguijitas ( forras: fenn-
www.wikipedia.com, lenn- 1971/1 lapszam)

7.
8.
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17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

[11.1.16.kép. Salgétarjan metamorfozisa: a kisvaros megyeszékhely lesz
(forras: fenntrdl lefelé- 1-3- Pogany Frigyes: Salgétarjan Uj varoskdzpontja,
Képzdmliivészeti Alap Kiad6vallalata, Budapest, 1973, 4-5- Arhitectura
1982/4 lapszam )

[11.11.17 kép. Varoslogika mutacié ( forras: Hargita Megye Mliemléki Hivatalanak
adatbazisa, 2010)

11.11.18.kép. A romaniai Uj megyeszékhely tarsak: Vaslui és Botosani ( forras:
Arhitectura 1978/7 lapszéam )

[11.1.19.kép. Most szinevaltozasa ( forras: http://cestovani.idnes.cz )

[11.20.kép. Az U] varos, a befejzetlen mlalkotas( f orras: Hargita Megyei Tanacs
Levéltaranak adatbazisa, 2014)

[11.1.21.kép. Erdélyi kdzterek: Nagybanya, Sepsiszentgyorgy, Szatmarnémeti
(fenntrdl lefelé: http://dorinstef.blog.com , Sepsiszentgydrgy Altalanos
Rendezési Terve adatbazisa, 2013, sajat 2012 )

[11.1.22.kép. A Mihai Viteazul tér: szliletése el6tt, a tervrajz és napjainkban
(fenntrél lefelé: 1-2- Sepsiszentgydrgy Altalanos Rendezési Terve
adatbazisa, 2013 illetve 3-4- sajat, 2012)

[11.1.23.kép.A Mihai Viteazul szoborcsoport (forras:
www.mesageruldecovasna.ro )

[11.1.24 .kép. A Szinhaz tér szlletése el6tt és utan ( forras: fenn-
www.vasarhely.ro , lenn- képeslap )

[11.1.25.kép. A tér az 1970-es évek elején ( forrasOrszagos Levéltar, Bukarest,
lenn- Arhitectura 1974/1 lapszam)

[11.1.26.kép. Tervvaltozatok és a nyertes terv ( forras: fenn- Orszagos Levéltar,
Bukarest, lenn-Arhitectura 1970/1 és1974/1 lapszém )

[11.1.27 kép. A ferences kolostor templomtornya és a Toldalagi palota(forras-
sajat, 2008)

[11.1.28.kép. A kiforditott belsé (forras- sajat, 2013)

[1.2:
1. Cimkép- Esti felvétel a tapstéri miivelédési haz ,sapkajaval” (forras- sajat, 2006)
2. 111.2.1.kép. Négyszemkozt magammal- diaktiintetés a Tapstéren (forras- sajat,
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2006)



3. 111.2.2.kép. Reflektorfényben: népgyilés a tapstéren az 1980-as években
( forras- Demeter Csanad: Hogyan Uinnepeltek a szocializmusban a Hargita
labanal ?, www.transindex.ro, 2012)

4.111.2.3.kép. A varsoi Kulturpalota fényei ( forras- www.. wikipedia.com )

5. 111.2.4.kép. Reflektorfényben- a marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz épiiletének
fényei (forras- sajat, 2013)

6. 111.2.5.kép. A kiralyi palota és a Kulturpalota Varséban, a moszkvai Lomonoszov
Egyetem ( forras - fenn: http://www.audiovis.nac.gov.pl, lenn- 1988/2
lapszém)

7. 111.2.6.kép. A Felvonulés tér: tavlati képés helyszinrajz — Varso ( forras- fenn:
http://www.audiovis.nac.gov.pl, lenn: Arhitectura 1988/2 lapszam )

8. 11.2.7 kép. Térmetamorfézis, varosrehabilitacié Varséban az 1980-as években
(forrés: Arhitectura 1988/2 lapszédm )

9. 111.2.8.kép. A diszpaholy ( forras- http://fototeca.iiccr.ro/fototeca )

10. 11.2.9.kép. Felvonulasszemle az 50-es években

11.111.2.10.kép. A tapstéri diszpaholy ( forras - fenn:
http://www.audiovis.nac.gov.pl)

12.111.2.11.kép.A dunaujvérosi volt partszék-haz erkélye ( forras: Fehérvari Zoltéan,
Prakfalvi Endre, Barka Gabor: Dunaujvarosi épitészeti kalauz 1950-1960 ,
Dunaujvaros 2007 illetve www.epiteszforum.hu )

13. 111.2.12.kép. A diszpaholy a Béke téren (forras: Album RPR, Bukarest,1969 )

14.111.2.13.kép. A Petéfi utca 1970-ben ( forras: A Petéfi utca miemléki
szabalyozasa, Csikszereda Polgarmesteri Hivatal Varosrendezési
Osztalyanak adatbazisa, 2009 )

15. 11.2.14 kép. Tervrajzokban az egykori Grivita Rosie utca, a mai Majlath
Gusztav Kéroly tér ( forras: a Hargita Megyei Tanacs Levéltaranak és
Urbanisztikai Osztalyanak adatbazisa, 2014)

16. 111.2.15.kép. Keramiakompozicié a Majlath Gusztav Karoly 1989 utan (forras:
sajat, 2013)

17.111.2.16.kép. A MGK tér a 2012-as atalakitas el6tt (forras: sajat, 2007)

18. 111.2.17 kép. A ,szellem” Csikszeredaban ( forras: Demeter Csanad: Hogyan
Unnepeltek a szocializmusban a Hargita labanal ?, www.transindex.ro, 2012)

19. 111.2.18.kép. Az Uj f6tér tervrajza ( forras: Arhitectura1988/4 lapszam )
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20. 111.2.19.kép. A z els6, szelidebb tervaltozatokbdl ( forras: fenn- Arhitectura
1982/1 lapszam, illetve lenn- Demeter Csanad: Amikor a falu elfoglalta a
varost. Szocialista életmodvaltas Székelyfoldon, www.transindex.ro )

21. 111.2.20.kép. A régi Virag utca és a tetemén szileté Tapstér és uj kozpont
(forras: fenn- a Hargita Megyei Tanacs Levéltaranak adatbazisa illetve lenn-
Arhitectura 1988/4 lapszam )

22. 111.2.21.kép. A rosszul kdzvetitd Iépték sort add lépcsd ( forras: sajat, 2007)

23. 111.2.22.kép. “Egyedi” szabvany: toronyblokk az Uj téren ( forras: Arhitectura
1988/4 lapszam )

24. 111.2.23.kép. Az Ures kdzép és a “hianyzé szélek” (forras: fenn- sajat, 2007,
illetve lenn- A mi utcank. Csikszereda lebontott utcainak emlékére cimii
kiallitas katalégusa, Csiki Miemlékvédd Egyestilet , 2003)

25. 111.2.24.kép. A tér meghatarozo éplletei ( forras: Arhitectura 1988/4 lapszéam )

26. 111.2.25.kép. A kiforditott mintanyelv: efemer arkadsor ( forras: sajat, 2010)

27. 111.2.26.kép. A félhomaly tere(sedése)k ( forras- sajat, atdolgozas az
urbanisztikai elétanulmany helyszinrajzabdl, Planwerk, 2006 )

28. 111.2.27 kép. Szirkilet a Pet6fi utca végén ( forras: sajét, 2012)

29. 111.2.28.kép. Kapu az egykori Virdg utcara ( forrés: sajat, 2012)

30. 111.2.29.kép. A hargitai kijérat ( forras: sajat, 2012)

31. 111.2.30.kép. A zs6gddi kapu ( forrés: sajat, 2012)

32. 111.2.31.kép. Az északi kapu, Székelyudvarhelye ( forras: sajat, 2012)

33. 111.2.32.kép. A fébejarat, Székelyudvarhelyen ( forras: sajat, 2012)

34.111.2.33.kép. Térzseb: a Gal Sandor tér ( forras: sajat, 2006)

35. 111.2.34 kép. Hattal a viznek ( forras: sajat, 2010)

36. 111.2.35.kép. A térzseb: a mozi tere( forras: sajat, 2013)

37.111.2.36.kép. A Gal Sandor tér homlokzati rajza a tervdokumentaciéban( forras:
Arhitectura 1988/4 lapszam )

38. 111.2.37 kép. A kapualj, a passzazs- Kézdivasarhely ( forras: sajat, 2010)

39. 111.2.38.kép. A koztes tér, a megallo ( forras: sajat, 2006)

40. 11.2.39.kép. A hianyzé sarok ( forras: sajat, 2013)

41.111.2.40.kép A sugérut-zsakutca ( forras: sajat, 2007)

42.111.2.41 kép A belvarosi tornac ( forrés: sajat, 2012)

43.111.2.42.kép. Elvarratlan kiils6 szélek ( forras: Planwerk, 2006)

44.111.2.43 kép. Elvarratlan bels6 szélek ( forras: sajat, 2014)
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45.111.2.44 kép. Rosszul elvarrt végek ( forras: sajat, 2012)

46. 111.2.45.kép. A z inflexids pont ( forras: sajat, 2012)

47.111.2.46.kép. A miivészeti iskola tere: jelen és mdlt ( forras: fenn- Arhitectura
1988/4 lapszam illetve lenn- sajat, 2006)

48. 111.2.47 kép. A banképlilet atszallitasa a 80-as évek elején( forras:
http://www.szekelyhon.ro/archivum )

49. 111.2.48.kép. Az egykori Virag utca vége ( forras: sajat, 2007)

50. 111.2.49.kép. A piac és bevasarlocsarnok ( forras: sajat, 2007)

51. 111.2.50.kép. A hianyzé sarok ( forras: Planwerk, 2006)

52. 111.2.51.kép. Csikszereda: Uj és régi tiizfalak ( forras: sajat, 2012)

53. I1.2.52.kép. Térsarok Marosvasarhelyen ( forras: www.vasarhely.ro )

54. 111.2.53.kép. Tiizfal-térsarok ( forras: sajat, 2012)

I1.3:

1. Cimkép- A felvont székely z&szl6, a ,stlyosan kdnny{” koztéri butorelem a
Tapstéren ( forras: http://www.szekelyhon.ro/archivum )

2. 111.3.1.kép. Az egykori megyehéza, ma a varoshéza ( forras- az Altalanos
Rendezési Terv mliemléki és torténelmi tanulmanya, 2011 )

3. 111.3.2.kép. Az Uj megyehaza ( forras: Arhitectura 1988/4 lapszam )

4.111.3.3.kép. Az Uj megyehaza tervrajzai: alaprajzok és a keresztmetszet ( forras:
Arhitectura 1988/4 lapszam )

5. 11.3.4.kép. A régi kulturotthon ( forras: http://www.csik360.ro )

6. 111.3.5.kép. Az uj mivel6dési haz: tavlati kép az elkésziiltekor, tervrajzok ( forras:
Arhitectura 1988/4 lapszéam )

7. 111.3.6.kép.Uj miivelddési otthonok: Gyulafehérvar, Nagyszeben és Ploiesti
(forras: Arhitectura 1988/4 lapszam )

8. 111.3.7.kép. A Transzilvania filmszinhaz ( forras: Planwerk, 2006)

9. 111.3.8.kép. Uj szinhazépiiletek: Bukarest ( eredeti és atalakitott), Craiova,

Marosvasarhely ( forras: fenntrél lefelé- 1-2- www.wikipedia.com , 3-4-
Arhitectura 1978/7 lapszém)
10. 111.3.9.kép. A kdzponti aruhaz ( forras: fenntrdl lefelé- 1-2 - Planwerk, 2006,
illetve 3- a Hargita Megyei Tanacs Levéltaranak adatbazisa )
11.111.3.10.kép. A gyalogos utcara nézd aruhazsarok részlet ( forras: sajat, 2014)
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12. 111.3.11.kép. A korhaz, a szélloda, a busz és vonatpalyaudvar és koztereik
(forras: fenntrdl lefelé- 1- www.erdely.ma, 2- http://www.szekelyhon.ro , 3-
www.wikimapia.org )

13. 111.3.12.kép. A Hargita és a Feny§ szalloda, illetve a fedett mijégpalya ( forras:
fenn- Arhitectura 1988/4 lapszam, lenn- http://www.csik360.ro)

14. 111.3.13.kép. Homlokzati rétegek: a kolozsvari telefon palota ( forras: sajat,
2014)

15. 111.3.14.kép. A kolozsvari karolina obeliszk ( ( forras: sajat, 2009) )

16. 111.3.15.kép. A szovjet katonak obeliszkje Csikszeredaban ( forras: sajat, 2014)

17.111.3.16.kép. Az ismeretlen (roman) katona emlékm(ive Csikszeredaban ( forras:
http://www.csik360.ro )

18.111.3.17 kép. A Vitéz Mihaly szoborcsoport (forras:
www.mesageruldecovasna.ro )

19.111.3.18 kép. Homlokzati tégla kompozici¢ ( forras: sajat, 2014)

20. 111.3.19.kép. Szocreal mozaik ( forras: sajat, 2007)

21. 111.3.20.kép. Flashmob a téren ( forras: http://lwww.szekelyhon.ro )

22. 111.3.21.kép. Szellem keresi a helyét ( forras: Planwerk, 2006)

- V. fejezet:

1. Cimkép- Kéfaragd a nagyszebeni Aranymiivesek terének rehabilitaciojanal
(forras: Planwerk, 2006)

2.1V.1. kép. Az idétlen ut ( forras: sajét, 2014)

3. IV.2. kép. Vérosi kaldka- Nagyszeben ( forras: Planwerk, 2006)

4.1V.3. kép. KbzOsségi tértervezés ( forras: sajat, 2012)

IV.1:

1. Cimkép- Kbz0sségi rendezvény a részben felljitott kolozsvari fétéren ( forras:
www.kolozsvar.hu )

2.IV1.1.kép. A kdztér, a taladlkozdhely — a csikszeredai fétér, 2014 ( forras:
http://www.szekelyhon.ro )

3. 1V.1.2. kép. Térkozosség ( forrés: sajat, 2007)



IV.2:
1. Cimkép- a Szt. Kereszt plébaniatemplom a témbhazak arnyékaban ( forras:
sajat, 2012)

2. 1V.2.1.kép. Térmetamorfézis- M.C. Escher, Printgallery,1956 ( forras:
http://www.wikiart.org )

. IV.2.2. kép. Minden a téren/ utcan torténik ( forras: sajat, 2007)

. IV.2.3 .kép. A kolozsvari fétér: az atalakitas el6tt és utan ( forras:
www.kolozsvar.hu )

. IV.2.4 kép. A Tapstér a feltjitas utan ( forras: http://veresfoto.blogspot.ro,
2012)

.IV.2.5.kép. Térgyogyitas— a csikszeredai f6tér, 2014 ( forras:
http://www.szekelyhon.ro )

.IV.2.6.kép. A Tapstér: épitételep ( forras: sajat, 2012)

.IV.2.7 kép. A Tapstér felujitasi latvanytervei ( forras: a2 épitésziroda,
Csikszereda, 2012)

9. IV.2.8.kép. (Bicikli)ut a téren ( forrés: http://csikszereda.utazni.info )

10. IV.2.9. kép. A fétér tanulmanymakettje ( forras: http://eletmod.transindex.ro )

11.IV.2.10.kép. Kdztér-elmUlas: a kolozsvari Timotei Cipariu tér ( forras: Eugeniu

Panescu: Cluj- Napoca in proiecte, 1960-2010, 2012, UAR)
12.1IV.2.11 kép. IdUlt koztér befejezetlenség ( forrés: sajat, 2014)
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- V. fejezet:

1. Cimkeép- Csikszeredai tiizfalak ( forras: sajat, 2012)

2.V.1. kép. A St.Louis-i bontas ( forras: www.nextcity.org ) és az egykori Virag utca
“vége” ( forras: A mi utcank. Csikszereda lebontott utcainak emlékére cimii
kiallitds katalégusa, Csiki Miiemlékvédd Egyesiilet , 2003)

3. V.2.kép. Bontas a bukaresti bel-varosban a 80'-as években ( forras:
www.muezuldefotografie.ro )

V.Aa:

1. Cimkép- Az tapstéri épit6telep kezdete, 2011 ( forras: http://www.szekelyhon.ro )

2. V.1.1.kép. A kdzeli tavol ( forras: sajat, 2010)

3. V.1.2 kép. Varosnapok, a helyi fogadtatas, 2012 ( forras:
http://www.szekelyhon.ro )
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4.V.1.3.kép. Tapstéri rehabilitacio ( forras: Marton lidiko, 2011)
5. V.1.4 kép. Ujraértelmezett arkadsor ( forras: sajat, 2014)

V.2:

1. Cimkép- Tapstéri kép a megyei tanacs épiiletének arkadsora aldl ( forras:
Planwerk, 2006)

2. V.II.1. kép. A kollazsvaros ( forras: www.archinect.com )

3. V.II1.2. kép. Mllt és jelen, rész és egész ( forras: sajat, 2014)

4. V.11.3.kép. Az urbanisztikai tanulmany és az ART/ részletek/ ( forras: Planwerk,
2006- 2012)

V.3:

1. Cimkép- Tejesuvegek, a letlint rendszer emléktargyai ( forras: www.etimpu.com
)

2. V.III.1.kép. Befejezetlenkéltbiség ( forras: sajat, 2014)

3. V.III.2. Film és épitészet ( forras: www.cinemagia.ro , 2006)

4. V.1I1.3. Mesék az aranykorbdl ( forras: www.cinemagia.ro , 2006)

5. V.III.4. Filmkockak: épitészeti keretek a torténethez ( forras: www.youtube.com,
2009)

6. V.III.5. A Népek Haza, jelenleg a RKMM ( forras: sajat, 2009)

7. V.II1.6. A Népek Haza, |égi felvétel ( forras: www.wikipedia.org )

8. V.II.7. A Bukarest 2000 nyertes tervébdl ( forras: http://www.isocarp.net )

9. V.II1.8. A Népek Haza ( forras: sajat, 2009)

10. V.IIL.9 ...és a Tapstér ( forras: Planwerk, 2006)









