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ABSZTRAKT

A disszerticid célja, hogy a gydjtést olyan kulturdlis stratégiaként mutassa be, amely in-
dividualis szinten teszi lehetdvé a vildggal val6 interakcidt. Ennek érdekében a hangsuly az
eurdpai gydjtés torténetén belil az elsé mai értelemben vett magangytjteményekre, a re-
neszansz Kunst- és Wunderkammerekre kertl.

A csodakabinetek fontos szerepet jdtszottak a ,tudomdnyos forradalomnak” nevezett
ismeretelméleti paradigmavaltdsban, amennyiben megalapoztik, életre hivtdk és demonst-
raltak a természet objektiv vizsgdlatdnak 1j mddjait és mddszereit.

Ezzel pirhuzamosan a gydjtemények bekapcsolodtak abba a fordulatba is, amely a
szubjektivitds terén zajlott le a kora djkori Eurépdban. A gy(jté és a gydjtemény kozti ben-
sséges viszony — legyen sz6 materialis, vizualis, szoveges vagy mentélis gyGjteményekrol —
az individualitds megélésének és kifejezésének 4j formdihoz vezetett, 0sszhangban a modern
szubjektivitds felé mutatd filozofiai, miavészeti és kulturdlis véltozdsokkal.

Az érvelés sarkalatos pontjat képezi a kuridzumgydjtemények és az emlékezet mivé-
szeteként ismert retorikai hagyomdny korabeli kélcsonhatdsa. Ertelmezésemben e kolcson-
hatds egyik eredményének tekinthetd, hogy a 17. szdzadra széles korben elfogadottd vélt az
a filozofiai elképzelés, miszerint az emlékek adjdk a személyes identitds alapjdt.

A gytjtés, az emlékezés és a szubjektivitds fogalmainak kora djkori 6sszefondddsa a
mai napig meghatdrozza a gy(ijteményekrdl valé gondolkoddst. A dolgozat ezt egy kortars
mvészeti példdn, Gerhes Gdbor ATLASan keresztil vildgitja meg, ezzel helyezve el a gy(j-
teményt és a szubjektum perspektivajit a kortdrs ismeretelmélet eszkoztdrdban.



ABSTRACT

The aim of the dissertation is to present collecting as a cultural strategy that enables in-
dividuals to navigate the world around them. To this end, emphasis is placed, within the
history of European collecting, on Renaissance Kunst- and Wunderkammer, the first private
collections in today’s meaning of the term.

Cabinets of curiosities played a crucial role in what is usually called the “scientific
revolution,” an epistemological paradigm shift, insofar as they laid the foundation for, es-
tablished, and demonstrated new, objective, ways and means of studying nature.

Simultaneously, these collections made a significant contribution to a subjective turn
taking place in early modern Europe. In keeping with broader philosophical, artistic, and
cultural trends pointing towards modern subjectivity, the intimate relationship between
collector and collection, be it material, visual, textual, or mental, gave rise to new forms of
experiencing and expressing individuality.

The argument turns largely on the historical interplay between early modern collec-
tions and the art of memory, a long-standing tradition in rhetoric. One result of this in-
terplay is, it is advanced here, that the idea of personal identity as based on memory gained
common currency in 17%-century philosophy.

The effects of the early modern marriage of the concepts of collecting, memory, and
subjectivity are felt to this day. They are illuminated here with the aid of contemporary art,
more specifically, of Gdbor Gerhes’ ATLAS, a work that allows us to locate the collection, as
well as the subjective viewpoint, at the cutting edge of contemporary epistemology.
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BEVEZETES

A gy(jt6 voltaképpen mindig onmagdt gy(jti. Jean Baudrillard teszi ezt a frappdns
megallapitast A tdrgyak rendszere ciml konyvében.! Amikor évekkel ezel8tt elészor kertilt a
kezembe a kotet, ez a mondat ragadott meg beldle a leginkabb. Ugy éreztem, a szerzé fején
taldlta a szoget. Ha azonban valaki megkért volna, hogy magyarazzam el, mit is kell ez alatt
érteni, nem tudtam volna mit vilaszolni. Azt a fajta feszengést éreztem volna, amit csak
¢letbolcsességek ¢és viccek megmagyardzdsakor érez az ember. Taldn még azt sem tudtam
volna megmondani, hogy Baudrillard kijelentése melyik kategdridba esik.

De mégis hogyan lehetséges onmagunkat gydjteni? Es vajon mindig igy volt ez, hogy
a gyljt6k onmagukat gydjtotték, hogy sajait magukat keresték és pillantottak meg a
dolgokban? Olvasni kezdtem, hogy rdakadjak ennek az elképzelésnek a forrdsdra. Egyre
messzebb ¢és messzebb mentem vissza a gydjtés, a gy(ijtemények torténetében, tudtam
ugyanis, hogy amit keresek, nem azokban a nagy, professzionilis, intézményesitett gydjte-
ményekben fogom megtaldlni, mint amilyenek a modern muzeumok, archivumok és
konyvtarak. Mashol, ezeknél eldugottabb helyeken kellett kutakodnom.

[gy jutottam el a reneszdnsz Kunst- és Wunderkammerjeihez, maginkézben 1évé
kuriézumgytjteményeihez, amelyek Eurédpa mivészeti és természetrajzi kozgydjteményei-
nek elddei voltak, egyszersmind pedig fontos alakitoi is annak a szemléletmddnak, amely a
tudomdnyos vizsgilddds tdrgyait ilyen gydjteményekben tette és teszi mind a mai napig
kozszemlére. Ezt mdr onmagaban is érdekesnek taldltam, de még izgalmasabbnak tiint az,
hogy voltak kutatdk, akik ugy vélték, a kora djkori csodakabinetek nemcsak a tudomanyos
objektivitds, de a szubjektivitds terén is jelentSs viltozdsokat hoztak a nyugati gondolkodds-
ban. J6 nyomon jirtam!

Roger Smith tudomdnytorténész példdul igy fogalmaz:

bizonydra nem véletlen, hogy a modern természettudomany és a modern on-

tudat egymdssal pirhuzamosan fejlédott ki. A fordulat, mely azon a téren

! Jean Baudrillard (ford. Albert Sindor): A tdrgyak rendszere. Gondolat, Budapest. 1987.
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kovetkezett be, hogy mit értettek a matematikai és mechanikai szempontbdl
kulsGdleges alatt, és melyet Descartes neve fémjelez, szemldtomdst magiban
foglalt egy masik, belsd fordulatot s [...]. Maga a kiilsé és belsé kozott kiilonb-
séget tevl nyelv egyszerre metafordja és része annak, ahogyan a modern ént
elképzeljik.?

Egyre inkdbb meggy6z6désemmé vilt, hogy az ,,0ngyjtés” kérdésének kulcsa valahol
ebben a parhuzamos fejlédésben rejlik. Vagyis hogy ha megismerem, hogyan jérultak hozza
a kora djkori gytjtemények az objektum ¢és a szubjektum kategdridinak kidolgozisdhoz, a
kilsg és a belsé vildg kilonvdlasztdsdhoz, azzal kozelebb kertlok annak megértéséhez is,
hogy miért keveredik 0ssze mégis ez a két dolog a gyijt6k esetében olyannyira, hogy azt
lehessen mondani réluk: magukat gydjtik.

Ezzel a témdval foglalkoztam akkor is, amikor 2022 nyardn a Kiscelli Muzeum -
Févérosi Képtar felkért, hogy forditsam angolra azt a tanulmdnykotetet, amelyet Gerhes
Gdbor ATLAS cimd, a gydjtésrdl szol6 kiallitdsdhoz terveztek megjelentetni. Az ATLAS az
év elején volt ldthatd a Képtar Templomterében, és sok kozos pontot fedeztem fel kozte és
kutatdsom kozott. Az esszék forditdsdénak honapjai alatt szimos 4j szempontot kaptam a
kutatdshoz. Ezek egyrészt a kotet szerz6it6l szarmaztak, masrészt tovabbi olvasmanyaimbdl,
¢s fokozatosan arra késztettek, hogy felilvizsgdljam készil§ dolgozatom szerkezetét. Mind-
inkdbb ugy tlint, hogy a torténeti fejezetek sokat nyernének, ha az ATLAS révén az ongy(ijtés
kortdrs vetilete is megjelenne mellettiik. Gerhes nagyszabdsu projektje és a rola szol6 {rasok
ravildgitottak arra, hogy a magdngytjteményekben — akdr muvészeti, akdr hétkoznapi for-
madikat tekintjik — nemcsak a csodakabinetek vizualitdsa, esztétikuma él tovabb, hanem
rengeteg olyan, a tuddst és az individuumot illetd elképzelés is,amelyek el8szor e kora djkori
gydjteményekben jutottak kifejezésre.

Ugyancsak ATLAS a cime a Gerhes kidllitdsdnak gerincét ado képes enciklopédidnak.?
Ez a konyv a benne taldlhaté fényképekkel mdr csak azért is vonzott, mert a mdvész
torténetesen ,,Onleltdrnak” nevezte a vele készilt videdinterjuban.* Ami mér majdnem ,,6n-
gyljtemény”

Az ATLASban, nagyon leegyszer(sitve, Gerhes a sajat multjat — korabbi mveit, gyerek-
kori targyait, személyes gylijteményének darabjait — szedte Ossze, és hozott létre belSle egy
privat univerzumot.

A kovetkezd kérdésem ezért az volt, hogy vajon nem épp igy, a mult, az emlékek feldl
kell-e kozeliteni az ,,0ngy(jtéshez”? Elvégre az emlékezés ma a gydjtés egyik legalapvetbb
funkcidja. Nyilvdnvald, hogy a mult konzervildsin dolgozé intézmények azért gydjtemeé-

> Roger Smith: Self-Reflection and the Self. In Roy Porter (szerk.): Rewriting the Self. Histories from the Re-
naissance to the Present. Routledge, London — New York. 2002. 56. Nagyon elgondolkodtaté — és korai — {rds a
témédban Martin Heidegger (ford. Koch Valéria): A vildgkép korszaka. Vigilia, 1980/3. 171-9.

3 Gerhes Gdbor: The ATLAS. Creating the Imaginary. Kiscelli Mizeum — Févérosi Képtdr, Budapest. 2022.

* Bogndr Benedek; Mucsi Emese; Simon Zsuzsanna: Gerbes Gdbor: ATLAS. Videdinterjd. 2022.
https://www.youtube.com/watch?v=KofCnIhbLo4. Az idézet 24:11-nél.
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nyeznek, hogy emlékezziink, kollektiv szinten; hogy meg6rizzék a torténelembdl, amit meg
lehet 6rizni. De gyakran ugyanez a cél vezérli a magdngydjteményeket is: azért gydjtink
szuvenireket, tirgyakat vagy fényképeket, hogy emlékezziink egy-egy pillanatra, érzésre,
egyszoval egykori onmagunkra.

Nem kell sokdig keresgélni, hogy a gy(jtésrdl sz6l6 irodalomban rabukkanjunk az
emlékezés nyomaira. A 20. szdzad kozepe 6ta sokan tanulmanyoztdk a kora ajkori gydjte-
ményeket az ars memoriae-ként vagy ars memorativaként, azaz az emlékezet mavészeteként
ismert retorikai hagyomdny kontextusdn belil. Ez a mivészet olyan technikdkat foglalt
magdba, amelyek nagy mennyiségii informadcio elraktdrozdsdt tették lehetdvé, kialon erre a
célra kialakitott mentalis terek segitségével. A tertilet kutatdi egyetértenek abban, hogy a
15-16. szdzad sordn élénk kolcsonhatds alakult ki e mnemonikus struktirak és a valddi
gydjtemények kozott. [risaikbél ugyanakkor az is kideriil, hogy ezeknek az ,emlékeknek”
alig van koze a tdrgyainkban lakd, identitdsformadlo, szubjektiv emlékekhez.

Hogy magyarazatot taldljak arra, hogyan és mikor ment végbe az emlékek metamor-
fézisa, ki kellett szélesitenem a kutatds fékuszdt a filozéfia torténetére. Rovidesen kideralt,
hogy az emlékezés épp az dltalam vizsgdlt idGszakban kapott 4j filozofiai jelentést és jelen-
tdséget, amennyiben a 17. szdzadra az emberi szubjektivitasrél valé nyugati gondolkodas
kozéppontjdvd vilt. Innentdl fogva az emlékezetre elsGsorban nem a mindentudds, hanem
az onismeret, a személyes identitds kulcsaként tekintettek a filozéfusok.

Itt volt tehdt egy konkrét fejlemény modern szubjektum-fogalmunk kialakuldsiban,
amit osszefuggésbe lehetett hozni a csodakabinetekkel. Az a feltételezés fogalmazddott meg
bennem, hogy a szubjektiv emlékek agy kertltek a gy(ijteménybe, hogy egyszerden elfoglal-
tak az ars memoriae nem szubjektiv emlékeinek helyét. Hogy e szubjektivizalédds azzal
parhuzamosan zajlott le, hogy a gydjtemények révén kialakultak a tudomanyos objektivitas
gondolkoddsi formdi és mentdlis habitusai, szépen beleillett a fent emlitett tudomany-
torténeti sémaba.

A szubjektiv és objektiv perspektivik egymadsba jdtszdsa az ATLASnak is fontos része.
Gerhes képes enciklopédidja olyan kérdéseket vet fel, mint példdul hogy lehet-e személyes
elemekbdl objektiv viligot épiteni? Es forditva: mennyi szubjektivitast tdr meg egy objektiv
vildgldtds mielStt darabjaira hullana? E kérdések tdlmutatnak a muvészet hatdrain, és at-
nyulnak a tudomdny és a tuddsfilozéfia birodalméba. Relevancidjukat, mint arra a kiscelli
kidllitds egyik kurdtora, Mucsi Emese is felhivta a figyelmet bevezet§jében, a ,poszt-igaz-
sdghoz” és az ,alternativ tényhez” hasonld fogalmaktdl kapjik, amelyek az utébbi években
hatalmas tdrsadalmi vitakat generdltak.

Az én kutatdsom szempontjibdl a dolog valddi érdekességét az adta, hogy az ATLAS
arra tett kisérletet, hogy a gy(jtemények torténetén belalrdl taldljon valaszt ezekre a kér-
désekre. Hogy mintegy felszabaditsa a gydjtésben rejld szubjektiv potencidlt annak az ob-
jektivitasnak az ellenében, amely részben maga is a gydjtés terméke.

Ez a vondsa azoknak a muvészeti alkotdsoknak a széles csoportjdban helyezi el az
ATLASt, amelyek a gydjtésen, gydjteményeken alapulnak. A modern mtvészet egyik nagyon
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fontos és markdns stratégidjardl van szo,” amelynek értelmezése olyan fogalmi ellentétparok
teoretikus mozgdsitdsdt teszi sziikségessé, mint mdvészet és nem muvészet,® fogyasztds és
termelés,” meglrzés és kiselejtezés.® De amikor a miivészek gydjtenek, annak legtobbszor az
az elsédleges hozadéka, hogy magin a gydjtés logikajdn, illetve torténelmi vonatkozdsain
kell eltoprengentink.

A gydjtéssel szemben felvett kritikai-torténeti pozicié ugyanakkor hozzdkapcsolja az
ATLASt két olyan, ugyancsak a gy(jtéi szemléletben gyokerezé ,képes enciklopédiahoz” is
— Aby Warburg Bilderatlas Mnemosynéjéhez és Walter Benjamin Das Passagen-Werkjéhez —,
amelyek a torténelemiras keretein belul vallalkoztak arra, hogy érvényt szerezzenek a szub-
jektiv nézépontnak, ¢s amelyek éppen ennek koszonhetik maig tarté hatdsukat.

A személyes okokon tul tehdt azért esett az ATLASra a vélasztdsom, mert egyszerre
illeszkedik bele a modern és kortdrs mivészet ,gyljteményes” trendjébe, felvonultatva
annak minden rétegét, és 16g ki beldle azaltal, hogy sajit értelmezésének bizonyos tor-
téneti/filozofiai elemeit beépiti 6nmagdba, kapcsoldddsi pontokat kindlva az olyan fajta
vizsgalat szdmdra, amelyre az alibbiakban vdllalkozom.

A dolgozat hirom nagy fejezetre tagolddik. Az elsének Gerhes Gdbor ATLASa a tdrgya,
annak lefrdsa és elemzése. Itt kijelolom és ismertetem a gydjtés kulturdlis gyakorlatinak
azokat az aspektusait — ismeretszerzés, szubjektivitds, emlékezet —, amelyeket aztdn tor-
ténelmi tdvlatba fogok helyezni. Amellett érvelek, hogy az ATLAS annak a korai djkorban
megindulé hagyomdnynak a folytatdja, amelyben a gydjtemények ujra és ujra sikerrel adap-
talédtak a kilonbo6z6 korok ismeretelméleti kihivdsaihoz.

A madsodik fejezet a csodakabinetekrdl szdl, illetve az Gket kitermel8 reneszdnsz
kultdra tuddsrdl alkotott elképzeléseirdl. Alfejezetei ugy kovetkeznek egymds utdn, hogy
minél jobban ,kijojjon” a teljes gondolatmenet hétterében allé parhuzam ,a modern ter-
mészettudomdny és a modern ontudat” kialakuldsa kozt, és azt allitjak, hogy ebben a
folyamatban fontos szerepet jdtszottak a korabeli gydjtemények. E rész végére a gy(jtés
olyan tevékenységként fog elStttiink dllni, amelynek legaldbb annyi koze van az objektivitds-
hoz, mint a szubjektivitdshoz.

3 A gylijtés szertedgaz6 mivészeti megnyilvdnuldsairdl és hatdsdrdl dtfogd képet ad: Ingrid Schaffner és Matthi-
as Winzen (szerk.): Deep Storage: Collecting, Storing, and Archiving in Art. Prestel, Miinchen. 1997.

¢ Boris Groys: Logic of the Collection. Sternberg Press. 2021.

7 Martha Buskirk: Consumption as Production. In Karen Kelly; Lynne Cooke; Bettina Funcke (szerk.): Francis
Alys: Fabiola. An Investigation. Dia Art Foundation, New York. 2008. 43-59.

¥ Odo Marquard: Wegwerfgesellschaft und Bewahrungskultur. In Andreas Grote (szerk.): Macrocosmos in Mic-
rocosmo. Die Welt in der Stube. Zur Geschichte des Sammelns 1450-1800. Springer Fachmedien, Wiesbaden.
1994. 909-18.
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A harmadik és egyben utolsé fejezet a szubjektivitds és az emlékezet kapcsolatdt
vizsgalja a kora ujkori gy(ijteményeken keresztil — legyenek azok materidlis, mentalis vagy
textualis gyjtemények. Azt mutatja be, hogy a gydjtés széles korben valo elterjedése hogyan
formélta dt az emberek emlékezéshez vald viszonydt, és jarult hozzd egy olyan szubjektum-
felfogds kialakuldséhoz, amelynek a személyes emlékek adjdk az alapjit.
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1. FEJEZET

1.1 Gerhes Gabor: ATLAS

Mirdl beszélink, amikor azt mondjuk, hogy ATLAS? A kidllitds egészérdl vagy az annak
kozéppontjaban allé konyvrdl? Hogy e kettdt jobban el tudjuk valasztani egymadstdl, a
kiallitdssal kezdem a leirdst. Erre azért van sziikség, még ha a késGbbiekben a konyvre
koncentrilok is elsésorban, mert a kozonség kizardlag itt, a kidllitason talalkozhatott Gerhes
enciklopédidjdval. Az ugyanis nem kerilt (md)kereskedelmi forgalomba. A bemutatds
korilményeinek jelentdsége mellett sz6l az is, hogy ezek adtdk a csodakabinetként jellemez-
het6 konyvnek azokat a térbeli, vizualis dimenzidit, amelyek szerves részét képezték a valodi
kuriézumgytjteményeknek. Gerhesnél a prezentalds mddja éles kontrasztban dll a kora
ujkori gydjtemények ,vizudlitdsaval” Azzal a szines ldtvinnyal, amit még a leginkdbb értink
ezekben a gyljteményekben, mert nincs benne mit érteni, hiszen valami alapvetd, emberi
kivincsisdgot ébreszt fel benntink. Hogy a kidllitisbol éppen ez hidnyzott, azzal Gerhes mér
egybdl jelezte, hogy a gy(jtéshez vald viszonya Osszetettebb anndl, mintha megprobalta
volna egy az egyben megidézni a Kunstkammerek atmoszférdjit.

A kiscelli Templomtérbe Iépve a ldtogato egy kivil-belul feketére festett épitménnyel
taldlkozott. E fekete kockdnak volt bejdrata és voltak ablakai, nem volt viszont teteje. Elég
tdgas volt ahhoz, hogy egyszerre tobben is elférjenek benne. A kidllitisnak hdrom tovabbi
eleme volt: két nagy asztal, egy Gerhessel készilt videdinterju és egy aprocska szobor.
Utdbbirdl elsé pillantdsra nemcsak azt nem lehetett megdllapitani, hogy mit keres itt,
hanem - ¢s ezen a ponton taldn ez a lényegesebb — azt sem, hogy egyaltalan mit dbrazol.
Ugy nézett ki, mint egy fekvd figura, aki bal konyokén tdmaszkodik, jobb libat pedig lazdn
felhuzza, Ggy, mint a lakomdzok az okori dbrdzoldsokon.

A szoborban ugyanakkor semmi nem volt az antik lakomdk viddmsigabdl. Epp
ellenkezbleg, komorsdgot drasztott magdbdl, amit a dramai megyvilagitas, illetve a talapzat és
posztamens egyontetd feketesége csak tovabb fokozott. Siri csend vette koral.
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Egy valamit azonban mégiscsak kozolt a szobor a ldtogatdkkal. Azt, hogy komoly
dolognak lehetnek majd a szemtandi. Es erre a komolysdgra r4 kell hangolédni. Persze ezt
az atvaltozast jOl ismerjuk; levetjuk kinti, hétkoznapi éntinket, mintha az holmi ruha lenne,
¢s magunkra oltjik a mdélvezethez vagy az elmélyult ismeretszerzéshez szitkséges magatar-
tdst és a hozza tartozo szenvtelen arckifejezést. Itt azonban ennél tobbrél van sz6. Az ATLAS
tuntetSleg komoly. Legaldbbis kivilrél annak tdnik.

Komolysdga mellett a mdsik legfontosabb vondsa a kidllitisnak az, hogy milyen
kevéssé , kiallitdsszerd” Noha Gerhes képalkoté mivész, a ldtogatonak azzal kellett szembe-
stlnie, hogy a kidllitétérben egyaltalan nincsenek képek. Helyettik mindossze néhany ha-
sabnyi szoveg meg egy video volt ldthato rajtuk, amelyeknek az volt a céljuk, hogy segitsenek
a muvek értelmezésében. De milyen mtvekében?

Ne feledjik, magukbdl a mtvekbdl, vagyis az ATLAS cimi konyv fényképeibdl —
feltéve, ha valoban ezek a ,,m(ivek” — még tovdbbra sem ldttunk semmit. Ezek ott lapultak a
vaskos kotetekben, amiket a fekete kocka rejtett, ami meg — maga is 6ndllé tér — ott dllt a tér
kozépen. A fényképekhez tehdt csak agy lehetett eljutni, mint egy matrjoska-baba legkisebb
figurdjdhoz: lehimozva réluk az 6sszes kiilsé héjat. De még miel6tt a kozelikbe férkézhet-
nénk, a keztinkbe vehetnénk Gket, mdr kapunk egy sor olyan benyomast, ami alapvetden
befolydsolni fogja, hogy milyen szemmel néziink majd rdjuk. A kidllitds ugy volt felépitve,
hogy hosszan elodizza ezt a m{vekkel valé kozvetlen taldlkozast, és kozben kondicionalja,
akklimatizilja a latdsunkat.

Egy hasonlattal ¢lve a lencse, amelyen keresztil végul megpillantjuk Gerhes enciklo-
pédidjanak képeit, olyan, mint azok a kis kormozott tvegdarabok, amikkel gyerekkorunk-
ban szerelkeztink fel egy-egy napfogyatkozds alkalmdval, hogy azokon dt kovethessiik
figyelemmel az egyszerinek és megismételhetetlennek igérkez6 égi torténeseket. Itt azonban
forditott a helyzet. Az ATLAS esetében nem az extrém fény, hanem az extrém sotétség jelenti
a veszélyt. A tér kozepén dll6, sugirzdan fekete kocka ldtvanydhoz — és feltehet8en tartalmaé-
hoz — kell hozzdszoktatni a ldtogatdk kivancsi szemeit.

Gerhes tehat trességgel és sotétséggel parnazta koral atlaszat. Veszélyes anyagokat és
nagy titkokat szokds igy becsomagolni, ilyen monolitikus épuletek — piramisok, erédit-
mények vagy betonszarkofigok — mélyére rejteni. A titok atmoszférdja lengte koril a
konyvet, amit olyan tovdbbi elemek fokoztak, mint a kidllitds plakdtja, amely egy fekete
hdttér eldtt felsejld gocsortos gombdeot dbrizolt, a grafikai arculat — beleértve annak kovet-
kezetes fekete-fehérségét, a cim talpas kapitdlisait és angolos irdsmddjdt —, a kurdtori szo-
vegek (amelyek olyan bekezdésekre tagolddtak, mint ,Melankélia-gyakorlatok” vagy ,,Opera
aperta”) és a kis fekvéalakos szobor erodalt formadi.

Mindebbdl talin mdr ldtszik, miért mondtam, hogy az ATLAS nem rejti véka ald sajdt
komolysdgat. Magdnak a térnek és az annak kozepén magasodd épiiletnek is volt némi
szerepe abban, hogy az ember kicsit 6ssz¢bb hizta magdt a Templomtérben. Noha a csarnok
mdr régéta nem ldt el szakrdlis funkcidkat, az egykori szertartdsok leveg6je mélyen bele-
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ivédott a falaiba. Es mig mds kidllitdsok alkalmasint e levegd ellenében, a tér kiszell8ztetésén
dolgoznak, addig az ATLASnak ez az egyik ¢ltetd eleme.

A kidllitds egyetlen sz6 szerinti értelemben ldtvdnyos része, a fekete kocka, ebbdl a
szempontbdl akdr hely-specifikusnak is nevezhetS. Amivel leginkdbb feler@sitette kornye-
zetének szakralis akusztikdjat, azok a benne testet 0lt6 épitészeti visszhangok. Ahogy a
kisérészovegben dllt, a kocka utalds Aldo Rossi osszariumdra, azaz csonthdzara, amelyet a
modenai San Cataldo temetGbe tervezett az 1970-es években.! Rossi kocka alaku épuletének
négy teljesen egyforma homlokzata van, amelyeket négyzetes ablaknyildsok szabdlyos
raszterhdldja tagol. A foldhoz kozelitve az ablakok ,egymdsba torlédnak” és ajtdkat hoznak
1étre, amitdl ugy néz ki, mintha az éptilet ldbakon allna. Gerhes és a vele dolgozé épitészek
ezt nem vettek dt Rossitdl: az 6 kockdjuknak csak egy bejarata van. De ha madr itt tartunk, a
legnagyobb kiilonbség nem is ebben, hanem a szinek terén mutatkozik a két épulet kozott.
Rossié terrakotta szind, Gerhesé éjfekete.

Miért pont Rossi kubusdra esett Gerhesék valasztasa? Elvégre az utdbbi szdz év épité-
szetében béven akad példa kockahdzakra. Ezek kozil barmelyiket haszndlhattdk volna kiin-
dulépontnak. De nem, nekik Rossié kellett. Marmost utobbit két tulajdonsdga emeli a koc-
karengeteg f61é. E18sz0r is a funkcidja, tehdt az, hogy halottak, emberi maradvdnyok 6rzésére
készult. Mdsodszor pedig a szine. Ez a meleg, narancssargds rozsaszin, amivel nem sirdin
taldlkozni temetSkben, és ami nélkil az osszarium valdszintleg sosem tett volna szert
akkora hirnévre, mint amilyennek igy 6rvend. A Templomtérbe valo atiiltetés sordn ez a szin
lekopott az eredeti kockdrdl, helyét pedig a fekete vette dt. Miért?

Természetesen semmi nem mondja ki, hogy az ATLAS kockdjanak az utolsé részletig
meg kellett volna egyeznie a San Cataldo-bélivel. Egyik markans ismertetSjegyének megval-
toztatdsa azonban mégiscsak figyelemre mélt6 tény. Azt gyanitom, hogy a Rossi-féle kocka
szine egyszertien nem volt elég komoly, nem volt elég tinnepélyes az ATLAS tervez8inek. Igy
kimondva ez igencsak furcsdn hangozhat, tekintve, hogy egy csonthdznil komolyabb dolgot
nehéz elképzelni. De amilyen jelent8s, hogy Rossi csonthdza nem fekete, ugyanolyan sokat-
mondd, hogy Gerhes kockaja az. Ezaltal ugyanis épp azok az asszocidcidk — haldl, temetés,
emlékezet, kdosz, enyészet — kapcsolddnak vissza az épilet jelentésmezdjébe, amelyek
el6képébdl direkt hidnyoztak.

Nem dll szindékomban az egyik kockdt kijdtszani a madsik ellen, ahogy
»komolysdgukat” sem szeretném mérlegre tenni. Ugyanakkor fontosnak tartom lekovetni
annak az értelmezési horizontnak a vonaldt, amely elé az ATLAS, mint kidllitds és mint
konyv, onmagit helyezi. Merthogy ez a horizont hangsulyosan széles, és olyan nagy filozofiai
kérdések gomolyognak felette, mint hogy mi tudhatd a vildgrdl; hogyan lehetséges ezt a

! Az épitészeti vonatkozdsokat részletesen tdrgyalja Roka Enikd: A fekete kocka. In Mucsi Emese és Gerhes
Gabor (szerk.): Gerhes Gdbor: ATLAS. Szoveggyijtemény. Budapesti Torténeti Mizeum, Kiscelli Mizeum -
Févarosi Képtdr, Budapest. 2022. 135-48. Az aldbbiakban erre az értelmezésre timaszkodom. A Rossi vagy
Boullée irdnt érdekl8d6k bévebb szakirodalmat is taldlnak a hivatkozott tanulmanyban.
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tudast osszegyjteni, konzervilni és megmutatni; valamint hogy van-e kidat abbdl az ismeret-
elméleti zsdkutcibdl, ahova a modern tudomdnyok bekormdnyoztdk 6nmagukat?

Az ATLAS kockdja Rossin tal egy mdsik épitésszel, az ugynevezett francia forradalmi
épitészet jeles képvisel8jével, Etienne-Louis Boullée-val is parbeszédben ill. Boullée a 18.
szdzadban élt, és grandidzus tervei kozil szinte egy sem valdsult meg. Jollehet nem is feltét-
lentl arra késziltek. Rajzaiban hatalmas, a legegyszeribb mértani testekbdl — kockakbdl,
guldkbol, gombokbdl és hengerekbdl — dll6 épuleteket viziondlt. Az éteri formatisztasdg
érvényesitése érdekében Boullée nemcsak koranak épitészeti konvencidit hdgta at, hanem
technoldgiai lehetdségeit is messzemendkig figyelmen kivil hagyta.

Az ATLASban felbukkané — és egyuttal leghiresebb — terve egy kenotifium, egy sir,
amely Sir Isaac Newtonnak, a modern természettudomanyok atyjdnak allit emléket. Kivil-
18l agy lehetne leirni az épuletet, mint egy ives ,foglalatban” Gl8 dridsi, 150 méteres dt-
mérdvel rendelkezd gombot, amelynek egyetlen disze a kozépen, illetve valamivel az alatt, a
foglalat tetejének magassdgaban korbefuto ciprussor. Az fves falazat nem ér egészen korbe:
a f6homlokzaton megszakad, majd a gomb korvonalit kovetve ereszkedik a fold felé. Vagyis
szembdl nézve egy majdnem tokéletes kort latunk. Ez a ,kor” rejti az egyetlen belsé teret,
egy gomb alakd csarnokot.

Boullée-nak az a torekvése, hogy lecsupaszitott formdkkal és egyszeri tomegekkel
maximalis hatdst valtson ki, Gerhes kidllitisaban is ott dolgozik. Am talin ennél is fonto-
sabb, hogy a Newton-emlékm, akdrcsak Rossi osszdriuma, olyan épiilet, amely valamilyen
mddon a haldlon tul fekvd tertiletek, mdsszéval a végtelen, az emberi ésszel felfoghatatlan,
a kimondhatatlan felé nyitja meg a tdvlatokat.

A kenotdfium sirhelyet jelent, csakhogy nem akdrmilyen sirhelyet, hanem olyat, amely
tres. Boullée ebbdl a hidnybdl kovdcsolt t6két. Tervezhetett volna kenotifium helyett
emlékmivet is, csakhogy egy emlékmihoz — amibdl barmennyi lehet — mashogy kozeli-
tiink, mint egy sirhoz, amibél elvileg csak egy van. Es megint mds a kapcsolatunk azzal a
sirral, amelyrdl tudjuk, hogy sosem fekiidt benne senki.

Ha a holttestek ottlétérdl vagy tdvollétérdl és a hozzdjuk tapadd aurdrdl szdlo kis
eszmefuttatisom morbidnak tdnne, hadd emlékeztessek arra, hogy az ATLAS cimi kotet
elsédleges médiumaval, a fényképpel Osszefiiggésben gyakran az effélékhez rendkivil
hasonld problémaik foglalkoztatjak az értelmezdket. Eredeti és mdsolat, valdsdg és reprezen-
ticio, szubsztancia és hidny - tulajdonképpen a fotogrifidrdl valé gondolkodds teljes
torténetét fel lehet flizni ezekre a dichotémidkra. Es arrdl se feledkezziink meg, hogy maga
a kidllitds is egy tires tér, abban az értelemben, hogy nem ldthaték benne képek.

De térjunk vissza Boullée kenotifiumdhoz. Mint ldttuk, ez mdr a mdsodik épulet,
amelyre a templomtéri kocka tudatosan rajdtszik, tovabb stritve a kidllitotér ezek szerint
nem is annyira szakrdlis, mint inkdbb temetdi atmoszférdjit. Gerhes épilete azonban nem
kenotdfium, hiszen nem tres; tele van az ATLAS példdnyaival. Inkdbb afféle ideiglenes sir,
amely csak n¢hdny rovid hdénapig dll, aztan eltdnik, szélnek eresztve tartalmat. Eltemetni
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viszont csak olyasmit szokds, ami mar nem él. [gy felmeriil a kérdés, hogy mi is az volta-
képpen, ami itt meghalt vagy a szemunk ldttdra vivja haldltusdjac?

Konnyd lenne erre ravigni, hogy maga a konyv, a nyomtatott konyv mint médium.
Eggyel komplikdltabb megfejtés, ha azt feltételezziik, hogy a gydszos diszletek egy mdfajnak
szolnak. A konyvek azon tipusdnak, amelybe az ATLAS is tartozik. Hogy ezt atlasznak,
lexikonnak vagy enciklopédidnak nevezziik, igazdbol mindegy is Gerhes mivének szem-
pontjabdl. Ami szdmit, az az, ami valamennyiben kozos, nevezetesen, hogy a tudds kisebb-
nagyobb tertleteirdl dtfogo képet kivinnak nyujtani.

Az enciklopédia sz4 hallatdn a legtobbinknek a Diderot- és d’Alembert-féle Nagy
Francia Enciklopédia jut esziinkbe. Noha a fogalom szinte elvélaszthatatlanul 6sszeforrt a
felvildgosoddssal, enciklopédidk természetesen kordbban is 1éteztek, s6t, azt lehet mondani,
hogy a 18. szdzad csak egy hosszu eurdpai hagyomany végét hozta el.

Az antik enciklopédidk kozill minden bizonnyal idésebb Plinius Naturalis Historidja,
azaz természetrajza, gyakorolta a legnagyobb hatdst az utdkorra. Felépitése és érintett
témainak széles spektruma — mely a cimet meghazudtolva koriantsem korlatozodott a
természetre, hanem az ember alkotta vildgot is lefedte — hosszd évszdzadokon dt szolgalt
mintaként az olyan szerz6k szdmdra, akik Pliniuséhoz hasonlo fiba védgtdk a fejszéjuket.
Amikor a korai djkorban megélénkilt Eurdpa érdeklédése a vilag irdnt, és igy a tudds
rendszerezésének igénye is Gjult erdvel tdmadt fel, a tuddsok az ezerotszdz évvel kordbban
élt Pliniushoz fordultak segitségért. Ugyancsak az § utmutatdsdt kovették — akdr tudatosan,
akdr nem — a korabeli gy(jt6k.

A gyl(ijtdi és az enciklopédikus érzékenységek mar a kezdetektdl fogva kéz a kézben
jartak, de ekkor, az ujkor hajnalan taldltak végleg egymasra és léptek szovetségre. E mellett
¢rvel Jeremy Braddock irodalomtorténész is, aki ugy véli, hogy a gydjtdi praktikdk, bar
mindig is léteztek, a modernitds sordn — elsésorban pedig a modern mfvészetben —
egyeduldlld esztétikai és episztemoldgiai fontossdgra tettek szert.> Az enciklopédia, mint
gydjtemény, tokéletesen kifejezi azt a viszonyt, ami a modernitdsban 4ll fonn szubjektum és
objektum kozott, azt sugallva, hogy a vildg ,odakint” van és nemcsak megismerhet4, hanem
egyszersmind birtokolhato is.

Visszatérve Gerhes kidllitdsdhoz, a falakon olvashaté szovegek a felviligosodds
kifulladdsdrdl és a ,,tudomdnyos megismerés klasszikus eszkozeinek” kudarcdrdl beszélnek,
mig a videdinterjuban maga a m(ivész olyan kifejezéseket emleget, mint ,alternativ tény” és
»poszt-igazsag” Mindezek elég vilagos tizenetet kozvetitenek: egy uj vilag kiiszobén allunk,
amelyben elbizonytalanodik és megkérddjelez8dik minden, amit kordbban tudtunk. Es ami
még ennél is fontosabb: ez az 4j vildg magdnak a tuddsnak a ldba aldl hazza ki a talajt.

Osszegzésképpen a kovetkez8k mondhatdk el az ATLAS-kidll{tdsrdl: (1) vizualitdsdban
végletekig letisztult és tnnepélyes, mely letisztultsigban és innepélyességben jut kifejezésre

? Jeremy Braddock: Collecting as Modernist Practice. The Johns Hopkins University Press, Baltimore. 2012. 2.
Ldsd még David L. Martin: Curious Visions of Modernity. Enchantment, Magic, and the Sacred. The MIT Press,
Cambridge, Mass. — London. 2011.
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a gydjtés torténeti formdival szembeni kritikai tdvolsdg; (2) megidézi a modernitds
enciklopédikus és épitészeti programjait, illetve ezekkel egytitt a gy(jtés esztétikai és episzte-
moldgiai funkcidit; (3) e funkcidk felvillantdsdval megigyaz az arrdl valé gondolkoddsnak,
hogy a gydjtés stratégidja képes-e tovibbra is elldtni ezeket.

1.2 Az ATLAS kett8s élete

Létezik-e, egydltalin létezhet-e ma olyan tudds, amely talmutat az énen; olyan igazsag, amely
nemcsak az enyém, hanem mdsoké is? Ilyen és ehhez hasonl6 kérdéseket fogalmaztak meg
az ATLAS-kiéllitas kuratorai, majd kés6bb annak elemzdi is. A recepcid alaphangjat annak
a kotetnek a szerz6i adtak meg, amely Gerhes Gabor: ATLAS. Szoveggyiijtemény cimmel kertlt
kiaddsra.> Ez a Szoveggyijtemeny tulajdonképpen az ATLAS kiterjesztésének tekinthetd;
kevésbé kommentar, mint inkdbb magdnak a miinek a része. Ezt ldtszik alitdmasztani mar
pusztdn az is, hogy az egyik szerkesztéje nem mds, mint Gerhes Gdbor.*

A Szoveggyiijtemény szerz6i beltlr6l mutatjdk meg az ATLASt, egy olyan perspektiva-
bdl, ahonnan 4l ldtszik szdmos fontos kilsé hivatkozds és kontextus, de nem ldtszik maga a
md.

A kotetben példdul — Rossit és Boullée-t leszamitva — egyetlen sz6 sem esik azokrdl a
mvészekrdl, akikre az ATLAS utal. Nem dertl ki, miért éppen Francisco de Zurbardn,
Marcel Duchamp, William Hogarth és a pdrizsi Salpétriere korhdz elmebetegjeit fényképezd
Paul Regnard kertltek bele Gerhes privat univerzumaba, vagy hogy ennek mi a jelentGsége.
Elszalasztott lehet6ségnek tlinik, hogy a szerz8k nem kovetik vissza a forrdsukig ezeket a
konkrét nyomokat. Akdrcsak az, hogy egyikdjiuk sem tér ki arra, hogy az ATLAS egy férfi
mivész alkotdsa, ami a bibliai teremtéstorténet nem is tulsigosan leplezett djra mesélése (a
kezdeti sotétségbdl vilagossag lesz, majd megjelennek a novények, az dllatok és az ember).
Mairpedig sz6 nélkil hagyni ezt a narrativit egyet jelent annak a mitolégianak a megerdsité-
sével, amely a férfi mdvész mint teremtS géniusz korul szovédott a modern miivészet
¢vszazadai alatt. Azt is jelenti tovabba, hogy a gydjtés tirsadalmi vonatkozdsai — vagyis az,
hogy milyen iratlan szabdlyok és konvencidk vonatkoznak a killonb6z6 nemd gydjtékre,
hogy ennek tikrében milyen értékrangsort éllitunk fel a gydjtemények kozott, vagy hogy
milyen viszony all fenn gydjtés és fogyasztds kozott — sem mertlnek fel. Noha itt én is csak

> Mucsi Emese és Gerhes Gabor (szerk.): Gerbes Gabor: ATLAS. Szoveggyiijtemény. Budapesti Torténeti Muze-
um, Kiscelli Mizeum — Févdrosi Képtdr, Budapest. 2022. Az esszék szerz6i: Foldényi F. Ldsz16, Frazon Zséfia,
Mélyi J6zsef, Mucsi Emese, Nemes Z. Mdri6 és Réka Enikd. A kotet 188-9. oldaldn taldlhatd listdn valamennyi
kritika, ismertetd és interju szerepel, amely a kidllitdssal kapcsolatban megjelent.

* Gerhesnek szintén megjelent egy irdsa az ATLAS-projektrél, aminek perspektivdja és hangneme jéformdn
megkilonboztethetetlen a Szoveggysijtemeny kozremiikodbiétsl. Gerhes Gabor: ATLAS. Képes archivum — sze-
mélyes inventdrium. In Horvdth Eszter és Kicsdk Lordnt (szerk.): Fatol az erddt. A Budapesti Metropolitan Egye-
tem ,,Az alkotd észlelés plaszticitdsa” cimen tartott konferencidjdnak eldaddsai. Budapesti Metropolitan Egyetem,
Budapest. 2023. 126-42.
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jelezni tudom ezeket a szempontokat, mindenképp érdemes észben tartanunk Gket az
ATLAS, illetve a gydjtés torténetének vizsgdlata soran is.

Az ATLAS idedlis feluletet biztositott a gydjtésrdl valé gondolkoddshoz, csak éppen-
séggel egy nagyon specifikus fajta gondolkoddshoz. Gerhes miive egy hosszu, jol behatirol-
hat6 hagyomany folytatdja, amelyben kozponti szerepet jatszik az a filozéfiai torekvés, hogy
a modernitds egyik legsajdtosabb eszkozével, a gydjtés révén vessen szdmot magdval a
modernitdssal. A helyzet azonban az, hogy a fényképekbdl és az azok ,,diszleteib8l” kiraj-
zol6dé modernitds, ez a ,raciondlis’y ,férfias”, fekete-fehér vildg kissé idejétmultnak hat, és
legfeljebb azoknak a gondolkoddknak a segitségével hozzdférhetd a szdmunkra, akikre a
Szoveggyijtemeny szerz6i is hivatkoznak — Aby Warburgéval, Walter Benjaminéval vagy
Georges Bataille-éval.

Enciklopédidja inszcenirozdsdn keresztil, ha bujtatottan is, Gerhes felfedi az ATLAS-
projekt valodi tégjét. Ezt a kovetkez6képp lehet Osszefoglalni: a modernitds a végét jdrja, vagy
taldn mar véget is ért; azt nem tudjuk, mi jon most, azt viszont igen, hogy valamilyen médon
alkalmazkodnunk kell hozzd, ha el akarunk igazodni benne; ahelyett, hogy ugyszélvin a
furddvizzel egyitt a gyereket is kiontenénk, vegytik el6 a modernitds egyik jol bevlt isme-
retelméleti modszerét, a gydjteményt, €s nézzitk meg, mire megytink vele.

Az ATLAS kulisszdi konnyedén dekddolhaté modernista jelekbdl épiltek fel, és
visszarepitettck a latogatdt annak az ismeretelméleti krizisnek a kezdetéig, aminek a kiallitds
szerint pillanatnyilag a végénél jarunk. Ugyanakkor a modernitds valsagdra adott reakcidk-
16l vagy az abbdl vald kildbaldsra tett kordbbi kisérletekrdl nem torténik emlités, ha mégis,
mint Rossi éptiletének esetében — amely a posztmodern épitészet kontextusdbol kiragadva,
az arra vald utaldsoktdl megfosztva, egyszeri modernista kockaként jelent meg —, akkor az
is ugy, hogy szembefordulds helyett hasonuldst, igazoddst ldtunk. A lehetséges megoldds
maga is a probléma részévé vilik.

Pedig ahogy az mar az ATLAS alcimébdl — A képzelet megteremtése — is kidertl, Gerhes
tudatosan €pit azokra a tanulsigokra, amelyeket a 20. szizad mdsodik felében, a gyjte-
mények és egydltaldn a gy(jtés nyugati logikdjdnak kritikai felalvizsgdlata sordn vontak le.
Ekkor vilt vilagossd, hogy a gy(ijtemények objektivitdsa valdjdban csak projekcio volt, hogy
a ldtszolag nyugodt felszin alatt kilonboz8 politikai, gazdasdgi és filozéfiai fantdzidk
orvénylenek.’

Ezt a kettdsséget lehet kiolvasni az ATLAS cimet visel6 konyvbél, amely ot éven dt
készult, tizenhdrom fejezetbdl dll, és szinte kizdrdlag fényképeket tartalmaz. Azért csak
szinte, mert a fotékon kivil vannak benne rovid fejezetcimek és idézetek is. Ha belelapo-
zunk a feketébe kotott képes enciklopédidba, azt ldtjuk, hogy a korai csodakamrék vizua-
litdsat és gondolkoddsmadjdt koveti. Szerepelnek benne képek dllatokrdl, novényekrdl és
emberekrél, mialkotdsokrdl és haszndlati tdrgyakrdl; abszerake fényképek éppugy, mint

3 Lésd példdul Jacques Derrida és Wolfgang Ernst (ford. Bereczki Péter és Léndrt Tamds): Az archivum kinzd
vdgya / Archivumok morajldsa. Kijérat Kiad6, Budapest. 2008.
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figurativak, fekete-fehérek éppugy, mint szinesek. Mindez azonban nem 6mlesztve, hanem
tudomdnyos vagy kvizi-tudomdnyos cimeket visel§ fejezetekre bontva keril bemutatdsra
(kozmogrifia, zoogrifia, antropozéfia, mizoldgia, stb.),amelyekben minden kép aftéle leltdri
szammal van elldtva, azt az illazidt keltve, mintha a vildg koherens és hézagmentes magyara-
zatat tartandnk a keziinkben.

Noha az ATLAS nem tudomdnyos gydjtemény, hanem mdalkotds, amelynek egy sze-
mélyes gydjtemény adja az alapjat, a gydjtemények tudomdnyos haszndval szembeni kortdrs
szkepszist forditja 4t a mivészet nyelvére. Mdr a boriton deklardlva van, hogy ennek az
atlasznak a tartalmdt nem szabad készpénznek venni, hogy az iltal lefestett vildg képzelet-
beli, fiktiv. Egyetlen elme sziileménye.

A konyvet forgatva olyan fényképeket litunk, amelyek hihet6 modon dllitjdk sajit
valdsagossagukat, vagyis azt, hogy egykor tényleg odahelyezték Sket a kamera elé, ennek
ellenére valahogy mégis kissé valdszerttlenek. Feltdiné benntk, hogy szinte kivétel nélkail
studiokorilmények kozott késziltek, megrendezettek, be vannak édllitva. Ami azt illeti, a
megcsinaltsag érzését6l még akkor sem szabadulunk, amikor természetképek kertlnek e-
l1énk (4. konyv), a legintenzivebben pedig éppen a viligegyetemnek szentelt fejezetben (2.
konyv) jelentkezik, ott, ahol a legkevésbé szamitandnk emberi beavatkozasra. Ranézésre ezt
a kozmoszt az dltaldnos iskolai technika ordk makettjeinek és a fotdelShivisi eljardssal vald
kisérletezésnek egyenld ardnyu vegytletébdl kotyvasztottdk ki.

Az ATLAS olyannak mutat mindent, mint ami értiink van, a mi szimunkra létezik, ha
nem egyenesen az ember hozta létre. Gyerekek szoktdk igy ldtni a vildgot. Taldn ezért is
olyan lelkes gytijtogetSk.6 Es ez a litdsmdd koszon vissza az ATLAS képein. Nemcsak azo-
kon, amelyeken Gerhes csontokat, kavicsokat és botokat (3XIV-3XXYV, 6XX-6XXI), viragokat
(5. konyv), kitomott madarakat (6XXVI-6XXXIV) és miigyantdba zirt rovarokat (6IV-6V)
hord 6ssze és rak ki szabdlyos rendbe vagy tornyoz fel, hanem azokon is, amelyeken szerepet
jatszik (7XXXIV, 7XL-7XLI), jelenetet rekredl — hozzavetSleges pontossdggal, jelzésszerden,
hdztartasi eszkozok, limlomok és sajit kezileg készitett kellékek segitségével (1111-11V,
111X), dgy, ahogy a gyerekek csindlnak szinhdzat — vagy racsodalkozik arra, hogy a keziinket
képesek vagyunk okolbe szoritani, de kinydjtani is (8XXII-8XXIII), és hogy lehet le- vagy
felfelé forditani (8XX), amely tények furcsasiga felett felnéttként hajlamosak vagyunk
elsiklani.

Ugyancsak valamiféle jé értelemben vett infantilizmus mutatkozik meg a dolgok le-
csupaszitdsdval (7XVI-7XVIII, 7VI-71X) és feloltoztetésével vagy becsomagoldsdval (711,
7LII-7LVII, 911, 9XXX-9XXXIII) val6 jitékban, valamint a szavak kozti rejtett — dm felndte
szemmel mégiscsak semmitmondo — Osszefiiggések leleplezésében (9VII). Gerhes szemldto-
madst abban is nagy élvezetet lel, ha formdkkal kisérletezhet. A 8. konyv (,A bizonyitékokrdl.
A képzelet hatdrai”) egyik képén (8XVIII) egy emberi kezet ldtunk, amely egy furcsa, fekete
targyat szorit. Ez a valami ugy néz ki, mint két, egy nagyobb ¢és egy kisebb, csticsanal ossze-

¢ Russel W. Belk: Collecting in a Consumer Society. Routledge, London — New York. 2006. 54.
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ndtt szovegbuborék. Feketesége olyan mély, hogy — bdr balra fent mintha drnyék vetilne rd
— els6 pillantdsra nem lehet eldonteni, két- vagy hdromdimenzids-e, vagy esetleg nincs is, és
csak utolagos szerkesztéssel montiroztak ,,urességet” a kéz ujjai kozé. A kovetkez6 oldalon
(8XIX) azutdn ugyanez a forma ujra visszatér, ezdttal halvany rézsaszinben, azt a benyomast
keltve, mintha a fénykép arrdl a papirlaprdl készilt volna, amibdl az elébbi fekete alakzatot
kivagtak. Kés6bb a koldokzsindrral 6sszekapesolt bumszlik szoborként jelennek meg (9XVI,
9XXIV), miel6tt yjra sikkd valnanak a 10XVI. szamu kép hétterében, abban a 10. konyvben,
amely csak agy hemzseg a szovegbuborékoktdl (1011, 10XIII-10XVII).”

Az ATLAS perspektivdja a vildgot els§ izben felfedezd gyerek perspektivdja, és ezt
Gerhes mar a kotet legelején eldrulja azzal, hogy Peter Handke Dal a gyermekkorrol cimi
versének egy részletét vilasztja mottdjdul. Ez a kordntsem mellékes korilmény, nevezetesen
hogy az ATLAS tulajdonképpen a megismerésnek egy gyermeki dimenzidjaval vagy maod-
javal érintkezik, teljesen elkertlte elemzdi figyelmét. Ehhez nemcsak a Handke-idézetet
kellett ignordlniuk, hanem azt a tényt is, hogy, mint arrdl barki meggy6z6dhet,a ma nyomta-
tasban megjelend enciklopédidk szinte kivétel nélkil gyerekeknek szélnak. Mert dgy tinik,
hogy noha mi magunk mar kinéttiink az enciklopédidsdibdl és elvesztettiik az abbéli hitet,
hogy a vildg megérthetd és konyvbe foglalhatd a maga teljességében, a tuddsdtadds egy lehet-
séges formdjaként mégsem mondtunk le egészen az enciklopédidrdl.

De van itt egy csavar. Ahogy Handke irja, ,mikor a gyermek gyermek volt’, a bot
ldndzsa volt neki, a pocsolya meg 6cedn. Képzelete segitségével azzd valtoztatta a vildgot,
amivé csak akarta, és azzd viltozott maga is. Hogy a felndtt Gerhesnek ujra sikertlhessen a
botban ldndzsdt ldtni, azt kell jatszania, amit egy gyereknek dltaldban nem jut eszébe jat-
szani, ti. hogy gyerek.

A gyermeki egyszeriséggel megfogalmazott kérdések Handke versében arra
vonatkoznak, hogy mi a valdsag és hogyan lehet azt megismerni, valamint arra, hogy mi is
az én helyem ebben az egészben (,miért vagyok én én, s miért nem te? / miért vagyok ¢én itt,
¢s miért nem ott?”).

Azt mér tudjuk, hogy Gerhest épp ezek a dolgok érdeklik. A gyermeki vildglatast
azonban csak részlegesen érvényesiti, és mindvégig felnétt tapasztalataival és eszével ellen-
sulyozza. Taldn azért olyan tragikusan komoly az ATLAS megjelenése, és azért szortak el
benne egy csomo filozéfia- és mivészettorténeti utaldst, hogy egy pillanatig se higgyuk, hogy
egy idealizdlt gyermeki létbe valé menekiléssel van dolgunk.

Noha Giordano Brunét leszamitva nincs mds filoz6fus az ATLASban, aki név szerint
kertilne emlitésre, a fejezetek cimeiben, magukon a képeken, illetve azok korul tobbszor
szerepelnek olyan fogalmak, amelyek elvdlaszthatatlanul kot6dnek egy-egy gondolkodd
munkdssdgdhoz. [gy azonosithaték be Robert Fluddon kiviil Eco, Kant, Foucault, Leibniz és
Heidegger az ATLAS hivatkozisi hdléjanak pontjaiként. Ha ez nagy nevekkel val6 dobdlo-

zasnak tlinne, akkor az azért van, mert az is. Az olyan hangzatos hivoszavaknak, mint monad,

7 Ldsd még 9XXXIX és 111IX.
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noumenon ¢és haldl-felé-valé-1étezés, megvan az az elényik, hogy tobbé-kevésbé anélkil is
értjik Sket, hogy pontosan tudndnk, mit jelentenek azon a filozéfiai rendszeren belil, ahon-
nan szarmaznak. S6t, tekintve, hogy olyasmire vonatkoznak, ami az ¢sz szimara nem — vagy
csak koralményesen — hozziférhetd és elzdrkozik a megértés elél, bizonyos szempontbdl
még helyesebb is, ha megmaradunk a felszinen, és nem kezdtnk e szavak mélyére dsni.

A gyermeki mellett Gerhes ezzel egy mdsik perspektivdt is beépit az ATLASba, amely
ugy mutatja a vildgot, mint ami rajtunk kivil, télink fuggetlenul létezik. Ezt a vildgot
ugyszolvan hidegen hagyja a mi létezésiink. Nincsen benne kittintetett helytink. Vagy
ahogyan a 2. konyv elején 1évé Bruno-idézet fogalmaz: ,, Eppoly kevéssé vagyunk kozéppont,
mint barmely mds pont az univerzumban? Ahogy egykor Brundt, ugy Gerhest sem ejti
kétségbe a kozmikus egyenldség. Persze nem azért, mintha nem lenne tisztaban a totélis
relativizmus jelentette kihivdsokkal, elvégre a kidllitas kapcsan épp ezekrdl, illetve ezek
ismeretelméleti vetiiletérél beszélt: ,,... a tények bizonyossiga szlint meg. [...] Minden tu-
dasunk [...] kozvetett tudds, valakin, valamin keresztil jutott el hozzank. A kozvetité
médiumok, tévé, ridid, konyy, iskola pedig nagyon fiiggnek annak a szubjektumdtdl, aki
abban a helyzetben van, hogy mukodtesse ezeket®

Ezzel, azt hiszem, elérkeztiink az ATLAS legbels6 magjahoz. Egy olyan univerzumban,
ahol egyik pont sem kozéppont, ott tulajdonképpen mindegyik az. Ott a tuddsnak sem lesz
kilsé mércéje, és magantiggyé valik. Mindenki azt hisz, amit akar, elvégre sajdt vilagdnak 6
maga a centruma. Mdrmost az is nyilvdnvald, hogy ez az dllapot Osszeegyeztethetetlen a
modern tudomdnyos gondolkoddssal, amelynek képvisel6i ennek megfeleléen némiképp
tandcstalanul dllnak vele szemben.

Ugyanakkor ezzel a mivel Gerhes szerintem éppen azt mondja, hogy mindez nem
feltétlentl baj, hogy nincs minden veszve. Lehet, hogy a tudds egészét valamiféle
mondvacsindlt objektivitds jegyében dtfogd enciklopédidk és atlaszok felett mar eljirt az
id8. De miért ne készithetnénk szubjektiv enciklopédidkat? Olyan gydjteményeket, amelyek
ugyan teljességre torekszenek, mindazonailtal egy pillanatig sem leplezik, hogy egy szubjek-
tiv centrum kordl szervez6dnek; amelyek nemcsak a vildgot — az én viligomat, vagyis az
egyetlen lehetséges vildgot — prezentaljdk, hanem azt a pontot is, ahonnan az ilyennek lat-
szik. ,Az ATLAS a mindenséget sztere6ban mutatja” — fogalmazott Tillmann J. A. a kidllitds
megnyitojan elhangzott koszontdjében.’

Mint a minket korulvevé vildg értelemmel val6 felruhdzdsnak technikdja a gydjtés
elvdlaszthatatlanul kotédik a modernitdshoz, aminek kovetkeztében jécskin kompromit-
talédott is az évszdzadok soran. Elegendé arra gondolni, hogy hogyan viaskodnak az utébbi

8 Nagy Gergely: ,Nagy kérdés, hogy valami mikor van kész” — interja Gerhes Géborral. A mif, 2022. februdr
26. https://amu.hvg.hu/2022/02/26/nagy-kerdes-hogy-valami-mikor-van-kesz-interju-gerhes-gaborral/.

? Tillmann J. A.: A kép- és képzeletvildg feltérképezése (Megnyitdszoveg). Artportal, 2022. janudr 21.
https://artportal.hu/magazin/a-kep-es-kepzeletvilag-felterkepezese/.
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idében a nyugati gy(ijtemények sajit dicstelen multjukkal.!® Am az Gjonnan felmerils
etikai ¢s esztétikai aggdlyok jelzik, hogy a gy(jtés képes kritikat gyakorolni onmagaval
szemben, képes megujulni.

Az ATLAS is ezt bizonyitja, méghozzd azaltal, hogy az eurdpai gydjtési hagyomdnynak
azt az oldaldt domboritja ki, amelyet Susan M. Pearce ,hatdrozottan optimistdnak” nevez.
Pearce szerint e hagyomdnyon belil a ,materidlis vilighoz valé akkumulativ viszony” egy
madsik tényezdvel, az ,Onkifejezés poétikdjdval” fonddik ssze, ami ,felkindlja annak lehet6-
ségét, hogy viltozdsokat eszkozoljunk abban, ahogyan a ldthato és kézzelfoghatd vildgot
szemléljuk” Ugyanitt jegyzi meg a kovetkezéket is: ,,Az embereket nem hatdrozza meg teljes
mértékben a mualtjuk, a gydjtés pedig az egyéniségnek valo érvényszerzés dinamikus poten-
cidllal rendelkezd gesztusa”!!

Amikor Gerhes ,,0nleltirként” beszél réla,'? amelyben a direkt ide készilt munkdk
mellett gyerekkora dta Orizgetett targyak, kordbbi mivek és személyes gyljteményének
egyes darabjai kaptak helyet, akkor egyértelmtvé teszi, hogy az ATLAS egyéniségének le-
nyomata. Képes enciklopédidjanak egodokumentumként vald értelmezését azonban meg-
neheziti, hogy — mint Mélyi Jozsef {rja — a mivész ,alakja az egész ATLASbAI kitakart
marad”"® Nem tudjuk beldle egy ember multjdt kiolvasni, legaldbbis akkor nem, ha mult
alatt Osszefiiggd torténetet értink. Ha viszont ugy tekintink rd, mint személyes emlékekre,
amelyek arra vdrnak, hogy valaki ujbdl megelevenitse Sket — és ez nagyon fontos, mdrmint
hogy feltdimasztdsukhoz egy madsik, sajit emlékekkel és nézéponttal rendelkezd szub-
jektumra van sziikség —, akkor a kép tisztulni kezd.

1.3 Személyes torténelem

Van az ATLASnak egy el6képe, amely kifejezetten arra tett kisérletet, hogy a gydjtemény
logikdjan keresztil haladja meg a torténelem egyoldalian narrativ értelmezését. Ez az
el6kép Walter Benjamin Das Passagen-Werkje.'* A , passzdzsmi” a filozéfus legnagyobb 1éleg-

10 Ldsd példdul Martin Snickare: Colonial Objects in Early Modern Sweden and Beyond. From the Kunstkammer
to the Current Museum Crisis. Amsterdam University Press, Amszterdam. 2022.

' Susan M. Pearce: On Collecting. An Investigation into Collecting in the European Tradition. Routledge, London
— New York. 2005. 412.

' Bogndr, Mucsi, Simon, Gerhes Gabor: ATLAS, 24:11.

13 Mélyi Jézsef: Képhatalom. Gerhes Gdbor életmtve és atlasza. In Mucsi Emese és Gerhes Gdbor (szerk.): Ger-
hes Gdbor: ATLAS. Szoveggyijtemény. Budapesti Torténeti Muzeum, Kiscelli Mizeum - Févarosi Képtdr,
Budapest. 2022. 170.

" A pérhuzamot Nemes Z. Mdri6 is érinti a Szoveggyiijteménybe irott tanulmdnydban. Nemes Z. Mdrié: A
tudds kenotdfiuma. Gerhes Gibor ATLASa mint melankolikus anarchivum. In Mucsi Emese és Gerhes Gébor
(szerk.): Gerbes Gdbor: ATLAS. Szoveggyijtemény. Budapesti Torténeti Mizeum, Kiscelli Muzeum — Févérosi
Képtdr, Budapest. 2022. 101-25. A Passagen-Werknek (Walter Benjamin [szerk. Rolf Tiedemann]: Gesammelte
Schriften, V/1. (Das Passagen-Werk). Suhrkamp, Frankfurt am Main. 1982.) nincs magyar forditdsa; egyik ,feje-
zete” (Pdrizsi passzdzsok — Elsd jegyzetek) 2022. novemberétdl, nyolc részletben jelent meg az 1749-ben, Zsellér
Anna forditdsdban.
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zetvételd munkdja, amelyen tobb mint tiz éven at, élete végéig dolgozott, ¢s amelyet sosem
fejezett be. Ami elkészilt beléle, az egy rovid bevezetd esszé, valamint sok szdz oldalnyi,
témakorok szerint csoportositott jegyzet.

Benjamin a ,,19. szdzad természetrajzat” akarta megirni, eredeti elképzelése pedig az
volt, hogy ebben az altala a kor emblematikus épulettipusanak tartott pdrizsi passzdzs lesz
majd segitségére. A passzdzs biztositotta szdmdra azt a nagy, itfogo tablot vagy hétteret, ami
elStt osszegytiltek és megelevenedtek volna a 19. szazad képei. Es a képeket itt majdnem sz6
szerint kell értentink. A nyugati torténetiras konvencidival szemben Benjamin ugyanis ugy
gondolta, hogy a torténelem nem narrativikban, hanem képekben nyilvinul meg.'S Vagyis
a torténésznek mindossze annyi dolga van, hogy ,.dialektikus képeket” tirjon az olvasok elé,
amelyek mintegy magukba siritik a multat. Afféle gydjtGként kell dolgoznia, aki semmiféle
kommentdrt nem flz ezekhez a képekhez, hanem egyszerdien hagyja, hogy a torténelmi
forrasok magukért beszéljenek.

Benjamin ezt a kovetkez8képp fogalmazta meg: ,E mid mddszere: irodalmi montdzs.
Mondanom nincs mit, csak megmutatnom?”’¢ De ezen kivil is tobb jele van annak a
jegyzetekben, hogy kész formdjdban a Passagen-Werk kizarolag idézetekbdl dllt volna — ahogy
Benjamin bardtja, Theodor Adorno irta, ,az anyag sokkszerd montdzsibdl””

JTorténelmet {rni — mondja Benjamin egy helyttt — tehdt annyi, mint torténelmet
idezni. Az idézés fogalmdban azonban benne foglaltatik, hogy a mindenkori torténelmi
targyat kiszakitja kontextusdbol?'® Ugyanigy szakitja ki a tdrgyakat eredeti kontextusukbdl
a gydjtd is, és helyezi Sket uj megvildgitisba a gydjteményben. A gy(jté és a torténész
munkdja kozotti pirhuzam alapvet fontossdgu Benjamin szdmdra, mert a gydjt6 gy(jtemé-
nyéhez fiz6d6 szoros kapcsolatiban fedezi fel azt a kozvetlenséget, amire a torténésznek is
szitksége van ahhoz, hogy ,dialektikus képei” valéban életre keljenek és megfoghato ko-
zelségbe hozzik a multat. ,,A dolgok jelenvaldva tételének igazi mddja az, ha a sajdt tertink-
ben jelenttjiik meg Sket (nem pedig dGnmagunkat az 6vékben). (Igy tesz a gydjtd, akdrcsak
az anekdota.)”?

Persze ennyibdl gy tlinhet, hogy a ,Benjamin dltal 6sszegydjtott 19. szdzadi tények
onmagukban laposak, s6t, ahogy Adorno kifogdsa sz6lt, ‘pozitivizmusba’ hajlanak’? hiszen
Benjamin célja latszolag az, hogy sajdt szerz8i személyiségét eltiintesse mogottik, hogy
kiretusdlja magat a képbdl. Csakhogy Benjamin ezzel kordntsem az objektivitds oltdrdn
dldozik. James L. Rolleston példdul agy véli, hogy a filozofus abbéli vagydban, hogy a végsd
idézetgytjteményben teljesen feloldédjon a sajit hangja, nem az individualitds tagaddsit

15 Susan Buck-Morss: The Dialectics of Seeing: Walter Benjamin and the Arcades Project. The MIT Press, Cam-
bridge, Mass. — London. 1989. 221-2.

16 Idézi Buck-Morss, Dialectics of Seeing, 73.

17 1dézi Benjamin H. D. Buchloh: Gerhard Richter’s ,Atlas”: The Anomic Archive. October, 1992/2. 128.

'¥ Benjamin, Passagen-Werk, N11,3.

'Y Benjamin, Passagen-Werk, H2,3.

20 Buck-Morss, Dialectics of Seeing, 292.
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kell litnunk, hanem — éppen ellenkezdleg — annak felmutatdsdt, hogy potencidlisan ,,mi
lehet az individuum??! Vagyis ha mds szavakkal is, de Rolleston ugyanugy irja le a Passagen-
Werk szerkesztési elvét, mint Pearce a gydjtésben megnyilvinuld, ,a vilighoz valé akku-
mulativ viszonybdl” és az ,,0nkifejezés poétikdjabdl” osszetevidd kettds logikat.

Akdrcsak a 20. szdzad els§ felének mdsik nagy torténetirdsi reformkisérlete, Aby
Warburg Bilderatlas Mnemosynéje — amelynek hatdsa szintén ott bujkal Gerhes ATLAS-
dban,?? és amely szintén képek gydjteményeként tekintett a torténelemre —, a Passagen-Werk
részben befejezetlenségének koszonheti azt, hogy még ma is foglalkozunk vele. Igy, félkész
allapotukban mindkét mdrél elmondhatd, hogy inkabb egy személyes rogeszme lenyo-
matai, semmint lezdrt torténelemfilozéfidk. Ugyanakkor lezdratlansdguk tobb puszta vélet-
lennél: jellegiikbdl fakaddan befejezhetetlen véllalkozdsokrdl van szé. Nem is lenne j6, ha
be lehetne Gket fejezni, hiszen az azt jelentené, hogy a gyjt6 alkalmasint felélheti kivancsi-
sagat, és kifogyhat a tirgyakbdl, amiket szeretne gytijteményéhez adni. Es kiilonben is, a
végére még kidertlhet, hogy a torténelem , képekben” valé megragaddsa nem miakoddéképes
modszer.

A toredékesség azonban nagyon jo hatdssal van a fantdzidra, mdrpedig annak, aki a
»sajat terében” akarja megjeleniteni a dolgokat, mindenekel6tt fantdzidra van sziksége. Az
a sokszor uresen csengl hermeneutikai kozhely, miszerint a mualkotdst mindig ketten
hozzdk létre, az alkotd és a befogadd, a toredékben, a befejezetlendl hagyott vagy maradt md
eset¢ben dtélhetévé vilik. Valami nagyon hasonlé dologrol beszél Gerhes a kidllitdson

vetitett videdinterjuban,

ami taldn attdl sem fuggetlen, hogy az ATLAS egyes fejezetei
»részletként” vannak megjelolve (6., 8., 10. és 12. konyv), mintha még tobb is lenne ott,
ahonnan a kotetbe felvett képek jottek.

Az olvasé képzeletére vald apelldlds egybevdg azzal, amit voltaképpen Benjamin és
Warburg mondanak: hogy a torténelmet — és tdgabban értelmezve mindenfajta tuddst — ki
kell taldlni, még ha e kitalalds kiinduldsi pontjat minden esetben a valdsdg, a korabeli
anyagok €s a primer forrdsok adjdk is. Noha ezek a forrdsok az objektivitds erejével bugyog-
nak a felszinre, viziiket felfogni mindenki csak a maga mdédjan képes.>* Ertelemszertien a

4%

»>Mnémosziiné” és a ,Passzdzsok” is egy-egy ilyen személyes merités — annak ellenére, hogy
csupdn idéznek a torténelembdl. SzerzGik abbéli meggy8z8dése, hogy az djfajta torténetirds
képes lesz meghaladni ezt az ellentmondast, akar naivitdsnak is tnhetne, ha nem tudndnk,

hogy Warburg az atlaszit ,felnGtteknek szol6 kisértethistoridként” aposztrofdlta® és hogy

! James L. Rolleston: The Politics of Quotation: Walter Benjamin’s Arcades Project. PMLA, 1989/1. 25.

22 Foldényi F. Liszlo: ,Nem kell mindig a centrumot keresnem, amely annyira széttép!” Aby Warburg és Ger-
hes Gdbor atlaszai. In Mucsi Emese és Gerhes Gabor (szerk.): Gerhes Gdbor: ATLAS. Szoveggyiijtemény.
Budapesti Torténeti Mdzeum, Kiscelli Mdzeum — Févérosi Képtar, Budapest. 2022. 35-64.

» Bogndr, Mucsi, Simon, Gerhes Gdbor: ATLAS, 20:07-t81.

4 V6. Buck-Morss, Dialectics of Seeing, 221-2.

# Vo. Foldényi, Aby Warburg és Gerhes Gdbor atlaszai, 49.
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mekkora ismeretelméleti jelentdséget tulajdonitott Benjamin a gyermeki vildgldtdsnak.?® A
gyermeki képzelGerdnek mind Warburg, mind Benjamin nagyon is komoly feladatot szdnt
a tudomdnyos megismerésben. A Passagen-Werk egy helyén Benjamin, jellemzé moddon,
Baudelaire szavait idézi: ,,... a képzelet a legtudomdnyosabb készség, mert csakis ez képes fel-
fogni az egyetemes analogidt, vagyis azt, amit a misztikusok valldsa korrespondancidnak ne-
vez??’

Benjamin és Warburg intenziv utééletének ellenére az dltaluk propagilt médszer nem
eresztett azonnal gyokeret a torténettudomdnyokban, és csak hosszu évtizedek multdn kezd-
tek felfigyelni rd.”® Hatdsuk mindenckelStt a mivészetre korldtozddott. Ott viszont akkora
volt, hogy Cristina Baldacci szerint a warburgi értelemben vett atlasz ,,a kortdrs mivészet
leggyakrabban haszndlt eszk6ze”” Mint irja, elsGsorban azok a mivészek fordulnak hozzd
inspirdcidért, akik olyan ,személyes térképekbe és kozmoldgidkba” igyekeznek osszerakos-
gatni a valdsdg darabkdit, amelyek ,,rend és kdosz, régi és uj, emlékezet és felejtés, véges és
végtelen” hatdrdn egyensulyoznak.>°

Természetesen a Gerheséhez hasonlé atlaszokra és gydjteményekre nagyon konnyd
rahdzni az ilyesmit, hisz gyakran maguk invitdlnak benntinket az értelmezésnek ezekre a
fennsikjaira. Ezért véleményem szerint a hangsulyt Baldacci leirdsdban a személyességre kell
helyezni. Ez az, ami ugyszdlvan a foldon tartja ezeket a mikrokozmoszokat, még akkor is, ha
Baudelaire misztikus korrespondancidi hatjak dt Sket; és ettdl olyan érdekesek és idGszertiek
Benjamin és Warburg gy(jteményei is. Mindkett§jikre igaz az, amit Kurt W. Forster mond
Warburgrdl: ,tudomdnyos elgondoldsai hatborzongatéan tikrozik személyes életének ko-
rialményeit”! A modern mivészet archivumok irdnti vonzalmardl irt esszéjében Hal Foster
szintén erre hivja fel a figyelmet.>?

A Benjamin és Warburg munkdi dltal kifejtett madgneses hatds részben arra vezethetd
vissza, hogy benntik a tudomanyos érezheten egybeesik a személyes érdeklédéssel, ez pedig
ma valamiért nagyon ,rezondl” velink. Gerhes ATLAS4bdl kiindulva azt mondanam, hogy
ennek az az oka, hogy a hétkoznapok szintjén ez a személyes ut tlinik a legjirhatobbnak a

26 Buck-Morss, Dialectics of Seeing, 262. skk.

*” Benjamin, Passagen-Werk, ]8.

8 Ldsd példdul Georges Didi-Huberman (ford. Harvey L. Mendelsohn): The Surviving Image. Phantoms of Time
and Time of Phantoms: Aby Warburg’s History of Art. The Pennsylvania State University Press, University Park.
2017.

¥ Cristina Baldacci (ford. Emily Ligniti): ,,Visible World.” The Atlas as a Visual Form of Knowledge and
Narrative Paradigm in Contemporary Art. In Marta Boni (szerk.): World Building. Transmedia, Fans, Industries.
Amsterdam University Press, Amszterdam. 2017. 80. Ldsd még Jens Hoffmann (szerk.): The Arcades: Con-
temporary Art and Walter Benjamin. Yale University Press, New Haven — London. 2017. Kiilonds egybeesés,
hogy a két kotet ugyanabban az évben jelent meg.

30 Baldaccti, ., Visible World”, 80.

31 Kurt W. Forster: Aby Warburg’s History of Art. Collective Memory and the Social Mediation of Images.
Daedalus, 1976/1. 169.

32 Hal Foster: Archives of Modern Art. October, 2002/1. 88., 21. j.
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tudds felé. A talaj,amelyen ismereteink dllnak, nem azért ingovanyosodott el, mert a modern
természettudomdanyok modszerei cs6dot mondtak volna, hiszen azok tovabbra is hasz-
ndlhatéak. Ahogy Gerhes fogalmaz, a ,tudomadny nyilvin valahogy midkddni fog, talin még
elitebbé valik, mint valaha volt”*? Vagyis inkdbb arrdl van szé, hogy a tudomdnyos igazsdgok
laikusok felé valé kommunikdldsa vélt problémdssd, amiben, ugy tlinik, maginak a tu-
domdnynak is van némi felelGssége. Rolleston szerint Benjamin azért 6ltotte magdra
torténészként a gydjtd szerepét, mert a gydjtd egyszerre tartozik bele és marad ki gydjte-
ményébdl, és mert az ebben a kettdségben rejlé fesziltségben ldtta ,a megélt pillanatok
dialektikus visszaszerezhetGségének” kulcsat.>* Azt hiszem, Gerhes gydjteménye egy ehhez
nagyon hasonld szempont szerint épul fel, azzal a kilonbséggel, hogy ndla e fesziltség
szikrdinak nem torténeti elmélkedéseket kell belobbantaniuk. Inkdbb azt a teret vildgitjak
be, amit egyetlen individuum tud kihasitani magdnak a tudds makrokozmoszabdl. Akarcsak
Benjaminnal vagy Warburgndl, itt sem a gy(jt6 személyének kiléte a kérdés, hogy ki & és
hogy rekonstrudlni tudjuk-e az életrajzdt; magdn a szubjektivitds tényén fordul meg a dolog.
Ez a magyarazata annak, hogy miért marad Gerhes alakja végig inkognitéban az ATLAS
oldalain, annak ellenére, hogy egész munkassdga ott van benne.

A gy(jtésnek és a kisajdtitdsnak mint a modern irodalom kiemelt stratégidinak
szentelt konyvében Annie Pfeifer azt allitja, hogy a szerzg haldldnak pillanatdban — ami jéval
megelSzte Roland Barthes 1968-as halottkémi jelentését®> — megsziletett a gydjtd.>¢ Ennek
az uj szerzGtipusnak volt az egyik korai megtestesitGje Benjamin, és az ATLAS apropdjin
ebbe a kategdridba sorolhaté Gerhes is, a legtobb gytjteménycsindlé muvésszel egytitt.

A szerz6 nem veszett el, csak dtalakult. Egy rovid, posztmodern megtorpanast
kovetden folytatta diadalutjdc, és a mivészet kilonféle — magas és populdris — regiszterei
utdn elérte a tudomdny birodalmadt, ahol sokdig nem szivesen ldtott vendég volt. Ma példaul
azt latjuk, hogy a tdrsadalom- és humdn tudomdnyokban egyre fontosabbd vdlik annak a
pozicionak a rogzitése, korbeirdsa, ahonnan az ember beszél. Az dltaldnos elvaras az, hogy
ugyanugy, ahogy a gy(jt6 mutatja meg személyiségét gy(ijteményén keresztil, a tudomanyos
szerzd is felfedje magdt szerz6i mindségében. Ugy tdnik tehdt, jelenleg még tudomdnyos
kérdésekben is szivesebben elfogadjuk az individudlis perspektivak szikségszerd torzitdsait
¢s lehatdroltsdgat, mint egy névtelen objektivitds ldtszatat.

Természetesen ennek a személyes elfogédottsignak megvannak a maga veszélyei és
kihivdsai, amint ezt, sotét szineivel, az ATLAS regisztralja is (jussanak esziinkbe a kuratori
bevezetd hivoszavai, amelyek arra figyelmeztetnek, hogyan mosddik el a hatdr tények és
vélemények, valdsdg és fikcid kozott), Osszességében azonban itt mégiscsak pozitiv kicsen-

3% Nagy, interju Gerhes Gdborral.

34 Rolleston, Politics of Quotation, 25.

33 Vo. Roland Barthes (ford. Babarczy Eszter): A szerz§ haldla. In Roland Barthes (szerk. Babarczy Eszter): A
szoveg orome. Osiris Kiadd, Budapest. 1996. 50-5.

3¢ Annie Pfeifer: To the Collector Belong the Spoils. Modernism and the Art of Appropriation. Cornell University
Press, Ithaca — London. 2023. S.
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gése van a dolognak. Azdltal ugyanis, hogy Gerhes dtemeli muvébe az egykori csoda-
kamrdkban megnyilvanuld, illetve a munkassdgara egyébként is jellemz6 gyermeki kivan-
csisagot, egy olyan episztemoldgiai modell mellett teszi le a voksdt, amelyben a megismerés
egy nyitott, oromteli és személyes folyamat. ElGszor is nyitott, mert nincsen benne arra
vonatkozd kényszer, hogy kész, lekerekitett rendszerekbe foglaljuk az ismereteket. Mdsod-
szor 6romteli, mert a tudomany, a mivészet, az ezotéria ¢és a hétkoznapi érzékelés, a jozan
ész eszkozei jOl megférnek benne egymds mellett, egyként €s Osszhangban szolgdlva a
minket kortlvevé vildg megértésének céljat. Harmadszor pedig személyes, mert az indivi-

duum adja benne mindennek a mértékét.
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2. FEJEZET

2.1 A csodakamra aktualitdsa

A Kunst- és Wunderkammerek ma mindenhol ott vannak. A moziban, mizeumokban, kira-
katokban, otthon. Barhol, ahol tirgyak, képek vagy dolgok kertilnek egymds mellé.
Gondoljunk Wes Anderson filmjeinek babahdzszerl diszleteire, Mark Dion installdcidira,
valamelyik elegins druhdz barmelyik részlegére, vagy sajat gydjteményunkre, és a hason-
16sdg egyértelmd lesz.

A széleskord népszertiséget, amelynek a csodakamrik vizualitdsa 6rvend, a téma irdnti
tudomanyos érdeklédés is tukrozi. A modern kutatdk sorat Julius von Schlosser nyitotta
1908-ban megjelent konyvével, amely mdvészettorténeti szempontbdl tdrgyalta a korai
ujkor kuriézumgydjteményeit.! Schlosser itt a mellett érvelt, hogy a Kunst- és Wunder-
kammert a képz8miivészeti mizeum elSfutdrinak kell tekinteniink. Uttoré munkdjanak a
20. szdzad mdsodik feléig nem akadt folytatdja. Legkozelebb az 1980-as években hallunk a
csodakabinetr6l.

Az azéta sziletett tudomdnyos munkdk kiapadhatatlan leleményességgel hoztak osz-
szefliggésbe a csodakabineteket a reneszdnsz legktlonfélébb jelenségeivel. A benniik testet
olté gondolkoddsmddot szimos alakvdltozatdban tetten érték: volt mar laboratérium,
utdpia, tarsadalmi valtozdsok motorja, politikai eszkoz és enciklopédikus gépezet is, hogy
csak néhdnyat emlitsek. Ennek kovetkeztében a kép madra sokkal teljesebb lett, a csoda-
kabinetek torténeti jelentdsége pedig, tgy tlnik, biztos libakon all.

De ez onmagdban véve még nem magyardzza meg, miért vag egybe késémodern
esztétikai preferencidinkkal a korai tjkori gy(jtemények vizudlis vildga? Miért szol hozzdnk
olyan kozvetlenséggel, amellyel taldn a reneszansz Eurdpa egyetlen masik kulturdlis terméke
sem, a festészetet is beleértve? A csodakamrak viddm és varatlan asszocidcidkat eredményezd

! Julius von Schlosser: Die Kunst- und Wunderkammer des Spdtrenaissance. Ein Beitrag zur Geschichte des Sammel-
wesens. Klinckhardt & Biermann, Lipcse. 1908.
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eklektikdjat gyakran veszik kolcson példdul mivészek és kurdtorok. Nem nehéz beldtni, mi
vonzhatja 6ket: a kortdrs muvészet szemszogébdl a Kunstkammerben van valami szubverziv.
Hisz egész valdjaval azt hirdeti, hogy ,minden belefér’, hogy itt nem tesziink kilonbséget
sz€p és csunya, €rtékes és értékeelen, sét bizonyos értelemben mivészet ¢s nem mivészet
kozt sem. Jatékos komolytalansiga hatdsos ellenszere a mizeumi csomornek, a fehér kockak
monotonitdsinak. Ez a komolytalansdg éltaldban véve is fontos fegyverténye a modern
muivészetnek, amely sok esetben aftéle mentsvar a homo ludens, a jatsz6 ember szdmdra. A
muvészet, és kilonosen a ,,csodakabinetszerd” muvészet, azt a sokak szimara jolesS érzést
kelti, hogy a vildg abrdzoldsdnak, értelmezésének vannak alternativ, a tudomanyétdl eltéré
mddjai is. Hogy az dbécérenden, a szigoru osztalyozdson és a raciondlis gondolkodason tul
is van élet.

Errél beszél Horst Bredekamp is, aki az utdbbi évtizedek egyik leginvencidzusabb
konyvét irta a csodakamrakrol, amelyben azt mondja, hogy ma a matematikdnak, a nyelvtu-
domdnyoknak, de még a neurobioldgidnak is volna mit tanulnia a Kunstkammerek vizualis
rendszerétél.? Noha én egydltalin nem vagyok biztos benne, hogy ezt sz6 szerint kellene
értenunk, és az dltala emlitett diszciplindk nevében sem beszélhetek, azon érdemes roviden
elgondolkodni, vajon a mavészettorténet, illetve az abbdl kinétt tirstudomdnyok nem
koszonhetnek-e maris rengeteget a kora ujkori gydjteményeknek?

Az els6 eurdpai képzémivészeti muzeumok gyakran egykori csodakamrak mttargy-
allomanyat vették at. A mavekkel egyttt pedig megorokolték az azok bemutatdsdra vonat-
kozo korabbi elképzeléseket is, melyek igy hosszu idére meghatdroztak, s6t sok tekintetben
mindmadig meghatdrozzdk, a kozonség és a mivészet taldlkozdsdnak kereteit. Ezek kozott a
keretek kozott jott 1étre a mivészettorténet mint tudomany, ami megmagyarazza, hogy
miért jutottak benne olyan fontos szerephez a gydjtés kulturdjahoz® kapcsol6do fogalmak
és eljarisok. A mivészettorténészek proveniencidval és kinonokkal vald elfoglaltsdgdt, a
miuvek csoportositdsdra és egymdssal val6 osszehasonlitdsdra irdnyulo erdfeszitését csak agy
érthetjik meg, ha szem el6tt tartjuk azokat a torténeti, materidlis és épitészeti koralmé-
nyeket, amelyeket az eurdpai magin- és kozgyijtemények kényszeritettek tudomdnydguk
megalapitdira.

A miivészettorténet {roi hosszu id8n 4t kiemelt feladatuknak tekintették, hogy itéletet
mondjanak az dltaluk vizsgilt dolgokrol. Egyfajta értékhierarchide dllitottak fel ,nagy” és
Lkismuvészet”, mesterek és kovetdk, valamint kilonboz4 korok alkotdsai kozott is, ezzel
pedig bujtatott médon a miivészet mércéjévé avattdk azt a disztingvaloképességet, amely a
gyljtés természetes velejardja. A mivészettorténet targydt ugy hatdroztik meg, mint az

> Horst Bredekamp: Antikensehnsucht und Maschinenglauben. Die Geschichte der Kunstkammer und die Zukunft
der Kunstgeschichte. Wagenbach, Berlin. 2007. 102. A konyv egyik fejezete magyar forditdsban is elérhet6:
Horst Bredekamp (ford. Ujvdri Péter): A Kunstkammer mint jatékeér. Café Babel, 1994/4. 105-11.

3 A fogalmat egy John Elsner és Roger Cardinal dltal szerkesztett kotet cimébdl kdlcsonzom. John Elsner és
Roger Cardinal (szerk.): The Cultures of Collecting. Reaktion Books, London. 1994.
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emberi produktumok egy rendkivil specidlis csoportjdt, illetve annak is csak egy kis
szeletét.

A 20. szdzadban aztdn, kilonb6z6 belsé és kils okokndl fogva, a mivészettorténet,
akdrcsak a tobbi torténettudomany, onvizsgdlatot tartott, és szembenézett sajat multjaval.
Ennek sordn lassanként ldthat6vd viltak azok a mind ez iddig ldthatatlan feltevések és
prekoncepcidk, amelyek meghatdroztdk e diszciplina beszédmddjit. Az 4j kutatdsok célja
egyre inkabb az volt, hogy visszahelyezzék a miivészetet abba az eleven tarsadalmi, gazdasdgi,
szellemi és materidlis szovetbe, ahonnan egykor kiszakitottdk. Tovabbra is a képek kaptak a
legtobb figyelmet, de fellazultak az arra vonatkozd szabdlyok, hogy mely képek méltdk a
vizsgilatra. Egy 16. szdzadi reformdcids roplap vagy textilipari mintakonyv ugyanolyan
érdekessé vdlt, mint valamelyik itdliai mester ugyanekkor készilt freskdja, sét bizonyos
értelemben még érdekesebbé is, hiszen azok olyan életvalésagokrdl beszéltek, ami az
utobbin keresztiil elérhetetlen maradt volna.

Fokuszdnak kiszélesedésével egyutt a muvészettorténet dltal feltett kérdések is meg-
valtoztak. Hattérbe szorultak a készitdre, az eredetiségre, a megrendeldre, a stilusra vonatko-
z0, azaz a migydjtésre optimalizdlt megfontoldsok. A tanulmdnyozisba tjonnan bevont
targyak esetében ezek a szempontok gyakran mdr irrelevansnak bizonyultak, mert egy-
szertien nem vittek kozelebb e tdrgyak megértés¢hez. Végul ez vezetett el a vizualis és anyagi
kultarakutatds, illetve a designkultdra-tudomdny kialakuldsihoz, mely diszciplindk az
ember alkotta kornyezet egészét igyekeznek dtfogni.

Hasonl6 folyamatok jdtszodtak le ezzel egy id6ben a muzeoldgidn belul is. A vildg
minden tdjdn 4j mdzeumok jottek létre, 4j szerzeményezési programokkal, a mar létezd
intézmények pedig egyre nagyobb hangsulyt fektettek sajdt torténetik megismerésére,
feldolgozdsdra és bemutatdsdra. Ezek az osszefoglaloan kritikai muzeoldgidnak nevezett ten-
dencidk elsésorban posztkolonialista és feminista elméletekbdl tdplalkoztak, és arra irdnyul-
tak, hogy feltirjiak a hagyomdnyos muzeumi gyakorlat vakfoltjait. Arra kérdeztek rd, hogy
mit és hogyan gy(jtottink a multban, miért tartottunk egyes dolgokat megdérzésre
érdemesnek, mdsokat pedig nem?

A csodakamra tudomdnyos ujrafelfedezése mogott az 4ll, hogy egyszerre szolgilt
magyardzattal és kinalt alternativat. Magyardzattal szolgdlt, mert le lehetett belSle vezetni az
eurdopai mizeumok és a gydjtésrél, a gydjteményekrdl valé eurdpai gondolkodds alakula-
sinak torténetét. Es alternativat kindlt, mert miutin lefejtették réla a kezdetleges, rend-
ezetlen, amat6r mizeum képét, és elkezdték komolyan venni egy kor vildglatdsinak meg-
nyilvanuldsaként, kidertlt, hogy szimos olyan elem talalhaté benne, amely példaként
szolgdlhat a mai muvészek, muzeoldgusok és tdargykultirdval foglalkozé tuddsok szamadra.
A 20. szdzad végére fokozott jelentGséget kapott, hogy e korai magingy(jteményekben
vegyesen voltak képek, haszndlati targyak és természeti képz6dmények, hogy ezeket nem-
csak nézni lehetett, hanem korbejdrni, kézbe venni vagy akar megszagolni is.

Bredekamp fenti megdllapitdsdt tehdt azzal egészithetjuk ki, hogy a Kunstkammert

nem is annyira vizudlis, mintsem multiszenzoridlis rendszere tette megint aktualissd. Az
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ebben rejl kritikai, pedagdgiai és teoretikus lehetdségek felismerése a gydjt6i perspektiva
¢s a gy(jtéi érzékenységek tudomanyos rehabilitdldsat hozta el. A magdngy(jteményeken dt
olyan folyamatokba nyerhetiink bepillantdst, mint példdul hogy hogyan kapcsolédnak az
emberek az Sket korilvevé vilaghoz — 1épnek vele interakcidba, visznek bele rendszert és
ruhdzzék fel értelemmel — vagy hogy miképp konstrudljadk meg identitdsukat tdrgyaikon
keresztil.

Ma kiilonosen nagy szitkség van e folyamatok megértésére. Targyak, képek és infor-
macidk dradata zudul rank nap mint nap, az ebben val6 navigaldst pedig csak még inkdbb
megneheziti a fizikai és a digitdlis valosdg hatdrainak eltlinése. A gy(jtés azonban tovdbbra
is meglehetGsen sikeres mddszernek bizonyul, ha a minket ér6 ingerek kezelhet&vé tételérdl
van sz4. Hogy a gy(jtés megmarad-e az individudlis dgencia, a vildgra valo egyéni és koznapi
hatdsgyakorlds egyik formdjdnak a mesterséges intelligencia kordban — amelynek alapjit
gigantikus adathalmazok (gyidjtemények) és az ezekbdl Osszeollézhato, kinyerhetd és
generdlhatd ,tartalmak” adjdk —, vagy robotizdcidjdval az emberek szemében elveszti azt a
kreativ, értelemadd erejét, amellyel tobb mint 6tszdz éve ruhdztdk fel, az egyelGre még kérdés.
Ugyanigy azt sem lehet megmondani, hogy a vilagbdl individudlis szinten kisajdtitott
mikrokozmoszok a visszhangkamrdk és véleménybuborékok totilisan elidegenedett tarsa-
dalmat hozzak-e majd el, vagy épp ellenkezbleg, valamilyen médon hozzajarulnak azoknak
az ismeretelméleti problémadknak a megolddsdhoz, amelyekkel ma néziink szembe?

2.2 A gyldjtemény mikrokozmosza

A gyljtésrél sz616 irodalom egyik dllando, évszdzadokra visszamend toposza az az elkép-
zelés, miszerint a gydjtemény — mikrokozmosz. A nagyvildg kicsinyitett mdsa, tiikre. Am
egyetlen pillantds is elegend6 ahhoz, hogy lassuk, az a vildg, amit a kora djkori gydjtemények
tukroznek, jelentdsen kialonbozik az dltalunk ismerttdl. Itt tehdt e toposz megsziletésének
szeretnék utdnajdrni, és kozben megprobdlom roviden bemutatni, hogyan is ldthattdk az
elsé eurdpai gydjtdk a vilagot.

A mi szemiinkben a csodakabinet mintegy felfuggeszti hétkoznapi vildgképunket,
amely tobbé-kevésbé tudomadnyos alapokon 4ll. A 15-17. szézadra ennek ellenkezdje dl1.* Az
akkori emberek ugy tekintettek ezekre a gydjteményekre, mint a vildgegyetem hid mdsaira.
Ez pedig 6ridsi 6romet véltott ki belSlik. Ami érthetd is, ha figyelembe vesszitk kozmoszuk
végtelentl kifinomult és legkisebb részletekbe menden felépitett voltit. Hogy milyen

* A mi vildgunkat természeti torvények kormdnyozzdk, amelyek az dtlagosban, a tipikusban és az ismét-
16dében jutnak kifejezésre. Efféle torvényszerdségeket a korai ujkor nem ismert, éppen ezért az egyedi esetek-
ben, a ritkasigokban ldtta a természet Iényegi megnyilvdnuldsait. Krzysztof Pomian (ford. Elizabeth Wiles-
Portier): Collectors and Curiosities. Paris and Venice, 1500—1800. Polity Press. 1990. 47. A természetbolcselet és
-vizsgdlat dtalakuldsdrdl {r Wolf Lepenies: Das Ende der Naturgeschichte. Wandel kultureller Selbstverstind-
lichkeiten in den Wissenschaften des 18. und 19. Jabrbunderts. Suhrkamp, Frankfurt am Main. 1978. Lepenies
ugyan egy késébbi korszakkal foglalkozik, de megldtdsai igy is rendkiviil hasznosak a kora tjkori tudomdny
irdnt érdekl6d8 szdmdra, mert bemutatjak, hogy mihez képest hozott mdst a 18-19. szdzad.
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tuldradd is lehetett ez, a viligegyetem rendezettségébdl szarmazé orom, azt remekdl
érzékelteti C. S. Lewis. Lewis a kozépkori és reneszdnsz miivészek abbéli igyekezetérdl ir,
hogy lemdsoljdk és foldi méretekhez igazitva adjdk vissza az univerzum rendjét. Ez a rend,
mondja, annyira tokéletes és szép volt, hogy az irok, mivészek és kézmiivesek ennél méltdbb
anyagot nem is kivinhattak maguknak. Ami egyszersmind azt is jelentette, hogy az utan-
zdson kivil szinte semmiféle mds eszkoz nem johetett szoba az alkotds sordn. Ezért van az,
hogy az eredetiség hidnya bocsdnatos blinnek szamitott ekkoriban, hisz ,,[m]ds korok nem
rendelkeztek ilyen egyetemesen elfogadott, ilyen fantdziadus és a képzeletet ilyennyire ki-
elégité6 Modellel, mint amilyen az 6vék volt?

Személy szerint én nagyon szimpatikusnak taldlom ezt a gondolatot, mégpedig azon
egyszer okndl fogva, hogy az embernek azt a vagydt, hogy a legegyetemesebb dolgokkal
foglalkozzon, az 6romre vezeti vissza. Mi lehetne emberibb ennél? Ezek szerint akkoriban
azért foglalkoztak annyit a vildg rendjével — a létez8k, a szférdk vagy éppen az angyalok egy-
mdshoz valé viszonyaival —, mert 6riiltek neki, hogy ilyen szépen fel van épitve az egész. Es
ez nem holmi tudalékos 6rom, nem a muveltek kivéltsaga volt. Nem, mint Lewis irja, ez az
orom spontdn és esztétikai jellegd volt.®

De honnan ez a nagy 6rom ¢s hol bujkalt iddig? Az dkori gorogok csoddlattal addztak
a vildg értelmes és szép rendje el6tt, és a keresztény lelkeket buzgd dhitat foghatta el, vala-
hdnyszor a Teremtd tokéletes mivére gondoltak. Pozitiv érzések ezek is, dm esetiikben
oromrdl aligha lehet beszélni, azzal a hatdrtalan lelkesedéssel pedig, amivel a reneszdnsz for-
dult a vildgegyetem és annak minden egyes dolga felé, koszondviszonyban sincsenek.

Lewis ezen a ponton egy kalap ald veszi a kozépkor és a reneszdnsz irodalmadt. Azt
mondja, e két korszak szerzGinek szeme eldtt tulajdonképpen mindvégig a vilag teljessége
lebegett. ,Minden egyes tény és torténet érdekesebbé és élvezetesebbé vilt, ha a megfelels
helyre vald beillesztés dltal visszaterelte az ember figyelmét a Modellre mint egészre?”” Vagyis
a dolgok mogott mindig felsejlett egy mdsodlagos értelem is, amely 1ényegében fontosabb
is volt, mint az ,elsédleges” Ez a masodlagos jelentés mutatta meg, hogy egy-egy dolog mi-
lyen szerepet toltott be a nagy egészen belul. Minden mds csupan részletkérdés volt. Tekin-
tetiik mintegy elsiklott az egyes felett, és az dltaldnosba, a legfelsébb 1étezébe futott be.

Nekem azonban ugy tlnik, hogy a korai tjkorban mdr kordntsem ilyen egyirinyu a

»

»létezés nagy lincolata™® Igaz, az Egész tovibbra is ott motoszkdl az emberek fejében, de
gondolkoddsuk mind tobbszor és hosszabban torpan meg a részleteknél. Annak ellenére is
igy volt ez, hogy az akkori gondolkoddsnak szinte nincs olyan tertilete, ahol a mikrokozmosz

eszméje ne jelenne meg. Jéformdn mindenben a nagyvildg kicsinyitett mdsdt latjdk: az 4l-

3 C. S. Lewis: The Discarded Image. An Introduction to Medieval and Renaissance Literature. Cambridge University
Press, Cambridge. 1964. 202-3.

¢ Lewis, The Discarded Image, 203.

7 Lewis, The Discarded Image, 203.

8 Arthur O. Lovejoy: The Great Chain of Being. A Study of the History of an Idea. Harvard University Press, Cam-
bridge, Mass. — London. 2001.
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lamban, a konyvekben, a vdsdri felvonuldsokban® és persze magiban az emberben is. Cseré-
be ezekbdl a dolgokbdl is szimos képzet szdrmazott vissza az univerzumra: a Nap fejedelem
az égitestek kozt, a természet nem mads, mint nagy, nyitott konyv, a viligegyetem pedig olyan
szervezet, amelyben a négy elem egyensulya garantdlja az ,egészséges miikodést’, akarcsak
az emberi testben. Az egyiket a mdsik képére igyekeznek formalni a fejukben, és forditva,
mindezt pedig abban a hiszemben teszik, hogy igy juttathatjdk kifejezésre azokat a rejtett
osszefuggéseket, amelyek keresztiil-kasul behdlézzdk a vildgot.

Mindez a mellett sz6l, hogy ez a titkos szimpdtiakbdl ¢s antipatidkbdl szétt hdlé nem
feleltethet6 meg a kozépkori kozmosz ald- és folérendeltségi viszonyokbdl 4ll6 rendszeré-
nek. Ugy is mondhatndm, hogy ekkor a dolgok mar nem csak a 1étezés nagy ldncolatiban
kozvetlentl mellettik 1évé szomszédjaikkal allnak kapcsolatban, hanem elméletileg bér-
melyik mdsikkal is. A természet vizsgaldinak tul sok bizonyiték allt a rendelkezésére ahhoz,
hogy kételkedjenek a legfolsébb dolgot a legalsoval osszekotd kozvetlen szélak 1étezésében.
Hogyan is lehetett volna ezeket megkérddjelezni, mikor a kozonséges kovekrdl és mezei
novényekrdl is rendre kiderilt, hogy csillagok befolydsa alatt dllnak, azok energidival vannak
feltoltve? A 1étezés IépcsSfokai kozt megszamldlhatatlanul sok titkos jdrat és egérut létezett.

Ennek fényében azonban szinte érthetetlennek téinik, hogy a kozépkor sordin nem
1éteztek ilyen egyetemes gyidjtemények. Hiszen a vildgnak az a modellje, amely a kora tjkor-
ban a csodakabinetben nyilvinult meg, mdr évszdzadok 6ta készen 4llt.'® Az els6 mai érte-
lemben vett gydjtemények létrejottéhez sziikség volt a mikrokozmosz gondolatdra és arra a
relativizmusra, ami annak sztikségszerd velejardja volt. Arrdl a relativizmusrol beszélek, ami
egyrészt az imént emlitett ldtens megfelelésekbdl szirmazott, mdsrészt pedig abbdl a
viszonylagossagbdl, ami eleven élményként maradhatott meg a Kunstkammerek vala-
mennyi latogatdjdban. Nagyon is sz szerinti értelemben veend6 viszonylagossag ez, a vilag
részleteinek eddig nem ldtott médon valé egymds mellé kertlése, egy sikra vald le- vagy
éppenséggel felszéllitdsa.

A mikrokozmosz elve, mondja Mihail Bahtyin, ,elmosta a jelenségek kozott tévesen
meghuzott hatdrvonalakat™!! A hatdrvonalak eltorlésével szokdsosan jird szellemi elbizony-

? 1571-ben nagyszabdsd tinnepséget tartottak Bécsben, melynek ,kozmikus” diszleteit Giuseppe Arcimboldo
tervezte. A résztvev8k eurdpai folydk, fémek, bolygdk, orszdgok, évszakok és a szabad mivészetek megsze-
mélyesitSiként vonultak fel a kozonség elStt. Thomas DaCosta Kaufmann: Arcimboldo. Visual Jokes, Natural
History, and Still-Life Painting. The University of Chicago Press, Chicago — London. 2009. 115.

10 Kivételek persze itt is vannak. Az egyik ilyen a gétikus épitészet teoretikusaként szimontartott Suger apdt.
St. Denis-ben értékes relikvidkat és kincseket Griztek mdr az § idejében is. Nem magdngy(jtemény volt ez, de
mégiscsak az apdt ,izlését” tiikrozte. Suger-rél ugy tartjak, hogy ,,a kozépkori ember archetipusa” volt, aki ,,6n-
magdt mivein keresztil mutatta meg, személyisége pedig minden cselekedetében megnyilvanult.” Karl
Joachim Weintraub: The Value of the Individual. Self and Circumstance in Autobiography. The University of
Chicago Press, Chicago — London. 1982. 70.

' Mihail Bahtyin (ford. Kénczol Csaba és Raincsdk Réka): Frangois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz
népi kultiirda. Osiris, Budapest. 2002. 390. Erdekes, hogy szerinte a ,vilignak ez az egy szintre kertlése [...] az
emberi test koril ment végbe...” Bahtyin, Rabelais, 389.
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talanoddsnak a reneszdnsz soran azonban hire-hamva sincs. Az akkori emberek ugyanis nem
soportck le az asztalrdl egy mozdulattal a kozépkor egész vildgképét, sét, ha lehet, még
nagyobb hévvel vetették bele magukat tanulmanyozasiaba. Maga a mikrokozmosz-elv is er-
18] tandskodik, ami ugyszdlvan hatvdnyra emelte az univerzum tokéletességét, megsokszo-
rozva a mindenség egységébdl szirmazo oromet.

Vannak, akik agy vélik, hogy a 16. szdzadnak egyenesen ez a hatartalan lelkesedés a
legjellemzébb vondsa.'* Komolyabb korok — mint amilyen a 17.szdzad is volt — el8szeretettel
lattak benne naivitdst, vakbuzgdsdgot, megszdllottsigot vagy ezek keverékét.’> Mindig
éppen azt, amit6l a tudomdny, a mindennapok vagy a hit dolgaiban el akartdk hatirolni
magukat. Teljesen felszdimolni viszont ezutdn sem tudtdk: a lelkesedés folytatta kétes palya-
futdsdt, csak immadr a magdnélet keretei kozé szoritva, amatdrizmusként, betegségként vagy
valldsi fanatizmusként.

Persze nem arrdl van szd, hogy a foldrajzi felfedezések, a reformadcidk és a reneszdnsz
muvészet szemtanui el8tt ne lett volna vildgos, miféle végletekre képes ragadtatni magit az,
akiben egyszer fellobbant a lelkesedés ldngja. Nem, nagyon is hatdrozott elképzelésiik kellett
legyen mindenfajta bels§ hév fény- és drnyoldalairdl.

A kora djkori Eurépa nem zirkdzott el a szélsGségektdl, igy a csodakamrdkat is ér-
demes a paradoxon kontextusdn belil tdargyalni. Rosalie L. Colie példdul szabélyos jarvany-
16l beszél a reneszansz paradoxonok irdnti rajongdsa kapcsan, amely az élet egyetlen tert-
letét sem kimélte meg.'* A metafizikdtdl kezdve a természetbolcseleten dt a populdris iro-
dalomig mindenhol felutotte a fejée, és jarvinyokhoz képest szokatlanul, 4m 1ényegéhez
mélton, ahol csak megfordult, kitoré 6rom fogadta.

De minek volt kdszonhetS ez az elsoprd siker? EgyfelSl bizonydra annak, hogy a
paradoxon kozos nevezdre hoz olyan dolgokat, amelyek egymastdl ldtszdlag dthatolhatatlan
tavolsagra esnek. Minden nehézség nélkdl jut el az egyik végponttdl a mdsikig. Raaddsul ezt
a palydt egyuttal visszafelé is befutja. Aztdn az egész kezd8dik elolrdl. Kicsit ugy miikodik a
paradoxon, mint a gydjtemény, ahol a vildg dmulatba ejt§ sokszinidségét bocsitjak koz-
szemlére, és ahol egy targy egyszerre jelenti 6nmagit és jeleniti meg a létezGknek azt a
kategdridjdt, amibe tartozik. Ebben az értelemben a paradoxon is mikrokozmosz, mely
egyetlen pontbdl, szempillantds alatt bontja ki azt az ivet,ami a konkrét és az abszolut kozott
feszill. Tehdt a paradoxonbdl szdrmazé Orom részben a vildigmindenség tokéletes

elrendezettségének a szamldjdra frando.

12W. A. Coupe; A. J. Krailsheimer; A. Scott; R. W. Truman (szerk. A. J. Krailsheimer): The Continental Re-
naissance 1500-1600. Penguin Books. 1971. 21. Ldsd még E. M. W. Tillyard: The Elizabethan World Picture.
Penguin Books. 1990.

13 Marjorie Hope Nicolson: Mountain Gloom and Mountain Glory: The Development of the Aesthetics of the
Infinite. Cornell University Press, Ithaca. 1959. 295.

4 Rosalie L. Colie: Paradoxia Epidemica. The Renaissance Tradition of Paradox. Princeton University Press,
Princeton. 1966.
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Ez persze 6nmagdban is paradox, elvégre a paradoxonban nem lehet rendet teremteni,
igy pedig a vildg, amire vonatkozik, a kdosz peremén billeg. A paradoxonnak nincs se eleje,
se vége, ¢s mivel 6nmagdba zdrodik, semmiféle kovetkeztetés levondsdt nem teszi lehetGvé.
Nem csoda hdt, irja egy helyen Colie, ,hogy Galileo, Locke és Spinoza elfordultak a
paradoxonoktdl’; hiszen a modern logika megkoveteli, hogy a dolgoknak eleje, kozepe ¢és
vége legyen.'S Ezek pedig alapvetGen hidnyoznak a paradoxonbdl. Minthogy azonban a 16.
szdizad még nem ismerte a gondolkoddsnak ezeket a szigoru kritériumait, szabadjdra
engedhette képzeletét, és a szabatos érvelés kényszerzubbonya nélkiil csoddlkozhatott ra a
vildgra. Mindennél drulkodébbak annak a Sir Walter Raleigh-nak a szavai, aki egy ot konyv-
bdl all¢6 vilagtorténelmi md szerzéjeként bizonydra tudta, mirél beszél, amikor a kovetkezé
kijelentésre ragadtatta magdt: ,Semmi sem utalatosabb az igaz bolcsesség szamdra, mint a
tul dthatd élesség?1®

Egyszdval a paradoxon tokéletes eszkoz egy olyan kor kezében, amely a megismerés
onfeledt 6romére és a tények hipnotikus orvénylésére helyezi a hangsulyt, de a sz szoros
értelmében hasztalannd vilik, ha a filozofdlds elé konkrét célokat tliznek ki. Amint a
kizdrdlagossdg elvardsit tdimasztjdk a tudomdny felé, vagyis azt, hogy olyan dllitdsokat
fogalmazzon meg a valdsdgrél, amelyekrdl egyértelmten eldonthetd, hogy igazak-e vagy
hamisak.'”” Amint ez bekovetkezik, a paradoxonnak, ami egyszerre allit valamit és annak
ellenkezdjét, megpecsétel6dott a sorsa. Az 4j tudomdny kritériumai talan szerénynek tin-
nek, valdjdban azonban messzemend kovetkezményei voltak arra a kérdésre nézvést, hogy
ezt kovetGen mit tartottak a vildgrol és a vildgra vonatkozo tuddsrdl.

2.3 A gy(ijt6rol

Most, hogy roviden megvizsgiltuk azt a vildgot és szellemi atmoszférdt, amelyben létrejottek
az els6 eurdpai gyljtemények, e gydjtemények tulajdonosairdl kell néhdny szot ejtentink:
tarsadalmi hdtterikrdl, céljaikrdl és ,,pszicholdgiai profiljukrdl” A dolog nehézségét az adja,
hogy ritka kivételektdl eltekintve a korabeli gy(ijt6k nem hagytak rank olyan feljegyzéseket,
amelyek a segitséglinkre lehetnének személyiségiik megismerésében. A tertilet egyik szakér-
t6jének, Susan Pearce-nek a gondozdsdban jelent meg az a négykotetes sorozat, amelynek
The Collector’s Voice a cime, és amely tobb mint két évezred gydjtSinek {rasaibdl kozol
kivonatokat. Az itt tdrgyalt id8szak dokumentumai a mdsodik kotetben taldlhatdk.’® A
mdskalonben nagyszerd és fontos adalékok kozott azonban egyet sem taldlunk, amelyben a
megszolaltatott gyijt6 személyes bepillantdst engedne tevékenységébe. Pedig tgy tinik,
hogy erre az olvasokozonség oldaldrdl is meg lett volna az igény. Példdul Ulisse Aldrovandi,

S Colie, Paradoxia Epidemica, 518.

16 1dézi Hiram Haydn: The Counter-Renaissance. Harcourt, Brace & World, New York. 1950. 515.

17 V6. Owen Barfield: Saving the Appearances. A Study in Idolatry. Harcourt, Brace & World, New York. 1965.
'8 Susan Pearce és Kenneth Arnold (szerk.): The Collector’s Voice: Critical Readings in the Practice of Collecting,
II. Early Voices. Routledge, London — New York. 2016.
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a hires, 16. szdzadi gy(jté és természettorténész, haldlakor négyszaz kotetnyi személyes
jegyzetet hagyott hdtra. Ezeket élénk érdeklédés ovezte akkoriban, Michel Foucault szerint
azért, mert a jegyzetekre mdr mint az ,énnel vald foglalkozis” terepe tekintettek, és agy
vélték, az észjdrdsdt tikrozd iratok révén magdt Aldrovandit is kozelebbrél megismerhetik."”
Sajat gy(jtészenvedélyérdl frott esszéjében Walter Benjamin is 0sszekapcsolja a gydjtés
¢s a rejtézkodés fogalmait. Noha specifikusan nem a reneszdnsz gy(jt6irdl beszél, sorait
¢rdemes teljes terjedelmiikben idézni, mert tobb olyan gondolatot is tartalmaznak, amelyek
révildgitanak a modern gy(ijt8i praktikik kezdeteinek néhdny aspektusdra. [me az idézet:

A gyljt6 boldogsdga, a magdnember boldogsdga! Egyetlen arc mogott sem
keresték olyan keveset, és kozben senki sem érezte magdt kellemesebben,
mint §, aki a bolond dlarca mogott tovabb folytathatja rosszhird életét. Hiszen
bensdjében szellemek, vagy legaldbbis szellemecskék utotték fel tanydjukat,
akik gondoskodnak arrdl, hogy a gy(jté szdmadra, és itt az igazi gydjtdre
gondolok, amilyennek lennie kell, a birtoklas legyen a legmélyebb viszony,
amely az embert a dolgokhoz flizheti: nem azért, hogy a dolgok benne életre
keljenek, 6 maga lakik bennuk.?

Mindebbdl hirom dolgot emelnék ki, és e harom pont koré rendezve prébdlom majd
felvdzolni a kora ujkori gy(ijték portréjdt. E18szor is Benjamin ugy festi le a gydjt6t, mint
valakit, akit nem gyjt6 embertarsai kiss¢ gyengeelméjlinek tartanak. Ha az, amit a gyjt6
gydjt, nem képvisel valddi érteket, persze konnyd drtalmatlan bolondnak gondolni. Azt
hiszem, mindannyian taldlkoztunk mar olyan magingydjteménnyel, ami eldtt értetlentl
alltunk, ami azt a kérdést véltotta ki beldliink, hogy hogyan lehet valakinek éppen ez a
madnidja?

A gytjteményeket kezdetektdl fogva a kiloncség atmoszférdja lengte koral. Mdr az
els6 modern értelemben vett gyijts, a 14. szazad végén élt Berry hercege is hdbortos ember
hirében illt. A fennmaradt tortének szerint a herceg ,elfelejti” visszaadni ismerGseitdl
kolecsonkapott konyveit, maga viszont még halottakon, pontosabban azok hozzitartozdin is
behajtja sajat koteteit, ¢lete végére pedig a szimara kedves targyak mellett hatalmas adds-
sdgokat is felhalmoz.*! Csirdjukban mdr itt megtaldlhat6k azok a képzetek — a kielégithe-
tetlen birvagy, a targyakhoz val6 megszéillott ragaszkodds, az anyagi lehetGségek teljes
méreékd figyelmen kivil hagydsa —, amelyek oly gyakran jelennek meg a gy(ijtékrél sz616
késGbbi szak- és szépirodalomban.

1Y Idézi Ann M. Blair: Too Much to Know. Managing Scholarly Information Before the Modern Age. Yale University
Press, New Haven — London. 2010. 73—4.

20 Walter Benjamin (ford. Schein Gdbor): Kirakom a konyvtdram. Beszéd a gydjtés szenvedélyérl. Enigma,
1994/4. 25.

! Schlosser, Kunst- und Wunderkammer, 23—6. Lasd még Lorraine Daston és Katharine Park: Wonders and the
Order of Nature 1150-1750. Zone Books, New York. 1998. 87.
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Benjamin diagndzisdénak mdsodik figyelemre mélté megdllapitdsa a gydjtés magin-
jellegére, privat voltdra vonatkozik. Ha a gydjtemények ajkori torténete nagyrészt kozgyjte-
mények torténete is, mégsem feledkezhetiink meg arrdl, hogy amikor a gydjtés széles
korben elterjedt kulturilis gyakorlattd valt, kizarélag magdnemberek gydjtottek, magan-
célokbol.

A gyijték céljai ugyanolyan sokfélék voltak — tudomdnyosak, reprezentativak, rekre-
acidsak —, mint szlk tdrsadalmi rétegiik osszetétele. Taldlunk koztik kirdlyokat, fejedelme-
ket ¢s arisztokratdkat, de kereskedGket, tuddsokat és patikusokat is. Gy(jteni kifejezetten
drdga mulatsignak szdmitott, és noha a gydjtemények méretében és gazdagsigdban jelentds
kilonbségek mutatkoztak, osszességében mégis elmondhatd, hogy a gyijtészenvedéllyel
pdrosult kivincsisdg nem ismert éles tarsadalmi vagy foldrajzi hatdrokat.

Példdul a lelkesen gydjtd II. Rudolf német-rémai csdszdr szinte végtelen anyagi és
emberi erSforrdsok felett diszponadlt, és ez meg is ldtszott pragai Kunstkammerjén, ahovd
vildgbirodalma minden szegletébdl érkeztek ritkasdgok.”? Ugyanakkor az dj kereskedelmi
utvonalaknak koszonhetéen azok is hddolhattak gydjtszenvedélyuknek, akiknek jéval
szerényebb eszkozok dlltak a rendelkezésére, és akiknek bizonydra szerfelett impondlt, hogy
el6keldségekkel osztozhattak kedvtelésiikben. A fent emlitett Ulisse Aldrovandi olyan te-
kintélyes természetrajzi gydjteménnyel rendelkezett, hogy annak ugyszélvan orszag-vilag
csoddjdra jart. Elve a hirneve oregbitésére kindlkozé lehetSséggel, Aldrovandi még egy ven-
dégkonyvet is nyitott, prominens litogatdi neve pedig ilyenformdn nem csak az § és gydijte-
ménye presztizsét novelték, hanem jé fényt vetettek mindazon szerencsésekre, akik be-
bocsdtdst nyertek hozzd.*

A gytjtés a politika, a tudomdny és a gazdasag keresztmetszetében helyezkedett el,
ennek ellenére azonban egy jellegzetesen modern életteriilethez, a magdanszférahoz tarto-
zott. E mellett sz8] még az is, hogy a gy(jték tudatosan torekszenek gydjteménytk haldluk
utdn val6 egyben tartdsdra. Nicolaus Cusanus, a 15. szdzad egyik legnagyobb filozéfusa, a
szul@vdrosdra hagyta konyvtarat, Aldrovandi pedig Bolognara testdlta gy(ijteményét. Ezzel
egy olyan modellt hoztak létre, amely mdig érvényben van. Az elmult 6tszdz évben folyama-
tos volt a magangy(jtemények kozgydjteménnyé valdsa. Amikor egy gyljtemény ilyen
mddon cserél gazdit, akkor viligosan megmutatkozik, hogy anyagi értékikon felil egy
olyan tobbletértékkel is rendelkeznek a gydjteményben taldlhaté darabok, amelyet a gy(jté
személye kolcsonoz nekik. A gyljtemény a gyljté miatt tobb, mint pusztin részeinek
osszege. Ha ugy vessziik, ez a tdrsadalmilag széles korben elfogadott felfogds — amelynek
kereskedelmi és tudomdnyos vonzatai is vannak — tulajdonképpen annak a kifejezédése,

> II. Rudolfrdl és pragai udvardrdl sokan irtak az utdbbi id6ében. A téma klasszikusa tovdbbra is: R. J. W.
Evans: Rudolf I and His World. A Study in Intellectual History 1576-1612. Oxford University Press, Oxford.
1984.

# V6. Paula Findlen: Possessing Nature: Museums, Collecting, and Scientific Culture in Early Modern Italy. Univer-
sity of California Press, Berkeley — Los Angeles — London. 1996. 136-46.
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amirdl Benjamin beszél, ti. hogy annak a ,legmélyebb viszonynak” koszonhet6en, amelyet
a birtoklas jelent, a gy(jt6 ,,maga lakik” gydjteményében, az megdriz beldle valamit.

Es ez a harmadik mozzanat, amit fontos kiemelni Benjamin leirdsdbol. A gydjtének
az a nehezen megragadhato vagya, hogy ,,belekolt6zzon” a dolgokba, mintegy személyiségé-
vel itassa dt azokat. A targyaknak ez a tulajdonosuk altali dtszellemitése talan ezoterikusan
hangzik, valdjdban azonban uzleti realitds. Ma a gy(jt6ket kiszolgdld ipar tudatosan épit a
targyak ,aurdjdra” Erre egy friss példa az a 2022-es aukcid, amelyen Joan Didion amerikai
iré hagyatékat bocsdtottak drverésre. Nemcsak napszemuvegére, konyveire és {réasztaldra
licitdlhattak a rajongdk, hanem ures jegyzetftizeteire is, amelyek semmiben sem kalon-
boztek boltban kaphaté tdrsaiktdl, azt leszimitva, hogy Didionéi voltak.** A hirességek
relikvidi specidlis piaci szegmenst alkotnak, amit az a meggy8z6dés tart életben, hogy a
targyaikon keresztul belSlik is kapunk egy darabot.

Ugyancsak sajdtos belsg logika figyelheté meg a populdris kultdrdhoz kapcsol6dd
gydjtéi tevékenységben. Itt azonban a birtokldssal jard perszonifikdci6 dltaldban valami nem
kivinatos dolog. A sneakerek, akciofigurak és specidlis kdrtydk — amelyek egy jelentGs részét
kifejezetten gy(jtésre gyartjdk (collectables) — akkor tartjak a legjobban az drukat, vagy
szerencsés esetben sokszorozzdk meg azt, ha a gy(;jtd ki sem veszi Gket a csomagolasukbdl.
Noha azt lehet mondani, hogy ebben az esetben valosul meg a birtoklads a legtisztdbb
forméban, ez a viszonylag friss jelenség ldtszolag uj fejezetet nyit a gydjtés torténetében,
amely ellentmond a gydjtés kordbbi modelljének. A gydjt6 itt mar nem ,lakik benne”
gydjteményében. Hogy a legtobben értetlendl dllunk az efféle személytelen gydjtemények
elétt, az j6l mutatja, milyen mélyen gyokerezik gondolkoddsunkban az az elképzelés, misze-
rint a gydjtés hidat képez az emberek és a dolgok vilaga, a szubjektumok és az objektumok
kozott. A kovetkezd két fejezetben azt veszem szemiigyre, hogy a csodakamrdk milyen
szerepet jatszottak e két szféra hatdrainak kijelolésében a kora ajkori Eurépdban.

2.4 A szubjektiv elem

A hirnév mddfelett foglalkoztatta a reneszinsz Eurdpa fantazidjit. Sokan mdr-mdr
megszéllottan kergették, és konnyen elképzelhetd, hogy a gyijtéliz felszokése mogott is
részben ez dll. Ahhoz azonban, hogy a hirnévben valami kivanatos, semmint kdrhozatos
dolgot ldssanak, el6bb sziikség volt az egyéni tettek ¢s dltaldban véve az egyéniség
felértékelddésére. Jacob Burckhardt, aki, ha tetszik, egy személyben felelGs azért, hogy a
reneszansz Itdlidra ma is a modern értelemben vett individualitds forrdsvidékeként tekin-

tink, az ottani hadvezéreket hozza fel példaként.” Ezek az dgynevezett condottierdk, mondja,

4 Anna Kodé: Joan Didion’s Life in Objects. The New York Times, 2022. oktber 28. https://www.nytimes.com-
/interactive/2022/10/28/realestate/joan-didion-estate-sale.html (utolsé letoleés: 2025. mdjus 15.).

# Burckhardt tézise az elmult szdzétven évben kapott mér hideget-meleget, de még leghangosabb kritikusai
sem tudjdk megéllni, hogy elismeréssel adézzanak el6tte. Elméletének utdéletérdl remek osszefoglaldst nyujt
John Jeftries Martin: Myths of Renaissance Individualism. Palgrave Macmillan. 2004. Fontos cikk a témdban:
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egyszer csak rddobbennek, hogy bandériumaik egyik legnagyobb fegyverténye — sajdt
személyiségiik.?® Hogy ndluk sokkal nagyobb hatalmak, egész dllamok sorsdt képesek
eldonteni pusztdn azdltal, hogy ldndzsit tornek a viszélyos felek valamelyike mellett.

A gy(jt6knek nem volt okuk arra, hogy ilyen jelentdséget tulajdonitsanak onmaguk-
nak, hiszen ebben a mindségukben legfeljebb sajit mikrokozmoszukért feleltek. A sajdt
vildgba valo visszahizdédds, a szemlél6d6 életmdd azonban csak visszdja a politikai aktivitds-
nak, és mint ilyen a szubjektivitds 6sztonzdje. Burckhardt ugy fogalmaz, hogy ,,az emberek
targyilagosan kezdik megfigyelni az dllamot és e vildg minden dolgit, és ugy is binnak veltk;
ugyanakkor azonban teljes erejével feltdimad a szubjektiv elem, az ember szellemi egyéniség
lesz és igy ismer magdra”*’

A korai tjkorban a gydjtést sajdt jogdn kezdik el értékelni. A funkcidjdban bekovet-
kez6 vdltozasnal tarsadalmi szempontbdl jelentésebb az, amelynek ez csak részjelensége, és
amely az egyénrdl, a tdrsadalomrdl és a természetrdl alkotott djfajta elképzelések elter-
jedés¢hez vezetett. Taldn el8szor a torténelem sordn széleskord megértésre taldl a gy(jeé
szenvedélye és az a bensGséges viszony, amit gyijteményével dpol. Ekkortdl kezdve mdr nem
kelt kiillonosebb feltinést, ha valaki a vildg dolgainak felhalmozdséba kezd. Amilyen f6ldtdl
elrugaszkodottnak téinhetett korabban, most olyan magatdl értet6dd, hogy a gytjt6 azzal a
kijelentéssel forduljon kortdrsaihoz, hogy itt van a vildgnak bizonyos szimu dolga, amelye-
ket & valogatott és gytjtott Ossze, ezért tulajdonképpen belSle is magukban hordoznak egy
darabot, és ez az, ami jelent8ségtiket adja. Fél évezreddel késGbb aztan ezt a gondolatot viszi
el logikai végpontjira Benjamin, amikor azt mondja, hogy ,a gydjtemény mint olyan
elvesziti értelmét, ha elvesziti szubjektivitdsdt”?

A csodakabinet mikrokozmosza azért teljes, ¢s ad hi képet a makrokozmoszrdl, mert
az ember is benne foglaltatik. Ha tisztdban is voltak vele akkoriban, hogy a teljes vildg
osszegyUjtésének messzemendkig meg kell haladnia egyetlen ember képességeit, abban, ugy
tlinik, mégsem kételkedtek, hogy ez csakis e felettébb individudlis uton sikerilhet. Lega-
labbis erre latszik utalni, hogy a 17. szdzad végéig, azaz a Kunstkammerek alkonyanak kez-
detéig, nem mertl fel annak gondolata, hogy gydjteni személytelenil, ,,tobbek nevében” is
lehetséges, példaul intézményi keretek kozt.

Ezért akdr ugy is fogalmazhatunk, hogy a csodakabinetben a modern individuum
probalgatja szdrnyait, egyarant felmérve sajdt maga és vildga hatdrait.

Ahogy Ernst Cassirer fogalmaz a reneszdnsz episztemoldgidrdl irott konyvének elején,
a tudds soha nem egy el6re adott, maradéktalanul megismerhetd és e megismerésre varakozo
vildg szimpla visszatiikrozése. Hogy megismerhessik, nem csak e megismerés targyardl, de

Caroline Walker Bynum: Did the Twelfth Century Discover the Individual? The Journal of Ecclesiastical History,
1980/1. 1-17.

26 Jacob Burckhardt (ford. Elek Artur): A reneszdnsz Itdlidban. Képz8mivészeti Alap Kiad6villalata, Budapest.
1978. 23.

27 Burckhardt, A reneszdnsz Itdlidban, 94.

8 Benjamin, Kirakom a kényvtdram, 25.
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a megismerés alanydrdl, a megismerd szubjektumrdl is rendelkezniink kell fogalmakkal. E
fogalmak nem dllanddak, koronként és f6ldrajzi helyenként mds-mds formdt oltenek, és az
wénfogalom” dtalakuldsdval a ,tdrgyfogalom” hatdrai is folyton ujra rajzolédnak. Magyardn,
ha megvaltozik az, amit az ember magdrdl gondol, vele egyutt véltozik a vildg is, amiben
él.»”

A korai ujkori gytijtemények érdekességét az adja, hogy benntik e két dolog, az én és
a kulvilag, karnyujtdsnyira kerilnek egymastdl. A gydjtés — jobbdra persze tudtukon kivil -
ki¢lezte az emberek szemét a hasonld és a kalonbozd, az egyedi és az dltaldnos, illetve —
kozvetett modon — az objektiv és a szubjektiv kategdridira.

Azt nem allitom, hogy a gydjt6k lettek volna az egyediliek, akik tevékenységiikkel
aktivan hozzdjarultak a megismerés alanydnak és targyinak preciz kilonvélasztisihoz.
Cassirer ugy véli, hogy az individuum fogalmdnak kidolgozdsa kototte le a kora ajkori
Eurdpa szellemi energidinak jelentés részét. Mint irja, a ,reneszdnsz filozéfidnak alig akad
dga, amely ne vette volna ki a részét ebbdl a munkabdl. Belekapcsolddik nemcsak a meta-
fizika, hanem a természetbolcselet és az empirikus természetkutatds is, nemcsak a pszicho-
légia, hanem az etika és az esztétika is7%°

Hasonl6 torekvések figyelhet6k meg a korszak mivészetében is. Erwin Panofsky
szerint egyenesen ez az, ami elvilasztja a reneszdnsz muvészetszemléletét a kozépkorétdl,
tudniillik ,hogy a targyat ugyszolvdn kiveszi a szubjektum belsé képzeletvildgdbdl, s helyet
jelol ki neki egy szilirdan megalapozott ‘kilvilag’-ban, hogy (hasonldan a perspektiva gya-
korlatdhoz) a szubjektum és az objektum kozott tavolsigot hoz létre, ami egyuttal tdrgyi-
asitja az objektumot és személyessé teszi a szubjektumot?! A mivészettorténész ugyanitt
azt is megemliti, hogy ennek ellenére a szubjektum-objektum probléma nem keral nyilt
megfogalmazdsra a korszak muvészetelméletében, az ugyanis mdssal, gyakorlatiasabb dol-
gokkal van elfoglalva.

Panofsky el6tt mdr Aby Warburg is felfigyelt a reneszdnsz miivészet és az individualitds
kapcsolatdra, a kérdést a mivészet tdrsadalmi létmadja, finanszirozdsa felSl kozelitve meg.
A reneszansz sordn, irja,

megteremtdott a gydjtés voltaképpeni tirgya annak a vagyonos miikedve-
16nek a szdmdra, aki nem kivdnta tobbé az egyhdzi muvészet tavolsdgtartasat,
mert a templomi Osszefiiggésbdl kiszakitott tdblakép kézre es§ formdtumban
allott a tulajdonos rendelkezésére az érzé emberek arcjatékdval és szinpom-
pas, atérezhetd vildgaval, és személyes kapcsolatba kertlhetett a képpel, hiszen

» Ernst Cassirer: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, 1. Yale University
Press — Wissenschaftliche Buchgesellschaft, New Haven — Darmstadt. 1971. 1.; 8-9.

30 Ernst Cassirer: Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt. 1963. 131.

31 Erwin Panofsky (ford. Szdnt6 Tamds): Idea. Adalékok a régebbi mifvészetelmélet fogalomtirténetéhez. Corvina,
Budapest. 1998. 31.
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a megrendeld maga valt — harmonikus osszecsengésben onnon életének hdt-

terével — dbrézolt kozépponttd.>?

Ezek alapjan jogosan feltételezhetjik, hogy egy ehhez nagyon hasonlé folyamat jdt-
szodott le a kor kuriézumgydjteményeiben, ahol a gydjt6 vélt ,dbrazolt kozépponttd??
Akarcsak a képek, a gyljtemények is egy ,,dtérezhetd vildgot” jelenitettek meg, amely a meg-

jelenitett vilighoz val6 személyes kapcsolodds ujfajta konstelldcioit kindlta fel.
2.5 Az objektiv elem — Informdciés robbands

Az 6ridsi hatds, amelyet a csodakabinetek gyakoroltak a modern természettudomanyok fej-
16désére, a tudomdnytorténet alaposan feldolgozott teriiletei kozé tartozik, ezért részletes is-
mertetésére ehelyutt nincs sziikség. Ahhoz azonban, hogy megértsiik, hogyan befolydsoltik
e gydjtemények az individuum-felfogds kora ajkori alakuldsit, litnunk kell a szubjektum—
objektum vilasztévonal tiloldaldn zajlé eseményeket is, mert — Panofsky fenti megfogalma-
zasaval élve — a megismerés objektumdnak tdrgyiasitasa elvdlaszthatatlan szubjektumanak
személyessé tételétdl.

Az elsé gyldjtemények létrejotte utdn még sok iddnek kellett eltelnie, amig a tudo-
mdnyos megfigyelésnek a gy(jtdi gyakorlatbdl szarmazé uj moddszerei, mint példdul az
indukcid vagy az empirikus szemlélet, az ismeretek rendjében is valtozdst hoztak. Mint oly
sokszor, a gyakorlat ezuttal is az elmélet elStt jart. Amikor az 1600-as évek elején Francis
Bacon hozzildtott tudomdnyos reformterveinek felvazoldsihoz, tulajdonképpen nem csi-
ndlt mdst, mint levonta azokat a tanulsigokat, amelyek az el6z6 évszizad gydjt6i altal
kifejlesztett és haszndlt modszerekbdl kovetkeztek. Gondoljunk csak bele, micsoda véltozdst
jelenthetett, hogy egyre tobben kezdtek tdrgyak utan érdeklédni! A gydjtés elérhetd kozel-
ségbe hozta a természetet. Arra Osztonozte a gydjtSket, hogy nyitott szemmel jarjanak-
keljenek, keziikbe vegyék és alaposan megvizsgiljak az utjukba keril§ kavicsokat, viragokat
vagy csigdkat, hogy hazavigyék szerzeményeiket, osszevessék ket kordbban szerzett kincse-
ikkel, egyszerd kisérleteket végezzenek rajtuk, helyi sajdtossdgokra figyeljenek fel, illetve
hogy kikérjék masok véleményét.

Ezt megel8z8en az egyetemeken oktatott ¢s mivelt tudomanyt gondosan mélyitgetett
arkok valasztottak el az empiriatdl. A legtobb tuddsnak esze dgdban sem lett volna a tuddst

32 Aby M. Warburg (ford. Adamik Lajos): Flamand mtvészet és firenzei kora reneszdnsz. In Aby M. Warburg
(szerk. Széphelyi F. Gyorgy): MNHMOZYNH. Aby M. Warburg vdlogatott tanulmdnyar. Balassi Kiadé — Magyar
Képzémiivészeti Fbiskola, Budapest. 1995. 133. Lorenzo de’ Medicirdl példdul egyenesen ugy hirlett, hogy
sjobban érdekelték az emberek, mint mdveik.” Rudolf és Margot Wittkower (ford. Pap Mdria): A Szaturnusz
jegyében. A milvész személyisége az okortdl a francia forradalomig. Osiris Kiad6, Budapest. 1996. 60.

3% Arrdl a kés8bbiekben (2.7-es fejezet) lesz szd, hogy hogyan ,,dbrdzoltdk”, reprezentiltdk magukat a gydjt6k
gyljteményeikben.
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a fizikai valdsdgban keresni.** A vitds kérdések tisztazdsdnak legbiztosabb médszere tovabbra
is az volt, ha a klasszikusokhoz fordultak segitségért. Noha egyértelmd volt, hogy ha elég
kitartéan keresgél az ember, el6bb-ut6bb rd fog bukkanni néhdny olyan szerzdre, aki alé-
tdmasztja, és legaldbb ugyanannyira, aki cdfolja a véleményét. A tekintélyek kozott, mint azt
Ernst Robert Curtius megallapitja, nem létezett rangsor: ,Az auktorok iranti tisztelet a
kozépkorban oddig ment, hogy minden forrdst egyként jonak tartottak?” Ebbdl a szem-
pontbdl a reneszdnsz humanizmus, ami jéforman vilogatds nélkal vetette rd magdt minden-
re, ami antik, 4gysz6lvdn csak olaj volt a tlizre.>®* A humanista filolégia szimos olyan szoveg
és vélekedés feltdmasztdsdére felelt, amelyek a kor egyéb tudomdnyos eréfeszitéseihez képest
éppen ellentétes irdnyba, az okkultizmus, a mdgia és a legenddk felé¢ mutattak.

E két szemlélet sokdig j6l megfért egymds mellett, amit a korabeli gydjtemények is
tiukroznek. Habdr a gy(jt6k a sajdt tapasztalataikra tdmaszkodva mdr idejekordn , felemelik
a hangjukat” és szembeszédllnak a régiek megkérdgjelezhetetlennek hitt tuddsaval, a modern
tudomdny mégis csak akkor 6lt végleges format, amikor a Kunstkammer puszta jatékszerré
fokozddik le. Az 4j tudomdnyban a hangsuly a szabdlyszerd dolgok megfigyelésére kerdl,
képvisel6i pedig minden t6liik telhet6t megtesznek annak érdekében, hogy lemetsszék réla
a kivancsisag kordnak vadhajtdsait. Szamdzik a tudomanybdl mindazt, ami olyan vonzé
hellyé tette a reneszdnsz gydjteményeit: a csoddkat, a véletleneket és a kuriézumokat.

A 17. szdzad ¢€len jir6 tudodsai készek minden tovabbi nélkil feldldozni az ezekbdl
szarmazo 6romet a tudomdny oltardn. Nincs is mds valasztasuk, ha rendet akarnak teremteni
a mikrokozmosz elvének zavaros Osszefiiggései kozt. A baconi tudomdny célkitiizéseinek
megvaldsitasahoz, azaz a természet ember dltali igdba hajtasahoz elengedhetetlen volt, hogy
az ismereteket jol szabalyozott mederbe tereljék. Persze a rendhagyd jelenségek nem tlintek
el egy csapdsra, és az Gjonnan deklasszdlt amat6rok mellett még a komoly tuddsokat is
sokdig foglalkoztattdk, amint azt a Bacon elvei alapjdn létrehozott Royal Society példdja is
mutatja, amely mikodésének elsé évtizedeiben a furcsa, természetfelettinek tind jelenségek
irdnti érdekl8dés tekintetében barmelyik csodakabinet-tulajdonoson tultett.>”

34 ... a 17. szdzadban szinte lehetetlen akdrcsak egyetlen természettudést is taldlni, aki azt tartand, hogy egy

puszta tény képes barmiféle igazsdg bizonyitdsdra.” John Herman Randall, Jr.-t idézi Haydn, The Counter-
Renaissance, 202. (Haydnnél a teljes idézet délttel van szedve.)

35 Ernst Robert Curtius (ford. Willard R. Trask; bev. Colin Burrow): European Literature and the Latin Middle
Ages. Princeton University Press, Princeton — Oxford. 2013. 52.

3¢ A klasszikus szerzék j6 hirén tobbnyire még a kész tények sem ejtettek foltot. A kozépkor folyamén alap-
minek szdmitd avicennai Kdnon példaul toretlen népszertiségnek orvendett azutdn is, hogy William Harvey
az emberi vérkeringés felfedezésével egyszer és mindenkorra dtirta az orvostudomdny szabdlyait. Tehetetlen-
ségi erejuknek koszonhetden a klasszikusok konnyedén dtgdzoltak a bizonyitékokon. George Sarton: The App-
reciation of Ancient and Medieval Science During the Renaissance (1450—1600). University of Pennsylvania Press,
Philadelphia. 1955. 44.

7 V. Arthur MacGregor: ,A Magazine of All Manner of Inventions.” Museums in the Quest for ,,Salomon’s
House” in Seventeenth-Century England. Journal of the History of Collections, 1989/2. 210.
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Az 4j tudomany annak koszonhette komolysagit, hogy kizartdk belSle a szubjektiv
elemet. Michel Foucault ugy fogalmaz, hogy az empirikus megfigyelés olyan ,érzéki meg-
ismerés’, amelyet megszabaditottak a személyes izlés maradékitdl is.®* A természettudo-
mdnyokon belili forradalom ebben az értelemben pdrhuzamba éllithaté az egypontos
perspektiva mivészeti térnyerésével, amelyrdl Panofsky beszél. A perspektivikus dbrdzolds
megjelenésével nem tlnik el az egyén, csak kikerul a képbdl. Csakhogy éppen igy, hidnya
altal nyer igazan éles korvonalakat. Es ugyanigy a tudomanyban: azzal, hogy éles hatdrokat
vontak a megismerés tdrgya és alanya kozé, felszabaditottak Gket kordbbi kotottségeik aldl,
hogy azok lehessenek, amik.

A fo6ldrajzi felfedezések és az ezeket kovetd terjeszkedés lényegesen kitdgitottdk az
Eurdpa dltal ismert vildg hatdrait, 4j kultdrdkkal, termékekkel, dllat- és novényfajokkal
ismertetve meg a régi kontinens lakoit, akiknek hamar ra kellett dobbennitk, hogy nem
ismert dologbdl legalibb annyi van, mint ismertbdl. Rdaddsul a fehér foltok, a fel nem tér-
képezett vidékek nem csak a tavoli kontinenseken szaporodtak, hanem aggaszté mdédon
azon a terra firmdn is, amelyen minden tudds nyugodott, és amelyrdl ugy vélték, az osszes
tobbinél jobban ismerik: az antikvitds elstllyedt foldrészén. Egymds utin bukkantak fel és
kertltek kiaddsra dkori szerz6k elveszettnek hitt vagy kordbban egydltaldn nem ismert frdsai.
Az 4j vildgok rohamos taguldsaval egyidében tehdt a régi is exponencidlis novekedésnek
indult, és e kettd egytttesen, Ann M. Blair kifejezésével, valdsigos ,informdcids robbandst”
eredményezett.’”

Blair ezen felul ugy véli, hogy a felfedezések 6nmagukban nem lettek volna elegend6k
ehhez. A robbands csak azért kovetkezhetett be, mert Eurépdban mar készen alltak a gondol-
kozdsnak és a ,tuddstermelésnek” azok a mintdi és eszkozei, amelyek révén az jfajta isme-
retek elsajatithat6vd és elraktdrozhatdvad valtak.*® Ezek kozé sorolhatdk a kiilonbozé gy(jtdi
technikdk is, amelyek — amint azt késé6bb még ldtni fogjuk — kordntsem korldtozddtak a
csodakabinetekre. A gydjtés lehetséges vdlasz volt azokra a kihivdsokra, amelyek elé a
hirtelen sokszorosdra novekvé tuddsanyag dllitotta az eurdpaiakat. ,Ha a vildgrol valo tudas
immdr nem fér el néhdny kanonikus szovegben, akkor talin ki lehet dllitani egy
muzeumban’*! taldlgat Paula Findlen a gy(jtés okait illetSen.**

Legyen szé akdr Kunstkammerekr6l, akir mas, ,gydjteményes jellegd” mivekrdl,
példdul enciklopédidkrdl, irodalmi vdlogatdsokrol vagy éppen sajdt felhaszndldsra készile
idézetgytjteményekrdl, a felhalmozott anyag folyamatosan terebélyesedik. Mint Foucault
irja, az egyetlen mdvelet, amirdl a tudds osszefiiggésében tudomadst hajlanddk venni a 16.

3% Michel Foucault (ford. Romhdnyi Torok Gébor): A szavak és a dolgok. A tdrsadalomtudomdnyok archeologidja.
Osiris Kiadd, Budapest. 2000. 156.

¥ Blair, Too Much to Know, 12.

40 Blair, Too Much to Know, 12.

“! Findlen, Possessing Nature, 4.

4 Ldsd még Helmut Zedelmaier (szerk.): Werkstdtten des Wissens zwischen Renaissance und Aufklirung. Mohr
Siebeck, Tiibingen. 2015.
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szdzadban, a hozzdadds.** Nem ritka, hogy egyazon konyv a tobbszorosére njon egymast
kovetd kiaddsai sordn. Az ellenkezdjével jéforman nem is taldlkozunk. Es ez a gydjtés
logikdjanak jegyeit magdn visel6 konyvtermés valamennyi szintjén igaz, nem csak a tudo-
mdnyos munkdkén.

Ott vannak példaul Erasmus szimos kiaddst megélt kozmonddsai, amelyekbdl elsé
megjelenésikkor koralbelil nyolcszdz volt, az évek sordn azonban folyton tjabbak keriltek
a csokorba, mig végil a szimuk a négyezret is meghaladta. Valogatdsainak toretlen nép-
szerisége egyébirdnt azt is mutatja, hogy a bGség zavara nemhogy elriasztotta, hanem egye-

nesen vonzotta az embereket. Johan Huizinga szerint Erasmus és

kortdrsai soha nem tudjak megdllni, hogy minden létez8 példdt fel ne
soroljanak egyetlenegy helyett [...]. Az Adagia, a Parabolae és az Apophthegmata
gyljteményei teljes egészében a reneszdnsznak azon a sdvargdsdn alapulnak
(amely sévargdst egyébként magdtdl a kozépkortdl orokolte), hogy aldmeril-
jon a megfoghat6 vildg gazdagsigdban, a szavak és a dolgok mdmordban.*

A mérhetetlendl soknak, a befejezhetetlennek és a végeldthatatlannak sz616 tetszéstdl
éppugy nem vonatkoztathatunk el a humanistik kompilativ firadozdsai, mint a gydjt6knek
és a tuddsoknak a vildg Osszegyjtése érdekében tett erbfeszitései kapcsdn.

Egy gydjteménynél mindig érdekes kérdés, hogy mikor teljes? Vagy hadd fogalmazzam
meg masképp: akarjuk-e egyaltalan, hogy teljes legyen? A gyijtének elméletileg mindig ez
a célja, de vajon jo-e az neki, ha ezt el is éri? A befejezett, teljes gyljtemény megfosztja
tulajdonosat legkedvesebb szdrakozisatol, nevezetesen attdl, hogy kollekcidjdt gyarapitsa.
Ebben az értelemben az idealis gyjtemény az, amihez mindig hozza lehet adni valamit.

Ha az, hogy potencidlisan barmeddig folytathat6k vagy bévithetSk, fontos sajdtossdga
a gydjteményeknek, akkor ez részben megmagyarazza, hogy a gy(jtés miért ott és akkor vilt
széles korben elterjedt kulturdlis gyakorlattd, ahol és amikor. A 15-16. szdzadi Eurdpa
szemmel nézett a végtelenre — teoldgiai, csillagdszati, foldrajzi, de még ,anyagi” értelemben
is —, intellektudlis erdfeszitései pedig arra irdnyultak, hogy ,a tuddsbdl egy expanziv, sem-
mint véges hatdrokkal rendelkez§ vallalkozdst csindljon?* Ez ismét csak megerdsiti Blair
fent idézett megillapitdsdt. A tudds univerzuma azért tdgul ki végtelenil a korai tjkorban,
mert az eur@paiakat jobban érdekelték az ebben a korldtlan novekedésben rejlé lehetéségek,
mint az, hogy hatdrokat szabjanak neki.*¢

* Foucault szerint a korai tjkorban a tudds végtelen és tdgulé univerzumot alkot, ,amely egymadsra tdmasz-
kodé megerdsitések halmozdsa dtjan haladhat. [...] Eppen ezért, e tudds mdr alapjaiban homokszerd. Elemei
kozott az egyetlen lehetséges kapesolat a hozzdadds.” Foucault, A szavak és a dolgok, 49.

# Johan Huizinga (ford. Gera Judit): Erasmus. Eurépa Konyvkiadd, Budapest. 1995. 240.

* Findlen, Possessing Nature, 16.

46 Nem véletlen, hogy az ebben a bekezdésben haszndlt kifejezések a gazdasdgtan székészletébdl szdrmaznak.
A kovetkez8kben ugyan nem térek ki kiilon a gy(jtés és a fogyasztds kozos torténelmi gydkereire, azt mégis
érdemes megemliteni, hogy azdltal, hogy a dolgokbdl drut csindlt, a kapitalizmus ugyanannak az itt tdrgyalt

50



Ugyanakkor tovabbra is elevenen élt még az emberek képzeletében a kozépkori
kozmosz képe, a maga zirt, dm annal logikusabb rendszerével. Ahelyett, hogy ezt egybdl
lecserélték volna, az djdonsilt ismereteket is a készen kapott rekeszekbe igyekeztek be-
gyomoszolni.

Ilyen értelme is van tehdt annak, amikor azt mondjuk, a csodakabinet mikrokozmosz.
Valami felfoghatatlanul tdgas 6tvoz6dik benne a nagyfoku lehatdroltsdggal. A végtelent
véges szamu dologgal keriti korbe és jeleniti meg.

Koztudott, hogy a korszak legnagyobb visszhangot verd elképzelései a végtelen univer-
zummal és a heliocentrikus vildgképpel kapcsolatosak voltak. Ezek az elméletek nem csak
azon a téren hoztak paradigmavaltast, hogy az emberek miképp tekintettek a vilagra, hanem
abban is, hogy hol ldttdk magukat benne. A Fold, vele egyiitt pedig az ember, elvesztette
kozponti helyét a vildgegyetemben. Ez a lefokozddds azonban nem viltott ki pdnikot a tu-
domdny embereiben. A 17. szazadi Pascallal ellentétben az olyan bolcselSket, mint Nicolaus
Cusanus vagy Giordano Bruno, a viligmindenség végtelensége inkabb rajongdssal, semmint
rémilettel toltotte el.

A gydjtészenvedély mélyen dgyazddott be sajit kordba, amennyiben tevékeny-
ségiikhoz a gydjt6k ugyanonnan meritettek impulzust, mint a hagyomdnyosabb tudo-
mdnyos munkat végzg kortdrsaik: a végtelen vonzdsdbdl, a szavak és a dolgok mamordbdl,
illetve abbdl az ébredezd szemléletmddbdl, amely a megismerés targyat mind objektivebb
fényben, alanydt pedig egyre inkdbb szubjektumként ldtja. Tulajdonképpen nem is konnyd
eldonteni, hogy a reneszansz episztemoldgia keril a gydjtés logikdjanak blvkorébe, vagy a
gyljték kovetnek el mindent annak érdekében, hogy a maguk mddjan 1épést tartsanak
korukkal. Persze a gy(jtés technikdja mindig is készen kindlkozott az ismeretszerzés céljabdl
valé felhaszndldsra. Am a 15-16. szézad sordn e metafora az ismeretelmélet gyakorlati moz-
gatdrugdjava valt.

2.6 A vildg egyesulése

A fejezet utolso két részében kicsit alaposabban is megvizsgdlom, hogy mekkordt fordult a
vildg a kora ujkori Eurépdval, valamint azt, hogy ez milyen reakcidkat valtott ki lakdibdl, igy
a gyUjt6kbdl is. Ehhez ujra el fogom venni a paradoxon fogalmdt, amely nagyon fontos
tényezGje volt a korabeli viligképnek, hogy aztin ezen keresztill egy olyan jelenséget — a
melankdlia korabeli elterjedésének jelenségét — kapcsoljak oOssze a gydjtés kultardjdval,
amely szintén a megvéltozott individuum-felfogds megnyilvdnuldsaként értelmezhetd. Me-
lankdlia alatt ekkoriban nem egyszer(i szomorusagot vagy rosszkedvet értettek, hanem egy

folyamatnak a része, ha nem egyenesen elinditdja, amely sordn a szubjektum és az objektum kategéridi élesen
elvdlnak egymdstdl. Ezt az Osszefiiggést részletesen ismerteti Belk, Collecting in a Consumer Society.

47 Alexandre Koyré: From the Closed World to the Infinite Universe. The Johns Hopkins Press, Baltimore. 1957.
43. ,Ha egy pillanat erejéig az ‘uj filozéfia’, amelyrdl ugy tiint, hogy a kozmosz pusztuldsdnak hirnoke, min-
dent meg is kérddjelezett, Galilei felfedezései végsd soron az ellenkezd irdnyba, a lelkesedés, nem pedig a
kétségbeesés irdnydba mutattak.” Nicolson, Mountain Gloom and Mountain Glory, 112.
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ennél sokkal Osszetettebb és ellentmonddsosabb érzésegyuittest. Afféle felfokozott 1ét- és
onérzékelést,*® amelyhez ugyanugy hozzitartozik a mélységes levertség, mint a féktelen
jokedv. Témdm szempontjdbdl tovdbbi jelentéséget kolcsonoz a melankdlidnak, hogy
Marsilio Ficindnak héla a 15. szdzadban felelevenitésre kertlt az az antikvitdsbol szdrmazé
toposz, miszerint a melankdlia mindenekeldtt a tuddsokat fenyegeti.* ,A tuddsok, mondja
Ficino, vagy vérmérsékletiiknél fogva melankolikusok, vagy tanulményaik révén valnak

azz4>3°

A ,tul sok tudnivald’ amint ldttuk, alapvetden lelkesedéssel toltotte el a tuddsokat.
Hires utopidjanak, A Napvdrosnak a lapjain Tommaso Campanella példdul igy ir a 17. szazad
hajnalan: ,Tobb konyvet adtak ki ebben a szdzadban, mint 6tezer év alatt, és mit mondjunk
az olyan dobbenetes taldlmdnyokrdl, mint a mdgnesség, a sajtod, a puska, amelyek mind a

vildg egyesilésének nagy jelei?!

Kis tulzdssal nem is taldlni olyan gondolkodét a korban,
aki ne osztozna csodilatdban, és annak ne épp ezekkel a szavakkal adna hangot. A
nyomdagép, az irdnytd és a puskapor unneplése joformdn dllando fordulat a tudomdnyos
értekezésekben, dm a lelkesedés valddi targya minden bizonnyal a tudds és a vildg hatarainak
kitoloddsa: azok a lehetdségek, amelyek e pdratlan expanzié nyomdn nyilnak meg az
emberiség eldtt.

A mai olvasé némileg taldn megtitkozik Campanella sorain: az dltala emlitett harom
taldlmanybdl ketté ugyanis a legkozvetlenebb mddon szolgdlta az erészakos eurdpai
terjeszkedés céljait, olyan mértékd szenvedést szabaditva a vildgra, amely mellett a meg-
ismerés Osszes oromeinek egyuttvéve is szitkségszerden el kell torpilniik.’? Az eurdpai gy(ij-
temények ¢és a kolonializmus kapcsolata rendkiviil fontos téma, de nem képezi dolgozatom
targyat. Ami szamomra kilonosen érdekes a Campanella-idézetben, az az utolsé megallapi-
tas a ,vildg egyesilésének nagy jeleirdl” Ez ugyanis ravildgit arra a kognitiv disszonancidra,
amely a melankdlia egyik kivélté oka lehetett.

Nobha a filozéfus kissé homélyosan fogalmaz, ennek ellenére sem nehéz kitaldlni, mit
érthet a ,vildg egyesilése” alatt. Szinte ldtjuk magunk el8tt a hajékat, amint ismeretlen
6cednokon dt, fedélzetiikon az elsé nyomddk termékeivel, a f61d legtdvolabbi pontjaira is

*8 V6. Raymond Klibansky; Erwin Panofsky; Fritz Saxl: Saturn and Melancholy. Studies in the History of Natural
Philosophies, Religion and Art. Kraus Reprint, Nendeln. 1979. 235. Ldsd még Wolf Lepenies (ford. Jeremy
Gaines és Doris Jones): Melancholy and Society. Harvard University Press, Cambridge, Mass. — London. 1992.
4 Lawrence Babb: The Elizabethan Malady. A Study of Melancholia in English Literature from 1580 to 1642.
Michigan State College Press, East Lansing. 1951. 25., 29. j. ArisztotelésztSl tudjuk, hogy a melankolikusok
atlagon felili emlékez6képességgel vannak megdldva, és akik a legnagyobb hasznét vették memdridjuknak,
azok mindig is a tudésok voltak. E vélekedést a kozépkorban is sokan osztottdk, jobbara Ramon Llull esetére
hivatkozva. Klibansky, Panofsky, Saxl, Saturn and Melancholy, 35., ill. 69., 6. j.

39 Babb, Elizabethan Malady, 25.

31 Idézi Paolo Rossi (ford. Kepes Judit): A filozdfusok és a gépek. Kossuth Konyvkiadd, Budapest. 1975. 75.

32 Az eurdpai gyarmatositdst ismeretelméleti vonatkozdsaiban és pusztité hatdsaival egyitt tdrgyalja Urs
Bitterli (ford. Bendl Julia): ,, Vadak” és ,,civilizdltak”. Az eurdpai—tengerentiili érintkezés szellem- és kultiirtorténete.
Gondolat, Budapest. 1982.
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eljuttatjdk mindazt a tuddst, amit kdnyvekbdl lehet megismerni. Es ldtjuk, ahogy a messzi
orszagok kincseivel megrakodott hajok, szerencsés esetben, idével visszatérnek a kikotSkbe,
ahonnan utjukra indultak, az otthon maradottak ajtaja elé hozva mindent, amit konyvekbdl
nem lehet megismerni. Hiszen, ha ezt Campanella nem is mondja ki, a vildg egyestlése
csakis ilyen kétirdnyu folyamatként képzelhetd el.

A kilonos csak az, hogy a filozéfusban fel sem mertl, hogy ezek a jelek ennyi erdvel
akdr a vildg feldaraboloddsdnak és széthulldsdnak irdnydba is mutathatndnak. Barmilyen
val6szintitlennek tinhetett is ez akkoriban, az uj felfedezésekben mégiscsak ott bujkélt
annak lehetGsége, hogy végil a vildg dolgairdl kideril, semmiféle sszefiiggés nincs kozot-
tak.

Az Eurdpédba bedramlé ismeretanyag, irja Paolo Rossi, ,egy djfajta empirizmust hivott
életre, s ez egy olyan ‘természet’ fogalmdhoz kotédott, amely mdr nem homogén és egy-
forma, hanem a Fold kilonboz8 részein mds és mds [...]. Ennek az immadr nem egységes
természetnek a fogalma azonban [...] egyttt jdrt a vildg és az emberiség végre kivivott egy-
ségének érzésével >3

Vagyis a vildg abban a pillanatban olvadt 0ssze egyetlen nagy egéssz¢, amikor minden
kordbbindl toredékesebb arcit mutatta.’* A csodakabinetek ezt a paradoxont jelenitették
meg és tették elérhet6vé azok szamadra is, akik soha nem hagytdk el Eurépat. A vildgrol valé
legnaprakészebb tudds tdrhdzaiként feliletet biztositottak az ezzel a tuddssal torténd indi-
vidudlis interakcichoz. Valdszintleg helyes azt feltételezni, hogy a személyes interakcid egy
sokszer(iségében is egységes vildggal a szubjektiv kapcsoldddsi mddok felismerésének ked-
vezd kortlményeket teremtett. Ha ez igy van — mdrpedig itt mindvégig amellett érvelek,
hogy igy van —, akkor a gydjtést azok kozé a tendenciak kozé kell sorolnunk, amelyek a
szubjektivitds dj nyelvi, materidlis ¢és kulturdlis formdinak Iétrejottéhez vezettek.

Foldényi E Lészl6 értelmezésében a melankdlia ezeknek a folyamatoknak az egyik
velejdrdja. Sorait akdr a gydjtésrdl is irhatta volna:

Az egyed: erfeszités, amely dltaldnos érvényii vilig teremtésére irdnyul, jelzi az
ellentmondadst, amely nemcsak a reneszdnsz személyiséget jellemzi, hanem az
ujkor[i] melankdlia forrdsa is. [...] A személyiség mostantdl kezdve a vildgot
kizarélagosan 6nmagdra vonatkoztatja, és menthetetlentil beleesik a csap-
ddba, amelyet sem a kozépkor, sem az antikvitds nem ismert: a meghatdroz-
hatatlan végtelenség és a konkrét egyediség ellentmonddsanak kelepcéjébe.>

Az irodalmi hagyomdnyok tovdbbélésének koszonhetéen a melankdlia veszélyeinek
val6 kitettség el8szor nem a gy(jt6, hanem a tudds figurdjaval forrt Ossze. A korabeli

33 Rossi, A filozdfusok és a gépek, 76-7.

% Arrdl, hogy az eurdpaiak milyen kevéssé tudtak vagy akartak ,friss szemmel”, elfogulatlanul nézni az
Ujvildgra, lisd Stephen Greenblatt: Marvelous Possessions. The Wonder of the New World. The University of Chi-
cago Press, Chicago. 1991.

33 Foldényi F. Ldszl6: Melankdlia. Kalligram, Pozsony. 2015. 141., 153.
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szinpadnak dllandé szerepléi voltak a melankolikusok, akik rendszerint konyvvel a
keziikben 1éptek a kozonség elé.® De az emberek nemcsak konyvbe temetkezd melan-
kolikusokat lattak szivesen, maguk is el@szeretettel olvastak a melankoliardl. Szimos
gydjteményes kotet forgott kozkézen, amelyek a melankolia kalonosnél kilondsebb szimp-
tomairdl sz6lo torténetekkel voltak tele. ,Vannak [melankolikusok], akik cserépedénynek
képzelik magukat, és folyamatosan attdl rettegnek, hogy osszetorik Sket™” — ez az egyik leg-
gyakrabban el8fordulo kényszerképzet. Egy mdsik djra meg ujra visszatéré anekdota egy
melankolikus emberrdl szdlt, aki istennek, egy harmadik pedig olyasvalakirdl, aki semmi-
nek képzelte magdt.>®

Mair ennyibdl is ldtszik, hogy a melankdlia olyasmi lehetett a 15-16. szizadnak, mint
ami a hisztéria volt a 19. szdzad végének — egy sajtos kultdra és torténelmi pillanat meg-
nyilvanuldsa, semmint valédi betegség. Ha mindendron betegségnek akarjuk tekinteni,
akkor legfeljebb a modern individualitds gyermekbetegségét lithatjuk benne. Egy, az
wegészségestSl” eltérd dllapotot, amely bizonyosfajta paradox érzékenységet véltott ki az
érintettekbdl, fogékonyabba téve ket mind a szubjektivitds, mind az objektivitds problémai-

ira.
2.7 Narcisszusz és Proteusz

Gydtjtéként [...] az embernek nincs semmiféle meghatdrozott individualitdsa
¢s identitdsa: a gy(jté kizdrdlag a mds, az idegen, a még nem ldtott irdnti
¢rdeklédésen keresztil hatdrozza meg magdt, ami a sajat identitdsdt kioltja. A
konzekvens gydjtemény mindig a mds gy(jteménye, s ezdltal minden in-

dividudlis izlésen és emlékezési képességen tul alakul ki

— {rja Boris Groys.”” Noha esszéjében Groys az identitds nélkuli gydjtt az identitdssal
rendelkez8 mivésszel dllitja szembe, és igy egyértelmd hierarchidt dllit fel kozoteik, ha
megprobéljuk kivonni leirdsabdl az altala implikalt értékitéletet, kozelebb juthatunk annak
megértésé¢hez, hogy a reneszdnsz soran miért valtak a kilonboz6 irodalmi, vizualis és ma-
teridlis gy(ijtemények a személyiség kifejezésének eszkozeivé.

A kora ujkori gydjték, ha nem is tdlsdgosan direkt mddon, de allegdridk képében
igenis igyekeztek megmutatni személyiséguiket. Az egyik ilyen allegorikus targytipus a tikor
volt. A tukrok ritkasdgnak szdmitottak, ¢s csillagdszati Osszegekért cseréltek gazddt, aruk
pedig nagyban figgott a méretiiktl (ne feledjik, hogy ekkoriban jelent meg az egészalakos
tukrok gydrtdsit lehetvé tevd technoldgia, amelyek a legkozvetlenebb médon befolyédsoltdk
az emberek énképét). Nyilvanvald tehdt, hogy egyetlen valamireval6 gydjteménybdl sem
hidnyozhattak. Azon felil, hogy egyedildllé bizonyitékdt adtdk a gydjt6 gazdagsdgdnak, a

5¢ Babb, Elizabethan Malady, 100.

37 Babb, Elizabethan Malady, 43.

38 Babb, Elizabethan Malady, 45.

59 Boris Groys (ford. Seb8k Zoltdn): Ongy(jték. Balkon, 2002/11. 12.
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tikrokben a kor paradoxonok irdnti fogékonysdga is kifejez8dott. A titkor minden para-
doxon 8se, mert amikor tiikérbe néziink, azt litjuk, ahogy 6nmagunkat nézzik: a targy far-
kasszemet néz az alannyal. Es mint Rosalie Colie mondja, a paradoxonnak csak akkor van
wértelme? ha ez a két dolog azonos, ha benne alany és tirgy egybeesnek egymdssal.*°

Mig a tikor jelképrendszere a gy(jtés narcisztikus vondsait hozza ki, addig a mdsik
népszer( ,onreferencidlis” tdrgy, a kitomott kaméleon,®! épp az dnmagdban tetszelgd, stabil
személyiséget kezdi ki. Furcsa kiilsejénél és egzotikus szdrmazdsdndl fogva a kaméleon
egyébként is szinte kotelezd tartozéka volt a természetrajzi gydjteményeknek, kuriézum-
jellegét pedig csak tovabb novelte, hogy az 6kortdl kezdve azt tartottdk rola, hogy kizardlag
levegdvel taplilkozik. Am mindezen feliil a kaméleon a gyijtt is szimbolizdlta, a tirsadalmi
alakviltdt, aki uralkoddkhoz volt bejaratos, de ugyanolyan jol szt értett tengerészekkel,
javasasszonyokkal és bdnydszokkal is.®?

M¢g dltalanosabb értelemben a kaméleon magdt az emberi nemet is jelképezte. Az
embert, aki ugy és azza valtoztathatta magdt, ahogyan és amivé csak akarta. Tobbek kozott
olyan szerzdék hivatkoztak az emberre kaméleonként, mint Giovanni Pico della Mirandola,
Michel de Montaigne vagy Robert Burton. Az ember méltosagarol sz016 hires beszédében
Pico della Mirandola tnnepélyes hangon ir az emberrdl (s6t, attdl sem riad vissza, hogy
szavait Isten szdjdba adja), akinek szerinte azért van kittintetett helye a teremtett vildgban,
mert se nem ilyen, se nem olyan, azaz ,véiltozékony, sokarcu és formacserél§ természetd
1ény?®3 Se nem tisztdn dllat, se nem tisztdn isten. A kett§ kozott van félaton, és kizdrdlag
rajta mulik, melyik irdnyba indul el. E szabadsdg a legnagyobb kincs, érvel Pico: ,Ki ne
csoddlnd eme szinpompdnkat! Vagy mi mdst lehet inkdbb csoddlni?”¢4

Természetesen azonnal felmeril a kérdés, hogy micsoda a kaméleon 6nmagiban? Mi-
lyen az, amikor nincsenek rajta rejt6szinek? Piconak erre is van vélasza. ,Ki-ki amit dpol, az
novekszik fel, az hozza meg gytimolcsét benne. [...] Ha pedig semmilyen teremtett lény
sorsdval be nem érve, 6nmaga centrumdba vonul vissza, és szelleme eggyé valik az Istennel
az Atya mindenek f6lott dll6 egyediildllésdgdban, akkor 6 is mindenek elétt fog dllani?®
Egyszéval a legjobb, amit az ember tehet, ha onmaggdt adja.

A legmagasabb rendd emberi tevékenység Picondl onmagunk kiismerése lesz. Mert
még ha alapvetéen mindannyian azonosak is vagyunk 6nmagunkkal, ezt az egységet ujra és

ujra magunknak, oner6bdl kell megteremtentink.

8 Colie, Paradoxia Epidemica, 7.

¢! Findlen, Possessing Nature, 298.

€2 Vo. Findlen, Possessing Nature, 292.

¢ Giovanni Pico della Mirandola (ford. Kardos Tiborné): Az ember méltésdgdrdl. In Vajda Mihdly (szerk.):
Reneszdnsz ettkai antologia. Gondolat, Budapest. 1984. 216.

¢4 Pico della Mirandola, Az ember méltésdgdrdl, 215.

% Pico della Mirandola, Az ember méltésdgdrdl, 214-5.
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Nem mindenki volt elragadtatva ettdl a gondolattdl. ,Uram, szabadits meg 6nmagam-
t6l” — fohdszkodik vallomdsaiban Sir Thomas Browne,® aki kora ,egyik legmelankoli-

67 és nagy gy(jt6 volt.® Ennek ellenére Virginia Woolf szerint Browne az

kusabb figurdja
egyik els angol ir6, aki ,hatirozottan 6Gnmaga? ,,O volt ama sotét vildg egyik felfedezdje; az
els6, aki onmagdrdl beszél, mérhetetlen élvezettel hozva szdba a targyat. Minduntalan vissza-
tér hozzd, mintha a 1élek rendkiviili nyavalya volna, s tiineteit még nem jegyezték fel”¢?

A kora djkori melankolikust ellentmonddsos viszony fizi sajit személyiségéhez. Er-
dekli, de egyben firasztja is. Ha tehdt tényleg ugy van, mint Groys dllitja, és a gydjtének
nincs sajdt identitdsa, akkor akdr azt a feltételezést is megkockdztathatjuk, hogy direkt nincs
neki, vagy legalabbis tudatosan prébdl megszabadulni tdle.

A csodakamrak imént emlitett allegorikus tdrgyai is erre utalnak. Mint arra Paula Find-
len felhivta a figyelmet, a mitoldgiai olvasatban a tiikor Narcisszusz attribituma, a kaméleon
pedig Préteusz figurdjaval fonddik Ossze. Narcisszusz és Proteusz a személyiség két,
egymadstol homlokegyenest eltérd felfogdsdt, az egységes, illetve a sokszer( ént jelenitik meg.
Narcisszuszt megbabondzza a sajat tikorképe; szamdra onmaga jelenti az egész vilagot.
Ezzel szemben Préteusz mindig masok bdrébe bujik, és csak kevesen ismerik igazi valé-
jaban. El6bbi az Egyet, utdbbi a Végtelent szimbolizdlja. Findlen szerint a gydjteményben
vald egyidejd jelenlétukbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kora ujkori gydjték, ahelyett,
hogy elkotelezédtek volna az identitds egyik vagy masik modellje mellett, inkdbb mindkét
szerepben kiprobdltdk magukat.”® A kilonds csak az, mondja, hogy mind a Narcisszusszal,
mind a Préteusszal val6 azonosulds a személyiség elvesztésének lehet8ségét hordozza maga-
ban, amely vagy a tulzasba vitt kontemplacid, vagy a tdlzdsba vitt imitdcio sordn kovetkezhet
be.”!

A gytjtésnek ez az egyszerre személyes és személytelen volta — rejtett 6Gnmegmuta-
tasként és mdsok révén valé megszolaldsként vald értelmezhetSsége — 1ényeges szempont a
korai ujkori gydjtemények megértéséhez. Ha figyelmen kivil hagyndnk személyes
oldalukat, és kizdrdlag tudomdny-, tdrsadalom- vagy gazdasdgtorténeti vonatkozasaikra kon-

¢ Sir Thomas Browne (szerk. és bev.: Stephen Greenblatt és Ramie Targoft): Religio Medici and Hydriotaphia,
or Urne-Buriall. New York Review Books, New York. 2012. 81.

¢7 Foldényi, Melankdlia, 162.

8 Gy(jteményérdl még egy olyan avatott szem ldtogatd is elismeréssel sz6lt, mint John Evelyn, a hires utazé
¢s napl6ird. Ldsd Arthur MacGregor: The Cabinet of Curiosities in Seventeenth-Century Britain. In Oliver
Impey és Arthur MacGregor (szerk.): The Origins of Museums. The Cabinet of Curiosities in Sixteenth- and Seven-
teenth-Century Europe. Ashmolean, Oxford. 2017. 156.

¢ Virginia Woolf (ford. Borbds Mdria): Olvasds. In Virginia Woolf (szerk. Bécsy Agnes): A pille haldla. Eurépa
Ko6nyvkiadd, Budapest. 1980. 67. Mellesleg Browne volt az els6, aki az individuum sz6t mai értelmében hasz-
ndlta. Anthony Low: Aspects of Subjectivity. Society and Individuality from the Middle Ages to Shakespeare and
Milton. Duquesne University Press, Pittsburgh. 2003. 5. Lasd még Jonathan Sawday: Self and Selfhood in the
Seventeenth Century. In Roy Porter (szerk.): Rewriting the Self- Histories from the Renaissance to the Present.
Routledge, London — New York. 2002. 29-48.

72 Vo. Findlen, Possessing Nature, 303.

7! Findlen, Possessing Nature, 303.
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centrdlndnk, mint ahogy ez a kordbbi kutatdsokban gyakran tortént, egy olyan Ossze-
fuggéssel lennénk szegényebbek, amely meglepGen aktudlissd teszi Sket. Az elképzelést, mi-
szerint a gydjtés személyes aktus, amelynek azonban a személytelenség eszkozei is ren-
delkezésére allnak, a reneszansznak koszonhetjik. Akdrcsak magdrdl az individualitdsrdl al-
kotott fogalmainknak egy részét, amelyek a kovetkezd fejezetben kertilnek bemutatdsra.
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3. FEJEZET

3.1 Emlékezet és identitds

A dolgozat utolsé fejezetében az emlékezet, a gydjtés és a szubjektivitds kapcsolatit vizs-
gdlom meg. Az emlékezet, mint Richard Sorabji irja, a 17. szdzadban kozponti helyre kertlt
a személyiségrdl valo gondolkoddson belul.! Ez részben annak koszonhet6, hogy az emléke-
zet kulturélis funkcidiban gyokeres viltozds kovetkezett be, amely megnyitotta az utat fi-
lozéfiai dtértelmezése elStt. Az emlékezés ezt megel6z8en a kalvildgra irdnyul, a tudds
eszkoze. A vele foglalkozé tudomdnydg a retorika volt. Noha Eurdpa alapvetGen szébeli-
ségen alapuld kulturdjéban a memoria folyamatos gyakorlatoztatdsnak volt kitéve az élet
valamennyi tertletén, karbantartdsdval és fejlesztésével elsGsorban a tudds centrumaiban —
az egyetemeken, kolostorokban és fejedelmi udvarokban - foglalkoztak, mintegy az ezeken
a helyeken felhalmozott, 6rzott, termelt és értelmezett {rdsos ismeretanyag kiegészitése-
képpen.

A mddszereket, amelyek minél nagyobb mennyiség(i informdcié megjegyzését, majd
gyors elGhivdsdt voltak hivatottak lehet6vé tenni, az dkor 6ta Osszefoglald néven ars me-
moriae-ként, azaz az emlékezet mivészeteként ismerték. Latni fogjuk, hogy a gyakran térbeli
vagy vizudlis elképzeléseken alapulé memdriarendszerek a 16. szdzad soran élénk kolcson-
hatdsba léptek a tudds rogzitésére és ,tartdsitasara” szolgdld valds vagy irodalmi terekkel — a
gydjteményekkel és a kilonféle enciklopédikus jellegli mivekkel. Hogy hogyan oltottek
fizikai formdt, miképp materializdlodtak az ars memoriae mentdlis épitményei, azt hdrom
konkrét eseten, Giulio Camillo, Samuel Quicchelberg és Frederik Ruysch példdjan keresztiil

mutatom be.

! Richard Sorabji: Self. Ancient and Modern Insights about Individuality, Life, and Death. The University of
Chicago Press, Chicago. 2006. 6.
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Mire e kolcsonhatds befejez8dott, az emlékezet miivészetébSl nem sok maradt, cserébe
viszont létrejott az emlékeknek az a fajtdja, amelyet mi is jOl ismertink: a személyes, iden-
titasképz6 emlékek tipusa. Kialakuldsaban kilsé és belsé okok egyardnt szerepet jdtszottak.

Az ars memoriae a korai ujkorban tovabbra is a retorika ala tartozott. Maga a retorika
viszont kilépett kordbbi, akadémikus keretei kozill, az eurdpai kultura meghatirozé té-
nyezG6jévé, valamint a modern individuum megsziletésének ,legfGbb intellektudlis és nyelvi
kellékévé” vilva.? A megfeleld helyen tehdt azt is meg kell majd prébdlnom bemutatni, hogy
az én tudatos forméldsinak nyilvanos és privit mddjai hogyan kovetkeztek a kilsé koralmé-
nyekbdl, a reneszdnsz ,dtretorizdlt” kultdrdjabdl, illetve hogy ezek milyen kapcsolatban
alltak a gydjtéssel. Ezzel korvonalazédni fog az a személyiséghez fiz8d6 narrativ viszony,
amely az emlékeken nyugvd identitds-felfogds feltétele.

Ami a belsé okokat illeti, az ars memoriae hagyomanyan beliil kell keresgélntink. No-
ha az egyéni identitds és az emlékek Osszefliggése modern invencid, ettdl még kordntsem uj.
El8szor Szent Agostonnal taldlkozunk ezzel a gondolattal, aki gy beszél az énrél, mint
aminek egy benniink 1év8 bels§ tér, az emlékezet ad otthont. Az alapmetaforit Agoston
minden valdsziniiség szerint az emlékezet miivészetének retorikai tradiciéjabdl kolesonoz-
te, az mar viszont az § leleménye, hogy e teret a személyiség székhelyévé teszi meg.

Ezt kovetGen az identitds és a memoria kapcsolata hosszu idére elfelejtédik, hogy
aztdn a korai ujkorban, az dgostoni filozéfia reneszdnszdval és az ars memoriae metafordinak
materializdléddsdval pairhuzamosan térjen vissza az olyan filozéfusok gondolkoddsiba, mint
René Descartes. Akkor, amikor a vildg megismerésének 4j mddjai és modelljei mintegy ki-
kényszeritik az individualitds, az individuum és a szubjektivitds fogalmainak tisztdz4sat.

Ehelyttt tovdbbra sem az emberek mas emberekkel, tirsadalommal vagy istennel valo
kapcsolatdnak megvaltozdsa, és nem is egyes individuumok 6nmagukhoz fiz8d§ viszonya
érdekel, hanem az emberi szubjektum, a személyes identitds fogalmdnak dtalakuldsa.

Ha egyetlen ember fejébe szeretnék belebujni, akkor annak megvolndnak a bejdratott
utjai: az én levelekhez, naplékhoz és onéletrajzokhoz hasonlé dokumentumai olyan
kozvetlen hozziférést biztositanak egy-egy individuum gondolkoddsihoz, amennyire az
ilyesmi lehetséges. Am annak érdekében, hogy az eurdpai individualitsrdl dltaldban, illetve
a gydjtéssel val osszefuggésében tudjak meg valamit, mésfeldl kell kozelitenem.

Mit jelent az, hogy a személyes identitds az emlékezet koril szervezddik? Azt sem-
miképp sem, hogy csak és kizdrdlag az emlékeinktdl fiiggene, kik vagyunk, ahogy azt sem,
hogy ez az identitis 4llandé, kikezdhetetlen, dgyszélvan monolitikus valami lenne. Eppen
ellenkezdleg. ,Az emlékezet és annak szeszélyes mechanizmusai, amelyek hol felidéznek,
hol maradéktalanul kitorolnek bizonyos dolgokat és idészakokat, azt latszanak aldtdmasz-
tani, hogy az identitds nem folyamatos: egyszer ilyen, mdsszor amolyan én bukkan fel beldle,
ezek pedig nem egyeznek meg egymassal, még csak annak mértékében sem, hogy mennyire

* Stephen Greenblatt: Renaissance Self-Fashioning. From More to Shakespeare. The University of Chicago Press,
Chicago — London. 1980. 162.
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tnnek a sajt énjeinknek? Ha tehdt emlékezetiinkre dgy tekintiink, mint a személyi-
séglinket szervezd ¢s Osszetartd erdre, egyszersmind azt is elismerjuk, hogy ezen kivil mas
tényezGk is hatnak vagy hathatnak idgben és térben valtozé identitdsunkra, identitdsainkra.

Egy, a modern szubjektum-fogalomrdl sz616 értekezésben nem lehet megkeriilni a
kérdést, hogy egyiltaldn létezik-e ilyen szubjektum? Hogy van-e az embereknek valami belsé
¢s allandd lényeguk, ahogy azt a modern gondolkoddk allitottdk, vagy azoknak az egy-
szerliség kedvéért posztmodernnek nevezhet6 szerz6knek van-e inkdbb igazuk, akik ennek
ellenkezdje mellett érvelnek? Szandékosan egyszerdsitem le ennyire ezt a filozéfiai kérdést,
mert részletes kifejtése itt csak elterelné a figyelmunket arrdl, hogy — ha kalonboz4 (id6tdl,
helytdl, valldstdl, bioldgiai és tirsadalmi nemtdl,* osztdlyhelyzettdl, torvényektdl és még
bizonydra szimos mds korilménytdl fuggs) mértékig is — tobbnyire egyénként tekintiink
onmagunkra.’ Marcel Mauss mondja egy eredetileg 1938-ban elhangzott eléaddsa alapjin
frott esszéjében, hogy ,,soha nem létezett olyan emberi Iény, aki ne érzékelte volna nemcsak
a testét, hanem azt is, hogy egyéni volta egyszerre szellemi és testi természet(i”°

Noha Mauss szavai nem éppen maiak, rdaddsul azt ldtszanak sugallni, mintha testiink
»csak ugy” lenne, ,természetesen” és magatol értetédGen, arra mégis ravilagitanak, hogy
mindannyiunknak van valamiféle tapasztalata arrél, hogy mit jelent ,,énnel” rendelkezni. A
tovabbiakban mindig erre a kozos — és mégis egyéni —, kozelebbrél meg nem hatdrozandé
tapasztalatra kell gondolnunk, amikor identitdsrdl vagy személyiségrdl beszélek.

3.2 Az ars memoriae

Az emlékezet muvészetének kezdetei az antikvitasig, a Rdmai Birodalom retorikai iskoldiba
¢s még anndl is régebbre nyulnak vissza. Népszer(isége az évszdzadok folyamdn toretlen volt,
de a korai djkorban még ehhez képest is rendkivili érdeklédés ovezte. Ezt részben azzal a
mdr emlitett ,informdcids robbandssal” magyardzhatjuk, amely olyan 4j ismeretszerzési és
ismeretrendszerezési stratégidk bevetését tette sziikségessé, mint amilyenek a természetrajzi
gyljtemények és csodakabinetek is voltak.

Az ars memoriae modern kutatdi szdmdra dltaldnos kihivist jelent annak meg-

allapitdsa, hogy az hogyan mikodott vagy miikodott-e egyédltalin? Mivel rovid ¢életd 16.

3 James Olney: Metaphors of the Self. The Meaning of Autobiography. Princeton University Press, Princeton.
1981. 24.

* Az emberi szubjektum kora ujkori felfogdsinak korldtait tdrgyalja, a n6k szempontjdbdl: Catherine Belsey:
The Subject of Tragedy. Identity and Difference in Renaissance Drama. Metheun, London — New York. 1985. ix.;
Elizabeth Heale: Autobiography and Authorship in Renaissance Verse. Chronicles of the Self. Palgrave Macmillan.
2003. 13.; illetve Ian Maclean: The Renaissance Notion of Woman. A Study in the Fortunes of Scholasticism and
Medical Science in European Intellectual Life. Cambridge University Press, Cambridge. 1980.

3 A nyugati individualizmus torténetérdl nagyszer(, vdratlan fordulatokban gazdag dttekintést nyujt Larry Sie-
dentop: Inventing the Individual. The Origins of Western Liberalism. Harvard University Press, Cambridge, Mass.
2014.

¢ Marcel Mauss (ford. Saly Noémi): Az emberi szellem egy kategéridja: a személy, az ,.én” fogalma. In Marcel
Mauss (szerk. Fejés Zoltdn): Szocioldgia és antropoldgia. Osiris Kiad6, Budapest. 2004. 395.
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szdzadi felvirdgzdsa elSterdl — jelentdségteljes modon — szinte egyetlen képi dbrazolds sem
maradt fent az ars memoriae-rdl, e kérdéseket illetGen csak a képzeletiinkre vagy a gya-
korléitdl szarmazé lefrasokra hagyatkozhatunk, jéllehet utébbiak nem ritkdn olyan bra-
vurokrdl tuddsitanak, hogy azokat vagy tulzo reklamfogdsként, vagy magiaként kell elkony-
velnink.” A tertlet egyik legelismertebb kutatdja, Mary Carruthers szerint a vdlasz ennek
ellenére is az, hogy az emlékezet mivészete igenis miikodott. Ugyanakkor, mint irja, nem
wvarazspiruldrol vagy bdjitalrdl van szd [...]. De levédetni vagy bérbe adni sem lehet Gket [a
mnemonikus technikikat], mint holmi kilonleges szosz receptjét. Ezt Cicerdtdl és gorog
mestereitd] kezdve a téma valamennyi szakértSje leszogezi”® Vagyis hogy pontosan miben
is dllt e muvészet, azt azért nem tudjuk, mert mesterei legfeljebb arra vonatkozdan adhattak
utmutatast, hogy hogyan érdemes hozzilatni annak a mnemonikus struktdrdnak a kialaki-
tisdhoz, amely idedlis a megjegyezni és késGbb el6hivni kivint informdcidk tdroldsinak
szempontjabol.

A fantasztikus emlékezStehetséggel megdldott emberekrdl sz6l6 torténetek ma is igen
népszertiek, és van benniik két gyakran visszatérd elem. Az egyik az, hogy a feneketlennek
tind memoria nem egyéni adottsigokon, hanem a megfelel6 mddszer kivdlasztisin mualik.
Ez a mddszer — és ez a mdsodik ismétl6d6 motivum — rendszerint magdban foglal valamiféle
mentalis vizualiziciot, amelynek segitségével az ember 1étrehoz egy képzeletbeli épitményt,
egy ugynevezett memoriapalotdt. A palota az emlékezet térbeli kivetilése. Szobakbdl, folyo-
sokbol és emeletekbdl dll, ¢s a terekben elhelyezett targyak, képek és emberek szimbo-
lizdljak az ,emlékeket” Ezek elhivisahoz ezutdn nem kell mdst tenntink, mint képzeletben
elmenni a palota megfelel6 helyére, korbehordozni tekintetiinket és megvarni, amig pillan-
tasunk megakad a keresett dolgon.

Ezekben a torténetekben a ,lokdlis azaz helyeken alapulé emlékezet antik hagyo-
madnyai és elvei élnek tovabb, méghozzd szinte ugyanabban a formédban, amelybe a retorikai
elméletirdk és gyakorld szonokok ontotték Gket nagyjabdl kétezer évvel ezel6tt. Tulajdon-
képpen azonban ezen elvek lefektetdi szintén csak egy kordbbi témadt varidltak, pedagdgiai
célokra is alkalmassd téve egy csupdn apré finomitdsokra szorulé mddszert. Mert az ars me-
moriae még ennél is régebben sziletett, a feltaldldsdrdl sz6l6 hires anekdota pedig mdr va-
lamennyi l1ényeges vondsat tartalmazta.

A hagyomdny ugy tartotta, hogy az emlékezet muvészetét Szimoénidész, az idGsza-
mitdsunk el8tti 6-5. szdzadban élt gorog koltd taldlea fel. A legenda szerint Szimdnidész épp
egy pompds vacsoraesten vett részt, amikor jelentették neki, hogy két idegen kivdn vele be-

7 A 15. szdzad végén az itdliai jogtudds, Ravennai Péter példdul ,azt éllitja, hogy 20 000 jogi cikkelyt, 1000
részletet Ovidiusbdl, 200-at Cicer6bdl, a filozéfusok monddsaibdl 300-at, Valerius Maximus munkdssdgdnak
javét, 7000 bibliai passzust és muveltségének tovdbbi darabkdit helyezte el a rémai dbécé 19 betdjén.” Mary
Carruthers: The Book of Memory. A Study of Memory in Medieval Culture, Cambridge University Press, Cam-
bridge. 2008. 143. Mentilis kartotékrendszerében a betlik segitségével barmilyen informdciét konnyedén
lokalizélt és felidézett. A ,helyeken alapulé” memdridrdl rovidesen sz6 lesz még.

8 Carruthers, Book of Memory, xiv.
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sz€Ini. Szimdnidész otthagyta az asztalt, kint azonban legnagyobb meglepetésére nem taldlt
senkit. Magdban bosszankodva indult vissza, am ekkor észrevette, hogy a terem, ahol az
imént még lakoma folyt, 6sszed6lt, maga ald temetve a hdzigazddt és vendégeit. Ekkor jott
el Szimonidész ideje. A felismerhetetlenné valt dldozatokat ugy sikertilt azonositania, hogy
felidézte az ,ultetési rendet” A helyekhez arcokat tudott kotni, amelyekhez nevek is tartoz-
tak, ezzel pedig megsziletett a ,lokdlis emlékezet”

Az emlékezet mivészetének kés6bbi alakuldsdra nézvést azt fontos kiemelni ebbdl a
torténetbdl, hogy a hatékony felidézéshez ,helyekre” és e helyeken elraktdrozott ,képekre”
van sziikség (4gy, mint a fenti palotdban). Mig Szimdnidész ezeket készen kapta, addig a
muvészet késGbbi gyakorldi a sajdt fantdzidjukra voltak utalva e képek kiotlésében, amelynek
sordn azt kellett szem el6tt tartaniuk, hogy minél dramaibb, elevenebb vagy szokatlanabb
egy-egy kép, anndl jobban serkenti a memoridt.”

Frances Yates ugy fogalmaz az ars memoriae-rdl irott alapmivében, hogy a mtvészet
paradox modon azt prébdlta szisztematizdlni, amikor az embernek hirtelen ,beugrik” va-
lami.'® Megjegyzésével Yates arra is utal, hogy az emlékezet miivészetében mdr a kezdetektdl
ott rejlett az ,emancipdlddas” lehetdsége.

Az ars memoriae eredetileg a tudds fejben tartdsdnak és el6hivdsinak problémdjira
kindlt megolddst. Vagyis alkalmazhatdsiaga a mdr meglévs ismeretekre korldtozédott. El-
végre arra nem lehet emlékezni, amit soha nem is tudtunk. Igen dm, csakhogy aziltal, hogy
az emlékezés folyamatiba képeket — méghozzd lehetlség szerint eleven, gazdag jelentés-
tartalmakat magukba strit6 képeket — iktattak be, a spontdn otletek és véletlen felismerések
eltt is utat nyitottak. Elméletileg konnyen el6fordulhat, hogy hiba csuszik a gépezetbe, és
az egyik altalunk kitalalt képrél nem az jut esziinkbe, amit annak idején hozzirendeltiink,
hanem valami egészen mds. Ilyenkor dgy tinhet, hogy emlékezetiink olyasmit tart elénk,
aminek létezésérdl nem is tudtunk. Hogy nem felidézés, hanem felfedezés tortént, és uj
tudas birtokaba jutottunk.

Az efféle termékeny véletlenek — ti. hogy a kordbban elsajétitott ismeretek alkalmasint
uj megvildgitisba képesek dllitani egymast, mintegy onmaguktdl generdlva dj tuddst —
mindig is bele voltak kalkulalva az emlékezet mivészetébe. Mégis, az ars memoriae elséd-
leges feladata évszdzadokon 4t a tudds tdroldsa, semmint termelése volt. Azt lehet mondani,
hogy a két funkcié kozti hierarchikus viszony el8szor a 15. szdzad sordn kérddjelez8dott
meg komolyabban, a régi egyensuly pedig mdr nem is allt helyre a mivészet nagyjdbol
kétszdz évvel késébb bekovetkezd eljelentéktelenedéséig. Ez alatt az idGszak alatt az emléke-
zet muvészete belekertlt abba a nagy szellemi olvasztétégelybe, amelyben a modern tudo-
many mddszerei és mUszerei késziiltek. Es ugyancsak ekkor tortént, hogy a megjelenése 6ta
lathatatlan mdvészet képekben, retorikai masindkban ¢és gydjteményekben oltott vizudlis-

materialis format.

? Vo. Frances A. Yates: The Art of Memory. Routledge, London — New York. 2007. 9-10.; és Carruthers, Book
of Memory, 166-7.
19 Yates, Art of Memory, 14.
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E véltozdsokkal parhuzamosan a 15. szdzad az ars memoriae ,eredetmitoszdval” kap-
csolatban is Ujitdsokat hozott. Sziménidész kihivora taldlt, méghozza nem is akdrki, hanem
Démokritosz személyében.!' Mint Paolo Rossi irja, Démokritosz szinrelépésének ldtszélag
csupan annyi el6zménye volt, hogy Aulus Gellius Attrkai éjszakdk cim, elegyes irdsokat
tartalmazé mivében szerepel egy torténet,'> amelyben a filozéfus azért vakitja meg magit,
hogy jobban tudjon elmélkedni, mondvdn, hogy a ldtds csak zavarja a természet torvényei-
nek és igazsdgainak megismerésében. Noha az emlékezet kérdése nem kertl széba, mégis
ugy tlnik, hogy ez az anekdota dllt a hagyomdny djrafeltaldldsa mogott,'* amit éppen a me-
mdria funkciovaltdsdval magyardzhatunk. Mert a Démokritosz-legenddt csak akkor van ér-
telme az ars memoriae-hez kapcsolni, ha az elmélkedés ¢s az emlékezés fogalmai ugyanarra
a mentélis folyamatra, a megismerés aktusdra vonatkoznak.

Mind Szimdnidész, mind Démokritosz torténete a ldtdssal hozza Osszefiiggésbe az em-
lékezést, de amig eldbbi a kilsé vilagra irdnyitja tekintetét, addig utobbi egy belsére. Aki
ugy emlékszik, mint Démokritosz, az kizarélag a mentdlis szemét haszndlja, és igy — sajat
fejében — alkot képet a vildgrol.

A jelen vizsgilat szempontjabdl nincs sziikség az emlékezet miivészetének tovdbbi is-
mertetésére. Technikai részleteinél fontosabb az a fenti anekdota dltal jelzett védltozds, amely
kulturilis percepcidjdban kovetkezett be. Démokritosz, a nevetd filozéfus személyében — aki
egyébként a korabeli melankolikusok szdmdra is hivatkozdsi pont volt'* — olyan ,védészent-
re” tett szert, aki el6revetitette az emlékek szubjektivizaldsdhoz vezet§ uton felbukkano el-
lentmondasokat.

3.3 Camillo, Quicchelberg és Ruysch

Az emlékezet mivészetének ,materializaloddsat” kiséré legnagyobb ellentmondds a kovet-
kez6: a roppant méretd memoriarendszerek, amelyek évszazadokon dt csak a mnemonistak
fejében léteztek, a reneszdnsz sordn kézzelfoghatdva vdltak; a bennuik 6rzott emlékek azon-
ban egy ezzel mintegy ellentétes irdnyu palyat irtak le. Ahogy fokozatosan a ldthat6 valdsig
részévé tettek Gket, elvesztették ,emlék-jellegiiket” Az emlékezés kikertlt a tudds, az objektiv
igazsdg kontextusdbdl, és innentdl kezdve mindinkdbb a szubjektivitdssal hoztdk osszeftig-
gésbe. Az emlékezet, ami ezt megel8zGen afféle tudomdnyos zarvinyt képezett az elmén
belil, a 17. szdzadban a szubjektum konstitudl6 elemeként, az én kozpontjaként értelme-
z6dik gjra.

" Yates, Art of Memory, 106.

12 Aulus Gellius (szerk. Simon Rébert; ford. Murakozy Gyula): Attikai éfszakdk. Eurépa Konyvkiad6, Budapest.
1968. 116.

13 Paolo Rossi (ford. és szerk. Stephen Clucas): Logic and the Art of Memory. The Quest for a Universal Language.
Continuum, London. 2006. 255., 51. j.

1“V§. Robert Burton The Anatomy of Melancholyjinak cimlapképe, amelyen a szerz§ ,ifjabb Démokritoszként”
jelenik meg.
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Az aldbbiakban hdrom jdl ismert példan keresztiil hairom allomdsat mutatom be an-
nak a folyamatnak, amelynek sordn az ars memoriae-t az ettdl a retorikai hagyomanytdl
fuggetlenal létrejovd gylijteményekbe ,injektaltdk” Noha 6sszehdzasitisuk ugyszdlvan adta
magdt, tekintve, hogy a gydjtemény, a raktdr és a kincseskamra legaldbb az antikvitds 6ta
dllando metafordi voltak a memoridnak, szimos kérdést is felvetett, amelyek megvdlaszoldsa
— vagy megkertlése — olyan tudésokra védrt, mint Giulio Camillo, Samuel Quicchelberg és
Frederik Ruysch.

Camillét, aki a 16. szazad kozepe tdjan halt meg, két generacio valasztotta el Quicchel-
bergtdl és tobb mint kétszdz év Ruyschtdl. Camillo egy fontos mnemotechnikai értekezés
szerz@je volt, aki elméleti munkdssdgin tal azzal szerzett hirnevet magdnak, hogy a f6md-
vében korvonalazott ,emlékezetszinhdzat” a valdsdgban is felépitette, méghozzd két ki
16nboz8 helyen: Velencében és Pdrizsban. Az itdliai filozéfus gondolatai koszonnek vissza
Quicchelberg gydjt6knek szdnt segédletében, amelyben Camillo absztrakt, magidval és ok-
kultizmussal flszerezett elképzelései kozelebb kertltek a gyakorlati felhasznélds sikjahoz.
Kettejiikkel szemben Ruysch nem foglalkozott teoretikus kérdésekkel; sajdtos, prepard-
tumokbdl all6 ,,mizeuma” azonban a gydjtemények, a memoria és a szubjektivitds hirma-

san belul végbemend véltozdsok dokumentuma.
Camillo

Giulio Camillo évtizedeken dt foglalkozott a mesterséges emlékezet kérdésével, eredményeit
pedig végul L'ldea del Theatro cimd mivében foglalta 6ssze, amely csak haldla utdn, 1550-
ben jelent meg.’> A cimben szerepl$ szinhdz arra a mentélis épitményre utal, amelyet
Camillo annak érdekében dolgozott ki, hogy maradéktalanul kiaknizza az emlékezet mi-
vészetében rejld lehetSségeket. Szinhdzde agy kell elképzelntink, mint egy félkorives okori
amfitedtrumot. A nézGteret Camillo hét sorra és ugyanennyi oszlopra osztotta fel, osszesen
negyvenkilenc ,,ul6helyet” hozva igy létre, amelyek azonban nem emberek, hanem kialon-
féle, stratégikusan elhelyezett, képeket ¢s szavakat tartalmazé dobozok vagy szekrénykék
szamadra voltak fenntartva. Minden sort és oszlopot sajitos szimbolikdval ldtott el, amelyek
mindegyike megfeleltethetd volt egy-egy bolygdénak.'® A teljes rendszer még ennél is osz-
szetettebb és kifinomultabb volt: valédi mikrokozmosz, amely a létezés valamennyi szintjére
és formdjdra kiterjedt.

Osszhangban bonyolult felépitésével a szinhdz célja az volt, hogy tgy adjon dtfogd
tudast a vildgrdl és benne az emberrdl, hogy egyszerre, egymashoz képesti viszonyaikban
tirja a nézé lelki szemei el¢ a teremtést ¢s annak minden id§- és térbeli aspektusdt. A fi-
lozéfusnak, akinek Camillo a néz8 szerepét szanta, nem volt mds dolga, mint hogy a szin-

padrdl kovesse amint a nézétér ,emlékképei” megelevenednek és interakcioba lépnek

15 Giulio Camillo: L’Idea del Theatro. Lorenzo Torrentino, Firenze. 1550.
16V6. D. P. Walker: Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella. The Pennsylvania State University
Press, University Park. 2000. 144.
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egymassal.'”” Es aki j6l figyel, az az el8adds végeztével tobb ismerettel fog tdvozni, mint
amennyivel érkezett.

Azt jelentené ez, hogy anélkil juthatunk rendkiviili tudds birtokaba, hogy akdrcsak a
kisujjunkat is megmozditanank? Nem egészen, hiszen a szinhdz megtoltésérdl mindenkinek
magdnak kell gondoskodnia. Az emlékeket tovabbra is a felhaszndlo szolgéltatja, Camillo
csak elrendezésiik leghatdsosabb mddjat mutatja meg. A szinhaz tehdt — egy modern hason-
lattal élve — dgy midkodik, mint egy keresémotor, amelynek segitségével pillanatok alatt
képesek vagyunk megtaldlni a kivant tartalmakat a fejinkben kavargé gondolatok kozott.

Ami Camillét kialonosen érdekessé teszi, az az, hogy ambicidi nem korldtozddtak
puszta tervekre. Evekkel azel8tt, hogy papirra vetette volna gondolatait, 1. Ferenc francia
uralkod6é meghivdsdra a pdrizsi udvarba utazott, ahol a kirdly békezd anyagi timogatasdt
¢lvezve dolgozhatott valddi emlékezetszinhdzdn, amelynek prototipusdt Velencében mar
megépitette. Noha a kincstdri forrdsok id6vel elapadtak, és igy ez a gondolkoddgép sem ke-
rult befejezésre, Camillonak sikerilt olyan dllapotba hoznia, hogy ki lehessen probélni
mikodés kozben. A félkész épiilet, amely sajnos nem sokkal élte tul tervezdjét, kivilrdl
leginkdbb egy fabdl dcsolt amfitedtrumra hasonlitott, semmit nem drulva el abbdl a belsé-
bdl, ahol a képek, szavak (vagyis szovegek) és tirgyak mellett egy kifinomult szinpad-
technikai appardtus kapott helyet, amely ugyszélvan futdszalagon széllitotta a ,jeleneteket”
a néz8knek.'® A mechanikai megolddsokat tervezdjitk olyan tgyesen elrejtette a kivdncsi
tekintetek el6l, hogy az 6nmiikod§ szinhdz titkdra soha nem derdlt fény.

A szinhdz a reneszdnsz ,retorikai gépeinek” sordba illeszkedik.’” Roviden 6sszefoglalva
ezek a masindk afféle térbeli adatbdzisok voltak, amelyek szovegeket tartalmaztak, és ugy
mukodtek, mint az enciklopédidk. A konyvekhez képest annyi elényiik volt, hogy a szoveg-
helyeket nemcsak egymads utdn, hanem haldzatosan is el lehetett rendezni benntk, példaul
kortdrcsdk segitségével, igy hasznéldjuk viszonylag konnyedén feltérképezhette nemcsak az
egy tertlethez tartozo ismereteket, hanem ezek mds tertiletekkel valo Osszefiiggéseit is. A
retorikai gépek azzal a szindékkal késziiltek, hogy azonnali jdrtassdgot biztositsanak egy-egy
— vagy akdr valamennyi — tudomdnydgban ¢s témaban. Lehet6vé tették, legaldbbis elméleti-
leg, hogy az ember barmirél képes legyen beszélni, mindenhez hozza tudjon szdlni.

Noha Camillo szinhdza hasonlé eredményeket igért, okunk van feltételezni — még ha
félre is tesszik a mérnoki megolddsok hatékonysdgdt, valamint a szerkezet madgikus
alkatrészeit illet6 fenntartdsainkat —, hogy akkor sem adta volna a néz8 kezébe a min-
dentudais kulcsat, ha elkészilt volna. Még az is kérdéses, hogy Camillén kiviil barki hasznat
vette volna-e egyaltalan? Egyrészt a szinhdzban taldlhaté dolgok, a mesterséges emlékezet

kivinalmainak megfelel8en, értelemszerden az 6 memoridjdra voltak ,szabva” Mdsrészt a

'7 Giordano Bruno, aki teljes metafizikdt fejlesztett ki az emlékezet mivészetébdl, ezzel szemben dgy véli,
hogy ,a filozéfus, aki nem fest le és jelenit meg képeket, semmi.” Idézi Rossi, Logic and Memory, 91.

'8 A szinhdzrdl pontos leirdst ad Yates, Art of Memory, 136-51.

' Lina Bolzoni (ford. Jeremy Parzen): The Gallery of Memory. Literary and Iconographic Models in the Age of the
Printing Press. University of Toronto Press, Toronto. 2001. 25.
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tudds Osszegydjtésének és prezentilasdnak ez a modja sziikségszerden tautologikus: csak az
mutathaté meg dltala, ami mdr ismert. Persze mindaddig, amig a tuddsra ugy tekintenek,
mint ami eleve adott,a modell hibatlanul mdkodik; dm egybdl cs6dot kell mondania, amint
a tudds ismeretlenként tételez8dik.*

Camillo szinhdza két ismeretelméleti paradigma hatdrdn helyezkedik el, afféle fordu-
l6pontot jelol. Yates értelmezésében Camillo adta a kezd8lokést ahhoz, hogy az ars me-
moriae-t az djfajta tudomanyos gondolkodds szolgdlatiba dllitsik.?! Szinhdza az emlékezet
mivészetének klasszikus elveit 6tvozte a korabeli természetvizsgalat egyik legprogresszivebb
»>médiumadval’] a gydjteménnyel, hosszu évtizedekre meghatarozva a csodakamrak koruli dis-

kurzust.
Quicchelberg

A 16. szdzad mdsodik felében a ,szinhdz eszméje” sokakhoz eljutott és sokakban mély
nyomot hagyott. Egyik csodaldja az a Samuel Quicchelberg (vagy Quiccheberg) volt, aki a
reneszansz elsé és egyben legnagyobb hatdsi muzeoldgiai traktdtusdt irta.” Mdve 1565-ben,
tizenot évvel Camillé utdn jelent meg, és azoknak a gydjt6knek szolt, akik segitségre szo-
rultak csodakabinetjitk megtervezésében. Foglalkozdsat tekintve Quicchelberg orvos volt, V.
Albert bajor herceg udvardba azonban felteheten mér ,,mivészeti tandcsadoként” kerdlt,
azzal a megbizdssal, hogy a fejedelmi Kunstkammer tgyeit intézze. Hivatali utjai sordn tobb
hasonl6 magingytjteményt személyesen is felkeresett, igy példdul Aldrovandié¢t Bologna-
ban. Munkdssdga sajat tapasztalataibdl taplilkozott, és konyve megirasakor szintén a gyakor-
16 szakember lebegett a szeme el8tt.”> Minthogy a témdban ezt megel6z6en nem szilettek
még olyan elméleti irdsok, amelyeket felhaszndlhatott volna, mds tertiletek szakirodalméban
volt kénytelen tdjékozdédni. Camillo szinhdza azért jott neki kapdra, mert alapsémdja ugyan-
az volt, mint a mizeumé. Egyarant megtaldlhatok voltak benne targyak, képek és szovegek,
a tetejébe pedig még egy ,helyeken” alapuld rendszer is, amely lehet6vé tette ezek térbeli,
szisztematikus elrendezését.

Quicchelberg elsésorban gyakorlati problémakra kereste a megoldast. Ugyanakkor
azdltal, hogy Camillo spekulativ modelljét vette alapul, a csodakamrat egy hosszua tradi-
ci6hoz, az ars memoriae tradicidjahoz csatolta. Sikeresen rendelt hozzd egy elvont filozéfiai

20 Wolfgang Braungart: Die Kunst der Utopie: vom Spithumanismus zur frithen Aufkldrung. J. B. Metzlersche Ver-
lagsbuchhandlung, Stuttgart. 1989. 60-1.

! Yates, Art of Memory, 370., 5. j.

22 Mtivének angol forditdsa néhdny évvel ezel6tt jelent meg. Samuel Quiccheberg (ford. Mark A. Meadow és
Bruce Robertson; bev. Mark A. Meadow): The First Treatise on Museums. Samuel Quiccheberg’s Inscriptiones,
1565. Getty Publications. 2013. A Camillo és Quicchelberg kozti kapcsolatrdl els6ként a magyar szdrmazasu
Elizabeth M. Hajds irt. Elizabeth M. Hajés: References to Giulio Camillo in Samuel Quicchelberg’s ., Inscrip-
tiones vel tituli theatri amplissimi.” Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance, 1963/1. 207-211.

» _Quiccheberg kapcsolatban 4llt a kor természetkutat6-gy(jtSivel, konyve jelentdségét pedig nem lehet
eléggé hangsulyozni.” Adalgisa Lugli (ford. David J. Verzoni, Jr.): Inquiry as Collection: The Athanasius Kir-
cher Museum in Rome. RES: Anthropology and Aesthetics, 1986/2. 113.
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rendszert a valdsdg kézzelfoghato elemeinek egy reprezentativ halmazéhoz, folytonossdgot
teremtve a természetkutatds bevett, illetve djfajta mddjai kozott.

Természetesen a csodakamraban nem volt nehéz az emlékezet képzeletbeli csarnoka-
nak megtestestilését ldtni, anndl is inkdbb, mivel az ottani furcsasigok nemcsak a ki-
vancsisigot,”* hanem a memdridt is fokozottan stimuldlhattdk.”> Mint mdr mondtam, az
emlékezet mivészetének autoritdsai mind egyetértettek abban, hogy azokat a képeket a
legegyszeribb felidézni, amelyekben van valami szokatlan vagy oda nem ill6. Mdrpedig a
reneszansz gydjteményei jelentds részben ilyenekbdl alltak.

Szdmomra itt nem is annyira a Quicchelberg dltal javasolt taxondmia az érdekes, mint
inkdbb annak a kapcsolatnak az empirikus tudomadny-felfogdsra, valamint a természet-
tudomdnyok és a természetrajzi gydjtemények viszonydra gyakorolt hatdsa, amelyet az
emlékezet mivészete és a Kunstkammer kozott dllitott fel. Quicchelberg egy eszményi gytij-
teményt, illetve egy ilyen gydjteményhez elengedhetetlen osztilyozdsi rendszert irt le. Ami-
bél az kovetkezik, hogy a rendszer kategdridi elméletileg a teljes ,gydjthets” vildgot lefedik,
madsszéval, hogy a konyv dtmutatdsit kovetve mindenrdl eldonthetd, hogy a mizeum mely
részébe kertljon.

A gytjtemény ilyen médon valé értelmezése egybevigott a tudomanyos megajulds
Francis Bacon dltal meghirdetett programjaval. Bacon és kovetdi amellett érveltek, hogy a
tudomdnynak sz6 szerint tiszta lappal kell indulnia,?® amit agy véltek kivitelezhetni, hogy
ideiglenesen félreteszik valamennyi kordbbi ismeretiket és elSfeltételezésiiket, hogy mint-
egy friss szemmel ldthassanak hozzd a természet leltirba vételéhez. Csak miutdn regisztral-
tak és Osszegydjtotték a természet valamennyi jelenségét, csak ezutdn az el6készitd fazis utdn
kezd6dhet meg a hipotézisek feldllitdsdnak teoretikus munkdja. Az ekképp felhalmozott és
lathatdva tett adatok egy, a legszerényebb becslések szerint is utdpisztikus jovébe kindltak
bepillantdst, ahol a tudomdnyos munka olyan, képekkel, tirgyakkal és muszerekkel gaz-
dagon felszerelt ,muzeumokban” folyik majd, mint amilyet Quicchelberg is leirt.?

Ezt az elfogulatlan gydjtémunkdt azonban tulajdonképpen alddsta a kor Quicchelberg
értekezése nyoman kialakult mizeumi valésdga. O ugyanis egy kész rendszert adott olvaséi
kezébe. A gy(jtés altala javasolt mddszere abbdl indult ki, ami a baconi értelemben vett
gydjtésnek csak és kizdrdlag a végeredménye lehetett. Rdaddsul azzal, hogy a gy(jteményre
rdvetitte az ars memoriae eleven, vizudlisan és jelentésekben gazdag képeit, pontosan az elé
gorditett akaddlyokat, ami a baconi tudomadny célja lett volna, nevezetesen, hogy a természet
¢s az emberi mesterségek miveit eldszor onmagukban, mds jelenségektdl elszigetelve, az

elméletgyartds hdtsé szindékai nélkil vizsgaljak.

24 A kivdncsisdg korabeli értelmezéseirdl ldsd Neil Kenny: The Uses of Curiosity in Early Modern France and Ger-
many. Oxford University Press, Oxford. 2004.

 Bolzoni, The Gallery of Memory, 245.

2¢ Bacon terveirdl roviden ldsd Rossi, Logic and Memory, 122.

*7'V. Braungart, Kunst der Utopre, 12-3.
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Az ars memoriae rejtett, imde a Kunstkammerek furcsasdgai dltal beinditott fantdzia
eltt konnyen megnyild jelentésrétegeivel magyardzhat6 az, hogy mig a gydjtésben rejlé
potencidlt a modern tudoményok szdimos korai képviselGje felismerte, addig maguk a gy(ij-
temények gyakran rosszalldst véltottak ki bel6lik. Az emlékezet muvészetének szimbolikus
latdsmodja — részben Quicchelbergnek koszonhetéen — tovabb élt a csodakabinetben —
hidba dllitjak néhdnyan, hogy a kora ajkori természetrajzi gy(ijteményeket nem ilyen szem-

mel nézték.?®
Ruysch

A csodakabinetek sz6 szerinti és szimbolikus értelmezései nem zirtak ki egymast. Ezt
mutatja a 17. szdzadi holland anatémus és botanikus, Frederik Ruysch gydjteménye is.”’
Ruysch amszterdami muzeuma arrdl valt nevezetessé, hogy emberi csontokbdl, szervekbdl
¢s patologias elvaltozdsokbdl szerkesztett vanitas-jeleneteknek adott otthont. Ruyschnak -
mai fogalmaink szerint — hajmeresztGen morbid izlése volt: a veseké-halom tetején, érhdlok
el6tt hegedild csecsemd-csontviz taldn még kevésbé felkavard diordmdi kozé tartozott. A
korabeli litogatdk ugyanakkor semmi kivetnivaldt vagy groteszket nem taldltak ezekben.
Oszinte csoddlattal adéztak Ruysch braviiros preparatori képességei és az emberi test Gjon-
nan feltdrt részei elGtt, mikozben alkalmuk nyilt a mulanddsigon és onmaguk semmisségén
is eltinédni.

A kivént hatds elérése érdekében Ruysch latin nyelv( feliratokat is bevetett csodaka-
binetjében, amelyek inkabb a kozonség moralis, semmint intellektudlis éptilésére szolgdltak,
és az elmuldssal voltak kapcsolatosak.’® Ha Ruysch maga fontosabbnak is tartotta a gyjte-
ménye révén tett tudomdnyos felfedezéseket, mint az életen és haldlon valé merengést (ami
egyaltalan nem biztos), a ,,ldtogatdi élményt” mégis ugy tervezte meg, hogy a kidllitas szim-
bolikus olvasatdra kertljon a hangsuly. Mdsszéval félretette sajit szempontjait, és — tgyes
véllalkozéként — megprdbdlt eleget tenni annak, amit 6 a k6zonség elvardsainak vélt: felki-
ndlt és textudlisan is megerdsitett egy értelmezési keretet, amelynek révén barki ugy érez-
hette, hogy megértette, mirdl ,;sz61” a kiallitds.

Annak ellenére, hogy Ruysch feliratai nem ismereteket adtak dt, hanem inkdbb a
kontemplativ elmélyulés lehetdségét kindltdk fel, ugyanaz a szandék dllt mogottik, mint a

28 Giuseppe Olmi: Science — Honour — Metaphor: Italian Cabinets of the Sixteenth and Seventeenth Centuries.
In Oliver Impey és Arthur MacGregor (szerk.): The Origins of Museums. The Cabinet of Curiosities in Sixteenth-
and Seventeenth-Century Europe. Ashmolean, Oxford. 2017. 7.

# A, panoptikumrdl” hosszabban ir Robert Felfe: Umgebender Raum — Schauraum. Theatralisierung als Me-
dialisierung musealer Raume. In Helmar Schramm; Ludger Schwarte; Jan Lazardzig (szerk.): Kunstkammer —
Laboratorium — Biibne. Schauplitze des Wissens im 17. Jahrbundert. Walter de Gruyter, Berlin — New York. 2003.
226-64. Kulonos tekintettel a 254. oldalon kezd6dé részre.

39V6. Th. H. Lunsingh Scheurleer: Early Dutch Cabinets of Curiosities. In Oliver Impey és Arthur MacGregor
(szerk.): The Origins of Museums. The Cabinet of Curiosities in Sixteenth- and Seventeenth-Century Europe. Ash-
molean, Oxford. 2017. 119-20.
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modern muzeumok informdcids tdbldcskdi mogott. Fogddzot adtak a tandcstalan ldtogato-
nak ahhoz, hogy azt lassa, amit latnia kell. Bizonyos jelentéseket el6térbe hoztak, mdsokat
hattérbe szoritottak.

Ahogy a gy(jtemények fokozatosan megnyitottdk kapuikat a kozonség eldtt, a
gydjt6knek sziikséguk lett olyan eszkozokre, példdul feliratokra, amelyek a magdnmuaze-
umokban még feleslegesek voltak.

Ruysch melankolikus diordmai ldttdn valdszintdleg mindenki ugyanarra gondolt -
hogy egyszer mind meghalunk —, de mindenki kicsit mdsképp. A ruysch-i mdzeum nép-
szerisége tehdt bizonyos tekintetben annak tudhaté be, hogy minden latogatast siker koro-
ndzott. Persze az ott szerzett 6nismeret mélysége személyenként mds és mas volt, a tudasnak
ezt a fajtdjit azonban nemigen lehet meg- vagy 6sszemérni.

Nem tudunk arrdl, hogy Ruysch ismerte volna akar Camillo, akar Quicchelberg irdsa-
it. Azért esett mégis az 6 gydjteményére a vilasztdsom, mert a segitségével jol szemléltethetd
a fejlédési iv,amelyet a csodakabinetek irtak le a 15. és a 18. szdzad kozott. Ruysch muzeuma
mdr nem mikrokozmosz, legaldbbis nem abban az értelemben, mint a Quicchelbergé. A
kiallitott mivek tulajdonosuk szakmdjahoz kapcsolddnak és egy egyéni, specializalt érdek-
16dést tukroznek, ami nem terjed ki mindenre. E leszikitett fokusz, illetve a feliratokkal
megtamogatott ,uzenet” olyan személyes mindséget kolcsonoz a gyljteményének, amelyre
a korai Kunstkammerek kozt — amelyek valéjaban mind nagyon hasonlitanak egymadsra —
nem taldlunk példat. Figyelemre mélté tovdbba az is, hogy a ldtvinyelemek egyéni ¢s egytt-
tes bizarrsdga itt els6sorban mdr nem arra szolgil, hogy a kivételek és szabalytalansdgok
keruléutjan vezesse el a nézéket a természet megértéséhez, hanem arra, hogy ¢rzelmi hatdst
valtson ki. Ruysch-ndl ez a két dolog, marmint az intellektualis és a zsigeri reakcid, élesebben
valik el egymdstdl, mig a reneszdnsz gydjtemények esetében — ahogy ezt a mdsodik fejezet-
ben vizoltam - voltaképpen még egybeesik. Ugyanugy, ahogy a Camillo-féle emlékezet-
szinhdzban is, ahol a tuddst érzéki, vizualis ,triggerek” hivjdk vagy dllitjak el6. Ruysch nem
szakit az ars memoriae eleven képeinek hagyomanydval, im muzeumdnak jelenetei mar
nem absztrakt tudati tartalmakat kozvetitenek, hanem az én kifejezésének és megélésének

eszkozei.
3.4 Retorika és egyedi olvasatok

Az eurdpai reneszansz sordn, ahogy az imént lattuk, az emlékezet mavészetét uj, enciklo-
y

pédikus célok szolgilatdba allitottdk. Mint Paolo Rossi {rja, a modern természettudo-

mdnyok maédszertani innovécidinak egy jelentds része, akdrcsak az ars memoriae, a retorika

tertiletérdl szdrmazott.>' Ennek az a magyardzata, hogy a retorika — Paul Oskar Kristeller

31 B8vebben ldsd Paolo Rossi (ford. Sacha Rabinovitch): Francis Bacon. From Magic to Science. Routledge &
Kegan Paul, London. 1968. 219. V6. Paula Findlen: Building the House of Knowledge: The Structures of
Thought in Late Renaissance Europe. In Tore Frangsmyr (szerk.): The Structure of Knowledge: Classifications of
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megfogalmazdsdban — mdr antik kezdeteitdl fogva ,az elme legdltalinosabb kimdvelésére”
torekedett.>* A humanizmus, amit Kristeller ,,a Nyugat kultdrdjan belili retorikai tradicid”

sjellegzetes fdzisaként™?

aposztrofil, az oktatds és a nevelés valamennyi szintjén a retorika
elsébbségét dllitotta, szoros Osszefliggésben embereszményével, amely az dltalinos mvelt-
séget €s az ennek kifejezésére vald képességet a személyiség teljességének feltételévé avatta.

Lényeges torekvése volt a reneszdnsz humanizmusnak, ,hogy kifejezésre juttass[a] és
kifejezésre érdemesnek tekints[e] az egyén érzéseinek, élményeinek és kornyezetének konk-
rét egyediségét; ez a tendencia a korszak életrajzi és leiré irodalmdban, de portréfesté-
szetében is megjelenik, a humanistak minden {rasaban érezteti a hatdsdt, és legteljesebb
filozofiai kifejezését Montaigne-nél kapja”4

Ennek fontos kovetkezményei voltak a természettudomanyokra nézvést is. Noha Fran-
cis Bacon el6tt titkon mdr egy olyan arctalan tudomdny vizidja lebegett, amelynek felfe-
dezései kevésbé vagy egyaltalin nem fuggtek egyéni intellektudlis adottsigoktdl,® az em-
pirizmus épp a személyes megfigyelést avatta a hitelesség kritériumavd. A tuddsnak, aki azt
akarta, hogy kollégdi higgyenek neki, immadr ott volt a helye az események strdjében, és a
sajat szemével kellett ldtnia a jelenségeket. Igy elkeriilhetetlenné valt, hogy a személyes invol-
véltsdg az értekezések nyelvezetébe is beszivirogjon. Az ugynevezett tudomdnyos forra-
dalom egyik valdszintitlen mellékterméke az els§ szdm els§ személyben torténd irds volt,*®
mert az uj filozofia elvdrdsai arra kényszeritették a természet kutatdit, hogy egy olyan témé-
val — onmagukkal — kapcsolatban is megnyilatkozzanak, amirdl kordbban hallgattak. Hogy
arrol beszéljenek, amit 6k maguk lattak, hallottak vagy tapasztaltak.

Azért fontos ezt hangsulyozni, mert a kora ujkori gydjteményeket a retorika és egy
retorikdval dtitatott kultura kontextusdban kell latnunk. A természet titkainak kifturkészése
fontos 6sztonzderd volt a gytjtéshez, de legaldbb ugyanekkora 10kést jelentett a gydjtemény
szinhdzszer(sége is. A csodakabinetek félig privét, félig nyilvinos®” kulisszdi kozott a gy(ij-
t6knek lehetdséguik nyilt arra, hogy targyakon keresztil alakitsanak ki magukrdl képet.

A retorika nemcsak arra tanitotta meg azokat, akik az oktatds egyik vagy masik dtjan
kapcsolatba kertltek vele, hogy konnyebben azonositsik az egyedi, idioszinkratikus vo-
ndsokat, hanem arra is, hogy ennek megfelelden prezentdljdk onmagukat, akdr {rdsban vagy
szoban, akdr mds médiumokban. ,Lehet6vé tette, hogy az emberek maguk alakitsak a
vildgukat [...], és magdban foglalta annak lehet6ségét, hogy az emberi jellemet is ekképp, a

Science and Learning Since the Renaissance. Office for History of Science and Technology, University of Cali-
fornia, Berkeley. 2001.

32 Paul Oskar Kristeller (ford. Takdcs Ferenc): Szellemi dramlatok a reneszdnszban. Magvetd Kiadd, Budapest.
1979. 19.

3 Kristeller, Szellemi dramlatok, 19.

34 Kristeller, Szellemi dramlatok, 33.

33 Frederick Copleston: A History of Philosophy, 111/2. Late Medieval and Renaissance Philosophy. The Revival of
Platonism to Sudrez. Image Books, New York. 1963. 121.

3¢ Haydn, The Counter-Renaissance, 218.

37 Findlen, Possessing Nature, 110.
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kozonséget és a varhatd hatdst szem el6tt tartva formdljdk. A retorika a kultura teatralizdsdra
szolgalt, pontosabban szdlva eszkoz volt egy olyan tdrsadalom kezében, amely mdr alap-
veten is mélységesen szinpadias volt?®

Hogy miért érdemes a retorikai szenzibilitdst a gydjtSkre is kiterjesztentink, azt tobbek
kozt az a tény indokolja, hogy a retorikai jartassig haszonélvezdi kozé korantsem csak
politikusok és egyhdzi vagy udvari emberek tartoztak. Retorikaelméleti szakkifejezéseket
haszndlt a fellendilében 1év4 optika, ennek kozvetitésével pedig a mivészetelmélet is.’” A
firenzei reneszdnsz jeles mivészetteoretikusa, Leon Battista Alberti példdul azt javasolja a
fest6knek, hogy témadik és kompozicidik kitaldldsahoz kolt6k és szonokok mdveibdl merit-
senek ihletet.** Tandcsa értd filekre taldlt. Az 1570-es évek elején Francesco de’ Medici
csodakamrajanak tervein dolgozé Vincenzo Borghini és Giorgio Vasari szintén messzeme-
nbkig tamaszkodtak a retorikai hagyomdnyra, azon belil is az ars memoriae szuggesztiv
képeire.! Camillo és Quicchelberg magdtdl értet6dd kapesolatot tételeztek fel a retorika és
a gyljtemény kozott, de még Bacon is azok alapjdn a mentélis funkciok alapjan definidlta
¢s csoportositotta az dltala beharangozott 4j tudomany kilonbozg agait, amelyek minde-
nekel8tt az emlékezet milvészetéhez kotédtek.+

Az, hogy az djonnan létrehozott csodakabinetek gyorsan megtalaltdk a helytket a
korabeli Eurdpa ,tedtralis” kultdrdjan belil, attdl sem vonatkoztathato el, hogy a gytjtemé-
nyek az én megkonstrudlasanak ¢és szinrevitelének ,retorikus” modelljét kovettek. Ahogy
Alberti fenti tandcsdbdl is kiolvashatd, a humanistdk szdmdra a retorika egy informdcidkat,
nyelvi fordulatokat és képeket rejt8 irodalmi tarhdz volt, amelyhez az ember inspirdciéért
fordulhatott, amelybdl 6tleteket merithetett. De Greenblatt értelmezésében a retorika valo-
jaban még ennél is tobbet kindlt: személyiséget. Annak lehetéségét, hogy az individuum

kulonféle szerepeket 6lthessen magdra, illetve hogy e szerepjdtékon keresztil sajdt személyi-

3% Greenblatt, Renaissance Self-Fashioning, 162. A reneszdnsz kultdra dtfogé szinhdzi érzékenységérdl lasd még
Ann Blair: The Theater of Nature: Jean Bodin and Renaissance Science. Princeton University Press, Princeton.
1997.

%7 Claire J. Farago: The Classification of the Visual Arts in the Renaissance. In Donald R. Kelley és Richard H.
Popkin (szerk.): The Shapes of Knowledge from the Renaissance to the Enlightenment. Springer Science + Business
Media, Dordrecht. 1991. 28.

40 Curtius, Latin Middle Ages, 77.

41 Lina Bolzoni: Das Sammeln und die ars memoriae. In Andreas Grote (szerk.): Macrocosmos in Microcosmo.
Die Welt in der Stube. Zur Geschichte des Sammelns 1450 bis 1800. Springer Fachmedien, Wiesbaden. 1994. 142
3.
42 Peter Burke: A Social History of Knowledge: From Gutenberg to Diderot. Polity Press. 2008. 99. ,Az Advancement
of Learning (1605) lapjain Francis Bacon a torténelem egyik vélfajaként jelolte meg a természettorténetet, a
polgéri és az egyhazi torténelem mellett. Igy ndla a természettorténet az emlékezet mentilis képessége ald tar-
tozott. Hatdskore pusztdn tényekre, semmint oksdgi magyardzatokra terjedt ki.” Brian W. Ogilvie: The Science
of Describing. Natural History in Renaissance Europe. The University of Chicago Press, Chicago — London. 2006.
4. Ldsd még Grazia Tonelli Olivieri: Galen and Francis Bacon: Faculties of the Soul and the Classification of
Knowledge. In Donald R. Kelley és Richard H. Popkin (szerk.): The Shapes of Knowledge from the Renaissance
to the Enlightenment. Springer Science + Business Media, Dordrecht. 1991. 70.

71



ségét uj, tudatosan valasztott vondsokkal gazdagitsa. Az individualitds kozvetett médon valé
kifejezésre juttatdsa Gjabb kapcsoldddsi pontot teremt a retorika és a gy(jtés kora ujkori
formdi kozott.

Hogy a valdsdg mdr létez6 részleteinek ki- és Osszevalogatdsa egyenértékd lehet a
létrehozdssal, nem volt djkeletd gondolat az irodalom terén. Ahogy az sem, hogy a
kompildlds, azaz mds emberek ,,szellemi termékeinek” célzatos osszeolldzdsa, ij mindséget
visz az eredeti mivekbe, amelyek innentdl fogva nemcsak szerzéik, de a kompildtor kéz-
jegyét is magukon viselik.® A kozépkori irodalomnak ezek az alapelvei a reneszdnsz sordn
sem tiintek el, a hozzdjuk kapcsolddd gyakorlatok pedig egyként érintették a konyvek csi-
naldit és fogyasztdit, mindkét oldalon az individualitds felfokozott érzését vdltva ki.**

Mivel a kora djkori konyvpiacon kiélezett harc folyt az olvasok kegyeiért és pénzéért,
a szerz@ség irodalmi beliigybdl el6bb anyagi, majd jogi kérdéssé viltozott.*> Ami kordbban
kolcsonvételnek szdmitott, abbdl fokozatosan pldgium lett, ami jéhiszemd mdsoldsnak,
abbdl lopds. A médsok gondolatainak Osszegydjtése és sajatként valé kozreaddsa, figgetlenil
attol, hogy a haszonszerzési vagy vagy a tisztelet motivalta, hosszd évszazadokra elvesztette
irodalmi rangjat, helyét az eredetiségnek, az egyéni stilusnak és a szerz6i egénak adva dt.

BensGségesebb kapcsolatba kertiltek egymadssal olvaso és szoveg is, és egyre nagyobb
igény mutatkozott az olvasmdnyélmények valamilyen médu feldolgozdsa, dokumentildsa
irant. A jegyzetkészités, a szemelvénygydjtés és a kompildlds a szovegek értelmezésének hét-
koznapi eszkozeivé viltak, amelyek azon felal, hogy mankdként szolgiltak az emlékezet
szdmdra, a naploirdshoz hasonlé reflexeket véltottak ki haszndldikbdl.

A gytijt8i érzékenység az olvasds szférdjan belil taldlt otthonra. A gazdagabb irodalmi
étrend uj konyvfogyasztisi szokdsokat hivott életre, melyek egyike a , kozhely-” vagy idézet-
gydjtemények Osszedllitdsa volt.*¢ Ezeket a gydjteményeket dltaldban hétkdznapi emberek
készitették. A tipikus idézetgydjtemény sajdt felhasznaldsra készilt és olyan szemelvényeket
tartalmazott, amelyek valamilyen okndl fogva személyes jelent8séggel birtak lejegyzdjik szé-
madra (tetszettek neki, tanulsdgosnak talalta Gket, stb.).

A reneszinsz idézetgydjtemények akdr a kozépkori florilégiumok késéi, szekuldris ro-
konainak is tekinthet6k. De még ennél is szorosabb kapcsolatban dllnak azokkal a konyvecs-
kékkel, agynevezett rapidriumokkal, amelyeket a Németalfoldrdl induld devotio moderna
kovetdi, a Kozos Elet Testvérei és Névérei hordtak magukndl. A keresztény megtjulds egyik
korai mozgalmaként a ,modern lelkiség” nagy hangsulyt fektetett az djtatossdg személyes

4 Curtius, Latin Middle Ages, 456. A kompildcidk adta kreativ impulzusrdl ir Richard W. Southern: The
Making of the Middle Ages. Yale University Press, New Haven. 1953. 191.

# Lucia Dacome: Noting the Mind. Commonplace Books and the Pursuit of the Self in Eighteenth-Century
Britain. Journal of the History of Ideas, 2004/4. 610.

4 Ebben az idészakban zajlanak az els§ szerz6i jogi perek. V6. William Eamon: Science and the Secrets of Nature.
Books of Secrets in Medieval and Early Modern Culture. Princeton University Press, Princeton. 1994. 89.

46 Ann Moss: Printed Commonplace-Books and the Structuring of Renaissance Thought. Clarendon Press, Oxford.
1996.
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formdira. K6zosségeiket az az elv kormdnyozta, hogy az Istenhez vezetd utat mindenkinek
magdnak kell megtaldlnia. A keresésben az egyedul végzett lelkigyakorlatokon tul fontos
szerepet jatszottak a rapidriumok is, amelyek osszeallitdsdban szabad kezet kaptak a kozosség
tagjai. Tetszés szerint jegyezhettek fel benne idézeteket, kozmonddsokat és bibliai passzuso-
kat, feltéve, ha azok elGsegitették az ,én tokéletesitését”® Ez az egyéni megkozelités késGbb
aztan atterjedt a Szentirds értelmezésére, a meditdcidra ¢s az imadkozadsra, és ,mds — kivalt-
képpen is a kreativ — tevékenységek individualizicidjdhoz vezetett?*®

Vildgos, hogy egy foldrajzilag és tirsadalmilag igencsak specifikus jelenségrél van szo,
amely a kozosségi és hitélet megszervezésének egy sajatos kisérletébdl sziletett, és amely igy
nem fejthetett ki széleskord kulturdlis hatdst. De taldn éppen emiatt a rapidriumok élesebb
megvildgitdsba helyezik, hogy milyen szerepet jdtszhatott a gydjt6i mentalitds — és az
idézetes fuzetek késGbbi divatja — abban a folyamatban, amit Aby Warburg az ,,6ntudat
metamorfdzisinak”™ nevez. Konkrét médon példdzzék, hogy a gydjtés — ami mér e kora
ujkori megnyilvinuldsainak esetében is inkdbb a ,fogyasztds” semmint az ,alkotds” jelentés-
tartomdnydba esik — alkalmas a szubjektivitds kifejezésére, illetve ennek a szubjektivitdsnak
az élet mds tertleteire valo kiterjesztésére, dtplantaldsdra.

Az idézetgyljtemények raébreszthették tulajdonosaikat arra, hogy a gydjtés az én
feltérképezésének és dokumentdldsdnak egyik jarhat6 utja. Az ekképp Osszevilogatott és el-
rendezett ,szovegkolldzs”, egyéni olvasat, bar nem tartalmaz sajit gondolatokat, az énnek
olyan dokumentuma, amely azt id6beli alakulds kozben rogziti. Hiszen a kimdsolt toredé-
kek bdrmifajta kommentdr nélkil is megdriztek valamit abbdl, ami a kompildtor fejében
jarhatott kivalasztdsuk idején.

Bizonyos szempontbdl ezekre a jegyzetfiizetekre is tekinthetiink afféle aide-mémoire-
okként, mnemonikus eszkozokként, amelyek a csodakamrikhoz hasonléan nem személyes,
hanem készen kapott dolgokkal segitették az emlékezést. Az idézetgy(ijtemény nem naplo,
¢s nem ¢l sem a bensGségesség nyelvezetével, sem a vallomdsos irodalom mas technikdival,

de a sorok kozott mégis egy individuum konturjai rajzolédnak ki.

47 Margarita Logutova: ,Ama Nesciri”: Thomas a Kempis’s Autobiography Reconstructed from his Works. In
Rijcklof Hofman; Charles Caspers; Peter Nissen; Mathilde van Dijk; Johan Oosterman (szerk.): Inwardness,
Individualization, and Religious Agency in the Late Medieval Low Countries. Studies in the Devotio Moderna and
Its Contexts. Brepols, Turnhout. 2020. 80.

8 Logutova, ,Ama Nesciri”, 85. Ama nesciri magyarul annyit tesz: szeress ismeretlenségben maradni. A
Kempis Tamdsnak tulajdonitott mondds a devotio moderndt is azon jelenségek kozé sorolja, amelyek ugy jarul-
tak hozzd a nyugati individualizmus kialakuldsdhoz, hogy kozben rendkiviili erkolcsi értéket tulajdonitottak
az anonimitdsnak és az én elrejtésének.

4 Aby M. Warburg (ford. Adamik Lajos): Francesco Sassetti végrendelete. In Aby M. Warburg (szerk. Szép-
helyi F. Gyorgy): MNHMOZYNH. Aby M. Warburg vdlogatott tanulmdnyai. Balassi Kiadé — Magyar Képzd-
muvészeti Féiskola, Budapest. 1995. 177.

73



3.5 Az vagyok, amire emlékszem

Noha az emlékezet és a személyes identitds Osszefuggésére mdr az Skori gorogok is
felfigyeltek, filozéfiai kidolgozdsdra el6szor a 17. szdzadban kerilt sor. Richard Sorabyji
szerint ,joggal tartjdk John Locke-ot a személyes identitast illetdé modern elképzelések
atyjdnak,amely identitdst § az emlékezet fuggvényévé tette. [...] A legtobb antik gondolkodé
szdmdra nem az emlékezet dllt a kérdés kozéppontjdban?*® De akkor mégis mi?

Sorabji ugy véli, hogy az ész. Az értelem volt — legkésébb Platon dta — az individuum
val6di énjének hordozdja. A platdni felfogdsban azonban az ész egy meglehet8sen személy-
telen valami, amelyet a kozmoszt athato isteni értelem nyulvanyaként lehetne leirni, és
amely minden emberben egyforman megtaldlhatd.

Az énnek ez a kollektiv felfogdsa ¢l tovabb Arisztotelész és az 6t kovetd filozéfusok
gondolkoddsdban is.

Mint kiderdl - irja Jerrold Seigel —, Arisztotelész értelmezésében minél ko-
zelebb keriliink ahhoz a 1ényegi formdhoz, ami az embert emberré teszi,
anndl inkdbb eltavolodunk az egyes embertdl [...]. Néhany arisztotelianizmu-
son iskoldzott gondolkodd szdmdra, mint amilyen az djplatonista Plétinosz is
volt, ez azt jelentette, hogy azok az individuumok, akik beteljesitették a termé-
szetikben rejlé legmagasabb potencidlt, elmostdk, s6t mi tobb, felszdmoltik
a koztik és mdsok kozott huzédé hatdrt; a legmagasabb rendd igazsag szem-
1élése a kiillonbo6z6 ének valamiféle misztikus egyestléséhez vezetett.>!

A Seigel dltal emlitett Plotinosz az elsd, aki felfigyel azokra az egyéni szinten jelentkezd
pszicholdgiai nehézségekre, amelyek ebbdl az elképzelésbdl kovetkeznek. Lehetségesnek,
s6t kivanatosnak tartja, hogy ¢énjeink visszatérjenek ,szarmazasi helytkre? az isteni intellek-
tusba, mégsem hagyja nyugodni a kérdés, hogy mi van akkor, ha mindennek ellenére to-
vabbra is ott motoszkal benntink az egyéni identitds utdni vigy?>* Ezzel Pl6tinosz arra ldtszik
utalni, hogy az értelem nem lehet a személyes identitds kozpontja. Azért nem, mert az végsé
soron ellentétes mindenfajta individualizmussal.

Plétinosz implicit kritikdjdt és annak a ,minden {zében modern” gondolatnak a meg-
jelenését, miszerint az identitds és az emlékezet szoros Osszefiiggésben dllnak,*® majdnem

ezerotszdz év vdlasztja el egymdstdl. Van azonban egy gondolkodd, aki, noha nem sokkal

30 Sorabyji, Self, 6., illetve 94-5.

31 Jerrold Seigel: The Idea of the Self- Thought and Experience in Western Europe Since the Seventeenth Century.
Cambridge University Press, Cambridge. 2005. 50. Az én kiemelésem.

3% Sorabji, Self, 6.

33 Charles Taylor: Sources of the Self. The Making of the Modern Identity. Harvard University Press, Cambridge,
Mass. 2001. 288.
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Plétinosz utdn €lt, kozelebb kertlt e korreldcid artikuldldsdhoz, mint az 6t kovetd ezer évben
barki. Ez a gondolkodé Szent Agoston, Plétinosz egyik kiilonosen éles szemi olvaséja.’*

Nyilvanvald képtelenség, hogy Agoston elétt ,egyetlen ember sem rendelkezett elég
gazdag belsé élettel ahhoz, hogy arrél autentikus beszdmolét {rjon”S Am ugyanilyen biztos
az is, hogy a Vallomdsok nélkil egészen masképp festene az eurdpai individualitds torténete.
Az, ahogyan szerzdjik sajat magdrol beszél, onmagdban is felmérhetetlen jelentségd. De a
forradalmat, amelyet Agoston az emberi szubjektivitds terén hozott, itt még csak el6készi-
tette. Johannes Brachtendorf a kovetkez6ket mondja errdl: ,,A Vallomdsokban az 6nismeret
az énen vald felilemelkedéssel és Isten kozvetlen megpillantdsaval éri el tetépontjdt, ami
kizdrélag agy lehetséges, ha a lélek mindent hdtrahagy, még 6nmaga gondoldsit is?>¢ Vagyis
— htien a gorog filozofia tanitisdhoz — az embernek mintegy le kell vetk4znie individuali-
tdsdt, hogy valéban megismerhesse 6nmagit.’”

A szenthdromsagrdl frott, nem sokkal a Vallomdsok utin keletkezett méivében Agoston
mdr egy madsik alternativat kindl az én megismerésére.’® Itt gyakorlatilag azt dllitja, hogy
ennek eléréséhez a léleknek sehova sem kell mennie. Az onismeret végsé céljanak tovabbra
is az Istenhez vald felemelkedést tekinti, dm egyuttal azt is mondja, hogy ezt a folyamatot
sajat tudatunkon beliil is le tudjuk bonyolitani. Agoston tgy véli, hogy elménk jelen van
onmaga szamdra, e jelenlétet pedig egyetlen dolog teszi ki, méghozza az, hogy ,,tokéletesen
¢és megingathatatlanul tudatdban vagyok annak, hogy én én vagyok?? Ebben az értelmezés-
ben tehat a szubjektivitds immadr ,,az emberi elme alapvetd tulajdonsiga’, és nem a végtelen
isteni intellektus kizdrdlagos privilégiuma.®® Brachtendorf dridsi jelentdséget tulajdonit en-
nek, és agy fogalmaz, hogy Agoston ,igyszélvin az égbél a foldre hozta le az onismeret
fogalmdt, és ezzel 4j megvildgitdsba helyezte, mit jelent emberi szubjektumnak lenni”®!

Agoston azonban nem lenne az a radikdlisan modern szerzd, aki, ha sajit életének
elbeszélése kozben nem tapintana rd az emlékezet és a személyes identitds rejtett kapcsola-
tdra is.°* A Vallomdsok egyik korai fejezetében gyermekkordnak arrdl az idGszakdrdl ir, ami-

3* Brian Stock: Augustine the Reader. Meditation, Self-Knowledge, and the Ethics of Interpretation. Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Mass. — London. 1996. Kivaltképp 207-78.

33 A. Momigliano: Marcel Mauss and the Quest for the Person in Greek Biography and Autobiography. In
Michael Carrithers; Steven Collins; Steven Lukes (szerk.): The Category of the Person. Anthropology, Philosophy,
History. Cambridge University Press, Cambridge. 1999. 84.

5¢ Johannes Brachtendorf: Augustine on Self-Knowledge and Human Subjectivity. In Ursula Renz (szerk.):
Self-Knowledge. A History. Oxford University Press, Oxford. 2017. 98.

37 Ez kilonben egybevdg Anthony Low azon megéllapitdsdval, miszerint a korai ,6néletrajzi” {rdsokban a I¢lek
gyakran nem ,aldsz4ll”, amikor 6nmagdt akarja megismerni, hanem éppen ellenkezdleg, felfelé szdrnyal, el-
hagyva a testet, hogy onnan tekintsen vissza 6nmagdra. Low, Aspects of Subjectivity, 19.

38 Aurelius Augustinus (ford. Gdl Ferenc): A szenthdromsdgrol. Szent Istvdn Térsulat, Budapest. 1985.

3? Brachtendorf, Augustine on Self-Knowledge, 110.

¢ Brachtendorf, Augustine on Self-Knowledge, 97.

¢! Brachtendorf, Augustine on Self-Knowledge, 110.

62 Agostonnail a ,‘memoria’ a lélek 6nmagdrdl valé implicit tuddsa. Valami akkor van az emlékezetemben, ha
akkor is tudom, amikor nem gondolok vagy osszpontositok rd.” Taylor, Sources of the Self, 136.
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korrdl még nincsenek emlékei. Mdsok beszdmoldi, illetve felnétt fejjel szerzett tapasztalatai
alapjan sikerul, ha csak valamelyest is, rekonstrudlnia akkori énjét, de ezzel az emberrel
joformdn semmilyen rokonsagot nem érez: ,Régen meghalt ime, csecsem8korom, én azon-
ban élek”% Ezzel mintha azt mondand, hogy életét valdjdban csak onnantdl szdmitja, hogy
madr vannak emlékei. Minden, ami ezt megel6zéen tortént, olyan szimadra, mintha egy masik
emberhez tartozna.

A késSbbiekben Agoston még tobb izben visszatér az emlékezés témdjira, mind-
inkdbb elméleti sikra terelve a kérdést. A személyes hangnemet filozdéfiaira cseréli, és azt
vizsgilja, miképp mikodik az emlékezet. Hogy minél plasztikusabb képet adjon tdrgyardl,
Ujra és Gjra metafordkkal él. Az emlékezetet hol sitortiborhoz és menedékhelyhez, hol ,,rop-
pant csarnokhoz” vagy kincseskamrihoz hasonlitja.* Am barmilyen alakban jelenjék is
meg, az emlékezet mindig képek gydjteménye nala. Olyan képeké, amelyek a kalvilaghdl
kertltek e belsd raktdrakba. ,Itt rendelkezésemre dll az ég, a fold, a tenger, minden az érzéke-
im Gtjdn bennuk tapasztaltakkal egytitt, csupdn az elfelejtett dolgok hidnyzanak” - {rja, majd
még hozzdteszi: ,Taldlkozok itt magammal is?®

Lehet, hogy a mai olvasé ebben semmi kalonoset nem talal, de ahogy Phillip Cary
megjegyzi, Agoston sajat kordban ez a metafora még egyiltalin nem képezte részét a min-
dennapi nyelvhasznilatnak. ,Agostont megel6zéen egyetlen dltalam ismert szerz8 sem be-
sz¢l agy az emlékezetben fellelhetd dolgokrdl, ahogyan 6: mintha az emlékezet egy hirom-
dimenzios tér lenne, amely elég tdgas ahhoz, hogy belépjink ajtajan és keresgélni kezdjink
benne%¢

Szakképzett szénokként Agostonnak behatéan kellett ismernie a retorikdval ossze-
fon6dé mnemotechnikai hagyomdnyt. Kifejezéskészletébdl sok mindent djra is hasznositott
gondolkoddsdban. Az azonban madr teljes mértékben az 6 ujitdsa, hogy az emlékezés ,he-

7e 7

lyeit” vagy ,terét” az ember bensgjében lokalizdlja. Azok ugyanis, ,akiknek a legtobb okuk
lett volna az emlékezetre egyfajta bels§ ‘helyként’ gondolni, vagyis a rétorok, ezt valdjdban
soha nem tett¢k meg. Nekik a felidézés nem az én belsé terében valé kutakoddst jelentette,
hanem egyszerden a jelen nem 1év4 dolgokrdl valé gondolkoddst”®”

Ugy tlinik tehit, hogy az én dgostoni individualizdcidja az ars memoriae térbeli fogal-
main keresztiill ment végbe. Vagyis valdszintleg pontosabb azt mondani, hogy itt indult el
az az érési folyamat, amely nagyjabdl egy évezreddel késébb hozta meg a gyimolcsét. Azil-
tal, hogy az ént személyes jegyekkel ruhdzza fel és egy belsé térbe utalja — mely belsé tér
egyben az emlékezés és a gondolkodds ikermtveleteinek helyszine is —, Agoston el8késziti a

terepet a tavoli jové gondolkoddi szimara. Mivei — és kivéltképpen is a Vallomdsok — kora

¢ Aurelius Augustinus (ford. Vdrosi Istvdn): Vallomdsok. Gondolat, Budapest. 1987. 30.

¢4 Augustinus, Vallomdsok, 287-90.

¢ Augustinus, Vallomdsok, 289.

¢ Phillip Cary: Augustine’s Invention of the Inner Self. The Legacy of a Christian Platonist. Oxford University
Press, Oxford — New York. 2000. 127.

%7 Cary, Augustine’s Invention, 128.

76



ujkori népszerisége®® taldin nem utolsd sorban azzal magyardzhatd, hogy egy lapon emlitet-
ték, egymadssal valo Osszefiiggésiikben tdrgyaltdk a tudds, az emlékezés és a személyes iden-
titds kérdéseit. Rdaddsul amikor olyasmiket ir, hogy ismereteinket képekként, az elménkben
taldlhaté ,csoddlatos fillkékben” raktdrozzuk el, és azokbdl hizzuk el8, ha szitkségiink van
rdjuk,® illetve hogy a gondolkodds szétszért elemek ajbdli dsszegyijtéseként ragadhaté
meg,’® akkor kozvetlentl a reneszdnsz gydjtdihez szdl, akik maguk is ezekkel a problémik-
kal voltak elfoglalva, és akik Agoston soraibél immadr tdbbet olvashattak ki puszta meta-
fordkndl.

3.6 Descartes

Az emlékezés, a gyljtés és a szubjektivitds viszonydrol szolo fejezet lezdrdsaképpen még
roviden ki szeretnék térni René Descartes-ra. Mdr most le kell azonban szogeznem, hogy
Descartes filozéfidjanak csak egy igen kis szeletét fogom szemiigyre venni. Ertelmezésem
Jerrold Seigel azon megéllapitdsdbol indul ki, miszerint az d4gostoni szubjektivitds Descartes-
ndl éri el filozéfiai nagykorusdgdt,”" és nagyban tdmaszkodik Charles Taylor a descartes-i
ismeretelmélet dgostoni vonatkozasainak szentelt gondolatmenetére.

Taylor Agoston frisait azonositja modern, nyugati szubjektum-fogalmunk egyik lehet-
séges forrdsaként. Azokon belul is a Vallomdsoknak azt az imént emlitett részét, ahol a szerz
a gondolkodis folyamatit definidlandé egy etimoldgiai magyarazattal él. Agoston azt mond-
ja, hogy a cogitare (gondolkodni) ige a cogo, azaz ,kényszeritek” t6bdl szarmazik. ,Mert hogy
ismét tudhassuk [azaz felidézhessik az elménkben 8rzott dolgokat], valamiképpen eld kell
ujra kényszeritentink, vagyis, mint valami szétszorédasbol, ossze kell megint valamennyit
gydjtenink?’? Ehhez Taylor a kovetkez6 magyardzatot fiizi : ,Sajit gondolkoddsi tevékeny-
ségemre Osszpontositani annyi, mint rdirdnyitani a figyelmem a kozmosz dolgainak arra a
rendjére, amelyet meg akarok taldlni, egyszersmind azonban arra a rendre is, amelyet én
hozok létre abbéli igyekezetemben, hogy feltdrjam emlékezetem mélységeit és megismerjem
val6di 6nmagamat?’?

Ezutin kifejti, hogy noha Descartes 4tveszi Agostontdl ezt az elképzelést, némileg
modositania kell rajta, lévén, hogy az 1j tudomany mechanisztikus vildgképe nem teszi
szamdra lehet6vé, hogy a kozmoszban uralkodé rendet az idedk megtestestiléseként, azaz
mint valami eleve adott dolgot ldssa, amely fokozatosan felfedi 6nmagdt.”*

¢ Taylor, Sources of the Self, 144. Hatdsa nem korldtozédott a teoldgiai kérdések irdnt érdekl8dSkre, és olyan
spekulativ gondolkoddkra is kiterjedt, mint Nicolaus Cusanus vagy Marsilio Ficino. Kristeller, Szellem: dram-
latok, 131.

¢ Augustinus, Vallomdsok, 291.

7% Augustinus, Vallomdsok, 294.

"1 V6. Seigel, Idea of the Self, 57.

72 Augustinus, Vallomdsok, 294.

73 Taylor, Sources of the Self, 141.

74 Taylor, Sources of the Self, 144.
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Tulajdonképpen arrdl van itt sz6, hogy a dolgokrdl valé tudds mas mddon, sikon vagy
mindségben létezik, mint maguk a dolgok. A tudds inkdbb egyfajta viszonyt jelol a megis-
merés alanya és targya kozott, amit Descartes ugy fogalmaz meg egyik levelében, hogy . kizé-
rélag a bennem meglévd idedk révén rendelkezhetek tuddssal arrdl, ami rajtam kivil van?”
A tuddsnak ez az ujfajta felfogdsa minden eddiginél kitintetettebb ismeretelméleti

poziciot biztositott a személyes perspektiva szamara.

Megismerni a valdsigot annyi, mint helyes reprezentdcidkkal rendelkezni a
dolgokrdl [...]. A valdsag reprezenticioit [azonban] immdr magunknak kell
létrehoznunk. Ahogy az ‘idea’ fogalma eltivolodik ontoldgiai jelentésétdl,
hogy innentdl fogva pszichén belili tartalmakat, ‘elmebéli’ dolgokat jeloljon,
ugy vialik az idedk rendje is olyasmivé, amit inkdbb teremtiink, semmint meg-
taldlunk.”®

Azonnal felvetédik a kérdés, hogy nem vezet-e végletes relativizmushoz, ha ilyen éles
hatdrt vonunk az objektiv valdsdg és az arrdl szerezhetd szubjektiv tudds kozé? Descartes
szerint nem, mert a reprezentdcidk kialakitdsdnak vannak bizonyos, a szubjektum mentalis
tevékenységébdl szarmazé kritériumai, példdul az, hogy ,tiszta és vildgos észleleteken” a-
lapuljon.”” Azt, hogy mi szimit ilyen észleletnek, a Iélek onreflexi6 dltal hatdrozza meg, ami-
hez viszont arra van sziikség, hogy az ember mintegy kilépjen 6nmagdbdl és egy kilsé szem-
1é16 pozicidjiba helyezkedjen,”® ugy tekintve sajdt, érzékelést végzd testére, mint a mecha-
nikus kulvilag részére.

De miképp tehetiink szert barmiféle tuddsra, ha a kiilsé és a bels6 vildg kozott sem-
milyen 4tjdrds nincs? Vagy mdsképpen mondva: ,Hogyan lenne képes [a 1élek] felépiteni egy
logikus gondolatrendszert annak a vildgnak a hd reprezentaldsdra,amely mindorokre hozza-
férhetetlen marad a szimdra?””® Ugy t(inik ugyanis, hogy e dualizmus értelmében a kiterjedt
testek és a tiszta gondolkodds sikjai egyetlen ponton, még az emberben sem érintkeznek
egymassal. Mert ha azt mondjuk, hogy descartes-i ego nélkiil nincs modern individualitds,
akkor egyszersmind azt is litnunk kell, hogy — az észleletek folyamatos monitorozasinak ki-
vanalma nyomdn - az ember sajit ¢njével valo kapcsolata talin még sosem volt targyi-
lagosabb, mint ezutdn.

Ennek az Osszetett problémdnak a kifejtése nemcsak a dolgozat kereteit, hanem
valdszintleg a képességeimet is meghaladja. Mégis szeretném megragadni az alkalmat, hogy
ennek a megismerés alanya és targya kozti paradoxonnak a kapcsdn néhany szot szdljak a

73 1dézi Taylor, Sources of the Self, 144.

76 Taylor, Sources of the Self, 144.

77 Taylor, Sources of the Self, 144-5.

78 Taylor, Sources of the Self, 146.

7 Edwin Arthur Burtt: The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science. A Historical and Critical Essay.
Kegan Paul, Trench, Trubner & Co. — Harcourt, Brace & Company, London — New York. 1925. 178.

89 Martin Hollis: Of Masks and Men. In Michael Carrithers; Steven Collins; Steven Lukes (szerk.): The Category
of the Person. Anthropology, Philosophy, History. Cambridge University Press, Cambridge. 1999. 223.
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Descartes ismeretelméleti tanulmdnyainak sordt nyit6 Ertekezés a modszerrdl ctmd mtirsl.3!
Az Ertekezés természetesen mindenekelétt tudomdnytorténeti jelentSségérdl ismert. En
azonban egy madsik, személyesebb olvasatdra hivndm a figyelmet.

A szubjektivitas torténetének egyik korai kutatdja, Georg Misch a ,,16-17. szdzadi in-
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tellektudlis onéletirds legszebb” prototipusaként beszél réla,** cimérél pedig megjegyzi,

hogy az ,egyfajta ragadvinynév egy olyan szovegen, amely a lehetd legkevésbé foglalkozik
olyan mddszertannal, amilyet alkalmazni is lehetne a tudomédnyos kutatdsban”%?

Ez eddig rendben is van. De nem lehetséges-e, hogy ez a két dolog mégsem zirja ki
egymast? Tehdt hogy Descartes szdndékosan vilasztotta az onéletrajzi formdt tudomanyos
médszerének elévezetéséhez. Ha ugyanis az Ertekezést olyan filozéfiai gesztusként értelmez-
ziik, amellyel Descartes éppen az egyén mozgasterét probdlja kijelolni az 4j tudomany
boltozata alatt, akkor az 6néletrajzisig nem felesleges koritésnek, hanem a ,,mddszer” egyik
elengedhetetlen alkotéelemének tdnik.

[gy olvasva a szoveget egy sajdtos szerz8i szandék valik azonosithatéva, amelyet a kovet-
kez6képpen lehet leirni. Ahhoz, hogy meggy6z8dhessiink egy masik ember reprezentici-
6inak, vagyis az idedk dltala lIétrehozott rendjének helyességérdl, elméletileg ismerniink kell
azt a nézGpontot is, ahonnan 6 szemléli a vildgot. De hogyan tehetem a sajdt néz§pontomat
mdsok szdmadra is hozziférhet6vé? Hdt példdul ugy, hogy megprobdlom elmondani, ki va-
gyok. Ennek az az egyik kézenfekvd médja, ha elmesélem a sajdt torténetem és beszimolok
azokrdl az élményekrél, amik azzd tettek, aki vagyok. Az Ertekezés szerz8jének pedig mintha
pontosan ez lenne a stratégidja. Amihez persze az is hozzdtartozik, hogy az onéletrajzisdg
csak akkor tekinthetd jarhatd dtnak az egyéni néz&pont feltirdsa felé, ha az ént a személyes
emlékek vonatkozdsiban definidljuk.

Descartes modszere ezek szerint ugy is értelmezhetd, mint a Panofsky dltal leirt
perspektivikus kép, amelynek megértéséhez a kulcsot az dbrdzolds mddja adja, é¢s amelyben
a néz8 maga is benne foglaltatik. Ebben a tekintetben az Ertekezés tokéletesen illeszkedik a
perspektiva-kisérletek korabeli trendjébe. E kisérletek mogott, figgetleniil attdl, hogy a ma-
tematika, a festészet vagy a filozofia tertiletén folytak, minden esetben ugyanazok a kérdések
alltak, és Pavlovits Tamas és Schmal Ddniel szerint arra engednek kovetkeztetni,

hogy a dontd ismeretelméleti probléma a 17. szazadban eredetileg nem az,
hogy a képzeteinken tdl létezik-e anyagi vildg, vagy hogy a reprezentdcidkon
(az idedakon) keresztul eljuthatunk-e ,magukhoz a dolgokhoz’ hanem az,
hogy az észlelt targy és az észlel§ megbonthatatlan parost alkot, azaz az érzéki
tapasztalatban egy olyan reldcidval van dolgunk, amelyben nem konnyd el-

81 René Descartes (ford. Alexander Berndt): Ertekezés a mddszerrél. Kossuth Ko6nyvkiadd — Tekintet Alapitvény,
Budapest. 1991.

82 Boros Gébor: Georg Misch és az onéletirds. Kdroli Géspdr Reformdtus Egyetem — L’Harmattan Kiadd, Buda-
pest. 2021. 166.

83 Boros, Misch és az onéletirds, 167.

79



donteni, hogy mi a megfigyelt dolog sajdtja, és mi az, ami a megfigyel6hoz

tartozik.®*

»Ezzel — irja az észlelt tdrgy és az észlel egybeesésérdl Ernst Cassirer — kitapintjuk
azon jellegzetes alapvondsok egyikét, amely e korszak és iranyzat minden gondolkoddjdban
kozos. Mindannyian a kiilsé, érzéki valdsdg felé fordulnak [...], dm az ott eléjik tdrulo ldt-
vanyban végul ismételten csak sajdt ‘elméjik’ tikorképére bukkannak?®s

Descartes a vildg megismerését olyan folyamatként képzeli el, amely sordn reprezenti-
ciokat gydjtink be rdla, majd azokat elménkben raktirozzuk el. Elgondoldsa nagyban ti-
maszkodik Agostonéira, aki ismeretelméletében ,a tudds tirgyainak korérél magdra a tudds
aktusdra helyezi dt a hangsulyt [...]. A tdrgyak vilagdval szemben, amely mindenki szaimdra
egyként adott, a tudds aktusa mindig egyéni: csakis a sajatunkhoz férink hozzd. Ezt szem-
tgyre venni annyi, mint onmagunkat szemiigyre venni, mint az onreflexio pozicidjédba he-
lyezkedni?8¢

Az emlékezet mivészete, amely egykor hozzdsegitette Agostont a belsé én koncep-
cidjanak kidolgozasdahoz, a korai ujkorban visszatért a gondolkodds ezoterikusabb dgaiba.
Ugyanakkor a széleskord kulturdlis jelenléttel rendelkezd csodakamrakon keresztil a filo-
z6fia f6dramdra is jelentGs hatdst gyakorolt. A kuriézumgydjtemények kézzelfoghatévd
tették az ars memoriae metafordit, amelyek aztin innen, ebbdl a materidlis kornyezetbdl
vandoroltak vissza a gondolkodds absztraktabb sikjaira. De a gy(jtés, a maga fizikai valé-
sagaval, tobb volt, mint kozbulsé dllomds: empirikus hdtteret biztositott szubjektum ¢és
objektum reldcidinak feltdrdsihoz, és uj tapasztalatokkal gazdagitotta a gydjtés, a birtoklds
és az emlékezet metafordit.

Mit ismeriink meg, amikor gydjtiink, a viligot vagy énmagunkat? Es mit mondhat
nekiink mdsok gydjteménye? A nagy 17. szazadi jezsuita polihisztor és gydjtd, Athanasius
Kircher ,mdzeumdrdl” irva Thomas Leinkauf is megemliti a csodakabinetek szubjektiv
dimenzidjat, és azt mondja, hogy a benntik megszerezhetd 6nismeretet nem ugy kell elkép-
zelni, mint ami egy konkrét személyiségre vonatkozott, hanem mint ami ,az emberi Iét
szuikségszer( sajatlagossiganak” felismerésével jarhatott egyttt.®” Vagyis annak felismerésé-
vel, hogy a vildg reprezentacidi — legyenek azok szovegesek vagy képiek, materidlisak vagy
mentalisak — mindig valakinek a vilagrdl alkotott reprezentacioi.

84 Pavlovits Tamds és Schmal Ddniel: A perspektiva filozofiai értelmezései a 17. szdzadban. In Pavlovits Tamds
¢és Schmal Diéniel (szerk.): Perspektiva és érzekelés a kora vijkorban. Gondolat, Budapest. 2015. 19. ,A lehetd leg-
szigoruabb perspektivikus dbrézoldsmadd [...] nem a vildgnak arrdl a szeletérdl kozol valamit, ami a képen meg-
jelenik, hanem annak az észjdrdsdrdl, aki igy akarja ldttatni velem a vildgot...” Foldényi F. Liszlo: Az eleven
bhaldl terei. Jelenkor Kiadd, Budapest. 2018. 26.

85 Cassirer, Das Erkenntnisproblem, 225. Az eredetiben az ,elme” sz6 inkdbb személyiség értelemben szerepel.
8¢ Taylor, Sources of the Self, 130.

8 Thomas Leinkauf: ,Mundus combinatus” und ,ars combinatoria” als geistesgeschichtlicher Hintergrund
des Museum Kircherianum in Rom. In Andreas Grote (szerk.): Macrocosmos in Microcosmo. Die Welt in der
Stube. Zur Geschichte des Sammelns 1450 bis 1800. Springer Fachmedien, Wiesbaden. 1994. 538.
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Ahogy az emlékek fogalma eltdvolodott a tuddsétdl, és jelentésében kozelebb keriilt a
szubjektumot a tudds tirgyaihoz fz§ viszonyéhoz, ugy kapott egyre nagyobb jelentGséget
a személyes identitdssal foglalkozé filozéfiai és pszicholdgiai elméletekben. Erdekes médon
ezzel parhuzamosan megindult egy, a targyakat mindinkdbb szubjektiv tartalmakkal, szub-
jektiv vondsokkal felruhdzé folyamat. Személyes tdrgyainkra ma dltaldban ugy tekintink,
mint amelyek emlékeket, érzéseket, torténeteket és identitdsokat képesek magukba siri-
teni.®® SGt, a tdrgyak az 6koldgiai gondolkodds €s az 4j ontoldgiai megkozelitések értelme-
zésében sajit, titkos ¢letet élnek, sajt életrajzuk, de valdszindleg még sajat identitasuk is
van.

Lehet, hogy Descartes mddszerének nem volt kozvetlen haszna a tudomanyok gyakor-
lati szintjén. Teoretikus konstrukcidként viszont nagyon is hatdsosnak bizonyult. Alapveté
mddon hatdrozta meg azt a viszonyt és tdvolsigot, amelyet az eurdpai filozéfiai hagyomany
tételez fel a kalsédleges, objektiv, anyagi vildg és a megismeré emberi szubjektum kozote.*
Ugyanakkor, ha figyelembe vessziik, hogy Descartes koncepcidjdnak mik a forrdsai, vagyis
hogy hogyan épitett a gydjtéssel és az emlckezéssel kapcsolatos elgondoldsokra, azt kell
mondanunk, bizonyos mértékig az is neki koszonhetd, hogy ez a tavolsig nem dthidal-
hatatlanként jelenik meg. Mint Susan Pearce irja, a gy(ijtemény targyai ,maguk is részét
képezik az individuumot formdld kilvilignak, mindazondltal az arra valé képességunk,
hogy sz6 szerinti és metafizikai értelemben is alakitsuk Gket, valamint a részben dltaluk
konstitudlt emlékezethez fiz6d 4§ viszonyuk éltal segitségtinkre vannak abban, hogy idében
1étezd, jelentéses emberi lényeknek tekintsiik 6nmagunkat?”®

88 Susan Stewart: On Longing. Narratives of the Miniature, the Gigantic, the Souventr, the Collection. Duke Univer-
sity Press, Durham — London. 1993.

% Pearce, On Collecting, 29.

7 Pearce, On Collecting, 254.
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BEFEJEZES

Dolgozatom els$ fejezetében Gerhes Gdbor ATLAS cimid mdvészeti projektjével foglal-
koztam. Leirdsdn és elemzésén keresztul sikertilt azonositanom néhdny olyan gondolatot,
amelyek gyakran felbukkannak a gy(jtésen alapulé mivészeti gyakorlatokban és gyakor-
latok kapcsan, és amelyek az ATLAS kozéppontjaban dllnak.

Az elsé ilyen a gy(jtemény és a tudds korreldcidjdra vonatkozik. Gerhes mar a cim-
addssal jelzi, hogy mive az eurdpai enciklopédizmus hagyomanyaihoz kapcsolddik, ahhoz
iz kommentdrt. A gy(ijtemény ebben a tradicioban igyekszik a rendelkezésre 4ll6 tudds
egészét lefedni.

Az enciklopédikus torekvések elfiraddsa, megtorpandsa — vagyis az a felismerés, hogy
a tudds egészét valojaban nem lehet 0sszegy(jteni — a mdsodik gondolat, amelyet az ATLAS-
bdl ki lehet olvasni. A 20. szdzadra alapvetSen kérddjelez6dott meg az ismeretelméletnek az
a modellje, amely a nagy, mindenre kiterjedd enciklopédidkban ¢és gy(ijteményekben nyil-
vanult meg az elmualt korulbelil négyszdz év soran. Gerhes, mint ldttuk, lemond az objektiv,
raciondlis viligmagyardzatnak még a ldtszatdrdl is, és helyette a szubjektivitdst és a fantdzidt
teszi képes atlasza vezérelvévé.

Ezzel visszanyul két fontos 20. szdzad eleji gondolkod6hoz, Aby Warburghoz és Walter
Benjaminhoz, akik nem is annyira torténészként, mint inkibb torténelemfilozéfusként arra
tettek kisérletet, hogy képek és képzelGerejiik segitségével értsék meg a multat. A torténelmi
vizsgalodds leirdsdra olyan metafordkat haszndltak, mint az emlékezés és a gy(ijtés, amivel
annak személyes oldaldt emelték ki, mert az emlékezés és a gy(ijtés is olyan viszonyt feltéte-
leznek objektum és szubjektum kozott, amelyben az egyik dtsziiremlik a mdsikba, dtszinezi
azt. Az én értelmezésemben az ATLAS is erre a viszonyra épul. Szubjektiv perspektivabol
mutatja meg a vildgot, a mivészet eszkozeivel kinalva vdlaszt azokra az ismeretelméleti kér-
désekre, amelyekkel a 21. szdzad elején néziink szembe.

Az érdekes az, hogy a 15-16. szdzad sordn megjelend elsé magdngydjtemények, a
Kunst- és Wunderkammerek — amelyek vizualitdsa mélyen dthatja Gerhes albumadt — ha-

82



sonlé megfontoldsokbdl jottek létre, amennyiben segitettek rendet és rendszert vinni egy
olyan vildgba, amely — legaldbbis Eurépa szemszogébdl — radikalis atalakuldsokon ment it.

A dolgozat két nagy, torténeti fokuszu fejezetében e kora djkori gydjteményeket vet-
tem alaposabban is szemiigyre, illetve a korabeli eurdpai kultira néhany tovibbi — és elsé
pillantdsra tavolabbi — jelenségét kotottem Ossze a gydjtéssel. Ezzel dltalinossagban azoknak
a Gerhes ATLASaban is kimutathatd, a gydjtéshez ¢s a gy(ijteményekhez kot6dd, hossza
életli elképzeléseknek a torténeti gyokereit probdltam feltérképezni, amelyek a szubjekti-
vitdssal és az emlékezéssel fuggenek ossze.

El8szor felvdzoltam azt a torténelmi hdtteret, amely elStt az elsé modern értelemben
vett gydjtSk szinre léptek. Bemutattam, hogyan jutottak kifejezésre a csodakamrakban azok
a metafizikai és fizikai, természetrajzi elgondoldsok, amelyeket a reneszdnsz a kordbbi évszé-
zadoktdl orokolt meg, ugyanakkor azt is, hogy a gydjtemények milyen 4j tapasztalatokat,
gyakorlatokat és ismereteket ,,fogadtak be’ illetve hivtak életre. A szakirodalomban gyakran
és részletesen tdrgyalt tudomdnytorténeti jelentSségiikon felal azt hangsulyoztam, hogy
nemcsak az objektivitds, a kalvildg targyilagos vizsgdlatinak, hanem — ezzel szoros Ossze-
fuggésben — a szubjektivitds terén is djdonsigokat hoztak. Megviltoztattdk azt, ahogy az
emberek a vildgra tekintettek, de egyszersmind azt is, ahogy magukra.

Végig amellett érveltem tehdt, hogy a kora ujkori gydjték és gydjtemények annak az
atfogo filozéhai-kulturdlis torekvésnek a résztvevdi, amelyet Cassirer ugy nevezett, hogy az
»individuum kategéridjdnak kidolgozdsa” Ez az Osszefiiggés, bar nem ismeretlen a tertlet
kutatdi, igy példdul Paula Findlen el6tt, mind ez iddig kevés tudomdnyos figyelmet kapott.
Kilonosen szembetindvé teszi ezt a hidnyt, ha a gy(ijtés kortdrs (mivészeti) jelenségei fell
kozelitiink a témdhoz. Ekkor ugyanis szépen megmutatkozik, hogy a magangydjteményeket
madr a korai djkorban is arra hasznaltdk tulajdonosaik, mint 21. szdzadi tdrsaik: interakcidba
1éptek a vildggal, identitdst vagy identitdsokat hoztak létre a segitségtikkel. Egyszdval az in-
dividualitds szempontjdbdl még taldn folyamatosabb vonal is huzhaté a gy(jtés kora és késé
ujkori formdi kozott, mint az empirikus tudomédnyokébdl, noha a kettd kozil ez az utdbbi
kapcsolat a torténetileg jobban kutatott és etablirozott.

A harmadik fejezet a disszertdcio leginkdbb spekulativ része. Itt a nyugati individualiz-
mus és a gydjtés kozti osszefuggést az emlékezés irinydban mélyitettem el. Gondolatmene-
temben két tudomdnyosan széleskorben elfogadott vélekedés kozott kerestem a kapcesolatot.
Az elsé ilyen vélekedés az, hogy a csodakamrak, illetve a korulottiik kialakuld korabeli dis-
kurzus bdségesen meritettek az ars memoriae-ként ismert tanokbdl, és élénk szellemi kol-
csonhatds ment végbe a mentadlis és a materialis gydjtemények kozott. A mdsodik, hogy —
ezzel nagyjabol egy id6ben — az eurdpai filozofia az emlékezést helyezte az emberi szubjek-
tumra vonatkozo elméletek centrumédba.

Hogy osszefiiggést dllapithassak meg e két dolog kozt, el8szor roviden ismertettem az
emlékezet muivészetének torténetét, mikodési elveit, valamint azt, hogy utébbiak hogyan
nyilvinultak meg, materializdlédtak a csodakabinetekben. E materializdlédds fontos szere-
pet jatszott érvelésemben, ugyanis ebben litom azt a mozzanatot,ami ugyszolvan felszabadi-
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totta az emlékeket ismeretelméleti feladataik aldl, és lehet6vé tette, hogy a tovabbiakban
pszichés funkcidkat ldssanak el. Hogy a kilvildg helyett a szubjektumra, az identitdsra vonat-
kozzanak.

Ezutdn azt vizsgdltam meg, hogy az ars memoriae, illetve tdgabban véve az azt is maga-
ba foglal6 retorika hagyomdnyédn beltlrél milyen impulzusok érkeztek, amelyek az ,egyén
konkrét egyediségének” kifejezésre juttatdsit szolgaltdk.

E két szdl a 3.5-0s alfejezetben futott 6ssze, ahol azt ldttuk, hogy az emlékezet koriil
szervez3d4 identitisnak volt egy nagyon korai eléfutdra — Szent Agoston. O volt az, aki a
mnemonikus technikdk térbeli metafordit felhaszndlva elhintette annak a modern identitds-
felfogdsnak a magvait, amely a korai ajkor filozéfidjaban szokkent szdrba. Az az elgondolds
tehdt, miszerint az emlékek tdrhdza egy belsé hely, ahol az én, az identitds lakik, el6szor az
ars memoriae-bdl kerilt 4t a filozéfidba, hogy ott aztdn tobb mint egy évezreddel késGbb uj-
ra ,aktivdlédjon” — ugyancsak az emlékezet mivészetének hatdsara.

Lezdrdsként az dgostoni szubjektum-filozofia egyik legjelentGsebb kora ujkori folyta-
t6jardl, René Descartes-rol esett sz6. Egy lehetséges értelmezését adtam Ertekezés a modszerrdl
cimd mivének, amelyben azt javasoltam, fogjuk fel azt a szubjektum és objektum viszonya-
nak tisztazdsara tett személyes probalkozasként. Olyan kisérletként, amely az egyén perspek-
tivdjdat igyekezett hozzdigazitani a vildg Gjonnan feltdrult objektiv ldtvinydhoz.

Noha Descartes-nak ugyanolyan fenntartdsai voltak a csodakamrdkkal szemben, mint
a modern tudomdny mdsik attoréjének, Francis Baconnek, mindketten sok szalon kotédtek
a gydjtés korabeli kulturdjdhoz. Ilyen szdlnak tekinthetd Descartes esetében az emberi szub-
jektumral alkotott régi-uj felfogds.

Az Ertekezésérél sz616 rész emellett azért kapott helyet a dolgozatban, mert az azt
mozgatd kérdések konnyen visszacsatolhatok azokhoz, amelyek Gerhes ATLASa kapcsan ve-
tédtek fel. Mi a tudds, és hogyan létezik? Hogyan tudunk dolgokat? Es ki az, aki e tuddst
birtokolja?

Nem titkolt szindékom volt, hogy a gy(ijteményt igy mutassam be, mint olyan helyet,
ahol kikristalyosodhat ,az észlelt targy és az észlel6 megbonthatatlan pdrosianak” prob-
l1émdja. Erre elGszor a reneszdnsz csodakabinetekben kertilt sor, ahol aztin bizonyos szem-
pontbdl mégis sikertlt szétvalasztani ezt a két dolgot. A szétvalasztdssal jar6 ismeretelméleti
komplikdciok csak sokkal késgbb, a 20. szdzadi torténetirasban kezdtek el jelentkezni, tob-
bek kozott olyan szerzék irdsaiban, mint Aby Warburg és Walter Benjamin, akik maguk is
a korai modernitds tanulmanyozdi voltak, és akik Gerhes szimara is hivatkozdsi pontként
szolgalnak.
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Az ATLAS egy nagyobb tudomanyos/mivészeti trendbe illeszkedik, amely nemcsak a
Kunstkammerek érzéki dimenzioit tartja relevinsnak a jelen szempontjdbdl, hanem az il-
taluk megfogalmazhatd filozdéfiai kérdéseket is. Utdbbiak kifejtése nem képezte dolgozatom
targyat, viszont szellemiségiik nem idegen téle. Mert, hogy Warburg és Benjamin egyik
kortdrsat, Egon Friedellt idézzem, ,[m]indent, amit a multrédl mondunk, sajit magunkrol
mondjuk. Sohasem tudunk masrél beszélni, mdst megismerni, mint sajat magunkat. De mig
a multba merulink, felfedezztnk sajdt énink 4j lehetdségeit, kitdgitjuk 6ntudatunk hatdra-
it, 4j, bdr teljesen személyes, élményeket szerziink. Ez minden torténelmi tanulmany értéke

és céljal!

! Egon Friedell (ford. Vas Istvdn): Az sjkori kultiira torténete, 1. Kozépkor, pestis, misztika. Editio Pharos, Buda-
pest. 1944. 49. Az idézetet a mai helyesirdshoz igazitottam.
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