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1. A struktura-forma fogalompar értelmezésem szerint
nem a klasszikus descartes-i dualitas jegyében olt testet,
hanem egylényegl kategéridk vagylagos jelenlétébdl ko-
vetkezik. A mindenkori alapot az érzékek eldl elzart mo-
gottes struktira képviseli, aminek eseti vetlleteiként
adodnak az érzéki formak. A megfigyelt struktira a medfi-
gyelés, ill. beavatkozas hatdsara forma képét 6lti magara,
mely forma a struktira kizardlagos reprezentansaként vi-
selkedik. Ez a viselkedés azonban megtévesztd, mert az
eseti formak csak efemer tlinemények, melyek reprezen-
tacié helyett mindig csupan referdlnak az Gket generald
hattérstruktirara. A kvantummechanikai parhuzam nyel-
vén megfogalmazva, a spontan épitészet szintetikus mo-
dellje a kdvetkez6: a spontan forma a mogottes struktira
kevert hullamfiggvényének véletlen pontjaiban adodé
mindenkori derivalt. Kelléen nagyszamu ilyen derivalt,
mint megannyi érintd, jo kozelitéssel kirajzolja a mogottes
struktira érzékektdél egyébként elzart flggvényvonalat,
azaz a spontan alakitas egészének konturjat.

2. A forma f6 értelmezésemben a struktira lees6é darabja.
Létét a strukturatol valo kulonvalasnak készonheti, és ne-
vet is ekkor kap. Az alapstruktura fel6l nézve a leszakadt

struktUrarészlet inaktivalddik, ami lehetévé teszi a résznek
Uj egészként valo észlelését. Az (j egész vonatkoztatasi
rendszerében az inaktivalt struktiraszegmens viszont éI6
alstruktiraként Ujraszervezddik, és az Ujszulott forma kon-
turfellletének belsdé tamrendszereként szolgal tovabb. Az
egészleges formaérzékelés ebbe a tdmrendszerbe nem lat
bele. A masodlagos formagenezist a formatények Uj struk-
turava vald Osszedllasa jelenti, amikor is az (j komplex
struktura koril létrejon egy masodlagos, egyesitoé kontur.

3. Nem értjik a strukturat. Jellemzden linearis és additiv
szemléletiink szamara a tébbdimenzids haldzatok m{ikodé-
se lényeglket tekintve kovethetetlen. A strukturat elérni,
és azt kezelni kizardlag kozvetett Gton, a ra referald eseti,
érzéki-alapu formatények szakszer(i hasznalataval tudjuk.
A jelenséget a matematikai és az akusztikus analizissel vi-
lagitom meg.

4. A spontan épitészet alapvetdéen additiv jelleg(i, linedris
rendszer. A szubsztraktiv mlveletek kozll a linearis kivo-
nast mint az atalakitasi munkak egyik komponensét alkal-
mazza ugyan, de ez gyakorisadgban messze az addicid, te-
hat a toldas és hozzaépités gesztusa mogé szorul. Az ele-
mek aranyviszonyba helyezésétdl viszont a spontan abszo-
[Ute tartdézkodik. A szorzasnak megfeleltetheté haldzat-
épités csakugy idegen téle, mint a komponalas alapjat ké-
pez6 felosztas muivelete. Szaksémak hijan sem kedve, sem
tehetsége nincs a struktlrak kezeléséhez.

5. A spontan épitészet kevert narrativajabdl a mlépitészet
nagy narrativajaba atkerult dinamikus-pragmatikus formak
a nagy narrativa képére alakulvan révid uton statikus-
szemantikus formakka valtoznak. Példaként hozhatd a
klasszikus épitészeti stilusok egész formakincse, a modern,
a posztmodern, vagy éppen a dekonstruktivista épitészet.



A formak leszakadva alapstrukturajukrél a Németh Lajos-
féle autondom-klasszikus zart mitipus halmazaba kerilnek,
azaz a valésag iranyaban és jelentéskorik tekintetében
egyarant zartakka valnak. Ezért nem vezet jora a spontan
formaknak a m(iépitészetbe vald direkt beemelése.

6. A kortars szemlélé a nagy ivd spontan evollcids folya-
matoknak csak olyan paranyi szegmenseit latja, melyek-
ben a mutacids |épések aranytalanul megritkulnak és sok-
szor bantéan naggya valnak. Az igy el6allé hektikus muta-
ciok kozul a tudds alkotd azzal a szaksématarral valogat,
amely nagy id6tavok nagy esetszambdl szarmazé tapasz-
talatait sUriti. Az id6tényez6 kiesését ily modon a kognitiv
szaksématar integralt evollcidja valtja ki.

7. A spontan épitészet kevert rendszere és a giccs alap-
helyzetben elkerilik egymast. A giccs - az irdnia révén -
kiszorul a kevert narrativa terébdl. Giccs csupan a nagy
narrativa rendszerében létezik. Giccs maga a nagy
narrativa léte is, és f6képp giccs, hogy bar rendszere
orokké ellentmondasos, a Godel-tétel komplementer-
példajaként minden a rendszerén belll megfogalmazhatd
kérdésre biztos valasszal szolgdl. Onnén giccs-jellegét
minden nagy narrativa tagadja, igy az csak az 6t opponald
kevert narrativa nézépontjabol, de ironikus moédon csupan
a nagy narrativa nyelvét felhasznalva irhatd korll. Ez tor-
ténik éppen ezen tézis megfogalmazasakor is.

8. A spontan létrejott targyak, épulletek f6 erénye, hogy ke-
vert frekvenciaval rendelkeznek, tehat konkrét, sajat frek-
vencidjuk nincs. Ebbdl kovetkezéen nem jon létre disszonan-
cia egyéb tiszta frekvencias, plane nem hasonléan kevert
frekvencias formaciokkal valé talalkozaskor. Ez a tulajdonsag
jotékony szfumatdval veszi korll a spontan épitményeket,
segitve a kulonboz6ségek zavartalan egyuttélését. Ez a

szfumatd érvényesul akkor is, amikor a spontan erdziés fo-
lyamatok legombolyitik, dramvonalasitjadk az individualis al-
kotasok sokszor bantd elmeéleit.

9. A spontan megnyilvanuld vernakularis épitdé sajat szlik
nyelvének teljes pragmatikajat anyanyelvi elsajatitas utjan
veszi birtokba. Ezzel szemben a szakérté miépitész az al-
tala hasznalt altalanos épitészeti pragmatikaval csak fel-
nétt fejjel ismerkedik meg, ami anyanyelvi strukturajaban
folytonossagi hianyhoz vezet. Paradox mddon tehat a hiva-
talos épitész megszodlalasai legtobbszor mell6zik azt az
anyanyelvi biztonsagot, amivel a spontan alkotd sajat ille-
tékességi korén belll rendelkezik.

10. Sajatos ambivalencia tapasztalhaté a spontan épité-
szet alapjellege és létrehozdjanak motivacidi kozott. A lai-
kus épito vilaga tipikusan kis narrativa, és mint ilyen 6rok-
ké nagy akar lenni. A spontan alkotd sajat alkotasaiban
mindig a nagy narrativak felé hizé formakat becsili, azok-
ra bliszke. Ezzel ellentmonddan viszont a nagy narrativa
épitészete éppen a spontan ellenvilagat képviseli.

A laikus jotékony szakszer(tlensége azonban kétféle mo-
don is tompitja a fenti ellentmondas élét. Egyrészt az ama-
tér formahasznalat kovetkeztében a szemantikus elemek
mar eleve 6nmagukat teszik idéz6jelbe, masrészt a struk-
turdlatlansadg résein keresztll beszivarog az esztétikai ér-
tékeket létrehozni képes altalanos spontan.

11. Az épitészet és a dizajn taldlkozdsa abban az esetben
kényes kérdés, ha a kulén evolucidés uton fejlédé klasszi-
kus formaképzés strukturalis megfontolasok nélkul, pusz-
tan csak a szemantikus formak onérvényére alapozva ke-
res helyet maganak az épitészet alkotéterében. Ha az épi-
tészeti forma nem az épitészeti alapstruktira organikus
vetllete, strukturalis disszonancidk jonnek létre. A spontan



épités tiszta frekvencidkat kerlld kevert narrativaja révén —
sajat kompetenciakorén belll - tébbnyire elejét veszi az ef-
féle disszonancidknak. Ha pedig kedvezétlen kiils6é kortlmé-
nyek hatasara mégis fellép a disszonancia veszélye, a ,be-
épitett” irdnia segit annak k6zombdositésében.

12. A szemantikus forma szabéalyozas hijan mindig hekti-
kus, mig a pragmatikus forma csak akkor, ha kiilsé rend-
szerek gerjeszt0 hatdsdnak van kitéve. A szemantikus
formak individualis divergalasat a stilisztikai kanonok tem-
peraljak, mig a természeténél fogva temperalt spontan
rendszereket egyfeldl éppen a szemantikus formak, masfe-
161 pedig az aktudlis pragmatikajuktol tavol esé mas spon-
tan pragmatikak tehetik hektikussa.

13. A formaevollcié szempontjabdél a mimézis képessége
jelenti azt a létfontossagu faktort, amely lehet6vé teszi a
folytonosan mutalédé formanemzedékek Orokségi lancat.
Ez az egyébként pozitiv tulajdonsdg az, melynek
afizioldgias mikodéseként a spontan rendszer sajat koz-
vetlen el6képei helyett idegen, tavoli strukturak alakzatait
kezdi masolni. A vilagot szappanoperak szarnyain bejard
infantilis formakincs - mint a globalizmus vizualis népkél-
tészete - e mimézis egyik f6 forrdsa. A masik forras a tu-
datos alkotas motivumtara. A spontan épité elcseni az ala-
nyi mlépitész asztaldrdl annak kilon bejaratu, ,teremtett”
formait és hasznalatba veszi 6ket. Miutan viszont ezek az
alakzatok igen sokszor csak sajat, zart rendszeriikben ér-
vényesek, abbdl kikerllve értelmetlen, koholt formaként
mutatkoznak. A nagy narrativak szemantikus mintai igy
meg nem értetten, jelentésliket vesztve bolyonganak a
vernakularitds névtelen terében. A spontdan rendszer
gyermeki mimézise természeti adottsag, tehat az efféle il-
letéktelen formahasznalatért leginkabb a mlformak kony-
nyelm(i gondozdi, a m(iépitészek felelnek.





