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F | ... témavezetéimnek, Kapitany Agnesnek, Kapitdany Gabornak, Marian

;d Balazsnak és Z. Karvalics Laszlonak, amiénrt szupercsapatkéent tamogattak

f I[épéseimet, faradhatatlanul kdvették csapongd gondolataimat és képesek
'..r-“’* voltak kétségeim kell6s kdzepén is megerdsiteni.

Kuldn készdnettel tartozom anonim interjualanyaimnak, amiénrt észintén
megosztottak velem életUk legkilatastalanabb fejezetének részleteit.
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Mendlik Balintnak, Bognar Encinek, Orban Orsinak, Socuvkova Betkanak,
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dolgozdinak és klienseinek, Dull Andreanak, lllésné Ancsan Arankénak és
a Tlzcsiholod EgyesUlet kozdsségének, Pataki Teréznek és a Mira interkultu-
ralis kdzdsségenek, Galambos Katinak és az iASK kutatdi kollektivajanak,
Csomay Zsdfidnak, Neville Zolinak, Kovacs Boginak és a MOME Epftészeti
Intézetnek, Gaspar Julinak, Veres Balintnak, Szentpéteri Martonnak, Harmati
Hedvignek és a MOME Doktori Iskolanak, Szerencsés Ritanak, Fehénr
Borinak és a Social Design Hub csapatanak.

De mindenekelétt halaval tartozom testvéremnek, Kalmannak, aki szam-
talan aldozatot hozott azért, hogy kévethessem almaim és akinek a legne-
hezebb idékben sem hagyott alabb a belém vetett hite.
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A kulturahoz hasonléan az otthonnak is vannak mobilitasra képes,
athelyezhet6 (anyagi és anyagtalan) elemei, amelyek eréforrasként
tudnak szolgalni az otthon elvesztésébdl valo feléplilési folyamatban.

Az otthon nem athelyezhet6 elemei a helyteremtéssel, k6zosség-
épitéssel és aktiv megklizdéssel épithetéek Ujra: mind a targyak,
mind az épitett kdrnyezet esetében az otthonukat elvesztett al-
dozatok gyorsabban tudnak alkalmazkodni és biztonsagot talalni
az egyént és tarsakat is mozgosito cselekvéssel.

A miivészetterapia és a foglalkozasterapia analogidjaval és érvé-
nyességi korével parhuzamosan a tervezési folyamatba valé be-
kapcsolédas is sikeresen tamogathatja a traumatikus események
kovetkeztében felmenrdil6 kihivasok enyhitését tébb szempontbal is:

a. A trauma megfosztja az dldozatot a kontroll érzésétél, mig
a tervezési folyamat arra 6szténzi a résztvevoket, hogy
onalléan kezdeményezzenek, valdsitsanak meg terveket és
hozzanak egyediil dontéseket.

b. A trauma emlékbetorései a multban tartjak az aldozatot,
mig a tervezési folyamatban végzett munka arra készteti
a résztvevodket, hogy 6sszpontositsanak a jelenre.

c. A trauma tehetetlenséget teremt, mig a tervezési folyamat
cselekvésre sarkall.

d. A traumatikus események megkérdoéjelezik a legalapvetobb
emberi kapcsolatokat, mig a tervezési folyamat egyittmu-
kodési készségeket fejleszt a csapatmunka altal.

Ezek okan érdemes a participativ tervezési folyamatokban tera-
pias lehetdséget latni és interdiszciplinaris szakmai parbeszéd
mentén tovabb kutatni és fejleszteni a designterapia médszerta-
nanak lehetéségét.

A varosi kérnyezeteknek kontextusaban szikséges parhuzamo-
san (1) taplalni a régmult pozitiv emlékeit, (2) Ujakat gydjteni friss,
tarsas élmények altal, valamint (3) megtalalni a varosban az egye-
diillét helyszineit is. Mindehhez leghatékonyabban (4) a kérnyezet
aktiv felfedezésével és (5) a hellyel torténé (idealis esetben tar-
sas) cselekvéssel juthatunk el.

Theses

Like culture, our home also has mobile, transportable elements
(material and immaterial) that can serve as a resource in the re-
covery process from the loss of home.

The non-transportable elements of the home can be rebuilt through
placemaking, community building and active coping: both in the
case of objects and the built environment. Victims who have lost
their homes can adapt and find safety more quickly through ac-
tion that mobilises both individuals and peers.

In parallel with the analogy and scope of art therapy and occupa-
tional therapy, engaging in the design process can also success-
fully support the process of coping with the challenges of trau-
matic events in a number of ways:

a. The trauma deprives the victim of a sense of control, while
the planning process encourages panrticipants to initiate,
implement plans and make decisions on their own.

b. The memory flashbacks of trauma keep the victim in the
past, while the workflow of the design process encourages
participants to focus on the present.

c. Trauma creates helplessness, while the design process
leads to action.

d. Traumatic events challenge basic human relationships,
while design process develops cooperative skills through
teamwork.

For these reasons, it is worth considering participatory design pro-
cesses as atherapeutic opportunity and to further research and
develop the potential of ,design therapy” methodology through in-
terdisciplinary professional dialogue.

In the context of urban environments, it is necessary to simulta-
neously (1) nurture positive memories of the past, (2) gather new
ones through fresh, social experiences, and (3) find places of sol-
itude in the city. This is most effectively achieved by (4) actively
exploring the environment and (5) taking action (ideally socially)
with the environment.
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ABSZTRAKT / ABSTRACT

Absztrakt

Doktori kutatasom személyes torekvésre éplilt: egy olyan magyar
tarsadalom vizidjara, ahol az idegen nem rémiszté, hanem inspiralo;
ahol a tarsadalom tagjai k6zosségekbe tomorilve segitik egymast;
ahol ezek a k6zosségek proaktivan képesek szembenézni kihivasaikkal,
kérnyezetiiket pedig sajat arcukra formalva megteremtik biztonsagot
nyujtoé bazisaikat. B6 tizévnyi, terepen szerzett tapasztalataimat vetem
ossze szakirodalmi és mélyintenrjus kutatassal annak érdekében, hogy
megértsem: Miképpen tudja tamogatni az épitészet és a design a hely-
veszteség okozta traumak feldolgozasat, illetve az ujboli helykétédés
kialakulasat? Es hogyan liltetheté at ez a tudas a gyakorlati alkalma-
zasba? Az értekezés fokozatosan fogja feltarni és megénrtetni életiink
kiemelt jelentéségli fizikai helyszineinek szerepét, elvesztésiik trauma-
tikus kévetkezményeit és a feléplilés 6sszetett feladatrendszenrét.

Mig a foglalkozasterapia és a miivészetterapia pozitiv hatasairél mar
szamos tanulmany szuletett (Creek 2010, Desiron et al. 2011, Haeyen et
al. 2020), a design és a terapias munka keresztmetszetében rejlé lehets-
ségek targyalasa még csak a diskurzus elején tart (lllarregi et al. 2022,
Meinel 2014). Dolgozatom k6z6s nevezot keres (1) a kdrnyezetpszicho-
logia, (2) a migraciokutatas, (38) a traumakutatas és (4) a design diszcip-
lindinak, bevezetve ezzel egy Uj, még nem létez6 és még be nem ménrt
modszertan, a ,Designterapia” fogalmat, mely a kdrnyezetpszichol6-
gia és a participativ desigh kombinalt eszk6zét kinalja a helyveszteség
altal okozott megprobaltatasok feldolgozasahoz. Nem célom azonban -
és nem is tudom - pontosan meghatarozni az otthon fogalmat, sem meg-
valaszolni azt a felkavaré kérdést, miszerint az elveszett otthon vajon
Ujrateremthet6- e. Csakugy, ahogy az értekezésre épililé mestermun-
ka sem igéri az otthonérzet garantalt receptjét vagy azt, hogy képes
megsziintetni a traumas tiinetek gyodkenrét.

Az értekezésre éplilé mestermunka a designterapia megalapozé
modszertanat vezeti be, felvazolva annak rendezé elveit, lehetséges
strukturijat és bemutatva problémaspecifikus mintafeladatokat. Nem
gondolom, hogy ez a moédszertan elég erds tud lenni ahhoz, hogy 6nma-
gaban Ujrateremtse az elveszitett ,otthont”, ellenben eléggé strukturalt
ahhoz, hogy tamogassa a helyhez kétédés klilénb6z6 aspektusainak fej-
lesztését és ezaltal elinditson minket egy biztonsagos ,bazis” felépitésé-
hez vezet6 uton. Egy helyesen keretezett médszertan alapjainak letétele
volt a célom, amely a tervezéi gondolkodas sokszin( problémamegoldé
attitGdjét felhasznalva aktiv megkiizdési stratégiat ajanl a trauma aldo-
zataival dolgoz6 szakembereknek.

Alostr\ac
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My doctoral research was based on a personal ambition: a vision of
a Hungarian society where the unknown is not frightening but inspi-
ring; where members of society gather into communities to help each
other; where these communities are able to proactively face their chal-
lenges and shape their environment as their own, creating a safe base.
| combine my experience of over ten years in the field with literature
and in-depth interview research to understand: In what ways can anr-
chitecture and design support the processing of trauma caused by
loss of place and the redevelopment of place attachment? And how can
this knowledge be translated into practical application? The thesis will
gradually explore and understand the role of the most important phy-
sical places of our lives, the traumatic consequences of their loss and
the complex tasks of recovenry.

While there have already been several studies on the positive effects
of occupational therapy and art therapy (Creek 2010, Desiron et al.
2011, Haeyen et al. 2020), the discussion on the potential of the inter-
section of design and therapeutic work is still in the early stages of the
discourse (lllarregi et al. 2022, Meinel 2014). My thesis seeks common
ground for the disciplines of (1) environmental psychology, (2) migra-
tion studies, (3) trauma studies and (4) design, introducing a new, as
yet undeveloped and unevaluated methodology, ‘design therapy’, which
offers a combined tool of environmental psychology and participatory
design to address the challenges caused by loss of place. Howeven, it is
not my aim - nor is it possible - to define the concept of home precisely,
nor to answer the disturbing question of whether a lost home can ever
be recreated. Just as the masterpiece on which this thesis is based
does not promise a guaranteed recipe for a sense of home or the abi-
lity to eliminate the root causes of traumatic symptoms.

The thesis-based masterpiece introduces the foundational metho-
dology of design therapy, outlining its organising principles, possible
structure and presenting problem-specific sample tasks. | do not be-
lieve that this methodology can be strong enough to recreate the lost
‘home’ on its own, but it is structured enough to supponrt the develop-
ment of different aspects of place attachment and thus set us on the
path to building our secure ‘base’. My aim was to lay the foundations for
a properly framed methodology that uses the diverse problem-solving
attitude of design thinking, offering an active coping strategy for pro-
fessionals working with trauma victims.
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1.1 A doktori
kutatas elézmeénye

2011-ben elsé éves épitészhallgatoként abba a szerencsés helyzetbe ke-
rUltem két masik tarsammal egyUtt, hogy Pozsar Péter épitész meghivott
bennuUnket az akkor alakult Reflekt Studié szocidlis épitészeti projektjébe.
A Studidt Gulyas Erzsébet épitész, szocioldgussal alapitotta Péter és elsé pro-
jektjuk, a ,Beret 10+1” azzal a céllal indult el, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén
megyei Beret telepllésen a tiz legrosszabb allapotban [évd lakéhaz felljita-
sdhoz szakmai segitséget nyujtsanak, illetve, hogy a falu kdzpontjaban egy
nyari konyhat épitsenek a helyi lakosok bevonasaval (Pozsar 2022). Ennek
a révid nyari projektnek kdszénhetéen megtapasztalhattam az épités kdzds-
ségteremtd erejét és a terepmunkabdl fakadé tapasztalatszerzés jelentdsé-
gét. Meggybz6désem, hogy ez az élmény inditott el egy olyan érzékenyseégre
nyitott, kreativ palyan, ami miatt ma megirédhatott doktori értekezésem.

B o el 2 o e e

G

R 2012 végén Jekli Agnes jébaratom arra biztatott, hogy csatlakozzak az ak-
kor indult Open Doors nemzetkdzi kutatasi projektbe, melyben A Senrvice Civil
International magyan, olasz, gérég, ciprusi és katalan tagszervezeteinek ku-
tatoi és civil aktivistai amellett kotelezddtek el, hogy felménjék ezen orszagok
(menekulteket érintd) integracids stratégiait és az orszaghba érkezd menekul-
tek és menedékkeénrdk beilleszkedésilehetéségeit. Minden orszag kutatasahoz
tartozott egy-egy terepen megvaldsitott, migrans kdzdsséget bevond akeid:
ebbe az akcidba hivott be Agi. Tekintettel arra, hogy & tervezégrafikus, én pe-
dig épitészhallgaté voltam, igy biztosak voltunk benne, hogy valamilyen kreativ,
alkotdi tevékenységet fogunk megvaldsitani és abban is, hogy nem mi akanrjuk
eldonteni a kdzdsség helyett, hogy mit valdsitsunk meg pontosan. Sikerult
kapcsolatba Iépnunk a féti Karoly Istvan Gyermekkdzpont Kisérd Nélkuli
Kiskoruak Gyermekotthonanak vezetéjével és a szUkséges engedélyek meg-
szerzését kdvetden megkezdtlk az ott él6 menekult és menedékkénrs fiatalok-
kal a harom hénaposnra tervezett kdzés munkat, mely heti rendszerességu ta-
lalkozokat, illetve a harmadik honap végén egy 3 napos projektmunkat foglalt
magaba. A heti (altaldban hétfé reggeli) talalkozasok fokusza sokrétl volt: elé-
fordult, hogy egyszerlen csak egyutt készitettUnk és fogyasztottunk reggelit,
voltak olyan esetek is, amikor faradhatatlanul jatszottunk és beszélgettlnk.
A talalkozok soran egyre jobban kirajzolddott, hogy a 3 napos projektmunka-
i nak a kdzosségi térre kell fokuszalnia, melynek rendeltetése alapjan el kellett
N R e o volna latnia tobbek kdzott a fézés, étkezés, tanulds és pihenés funkcidit - mégis
' tdébbnyire a gondatlansag és a kihasznalatlansag volt leolvashaté mind a fizikai
koérnyezetrdl, mind a fiatalok elbeszéléseibdl. A harom hénaposra tervezett

& > :
a A KU I A I AS tevékenység elsd talalkozasa utan mar felvetUlt bennUnk az a kérdés, hogy
L4 +Vajon hogyan fogunk tudni elvalni ezektél az emberektdl harom hénap mulva?”

Ez a kérdés 11 éve fogalmazddott meg bennlink, de az Open Doors projekt

»y :
e T . azéta programma, munkacsoponrtts, Budapest és Magyarorszag hatarait is
=R : elhagyo, igazi kbzdsséggé nétte ki magat. A 11 év alatt szamtalan nemzetkd-

zi projekt valdsult meg az Eurdpai Bizottsag, a European Youth Foundation,

VSNLX3ILNOA S3 [313d3IA SYIVLINA V

s 4T

A
¥

P el

.y 5'__ az Eurdpai Szolidaritasi TestUlet, az Adobe Youth Foundation, a Konrtars
:,':_' KO N I E X I U S A . Epitészeti Kozpont, a Gydkerek és Szarnyak Alapitvany, a 8. kerUleti Kozdsségi
b o Részvételi Inoda és a Norvég Civil Alap tdmogatasaval.
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A KUTATAS KERETEI ES KONTEXTUSA

Mind Agi, mind pedig én ennek a témanak szenteltlk mesterdiplomainkat,
majd doktori kutatasunkat, és ami még fontosabb, hogy mindez id6 alatt
egy olyan sokszinUl, proaktiv és a befogadd tarsadaloménrt elkdtelezett ko-
z6sség kovacsolddott dssze a szemUnk lattara, ahol a kreativitas és a de-
sign eszkodzeivel élve teret adhatunk a kulturak kézoétti parbeszédnek.

Nem titok, hogy az évek alatt szamtalan baratsagot kététtem és munkam
személyes Uggyé valt. Joggal menrllhet fel a kérdés, hogy egy ilyen szemé-
lyes kotddés és kialakult bizalmi kapcsolatok soran hogyan maradhatok el-
fogulatlan és etikus kutatd. Szerencsémre ez a felvetés a legtdbb terepen
dolgozdé kutatot elébb utdbb eléri: ahogy Eriksen mondja, az antropoldgus
elsé kdzéssége mindig egy olyan origd marad, ahova vissza akar majd térni,
ami szivében kuldénds helyet foglal el. A terepen és a kdzdsséggel vegzett
szoros munka kétségtelenll konfliktusok és kudarcok forrasa tud lenni,
megis egy olyan mélységet képes adni a kutatéi munkanak, amit nem tud
potolni semennyi kdnyvtarban téltétt dra sem. Az altalam megismenrt em-
berek nélkdl nem valhattam volna azz3a, akivé valtam és nem szUlethetett
volna meg az, amit most az olvasé a kezében tart: a szoros ismeretség ad-
hatott elkdtelezédést és arnyalt mélységet a kutatasomnak.

Doktori kutatasom fé célcsoportja igy az Eurdpan kivuli konfliktusos teru-
letekrdl szarmazo, Magyarorszagig menekulé fiatalok lettek. A kivalasztas-
nak fé oka természetesen a személyes kapcsoldédasom és a tdbb évnyi alta-
luk szerzett tapasztalatom volt, amit kiegészitett az a meggydz8des, miszerint
az 6 helyveszteséguUk olyan szélsbséges és komplex, hogy a rajtuk keresztul
megismenrt megklizdési stratégiak altal az ujrakezdés legesszencialisabb
feltételeinek 6sszefliggéseit énrthetem meg. Az Open Doors kozdsség tagjai
élé példak arra, hogy lehetséges Uj életet kezdeni és Ujra gydkereket eresz-
teni: az 6 térténetUket megismerve és strukturalva egy olyan mdédszertan
kidolgozasahoz adnak erds alapot, amely reményeim szerint még szamtalan
otthont vesztett embernek nyujthat tamogatast. Az Open Doors teljes ténté-
netét tenjedelmi korlatok miatt nem tudom bemutatni, viszont az évek soran
szerzett tapasztalataim az értekezés teljes anyagat atszovik révid kiegészité-
sek formajaban, tovabba egyes jelentésebb mérfoldkoveket és projekteket
részletesen a ,4. Terepmunka” fejezetben mutatok be.

A kutatasi téma és a célcsoport alapjan harom 6 kiindulasi témakort alla-
pitottam meg, amelyeknek a kapcsolédasait a disszenrtacio legelején fontos-
nak tartom tisztazni, bemutatva ezzel a témakdrékhoz kapcsolddd szakiro-
dalmat és sajat viszonyulasomat is. Ezek a kévetkezbek:

1.2 Kiindulasi temakorok

1.2.14 Az otthon

»Az otthon sokkal tébb, mint menedék; olyan vilag, amelyben az emben
olyan anyagi kdrnyezetet teremt maganak, ami megtestesiti mindazt, amit
jelentésnek talal. Ebben az értelemben az otthon a benne lakd szelfjének
legerbsebb jelévé valik” (Csikszentmihalyi, Halton 2011, 183). ,A haz akkor
valik otthonna, ha a csalad ,belakja” — ekkor a haz kbzeli, privat és intim
lesz. Az otthon ekkonr biztonsagos és ismenrds bazis, ahonnan az emberek
elindulnak felfedezni a kulvilagot, és ahova visszatérnek pihenni, felGdul-
ni és 6nazonossagot talalni” (Dull 2009, 171). Nem sok olyan szavunk van,
amelynek annyira mély és érzelmileg 6sszetett jelentése van, mint az ,ott-
honnak”. Talan éppen ezért szamtalan megkdzelités prdébalta mar értel-
mezni ezt a fogalmat azzal a céllal, hogy érthetdvé tegye, hogyan vélhat
egy fizikai kbrnyezet otthonna.

A kUlénb6z8 megkdzelitések kuldnb6zé eredményekre jutottak az otthon
meghatadrozasanak folyamataban. Ratnam (2017) az otthon, az emlékezet
és az identitds metszéspontjaira fokuszalt a ,tébb, mint reprezentaciés”
megkozelitéssel (Ratnam 2018, 2). Bemutatta az anyagok, érzékek és érzel-
mek fontossagat az otthoni terek (Ujra)létrehozasaban, kulondsen kiemel-
ve az emlékezet és az identitas érzékszenrvi elemeit (izlelés, szaglas, hallas,
latas, tapintas). Taylor (2013) nemcsak az érzékszervi (térbeli, anyagi) ele-
mekre dsszpontositott, hanem az idd és az embenri kapcsolatok dimenzi-
oit is targyalta. Fadlalla (2011) ezek mellett az otthon jelentését a képzelet
dimenzidi alapjan is vizsgalta, mig Simich (2010) olyan részleteket targyal
az otthon vonatkozasaban, mint az érzelmi tdmogatas, a tarsadalmi szere-
pek, a konfliktusok megoldasa, valamint a méltésag és a fejlédés. Saile (1985)
a ritualék sokszinliségének és jelentdségének felismerését ismenteti.

Megeénrthetjuk tehat az otthon jelentésének kdzds mintait: az otthonnak
nemcsak térbeli és anyagi, hanem érzelmi és szocialis dimenzidi is vannak.
Az idét, valamint a személyes és kollektiv identitast is figyelembe kell ven-
nunk, amikor legintimebb terlnkrél beszélink. ,Az otthon menedék a szel-
fet meghatarozé személyeknek és targyaknak; igy az emberek tdbbsége
szamara nélkulézhetetlen szimbolikus kérnyezetté valik” (Csikszentmihalyi,
Halton 2044, 211).

Az otthon témakdnrét két fontos szemponttal kell kiegésziteni az értekezés
kontextusaban: az egyik az otthon kulturanként eltérd értelmezése, a ma-
sik pedig az otthon tulajdonlasanak hianya. Fel kell ismernlink annak jelen-
téségét is, hogy a kordbban meghatarozott otthondefiniciék mindegyikére
befolyassal van az egyén végtelenul 6sszetett és mélyen beagyazddott kultu-
rdja - pontosabban: az otthon fogalmanak osszetevéi a kultura kontextusa-
ban szUletnek és differencialédnak egymastdél. Ugyanakkor fontos kiemelni,
hogy az otthon szempontjabdl a legtdébb ember azt éli meg idealisnak, ha sa-
jat hazban élhetne (Dull 2009), melynek oka elsdésorban a sajat tulajdon 6r6-
me, a biztonsagérzet, a privat szféra kiteljesedése, a fuggetlenség és az 6n-
kifejezés lehetdsége (DUl 2009). Az értekezésben vizsgalt csoportok azonban
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nem rendelkeznek sajat tulajdonu ingatlannal, legtdbbjuk szocialis bentlaka-
sos intézményben él, néhanyuk pedig bérleményben, lakdkdzdsségben, igy
lakdhelyUk csak korlatozottan tud a szelf szimbdlumava vaini.

Az elveszett otthon

A kordbban felvazolt, az otthonhoz kétédé mély érzelmi érintettség a leg-
tébb esetben akkor realizalddik, amikor ez az érzelmileg kitlntetett hely
elvész (Giuliani 1991). Fried szerint ,egy fontos hely kényszenr szulte elhagya-
sa az embenr folytonossagérzésében jelent szakadast, ezzel mintegy elva-
lasztva egymastdl az identitas két szoros komponensét: a téri és a csoport-
identitast” (Fried 1963, idézi Dull 2009, 122). Ha az elsédleges territérium
ténylegesen (leég) vagy pszicholdgiailag (negativ téltetet kap) megsemmisul,
esetleg sérul, ,ez a fontos tarsak elvesztésével azonos gyaszt hiv életre”
(Tuan 1974, idézi DuUll 2009, 131). Fontos tehat tisztazni, hogy az énrtekezés
az ,otthon elvesztése” alatt mind fizikai, mind mentalis veszteséget is sza-
montart és elismer: ilyen helyzetben vannak a hazajukat hatrahagyé mene-
kultek, hajléktalanok, allami gondozottak, bértdnviselt emberek és egyéb,
szocialis intézményben él6 csoportok mellett olyan egyének és kézdsségek
is, akiket otthona nem tud megvédeni, igy példaul a csaladon bellli erészak
aldozatai vagy konfliktusos terUleten é16 csoportok kdzdssége is. A tényle-
ges mellett a mentalis hajléktalansag azt a lélektani allapotot jeldli, amikor
a szemeély azt éli meg, hogy otthona valamilyen szempontbdl nem elégsé-
ges szamara, nem tudja megélni a helykétédés egyes feltételeit: ha példaul
a hely tulzsufolt, és hianyzik az intimitas, a védelem, ha nem diszithet6 vagy
perszonalizalhato - tehat az identitas kialakitasa és kommunikalasa nem le-
hetséges (Niit 1993, idezi Dull 2009, 237).

Az otthon elvesztése traumatizald esemény (Guarino-Bassuk 2010, Manrtin
2015). A trauma mechanizmusat és a felépUléshez vezetd utat a kdvetkezd
fejezet targyalja. Az otthon elvesztésével a személy kilép az ismerds, intim,
védelmet nyujté és autondmiaérzest biztositd kdérnyezetbdl, sérll a szeme-
lyes szféra és a territoridlis viselkedés, valamint a kontroll lehetésége is
elvész. A materidlis veszteségek kovetkeztében az aldozat nem érez ma-
gahoz tartozénak sem targyakat, sem helyeket, igy nagy mértékben veszit
identitasabdl is. A migracio kontextusaban a tavoli otthon képének gyakoni
idealizalasa (Wiles 2008, Tummala-Narra 2009, Marschall 2018) tovabb ne-
heziti az Uj kbérnyezethez valé alkalmazkodast (Boccagni 2017, Taylor 2013).
Ez a valsag akadalyozza az alkalmazkodasi folyamatot, az aldozat érzelmi-
leg a multban ragadt, nem képes Uj értelmes kétddéseket kialakitani a he-
lyekhez, és igy Uj embenri kapcsolatokat sem képes kialakitani: kialakulhat

,a gyasz rogzult allapota” (DUl 2009, 265).

Erthetévé valik tehat, hogy amikor elveszitjik az otthonunkat, egyben
elveszitjuk az életlink feletti uralmat is. A kérnyezet feletti kontroll elvesz-
tése tanult tehetetlenséghez vezethet, ami lehetetlenné teszi az otthont-
eremtéshez szUkséges cselekvések és ritualék kialakitasat. Dull szerint
ennek az 6rdégi kdrnek a hatasa enyhithetd lenne, ha az otthonukat el-
vesztett emberek ,az életUk fontos szféraiban valamilyen médon Ujra at-
élhetnék a kontroll érzését” (DUl 2009, 234), mindemellett valdszinlleg e
kontroll gyakorlasan tul az is gyimolcsdz6 megkdzelités lenne, ha legalabb

a helyveszteséget atélt emberek esetében az otthon folyamatszerG és nyi-
tott (Boccagni 2017), tobbdimenzids (Taylor 2013) értelmezése kertlne elb-
térbe. Az otthon elvesztését, azaz a helyveszteséget kdvetéen az aldozat
kettés feladattal szembesul: ,egyszerre kell megklzdenie a hely elvesz-
tésébdl fakado gyasszal és az Uj lakohely kialakitasaval” (Dull 2009, 238).
Az Uj hely kialakitasanak jelentésége is kettés, hiszen egyszerre halvanyul
az egyén érzelmi kétédeése az elhagyott helyhez és alakit ki kapcsolatokat
az Ujjal. igy egyik oldalrdl kénnyebb az elszakadas, masik oldalrdl pedig
kénnyebb a kétédés (Dull 2009). ,A szuléfold elhagyasa idétartamanak no-
vekedésével ndvekszik a veszteség tudatositasa és integracidja” (Dull 2009,
245). A helyveszteség feldolgozasaban kulcsszerepe van a befogadd tarsa-
dalom nyitottsaganak és az Uj szocialis kapcsolatok mielébbi kiépitésének.
Az ember fejleszti és gondozza azokat a helyeket, ahova csalédi, kdzdsségi,
etnikai vagy kulturalis kételékek koétik, hiszen ezek a koételékek a valaho-
va tartozas érzését stabilizaljak. A helyteremtés sikerében déntd szerepet
jatszanak a hely altal biztositott Uj tarsas kapcsolatok kialakulasa, illetve
a hellyel, hely kérdl, helyben végzett tevékenységek. Ez tekinthetd egyfeldl
megkuzdési folyamatnak, illetve kulturalis tanulasnak (Dull 2009).

Sem allandé, sem elvesztett - a flexibilis otthon

Mig szamos koérnyezetpszicholdgiai tanulmany megallapitja, hogy a hely-
hez kétédés szamtalan elénnyel jar, mint példaul a biztonsag, a hovatartozas,
a kontroll és a tulajdonlas érzése, valamint a tarsas kapcsolatok megélése (DUl
2009), addig masok arra a kodvetkeztetésre jutnak, hogy a mobilitas a fejl6dés-
sel és a személyes ndvekedéssel jar egyltt (Gustafson 2013). Amint azt mar
lathatjuk, sem az otthon, sem pedig a korabban emlitett kulturalitds nem kiza-
rdlag fizikai dimenzidkra épul, hanem szokasoknra, tarsadalmi kapcsolatokra,
értékeknre és felfogasra is kitenjed, ami tovabb vezet minket ahhoz a felisme-
réshez, hogy a kulturahoz hasonldan, az otthon megélésének is szamtalan
perspektivaja lehet - éppen az adott kultura kontextusaban. Ha pedig az ott-
hon-érzésnek kulturalis kontextusa van, az azt is jelentheti, hogy az otthoni
koérnyezet megvaltozasanak nem kell minden esetben traumatikus esemény-
nek lennie: az eszkimoknak, az észak-amerikai erdei indianoknak, a bels6-azsi-
ai sztyeppék nomadjainak nincs allandé otthonuk (Csikszentmihalyi és Halton
2011). Ebbdlarra kovetkeztethetlink, hogy a potolhatatlan otthon fogalma nem
egyetemes emberi fogalomként, hanem kulturalisan befolyasolt definicioként
jott létre, ,amely bizonyos helyeken, bizonyos idékben jétt Iétre, mashol pedig
elhanyagoltak ezeket” (Csikszentmihalyi és Halton 2011, 181). Tehat az otthon
fogalma kulturaftggd, annyiban, hogy a kllénbdzé kulturak mast érthetnek
rajta, mikdézben az ,otthon” és a ,nem otthon” valamilyen téri és érzelmi meg-
kulénbodztetése altalanos emberi sajatossag.

Ugyan a tdbbszérds lakéhelyvaltas mindenkit megterhel, és szamos
konfliktus forrasa tud lenni, mégsem eredményez kizaroélag negativ hatast,
hiszen ez egyben el6segiti a ,rugalmas kétédés” kialakitasat, mely a mo-
dern élet tempdjahoz hatékony alkalmazkodast jelenthet (Dull 2009, 239).
Egyre tdbb kutatas utal a mobilitason alapuld életmdd elényeire és arnra,
hogy még a rendkivil mobilis emberek is enbés koétddést alakithatnak ki
a helyhez (Gustafson 2013, Roberts 2018). Roberts (2018) kutatasai alapjan
megallapitja, hogy a modern nomadok tébb helyszinen is képesek gybkenret
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eneszteni az egyszer( atutazassal szemben: erés kapcsolatokba agyazott,
tébbhelyszines otthonnal rendelkeznek. Megallapitasai 6sszhangban van-
nak Mostafalvi (2017) beszamolodival, miszerint a mozgasban Iévé emberek
tébbféle megalapozott gyakorlaton keresztul fejleszthetik ki a hovatarto-
zast, példaul a kertészkedés, a fé6zés és az ismenrds tajak megtalalasa ré-
vén (Robenrts 2018). A mobilitassal jard elénydk tébbnyire akkor jelentkez-
nek, ha pozitiv élmények tarsulnak az dnkéntes lakdéhelyvaltashoz, ami
viszont egyik célcsoportomra sem jellemzé, igy joggal menrul fel a kérdés,
hogy vajon a flexibilis otthon a kényszermigréacié vagy mas traumatikus
otthonvesztési folyamatot atélt csoponrt esetében is elérhetd cél- e. Taylor
(2013) Londonban élé ciprusi menekuUltek esetében példaul arra a megalla-
pitasra jutott, miszerint ,az otthon egy épitmény”, mely folyamatosan épuil
és Ujraépul, ahogy az azt befolyasold szerepldk, kdrulmények és kontext-
usok valtoznak (Taylor 2013, 153). Ha az otthont tehat kapcsolatokra, ér-
zelmekre és értékrendre alapozzuk, akkor a kuturahoz hasonldéan térben
és idében is hordozhatdva valik abban az esetben, ha megfelelé eréforra-
sokkal rendelkezlink. Mig egy haz helyhez kotétt, addig ebben az értelem-
ben az otthon bizonyos foku fuggetlenséggel és mobilitdssal rendelkezhet:
az otthon ebben az értelemben folyamat, nem pedig termék (Cancellieri
2015 idézi Boccagni 2017). Szembesulve az otthon fogalmanak kulturalis
beagyazottsagaval és kulturafliggé voltaval, lathatjuk azt is, hogy maganak
a kulturdnak a fogalma, s a fogalom tartalma is messzemenden kulturaflg-
g6. A kulturavaltas helyzetébe kerult emberek alkalmazkodasat tehat ez
is nagymértékben neheziti, nem beszélve arrdl, hogy a ,kultira” esetében
rendkivUl 6sszetett, sokszorosan rétegzett fogalomrdl van szoé.

1.2.2 A kultura

A kultura sokszoros rétegzédését mi sem bizonyitja jobban, hogy életiink
gyakorlatilag végelathatatlan teruUleteit fedi le és befolyasolja. A teljesség
igénye nélkul emlitentnk kell itt a kultura leginkabb szembetlind vonatkoza-
sait, igy példaul a targyi kbrnyezetet, az id6haztartast, az uralkodo vilagke-
pet, a vallast, az Unnepeket vagy a kommunikaciot. Azonban szamos, ennél
sokkal mélyebben huzédd részletre is kihat a kultura, igy példaul a segit-
ségnyujtasra, az emberi kapcsolatokra, a konfliktusok megélésére, az illé
viselkedésre, a f6 ambicidkra, a privat szféra hatarara, a térhasznalatra,
a tavolsagtartasra, a targyi kdrnyezethez valé kétédésre, a hatalom fogal-
mara és a tarsadalom belsé tagozédasahoz vald viszonyulasra (Kapitany
19986). Ezek utan érthet6 tehat, hogy kulturank befolyasolja legelemibb szo-
kasainkat és képes meghataroznileghangsulyosabb énrtékeinket és viselke-
déslinket (Kapitany és Kapitany 1996). Ennél tovabb menve pedig ,,az ember
kulturéja hatarozza meg, hogyan észleli a vilagot” (Hall 1975, 251), amibdl
Hall szerint az kdvetkezik, hogy két eltérd kulturaju ember ugyanazt az ese-
meényt teljesen mashogy éli meg, mashogy érzeékeli és ezért mashogyan is
éntékeli azt. Ennek kdvetkeztében a kultura tartalmat nehéz meghatarozni,
hiszen a kultura megélése tébb nrétegben zajlik egy idében, és az ezt megta-
pasztald emberek kUldnbdzéképp élik meg a klldnbdzé szinteket (Hall 1975).

A szocializacio és kultura kéz a kézben jar, hisz ,,az ember kizardlag a kul-
tura koézegén keresztul képes értelmesen cselekedni és kapcsolatot te-
remteni masokkal” (Hall 1975, 251), tehat két eltér6 kulturaban nevelkedett

ember az informacidk mas csoportjat és mashogyan szlri le. A szocializa-
cié soran az egyén a tarsadalom teljes jogu tagjava valik, vagyis megszerzi
a szUkséges tudast (beleénrtve a kulturalis normarendszer elsajatitasat) és
képességeket ahhoz, hogy a tarsadalom részeként tevékenykedhessen.
A szocializalddasnak kdszéonhetden fogunk kényelmesen mozogni sajat ko-
z8sségunkben —anélkul, hogy legtdbben tudatositanank magunkban, hogy
ismereteink korantsem alkotnak homogén egészet. Alfred Schutz azldegen
c. munkajaban mutat ra, miszerint a mindennapi életben cselekvé és gon-
dolkodd ember ismeretanyaga dsszefliggéstelen, csak részben tiszta és el-
lentmonddésoktdél egyaltaldan nem mentes. Osszefliggéstelen, mert az egyén
érdeklddései (és igy megszerzett tuddsa) 6nmagukban nem alkotnak ko-
herens rendszenrt. Ismereteink csak részben tisztak, hiszen rengeteg dol-
got hasznalunk anélkul, hogy tudnank az eredetét, tovabba természetes-
nek tartjuk, hogy embertarsaink megértik gondolatainkat (anélkll, hogy
elgondolkoznank azon, ez hogyan lehetséges) és nem keressUk az igazsa-
got, nem térekszlnk a bizonyossagra. Tudasunk végll nem kdvetkezetes,
hisz érvényesnek tekintlink egymassal 6sszeegyeztethetetlen allitasokat.
Szerepeket cserélUnk, ezzel parhuzamosan pedig hormakat is: szUl8ként,
allampolgarként, alkalmazottként és az egyhazak tagjaként a legklldnbo-
z8bb és legkevésbé egybecsengd véleménylUnk lehet az erkoélesi, politikai
vagy gazdasagi kérdésekben (Schutz 1944). A kdzds kulturat osztd csoponrt
tagjai ebben az dsszefluggéstelen és ellentmondasos rendszerben a szoci-
alizalédas révén képesek megenrteni egymast, az ellentmondasokat tudat-
talanul is atugorva kommunikalni és igy egységként funkcionalni. Ha nem
igy volna, gyakorlatilag lehetetlen lenne a csoponrt tagjainak megérteni egy-
mast: ,az ember mondanivaléjanak mindig csak egy részét foglalja szavak-
ba, a tébbit a hallgaté egésziti ki. Amit nem mondunk ki, annak nagy része
magatoél értetédd” (Hall 19756, 148). Az el6bbiekbdl azonban nyilvanvaléva
valik, hogy kulturanként valtozik az, hogy mi magatoél értetdds.

A kulturalis talalkozas

Sajat kulturélis vonasainkat a masokkal valé kapcsolddas soran tudjuk fel-
fedezni (Eriksen 2006), am a kulturak taldlkozasa sokféleképpen térténhet
meg (Kapitany és Kapitany 1996). Tekintettel arra, hogy értekezésem Kozel-
Keletrdl és Afrika orszagaibdl Magyarorszagra menekdUlt fiatalokat vizsgal,
igy a kulturalis taldlkozasoknak azt a formajat érdemes ebben az esetben
szem el6tt tartani, amikor egy idegen kulturat képviselé egyén (vagy egyé-
nek kisméretl csoportja) taladlkozik egy dominans helyi kulturéaval. A korab-
ban mar ismertetett, elsajatitott tudasrendszer az adott csoponrt tagjainak
elegend® koherenciat, attekinthetfseéget és kdvetkezetességet kdlcsdndz
ahhoz, hogy a tagok megértsék egymast. Ezzel szemben egy kivulallé sza-
mara egy kdzdsen szocializalddott csoponrt kulturalis mintazata és tudas-
rendszere nem egy menedékhely, hanem egy valésagos kalandpalya: nem
magatol értetédd, hanem sorozatos kérdéseket vet fel, nem a problémas
helyzetek feloldasanak eszkoze, hanem maga a problémas helyzet (Schutz
1944). Mivel az idegen nem rendelkezik a csoporttal kézos torténelmi hagyo-
manyokkal, igy nem is osztja a csoport biztosnak hitt alapvetéseit és nem énti
a kulturalis mintazatot, ellenben 6 az, aki mindent megkénrddjelez, és az énrtel-
mezéshez mas tipusu ismenretekre van szUksége. Az idegen szamanra az Uj

17

M

7

VSNLX3IILNOA S3 1I713d3IA SYLILVINA V



i8

s

A KUTATAS KERETEI ES KONTEXTUSA

Ve

kulturalis kdzegben torténd eligazodas nehezebbé valik egyfeldl az egyén té-
vesen alkotott prekoncepcidi miatt, tovabba azént is, mert az otthoni, addig
megkénrddjelezhetetlen értelmezései és addig mUkoddd tajékozodasi sémai
az Uj tarsadalmi kérnyezetben nem alkalmazhatéak.

Mindekdzben a befogadd kulturaban is nyomon kdvethetd az idegen befo-
lyasa. Mig a befogadd kultura helyzeti elényben van otthoni terepen, mégis
az idegen szamos hasznos informaciét hozhat, ugyanakkor nem ismert ve-
szélyeket is. A befogadd kultura dvatos, érdekl6dd Iépéseket tesz az idegen
felé, kozli ismereteit, jelzi sajat normait egészen addig, mig ezt a normakoz-
lést szUkségesnek érzi: teszi ezt pont abban a kezdeti szakaszban, amikonr
az idegen az Uj kulturalis szbvetben zavarodottan prdébal helytalini. Ezek
az egymasnak ellentmondd reakciok tudjak leginkabb neheziteni az idegen
és az ,6slakosok” kdzott az elfogadast: az idegen képtelen alkalmazkodni,
normakat szeg, mig a befogadodk latszdlagos kirekesztd gesztusai tovabb
fokozzak a félreértéseket.

Kulturalis kuldnbségek megéléséhez azonban nem szlkséges orszag-
hatarokat atlépnunk, tovabba egy messzi idegen orszagban ugyanugy
képesek lehetlink hasonlé kulturalis értékeket talalni, mint tulajdon szom-
szédsagunkban. Egyfelél ma mar nehezen lehet élesen elhatarolni a ,mi”
(@ modernek) és az ,6k” (az archaikus térsadalmak) csoportjat, hiszen
a modernizacié csdkkenti a térbeli tavolsagokat és részben elmossa a kul-
turak kozti hatarvonalakat. Masfeldl pedig, ahogy Eriksen leinja: ,egy né-
met etnografusnak nem egy szempontbdl tdébb kézés pontja van egy kdzé-
posztalybeli, varosi kenyaival, mint a varosaban él6 neonaci szkinhedekkel”
(Eriksen 2006). Két eltérd kontinensrdl, de hasonldéan kdzdsségibb kultu-
rabdl szarmazoé egyéneknek hasonlébb lehet a véleménye egymastol fug-
getlenul is és gyakoribb lehet kdzottlk a konszenzus (Kapitany és Kapitany
1996). Eppen ezek miatt az elmosddd hatarvonalak miatt még nehezebb
észlelni a mélyen gybdkerezd kuldnbségeket és igy a surlédasi pontokat is.
S bar a kulturalis kuldnbségeket leginkabb szembetliind médon a targyi és
épitett kdrnyezet kuldnbségeiben érhetjlk tetten, az eltéréseket viszont
ott éljuk meg legmélyebben, ahol szocializaciénknak érzelmileg legérintet-
tebb elemeibe UtkdzUnk, ezzel ugyanis megsérul privat szférank, tajékozo-
dasi és kommunikacios képességunk (Kapitany és Kapitany 1996).

A kulturakdzi taldlkozasok szamos surlédassal és igy konfliktussal is jar-
hatnak. Fontos azonban felfedezni azt is, hogy az interakcio alapjat mindig
egy kdzds pont tudja képezni: egy kdzds nevezd, kdzds értékek, azonosan
rétegz6doé kulturalis vonasok (Eriksen 2006). A kuldnbozd kulturak kozds
nevezdjének megtalalasa elengedhetetlen a békés egymas mellett élés el-
éréséhez: Ahmed és Rashid bin Shabib szamolnak be tdbbek koézétt Los
Angelesben él6 irdniak, Londonban él6 irakiak és Parizsban é16 jemeniek
térténetérdl, tanuskodva arrdl, hogy vallas és politikamentes, 6sszetartd
kozdsségek tudnak szluletni a kulturalis kapcsolédasok mentén helyiek és
bevandorlok csoponrtjai kdzétt. Legyen szd nyelvrdl, izekrdl, tajakrdl vagy
emlékeknrdl, a kulturalis kapcsolédas képes kdzds nevezdt teremteni akar
konfliktusos csoponrtok kdzoétt is (Shabib és Shabib 2019). Ebbdl pedig az ko-
vetkezik, hogy az interkulturalis tudatossag kdvetkeztében athidalhatdak
és elfogadhatdak a kulonbdzéségek.

Az értekezés kapcsolddasi pontokat keres ember és fizikai kdrnyezete
kozott, ezen belll is a publikus és félpublikus terekben, illetve a targyakban.
Tekintettel arra, hogy az otthon témakdnrét targyalom, igy joggal merul fel
a kérdés, hogy a dolgozat miért nem szentel figyelmet a privat terek (hazak,
lakasok, halészobak) témakorének. A dontést két ok magyarazza.

Az értekezés egyrészt olyan célcsoportokra fokuszal, akiknek nincs
lehetdéséguk valtoztatni lakhatasi kérlUliményeiken, igy a kdtédési ponto-
kat olyan teruleteken keresem, ahol a résztvevéknek mégis eseélylk van
a helyteremtés és az alkotas gyakorlasara, illetve a kontroll megélésére:
a publikus (vérosi) kdrnyezetben, illetve a targykulturaban. Masrészt so-
sem vezettem olyan participativ workshopokat, amelyek a résztvevék pni-
vat tereiben zajlottak volna: azok minden esetben a publikus, félpublikus (il-
letve esetenként félprivat) terekben zajlottak, igy a tapasztalataimat ennek
kontextusaban tudom feldolgozni.

b

1.2.3 Az épitészet S

Az épitészet kulturaspecifikus (Rapoport 1980), s ahogy a kultura sem
korlatozédik csupan a fizikai kornyezetre, Ugy az épitészet sem. Nem mai
gondolat, hogy az épitészet tulmutat az anyagon és a mérndki konstrukci-
okon, illetve, hogy az emberi, kulturalis és kérnyezetpszicholdgiai aspektu-
sok figyelembevétele nélkul az épitészeti terv kdnnyen eltérulhet eredeti
céljatdl (Hall 1975, Alexander et. al 1977, Rapoport 1980, Hill 2003, Dull 2009,
Batar 2005). A kdrnyezetlnk anyagba nem ontheté dimenzidja példaul
a fény és a sotétség, a hangok és a csend, a szagok, a héménrséklet, a lég-
mozgas és a mindezekhez fliz6d6 asszociacidink és emlékezetUnk (Batéar
2005). Az anyagtalan jelentdségét az is alatdamasztja, hogy mig ,Husz éve
a kérnyezeti egészseg tanulmanyozasa szinte kizardlag a kémiai mérgezd
anyagok és a rak, illetve egyéb betegségek kapcsolatara dsszpontositott.
A koérnyezeti egészség fogalma ma sokkal szélesebb, és a kutatok vizsgal-
jak a fizikai és a tarsas kornyezet human egészségre gyakorolt hatasat”
(Srinivasen, O'Fallon, és Dearry 2003 ideézi DuUll 2017). Stokols (1992, idézi Dull
2017) nyoman az egészségmegdrzd kdrnyezetek dimenzidinak csak egyike
példaul a fizikai (mely a fizikai komfortra, a sérulések és mérgezések meg-
el6zésére és az ergondmiara fokuszal), mig a mentalis jollétet (kornyezet
kontrollalhatdsaga, optimalis kérnyezeti kihivas, kevés zavaras, szimboli-
kus elemek stb.) és a tarsas kohézidt tdmogatd (részvételi tervezés, szerve-
zeti rugalmassag stb.) koérnyezet ugyancsak egy-egy dimenziét jegyeznek.
Az épitészet anyagtalan aspektusainak figyelembevétele Uj tavlatokat nyit
a kreativitasban (Hill 2006), igy példaul a gyégyitd kérnyezetek érdekében
tudatosan tervezett kérhazi vilagitastechnikaban (Aripin 2011). Az innova-
cio éndekében manr az épitész képzésben is megjelenik kulén tematikaként
(Hadjichristou eés Hadjichristou 2013).

Nem szabad azonban tulzasba esni az anyag jelentéségének hattérbe
szonritasaval: nincs épitészet anyag nélkul, ahogy sem otthon, sem kultu-
ra sincs fizikai aspektusok nélkul. Az embenr és kdérnyezete kdlcsdéndsen
hatnak egymasra és formaljak egymast (Rapoport 1980, Dull 2009): a re-
lacio kdlcsdnds, hisz ahogy varosaink eltéré embereket formalnak a nyo-
mornegyedekben, a bortdndkben és a kulvarosokban (Hall 1966), ugy
az ember is kulturgjatol fuggden alakitja az épitett kdrnyezetet, mélyen
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gydkerezd alapjaival ellenallva akar az 6koldgiai kérnyezet megvaltozasa-
nak is. Két kulénbdzé kulturat képviseld csoport eltéréen formalja épitett
kdérnyezetét még hasonldé klimaviszonyok kozétt is, ezzel széles spektru-
mon felsorakoztatva kuldnb6z6 épitészeti valaszokat ugyanazon kérnye-
zeti klimak adottsagainak kihivasaira (Rapoport 1980, Dull 2009).

Az épitett kbrnyezet és a kultura 6sszefliggései

Az épitett kdrnyezet és a kulturalis sokszinlség 6sszehangolasanak
szUkségességére mar Edward T. Hall (1975), majd késébb Amos Rapoport
(1980) is részleteiben hivta fel a figyelmet. Mindketten kiemelik a kotott,
részben kotott és kotetlen terek felismerésének és tudatositdsanak szUk-
ségesseget. A kotott szerkezetl terek a varosok szerkezete, éplletek és
falak: tehat olyan strukturak, amik jellemzéen nem valtoztathatdak. A rész-
ben kotétt terek alatt olyan elemeket értenek, amelyek ugyan konknrét
hatarokkal rendelkeznek, mégis bizonyos foku rugalmassaggal vagy al-
kalmazkoddkepességgel birnak a hataraikon belul, médosithatéak tehat
annak érdekében, hogy egy adott tevékenységet vagy tarsadalmi interak-
ciot kiszolgaljanak: ide tartoznak példaul a butorok és flexibilis strukturak.
A kotetlen szerkezet( tér alatt a konkrét fizikai hatarral nem rendelkezd,
folyamatosan helyet és funkcidt valtoztatd térelemeket értik: ezek vagyunk
mi magunk, emberek is. Hall és Rapoport is felhivja a figyelmet arra, hogy
mindharom kategdria erésen kulturafliggs.

A kotott szerkezetl tén esetében megallapithatd, hogy mig a derékszégu
utcakhoz szokott észak-amerikai eltéved egy eurdpai évaros kanyargd
varosszbvetében, addig az utcanevek alapjan tajékozédd eurdpai turis-
ta értetlenul all Japan név nélkuli utjai elétt (Hall 1975). A kdrnyezet infor-
macidkat kdzol, de ezeket nem feltétlenul értjuk meg vagy vesszUk észre:
igy példaul amig az Egyesult Allamokban a varoskézpontban élni gyakran
alacsony statuszt jeldl, addig Olaszorszaghban a mai napig a magas statusz-
szal rendelkezék kivaltsaga ez. Kulturalisan valtoznak tehat a preferalt le-
telepedési mintak, illetve a konkrét lakhelyvalasztas is. Ezen tulndve pedig
a kultura befolyasolja azt is, hogy ezen dontéseknél dkoldgiai, gazdasagi
vagy ritualis szempontokhoz igazodik az egyén vagy adott esetben a cso-
port: bizonyos kulturakban a taj spiritualis jelentéséggel bir, mig a hajlék ki-
alakitasa funkcionalis dontések eredménye; mas kulturak esetében pedig
a terllet megvalasztasa szimplan gazdasagi megfontolasokon alapszik, mig
a csaladi fészek kialakitasa egy érzelmileg telitett folyamat (Rapoport 1980).

A részben kotdtt tér esetében Hall megkuldnbdztet olyan berendezése-
ket, melyek az embereket tavol tartjak egymastol (szociofugalis) igy példaul
egy orvosi varg, illetve olyanokat, amelyek 6sszehozzak az embereket (szo-
ciopetalis) mint példaul egy eldugott hangulatos kavézé terasza. Rejtett di-
menziok cimU kényvében részletesen leinja egy Nnéi kdrterem berendezését
hasznaldk interakcidinak megfigyelésén alapuld tanulmanyat. Hall leszége-
Zi, hogy a részben kotdtt szerkezetU tér esetében sem lehet altalanositast
levonni, hisz kutatasai adott viszonyban allok vizsgalatara korlatozdédik,
en6sen kontrollalt kulturalis kérdlmeények kdzoétt. Kijelenti azt is, hogy mig
az egyik kulturaban a tér tavolitja az embereket, addig a masik kulturaban
éppen, hogy ésszehozza éket. Es végul azt is leszdgezi a részben kotott

szerkezetl terekrdl, hogy nem minden szociopetdlis tér feltétlendl jo és
nem minden szociofugalis tér feltétlenul rossz (Hall 1966). Rapoport felveti
tovébbd a nyersanyag forrasok kulturalis beagyazottsagat: kUldnbdz6 cso-
portokban a kuldnb6zé anyagok eltérd jelentéssel birnak (Rapoport 1980).
Tovabba 6sszesseégeében arra is tekintettel kell lennUnk, hogy ami az egyik
kulturaban kotétt téri elemnek mindsul, azt egy masik részben kétdttnek
tekinti és viszont (Hall 1975).

A kotetlen szerkezetU tén, azaz az embenr tere szempontjabdl meég nehezebb
helyzetben van a tervezd. Hall ugyanis mar 1966-ban kijelentette, hogy elavult
gondolat azt hinni, hogy az ember térigénye csupan fizikai kontunjara terjed
ki: ahogy azt korabban a kulturalis aspektusoknal targyaltuk, a kultura befo-
lyasolja az ember térigényét, maganszférajanak szlkségleteit, tovabba terni-
torialitdsanak és zsufoltsagérzetének megélését. Ebbdl kdvetkezik tehat, hogy
a koétetlen tér nem csupan az ember kontunrjat és még csak nem is csupan
az egyén térigényét jelenti, hanem a masokkal valé kapcsolatteremtésben
szerepet jatszo tavolsagokat: a kétetlen tér minden kulturanak alapvetd 6sz-
szetevoje, ezen mindségek ismeretének hianya komoly konfliktusokat okozhat
a felhasznaldk életében. SzUkséges tehat elfogadni, hogy az embent egy tagu-
16-szUkUI8, informacidkkal és kulturalis koncepciokkal teli ,burok” vesz kérul
(Hall 1987, 177). igy magyaréazatot taldlhatunk a kllénbdzd személyiségtipu-
sU emberek sokszor érthetetlen viselkedésére és raébredhetlink, hogy ami
az egyik kulturaban bizalmas tavolsagnak szamit, addig az nyilvanosnak a ma-
sikban. A kulturalis tudatossag egy Uj épitészeti mindséget teremthet, amely
elismerni, hogy az embenrt igenis megkesenritheti az a szlk ténr, ahol a felhasznalo
akarata ellenére olyan kapcsolatokat és érzelmi megnyilvanulasokat él meg,
melyek negativ valtozast hozhatnak életébe.

A térszerkezeteken tul, Rapoport kulcsfontossagunak itélte meg a kom-
munikacié és a cselekvés részletes analizalasat, illetve a kozottUk lévéd
kapcsolat megénrtését. A kdrnyezet Uzen a hasznaldjanak (Dull 2009), ezek
az Uzenetek képesek irdnyitani az emberi viselkedést és segiteni az embe-
rek kozotti kommunikaciot, ezért fordulhat elé az, hogy Dull szavaival élve

sKét ember egy adott helyen egyformabban viselkedik, mint egy ember két
helyen” (Gump 1990, idézi Dull 2009, 168). A kérnyezet Uzeneteit azonban
az ember a kulturan keresztul értelmezi: ha a kérnyezet Uzeneteit nem
értjuk meg (vagy esetleg félreénrtjuk dket), akkor az Uzend kérnyezet nem
éni el hatasat, azaz meghiusulhat a kivant emberi viselkedés. Hall szerint
a tér érzékelése azért dinamikus, mert az két dinamikus elemhez kotédik:
a kulturédhoz és a cselekvéshez (Hall 1975). Rapoponrt a cselekvések megénr-
tésére négy elemzendd szempontot tart szamon: (1) megismerni a konkrét
tevékenységet, (2) annak konkrét modjat és helyét, (3) feltérképezni a kiegé-
szit6 tevékenységeket, amikkel egy tevékenység-rendszenr épuil fel, (4) illetve
megénrteni a tevékenyseég szimbolikus aspektusait és jelentését. Rapopont
szerint az adott felhaszndlok egyéni és kollektiv cselekvésének részletes
megismenése és megértése nélkll nem varhatd el, hogy a csoport az elva-
rasoknak megfelel6en hasznalja a teret.

Bar az otthonvesztés kontextusaban mar korabban targyaltuk, itt énr-
demes egy Uj szempontbdl (a kultura szempontjabdl) is részletezni a nem
megfeleld kdrnyezet és az emberi viselkedés dsszefliggéseit. A nem megfe-
leld kérnyezet és az ebbdl szlletd stressz kulénb6z6 reakcidkat valthat ki,
igy okozhat példaul elkdltdzést, a fizikai kdrnyezet atalakitdsat vagy esetleg
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rongalasat, a viselkedés, s6t akar az értékrend megvaltozasat és igy akan
széls6séges esetekben a nem tdmogatd kérnyezet akar a csoport felbom-
lasat is okozhatja (Rapoponrt 1980). Az adott kulturat részleteiben nem isme-
ré beavatkozas tehat nem csupan nem képes fejleszteni az adott felhaszna-
I6i csoportot, de még kart is tud okozni. igy példaul az észak afrikai falvak
hazaiba bevezetett csapviz egy tamogatd beavatkozas céljaval lett Kivitelez-
ve, mégis mindségi romlast hozott az ott él6 N6k életébe: a fejlesztés elvette
a néktdl a folydra jaras feladatat, mely az egyetlen indok volt, amivel a nék
elhagyhattak otthonukat és szocialis életet élhettek (Rapoport 1980). A vi-
selkedések gatlasaval megfosztjuk a felhasznalot sajat kompetencidjanak
gyakonrlasatol és a kontrollérzettdl. KUlbndsen érzékenyen érintiez az olyan
csoponrtokat, akik hirtelen (vagy akar kényszenritett) kornyezeti valtozason
mennek keresztul, akik kulturalisan marginalizaltak és akik kérnyezeti
stressznek vannak kitéve. A nem tamogatd kérnyezet képes csaladi kotelé-
keket felbontani, gatat szabni a kdzosség épulésének és egymas segitésé-
nek, megzavanrja a szocialis kapcsolatokat, képes megakadalyozni a vallasi
és gazdasagi tevékenységeket, csak ugy, mint a konfliktuskezel® mechaniz-
musokat, mindezzel pedig a kognitiv sémak nagymeérték( atstrukturala-
sat is okozhatja. A korlatolt kompetencia veszélyezteti a csoport kdzponti
éntékrendjét, az ebbdl eredd stressz pedig tovabb korlatozza a csoport
megkUzdési és alkalmazkodasi képességét. A stresszt kivaltd okok azon-
ban kulturalisan eltérhetnek: eléfordulhat, hogy amig szamunkra jelent6-
ségteljesnek tlno okok alig vannak hatassal a csoponrtra, addig a szamunk-
ra jelentéktelennek tlindk végzetesek lehetnek a csoport életében.

Megfontolandé tervezdi szempontok

Az el6bbiekbdl vildgosan érthetdveé valik tehat, hogy a jé és a rossz kdrnye-
zet megitélése relativ: a kultira nem csupan az otthoni ritualékat és tarsas
kapcsolatokat befolyasolja, hanem meghatarozza az egyén és a csopont
zsufoltsag érzetét, ternritoridlis [éptékét, sét a tér érzékelését is. Kihivast
jelent az is, hogy csak ugy, mint az embert meghatarozé kultura, a tavol-
sag- és térérzékelés sem statikus, s az ezzel kapcsolatos benyomasaink
sem tudatosak a legtdbb esetben. A kulturat tamogaté kérnyezet a tra-
dicionalis és ismerds cselekvéseknek ad teret, ezzel biztonsagos és isme-
rés kdrnyezetet teremt, felgyorsitja az alkalmazkodast, megdvja kognitiv
sémankat a kényszenitett atalakulastdl és csdkkenti a kérnyezeti stressz
kialakulasanak kockazatat. A tamogaté kdrnyezet megteremtéséhez meg
kell ismernUnk a csoponrt természetét, karakterét és szabalyait, a lakhely-
lyel kapcsolatos jelentéseket és statuszszimbdlumokat, a csoponrt cselek-
vési-rendszerét és teruleti viselkedését, a tarsas szervezddést és azok
kérnyezethez kapcsolddd viszonyat, a kommunikacidés és a maganszfé-
ra szUkségleteit (Rapoport 1980).

Mivel a mai kor épitésze és varostervezdje mar mas orszagok varosai-
ba is tervez és épittet, igy elengedhetetlen feladatnak tlnik, hogy a helyi
kultura alapjan feltérképezze és megértse a felhasznaldok elébb felsorolt
jellemzéit annak érdekében, hogy megfeleld mindségl épitett kdrnyezet
szllethessen. Es ha azt hisszUk, hogy orszaghatarokat kell atlépnink ah-
hoz, hogy kulturalis massaggal talalkozzunk, érdemes veégigulni példaul
Budapesten a 9-es busz Utvonalat Obudatsél Kébanyaig, vagy az 5-6s buszét

Pasaréttél Rakospalotaig, megfigyelni a szociofizikai kdrnyezet folyama-
tos valtozasat: nem éndemes tehat abba a nyugalomba ringatni magunkat,
hogy a kulturalis tudatossag csak a nemzetkozi tervezdk feladata lenne.
A tdmogato kdrnyezet csakis akkor tud megszUletni, ha az egyben kultur-
specifikus is (Rapoport 1980): tehat figyelembe veszi a felhasznalok cso-
portjdnak kdzds értékrendjét és viselkedésmintazatat, tovabba reflektal
a csoport fixalt és valtozd kulturdlis rétegeire, ezzel pedig a kiszamithatd
és hatékony tér felajanlja a felhasznaldénak a kapcsolédas lehetdségét.

1.2.4 Az otthon-kultura-epitészet ko-
zO0s metszete: a helykdotddes

EgyénrtelmUen kirajzolédott mostanra, hogy az otthon, a kultura és az épi-
tészet dimenzidi egy furcsa, kérulirhatatlan, sokrétegl és dinamikus rend-
szerben tudnak 6sszekapcsolddni. Ezen rendszert az énrtekezés az én ku-
tatasi és tervezdi gyakorlatom alapjan tudja megkdzeliteni - am nem allitom,
hogy ez a megkdzelités az egyetlen helyes lehetdéség. Az értekezéssel célom
egy olyan interdiszciplinaris megértést keresni, mely ravilagit a helyvesz-
teség sulyos kdvetkezményeire, 6sszekdti a veszteségek és megprobalta-
tasokbdl fakadd kihivasokat a részvételiség adta lehetéségekkel és ezekre
épitve egy Ujfajta felépllésilehetéséget kinal. A lehetbséget én a helykotédés
fejlddésének tamogatasaban és a participativ design médszerek tudatos al-
kalmazasaban latom.

A helykdtddés a személy és a hely kdzotti érzelmi kapcsolat. A koétdédés
ugyan érzelmi alapu, de ,6sszekapcsolédik a kognicidval és a viselkedés-
sel” (DuUll 2009, 133). Kuldnbdzé dimenzidkban és er6sségben tud jelen len-
ni, hiszen érzelmi kapcsolat alakulhat ki egy szoba sarkahoz, egy hazhoz,
egy kdérnyékhez, egy varoshoz, de akar elképzelt vagy mitikus helyekhez
is (Mazumdar, Mazumdar 1993, idézi Dull 2009). Dull 6sszegzésével nyilvan-
valéva valik, hogy a hely ismerete és a viselkedés egyUttesen hozza létre
a helykoétdéddést, am a koétddés kialakuldsaban szintén fontos szerepet jat-
szik a kdzdsség, a birtoklas, a biztonsagérzet és az bSnmeghatarozas, vala-
mint ,a cselekvési kontroll, a kreativitas és a hozzaértés megnyilvanulasa”
is (Dull 2009, 133). A helyhez kotédés folyamata életlnk soran folyamato-
san fejlédik és egyre Osszetettebbé valik, ennek kdszonhetden egyre rugal-
masabban tudunk alkalmazkodni a valtozé szociofizikai kérnyezethez (Dull
2009, 239), és ezaltal a helyhez kdtédésnek jelentés szerepe lehet az otthon
elvesztésének feldolgozasaban is.
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kényszerité elem (akar ter-
mészeti, akar ember okozta,
az életet, emberi méltésagot dekében, hogy megkdzelitbleg egységes csoportot
és a megélhetést veszélyeztetd vizsgdlhassak. (1) Minden interjualany kényszer-
erd, valamint a természeti vagy
kérnyezeti katasztréfa, vegyi

hatasara koveti el a migraciot.
(European Commission).

1.3. A kutatas modszertana

1.3.1 Célcsoponrtok

A Kkutatas fokuszaban kényszermigraciot* atélt fiatalok alltak - igy 6k
voltak mind a mélyinterjuk alanyai, mind pedig a részvételi design progra-
mok és workshopok elsédleges résztvevdi is: mig a mélyinterjuk esetében
szigorUbb feltételrendszer alapjan valasztottam ki a résztvevéket, addig

a workshopok tagabb profild csoportok szamara is

1 _Kényszermigrans [Forced nyitottak voltak.
migrant]: Olyan, otthonat el-
hagyo szemely, aki valamilyen A 25 fével készult interjusorozatba &t kritérium

alapjan valasztottam ki intenjualanyaimat annak ér-

bdl hagyta el szuléfdldjét: azaz migracidjukat olyan

vagy nuklearis katasztrofa, éhin-  Kényszerito tényezok vezérelték melyek maradasuk
ség vagy az életet negativan be-  esetén veszélyeztették volna életiket vagy emberi
folyasold fejlesztesi projektek) méltésagukat. (2) Az interjualanyok korukat tekintve

mindannyian 18 és 40 év kozo6tt voltak: 18 év alatti
személyek etikai okokbdl nem voltak bevonva, 40
év felettiek pedig a korosztalyra jellemzd beszUkuU-
6 integracids lehetéségek okan (nehezebb nyelvtanulas, szUkebb kdzos-
ségre vald igény stb). (3) mindegyik interjualany Eurdpan kivul szUletett,
Kozel-Keletrdl vagy Afrikabdl szarmazott: tehat mindannyian egy szélsésé-
ges léptékU kulturalis kUlonbséggel talalkoztak Magyarorszagra érve. (4)
Mindegyik interjualany mar legalabb két évet élt Eurdpaban, ebbdl pedig
legaldbb 1 évet Budapesten (vagy annak vonzaskérzetében): tehat minden
megkénrdezettnek volt mar sajat megélt tapasztalata Eurépardl és a min-
dennapok révén ismerte Budapestet. (5) Minden interjualany rendelkezett
mar valamilyen minéségl tartdézkodasi engedéllyel és/vagy elismert mene-
kult statusszal: melynek értelmében védelmuk (legalabb) jogilag garantalt
és hivatalosan elisment volt, azaz jogi akadalyba nem Utkézétt magyaronr-
szagi maradasuk és berendezkedésuk.

A doktori kutatas masodik felére a célcsoponrt fokusza részben kitagult:
a folyamatban Iévé terepmunka mellé Uj részvételi design projektek is lezaj-
lottak mas helyveszteséget atélt csoponrtokkal is: mélyszegénységben élé
magyar fiatalokkal, magyar allami gondozottakkal és budapesti felnétt haj-
léktalanokkal. Mig a kényszermigraciot atélt csoportok a , A design, mint te-
rapia: a diszciplinak ésszekapcsolasa” cimU fejezetben, addig a késébbi cél-
csoportok a ,Terepmunka” cimU fejezetben kerlinek részletes bemutatasra.

Kutatasom masik jelent8s célcsoportja a helyveszteséget elszenveddk
mellett a velUk dolgozd szakemberek: szocialis munkasok, pszicholégusok,
gyermekvédelmi szakemberek, intézet és programvezeték, gyégypedago-
gusok, akiket elsésorban interjuk és szakmai beszélgetések formajaban
énrtem el az évek soran.

1.3.2 Intenjuk

A kutatas négy évében klldnb 6z tematikak mentén szulettek interjuk k-
[6Nb6z8 csoponrtokkal: 25 fé kényszermigraciot atélt személlyel, tovabba 10
f6 veluk dolgozé szakemberrel készUlt (egyenként masfél oras) mélyintenju.
El6bbieknek valogatott kivonatat a ,Névtelen” cimU melléklet foglalja dssze.
Szulettek tovabba révidebb, fokuszalt interjuk az egyes projektek megva-
I6sitasa soran mind a résztvevékkel, mind a partnerintézetek és szerveze-
tek képvisel6ivel (Karolyi Istvan Gyermekvaros, Fét; Tlzcsiholé Egyesulet,
Tiszadob; Alfoldi Atmeneti Szallas, Budapest; Borostyanké Gyermekotthon,
Koészeg): ezen interjuk legfontosabb konkluzisdit a ,Terepmunka” cimU feje-
zetben bemutatott projektleirdsok tartalmazzak.

A mélyinterjukkal célom volt megismerni a kényszermigracion atesett in-
terjualanyok megkuzdési stratégiait, melyeket az Uj fizikai, kulturalis és tar-
sadalmi kérnyezet adta kihivasokkal szemben allitottak és megénrteni azt,
hogy hogyan épitettek (amennyiben sikerult nekik) Uj fizikai és mentalis ott-
hont, kézbdsségeket és kétddési pontokat Magyarorszagon. A mélyinterjuk
kdzponti kérdése a kdvetkezd volt: milyen stratégiak teszik lehetéve, hogy
a kényszermigraciot elszenvedett személyek elkezdjenek Uj kétédéseket
kialakitani Magyarorszagon? A mélyintenjuk kérdései négy fé témat dleltek
fel a helykotédés kulonbo6zé [éptékei szerint: a kotédést (1) a nagyobb kiter-
jedésu foldrajzi kornyezethez (Budapest és a magyar vidék), (2) a publikus
terekhez (varosi kdrnyezetek, kdzbdsségi terek), (3) a privat terekhez (a lako-
és haloterekhez) és (4) a személyes targyakhoz.

A mélyinterjuk sordn interaktiv modellt kdvettem (Creswell és Creswell
2018) annak érdekében, hogy egyfeldl minimalizalni tudjam a nyelvi korlatok-
bol fakado félreértéseket, masfeldl pedig, hogy elkeruljem az egyoldalu kér-
dezések feszélyezd természetét. Az egyenként atlagosan egy-masfél éras
melyintenjuk koétetlen stilusanak abbdl a szempontbdl is jelentésége volt,
hogy az intenjualanyok kivétel nélkul hatésagi interjuk soranak voltak kitéve
a tartdzkodasi engedélyek és menekultstatuszok megitélése éndekében, igy
feltételezhetéen negativ emlékeket idézhetett volna fel benntk a formalis in-
tenjuzas menete. A nyelvi akadalyok okozta kihivasok leklUzdéséhez vizualis
jatékokat és feladatokat (képek, térképek, rajzok) is alkalmaztam. Az intenr-
aktiv modellnek készénhetben kialakult parbeszéd és az alkalmazott vizualis
jatékok révén valdban koétetlen és mély beszélgetés alakulhatott ki. Az inter-
jukbol mindig nyelvi korrekcidk nélkul, szigortan szérdél széra idézek: ennek
oka egyrészt az, hogy szemléltessem az interjualanyok nyelvi kihivasait, ame-
lyekkel szembe kell néznitk a mindennapi életben, masfeldl pedig tisztelet-
ben szeretném tartani interjualanyaim szavait, akik nyelvi korlataiktol flg-
getlenul igyekeztek kifejezni érzéseiket és elmesélni térténeteiket.

A célcsoponrttal dolgozé szakemberekkel (szocidlis munkasok, pszicho-
l6gusok, gyermekvédelmi szakemberek, intézet és programvezetdk, gyo-
gypedagdgusok) formalisabb mélyinterjuk készlltek. Az 6 esetUkben is
a kényszermignraciot atéltek megkulzdési stratégiaira és koétédeési lehetdsé-
geire fokuszaltak a kérdések, kiegészulve az ellatd rendszer adta kontext-
us megismenrésével.
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A mélyinterjukon tul szulettek révidebb, fokuszalt (egyéni és csoponrtos)
intenjuk, szakmai konzultaciok és kerddiv kitdltések az egyes projektek
megvaldsitasa soran mind a résztvevdkkel, mind a partnerintézetek és
szenrvezetek képviselbivel, szocialis szakemberekkel. Ezek a rdvid interjuk
és kéndoéivek témajukban mar eltértek a mélyinterjuk fokuszatdl: ezek mar
az adott projekt folyamatat és eredményeit vizsgaltak.

A kutatasban hasznalt kérdéslistakat és az ezek felépitésében kdzremu-
kédd szakembenreket a Mellékletek tartalmazzak.

1.3.8 Terepmunka

A terepmunka jelent6és részét az dltalam (és projektenként eltéré ménr-
tékben mas szakénrtbkkel megosztva) tervezett, elékészitett és facilitalt
participativ design projektek és workshopok teszik ki. A ktlénbdzé célcso-
portokkal zajlo k6zés munka mellett lehetéségem volt tdbb nemzetkdzi ta-
nulmanyuton részt venni: Svajcban egy 6nkormanyzati kézdsségi midhely
munkajat (2023), Belgiumban a Voroskereszt menekUltkdzpontjanak mu-
kodését (2022) és Palesztinaban pedig kuldnb6zé civil és békeszervezetek,
illetve egy betlehemi menekulttabora mindennapjait (2022) ismerhettem
meg. A facilitalt projektek és a nemzetkdzi tanulmanyutak egy-egy kiemelt
esetét és annak reflexidit a ,Terepmunka” c. fejezet mutatja be és elemzi.

A 2013 ota folyamatos terepen végzett tevékenységek részben roévid
(fél-egy napos) kreativ workshopokat, illetve hosszu (egyhetestdl hat ho-
nap idétartamig terjedd) design tematikaju taborokat, nemzetkozi ifjusagi
csereprogramokat és projekteket takarnak. Ezen kreativ és panrticipa-
tiv tevékenységek a mar korabban részletezett célcsoportok aktiv bevo-
nasaval zajlanak a mai napig: elsésorban fiatal menekultekkel és mene-
dékkérokkel (Karolyi Istvan Gyermekkozpont Kisérd Nélkuli Kiskoruak
Gyermekotthona, Fét; MenekUlttabor, Debrecen és Vamosszabadi), majd
akutatas el6rehaladtaval hatranyos helyzetli magyar fiatalokkal (Budapest;
Agasegyhaza; Tiszadob), 4llami gondozott magyar fiatalokkal (Borostyankd
Gyermekotthon, Készeg) és Budapesten él6 hajléktalanokkal (BMSZKI
Alféldi Atmeneti Szallas, Budapest). Ezen kreativ workshopok és projektek
soran a célcsoport tagjai minden alkalommal a részévé valtak a tervezé-
si folyamatnak: azonositottak egy kdzds igényt vagy problémat, megfogal-
maztak egy ahhoz kapcsolédd tervezési kihivast (design challenge), majd
egyénileg vagy csoportosan megoldasokat dolgoztak ki a kihivasokra re-
flektalva, legvégul pedig részben vagy egészben megvaldsitottak ezeket
a megoldasokat. A rovid (par 6ras) programok kdzott olyan workshopok
szerepelnek, mint a textil szitanyomas, kényvkétés, butor készités és bu-
torfelljitas, tovabba falfestés. A hosszabb (tobb hénapos) projektek soran
tébb belténi és kulténri kdzdsségi teret terveztlnk és Ujitottunk fel, tovabba
média (fotd, videod) képzést és placemaking design taborokat valdsitottunk
meg. Fuggetlenul attdl, hogy egy rdvid workshoprdl vagy egy hosszu pro-
jektrdl van sz, a cél mindig az, hogy a fiatalokat bevonjuk a tervezési és
megvaldsitasi folyamatba (a részvételi tervezés mddszertanat alkalmazva),
hogy sajat dontéseket hozhassanak, Uj kompetenciakat szerezzenek, és
fejlesszék kreativ problémamegoldé készséguket.

A terepen végzett munka kdvetését a mar kordbban kifejtett interjuk, be-
szélgetések és kérddivek mellett fotdk és videofelvételek készitésével, illet-
ve a résztvevdi megfigyelés eszkdzével dokumentaltam. A résztvevdi meg-
figyelés soran a kutatd hosszabb idét télt a kutatasanak alanyaival, azzal
a céllal, hogy részleteiben megismerhesse mindennapi szokasaikat, érték-
rendjlk és a csoponrton bellli dinamikat - ehhez azonban kelléen sok id6t
kell a kozdsséggel tolteni ahhoz, hogy a kutaté jelenlétét elfogadjak. A tere-
pen végzett munkam soran egyes projektek tabor formajaban valésultak
meg, azaz a célcsoporttal kdzds terlleten szalltam meg: példaul a féti Karoly
Istvan Gyermekkdzpontban tartott nemzetkdzi tdborunk esetén a vezetd-
ség biztositott nekUnk (Open Doors 6nkénteseknek és facilitatoroknak)
egy sajat haldépuletet és konyhat a Gyermekkdzpont teruletén, tovabba
a kéthetes belgiumi jelenlétem soran a Vérdskereszt MenekUlttaboranak
kényvtaraban aludtam és az ott élékkel k6zbs étkezbében ettem. Az ,8ssze-
koltozésen” tul a kdzos fézések, Unneplések és egyéb nem formalis talal-
kozasok is tamogattak a bizalmi légkdnr kialakulasat. A bemutatott kutatoi
modszereken tul, féleg a kezdeti évekre jellemzd azonban, hogy nem tud-
tam mindent dokumentalni. Egyfel8l az Open Doors kezdetekor nem ismenr-
tuk kelléen az etnografia médszertanat, masfeldl pedig akkor még nem vol-
tak kutatdi ambicidim: kezdeti élményeim és gondolataim téredékeit itt-ott
sketchbookok és fecnik 6rizték ezidaig, sok akkonri résztvevét pedig mar
a doktori éveim alatt kértem meg, hogy visszaemlékezve proébaljak meg el-
mesélni, mit jelentettek szamuknra a kreativ tevékenységek.

A kozosséggel végzett terepmunka egyfelél potolhatatlan mélységet
adott a kutatashoz, masfeldl pedig tobb izben kihivast is allitott szadmom-
ra a folyamat sordn, melyekhez az etnografia médszenrtana tudott Utmu-
tatast adni (Eriksen 2008). A nehézségeket elsésorban az intenziv kdzds
munka jelentette, amik soran elkerllhetetlen volt a résztvevékkel kialakult
szoros embernri kapcsolat, magaval hozva az esetenkénti személyes segit-
ségkénréseket, az érzelmi megnyilasokat, a nyelvi korlatokbdl és kulturalis
kuldonbségekbdl adods félreértéseket, a célcsoportok specifikus és meg-
razo életutjainak megismenrésével jard érzelmi tulterheltséget, tovabba
a bucsuzasokkal jard csalddottsagokat. Ezek kévetkeztében szembesUl-
ném kellett szamtalan helyzetben a szakmai kompetenciaim elhagyasanak
elkerulhetetlenségével, szemtanuja voltam konfliktusoknak és agresszio-
nak, ahol (a bizalomvesztést kockaztatva) intervenciéra volt szUkség, sza-
mot kellett vetnem a téma iranti objektiv itél6képességem korlataival és
sorozatos dnreflexidk és témavezetdi konzultaciok segitségével tul kellett
azokon Iépnem. Kizartnak tartom, hogy az altalam facilitalt programok ne
genenraltak volna soha semmilyen konfliktust, belsé feszultséget vagy kelle-
metlenséget a bevont csoportok kéreiben, mégis szamtalanszor és szam-
talan formaban fejezték ki a nésztvevdék még évekkel késébb is halajukat
és osztottak meg emlékeiket, miszerint a kdzdsen tdl6tt intenziv projektek
életukben kiemelt szerepet kaptak.

Az értekezés az itt kdrvonalazott személyes és tudomanyos Ut talalkoza-
sat kivanja bemutatni.
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‘A DESIGN,
MINT TERAPIA:
A DISZCIPLINAK
OSSZE-
PCSOLASA

A kényszermigracio traumatizald esemény (Silove et al. 1997). A traumati-
kus reakcio akkor lép életbe, amikor az dnvédelmi rendszer tulterhelédik és
ledll: az egyén nem tud sem harcolni, sem menekulni (Herman 2016). A kény-
szermigracio traumatizald eseményei egyrészt a kényszenritd tényezdk (ha-
boru, Uldoztetés, katasztrofa), a tobbszoros veszteség megélése (emberek,
otthon, vagyon, egzisztencia), valamint az Uj kornyezetbe érkezéskor a kul-
tura menthetetlen atalakuldsa (Hautzinger et al. 2014). A fejezet bemutat-
ja a veszteségekbdl és a traumabdl vald felépulési folyamat és a kreativ, ter-
vezés folyamat kdzotti lehetséges kapcsolddasi pontokat, hogy bebizonyitsa:
a tervezésnek ugyanugy lehet szerepe a felépulési folyamatokban, mint
a mUvészet- vagy a foglalkozasterapidban. A fejezet célja, hogy kapcsolatot
talaljon (1) a migracidkutatas, (2) a traumakutatas, (3) a kornyezetpszicholo-
gia és (4) a design diszciplinai kozott, annak érdekében, hogy felvethessem
egy Uj, még nem létezd és még be nem mért mddszertan, a ,designtera-
pia” lehetséges relevanciajat, és ezaltal egy Uj megkdzelitést dolgozzak ki
a helyveszteség okozta trauma kovetkezményeinek enyhitésére, a (legalabb
részbeni) Ujjaépulés egy lehetséges proaktiv formajara. Mig a foglalkozaste-
rapia (Reed és Sanderson 1999, Kashner et al. 2002, Resnick és Rosenheck
2008, Creek 2010, Desiron et al. 2011) és a mUvészetterapia (Reynolds et al.
2000, Slayton et al. 2010, Haeyen et al. 2020) pozitiv hatdsairdl mar szamos
tanulmany szUletett, a design és a kreativ alkotas, valamint a terapias mun-
ka keresztmetszetében rejl lehetéségek targyalasa még csak a diskurzus
elején tart (Meinel 2014, Brewster et al. 2020, Hirsch 2020, lllarregi et al. 2022,
Koomson et al. 2022, Goldschmidt 2023).
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Abban minden énrintett szakterulet egyeténrt, hogy a migracié egy tébb-
sz6rdsen Osszetett jelenség, melyre hatassal vannak mind politikai, gazda-
sagi és szocidlis faktorok is. Ahhoz, hogy a kényszermigraciot atélt célcso-
porttal folyd ké6zés munkankban megtaldljuk tervezéként a szereplnket,
tisztaban kell lenntnk mind a migracié lélektanaval, mind a trauma atfogd
jelenségének természetével és az abbdl vald felépllési folyamataval.
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2.1 A migracio lélektana

LA migraciot minden esetben egy nem vart, ugynevezett akcidentalis krizis-
nek tekintjuk, melynek feldolgozasa az egyén fontos feladata” (Hautzinger et
al. 2014, 689). Hautzinger munkatarsaival egy atfogd tanulmanyban ismerteti
a migracio jelenségenek kuldnbbzé nézdpontjait, melyek ravilagitanak, hogy
az egyes személyek egymastdl eltérd okokbdl vallaljak a migracié kihivasait:
a migransok csoportja tehat nem alkot egy homogén kdzeget. Jelentds el-
térések vannak példaul az egyes migraciok esetében a megeléz6 dsztdnzd
(a munkalehettségek, magasabb bérek, a gazdasagi fejlettség, a biztonsag,
a jobb egészségligyi ellatasok, a jobb oktatas, tovabba esetleges rokoni vagy
etnikai kapcsolatok és csaladegyesités) vagy kényszeritd (a haboru, az Uldoé-
zés, a szegénység, az éhezés, a kdrnyezeti katasztrofak, a munkanélkuliség,
az oktatasilehet6ségek hianya, az egészséglgyi ellatérendszer fejletlensége
vagy a tarsadalmi instabilitas) allapotok kozott. KUlonbozéképp lehet meg-
élni a tényleges migracié folyamatat is, hiszen szamit annak hossza, méd-
ja és megprobaltatasai. Szamitanak tovabba a migraciot kdvetd megérkezés
adottsagai is, a beilleszkedési lehet6ségek, a fogadd tarsadalom nyitottsaga,
illetve az Uj nyelv és kultura ismerete és elsajatitdsa. A migracié okozta ki-
hivasok tovabb sullyosbodnak abban az esetben, ha a migracié elére nem
eltervezett, vagy ha tébbségben vannak a kényszeritd tényezdk az 6sztdn-
z6 faktorokkal szemben. A szamtalan lehetséges klldnbséggel szemben vi-
szont azonos minden migracion atesett személyben kivétel nélkul az, hogy
a helyvaltoztatas kdévetkeztében az egyén hatrahagyja az otthonat és meg-
szokott fizikai és szocidlis kornyezetét, melynek kdvetkeztében tdbbszdrds
veszteséget szenved el (Hardi es Krod 2023). A migréacié ennek értelmében
tehat egy veszteségekkel jaro, megterheld folyamat, mely kisebb vagy na-
gyobb mértékben, de minden esetben hatassal van az egyén személyiségfej-
6désére (Hautzinder et al. 2014).

2.1.14 A kulturalis identitas atalakulasa

Tekintve, hogy a migracié soran az egyén elvesziti (a helyben maradd) kul-
turalis kdzeget, igy egyéntelmlveé valik, hogy a migracié a napi kélcsénha-
tas eredményeképp kulturalis valtozasokat general mind a vandorld, mind
a fogaddorszag szemszogébdl (Horvat-Militityi 2011). A kulturalis veszteség
és az Uj kulturara vald felkészUletlenség két kuldonbdzd reakcidt valthat
ki, ezek a kulturalis sokk és az akkulturaciés stressz. A kulturalis sokk
egy tarsadalmak ko&zétti jelenség, melyet azok élnek meg, akik révidebb
idére kerulnek bele egy idegen kulturaba. Az Uj kulturaval valé talalkozas
élménye sokkold hatasu, kellemetlen éilmény, melyet az ismerds jelek és
szimbodlumok elvesztésével jard félelem kisér. Felel6s ezént egyfeldl az Uj
kulturara vald felkészuletlenség, masfeldl pedig az egyén sajat kulturaja-
nak leértékelése. Az akkulturacié kétiranyu folyamat, civilizaciés valtozast
eredményez. Mivel ez egy hosszabb egymas mellett élés kdvetkezménye, igy
mind az érkezé, mind a fogadd kulturara is hatassal van, mégis jellemzéen
az érkezd kultura fog hasonulni a befogaddhoz. A tarsadalmon belUli kultu-
ralis érintkezésben nem minden csoporttag vesz részt egyenlé mértékben,
az ismeretlen kultura befogadasat vagy elutasitasat egyarant a folyamat

részének tekintjuk. Az akkulturacioval jard stressz folyamata hasonlékép-
pen épul fel mint a kulturalis sokk. A klldnbség az eltdltodtt idében és az eb-
bél kdvetkezd sajat, illetve tdbbségi kultlra valtozasaban, illetve a tdbbségi
tarsadalommal valé kapcsolat kialakulasaban mérheté. Tobbféle akkultu-
raciés stratégiat kUlonbdztetink meg attél fliggden, hogy megszuletik-e
a csoportkdzi kapcsolat, megmaradhat-e a szarmazasi kultura, illetve,
hogy a stratégia etnokulturalis csoportok kdzott zajlik (integracid, asszimi-
lacid, szeparacio, marginalizacid) vagy a tagabb tadrsadalomban (multikul-
turalizmus, olvasztétégely, szegregacio, kirekesztés) (Horvat-Militityi 2011).

Ahogy azt a megel6z6 fejezet targyalja, az egyén pszichéjére kuldénds
megterhelést jelent az uj, idegen kulturalis kérnyezet, erésen indokolt
tehat a kulturalis identitas atalakulas szakaszainak ismenrete. Hautzingenr
(2014) a szakaszolas kulonb6z6 képviselbinek allaspontjait gyUjtotte Ossze
a munkatarsaival. A szakaszolast mutatja be tdbbek kéz6tt Kalervo Oberg
(1960) Kulturalis sokk c. kdnyve (a kulturavaltas négy fazisa: euforia szaka-
sza, Uresség szakasza, Ujraszabalyozds szakasza és adaptacié szakasza)
mellett tobbek kozott Sipos Szandra (konform stadium, disszonans sta-
dium, ellenallas és elfogadas, befelé fordulas, integrativ tudatossag stadi-
um), Machleidt (elékészuletek, migracios aktus, tulkompenzalas vagy mé-
zes hetek, kritikus alkalmazkodas, gyasz fazis, alkalmazkodas), illetve Dull
Andrea (el nem fogadas szakasza, tudatositas szakasza, a veszteség okoz-
ta élmények integraciojanak szakasza) (Hautzinger et al. 2014).

Ezekben a klldnbdzé megkodzelitésekben szamos hasonldsagot lehet felfe-
dezni, hiszen a szakaszok pontos szamatdl és a szakaszok elnevezésétdl fug-
getlenUl abban mindegyik forras hasonléképp gondolkodik, hogy a migracid
lélektani folyamata nem irhato le linearis fejlédéssel, hanem sokkal inkabb
egy hullamvolggyel, melyben helyet kap mind a (vélt vagy valos) biztonsagér-
zet, elégedettség, ugyanakkonr a csalddottsag és a ketségbeesés is. A kuldn-
b6z6 megkdzelitések kdz6s nevezdjeként tehat kijelenthetd, hogy a migracio
elején az egyének tdbbnyire a befogadd csoportban dominald kulturat pre-
feraljak. Ekkor azonosulhatnak a dominans kulturaval, elkezdhetnek igazod-
ni az Uj szokasokhoz, normakhoz, ugyanakkor sajatjukat hattérbe szonrit-
va azt leértékelhetik. Altaldban ezt a szakaszt kdveti egy bizonyos ménrtékd
csalddas, amit kivalthatnak az Uj kultura egyes befogadhatatlan vagy éppen
énthetetlen elemei. Ekkor az egyén megkeénrddjelezi az Uj kultura altal képvi-
selt normakat, elbizonytalanodik sajat déntésének helyessegében, majd be-
kerul egy identitasvalsagba. Ez az 6nismereti fazis tele van konfliktusokkal
és knrizissel, az Uj kultura elutasitasaval és a veszteségek szambavételével,
amit egy gyaszfolyamat kdvet. Csak ezt a szakaszt kdvetben tudja az egyén
feldolgozni veszteségeit, integralni a vele tdrténteket és éntékelni mind a régi,
mind az Uj kulturat. Ebben az akar generacidkon is ativeld alkalmazkodasi
szakaszban tudja az egyén igazan biztonsagban érezni magat, igy elkezdéd-
het végre az igazi kapcsolddés az Uj kulturahoz és azok képviselbihez: a befo-
gado kozdsséghez (Hautzinger et al. 2014). Az aldbbi idézet jol szemlélteti egy
kényszermigracion atesett személy kulturalis zavaranak élményét, aki nem
csak két, hanem harom kulénb6z6 orszaghoz is kétédik:
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I was born in Iran as a refugee. And year by year | learned about Afghan culture, about
everyday life. When | came here and see other refugees and Afghans or Hazara from the
same city as from my grandfather is, | seen: Oh my God, they are so different! Really-really,
even Hazara people are different. For example the mentality. It's not something good or bad,
it’s just different. | was trying to find myself, it was hard, this part, to understand where |
am, is it good or not good. Not comparing culture, cause they are also from my culture, but
they are different. | was shocked. In Iran, there is Afghan community and they are different
from Irans. but here 1000 people with 1000 different personality. Lot of stress, problems,
pressure, bad memories, try to join communities, learn but they also try to keep culture.
They want to change but also they don’t want to leave whatever behind. So they got like 2
character. Half trying to behave like European people because now they are part of this
community, and also they have something behind and they don’t want to solve it or forget
it or update it. So they are in two character. (A. M.)

Az imént dsszegzett hasonldsagok ellenére sem lehet elégszer hangsu-
lyozni, hogy a folyamatok alakulasa egyéni eltéréseket mutathat, hiszen
a migransok kiinduld helyzetei és az atélt éimények sem azonosak. Ebb&l
a megkdzelitésbdl talan jelen vizsgalddas szempontjabdl a legrelevansabb
Machleidt modellje, hiszen 6 hivja fel leginkabb a figyelmet mar a migracié
konkrét aktusat megeldzo, ,elékészuleti” szakaszra, mely magaban foglal-
ja afelkészulési folyamatot, és az 6sztdnzd és kényszenritd tényezdket is.

2.1.2 Egyeb lelektani kinivasok

A kulturalis identitas atalakulasa azonban nem meriti ki a migracidval jaro
pszicholdgiai kdvetkezmények sorat. Az otthontdl valé elszakadas halmozott
veszteséggel jar (multiple loss), mely a csalad, a kdzdsség, a nyelv, a kultu-
ra, az értékek és hiedelmek teruletét egyarant érintik (Horvat-Militityi 2011).
Veszit tovabba az egyén targyakat, izeket, klimat, foglalkozasi statuszt, illetve
kérnyezetet és helyeket. Az Uj tarsadalomba vald érkezés soran a szemeély
elveszti a tarsas érintkezés szamanra ismenrds jeleit, szimbolumait is, hiszen
a problémamegoldd képességlinket segitd gesztusokat, kdédokat a szociali-
z&cid soran szerezzUk meg. Az Uj szocialis kdzegben fellépd kommunikacios
zavar potencidlis feszUltséget, felfokozott éberséget és idegenségélményt
szUl. A veszteség- és idegenségélménybdl fakadva kialakulhat az identitas-za-
vanr, s ahogy azt a bevezet6 fejezetben mar bemutattam, az Uj kulturalis kor-
nyezetbe érkezett egyén szamanra folyamatos kihivast jelent a diszfunkciona-
lissa valt identitas- és kommunikacios elemek modositasa.

A migraciét - ahogy mar korabban kiemeltem — minden esetben nem vanrt,
ugynevezett akcidentalis krizisnek tekintjuk. A knrizis kdvetkeztében a sze-
mélyt gyakran gatolja szorongas, indokolatlannak tldné érzelmi reakcidi
és attitldvaltozédsai megnehezitik a befogadd tarsadalomhoz térténd kap-
csolédast, a személynek megvaltozik a jovébe vetett hite és igy teljes élet-
vitele. A krizis kévetkeztében a migracion atesett szemeély interperszona-
lis kapcsolatai atalakulnak, illetve az Uj kulturalis kézegben nem alakulnak
ki, igy a szocialis védéhalé meggyenglll vagy extrémebb esetben meg is
semmisul, a befogadd orszag idegen nyelve pedig megneheziti a kommu-
nikaciot. Mindezek kovetkeztében a migracion atesd személy kizdkken
egyensulyi allapotabdl, nem tudja gondolatait megfogalmazni, beszlkult

figyelme gatolja a konstruktiv problémamegoldast: tanult tehetetlenség, el-
szigetel6dés és depressziv tlnetek is kialakulhatnak (Hautzinger et al. 2014).
A sikeres szocialis interakciok soran kialakult tarsas halé kulcsfontossa-
gu az alkalmazkodasi folyamatokban. Ezeket a folyamatokat mélyitheti el
a tarsadalmi helyzet és feltételrendszer (mas néven a befogadd orszag ide-
genekkel szembeni attitlidje) (Horvat-Militityi 201 1).

A migracié egy olyan kiélezett és feszUltségkeltd helyzet, melyre az egyén
kuUlonbozdéképpen reagalhat pszicholdgiai szempontbdl (Hautzinger et al.
2014). Jellemz6 példaul tdbbek kdzobtt a szorongas, a harag, agresszio, a ta-
nult tehetetlenség és a kognitiv funkcidk karosodasa. Ha tul sok trauma éni
a személyt, ezek a tUnetek allanddsulhatnak, igy tovabb fokozva a teljesité-
képesség bénulasat, az elszigetel6dést és a reménytelenséget, mely élet-
tani valtozasokat is eredményezhet (Herman 2015). A haborubdl érkezd
kényszermigransokra meég inkabb jellemzd, hogy atélik a sulyos nélkuls-
zést, a fegyveres harcokban vald részvételt, a kinzast és az emberkereske-
delmet (Hautzinger et al. 2014). A kinzas kdvetkeztében az aldozat személyi-
sége karosodik, torzul és egy generacidkon ativeld érzelmi sérulékenység
fejlédik ki. A nem elére megtervezett kényszermigracié fokozottabban
megviseli az egyént az allanddé készenlét, a bizonytalansag és a biztonsagénr-
zet hidnya kovetkeztében (Hardi és Krod 2023). Az illegalitas, a menekulés
és az embercsempészeknek vald kiszolgaltatottsag tovabbi traumatizald
hatassal bir. A kényszermigracio esetében tehat szinte elkertlhetetlen
a tébbszdérds traumatizacio, igy az aldozatoknal nagy aranyban jelentkez-
nek a poszttraumas stressz szindrdma (PTSD) jelei (Silove et al. 1997).

A migracioé (és azon belll is a még sulyosabb kényszermigracio) lélekta-
ni kdvetkezményeit megértve vilagossa valt szamomra, hogy (még ha csak
felUletesen is, de) meg kell ismerkednem a trauma és az ahhoz kapcsoléddé
megkUzdési folyamatok mechanizmuséaval annak érdekében, hogy va-
l6di kapcsolddasi pontokat kereshessek a célcsoponrt kihivasai és a de-
sign modszertanaiban rejlé lehetéségek kdzott. Ki kell azonban emelnem,
hogy az interdiszciplinaris munka iranti elkotelezé6dés és a sokféle szak-
mai kompetencia tisztelete okan a megszerzett ismereteket természete-
sen nem tartom elegenddnek ahhoz, hogy kutaté-tervezéi szerepembdl
kilépve (vagy mast erre batoritva) atvegyem egy pszicholégus feladatait.
(A szakterUletek egyuttmuUkodésének jelentdségét az értekezéshez tarto-
z6 Mestermunka foglalja 6ssze.)
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2.2.1 A trauma termeéeszete

A trauma atfogd mechanizmusanak megismeréséhez és a felépulési fo-
lyamat sorén felmerulé feladatok atfogd megértéséhez Judith Herman
Trauma és gyogyulas cimU atfogd kdnyve adta az alapokat. A fenyegetett-
ség kezelésére Osszetett neakcidorendszer all fel, mely a testet és lelket egy-
arant érinti: az adrenalinszint névekedésével beall egy készenléti allapot.
Ennek a készenléti allapotnak az eredményeként a teljes figyelem a koz-
ponti, fenyegetd helyzetre iranyul, igy valtozasok térténnek a megszokott
észlelési médokban (nem érzlink éhséget, faradtsagot, fajdalmat, kevésbé
érzékeljuk kornyezetlnket). A fenyegetettség érzése erds félelmet vagy
duhot valt ki. Ezek a fizikai és lelki ,valtozasok mozgdsitjak a fenyegetett sze-
melyt, hogy képes legyen a kitarté cselekvésre: akar a klzdelemre, akanr
a menekulésre” (Herman 2015, b1).

Traumas reakcié akkor alakul ki, amikor minden eréfeszitéstiink ellené-
re ez a cselekvés hatastalannak bizonyul (Herman 2015). Sem a klizdelem,
sem a menekUlés nem segit, igy az amugy megfeleléen funkcionald 6nvé-
delmi rendszer tulterhelédik, és mUkoddése felborul - az dldozatnak tehat
a cselekvés hatastalansaganak kévetkeztében el kell szenvednie az ese-
meényt. A traumatikus események hosszutavon kepesek mély valtozasokat
okozni a fiziolégias arousal, az érzelmek, a gondolkodas és az emlékezés
teruletén, akar olyan hatast is elérve, melynek kdvetkeztében le is valhat-
nak egymasrdl ezek a rendes kérltlmények kdzoétt integraltan mikoédsd
funkciok: példaul duhds, de nem emlékszik, miért. (1) Mindenre emlékszik,
de nem érez semmit. (2) Folyamatos készenléti allapotban van, de nem tud-
ja, miért. (3) A traumas tUnetek hajlamosak levalni forrasuknraol és 6nallé
életre kelni. Ebben a téredezettségben a trauma megbontja az 6nvédelem
amugy integraltan mikddd dsszetett rendszerét (Herman 2015). A traumat
atélt emberek Ugy éreznek és cselekednek, mintha levaltak volna a jelenrél:
észlelésUk pontatlanna valik, a jelenUket intenziv félelem, tehetetlenség és
kontrollvesztés uralja (Herman 2015). A trauma végul hatassal lehet az agy
bizonyos részeire is, klUléndsen a hippokampuszra, amely fontos szerepet
jatszik a térbeli tajékozodasban és a memaoridban (Miller 2016). A trauma te-
hat negativan befolyasolhatja a tajékozédasi képességeket is.

A trauma kuldnb6z8 zavarokat tud okozni attdl fuggden, hogy a tlnetek
meddig allnak fenn. Mindezek kdzul a legsulyosabb, harom hénapnal to-
vébb (de akar évekig is elhizddd) krdnikus stressz szindréma, vagy mas
néven poszttraumas stressz szindréma (PTSD) (Hautzinger et al. 2014).
A PTSD tUnetei harom fé csoponrtra oszthatdak: hiperarousal, emlékbetd-
rés és beszUkulés (Herman 2015). A hyperarousal az allando veszélyvaras
allapotat jelenti, amit az dnvédelmi rendszer tart fenn a veszélyre reagalva,
azonban a PTSD tUneteként ez az allapot a veszély elmultaval is megma-
rad. Az aldozat ennek kévetkeztében kénnyen megriad, ingerlékenyen re-
agal aprobb provokaciora, alvasi problémakkal és magas vérnyomassal
kUzdhet. Az emlékbetdrés kdvetkeztében az aldozat a veszély elmultaval is
Ujraéli a traumatikus eseményeket, az emlékek folétt nem tud urra lenni,

igy azok folyamatosan visszarantjadk a multba, mig 6 nem tud mindenna-
pi életéhez visszatérni - mintha a trauma pillanataban megallt volna az idé.
Az emlékeket apno, jelentéktelennek tiné jelek is eléhivhatjak, igy az aldo-
zat még biztonsagos kérnyezetben is veszélyben érzi magat. Az emlékek-
nek nincs kontextusuk, nem linearisak, és szavakkal nem kifejezhetéek:
LKitorolhetetlen képek” (Herman 2015, 38). A PTSD harmadik tUnete, a be-
szUkuUlés soran az aldozat védelmi rendszere a kiszolgaltatottsag kdvetkez-
tében kikapcsol: a teljes megadassal egy olyan, testen kivuli allapotba ke-
rdl, mintha az események nem vele térténnének, hanem azokat kivulrél
figyelné. A harom tUnet szabalytalanul, egymast felvaltva uralja az aldozat
mindennapjait, melynek kdvetkeztében allanddsul a kiegyensulyozatlansag,
a bejésolhatatlanséag és a tehetetlenségérzet (Herman 2015).

A traumatikus események alapjaiban kérdéjelezik meg biztosnak vélt kap-
csolatainkat, megtorik legszorosabb embernri és kdzbssegi kotdédeseinket.
Az embernri kapcsolatok sérulésének jelensége elsédleges hatasa a trauma-
nak, hiszen a traumatikus események hatasara sérul az aldozat pszichés
struktunraja, az emberi kdétédés- és jelentésrendszer - az énstruktunra mind-
azon elemei, melyek a masokhoz kapcsolddason keresztul fejlédnek ki és
maradnak fenn. A traumatikus esemény tovabba megsemmisiti az aldo-
zatnak a vilag biztonsagaba, természeti vagy isteni rendbe vetett hitét,
amennyiben segélykéerésuk valasz nélkul marad, gy megrendll bennuk
az életet fenntartd emberi és isteni gondoskodasba vetett alapvetd bizalom.
Az aldozatok traumat megel6z6 identitasa visszafordithatatlanul megsem-
misulhet (Herman 2015).

The experience of this journey has changed me a lot. When | arrived here, with the
lot of stress, losing everything. | also lost my trust, hope, whatever, about life, about love,
everything. | lost totally everything. (A. M.)

2.2.2 A traumat kdvetd feleplles

A felépulési folyamatban a traumatizalt személy kontrolljanak visszaal-
litdsa ma mar sokak altal megfogalmazott elsédleges cél (Abram Kardiner,
Martin Symonds, Evan Strak, Anne Flitcraft, idézi Herman 2015). A felépulé-
si folyamat szakaszokra osztdsa rendszeresen visszatér a szakirodalom-
ban: a folyamatot tobbek kézott Janet (1889), Scurfield (1985), Brown és
Fromm (1986) és Putnam (1989) is harom szakaszra kulénitette el (Herman
2015, 156). Judith Herman elméletére tamaszkodva a felépulési folyamat
harom szakasza kézUl az elsb a biztonsag megteremtése, a masodik a trau-
ma emlékeinek rendezése és a veszteségek elgyaszolasa, a harmadik pe-
dig a mindennapi életbe térténd visszakapcsolddas. A szakaszolas csupan
rendszenrt prébal adni egy komplex és valdjaban soha le nem zarulé folya-
mathoz, melynek nincsen azonban egy linearis vonala: mar korabban le-
zartnak tlné problémak visszatérhetnek és ez tovabbi frusztraciot okoz-
hat (Herman 2015).

A felépulés els6 szakaszanak feladata a tuléld biztonsaganak meg-
teremtése, mely feladat teljesitése napoktdl kezdve akar évekig is eltart-
hat. Az adldozatok nem érzik biztonsagban magukat sem sajat testUkben,
sem mas emberek viszonylataban, és minél sulyosabb és hosszabb volt
a traumatizalé esemény, annal bonyolultabb a biztonsag megteremtése.
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Ezt a feladatot mind testi, mind kognitiv és viselkedéses, interperszonalis 37
és tarsas vonatkozasu stratégiakkal lehet megkodzeliteni, szem el6tt tart-
va, hogy a biztonsag megteremtése a test feletti kontrollal kezdédik, majd
fokozatosan halad kifelé, a kérnyezet felé. Az els§ szakasz 6 feladata ak-
kor zarul le, mikor az aldozat raébred, hogy szamithat magara és masoknra,
hogy tud magardl gondoskodni, hogy tudja kontrollalni legzavardbb tUne-
teit, hogy nem érzi magat teljesen sérllékenynek és tudja, milyen foku bi-
zalmat érdemes fektetni az emberekbe. Ezutan altalaban szlinet kdvetkezik
a terdpidban, de a trauma valamilyen életeseményben vissza fog térni - ek-
kor kévetkezik a masodik szakasz (Herman 2015).

1. BIZTONSAG 2.EMLEKEK . 3. VISSZA-
“~ ESGYAsz ™\ KAPCSOLODAS

@B

ja a szabadsagot és az azzal jard bizonytalansagot is: ezaltal tud belsé vila-
ga Ujra megendsddni és visszakapcsolddni az embeni kdzdsségekbe, ekkor
a tulélé mar képes kimondani titkait, megkérddjelezni a kivulallok kézdényét,
és konfrontalédni a bantalmazoékkal. Ebben a szakaszban a tulélé megbékél
6nmagaval, elddntheti, kivé akar valni és ehhez aktiv szerepet vallal, elkép-
zelését konkrét tettekbe kell forditani: ,lehet prébalgatni, tévedni, meg kell
tanulni toleralni a hibainkat és 6rulni varatlan sikereinknek” (Herman 2015,
203). A felépulés harmadik szakaszaban a tulélé mar képes masoknak bizal-
mat adni és el is venni azt, fenn tudja tartani sajat hatarait és tisztelni ma-
sokét, készen all elmélyiteni kapcsolatait és Uj, 8szinte baratsagokat talaini.
Egyes tulélék a maganszférajukon tullépve missziét fedeznek fel Ujjaszuletett
erejukben, tragédidjuk jelentését tarsadalmi cselekvésre valtjak. Habar
a trauma teljes egészében sosem tud feloldddni, mégis sikerként kényvel-
hetjuk el a folyamatot, amennyiben ,a tulélé Ujra élvezetet taldl az életben és
teljes emberként vesz részt kapcsolataiban” (Herman 2015, 205).
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2.3 A migracio specialis
trauma3aja: a helyveszteség

Mint azt az eléz6ekben tisztaztuk, a migraciés folyamatokat eseménysze-
rU krizisnek tekintjuk, melyhez tobbszdénrds veszteség és igy gyaszfolyamat
tarsul. A veszteségek kozul a tovabbiakban a helyveszteséget targyalom,
amellyel minden, migraciot atélé egyén szembenéz (Hardi és Krod 2023).
A helyveszteség jelentéségének megénrtéséhez indokoltnak tartom el6bb
a helykoétédés és helyidentitas fogalmait tisztazni.

2.3.1 Helykdtddes és helyidentitas

A helykétédés és a helyidentitas vizsgalata a kérnyezetpszicholdgidban
a hetvenes években kezdett részéveé valni a kutatasi iranyoknak. A vizsgala-
tok f6 eredménye abban all, hogy az ember érzelmi szélakat alakit ki az alta-
la lakott és hasznalt kérnyezettel (helykotddés) és ezek a jelentésteli helyek
idével a személy 6nmeghatarozasanak részévé fejlddnek (helyidentitas) (Dulll
2009). Ezek az érzelmi szalak kialakulhatnak a kérnyezet ktlonb6z8 Iéptékei-
vel, tehat egy szobasarokkal, egy hazzal, a kdrnyékkel, a varossal vagy akanr
mitikus helyekkel is (Mazumdanr - Mazumdar 19983 idézi DUl 2009). A helykotod-
dés kognitiv-érzelmi-viselkedéses kapcsolatot jelent ember és egy pszicholé-
giailag jelentésteli hely kdézdtt. Azok a helyek, amelyekhez kétédunk, bizton-
sagot nyujtanak szamunkra, ahova visszavonulhatunk a veszély elél, érzelmi
megnyugvast talalhatunk, és segithetik a problémamegoldd képességeink
fejlodését is. A kutatasok szerint azok az emberek, akik er6sebb kapcso-
latot éreznek lakohelyUkkel vagy otthonukkal, nagyobb biztonsagénrzettel
rendelkeznek, mint azok, akik kevésbé kotédnek (Brown et al, 2003). A hely-
kotédés fogalmi, elméleti és modszertani sokszinlségét Dull Andrea foglal-
ja 6ssze ,A kérnyezetpszicholdgia alapkérdései” ciml kdnyvében. Dull 8sz-
szegzéseével nyilvanvaldva valik, hogy a helykdtédés vizsgalataban szamtalan
vélemény Utkdzés van, akar abbdl a szempontbdl, hogy a helykétédés meny-
nyire szUkségszerl kapcsolat vagy, hogy a szocializaciéval milyen relacidban
all. Egyeténrtés van viszont abban példaul, hogy a helykdtédés azénrt alakul ki,
menrt a hely lehet6veé teszi ,,a cselekvési kontroll, a kreativitas és a hozzaénr-
tés megnyilvanulasat” (Dull 2009, 133). Fontos felismerés, hogy a hely megis-
menrése és a viselkedés egyUttesen teremti a helykoétédést, fontos szerep jut
a tarsas aktoroknak, a birtoklasnak, a biztonsagérzetnek és az 6nmegha-
tarozasnak. Mivel mind a helykétédés, mind a helyidentitas folyamat egész
életlnk soran folyamatosan valtozik és egyre 6sszetettebbé valik, egyre ru-
galmasabban tudunk alkalmazkodni a valtozé szociofizikai kdrnyezethez is.
A helykétédeés és helyidentitas legerésebb megnyilvanulasa az ember ottho-
naval kapcsolatban figyelheté meg (Dull 2009).

" HELYKOTODES .-
P "
P
Pt kontnroll \
A
W biztonsag
( { kreativitas
Al s aktivitas a hellyel
| perszonalizacié

tulajdonlas élmények és emlékek

| 1 5

| ‘\adaptacios folyamat helyismeret
\ \ 9 - )

\ " "=..Szocidlis kapcsolatok

y,

A kérnyezetpszicholégia mar nem csupan az ,el nem koéltdzést” tant-
ja az egyetlen viselkedéses mutaténak a helykdtédés vizsgalataban, mégis
szemléletesen igazolja a vilag migransainak szamaranya azt a tényt, misze-
rint a lakéhely elhagyasa komoly megterheléssel jar. 2020-ban a vilag lakos-
saga elénrte a kdzel 7800 millid fét, ugyanebben az évben a vilag migransainak
szama pedig a 281 millié fét, ami a vilag lakossaganak a 3,6%-a. Szamaranyuk
2000-ig stagnalt, majd elenyész6 aranyban elkezdett néni (Migration Palicy
Institute, 2022). 100 emberbdl tehat ma 4 az, aki vandorol minden megpnroébal-
tatas ellenére. Talan ennél is beszédesebb az az arany, amit a legsulyosabb
életkdrtimények kdzott élék mutatnak: 2022-ben a fold lakossaganak negye-
de, kdrulbeltl 2000 millié ember élt konfliktusos teruleten, ugyanakkonr a vi-
lag menekdultjeinek szama 103 millio f6 volt (UNHCR, 20292),

2.3.2 Helyveszteseg

A migréacio soran minden személy hatrahagyja otthonat. Fried szerint
,€8Yy fontos hely kényszerszUlte elhagyasa az ember folytonossagénrzésé-
ben jelent szakadast, ezzel mintegy elvalasztva egymastdél az identitas két
szoros komponensét: a téri és a csoportidentitast” (Fried 1963, idézi DUl
2009, 122). Ha az elsddleges territérium ténylegesen (leég) vagy pszicho-
l6giailag (negativ toltetet kap) megsemmisul, esetleg sérul, ,ez a fontos tanr-
sak elvesztésével azonos gyaszt hiv életre” (Tuan 1974, idézi DUl 2009, 131).
Az otthon elvesztésével a személy kilép azismenrds, intim, védelmet nyujté és
autondmiaérzést biztosité kérnyezetbdl, sérul a személyes szféra és a ter-
ritorialis viselkedés, valamint a kontroll lehet&sége is elvész. A materialis
veszteségek kdvetkeztében az aldozat nem érez magahoz tartozonak sem
targyakat, sem helyeket, igy nagy méntékben veszit identitasabdl is. A mig-
racion atesett embereket a mentalis hajléktalansag sujtja: ez azt a lélektani
allapotot jeldli, amikor a személy azt éli meg, hogy otthona valamilyen szem-
pontbdl nem elégséges szamara, nem tudja megélni a helykétédés egyes
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feltételeit: példaul ha a hely tul zsufolt és hidnyzik az intimitas, a védelem,
ha nem diszithetd vagy perszonalizalhaté - tehat az identitas kialakitasa és
kommunikaldsa nem lehetséges (Niit 1993, idezi Dull 2009, 237). Mivel a mig-
racidé (kuldndsen a kényszermigracid) huzamosabb ideig fennmaraddé ne-
gativ allapot, igy allanddsul a megzavart ,otthonlevés-élmény” (at-homeness,
Seamon 1979, idézi Dull 2009, 238) ,pszicholdgiai integritasa” (Brown-Perkins
1992, idezi DUl 2009, 238).

A migracié kontextusa az otthon jelentésének Uj perspektivait is megnyit-
ja. A tavoli otthon képe idealizalédik a szUléfoldjuktdl tavol élék emlékezeté-
ben (Wiles 2008, Tummala-Narra 2009), ami tovabb neheziti az Uj kérnyezet-
hez valé alkalmazkodast. Wiles tanulmanya Londonban él6 uj-zélandiakat
vizsgalt az otthonuknak nevezett hely artikulacidja szempontjabdl. Az in-
terjukbdl kiderult, hogy a Londonbdl hazatérd Uj-zélandiak szembesulnek
a tavoli Londonban idealizalt szUlé6féldjuk valdsagaval, és ez a szembesulés
megzavarhatja az identitast. Londonban élve a hazatérés lehet6ségenek
megnyugtatd tudata befolyasolta mindennapi cselekedeteiket, a tényleges
hazatéréskor aztan szembesultek azzal, hogy az emlékeikben élé idealizalt
haza a valdsagban nem létezik, igy sosem térhetnek haza igazan (Wiles 2008,
136). Az dldozat a trauma tUneteinek megfeleléen érzelmileg a multban reked,
nem képes Uj jelentésteli kétédeést kialakitani helyekhez és igy Uj kapcsolato-
kat sem képes kialakitani, rdgzult gyaszallapot alakulhat ki (Dull 2009).

Ahogy az el6z6 fejezetben mar emlitettem, annak ellenére, hogy bizonyos
fokig mindenkit megterhel és szamos konfliktus forrasa tud lenni, a tébb-
sz6rods lakéhelyvaltas mégsem eredményez kizardlag negativ hatast, hi-
szen ez egyben elésegiti a ,rugalmas kdtddés” kialakitasat, mely a modern
élet tempodjahoz hatékony alkalmazkodast jelenthet. Ez a rugalmas kétédés
a bevandorlas esetében spontan fejlédhet ki (DUl 2009), azonban kérdés,
hogy a kényszermigracio traumajanak kdvetkeztében a rugalmas kétédés
helyett inkabb egy ,kdtédni képtelenség” alakul-e ki. Ezzel van ésszhang-
ban Meggyesfalvi Boglarka, gyermekjogi képvisel6 megjegyzése, miszerint
a szocidlis ellatasban él6k (menekdultek, allami gondozottak, hajléktalanok)
nagyon gyakran koltdznek és amennyiben csupan az adott helyhez koétd-
dést fejlesztjuk, akkor az id6vel egy Ujabb veszteséget fog okozni (altalam
készitett intenju 2023.01.156. Budapest). Ehelyett a cél valdoban a rugalmas
helykétédés elérése, tehat a képesség elsajatitasa, miszerint az egészsé-
ges kotddés kialakulasa megismeételhetd a koltdzések soran.

Az otthon elhagyasat, azaz a helyveszteséget kévetéen az aldozat kettds
feladattal szembesUil: ,egyszerre kell megklzdenie a hely elvesztésébdl faka-
do gyasszal és az Uj lakdhely kialakitasaval” (Dull 2009, 238). Az Uj hely kiala-
kitasanak jelentdsége is kettds, hiszen egyszerre halvanyul az egyén érzelmi
kétddése az elhagyott helyhez és alakit ki kapcsolatokat az Ujjal. igy egyik
oldalrdl kédnnyebb az elszakadas, masik oldalrdl pedig kdnnyebb a kétédeés
(Dull 2009). ,A szUléfold elhagyasa idétartamanak ndvekedésével ndvekszik
a veszteség tudatositdsa és integracidja” (DuUll 2009, 245). Dull Andrea is-
menrteti Hordds (2007) tarsadalmi margd elképzelését, miszerint az ember
szamara rendelkezésre all egy biztonsagi sav, amin belul a tolerancia, a se-
gitségnyujtas és a megtanrtd kapcsolatok mikddnek. Ennek érdekében a tar-
sadalmi margd megbdrzésenek vagya visszatarthatja az egyént a devians
viselkedéstdl, ha azonban az egyén (ez esetben egy Uj vildgba cstppent be-
vandorld) nem rendelkezik ilyen margdval, akkor tulajdonképpen nincs mit

veszitenie. Ennek kdvetkeztében a helyveszteség feldolgozasaban kulcssze-
repe van a befogadd tarsadalom nyitottsdganak és az Uj szocialis kapcsola-
tok miel6bbi kiépitésének. Az ember fejleszti és gondozza azokat a helyeket,
ahova csaladi, kozdsségi, etnikai vagy kulturalis kételékek kotik, hiszen ezek
a kotelekek a valahova tartozas érzéseét stabilizaljak. A helyteremtés sikenré-
ben déntd szerepet jatszanak a hely altal biztositott Uj tarsas kapcsolatok ki-
alakulasa, illetve a hellyel, hely kérul, helyben végzett tevékenységek. Az aktiv
otthonteremteési gyakorlatok kapcsolatot teremtenek az emberek és a kdnr-
nyezetUk kdzott, és e cselekedet révén ,az emlékezés is aktiv folyamatta valik,
és a kotédés mozgasat képezi” (Roberts, 2018, 40). Ez megkuzdési folyamat-
nak, illetve kulturalis tanuldsnak is tekinthetd (DUl 2009).

2.4 A felépllés utja

2.4.1 Reziliencia eés megkuluzdési
strnategiak

A krizis és trauma fentiekben bemutatott jelenségének kialakuldsa nem
elézhetd meg az egyén személyiségének erejével, hiszen ezen események
smeghaladjak az emberi alkalmazkoddképességet,” a személyiség befolya-
solja viszont a traumara adott tuneteket (Herman 2015, 57). Judith Herman
tébb kutatasi eredményt is ismentet, amelyek szerint haborut megjart ka-
tonaknal a reziliencianak kdszénhetben egyes személyeknek kesbbb jott el
a lelki téréspontja, mint masoknak. Bemutatta azt a megallapitast is, hogy
»a stressztlird emberek jellemzdje a nagyfoku szociabilitas, az atgondolt, ak-
tiv megkulzdési stilus, valamint a mély meggyéz8dés, hogy képesek sajat sor-
suk irdnyitasara” (Herman 2015, 58). Enhez kapcsolédik az a megallapitas
is, miszerint a trauma atélése a tulélék egy kisebb csoponrtjat arra 6sztdnzi,
hogy felépllésének utolsé szakaszdban energiait tarsadalmi cselekvésbe
csatornazza. A szervezett aktivizmmushoz csatlakozva a tulélé legérettebb
és legadaptivabb megkUlzdési stratégiait mozgodsitja: a tlrelmet, az elére-
latast, az bnzetlenséget és a humonrérzéket. Ezen cselekedetek a legjobbat
hozzak ki a tulélébdl és hasonldan elkételezett emberekkel hozza 6t kdzds-

ségbe (Kapitany - Kapitany 2007, Herman 2015).

Tobb tényez6 is befolyasolja azt, hogy milyen megkUzdési reakcidkkal le-
het valaszolni a pszichés terheknre: a kdrnyezet fenyegetettség-tipusatol és
az egyén alapszemélyiségétdl a szocializacidos mintain és kognitiv forrasain
keresztll az eddig atélt tapasztalatokig (Herman 2015). Belsky 6kologiai el-
mélete szerint védoéfaktornak szamit, ha valaki gazdasagilag fejlett és befo-
gado orszaghba érkezik, ahol szocialis és anyagi tamogatasban részesul, s
ha az orszag rendelkezik jol kidolgozott migracios stratégiaval. Fontos vé-
doéfaktor még a tamogatd kozosség (legyen az vallasi, etnikai vagy szocialis).
Egyéni szinten védelmet nyuijt a tolerancia, a pozitiv hozzaallas a befogadd
kultura irant, a realis 6nértékelés, hatékony megklzdési stratégiak, rezi-
liencia és erds szocialis hald. Rizikéfaktorként Belsky a befogadd orszag
gazdasagi nehézségeit, tarsadalmi feszUltségeit, az elutasitast és a tdmoga-
tasok hianyat emliti (Belsky, idézi Hautzinger et al. 2014).
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Lazarus és Launier kétféle megklzdési stratégiat kuldnbodztet meg:
a problémakdzpontut és az érzelemkdzpontut. Problémakdzpontd meg-
klUzdésnél az egyén a helyzet megvaltoztatdsara térekszik (pl. megoldas-
keresés, tdmasz igénybevétele). Erzelemkdzpontu megklzdésnél pedig
a helyzet jelentését proébalja atértékelni (pl. érzelmek kifejezése, belenyug-
vas, 6nbUntetés) (Lazarus és Launien, idézi Hautzinger et al. 2014). A megkUiz-
dés sikerét nagyménrtékben befolyasolja az egyén alkalmazkoddképessége.
Szamos belsd véddfaktor tdmogatja a rezilienciat, mint példaul a magas
Onbecsulés, céltudatossag, felel6sségvallalas, asszenrtivitas, autondmia, jo
kommunikacids készség, teljesitményorientacio, valldsossag, remény, erds
egokontroll, magas kognitiv képességek, életerd, humonrérzek, valamint
személyes kompetenciak, hobbik és sport (Hautzinger et al. 2014).

2.4.2 Terapias modszenrek

A korabbiakban mar tisztaztuk, hogy a trauma feldolgozasanak f6 célki-
tlzése a tuléld dnallésaganak és kontrolljanak visszaallitasa, amely teljes
mértékben sosem tud igazadn megvaldsulni. Fontos megallapitas volt a ko-
rabbiakban az is, hogy mivel a felépUlés a tuléld belsé Ujjaépllésén és embe-
ri kotddéseinek megujitasan alapul, igy ,a felépllés csak az embenri kapcso-
latok kontextusaban torténhet meg, izoladcidban nem” (Herman 2015, 133).
Nem meglepd tehat, hogy a traumas tlnetegylttes 6sszetett rendellenes-
ségére ugyancsak dsszetett megklizdési eszkdztarat kell felajanlani. Mivel
a trauma az emberi funkcidk minden szintjére kihat (fizikai, lelki, tarsas
muUkodés), a tdmogatd modszereknek is a legatfogobbnak kell lennitk, és
sokszinlséglkben is meg kell felelnilk az adott felépUlési szakasz igénye-
inek és kihivasainak - ami az egyik szakaszban sikeresen tud hasznosulni,
a masikban kart okozhat (Herman 2015).

A kizardlag klinikai szakpszicholdgus altal vezethetd pszichoterapia mellett
a kiegészitd terapias moédszerek tarhaza manapsag manr gyakorlatilag nem
ismenr hatarokat, hisz attél fuggden, hogy egyéni vagy csoponrtos terapia zaj-
lik, a teljesség igénye nélkll beszélhetlnk integrativ hipnoterapiardl, attétel
fokuszu pszichoterapiardl, sématerapiarsl, mivészetterapiardl, munkate-
rapiardl, autogén tréeningrdél, gyaszterapiardl, kognitiv viselkedésterapianrdl,
EMDR terapiardl, szimbdlumterapiardl, pszichodramaradl, csoportanalizisrél,
pszichoszomatikus mozgas- és tancterapiardl és csaladallitasrdél. A migra-
ci6 esetén szamolni kell azzal is, hogy az Uj nyelvi kdrnyezetben a bevandonr-
6k egyaltalan nem vagy alig tudjak kifejezni magukat a kézds nyelv hianya-
nak kdvetkeztében, igy a terdpias modszerek kdzul is érdemes elényben
részesiteni a (legaldbb részben) nonverbalitast hasznalé lehetbségeket.
A disszertacionak nem célja, hogy az 6sszes terapias médszert részletesen
bemutassa, viszont az altalam bevezetni kivant ,designterapiahoz” feltéte-
lezhet6en legkozelebb allé mUvészetterapiat és foglalkozas-terdpiat érde-
mes részletesebben értelmeznink.

A foglalkozas-terapia (Occupational Therapy, OT) definidlasara az Amerikai
Foglalkozas-terapias Szdvetség meghatarozasabdl indulhatunk ki, misze-
rint ,a foglalkozasterapia az dngondoskodas, a munka és a jaték terapias
alkalmazasa az 6nallé funkcid ndvelése, a fejlédés fokozasa és a fogyaté-
kossag megelézése érdekében; magaban foglalhatja a feladat vagy a kor-
nyezet adaptacidjat a maximalis fuggetlenség elérése és az életmindség

javitdsa érdekében.” Tovabba a foglalkozasterapia: ,a mlvészet és a tudo-
many, amely irdnyitja az embenr részvételét a kivalasztott feladatokban, hogy
helyredllitsa, megenrdsitse és javitsa az alkalmazkodashoz és a termelékeny-
séghez elengedhetetlen teljesitményfunkcidkat, csékkentse vagy korrigal-
ja a patologiat, valamint elésegitse és fenntartsa az egészséget” (American
Occupational Therapy Association, 2004). Az OT-t tehat mindennapi tevékeny-
ségként alkalmazzak olyan készségek fejlesztésére, amelyek lehetévé teszik
az Ugyfelek szamara, hogy teljes mértékben elkdtelezddjenek, és egészséges
szokasokat és rutinokat alakitsanak ki. A foglalkozasteréapiat sikerrel alkal-
mazzak hajléktalan, szerhasznalé és fogyatékkal él6 csoportok esetében, al-
talanossagban elmondhatd, hogy a terapianak kdszénhetben a paciensek Uj
szakmai és életvezetési kompetenciakat sajatitanak el, fejlesztik koncentra-
cios és 6nértékelési képességeiket és nagyobb eséllyel kerulik el a nemkivant
viselkedésekhez valdé visszatérést (Kashner et al. 2002). Sandra G. Resnick és
Robenrt A. Rosenheck tébbvaltozés modellezéssel vizsgalta a PTSD, a katonai
szolgalat egyéb vonatkozasai és a foglalkoztatas kozoétti kapcsolatot 5862 ve-
teran kérében. Tanulmanyuk eredményeképp elmondhato, hogy szerhasz-
nalattal diagnosztizalt vagy a programba vald belépéskor hajléktalan sze-
mélyek nagyobb valdszinUséggel kerlltek alkalmazasba a program végeén
annak ellenére, hogy a sulyos mentalis betegségek csdkkentették a verseny-
képes foglalkoztatas valdszinliségét (Resnick és Rosenheck, 2008).

A mUvészetterdpia az expressziv terdpia egyik formaja, amely festést, raj-
zot, szobraszatot és mas vizualis mUvészeti formakat alkalmaz pszichologi-
ai, orvosi vagy fejl6dési allapotok, példaul szorongadsos rendellenességek,
traumak és demencia kezelésére. Egy mUvészetterapeutaval egyuttmui-
kodve a kliensek képesek kihasznalni a kreativ kifejezés gyodgyitd potencial-
jat az érzelmek feltdrasara, megénrtésére és konkretizalasara.

A muveészetterapia hatékonysagarol megoszlik a szakirodalom. Sarah C.
Slayton, Jeanne D’Archer és Frances Kaplan attekint6 cikke olyan 1999-
2007 kozétti tanulmanyokat mutat be, amelyek a mUvészetterapia haté-
konysaganak eredményeit mérték a klinikai és nem klinikai populacié min-
den korosztalydban. Attekintésiknek az eredményei azt sugalljdk, hogy
kevés szamszerUsithetd adat all rendelkezésre, amely alatdmasztja azt
az allitast, miszerint a mlvészetterapia hatékony szamos tlnet, korcsopont
és rendellenesség kezelésében (Slayton et al. 2010). Ezzel szemben Matthew
W. Reynolds, Laura Nabors és Anne Quinlan ATR tanulmanya teljesen mas
perspektivat mutat. A szakirodalmi kutatasuk soran 17 publikalt tanul-
manyt azonositottak, amelyek megfeleltek a szerzdk felvételi kritériumainak.
Eredményeik a muUvészetterdpia pozitiv hatdsait tdmasztjak ald (Reynolds
et al. 2000). Suzanne Haeyen, Farid Chakhssi és Susan Van Hooren tanul-
manya hasonléképp a mlvészetterapia magas hatékonysagat mutatja be.
Cikkuk feltarja, hogy a személyiségzavarral diagnosztizalt betegek mikép-
pen élik meg a mUvészettergpia moédszerét. A paciensek nézépontjat ha-
rom hénapon at tartd kvantitativ (N = 528) felméréssel vizsgaltak, melynek
eredményeképp elmondhatd, hogy a betegek tdbbsége meglehetésen nagy
elényrdél szamolt be a mUvészetterapianak készénhetben. A legmagasabb
értékelést elért fejlédések: érzelmek kifejezése, javulo (stabilabb/pozitivabb)
énkép, sajat dontések meghozatala/autonémia, a személyes mintak felis-
menrése, belatdsa és megvaltoztatasa. érzések, viselkedések és gondola-
tok, valamint a sajat korldtok és/vagy sebezhetdség kezelése. A betegek
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egyéntelmulveé tették, hogy ezeket az eredmeényeket a mlvészetterapianak
tulajdonitjak. A tapasztalt elénydk és az idé mulasaval torténd fejlédés el-
sésorban azzal fUggott Ossze, hogy a betegek milyen mértékben érzékelik,
hogy alkotasaikban értelmes kifejezést tudnak adni érzéseiknek. A vizsga-
lat alapjan a mlvészetterapia egyforma elényoket biztosit széles célcsopont
szamara, igy ez a terapias forma széles kérben javallott (Haeyen et al. 2020).

Mind a mUvészetterapia, mind a foglalkozasterapia mas-mas szempontbdl,
de valamelyest eltér az altalam hosszutavu fejlesztésre javasolt designtera-
pia koncepcidjatdl. A mlvészetterapia elsésorban az egyéni érzelmek 6nki-
fejezésének tdmogatasara koncentral: olyan dolgok és érzések kifejezésénre,
amelyekre nincsenek szavaink - ezzel szemben a designterapia a problé-
mamegoldd képességek fejlesztésére dsszpontositana. A foglalkozastera-
pia esetében pontos feladatokkal néznek szembe a terdpia résztvevdi, mig
a designterdpia sordan megtaldlhatjuk sajat, egyedi kihivasainkat (,design
kihivas”) és tamogatva ugyan, de sajat eszkdzeinkkel oldhatjuk meg azokat,
vagyis nem csak a cselekvést tamogatna, hanem a proaktiv déntéshozas-
ra is 0sztdndzné az egyént. A mlvészet- és foglalkozasterapia mellett a de-
sign-ra fokuszald mddszerekre is jellemzé lenne, hogy egyénileg és csoponto-
san is gyakorolhatdak, s hogy valamilyen fizikai terméket, azaz kézzelfoghatd
eredmeényt allitanak el8. A csoportos tamogatas nemcsak a traumabdl
valé felépulés altaldnos elvarasa miatt fontos, hanem azénrt is, mert a kény-
szermigracio aldozatai gyakorlatilag teljes szocidlis haldjukat elveszitik, ezént
kuldndsen fontos, hogy embenrtarsaikban tdmaszt taldljanak, és Uj, tartal-
mas kapcsolatokat épitsenek ki. Mindegyik médszerben szlkséges a verba-
lis kommunikacio hasznalata, mégis a cselekvés altal olyan egyének is részt
tudnak venni ezeken a foglalkozasokon, akiknek korlatozott a kdzos nyelve.

Kutatasom féokuszaban tehat a kényszermigracié specidlis traumaja,
a helyveszteseg all. A kdrnyezetpszicholdgia vizsgalati eredményeire ta-
maszkodva kijelenthetd, hogy a helyveszteség kdvetkeztében kialakult
gyaszra a leghatékonyabb és legspecifikusabb valaszt a helykétédés kiala-
kulasa tudja adni, mely idealis esetben a helyveszteséget kdvetben torvény-
szerUlen el kezd kialakulni az Uj kérnyezettel (Dull 2009). Dull Andrea ossze-
sitette Low Altman nyoman azokat a konszenzusos kérnyezetpszicholdgiai
megallapitasokat, melyek elengedhetetlen tényezbi a helykdtédés kialaku-
Iasanak. A helykdtédés a cselekvési kontrollal, a kreativitas megélésével és
a hozzaénrtés megnyilvanulasaval tud kialakulni. A hellyel térténd cselekvés
és hasznalat nem elégséges: a helykétddés kialakuldsahoz a hely megisme-
rése is szUkséges. Ugyancsak fontos szerep jut a helyhez kapcsolédé szo-
cialis kdrnyezetnek és az azzal vald interakcidonak. A helykétédés tébbdi-
menzios jelenség: a helyhez kétédés a territorialis viselkedés és a birtoklas
megnyilvanulasa, mely a kérnyezeti kényszerekhez térténd alkalmazkodas
soran is formalddik, tovabba a pszicholdgiailag jelentésteli terekhez kap-
csolédo élmények, események is teremtik a kétddést és segitik az emléke-
zést is. A helykotddés tdmogatja a biztonsagénrzetet, a bejésolhatésagot és
a kontrollt a kdrnyezet felett, jelentésége van az dSnmeghatarozasi folyama-
tokban (helyidentitas) és szimbolikus kapcsolatot teremt az emberek ko-
zo6tt (DUl 2009, 133-134). Kirajzolddik tehat, hogy a helykétéddés nem csupan
szUkséges, de egyben gylimdlcs6zé folyamat is, hiszen a helykdtdédés kiala-
kulasaval nem csupan az elveszitett hely elgyaszoldsa tamogathatdé meg, de
egyben serkenti az Uj kapcsolatok kialakuldsat és fenntartasat is.

2.4.3 Designterapia - a helykdtddes
sthrukturalt fejlesztesenek lehetséges
eszkbdze

Ahogy azt korabban tisztaztuk, jelen vizsgalddas a kényszermigracio spe-
cifikus traumajat, a helyveszteséget és ezen trauma feldolgozasat vizsgalja.
Mig a traumara adhaté valasz az egyén (1) 6nalldosaganak és (2) kontroll-
janak idedlis esetben (3) kozosségben torténd visszaadllitdsa, addig a hely-
veszteség esetében (4) Uj, jelentésteli helyeket kell talalni és (5) a helykoto-
dést fejleszteni - ezekre a szempontokkal kell tehat kapcsolddast talalnunk,
ha a designt a felépUlés eszkdzeként akarjuk hasznalni.

Tekintettel arra, hogy a design fogalmat tobbféleképp is definialhat-
juk, szUlkséges tisztazni, hogy jelen kutatasban mit tekintek designnak.
Szentpéteri Marton (2013), illetve Taura és Nagai (2011) gyUjtéseit segitsé-
gul hivva kérvonalazédik szamunknra, hogy a design jelenthet egy elkészult
terméket, egy terméket (vagy épuletet) dokumentald tervet, egy rendszer
strukturajat, magat a tervezési folyamatot is, de jelenthet szélesen értel-
mezett problémamegoldo képességet is (Taura and Nagai 2011, Szentpéter
2018). Viktor Papanek jél ismenrt és talan a legszélesebb értelmezést meg-
engedd megfogalmazasaval élve ,Minden ember designer. Minden, amit
teszUnk, szinte minden idében, design, hiszen a design alapvetd minden
emberi cselekedetben” (Papanek 2019, 3). Kutatdsomban a designra, mint
tervezési folyamatra tekintek: ezen folyamatot kivdnom maédszerként ajan-
lani a traumafeldolgozas folyamatahoz.

A tervezési folyamat vizsgalatakor kikerulhetetlen korbejarni a design-
gondolkodas (design thinking) folyamatat, melynek kialakulasa és vizualiza-
lasa a ‘60-as években kezd6dott és tdbb lépcsén keresztul, sokak hozzaja-
rulasaval formalddott (Csernatony 2023). A designgondolkodas divergens és
konvergens szakaszokbdl épul fel, melynek jelentésége és pozitiv hozadéka ab-
ban rejlik, hogy a tervezét nem riasztja el a bearadd informacié és adat mennyi-
sége, sem pedig az Stletelés soran cikazé megoldasi javaslatok sokszinlsége.
Ezeknek elészor teret ad, majd fokozatosan rendszerezi azokat annak érde-
kében, hogy a problémakat atlassa, és a megoldasi javaslatokat a realitdas men-
tén leszUkitse. A tervezési folyamat egymast kdvetd divergens és konvergens
[épései a (1) megismenrés (divergens), (2) definidlas (konvergens), (3) otletelés
(divergens) és (4) megvaldsitas (konvergens) (Design Council 2005). A folyamat
azonban korantsem linearis: a kritikai szemléletnek, valamint a szisztematikus
prototipizalasnak és tesztelésnek kdszénhetben Uj szempontokkal és tapasz-
talatokkal b6évulve lehet visszatérni korabbi szakaszokhoz, fejlesztve az adott
tervezési projektet: lehet tehat kisérletezni és tévedniis.

Fontos megismerniaz 1991-ben alapitott design-éstanacsaddé cég,azIDEO
megkozelitését, akik termeékek, szolgaltatasok, kdérnyezetek és digitalis él-
mények tervezésén tul a designgondolkodas népszerUsitéséént is tesznek.
Az IDEO elinditotta az OpenIDEO elnevezésl kollaborativ design-platform-
jat, illetve az IDEO U-t, ami a design oktatasara fokuszalva szamtalan online
kurzust és kutatasi anyagot tesz elérhetévé azzal a céllal, hogy az emben-
kdézpontu designgondolkodast érthetévé és elérhetéve tegyék. Az IDEO je-
lentésége a kutatdsom szempontjabdl az, hogy 6k a tervezdi szakmat ko-
zelrdl nem ismerdk szadmara is elérhetévé, érthetdvé és alkalmazhatéva
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kivanjak tenni a design folyamatat és jotékony hatasait, mindezt ugy, hogy Atervezés és a kreativitas egymastol elvalaszthatatlanok (Taura and Nagai 47

a tervezés soran a felhasznaldk szempontjait folyamatosan és moddsze- 2011). Tekintettel arra, hogy a design nem mas, mint a kreativ probléma-
resen a kézéppontban tartjak (Human Centered Design). A mddszertani megoldas folyamata (Brown 2009), igy altala egy jol strukturalt megkUzdési
leirds részletesen bemutatja a tervezés kuldnbodzé [épéseit: megismenés, mintat sajatithatunk el, mely analizélja az adott kihivast, megoldasi és cse-
definialas, otletelés, fejlesztés és tesztelés (Brown 2009). A folyamat erés- lekvési tervet hiv életre és a végén egy fizikai produktumban megtestesul
sége, hogy az korantsem linearis, hanem a kritikai szemléletnek és sziszte- maga a megoldasi folyamat végeredménye. A tervezési folyamatoknrol alta-
matikus prototipizalasnak és tesztelésnek kdszénhetben Uj szempontokkal ldanossagban elmondhatd, hogy kdzvetetten fejlesztik a rezilienciat, hiszen
és tapasztalatokkal bévulve lehet visszatérni korabbi szakaszokhoz és fej- ahogy azt a korabbiak is illusztraljak, a tervezés kdvetkeztében né az egyén
leszteni az adott projektet. Lehet tehat kisérletezni és tévedni is, hozzaido- céltudatossaga, felel6sségvallalasa, autondmigja, teljesitményorientacidja,
mulva a traumafeldolgozas harmadik stadiuménak feladataihoz, amikor is kognitiv képességei, az eredmények megélésével az Snbecsulése és a csa-
az aldozat készen all mar a konfrontaciora és a hibak vétésére. patmunka kévetkeztében az asszertivitas és a kommunikaciés készség.

A kreativitas fejlesztésének jelentéségére hivja fel Baer és Jr. View tanul-
manyaban a figyelmet, ahol is egy kreativitast fejleszté program hatékony-
sagat vizsgaltak két, egymassal &sszeillé nyolcadik osztalyos csoponttal.
A kisérleti csoport harom napot és két éjszakat toltott egy szabadténi isko-
laban, ahol megtanultak hasznalni a kreativ problémamegoldas Osborne-
Parnes modelljét, mig a kontroll csoport nem részesult a programban.
KozvetlenUl a képzés el6tt, majd hat hénappal a tréning utan is tesztelték
mindkét csoponrtot négy terlleten: (a) adatkeresés, (b) problémakeresés,
(c) otletkeresés és (d) megoldaskeresés. A kisérleti csoport minden teruUle-
ten szignifikansan feltUlmulta a kontroll csoportot, ami azt jelzi, hogy hat hé-
nap elteltével is megmaradt a kreativ problémamegoldd készség (Baer, Jr.
View 2016). Ennek azért van jelent6sége a kutatdsom szempontjabdl, menrt
ahogy azt mar korabban tisztaztam, nem elegendd csupan az Uj és jelents-
ségteli helyek megtalalasa és a kotelékek fejlesztése, de fontos cél a rugal-
mas helykotédés kialakitasa is annak érdekében, hogy a folyamat a jové-
ben is ismételhetd legyen (akar mar 6nalldan) egy esetleges Ujboli kdltdzés
soran. Endemes beemelni tovabba Duarte és munkatarsai (2018) kutatasat,
ahol a participativ design tdmogatta kényszermigraciot atélt fiatalok és
a befogadd kdzdsség fiatal tagjai kdzotti interkulturalis egyUttmUkodést.

A designgondolkodas sosem kialakult problémamegoldé sémakat hasz-
nal fel, hanem a megismenrésen alapuld, aktualisan felallitott kontextusbdl
indul ki, igy kivaltképp alkalmazhato olyan esetekben, amikor egy addig
ismeretlen terlleten kell a tervezésben résztvevdédnek helytallnia (Brown
2009). A tervezési folyamat ezen sajatossaga pedig erdsen reflektal a mig-
raciot atélék helyzetére, hiszen a bevandorlas és az Uj kulturalis kdrnyezet
kovetkeztében az egyén elvesziti tanult referenciapontjait és egy teljesen
Uj, szamara eddig ismeretlen vilagban kell alkalmazkodnia. A designgondol-
kodas fontos szakaszanak, a prototipizalasnak, és azon belUl is a rapid pro-
totipusok (tehat a gyorsan elkészitett, munkakdzi modellek) készitésének
jotékony hatasat bizonyitja az a vizsgalat, mely a rapid prototipus-készités
gyakorlataban vald részveétel pszicholdgiai tapasztalatait vizsgalta 18 hona-
pon keresztul. A tanulmany megallapitja, hogy a prototipusok elkészitése
révén tdbbféle dtlet eldallitasa és gyors megjelenitése lehetdvé teszi a szak-
emberek szamara, hogy a kudarcot tanulasi lehetéségkent ertelmezzék,
tamogatja az elérehaladas érzését, és megenrdsiti a kreativ képességekkel
kapcsolatos hitet. Az eredmények azt sugalljak, hogy a design gyakorlato-
kat meg lehet Ugy tervezni, hogy segitsék az résztvevéket bizonytalan ko-
rulmények kozott is (Gerber and Carroll 2011).

Az eddig felsoroltak alapjan vilagos, hogy az dldozatoknak a tervezési fo-
lyamat részéveé kell valnia ahhoz, hogy annak minden elényét megélhesse.
A részvételiségen alapuld tervezés megforditja az eddig megszokott szere-
peket és (részben vagy egészben) a felhasznalétdl varja a kontextus meg-
teremtését, az Osszefliggések megtalalasat, a dontések meghozatalat és
a végeredmény tesztelését is (Simonsen és Robertson 2013). A professzio-
nalis tervez6 ebben az esetben facilitatori szerepet vallal, melynek [ényege,
hogy tamogatja a résztvevéket sajat Utjuk bejarasaban, hibaik észreveétele-
ben és kihivasaik megoldasaban. A részvételi tervezésnek természetesen
van hatulUtéje is: sokkal kevésbé betervezhetd a végkifejlet és tdbb a kisi-
klasi lehet8ség is - ezént szUkséges egy szakavatott tervezd a csopont ta-
mogatasara (Armstrong and Stojmirovic 2011). A felhasznalok ilyesfajta be-
vonasanak kulénb6z6 modszerei és leptékei vannak, tekintettel arra, hogy
nem mindig a legmagasabb részvétel a legcélravezetdbb: fontos megtalalni
a bevonddas azon Iéptékeit, ami a célcsoponrt szamara komfortos és kom-
petenciaélményt nyuijt.
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s Ahogy a moédszertan bemutatasaban kifejtésre kerult, 2013 6ta alkalma-
zom a részvételi tervezés maodszerét fiatalkord menekuUltekkel (az utdbbi
években pedig magyar allami gondozott fiatalokkal is), melynek eredmé-
nyei aléd tudjak tamasztani a felvazolt lehetéségeket. A disszertacionak 4.

)

7

7

7



48

7

A DESIGN, MINT TERAPIA: A DISZCIPLINAK OSSZEKAPCSOLASA

Ve

Ve

7

Terepmunka c. fejezete részletezi az egyes projekteket és azok eredménye-
it. KbzulUk az elsé, a Foti kdzdsségi terek c. esettanulmany részletét atemel-
ve illusztrdlom a tervezési folyamatba torténé bevonodas pozitiv hatasat.
A foti Karolyi Istvan Gyermekkdzpont egyik kdzdsségi terének tervezési és
felvjitdsi munkaja sordn a résztvevd, amugy egymassal ellenséges afgan
etnikumot képviseld fiatalok a harom hénapos projektben fokozatosan
elkezdtek egyuttmuUkdédni egymassal, majd az egyUlttes erdvel megoldott
kivitelezés utan, az atadé Unnepségen kdzdsen Unnepeltek. A projekt kez-
dete elétt a velUk dolgozdé szocialis munkasok és az otthonvezetd elmonda-
sa szerint nem varhattunk sikert a projekttél, tekintettel arra, hogy a fi-
atalok rombold magatartast mutattak az otthon kérnyezetével szemben.
Ennek ellenére a projekt lezarulta utan még évekkel késébb is a kdézbsségi
tér jo allapotban maradt és a kézben Ujonnan érkezett menekult fiataloktol
is azt kérték a mar ott lakdk, hogy vigydzzanak a szobara. A fiatalokkal dol-
gozd szakemberek elmondésa szerint a tervezési és kreativitast fejlesztd
foglalkozasokkal a fiatalok kdzdsséghben kezdtek el dolgozni, elkezdték sa-
jat szobaikat is 6nalléan disziteni és motivaciot jelentett szamukra a prog-
ramokon valé részvétel. Tobb meginterjuvolt fiatal még évek mulva is ugy
emlékezik vissza ezekre a projektekre, mint tamogatd tevékenységnre, ami
segitett a jelen allapotra fokuszalni a multtal szemben és aminek segitségé-
vel enyhult az elszigeteltséglk.

Habar Dull Andrea kdnyvében a hajléktalanok (mint helyveszteségtél trau-
matizalt emberek) esetében javasolja a helykoétddés, helyidentitds szem-
pontjat is beemelni a tdmogatd munkaba (Dull 2009), a design ¢sszekapcso-
lasa az emberi jolléthez elsbésorban a szakemberek altal jol megtervezett
terek, éplletek és targyak szempontjabdl kerul emlitésre. A szakirodalom-
lenség (Meinel 2014, Bat Or és Megides 2016, Brewster et al. 2020, Hirsch 2020,
llarregiet al. 2022, Koomson et al. 2022, Goldschmidt 2023). A design terépias
felhasznalasnak lehet8ségét fejti ki Erika Renedo lllarregi és munkatarsai
2022-es tanulmanya, ami egy csoponrt hat hdnapos kdzds tervezési folya-
matat kéveti nyomon. A vizsgalat eredménye szerint a tervezési folyamat (1)
segiti az cselekvéképesség érzésének kialakulasat (2) a valdsag talajan tanrt
(8) hozzajarul a személykodzi kapcsolatok kialakulasahoz, és (4) a mlvészet-
terapia gyakorlatatdl eltérd dinamikaval rendelkezik olyan szempontbdl,
hogy mig a muUalkotas az egyénrél szdl (igy annak kritikaja személyes, 6n-
bizalmat rombolé lehet), addig a terv funkcionalis (igy annak kritikdja nem
személyes, hanem szakmai és konstruktiv) (llarregi et al. 2022). Julia von
Thienen és Christoph Meinel tanulmanyaban parhuzamot mutat be a ter-
vez8k és a viselkedés-terapeutak munkajanak strukturaja kdzétt annak
éndekében, hogy a designgondolkodas mddszertanat a terapiak soran is
hasznositani lehessen (Thienen and Meinel 2014).

A fentiek alapjan kirajzolddik tehat, hogy a tervezési folyamatoknak ko-
moly szerep juthat a traumafeldolgozés és helykotddés folyamataban ak-
kon, ha az aldozatok maguk is a tervezési folyamat részévé valnak. A trau-
mat kdvetd megklizdési feladatokkal kapcsolatos kihivasok tekintetében
négy szempontbdl tartom relevansnak a designt, mint tervezési folyamatot
alkalmazni a terapias munkaban:

. A trauma megfosztja az dldozatot a kontroll érzésétél, mig a ter-
vezési folyamat arra 6sztonzi a résztvevoket, hogy 6nalléan kez-
deményezzenek, vigyenek véghez terveket és hozzanak egyediil
dontéseket.

. A trauma emlékbetdrései a multban tartjak az aldozatot, mig
a tervezési folyamatban végzett munka arra készteti a résztve-
voéket, hogy 6sszpontositsanak a jelenre.

. A trauma tehetetlenséget teremt, mig a tervezési folyamat cse-
lekvésre sarkall.

. A traumatikus események megkeérddéjelezik a legalapvetébb em-
beri kapcsolatokat, mig a tervezési folyamat egylttmikodési
készségeket fejleszt a csapatmunka altal.

A tervezési folyamatok soran fokuszalni tudunk a trauma felépUlési folya-
matéanak mind a hdrom stadiumara, hiszen: (1) az els6é stadiumban a bizton-
sagos kdrnyezetet az adldozat aktiv hozzajaruldsaval kell megteremteni, (2)
a masodik stadiumban az emlékezés visszaallitdsat a tervezés non-verbalis
eszkodzei tudjak segiteni, mig a gyaszfolyamatot az dnkifejezés fejlesztése és
az alannyal sorskdzdsségben levdkkel kbzds csapatmunka tamogatja, és
(3) a harmadik szakasz soran megkivant kisérletezés, déntéshozas, konf-
rontalédas és esetleges hibavétés mind-mind velejardja a tervezési folya-
matoknak. Korabban mar tisztaztuk a helykotédés kialakuldsahoz szUk-
séges feltételeket, melyek kozul tdébb is garantalt a tervezési folyamatok
résztvevdjének: igy példaul a déntéshozatal kévetkeztében beszélhetink
a cselekvési kontrollrdl, a teljes folyamatban életre hivott kreativitasral,
a kivitelezés kdvetkeztében megszuiletett produktum jovoltabdl a tulajdon-
rdl, és a teljes folyamat alatt atélt kdzdsségi éimeényeknrél.

A kovetkez6 fejezet a fizikai kotédés két fontos Iéptékének jelentbségét
és lehet8ségeit vizsgalja a célcsoponrt szempontjabdl: a varosi szdvetet és
az abba épul6 publikus terlleteket, valamint a targyakat.

Nigre — b
—

49

VSVY10S0dVHAIZSSO HMVYNITAIOZSIA V VIidvd3aL LNIN ‘NDIS3A VvV

)

7

7

7



£k B

PR R AR TR R AN

-

3.1 A kotddés lehetdségei
a publikus térben

A varosi szovet komplexitasa tébb tényez8bdl fakad, amelyek egymassal
osszefonddva hozzak létre a varosi tér klldnleges és dinamikus jellegét.
Ezek a tényez6k példaul a torténelmi fejlédés, a valtozatos térbeli struk-
turak, a funkcionalis sokszinlség, a kulturalis és tarsadalmi dsszetevék
komplexitasa, a gazdasagi tevékenységek, valamint a kozlekedési és infra-
strukturalis rendszerek. Ezek a tényez6k mind 8sszekapcsolédva alkotjak
a varosi szévetet, amely egy él6 rendszenrt eredményez, ahol az emberek,
helyek és tevékenységek folyamatosan koélcsdnhatasba lépnek egymassal.
Ezen komplexitasbél addéddan a varosi kdrnyezet szamtalan lehetéséget
nyujt, és ugyanigy gatat is allit a helykotddés fejlddésének.

A vérosi és a vidéki kdrnyezet hatasainak 6sszehasonlitdsa mar sokak al-
tal targyalt kutatasi terulet (Verheij 1996, Verheij et al. 2008, Bernhard et al.
2013, Ma et al. 2020). A szakirodalom kezdetben leginkabb a vidéki kdrnyezet
jotékony hatasait allitotta szembe a nagyvarosi kdrnyezet fizikai és mentalis
egészségre gyakorolt negativ hatasaival, melyek kétségtelenul kihivast jelen-
tenek. A nagyvarosi élet szamtalan kihivasa kdzé tartozik a lég- és zajszeny-
nyezettség, a zsufoltsag, a feldolgozhatatlanul sok inger, a blindzés, az elide-
genedés, a halmozdoddé tarsadalmi problémak (hajléktalansag, szegénység
stb) elétorése és a zoldfelllletek visszaszoruldsa (Marsell 1988, idézi DUl 2017).
Az igy létrejovd zavard kdrnyezet nem csupan nehezithetik a stabil helyhez
koétédest, de ezzel parhuzamosan egy komplexebb megkUlzdési stratégiat is
igényelnek. Mindezen negativ hatas ellenére a nagyvarosi élettel kapcsolatos
knitikai nézetek egyre arnyaltabba valnak (Renalds, Smith és Hale 2010): egy-
re kevésbé lehet figyelmen kivUl hagyni a nagyvarosokban (kUlénésen manr-
ginalizalt csoportok szamara) hozzaférhetd elénydket (munkalehetdségek,
oktatasi sokszinUség stb), illetve azt a tényt sem, hogy a szlUikséges feltéte-
lek mellett a varosi életmdd nem feltétlenll jar egyUtt rosszabb egészséggel
(DUl 2017). Az emberek eltéré mértékben toleraljak és igénylik az ingereket
és élményeket, tehat mig valakit a nagyvarosi ingergazdag kérnyezet taszit
(urbanofob), addig mast pont a vidéki ingerszegénység tesz elégedetlenné
a nagyvarosok javara (urbanofil) (Dull 2017).

A nagyvarosi kdrnyezetben mind a biofilia, azaz az él6 kérnyezethez fz6-
dé 6sszetartozas-élmény (Wilson 1984, idézi Dull 2017) elvei, mind a restau-
rativ hatasok, azaz a természetes kérnyezet figyelemhelyreallitéd és ezaltal
az érzelmeket pozitivan szabalyozd képességei (Bornioli & Subiza-Perez 2022)
képesek érvényesulni megfeleld feltételek mellett. A varosi kdrnyezet képes
eléhivni a biofilia élményét ha az egyén hozzaférhet (1) tiszta levegéhoz, viz-
hez, nyugalmat nyujté élettérhez, (2) biofilikus természeti elemekhez (N6vé-
nyek, fak, allatok), illetve informacidhoz ezekrél, (3) biofilikus elemekhez (tex-
tura, ornamentika, mlvészet) az épitett kdrnyezetben, (4) mas emberekhez
szemmel ldthatéan szorongasmentes kérnyezetben (kdzterek, nyilt hozzafé-
résu lako- és kereskedelmi terek), (5) védettségélmény a szorongaskeltd tar-
gyaktol és eseményektdl (nagy jarmUforgalom, fenyegeté emberek, veszé-
lyes, l16g06 vagy tulsagosan kiugré kérnyezeti elemek)” (Salingaros, 2012, idézi
Dull 2017, 63). A biofilia mellett a varosi kornyezet restaurativ képessége is
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bizonyitott, hiszen a természet altal felajanlott (1) tavollétnek, (2) gyonydrkod-
tetésnek, (3) kitenjedtségnek és (4) dsszeillésnek (Kaplan es Kaplan, 1989, idézi
Dull 2017) a nagyvarosi kdrnyezet is képes szinteret adni: a varosi parkok,
kertek és temetdkon tul a kisebb zoéldfellletek és viragagyasok, kulturalis,
térténelmi, spiritualis és szabadidbs teruletek, az esztétikusan megtervezett
helyszinek tovabba az épullethomlokzatok valtozatossaga is fontos szerepet
jatszanak a restaurativ folyamatokban (Karmanov és Hamel 2008, Dull 2017,
Webenr és Trojan 2018, Bornioli és Subiza-Pérez 2022).

A nagyvarosi kdrnyezet adta elénydk hozzajarulhatnak tehat ahhoz, hogy
az egyén szamara a telepllés és a kérnyék pszicholdgiai szempontbdl ki-
emelt jelentdséglivé valjon, azaz elkezdjen kialakulni a helykétédés. Fontos
azonban megjegyezni, hogy mindezen tdmogatd hatas meggélését erdsen be-
folyasolja a egyén kulturalis, életkori és tarsadalmi hattere (Weber és Trojan
2018), tovabba a reciprocitas elve alapjan a magasabb életminéségl varosla-
kok élhetébbnek élik meg az urbanus kérnyezetet és aktivabban részt vesz-
nek annak alakitasban, mig ezzel ellentétben az alacsonyabb statuszu lakék
kevesebb eséllyel élhetik meg a varosi életterek iranti pozitiv elkételezédést
és azok jotékony hatasait (DUl 2017). Tehat a nagyvaros is csak abban az eset-
ben tud érzelmileg kiemelt jelent6ségu hellyé valni, ha a Rapoport (1980) altal
mar idézett (kulturalis értelemben is) tAmogatd kdrnyezet all rendelkezésre.
Ennek az értekezés fé célcsoponrtjdnak szempontjabdl is komoly jelentésége
van, hiszen ahogy azt mar korabban tisztaztam, az altalam vizsgalt egyének
szamara az otthon kényszerU elhagyasa utan az eurdpai (és magyaronrszagi)
letelepedés is tdbbnyire kényszeres mind gazdasagi, mind jogi okokbal.

Dull (2009) 6sszegzései tdbb szempontbdl is irdnyt tudnak mutatni a vizsga-
l6dasom fokuszahoz. Példaul Zeisel (1981) és Mezei (1996) nyoman hét alapve-
t6 kritérium szerint a varos hasznaldi szamara teret kell biztositani a (1) biz-
tonsagérzetlk (2) az identitasuk, (3) a kényelmuk, és (4) az dllanddsagérzetuk
megélésének, (5) a tajékozodas kialakulasanak és (6) a személyes tér kialakita-
sdnak, illetve (7) a tarsas interakcioknak. Werner és munkatarsai (1985, idé-
zi DUl 2009) modellje alapjan az emberek harom fé dimenzié mentén tudnak
otthonukhoz kapcsolédni, ezek a ,tarsas szabalyok és interakciok, a haszna-
lat - felhasznalas - megfelelés, valamint az affordanciak” (DUl 2009, 204). Ezen
Osszegzések tanulsagait dsszekapcsolva jelen kutatas célcsoportjanak saja-
tos kihivasaival (helyveszteség, kdzosség elvesztése, idegen kulturalis min-
tak), a fejezet két f6 fokusza egyfeldl az Uj varosi kbrnyezet megismerése és
az abban térténd hatékony tajékozodas segitd elemek megéntése, illetve az yj
tarsas interakcidokat tamogaté varosi kérnyezetek feltérképezése.

Meglatasom szerint ezen két vizsgalati fokusz segithet megtalalni a va-
ros azon részleteit, melyek pozitiv, megtartd és tdmogatd szintérként tud-
nak szerepelni az otthonat hatrahagyd, idegen kulturaba érkezé emben
életében. A tajekozddast tamogatd varosi elemek, illetve a szocializacios
szinterek szakirodalmi attekintése mellett, a fejezetben feldolgozasra ke-
rUlnek a mélyinterjuk ide kapcsolédo részletei, melyek kitérnek Budapest
kontextusaban a kedvenc helyeken tul, a varos megismenrésének maodjaira,
a szuléfoldre emlékeztetd helyszinekre, tovabba az egyedullét és a szociali-
zacio szintereire. Az intenjuk kérdéssora, és igy az egész fejezet vonatkozdé
szakirodalma, szdndékosan nem szUkitette a fokuszt kulén a nagyvarosi
és kisvarosi lépték, sem pedig a varoson bellli eltérd lakhatasi helyszi-
nek (kertvaros, lakdtelep, belvaros stb) kozotti klUldnbségek elemzésére.

Az intenjualanyok kdz6s pontja Budapest volt: az Eurdpan tulrdl idemene-
kulék tapasztalatainak, ehhez a varoshoz kétédé motivacidinak, megklz-
dési stratégiainak és kapcsolatépitési lehetéségeinek feltarasa volt a cél.

3.1.1 Tajekozddas: elsd lepesek egy Uj
kdrnyezetben

A téjékozodas témakdrének ma mar szerteagazé szakirodalma van téb-
bek kdzbtt a pszicholdgusokat és kérnyezetpszicholdgusokat, a téntervezd
urbanistakat és épitészeket, az etoldgusokat és az antropolégusokat kép-
visel6k kutatasainak készénhetéen. Kérnyezetpszicholdgiai vizsgalatok ta-
masztjak ald az ember helyismeretének fejlédése és a kornyezethez fz6dé
elégedettség javulasa kozotti kapesolatot (DUll, 2017), azonban, mint a ko-
rabbiak soran lattuk, a tajékozodas komoly kihivasokkal jar abban az eset-
ben, ha az egyén egy Uj, szamara addig idegen kulturalis kbrnyezetben proé-
bal boldogulni (Hall 1975), illetve, ha az egyén érzelmileg leterhelt, kontrollt
és biztonsagérzetet vesztett allapotban van (Miller 2016). Mivel a kutatas f6
célcsoportja mind a kulturalis, mind az érzelmi kihivas tekintetében erésen
érintett, igy érdemes részletezni az emberi tdjékozédas mechanizmusa-
nak az alapveté folyamatat annak érdekében, hogy mélyebben megénrtsuk,
mind a zavar okat, mind az ehhez nyujthaté tamogatas lehetbségeit.

A hatékony tajékozédashoz szlkséges képességeinket kézenfekvének
tekintjuk, de valdjaban bele sem gondolunk a kérnyezetlnkrél szerzett in-
formaciodk elraktarozasanak, megértésének és hasznalatdnak dsszetett
feladataba. A tajékozddas jelentéségének megértéséhez az dllatvilag miko-
déséhez kell fordulnunk. Az allatok tulélése szempontjabdl a helyvaltozta-
tas elengedhetetlen szerepet jatszik a legtobb 6nfenntarto és fajfenntartd
viselkedésben, példaul az élelem keresésében, elrejtézésben, parkeresés-
ben, menekulésben és harcban. A hatékony navigaciohoz szikségunk van
a térbeli tajékozddasi képességekre és a kdrnyezet megismenrésénre, éppen
ezért ennek tamogatasahoz egy rendkivul ésszetett rendszert mikodte-
tunk (Dull 2009), melynek megértése tud alapot nyujtani a mestermunka-
ban kidolgozott médszertan szamara.

Habar az embenr korant sem szorul annyira a tajékozédasra, mint az alla-
tok, illetve joval korlatozottabbak az érzékszerveink, mégis meglehetésen jol
igazodunk el a kdrnyezetlinkben még akkor is, ha kevés informacio all a ren-
delkezésunkre (DUl 2009). DuUll Andrea (2017) 6sszefoglalta Steele (1980) és
Pedersen (1999) nyoman a human kérnyezeti kompetencia, azaz az embenr
hatékony és céliranyos kdrnyezethasznalat képességenek dsszetevdit:

(1) a perceptualis komponens a kdrnyezet lényeges jellemzéinek azonositasa, kiemelése,

& rangsorolasa;
% (2) a kognitiv dsszetevd az észlelés soran kiemelt tulajdonsagok értelmezése, az igy jelen-
% téstelivé valt jellemzok tarolasa, szervezése és visszaidézése, azaz a kornyezeti tudas (ide

¥
) tartozhat leginkabb a koghnitiv térkép), és a sajat kornyezeti lét tudatosséaga;

£ (3) az affektiv komponens a kirnyezet tulajdonsagaira megjelend énzelmi és motivécios vala-
% szok (pl. preferencia, kivancsisag, vagy épp az ,elveszve lenni” éiménye), viselkedéses reakciok
s (pl. megkozelités—elkenilés, praktikus készségek), és a személyes diszpoziciok (személyiségjel-
lemzok, elvarasok, kognitiv stilus, lelkiismeretesség stb.) dsszessége (Dull 2017, 98).
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Megénrthetd tehat, hogy a kérnyezetlink megismenrése és igy a tajekozo-
dasunk képessége szamtalan dinamikus és érzelmekkel teli folyamathoz
kotédik, melyhez tovabbra sem elhanyagolhatéan kapcsolédik a kultura-
lis hattér és az abbdl kdvetkezd interpretaciok befolyasa. Ezen dsszetevék
eredmeényeképpen alakul ki kérnyezetlnk mentalis reprezentacioja, a taje-
kozddas alapja, a kognitiv térkép. A kognitiv térkép éntelmezése kezdetben
az emberek és allatok kdézvetlen kdrnyezetében valé tajékozdédasara ter-
jedt ki, mely értelmezés a kés6bbiekben (legféképp Lynch (1960) kutata-
sainak eredményeképp) kitdgult mind Iéptékben, mind pedig a hordozott
informacié szempontjabdl (Pinhero 1998, idézi DUll 2017): az elébb emlitett
perceptualis és kognitiv mellé az érzelmi 6sszetevdk is hozzajarulnak az ut
megtalalasahoz és igy a hely megtanulasahoz is.

Lynch (1960) legfontosabb és legtobbet hivatkozott eredményei szerint
az ember egy mentalis képet alkot az altala hasznalt telepulésrél, mely kép
(ugyan torzitadsokkal, de) tUkro6zi a varos valds strukturajat. Lynch szerint
ennek a képnek az 6sszedlldsat 6t f6 elem tdmogatja: (1) az utak (paths) men-
tén kozlekedve rendezzUk 6ssze a varosképet a fejunkben, (2) a hatarok
(edges) elvalasztjak és egyben Ossze is kétik a varos kulonbozé koérzeteit,
(8) a korzetek (districts) sajat, megkulonbodztethet6 identitassal bird varos-
terUletek, (4) a csomopontok (nodes) olyan keresztezddésbél adodo kitere-
sedések, ahonnan tdbb iranyt is alaposan be lehet latni, mig (5) az irdny-
pontok (landmarks) esetenként szimbolikussa valt (Parlament), sokszonr
messzirél észrevehet6 (toronyhaz, hegycsucs), esetenként viszont apré
térelem (,Moszkva 6ra”, falfestés stb.), mely orientaciés pontként tudja se-
giteni a tajékozdédast (Lynch 1960). Habar Lynch eredményei szerint a va-
rosban tajékozédok szamara az utak és a kdrzetek a legdominansabb ele-
mek, mégis szamos kutatas alatamasztotta manr, hogy az idegen kdrnyezet
tanulasa esetén a kognitiv térkép elsé elemeivé az utakkal és kérzetekkel
szemben az iranypontok valnak. Mindezek mellett tdbb kérnyezetpszicho-
I6giai kutatas is (Kuipers, 1982; Peponis, Zimring, és Choi, 1990, idézi Dull 2017)
tulegyszerUsitésnek véli a téri tanulas sorrendiségének feltételezését.

Annak ellenére, vagy talan épp annak kdszénhetbéen, hogy a kognitiv tér-
képunk metrikus informacidi jellemzéen torzulnak, azaz az nem csupan ,me-
chanikusan, ingerek és viselkedések puszta tarsitasa utjan jon létre, hanem
elvarasok, észleletek, reprezentaciok, és egyéb belsg, illetve kllsé kérnyezeti
tényezdk, az un. kdzbullsé valtozok” (Tolman 1951/1983, idézi Dull 2017, 97), va-
lamint személyes tartalmak és kulturalis mintdk mentén, vizsgalati médszerét,
azaz a kognitiv térképezést szamtalan tudomanyterulet alkalmazza klldénbdzd
kutatasi célokkal. Ezen torzuldsokra tehat a tudomany nem hibaként tekint,
hanem ,olyan alkalmazkodasi folyamatokként, amelyek a személy—kdrnyezet
tranzakcionalis kapcsolat szerves részei” (DUl 2017, 108).

A szerteagazo alkalmazasi terulet bizonyitja, hogy David Lynch kutatasa-
inak eredményeivel nem csupan legitimalta, de egyben kiindulasi médszent
is adott a kognitiv térképek tudomanyos vizsgalatahoz a térkéepek emléke-
zetbdl torténd megrajzolasaval (Lynch 1960). Lynch utdn a kognitiv tér-
képezés moddszenrtani palettdja jelentdsen kibévult (a teljesség igénye nélkul)
vaktérképen torténd pontok és teruletek jeldlésére, tavolsagok és irdanyok
becslésére, légifotok felismerésére és lokalizaciés feladatokra, utvonal je-
I6lésekre, megkezdett rajzok kitdltésére és modellépitésre (DUl 2017). Nem
minden esetben kizardlag rajzolast jelent a kognitiv térképezés: pontok

elhelyezése eseten nincs szUkség fejlett rajzkészségre, tovabba verbalis, il-
letve irdsos moédon is kiegészitheték a grafikus abréazolasok. A kognitiv ténr-
képezés modszerében kell6 flexibilitas van ahhoz, hogy kvalitativ vagy akar
kvantitativ adatfelvételre tervezzUk a gyakorlatot, és hogy a kulénbdz6 tipu-
sokat varialva egy vizsgalati kérdést akanr tdébb iranybdl is megkodzelitslink.

A kognitiv térképezés flexibilitasanak és sokrétlségének kdvetkeztében
a kutaténak tébb szempontot is figyelembe kell vennie és tisztaznia a maéd-
szer alkalmazasa el6tt, legyen sz6 a feladat strukturajardl, a kutatd sajat
kognitiv térképénrdl (mely befolyasolhatja az elemzést), a bizalmas informa-
ciok megosztasa végett az etikai megfontoldsoknrdl és a résztvevok életko-
réabdél addédo motivaciordl (DUl 2017). Tapasztalataim szerint tekintettel kell
lenni példaul a bevontakra abbdl a szempontbdl, hogy klldndsen a magu-
kat gyengén rajzolénak tarté felndttek esetében a rajzoltatas gyakran valt
ki frusztraciot, egy masik példaval élve pedig a tinédzserek kénnyen gye-
rekesnek tarthatjak a rajzolast, ami ellenszenvet valthat ki a kutatokkal
szemben. Ezen kérUlmények kovetkeztében informacidt veszithetlink, de
az is el6fordulhat, hogy a frusztracio kdvetkeztében torzul az adatfelvétel
alapjaul szolgalé eredmény. Ezeken a helyzeteken segithet a szébeli vagy
indsos kiegészités: a nésztvevdk a le nem rajzolt, vagy csak sematikusan
abrazolt részleteket pontosithatjak egy beszélgetés soran, a visszahuzo-
débbak pedig akar iras Utjan is részletezhetik rajzaikat.

Lynch eredményei (és az arra épulé tovabbi modszertanok) alapvetd tam-
pontot adnak a disszertaciora épllé moédszertan kapcsolddd részletéhez
két szempontbdl is: egyfelél megérthetjuk az Uj kdrnyezet tanuldasanak me-
chanizmusat és annak f6 tdmogatoé elemeit, masfeldl pedig jol alkalmazhato
modszert ismerhetlnk meg, hiszen a kognitiv térképeknrdél készult fizikai
illusztraciokon keresztUl megérthetjuk az egyén identitasanak egy fontos
dsszetevéjét (DUl 2017). Erdemes azonban kitagitani az altala javasolt 6t
elemet az affektiv és kognitiv szempontokkal, azaz azzal a kérdéssel, hogy
milyen szempontok mentén preferalunk vagy épp kerulink el egyes teru-
leteket - tehat mi vezet minket oda, hogy az adott teruletet megismenjuk és
ezzel az elkezdhessen beépuini kognitiv térképlinkbe?

A kérnyezet altal kivaltott érzelmek segitik tajekozdédasunkat, és igy tuléle-
sUnket. Az emlékezés szempontjabdl példaul egy épulet szamtalan részlete
képes orientacids pontta valni, formaja, tdmege, fizikai allapota, funkcidja,
hasznalata és a hozza kapcsolédd személyek szempontjabdl is (Dull 2009).
Az épuletek fizikai adottsagain tul a szorongas és a félelem, példaul, szlkit-
heti a figyelmet, ami megneheziti a kbérnyezetben taldlhaté tajékozodasi pon-
tok észlelését (Balaban és Thayer 2001). A térbeli tanulds és a memodnria szem-
pontjabdlis van jelentésége a kdrnyezet altal kivaltott érzelmeknek: a pozitiv
érzelmek javitjak a memoria mikodését (igy az emberek kdnnyebben idézik
fel azokat a helyeket, amelyekhez kellemes élményeik flizédnek), mig a ne-
gativ érzelmek, mint a stressz, gyengithetik a térbeli memoriat (Talarico és
Rubin 2003). Az érzelmek befolyasoljak az Utvonalvalasztast is: az emberek
hajlamosak kerUlni a stresszes vagy kellemetlen élményeket kivaltd hely-
szineket, és inkabb olyan uUtvonalakat valasztanak, ahol biztonsagosabb-
nak érzik magukat (Brunye et al. 2010). Ezenkivul a térérzékelés is torzulhat,
kuldndsen stresszes kdrnyezetekben, amikor az emberek nagyobbnak és
kaotikusabbnak érzékelik a tereket, ami rontja a tajékozodasi képességet
(Smith és Lazarus 1993). Ennél sokkal mélyebben gydkerezd emberi igényre
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reflektal Appleton (1975 idezi DuUll 2017), aki szerint a kdrnyezet altal kivaltott
érzelmek adaptacios célt szolgalnak, hisz mig a tulélést segitd kdrnyezetek
pozitiv érzelmeket kivaltva marasztaldak, addig a tulélést veszélyeztetbek el-
kerUlést eredményezd érzelmeket valtanak ki. Appleton azt is megallapitja,
hogy az ember evolliciés okokbdl alapvetéen két f6 szempont szerint érté-
keli a kdrnyezetet: menedékhelynek megfelel6-e (védelem és elrejtdzés lehe-
tésége) és kilatasi tulajdonsagai megfeleléek-e (informacid gyujtésének elén-
het6sége). Kaplan a természetes kdrnyezetek preferencialis szempontjabdl
kiemelte a koherencia (az ismétlédd elemek) és olvashatdsag (attekinthetd
terek és orientacios pontok) jelentdségét, melyek a kornyezet megénrtését
tdmogatjak, illetve az Osszetettséget (azaz a kornyezet valtozatossagat) és
a rejtélyességet (a kornyezet tovabbi informacio megszerzését sejteti), me-
lyek a feltarast, bevonddast tudjak eléidézni (Kaplan 1988, idézi Dull 2017, 60).

A bevezett fejezetben is részleteztem, hogy a tanult és mar régzilt mintaza-
toknak (és igy a kulturanak) tébb szempontbdl is jelentésége van a tajékozo-
dassal és igy a hely megtanulasaval kapcsolatban, hiszen ezek alapjan dél el,
hogy az egyén mennyire tudja olvasni az adott kdrnyezetet és annak rendelte-
tését, esztétikajat, illetve szimbolikajat, melyek mind befolyasoljgk az emberek
ténri viselkedését (DUl 2017). Az intenjualanyok kozul tobben is jelezték példaul
azintenjuk soran, hogy a kézlekedést nagyon nehéz volt megszokniuk. Az egyik
inani intenjualany példaul igy emlékszik vissza kezdeti kihivasaira Budapesten:

Also in my own country [Iran] if 1 went to another city, | felt lost for few hours. I didn’t un-

' derstand where these streets go to, or where they come, | felt the same here [Budapest] but

;5‘ much longer. | was not sure if | read the streets correctly. That was a bit challenging. (...) What
{u_ was huge for me is how everything is connected here. You have restaurants next to the road
fﬁ"t where cans pass by, it’s crazy. At home it’s a big countny, it has space for everything. But here

) it feels like everything is pushed together - not in a messy way - but | was amazed how it can
' function. For example when I first saw these trams. We don't have trams, we have metros but
these trams for example was very strange, it’s in the middle of the road. (K. T.)

Ahogy a megfeleld esztétikai éiménynek szerepe van a varosi monoton
tér feloldasaban (Berlyne 1960, idézi Dull 2017), teret tud biztositani a rest-
aurativ folyamatoknak (Bornioli & Subiza-Pérez 2022) és meg tudja kdny-
nyiteni a varosi tajékozodast (Lynch 1960), ugy képes mindezekben zavant,
tul-ingereltséget és kontrollvesztést okozni abban az esetben, ha az egyén
korlatozva van viselkedésének szabadsagaban (Dull 2009). Ennek dinami-
kaja érhetd tetten éppen példaul a bevandorlas esetében, amikor az Uj
kérnyezet olvashatdsaganak tulzott zavarabdl, illetve a helyismeret magas
foku hidnyabdl fakaddé bizonytalansag kihat az egyén mindennapi boldogu-
lasara, ezen zavarok kdvetkeztében pedig akadalyoztatva lehet akar hosz-
szutavu integracidjuk is (Azka 2015). Fontos azonban kiemelni, hogy a kezel-
heté mértékl bizonytalansag kielégiti az ember kérnyezeti kihivasok iranti
igényét, tehat eléremozditja a terllet felfedezésének és megismerésének
folyamatat, melynek kévetkeztéban fejlédik a terllet attekinthetésége és
igy az egyén biztonsagérzete és kétdéddése (DUl 2009).

3.1.2 Megkuzdési strategiak:
felfedezés, elmeéenyek, emleékek

Ahogy tisztaztuk, tajékozédasunk képessége szamtalan dinamikus és énr-
zelmekkel teli folyamathoz kétédik: dinamikus egyfelél az emberi természet,
a kultura és a tanulasi folyamat végett, tovabba menrt az aktiv felfedezés
kovetkeztében vagyunk képesek elhelyezni magunkat a térben, emellett
pedig érzelmekkel teli, hiszen egyfeldl az egyes érzelmek és éimények tar-
sitasaval a tér egyes pontjai mélyebben régzllnek emlékeinkben, tovabba
pedig menrt érzelmeink befolyasoljak térbeli dontéseinket és motivaciénkat.
A kutatasba bevont, Budapestre koltdzott 25 intenjualany hasonld kategoni-
ak mentén sorakoztattak fel kezdeti kapcsolddasi pontjaikat és megkUzdé-
si stratégiaikat. Az intenjuk soran ez a két kategdria egymastol el nem kulo-
nul8, inkabb egymassal szervesuld mintazat volt, igy a bemutatasuk is csak
lazabb struktunrat tud kévetni. Sokkal inkabb kévethetd a valaszok alapjan
az a Krupat (1985, idézi DUl 2009) altal is bemutatott fejlédési iv, ahogy az el-
telt évek alatt az interjualanyok fokozatosan elkezdték magukénak érezni
Budapestet, és a varos megtartd és szimbolikus erévé valt az életUkben.
Krupat allitdsa szerint négy fazis kulonbodztetheté meg a kérnyék identi-
tasalakitd szerepében: az elsében a lakéknak még felszines az ismenrete
mind a szocialis, mind a fizikai kérnyezettel (rezidualis kornyék), a maso-
dik szakaszban még nem a pozitiv, hanem a negativ eré (példaul valamilyen
kényszer vagy kihivas) eredményezi a kapcsoldédast (formalddd kérnyék),
a harmadik szakaszban a lakdk pozitiv dnszervezédést mutatnak (tudatos
kornyék) és végul az utolsd szakaszba lépve a lakd a szimbolikus kdzdsség-
hez kezd tartozni, tehat kifejlédik a helyhez valé kétédés. Errdél az atalakulas-
rdl vallott az egyik afgan interjualany, aki a legfontosabb személyes targyait
firtato, teljesen mas témakort feltard kérdésre visszakanyarodott a varos
dimenzidjara, Budapesttel azonositva a benne végbemend valtozasokat:

I think I've changed, Budapest changed me a lot. So whatever was important now it's
A really different for me. | have normal life, living with normal family. | didnt know anything
; about life at all. and suddenly | had to learn alot, so it was hard but | think that’s the reason
'ZR why everything has a very different view for me. (A. M.)

FELFEDEZES - Kognitiv térképlnk megalkotasanak folyamatéban ki-
emelt jelentésége van a mar korabban is emlitett felfedezésnek, ugyanis
az egyén a statikus helybenmaradas limitacidival szemben a helyvaltozta-
tas (ésigy a felfedezés) soran képes elhelyezni magat a térben, a tér elemeit
kontextusba tenni és azoknak jelentést adni. Habar a varos ezer arcanak
és részletének megismeréséhez a felfedezést a régi lakdk is rendszeresen
alkalmazni ,kényszerulnek”, az mégis az Ujonnan bekoltézok jellemzébb (és
egyben elengedhetetlen) viselkedésformaja. Az Uj kérnyezetbe csdppent
bevandorlok, menekdultek és (példaul az egyik varos szocidlis intézményé-
bdl a masik varosba) athelyezett, szocidlis ellatasban élék mellett (vagy
ezen kihivasokat halmozva) a nehezen tajékozédd, kontrollt vesztett embe-
reknél kulcsfontossagu a helyismeret fejlédése. Lynch (1960) példaul mar
koran felhivta ra a figyelmet, hogy a varosi kérnyezetben vald eligazodas
és annak olvashatdsaga csdkkenti tudja a varoshoz flz6dé negativ érzel-
meinket. A felfedezés soran az egyén aktivan tapasztalatot szerez és ezzel
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részéve valik kérnyezetének, sét az ,aktiv exploralas, a labon gondolkodas
soran az egyed a kérnyezeti targyak valtozatlan fizikai tulajdonsagait, un.
allando (invarians) funkcionalis jellegzetességeit térképezi fel, azaz tanul”
(DUl 2009, 78). Ezen tanulas kovetkeztében lesz képes tehat az egyén meg-
érteni a kdérnyezeti elemek funkcidit és rendeltetéseit. EgyértelmU tehat,
hogy a felfedezés alapvetd emberi igény, igy nem meglepd az sem, hogy
a szamtalan nagyvarosi civil és for-profit szervezet altal kindlt tematikus
sétautak rendkivuli népszerliségre tesznek szenrt, tovabba a nyugati és
északi orszagok (pl Finnorszag, Németorszag) kérnyezeti nevelésének ke-
retein belul a matematika, fizika, a nyelv és inodalom tantargyak is dssze-
kapcsolodnak varosi aktivitasokkal (Rigoczki 2022).

A Budapesthez kapcsolodd elsd benyomasok és furcsa tapasztalasok
megosztasakonr az interjualanyok tdbbszor is széba hoztak a nagyon eltérd
kozlekedési szokasokat (kdzlekedési lampak, jardak, zebrak), a szlk utca-
kat és a tdmegkozlekedést. Valakit a varosbdl kivezetd, egymas folé forduld
autopalyak débbentették meg, megint masokat az emberek eltérd viselke-
dései. Az eltévedésekre tobben is visszaemlékeztek, sét az egyik intenju-
alany egy egész konkreét példaval illusztralta az épulet olvashatésaganak
félrevezetd kihivasat:

Mikor idejottem, megnéztem a Parlamentet, azt hittem, hogy az a mecset, hogy ilyen nagy.
[nevet] Mert Afganisztanban a legszebb épiilet az a mecset mindig. De aztan kideriilt, hogy
az a Parlement. (M.R.)

AVTAT g T

A felfedezés, a labon gondolkodas az interjualanyok altal is megfogalma-
zodott: volt, aki teljesen tudatosan, nyughatatlanul jarta a varost, hogy
megismenje azt, de volt, aki nem tudta megindokolni rendszeres sétainak
okat. Fontos azt is megemliteni, hogy kdrulbelll egyenlé aranyban voltak,
akik maganyosan roéttak az utcakat és akik a sorstarsakkal kdz6s sétala-
sokra emlékeztek vissza elsésorban. Volt tovabba olyan is, akinem a varost
jarta, hanem a Budapest kéruli erddket. A telepulés szisztematikus felfede-
zésenek ellenpontjaként olyan eset is volt, aki els6 megérkezésekor mind-
Ossze csak panr érat toltott Budapesten. Egy afgan férfi arrdlis mesélt, hogy
a megérkezésekonr ddntésképtelen volt, igy a magabiztosabb sorstarsakat
kévetve jutott el Budapestrél egészen Debrecenig:

Actually, first time when | saw Budapest it was funny because | was fresh, just crossed
the border, they [hatarérség] caught us, they gave us some paper and said, ,Just go! You
can go to Debrecen to camp or whatever you want.” And there was a group and | couldn’t
speak any English, 1 don't know Hungarian absolutely, so | was like [vallat von]. That was
very funny because we were a group of people and if one person decided to go this way eve-
ryone is following [nevet]. We didn’t know anything what we choose, personally me. What
can | do? Let’s just follow others. So than a group of people decided to go to Debrecen camp,
so we went there. (A.M.)

R TR

Egy masik eset a régié fokozatos megismerésének jelentéségét emelte
ki, aki Budapestrél Debrecenbe, onnan vissza Budapestre, majd Bécsbe,
onnan Bicskére és Ujra (véglegesen) Budapestre kerult, ahol szintén tébb
helyszin kozott ingazott (hajléktalanszallon, hostelekben, végll albérletben):

§ Each of them was... | can’t say a new world but | can say new step. (A.M.)
i

ELMENYEK - A helytanulds masik fontos visszatéré eszkdze a tarsas
motivacioé és a tarsakhoz két6dd éimények. A varosi interkulturalis talalko-
zasok helyszineirdl alapos térténelmi attekintést végzett Landry és Wood
(2008) olyan nagyvarosoknrdl (Perszepolisz, Rdma, a T'ang Dinasztia korabeli
Kina, Konstantinapoly, stb), ahol az interkulturalis elkdtelez6dés tudatosan
tamogatott és gyakorlatba agyazott volt. Amikor azonban bevandorlokrdl
és menekultekrdl beszéllnk, kiemelt jelent8séget kell tulajdonitani a bizton-
sagos és jol olvashaté kérnyezeteknek. Landry és Wood példaul felhivja a fi-
gyelmet rd, hogy az interkulturalis taldlkozasokat megel$z6 (vagy akar azok
altal kialakult) el6itéleteket nagyban befolyasolja a talalkozas mennyisége és
mindsége, az dnkéntes jelleg tiszteletben tartasa, a talalkozd kisebbség és
tébbseg képviselbinek egymast kdzelitd statusza, illetve, hogy a talalkozas
tAmogato vagy gatlé kérnyezetben térténik. Osszegzésuk alapjan ezen in-
terkulturalis kdzegben négy fé motivacié vezérli a taldlkozasokat: (1) a gyo-
kerekhez és a k6z6s multhoz valé kétédés, a kdzds megértés és tapasztala-
tok okan fordulunk sorstarsaink felé, (2) a kozosségen beluli lathatosagént,
elismenrtségért és a masokkal valé azonosulasénrt fordulunk hasonlé érték-
rendl kozosséglink felé, (3) Uj lehetéségek megnyilasaban bizva érjuk el
a hasonld tudassal rendelkezd embertarsainkat, mig (4) a masoktdl valé ta-
nulas, a perspektiva-kitagitas és a kdzds célok megfogalmazasa érdekében
fordulunk eltéré tudasu, de azonos érdeklédésli emberek felé (Landry és
Wood 2008). Ezen fontos talalkozasok szinterei (parkok, kdzterek, piacok,
edukacios kornyezetek, munkahelyek, allomasok, muzeumok, kényvtarak)
pedig a (pozitiv vagy negativ) élményekkel dsszekapcsolddva orientacios
pontokka valnak. Azénrt is fontos vizsgalni ezen talalkozasi lehetéségeket,
mert feltételezhetd, hogy a szocidlis kétédés erésebb hatassal van a hely-
kétédésre, mint a fizikai (Hidalgo és Hernandez 20041).

Az intenrju valaszaddi kevésbé fogalmaztak meg ennyire tudatosan ked-
venc helyszineikkel ¢sszefliggd talalkozasaik motivacidjat, esetUkben in-
kabb az a harom kategodria valt megklldnbdztethetdvé, miszerint a hely-
szinekben (1) az egyedullét, (2) a sorstarsakkal valé talalkozas vagy épp (3)
a tdbbbseégi tarsadalomhoz valé kapcsolddas valt elménnye.

A talédlkozasok helyszinei tdbbnyire vegyultek a kultura megérzésének
helyszineivel, illetve a kedvencnek tartott budapesti helyekkel: mig a kul-
turalis helyekhez egyértelmlen a sorstarsak kapcsoldédtak, addig a ked-
venc szocializacids helyszinek esetében nem voltak specifikélva a csopon-
tok. A kedvenc helyek esetében gyakran emlitett szocialis helyszin volt
a Citadella és a budai hegyek, a Varosliget, a Margit sziget, a Duna part, mig
a kultura 6rzé6 szinterek esetében a mecsetek és a kdzel-keleti boltok ke-
rultek emlitésre.

A kultura 6rzésének helyszineit emlitve érdemes megismerni Ahmed
és Rashid bin Shabib (2019) kényvét. Szamtalan torténetet gyUjtottek Osz-
sze a Kozel-Keletet elhagyodk Uj életet kezdésénrdl és kulturalis kézdsségeik
fenntartasardl, igy palesztinokrdl Tokidban, 6rményekrdl Teheranban, je-
meniekrél Szingapurban és irakiakrél Londonban. Diaspora (2019) ¢imU
kényvukben bemutatott torténetekkel szemben a kutatés intenju alanya-
inak nem volt egyszer( felidézni olyan helyszineket, ahol sajat kulturaju-
kat megtalaljak: sokan egyértelmUlen kijelentették, hogy nincs ilyen hely
Budapesten, masok pedig tébbnyire az élelmiszerboltokra és paran a me-
csetekre gondoltak e kapcsan. Ennek egyfeldl oka lehet az, hogy Budapest

59

S3IAOLOM

77

7



Sle)

7

KOTODES

a Diasporéaban (2019) felsorolt varosokkal ellentétben még messze nem
szamit multikulturalis metropolisznak, tovabba az is, hogy a megkérdezet-
tek tobbnyire egyedul, fiatalkoruként kerultek zart tdborba vagy gyerme-
kotthonba, igy a sorstarsak és a kdzds gydkereket apold kdzdsség felkuta-
tasa akadalyozva volt.

Azonban mind a kedvenc helyek, mind a kulturalis helyszinek esetében
nem csupan a tarsas kapcsolatok lettek kiemelve, hanem az egyedullétet,
a maganyos elmélyulést kiszolgald szinterek is. Habar a spiritualis helyek-
nek megvan az ereje ahhoz, hogy 6sszehozzak az embereket (Mostafavi
2017) és sokaknal visszatérd elem volt a szakralis helyszinek (az interjua-
lanyok esetében imahelyek, mecsetek) korai megtalaldsa, mégsem csupan
a sorstarsakhoz fUz6dé éiményeket gyarapitottak, hanem az egyéni elmé-
lyUlést, elcsendesedést is tamogattak.

Volt azonban, aki nem jar mecsetbe (sét, sajat elmondasa szerint pont
a vallas kovetkeztében kellett elhagynia hazdjat), ennek ellenére mégis ké-
pes volt talalni ,elvonuld” helyszint maganak, amire a kezdeti idékben ked-
venc helyként referdlt: a Boraros tér dunapanrti szakasza.

I don’t know, | was always sitting there on the station because the water you know,
{ it could wave for me. So | could enjoy it. And also the view was really nice and the night.
| Usually | used to go there. Listen music, thinking, just metime you know. (A.M.)

A Duna egyébkeént tdbbeknél is megjelent, mint jelentéségteljes helyszin,
kiemelve példaul a Citadellardl vagy a Budai Varbdl vald ralatas éiményét
és a térélmény nyujtotta szabadsagérzetet. A viz azonban nem csupan lat-
vanyabodl adéddan meghatérozé, de megvaltoztatja a ténr illatat, héfokat és
a levego jellegét, tovabba hangjanak is lehet jotékony hatasa (Batar 2005),
igy tébb érzékszervinket stimulalé restaurativ elemként valhat kdzelsé-
ge gyakorlatilag kikerUlhetetlen emlékké, és igy orientacios pontta barmi-
lyen kdrnyezetben. Nem csoda hat, hogy szamtalan nagyvaros (Marseille,
Parizs, Koppenhaga stb.) programjaba és beruhazasaiba forditotta azon
felismerést, miszerint a vizhez valé kapcsolddas rekreacios és kdzosség-
épit6d szereppel bir (Mostafavi 2017).

A Duna a legkedvencebb rész, a Duna mellett imadok sétalni. Amikor ideges vagyok, ak-
kor szoktam a Duna mellé letilni és jol kivarni. (M. H.)

A kodvetkez6 interjualany pedig a Dunahoz fliz6d6 személyes kapcsolatan
tul szimbolikus, ,boldogsagot hozd” szerepet is tulajdonit a folydnak:

Duna - | really love water. And water is about life of course. Usually if | have time | go to
Duna and sit there and talk sometime with the water. I do it only alone, not with my friends.
1 just go there. And this is the beauty of this country, that it has water, | mean in the city.
And Duna is connected with different countries as well. So it brings a lot of happiness and
hope and joy. Bringing from different part of the world. (I. M.)

T

EMLEKEK - A varoshoz valé kapcsolédés azonban természetesen nem
csak a tarsakon és az elmélyulésen keresztul tudnak fejlédni, hanem rég-
mult emlékekhez, igy az elhagyott otthon felidézhet6ségéhez is. Szamos
otthonra emlékeztetd hely lelheté abban az esetben, amikor az otthon
nincs annyira tavol foldrajzilag. igy példaul a Teheranban taldlhatd, 6r-
meény-irani szarmazasu Rostom Voskanian altal tervezett Szent Kereszt

kapolna egyértelmU orientacids pontta valt az Irdnban él6 6rmények sza-
mara (Shabib és Shabib 2019). Ezzel a példaval szemben azonban az otthon-
ra emlékeztetd helyek nagyon nehezen megtaldlhatéak a kutatas inter-
jualanyainak szamara, talan épp azért, menrt ennyire dominansan eltéré
kérnyezetben talaltak magukat Budapesten. Tébben felidézték azonban
a magyar vidék egyes telepUléseit vagy a budapesti kulvaros kerteshazas
dvezeteit, mint otthonra emlékeztetd helyszineket annak ellenére, hogy
az interjualanyok szarmazasi orszagaik (Iran, Irak, Afganisztan, Palesztina,
Pakisztan, Szomalia stb) kisvarosi és falusi épitészete markansan eltér
a magyarorszagitdl. Tobb interjualany is felismenrte, hogy Magyarorszagon
a hazak ,magasak” (azaz magastetések), mig naluk laposak (és esténként
Kiis jartak gyakran a tet6re ,szomszeédolni”, azaz a szomszéd hazak tetdin
lévékkel szocializaldodni), mégis a magyar vidék hangulata, a lejtékre épitett
hazak és a gazdalkodas az otthonra emlékeztette 8ket.

p, Bicske felé mész, par megéllo. Arra van sarga viragok, emberek dolgoznak, nincsenek hazak.
‘,&' Ahogy mi laktunk ugyantigy volt az a hely, csak erre fele hegyek és lefele meg emberek. A buza-
& mez6 ésanagy fold és kézépen megy a vonat. Mijo helyen laktunk mindig, nyitott helyen. (K. 1.)

Nem csupdn az épitett kdrnyezet latvanya képes felidézni mas (akar az ott-
honi) épitett kdrnyezetet: ahogy San Franciscohoz hozzatartozik a koéd és
Chicagdhoz a forgdszél, ugy ,Parizs metrdjat a blizérdl, a New York-it a za-
katolasardl, a budapestit a vonat el6tt megérkezé levegd tulnyomasabdl
ismenjuk fel” (Batar 2005, 251). Erre reflektal példaul az egyik interjualany
valasza azzal kapcsolatban, hogy milyen, Magyarorszagon tapasztalt koénr-
nyezet emlékeztette 6t szuléfoldjére: a négradi Terényben évekkel ezeldtt
tartott hétvégi Open Doors kirdnduldsunkra és a helyi harangozéasért fele-
I8s id&s holggyel vald taldlkozasra emlékszik vissza:

Vidéken, emlékszel? Még veletek. Ahol csinéltak a sajtot [hajdani terényi sajtmanufaktu-

! ra]. Az kicsit emlékeztetett otthonra. Olyan mint nalunk a farmerek, ugy nézett ki nalunk is

::’ egy rész Afganisztanban. Es a néni a haranggal a templomban. Otthon is sz6l a mecset, hogy
menjtink imadkozni. Nagyon tetszett, emlékszel? (A. R.)

Az otthonra emlékeztetd helyek felidézése és kapcsolddasi pontok keresé-
se nem feltétlenUl eredményez pozitiv, nosztalgikus érzetet, hiszen bejoésol-
hato, hogy adott fizikai kdrnyezetben megélt boldogsag vagy boldogtalansag
ki fog vetlini a jelenben megélt, hasonlé karakterU kérnyezet megélésére
(DUl 2009). Azaz a multban, a szul6fdldon elszenvedett fegyveres konfliktu-
sok traumai okan feltételezhetd, hogy az intenjualanyok nem is keresik az el-
veszett otthon emlékeit feltétlentll tudatosan (az otthon tudatos keresésénrdl
csak egy fiatal szamolt be: ,Mikor voltunk Bicskén, 2-3 fiu baratok voltunk,
mentunk a hegyekbe megkeresni azt a helyet, ami hasonlit otthonra.”) Ezzel
is magyarazhatd, hogy legtébbjuk meég a Budapesten talalhaté arab boltok
és a mecsetek viszonyaban sem jelezték, hogy otthonra emlékeztetd hely-
szinnek tartjdk azokat, viszont felsoroltak olyan helyeket, amik ugyan fizikai
megjelenéslkben erdsen eltérnek a kozel-keleti parjuktdl (igy az erdd, a vi-
déki falvak és a keresztény templom) mégis tartalmi és szimbolikus értelem-
ben parosithatéak az elhagyott fontos helyszinekhez. Fontos azt is kiemelni
az otthonra emlékeztetd hely témakdnrét lezarva, hogy a kultira megbrzé-
sének helyszinei taglalasakor mar gazdagabb valaszok érkeztek, igy emlitve
lettek a kUlonb6z6 kozel-keleti Uzletek (elsésorban a Népszinhaz utcéban és
a Rakoczi uton), illetve tobb mecset is a 8. kerUletben.
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3.1.3 Kapcsolodd tereptapasztalatok

Az Open Doors keretein beltl mar a tevékenységunk konrai idészakaban
felismertlk a varos megismenrésének és a tdbbségi tarsadalommal valé ta-
lalkozasnak a jelent8ségét, igy rendszeresen szervezUnk ezen célt szolga-
16 programokat és gyakorlatokat. Ezen programok vagy program elemek
minden esetben az adott teleplilés kdzterlletein folynak és a tdbbségi tar-
sadalommal k&zds interakciét és a varos kreativ és élménydus megismenré-
sét eredményezik.

Erre példa tdbbek kodzdtt a minddssze két napos ,Inspiralé utcak”
projektlnk (Open Doors Hungary 2021), aminek keretein belul a (tdbbnyire)
bevandorlé és menekdullt hatterd résztvevék atneveztek egy-egy 8. kerUle-
ti kdzteret valamilyen szamukra inspiraciot nyujté nérél. Az inspirald nék
mindegyikérdl a résztvevék plakatokat készitettek, amik egy teljes hétig
a kéztereken voltak kihelyezve. Az akcid kdzben a résztvevékkel felfedeztUk
a kdrnyéket, kijeldltuk a megfeleld, atnevezhetd kdztereket és egy Unnepség
keretein belul kihelyeztlUk a plakatokat. A folyamat nem csak a kerulet felfe-
dezésére volt alkalmas, de arra is, hogy a kllénb6z8 hatterl emberek meg-
oszthassanak érdekes térténeteket szamuknrajelentéségteljes személyeknrdl.
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Doors Hungary 2021), Foté: Open Doors

Hungary

Az Open Doors kozdssége kdrulbelll fél éven keresztul szervezett kultu-
ra- és nemzetspecifikus varosi felfedezéutakat a ,Buda(?)pest” (2022)
névre keresztelt programsorozat keretein belll. A sétak alkalmaval egy-
egy Budapesten é16 kulféldi kdzdsségi tagunk vezette kdrbe a résztvevéket
a varoson ugy, hogy kézésen érintsek és jatékosan megismenjék az adott
nemzethez kéthetd budapesti helyszineket. A turakat mindig gondos elb-
készités és egyeztetés el6zte meg, a helyszinek pedig felkerlltek egy kdzds
online térképre. A turak alkalmasak voltak arra, hogy a résztvevék meg-
ismerhessék Budapest kllénb6z6 arcait és hogy a turavezeték megoszt-
hassak kulturgjuk egy-egy részletét, parbeszédet kezdeményezve ezzel
a résztvevd magyarok és kulfoldiek kozott. A turak soran feltérképeztik
Budapest 6rmény, gruz, orosz, amerikai, afgan és portugal oldalait.

pest" eseménysorozatanak keretein belll

Varosi séték az Open Doors "Buda(?)
(2022), Fotd: Open Doors Hunganry

63

S3IAOLOM

77

7



64

7

KOTODES

A ,CultiRidenr” projekt (lasd a ,Terepmunka” fejezet 4. esettanulmanyat)
keretein belll a tiszadobi Gyermekotthon fiataljaival terveztink és készi-
tettlnk egy kbzdsségi tarsasjatékot egy helyiek altal gyakran latogatott
Tisza-parti bufé udvarara. A jaték a ,Ki nevet a végén” alapjaibdl indult ki,
de a kozds tervezési folyamat soran a tiszadobi fiatalok és a programban
résztvevd jordaniai dnkénteseink kitalaltak sajat szabalyrendszeruket,
szimbodlumaikat és palyajukat. A kivitelezést kévetben egy nagy kézos jaték-
kal avattuk fel az alkotast. Ebben a programban is fontos elem volt a lat-
hatdsag, hiszen a tiszadobi lakosok jelent&s része nem titkoltan ellenséges
a Gyermekotthonban él6 fiatalokkal szemben (egyes boltok bejaratan pél-
daul felirattal jelzik, hogy allami gondozott nem Iéphet be az Uzletbe). Még
ha a mindennapos konfliktusokat ez az akcié nem is tudja elsimitani, mégis
bizonyitékként szolgal a fiatalok kreativitasardl és proaktivitasanrdl.

Fotdé: Eichner Hanna

A felsorolt példak mind alulrdl jové, kisléptékl kezdeményezések, mégis
jol tudjak illusztralni a varos megismerésének és pozitiv, tarsakkal toénr-
ténd élmények szerzésének egyszerl lehetbségeit. Ahogy a Project for
Public Spaces szakmai kdzdsség egyik alapelvében megfogalmazta, a leg-
jobb terek révid tavu fejlesztésekkel kisérleteznek, amelyeket hosszu évek
alatt lehet tesztelni és finomitani (Kathy 2021). Tehat az olyan kisléptéekU
akciok, mint az Ul6helyek kialakitasa, a szabadtéri kavézék nyitasa, a kéz-
téri mlvészet, a gyalogatkelbhelyek és a gyalogosok szamara kialakitott
savok fejlesztése, a kozosségi kertek és a falfestmények jo példak a révid
id6 alatt megvaldsithatd, am hosszutavon is hatast kifejtd, akar margina-
lizalt csoportok esetében is biztonsagérzetet és koétdédest eredményezd
(Anguelovski, 2013) fejlesztésekre.

3.1.4 Konkluzidk a fizikai és tarsas kod-
tddes elmélyitesenrdl

A véarosi szdvethez flz6d6 helykotddés tehat épitkezni tud a helyismeret-
bél, a térben térténd megfeleld tajékozddasbdl és a térhez fliz6do6 tarsas
interakciokbdl, azaz a fizikai és a tarsas aktorok egyarant elengedhetetlen
feltételei a vdros megismenrésének, megtanulasanak, és az érzelmi szalak
kialakulasanak. Ha felidézzik a mar kordbban bemutatott human kérnye-
zeti kompetencia (perceptudlis, kognitiv és affektiv) 6sszetevéit, megalla-
pithatjuk, hogy a hatékony és céliranyos kdrnyezethasznalatban egyarant
segithetnek minket a kllénb6zé kdérnyezeti karakterek (targyak, formak,
szinek, illatok, jelzések), valamint a mar korédbban tanult mintaink és eh-
hez kapcsoléddan az ismétl6dd motivumok. Segiti a kdrnyezeti emlékeze-
tunket a helyszinek elnevezése, az eltérd épulletstilusok, a fény (kivaltképp
beltérben), a terllet atlathatésaga és az adott helyszinhez kotédd szemé-
lyes élmények (kivaltképp, ha ezek mas emberekkel is dsszekdtnek min-
ket). Enhez kapcsoldddan segitik a tajékozddast a helyszinekhez tarsithatd
(akar negativ) érzelmek és viselkedéses reakciok, belsé motivaciok és igy
a személyiség, illetve a kulturalis hattér.

SzUkséges tehat parhuzamosan (1) taplalni a régmult emlékeit, (2) Uja-
kat gyUjteni friss, tarsas élmények altal, valamint (3) megtalalni a varos-
ban az egyedullét helyszineit. Mindehhez leghatékonyabban (4) a kdrnyezet
aktiv felfedezésével és (5) a hellyel torténd (idedlis esetben tarsas) cse-
lekvéssel juthatunk el. Bar ez a felsorolas azt éreztetheti, hogy mindezek
kulonalld feladatok, mégis a varosi kdrnyezet és az emberi viselkedés dsz-
szetettsége miatt ezek szervesen 6sszekapcsolddnak. Ezt az 6sszekapcso-
I6dast pedig sokszinl és flexibilis eszkdztaraval hatékonyan tudja szolgalni
a ,placemaking” (magyarul: helyteremtés).

A placemaking egy olyan interdiszciplinaris megkdzelités az urbanisztika-
ban, amely a kdzteruUletek és a kdzdsségi terek fejlesztésére dsszpontosit
azzal a céllal, hogy a varosokban, teleplléseken élék igényeit és kivansaga-
it figyelembe véve alakitsanak ki olyan kézdsségi tereket, amelyek vonzo-
ak, funkcionalisak, és erdsitik a kozdsségi kohézidt (Schneekloth és Shibley
1995). A placemaking tehat nemcsak az esztétikara, hanem a tarsadalmi,
kulturalis, gazdasagi és kdrnyezeti szempontokra is nagy hangsulyt fek-
tet, igy jarulva hozza ahhoz, hogy olyan minéségi helyek szllessenek meg,
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ahol az emberek szivesen élnek, dolgoznak, jatszanak és tanulnak. A kul-
turaspecifikus szempontokat is tiszteletben tartd (Rius-Ulldemolins és Klein
2020) placemakingre jellemzé a részvételi tervezés, tehat a folyamatban
fontos szerepet kapnak a helyi lakosok, akik aktivan részt vesznek a terek
tervezésében és kialakitasaban. A placemaking segit a helyi kultura, ténr-
ténetek és identitas kifejezésében, amely hozzajarul ahhoz, hogy a lakdk
jobban kotédjenek a helyukhoz (Mohammed és Saad 2022). A placemaking
tovabba gyakran uj, kreativ megoldasokat keres a koézterlletek kihasz-
nalasara, példaul ideiglenes installaciok vagy kézésségi események révén.
Szamtalan elénnyel jar a placemaking megkozelitése, azaz a lakosok aktiv
bevonasa a tervezési folyamatokba. Tamogatja példaul a kdzdsségi kohézi-
6t és a tarsadalmi inkluzidt, hiszen az emberek gyakran jobban érzik magu-
kat olyan terekben, amelyeket részben 6k alakitottak ki. A j6l megtervezett
kozterek hozzajarulhatnak a tarsadalmi egyenlétlenségek csdkkentésé-
hez, mivel mindenki szamara hozzaférhetbek és vonzdak. Gazdasagi eld-
nyoket is tud generalni, hiszen a jol tervezett és vonzo kodzterllet fellen-
ditheti a kérnyezé Uzletek forgalmat, ndvelheti az ingatlanok értékét, és
vonzdébba teheti a terUletet a befektetdk szamara. Nem utolsé sorban pedig
a placemaking révén a varosi terUletek zdldebbek, élhetébbek és kdrnye-
zetbaratabbak lehetnek, ami pozitiv hatassal van a lakék életmindségére
(Schneekloth és Shibley 1996).

Ezeket az elénydket felismerte mar szamtalan varosvezetés (Barcelona,
Auckland, Rotterdam, Bergen, Helsinki, Budapest 8. kerulet), és varosfe;j-
lesztési stratégiajaba beépitette a nészvételiséget. A részvételiség jelentd-
sége mellett all ki az Eurdpa Tanacs is The intercultural city step by step
(Alessandro 2019) cimU gyakorlati Utmutatéjaban, kihangsulyozva, hogy
a helyteremtés ideadlis esetben lakosok és szakemberek k&z8s alkotasa,
mely a kdvetkezd kérdésekbdl kindvd parbeszéden alapszik: ,Mit teszel
mar most is a kérnyezetedért? Milyen almaid varosa? Mivel tudsz tenni
azént, hogy ez megvaldsuljon?” (Alessandro 2019, 43) Ezek kdvetkeztében
a jové nagyvarosai dinamikus és folyamatosan valtozo kérnyezetet igényel-
nek, amelyben az egyének és a kdzdsseégek kifejezhetik tdobbféle és valtozé
igényeiket és identitasukat. Egy ilyen 8sszetett kdrnyezetben a kérnyezetet
tervezd szakembereknek nemcsak Uj készségekre, hanem Uj mentalitas-
ra is szUkséguk van, amely a kulturalis mlveltség, azaz az interkulturalis
kompetencia elsajatitdsan alapszik. Az épitész és a varostervezd déntésho-
z6i szerepbdl at kell hogy I1épjen a facilitatori szerepbe, az épitész komplex
Iatasmaddja és gondolkodasa akkor tud leginkabb hasznosulni, ha a szam-
talan szerepld kozotti érdekeket, motivacidokat és szUkségleteket képes
atlatni és rendszerezni (Alessandro 2019). Fuggetlenul attdl, hogy a place-
making-projekt déntéshozdk altal tamogatott vagy épp alulrdl szervezddd
kezdeményezés, minden esetben igaz, hogy a résztvevd szereplék a kdzot-
tuk lévé tarsadalmi kapcsolatok atalakitasan dolgoznak, Uj és kdzos ,valo-
sagokat” hoznak létre, amikkel megértik és magyarazzak 6nmagukat, a ké-
z6sseget és a kettd kodzotti kdlesdnkapcesolatot, és teszik mindezt a varosi
szovetben (Hillier 2021).

@
G
(e,
@
I
c
[0}
=
——
)
(48]
3
S
(o]
™




68

7

KOTODES

3.2 A kétddés lehetdseégei
a targyakon keresztul

»Szocioldgiai megkozelitésben a targyak/dolgok torténete tulajdonképpen
a tdrsadalom térténete is” (Dull 2009, 136). Ahogy a minket kérulvevd fizikai
térrel koélcsdnkapcsolatban allunk, ugy targykulturank is szamtalan mé-
don reprezentalja szUkségleteinket. A targyak integralhatnak minket, szo-
cializalnak, tanitanak és tUknrozik sajat szelflinket. Az otthont is jelentik, hisz
koltdzeskonr ezeket visszUk, elvesztésUk esetén pedig ezeket a legegysze-
rUbb (anyagi és praktikus okokbdl) pétolni, ha szUkséges, a targyak altal
lakjuk be otthonunkat, hozzgjarulnak a be- és atrendezésnek, mely soran
a személy és a kdrnyezet ,egymashoz idomul” (Dull 2009, 142). A targyaink-
hoz valé kétédés fontossaga mind a magyar (DUl 2009; Wilhelm 2014), mind
a nemzetkodzi szakirodalomban (Belk 1992; Csikszentmihalyi és Rochbenrg-
Halton 2011) megjelenik. Kapitany Agnes és Gabor (2005) empirikus kuta-
tasai segithetnek differencidlni a koétddés ménrtékét és jellegét: kutatasuk
alapjan megkérdezettjeik tdbbségének a targyak ,fontosak”, ket kovetik
azok, akiknek ,csak bizonyos targyak fontosak” (példaul az emlékek és
érzelmek hordozdi, a poétolhatatlanok, a munkat képvisel6k, a hasznosak,
az értékesek, az Ujak, az esztétikusak), és a ,nem fontos” opciot valasztot-
tak a legkevesebben (Kapitany, Kapitany 2005, 126). Belk szerint a targyak-
hoz val6 ragaszkodas karosan hathat, ha a ragaszkodas olyan enrds, hogy
az negativan befolyasolja a tobbi emberrel valé kapcsolatot, vagy ha a ra-
gaszkodas olyan széls6séges, hogy a targy elvesztése (vagy sérulése) ma-
gat az szelfet is veszélybe sodonja (Belk 1992, idézi Dull 2009).

A migracié kontextusaban az anyagi kultiranak és a targyakhoz valé koté-
désnek azénrt van kulénods jelentseége, menrt ezek teszik az otthont mozgat-
hatovg, igy lehetséges altaluk legalabb valamelyes fenntartani annak folyto-
nossageénrzetét. A targyaink altal az otthon egy része Ujrateremthets, ,hiszen
amegszokott viselkedés és élménymintazatok Ujra kialakithatdak altala” (DUl
2009, 144). A migréacié szempontjabdl szintén jelentésége van a targyakhoz
koétédésnek abbdl a szempontbdl, hogy a kétédés egyik alapja a tulajdon-
las atélése. A hosszu ideig (akar évekig) tartd migracié soran, az Uton Iévd
személy praktikus okokbdl megvalik felesleges targyaitdl, igy feltételezhetd,
hogy a vandorlék sajat targyaikhoz vald viszonya is jelentésen eltér a huza-
mosabb ideig egyhelyben él6 személyekétdl, figyelembe kell azonban azt is
venni, hogy ez a letelepedést kdvetden valtozhat az idé mulasaval. Az eddig
ismert tanulmanyok tébbnyire a menekdulttaborokban és a hatar menti tran-
zitzonakban vizsgaltdak a menekultek targykulturajat (Korac 2009; Dudley
2010; Guevara Gonzalez 2022). Ezzel szemben jelen kutatas olyan személye-
ket von be a vizsgalatba, akik mar rendelkeznek tartézkodasi engedéllyel,
részt vettek az allami oktatasban és allandé munkahellyel rendelkeznek, igy
tapasztalataikat nem keretezik az illegalitas és a menekdulttaborok korlatai.
Az interjualanyok tehat betekintést engednek abba, hogy a targyi kultura ho-
gyan valhatott hosszutavu megkUzdési stratégigjuk részéve. Az intenjuk ide
vonatkozd kérdéssora két fé témara fokuszalt: (1) milyen régi, multbéli tar-
gyaik vannak az interjualanyoknak a szul6foldjukrdl, illetve (2) egy Ujabb
nagy utazas esetén milyen targyakat nem hagynanak semmiképp hatra, és
miént. Az intenjuk célja, hogy megismenjuk az interjualanyok megkuizdési

stratégiajat a mindennapi targyakkal kapcsolatos térténeteken keresztul:
milyen jelentésége van az otthon legkisebb fizikai egységének — a targynak —
a kényszermigransok felépulési folyamataiban?

3.2.1 A targy sokszind szerepe a mig-
nacio és a feléepulées kontextusaban

Dull Andrea hivja fel ra a figyelmet, hogy targyaink és viselkedéslink
kozott rendkivul stabil, jellegzetes és hosszutavon fennmaradd kélcsén-
kapcsolat van. Az ember és az 6t kdrulvevd targyak (és kérnyezet) kol-
csOnhatasa Wilhelm Gabor (2014) szerint indok arra, hogy e két tényezét
(szubjektum és objektum) ne kulon vizsgaljuk, hanem magat a kdlcsdnha-
tast proébaljuk megénteni. A alabbiakban az emberek és targyak kdlcson-
hatasanak azon jelenségeit mutatom be, amelyek valamilyen szempontbdl
kapcsoldédni tudnak a migracié és a traumafeldolgozas problematikajahoz.

A targyak szolgalhatjak a tarsadalmi integraciot, a kapcsolédast vagy
épp a differencidlodast is (Csikszentmihalyi és Rochberg-Halton 2011).
A targy megtestesitheti tulajdonosanak hatalmat, tudasat, Iathatéva tehe-
ti tarsadalmi hovatartozasat, ezzel a targy egyszerre tudja szimbolizalni
egy kozdsséghez, egységhez vald tartozast tulajdonosa szamara, de ezzel
parhuzamosan tarsadalmi elktlonUlést is jelenthet (a kereszt vagy példa-
ul a zaszlo) (Kapitany és Kapitany 2021). Az integréaciot és a kapcsolodast
erdsiteni tudja a targycsere: er6sddnek a személykdzi kapcsolatok azaltal,
hogy az ember magabdl ad egy darabot és a masikbdl kap egyet. A targy-
csere legjellegzetesebb formaja az ajandék. Szinte altalanos kulturalis vo-
nas, hogy az ajadndékokat eltéré moédon kezeljuk a tébbi fajta targytol: dvjuk,
kitUntetett helyen 6rizztk (Wilhelm 2014).

A kapcsolatteremtés szempontjabdl éndemes kiemelni a Wilhelm Gabor
(2014) altal gyakran emlitett ,hatartargyak” jelentéségére, mely terminust
Star és Griesemer (1989) vezettek be, olyan targyakra utal, amelyek kulon-
b6z8 csoportok vagy egyének kdzott segitik a kommunikaciot. Ezek a tar-
gyak azért fontosak, menrt minden résztvevé képes hozzajuk viszonyulni, igy
k6z6s kommunikacios alapot teremtenek. Bar eltéré modon értelmezhetédk
és hasznalhatok kulénb6zé helyzetekben vagy csoportok altal, jelenlétlik ko-
ordinalhatja a viselkedést és elésegitheti az egylUttmUkoddést anélkul, hogy
kdzos tudast vagy kulturat feltételeznénk. llyen tipusu targyak lehetnek pél-
daul azok, melyeket a befogadd kdzdsség sajatosan egzotikusnak és az adott
kulturara jellemzének vél (vizipipa, perzsa szdnyeg, evopalcika stb), de telje-
sen hétkdznapi targyak is, igy egy koényyv, labas, hangszen, vagy akar agya-
gedények (Hawkins 2004), mas esetben pedig karérak, overalok és varroé-
gépek is (Lopez 2020). A butor egyes darabjai - akar hasznaljak dket, akar
nem - a tarsadalmi praxis részeiként és sok esetben Uj tarsadalmi haléza-
tok kiindulépontjaként, hatartargyakkent mukddhetnek. Fontos szem el6tt
tartanunk viszont azt a szempontot is, hogy mig a hatartargyak eszkdzként
szolgalhatnak kulonb6z8é kulturak kézotti parbeszéd inditdsahoz, addig fél-
reértések és zavarok forrasaként is szolgalhatnak, hiszen a felek nem fel-
tétlenul ismerik fel, hogy érzékelésuk és igy kapcsolddasuk két klUldnbdzé vi-
lagban mozog (Hall 1975). Ez azt jelenti, hogy kulonb6z6 csoportok masképp
dekodoljak ezeket a targyakat és szimbolumokat. Példaul mast jelent a vorés
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szényeg Hollywoodban és megint mas Prato (Kina) varosaban (Cassani 2016).
A kuUlonbodzdképp értelmezett targyak akar konfliktusok forrasaiis lehetnek:
példaul a ,hatvanas-nyolcvanas évek szocializmusaban a farmer statusz-
szimbdlum a nyugatiasodni vagyoknak, mig az értékzavar szimbdéluma a népi
konzervativizmus szemszdgébol” (Kapitany és Kapitany 2005, 12). Endemes
lehet kiemelten foglalkozni olyan targyakkal, melyek kulturaktoél fuggetlenul
hozzavetéleg azonos szimbdélumokat hordoznak: székek, asztalok, agyak, |a-
dak és szekrények, fényforrasok, szerszamok, kdnyvek és képek.

Kuldén kiemelést is énrdemel a targyak jelent6sége a szelf fejlédésének
szempontjabdl. Tulajdonunkat képzd targyain tdamogatjak énfogalmunkat,
igy novelve onbizalmunkat és biztonsagérzetlnket (Wheeler és Bechler
2021). A kuUloénboz6 targyak eltérd Uzeneteket kozvetitenek a szelfrol:
legjobban talan foglalkozasunk eszkdzei segitenek meghatarozni, indivi-
duumkeént kik vagyunk (olyannyira, hogy a legtobb nyelvben gyakori, hogy
a személy foglalkozasabdl nyeri nevét add identitasat, pl ,Kovacs”). Dull
Andrea (2009) mutatja be kdnyvében Sartre gondolatait, miszerint a szelfet
épitd targyak hasznalata és hozzajuk valé érzelmi viszonyulads szervesen
oOsszefonddik, tehat a targyak a velUk torténd banas altal tudnak beépulni
®nazonossagunkba. Sartre csoportositja is ezeket az identitast épitd tar-
gyakat annak megfeleléen, hogy miképpen tudnak a szelf részévé valni:
s,mesterségbeli tudas utjan (1), a targy létrehozasa, eléallitdsa kapcsan (2)
és a targy megismenrése utjan (8)” (1943, idézi Dull 2009, 147). Ehhez kapcso-
I6dott még Belk kiegészitése azzal, hogy a targy puszta folytonos jelenléte
is tud érzelmi alapot nyujtani a kdzos ,megosztott” sors altal (1991, idezi Dull
2009, 147). A migracidé esetében tipikusan legalabb két kultura és tudas-
készlet folyamatos egyeztetése zajlik. Mivel a targy a komplex kulturalis
kérnyezet egyik eleme, igy a hazajukat elhagydk targyhasznalatabdl leol-
vashaté kulturavaltasuk folyamatanak allapota. Az otthon targyai segithe-
tik a flow élmény megélését, hiszen ismerds és biztonsagos kdrnyezetet te-
remtenek, amivel Ujra megerdsitik a tulajdonos identitasat. Az ismerdsség
miatt csbkken a zavarod ingerek szama, igy az egyén képes a tanulasra és
a fejlédésre koncentralni (Csikszentmihalyi és Rochberg-Halton 2011).

Csikszentmihalyi és Rochberg-Halton vette vizsgalat ala a cselekvési
és a kontemplativ targyak kézétti kuldnbséget. Hannah Arendt-re utal-
va mutatjak be e két csoponrt kozotti kuldonbséget, miszerint az elsé (active)
az egyéni cselekvés, mig a masodik (contemplative) a tudatos gondolkodas
és elmélkedés révén mulveli az egyén személyiségét. A két targytipus ko-
zotti preferencia valtozik az életkorral és jellemzden eltér a nemek kodzott
is (1958, idézi Csikszentmihalyi és Rochberg-Halton 201 1). Fontos azonban
megjegyezni, hogy a cselekvési és kontemplativ targyak nem minden eset-
be valaszthatdéak el egymastdl ennyire hatarozottan. Shalhoub-Kevorkian
(2005) vizsgalataban példaul megallapitja, hogy a palesztin nék a lerombolt
hazaikrdl készult (kontemplativ kategériaba sorolhatd) fotdkat abbdl a cél-
bdl tartjak jol 1athatd helyen, hogy az emlékezést tdamogatva az aktiv ellen-
allas eszkdzévé valjanak. Kérnyezetpszicholdgiai szempontbdl fontos meg-
allapitas, hogy a ténylegesen élettelen targyak ,lényeglknél fogva nagyon
is aktiv szerepet jatszanak az 6ket észleld, hasznald, rongald, eldobd vagy
éppen a hozzajuk ragaszkodd ember viselkedésében” (DUl 2009, 139).

Mivel a migracio és azon belll is a kényszermigracidé kontextusaban igyek-
szem éntelmezni a targyak jelenlétét, igy kuldn ki kell térnUink a megmentett,

illetve elvesztett targyak jelentéségére. A kényszermigracié esetében elve-
szitjuk a kontrollt sorsunk egy jelentds szelete felett, gyorsan kell mérlegel-
ni és déntéseket kell hozni. Schwarz mélyintenjus vizsgalataban USA-ban ar-
vizkarosultakat vizsgaltak. A mélyinterjukban arrdél kérdezték az 1993-as
arviz karosultjait, hogy milyen targyakat mentettek ki otthonaikbdl és miért.
Az intenju tartalomelemzésekor 5 targycsoport rajzolédott ki: a szentimen-
talis kétédés targyai (1), targyak, amelyek tUkrozik és formaljak a tulajdo-
nos énjét (2), a ,befektetettizzadsag” targyai(3), kulturalis jelentésl targyak
(4), illetve tulélési szimbolumok (5) (1996, idézi Dull 2009, 155). A Kapitany
hazaspar 2002 és 2004 kdzott végzett empirikus kutatasaban kuldn szek-
ciot szenteltek az elveszett, illetve a tonkrement targyak vizsgalatara. Ezen
szempont jelentésége abban rejlik, hogy ilyenkor a valaszadok érzelmileg
jelentés targyakat emlitenek meg, igy az esetek tdbbségében személyUk
egy darabjat veszitik el (Kapitany, Kapitany 2005, 69). A migracié kiélezett
élethelyzetében a megmentett és elveszett targyak mellett énrdemes még
szamon tartani a tulélést segité targyakat is. A Kapitany hazaspar empi-
rikus kutatasaban feltett ,Ha harom targyat vihetne magaval egy lakat-
lan szigetre, melyek lennének azok?” kérdésére a valaszok tébbségében
az életben maradast segitd és kommunikacios eszk6zdk mellett a maganyt
csokkentd targyak, a szeretett személyekre emlékeztetd targyak, illetve
a védoé szerepU kabalatargyak szerepelnek (Kapitany es Kapitany 2005).
Az otthonukat elhagydk nem feltétlenul viszik magukkal a targyakat fizikai
formaban, hanem azok az Uj helyen referenciaként szolgalnak. Ezek a re-
ferenciak lehetnek kévetendd példak vagy kertlendd viszonyitasi pontok.
Az uj kérnyezetben az egyének valamilyen médon visszatekintenek az elha-
gyott otthonra, amely igy tovabbra is befolyasolja 6ket (Wilhelm 2014).

Erdemes Turner liminalitds fogalmat is beemelni a migracié kontextusa-
ba. Turner szerint az atmeneti ritus soran a liminalis személy az, akinek
semmije nincs, gyakorlatilag meztelenUl abrazoljdk a ritusok résztvevéje-
ként, és ebbdl a ,nincstelenségbdl” kell Ujra épitkeznie és felruhaznia magat
az Uj szereppel, statusszal és targyakkal (Turner 1969, 108). Turner ezen
tovabblépve értelmezi a communitas fogalmat, mely a limindlis személyek
olyan tarsadalmi csoponrtosulasa, ahol hianyzik a struktura, a rang és ezzel
a legelemibb ,egyuttes élet tere” bontakozik ki a k6zds sors és a kdzdsen
megélt életesemény kdvetkeztében. Turner Manrtin Bubert (1961)idézi, hogy
sajat communitas fogalmat kdrulinja. Buber a ,kdzdsség” terminust hasz-
nalja a ,communitas”-ra: ,A kdzdsség az, amikor tébbé nem egymas mel-
lett (és hozzatehetjuk, egymas folott és alatt), hanem egymassal vagyunk
az emberek sokasagaban. Es ez a sokasag, noha egyetlen cél felé mozog,
mindenhol a tébbiek felé torténd odafordulast, a tobbiekkel valdé dinamikus
szembenézést tapasztalja, egy aramlast Télem Feléd. A kbézdsség az, ahol
a kozosség torténik” (Turner 1969, 140.). Az interjuk értelmezésében tehat
Ujabb szempontta valik egyfeldl a jelentéségteljes targyak birtoklasanak
mennyisége és annak esetleges valtozasa, illetve a kozosség (communitas)
felé fordulas folyamatanak vizsgalata.
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72 3.2.2 A kényszermignracio tangyai

.+ Uj életet kezdeni csak ugy lehetséges, ha mindent magunk mogott ha-
gyunk, s nem visszUk magunkkal h( ,kisér8inket” és ,szolgainkat”, vagy-
is régi életlnk soran 6sszegyUjtott kedves targyainkat, mert azokbdl
rendre ,felszall a régi élet”, s igy az Ujnak megkezdése lehetetlen marad”
(Szentpéteri 2013, 91).
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igy 6sszegzi Szentpéteri Lénard Sandor gondolatait, akinek az Anschluss
miatt kellett elhagynia Bécset és csaladjat. Lénard gondolatai pont arra a leg-
erdsebb ellentétre mutatnak ra, ami az interjuk eredmeényeképp kirajzo-
I6dni latszik az dnkéntes és kényszerbdl megtett migracid kodzott: semmivel
vagy szinte semmivel elindulni egy Uj élet reményében és semmit vagy szin-
te semmit sem menekiteni at a multbal.

A kényszermigracio és a targyi kultura metszéspontjaban a tanulma-
nyok tébbnyire a menekulttaborokban és a hatar menti tranzitzénakban
élé menekultek targyait vizsgaltak. Sandra H. Dudley kutatasainak k&zép-
pontjaban a menekultlét anyagi, targyi és érzelmi dimenzidinak megértése
all. A karenni menekultek tabonri életét elemezve feltarta az 8ket kérulvevd
mindennapi targyakat, és azt, hogy a targyakon keresztll hogyan gyako-
roljak mindennapi rutinjukat, és hogyan teremtik meg igy Ujraértelmezett

yotthonukat”. Dudley azt is vizsgalja, hogy a targy és a targykészités folya-

mata hogyan jarul hozza az otthon élményéhez és a tér megszemélyesité-
séhez. Kulbndsen a ruhakra és a textiliakra 6sszpontositott, amelyek a ku-
tatasi eredmeények szerint hidat képezhetnek a menekultek multja, jelene
és jovlje kozott, kUldndsen akkor, ha ezeket a ruhakat a menekdulttabonr-
ba valé megérkezés utdan maguk a menekultek készitik (Dudley 2010, 126).
Maja Korac a Rdmaban és Amszterdamban letelepedett menekdultek (Dudley-
is hangsulyozza a ruhak fontossagat: a vasarlas mellett az is fontos, hogy
a menekuUltek maguk varnjak, javitjak, mossak és 6vjak ezeket a targyakat
(Korac 2009, 344). Korac kutatasaban megallapitotta, hogy az, hogy a me-
nekdUlt visszaveszi-e az indnyitast sajat élete felett, nagyban fugg attdl, hogy
az illeté hogyan néz szembe alapvetd anyagi eréforrasainak és tarsadalmi
statuszanak hirtelen elvesztésével (Korac 2009, 39).

Mindkeét kutato kuldnds jelentdséget tulajdonitott a textiliaknak és a ruha-
zatnak a menekultek birtoklasa és koétédése szempontjaboél. Az Open Doors
keretében magam is megtapasztalhattam, hogy egy vaszontaska, amely
néhany oraval korabban még egy személytelen tdmegtermék volt, hogyan
valhat énreprezentativ targgya. A szitanyomoé workshopokon a menekult
résztvevok sajat képlkre formalhatjak a textilidkat. A workshopok soran
a fiatalok megismerkednek a szinkeverés és a szitanyomas technikajaval,
elmélyulten dolgoznak sajat dtleteiken, egymastdl is inspiralédnak, segi-

dontéseikkel irdnyitjadk mindennapjaikat. Interjuim célja az volt, hogy feltar-
juk, milyen mindennapi targyakhoz tudnak kétédni a Magyarorszagon élé
kényszermigransok, és mit jelentenek szamukra ezek a targyak? A kérdé-
sek két f6é témara 6sszpontosultak: (1) milyen régi targyakkal rendelkeznek
a szuléfoldjuknrdl, és (2) egy Ujabb nagy utazas esetén milyen targyakat vin-
nének magukkal. Amellett, hogy az egyes valaszok kdzétt kevés jelentds ha-
sonldsag ismerhetd fel, harom kiemelkedé kuldnbség is kirajzolddik a mult
és a jovo targyai kozott.

Alegjelentbsebb egyeténtés mind a 25 intenjualany kdzétt az volt, hogy a be-
szélgetés soran majdnem mindenki elészér azt nyilatkozta, hogy nem 8niz
semmilyen targyat a szUl6foldjérdl és egy Ujabb nagy utazas esetén sem vin-
ne magaval semmilyen targyat. A mult targyai hianyanak leggyakoribb indo-
kai a hintelen déntéshozatal, a tragikus élethelyzet és praktikus okok voltak.

Utlevelet az (iton hagytam el. In4nban az embencsempész mondta, hogy nem mehet tovabh.
Es akkor elastam. Ennyi volt, meg egy nadrag, egy kabat meg egy taska. A taskaban egy kis
keksz és viz. Amikor gyalog jossz, nem tudsz nagy taskaval jonni, csak amire sziikség van.
Nagyon sajnaltam az Utlevelet: a sajat orszagod utlevelét otthagyod igy... de muszdj volt. Azt
mondta az embercsempész, hogy ha ndlam marad, nem mehetek tovabh. Musz4j volt. (B. M.)

%
%
1

Véleményem szerint fontos kitérni arra is, hogy a mult targyai nem feltét-
lendl csupan praktikai okokbdl hianyosak. A fejezet els6 felében tisztaztuk,
hogy a targyaknak kiemelt szerepe van az otthon athelyezhetéségében, igy
annak folytonossagérzetében és Ujra felépitésében. Ez a folytonossagérzet
azonban megkénrddjelezhetetlenlll és markansan megszakad azaltal, hogy
a menekuUltek a multbdl alig 8riznek atmenekitett targyakat. A praktikai oko-
kon tul kijelenthetd az is, hogy a trauma alapjaban karosithatja a biztonsagos
hely- és targykotddést, (DuUll 2009, 154) igy feltételezhetd az is, hogy a tébb-
szOrds trauman atesett személyek nem feltétlenul akarjak (vagy még nem
allnak készen) Ujrateremteni multbéli otthonukat. Ezt a megszakadast nem
feltétlendl lehet korrigalni a szUléfoldrél szarmazoé, autentikus targyakkal és
anyagokkal akkor, amikor mar a menekult személy erre készen all, de kre-
ativitassal a szakadas athidalhaté. Erre szemléletes példa az Open Doors
kozosségének egyik afgan tagja, aki ugyan elmondasa szerint semmilyen
targgyal nem rendelkezik a multbdl, tehat targykoétédésének folytonossa-
ga megszakadt, mégis az id6é mulasaval és a beilleszkedésének elérehalad-
taval rendszeresen vallalja kreativ workshopok facilitalast, ahol a résztve-
véknek afgan papirsarkanyt tanit meg késziteni és reptetni. Sajat kulturalis
Ordkseégét és tudasat helyben taldlhatd anyagokbdl Ujraépiti és atadja az Uj,
befogadd kulturanak, mikdzben 8 maga is Ujraéli azt.

A beszélgetés soran kilenc interjualanynal kiderult, hogy 1-1 targy mégis
lapul naluk a multbdl: csaladi fényképek (a csalad emlékét 6rizve), ékszerek
(a szUl6k emlékét 6rizve), egy kanal (menrt praktikus), '
egy koényv (mert a kulturat 6rzi), otthoni papirpénz (ami o A szentimentalis
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tik egymast a folyamatban, a végeredmény pedig egy sajat targy, amelyet
buUszkén viselnek.

Dudley és Korac tanulmanyaval ellentétben ez a kutatés egy olyan cso-
portot vizsgal, amely mar rendelkezik tartézkodasi engedéllyel, hivatalos
oktatassal és allandd munkahellyel, igy tapasztalataik nem az illegalitas és
a menekulttaborok korlatai ké6zé vannak szoritva. Az én interjualanya-
im sajat bérelt szobaban vagy lakasban élnek, és sajat szabalyaikkal és

véletlenUl maradt a zsebében, de elmondasa szerint
nem jelent semmit), egy nyakkendd (melyet tulajdono-
sa néha még visel is). A multbol megmaradt targyak tul-
nyomorészt (kilencbél hét személy esetében) emlékeket !
6rz6 tangyak, kisebb aranyban pedig praktikus célokat |
szolgéltak a targyak. Ujra felidézve Schwarz me’lyinter\-g
jus kutatasanak eredményeit® az arvizkarosultakkal, |

kotédés targyai (1), tar-
gyak, amelyek tUkrozik

és formaljak a tulajdonos
énjét (2), a ,befektetett
izzadsag” targyai (3), kultu-
ralis jelentésU targyak (4),
illetve tulélési szimbolu-

mok (5). (1996, idézi DAl 4
2009. 155) >
n:k ;t—,':.‘iﬁ"'ﬁwﬁ’ .
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jelen esetben nem ismerhetd fel mind az 6t tdrgycsoponrt: a kényszermig-
ransok esetében kiemelt szerepet kapnak a szentimentalis kdtédés targyai
(féenyképek, nyakkendd) és a tulajdonos énjét tukrozé targyak (ékszerek,
konyv), illetve megjelenik még a tulélés szimbdluma is egy interjualany ese-
tében (az ut kdzben elcsent papucs), viszont a legnagyobb aranyt az képvi-
selte a valaszaddék kérében, hogy nem rendelkeznek semmilyen targgyal
a multbal.

Ezek mellett széba kerultek még targyak, amiket a valaszaddk utjuk soran
vesztettek el. Itt legnagyobb aranyban az utlevél menrult fel, két interjualany
pedig a cipdjét emelte be a veszteségek kdzé. Az elveszitett targyak emlité-
sekor megoszlanak a személyes kotédések, illetve a praktikussaghbol fakado
hianyok mindkét targytipus esetében: egy személy emlékezett vissza Utleve-
Iére, mint hazdjat szimbolizalé (és igy az Utlevéllel egyUtt azt is elvesztd) targy-
ra, mig a cipd egyik esetben a hasznalati szUkséglet miatt lett kiemelve, a ma-
sikban viszont egyértelmUen a hatrahagyott hazat és életet szimbolizalja:

For example when I left home, I had a boot. I loved that boot... really, just shoes, you know.
But sometimes basic stuff like this glass or whatever, it makes some connection even with
your soul... When I was in the boat to cross Turkey to Greece. It’s kind of a plastic boat, pum-
ping, you know. | had all of my stuff and my boot closed inside my backpack because the
sea weather can hurt the leather. | put in the plastic then in another plastic, then into my
backpack and my backpack was in the other plastic [nevet]. Some money and I don’t know,
my phone was there. And so | had everything put in there. And when we were in the sea,
our hoat get some problem, so we had to jump in the sea. It was night, nothing you know,
everywhenre was dark, really dark. It was really scary actually. | tried to keep my big [ne-
vet] backpack with me but it was really scary. | was stressed and the sea was waving and
it just take some seconds, it came up and it came down. And my backpack just take some
metres far from me, yeah. And it was for me like: ,Woo, no, don't go away!” | was trying.
There was a boy and he told us try to stay with each other hand or whatever, because the
wave is coming and if you just go with the wave: that’s it. So it was kind of like: my backpack
was on the water [nevet], and I said ,,0’mon this is just 2 metres from here, | can go and take
it and back.” And then the boy was just trying to catch me: ,Let’s stay together!”... Life is like
i in a second [csettint], you can lose anything in a second, really. | don’t know, it was for me

vepry strange time. Anyway, my shoe was my last thing. (A.M.)

Mig Schwarz kutatdsa a mult megmentésére fokuszal, addig mélyintenrjus
vizsgalddasom komolyabb hangsulyt fektetett a mar multon tullépéd, a je-
lenben €16 és azon tul is tekintd targykapcsolatokra. Amilyen szerényen és
nehezen szulettek meg a valaszok a mult targyaira tekintve, annyira gyonr-
san érkeztek az 6tletek arra a kérdésre, hogy ,Ha egy Ujabb nagy utazas
allna elétted, mi az a targy, amit egészen biztosan nem hagynal hatra?” A 19
valaszadodnak koérulbelll a fele elsé gondolatra azt vélaszolta, hogy nem vin-
ne magaval semmit az Utlevelén és ruhakon kivul:

——

Egy két ruha és kész. Nekem olyan az élet, mint pasztor: ma itt vagyok, nem tetszik, nem

re jo, megyek egy masik orszagha. Nem kell sok minden. (A. R.)

-

A beszélgetés folytatasa soran viszont mindegyik interjualany racsodal-
kozott, hogy valéban vannak fontos targyaik, amiket sajnalnanak hatra-
hagyni. Szemet szunrd kuldénbség a mult és a jovo targyai kdzott, hogy mig
a mult targyai tédbbnyire emlékeket 6riznek és elenyész6 aranyban prak-
tikusak, addig a jové targyai esetében ez az arény felcserélédik. A j6vé
targyaiban nagy sullyal vannak jelen a megszerzett tudast reprezentald

FA

(és ehhez kapcsoldéddan a jovében a munkavallalast is segitd) targyak (var-
négep, bizonyitvanyok, tankdnyvek, laptop, és a modell esetében a magazi-
nok). Hasonlé erds kontrasztot jelent, hogy mig a multbdl a kollektiv tudat
csupan az emlékezés (fényképek) szintjén jelenik meg és csak a csalad szlk
koérét érinti, addig a jov6 targyai nagy aranyban kapcsolddnak baratokhoz
(tehat megjelenik egy kiterjedt szocidlis halo), illetve a vellk torténd egyutt-
léthez (vizipipazas, kdzos fézés, kultura megosztasa, kdzds zenélés, nyelv-
csere, tovabba egy interjualany azért emelte ki a franciaagyat, mint legfon-
tosabb targyat, mert igy tudja a jovében is elszallasolni baratait).

Az elsé kiemelkedd klldnbség a mult és a jovb targyai kdzott a targyak
mennyisége: tiz megkénrdezettnek nem volt targya a multbdél, mig szinte
mindenkinek volt valamije a jévére nézve. Az intenjuk elemzésébdl egyénr-
telmUen kirajzolédik a mult targyai szempontjabdl a Turner altal bemuta-
tott liminalis személyekre jellemzd meztelenség, a semmit nem birtoklas,
a mindent hatrahagyas. Ezt a jelenséget azzal is magyarazhatjuk, hogy
kérnyezetlnket csak korlatozottan mobilizalhatjuk, hisz mi magunk joé-
val mobilabbak vagyunk: targyainkat nem mindig tudjuk és nem is mindig
akanrjuk magunkkal vinni (Wilhelm 2014). Ez a fajta ,mindent hatrahagyas”
jelentésen oldédik a jévébe tekintve, azonban nem lehet figyelmen kivul
hagyni, hogy a mar tébb éve Magyarorszagon él6, elismert menekult sta-
tusszal rendelkezdk legtdbbje elsé gondolatra mégis azt véli: semmit (vagy
semmi fontosat) nem vinnének magukkal egy Ujabb nagy utazasra. A limi-
nalitasra jellemzd meztelenség tehat hosszu évekig fennmarad és lassan
tud feloldédni. Enhez kapcsolddva megallapithatjuk, hogy a megkénrdezett
kényszermigransok a targyaikhoz kétédd szoros kapcsolatoktdl tébbnyi-
re mentesek. Még ha tovabb is arnyaljuk ezt a megallapitast a Kapitany ha-
zaspar altal bemutatott empirikus kutatas mintajara, a kényszermigracio
kovetkeztében feltételezhetjik, hogy a kényszermigransok targyakhoz
vald viszonya jelentdsen limitalt, szamukra a targyak elsésorban ,nem fon-
tosak”, masodsorban pedig az ,egyes targyak fontosak” lehetnek, ebben
az esetben pedig kiemeltek az emlékek, a hasznos targyak és a munkahoz,
illetve a sajat személyiséghez fliz6dé targyak. Fontos valtozas mutatkozik
ebben, hiszen a mult meztelensége lathatéan megvaltozott, a targyak sza-
ma és funkcidja is gyarapodott az évek soran.

Jellemzd tendencia tovabba, hogy a mult kontemplativ targyait (fénykeé-
pek, ékszerek) felvaltjak a jové cselekvé targyai. A mult targyai kdzott ugyan
szerepelnek cselekvé targyak (nyakkendd, kanal, papucs), de azok is mar
inkabb emlékként vannak jelen a menekultek életében, mintsem hasznalati
targyként. A hasznalati targyak emlékké valasardl Féldessy Edina értelme-
zése adhat magyarazatot, aki szerint egy-egy otthoni targy tapintasa fajé
emlékezetként is megmaradhat. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy ezen tar-
gyak az eredeti hasznalatbdl kikerllnek, és a funkcié szerinti érintésuk
megszUnik, a disztargyhoz és gyUjteményi darabokhoz kapcsolédd énrin-
téssé, ,babusgatdssd” modosulhat. E targyak tovabbi hasznalata elsédle-
gesen a latassal vald érzékeléssel kapcsolddik dssze (Foldessy 2014, 277).
A jovb cselekvd targyai egyben a tulélést is szolgald targyak toltik ki, legyen
sz6 akar a munkavallalast segité vagy azt szimbolizalé targyakrdl, vagy
Uj kozbsségekhez és igy a tdbbségi tansadalomhoz térténd kapcsolddast
tamogatd hatartargyakroél. Tekintettel arra, hogy az interjuk alapjan a jo-
vBbe tekintés a cselekvd targyakat hivja életre, az Uj identitas épitésének
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folyamata is kiolvashaté ezekbdl az aktiv targyakbdl. Sartre csoponrtosita-
sat felidézve a targyak az interjualanyok esetében szinte kizardlag a maga-
biztos hasznalat formajaban kétédnek az adott személyhez (fézés, zenélés,
vizipipa), s6t, a megkérdezettek kozUl ketten is utaltak a targyalkotas-
ra (portfélidk). Terepen szerzett tapasztalataim alapjan az is feltételezhetd,
hogy a sajat maguk altal lIétrehozott targyaknak kiemelt jelent8sége van
abban az esetben, ha a résztvevéknek van déntési lehetéséglk ezen tar-
gyak személyre szabasaban. Az Open Doors workshopjai soran a résztve-
vok sajat feliratokkal, rajzokkal és zaszldkkal perszonalizaltak targyaikat,
butorokat Ujitottak fel, sajat fUzeteket kotdttek és taskakat varnrtak.

A harmadik jelentés kuldnbség, hogy a mult targyai csak a csalad szlk
koéréhez kapcsoldédnak, mig a jovo targyai baratokhoz és egy még széle-
sebb kézdsséghez: a tarsadalomhoz. A mult targyaihoz félelem, veszteség
és fajdalmas emlékek tarsulnak, ezzel szemben a j6v6 targyainak tdbbsé-
ge a szUkebb (agy, vizipipa, konyhai eszk6zok, varrégép, hangszer) vagy
tagabb (szakmai végzettséget igazold dokumentumok, munkaeszkdzdk,
portfdlid) kozésséghez kapcsolddik és azt szolgalja. Tekintettel arra, hogy
atarsas kapcsolatok kiépitése nemcsak a trauma feldolgozasahoz (Herman
2015), hanem az Uj helyhez kétédéshez (Dull 2009) is elengedhetetlen, a ha-
tartargyaknak kulénos jelentésége van jelen kontextusban. Tapasztalataim
szerint gyakorlatilag barmi valhat hatartarggya, amit tulajdonosa hajlandé
megosztani masokkal és amihez a szemben all6 fél kell6 nyitottsaggal tud
kozeledni és kapcsolddni: az Open Doors workshopjain szemtanuja lehet-
tem, hogyan valt hatartarggya egy fénykép, egy labas, egy ruhanem, egy
bicikli, egy fényképezégép vagy akar egy labda. A mélyinterjuk anyagabdl
egyértelmUen hatartargyaknak tekinthetéek a kényvek, a fézéshez kap-
csolédo targyak, de a megszerzett tudast reprezentald targyak, a hang-
szer és a vizipipa is.

Az intenjuknak az ,otthon” témakoérét taglald kérdéseire adott valaszokbol
egyeértelmUsodik, hogy az interjualanyok évek elteltével is nehezen hivjak
Lotthonnak” magyaronrszagi lakasukat, szobajukat. Legtdbbjuk vallja, hogy itt
sosem lesz olyan, mint ,otthon”, igy magyarorszagi lakhelylket nem képesek
otthonnak hivni. Ezt a részletet azért tartom fontosnak beemelni ezen fejezet
zaro gondolatai kdzé, mert ahogy azt a kutatasi eredmeény tukrdézi, az ,ott-
honnal” szemben a menekulteknek a targyakhoz fliz6dé viszonya sokkal la-
zébb, sokkal kevésbé fajé és sokkal kevésbé tartjak fontosnak a targyakat,
igy sokkal kevesebb érzelmi elvarast allitanak kedvelt targyaikkal szemben,
mint az ,otthonnak” hivhaté hellyel szemben. Ezt kihasznalva tekinthetUnk
a tadrgyaknra, mint neutralis eszkdzdkre a traumafeldolgozas folyamataban:
a targyak olyan fajdalommentes, kevésbé felkavard moédszertan eszkdzévé
tudnak valni, ami nem erdélteti ra a célcsoportra az otthonossagérzet mlvi
fejlesztésének sulyat. Enhez kapcsoldddan érdemes utalnom a Terep c. feje-
zet egyes esettanulmanyainak tapasztalataira: példaul a foti kozosségi terek
esetében a székek privat térbe vald bevitelére, illetve a budapesti k6zdsségi
terek esetében a sajat targyakkal térténd perszonalizaladsra. A targyak te-
hat eszk6zUl tudnak szolgalni a privat tér fejlesztésére még ugy is, ha a cso-
porttal dolgozé facilitator nem lép be oda.

3.2.3 Cselekves a kdzbssegent

Mindharom valtozas (a targyak szamanak ndvekedése, a kontemplativ
targyakat felvaltd cselekvé targyak, az individualist felvaltd kollektiv cse-
lekvés) egyértelmlen tanuskodik arrdél, hogy a menekult fiatalok az évek
soran fokozatosan visszaszerzik a kontrollt életlk és kdrnyezetUk felett,
és be tudnak kapcsolédni egy folyamatba, aminek mar nem passziv elszen-
vedéi, hanem aktiv cselekvoi.

A szakirodalmi attekintés alapjan tehat lathatjuk, hogy nem szabad ala-
becsulnlink a targyak szerepét a kényszermigracioé traumajanak feldolgo-
zasaban. Kordbban megallapitottuk, hogy a felépulési folyamat elsédleges
célja az aldozat dnstrukturdjanak és kontrolljanak helyreallitasa, és ez
csak a masokkal vald kapcsolat révén torténhet meg. Ez a felépulési folya-
mat harom szakaszon keresztul torténik: (1) a biztonsag megteremtése, (2)
az emlékek helyredllitasa és (3) a veszteségek elgyaszolasa és a mindenna-
pi élethez vald visszakapcsolddas. A jél ismenrt targyaink jelenléte altal egy
ismenrds és biztonsagos kérnyezetet teremthetlnk, igy a tulajdonos identi-
tasa Ujra fejlédhet. A targyak materializélhatjak multunkat, kulturankat és
identitasunkat, ezért segithetnek az emlékek felidézésében. A targyakhoz
valé kétddés is kialakulhat az emlékezeten keresztul. A tangyaknak jelent8s
szerepUk van a mindennapi élethez valé visszakapcsolddasunkban, hiszen
Uj kozbsségekbe integralhatnak minket, megtanithatnak a tarsadalmi nor-
makra, tamogathatjdk a fejlédéslinket, a hatartargyak pedig hidat jelent-
hetnek a kulénbdzé kulturalis hatterl emberek kdzétt. Ha abbdl indulunk
ki, hogy ,az érzelmi kotédéssel atitatott targyak (azaz a dolgok) aktivan
hozzajarulnak nem csupan a mar emlitett tanitasnak, integralasnak és
szelfunk személyes, tarsas és kulturalis épulésének, de mindezek folyto-
nossag-élményének kialakitdsahoz, fenntartdsahoz és esetleges atstruk-
turélasahoz is” (DUl 2009:156), akkor szignifikans jelentéséget kaphatnak
a targyak a migransok felépulési folyamataiban.

A szakirodalom altal tett megallapitasokat a mélyinterjuk valaszai is alata-
masztjak. Az intenjualanyok megklzdési stratégiaja az aktivitashoz és a tar-
sadalmi kapcsolatokhoz kdtédik: a multjuk emlékei a jové kdzdsségeit szolgald
cselekvések egészulnek ki, mellyel a traumafeldolgozas két f6 célja érhetd el:
az egyén az élete felett elveszitett kontrollt allitja vissza, és teszi mindezt egy ko-
z6sség kotelékében. Az interjualanyok a kényszermigracido megprobaltatasai
és a sokszoros veszteség miatt nem kétédnek erésen mindennapi targyaik-
hoz. A targyak altalanos tulajdonsagait, az intenjualanyok megkUtzdési mecha-
nizmusat és a laza targyi kétdédést kinasznalva a targyak a traumaterapia esz-
kozéveé valhatnak egy kevésbé fajdalmas mddszertan megteremtésével, amely
a biztonsagot, az emlékezést és a visszakapcsolddast szolgalja.
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Afgan papirsarkany reptetés

a haztetdékrdl egy atlagos hétvégeén.

Pakisztan, interjualany sajat fotdja,
2021.

Szitanyomo workshop a MiraDoor
interkulturalis kozdsségi térben.

Budapest, 2019. Foté: Open Doors
Hunganry,

25 éves gazai férfi sajat fotdja jovd

targyairdl (apro emlékek,

Open Doors puldvenr, bankkanrtya).
Hollandia, 20241.

Zaszl6 dekoraciok készitése
a Vorodskereszt menekultszalldjan.
Natoye, Belgium, 2022. Sajat foto.

Szabadténri butor készitése
a Voroéskereszt menekdultszalldjan.
Natoye, Belgium, 2022. Sajat foto.

Papir dekoraciok ké-
szitése a Vordskereszt
menekultszallojan.
Natoye, Belgium, 2022.
Sajat foto.
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4.1 Minden egy soér feletti
panaszkodassal kezdédott:
Foti kozosseégi terek

Ev: 2013- 2016

Felelés koordinatorok:
Hosszu Erzsébet, Jekli Agnes, Dendel Nikolett

Szervezd egyesiilet: Utilapu Halozat SCI HUngary, Open
Doors munkacsoport

Helyszinek: a fti Karoly Istvan Gyermekkdzpont parkja és
a Kisérd Nélkuli Kiskortiak (KNK) otthondnak éptiletei

Tamogatok: Eurdpai Bizottsag, Trilak, Medence Csoport,
European Voluntary Service

Fotok: Jekli Agnes
Hattenr

Masodéves épitészként beszélgettem az akkor 6tdédéves tervezdgrafikus
jébaratommal, Jekli Agival egy sor folétt. Elpanaszoltam neki, hogy az addig
szdmomra oly sokat add szocidlis épitészeti projektek nem folytatdédnak
tovabb. Aradoztam neki, hogy mennyi mindent valtoztatott rajtam és ben-
nem ez a par projekt, amiben részt vehettem: nem tudtam tébbé elképzelni,
hogy szocialis érzékenység nélkll gondolkodjak épitészetrdl. Tanacstalan
voltam, hogy hogyan tovabb, hogyan maradhatnék kdzel az aktivizmushoz,
az épitéshez és az emberekhez, akikkel, nem pedig akiknek (mert ezt mar
akkor is tudtam) épitenék - valamit, mert nem tudtam, hogy mit. Agi ezek
hallatan szintén megosztotta sajat élményeit: egy civil szervezetrél, akikkel
mar évek ota egyltt dnkénteskedik fontos Ugyekénrt. Eszébe jutott, hogy
épp egy Uj nemzetkdzi projekt veszi kezdetét, ami az Eurépaba menekllt
emberek integracios lehetéségeit hivatott kutatni és egyben tdmogatni.
Elmondta tovabba, hogy minden orszagban a kutatassal parhuzamosan
meg kell valdsitani valamilyen helyi programot egy-egy menekult kdzésség-
gel - ezént a programért 6 a szervezeten belll felelésséget vallalt és mar
meg is kereste a foti Karoly Istvan Gyermekkozpontot, ahol az orszagba fel-
nétt hozzatartozo kisérete nélkul érkezé kiskoru menekulteket helyezték
el. Agi remélte, hogy esetleg én is csatlakoznék hozza. Egybél igent mond-
tam és még ugyanaz a sor folott el is kezdtink azon gondolkodni, hogy mi
legyen ez a bizonyos kdz6s program. A programmal kapcsolatban ugyan
konkrétumokat nem talaltunk ki, abban mégis megegyeztlink, hogy egy-
feldl a kreativitast és a designt fogjuk eszkdzként hasznalni, illetve abban,
hogy mindenképp valami olyan programot szeretnénk megvaldsitani, ami
a csoportnak lesz hasznos elsésorban. Minderre harom hénapunk volt.
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A folyamat fébb allomasai

1. Elsé talalkozasok

Az elsé talalkozasok meghatarozodak voltak. Legel6szér az KNK otthonve-
zetbvel taladlkoztunk, akinek meséltink a nemzetkédzi projektrdl, illetve anr-
rdl, hogy nincsenek konkrét terveink a programmal kapcsolatban, ment
szeretnénk, ha ezt a fiatalokkal egyutt taldlhatnank ki. A kélcsénds bemu-
tatkozas utan az otthonvezeté mesélt az otthon lakdirdl: proébalt felkészi-
teni minket ra, hogy 6k nem gyerekek, hanem a felnéttkor kUszdbén allo,
sullyosan traumatizalt fiuk, fiatal férfiak. Tobbnyire Afganisztanbdl, illetve
kisebb ardnyban a Kdzel-Kelet és Afrika egyéb orszagaibdl. Lanyok akkor
az otthonban nem éltek (és a késdébbi évek sorédn is elenyészd aranyban
voltak jelen). EImondta az otthonvezet6 tovabba, hogy a fiuk amugy nagyon
Onalldak és talpraesettek, a csaladjaikban altalanossagban 6k a legid6sebb
fiuk, akiket Utnak inditanak a szUl6k. Egy részUk mindig rosszban santikal,
de tébbnyire tisztelettuddak és szorgalmasak. Gyakoriak a székések, hi-
szen legtébbjuknek nem Magyarorszag a célallomas, viszont akik tanulni
akarnak, azok tdbbnyire maradnak az orszagban. Kiemelte tovabba, hogy
az otthonban él6k kdzétt nagyon mélyen gydkerezd konfliktusok vannak,
hiszen mig gyakran pont egymas etnikumai el8l kényszerulnek elmenekul-
ni a fiatalok, addig az intézményi kdrnyezetben egymas mellé kényszenrul-
nek, menrt nincs elegendd tér a levalasztasnra.

A csoponrttal valo elsé talalkozas révid volt és kényelmetlen. Az otthonvezetd
felkészitése ellenére megddbbentd volt tapasztalni, hogy a gyermekotthon-
ban valéban a felnétté valas kliszobén allo fiatal férfiak élnek. A megjelené-
sUink lathatdan kivancsisagot keltett bennuk, de egyértelmu volt a gyanak-
vas és érthetd modon a bizalmatlansag. A feszengd hangulaton nem tudtunk
oldani a bemutatkozasunkkal sem, mivel nem voltunk ra felkészulve, hogy
a csoport nagy része sem magyarul, sem angolul nem beszél, mi pedig nem
készultink semmilyen vizualis eszkdzzel ahhoz, hogy segitsUk a megénr-
tést, igy a kommunikacié nehézkes volt és gyakorlatilag céltalan. A szolga-
latban 1évé neveldtdl megtudtuk, hogy a fiatalok csak délre jarnak iskolaba.
Az 6 javaslatara abban maradtunk, hogy visszajovink a csoporthoz egy hét
mulva, hogy kdzdsen reggelizhessunk és lehetéséglink legyen ismerkedni.
Elkdszdnéskor meég tettlnk egy probat azzal kapcsolatban, hogy kidenritsuk,
milyen ételeket szeretnek: az egyik fiu, aki értett minket, annyit valaszolt,
hogy ,Pizzat”, mire a kérulstte allok kozul tébben is elkezdtek bdlogatni. igy
abban maradtunk, hogy a kdzds reggelin pizzat fogunk sttni.

A kovetkezd héten mar friss tedval vartak minket, leUltettek és a kozel-ke-
leti vendégszeretethez hlien kiszolgaltak. Az egyetlen hiba a reggeli k6zds
pizzasUtés tervével az volt, hogy soha egyiklink sem sUtdtt még friss tészta-
bdl pizzat. Ennek készdnhetden a reggeli pizza ehetetlen volt: nészben megé-
gett, részben pedig nem sult at. Az afgan fiuk el6szénr csak tavolrdl lesujtdéan
nézték, hogy mit muivellnk, majd odaléptek hozzank, kidobtak a pizzat és
elkezdtek késziteni nekuUnk reggelit - kdzben pedig nagyokat nevettek raj-
tunk. Csak évekkel késébb jéttem ré, mikor Eriksen (2006) kdnyvét olvastam
a terepmunkanrdl, hogy itt bizony a két tipikus (,szakérts” és ,bohdc”) szerep

koézUl mi hatarozottan a ,bohdéc” kategoridba soroltattuk magunkat ezzel
a kudarca itélt pizzastté ambicidval. Es valészinlleg ez volt a legjobb hiba,
amit elkévethettlnk: a fiatalok lathatdan értékelték a prébalkozasunkat, és
megéntették, hogy nem kezeljuk magunkat ,megmonddénak?”, sét, tetszett ne-
kik, hogy vendégul lathattak minket, és a tovabbi talalkozasoknak is fontos
része maradt a kdzds fézés, az étkezés, az egymastol tanulas és a nevetés.

Az elsé foti kozosségi tér a felujitas elott.

2. A cél kéz6s kittzése

Komoly kihivast jelentettek a folytatas sordn is a nyelvi korlatok, kivalt-
képp a projekt megértetésével kapcsolatban: a fiatalok nagyon nehezen
értették meg, hogy miért vagyunk ott, miért foglalkozunk velUuk. Azt fel-
tételezték elészdén, hogy mi tanarok vagyunk és ez a munkank, de amikor
megeénrtették, hogy nem errél van szé, sét, hogy még fizetést sem kapunk
az ott toltétt idénkért, akkor valtunk még érdekesebbekké szamuknra.
A heti rendszerességl foglalkozasok el6szé6r nem a kreativitasrol széltak:
egyutt reggeliztink, ismerkedtUnk, beszélgettlnk és jatszottuk. A kézdsen
toltott id6 soran egyre tdbbet meséltek a mindennapjaikrdl és arrdl, hogy
milyen nehézségekbe Utkdznek. A talalkozasok mindig a csoportszobaban
zajlottak: itt tértént a fézés, az étkezés, a tanulas, a tv nézés, a ,henyélés”.
Viszonylag hamar kiderult, hogy az itt lakd fiatalok nincsenek jé vélemény-
nyel errél a szobardl: mindennap hasznalni kényszerulinek az elébb felso-
rolt funkcidk miatt, mégis kimondottan csunyanak és lelakottnak talaltak.
Megfogalmazddott hat, hogy ezt a csoportszobat probaljuk meg kdzdsen
felujitani, amihez az otthonvezetd is engedélyt adott azzal a megjegyzéssel
(amit a csoporttal dolgozdé neveldk is osztottak), miszerint nem hiszi, hogy
az eredmény maradandd lesz, hiszen a fiatalokban rengeteg a duh, rend-
szeresen repulnek a tanyérok, térnek a butorok. Az engedély megkapa-
sa utan kinyomtattunk néhany (a korabbi foglalkozasainkon készult) kdzos
fotot és elvittik a csoportba, kiragasztottuk ket a falra és (mivel tudtuk,
hogy a falat Ugyis Ujra fogjuk festeni) kiosztottunk festéket és ecseteket,
hogy batran és felelétlenll kérbedekoraljuk kdézésen a fotdkat: ezzel szim-
bolikusan megtoértént az ,alapkdletétel”.
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Az elsd foti kozosségi tér felujitasi mun-
kalatainak ,alapkdletétele”.

3. Elékészités

Ezutan a heti talalkozasok mindig kiegészultek valamilyen tervezési lé-
péssel. Kozdsen felmértUk a szoba falait, nyildsait, butorait, megvizsgaltuk
akuldnbdzé részleteket, lemodelleztlk a méretek alapjan a szobat és annak
berendezéseit. Ezeken az alkalmakon egyre kevésbé jelentett mar akadalyt
a kodzds nyelv hidnya, tovabba hétrél hétre tobb fiatal csatlakozott hozzank
az ismert bels6 konfliktusok ellenére: volt olyan fiatal, aki csak az ajtébdl
csendben szemlélte a sUrgés-forgast, volt olyan is, aki egybdl beallt a mé-
r&szalag végére. Megfogalmazddott az étkezészékek Ujrakarpitozasanak
az igénye is, tovabba kritika érte a lampaburat is. Ezen megjegyzések és
kezdeményezések ugyan apnrdésagnak tlnhetnek, mégis komoly megnyil-
vanulas volt ez olyan fiataloktdl, akik par héttel kordabban még passzivan
téltétték mindennapjaikat.

Felménrés, modellezés: el6készitd

munkalatok.

4. Helyteremtés

A végleges kivitelezés egy aprilisi hosszu hétvégét vett igénybe. Az elsd
pénteki nap egy nagytakaritassal kezd6dott: elmozgattunk minden be-
rendezési targyat, kipakoltuk a konyhabutonrt, levakartuk a tébb évnyi le-
rakoédott koszt a tlzhelyrdl, levettik a fuggonyoket, elkezdtuk kijavitani
a falhibakat és lefestettlk a falfesték els6 rétegét. A munkalatok késé estig
tartottak és a csoport minden tagja részt vett benne: volt, aki egy-egy falon
talalt foltnal felkialtott: ,Ez akkor kerult ide, amikor Mustafa® eldobta a ta-
nyért, emlékszel? Megyek, szdlok neki, hogy ezt takaritsa le 6!” Szombaton
az egész nap Ujra a kreativitasrol és az alkotasrdl szolt: textileket valogat-
tunk és székeket karpitoztunk, fotéfalat allitottunk &ssze, festettlink egy
nagy k6zos térképet, beépitettik a kdnyvespolcot egy hasznalatlan ajtonyi-
las kitdltésére és festettlnk egy nagy tablafalat. Ezen a napon is kés6 estig
dolgoztunk, igy vasarnapra manr csak par finomités, takanritds és az Unnep-
Iés maradt hatra.

A feltjitott kdzosségi tér.

Eredmények és tanulsagok

Mivel ekkor még nem alkalmaztunk semmilyen adatgyUjtési médszenrt tu-
datosan, igy csak az emlékeimre és az informalis beszélgetésekre tudok
hagyatkozni.

A koézbs gondolkodas, helyteremtés és dsszességeben a kdzds cél a cso-
ponrt elkdtelezb6dését eredményezte még olyan résztvevék esetében is, akik
a nevel6k elmondéasa szerint passzivak a szervezett programokkal szem-
ben. A szabad ki- és bejaras (tehat az dnkéntes részvétel) kdvetkeztében le-
kerult az érdeklédéknrdl az elvanrt részvétel nyomasa. Az dsszegyllt diverz
(és konfliktusos) csoport fokozatosan tudott kdzeledni egymashoz kézos
célokat megfogalmazva. Ez egészen odaig vezetett, hogy a vasarnapi Unnep-
Iésen ezek a konfliktusban é16 fiatalok egymas 6lében Ulve, kdzds tanyérbadl
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étkeztek. Mind az otthonvezet6, mind a fiatalokkal dolgozé szocidlis munka-
sok elmondasuk szerint nem hittek a szemUknek (az otthonvezetd még le is
fotdzta ezeket a jeleneteket, nevetve mondvan, hogy erre masnap is emlé-
kezni akar majd). Par héttel kés6bbi visszatérésink utan csaldédottan vet-
tuk észre, hogy a frissen karpitozott székek eltlintek. Mikor kérdére von-
tuk a fiatalokat, hogy mitértént a székekkel, azt felelték: ,Nem tértént veluk
semmi, csak bevittuk éket a szobainkba. Majd ezeket a csunyakat is megja-
vithatjuk.” A csoponrtszoba az el6zetes aggodalmak ellenére még hdnapokig
tartotta tisztasagat és rendezettségét, a fiatalok az Ujonnan bekdltdzéket is
megkénték, hogy vigyazzanak a kérnyezetre és még évek utan is a legjobb
allapotban |év6 csoportszoba maradt. Természetesen ezek az eredmények
nem jelentik azt, hogy egyetlen révid egylUttmUkddés elég arra, hogy élet-
re szolo baratsagok szév8djenek, s hogy a résztvevék drdkké tudatosak
maradnak az ket kérulvevd kérnyezettel kapcsolatban. Azonban kétség-
telenul olyan pozitiv elmozduldsokat eredményezett a panrticipativ kreativ
folyamat, ami indokolta a hosszutavu egyUttmUkddés iranti elkdtelezédést.
A fiatalokra lelkesitéen hatott a mindennapos kreativ munka, ami lathaté
volt a naprdél napra mélyuld elkételez86désikon és a kdzos jévdbeli progra-
mok iranti érdekl8désbdl.

Folytatas

Az elsb, harom hdénaposra tervezett projekt kdzds projekt tovabbi
egyuttmUkoddéseket eredményezett: az elmult évek alatt szamtalan krea-
tiv foglalkozast tartottunk, melyek vagy 6nmagukban szolgaltak a kreativ
és kommunikacios kompetenciak fejlesztését, vagy valamilyen Ujabb pro-
jektet készitettek el6. A gyermekvaros hatalmas teruUlete szamtalan bels
és szabadténri kozdsségi tér felujitdsanak lehetéségét adta. Mindezek kozul
a legemlékezetesebb két nemzetkdzi dnkéntestabor volt, amikor kulfoldi
onkéntesek 7-12 napra ¢sszefogtak velunk, hogy 1-1 hasznalatlan szabad-
téri medencét atalakitsunk szabadidds térré. Az dnkéntesekkel bekoltdzve
a Gyermekvaros egyik hasznalatlan épuletébe valdora valt a Service Civil
International 100 éves jelmondata, azaz ,Working and living together in
mutual respect.” A Medence projektek kivitelezése lehetéséget adott sza-
munkra, hogy még jobban megismenrjuk a fiatalokat, hogy a munka idejé-
re kdzds szabalyokat és kdzds napirendet allitsunk, amihez kdlcsdndsen
tartani tudtuk magunkat. Az fiatalok figyelme és bevondédasa naprél nap-
ra érezhetben elkdtelez6doétt a kdzds munka irant, ami egészen odaig veze-
tett, hogy mig a tabor elején minden reggel mentlink kelteni (és kikonyorog-
ni) 6ket az agyukbdl, addig a tdborok végéhez kdzeledve mar megeléztek
minket és a reggeli el6tt tlrelmetlenll kopogtattak az ajtonkon. Az akkon
szolgalatban |évé szocialis munkasok és szakmai vezetdk is megenrdsitették
a benyomasainkat, miszerint Uj, eddig ismeretlen motivaciés erdt vezet-
tunk be a fiatalok életébe. A féti Gyermekvarosban él6 menekult fiatalok
kdézul tébben is rendszeresen végeztek a késbbbiekben karitativ munkat
az egyesUletunk keretein belll mas hatranyos helyzetl csoponrtokkal, to-
vabba tdbben is elutaztak magyaronrszagi, illetve nemzetkdzi projektekre
és tréningekre is tanulni, fejlédni, vilagot latni.

Ahnyékolo’k kifeszitése, |épcsék festése, raklapbutorok készitése és a fél-
kész munralia es6étdl vald védelme egy foti klltérikdzdsségiténr fejlesztésekor.

Fontos felismerése volt az elsd éveknek, hogy a Féton élék napi szinten
jartak Budapestre az iskola miatt, mégis hianyként és kihivasként élték meg
a nagyvaros és a magyar emberek megismenrését. Egyre inkabb megfogal-
mazdédott bennunk is, hogy habanr a féti Gyermekvaros parkos, csendes konr-
nyezete idealis helyszin a felépulési folyamatok tdmogatasanak, mégis szeg-
regatumként valasztja el a menekdlt fiatalokat a magyaroktol - ennek pedig
meég komolyabb jelentésége lett a 2015-ben tdmegesen Budapestre érkezd
menekultek elleni hangulatkeltés arnyékaban. Ezen gondolatok mentén for-
rott ki az Open Doors kovetkezd fontos mérféldkdve: elhataroztuk, hogy nyi-
tunk egy budapesti kdzdsségi teret. Egy biztonsagos bazist, ami talalkozasi
pontként tud mUkddni menekultek, bevandorlék és magyarok kdzott.

delme egy foti kultéri kozosségi tér fejlesztésekon.

/-'\r‘nye’kolc')k kifeszitése, lépcsék festése, raklapbu-
torok készitése és a félkész muralia esétél valo ve-

Egy elkészUlt féti kozosségi tér.
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4.2 Kellett egy biztonsagos
bazis: Budapesti kozossegi
terek

Ev: 2015 6ta
Szakmai vezeték: Hosszu Erzsébet, Jekli Agnes

Szervezo egyesiilet: Utilapu Halozat SCI HUngary,
Open Doors munkacsoport

Helyszinek: Vitkovics utca 3., Vitkovics utca 7.,
Bokréta utca 10., Almassy utca 3.

A Tamogato: Kortars Epitészeti Kzpont (2015)
Fotok: Schaff Gergely (KEK) és Bakonyi Zsuzsa (KEK)

Hattenr

2015-ben mar két éve volt, hogy gyakorlatilag heti rendszerességgel jar-
tunk a féti Gyermekvanrosba, az ott €16 fiatalok kézdssége a mindennapi éle-
tunk részévé valt: Uj onkéntesek csatlakoztak hozzank, folytatédtak a ké-
z6s projektek Foton, taborokat, kreativ foglalkozasokat szerveztlnk és
mindekdzben gondolkodtunk a kézdsségunk jovéjén, egy Ujabb komoly |é-
pés érlelddott bennlink. Ahogy az el6z6 fejezet végén utaltam ra, megérett
bennlink a budapesti bazis irdnti vagy. Felismertlink, hogy a Foton él6 fia-
taloknak nagyon fontos igénye a tdbbségi tarsadalomhoz valé kapcsolddas
és a févaros alaposabb megismenrése, illetve a 2015-ben tdmegesen érkez6
menekultek ellen iranyuld ellenséges kézhangulat is arra sarkallt minket,
hogy teremtslnk egy biztonsagos helyszint, ami szolgalni tudja az interkul-
turalis taldlkozasokat és az egymastdl vald tanulast.

2016-ban palyazatunk és befogadast nyertiink a Kortars Epitészeti Kézpont
(KEK) Nyitval fesztivaljara (designisso 2016), aminek kévetkeztében egy hoé-
napra ingyen megkaptunk egy belvarosi Uresen all6 Uzlethelyiséget. A fesz-
tivalra jelentkezhettek egyfeldl civil és kreativ kezdeményezések, akiknek
szUkséguk volt egy fizikai helyre, illetve olyan budapesti Uzlettulajdonosok,
akiknek a helyisége Uresen all kihasznalatlanul. A KEK ezeket a jelentkez6-
ket kotodtte dssze a profilok alapjan azzal a feltétellel, hogy az Uzlettulajdono-
sok felajanljak helyiségeiket egy-egy hdonapra a kivalasztott civil szervezet-
nek, akik cserébe megtoltik élettel a helyet. Mi a Vitkovics utcaba tudtunk
bekdltdzni ezzel a nagyszerl lehetéséggel, amiért cserébe mindennapos
nyitvatanrtast, kreativ programokat és kulturalis sokszinUséget igertlnk.
A fesztival el6tt kdrulbelll egy hdnappal kaptuk meg a kulcsokat, ekkor kez-
dédhetett meg a hely fizikai felkészitése és a programok megszervezése.

A folyamat

1. A programok elékészitése és a helyiség feldjitasa

Az eldkészités folyamata (csakugy, mint a fesztival alatti nyitvatartas) rend-
kivul intenziv volt: akkor mar mindannyian féallasban dolgozé palyakezdék
voltunk, igy a szervezéssel és megvaldsitassal kapcsolatos tevekenységek ki-
toltotték az esti, hétvégi szabadidénk nagyrészét. A felljitasra a fétinal (ha le-
het) egy még diverzebb csapat gyult éssze: az Utilapu Haldzat egyéb tertlete-
ken (magyar gyermekotthonokban, természetvédelemben) dolgozé magyar
és nemzetkdzi 6nkéntesei, tovabba a féti fiatalok és a nemzetkdzi 6nkéntesek
altal bevonzott Budapesten él6 bevandorldk és felnétt kord menekultek.

Magyan, afgan, olasz, 6rmény és német koprodukcio:

Felujitasi munkalatok a Vitkovics utcaban.

A felljitas folyamataban fontos Iépés volt a kezdeti kdzds ,terepszemle”:
a Vitkovics utca 3. alatt taldlhato Uzlethelyiség egyetlen hatrafelé hosszukas
terembdl allt, illetve egy mellékhelyiségbdl. A hatalmas Gvegfelllet megtdltot-
te fénnyel a helyiséget és gyakorlatilag egy folyamatos kommunikaciés fellle-
tet biztositott az utcaval, ami Snmagaban manr akkor is egy keskeny, autok al-
tal ritkan latogatott, baratsagos utca volt. Elsé |épésként kiliritettUk a helyet
az ott porosodd butoroktdl, illetve lefestettlk a sarga falakat fehérre - mind-
ezt annak érdekében, hogy ,tiszta lappal” indulhassunk és megszabaduljunk
minden zavard, befolyasold, dominans elemtdl. (Egyetlen szekrény maradt
a régi garniturabdl, ami tul hasznosnak tlnt ahhoz, hogy megvaljunk téle).
A pakolas, festés és takanritas kdzepette pedig megallithatatlanul 6tleteltlink
kdzdsen, ami ugyan elsd érzetre a hely kialakitasat célozta, mégis ezzel elkez-
dédtek megfogalmazddni a fesztival ideje alatti konkrét programok 6tletei is:

,ott hatul lehetne valamilyen kuckoés rész, ott lehetne jammelni” vagy ,itt eldl
legyen egy hatalmas asztal, hogy a kirakatban folyjanak a kreativ progra-
mok?” és ,ha a kirakati Uveg elé felteszUnk egy elhuzhaté fehér lepeddt, akkor
a vetitéseket az utcardl is lehet majd nézni”. A tisztasagi festés utdn mar min-
denki megtalalta a hozza ill6 feladatot: valaki villanyt szerelt, valaki polcot funrt
a falra, valaki nagy Ul6parnakat varrt (amit nem mellesleg azota, azaz 2015
6ta ugyanolyan 6réommel hasznalunk), valaki fuvart szervezett a butoraink-
nak, valaki pedig a féti fiatalokat szedte dssze és segitette, hogy eltaldljanak

89

VANNNG3IY3L



90

TEREPMUNKA

hozzank el6szér. Minden ilyen részfeladat hozzajarult a kdzds hely megnyi-
tdsdhoz és ezt nem gydztlk hangsulyozni a kdzdsségnek. A részfeladatok
mellett Agival fontosnak éreztlk, hogy készitsiink egy nagy kézés muraliat
a helyiség legnagyobb kiterjedésU falara azzal a céllal, hogy a csapat egy ko-
z6s alkotassal is megpecsételhesse a helyhez kapcsolédo értekrendlnket.
A kozos festés egy nagy ,OPEN” felirat lett.

Kozosségi muraélia festés.

Nagyon fontos, személyes részlete volt a folyamatnak, hogy a felujitas
résztvevdi elkezdték feltdlteni a helyet egyeztetés vagy kérés nélkul: vala-
ki par kényvvel érkezett, valaki ndvényekkel, valaki a hangszereit, valaki
tanyérokat hozott be, hogy legyen min kinalni a betér6 vendégeket, és volt
olyan is, aki egy Ujonnan beszerzett hasznalt kényvespolccal érkezett, va-
laki pedig behozta a sajat varrdgépét. Ez a fokozatos targyi ,belakas” pedig
el is kezdte véglegesiteni a kezdeti otletelés alatt vizionalt programok tar-
hazat: a felujitédsban résztvevok dnkéntesen és magabiztosan ajanlottak fel
kUldnb6z6 események szervezését és megtartasat.

2. A fesztival alatti nyitvatartas

Az egy honapos fesztival alatt kdrulbeltl 20 nyilvanos eseményt szerveztlnk
hétkdznap esténkeént, illetve hétvégenként, ezek kdzott szerepeltek elsésonr-
ban kreativ workshopok (butortervezés, lampa készités, konyvkotés, szita-
zas, jatéktervezés, fotdzas), interkulturalis események (kUlonbdzd nemzetek
ételeit, szokasait és tadncait bemutatd estek), beszélgetéssel dsszekotott film-
vetitések, tancorak és szinjatszd koérdk. Helyet biztositottunk tovabba révid
interkulturalis tréningeknek és projekttalalkozéknak. Nem csupan az Uzlethe-
lyiséget toltéttik meg, de a programokkal tdbb esetben is kiléptunk az utca-
ra és a kdzeli térre is: ezzel még nagyobb lathatdésagot kaptak a tevékenysé-
geink. Nagyon fontos (talan a legfontosabb) részlete volt a programjainknak,
hogy a menekdlt fiatalok tobb alkalommal is el6léptek a facilitdtori szerepben:
onalldan vezettek kreativ workshopokat és kdzdsségi programokat a betérd
budapestieknek és turistaknak. A helyiek igy megtanulhattak afgan papirsanr-
kanyt késziteni és reptetni, részt vehettek perzsa tancorakon, interkulturalis
esteken és afgan férfiak altal vezetett szabas-varras érakon.

V/ouULD YO

OPEN THE

Az ottlétunk alatt értek minket apro6 atrocitasok is. A menekultek és be-
vandorlok tamogatasanak nyilvanos felvallalasaval, a sokszinlség énrtéke-
inek (immar az Uzlethelyiségnek kdszénhetden) fizikailag is lathatd hirde-
tésével nem mindig és nem mindenki értett egyet. Szerencsére azonban
elmondhatd, hogy a gyulélkédé megnyilvanulasok (tudtommal) sosem ér-
ték el a célzott személyeket: kdészdnhetéen annak, hogy egyikink mindig
jelen volt a helyiség nyitvatartasa alatt, ezen megjegyzések és atrocitasok
tébbnyire el6szér hozzam vagy Agihoz érkeztek be - mi pedig nem hagy-
tuk, hogy ezek elérjék menekdult baratainkat. Ez korantsem jelenti azt, hogy
a hely ne adott volna teret a nehéz témak megyvitatasanak és vélemények
Utkoztetésének: a vitakultura és az erdszakmentes parbeszéd fontos épi-
tékdve volt a biztonsagos és tamogatd kdérnyezet megteremtésének.
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fiataloktdl, inkabb Agival csak magunk kézt gondolkodtunk arrdl néha,
hogy ,milyen komoly eredmény lenne oda eljutni, hogy egyszenr atvegyék
a mi szerepunket és 6k is vallaljanak valamilyen szervezési feladatot...”. A fi-
atalok az altaluk szervezett és vezetett workshopokon és programokon ke-
resztUl megoszthattak kulturajuk egy szeletét a helyi lakosokkal, akik (bar
a magyar lakossag elenyészd részét tették ki, mégis) ezaltal a média tor-
zitadsai nélkul, megélt tapasztalatokat szerezhettek a menekultek egy-egy
nemzeti és etnikai kulturajardl. A felvjitas folyamatdnak még egy fontos
felismerése volt, hogy a résztvevék a hozott targyaikkal 6nalldan is elkezd-
ték perszonalizalni a kdzos teret és a befogadd kdzdsség eredményeképp
minden targy megfelelé helyet kapott a térben, erdsitve ezzel a kdzdsségi
Az els6 budapesti kozossegi tertnk megnyito unnepsége. kohéziét és az egyéni tulajdonlas érzetét is. A kdzdsségi falfestés is Uj ta-
pasztaldst hozott: habar a féti medencékben és szobakban is készitettlnk
kozdsen falfestéseket, a budapesti helyszinen még erésebb hatasuk volt.
A nyilvanossag el6tt is kinyilatkoztatott éntékek bUszkeséggel és biztonsag-

Eredmeények és Tanulsagok

A fesztival legfontosabb eredmeényei a kbzésseég ugrasszerd bévulése és gal kapcsolodtak dssze, ezzel is tAmogatva a kozdsségi kohéziét és tulaj-
a kozds hely hosszutavu fenntartasa: a biztonsagos bazis szUkséges tama- donlas érzetet. Mindezek eredményezték, hogy a kdzdsségi tér egy valodi
sza volt a kézosségnek, és az eziranti igény egyertelmlen megfogalmazo- menedékhellyé, egy bazissa fejlédétt: egy dnkéntes (azéta sem tudjuk, ki)
dott a fesztival végeztével. A kéthdnapos projekt teljes kimeruléssel is jar- példaul kinyomtatott egy Uzenetet és kiragasztotta a flrdészoba falara:
hatott volna, mégis inkabb serkentben hatott a kézésség életére: rengeteg ,This is our Home Away from Home, please take care of it.”

Uj ember csatlakozott a sokszinU programoknak és a fizikai lathatésagnak
kdészdnhetbéen, mindennapos eset volt, hogy valakik csak azénrt tértek be
az utcardl, mert valami ,izgalmasnak tdnt kivulrél”.

Még egy utolsd fontos tanulsaga volt a budapesti helyszin megnyitasanak:
szembesulnuink kellett vele, hogy ez a kérnyezet nem alkalmas mindenki-
nek, minden igyekezetUnk ellenére (és valdszinlleg pont a lathatdsag okan)
nem tud biztonsagos hellyé valni mindenki szamara. A nylzsgd programok
és élénk betérdk miatt kevesebb figyelem jutott a menekult fiatalokra, kike-
rUltlink a mentor szerepbdl: ez valakire épp, hogy serkentéen hatott, hisz
jobban tudott dnallésodni, sajat Uj kapcsolatokat kialakitani, viszont valakit
inkabb elriasztott. Az ilyen élénk kapcsolédasra tehat nem minden mene-
kult fiatal allt készen, ami megerdésitette a parhuzamos tevékenységek je-
lentéségét, azaz jelen lenni a Gyermekotthonban és Budapesten egyarant.

Az eredmények mellett tobb hasznos tanulsag is tisztazédott, amik irany-

mutatést adtak a tovabbi munkaéhoz. Példaul egyértelmiien fontos megta- _ P
pasztalds volt a tatarozasnak, a hely kézés kilritésének és megint csak ko- .
z6s feltoltésének ritualéja és az ezekkel jard kozdsségi elényok. igy valdban if
stiszta lappal” indult a csapatunk és fokozatosan, egyutt laktuk be a helyet 5

- a hely pedig ezaltal segitette a csoporton bellli szabalyalkotast és mUko- {
dési struktura kialakitasat. A hely ilyen mélyrél indulé kdzés megterem-

tése hozzajarult ahhoz, hogy a résztvevék maguktoél tegyenek felajanlaso-

kat: mind targyit, mind szervezéshez és felelésségvallaldshoz kapcsolddd

személyit. Az ilyen jellegl proaktivitast sosem vartuk el addig a menekult
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Folytatas

Az Uzlethelyiség tulajdonosanak elmondasa szerint egy nyuUzsgo,
az utca felé is nyitott interkulturalis vildgot vizionalt a palyazatunkat olvas-
va. Mi sem bizonyitja jobban ennek megvaldsulasat az, hogy a fesztival vé-
geztével felajanlotta az Uzlethelyiség tovabbi (az elsé hdnapokban ingyenes,
majd jelképes bérleti dijért folytatdédd) hasznalatat. Par honap elteltével
mar komolyabb Uzleti terve volt a helyiséggel, amit nem volt ésszenr( fizet-
nuUnk, ellenben felajanlotta a szomszédos (Vitkovics utca 5.) helyiségének
bérbeadasat az eredeti jelképes dsszegént. Az Uj hely mar két termet ésigy
még tobb lehettséget kinalt. Hasonldképp indultunk neki a felvjitasnak, de
mivel tudtuk, hogy itt mar hosszabb ideig fogunk maradni, igy komolyabb
felvjitasba fogtunk: Uj burkolatot fektettlnk le és szélesebb nyilast vag-
tunk, illetve toldajtot készitettlink a két terem kdzé. Megismétlédott a kdzds
falfestés ritualéja és tovabbi butorokat készitettlink kdzdsen, hogy belak-
juk a teret.

A Vitkovics utcat ugyan kérulbelUl egy év utan otthagytuk azzal a céllal,
hogy egy nagyobb helyiséget talaljunk a programoknak, a helyiség tulaj-
donosa azéta is kdveti és tamogatja a tevékenységeinket. Egy szerencsés
véletlennek kdszdnhetéen megtudtunk, hogy az Artemisszié Alapitvany
Mira interkulturalis csoponrtja is épp egy kdzdssegi téer nyitasan gondolko-
dott, igy egyesitve erdinket 2018 tavaszan bekdltéztink veluk a 9. kerU-
leti Bokréta utcaba és megnyitottuk a MiraDoor interkulturalis kézbdsségi
tér kapuit. A MiraDoor tdrténete Uj fejezetet nyitott a kdzdsség életében,
hisz az addig két kuldén szervezethez jard emberek kdzds helyet kaptak.
A MiraDoor kdzel 4 éves torténete soran megszamlalhatatlan kreativ work-
shopnak és interkulturalis eseménynek adtunk otthont, besUritve ezzel
az egész vilagot egy aprd belvarosi helyiségbe, ami tart karokkal fogadott
minden arra nyitott jarokeldt. A nyilvanos események kiegészultek zant
programokkal is: egy alacsony koéltségvetési mihelyt kezdtink el kialaki-
tani, ahol minden kézre allt kisléptékl targyak és grafikai munkak megva-
I6sitasahoz, a kreativitas mellett pedig helyet kaptak a korrepetélasok és
személyes mentoralasok tamogatasa is. A menekUltek és bevandorlék altal
vezetett workshopok allanddsulasaval megalapitottuk a MiraDoonr Kreativ
Hub-ot, amivel rendszerbe szerveztUk a vallalkozd szellemU résztvevok
tamogatasat. A Kreativ Hub 2018-ban elnyerte az ENSZ Menekultlgyi
Fébiztossaganak (UNHCR) Innovéacés dijat. A MiraDoor nem allta ki a Covid
probajat: a kotelezd és elhuzédoé lezarasok miatt a bérleti dij nyitvatartas
nélkuli fizetése teljesen ésszerUtlen volt a magunkfajta non-profit civilszer-
vezetek szamara. Fajo szivvel, de békében elvaltunk artemisszids tarsaink-
tdl és athelyeztUk bazisunkat az Almassy utcai pincehelyiséglinkbe, ahol
a kozosségi programok tovabbra is folytatédnak.

A budapesti k6z6sségi terek térténete két irdanyba is tovabb hajtott min-
ket az évek alatt: egyfeldl ki akartunk prébalni egy Uj fajta, intenzivebb fo-
lyamatot a menekult fiatalok kreativ kompetencidinak és kdzosségi kotelé-
keinek fejlesztése érdekében (From ME to WE projekt, 2019), masfeldl pedig
Uj stratégiat kellett kitalalnunk a Covid jarvany miatt szétszéledd kézdsseé-
gunk Osszetartasara (CultiRider projekt, 2020).

4.3 A designhgondolkodas
multikulti tesztje: ,,From ME
to WE - desighing community”
nemzetkozi ifjusagi csere

Ev: 2019

. Szakmai vezetok:
Hosszu Erzsébet, Jekli Agnes, Eichner Hanna

) Szervezo egyesiilet:
/j Utilapu Halozat SCI HUngary, Open Doors munkacsoport
\\ Helyszin: Zebegény
Résztvevok szama: 20 6, 9 nemzetiség
/

Fotok: Jekli Agnes, Eichner Hanna
Hatter

Ahogy azt a kordbbi esettanulmanyban megallapitottam, nem minden me-
nekult fiatal allt készen kapcsolédni a budapesti, nylzsgd kdzdsségi térhez,
velUk ellentétben azonban akadtak béven olyan fiatalok is, akikre kimondot-
tan inspiraldéan hatott a magyarokkal és nemzetkdzi 6nkéntesekkel tdrténd
kapcsolddas. A hely igy lehetdéséget adott ra, hogy észrevehessuk azokat
a fiatalokat, akik készen allnak a tobbségi tarsadalommal intenziven is talal-
kozni, koopenralni, diskuralni - megkockaztatva akar az egészséges ménrték(
egyet nem értéseket és konfliktusokat is. Ezekkel a benyomasokkal parhu-
zamosan pedig még éltek bennlink a nemzetkédzi taborok élményei, az egyUtt
élés és egyutt dolgozas podtolhatatlan hozadékai, igy elhataroztuk, hogy be-
levagunk egy Uj formatumba: nemzetkdzi ifjusagi cserét szerveztink azzal
a céllal, hogy a vellnk dolgozé és arra készen allé menekult fiatalok intenzi-
ven is egyUtt dolgozhassanak mas orszagok elkdtelezett 6nkénteseivel.

Az ifjuségi csere (Youth Exchange) az Eurdpai Unid egyik fontos nemzetkdzi,
ifjusagi mobilitasi programija, melyet az Erasmus+ program tamogat, és amely
soran fiatalok klldénbdzé orszagokbdl taldlkoznak és kdzdsen vesznek részt
egy meghatarozott témaju, roévid (5-21 napos) projektben. A mi esetlinkben
4 orszaghbdl (Magyarorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag és Bulgaria) hivtunk
orszagonként ot-6t nésztvevét a kdvetkezdk szerint: minden orszag csopont-
jaban kellett lennie (1) két fiatal résztvevonek, aki menekult vagy bevandonrld
hattérrel rendelkezik az adott eurdpai orszagban, (2) két fiatal résztvevonek,
aki az adott orszagban a tobbségi tarsadalmat képviseli és (3) orszagonként
egy, mar mentonralasi tapasztalattal rendelkez8 csoportvezetének. A sokszinl
csapatok igénye nem volt véletlen, hiszen az altalunk szervezett ifjusagi csere
lehet6séget akanrt biztositani 20 Eurdpéban élé, de nagyon klilonb6z6 fiatal sza-
mara, hogy megtapasztaljak az interkulturalis kdrnyezetet, vegyes csapatok-
ban egyutt tanuljanak, gondolkodjanak és alkossanak, legy6zzék az elbitélete-
ket, és mélyebben megeénrtseék sajat kulturajukat és identitasukat. Mindehhez
a design gondolkodas eszkdzét hasznaltuk fel: a tervezési mddszertanok
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alkalmazasaval hét nap alatt terveztink eljutni az Snmagunk megismenrésétdl
(ME), a kiscsoportos kooperaciokon keresztul (WE) a teljes csoport tdmoga-
t6 és proaktiv egyuttmukodéséig (community). Arra kerestUk tehat a valaszt,
hogy lehet-e atmenetileg biztonsagos kdrnyezetet kialakitani, kézés nevezét
talalni és egyUttmUkddd kdzdsseéget létrehozni egy extrém diverz, idegen cso-
portban és idegen helyen hét nap alatt, a design mddszertanainak segitségé-
vel. A csere helyszinéll a zebegényi Szényi Istvan MUvésztelepet valasztottuk,
ami idealisnak bizonyult az elvonulasra és alkotasra valtozatos helyszineivel
(lakhelyek fahazai, szabadtéri tlizrakd, szabadténri szinpad és mozi lelatéval, ki-
lato, szabadtéri konyha, mUteremhaz, erdd és szabad flves teruletek).

Folyamat
1. En (Me) > Mi (We) > Kozdsség (Community)

Az ifjusagi csere elsd két napja a bemutatkozasrdl és a kdzdsségépitésrodl
szolt: elsd nap a projekt révid bemutatasa utan kizardlag informalis ismenr-
ked&s jatékokat tartottunk, szabalyokat allitottunk, illetve levezettink egy
sFears and expectations” gyakorlatot, aminek a keretein belll minden részt-
vevd (ha még az idegen kdrnyezet miatt feszengve is, de) par széban meg-
oszthatta, hogy mik az elvarasai a projekttel kapcsolatban, mik a félelmei és
mikkel tud hozzajarulni ahhoz, hogy a kbzdsen toltétt idé mindenki szama-
ra sikeres legyen. Az elvarasok kdzétt tébbnyire a j6 hangulat, az Uj baratsa-
gok reménye, illetve Ujfajta tudasok elsajatitdsa szerepelt, igy a félelmek ko-
z6tt megjelent az egymas irdnti ellenszeny, a konfliktusok és a nyelvi korlatok,
de volt, aki a kdz6s alvas végett a horkolasért, volt aki pedig a tabori ételek iz-
vilagaénrt aggddott. A nap végén jatszottunk egy kdrulbelul egydras ,Mission
Impossible” gyakorlatot, aminek lényege, hogy a résztvevok kisebb (4-6 fos)
csoportokra oszlanak és csoportonként ugyanazt a feladatsort megkapjak,
amit a lehet6 leggyorsabban teljesitenitk kell gy, hogy kézben fotdkkal és vi-
dedkkal dokumentaljak a feladatok elvégzését (mivel a facilitdtorok nem tar-
tanak a csoporttal e feladat soran). A feladatok kreativitast, kooperaciét és
felfedezést igényelnek: igy példaul ,Keressétek meg a legszebb kilatépontot
Zebegényben!”, ,,énkénteskedjetek egy helyi vallalkozasban!”, ,Készitsétek el
a telepulés legtdbb embenrt bevond selfijét!”, ,Tanuljatok a helyiektél egy érde-
kes térténetet Zebegénynrdl!”, ,Tanuljatok meg egy magyar nyelvtonét!”.

Sajat vaszontaskak festése.

A masodik nap mar joval intenzivebb volt: reggel tartottunk egy részle-
tesebb ismentetést a projekt szakmai tartalmat illetéen (a kdzdsségépités
folyamatardl, illetve a design gondolkodéds modszertananrdl), majd bele is
vagtunk a ,ME to WE” folyamatba. Még délel6tt az egyénre (ME) fokuszald
feladatok soran el6szdér mindenki megfestette a sajat preferenciai szerinti
szinharmonidjat (4x4-es négyzetracs tetszdleges szinekkel vald kitdltése),
aminek koszdénhetdben a résztvevok elcsendesllten alkothattak, és nem
utolsé sorban maguk kisérletezhettek a szinkeverés technikajaval. Ebbdl
inspiralédva mindenki leszitazta sajat textil hatizsakjat, ami az ifjusagi cse-
re ideje alatt hasznos kiegészit8je volt mindenkinek.

I T S
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Projektmunka.

Az egyéni feladatok utan a résztvevok elészdr parokban, majd kisebb
csoponrtokban dolgoztak (WE). A paros feladat soran improvizaciés drama-
jatékot vezettunk, aminek készénhetben a fiatalok szavak (igy nyelvi nehéz-
ségek) nélkul tudtak egyUttmUkodni. A parokat percenként valtogatva ro-
vid idén belll mindenki mindenkivel interakciéba tudott Iépni. Ezt kdvette
az els6 kiscsoponrtos feladat, a tojasfészek épités. A tojasfészek gyakor-
latnal 3 kisebb csapatra oszlottak a résztvevdk, minden csapat egyenld
szamu hurkapalcat és maszkold szalagot kapott azzal a feladatkiirdssal,
hogy 15 perc alatt készitsenek egy olyan szerkezetet, ami meg tud évni
egy harom méter magasbol leejtett tojast az dsszetdréstdl. A tesztelésnél
az els6 csapat tojasa 6sszetdrt, a masodiknal a tojas egyben maradt, azon-
ban megrepedt és kinyilt, a harmadik fészekbe viszont sénrtetlentl landolt
a tojas. A sikeres landolast latvan a harmadik csapat ugralds, visongos uj-
jongasba ténrt ki, ami még a masik két csalddott csapatot is magaval ran-
totta az 6rdmbe. A masodik kiscsoportos feladat soran a résztvevok két
csoponrtra oszlottak, hogy egy-egy fél hidat épitsenek meg a masik csopont
felé. A két csoponrtot elvalasztottuk egy paravannal és mindkét csoportnak
az volt a feladata, hogy a paravan felé egy-egy konzolt épitsenek ugy, hogy
a paravant kivéve a konstrukcid 6sszealljon egy hidda. Mindkét csapatnak
volt egy-egy kuldétte, aki atmehetett a tuloldalra nézel8dni annak érdeké-
ben, hogy a kbéz8s cél megvaldsuljon. A paravan elhlizasaval a hid 6sszeallt,
ami hasonld ujjongast eredményezett a nésztvevdktdl, de ebben az esetben
mar mindenki csak nyent.
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Projektmunka.

A nap végére maradt az utolsd, egész csoportot mozgdsitéd feladat, misze-
rint az altalunk biztositott tdrgyakat (napsatonr, parnak, babzsakok, zaszIdk,
lampionok, kdtelek stb) felhasznalva vagy azokat kiegészitve alakitsanak ki
egy olyan kozos pihend sarkot a fahazak kozott, amit a tdbor soréan kiza-
rélag csendes pihenésre és feltdltédésre lehet hasznalni. Kitétel volt még,
hogy a munkaban mindenki vegyen részt valamelyest, mindenki talaljon
szerepet, és a végeredménnyel mindenki legyen elégedett. Volt olyan fia-
tal, aki gyorsan letett par babzsakot és egybdl le is pihent rajuk, nem foly-
tatta az érult tempdju pakolast. Volt olyan is, aki elment viragot szedni és
a csokrokat feltlizte a napsatorra és volt, aki nem tudott lecsillapodni a té-
ralakitasban, csak amikor mar széltunk a lejart idérél. A résztvevék tébb-
sége ekkorra mar el is foglalta az altaluk kialakitott hely valamelyik szeg-
letét, felkértUk a tdbbi résztvevét is, hogy foglaljanak helyet. A nap akkor
és ott egy értékeld kdrrel zarult, amiben mindenki mar feszengés nélkul
megosztotta a nappal kapcsolatos gondolatait.

2. Designgondolkodas négy nap alatt

A design gondolkodas (design thinking) mechanizmusat az értekezés 2. fe-
jezete és az értekezéshez kapcsolodd mestermunka is bemutatja, igy ezt itt
nem fogom részletezni. A 4 napos projektmunka soran a résztvevék kisebb
csoportokba osztva egyutt jantak végig a design gondolkodas egyes lépéseit
(Megismenés - Definidlas - Otletelés - Megvaldsitas) azzal a céllal, hogy minde-
gyik csoport valamilyen kislépték(, ideiglenes kdzténi installaciét tervezzen
és valdsitson meg. A megismenrés fazisban a résztvevok elsajatitottak a tavoli
megfigyelés, fotdédokumentalas és interjuzas mddszereit, csapatonként jar-
va a telepulést és ismerkedve a helyi lakosokkal. A definidlds szakaszaban
minden csoport térképre vetette megallapitasait és azok alapjan megfogal-
mazott egy design kihivast (design challenge). Ezt kdvette az otletelés fazi-
sa, amikor kulénb6z6 segité kérdésekkel és jatékokkal inspiraltuk a minél
tébbszinl megoldasi javaslatok eldallasat. Az 6tletelés fazis végén kuldonbozd
szempontok alapjan (megvaldsithatdsag, innovacio, hasznossag, személyes
preferencia) szavaztak a csapat tagjai sajat dtleteikre, majd a megvaldsitas
soran elészdr prototipusokat gyartottak, végul azoknak a hibaibdl tanulva el-
készultek a végleges installaciok. A résztvevdk csoportjai négy installaciot

hoztak létre: (1) informacids tablakat a strandon, (2) kényvallomast a zebe-
gényi vasutallomason, (3) rdplabdapalyat és jatékteret a kemping terutletén,
illetve (4) pihend és tlUzrakd helyet a kemping feletti erdben.

Projektmunka.

Eredmenyek, tanulsagok

Az egyhetes program utolsé napjan szébeli, irott és rajzolt formatumban
is kértlnk visszajelzést a résztvevéktdl, minden esetben anonim madon.
A résztvevbktdl megtudtuk, hogy a tabor soran biztonsagban érezték ma-
gukat, Uj képességeket sajatitottak el (design gondolkodas, intenju- és fo-
tétechnikak), fejlédodtt kommunikacids és dnkifejezd képességuk, tovabba
nem utolsé sorban Uj, nemzetkdzi baratsagoknra tettek szert. Ez utébbit mi
sem bizonyitja jobban, hogy az ifjusagi csere utan még évekkel kés6bb is
meglatogattak egymast a klUldnb6z6 orszagokban é16 fiatalok, s a csere ide-
jére létrehozott kommunikacids csatornak meég évekig aktivak maradtak.

._
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Projektmunka.

Az intenziv ifjusagi csere szamtalan tanulsaggal szolgalt, amit a kés6bbi-
ekben fel tudtunk hasznalni a munkank soran. Példaul vildgossa valt, hogy
akozos alkotas nem elegend® arra, hogy a csopont fejlédése alatt elkeruljik
az egyuttélésbdl és feszitett munkabdl adodod konfliktusokat, viszont az is,
hogy a Tuckman (1965) féle csoportdinamikai fejlédés (alakulas - viharzas

[
‘?b"‘"*
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3 Korabban me-

dia (foto, videod, anima-
cio) fokuszu ifjusagi amit a projekt koltségvetésébdl allokalt szimbolikus tréneni dij
cseréket szerveztunk, — gem tud karpétolni a féallasok mellett még ugy sem, hogy a 2013
melyek torténeteit
és tanulsagait Jekli
Agnes mutatja be sagi cserék adtak el8szdr alkalmat arra, hogy barmilyen dijazast

multimédia maveészet kaphassunk a munkankért cserébe. Nem allitom, hogy nem for-
DLA értekezéseében.

- normaképzés - teljesités) ilyen rovid idd alatt is végig tud jatszodni, illetve

hogy az alkalmazott design mdédszertanok és a kozds alkotas folyamata at
tudja segiteni a csoportot a viharzas konfliktusos peridédusan viszonylag
gyorsan és maradéktalanul. Fontos tanulsag volt azt is megallapitani, hogy
atudas hatalom: nem titkoltuk a résztvevék el6tt, hogy a célunk apranként,
épésrdl Iépésre fokozatosan egy jol funkcionald csapatot felépiteni, indul-
va az egyéntdl a kis csoportokon at a teljes csapatig. A résztvevék vissza-
jelezték a felismenrését ennek a fokozatossagnak és elmondasuk szerint
biztonsagban érezték magukat azaltal, hogy apranként mindenkivel dol-
gozhattak, és igy ismerkedhettek is.

Mindezek mellett tébb olyan programelem érdemel emlitést, amik kllénbo-
z6 okoknal fogva a mai napig integralva vannak a projektjeink felépitésébe.
igy példaul a tojasfészek épitésbdl megtanultuk a nagyon gyors és egyszer(
feladatokban rejlé potencialt: rapid médon eléhivja a kooperaciot és egyéntel-
muUen elddnthetd a sikeresség kimenete, azaz ép-e a tojas vagy sem? A ,mis-
sion impossible” jatek mddszerének hatékonysaga szintén a gyorsasagban
és a csapatmunkaban rejlik: a varos és a helyi lakosok szisztematikus meg-
ismenrése soran a fiatalok kutatasi modszereket is elsajatitanak és fejlesztik
kommunikacios képességeiket. A tornazsakok egyedi megfestése és kdzds
jelmondattal (from ME to WE) torténdé megjeldlése egyértelmlen tamogat-
ta a csapatszellem kialakulasat tekintettel arra, hogy a résztvevék a telepulést
jarva is ezeket a tornazsakokat hasznaltak a sajat, otthonnrdl hozott hatizsak-
jaik helyett. A masodik nap végén kdzdsen kialakitott pinend terulet pedig nem
csupan a még formalddod csoport egyuttmUkddését erdsitette, de fontos hely-
szinévé is Valt a résztvevék mindennapjanak. igy ez is mdédszertani elemmé
valt az eszkdztarunkban, amit tébbnyire a kévetkezé esettanulmanyban be-
mutatott mozgd kdzosségi terlink (,CultiRider”) megalldinal alkalmazunk.

Folytatas

Az Erasmus+ kereteinek kovetkeztében a mezei 6nkéntes, aktivista sze-
repbdl at kellett Iépnlink sajat magunk (tobbek kozott) felelésségteljes pro-
jektmanageréve, konyveldjéveé, utazasszervezdjévé és Ugy dsszességében
a projekt mindenesévé. Nem ez volt az elsé és nem is az utolsé altalunk szenr-
vezett ifjusagi csere®, azonban kétségtelen, hogy az ezen projek-
tekkel jard palyazatirasi, el6készitési, adminisztraciés és besza-
molasi munkalatok olyan mennyiségll kapacitds emésztenek fel,

ota folyamatosan zakatol6 tevékenységeink torténetében az ifju-

dult meg a fejunkben azdéta egy Ujabb palyazasi folyamat elindita-
sa és azt sem, hogy ez egyszenr ne valna valéra, de tény azonban,

L iﬁogy a szamtalan hozadéka ellenére ezt a formatumot a sajat kapacitasaink

végessége okan szUneteltetjuk jelenleg és igyekszlUnk mas (szabadabban fel-
hasznalhato) forrasbdl biztositani a tdborainkat, am a tesztelt gyakorlatokat
(Mission Impossible, ME to WE, hidépités) azdta is beépitjuk a munkankba.

4.4 Helyteremtés mozgas
kozben: CultiRidenr, azaz
kozosseégi tér négy keréken

Ev: 2020-t6l

Felelés koordinatorok:
Hosszu Erzsébet, Jekli Agnes, Eichner Hanna

Bevont szervezetek: T(izcsihol6 Egyestilet, Tiszadob, Kovacs
Kinga Emiékalapitvany, Agasegyhéza, Boroka Egyesiilet,
Di6sjend, Karolyi Istvan Gyermekkézpont, Fét

Bevont dnkéntesek és résztvevok:
~200 8, ~10 nemzetiséghdl

Fotok: Jekli Agnes, Eichner Hanna, Mendlik Balint
Hatter

2020-ban mi is szembesUIni kényszerultink a Covid-19 vilagjarvany kihi-
vasaival: hatarozatlan idére bezarni kényszerultink az akkori interkultu-
ralis k6zéssegi terlinket, a MiraDoonrt. Sok masik szervezethez hasonléan,
mi is megprobaltuk ésszetartani a kézdsséglinket online események szenr-
vezéseével, de szembesulnlink kellett vele, hogy a kezdetilelkesedés ellenére
a kozbsséglnk tagjai fokozatosan elkezdtek lemorzsolédni a visszaszoru-
6 motivacid és a tavolsagbodl adddo elszigeteltség miatt. Prébalva mente-
Nni a menthetdt, felkértik a kdzdsség magjanak tagjait, hogy csinaljanak
velunk egyUtt vegig egy hét hetes online Human Centred Design kurzust
(Acumen Academy s.a.) azzal a céllal, hogy kozbdsen elemezzUk és megént-
sUk ezt az Uj fajta megproébaltatast és megoldast keresslink arra a design
kihivasra, miszerint ,Hogyan er8sitsik meg és épitsuk Ujra a kdzdsséglnk
sénult kapcsolatait a Covid-19 vilagjarvany utan?” Az itt bemutatott esetta-
nulmany szemléltetni tudja, hogyan valhat a részvételi tervezés moédszenrta-
na altal egy mobilitas szolgald eszk6z stabilitast biztositd helyszinneg, kreativ
muUhellyé és kdzds tulajdonna.

Folyamat

1. A problémafelvetéstdl a kozés dontésig

A tervezési folyamat problématérképezd workshopokkal indult, majd
felhasznaldi és szakértdi interjukat vezettUnk, oOtleteltlnk, prototipizal-
tunk és végul kuldnbdzd szempontok alapjan szavaztunk. A probléma-
térképezés és az intenjuk alapjan szamos felismerésre jutottunk. Elészén
is, hogy kdzdsséglink nem motivalt az online platformokon keresztul tor-
ténd szocializalédasra, inkabb valasztjak az elszigetelédést vagy vallaljak
a valds taldlkozasok kockazatat. Masodszonr, hogy az étel kulcsfontossagu
elem az emberek motivalasdban ahhoz, hogy részt vegyenek a tevékeny-
ségekben. Harmadszor, hogy menekdllt tagjaink nagy motivaciét éreznek
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amagyar videk megismerésénre, mivel a vidéki kdrnyezet és az ott tapasztal-
haté kdzosségi egyuttélések az otthonukra emlékeztetik ket. Negyedszen,
hogy interkulturalis k6zdsséglink csak a févarosban aktiv, mig a vidéken
éléknek sokkal kevesebb esélylk van arra, hogy interkulturalis talalkoza-
sokat éljenek at, ami elditéletekhez vezet.

Tobb otletelés alkalom és szavazokdr utan a két legjobban tdmogatott 6t-
let végul a kovetkezbek voltak: (1) interkulturalis féz6programok sorozata-
nak kidolgozasa a lezarasok utan, valamint egy strukturalt feladatmegosz-
tasi rendszenr kidolgozasa a kdzésségen belll, hogy a tagoknak szerepeket
és felelésségeket adjunk, és (2) egy kisbusz atalakitdsa mozgd kdzdsségi
térré, hogy az altalunk megtapasztalt és oly sokra tartott interkulturalis
értékeket Uj helyekre is el tudjuk juttatni és, hogy infrastrukturat bizto-
sitsunk a szabadtéri programokhoz, és igy a kozdsséget a lezaras idején
is szolgalni tudjuk. Az utolsé kérds szavazasnal a kdvetkezd szempontok
alapjan mérlegelt mindenki énalldan: (1) Melyik a legkdnnyebben megvalé-
sithato 6tlet? (2) Melyik a leginnovativabb 6tlet? (3) Melyik a személy szama-
ra a legmotivalobb otlet? A szavazas altal a kisbusz beszenrzésére és atala-
kitdsara esett a dontés.

2. Az inspiracioktdl a beszerzésig

Miutan elhataroztuk, hogy energiainkat egy mozgd kdzdsségi tér létre-
hozasara forditjuk, a kutatdsaink soran megtudtuk, hogy a kisbusz at-
alakitasanak otlete mar mas kreativ kezdeményezésekhez is eljutott: van
példa ra, hogy a kisbuszokat fotéautomatavd, menekullt gyerekek altal
hasznalt maszoéfalla vagy utcai munkasoknak melegedé helyiséggé alaki-
tottak at. Az Inside Out Photobooth projekt (Inside Out Project, 2023) honr-
dozhaté nyomtatoként mukoédoétt annak érdekében, hogy a résztvevdk
azonnal megkaphassék portréikat fekete-fehér poszterek formajaban,
majd ezekbdl kdzténri kidllitdsokat rendezhessenek. A Wapikoni Mobile 40
lab hosszu studidja (Evenements Wapikoni, 2023) intervencios szolgaltata-
sokat és parbeszédtereket kinalt az utcan él8 6slakos kdzésség szamara,
audiovizudlis és zenei alkotdsokkal tdmogatva a fiatalok készségfejleszté-
sét. A Fantastic Norway (Fantastic Norway, 2013) egy élénkpiros lakékocsit
hasznalt mobil platformként épitészeti megbeszélésekhez és mUhelymun-
kakhoz, bevonva a kozosségeket a participativ tervezési folyamatokba, ta-
mogatva a lakossag részvételét a varosfejlesztésben. A ClimbAID libano-
ni ,,Climbing for Peace” projektje egy mobil maszdfalat, a ,Rolling Rock”-ot
(Katherine Choong, 2020) hasznalta, hogy 6romet szerezzen és tdmogas-
sa a mentalis egészségét tdbb mint 2000 hatranyos helyzetl fiatalnak.

szUlt video részlete, a furgon miko-

Az adomanygyUjté kampanyra ké-
désének viziodja.

A CultiRider furgon részleteinek megalmodasa és a tényleges beszerzé-
se is kdzos erdfeszités volt. Az elsé otletelési alkalmakkor fizikai és digitalis
modellekkel kezdtlk el kdzdsen vizualizalni és megyvitatni a mozgd kodzods-
ségi tér f6 funkcidival és megjelenésével kapcsolatos prioritasokat. A meg-

valésitas felé vezetd kdvetkezd |épésként a kdzdsség tagjaival T
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kdzdsen, Jekli Agnes facilitdlasaval készitettlink egy révid, na: 4 Azanimécié;;_\\\s

rralt animacidt, amit egy crowdfunding-folyamat alapjaul hasz:  szitésének és a teljes
naltunk, megteremtve ezzel az anyagi alapot az étletink megva ad,omarllygywt? L;a;n—
Lo ses o M " Ve . . 1 pPanynak a resziletel
4. P
[6sitasahoz*: a befolyd dsszegnek koszdénhetben egyeslletink ¢ Jekli Agnes fejti ki dok-

vaséarolt egy hasznalt, L2H2 méretl, haromuléses kisbuszt, és | tori disszertacidjaban.

megkezdédhettek az épitési munkalatok.
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3. Az atépités és a hasznalat

A furgon atépitését és a programokhoz torténd alkalmazasat egyszerre
kezdtUk meg, azok parhuzamosan haladtak és haladnak a mai napig.

A furgon felujitasanak kezdeti fazisa.
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Elvissaisk aku
seksziniiség értékeit

Ma‘?irﬂszig minden
szeglatébe,

Az atépités kizardlag (olykor szlkebb, olykor pedig tagabb) kdzdsségi
részvétellel haladt, kezdve a furgon specidlis felljitasi folyamatanak meg-
ismenrésétdl, az anyagok beszerzésén at egészen az utolso [épésig, magaig
a megvaldsitasig. A kdzds modellezés lehetdséget biztositott a ddntések meg-
hozataldra, tovabba a célok és funkcidok kérvonalazasara. A furgonnak egy-
részt magaban kell foglalnia egy hatalmas raktarat, egy konyhapultot, meg-
beszélésre alkalmas Ul6helyeket. Ezeken tul a rakteréhez tartozoé két ajtonak,
illetve a tarold elemeiként beépitett 6sszecsukhatd butoroknak és kiegészi-
téknek kdszénhetden a CultiRider kinyilva egy kdzdsségi tér, egy mlhelytén,
egy szabadtéri konyha vagy egy szabadtéri mozi kérnyezetét tudja megte-
remteni. A programok vegeztével a szabadtéri helyszint megtoltd butorok
visszavandonrolnak a furgonon beluli helyUkre, és a kdzdsségi tér tovabb tud
allni a kovetkezd helyszinre. A furgonnak nemcsak a belsé funkcidira, ha-
nem a kulsé megjelenésére is gondot forditottunk: kdzds festés soran fel-
ruhaztuk a CultiRider-t egy messzirdl is felismerhetd karakterrel, ami altal
a kulénb6zs helyszinek kdzdsségei szamara kdzds viszonyitasi pontta valt.

lturalis

A k6z6s misszid felfestésének

folyamata.

Még ugy is, hogy a kisbusz egyes részei épités alatt allnak, a CultiRider
manr 2022 tavasza ota szolgdlja f6 céljait, azaz Magyarorszag vidéki te-
leplléseit meglatogatva szabadtéren biztositja a kdzdsségi, kreativ és
interkulturalis programokat, teret engedve ezzel a kulturak kézétti kap-
csolatteremtésnek és a kodzds kreativ alkotasnak. A furgon két hasonldan
kiszolgaltatott, azonban eltérd megproébaltatasokkal (Hautzinger et al. 2014,
Husz-Marozsan 2014, Gyulai 2014, Sik 2016, Halasz 2020, Banyai és Kelemen
20292) kUzd6 célcsoportot hoz dssze a programjaival: Budapesten él6 fia-
tal menekulteket és bevandorlékat, tovabba Magyarorszag videki telepu-
lésein (Tiszadob, Agasegyhaza, Didsjend) él6 hatranyos helyzet( fiatalokat.
A két célcsoport egyuttal definidlja is a projektet érinté legkomolyabb ki-
hivast, azaz a megprdbaltatasoktdl terhelt, de kulturalisan teljesen eltérd
csoportok egylUttmuUkodésének facilitalasat. A projekt harom teljes sze-
zonja alatt (2022-2024) szamos csapatépitd taldlkozot és hét rovid (két és
ot nap kozotti) tabort szerveztink kUlonb6zé helyszineken. A csapatépitéd
talalkozék mindig a kdz6sségek sajat telepulésétdl eltérd helyszineken vol-
tak megtanrtva, annak érdekében, hogy mindannyian egy semleges konr-
nyezetben talalkozhassunk, és a nullardl egyutt teremthesstk meg kdzos
biztonsagos helyUnket. A csapatépitd talalkozéokon a design gondolkodas
maddszertanait felhasznalva talaltuk ki, terveztik meg és készitettUk eld
ataborok fokuszat és programjat. Ezzel a megkozelitéssel a fiatalokat a ter-
vezési folyamat minden szakaszaba bevontuk, a kutatastol és a feltérképe-
zéstbl kezdve az Stletelésen at egészen a megvaldsitasig.

s / "'\.\-m

Kognitiv térképezés Agasegyhazan.

A programokat minden esetben egy kbzdsen kijeldlt terulet berendezé-
sével kezdtlk, amihez a kellékeket a furgon szallitotta: székekkel, asztalba-
kokkal és lapokkal, pokrécokkal, parnakkal, fuggbéagyakkal, lampionokkal,
zaszlokkal és a workshopokhoz szUkséges kreativ eszkdzdkkel, valamint
jatékkellékekkel kibdvitettlk a furgon terét. A kdzds berendezkedésnek
készdnhetéen mindenki aktivan hozzajarult a kdz6s helyteremtéshez, igy
mindenki megtalalta abban a neki komfortos helyet. A koz6s tér kialakita-
sa utan kdzvetlendl mindig a kbdz6és szabalyok allitasa kévetkezik, ami hoz-
z3jarul a tér tamogatd mivoltahoz, valamint a kdlcsdnds tisztelet megélésé-
hez a révid, de intenziv egyuttélés soran. Fontos eleme meég a taboroknak
a kdzos ételkészités, mely megnyilvanul egyfeldl a reggeli kozos talalasaban,
tovabba az esti tabortlz melletti k6zds fézésekben, melyek fontos otthont-
eremtd ritualéként hozzajarulnak a helyhasznalod és a hely kézotti 6sszeil-
Iés fejlédéséhez (DUl 2009).

Eredmeények, tanulsagok

A programok tanulsdgainak kovetéséhez design kutatasi eszko-
zO6ket és félig strukturalt interjukat alkalmaztunk, melybe bevontuk
a programok résztvevéit, az egylUttmUkddd szervezetek tagjait és veze-
téit. A visszajelzések és a megfigyeléseink alapjan egyértelmlsoddott, hogy
mind maga a CultiRider furgon, mind a program soran a résztvevék altal
tervezett és megvaldsitott kézzel foghatd eredmények (poszterek, zinek,
fotédsorozatok, tovabba egy kdztéri tarsasjaték installacio, egy falfest-
mény és maga a kdzosen épitett furgon is) pozitiv valtozasokat inditottak el
mind a résztvevd kézdsségekben, mind a kapcsolodé civil szervezetekben.
ElImondhatd, hogy a programban valé részvétel felkeltette a menekdult és
bevandorlo fiatalok motivacidjat a helyi kultura és a magyar nyelv irant, to-
vabba Uj bardtsagokat tudtak koétni és a tamogatd és biztonsagos kdérnye-
zetnek kdszdnhetéen meg menrték osztani kulturajuk egy darabjat. Veluk
parhuzamosan a hatranyos helyzetl magyar fiatalok motivaciot szereztek
az idegennyelv tanuldsra és a programokon vald részvétel altal tul tud-
tak lépni az eltérd kulturaju emberekkel szembeni negativ elbitéleteiken.
Mindkét csoponrtrdl elmondhatd, hogy fejlédtek interkulturadlis, szocidlis,
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kommunikacios és kreativ kompetenciaik a furgon altal biztositott isme-
rds és kdzodsen tulajdonolt kérnyezetben. A még folyamatban [évé projekt
pozitiv valtozasokat hozott az egyuttmikdds civil szervezetek életében
is. Egyrészt kdzdsségeik néhany tagjat a CultiRider interkulturalis csapa-
ta arra inspiralta, hogy sajat helyi kbrnyezetUkben kdzdssegszervezdkeént,
valamint a folyamatban Iév6 CultiRider projekt hidembereként is elélépje-
nek. Azaltal, hogy ezek a fiatal résztvevék Uj szerepeket és nagyobb fele-
I6sséget vallalnak, a civil szervezeteknek bévul a kapacitasa hosszu tavon.

A furgon kulsé festésének

kiviteli folyamata.

A program fé limitaciodi az idé6hoz és a léptékhez kapcsolédnak. Nem Uj-
donsag az a felismerés, hogy a részvétel alapu folyamatok iddigényesek:
id6be telik az Uj kézdssegekkel bizalmat épiteni, idé megtalalni a kézds mun-
kakulturat a kluldnb6z8 szervezetekkel, idé megismerni a helyi kontextust
és id6 kell a résztvevéknek az elkdtelez6déshez. A tavolsagok kdvetkezté-
ben iddigényes maga az utazas is, kUldndsen ha figyelembe vesszUk, hogy
minden résztvevd személy (tervezdk, facilitatorok, koordinatorok) énkén-
tesként vesz részt a programokon, szabadidejében. SzembesuUIinlnk kel-
lett vele, hogy egy kisbusz felujitasa és Uzemeltetése olyan léptékl feladat,
amely kihivast jelent az alulrdl jové kezdeményezéslink véges kapacitasa-
nak: az 6nkéntes alapu elkételezddés kontextusaban sok idé és egylUttmu-
kodés szlUkséges (tobb, mint egy atlagos projekt esetében) ahhoz, hogy egy
ilyen dsszetett és szokatlan konstrukciét, mint a furgon, megértsliink és
karokozas nélkul atépitstink.

A CultiRider projekt tobb fontos tanulsaggal szolgal a jovére nézve. Nem
Uj felismerés, azonban a CultiRider soran uUjra hangsulyozédott, hogy
a részvételi tervezési folyamat kézzelfoghaté eredményei eldésegitették
a résztvevok elkdtelez6dését, fizikai bizonyitékként alatdamasztva a befek-
tetett munka megténrulését és azt, hogy a résztvevék doéntéseikkel valos-
ban alakithatjak a végeredményt. Fontosnak tartom tovabba elismerni
arészvételitervezésifolyamatok természetét, amiteret enged a szerepek
rugalmassaganak és a dinamikus egyUttmUkédésnek. Ez azt jelenti, hogy
egyre gyakrabban (és nagy 6rémdémre) adhatom &t a bevont fiataloknak

a kezdeményezés és dontéshozas izgalmait, ami engem egy tamogatoi
szerepbe helyez at. A résztvevék igy aktivan hozzajarulnak tudasukkal,
meglatasaikkal és kreativitasukkal a tervezési folyamathoz, atélve ezzel
a felhatalmazottsag és a felelésségvallalas érzését. Felismerés az is, hogy
a helyszinek valtakozasa ellenére a furgon fix orientacios pontként tud
muUkodni, generalva ezzel a flexibilis helykdtédés kialakuldasanak leheté-
ségét: a menekult fiatalok (talan életUkben elészdr) pozitiv éiményeket
tudnak tarsitani az utazashoz és igy megvaldsul a Gustafson (2013) altal
is levezetett, a mobilitas altal kivaltott ,személyes ndvekedés”. Es végul pe-
dig fontos megallapitas az is, hogy a tér helyszinenkénti k6zds Ujraépitése
nem elhagyhaté a folyamatbdél, mint ahogy a kézds szabalyallitas és kozés
ételkészités altali belakas sem.

A furgonbdl kinyilt kozosségi

és kreativ ténr.

Folytatas

A CultiRider folyamatban 1évé projektje soran az egylUttmUkodés kuldn-
b6z6 szinteken zajlik, példaul (1) kuldnbdzé szervezetek, (2) klldnbodzé kul-
turalis és tarsadalmi hatteret képviseld résztvevék, (3) kUlonbozd szakmak,
valamint (4) varosi és vidéki helyszinek kozott. A szervezetek szintjén a pro-
jektben eddig harom kulénb6zd, Magyarorszag klildnbdzé részein mikodéd
civil szervezet és egy Gyermekotthon vett részt. A programban tébb mint
tiz orszagbdl érkezd résztvevék, valamint hatranyos helyzetl magyar fiata-
lok vettek részt. A Cultirider interdiszciplinaris megkdzelitést alkalmazott,
amely a kezdetekt6l fogva kuldnb6z6 érdekelt feleket vont be a kdzos terve-
zési folyamatba. KUldnbdz6 teruletekrol (vizudlis kommunikacid, média, épi-
tészet) érkezé tervezdk és mlvészek dolgoztak egyutt helyi kozdsségi veze-
tékkel, szocialis munkasokkal, pszicholégusokkal, kUlénbdz8 szakmakbol
érkezé helyi és nemzetkdzi 6nkéntesekkel, valamint helyi és nemzetkdzi fia-
talokkal. A Cultirider mint mozgd kdzdssegi tér dsszekoti a varosi és vidéki
kozdsségeket, lehetdséget adva a helyi kérdéseknrdl folytatott parbeszédre
és a globalis értékek kozds érdekeinek megtaldlasara. Ezeken a kapcsola-
tokon keresztul egy halézat épul, melynek egységei tdbbé mar nem elszige-
telt csoportok, hanem egy interkulturalis k6z6sség részei.
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A CultiRider projekt kézdsségének egy része.

A mozgd kodzdsségi tér példaként illusztralja, hogy a részvételi tervezés
eszkodzeivel élve képesek vagyunk egy békeés és kdzds szinteret épiteni eny-
nyire szélséséges sokféleség szamara is. S6t, a projekt azt is alatdamaszt-
ja, hogy ilyen bonyolult csoponrtdinamika esetén elengedhetetlen facilitalni
a mindenki szamara befogadd és biztonsagos hely megteremtését. Ahogy
azt az el6z6 (ME to WE) esettanulmanyban is kifejtem, ezek az intenziv
egyUttmuUkodések a leggondosabb facilitdlas mellett sem tudjak elkertl-
ni a konfliktusokat, azonban a k&zds szabalyok mentén és a kdzdsen tu-
lajdonolt helyen mUkdédve effektiven atsegithetd a csoponrt a szUkséges
hullamvélgyeken.

4.5 A helykotédes
lehetdségeinek

vizsgalata egy budapesti
hajléktalanszalléban -
sldentitas & Hely” KFI kurzus

Id6: 2023, tavaszi szemeszter
e Kurzusvezetok: Hosszu Erzsébet, Neville Zoltan

{ Egyiittmiikodo partner:
BMSZKI Alfldi utcai Atmeneti Széllasa

A kurzus hallgatoi: Sanden Antonia, Bernat Barbara Bianka,

§ e Zala Réka, Kicsak Blanka, Dominika Kutheilova, Téth Hunor,

\ Z0ka Yente, Asli Ozcelik, Kirsch David, Vajda Lilla, Kétai Gréti,
Tribel Renata, Horvath Panna, Tereh Natasa

Fotok: Kirsch David, Téth Hunor
Hatten

A Moholy-Nagy MUvészeti Egyetem kétnyelvl (angol-magyar) KFI (Kutatas-
Fejlesztés-Innovacid) kurzusanak keretein belll elméleti, épitész és média sza-
kos hallgatok kdzdsen vizsgaltak a helyveszteség és helykoétddés kéndéskorét
a BMSZKI Alféldi utcai Atmeneti Szallasanak lakoival és dolgozoival annak érde-
kében, hogy beavatkozasoknra tehessenek javaslatokat a tavaszi félév végén.

A KFI kurzus soran a hallgatok a helyidentitas és helykdtédés témakonrét jar-
tak korbe, felhasznalva az emberkdzpontu tervezés modszertanat (Human-
Centered Design) az interdiszciplinaris csapatmunka soran. A kurzus fontos
Iépése az elmélet gyakonrlatba agyazasa volt, amihez a BMSZKI Hajléktalanok
Atmeneti Szallasa (Alféldi utca 6-8.) adott szinteret. A kurzus célja az volt, hogy
a hallgatok kell6 felkészités utan kilépjenek a megszokott mitermi kdrnyezet-
bdl és egy valds, mUkdds kdzdsséget vizsgalva, interdiszciplinaris egyuttmu-
kodésben allitsanak fel megoldasi javaslatokat az altaluk felismert és megfo-
galmazott problémakra. A fokusz a kutatasi folyamaton, az érzékenyUlésen és
a csapatmunkan volt, amit mi sem illusztral jobban, mint hogy a kurzus elsé fe-
I[ében még nem kezdhettek el &tletelni a hallgatok. Ezzel szemben az interdisz-
ciplindris munka megagyazasa, a csapat 0sszecsiszolasa, az elméleti hattér
bevezetése és rapid feladatokkal gyakorlatba agyazasa, a kutatasi médszerek
megismentetése, a helyszin meglatogatasanak elékészitése, majd pedig a hely-
szini interjuzas és megfigyelés volt a fokusz kdzéppontjaban.

Az interdiszciplinaris munka nem korlatozédott a kllédnb6z8 szakos hall-
gatokra. A helyszinen dolgozd szakemberek (szakmai vezeték, szocialis
munkasok, pszicholégusok) segitették a kezdeti 6tletelést és koncepciok
pontositasat is. A kutatasi terllet komplexitdsa és szocialisan érzékeny
téma kdvetkeztében a kurzus tuljelentkezéssel indulhatott el, a bekerult
hallgatok pedig a teljes félév soran elhivatottan dolgoztak.
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A folyamat

1. Alapkutatas

Mint errél mar korabban sz esett, a helykétédés nem mas, mint ember és
kérnyezete kdzott [étrejott énzelmi kotelek. A kdtédés kuldnbdzd leptékek-
ben tud megjelenni, hiszen kételék alakulhat ki egy szobasarokhoz, egy épu-
lethez, azismenrds kérnyékhez, de kialakulhat kétéddésuink akar egy varoshoz
vagy orszaghoz is. A kdtédés dinamikusan valtozik és magaba foglalja a fizi-
kain tul a szocialis kérnyezetUnket is. A kétdédés kialakulasahoz szamtalan
kértlmény szUkséges: igy példaul a biztonsagénrzet, a tulajdonlas, a perszo-
nalizalas, a helyismeret, a kontroll érzet, a cselekvés, tovabba a helyhez kap-
csolddd emlékek és tarsas kapcsolatok is. Tekintettel arra, hogy az embenr
és koérnyezete kdzott folyamatos kodlesdnhatas all fenn, igy ezen aspektusok
nem csupan szUkségletei, de hozadékai is a helykétédésnek. A kétddés elmé-
lyUlése révén a hely képes 6nazonossagunk részéve valni.

Fontos lépése volt a kurzus folyamatanak, hogy a helykétédés és helyi-
dentitas mechanizmusat a hajléktalansag kontextusaban is megénrtsuk.

A hajléktalanna valassal az életUnk feletti kontroll gyakorlatilag teljesen
megszUnik. Csakugy, mint a fontos személyek, ugy a helyek elvesztését is
gyaszkeént éljuk meg. Nyilvanvald tehat, hogy a helyveszteség legmegsem-
misitébb példaja a legfontosabb referenciakdrnyezetlink, az otthonunk
elvesztése. A hajléktalansag életszakaszaban a személy érzelmileg egy el-
veszett multhoz koétédik, igy olyan ,rdgzllt gyaszallapot alakult ki, ami
az érintettet a mult irdnyaba rogziti, képtelenné téve &t arra, hogy a jelen
realitasaba lépjen, illetve a jovo lehetbségeit felménrje” (DUl 2009, 255). A kor-
nyezetUnk feletti kontroll elvesztése tanult tehetetlenséghez vezet, amely
ellehetetleniti az otthonteremtéshez szUkséges cselekvések és ritualék ki-
alakitasat. Dull Andrea javaslata szerint a fenti 6rddgi kér hatasat minden-
képpen enyhithetné, ha a hajléktalan emberek ,az életuk fontos szféraiban
valamilyen médon Ujra atélhetnék a kontroll érzését” (DUl 2009, 234),

A kunrzus célja tehat az volt, hogy a hallgaték elegendé kutatdbmunka utan
olyan fejlesztési indanyokkal és javaslatokkal alljanak eld, melyek tdmogatni
tudjak az Alféldi utcai Atmeneti Szalléban él6 emberek helykétddési képes-
ségeinek fejlesztését, legyen szo akar a kontroll, a biztonsag, a helyismeret
vagy a tulajdonlas érzésének megélésérdl.

2. Feltart kihivasok

A szakirodalmat ¢sszevetve az Alféldi utcaban tortént helyszini megfigyelé-
sekkel és intenjukkal, a kdvetkezd kihivasokat fogalmaztak meg a hallgatok:
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Személyes tér hianya - melynek kdvetkeztében az egyén nem
tudja atélni a biztonsagot és az intimitas, a teljes kontrollvesz-
tés kdvetkeztében pedig sérul az identitas is.

Ko6z6sség hianya - mely oka és egyben eredménye is az elszi-
getel6désnek és a kdtddési képessegek sérulésének kovet-
keztében nem tud erds kdzdsség sem fejlédni. A sorstarsak
tamogatod jelenléte kulcsszerepet télthet be a megerésddés fo-
lyamataban, ennek hianya azonban sulyosbitani tudja az amugy
is sulyos elidegenedés allapotat.

Nehéz tajékozodas - amely egyénrtelmlen az épulet adottsaga-
inak réhato fel. Az eltolt szintek, a labirintusos folyosérend-
szer és a két lépcsdhaz viszonya kihivas elé allitja az idés, beteg
és sokszor latassérult, kontrollt és biztonsagérzetet vesztett
felhasznaldkat.

Perszonalizalhatésag hianya - mely gatat szab az életterek ,meg-
hoéditasanak”, a tulajdonlasérzet kialakulasanak és igy a bizton-
sag és a kontroll fejlédésének. Mind a fizikai kdrnyezet, mind
az élethelyzet gatat szab az dnkifejezésnek.

Pakolasi lehetéségek korlatozottsaga - mely a ,belakas” kézen-
fekvd, azonban elengedhetetlen ritualéjat gatolja.

Zavaré atmoszféra - amely alapjaiban korlatolja a hajléktalan
emberek reintegracids lehetéségeit, hiszen ,a helyidentitas
hatasmechanizmusa szerint mindenki az altala hasznalt helyek
alapjan is értékeli, azonositja magat” (Dull 2009, 255).
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Eredmeények, hallgatdi koncepcidk

A hallgaték négy csoponrtja négy kuldénb6zd terlleten dolgozott, kijeldlve
ezzel lehetséges fejlesztési iranyokat.

1. Tajékozdédas tamogatasa - Sanden Antonia, Bernat
Banrlbara Bianka, Zala Reka

A koncepcié alapjan épuletgrafikai elemek vezetnék a felhasznaldkat
a kllonbozd funkcidju terek és termek kodzott. A koncepcid lehetéséget
Nnyujt arra, hogy fejldédhessen az dtmeneti szallon él6k és dolgozok helyis-
merete, a biztonsag- és a kontrollérzete. Kuldn értéke a koltségkiméls fej-
lesztési iranynak, hogy a megvaldsitasba bevonhatdak az épulet hasznalodi
is: legyen szo6 akar az épulet kézdsseégi tereirdl vagy a halétermeket dssze-
kotd folyosokrol, kozdsségi tervezéssel és kivitelezéssel identitas adhaté
az épullet kulonbodz6 egységeinek. A felhasznaldk ilyen szintl aktivizalasa,
az épitett kdrnyezettel tdrténd interakcid és a terek kdzdsségi perszonali-
zaldasa mérhetden hozzajarulhat a kontroll fejlédéséhez.

2. Fogaddtér Ujragondolasa - Kicsak Blanka,
Dominika Kutheilova, Toth Hunon, Zoka Yente

A fogadodhelyiség uUjrastrukturaldsaval elérhetd lenne, hogy a tér ellas-
sa fé rendeltetését: felkésziteni az athaladét mind az épuletbe torténd be-
[épésre, mind az utcara vald kilépésre. A hallgatok ezen igényeknek meg-
felel6en rendszereznék a mindennapi élethez szUkséges informaciokat és
funkcidkat: helyet kapnanak tdbbek kozott térképek (az éplletrdl és a konr-
nyéknrdl), portrék a munkatarsaknrél (beosztassal, elérhetéséggel), Lzend-
fal (az aktualis szervezett szabadid6s programoknrol), szamitégépsarok, in-
formacios fal (munkalehet6ségeknroél, képzésekrdl, keruleti programoknraol),
Ulé alkalmatossagok. Az alapvetéen szUkséges funkciokon tul a fogaddténr
szinvildga 6sszefonddna a téjékozddast tdamogatd épuletgrafikai koncep-
cioval, illetve névényesitést is kapna: atmenetet képezve ezzel az utca és
a belsé udvanr koézott.
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114 3. Belsd udvar népszenisitése - Asli Ozcelik, Kinsch David, 4. Halofulkék fejlesztése - Katai Gréti, Tribel Renata, 115

Vajda Lilla Horvath Panna, Tereh Natasa
A bels6 udvar a kdzdsségépités és reknreacié szempontjabdl talan a legje- A haléterekre szamtalan felelésség harul a hajléktalanellatas kontextusa-
lent&sebb szerepet kaphatn3, jelen formaban azonban tébbnyire a dohany- ban: a hontalan ember szamara a remélt biztonsagérzet, a tulajdonlas és
zason és az athaladason kivul mas funkciét nem képes ellatni. Neheziti a tér a kontroll megélése, az intimitas és a perszonalizacié igénye mind ezeknre
< szerethetbségét a teljes hosszaban atvagsé rampa, mely a mozgassérultek a tébbnyire 2-3 négyzetméternyi terudletekre koncentralddnak leginkabb. I'_l'il
X szamara kikerulhetetlen az épulet hasznalata soran. A hallgaték koncepci- A hallgaték koncepcidja elsé sorban az intimitas és a pakolasi lehetéségek T
% 6ja szerint tevékenységet, feleldsséget és tulajdont adva azitt éléknek, a bel- fejlesztésére fokuszal, kinasznalva az emeletes agyak Uresen all6 felsé része- m
S s6 udvar zolditése elengedhetetlen. A kiskenrteken tul kosarpalank és egyéb it. A szinteltolas javaslatanak megfeleléen egy fekvdhely alul, a szomszédos g
0 sporteszkdzdk installalasa is rekreacids programot tudna ajanlani, ezeken pedig felul kerudl kialakitasra, a hasznalatlan felUletek pedig pakolasi funkciot C
L tul pedig tovabbi Uléalkalmatossagok biztositasat, arnyékold vitorlak, illet- latnak el: az alvé emberek kozotti tavolsag ndvelésével, illetve a pakoldfellle- Z
0 ve hangulatfények installdlasat, valamint napozé szigetek kiépitését is tar- tek megfelel6 kialakitasaval védettebbé valik a személyes tér, mikdzben az Uj x
E talmazza a terv. A Iépcsdzetesen kialakitandd napozé szigetek helyenként polcrendszer segiti a pakolas és a rendtartas, igy a ,belakas” folyamatat. >

csatlakoznak a rampa szintjéhez, ezzel lehetéséget biztositva a mozgassé-
rulteknek, hogy jobban bekapcsolédhassanak az ott pihené tarsaikhoz.

Folytatas

A kurzus legfébb limitacidja a szemeszter rdvidsége volt. Tekintettel arra,
hogy a f6 hangsuly a kutatason volt, nem maradhatott elegendé idé arra,
hogy a koncepcidokat megvaldsitas kodzelébe fejlesszik, viszont egyénrtelmu-
en feltartak fejlesztési iranyokat, melyek részletesebb kidolgozas esetén
alapot adhatnak az Atmeneti Szallénak egy-egy palyazathoz vagy adomany-
gyujté kampanyhoz. A kurzusba bevont panrtner elégedettségét tuknodzi
tébbek kozdtt, hogy a kurzus a kdvetkez6, 6szi szemeszterben folytatddott.




iie

TEREPMUNKA

4.6 A tajékozdédas
tamogatasanak
prototipizalasa egy budapesti
hajléktalanszalléban -
sLabirintus: Kutatas -
tervezés - megvaldsitas”

KFI kurzus

Id6: 2023, 6szi szemeszter
Kurzusvezetdk: Hosszu Erzsébet, Jekli Agnes

Egyiittmiikodd partner:
BMSZKI Alféldi utcai Atmeneti Szallasa

A kurzus hallgatéi: Azevedo Rita, Balint Julia Petra,
Bereczki Szidonia-Timea, Farkas Anita, Korodi Helga, Lannoo
Jutter, Matyas Réka, Ravasz Antdnia, Sousa Vasco, Szalay
Kata Csenge, Szarvas Lili Krisztina, Téth Lili, Vékony Anna,
Velyka Polina

Fotok: Eichner Hanna

Hattenr

A kovetkez6 szemeszter ismételten kétnyelvl (angol-magyar) KFl kurzu-
sa soran mar az el6z6 kurzus eredményeire alapoztunk, igy nem a helyszin,
a célcsoport és a kontextus altalanosan feltard vizsgalatat tlztuk ki célul,
hanem az el6z6 félév egyik javasolt fejlesztési iranya kerult a fokuszba: a ta-
jékozodas fejlesztésének lehetdségeit vizsgaltuk a helykdtddés kontextusa-
ban. A hallgatdok szamara elékészitett és felvezetett tervezdi kihivas a ko-
vetkez8képpen szdlt:

sHow might we support the orientation in the building of
Alfoldi Shelter for its clients and workers in order to devel-
op the sense of security, control and belonging?”

Tekintettel arra, hogy az el6z6 kurzus soran sok hallgatoban megfogalma-
z6édott a koncepcidk megvaldsitasanak és igy a Szallé szamara valddi haszno-
sulasanak igénye, igy épitész, média és elIméletis szakos hallgatok bevonasaval
az orientacié problematikajat vettlk célba azzal az ambiciéval, hogy a kurzus
végeén a kivalasztott koncepcidk részét vagy egeszét meg is valdsitsak a hallga-
tok az Alfoldi Szallon élék és dolgozok aktiv bevonasaval. A Labirintus kurzus
hallgatéinak tébbsége az els6 alkalommal hangot adott annak, hogy a kurzus
valasztasanal a szocidlisan érzékeny téma mellett még erds motivaciot jelen-
tett szamukra a megvaldsitas beemelése a kurzus menetébe.

Folyamat

1. Alapkutatas

A kurzus bevezetd prezentaciokkal kezd8dott a helykétédésrdl, a hely-
szinrdl és az elézd kurzus megallapitasainak 6sszefoglalasardl, tovabba
nem-formalis médszerekkel csapatot épitettlnk, illetve minden hallgaténak
lehetésége volt szakmailag bemutatkozni egy-egy révid prezentacio révén.

Ezutan a tajékozodas problematikajat mind elméletben, mind gyakorlat-
ban elkezdtuk megkdzeliteni. 10 db, a tajékozédas kontextusahoz kapcso-
[6d6 tudomanyos cikket dolgoztak fel a hallgaték annak érdekében, hogy
kutatasi moédszertanok szélesebb skalajaval talalkozzanak az olvasmanyok
peéldain keresztll, s hogy a cikkekben levont konkluzidk inspiralhassak
6ket. Altaldnossagban igy a hallgatéknak vildgossa valt, hogy a tajékozodas
és a kdrnyezet megtanulasa rengeteg tényez6tdél fugg, igy a hatékony és cé-
liranyos kérnyezethasznalatban segithetnek minket tébbek kozétt a kuldn-
b6z8 kdrnyezeti karakterek és a mar korabban tanult mintaink, az ismét-
16d6 motivumok, az eltérd épuletstilusok, a fény, a terulet atlathatésaga és
az adott helyszinhez ké6t6dé személyes élmények. Ehhez kapcsoléddan se-
gitik a tajekozdédast a helyszinekhez tarsithatd érzelmek és viselkedéses
reakciok, belsé motivaciok és igy akar a személyiség, illetve a kulturalis
hatténr is. A tajékozddas kihivasainak gyakorlati megkdzelitésekor a MOME
épulleteit és alaprajzait hasznaltuk fel: a hallgaték az 6ra keretein belUl no-
vid interjukat készitettek az egyetem polgaraival arra vonatkozéan, hogy
6k milyen médokon kezdték el megtanulni az Uj campus felépitését. Ennek
a gyakorlatnak a segitségével kdnnyebben tudtak empatizalni a kllsbs te-
repmunka el6étt a tajékozddas problematikajaval és az ezeket feltarni segitd
szempontokkal.

Ezutan — és még a terepmunka elétt — a hallgatdknak elméleti bevezetést
nyujtottunk a design-gondolkodasrdl, az interdiszciplinaris csapatmunka-
rdl, a kollaborativ és a participativ tervezésrél, majd ezeket egy-egy rodvid
workshoppal szintén gyakorlatba agyaztuk. A szakirodalmak feldolgozasa-
val 8sszegyUjtott kutatasi modszerekkel illusztralva, réviden ismenrtettik
a kvalitativ és kvantitativ kutatasi médszereket, majd felvazolva az érintet-
tek kérét, dsszedllitottunk kézdsen egy Stakeholder térképet. Ezutan pedig
elméletben és gyakorlatban is végigjartuk a kurzus soran alkalmazhaté in-
tenjuzési technikakat, felkészulve ezzel az Alfoldi Szalld bejarasara, megfi-
gyelési szempontoknra és a Szallé dolgozodival és klienseivel zajlé interjukra.
Az alapkutatas fazis soran két alkalmazott az Alféldi Szallordl ellatogatott
a MOME-ra, hogy a hallgatdk elézetesen is feltehessék kérdéseiket: a dol-
gozok igy tovabb segitették a hallgatok felkészitését a lelkileg megterheld
kdrnyezet meglatogatasara.
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2. Terep

Az Alfoldi Szallé meglatogatasara egy hénap elteltével kerult sor, amikor
is az egyik szakmai vezetd kdrbevezette a csoponrtot az épuleten, mesélt
az épulet altalanos mUkddésenrdl, ezalatt pedig a hallgatok jegyzetelhettek
és az el6készitett szempontjaik alapjan szemrevételezhették az épulet fizi-
kai adottsagait és a benne mozgd emberek interakcidit. A bejaras utan ko-
vetkeztek az interjuk, amibe mind dolgozdk, mind lUgyfelek be lettek vonva.
A hallgaték utélagos beszamolésa alapjan a tereplatogatast sikeresen élték
meg, elmondasuk alapjan kénnyU volt a kommunikacié az Ugyfelekkel és
a dolgozék sok tdmogatast nyujtottak a folyamatban. Az Erasmus hallga-
tok a nyelvi korlatok miatt az interjuzas helyett a képes dokumentaciora fé-
kuszaltak, de még az 6 elmondasuk szerint is képesek voltak valamelyest
kommunikalni az Ugyfelekkel, akik nagyon érdeklédéek voltak a kulféldiek
inrant. A hallgatok tdbbsége irasban és verbalisan is beszamolt néla, hogy él-
vezték a Szallon tartott gyakorlati alkalmakat, az el6zetes aggodalmaik (lelki
megterheltség, célcsoporttal valdo kommunikacid) ellenére, az Uj tapasztala-
taikat pedig hosszutavon tudjak majd hasznositani.

3. Probléemak rendszerezése, koncepciok
vélémeényeztetése

A terepgyakorlat utdn a problématérképezés kdvetkezett, amit online
felUleten végeztlink annak érdekében, hogy az informéciok és a munka-
folyamat egybdl digitalizaldsra keruljén. A hallgatdk részletesen besza-
moltak egymasnak tapasztalataikrdl és megallapitasaikrdl, ezeket pedig
problémakként felvezettlk és kézdsen csoportositottuk fé kategdriakba:
altalanos allapotok, személyekhez ké6t6dd problémak, beazonosithatdosag-
hoz kapcsolddo problémak, elrendezés, butorok, orientacios pontok, kiin-
dulasi pontok, utvonalak.
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Problémak térképezése és

kategorizalasa.

A problémak kategoériaihoz csoportok alakultak a hallgatdéi motivaciok
mentén. A kialakult négy csopont 4 kllénbdzé kihivast valasztott maga-
nak, példaul: Hogyan valhatnak a butorok orientaciés pontokka a térben?
Hogyan lehet kUlonbdz6 identitasokkal felruhazni az egyes zénakat annak
érdekében, hogy gyorsabban azonosithatdak legyenek?

Ezutan minden csoponrt 6tletelésbe kezdett, ahol kezdetben megkotések
nélkul cikazhattak a gondolatok. Ezutan a hat legkomplexebb 6tletet ki kel-
lett kezdetlegesen fejtenilk a csapatoknak azzal a céllal, hogy elkezdéd-
hessen az &tletek racionalizalasa. Minden &tletnél meg kellett valaszolniuk
a csapatoknak, hogy: ,Mit csinalunk? Hogyan csinaljuk meg? Miért ezt csi-
naljuk?” Ezutan a hallgatdk szavazhattak kedvenc étleteikre, majd a harom
legtdbb szavazatot kapott dtletet rendszereznitk kellett egy harmas diag-
ramon annak fényében, hogy melyik &tlet realisztikus (megvaldsithato), ma-
gas hatasfoku és melyik 6tlet a legizgalmasabb. Az alabbi példa is jol illuszt-
ralja, hogy elsé kdrre nem feltétlentl szuletik olyan &tlet, ami mind a harom
kategoriaban megallja a helyét, igy a hallgatok egy ujabb kérds gondolko-
dason otletelhettek még azzal a céllal, hogy a harom o&tletbdl inspiraldd-
va megalkossak végsd koncepcidjukat, ami mentén a tervezés folytatédhat.

A tervezés folyamataban fontos Iépés volt a formalédd koncepciok be-
mutatasa az Alfoldi Szallé dolgozdinak és Ugyfeleinek. A dolgozdék prezenta-
ci6 formaban ismerhették meg a hallgatdi csoportok alakulé munkait, mig
az ugyfelek szamara minden csoponrt készitett egy-egy tajékoztatd plakatot,
ami kikerul egy hétre a Szall6 egyik kézponti terébe. A Szalldon dolgozd mun-
katérsak jelenlétUkkel segitették az érdeklédd Ugyfelek tajékoztatasat, akik
a plakatok feltletén tudtak visszajelzést ktldeni a hallgatdk szamara. Ezeken
tul a hallgatok biztatva voltak a Szalld tovabbi 6nalld latogatasara (erre orai
kereteken belll nem volt mar id®), amivel tobben éltek is: terveiket kinyom-
tatva tdébb kdérben is megkeresték a Szallé Ugyfeleit, hogy véleményeztessék
a konkretizal6do otleteket és teszteljék a szimbolumok érthetéségét.
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Eredmeények, hallgatdi koncepcidk

A hallgatok négy csoportja négy kuldnbdzé téman dolgozott, melyek
mindegyike valamilyen médon az épulleten beluli tajékozdédast tamogatja.

1. Zénak szinkdd alapu megkilonboztetése -
Azevedo Rita, Véekony Anna, Matyas Reka, Toth Lili

Talan magatdl értetédének tlnik, de a szintek és épulletszarnyak kdzoét-
ti eligazodast nagyban tudja tdamogatni egy olyan egyszer( megoldas, mint
a szinkdédok hasznalata. A hallgatok az épllet harom szintjét harom szin-
hez rendelték hozza (sarga, kék, piros) és ennek megfeleléen festettek
fel emeleteket jelzé szamokat a Iépcsdhazakba, bevonva a szallé klienseit.
Mindemellett a hallgaték megallapitottak az interjuk alapjan, hogy a bizton-
sagerzet tamogatasanak szempontjabdl szUkséges volna a legalapvetébb
egyuttélési szabalyokat lathatova és mindenki szamanra énrthetévé tenni.
Ennek énrdekében tovabbi konzultacidt tartottak a szalld vezetbségével,
hogy kivalasszak ezeket a szabalyokat, amikhez az illusztrativ piktogram-
mok énrthet8segét pedig a szallé klienseivel tesztelték. A szabalyok szandé-
kosan mas-mas épuletszarnyban lettek felfestve. Az egymas folott ismétls-
dé elhelyezés elkerulésével, szabalyok markans megjelenésével a venrtikalis
orientacioét segitik az éplleten beluli félemeletek kdzott.

1 |

2. A szobak funkciodit és sorrendjét tisztazo jelek és szim-
bolumok - Ravasz Antdnia, Sousa Vasco, Farkas Anita

Az els6 csoporttal szorosan egylUttmuUkddve, ez a csoponrt a funkcidk jel-
zését, a szobak szamozasanak rendszerezeését, illetve mindezek kdnnyebb
megtalalasanak megoldasat tlzte ki céljaul. A hallgaték ebben a csopont-
ban is sikeresen bevontdk a klienseket a folyamatba, mind a piktogrammok
tesztelése szempontjabdl, mind a kivitelezés soran. A csoport egyik épitész
hallgatdja szeretett volna a 3. csoporttal egyuttmikddve targyat, egészen
pontosan vilagitast tervezni, ez a koncepcié viszont megmaradt a modelle-
zés szintjén.
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i99 3. A butorok, mint térben elszdért orientaciés pontok 4. Informaciok rendszerezése az elé6térben 123
- Lannoo Jutten, Szalay Kata Csenge, Korodi Helga, - Balint Julia Petra, Bereczki Sziddnia-Timea, Velyka Polina

Szarvas Lili Krisztina
Az el6tér fejlesztésével optimalizalasra kertlhet az épuleten bellli (és akar

A harmadik csoport a butorokban latta az orientacios pontok (land- kivuli) tajékozodashoz szukséges informaciok mennyisége és értelmezhe-
manrks) potencidljat. A csoport egy kimondottan gazdag oOtletelési folyama- tésége, tovabba az elétér szolgalhatja a kul- és beltér kozotti biztonsagos
< ton keresztUl, megvizsgalva és elemezve a meglévd butorallomany limitalt athangolast. A megvaldsitas sordn a hallgatok egy tébbfunkcids Uzendéfalat I'_l'il
X lehetbségeit, eljutott egy nagyon egyszerl, mégis hatékony és a szalld al- készitettek, ami magaban foglal tobbek kozott egy nagyobb szabadon hasz- T
% tal is kdnnyen folytathaté gesztushoz. Alkalmazkodva az elsé csoponrt altal nalhaté Uzendfellletet, egy naptarat az aktualis programoknak, a szallén m
S meghatanrozott szinekhez, a szélléban taladlhatd butorokat megfestettek dolgozdk elérhetéségeit és szakteruUleteit és egy felUletet, ahol az elhunyt g
0 az adott emelet szinével, hogy azok kévethetbek legyenek a térben ,vando- tarsakrdl kaphatnak hirt az Ugyfelek. Az eredeti tervek szerint az elétér- C
L rolva”. A csapat ezen kivul még felvetette egy kuldnlegesebb elem elhelye- ben helyet kapott volna még az épullet egy sematikus térképe, illetve ehhez Z
0 zésének 6tletét, ami végul a kliensek bevonasaval meg is tudott valdsitani: kapcsoldoddan a zénak kialakult szinkddjai mind az elétérbe érkeztek vol- x
E diszkégdmbok készitésével az elészoba terét tették még egyedibbé. Habar na be. A hallgatdk végll tobb energiat fektettek az Uzendfal egyéb részlete- >
a diszkogdmb 6nmagaban feltételezhetéen nem segiti a tdjékozodast ebben ibe, igy az elsé (zonakkal foglalkozd) csoporttal térténd dsszehangolt mun-
a formaban (hiszen egy ilyen feltlind elemmel inkabb a kevésbé karakteres ka sajnos nem valésult meg.

terUleteket lehetett volna ,felruhazni”), mégis értékes munkaja volt a hall-

gatdknak az orientaciés pontokban rejl lehet8ségek vizsgalata, amik els6- e | 5 F‘ O '
sorban az érzelmek alapjan segitik a tér tanulasat. 1
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Az irdsos visszajelzések alapjan a hallgatok ertékesnek talaltak a terepen
valé munkat és a célcsoporttal kézos folyamatot:

»Working with them was very easy, the workers were very open about this whole project
and they helped us in every situation. The clients were super nice. Professionally I've learnt
that small changes have big impacts too.”

L4At first it was hard for me to communicate with them, but in the end | was more comfor-
table and happy working with them. Also their opinion was really helpful in the design part,
and for the decision making!”

»This experience gave me an opportunity to think about design from a new perspective,
like how | should be able to adjust to different needs.”

A csoportban egyetlen kritikus hallgaté volt, aki megkérdgjelezte a kunr-
zus hasznat a célcsoponrt és a Szallé szempontjabdl, eimondéasa szerint nem
tanult Ujat az intenrdiszciplinaris csapatmunkanrdl és a kutatasi és tervezési
folyamatok 6sszekapcsolasanak rendszerérdl. Tekintettel arra, hogy az 6sz-
szes tdbbi hallgatd ennek a szdges ellentétérdl szamolt be, igy feltételezhetd,
hogy a kurzus ugyan elérte a céljat, de tobb enenrgiat kell forditani a folyamat
teljes ivének illusztralasara és az egyes munkaszakaszok kozotti 6sszeflig-
gések magyarazatara - hiszen a KFl kurzussal a célunk egy olyan (kutatas
- fejlesztés - megvaldsitas) modellt végigjarni, amit a hallgatok tudatosan be-
épithetnek és felhasznalhatnak a késébbi szakmai kihivasaik soran.

Folytatas

Tekintettel arra, hogy minden hallgaté a megvaldsitas szakaszat tartot-
ta a leginkabb énrtékes tanulasi lehet8ségnek, igy ebbdl okulva érdemes len-
ne a KFl kurzusoknak rendszeresen részéve tenni a kivitelezés elvarasat.
Arra azonban ravilagitott a kurzus, hogy a teljes (kutatastél megvalosita-
sig tartod) folyamatot erdsen limitalja a minddssze 12-13 hetes szemesztenr.
Erdemes lenne oktatdsmdédszertanilag atgondolni, hogy lehet e két szem-
esztert egy témara aldozni ugy, hogy a hallgaték mind a két szemeszterben
valtozatlanok. A Szallé vezet6ségének visszajelzései alapjan a fizikai konr-
nyezet javitdsanak ilyesfajta célul tUzése izgalmas lehet6ségeket rejt maga-
ban. Erdemes lenne példaul megfontolni egy helyre fokuszald bekdltézési
protokoll fejlesztését, ami az Uj klienseket bevonva és aktivizalva déntési
lehet8ségeket kinal.

A Labirintus kurzus és a doktori disszertaciom eredményeire alapozott
Uj KFI projekt, a Design for mental health 1.0 elnyerte hat hénapra a MOME
Design Kompetencia Kézpontjanak 2024-es tamogatasat. A projekt kerete-
in beltll a MOME Innovaciés Kézpontja, az Alfoldi Atmeneti Szall6 és az ELTE
Ember-Kérnyezet Tranzakcid Intézete kdzds erdvel fogja feltarni, hogy
a részvételi tervezési folyamatok moédszertanaval javithatdak e a szall6 kli-
enseinek biztonsag és kontrollérzete.

4.7 A mestermunka altal
Osszefoglalt médszenr tesztelése:
participativ tervezési folyamat
allami gondozott gyerekekkel

1d6: 2023/24 tél
Helyszin: Gyermekotthon, Vas varmegye
A projekt szakmai vezetdje: Hosszu Erzsébet

1 Bevont szakeértdk: Galambos Katalin (iIASK; vizsgélati szem-
& pontok elokészitése, a foglalkozasok tarsfacilitlasa, vizsgalati
eredmények kiértékelése), Szerencsés Rita (MOME; vizsgalati
szempontok elékészitése)

Bevont résztvevok: 12 fo
Hatteénr

Otvdzve a kordbban szerzett tereptapasztalataimat, a doktori folyamat
lezarasahoz kdzeledd kutatasi eredményekkel, illetve az akkor még készu-
16 mestermunka kirajzolédd struktunrajaval, 2023 telén egy rdvid kutatasi
projektet valdsitottunk meg a készegi Borostyan Gyermekotthon 12 fés,
allami gondozasban él6 gyermekcsoponrtja szamara. A projekt célja az volt,
hogy az addig 6sszegyUjtoétt és a mestermunkaban strukturalasra kerUlt
helykotédést fejlesztéd folyamatot teszteljem, dokumentaljam és levonjam
az ezekhez flz6d6 tanulsagokat. A projekt soran megvaldsitottunk (1)
egy bemutatkozé, feltérképezd alkalmat, (2) négy darab panrticipativ de-
sign-workshopot és (3) egy zardé alkalmat és az azt kdvetd zard interjukat.
A vizsgalat soran alkalmazott kérddiveket és intenju kérdéssorokat a mel-
Iékeltek tartalmazzak.

A gyermekek atmeneti otthonaihoz kapcsolédd szakmai kdvetelménye-
ket a 15/1998. (IV. 30.) szadmu rendelet szabalyozza. Egy csoport legfeljebb
12 gyermeket fogad, és biztositani kell szamukra kuldén halészobat, kdzds
nappalit, konyhat, fUrd6észobat és illemhelyet. A gyermekek személyes tanr-
gyait elkulonitve kell tarolni. Az otthonban kuldnféle terapias és oktatasi
tevékenységek is zajlanak, és lehetdség van latogatok fogadasara. A gyenr-
mekek itt legfeljebb 18 éves korukig maradhatnak, amely meghosszabbit-
hatd 23 éves korig, ha iskolaba jarnak vagy kulénleges nevelési igenylek.
Az Hintalovon Alapitvany felhivta a figyelmet arra, hogy a gyermekek elhe-
lyezése nem mindig az egyéni szUkségleteken alapul, hanem a szabad he-
lyek fuggvénye, és 2022-ben tdbb mint 1500 12 év alatti gyermek élt gyenr-
mekotthonokban, annak ellenére, hogy térvény szerint nevelészUléknél
kellene lenniuk.
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Folyamat

1. Elékészités és feltérképezés

Az els6 talalkozé soran kUlénbdzd vizsgalati eszkdzdket hasznaltunk
(résztvevdi megfigyelés, csoponrtos beszélgetés a gyerekekkel, kognitiv tér-
képezés, kérdobivek és szakértdi interjuk) annak érdekében, hogy megis-
merkedhesslink a csoporttal, bemutatkozhassunk nekik és felmérhessuk
a csoport és a szamukra elhelyezést biztositoé fizikai kdrnyezet kdzotti dina-
mikakat. A taldlkozora a csoport nappali/étkezéjében kerult sor az ott élé
gyermekek, az Ugyeletes gondozd, a gyermekotthon vezetdje és mi, a foglal-
kozasokat facilitalé és dokumentald kutatdk részvételével. EI6szor a gyere-
keket egy csoportos beszélgetésbe vontuk be, mely soran néhany iranyité
kérdéssel informalis beszélgetés alakult ki a gyerekek kozott, a nekik ott-
hont add épulet adottsagairdl. A beszélgetéseket késébb a gyerekek altal
rajzolt kdzdés kognitiv terkeép elkészitése egészitette ki. A talalkozo végeén
a gyerekek egy révid kérddivet toltdttek ki a gyermekotthon épuletének
hasznalatardl, az ahhoz kétédd érzéseikrdl és szlkségleteikrdl, érintve
mind a sajat szobgjukat, mind a gyakran hasznalt belsé és kulsb tereket.

Ezen elsd taldlkozas alkalmaval megénrtettuk, hogy a jelenlegi fizikai kor-
nyezet jelentds hianyossagokat és szUkségleteket mutat: az épulet fizikai
kapacitasa nem elegendd a jelenleg elhelyezett gyermekek szamanak ki-
szolgalasahoz, nincs eléggé felszerelve, és tulsagosan uniformizalt a belsd
kialakitas és a belsé szabalyok értelmében limitaltak a személyre szabha-
tosag lehetdségei. Az udvar még nincs befejezve, meglehetésen Ures: nin-
csenek jatszotéri eszkdzok, nincs kerékpartarold, nincsenek sportolasi
lehetbségek. A hazba belépve az épulet elsd emeletén talaljuk a kutatasban
részt vevd csoponrt szallasat: feltiing, hogy a I1épcsbéhéaz egy nyitott térbe
vezet, ahol nincs bejarati ajtd, csak egy racsos acél toldajtd. Szallashelyuk
terUlete nincs lezarva, barki kbnnyedén beléphet, még csengetes nelkul is,
ami egy biztonsagos otthon helyett egy k6zbs nyilvanos hely benyomasat
kelti. A toldajté utan egy tébbfunkcids konyha és nappali részbe érkezlnk,
amely a tanulas, a f6zés, az étkezés, a jaték és a tarsas egyuttlét tereként
funkcional - bar nincs elég hely az étkezbasztalok szamara, hogy mind a ti-
zenkét gyerek egyszerre lellhessen enni. A halészobak, a fUrdészobak és
a nevel6k szamara kialakitott zart iroda egy folyosén keresztul kapcsols-
dik ehhez a lakétérhez. A falak fehér szinliek, nagyon kevés diszitéssel, van
egy hirdetdétabla, ahol a személyes és csoponrtos (beleértve a vészhelyzet-
re vonatkozod) informaciok vannak kifuggesztve. A falon van egy TV, amely
a kanapéknrdl lathatd, amiken azonban hat gyermeknél tébb nem fér el.
Nincsenek a nappalikra jellemzé targyak: kdnyvek, viragok, képek a falon.
A bels6 szabalyzatot tiszteletben tartva a haldszobak nagyon hasonléan bu-
torozottak: két agy, éjjeliszekrények, egy szekrény és egy kézds irdasztal két
gyermek szamara. A halészobak ajtajai Uresek, nem mutatnak semmilyen
informaciét a benntk laké gyerekekrdl. A szobdkban nagyon kevés szemé-
lyes targy van, de mindenkinek van egy kis parafa tablaja, ami az egyetlen
felUlet, ahol fényképeket helyezhetnek el - de ezek egységesek és tul kicsik
ahhoz, hogy személyre szabjak vagy barmilyen valédi funkciot betdltse-
nek. A halészobak szényegei tulsagosan gyerekesek, nem illenek a szobak-
ban lakok életkorahoz. A halészobakban nincsenek zarhatd szekrények.
Mindenki szabadon bemehet a haldoszobakba, ahol csak az agyakra lehet

ledilni, amelyek nincsenek agytakardval védve. A halészobakban nincs in-
timitas, az utcardl cipében, idegenként is be lehet menni. Nincsenek olyan
terek (sem a lakdegységben, sem az épulletben), amik helyet tudnanak adni
a kiscsoponrtos egyuttlétnek, beszélgetéseknek, nyugodt tanuldsnak, vagy
akar csak az egyedullétnek. Nincsenek asztali szamitégeépek és nincsenek
laptopok. Tizenkét gyermek és két gondozd szamara a tér szUkds, inkabb
a passzivitast, mint az aktivitast serkenti.

Az els6 talalkozas alapjan megismerhettuk a gyerekek szokasait és az ak-
tualis kdrnyezetUkhdz kapcsolddd fébb érzéseiket is, és lehetdséglink nyilt
Kicsit nalatni a csoponrton bellli kézdsségi dinamikaikra, valamint az igénye-
ikre. Megtudtuk, hogy a jelenleg elszallasolast biztositd épulethez kapcso-
[6ddan alig tudnak szép emlékeket felidézni, az épllet funkciodit hasznaljak,
de érzelmileg nem koétddnek hozza. Két szélséséges szempontbdl sem ki-
elégité szamukra a fizikai kdrnyezet: tdbb privat szférara lenne szlkséguk,
de a kdzdsségi dsszetartas is hianyos. Egyfel8l nem tisztelik egymas szemé-
lyes tereit (kopogtatas és engedélykérés nélkul Iépnek be masok szobdja-
ba), masrészt viszont sok iddt tdltenek a k6zds nappaliban, még ha lazék is
a kézosségi kapcesolataik. Egy masik fontos tanulsag az volt, hogy a gyere-
kek meg tudtak fogalmazni a fizikai kornyezetUikkel kapcsolatos igényeiket,
de ezek leginkabb a digitalis vilagra korlatozodtak (mobiltelefonok, digitalis
jatékok, televizid). Néhanyan megemlitették, hogy sajat szobat szeretnének,
és volt néhany o6tletUk a falak kifestésére vagy tébb vildgitasra, de az nem
jutott eszlkbe, hogy Uj polcot vagy mas funkcionalis targyat kaphatnanak
- panaszkodtak a kdrnyezetUkre, de nem tettek semmilyen proaktiv |épést
annak megvaltoztatasara. A kdzdsségi kapcsolatok hianya mellett az elsé
talalkozas utan az is vilagossa valt, hogy a gyerekek nem érzik, hogy ira-
nyithatnak a gyermekotthon fizikai kérnyezetéhez kapcsolédd folyamato-
kat, kihivast jelent szamukra az alkalmazkodas ehhez a helyzethez, és nem
gyakonroljak a hely személyessé tételét.

Jelenlegi lakdszobak a gyerekek szemszogébdl.
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A jelenlegi szocialis és fizikai kdrnyezet hidnyossagai mellett egyéb kihi-
vasok is felmenrultek, amelyek mar inkabb rendszerszintl problémakhoz
és belsd szabalyozasokhoz kapcsolddtak: ezek mind a biztonsagérzet, a tu-
lajdonlasérzet és az ellenérzés limitacidihoz vezetnek. Az intézetnek nincs
anyagi kapacitasa arra, hogy folyamatos személyzetet allitson a bejarathoz,
de (mivel az intézet nem zart, hanem nyitott, igy) nem zarhatjak be a kaput,
ami oda vezet, hogy a kivulrél érkezd személyek (idegenek vagy varatlan
csaladtagok) engedély nélkul (és esetenként észrevétlenul) tudnak belép-
ni az épuletbe. Ugyanez a minta térténik az épuleten belll is a kUlénb6z6
csoponrtok kdzdtt: nincsenek sajat ajtdval elvalasztva, ami azt jelenti, hogy
a gyerekek engedélykérés nélkll berohanhatnak mas csoportok lakékonr-
nyezetébe (ez féleg a kisebb gyerekek esetében fordul eld, akik az idéseb-
bek tarsasagat keresik). Egy masik rendszerszintl probléma maga a tul-
terhelt épllet: mind az egyes szobak, mind a kézdsségi terek tulterheltek,
tul sok gyermek van elhelyezve, és emiatt az épulet nem tudja ellatni a funk-
cidit. A bels6 szabalyzatok szerint van példaul bekdltézési protokoll, de ez
nem tartalmaz olyan pontokat, amelyek segitenék, hogy a gyermek egy Ki-
csit otthon érezze magat az Uj helyre koltdézéskonr. Ezeken tul szintén belsd
szabdlyzat szerint a lakdszobaknak egyforman felszereltnek és berende-
zettnek kell lennitik, és még a falakat sem szabad személyre szabni.

2. Participativ desigh-workshopok

Az elsé taldlkozét négy darab (heti rendszerességll) participativ de-
sign-workshop koévette. Ez a négy workshop a célcsoport targyi kultunra-
janak és fizikai kdrnyezetének kuldnb6zd aspektusaira dsszpontositott,
mégpedig: (1) a lakdszobak ajtajainak csoportos megszemélyesitésére, (2)
a lakoszobakkal kapcsolatos személyes elképzelések vizionalasara, (3) sa-
jat éjjelildmpak személyre szabdsara és (4) a lakdegység kulonbozd falain
krétatablak létrehozasara. Minden egyes workshop az aktualis témaknrol
sz6l6 kotetlen bevezetd beszélgetéssel kezdbdoétt, amelyet 6nallé vagy cso-
ponrtos &tletelés kdvetett, majd a végen magara a megvaldsitasra is maradt
id6, amelyet egy Ujabb csoportos beszélgetés zant, aminek keretein belll
megbeszélhettUk az aktualis tanulsagokat és a jovére vonatkozdan tovabbi
felmenlld otleteket. Mivel a problématérképezéskor egyértelmlien kiderult,
hogy a gyerekek nem tantjak tiszteletben egymas maganéletét, és a szobak-
bdl hianyzik a személyre szabottsag, ugy déntdttink, hogy az elsé works-
hopon a lakészobak ajtajaira ésszpontositunk. A gyerekeknek lehetéséguk
volt eldénteni, hogy egyedul vagy szobatarsaikkal szeretnének-e dolgozni.
Segité kérdések utan volt idejuk elgondolkodni 6nmagukon: mi az, ami fon-
tos szamukra, hogyan tudnak leirni, bemutatni magukat, és végul, de nem
utolsésorban mik azok a f6 szabalyok, amelyeket szeretnének, ha tiszte-
letben tartananak azok, akik belépnek a szobajukba. A workshop soran
a gyermekek személyes magneses UzendfelUletet alakitottak ki az ajtdikra,
amelyek egyrészt ket képviselik, masrészt pedig arra is alkalmasak, hogy
a szobak tulajdonosanak néhany kijelentése vagy szabalya helyet kapjon
rajtuk. A masodik alkalommal egy altaldnosabb 6tletelésre kerult sor, ahol
a gyerekek kollazstechnikaval tervezhették meg almaik haldészobajat - ez
adta meg a kévetkezd két workshop témajat. A harmadik workshop soran

a gyerekek személyre szabhattak sajat éjjeli lampaikat, az utolso, negyedik
workshop sordn pedig kuldnb6zé formaju krétas felUleteket terveztek és
festettek az agyuk koéré, valamint a kéz6s nappalijukba a csoportjuk beja-
ratahoz annak érdekében, hogy kdzds értékeiket és szabalyaikat mindenki
szamara kommunikalni tudjak.
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Vagyott lakészobak a gyerekek szemszdgébol.

3. Lezaras

Ahogy azt a Mestermunkaban kulén részletezem, fontos része a kézds
munkanak a folyamat lezdrdsa és az elkdszdnés. Az utolsé workshop
utan visszatértlnk a gyermekotthonba még egy alkalom erejéig elblcsuz-
ni. A gyerekekkel kdzdsen felelevenitettlk, hogy miket csinaltunk a kbzés
munka soran, fejtegettUk, hogy mit miért Ugy csinaltuk, ahogy, illetve szém-
ba vettlk, hogy mik voltak a leghasznosabb és legizgalmasabb pillanatok
szamukra. A taladlkozé végén megismételtlk a bemutatkozaskor kitdltott
kérdobiveket, amit a gyerekek lathatdan élveztek - ennek oka lehet tébbek
kdzott az is, hogy ritkan jutnak olyan helyzetbe, ahol ennyire egyénrtelmdlen
kifejezhetik a sajat véleményuket (befolyasolads nélkul) valamirél. A csopor-
ton tul tovabbi szakértdi interjukat is készitettlink annak érdekében, hogy
kozdsen értékelhessUk a folyamat eredményeit.

ey
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Eredmeények, tanulsagok

A workshop eredményei harom szempontbdl valtak lathatova: a résztve-
v6 gyermekek, a workshopok soran jelenlévé nevel8k és a gyermekotthon
vezetbsége szempontjabal.

A legfontosabb eredmények a bevont gyermekek szempontjabdl vol-
tak érzékelhetéek. Nyilvanvalova valt, hogy egy ilyen révid (minddssze
par héten at) tartd kdzés munka és kdzds alkotas is elegendd volt ahhoz,
hogy a gyermekek és fiatalok elgondolkodjanak az éket kdrbevevd fizikai
kérnyezetUkrél. A lezard alkalommal példaul tapasztaltuk, hogy volt olyan
gyerek, aki 6nszorgalombdl atrendezte a szobjjat, athelyezte az agyat, és
elgondolkodott azon, hogy mi az idealisabb berendezés szamara. Egy masik
koztes alkalommal egy gyerek kérés nélkul takaritani kezdett, menrt fontos
volt szamara a rend és a tisztasag - ez pedig az épp szolgalaton 1évé neveld
elmondasa szerint Uj magatartasforma volt a széban forgd gyermek ese-
tében. Sajat visszajelzéseik szerint a gyerekek a lampa személyre szabasat
talaltak a leghasznosabb gyakorlatnak: ,J6 volt, mert nem unatkozunk, és
volt mit csindlnunk. Olyan dolgokat is csinaltunk, amelyek fontosak, mint
példaul az égjjeli lampa.” ,Az éjjeli ldampa azért jo, mert nem kell félnem a so-
tétben.” Emellett értékelték a krétas falak kialakitasat is: ,A falfestés volt
a legjobb - menrt az 6rékre ott marad.” Ezeken tul a gyerekek pedig meg-
éntették a tervezési folyamat lényegét: ,elészér gondolkodj, aztan csinald
meg”. A zard beszélgetés soran Uj kreativ javaslatokat tettek a lehetséges
jovobeli valtoztatasokra. Azt is megfogalmaztak, hogy szerintik mas gye-
rekeknek is meg kellene tapasztalniuk ezeket a workshopokat: ,Ez masok-
nak is 6rdmet okozna, és segitene nekik abban, hogy jobban érezzék magu-
kat ezeken a helyeken”. Azt is elmondtak, hogy ezek a kreativ workshopok
j6 emlékeket adtak nekik, igy a gyermekotthonban is vannak mar jé dolgok,
amikre emlékezhetnek. A kérddivek szerint jelentds fejlédés tapasztalhatd
a kontrollérzetUukben, a k6zdsségi kohézidban, az alkalmazkodasi kepessé-
gukben és a tdmogatd emlékeikben - am fontos itt megjegyezni azt is, hogy
modszertanilag nem feltétlendl reprezentativ ugyanannak a kérdéivnek
a megismeétlése, igy ezen a jovében még modositani erdemes.

A workshopsonrozat alatt elkészUlt éjjeli lampa.

Sajat fots, 2023

A nevel8k szempontjabdl is eredményesnek mondhatd a projekt. A ne-
veléknek kulcsszerep jut a tér és a kdrnyezet alakitasaban, mivel a gye-
rekek bennuUk biznak a leginkabb és 6k vannak napi kapcsolatban a cso-
portokkal: a nevel6k tehat egyben hidszerepet is jatszanak a gyerekek és
a workshopokat facilitalok koézoétt. A folyamatot megfigyelve a gondozék
is megtapasztalhattak, hogy a participativ design workshopok segitettek
a gyerekeknek abban, hogy Uj perspektivakhoz, kontroll gyakorlasahoz,
valamint a sajat kdrnyezetUkkel kapcsolatos tulajdon- és biztonsagérzet-
hez jussanak.

Végul, de nem utolsdsorban, jelentds eredmény szlletett a vezetéség
szempontjabdl is. Egy éntékeld interju soran az otthon vezetdje elmondta,
hogy a panrticipativ design-workshopok utan azt vette észre, hogy a részt-
vevd gyerekek blszkén mutogatjak szobajuk Uj részleteit az Ujonnan érke-
z8knek és a vendeégeknek, illetve rendszeresen hasznaljak a kd6zés helyiseg-
ben levd krétatablat is, kedves Uzeneteket kUldve egymasnak. A vezetbség
fenntarthatd lehetéséget lat a bevezetett mdédszertanban, hogy segitsen
a gyerekeknek megérteni és proaktivan reagalni az ideiglenes allami elhe-
lyezés rendszerszintl kihivasainak bizonytalansagara. Amikor a gyerekek
megtudjak, hogy ideiglenes elhelyezéslk hosszabb ideig tart a reméltnél,
viselkedésUk dUhbe és erdszakba fordul, am kreativ képességeik fejleszté-
se, valamint a kérnyezetUuk moédositasanak és a kényelem megteremtésé-
nek proaktiv képessége hosszu tavon tamogathatja ellenallé képességlket.
A vezetbség elismente a workshopok pozitiv eredményeit, és latja annak
hosszu tavu elényeit: javaslatuk alapjan az otthon tdbbi csoportjat is be kel-
lene vonni hasonld tevékenyégekbe a jovében.

Folytatas

A projektnek szamos limitacidval kellett szembenéznie a felismert rend-
szerszintl problémak, valamint a hosszutavusag kihivasai miatt. Az alla-
mi gondozas rendszere tulszabalyozott: nem ad mozgasteret arra, hogy
a specialis helyzetekhez alkalmazkodhassunk. A megfigyelt helyszin eseté-
ben példaul az épulet nem képes kiszolgalni a jelenlegi gyermeklétszamot:
az épulet tulzsufolt frusztralt és traumatizalt emberekkel, ami Snmagaban
is konfliktusokat és erdszakot general. Barmilyen valtoztatadshoz (akar
a krétafalak felfestéséhez) a fenntartd engedélye szUkséges. A foglalko-
zasokhoz szUkséges engedélyek beszerzése koérulbelll egy évig tartott
a hosszas varakozasok végett. Ezen limitaciok megnehezitik a hosszutavu
munka megvaldsitasat, ami pedig a kitlizétt célokat veszélyezteti: a parti-
cipativ designfolyamat iddigényes, hiszen id6be telik a bizalom elnyerése,
valamint a gyermekek szamara teljesen Uj gondolkodasmaod bevezetése.

A lehetséges kdvetkez6 [épések és tovabbi egylUttmuikddésiiranyok a fent
emlitett kihivasokat és korlatokat célozzak meg. Lehetséges folytatas le-
het példaul (1) kiegésziteni a mar miUkoddésben 1évd bekdltdzési protokoll
dokumentumat, hogy a bekdltdzési folyamatot olyan participativ tevékeny-
ségekkel tamogassuk, amelyek segitenek az Ujonnan érkezd gyermeknek
a biztonsag- és komfortérzet miel6bbi kialakitasaban. A gyermekvédelmi
szakemberek szamara kidolgozandé (2) képzéssel kiemelhetnénk az ott-
hon és a biztonsag érzésének fontossagat ezekben az intézményi kérnye-
zetekben. Ezt a képzést integralni kellene a meglévé képzésekbe.
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4.8 Palesztin vizualis
beszamolo: Kotdédni
a helyhez, barmi aron

Tanulmanyut Izrael és Palesztina teriletén, 2022 Szeptember

Szervezo: CCIVS - Coordinating Committee for International
Voluntary Service

Fotok: Jekli Agnes

A koévetkezd terep-élmény bemutatasa mas lesz, mint a korabbi esetta-
nulmanyok: ez a vizualis dokumentum egy 2022 szeptemberében Izrael és
Palesztina terUletén tett tanulmanyut beszamoldja. Tobbek kozott Haifa, Tel
Aviv, Jaffa, Hebron, Jeruzsalem varosaiba, Betlehem menekulttdboraba és
a déli sivatagi terulet el nem ismenrt beduin falvaiba latogattam el. A tanul-
manyut révén lehetéségem nyilt kdzel kerulini egy olyan kézdsséghez, akik
(a Foton és Budapesten megismert menekult kdzdsségekkel ellentétben) ugy
dontottek, hogy szuléfoldjukéon maradnak minden nehézség és megprdobal-
tatas ellenére. Tanuja lehettem annak, hogy az épitészet, a minket kértlvevd
fizikai kdrnyezet hogyan valhat sokszinG eszkdzévé a terllet megszerzésé-
ént vagy épp megtartasaért vivott harcban. Az Ut soran a kdvetkezé demok-
ratikus értékeket, enészakmentes konfliktuskezelést és békeedukaciot gya-
korlé szervezetek aktivistaival én dnkénteseival talalkoztam: Baladna Youth
Centenr, Adala (Centenr for Right of Arab Minorities of Israel), Zochrot (izra-
eli non-cionista szervezet), Holy Land Trust, Alternative Information Center,
Rowwad Theatenr, International Palestinian Youth League, Palestinian Youth
Resource Center, Palestine Child Home Club, Hebron France Cultural
Association, UNESCO Office Ramallah, Bunj Allugluq, Al-Haq.
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A bejart utvonal és a szervezé egyesiiletek. Google Maps.

Az izraeli-palesztin konfliktust partatlanul megismerni és megénrteni szin-
te lehetetlen feladat. A térségben keverednek a nemzetiségek, vallasok, et-
nikumok, valamint politikai ideolégiak, és e bonyolult helyzet megértéséhez
mind a bibliai idék, mind a modern torténelem 6sszefliggéseit figyelembe
kell venni. E beszamold célja nem az, hogy megmagyarazza e konfliktus
eredetét, és nem is az, hogy barmelyik hadviseld fél mellett letegye voksat.
Még ha nincs is motivaciom politikai iranyzatokat tamogatni, minden sem-
legességre vald térekvésem ellenére mégsem tehetek ugy, mintha semmit
sem lattam volna a mindennapos erészak kdvetkezményeibdl. Vizualis be-
szamoldmmal meg kivanom mutatni, hogyan hasznaljak az épitészetet esz-
kodzként a klUldnb6zé felek a foldénrt folytatott harcban, hogy megbrizzék és
megerdsitsék sajat helyhez kétédésuket. Ugyanakkor a tanulmany irasos
és képi anyaga arra is ramutat, hogy a teruletért folytatott harc kdzepet-
te az egyik fél helyhez kotdttségének tdmogatasa és fenntartdsa magaban
foglalja a masik fél helyhez kotottségének és identitasanak tudatos vagy tu-
dattalan rombolasat.

A fotok tartalmait a mar korabbi fejezetekben taglalt helykotddési
aspektusok szempontjabdl tematizalom, és ezek mentén helyezem &ket
kontextusba.
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1. A kontroll megglese

1 -2. Ellen6rzé pontok Hebron
varos H1-H2 kérzeteinek
hataran, Ciszjordania. Sajat
fotok.

Hebron kézpontja (H2) fegyveres ellenérzépontok altal lehatarolt terulet, amiket
azizraeli allam feltgyel. A H2 kérzetben él6 palesztin lakossagnak minden nap ezeken
a pontokon kell athaladni tekintettel arra, hogy a H2 kdrzetben mar nincsenek mu-
kodd élelmiszerboltok, orvosi rendelék és palesztin gyerekeknek fenntanrtott iskolak.
A H2 kdrzetbe nem hajthat be sem civil autd, sem ment6 (még vészhelyzet esetén
sem), igy ha a kérzeten belll valakinek strgds orvosi elldtasra van szuksége, ki kell
vinni az ellenérzd pont elé. A bal oldali képen lathaté tdmeg H1 kdrzetbdl igyekszik H2
korzetbe, egész pontosan az lbrahimi mecsetbe (Patridrkak sirja), ami mindharom 6
abrahami vallasnak (iszlam, judaizmus, kereszténység) kitlintetett szent helye. A min-
dennapi imadkozas helyszinéhez igy esetenként tébb éras varakozast kell kiallni és
fegyveres 6rok ellendérzése mellett lehet csak athaladni. A jobb oldali képen két gyenr-
mek igyekszik hazajutni az arcfelismenr$ kamerakkal és fegyverekkel felszerelt kapun.

=

3. Hebron, H2 kor-
zet, Ciszjordania

Az izraeli hadsereg
altal kihelyezett,
palmafanak ,alca-
zott” kamenrak és
hangdetektorok.

4. A Naqab-sivatag terliete (jobbra) és el nem is-
mert falvainak egyike (fent), Izrael.

A Naqab-sivatagban taldlhaté el nem ismenrt beduin
falvak olyan telepllések, amelyeket Izrael hivata-
losan nem ismer el, és amelyek lakdi — nagyrészt
beduin arabok — rendkivil nehéz életkérulmények
kozott élnek. A beduinok hagyomanyosan nomad
vagy félnomad életmaodot folytattak, és évszazadok
6ta a Nagab-sivatag térségében élnek. A 20. szazad
elején, még a brit mandatum idején is szabadon mo-
zoghattak a sivatagban, legel6iket és vizforrasaikat
hasznalva. Izrael megalakulasa utan a beduin lakos-
sag helyzete bonyolultta valt, mivel sokan elvesztet-
ték korabbi jogukat a foldekre. Az izraeli hatdésagok
idérolidére megkisérlik a falvak lerombolasat,
mondvan, hogy azok illegalisan épultek. A lerom-
bolas folyamatat egy ugynevezett ,Military order”
inditja meg, amivel szemben fellebbezésre nincsen
maod. llyenkor az érintett csaladot felszdlitjdk ottho-
nuk 14 napon belUl térténd lerombolasara. Ennek
elmulasztasaval a katonasag végzi el a rombolast és
8.000 és 50.000 USD kozott terjedd pénzbirsagot ré
ki. 2020-ban tobb, mint 2000 otthont romboltak le
az 6sszesen 37 el nem ismenrt faluban.
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5-6. Battir Olajfak és Sz6l6k
Foldje, UNESCO Vilagorokség
része, Ciszjordania.

TEREPMUNKA
VANNINGIYH3T L

7-8. Biztonsagi intézkedések egy
izraeli lakohaz (fent) és egy palesztin
Uzlet (balra) esetében. Jeruzsalem
belvarosa.

9-10. Hebron H2 szellem-
varosanak egykor élettel

teli (Am ma mar palesztinok
altal nem jarhato) féoutcaja,
annak (az izraeli hadsereg
altal lehegesztett) lizletajtajai
és a folottuk talalhaté (még
palesztinok altal lakott) ott-
honok védelmi okokbdl striin
racsozott ablakai (k6zépen)
és a H2 kdrzet utolso még

A palesztinok Ciszjordanidban sulyos épitési és infrastrukturalis korlato-
zésokkal néznek szembe, kuldndsen a C-zéndban (Ciszjordania kb 60%-a),
amely Izrael teljes ellendrzése alatt all. Az épitési engedélyek megszerze-
se szinte lehetetlen, ami az illegalis épitkezésekhez és azok rendszeres
leromboldsdhoz vezet. Az infrastruktunralis fejlesztések, mint a vizellatas,
aramellatas és Utépitések, szintén erdsen korlatozottak. A palesztinok

a Battir Olajfak és Sz6l6k Foldjenek kllénds jelentdséget tulajdonitanak, miikédé palesztin boltjanak
hiszen az épitési és fejlesztési korlatozasok nem terjednek ki a névények belseje, ahol az idegenvezetdé
gondozasara: fontos kulturalis és torténelmi terulet, amely a palesztin biztonsagban be tudja mutatni
mezégazdasag fenntarthatésaganak és a vidék évszazados gazdalkodasi
hagyomanyainak szimbdluma.

a varos terlleti felosztasat
(balra), Ciszjordania.
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4. Szocidlis kapcsolatok

11. A palesztinok altal lakott Bustan negyed. Jeruzsalem.

A Bustan szomszédsag évek ota konfliktuszdona az izraeli hatésagok és

a palesztin lakosok koézoétt. A palesztinok szerint az izraeli épitési engedé-
lyeket szinte lehetetlen megszerezni, ezért kényszerulnek engedély nélkdl
épitkezni. Az izraeli hatésagok azonban gyakran hivatkoznak arra, hogy
alerombolasra itélt hazak illegalisak, és a régészeti terulet védelmeénre
hivatkoznak. A helyiek a negyeden kivUl sem kaptak épitési engedélyt, igy
a szomszédsagon belul zajlanak az illegalis beépitések. Mindez oda vezet,
hogy a terulet rendkivll sGrln van beépitve, gyakran talalkozik az ember
alig vallszélességu jaratokkal a haztdmbok kdzoétt. A strl lélekszam és be-
szUKkUI6 élettér kdvetkeztében kiemelten magas a blindzés és a lakossag
agressziv egymas ellen forduldsa is. A hazromboldsokbdl fakadé bizony-
talansag és a szélsbséges zsufoltsag kdvetkeztében a negyed palesztin
kozdssége erdsen toredezett és konfliktusokkal terhelt.

iy,
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12-13. Hebron, H2 kérzet, Ciszjordania

A bal oldali fotén az egykori féut-

ca manra palesztinok altal nem jarha-

té szakaszénak utolsé lakott épulete
(balra téle egy izraeli katonai konténenr
allomasanak oldala). Az épuletbe csak
a lakok mehetnek be és 6k is csak spe-
cialis engedélyekkel - szomszédokat,
csaladtagokat vendégul nem lathatnak.
A szomszédokhoz vald koétédés végett
a palesztinok sok esetben a haztetékdn
latogatjak meg egymas otthonat - kijatsz-
va ezzel az izraeli szabalyozasokat.
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5. Perszonalizalas, onkifejezés

14-15. A hattérben izraeliek altal lakott épliletek.
Jeruzsalem kdzpontja és Hebron.

y.»:? N
¢ ,Mint az olajfak,

ugy tartozunk
‘n,\e\hhez afoldhoz.”

e —

16-17. Palesztin falfestmények.
Battir; Bethlehem belvarosa.

o

§ ,Ha nem vagy duhés,
az azt jelenti, hogy nem
figyelsz eléggé!”

EANT LIVE:

BONE AVE Wit TeN0: FoR Teaml G

18-19. Palesztin falfestmények.
Aida menekdlttabonr, Betlehemi fal.

A Betlehemi fal, amely elvalasztja a palesztin tertleteket (mint
példaul az Aida menekulttabort) a turisztikai teruletektol,
koérulbeltl 8-9 méter magas. A fal mélysége a féld alatt valtozo,
de helyenként eléri a 4 métert is a felszin alatt. A fal palesztin ol-
dala tele van monumentalis festményekkel, illetve angol nyelvU
feliratokkal.

144

VANNNG3I-L3L



142

TEREPMUNKA

6. Krneativitas

20. A Nagab-sivatag egyik el nem isment
bedouin falva, Izrael.

A palesztin nép szamtalan modon bi-
zonyitani tudja kreativitasat, mely sok
palesztin szerint legerésebb eszkdzlk

a reziliencidjuk erdsitésére. A hosszu
tavu konfliktusok, a nehéz politikai hely-
zet és a mindennapi kihivasok ellenére
sok palesztin kbzdsség képes volt alkal-
mazkodni és megdrizni identitasat. A ké-
pen egy infrastrukturaban szlkolkddd
beduin falu mecsetének egy részletét
latjuk. Kdzvilagitas hijan kulsé égésorral
tudjak megvilagitani az épulletet.

21. Falfestmény, Aida menekdilttabor, Betlehem. 22. Hirbawi Textilgyar, Hebron Hi.

A palesztin nép szamtalan szimboélummal azonositja identitasat, legtdbbjuk képes volt
Palesztina hatarait elhagyva nemzetkézileg ismenrt jelképpé valni. llyen példaul a nem-
zeti szineket magaba foglalé dinnye, a foldbe agyazédast szimbolizald sz6l16, vagy

a képen lathato falnak allitott gyermek (21. kép), mely a palesztin fiuk gyakran korai
(12-14 éves kor koruli) bebdnrtdnzését szimbolizalja. Egy masik fontos szimbdlum

a palesztin sal (kufija / keffiyeh) és annak jellegzetes mintdzata, melynek utolsé erede-
ti gydra Hebron Hi kdrzetében taldlhatd (22. kép). A gyar klldnleges, mert a ndvekvd
kinai imponrt miatt ez maradt az utolsé hely, ahol eredeti, helyben készUlt kufijakat

allitanak el6, igy fontos szerepet jatszik a palesztin kulturalis 6rokség megdérzésében.

7. Alkalmazkodas folyamata

23. Hebron Hi koérzetének piaca,
Ciszjordania, Palesztina

Hebron lakéépuletei jellemzéen tdbb-
sz4z évesek, az Ovaros épitészete pedig
a torténelmiiszlam és ottoman stiluso-
kat tuknro6zi. Hebron az egyik legrégebbi
folyamatosan lakott varos a vilagon. Mig
Ciszjordania egyéb teruletein az izraeliek
jellemz&en a varostol elklldnulé telepe-
ken laknak, addig Hebron varosaban

a telepesek gyakran a meglévé palesztin
lakoépuletek tetejére (illetve szorosan
mellé) épitkeznek, vagy elfoglaljak az épU-
letek egyes részeit. Hebron piacanak
utcgja folott kifeszitett racs szimboliku-
san és fizikailag is fontos. Az Ovarosban
talalhato piac felett |évé racsokat azénrt
helyezték el, hogy megvédjék a palesztin
vasarlokat és arusokat a felettUk lévé
zsido telepesek altal rajuk dobott tar-
gyaktol, példaul kdvektdl, Gvegektdl vagy
butoroktdl. Ez a racs az izraeli—palesztin
konfliktus egyik jelképe is.
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8. Tulajdonlas megelese

24. A betlehemi Aida menekiilttabor bejarata.

A betlehemi Aida menekulttabor bejarataba allitott
kules alaku kapu szimbolikusan a palesztin mene-
kultek tulajdonhoz és visszatéréshez valo jogat
jelképezi. Ez a kulcs a palesztin menekuUltek azon
reményét és vagyat testesiti meg, hogy egy nap
visszatérhetnek azokra a foldekre és otthonokba,
ahonnan 1948-ban, Izrael Allam létrehozésa soran,
az arab-izraeli habonru idején elmenekdultek vagy
kitelepitették 6ket. A kulcs motivuma azént is kulo-
nosen fontos, mert sok palesztin menekult csalad
fizikailag is 6rzi az eredeti otthonuk kulcsat, amely
szamuknra az elvesztett otthont és a visszatérés
inanti remeényt jelképezi. Az Aida menekulttabonr
bejaratanal allé hatalmas kulcs ennek a térténelmi
és érzelmi kapcsolatnak a szimboéluma, valamint

a palesztin nép azon kdvetelésének a kifejezdje,
hogy a nemzetkdzi jog szerint ismenjék el a visszaté-
réshez vald jogukat.
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25-28. Térképek Palesztina és Hebron tertleti felosztottsagaradl

Palesztina népének helyismenretét elsésorban a terullet fizikai és politikai
téredezettsége neheziti. Az izraeli katonai ellenérzépontok, biztonsagi
falak, és Utlezarasok, valamint az izraeli telepesek jelenléte és a biztonsagi
zonak is megszakitjak a kdzlekedési Utvonalakat és korlatozzak a palesz-
tinok szabad mozgasat, ami megakadalyozza, hogy kapcsolatot tartsanak
egymassal és szabadon felfedezzék a sajat féldjuket. A palesztin kdzdssé-
gek elszigeteltsége a teruletek téredezettsége miatt tovabb romlik, hiszen
a Ciszjordénia és Gazai dvezet kdzotti, valamint a Ciszjordanian beluli frag-
mentacio is gatolja a kapcsolattartast és a helyismenret atadasat. Ez a tére-
dezettség nemcsak a mindennapi életre, hanem a palesztin identitasra is
mély hatast gyakorol. A kdzésségek kdzotti kapcesolat hianya csdkkenti

a tarsadalmi és gazdasagi kohézidt, a gazdasagi stagnalas pedig tovabb
fokozza a problémakat. A palesztinok elveszitik a foldhéz vald kdzvetlen
kapcsolatukat, ami fontos része identitdsuknak, mivel sokan nem férnek
hozzd ahhoz a terulethez, ahonnan csaladjuk szarmazik. A helyismeret
hidnya és a foldnoz valo kotédés gyenglilése elidegenedést és kilatasta-
lansagot eredményez, igy sulyosan befolyasolja a palesztin kdzdsségek
mindennapi életét és nemzeti egyseget.
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29-34. Ball fellil: Utcatabla Hebron H2 kérzetében és éplilet maradvanyok,
% Casarea; K6zépen: Haifa és Casarea archiv fotéi; Jobb: funkciéjukat vesz-

tett mecsetek.

A palesztin emlékezet megbrzését sulyosan nehezitik a meglévd épitett
kdérnyezettel kapcsolatos valtoztatasok. Az izraeli hatésagok Uj izraeli
vagy zsidd neveket adnak a palesztin utcaknak és helyszineknek (példaul
Haifaban, Kelet-Jeruzsalemben és Hebron H2 kbrzetében), ezzel szandé-
kosan megvaltoztatva a helyek identitasat (29. kép). Szamos régi palesztin
temet6t szamoltak fel vagy alakitottak at mas célokra, példaul parkokka
vagy épitési terlletekké. A temetdk felszamolasa mélyen szimbolikus ak-
;,‘ tus, hiszen megszUlnteti a kapcsolatot a mult generécisival (30. kép). Izrael
;_?’ politikaja szerint a palesztin lakéépuleteket gyakran lebontjak biztonsagi
f okokra hivatkozva vagy telepek épitése erdekeben. Sok palesztin otthon
teljesen megsemmisul, és nemcsak a hazakat romboljak le, hanem az épu-
f let minden darabjat elszallitjak, hogy ne maradjon nyoma a palesztin jelen-
f l[étnek (31-32. kép). A megszallt terUleteken tobb régi palesztin mecsetet is
4 atalakitottak, megszUntették vallasi célu hasznalatukat, vagy mas funkcidt
y adtak nekik, példaul muzeumkeént vagy zsinagdégaként hasznaljak, de van
f ra példa, ahol kavézoként vagy szorakozohelyként funkcional(t) az eredeti
f mecset. Ez a vallasi és kulturalis tér atalakitdsa mélyen megsebzi a palesz-
tin kdzdsségek identitasat és emlekezetét, mivel a helyek szent jellege és
térténelmi jelentésége elveszik vagy atalakul (33-34. kép. Forras: palest-
ineremembered.com). Ezek a valtoztatasok mind a palesztin identités és
emlékezet megdbrzésére gyakorolnak rombolé hatast, mivel eltdérlik vagy
atalakitjak a kollektiv emlékekhez kapcsolodd fizikai helyszineket.
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Kutatasom célja az volt, hogy megénrtsem, miképpen tudja az épitészet
és a design tamogatni a kényszermigraciobdl és helyveszteségbdl adodd

traumak kihivasainak enyhulését. A kutatasban a szakirodalmi vizsga-
lat kiegészult mélyintenjukkal, illetve az elmult bé 10 évnyi terepen szenr-
zett tapasztalataim kritikus vizsgalataval. A folyamat soran feltartam a (1)
a kornyezetpszicholdgia, (2) a migracidkutatas, (3) a traumakutatas és (4)
a design diszciplinainak egyik lehetséges kdzbs nevezdjét: a participativ ter-
vezésifolyamat terdpias felhasznaldsdnak mdédszertanat - pontosabban an-
nak gondolatébresztd és diszciplindkat 6sszehivé alapjait. Vizsgalataimban
egy specialis traumara, az otthon elvesztésének megprobaltatasaira he-
lyeztem kulénds figyelmet, hangsulyozva a helykétédés proaktiv - és igy
a részvételi tervezés altali - tdmogatasanak jelentéségét.

A kutatas segitett megénrteni tobb, 6nmagaban is komplex témakor kap-
csolédasi pontjait. At kellett példaul értékelni az otthon érzelmekkel vég-
telenul telitett és igy tudomanyosan nehezen koérulirhaté fogalmat: meg-
endsitette bennem azt a meggydzédést, hogy az otthon Ujrateremtésének
magabiztos igérete mesterkélt és felel6tlen magatartas - a cél maximum egy
biztonsagos bazis megteremtésének a tamogatasa lehet. A kultura komp-
lexitdsanak megénrtése soran vildgossa valt, hogy gyakorlatilag minden (igy
az otthon megélése és az épitészet is) kulturaspecifikus, tovabba, hogy
a kultura bizonyos rétegei képesek foldrajzilag a vilag masik felén szocia-
lizalédott embereket dsszekdtni, mig kdzvetlen szomszédokat egymastol
elforditani. Ennek értelmében meg kell ismerni az aktudlis célcsoportunk
kulturgjanak kulcsfontossagu részleteit abbdl a célbdl, hogy egyfeldl meg-
ismenjuk a csoportot 0sszekdtd mintazatokat, illetve, hogy ezen belll is
atlassuk kozos kulturdjuk kotott (azaz biztonsagot nyu;jto), illetve kotetlen
(azaz valtoztathatod) elemeit, kulonos figyelmet forditva a kdztérhaszna-
lat és a targykultura kontextusara. A trauma mechanizmusanak alapos
megismenrésével parhuzamokat fedeztem fel a megklzdési folyamatok ki-
hivasai és a tervezési mdédszenrtanok nyuUjtotta elénydk kodzott: a targy- és
tértervezési folyamatokat atélve, a veszteségben érintettek aktivan részt
vehetnek sajat kérnyezetUk kialakitasaban, ezaltal legalabb részben elin-
dulhat a biztonsag és a kontroll megélése, a kézdsségi kapcsolatok erds6-
dése, a kdrnyék biztonsagos megismenrése és a tulajdonlasérzet fejlédése.
Kijelenthetd tehat, hogy relevans a design terapias lehetéségeit tovabb
vizsgalni, hiszen a tervezési folyamat soran a résztvevo atéli a kontroll gya-
korlasat, dontéseket hoz, kezdeményez, rezilienciaja fejlédik, és a helyszin
adottsagaira dsszpontositva, tovabba megismerve az &6t kérulvevd kérnye-
zetet, fejleszteni képes helykotédését. A disszertaciohoz kapcsolddd mes-
termunka mindernre tesz egy gyakonrlatba agyazhatd javaslatot.

A disszertacié eredményei szamtalan kutatasi, illetve fejlesztési iranyt
vetnek fel. A kényszermigraciét atélt emberek csoportjanal maradva,
éndemes lenne vizsgalni a nemek és korcsoportok kozotti eltéréseket,
a hasonldé foldrészrél, orszagbdl vagy etnikumbdl szarmazék csopont-
jait, de valészinlleg markans eltérések lennének abbdl a szempontbdl is,
ha a célorszagig megtett Ut tavolsaga vagy az ut alatt eltelt id6 alapjan cso-
portositanank a vizsgalt személyeket. A disszertacidé az esettanulmanyok
kapcsan mar el6revetitette, hogy a kényszermigraciot atélteken tul szam-
talan olyan csoporttal kell szamolnunk, akik valamilyen oknal fogva hely-
veszteséget éltek at: igy példaul vizsgalatra szorulnak hasonléképpen
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150 hajléktalan emberek, allami gondozottak, bérténviselt emberek és egyéb
szocialis intézményben él6 csoportok mellett olyan egyének és kdzdsségek
is, akiket otthona nem tud megvédeni vagy tamogatni. Példaul a csalddon
belUli er6szak aldozatai vagy konfliktusos teruleteken él6k, de ide sorolha-
téak olyan kulturalisan vagy szocialisan megvaltozott kérnyezetbe kerult
csoportok is, mint a bevandorlok vagy a mozaikcsaladok. Ha pedig tullé-
puUnk az érintett célcsoponrtok végelathatatlan soran, érdemes még a hely-
kotddés egyes [éptékein (targyak, privat tér, publikus tér) belul kUldnb6zd
részteruleteket (hasznalati targyak, szabadidés targyak, emlékeket 6rzd
targyak, tulélést segitd targyak, vagy a privat tér egyes részeit, esetleg
a kulonboz6 funkciokat ellato publikus tereket), illetve a helykétédés felso-
rolt tiz aspektusanak egyes elemeit (biztonsag, kontroll megélése, tulajdon-
las, kdzosségi kodtelékek stb) kuldn is vizsgalni.

7

A kutatas legfontosabb tovabbélése az eredmények gyakorlatba agyaza-
sa. A lehetséges fejlesztési iranyok szempontjabdl elsédleges feladat a disz-
szertaciora épult mestermunka minél szélesebb kérl tovabbi tesztelése
annak érdekében, hogy az ebbdl szlletd tapasztalatok alapot adhassanak
a tovabblépésre. Erdemes megfontolni hosszutavon a bevont szocidlis in-
tézetekkel egyuttmuikodve (ahogy az tobb egyuttmikodés soran mar fel-
menrult) hely- és targyspecifikus bekoltdzési protokoll fejlesztésének lehe-
t8ségét. Ezen kivul pedig vizsgalandé a célcsoporttal napi szinten egyutt
dolgozdé szakemberek képzésének tagitasa, a ,helytudatossag”, azaz az em-
ber és kérnyezete kozotti folyamatos parbeszéd jelentéségének beeme-
Iése. Ezeknek kdszdnhetden a kontrollt vesztett egyén kompetencidinak
visszaallitasaban fontos szerep juthat az aktivizald, déntések elé allitd és
koopenracidra 6sztdnzd participativ tervezési folyamat. A helyveszteséget
atélt egyének esetében tehat nem csupan az adott szocialis intézményi kér-
nyezethez térténd kotddés fejlesztése a cél (hiszen igy egy Ujabb koltdzés
Ujabb veszteséget fog csak okozni), hanem a rugalmas helykdtédés elérése,
tehat a proaktiv képesség elsajatitasa, mely tdmogatja az Ujbdli, megismé-
telhetd és egészséges kotddés kialakulasat.
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Mestermunkammal k&ézés diskurzusra hivom a kérnyezetpszichols-
gia (tovabba a szocioldgia, kulturalis antropoldgia) és a designszakma vi-
lagainak képviseldit annak énrdekében, hogy egy Uj, még nem létezd és még
be nem ménrt médszertan, a ,designterapia” j6vébeni lehetéségeit megvi-
tassuk, s megindulhasson annak interdiszciplinaris fejlesztése. Egy olyan,
a helyveszteség élményén atesett csoportok megsegitését szolgald esz-
kéztarral, amelynek tartalma részben a kapcsolddd szakirodalomra,

oA

N

e

-y
P

o —— részben pedig bé tiz évnyi, terepen szerzett tapasztalataim kritikai vizs-
- galatara épul. Felvazolom a designterapia moédszertanat, annak elméleti

megalapozottsagat, lehetséges rendezf elveit és strukturajat, s mindezt
S S S R R S e, kiegészitem problémaspecifikus mintafeladatokkal. Nem arra vallalkozom,
hogy Ujrateremtsik az elveszitett ,otthont” vagy hogy megszlntessuk
a traumas tlnetek gydkerét, ellenben kell6képp strukturalt moédon valik
lehet6évé a helyhez kétddés kuldnbdzé aspektusainak fejlesztése: s éppen
ez indithatja el a hely-deficitben szenveddéket egy biztonsagos ,bazis” felépi-
téséhez vezetd uton. A kidolgozott designterapias folyamat egy kiegészitd
terapia moédszertananak elsé prototipusa. Fejlesztését konzultacidokkal ta-
mogattak szocialis szakemberek, gyermekjogi szakénrtdk, gydgypedagdgu-
sok és pszicholégusok. A foglalkozasterapiahoz és a mlvészetterapiahoz
hasonléan természetesen sosem valthatja majd ki a szakvizsgazott terape-
uta altal vezetett, személyre szabott pszichoterapias munkat, s még sza-
mos tovabbi tesztelés, fejlesztés és kritikai vizsgalat szUkséges hozza.
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MESTERMUNKA MULEIRAS

6.1 A mestermunka céljai,
célcsoportjai és strukturaja

Az elkészult eszkdztar toébb célt is tdmogat. Egyfeldl fel kivanja hivni
a figyelmet szakmai kdrdkben a helyveszteség jelenségénre és sulyos kovet-
kezményeire. Az elméleten tulmutatva pedig, az eszkdztar egy alternatiy,
gyakorlatorientalt és interdiszciplinaris médszer bevezetését kivanja meg-
alapozni: a helykotédési képesség fejlesztésének tamogatasaval ajanl meg-
kUzdési stratégiat a helyveszteség okozta traumak kihivasaira. Habar
a trauma gyokerét véglegesen felszamolni nem lehet (Herman 2015), a fi-
zikai kdrnyezeten (és kérnyezettel) végzett kreativ moédositdsokban mégis
kamatoztathato és jelentds lehetdséget latok a helyveszteséget atéldk alta-
lanos jolléetének tamogatasara.

Az eszkdztar legfébb gyakorlati célja a helykdtédés képességének fej-
lesztése. Ez nem egyenld egy adott helyhez térténd kdtédeéssel: a szocialis
ellatasban él6 emberek (a rendszer mechanizmusa miatt) Ujabb koltozés-
re fognak kényszerulni elébb vagy utdbb, mely erés kétédés esetén Ujabb
traumatizald hatast valthat ki. Az itt bemutatott folyamat nagyon fontos és
(a kliensek szamara is) tudatositandé aspektusa, hogy a résztvevé maga-
nak a kotédési képességnek a jelentéségét énrtse meg és fejlessze annak
érdekében, hogy ezaltal javuljon az alkalmazkoddképessége: igy ujabb kol-
tozés esetén az egyén mar (idedlis esetben) megfelelé megklizdési straté-
giaval rendelkezhet a tovabblépéshez. Az eszkdztar 8sszekdti a helyvesz-
teveszteséghbodl fakadod traumak és sérulések adta kihivasokat a részvételi
tervezés (participatory design) adta lehetdségekkel és ezekre a kapcsolo-
dasi pontokra épitve Ujfajta felépulési lehetéségeket kinal.

Hosszu tavon a helyesen keretezett médszertan alapot adhat szocialis
intézmények bekoltdzési protokolljanak fejlesztéséhez, illetve beépulhet
szocialis munkasok, szocioléogusok, kulturalis antropolégusok, pszicholo-
gusok és designerek (akar kozos) képzési programjaba is.

Az eszkdztar a szakirodalmon tul bé tiz évnyi terepen szerzett tapaszta-
lataimra épul, mely soran kreativ és design témaju workshopokat és pro-
jekteket facilitaltam, tobbnyire fiatal menekullteknek és bevandoridknak
- az eszkdztar workshopjai tehat elsésorban szUléfoldjuktél elszakadt és ha-
boru elél menekulé fiatal felndttek korében voltak tesztelve (velUk azonban
tobb izben is). A vizsgalatba bevont csoponrt szlk fokuszat tagitva az esz-
koztar végsd soron a helyveszteséget atélt és helydeficitben él6 csoportok
felépulési folyamatanak tamogatasara szuletett.

Az otthon elvesztése alatt mind fizikai, mind mentalis veszteséget is sza-
mon kell tartani és elismerni: ilyen helyzetben vannak a hazajukat hatraha-
gy6 menekultek, hajléktalanok, allami gondozottak, bértdnviselt emberek
és egyéb szocidlis intézményben él6 csoportok mellett olyan egyének és
kozosségek is, akiket otthona nem tud megvédeni vagy tamogatni. Példaul
a csaladon bellli erdszak aldozatai vagy konfliktusos tertleteken élék, de
ide sorolhatéak olyan kulturélisan vagy szocidlisan megvaltozott kérnye-
zetbe kerult csoportok is, mint a bevandorlok vagy a mozaikcsaladok. A kU-
16Nb6z6 csoportok kuldNbézéképp élik at a helyveszteséget a maguk egyéb
specidlis kihivasaikkal és hatterukkel, igy ennek megfeleléen szlkséges

minden egylUttmUkodés soran a megfeleld kompetencidkkal rendelke-
z6 diszciplinakat bevonni, illetve tovabbi (csoponrtspecifikus) kutatasokat
végezni.

Mostani formajaban az eszkdztarat (1) szakvizsgazott pszicholégusok,
(2) a célcsoporttal napi szinten egylUttmUkodé szocidlis szakemberek (3)
pedagogusok és (4) a participativ designban gyakorlott tervezék szoros
egyuttmuUkodésben tudjak hasznositani. Az egylUttmUkddés sordn a kuldn-
b6z6 diszciplinak kulénbdzé kompetenciaiknak készénhetéen klldnb6z8
szerepeket kell, hogy kapjanak. Mig a szakvizsgazott pszicholégus a fej-
leszté munka vezetdje, addig a célcsoponttal napi szinten egyuttmiksédd
szocialis szakemberek hidként szolgalnak a célcsoponrt és a szamukra még
idegen szakembenrek kdzoétt, s értékes és gyakorlati tudassal rendelkeznek
a résztvevd csoport mindennapjairdl. A bevont pedagogusok a worksho-
pok fejlesztésében tudjak tdmogatni a folyamatot, mig a tervezé feladatat
a kreativ folyamatok facilitalasaban, azok fizikai eredményei Kkivitelezésé-
nek koordinaladséban és a design kutatasi médszerek (térképezés, felnasz-
Nnaldi ut, perszénak épitése, stb.) vezetésében latom. A felsorolt szakmakon
tul pedig mindazon szocialis szakembereknek, mentoroknak ajanlom a de-
sign-folyamatokban rejl6é lehetéségek megismerését, akik helyveszteséget
atelt csoportokkal dolgoznak és akik a klienseik jolletének tamogatasahoz
egy gyakorlat-orientalt és a mindennapi élethez kapcsolddni tudd eszkdz-
tarat keresnek.

A felsorolt szakemberek folyamatos bevonésara és szoros egyUttmiko-
désére van szUkség annak éndekében, hogy az itt bemutatott médszertan
egy nap hatékony kiegészit6 terapiaként tudjon mikddni. Az eszkdztar egy
hosszutavu modszertani fejlesztés prototipusa, igy nem csupan szamtalan
konstruktiv visszajelzés integralasa, de egy széleskdrl interdiszciplinaris
kutatas-fejlesztés folyamat kidolgozasa és végigjarasa is elétte all.

A mestermunka struktunrgjat tekintve elészér bemutatja a design terapi-
as felhasznalanak alapul szolgalo elméleti hattereket (helyveszteség, hely-
kotédés, designgondolkodas), majd ismenrteti a kdz6s munka folyamatanak
ivét (bizalom megalapozasa, feltérképezés, helykoétddést fejleszté works-
hopsorozat, értékelés, lezaras, Ujratervezés). Ezutan bemutatasra kerul
egy mintaworkshopot, részleteiben ismertetve a kdézé6s munka altalanos
menetét, illetve a [épések feladatelemeit. A mintafeladat leirasat kdvetéen
felsorolasra kerlinek a specifikus témaju workshopok, melyek mindegyi-
ke a mintafeladat folyamatat kdveti, de mar kiegészul a konknrét feladathoz
kapcsolodd fokusszal. A mestermunka végén a feltérképezést segitd kénr-
déssorok és matricak talalhatéak.
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,All that you touch
You Change.
All that you Change

Changes you.”

Octavia E. Butler
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AZ EGESZ: TEREKRE FOKUSZALO FELADATOK

Az elsé workshop régtén rendhagyé
is egyben: a fizikai produktum helyett
itt a fokusz egy felfedez6 tura kézés
megtervezése. A tura lehet varosi vagy
természeti kérnyezetben, kitéltheti
az egész napot, de par 6ras is lehet,
tovabba a turahoz kiegészité programok
is tarsulhatnak, melynek megtervezése
szintén a csoport feladata. Egy Uj
kérnyék (vagy a mar ismert kérnyék
V1] pontok mentén meg tt)
bejarasa erésen fejleszti a helyis-
meretet, kilondsen, ha a tura érinti
a helyszin jellemz6 orientéciés pontjait,
ha a résztvevék maguk vezetik a turat
és dndlléan t6 ek a téjé 6da
S ha a tura soran a résztvevék az épi-
tett kérnyezettel interakcidba lépnek,
azokhoz kapcsolodé élményekkel

dnak. A tura akozos-
ségi kohézioét, hiszen egyfeldl a csoport
tagjai egymast tamogatjak a tura soran,
masfeldl pedig az otthonukbdl kilépve
Uj embereket ismerhetnek meg.
A helyi: és a kézosségi end
kovet 1a tura ni tud-
ja abiztonsagérzet fejlédését is.

AZ EGESZ: TEREKRE FOKUSZALO FELADATOK &1

aVizva 5 gyakorlat

=4
soranaz
a kedvelt aktiv és passziv szabadidss
tevékenységekre, éndeklédési kérskre,
atara helyszin elézetes ismeretének
felménésére.

K&z8s nevezé: Identitashagyma gya-
korlat sorén a résztvevsk egyénileg,
majd 3-4 fés csoportokba, végiil

ateljes csoporttal kézésen osztanak

amegszi térképen
Kell a résztvevsk igényeit a megismenés
soran tanult terileti lehetéségekkel.
Ennek megfelelden lehetséges kategori-
zal4s példaul az egyediillétre, a szabad-
téri programra, a tanulasra, az emlékek
felidézésére, a sportolasra, a kézss
fézésre alkalmas helyszinek.

Design Challenge: a felsorolt példak

meg asajat

Erdemes kildn figyelmet szentelni

a csoport tagjainak kedvelt szabadidés
tevékenységeire, érdeklédési kreire.

eléadas és
az adott helyszin (kerilet, telepiilés,
tajegység) torténeténd), adottsagairsl,
latvanyossagairdl, tovabba révid és
éntheté bevezetés a tajékozodas folyama-
tanulés)

az ezeket segits fizikai elemekrdl (zonak,
referenciapontok, Utvonalak stb.).

(Fizi

i) megismenés: ez az egyetlen
p.ahola 6
afizikai megismenés, hanem a fizikai
megismenés maga a megvalésuld tura lesz.
A workshopon a megismerés soran
anésztvevik kisebb csoportokba tsms-
riilnek, internetes, Gtikényves és térképes.
kutatést végeznek a Megérkezés soran
Kirajzolédott éndeklddési kérsk alapjan.

Problématénrkép: a 3-4 fés cso-
portok egy kézés térképet fejlesztve

jak sajat kutatasuk yeif
egymassal. A feltérképezés egésziljon ki
arésztvevok sajat érdeklodési témaival,
tovabba (amennyiben vannak) a jelenleg
is latogatott és ismenrt tertletekkel
(példaul az ismert boltokkal, iskolaval,
munkahellyel stb.).

api pezés ismerete nélkil
nem tudnak elég konkrétak lenni, de
Kiindulé segitségiil szolgalhatnak:

Hogyan tanulhatunk a véros torténelme-
rél alehetd legtdbbet annak érdekében,
hogy a sajat emiékeinknek is helyet
taléljunk benne?

Hogyan téltsik az egész napot
a szabadban annak érdekében tgy, hogy
ha eleredne az esé, akkor se kellien
hazamennink®

Hogyan jarjuk be a kérnyék kézparkjait
annak érdekében, hogy minél tabb Gj
embent ismerhessiink meg?

ing-segité : : 8z ,ids - koltség”
koordingta helyett hasznalhaté példaul
a,megtett tavolsag - kiegészits progra-
Milyen megoldés szletne, ha tudnénk mok - talalkozasi lehetéségek - tanulds
teleportalni? mélysége” rendezéelvek barmelyike.
A szavazés elétt érdemes visszatérni
a csapat minden tagjanak sajat

Melyek a kérnyék legks hely- \
szinei és miért jarnak oda az emberek?

Prototipizalas: az Gtvonal kidolgo-
Hogy ne legyen unalmas ez a tura? Mik zasakor érdemes figyelembe venni és
azok a tevékenységek, amiket sétalas alkalmazkodni a vizleléhelyek, ilemhelyek
kézben is lehet Gizni? és pihendpontok elhelyezkedéséhez,
tovébba kitérni a magunkkal vivends
eszkézokre, ruhézatra stb. Szem elott
Milyen Gj lehetéségek adodnanak, kell tartani tovabba a csoport fizikai
ha sététedés utan kezdenénk a turat? terhelhetdségét és motivacioja
éndemes tehat tul hosszu vagy tul
megterheld tarat tervezni egy még

Hogyan lehet az é fizikai forma- i P
ba 6nteni? Es hogy lehet 8ket hazavinni
ataranolp

A tanat érdemes egy kézosségi piknikkel
vagy akér egy szabaditéri fézéssel

zarni, mely lehetséget ad arra, hogy
arésztvevok hosszabban letilhessenek,
beszélgethessenek akar maguk kozstt,
akér Uj embenek téarsasagaban.

Megjegyzések: A feladat vezetéséhez szikséges, hogy
afacilitétor elézetesen megismerje az adott kérnyek
jellemzsit és adottsagait, a tdra megvalosulasakor pedig
tekintettel legyen az aktudlis idéjarasi kérilményekre,
a csoport fizikai tenhelhetdségére, illetve gondoskodjon
a tirdhoz szikséges utazési feltételek biztositésarsl,

a csoport vezetéséhez szitkséges engedély beszenzésé-
r8l. A tura hatékonyan tudja megalapozni a kévetkezé
Vérosi Placemaking” workshopot.
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1. szZ.
Mmelléklet:
sINévtelen”

A disszenrtacio bevezetd fejezetének modszertani leirdasa részletezi az in-
tenjuk készulésének részleteit. Jelen leirat egy szlrt, Smlesztett anyag, ami
azzal a céllal szUletett, hogy a disszertacié olvasdja arnyaltabb képet kap-
jon a doktori kutatas f6 célcsoportjardl, a hazajukat kényszer (haboru, Ul-
doztetés, halaltdl vagy embenri méltésag megfosztasatdl valo félelem) hata-
sara elhagyo, Eurépan kivul szlletett és Budapesten (vagy annak kozvetlen
kozelében) minimum egy évet életvitelszerlen élt fiatal felndttekrdl. A leirat-
ban szandékosan hagytam meg az eredeti, korrekturamentes nyelvezetet,
teret hagyva az esetleges nyelvi hibaknak. Egyfel8l nem éreztem jogosnak
a magam interpretacioi altal kijavitani az interjualanyok mondandojat, mas-
felél a nyelvi korlatok illusztralasara ezt tartom a leghitelesebb médnak.

Ha az olvaso6 a traumak részletekbe mené dramai leirasat vanja, csalddni
fog: az interjualanyok meghdkkentd tomorséggel szamolnak be legkilatas-
talanabb pillanataikrdl, néhol elnevetve, néhol pedig csak annyival lezanr-
va tdérténetlket, hogy ,Nagyon nehéz volt.” Meg kell tehat prébalni olvas-
ni a sorok kozétt ahhoz, hogy megénrtsuk az interjualanyok térténeteinek
megrazé mélységeit, az egymast kdvetd események halmozasanak kovet-
kezményeit. Es habar mindezen térténések felnéttek szamara is embenrt
prébald helyzetek, ne feledje az olvasé, hogy a torténeteket az interjuala-
nyok tébbsége még gyerekként élte at: az esetenként tdbb mint egy évig
elhdzéddé menekulést, a tdmegszallasokon alvast, a 14 dras munkanapokat,
a hajléktalanszalldokat, az idegenrendészeti fogdakat (,Zanrt tabor”, ,closed
camp”, ,prison”), a tobb hénapos elbiralasi folyamatokat, a mar biztonsagot
nyujté Eurdpaban atélt folyamatos koltoztetéseket és igy tovabb.

A valaszokhoz rendelt monogramok fiktivek, azok semmilyen kapcsolat-
ban nem allnak az interjualanyok valddi neveivel.

g ... well, that’s a long story but | guess you have time... (T.A.)
\
W,

Wi
'A‘F"é'.a, " J—
m‘ﬁm-,ﬁa T R RS

1. Az ut Magyarorszagra és
az orszag megismenreése

1.1 Hany éves vagy és hol szuilettél?
34, | was borninlran. (A. M.)
28, in lran. (K. T.)
26, Afganisztanban. (R. H.)
24, Afganisztanba. (A.R.)
28, Afganisztanban szilettem, de Pakisztdnban éltem utana, 2 éves voltam. (H. K.)
22, in Somalia. (A. K.)
24, Afganisztinban. (M. H.)
32, l was born in Kabul, capital of Afghanistan. (1. M.)
32, Uganda. (A. I.)
24, Afganisztanban. (M. R.)
23, Afganisztanmnban. (K. I.)
32, in Sudan, but 1 left when | was 5 years, | went to school to Uganda. (F. M.)
23, Afganisztanban. (B. M.)
22, Nigeria. (M. K.)
32, 1 was born in Bahrein but then I moved back to Gaza (T.A.)

28, Afganisztanban (Y.1.)

1.2 Meddig éltél ott?
| left Iran in 2014. (A. M.)
Until almost 18 years. (K. T.)
15 évesen indultam el otthonrol. (R. H.)
46 évesen indultam el. (A. R.)
Pakisztanban 10 évet éltem. (H. K.)
I wmas about 14 years old when I left. (A. K.)
14 evig elterm ott. (M. H.)
I was living there until 25 years. (I. M.)
2012 1left. (A.1.)
16 évesen jottemel. (M. R.)
14 éves voltam. (K. I.)
I stayed until I was 20. (F. M.)
10-11 évesen jottem el. (Y.1.)
| left when | was in 30. (T.A))
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1.3 Hogyan jutottal el Magyarorszagra?

I was living in Turkey for almost 2 months, 1 month in Athens.
Then in Hungary for a while. 8 months Vienna and Back to
Budapest. (A. M.)

| was in Austhia for anround a yeanr. | came here fir-
st, | stayed few months, then | went to Austria and
back here. (K. T.)

Gardgorszdghan kbrbejértam, ott éltem egy évig, utana tovibbmentem Szerhidba, Roménidba és végiil ideértem
Magyarorszigra. (R. H.)

itt volt mar a testvérem, csaladegyesitéssel jottem repii-
lével, vizummal. (A. R.)

Voltam Irdnban, onnan Tordkorszagba mentem, Gdrdgorszaghan is voltam, meg Szerbidban is
voltam 10 nap. (H. K.)

It took a year: | came from Somalia to Iran, and then from Iran
to Turkey and then to Greece and then to Serbia and after
Serbia to Hungary. It was all together almost a year. Through
the sea? No no no no, I'm afraid of water [nevet], | rather walk
with my legs [nevet], it’s safer. (A. K.)

Aztdn mentem Indidba 3-4 évig. Ott voltak az ismerdseim, onnan men-
tem Pakisztdnba, ott tanultam 4 évet. Utdna jottem ide. (M. H.)

So my trip was from Afghanistan to Iran, from Iran to Turkey
and then to Hungary. And I’'m saying from Turkey to Hungary
because | don't know the other countries’ names. So | don’t
know which part of the world | was, | was walking or moving
with a car. So | had no idea what kind of countries | passed. (I. M.)

I came to Istanbul, then to Bulgaria, Serbia. I
made a detour but I didn’t plan it like this. I was
in Sofia for a month and a couple of days, but the
rest of the places just little time. (A. I.)

I also lived in neighbouring country, Nigeria, Congo, Tanzania,
Namibia. (F. M.)

The experience of this journey has

changed me a lot. When | arrived
here, with the lot of stress, losing
evernything. | dorn’'t knmow. | also lost

My trust, the hope, whatever, about
life, about God, love, everything. They
had meaning, this things. | lost totally
everything. (A. M.)

I haven’t been in Iran for long time, just for few days but in Turkey I stayed
like a month. And there | would say it’s also a different country, but that is
also a muslim country, so you can feel that you can relate to the people, you
don’t feel like an outsidenr. But Greece I stayed like 7 months if not more. That
was also very different. | totally didn’t felt accepted there,  was in prison for
4 months, so surely I didn’t feel safe or home there. (A. K.)

Térdkorszagban koriilbeliil 1 évet éltem. (M. R.)
Sokat jartam més orszdghan, még Svajchan is voltam 3-4 hénapot. Aztan visszajéttem. (K.1.)

Pakisztanba, Inanba és onnan jottem Magyarorszagra. (Y.1.)

1.4 Mikor érkeztél Magyarorszagra, Budapestre?

Oh my gosh, when was that? Actually | tried always to forget,
don’t remember anything from this some period of time [nevet].
But it was 2016, | was in Debrecen and Kiskunhalas in closed
camps, it totally took me 5 months, 6 months.Than they accep-
ted my application and | moved to Bicske for 1 month, than | mo-
ved to Budapest and | went directly to homeless place [nevet] to
live there, yeah. | think it was like 4 months there. It was crazy
time actually, it was really bad. Each of them was... | can’t say
a new world but | can say new step. (A. M.)

11 years ago. (K. T.)
8 éve élek Magyanorszégon. Bicskén voltam eldszor 6 hnapot, aztén theniiltem Fotra. (A. R.)

1 came here in 2014. In Hungary, Fét was my first home, and
then | was transferred to a place in Budapest and when |
became 18, | was transferred back to Fét, to the aftercare.
But now | live in Budapest, in my own place, ’'m responsible
for myself now. (A. K.)

5 éve élek Budapesten. (M. H.)

It was 2014, summer or September somewhere. When 1 arri-
ved to Hungary, I feel I actually I was in a box. Because I don’t
know what to do, I don’t know where I am now, I don’t know
Hungary, I don’t know Budapest. So I don’t know what to deci-
de or what to do. But once I decided to come out from this box
somehow, no stay longer in, because it’s not good. And I come
out and I started my life outside with a lot of challenges and lot
of difficulties and good things and bad things. (I. M.)

I arrived to Hungary in 2013, wow now its 10 years! First I was in
Debrecen 2 years and then from Debrecen I came to Budapest in 2015
June somewbere. (A. I.)

2015-ben jéttem Magyarorszagra, augusztus volt. 2015-ben,
mielétt jottek sokan. (K. 1.)

In Hungary I came 7 years ago. In Budapest 6,5 year,
in Debrecen I spent 5 months. (F. W.)

Bicskén voltunk, kiskortiak, az volt a neve, hogy KNK [Kisérd
Nélkiili Kiskoruiak Otthonal. Amikor lettem 18 éves, akkor at kellett
mennem a Foti gyermekotthonba. Ott voltam majdnem 24 évesig.
1-2 évig bent voltam a gyermekvarosban, mert musz4j volt, mert
nem voltam még joé az iskolaban. Ki olyanok mennek, akik tanulnak,
érettségiztek, hogy kiillon szobat kapjanak, hogy ne zavarjon senki.
(H. K)

Milkkor idegjotterm, elmentermnm Debre-
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cenbe, ott voltam 2 hdnmnapra. Nem
alkartam itt maradni Magyaronrsza-
gon. Akartam tovablb mernni és fel-
szallcam a vonatra es a Keleti Palya-
udyvarra erkeztem. Ottt jott a remddr
es kert Jtlevelet de malam nmnem volt.
Es atkerlltem egy bortdnbe, ottt vol-
tam 6 hdnapot. Aztan jotternm Fdotra.
(M. R.)

Amikor én érkeztem, Bicskére mentem, az egy nyitott tahor volt. Akartam
menni Gyérbe, onnan elvittek Békéscsabhara. 2 hénapot ott voltam és onnan
hoztak Fétra. (K. 1.)

2009 decemberbe jottem, Békéscsabara keriiltem,
utana Bicskére. (Y.I.)

Mikon jéttiink, 2016 volt vagy ‘15, nem tudom pontosan. Jottiink Szegedre és onnan jott a rendérség, hogy ,Honnan
jottetek?” Aztén mentiink egy taborha, birténbe. Jitt egy indni tolmacs, nem afgan. s mondtam, hogy nem értem 6t,
ment & fanszit heszél, én meg pastu-t. Mondtam, hogy angolul jobban beszélek vele. De 6k nem éntettek angolul. s jott
egy masik tolmdcs és vizsgalat. £ mondtik, hogy megyiink egy taborha, Es mentiink a nenddnségre, Fotra, Adtak kajit
meg minden. Jo, igazabol minden rendben volt ott. 2-3 honap malva jitt a level, hogy elfogadtak itt Magyaronszagon,
¢s mondta az otthonvezetd, hogy DOnilliink, hogy itt maradsz.” Es akkor mentem iskolaba s. (B. M.

1.5 Milyen volt az els6 benyomasod Budapestrol?

Actually first time when | saw Budapest it was funny, because
| was fresh, just crossed the border, they [hatarérség] cat-
ched us, they gave us some paper and said, ,Just go! You
can go to Debrecen to camp or whatever you want.” And the-
re was a group and | couldn’t speak any English, | don’t know
Hungarian absolutely, so | was like [vallat von]. That was very
funny because we were a group of people and if one person
decided to go this way everyone is following [nevet]. We didn’t
know anything what we choose, personally me. What can | do?
Let’s just follow others. So then a group of people decided to go
to Debrecen camp, so we went there. (A. M.)

Kicsit mas volt, de naszoktunk. Sok emlek van, va-
nost Néztlink. Budara mentunk a varba. (A. R.)

My first interaction actually was at the police station after they caught us. And the police guys wene actually sunpni-
singly nice. They told us that ,You ane safe here, you don’t have to worny, you can stay hene too.” That was my first
intenaction with anybody and actually | had a good impression. And about the city, I love the city, to he honest. Ever
since | came here, 'm fond of the countries. But | do love living in Budapest and | do like the people. So I think the finst
impression for me was very important, because I felt like I can call this a home, this is a place where | can settle in.
Safe place. (A. K.)

Az volt a fontos, hogy kapjak papirokat, legyen valami-
lyen statuszom, hogy tudjak az életemmel valamit kezdeni.
Nekem csak a nyelv volt nehéz elészor [nevet] massal nem
volt gond. Ahogy érkeztiink, mar hat hénapon beliil megkap-
tuk a papirokat, mindent, személyit. Onnan elindult. Jartunk
iskolaba is. Massal nem volt gond szerintem. Csak a nyelvet
volt nehéz megtanulni. Dehat 9 év utan csak megtanultam

manr [nevet]. (R. H.)

When | came to Budapest, it was summertime and the places were so crowded with tourists and
everything. (A. 1.)

I remember, there were these new skyscrapers in Africa and in
the television. [nevet] I wasn’t used to this old type of architec-
ture. I arrived here to Nyugati [palyaudvar] and it was really
old. And I was like ,,Oh, what’s going on here?” [nevet] (F. M.)

Amikor dt kellett menni Bicskérdl Fotra, még nem is tudtam, hogy van
Budapest. De amikor dtkeriiltem a Than Kdroly iskoldba, akkor tudtam,
hogy mi az a Budapest, milyen szép. Lassan lassan mentiink ide-oda, ki-
rdndultunk, még nem annyira jél tudom Budapestet, de tudok helyelket.
(H. K.)

Amikor idejéttem Budapestre, pontosan a Déli palyaudvaron
kerestem a Than Karoly sulit. Térkép a kezemben van, ugye ad-
tak nekem egy térkép. De a térképet nem tudtam elolvasni [ne-
vet]. Es egy fiatal lany odajoétt: ,Tudok segiteni?” mondom, ,Bocsi
én nem tudok beszélni magyarul”, viszont nem baj, 6 beszél
angolul. Mondom, hogy ,suliba szeretnék menni, de fogalmam
sincs, hol van és hogyan tudok oda jutni. Csak annyit tudtam,
hogy menjek el vonattal és végallomas szallja le és tovabb nem
emlékszem”. Megfogta a térképet és kezdi magyarazni nekem.
Ranéztem és mondom, hogy ,ne haragudj, de tényleg ez az elsé
napom Budapesten. Ha te elmagyarazod nekem, készéném szé-
pen, de mégsem fogom érteni”. Es mondta, hogy ,nem baj, elme-
gyek veled”. Es segitett nekem elmenni a Than Kérolyba. A 1é-
nyeg az, hogy csoda volt az elsé napom. En ezt nem véartam el
Budapesttél, hogy az elsé nap mar ilyen embenrekkel taladlkozom.
Es azétais ilyen j6 emberekkel taldlkozom. Ma napig olyan csoda,
imadom Budapestet. (M. H.)

lWhen I came to Budapest, there was a party close
to Blaha with one organisation what the government
closed [MigSzol]. They had party and it was very
nice because they invite people also from the camp
[menekiilttabor]. Maybe it's stupid but you know,
when you see someone, you can talk to them and than
it makes more sense. And like: ,llow, so there are
these people, they were like me and now they live
here and they don’t have a problem. So it’s okay
then.” (A. M.)

Fotra mentem egybdl, a Gyermekvarosba. (B. M.)

Nagyon nagyon érdekes volt [ne-
vet]. Afganisztanm nmnagyon szep, csak
NiNncs benne annNnyi szabadsag, ented?
Magyarorszagra mikor jottem, na-
gyon izgultam. Mikor idejotterm, meg-
Nnezternm a Parlamentet, azt hittem,
hogy azamecset, hogy ilyen nagy. [Nne-
vet] Mert Afganisztanmnban a legszeblb
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epllet az a mecset mindig. De aztan
kideruJdlt, hogy a=z a Parlement. (M. R.)

Mas volt, nagyon tetszett. (K. I.)

Iskolatol mentiink valamilyen programra, mentiink varost nézni a Margit-
szigetre. (H.K.)

Eleinte mast éreztem, teljesen mas az idéjardas meg
a varos, mas volt, tudod. Kicsit mentem az isko-
laba, lassan-lassan megismertem az embereket, meg
torvényeket, jol éreztem magam. MNagyon szeretem
Magyarorszagot, jobban, mint az én orszagom. Amikor
az orszagomban voltam, még nagyon kicsi wvoltam,
haboru volt, nem éreztem jol magam. llem volt béke
semmi. llem éreztem, hogy kiskoru vagyok és me-
gyek jatszani meg j61 érezni. Es itt Magyarorszagon
éreztem ezt, hogy ez milyen. Ujra ugy éreztem, hogy
kicsi wvagyok, sajat lakasom wvolt, gyerekként vi-
selkedhettem. [Mlagyon jol éreztem magam. MNagyon
szeretem a magyar embereket, meg Magyarorzsagot,
tudod. (...) MNagyon-nagyon mas Budapest. Ahol én
éltem, nem wvolt wvaros, csak falu. MNagyon-nagyon
mas. Minden mas. Meg a kézlekedés mas, meg az em-
berek, hdazak, varos, minden mas. (Y.I.)

It was a very big change, because this place is much more [gondolkodik] comfortable, than the place from where |
come, from Baza. The finst note that  have is that people are much more relaxed than us [mosolyog]. That was my finst
impression. People are nice, they are not involved into other peoples business. At least compared to us. The city is full
with potential. It's a city that's growing up. (TA.)

1.6 Mi volt az, amit nhagyon furcsanak talaltal? Ami nagyon
kGlénb6z6é volt?

Many things, | wish you asked me like 10 years ago when | had
fresh memories, because now | feel like | get used to this situa-
tion. The buildings are all very old here. In Iran you rarely find
a building that is 50 years old. Some sort of politics, it's a very
huge dictatorship and actually they are progressively destroy-
ing old stuff. I'm not talking about houses and stuff but histo-
rical memories and traditions. What was huge for me is how
everything is connected here. You have restaurants next to the
road where cars pass by, it's crazy. At home it's a big countnry, it
has space for everything. But here it feels like everything is pus-
hed together - not in a messy way - but | was amazed how it can
function. For example when | first saw these trams. We don’t
have trams, we have metros but these trams for example was
very strange, it's in the middle of the road. We have the same
traffic signs, lights, but beeping for blind people was new and
also pushing the button, we don’t have that. Also heads and ani-
mals on the buildings. At Deak Ferenc ténr, at Vaci street. Stones,
looking down, you should check. | was really fascinated. | never
understood this. Maybe they are to scare people. They are sca-
ry. (K. T.)

Nem volt szamomra semmi furcsa szerintem.
Minden telesen mas, a kultura, a kozlekedeés.
Afganisztanhoz kepest itt minden mas. Ott nem
ilyen egyszenl a kbzlekedes, mint itthon. Vonat
van, vagy talan az sincs. Nyugodtablbak az embe-
rek itt Magyanonszagon. A hazak is mas. Itt felfele
epitenek. (R. H.)

Rnok cigiztek és a szobadba voltak. Littam sok filmben ezt. Epiiletek masok. Haitt pin utcra megyek, akkor mar nem
taldlom meg, hogy hol vagyok. (A. B.)

The roads. When | arrived, the police took us directly to Fot.
And | could see the big roads are going one ahove the othenr.
My other big surprise was also that everything is green

here: home [Szomalia] it’s a half desert country next to the

see, we don’t have that much trees. The other thing was the

buildings: the structure of the city, how everything is actu-
ally organised, every street have a name, the markings, the

red light, there are rules how things go. If you go to Somalia,
there are no nules for anything. Everybody goes around,
cars, people, next to each othenr, crossing each other. Also

the system of transponrtation is different, public transponrt.
(A.K.)

Minden ugyanaz: a hazak egy terileten kb 20 olyan haz van, ami tényleg ugyanaz. Példaul van
olyan ismerésém, aki mar 2-3-szor jott hozzam, de most jénne, nem tudna megtalalni, mert itt
minden ugyanaz, a hazak, az utcéak. As az volt furcsa. Nagyon nehéz, minden épulet ugyanaz. (M.
H)

It's completely different. My first impression was in Hungary
that everyone is smoking. Back home only people you see smo-
king are walking in night, military people, police and people who
use drugs. (A. 1.)

I see lot of homeless people, and they are not junkies, they are grown ups.
At home, we bave street kids who run away from their parents. It was
shocking for me to see adults, I'm still figuring it out, to get used to it. (F.
M.)

Well compare to my home in Africa, it is a third world country,
also like there everything is different, the culture, the life of
the city, the people, everything. So there are no similarities ob-
viously. (A.K.)

Furcsa mert itt van piros lampa meg kamerdak, de ott
nincs. llleg ott forditva, masik oldalon vezetiink.
Itt vannak ilyen, guyalogolé hely, de ott mindenhol,
ahol szeretsz, ott nincs semmi, lampa, jarda, sem-
mi nincs. De amikor joéttiink ide, van piros lampa,
meg kell allni, mikor van idéd, akkor lehet menni.,
amikor z61ld van. de ott barmikor az utca kdzepén
barhol 1lehet menni.. egy menté jdnne ah.. reggel
hivjuk a mentét és este érkezik. NMindenhol autdk
mennek és nem engednek el. Itt pedig jo6, itt jo
a koézlekedés. Itt lattam 10 emeletes hazat, de
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180 nalunk Pakisztéanban maximum harom emeletes. Ha an- chJIgok és kell .al csaléd vagy valaki, hogy megbeszélhesse. Es ne- 181
nal nagyobb, akkor biztos baj lesz, j&n a kormany héz volt az elején. (M. R.)
és megbiintet. (H. K.) Mas volt minden, de nem annyira. Minden nehéz volt,
Nagyon furcsa volt, volt olyan ember, aki te is tudod, mindenhol, nem tudtun? a .ngel\let és'a t6r\lénl='|e|'(e‘t, de a.ztc'x'n ta-
kiabalnak, megnéztek, migrans ember, akkor rosszul néztek. Nekem m:lltam : Ba?ml . volt nehfaz : megp::‘ob.ultam elintezzek
X nincs semmi bajom veliik, csak lattam olyanokat, akik rosszul néz- mindent, barmilyen nehéz, legydzni. (V¥.I.) <
E nek. Lassan lassan most mar értem, hogy mindenhol van ilyen em- It was really terrible, because during that time, that's when it was the mignation crisis and it was really hard to live p
L ber. De furcsa volt. (B. M.) in the city. Because everyone was seeing you differently. It was very tenrible days to live in Budapest. | was really ~
2' Nelken mnem volt sermmi fFurcsa. A s=o- suffering even to find a house or somewhene to live. It was very complicated. What was helping me that I was involved %
{i kasok masok. (M. R.) in many different communities, like Menedék, Open Doors, Mighelp. This helped me to be whene I am now. Also the —
il scholarship at CEU, | got my master degree there. (A. 1) m
d 1.7 Mi volt nehéz? H
1.8 Talaltal valamit Budapesten vagy Magyarorszagon, ami
E It was crazy, like really. Everything happened so fast and you emlékeztetett otthonpra? A

don’t have any choice. Everything just happen and you have to
just pass it. Just breathe in and let’s see. (A. M.)

Getting used to food it was quite a big challenge.
People have dogs here on the street. Finding dog
drops all around the street... Also we didn't have
as many homelessness. To be honest, I've seen fin-
st time in My life homeless people iINn HuNgary - and
Not because we are a rich countrny. Also in my own
country [Inan] if | went to anothenr city, | felt lost
for few hours. | didn't understand where these
streets go to, or where they come, | felt the same
here [Budapest] but much longer. | was not sure
if | pead the streets correctly. That was a bit chal-
lenging. Finding people and friends, that’s always
a huge thing. (K. T.)

Az érettségi nehéz volt. Az elsd napok nehéz volt és furcsa, de most mar nagyon holdogok vagyunk, hogy itt tudok
lenni és élni. Szval dniildk ennek most. Kozlekedésen volt panszor, hogy szidtak, csinyakat mondtak, hogy mignans
meg bla-bla. Valakinek visszavalaszoltam, valakinek hagytam [nevet]. Nincs ennek jo eredménye, szoval felesleges
ezzel hancolni. Legelején volt, hogy a nyelvet nem nagyon tudtuk, sok volt a bevandorlo, a tmegek tudod. De 3-4 éve
nem volt semmi. Mér a nyelvet is jobban tudom meg a kulturat is. (R. R.)

Amikor nem beszéltem magyarul, akkor nagyon nehéz volt,
furcsa volit, hogy nem tudtam kommunikalni. (M. H.)

When | was in the public transport, in Debrecen city, talking on the phone in different language
and people were looking at me like something strange. | feel like they don't like this language or
they don’t want to hear this voice of me. So it was something weir for me that | experienced. And
not just only one time. (I. M.)

A nyelv. Hogy kell kézlekedni, melyik busszal kell menni Fétra,
visszajonni. Pakisztanban nincsen semmi villamos, csak busz
van meg haromkenrekes riksa meg motor. (H. K.)

Ember megy egy mdsik orszdgba, nagyon nebéz ismerkedni. Vannak sol
emberek, akik jok és sol, akik nem jok. nem baj. (B. M.)

Gyerekkorom o6ta nagyon féltem az idegen emberektél. Mikor
ide jottem, nagyon féltem az emberektél. Es a masik a nyely,
Nagyon nehéz volt kommunikalni. Néha az emberrel tédrténnek

| see similarities in houses, for example if | go to Normafa. They
are smaller family houses, but they are similar. But not that
much, | don’t have the feeling that oh, it’s like at home! (K. T.)

Az enddben voltam par eve, akkorn emlékeztem
Afganisztanra. A varoson beldl nem emlekszem. (R.
H.)

Vidéken, emlékszel? Még veletek. Ahol csinaltak a sajtot. Az kicsit emlékeztetett otthonra. Olyan mint nalunk a farme-
rek, tigy nézett ki nalunk is egy nész Afganisztanban. Es anéni a haranggal a templomban. Otthon s szol amecset, hogy
menjiink imadkozni. Nagyon tetszett, emlékszel? (A. R.)

Még nem, minden mas. Foton lattam, egyszer Egerben, falu-
si dltozés. Ott Pakisztanban nagy hegyek vannak, nincs fa,
nines fii, minden szaraz, homokban liliink le. Itt nagyon jé,
esik sokat az esé itt. (H. K.)

No, in Hungary no. (A. K.)

Persze, a 2. kerUlet torék részén. Otthon ahol mi lakunk, az is
hegyes, szintén hazak vannak a hegyen. Ott pontosan vannak
olyan pici utcdk. Es amikor ott lattam, akkor minden nap
arra fele mentem abba az utcaba, egy kicsit lellIni, egy cigit el-
szivni. Meg a GUl baba sirja, az a rész is j6 hely, azt is imadom. Es
a nagyon régi vonat, nem a fecskés, egy nagyon régi. Olyan janrt
nalunk is. (M. H.)

Not really. No, not even the culture, not even the politics [nevet]. (F. M.)

Maybe in Budapest mnot too much, but
one of the district, maybe its distri-
ct 2. What district is Ankara utca®f
It’'s iNM Buda site. So imn Afghanistam we
also have a lot of city which has the-
se kind of streets up anmnd down. So
Nnecently | visit that part of Budapest
and | really feel that this is somet-
hing conmnmected to my country. Also
I visit different places, like Kisoroszi,
Nagymanros, Visegrad. So it has some
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kind of mMmountain, and lot of greemn
around it and trees. So it reminds
mMme of that part of my country. (I. M.)

Maybe the nightlife [nevet]. Back at home [Uganda]
people are partying every day. (A. I.)

Esztergom. Ott van Duna is, nagyon kicsi, 2 méter és hegyek is vannak sok.
(M.R.)

Bicske felé mész, par megallé. Arra van sarga vi-
ragok, emberek dolgoznak, nincsenek hazak. Ahogy
mi laktunk ugyanigy volt az a hely, csak erre fele
hegyek és lefele meg emberek. A buzamezé és a nagy
fold és kdézépen megy a vonat. Mi jo helyen laktunk
mindig, nyitott helyen. (K. I.)

Nines olyan, nem Idtom. Kaja kicsit, de az sem olyan. A természet is ms. (B. M.)
Nem. Volt olyan, ahol kicsit hasonlitott. (Y.1.)

Mikor voltunk Bicskén, 2-3 fil bariatok voltunk, mentUnk
a hegyekbe megkeresni azt a helyet, ami hasonlit otthonra. Volt
Bicskén a hegyekben, igen. Mentunk biciklizni, meg kajat csinal-
ni. Sokat mentlnk a hegyekbe. (Y.1.)

No, everything is different from Gaza. It’s a major difference,
Gaza is starting to be abandoned because it does not have any
potential. I'm not talking about the region, because it is full
with resources but the opportunities for people. (T.A.)

1.9 Hol talalod meg a kulturadat Budapesten? Hol tudod
apolni ezeket a gydkereket?

Usually Pakistani and Indian, Turkish shops are the closest pla-
ces where | can find things that we used also at home [Szomadlia],
but there isn’t any other places, just shops. | usually search for
spices. | also have some fabric which is not sewed yet, | got it as
a gift from a Somalian girl. (A.K.)

| can say that what | keep my culture it is food [Nne-
vet], that | love. I'm so happy because there are
some shops, especially running by Pakistani guy
or lrani guy or Afghan guys. It’s really good feeling
for me. (A. M.)

n csak tisztelethil tartom a kultirdmat. Megszoktam itt, annyira nem hidnyzik az otthoni kultdra, Egy fiii most nyi-
tott egy afgan étel holtot, 6t ismenem, ott szoktam élelmiszert venni, a Népszinhaz utcaban. (. H.)

Nem igazan. Az én sajat kultiiram, a Hazara sajnos nincs. De
hasonlé dolgokat lehet, mondjuk pakisztani bolt a Blahan
van. Hely plana nincs, kivétel ez a par utca. Van egy csopont,
indiai, angol, szoktunk veliik krikettet jatszani. (M. H.)

| don't visit mosques, it's really not my thing. Actually this is the main reason why | left Iran. (A.
M)

I’'m not really into Persian culture: | don't see myself belonging
to any culture, but | understand younr question. It’s always about

people, if | see Persian people somewhere, | feel like home. But
| don’t feel culturally connected to them. | don't want to make
you think that if | do something bad, then all Persians are like
that. | would feel more in the culture, if | just listen to some mu-
sic. | was never into Persian music. | enjoy it but | was never ea-
ger to learn it. It’s totally the opposite to the Western European
system. It’s more improvised in a certain way. But | use music
sometimes for nostalgy. To play music | went to your place for
example, to Open Doors. (K. T.)

I was born in Iran as a refugee. And year by year I learned about Afghan
culture, about everyday life. When I came bere and see other refugees and
Afgbans or Hazara from the same city as from my grandfatbher is, I seen:
Ob my God, they are so different! Really-really, even Hazara people are
different. For example the mentality. It’s not something good or bad, it’s
just different. I was trying to find myself, it was bard, this part, to un-
derstand where I am, is it good or not good. Not comparing culture, cause
they are also from my culture, but they are different. I was shocked. In
Iran, there is Afghan community and they are different from Irans. but
here 1000 people with 1000 different personality. Lot of stress, problems,
pressure, bad memories, try to join communities, learn but they also try
to keep culture. They want to change but also they don’t want to leave
whatever bebind. So they got like 2 character. Half trying to bebave like
European people because now they are part of this community, and also
they bave something bebind and they don’t want to solve it or forget it or
update it. So they are in two character. (A. M.)

Van, igen. Népszinhazban van a baratomnak Uj boltja, meg a ki-
nai piacon, ahol afgan mecset is van. Az afgan mecsetbe szok-
tam jarni. és ha valamikonr kések, akkor ott van egy masik me-
cset arabok vagy térdkok. Ez is népszinhaz utca, a Teleki Laszlé
térnél, ott van az arab mecset. En ahogy tudom 5 mecset van.
Egy nagyon nagy mecset van, ott muszlim magyarok is vannak.
Mecsetbe ramadankor sokan megyunk. minél nagyobb az ima,
annal jobb, annal sokkal jésagosabb [mosolyog]. Szoval imad-
koznak, koréant is olvasnak sokan. (A. R.)

Blahan, Népszinhdzndal a Kashmir Bazar, Rakoczi
uton Kohinor, ott van minden jé. WMind lehet ruhat,
kaja, hus, minden. Kashmir is jé, csak nagyon dra-
ga, bangladeshi. Es kicsit lejjebb van afgan bolt,
de ott nincs hus, csak szaraz. (H. K.)

No. You can find Nigeria or Ghana in Budapest but that’s completely
different than Uganda. But for me it doesn’t even matter now. My
flatmate is also from Uganda, I met him in prison [idegenrendészeti
fogdal. (A. 1)

Megyiunk ossze vissza, egybe Uldink,
eszuink, beszelgetUnk. Megyunlk
MmMecsetbe. Budanm a nagy mecset-
be, Ubuda kdzpont vagy orczy teéer.
Mindegy, amelyvikhez kdzel vagyunik.
(M. R.)
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Csak amikor mondjuk van iinnep, van 2 mecset, mi vagyunk a shita a masik
a szuni. Kinai piac mellett van. (H.K.)

Maybe the food, the culture itself is a bit si-
milar. Restaurants are not really into Hungarian
dishes. but in Gaza you can find traditional dishes
everywhere. In Budapest even Palestinians who pre-
pare the dishes, it has nothing to do with the real
dish in home. (T.A.)

1.410 Mik a kedvenc helyeid Budapesten? Merre jarsz sokat?

Hat Budapest a legjobb [nevet], szeretek mindent. Budara jarok
sokat egy parkba, nem tudom pontosan a nevet. Citadellat sze-
retem, menrt lehet varost nézni, szép, tiszta. Oda szoktunk jarni
barataimmal, sUtlnk meg jatszunk. Voltak mashonnan is, nem
csak mi. Baranyhus volt [nevet]. Hat mi nagy bulit csinalunk. (A.
R.)

It changed many time, because first it was Boranros
tén, close to Danube. There is one station for the
boat. That was my place, my favourite place for
a long time. | don’t know, | was always sitting the-
ne on the station because the water you know, it
could wave for me. So | could enjoy it. And also the
view was really nice and the night. Usually | used to
g0 there. Listen music, thinking, just metime you
know. That was long time my favounrite place. And
then for the while | went a lot to next to Févam tén,
to the green bridge, | mean downstairs to sit the-
re. My favounite place now is here [a lakas, amiben
el] [mevet]. Actually | go to the cemetery [Fiumei ut]
a lot for runNning. | feel there the Nnature. (A. M.)

Budai var, Gellért tér, Puskds Ferenc Stadion, Mangitsziget, Népliget, Vanosliget. ment ott nagy a park, lehet menni
leiilni, pihenni, van jo viz, lehet kajakozni, leiilni, heszélgetni, csendes hely. Stadion csak 1-2-szer voltam. Azért jo,
ment valami kedvenc focink van akkor megyiink oda. (H. K.)

1 really love Margarit island, it’s very calming. If | have to
think about a project which really complicated or 1 have
some difficulties in life 1 just go there and sit by the riven,
take long walks. It is a very walking city, | like that. Probably
that’s the biggest part and the Buda side, almost everywhe-
re, all the hills and everything. But Margarit island is the nr
one. (K.T.)

Gellért hill, just go and sit there and watch. [ usually go to Margit island when the weather is good,
like twice a week. And | go to Varosliget to meet my friends. Walking the Buda side, sometimes
| just cross the bridges, walking. Gellért is my favourite, because when in the summer you sit
there, you see the whole city and it’s pretty. Really pretty. And on Margit island | like when I'm
running and it’s fresh and the water. And the side of the Danube, we just sit and chill there with
abeer. (A.1.)

Biliard, kondizni jartam, néhat atmegylnk a haverokhoz kar-
tyazni, beszélgetni. Visegradon van egy baratomnak haza és

ha jo az idéjaras, oda szoktunk menni. (R. H.)

Heroes square but I don’t know wbhy, I like the scenery, the fresh air.
Margit island to run around the track and the pubs, to get a beer with
my friends. (F. M.)

[Mosolyogva atvalt magyar nyelvre] Szérakozéhelyekre gon-
dolsz? | like going to Manrgit sziget, Kalvin tén, H6s6k tere. When
it comes to Heroes square, | like that it is beautiful and the
museums and the square itself and there’s a park behind it. |
have good memories there with friends. and also the same
goes to Margit sziget, is a very fun place to go with friends and
hang out, relax and sitting on the grass. just to have fun, enjoy
yourself, let go. That’s what | like about them. Févam tér with the
bridge and everything and the river. When it comes to szérako-
z6 helyek, | like Kiraly street. (A. K.)

11. keriilet [ahol él1]. Biliardozni szoktunk menni,
8ssze vissza jartunk. (R. H.)

I go often for picnics with my friend to Duna on the Buda site. It
has a view of the whole city, you can see beautiful things around it.
(1. M.)

Blahan teazds hely, teazni, kavez=-
Ni, vizipipazni, oda jarnak nmagyon so-
kkat. Csak mnerm mindenkinelk jé, menrt
Nnagyon fUstds, lehet bent cigizni.
Vasarnap delutanm focizunk a Margit-
szigeten. (H. K.)

Of course the Danube, Margit-sziget, the shops, my district, some mosque - |
meet my friends and people here. Blaha Lujza tér is very colourful square, if
1 pass | see people from all around the world. And the shops here, | can find
any type of things I need: food, clothes, anything what | need in my routine
life. There’s one mosque at Fehérvari at, it’s the big one. There’s one at Orczy
tér, not at the chinese market, this one is not an official mosque but it is for
the community. (1. M.)

A hegyre jarok sokat futni, meg pidzni a haverja-
immal. a Gellért déli részén van egy jo hely, aho-
va le lehet iilni. lleg Margitsziget. A Duna a leg-
kedvencebb rész, a Duna mellett imadok sétalni.
Amikor ideges vagyok, akkor szoktam a Duna mellé
leiilni és jol kivarni. (M. H.)

Margit-sziget, every week 'm going there for training, For futhall, running and meeting friends, its a good meeting
point, also Blaha Lujza tér. (1. M.)

Kalvin tér, Szentlélek tér. Sokat sétalunk a duna felé, hegy felé, ahol tiszta a levegd. Blaha, Corvin,
Keleti nem. (M. R.)

Mentiink mindig a Margit szigetre, ahol parkok vannak. Most
mar lattunk mindent [nevet], most ez lett kedvenc helyiink.
Aztan ki tudja, melyik lesz a kévetkezd [nevet]. (K. 1.)

A hésok tere megint egy olyan hely, ahova nem a zéld része miatt,
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hanem maga a tér. Ott van egy csomoé embenr, aki szerepelt va-
lamiben és valami jot tett. Es én mindenbdl szeretnék valamit fel-
venni, valamit tanulni. Es az nekem ad egy kis erét. Nem tudom...
azt érzem, amikonr arrafele jarok, picivel elképzelem, anno hogy
volt, hogy csinaltak és az is erét ad nekem. (M. H.)

Duna - I really love water. And water is about life of course.
Usually if I have time I go to Duna and sit there and talk so-
metime with the water. I do it only alone, not with my friends.
I just go there. And this is the beauty of this country, that it has
water, I mean in the city. And Duna is connected with different
countries as well. So it brings a lot of happiness and hope and
joy. Bringing from different part of the world. It’s a good place
for myself but I also sometimes go and cut bamboo [nevet] for
the kites [afgan papirsarkiany bambusz vaz]. (I. M.)

Rhol van a barétom, oda megyek. (A. R.)

Gellért hegy, Margit-sziget, Dedk Ferenc tér. Sokat mentunk fi-
ukkal sétalni, meg jol érezni, Budai var. (Y.I.)

Normafa a baratokkal, sutdgetink, minden-
Ki jonnek, magyarok is. Most Ramadan jon, uta-
Na is fogunk sutni, bulizni. Van egy aralb mecset
a Lidl-nel. Mindig penteken jarok, deélutan i1i-kor.
Vizipipa barba ledlunk, bulizni nem jarok. Voltunk
veletek Szentendrén, az jo volt. Nagyobb, van jo
levegd, sut a nap. nagy a hely. Citadella is este, jo
levegd van. Rudas fundo is szep bent, jo a gyogyviz,
jo a testednek. (B. M.)

Fisherman’s bastion, because they open to the place. | have this
view to the riven, it is very interesting. And also because Gaza is
avery harrow space, so you never have this vision, this confont.
(T.A)

1.11 Szerinted milyennek kellene lennie egy j6 kozosségi
térnek? Mi a fontos a talalkozasi helyekben?

Except others. This is very important. You remember when |
started to come every day to Open Doors at Dedk Ferenc ténr,
the only thing, what keep me always there was, that there was
no judging. | was completely broke with crazy English talking
[nevet] whatever. That was the only place where | really feelt
like, ,Yeah, let’s go for some minute or some hours to forget
whateven, all the problems | have. Just to be there, have fun,
nice people.” And it was for me kind of break in the thinking of
the problems. | was really comfortable there because it was
a release for me. | couldn’t speak with anyone [kézbeszoltam:
»l remember.”] [nagyot nevet] with my lovely English [nevet] still
| have to learn more. Actually that was the best part of 2018,
of this part of my life actually, because | didn’t have a good si-
tuation. So yeah, Open Doors, Agi Jan and Bézse Jan [nevet], |
said to myself ,c’mon, whatever | am, they don’t judge me, they
are nice, they love me, let’s go there.” [nevet] Actually | found it

later that the feeling of loneliness, it can kill you really easily. |
learned a lot from Open Doors, | had the opportunity to go to
Italy, you booked ticket for me. And also other projects. They
really opened my eyes. Learning. | try to learn, to use my time
better, make goals, to restart my life again. So I'm trying always.
Learning, how | can take back my life. And it was because of the
community. (A. M.)

| really love chaos, like controlled chaos. So any-
where whenre there are some sort of chaos. If |
come here and meet someone who is not Iranian,
that introduces the chaos: like we have language
problems and also cultural ones - and that’s a beau-
tiful thing. But of course both people should e
ready to accept some challenges. So | love some
sont of chaos. Because (it’'s just my expenience,
but) you need some nandomness to get to somet-
hing. That's how I've met you guys [Open Doonrs ko-
zosseg], you dont know this: It was the Persian
Nnew yeanr, and | was on Facebook and seanching
if someone is celebrating. Then | found this place,
Auronra. | went there but | didn't know anyone. |
wanted to dnink a beenr and leave because it wasn’t
very welcoming. and | run iNnto a guy whom | ac-
cidentally met few months ago at a banr, because
he looked Afghan: so | said ,Hi” to him. And it was
a huge thing for me because I'm quite antisocial.
But that kind of chaos brought this guy to me aga-
iN in Aurora with his friend and he said, they are
opening an intercultural place soon, ,Come, we are
still renovating”. And | went and I've met you and
a yeanr later you sent me to abroad for a training
whepre I've met my future wife. So you see, this is
just chaos. Like when you [Open Doors]| use enenr-
gizers for introduction and break the ice instead
of just a simple introduction round which is ter-
pible. You did great job, especially that noone is full
time. and it made such a progress. (K. T.)

It's a place that you can share with othens, but also you need privacy. A kitchen, a place for common activity. In
(Gaza there was a community space whene I used to go a lot, | really liked it. There wene kitchen and big tables to gathen
anound, and big spaces to gathen. Yeah, having space for interaction and separation is very important in a community
space. Also places to make phone calls, to block the noises. (T.A.)

You can find different cultures, different people. That’s why
1 go to these places. to feel this kind of belonging, diverse
community. There are lot of things to learn here. I feel com-
fortable here and I can learn about friendships and connec-
tions. People share different stories, the countries where
they have been. When you live in Budapest as a foreigner
and you meet with someone who also lived here as a fore-
igner you all literally share similar challenges but different
ways, you hoth understand the same things but in different
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ways. So for me it is very interesting to see how people are
coping and how they deal with the same challenges. (A.l.)

It's complicated. Because if you want people to interact, they have to be willing to do that, right?
So even if you put a lot of kind of activities and games, if they are not willing to interact with
each other, it's not gonna happen. So it has to come from inside. | don't think it matters, what
are the circumstances of the place where we are in. The most important thing that people has
to be open minded. (A. K.)

In my point of view, I’'m not a new person here but almost new. |
have to learn a lot about the culture, the people, everything. So
for me to visit places to learn something from there - this is one
thing. And if there’s also some need of contribution, | am venry
happy to contribute to the community. For me it doesn’t make
sense to go somewhere where | cannot learn. This is very im-
portant. | really don’t like if | go somewhere, there’s some unex-
pected or fight, because if you are someone who experienced
bordering, or disturbing things happen to you... | really don’t
like it. (I. M.)

Nem szoktam bulibelyekre jdrni. Akkor széralkozom, ba a bardtaimmal le-
iilok egy sorrel - az a szérakozds, aklor érzem jol magam. Kint vagyunk egy
szabad téren, leiilni, szabadok vagyunlk és nevetiink. Ezért fontos a Margit
sziget is, oda megyiink fézdcskézni, kézilabddzunk, roplabddzunk. Ez ne-
kem a szérakozds. Buli belyre nem mennék, sokszor voltam, ugy érzem,
hogy vizben vagyolk, nincs levegd, nem tudolk lélegezni. Es a mdsil, hogy any-
nyira kozel keriilok idegen emberelchez. Az nekem egy kicsit nem jé. (M. H.)

What is really important for me is to come and meet people with
whom | share the same ideas, the same ideology. This is most of
the space | need. (F. M.)

legyen valami bar vagy kavézé vagy park, valami
szép hely. Attél fligg, hogy kivel talalkozol - ha-
verral vagy csajjal. Minden mas. (Y.I.)

i1.12 Mi az, amit nhem szeretsz Budapestben? Mit valtoztat-
nal a varoson, ha korlatlan hatalmad lenne?

Nincs olyan, hogy nem szeretem. Nem valtoztatnék, [nevet]
6szintén nem, szeretem. (A. R.)

Nevenr thought about that. Maylbe | would bring the
sea here. [nevet] But | know, | car’'t do that. | really
like the greenairy, | would rather live in a forestry
area than a seaside, but if | could have both, that
would be the best [nevet]. And change the winter
obviously, No winter [Nnevet]. (A. K.)

Semmit, minden annyira rendben van, komolyan mondom, Ahogy van, az gy jo. En igy szeretem, ahogy van, szép
régi épiilet. Ha nagy hatalmam lenne a politikaban, akkor a gazdasagi részét kicsit tisztzni jo lenne [nevet]. (M. H.)

[nevet] One thing that I really would have the power and
magic, just to punish all the time the people who make the
city dinrty [nevet]. People do it in front of me and | cannot say
anything because they will punch me. (1. M.)

Semmi gondom nincsen. (M. R.)

En egy kicsit gondolkodok. Blahan nagyon sok az alkoholista em-
berek és nagyon koszos arra fele. Legyen olyan jo, mint a Kalvin
tér. Sajnos nem ismerem a polgarmestert. (K. I.)

Everything is olay, it’s the politics of the city. It’s bard to get access to the
basic goods, education, jobs, houses. When I came bere 2015, Hungarians
were really really good people. But since the dramatic changes within the
society, I saw that people changed their action towards different people,
to immigrants. Maybe I would try to give them ideas how to approach
others, how they treat others, without prejudices. (F. M.)

| don’t know to be honest. | don’t miss this from the city, | won’t
say nothing [nevet]. There is a lot but maybe | just need to adjust
movre to it. | don’t need the sea, the Danube is here. (A. 1.)

Minden tetszikk, ha mnem tetszene,
mar elmentem volna imnnhen. Sok se-
sitseget kapok, elek, biztonsaglan
vagyok itt. Tudod, milyen helyzet vanm
Afganisztanban. Lanyokat nem en-
sedik a talibok iskolaba, mem lehet
NéknNnek kKijomni hazbdl. Hat az hogy
lehetPr Regen is volt bomba, de nem
Jgy, mint most. Tanulatlam emberelk
ISNnelkk. Nem mennek iskolaba. Hat a=zt
hogyvanP Hogy lehet a=zt, hogy valakit
NnemMm engednek iskolabar (B. M.)
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2. A lakasrol és az otthonraol

2.1 Megkérlek, hogy rajzold le almaid otthonat. Ha befejez-
ted a rajzot, kérlek meséld el, mit abrazol a kép?

Csak a Kinti nészet rajzolom, a bejarat és egy alb-
lak enkeéllyel. A kent teliesen zold legyen és negy-ot
darab fa. Mindegy, hogy milyen belul, Ugyse sza-
mMit, ott Mmindig &ssze vissza lesz mindig. Bent ugyis
valtozik. De kint, hogy le tudjon Ulni az ember egy
fa ala olvasni vagy cigizni, joblban ondinégk egy kert-
Nnek. (R. H.)

Ez kinnyii, mert meg is szeretném ezt valositani, ez nagyon fontos. Egy kicsit modern haz. Parkok, viragok és fak. Elsd
és mésodik emelet. Oszémedence arnyékolva. Itt lesz zbld rész, ahol gyenekek fognak jatszani. Es nyolc szoba lesz,
ment nagy csaldd lesziink. (M. H.)

Peace. | think this is what | really need, 1 whish. Maybe one
day. [nevet] (A. M.)

Ijust draw you where | grow up, actually that’s my dream house. But 'm not sure if | will remem-
ber. With a big yard, with many trees. With big carpets. Actually my father wanted to give me
one but how the hell | could have bring it. They were super big and super expensive, so noone
could go into that room. I love old stuff, also shisha. (K. T.)

Two parents, four children and a small baby. A house with a lot
of doors and lot of rooms. Of course some green, trees and na-
ture outside. Five rooms, the youngest share the room. | sha-
red rooms with my siblings too. (A. K.)

I believe it bas to be in the countryside, where the places are mountainous,
there are some mountains, a forest, a waterfall close to us, there’s a hos-
pital, a school, there’s a but if someone prefers that. This I could call home.
My country has a lot of mountains. especially in one region and there are
56 lalkes there, some of them are volcanic lakes. (F. M.)

Park, iskola kdézel van. Az egész utca az enyém, minden barat
bekéltdzhet, te is. Van viz, piac, parkoldhely is van [nevet]. (A. R.)

A mi hazunk, ahol éliink. Van két szoba. meg kony-
ha és flirdészoba. Egy szoba nekem és a feleségem-
nek, egy masik szoba, ahol apukam, anyukdam és test-
véreim laknak. Lenne jé nagy kert, lehet leiilni,
kertészkedni. Apukam nagyon szeret kertészkedni.
Jatszé hely a gyereknek. Nalunk csak egy két jat-
szopark van, de azok is fizetések. Kiilf6ldrél jon
a 26ldség és ezért nagyon draga. A kertben z6ldség,
tartanék kutyat, sok virag, jatszotér, fi, amire
lehet leiilni. 0tt [Afganisztanban] nem lehet lelilni
rendesen, mert nincsen fii, nem esik elég es6é6, min-
dig szarazsag van. Nalunk nem olyan fat liltetnek,
ami hasznos. (H. K.)

This is my house. Sometimes I really don’t like this kind of houses
where I am living currently. Because my neighbours doesn’t know

me much. And I feel that I’'m bothering them sometimes, when I’'m
talking on the phone or when I’'m listening to my music and the-
se kind of things. I feel this, but maybe I’'m wrong. So I draw this
picture because my future living space will be somewhere, that I
have neighbours and I present myself somehow to these people. Like
when they live with me and I’'m talking to them and they know
more about me, and maybe I have some trusting things to share
with them, and also I would listen to them. So I want to live with
people, I want to meet them. I like any kind of communication. But
not talking is not making anything. And sometimes I don’t talk too
much and that’s a problem. So everywhere when I see neighbours
we say hello, how is life, like this. Of course trees are very important
in my life. Living in a garden, flowers. Here I cannot see trees, it’s
not a good place for me to live. Living with nature is more healthy.
(I. M)

It’'s just a small house, outside of
Budapest. In the village, far away
from the city. | like the countryside,
it’'s Nmot Nmoisy. (A. I.)

Ez olyan, ahol mi laktunk, nagy Duna, masik oldalon van a nagy varoes, Buda.
Nalunk volt kis Duna, nagy-nagy fik, viragoknak kell viz, a zéldségeknek is.
Itt sok haz, amikbhen emherek laknak és ut. Az it nagy varoshél megy ket-
toé masik varosha, mondjuk Debrecen, Kecskemét, ilyen. Ez olyan, mint az ut
Kabulba és az it mellett voltak hazak ugyaniigy és az emberek akik csinaljak
azoldségek. Es ott volt egy kis Duna. Es a hegyek. (M. R.)

Egy falu, az fontos, ahol sziilettem. Itt van egy
hegy, virdagok. Ezt almomban is latom, hogy ott me-
gyek és lelilék oda és érzem friss, jo illata van
a viragnak és jo a levegé. Itt volt az iskola 1is.
Ha egyszer visszamegyek Afganisztanba, biztos
visszamegyek majd az iskolamhoz és az egész utcat
megnézem majd Kabulban. 10 éve nem lattam. (K. I.)

One part is fon living, separated office area. A rathen higger garden, | like natural aea. My whole life | spent in flats.
The hedroom is relatively small, I have this feeling to have a small one and I can close it. But if I get manried, | should
share the place and adapt. But I like the idea of having two hedrooms for the hushand and the wife. (T.A.)

Hogyan laktatok a szuléféldeden? Miben mas ott, mint itt
Magyarorszagon?

Lapos hazak vannak, tetén szoktunk jatszani, sarkanyt ere-
getni Nalunk nincs olyan, hogy alszunk agyban, foldén alszunk.
Nalunk mindig ugy van, hogy van egy j6 nagy szekrény egyik ol-
dalon és abba tesznek sok mindent. Mindent, amit kapsz a ha-
zassagra, abba teszed, a sok paplant meg parnat, hogy ne latsz-
szon a szoba kézepén. igy szabad az egész szoba. Nagyon nagy
otthon a szoba, de nem hasznalunk otthon porszivét. (H. K.)

The lifestyle is different. The flat is albsolutely diffe-
rent. Here | keep My stuff (like chocolate, raisin,
cups) inside My room. But when you are at home,
you keep these stuff in the kitchen [nevet]. Here |
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192 just feel | own this panrt, | don’t know 6-8 meten. But At home | normally had my own room when | came to the age of 193
when you are at home, you are at home. Like eve- having an own room [nevet]. It is another thing that | forgot in
rywhere is yours you know. | think this is the diffe- Hungary. We had these extended families, like 20-30 people in
rence. And for sure now | live in Budapest so eve- the house, and we all shared the spaces of the house. In a room
rything is totally different, even the lifestyle, even you could sleep many people but when you grow up, you have
\ for you, if you live here but you go home to younr a room somewhere outside of the main house. It is for boys. It
m parents, it’'s different. | don’t know if this is home happened to me when | was 15. (F. M.) %
= nere. I don't know. Because | can say yes and | can Teljesen mas, mashogy 6ltéznek ott és itt. Mas ka- r
w say Nno: yes, | say ,let’s go home”. | have some place, . i ’ . . . L. ) r
1 ] jat féznek, a kultura, minden mas. A lakas is mas. M-
Y | have a key, that’'s mine and | have somewhenre to A hazunk agyagbél volt, féldbdl. A plafon volt fa- x
i go, Not like when | was homeless. From this part, . ’ s e —
bél. 2 szoba volt. Tudod Afganisztanban mindig al-
- yves. But | say no, because mentally. | mean, you . . . . m
1 ) taldban 5-7 ember eqy szobdban, 1-2-3 csalad egyiitt —
i rememiber when | had my drnrawing of my drnream lakik. (Y.I.) m
E home, | said ,Peace”. | don’t feel peace in this noom. ) T ~

I think maybe because of the life situation. | don’t
feel, 'm okay. | have this room and it's okay and
there is No problem. But the feeling like when you
g0 home, younr parents home, it’'s really different.
Especially in my culture, moms care about eve-
nything. Washing, cleaning, living, you don’'t know
anything, what happens behind. So from this, cul-
ture it’'s a bit different. But half is okay, yes, | feel
it’s my home. Let’s say 40% [nevet]. it’'s better than
O. (A.M.)

I grew up in one house - even if my panents say that we moved a lot, but | don’t remember. | only rememben growing
up in the same house, which was quite big. it was 500 meter, we had a big yard. Each of us had a room and each room
was this big [mutatja a nappalit, ahol iiliink]. Actually that's why I stayed in this flat, because | felt more comfortable.
So1l grew up in a big place. and it's not like we were super rich, it's just that all the flats in our district was like that.
And unfortunately aften a while they started to destroy all of them and building lange towens. We have winte in Iran,
at least in my region. Mostly we spent time in the kitchen. But when the weathen was good, we went to the tennace,
we even slept there. But kitchen was probahly the higgest room. We had a big table there. and we had a supen big
livingroom, but we almost never used it, only for guests. With my parents we are altogether 8, children and parents.
But some of them got manvied, and my hrother went to army when he was 15 years old. (K. T.)

Otthon nincs nappali, csak vendégszoba meg a mi szobank.
Nagyok a szobak. Nem szoktam agyat hasznalni, csak
szonyeg. Szivacs se nincs. Azt mondtak, hogy ugy kényel-
mes [mosolyog]. En amikon itt voltam, j6, de mikor haza men-

A home is not a place, it’s where the people you love are. In this flat
I feel like I’'m at home. But I haven’t feel this real feeling of home for
a long time. I still consider Somalia, where my family are, my real
home. But in this flat I feel comfort and that’s what you also call
a home: where you feel comfort and feel safe. And even if I move
to another flat, I think I might feel home if I made it feel like that.
So for me its always not about the place, never, but it’s more about
the condition or the comfort or the safety and the people if they are
there. So my home is always gonna be where my family is. But here
I also call it home because I feel safe here. (A. K.)

Back home, in Uganda, when you renmt
a flat, you take there all your stuff
because you find the flats empty.
But here most of the time they are
Nnot really. So when you have things,
you domn’t knmnow where to put them.
So this is an issue. (AL I.)

In Gaza | lived with all my family, shared the room with my brothers and sis-
ters. butin Budapest you share your room with other people, not your family.
So | like this idea when you can lock your door. Noone comes in the room any-
more. In this way it’s very easy to live with even 7 people, if you have your
own place, even if | have just 2 meters for myself, I'm okay. Privacy. (T.A.)

2.2 Mi az, ami nagyon fontos szamodra a lakétereddel kap-
csolatban? Akar a mostaninak kialakitasaval, akar korab-
biakkal az utad soran?

tem, nagyon furcsa volt, kemény volt. Fiindés hianyzott
Magyarorszagrédl, ott nincs mindig aram. Otthon az volt,

hogy csak beférjen minden, aztan utana a nok, feleségem
meg az anyukam rendezgeti. De itt Magyarorszagon, ami-
kor atkéltoziink, nekem kell ezeket megcesinalnom, takarita-
ni kell meg agynemiiket csinalni, fézni, mosni, mindent. Hat
muszaj, ez ilyen. Onallésag jé, de otthon is j6. Mész dolgozni,
visszajossz, kész a kaja, fél van mosva minden. [elszomoro-
dik] Anyuka mellettem van, feleségem mellettem van. (H. K.)

Ez a szoba olyan nagy, mint Afganisztanban. Szoktunk néha egyttt enni, szoktunk néha féziink
teat, beszélgetlink, tévét nézlink, ugyanugy, mint a nagyszobaba otthon. Ez j6, ez tetszik. Aki akar
aludni, az megy aludni, aki marad, marad [nevet]. (M. R.)

Uj helyen ugy szoktam mindig, hogy legyen a vendégemnek hely,
meg nekem is. Mindig ugy rakom az agyamat, hogy legyen hely
koruldttem. Széval az agy kivéve mas nem fontos dolog. Az agy
valamikor igy van, valamikor igy van. (A. R.)

KUlbn szoba legyen, ment azdta, hogy itt éltem
Magyanonrszagon, laktam nagyon sok olyan he-
lyen, hogy egy szobalba harman vagy negyen van-
Nak. Beteszed a nuhaidat a szekrenylbe, este josz-
sz, manr nincs ott a helyen: elvittéek vagy hasznaltal.
ugyhogy ha koltdzdm, akkor mindig kulon szolba,



194 Mmindig kulon bejgrat. Nem szeretem, ha valaki tudom, hogy kell csinilni. Meg elfoglalt vagyok. Most jon egy lagy 195

mas hasznalia a ruhdimat vagy bejdn Mmegnézni, hetente, havonta. Fizetek neki 10.000 forintot és kitakarit. Majd

hogy mit hasznalok, mit csinalok. Ez nekem fon- ha lesz feleségem, mas lesz. De lehet, hogy 6 is elfoglalt lesz és akkor

tos. Es hogy a szobdba ne menjen senki cipdvel, marad a takaritéond [nevet]. (B. M.)

minden lab meztelen. Ugy szoktunk a fdldén imad-

koznNi és ha valaki mesgy Cipé\/eh akkor koszos lesz. 2.8 Valtoztatnal valamit a mostani szallasodon, ha lehet-
% Menrt az imadkozas helye tiszta hely. Foton se volt ne? Volt mar ra példa korabban, hogy valtoztattal valamit %
- j&, mert mindenki cipével jott, hozta a baratnsjét, az epp aktualis szallashelyeden? —
ﬂ nem tudtunk aludni, se tanuini. A nuhaim mindig hi- Yeah, sure. colour. | could change from time to time. But first it I'IFI
4 amyzs:tt, a kaja he,m MmMaradt semmi. Kulon szoba- would be sky blue. | don’'t think | can do it. But actually | didn’t ask PN
‘w ban .elek, rjagyorwjo. Sehki nem mondja, hogy milkon the landlord. | don’t know how long | will be here... When | was in —
j aludjak, mit egyel, mit vegyelk. (H. IK.) a closed camp [idegenrendészeti fogda], so we had nothing to ﬂ
L I need a location whee | feel safe. | always like to onganise the things how | like. That's why it's hard for me to share do. Nothing. So | was with the phone. And it’s kind of a jail. The m
> the room [nevet]. | change the places of the furnitunes, the beds and cupboands, as much as possible. | always get bo- only thing | could do there when | was feeling really bad, | found A

red in few months and then I change again. Before Hungary on my way here I didn’t have any choice oI didn’t cane whe-
re I lived, | just wanted to move on to the next one. Fot was the first place where | slept in a real bed in a room. (A. K.)

Minden orszaghan, akar Magyarorszaghan, ami nagyon
fontos, az a nyelv. Es ha az ember nem akarja vagy nem sze-
retne vagy valamilyen ok miatt nem akar tanulni, akkonr
az sosem lesz benne a varoshan. Aztan persze jon a kultira,
a baratsag meg disciplines, de barhol vagy, az a legfonto-
sabb elészonr, hogy hogyan tudsz tanulni nyelvet. Barmelyik
orszaghan voltam, megtanultam a nyelvet, ha Indiaban vol-
tam, megtanultam indiaiul, ha Tordkorszaghan voltam, meg-
tanultam tordkiil. Az élettérrel kapcsolathan a biztonsagos
hely nagyon fontos. Mindig ahova mentem, ott csinaltam
a helyemet, kivéve Magyarorszagon [nevet], itt rambonrult,
igy alakult a dolog. (M. H.)

To have a table, | like to study at table. Make my room functional space, like packing or a little
table next to my bed. Me and my friend has this respect to each other, for living together. And
literally he can touch whatever he wants in my room because we have this... we are more like
brothers now. (A. 1.)

The main imponrtant was to decorate the house in my own taste.
So | have my own skills to decor and design my own place in my
own way. And usually the houses what | rent, they don’t have
carpets. In Afghanistan we have lot of carpets. So | love to have
carpet in my flat. Especially sleeping on the carpet. (. M.)

Fét nagyon jé, nyugodt bely, tényleg. Csak nem minden nap vagyunk
ott. Megyiink iskoldba, aztdn dolgozni. Ha nem végziink éjfélig, elmegy
a vonat és akkor maradunik reggelig. Taxival nem tudunk menni, mert
annyit nem keresiink [nevet]. Ezért kerestiink itt pesten egy lakdst, ami
kozel van. Fotra megyiink, mikor szabad vagyunk. Féton jobb lakni, friss
levegd, szép, csendes. (M. R.)

Olyan legyen, mint nalunk otthon. Itt is mindig prébalkozok, hogy
olyan legyen, mint nalunk, Afganisztanban, hogy legyen egy vendég-
szoba, ahol csak vendégek jonnek - az mindig nagyon fontos. Most is
van, johetnek enni, aludni. Mi ezt szeretjik. Egy vendégszoba az kii-
16n lesz, mint sajat orszagomban, szényeg, kanapé, minden lesz [mo-
solyog], azt szeretném. De most fiatalok vagyunk, nincs feleség, nem

a kind of plastic bag, that was blue [nevet]. And | just covered
the lamp with that plastic to have a different light colour [ne-
vet]. That was the only thing what | could do there actually, until
I moved out. But | never thought about changing anything in this
room where | live now. | will ask the landlord [nevet]. We could
paint ,No more war” [nevet]. The feeling is the good part, if you
believe in the energy of the coloun, it can help. (A.M.)

Tudom, hogy ez nem a sajat lakasom, hogy szepit-
sem, hozzak erre viragokat. nyilvan kene felfeste-
Ni, csak azt gondolom, hogy nem az enyem. Lehet,
hogy masnap azt mondja a félbeénrld, hogy viszlat. (A.
R.)

Actually this is amazing, because last week | was imagining about this. Many things. So the problem of this flat that
the nooms are too high and there are not enough furniture, especially here. And there is too much echo, and also
the heating is a big problem. So | would really spend a lot of time to hire someone like you, an interior designen or
something to just go, see what we can do. Let's go crazy, | would tell, one of the room to be a studio, a very small one.
Totally soundproof, like no sound outside. But apart from that it's really ugly. Like this table, and these colours. |
dor’t want othens to hear me and | don’t want to hear others, because 'm always wornied, if Fm playing too loud on
if 'm singing too loud. And the light also, to control the light. Especially sunlight. | always wanted to put pictures and
stuff, but when you rent a place it's like ,6an I do this, will | destroy the wall?” Maybe it's just my laziness, | just don’t
wanna put out and then fix it when | move out. Usually | just rearnange the furniture. It's mostly functional. | used
to be very messy. | just didn’t have a frame of reference. But then | visited the family of my wife and I've seen a new
reference. And then | came home and Pve seen my mess. (K. T.)

Szoktam valtoztatni a szobat. Agyakat atrendezni, hogy
legyen sok helyiink. A legtobb idét a foldon iilom. Ha nincs
szonyeg, akkor keresek, megveszem. Ugy csinaljuk a szo-
bat, hogy le lehessen iilni. Imadkozni is a foldon Iehet, Agyon
nem lehet. Ezért kell igy rendezni. (H. K.)

A szinét, mar meg is beszéltik. Vilagoskék lesz, én fogom megcsinalni. Vennék lakast, de vagy
draga, vagy nem tetszik, valamelyikben nincs még aram sem. llyeneket néztem és abbahagytam,
most elmegyek Pakisztanba, talalkozom a testvéremmel. Megkaptam novemberben a magyar
allampolgarsagot és igy konnyebb lesz végre utazni. Még sose volt semmilyen Utlevelem. Végre!
(R.H)

I think I would change a lot, I would make the kitchen a little
bit more elegant. There are a lot of change. I’'ve been discussing
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with the owner but nothing happened. Also the bathroom I
would change. The bathtub takes a lot of space, it’s not functio-
nal. I trashed a lot of things. The room had a lot of stuff which
I didn’t need. I didn’t change much in my room, but it’s okay,
it’s a little bit packed. but I don’t throw them out because once
we will leave, the owner will use it. (A. L.)

Egy nagyon modern lakdst fogok csindlni beléle. Nem tigy hogy a székhez

bozzdérsz és szétesil vagy hogy minden elektromos, hanem bogy minden

szép. Régen kb aklora szobdban laktam, mint ez az erkély. azt a szitud-
ciot még egyszer nem szeretném. (M. H.)

Maybe something about painting. Yes, | want some different co-
lour, it’s only white. | like to live in a room which has different
colours. And this bookshelf, | don’t have that much book to put
on it, but the owners occupied a lot of space for the cupboar-
ds. And one more thing: the kitchen and the toilet. | don’t know
why the owner did not think about how to use the space. | would
really change that, to make more space. Sitting down, invite fri-
ends. (I. M.)

Most is jo, de cserélni butorokat, uj agyat, szép-
re, festilink, legyen tiszta. Elész6r festenék, fe-
hérre, hoqy tiszta legyen. A lampa jobb 1legyen.
Majd ha lesz lakas.. Lehet, hogy megvesziink valamit.
Miért ne? Itt éliink. [nevet] (WM. R.)

Nem jo igy a lakas, kicsi a fiirdészoba. Ha enyém lenne és lenne pénz,
az a szoba kicsit arrébb lenne, mashol lenne a szoba, nem joé a szo-
ba mellett a we. (B. M.)

Az Utonm mindig egy nagy szobakbanm
laktunlk 10-4A8-an, mMmeneklUltszalla-
son. Muszsgj volt ilyen egy szobalban
solkan lakni. Volt egy kis helyem, volt
parnam, meg takaraom. Nem volt idd
Nendezgetni, mert nNnapi 16-17 orat
kellett dolgozni es este mikkor jossz,
faradt vagy, Lefekszel és kes=z. (H. K.)

Az egészet felhontani, ujra felépiteni. Mert azt mondom, hogy nagy, csak ki-
csit mashogy van csinilva. Nagy szoha lenne, nagy konyha, nagy nappalit csi-
nélnék itt. A kis szobak nem jék. Itt semmi nem jé. (A. R.)

Painting. I 1like to do everything by myself, so
painting, fixing, if something is broken. Even when
I had a boyfriend. I bought some furniture. It was
airbnb before and it was not really homey. So I
wanted to fill it up. (A. K.)

I would change everything [nevet], the funny chairs. The way
it was designed, it’'s not practical. | really like to sleep in a very
good bed. so | changed my bed. Also | brought some plants. The
most imponrtant is the attitude of the ownenr, how they approach
people. If the owner is fine, it is good. You cannot fight everyt-
hing what comes with a flat. (F. M.)

Sok hely volt, nagyon rossz helyeken aludtunk, o Istenem. Olyan helyen aludtunk, ahol volt a barany, meg allatok
kiizé. Nagyon rossz volt. Musz4j volt, nem volt més hely. Ha volt valami ruha, alulra rakni, ilyesmi. Ez volt példaul
Tongkonszaghan meg Irdn, hat dtkdzhen. Magyarorszagon is nagyon rossz helyen aludtunk, fa kizé, meg ahol van
az autopalya, alul van a viz ahol kimegy, tudod. Ott aludtunk. (V.1.

I like privacy, but I also like to make the most out of small spaces. Even if | know that the bed will
not fit to the other part of the room, | still empty the whole room just to try to do that. But it was
really impossible. But | try to make the best out of the room. | put under the bed some boxes to
use them as shelves, | couldn’t use the vertical area more than this. But | always try to change
the place where [ live. (T.A.)

Mindig rendet akartam, tisztasig, meg rendben. A ruhiim
mindig legyen vasalva, meg 6sszehajtva, meg tiszta. Meg rak-
tunk képet a falra. (Y.1.)

3. A targyaknrdl

3.1 Van barmilyen targyad a szuléfoldedrdl, amit anno ma-
gaddal hoztal?

| think I've changed, Budapest changed me a lot. So whatevenr
was important, now it’s really different for me. | have normal
life, living with normal family. | didn’t know anything [nevet],
about life at all. And suddenly | had to learn a lot, so it was hard
but | think that’s the reason why everything has a very diffe-
rent view for me. For example when | left home, | had a boot. |
loved that boot... really, just shoes, you know. But sometimes ba-
sic stuff like this glass or whatever, it makes some connection
even with your soul... When | was in the boat to cross Turkey
to Greece. It's kind of a plastic boat, pumping, you know. | had
all of my stuff and my boot closed inside my backpack because
the sea weather can hurt the leathen. | put in the plastic then
in another plastic, then into my backpack and my backpack
was in the other plastic [nevet]. Some money and | don’t know,
my phone was there. And so | had everything put in there. And
when we were in the sea, our boat get some problem, so we had
to jump in the sea. It was night, nothing you know, everywhere
was dark, really dark. It was really scary actually. | tried to keep
my big [nevet] backpack with me but it was really scary. | was
stressed and the sea was waving and it just take some seconds,
it came up and it came down. And my backpack just take some
metres far from me, yeah. And it was for me like: ,Woo0, no, don’t
go away!” | was trying. There was a boy and he told us try to stay
with each other hand or whateven, because the wave is coming
and if you just go with the wave: that’s it. So it was kind of like: my
backpack was on the water [nevet], and | said ,C’mon this is just
2 metres from here, | can go and take it and back.” And then
the boy was just trying to catch me: ,Let’s stay together!”... Life
is like in a second [csettint], you can lose anything in a second,
really. | don’t know, it was for me very strange time. Anyway, my
shoe was my last thing. Luckily we were in the water for | don’t
know 15-20 minutes and this police boat came and catched us
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198 and that’s how | was saved and | can be here now [nevet]. Thank a sajat orszdgod utlevelét otthagyod igy.. de muszaj 199
god actually. Yeah, my backpack was lost. And | didn’t have anyt- volt. Azt mondta az embercsempész, hogy ha ndalam
hing, no money, no phone, no shoe. | didn’t have anything just marad, nem mehetek tovabb. Muszaj wvolt. Most wvan
the clothes and it was all wet. And they [hatarérség] keep us egy afgan zaszlom, de ezt Afganisztdanban most nem
next to the beach which was so windy. And | was just shaking engedik. (B. M.)
\ in the cold wind. But [elcsendesedik] what | was trying to say _
0] anyway: that was the only thing what | was really trying to keep, Nem, semi. (1) %
I— that was my only stuff. Now | have a new luggage, | have it almost Some are from there. This is the hardest part, when you move. it's not a big box so you have to -
ﬂ 10 years. So how it came here... my mother, she went to Iran decide. My slippers are from Gaza. It's not even mine. | took of my slippers and it been slipped. H
v 2 years ago. When | left home, she brought this hand luggage And it wasn't even my size, but | still wear it until now. It has chosen me: the slipper chose the x
‘w just for me. Also one of my tie, she brought a tie for me [rohan wizand. [nevet] (T.A.) —
j a szekrényhez elévenni], | love that tie. | was so happy. (A. M.) ﬂ
L There is this book a friend of mine gave me, but 3'2:91:; zzo_ta vale'n:n:cl,)éen W tar-gy'ad, am'| fontoss:i 'valt sza- Im
> it’'s a huge Persian thing. But it's not the reason Modrad Amit egy Uja Nagy utazas soran semmikepp nem A

hagynal hatra? Mit vinnél magaddal tovabb innen?

why | keep it, | will show you, it's really beautiful. |
brought some books. | don’t need them | just don’t
feel like giving them away. (K. T.)

Sokat mar eltiintettem, hogy ne is emIékezzek semmire és senkire. De most hogy mondod mér 13 éve hordok magam-
mal, mintha egy forint lenne, otthoni pénz, amit hoztam magammal otthonrol. Itt van mindig a tiskamban. De ennek
nines értelem. Més ilyenem nines. Ezzel tudtam venni chipset kiskoromban, most ket forintot ér szenintem. Majd ezt
is elfelejtem valahol. Mikor indultam, ugyanigy taskaval indultam, -3 p6ld és gy jdttem. de ezt megtartottam inkébb.
(R.H)

Volt béoréndém, csak ruha volt benne... (gondolkodik) ja de
van egy gyiiriim apukamtél, még Kabulbél. Sajnos meghalt
az apukam, ez az ami megmanradt beléle. (A. R.)

Sok mindent akartam hozni, de nem sikerdit. Mikor Ujra Pakisztanban jartam, akartam hozni
sarkany alapanyagot, j6 madzagot a reptetéshez. Meg szaraz gylimolcsdt. De elvették. (H. K.)

| have a necklace that | got from my mom. | kept it through the
whole way. (A. K.)

Nincs sajnos. Volt egy pdr darab ruba amit otthonrél boztam, de az ruba,
az nem fontos. (M. H.)

| have Afghan paperkite, | make them. (1. M.)
Nothing. I don’t have anything. (A. I.)

Nem hoztam semmit. Van egy zaszl6, egy fit hozta nekem
Afganisztanbdl, régi nagyon. Azt nem hagynam itt, vinném magam-
mal [nevet]. (M. R.)

Nincs szerimntem. (K. |.)

No, unfortunately. | had some what | gave to my friends to keep them, but un-
fortunately they lost them. Some were very important, like my photos when
1 was young, school certificates, passpont. (F. M.)

Utlevelet az uton hagytam el. Iranban az ember-
csempész mondta, hogy nem mehet tovabb. Es akkor
elastam. Ennyti volt, meg egy nadrdag, egy kabat meg
egy taska. A taskaban eqy kis keksz és viz. Amikor
gyalog jossz, nem tudsz nagy taskaval jonni, csak
amire sziikség van. llagyon sajnaltam az utlevelet:

No, actually no. Kindness of people | would bring. But | don’t have
personal connection to objects. Some people give me as a gift
but yeah, there’s nothing. [gondolkodik] But | have a connection
with this flower. It reminds me of my mom. We had a garden
house and in the hallway my mother love these kind of flower.
| don't know it’s English name: He was kind of Mohammed in
Christianity - so this flower is his name. (We love that man actu-
ally.) That was always good memories for me. It reminds me of
those things, the sun, the window and the flowenr. This is some
connection to objects actually, | have it, wow [meglepddott]. | ne-
ver thought actually about it. Also | have a teapot. In Iran people
love doing lot of tea, all the old people love green tea, they die for
it. Especially in cold season. | just found it in a chinese shop in
Budapest [nevet]. (A.M.)

Clothes, | don't want to throw them, | just wan-
Nna keep them until they are totally destroyed. If |
could bring more, | would bnring clothes from Inan.
Now | have guitars. (K. T.)

Nines olyan. Két nadnag, két polo, laptop. Személyes dolgok nem fontosak, tigyis meg lehet venni mindent. Nem lehet
mindig mindent cipelni magaddal. (R. H.)

Ha Pesten kéltozom, akkor az agyamat viszem, meg a ruhat.
Ez a két dolog fontos, a tobbi nem. Laktam iires lakasban,
vettem sok mindent. Aztan idekodltoztem és csak az agyat
hoztam, minden ott marad. Egy két ruha és kész. Nekem
olyan az élet, mint pasztor: ma itt vagyok, nem tetszik, nem
j6, megyek egy masik orszagha. Nem kell sok minden. (A. R.)

A telefonom. Ruhaimat viszem magammal. minden bizonyitvanyt, amit itt szereztem és a varré-
gépem. Ami nagyon fontos, az a személyi. az mindig nalam van. (H. K.)

| wish | wouldn’t have to do that anymore. Maybe my books that
| wanted to read and the magazines where | was on the coven.
It reminds how hard | worked. But in general objects are not
important for me. (A. K.)

Jelen pillanatban van egy kép, ami nagyon fontos nekem, amit viszem
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magammal mindenbova meg van egy karéra, ami nagyon fontos nelem.
Az elején mikor jéttem Budapestre, volt egy csaldd, aki befogadott engem
kb két évig veliik voltam a 2. keriiletben. Téliik kaptam és 6k vannak
a képen. Annyit szeretem, mintha édesanyukdm lenne. Meg a karéra is
téliik kaptam, az is fontos. a t6bbi igazdbol nem. (M. H.)

Well maybe | want to put my memories into a backpack, my
happiness, my good times with my friends. These are not ob-
jects. But this is what | would bring with myself. And my creative
things. Object is hot coming to my mind. (...) The Globe [aszta-
li foldgdomb]. Also my achievements, like those golden thingies,
the Globe and some gifts from my friends. And books, | love
books. (. M.)

Vizipipa. Nekem nincs itt semmi. Régi képek, ti
[Open Doors] is csinaltatok képet. Ruhak. (M. R.)

I don’t know, I don’t have anything what I love. I love my bed a lot
[nevet]. When your life is really messed, you need a place to relax.
And my bed is the only place where I can really rest. But there’s not-
hing special. I would bring just a couple of shirts, pants, my laptop,
and my phone. Maybe one hoodie, a jacket. That’s all, that’s enough.
I watch a lot of movies, listen a lot of music, check my emails, so I
cannot leave my laptop behind. (A. L.)

A vizipipat vimnnem. Panr kepet, iskola-
bdl osztalykepet, fontos bizomnyitva-
Nnyokat. (K. I.)

Curnrently this laptop is my mostimportant object. It keeps all my studies and
all my secrets. [nevet] (F. M.)

Személyim, utlevél meg koényvek. Kényveket 1lehet
mondani? Szakdacskdényvek, amiket tanultam, meg
nyelvkdényv, meg a fiizeteim, amiben tanultam. leg
szakacskések. (Y.I.)

Nem voltam sehol még. Csak ruha, mas semmi. Hat mit vigyek? Ami najtam van, pénz meg ruha. Mindent megtaldlok,
afgan rizst, afgan ételt. Az mindenhol van a viligom. Jo, hat viszem a pincér bizonyitvinyomat. A szakma biztos, azt
viszem magammal. (B. M.)

Nagyon koszéném.

You are very welcome, Bbzse Jan, | really don’'t know if | said
anything useful. (A.M.)

Egyéb

mellékletek

1. Interju kérdéssonr, Fot

A féti Karolyilstvan Gyermekotthon Kiséré Nélkuli Kiskortuak Otthonaban
dolgozé szocidlis szakemberekkel folytatott interjuk kérdéssora.

Budapest és a kornyék megismenrése

> Hogy fedezték fel a fiatalok Budapestet és Fotot?
> Hova kezdtek el el8szdr jarni Budapesten belul?

-> Mikrdl meséltek Onnek, mi tetszett nekik és mi nem tetszett ne-
kik Budapestben vagy Foton?

> Hogyan élték meg a varosi kdrnyezetet?

> Hova mentek el Budapesten kivul és milyen apropd okan?

> Onék hogyan segitették a fiatalokat, hogy eligazodjanak a va-
rosban? Mik voltak a leghatékonyabbnak moédszerek?

> Mik segitenek nekik a kdrnyezetvaltozas okozta kihivasokkal

szembeni megklzdésben? Milyen tényezék hatraltattak dket?
> Milyen kérésekkel fordulatak Onékhoz?

Kozosségi élet

> Milyen kozdsségi programokon vettek részt a fiatalok? Mik vol-
tak sikeresek, mik voltak kevésbé azok és miénrt?

> Milyen programokat kezdeményeztek 6k?

> Milyen méret(, ésszetételll csoportokban tudtak leginkabb ta-
nulni, egyuttmdkoédni?

> Lakoétén, befogadd intézmény

> Milyennek itélték meg a kapott szobat, épuletet, otthont?

> Hol toltottek legtdbb idét és mit csinaltak ott? Hogyan hasznal-
tak a teret?

> Hanyan laktak egy szobaban? Mi volt az idealis |élekszam egy
csoportban/szobaban?

> Milyen targyakat hoztak magukkal a szul6foldjukrdl?

> Akik tovabb mentek, miket vittek el magukkal (ha tud ilyenrél)?

> Mi volt fontos nekik, hogy beszerezzenek az ittlétUuk alatt?

> Hogyan alakitottak &t a szobaikat?
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2. Résztvevo megfigyelés,
Koészeg

A ,, 4. Terepmunka” c. fejezet ,,4.7 A mestermunka altal 6sszefoglalt méd-
szer tesztelése: participativ tervezési folyamat allami gondozott gyerekek-
kel” esettanulmanyahoz hasznalt résztvevo megfigyelési szempontok. A lis-
ta 6sszeallitasaban ké6zremiik6dott Szerencsés Rita szocialis design kutato
és Galambos Katalin gyégypedagoégus.

Lakészobak

> Lakodszobak kinézete, butorok, berendezési stilus, szinek, fény,
leveg®.

A lakészobak tisztasaga, rendezettsége.

A lakészobak diszitettsége, perszonalizaltsaga.
A lakdszobak altal kiszolgalt funkciok.

A rendelkezésre all6 tér kihasznaltsaga.
Noévények jelenléte és allapota.

Szokatlan, meglepd elemek.

Butorok elhelyezkedése.

Ajtok - tdmon, attetszd, zarhato stb.

Textiliak jellege.

Polcok, kdnyvek, sajat targyak elhelyezkedése.

N2 20 20\ 20 20 20 200 20 2

Lakodszobak elhelyezkedése egymashoz képest és a kdzds te-
rekhez képest.

FUrdo6elérés.

Hasznalatra vonatkozé megfigyelések.

N2\ 20 2

Tanulas - kikapcsolddas terei és 6sszhangja.

Koézdésen hasznalt terek (bent és kint is)

Tisztasag, rendezettség.

Berendezési targyak.

Targyak - butorok elhelyezkedése.

Id6 tolts és kdzlekedd terek elhelyezkedése.
Diszitettség.

Funkciok - konyha, érkezé, stb.

Vizesblokkok hasznalati jellege és elhelyezkedése.
Tér mérete, zsufoltsag.

Térben térténd mozgasok.

20\ 20 20\ 20 20 20 20 2 2\ 2

Térben térténd aktivitasok.

N2\ 20\ 2\%

N4

Nevelbk terei

20 20 20 20 20 20 2\ %

Ablakok - ajtok (racs, zar stb), fény, sotétités stb. 203
Funkciodtlan elemek, szinek, névéenyek.
Szdrakoztatd elemek, jatékok, kdnyvek, audiovizualis elemek.

Informacié szolgaltatd elemek léte, elhelyezkedése, informacid
tartalma.

Emlékeket képviseld targyak, berendezések.

7

Dedikalt tereik vannak el?

Hol helyezkednek el a tereik?

AJ LT IHAITTIIIN

Milyen a hozzaférhetbség és belathatdsag?

Mit sugaroznak ezek a terek?

Mekkorak és milyen butorok, eszk6zék vannak bennuk?
Mennyire perszonalizaltak?

Emlékek fellelheték-e?

Gyerekek mennyire hasznalhatjak?

Epllet és udvar

N2 20 2 2 2 2 2N N N N N N N2

Externalis tényez8k pl. aktualis id6jaras.

Epulet jellege és mérete.

Mit kommunikal az épulet.

Szine, allapota, alaprajza, megkodzelithetbsege.
Epuletegyuttes elhelyezkedése.

Epuletek kozotti terek.

ZoldterUletek és kozdsségi kultéri terek.

El8lények az udvarban.

Udvar kinézete: névény, kenrités, jatszotén, vilagitas, jardak.
Autok elhelyezkedése.

Utcakapcsolat.

Felujitottsag.

Benyomas (szubjektiv) az épllettdmegnrdl és a hangulatrol.
Jelek, kiinasok az épuleteken, kenritésen.

Tagabb kérnyezet - éplletek elhelyezkedése - kdrnyék, utca.
Kukak, tisztasag.

Sportolasi lehetdség, kiskert, kultéri jatékok stb.
Teraszkapcsolat / Erkély.

Belathato és belathatatlan terek, zugok.
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3. Csoportos intenrju
kérdéssonr allami gondozott
gyvyermekeknek, Készeg

A , 4. Terepmunka” c. fejezet ,,4.7 A mestermunka altal 6sszefoglalt mod-
szer tesztelése: participativ tervezési folyamat allami gondozott gyerekek-
kel” esettanulmanyahoz hasznalt kérdéssor a vizsgalatba bevont gyermekek
szamara. A lista 6sszedllitasaban kézremiikodott Szerencsés Rita szocidlis
design kutato6 és Galambos Katalin gyogypedagogus.

Lakészoba

Mit valtoztatnatok a szobatokon?

Mi a kedvenc részletetek a szobaitokban?
Hogy jottdk ki a szobatarsakkal?

Ti valasztjatok a szobatarsatokat?

N2\ 2020\ 20\%

Hogyan érzitek magatokat a szobatokban?

Kozés terek

> Hol toltitek a legtobb id6t?

> Van e valami a k6zos szobaban, amit konkrétan ti csinaltatok
(egyedul vagy masokkal egyttt)?

> Melyik teruletet nem hasznaljatok egyaltalan? Hol nem szeret-
tek lenni?

Min valtoztatnatok az otthon kdérnyezetével kapcsolatban?

Vo

Vannak e kbzbs programok a tébbi gyerekkel? Miket szoktatok
csinalni?

Hol a legjobb lenni az épuleten belll?

Hol tudsz és szeretsz egyedUl lenni?

Hol tudsz megnyugodni?

Van e olyan hely, ahol egyaltalan nem jo lenni?

Mi a legkedvesebb emléketek itt?

N2\ 20\ 20\ 20\ 20\%

Mi az amit ugy érzel, hogy itt 6rdkre a tiéd? Mi az ami
ideiglenesen?

Mi az, amit befolyasolni tudsz a kérnyezeteddel kapcsolatban?

Vo

Min valtoztatnal a legszivesebben?

4. Szakeénrtdi interjuk
kérdéssora, Készeg

A ,, 4. Terepmunka” c. fejezet ,4.7 A mestermunka altal 6sszefoglalt mod-
szer tesztelése: participativ tervezési folyamat allami gondozott gyerekek-
kel” esettanulmanyahoz hasznalt kérdéssor a vizsgalatba bevont szakértok
szamara. A lista 6sszeallitasaban kézremikddodtt Szerencsés Rita szocialis
design kutaté és Galambos Katalin gyégypedagégus.

Bekoltozés
> Hogyan zajlik a bekoltdzés folyamata (fizikailag és kozdsségileg)?

> Melyek a legnagyobb problémak, amelyekkel a gyerekek meg-
klUzdenek a bekdltdzés soran?

> Mibél érezhetd, hogy elkezd akklimatizalédni a gyermek?
Atlagosan mennyiidé alatt kévetkezik ez be? Meséljen el egy erre
vonatkozoé térténetet.

> Mi az, ami a legnehezebb szamukra a kdrnyezetvaltozasban?

Id6étoltés
> Hogyan néz ki a gyerekek egy atlagos hétkdznapja, hétvégéje?
> Hol toltik a gyerekek a legtobb / legkevesebb idét a lakasott-
honon belul?

> Hol szoktak szocializalodni?
> Hova vonulnak el ha egyedUl szeretnének lenni?

Térhasznalat és biztonsag

> Milyen jelei, eseményei vannak annak, amikor a gyerekek mar
biztonsagban érzik magukat a helyen?

> Van e olyan hely, ahova nem mehetnek be? Mi alapjan tudhato,
ha magukénak érzik a teret?

> Melyek a perszonalizacio visszatérd elemei?

> Mennyire alakitjak a tereiket? Kezdeményeznek?

> Hogyan viszonyulnak a kd6zdsségi és a privat terekhez?

Konfliktusok és a tér

> Konfliktusokat milyen médon rendezik egymas kozétt? Van
erre protokoll?

> Térhasznalat kapcsan milyen konfliktusos helyzeteket voltak manr?

Erzések
> Hogyan hat a kdrnyezetvaltozéas a viselkedéstkre (a megfigye-
Iéseik alapjan)? Erre milyen példakat tudna mondani (pozitiv és
negativ)?
> Mi az érzelmileg legmegerdltet8bb a gyerekeknek egy ilyen tanr-
sas helyzetben?
> Milyen médon fejezik ki, ha manr otthon érzik magukat?

> Otthonnak hivjak a lakasotthont?

205
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5. Kérddiv allami gondozott
gvermekek szamanra, Készeg

A ,4. Terepmunka” c. fejezet ,4.7 A mestermunka altal 6sszefoglalt
modszer tesztelése: participativ tervezési folyamat allami gondozott gye-
rekekkel” esettanulmanyahoz hasznalt kérdéssor a vizsgalatba bevont
gyermekek szamara. A lista 6sszeallitasaban kozremikoédott Szerencsés
Rita szociadlis design kutaté és Galambos Katalin gyégypedagoégus.

Néhany révid kérdés alapjan szeretnénk megismenrni azokat a szokaso-
kat, amelyek a te lakashasznalatodat is jellemzik. Azért vagyunk erre kivan-
csiak, mert olyan programokat szeretnénk tervezni neked, amelyek segit-
hetnek jobban érezni magadat a lakasotthonban és &tleteket adhatnak
arra a programok, hogy hogyan alakitsd a sajat kedved szerint a lakasott-
hon tereit. A valaszaid nagy segitséget jelentenének neklnk. A kérdések
megvalaszoldsa dnkéntes, azaz nem koételezd kitdlteni a lapot. A kérdséiv
kitoltése név nélkuli, igy nem fogjuk tudni, kihez tartoznak a véalaszok.
MILYEN NEMU VAGY?

fiu/lany

(huzd ala a valaszt, amelyik igaz réd)

HANY EVES VAGY?

(a pontozott vonalra ird be, amiigaz rad)
MIOTA LAKSZ ITT?

(huzd ala a valaszt, amelyik igaz rad)

A) kevesebb, mint 1 hénap B) 1-6 hénap

C) 7-12 honap D) tobb, mint 1 év

A kovetkezbkben allitasokat olvashatsz, donts el, hogy igazak e rad. Huzd
ala azt a valaszt, amelyik igaz rad. Ha egyik sem igaz rad, akkonr az ,Egyéb”
utan ird be sajat valaszodat.

1. ALAKASOTTHONON BELUL JOL ELIGAZODOM (TUDOM MI HOL VAN).
A)igaz B) hamis EEYED: it

2. TISZTAN ES RENDBEN TARTOM A SZOBAMAT ES A LAKASOTTHONT.
A)igaz B) hamis EEYED! i

3. A SZOBAMBAN EN VAGYOK A FONOK A SZOBATARSAIMMAL EGYUTT.
A)igaz B) hamis EEYED! i

4. SZERETEK VALTOZTATNI A BERENDEZESEK, SZERETEK DEKORALNI.
A)igaz B) hamis EEYED: (i

5. FONTOS, HOGY EN IS ALAKITSAM A KORNYEZETEMET (A LAKASOTTHONT
ES A SZOBAMAT IS).

A)igaz B) hamis EEYED: i

6. SZERETEM A KOZOSSEGI TEREKBEN A LAKOTARSAIMMAL EGYUTT TOLTE-
NI A SZABADIDOMET.

A)igaz B) hamis EEYED: it

7. SZABADON ALAKITHATOM A KOZOSSEGI TEREKET.
A)igaz B) hamis EEYED: (it

8. JOL KIUOVOK A SZOBATARSAMMAL.
A)igaz B) hamis EEYED: (i

9. SZERETEK A KOZOSSEGI TEREKBEN IDOT TOLTENI.
A)igaz B) hamis EEYED: i

10. ELFOGADOM AZ EGYUTTELES SZABALYAIT.
A)igaz B) hamis EEYED: i

11. KONNYU MEGSZOKNOM AZ OSZTOZKODAST.
A)igaz B) hamis EEYED: i

12. SZIVESEN GONDOLKODOM UJ OTLETEKEN, MEGOLDASOKON.
A)igaz B) hamis EEYED: (it

13. NEM JELENT GONDOT UJ HELYEN LAKNI.
A)igaz B) hamis EEYED: i

14. VANNAK A SZOBAMBAM ALTALAM KESZITETT DOLGOK.
A)igaz B) hamis EEYED: i

15. SZIVESEN DISZITEM A SZOBAMAT A NEKEM TETSZO DOLGOKKAL.
A)igaz B) hamis EEYED: i

16. A SZOBAM OLYAN, AMILYEN EN VAGYOK.
A)igaz B) hamis EEYED: (it

17. TUDOM, HOGY SZABADON ALAKITHATOM A SZOBAMAT.
A)igaz B) hamis EEYED: (i

18. HA GOND VAN, TUDOM KIHEZ FORDULHATOK.
A)igaz B) hamis EEYED: oo
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208 19. NYUGODTNAK ERZEM MAGAM A SZOBAMBAN. 09

v meMASOEN Onéletrajz°

20. VAN OLYAN HELY, AHOVA EL TUDOK MENNI, HA EGYEDUL SZERETNEK

LENNIL.
ﬁ A)igaz B) hamis EEYED! i <
M
E 21. UGYANANNYI JOGOM VAN ITT, MINT MASOKNAK. ||:
_ A)igaz B) hamis egyeb: HOSSZU ERZSEBET T
\ﬁ hosszu.erzsbet@gmail.com IZ
- 22. SOK LEHETOSEGEM VAN ARRA, HOGY SZABADON ALAKITHASSAM m
d A SZOBAMAT. H
> A)igaz B) hamis EEYED! i A
TANULMANYOK
23. FELTALALOM MAGAM VARATLAN HELYZETEKBEN.
_ , - 2020 - Epitdémiivészet, DLA. Moholy-Nagy MUvészeti Egyetem,
A)igaz B) hamis EEYED: (it Budapest, Doktoni Iskola,
24. VANNAK SAJAT TARGYAIM. 2016 Building Bridges — Training on volunteering with asylum see-
A)igaz B) hamis EEYED! i kers and refugees, Baden, Switzerland.

i i L i . 2013 »Wonrds are stones” — NoHateSpeech training, Rome, Italy.
25. A SZOBAMBAN ES A KOZOS TEREKBEN IS FEL TUDOK IDEZNI SZAMOM- L i
RA KEDVES EMLEKEKET. 2011 -2015 Epitdomivész BA és MA.

Moholy-Nagy MUvészeti Egyetem, Budapest.
A)igaz B) hamis EEYED: i

SZAKMAI TAPASZTALATOK
KOSZONJUK A KITOLTEST!
2023 - Innovaciés Kézpont
Moholy-Nagy MUvészeti Egyetem /kutato

2022-24 iASK - Institute of Advanced Studies Készeg
kutatd

2020-2021 Next Nest
épitész

2016 - Interkulturalis kézésségi terek Budapesten
tarsalapito, koordinator

2015-2020 Szinrelép Kft.
épitész, projektvezetd, épitésvezetd

2013 - Utilapu Hal6zat, Open Doors
koonrdinaton, elndkségi tag

2012-2015 Borbas Péter DLA
épitész gyakornok

2011-2012 Reflekt Studio, HelloWood
épitész gyakornok
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OKTATASI TAPASZTALATOK

2024 6sz

2023 6sz

2023 6sz

2023 tavasz

2022-23 6sz

2022 nyar

2012 -

MOME KFI kurzus Kiss-Gal Zsuzsannaval és
Marosan Borbalaval (Social Design Hub) / Urban
Placemaking - A biztonsagos iskolazonak részveételi
kutatasa

MOME KFI kurzus Jekli Agnessel

Labirintus - A helyidentitas és a helykotédés fej-
lesztésének gyakorlati lehet8ségei egy budapesti
hajléktalan szallé esetén keresztul.

MOME Kurzushét -

Social Design Hub, Bodéczky Antal

MOME x Malta egyUttmUkddés — A jelenlét mezdi —
szocialis design a gyakorlatban

MOME KFI kurzus Neville Zoltannal

Identitas és Hely - A helyidentitas és a helykotédés
fejlesztésének gyakorlati lehetéségei egy budapesti
hajléktalan szalld esetén keresztul.

Komplex tervezésmédszertan
Jakabfi-Kovacs Boglarkaval
Onreflektiv design folyamat - Komplex
tervezésmaddszertan

Voérdskereszt Menekiiltszallo, Natoye, Belgium
Kreativ workshopok facilitdlasa menekult csaladok
szamara.

Open Doors Hungary

Kreativ workshopok és projektek facilitalasa fiatal
menekultek és hatranyos helyzetl magyar kor-
tarsaik szadmara Magyarorszagon. Partnerek:
SOS Gyermekfalvak, TEDxYouth, Artemisszié
Alapitvany, Utilapu Halézat, TUzcsiholé EgyesUlet,
Motivacié MUhely, Karolyi Istvan Gyermekkdzpont,
Kovacs Kinga Emlékalapitvany, Bordka Egyesulet,
Befogadoallomas - Vamosszabadi, MenekUltszallé

- Debrecen.

PUBLIKACIOK

2024

2024

Jekli, A. és Hosszu, E. 2024. CultiRider - The case study of a mo-
ving community space creating intercultural connections bet-

ween local and migrant youth in Hungary. CUMULUS Budapest

konferenciakotet. Megjelenés alatt.

Hosszu, E., Szerencsés, R. és Marosan, B. 2024. Safe School
Zones - Urban research for the development of children’s
visibility using co-design and placemaking methods. CUMULUS
Budapest konferenciakotet. Megjelenés alatt.

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2023

2014

2013

Hosszu, E. 2023. ,,Home away from Home? - The challenges

of recreating a lost home and the opportunities given by
participatory design.” In: Adam, Sz., Galambos, K. (szerk.) Tiéd
atér: Kultura és egylttmuikddés : Socio Summit 2023 — konfe-
renciakodtet. Készeg: Fels6bbfoku Tanulmanyok Intézete. 68-79.
https://sociosummit.hu/wp-content/uploads/2024/01 /socio_
summit_2023_ebook_spreads.pdf

Fehénr, B., Hosszu, E. és Szerencsés, R. 2023. ,Fields of
Presence. A social design program focusing on creati-

vity development and cultural understanding in the rural
countryside of Hungary.” In: Adam, Sz., Galambos, K. (szerk.)
Tiéd a tér : Kultura és egyuttmuikodés : Socio Summit 2023 —
konferenciakoétet. Készeg: Fels6bbfoku Tanulmanyok Intézete.
46-56. https://sociosummit.hu/wp-content/uploads/2024/01/so-
cio_summit_2023_ebook_spreads.pdf

Hosszu, E. 2023. Identitas és Hely: A helykétédés gyakorlati
alkalmazasa egy budapesti hajléktalanszall6é esetén keresztiil.
Epitészférum. https://epiteszforum.hu/identitas-hely--a-he-
lyidentitas-es-a-helykotodes-fejlesztesenek-gyakorlati-leheto-
segei-egy-budapesti-hajlektalan-szallo-eseten-keresztul

Hosszu, E. 2022. ,Everyday Objects in Trauma Therapy:
Examining The Material Culture of Young Refugees with the
Aim of Trauma Processing.” In: Gyenge, Zs. és Horvath, O.
(szerk) DISEGNO: A DESIGNKULTURA FOLYOIRATA. 94-113. htt-
ps://doi.org/10.21096/disegno_2022_2¢eh

Hosszu, E. 2023. ,Design as a therapy - Using design methods
to support processing trauma of forced migration and loss of
place.” Vizudlis kdzlemény. In: On the Verge: Design in times of
Crisis - Conference of the Social Design Network konferencia-
kotet. Megjelenés alatt.

Hosszu, E. 2023. ,Everyday objects as the tools of trauma ther-
apy - Examining mateprial culture of young refugees with

the aim of trauma processing.” In: CUMULUS Antwerp 2023
konferenciakotet.

Hosszu, E. 2023. ,Home away from home - The role of design
methods in processing trauma of forced migration and loss
oflplace.” In: CUMULUS Antwerp 2023 konferenciakdtet.

Jekli, A., Hosszu, E. 2014. ,Open Doors (Menekiiltiigy design
szemlélettel).” In: Gelencsén, G., Hirka, A., Schmal, D., Tillmann,
J., Varga, M. (szerk.) Pannonhalmi Szemle 2014/1. 68-78.

Jekli, A., Hosszu, E., Dendel, N. 2013. »Open Doors Project” In:
Halasi, R. M. (szerk.) Magyar Design Evkényv. MOME.
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Annual Conference: Memornies In Transit. Lima, Peru. Gergely Andrea, Dendel Nikolett. Kulsndij.

2024. CultiRider - The case study of a moving community space crea-
ting intercultural connections between local and migrant youth
in Hungary. El6adas, Jekli Agnes. CUMULUS Budapest.

2024. Varosi Placemaking a biztonsagos iskolazénakeért. El6éadas. 2022 - 2024 Kooperativ Doktori Program (KDP) 6szténdij,
Fenntarthaté Varosok konferencia. Budapest. Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal.

2024. Young Placemakers: Shaping School Environments Through 2019 A fénnyel irt haz. DECODE: The space for architectu-
4 Children’s Empowerment. Workshop, Marosan Borbala. re prize, kUldndij. Dendel Nikolett. Z
E Placemaking Week Rotterdam, Hollandia. 2018 MiraDoor Interkulturalis K6zosségi Ténr. p
L 2024. Environmental Memory as a Tool for Recovery - Participatory UNHCR Innovation Awanrd. Open Doors Hungary, r
2' and community desigh methods for young refugees in the Mira Interkulturalis K&zbsség. %
{i context of the city. El6éadas. Memory Studies Association 8th 2014 Semmelweis Gyermekklinika belséépitészeti terve. ~
- m
— =
L M
> A

2024. Safe School Zones - Urban research for the development of
children’s visibility using co-desigh and placemaking methods.
El6adas. CUMULUS Budapest.

2023. Komplex megoldasok a desigh eszkozeivel. EI6adas. II.
Nemzetkozi Szocio-Kraft Konferencia. Veszprém.

2023. Befogadoé varosi terek tervezése social desigh eszko6zokkel.
El6adas, Csernak Janka. A Magyar Regionalis Tudomanyi
Tarsasag Xxi. Vandorgyulése. Pécs.

2023. Identitas és Hely — A helyidentitas és a helykétodés fejlesztésé-
nek gyakorlati lehetéségei egy budapesti hajléktalanszall6 ese-
tén keresztil. El6adas. ,A multban gybkerezd identitas jelene és
jovéje.” Nemzetkdzi Interdiszciplinaris Konferencia. Veszprém.

2023. Everyday objects as the tools of trauma therapy - Examining
mateprial culture of young refugees with the aim of trauma pro-
cessing. El6adas. Memonry Studies Association Conference,
Newcastle, Anglia.

2023. Everyday objects as the tools of trauma therapy - Examining
material culture of young refugees with the aim of trauma pro-
cessing. Eléadas. CUMULUS Antwerp, Belgium.

2023. Home away from home - The role of designh methods in pro-
cessing trauma of forced migration and loss oflplace. El6adas.
CUMULUS Antwerp, Belgium.

2022. Objects as tools of recovery. El6adas. 5th UNESCO MOST
Winter School. Veszprém.

2022. Otthon az idegenben. El6adas. Menekultek, Arvahazak,
Ujjaszuletés Konferencia. Vac

2022. A feléplilés eszkoze: a targy. El6adas.
MUGvészet+Dizajn+Antropoldgia Konferencia. Budapest.

2021. Home away from home. Eléadas. 5th Vienna Forum for
Intercultural Philosophy. Online.
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Eredetisegi
nyilatkozat

Alulirott Hosszu Erzsébet, a Moholy-Nagy MUvészeti Egyetem Doktonri
Iskola doktonjeldltje kijelentem, hogy a ,Home away from home - Participativ
design, mint a helyveszteség feldolgozasahoz hasznalhaté lehetséges mod-
szertan” cimU doktori értekezésem sajat mlvem, abban a megadott for-
rasokat hasznaltam fel. Minden olyan részt, amelyet sz szerint vagy azo-
nos tartalommal, de atfogalmazva mas forrasbdl atvettem, egyértelmuien,
a forras megadasaval megjeldltem. Kijelentem tovabba, hogy a disszenrta-
cidt sajat szellemi alkotdsomkeént, kizardlag a fenti egyetemhez nyujtom be.

Budapest, kelt: ........ccooeiiiiiiiiiies
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