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TAJ 1.

Petrarcat 1335 aprilisaban a kivancsisag és a kalandvagy hajtotta, amikor ugy
dontott, megmassza azt a hegyet, amely az Avignonban és Carpentras-ban toltott
gyermekeévei alatt a belathato tér keretét adta. A Mont Ventoux megmaszasaban
ma mar nem latunk semmi kilonoset, de akkoriban kiilonckddésnek tiinhetett.
Bar az egész vallalkozast valamifajta heroikus tettvagy alapozta meg, az
utokorra szellemi és spiritualis tanulsagokat hagyott. Petrarca ezzel a tettel egy
sor filozofiai és teoldgiai elméletet alapozott meg, beleszdéve Istent, Kozmoszt,
Vilagrendet, Flisziszt s a tobbit.

A természet(egész) szabad szemlélése Eurdpaban évszazadokon keresztil az
okori gorogok és a filozofia dolga volt. Tajként elGszor a reneszansz szellem fogta
fel. A torténelemirasokban akad tobb példa is a magas hegyek megmaszasara,
példaul hadaszati célbdl. Petrarca hivatkozik is ilyenre, amikor az utazast
tervezi. Livius A rédmai nép torténete a vdros alapitdsdtdl cim( miivében leirjal,
hogy i. e. 181-ben V. Philipposz makeddn kiraly azért maszta meg a Balkan-hegység
(Haimosz) csucsat, hogy atlassa a Fekete-tengert6l az Adriaig htizodo foldsavot és
pontos haditervet készithessen.

Elindul tehat Petrarca, de jart ut, kitaposott 6svény hijan egy id6 utan belefarad a
klizdelembe, nyilvanvaldan kimeriil és heroikus heviilete romantikusba fordul.
A csucs elérését a végso céllal, a boldog foldi élet elérésével, a szlik 6svényeket
az oda vezet( uttal, a test mozgasat a lélek mozgasaval hozza parhuzamba. A
végso kérdésre kaphatd valasz és a mindent koriilolel6 természet latvanyaban
megmutatkozd Isteni reményében tovabbfolytatja az utat. Am a cstcsra érve
a latottak befogadasa helyett valamifajta részeg boddulattél megbGvolten
taldlomra feliiti Agoston f6 m{ivét, a Vallomdasokat és megsemmisiil mikor ezt
olvassa:

» Az ember szalad hegycsucsot, dreg tengert, szélesen hulldimzo
folyamot, végtelen Ocednt, csillagjdrdst bamulni, s onmagdval nem térddik s
nem csuddlkozik azon, hogy én ezt mind el tudom emlegetni, pedig beszéd kézben
egyiket sem ldatom testi szemeimmel; - s hogy nem emlegetném, hacsak a hegyet,
hulldmot, folyamot, csillagot, amiket tényleg ldttam mdr, s a nagy Ocednt,
amelyrol csak hallomdsbdl tudok, nem ldatndm beliil emlékezetemben olyan

1 XL.konyv - Eurdpa, 1982, IV, 113. 0.



hatalmas meéretekben, mintha csak a kiilsé valosagban szemlélném dket. Pedig
mikor tulajdon szemeimmel ldttam, nem szedtem magamba Oket, s nincsenek is
meg bennem 0k maguk, hanem csak képek. S azt is tudom, melyik micsoda testi
érzéken keresztiil nyomddott belém.“ 2

Minden hidbavalé volt! Bebizonyosodik szamara, hogy a természet hangjanak
nem kiviil, hanem beliil kell megszdlalnia. A természetben valo feloldédas utja
magasabb rend minden testi és érzéki benyomasnal. Elcsliggedten teszi meg
a hosszu utat visszafelé.

Petrarca Kkisérlete egyrészrOl sikerteleniil végzddik, mivel bebizonyosodott
szamara, hogy a kovetkeztetései tapasztalati iton nem élhet6k meg, csak
teoretikus okoskodds eredményei. ,Eluntam nézni a hegyet*® irja 1uti
beszamoldjaban, ugy tlnik, a tajban vald szabad gyonyorkodés nem hozza el
a boldog élet reményét, mint ahogy Istenhez sem visz kozelebb, ha elfeledjiik
onmagunkat és az emberi méltésdg magassagahoz mérjilk hatalmassagat. A
tajban vald feloldddas tidvossége Ugy tlinik, nem feltétleniil jelenti az Ennek
Isten felé fordulasat sem. Annak ellenére, hogy az érzékelhetében fogalmilag
megmutatkozo Egész nem jelenitheté meg érzéki iton, a tajba, a természetbe
vald kilépés hordozhatja magaban az atszellemiilés, a megvilagosodas
lehetGségét, amely esélyt adhat a feloldédasra a boldogsag pillanatnyi érzésére,
a vilagrend, az Isteni, a Lét, az egész természet igazsaganak megértésére. Ez
igaz lehet akkor, ha a természet hangja beliil és nem kiviil hallgattatik meg.

Petrarca vallalkozasa latszdlag nem hozza meg (latszolag) szamara a kivantakat,
de annak oka és reflexidi elvezetnek azokhoz az Osszefliggésekhez, amelyek a
természettajkéntvaldfelfedezésénekalapjait képezik. Ezeknekaz 6sszefliggéseknek
legfontosabbika az, hogy amikor a természetet az Istenivel azonositjuk (a
természethez vald fordulast pedig a lélek dolgaival), akkor a kozmikus vilagrendet
vizsgaljuk teljes egészében mint filozofiai tedriat. Tehat a természet szemlélése
(maga a tedria)? az Istenhez vald fordulés is egyben. Az els§ filozéfusokndl, késébb
Arisztotelésznél, majd az 6t kovet6 késo hellenisztikus teoretikusoknal a Kozmosz
a Flsziszt, a Természetet jelenti, ami pedig az egész természetet jeldli, amely
minden Létez6 szamara alapul szolgal. A tajban élok mind a teremtés és az 6rok
korforgas észlelhet6 bizonyitékai, a Vildigmindenség kiszakithatatlan elemei.

Agoston: Vallomdsok. X. kényv 8/4. MEK. ford.: Dr. Vass JGzsef

Petrarca levelében:

“Elmennek az emberek, hogy megcsodaljak a magas hegyeket, a tenger dagadé hullamait, a
hosszan lefutd folydkat, a végtelen dceant, a csillagok palyajat, de onmagukra nem gondolnak.”
(ford.: Kardos Tibor) In: Kardos Tibor (szerk.): Petrarca levelei. Szemelvenyek Petrarca leveleibdl.
(Levél Dionigi di Borgo San Sepolcréhoz Malaucéne, 1336. aprilis 26.) Gondolat, 1962. 90. o.

uo.

Joachim Ritter: A tdj. Az esztétikum funkcidja a modern tdrsadalomban. In. Szubjektivitds.
Vdlogatott tanulmdnyok. Atlantisz, 2007. 113-143. o. (ford.: Papp Zoltan) 120.0.



Petrarca torténetébdl levont konzekvencidk paradoxona az, hogy kudarcanak
oka van megjelolve tanulsagként. Vagyis a természetbe valo kilépés, a természet
minden gyakorlati és egyéb célokat és okokat nélkiiloz6 szabad élvezete, az
abban valo feloldédas lehetGsége kozelebb visz a boldogsaghoz. Petrarca abbdl
az indittatasbdl vag neki az Utnak, hogy “csak dgy” megmasszon egy hegyet
és kérdéseket tegyen fel a Létezéssel kapcsolatban és bar felér a cstcsra, a
valaszokat mégis egy konyvben keresi. Ilyen értelemben nemhogy ravezetne,
hanem éppen ellenkez0leg, elvezet benniinket azoktdl a végkovetkeztetésektdl,
melyet az utdkor megalkotott.

Mindebbdl persze a legfGbb tanulsag az, hogy a t4j a filozofiai tedria kreacidja,
kovetkezésképpen a gondolkodds egy végterméke, “a teoretikus szellem
gyiimolcse™,egyben a lathatdban esztétikailag jelen 1évd természet is.

A taj és a természet kettévalasztasa, a taj mint kilonalld képzédmény
érzékelése, (érzése), értékelése a primitiv természeti népek esetében nem
létezett. De még az antik vilag és a kora kozépkor embere szamara sem volt a
taj a természettdl kiilonvalaszthatd. A késo kozépkorban a minden égi és foldi
jelenséget rendszerez6, a kiils6 és belsé dolgainkat individualizald, tudomanyos
gondolkodas hozza létre. A reneszansz humanista kozege hivja el Ujra a
harmodniafogalmat, amelyet azUjplatonista filozéfusok aszépségfogalomkorébe
tartozonak latnak s, amely a természetnek belsé torvényszer(isége, amely a
természettel azonosulo, a természetet magaban Ujrateremtd ember el6tt tarul
fel igazdn. A természet kovetése, utanzasa, vagy Ujraalkotdsa mindenféle
tudomanyos és mivészeti megismerés végso targyava lesz.

A felvilagosult elme koraban a gondolkodas a természettudomanyok
szolgalataba lép és felfedezo, elemz6 megismeréssé valtozik. A vilag (dolgai) -
igy a természet is — objektivizalédik, mérhet6bb lesz mint tapasztalhatd. A tudos
elme szamara nem nyujthat maslehetdséget a mindenségben valé feloldddasra,
mint az érzékek birodalma. A vilAgmindenség érzékek altal kozvetitett vetiilete
manifesztalddik a tajban, ami innentdl kezdve — a szemlélGje szamara - csupan
esztétikai értékeket hordoz, igy valik tehat az eurdpai mivészet 6nallé targyava.
Az Gjkor vilagaban az egyén a munka révén valami egész részévé valik. A rész
és az egész viszonyanak boncolgatdsa azt az alapvetd emberi attitidot igazolja,
amely dnmagéban teljes, kerek egészként szeretné értékelni, lattatni 5Snmagat®.
Ez a folyamat gorcsosen, fajdalmasan és viszontagsagokkal zajlik a tarsadalmi,
szellemiéserkolcsiéletharcmezdin ésegyben atermészettol, atermészetegésztdl
vald elszakadas, annak objektivizalodasabol fakadd eredménye. Valdjaban a

Joachim Ritter: i. m. 120. o.
Georg Simmel: A tdj filozdfidja. In: Velence Firenze, Roma. Miivészetelmeéleti irdsok. Atlantisz, 1990.
99-111. o. (ford.: Berényi Gabor) 101. o.
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természet oszthatatlan, a dolgok végtelen 6sszefliggését jelenti, ahol a formak
szakadatlan sziiletnek és semmisiilnek meg, aramlanak az idében és a térben.
A természet mindig is létezet, minden “a természettdl 1étezd adva van™. A
természetbdl nem lehet kiemelni részegységeket. Amikor kiragadunk beldle
valamit, mondjuk a tajat, és az adott tdjnak minden elemét, az annyit jelent,
hogy a természet egyik metszetét vizsgaljuk, tartjuk egységesnek, ami pedig
idegen a természet fogalmatdl. Az a latvany, ami pillanatnyilag a szemlélgje
pozicidjabdl lathaté nem tdj, hanem anyag, amit a természet allit el6. Ez a
kiemelt részegész mar nem tart kapcsolatot a valdsaggal, értelmét 6nmagaban
taldlja meg®. Mindez analdg a m{ivészettel, ami a vildg kaotikumé&bdl kiemel,
keretez bizonyos részegységeket, amiket 0nalld teljes egészként értelmez.
Analég a kultura fogalmaval is, amely szamos olyan 6nallé és ontorvényd
képz6dményt foglal 6ssze, mint a vallas, a tudomany, a miivészet és igy tovabb.
A természeti tdj onmagaban is mdalkotds. Amikor valamely természeti
tajpan gyonyorkodink, ugyanazokat az esztétikai kategoéridkat soroljuk,
amelyeket a mialkotdsokra is alkalmazunk. Es nem csupdn azért, mert a
természet onmagaban véve rendelkezik a szépség minGségével. A mivészetben
megjelenitett szép csak egy masodlagos szépség, a természeti szép
visszatiikrozése. A természet eleve felette all a mvészetnek: “ ...a természet a
miivészet legelsd modellje™.

Az emberben meglév6 miivészi alkotoképesség gyakran valosul meg a tajban, a
tajjal kapcsolatban. Ezlehet csupan lelkesedés, vagy vagy megvaldsult miivészeti
forma. A taj, mivel objektiv, bizonyos tavolsagbdl szemlélhet6. A természet
egyes elemeinek egységként vald értelmezésének egyik fontos kiinduldpontja
az, amit a tdj hangulatidnak neveziink!%. Itt nem ilyen-olyan hangulatrdl
van sz0, hanem a tudati és a lelki folyamatokat nélkiil6z6, azokon kiviil es6
altalanos mindségr6l. De mivel ez altalaban Osszefliggésben van a szemléld
adott lelki allapotaval, az adott tajhoz f(iz6d6 személyes viszonyaban, szintén
csak az egészre vonatkoztathatd. A hangulat valdjaban egy érzés és mindig egy
adott tajra vonatkozik. A taj tehat az érzékiben fellelhetd szellemi képzédmeény,
nem tapinthatd és nem lehet ramutatni. Vilagunk megismerésében ott, ahol a
(természet) tudomanyos leirdsokban elfogynak a szavak, sziikségszertivé valik
érzékeink altal kozvetitett, esztétikai igazsagok allitasa. Ez lehet a m{ivészet dolga.

7 Martin Heidegger: Lét és idd. Gondolat, 1989. 15. par.

8 Georg Simmel: i. m. 102. o.

9 Denis Diderot: Ertekezés a festdmiivészetrdl. (Essai sur la peinture, 1759.)
10 Georg Simmel: i. m. 107. o.



TAJ II.

A természet tajként vald esztétikai felfedezése és a kozmikus vilagrendbe
emelése - tobbek kozott és talan utolséként !’ Alexander von Humboldt érdeme.
Humboldt természettudomanyos megfigyeléseinek legfobb téziseit szubjektiv,
érzékekre, érzelmekre hatd megfigyelései adjak. A természettudomanyos
értekezésében hosszu, 6nalld fejezetet szan a tajfestészet el6zményeire, addigi
torténetére. Tajértelmezésének alapja az a gondolat, hogy egy adott taj, mint a
természet vetiilete egyéni karakterrel bir, amit elemeinek, beleértve az égi és
foldi jelenségeket is, fizikai karaktere hataroz meg. Kiilonboz6 vidékek, tajak
elemei kilonboz6 tulajdonsaggal rendelkeznek és mivel csak a szubjektivitas
és az esztétikum Osszefiiggéseiben értelmezhetGek, a szemlél6 pozicidjanak is
ala vannak rendelve.

Humboldt elméleteire alapozva, de abbdl az esztétikai és szubjektiv
vonatkozasokat kivonva sziilettek meg az els6 - a foldrajz mint 6nallé tudomany
altal megalkotott — tajdefinicidk. Teleki Pal2 is individudlis karaktert tulajdonit
az egyes tajaknak, igy elkiiloniti azokat egymastdl, de hangsulyt fektet az
atmenetekre, amelyek lehetnek élesek vagy észrevétlenek. Ezenkiviil az els6k
kozott elvitathatatlan jelentdséget tulajdonit az emberi tevékenységnek, mint
dominans tajalakito tényezdének. A fiziognémias elkiilonités az alapja annak a
tudomanyfoldrajzi elméletnek is, amelyet Carl Troll alkotott meg 1950-ben!3.

Ez alapjan a foldrajzi taj a foldfelszin olyan része, amely kiilsé képe, jelenségei
és helyzete alapjan meghatarozott karakterrel bird térbeli egység, ami foldrajzi
hatarokon at- és atfordul mas és mas karakter(i térbeli egységekbe, tdjakba.
A mai napig a tobbé-kevésbé elfogadott definicidk is az egyéni sajatossagokra
alapozzak az egyes tajak elkiilonitését a tobbit8l. Oridsi vitdkat sem okoz a
természeti tényezOk karakterizalasa. De annak ellenére, hogy az 50-es évektdl
a tajat a szovjet foldrajz hatasara egyértelmiien természetfoldrajzi kategoriava
mindsitették, az idovel egyre markansabban jelennek meg a tajat magyarazo
elméletekben az antropogén folyamatok mechanizmusainak hatasa is (Marosi,
1980; Csorba, 2000). SGt egyre inkabb felmeriil a kérdés, hogy léteznek e ma még
egyaltalan érintetlen, természeti tajak, ahol természetes koriilmények kozott
kialakult 6koszisztémak miikodését természeti torvényszerliségek hatarozzak
meg, nem pedig az ember. Valdjaban a tropusi esberddk, a szubtarktikus

11 Alexander von Humboldt: Kosmos, Entwurf einer physischen Weltbeschreibung. Stuttgart, 1845-58.
12 Teleki Pal: A gazdasdgi élet foldrajzi alapjai II. Centrum, 1936.
13 Carl Troll: Die geographische Landschaft und ihre Erforschung. In.: Studium Generale, 3 1950.



tajgateriiletek, az allandd fagyos Antarktisz és a tobbi természeti tajként
definialhatd és nem csupan a geografusok szerint, mert bar az oda kilépo
(aki tajként értelmezheti) csekély szamu utazodt jeldl, esztétikai és foldrajzi
vonatkozasban effajta képzédményeket, jelenségeket mégiscsak tajként
aposztrofdlunk. Erzékeinkre nem kozvetlentl, hanem kozvetve (technikai
képek / dokumentacidok révén) hatnak. Ilyen értelemben minden mas, nem
foldi teriiletek is tajként definidlhatéak ugyanugy, ahogy a torténelem elotti
tajak, amikre ember még nem nézett, oda ki nem lépett, arrdl csak elméleti
kovetkeztetéseink vannak (rekonstrukcid), tapasztalataink nincsenek rola,
esztétikai vonatkozasai nem bizonyithatdak, mégis tajnak nevezziik.

A természet megtapasztalhatd (észlelhet6 és érzékelhetd) jelenségeire nézve
tudatosul-e benniink egyaltalan, hogy valéban tajat latunk, és valdban tajat
latunk-e akkor, amikor a természet egészébll bizonyos elemeket kiemeltiink?
Ezekre a kérdésekre, koronként és kulturanként mas és mas valasz adhato.
A tajvédelmi és -tervezési célokat szolgald értékelési modszerek szamomra
hasznosabbak, mint a foldrajz altal azid6k soran megalkotott valtozoé definiciok.
A természettudomanyos megkozelitések a tajat objektive 1étezd térkategoriava
redukaljak, mig a humanisztikus elméletek alapjan a taj intellektualis
koncepcié eredménye, vagyis a szemlélg altal értelmezett és észlelés—érzékelés
altal jon létre.

A szociokulturalis néz6pontok kialakuldsanak alapja a kulturalis emlékezet és
tapasztalat, ezen feliil a tajjal kapcsolatos, a tajhoz fiz6d6 viszonyt jelentGsen
befolyasolja az az érzelmi kapcsolat, amelyet az identitas alakit és forditva.
Az egyén és a kozosség tudatat a kornyezetéhez vald viszonya, kolcsonhatasa
hatarozza meg. Az emberiség legalapvet6bb kérdése 6nmaga definialasa, sajat
helyének és szerepének keresése mind a kozosségben, mind a kdrnyezetében
- mely lehet tarsadalmi vagy/és természeti — és nem utolsd sorban sajat
magahoz mérten vizsgalhatd. Az identitas, vagy azonossag mindig valaminek a
felvallalasat, az egység, a kozponti rendezéelv megteremtését, vagyis 6nmagunk
teljes elfogadasat, kozéppontunk megtalalasat és megtartasat jelenti. Az
identitas, vagyis azonossag torténelmi és tarsadalmi szinten metaforikus
értelemben értelmezhetd.

Az emberiség torténetének legGsibb és legalapvetébb szandéka sajat helyének
és szerepének keresése az 6t koriilvevl kornyezetében. Az ember ondefinicidjat
azzal kezdte, hogy “falat emelt” 6nmaga és a természetes kornyezete kozé és
ezaltal rendet teremtett a kdoszban. Az emberiség elsé kisérlete, hogy hogyan
hatarolja el magat a természeti kornyezetétdl, a barlangokba valéd visszahuzddas
jelentette. Az ember els6 sajat tere, otthona a barlang volt. A barlangban lakas
meghatarozta az ember tér- és id6fogalmanak kialakulasat. A kettd kozil a
lépték megvaltozasa volt talan az els6 tanulsag.
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KésGbb és azdta is a természetben €16 ember djbdl és 11jbol atalakitja kornyezetét
attdl fiiggben, hogy hogyan kivanja szlikiteni kapcsolatat az 6t koriilvevd
vilaggal; hogy milyen térértelmezési allaspontjai vannak és hogy mennyi id6
all rendelkezésére a valtoztatashoz. Az atformalt feliiletek képe mutatja azt a
teret, mely ennek a kapcsolatnak a manifesztuma. A feliiletek atformalasaban
mutatkozik meg a tapasztalat és az emlékezet. A t4j ezaltal mitoszok hordozdjal4.
A mitoszban az ember elhelyezi magat a dolgok természetes rendjében,
tarsadalmi csoportok, kozosségek, s6t egész civilizaciok eredete és torténete
legitimalddik és valik hitelessé a mitoldgiakban. A mitosz azonban nem csak
azok tarsadalmi rendjének eredetérol beszél, akik a mitoszt el6szor elmondjak,
hanem az emberi faj, s6t a vilagegyetem kezdetéig nyulik vissza.

Kiilonbozo korok és népcsoportok mitoldgiajanak jellegzetessége a mitoszaik
természetes kornyezetébdl is vizsgalhatd. A mitoszteremtS népek (eredet)
torténeteit mélyen meghatarozza az G6ket koriilveve természeti taj. A gorog
mitoldgia példaul nehezen feltarhatod, értelmezhet6 anélkil, hogy a gorog tajat
ne vizsgalnak meg behatdan, hiszen a gordg tajban a természet és a kultdra
keveredik egymassal. A hegyek (az Olimposz: az Istenek lakohelye; a Killéné-
hegy: Hermész sziilhelye; az Oita-hegy: Héraklész foldi dramajanak utolsd
allomasa s a tobbi), a barlangok (Hadész birodalmanak, az alvilagnak kapuja
s a tobbi); a folydk (tobb Isten, Félisten és Nimfa nemzdi, igy Daphnéjé is; az
alvilag folyoi: Léthe, Sztiix, Akherdn s a tobbi), a tenger (Aphrodité sziil6helye;
Posszeidon lakhelye s a tobbi) mind elvalaszthatatlan elemei a gorog ember
identitastorténetének. A természeti kornyezet, mint taj, a mitosz és az identitas
Osszefliggéseinek manifesztumai jelennek meg ezenkiviil a nemzeti himnuszok
szovegeiben, illetve a kiillonboz6 (tag)orszagok zaszldiban és cimereiben is.

Ha a tajat a szubjektiv és a kiillonb6zo tarsadalmi csoportok értelmezései szerint,
szociokulturalis fogalomként vizsgaljuk kézenfekvs a lexikalis szemantika
fel8l kozeliteni hozza®. A t4j szé kiilonboz8 nyelvekre leforditva, més és mas
- az adott kulttira értékeire és tapasztalataira alapozott — jelentésekkel bir,
konnotacidkat hordoz. Ezek szimbolikus, egyben szubjektiv és emocionalis
értelmezések, melyek kialakuldsa a természet eltargyiasitasaval egyidds
folyamat. A francia paysage kifejezés megszemlélt természetet, az angol
landscape nem csak tajat, de tajképet is jelent. Mindkét nyelvben tehat a tajat
valamilyen szubjektiv esztétikai élménnyel azonositjak. Ezzel szemben a német
Landschaft objektiv, targyi jelentéseket is hordoz és sokkal er6sebben kotodik

14 Szemerey Samu: Landscape as an identity of past and present in Cappadocia
http://epiteszforum.hu/files/smrsm_kappadokia.pdf

15 Dexler Déra: Tdj és tdjértékelés. BKAE-TK. Tajtervezési és teriiletfejlesztési Tanszék, 2004. / Tdj
és tdjértelmezés - modszertani javaslat az eurdpai tdjfelfogdsok kulturtorténeti kutatdsdhoz.
Lehrstuhl fiir Landschaftsokologie, Technische Universitat Miinchen, 2002.
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a valdsaghoz, a konkrét természeti térhez. A francia paysage szemléld nélkiil
nem létezik, vagyis a gondolat hozza létre, mig a Landschaft és a taj nagyon
is valdsagosak. Mindketto szoros 0sszefiiggéseket mutat a haza és hagyomany
fogalmakkal is, szinonimaik a szarmazas és az identitas. Mindkét fogalom
Osszekapcsolddik a vidék (nem varos) fogalmaval (Gegend), ahol az emberi
jelenlét egyesiil a természeti kornyezettel, igy a vidék jelentése a mez6gazdasagi
hasznositashoz is kothetd.

Magyarorszagon a taj értelmezését a nemzeti fliggetlenségre, szabadsagra
vald torekvés alakitotta kil®. A magyar taj a reformkor idején a megmdvelt
tajat (kultartaj) jelentette, ami pedig a nemzeti hagyomanyok, egység és
identitas szimbdlumava valt. A magyarban a taj a munka altal kialakitott,
az emberi cselekvéstol atformalt feliiletet jelenti és esztétikajat is ebben a
viszonyrendszerben taldlja meg. Ez az esztétika nem azonos a tajnak (paysage)
a felvilagosodas koraban az alkotas vagy konstrukcid szerinti értelmezéseivel.

A tudomany altal eldologiasitott és eltargyiasitott vilag az ész diadalanak
érdeme. A vilag megkonstrualasa a szabadsag és a hatalom kifejezése. Ennek
értelmében a természet is konstrukciova lesz, méghozza esztétikai alapon. Az
esztétika igazsaga az érzékelés és az észlelés kozvetitésével tarul fel, de nem csak
az ész szamara. Amit az ész nem tud befogadni, azt a m{vészetek ismerik meg
és interpretaljak. Baumgarten Esztétika cim{ miivében a logikai tudomanyok
és a muvészetek esztétikaja egymast kiegészits, ellentétparként jelenik meg
(esztétiko-logikai igazsdg)’”. Mindkett8 a dolgok megismerésére és leirdsara
hivatott. Ott ahol a tudomanyban elfogynak a szavak, “az érzekelés és az érzes
esztétikailag és poétikusan el6hozza a képet és a szot, melyek ... dbrdzoljdk a
természetet, s érvényre juttatjdk igazsdgait™8. A természet térvényeit nemcsak
a tudds elme irhatja le, hanem a természetben és a természettel egyiitt é16
paraszt megfigyelései is igazak. “A Napnak az elmult évben befutott éves
palydjdara gondolhatsz csillagdszként, nemcsak fizikusként, de matematikusként
is, vagy csillagdszok tarsasdgdban, de gondolhatsz rd pdsztorkeént is, tdrsaid
vagy Neaerad kedvéert: bizony sok igazsdgra jottél ra az elobb, amire ilyenkor
semmi sziikséged nincs!”?

A felvilagosodas kordban az esztétika a szépmuivészetekkel volt rokon, a
felvilagosult elme az észlelés / érzékelés eszményét innen vezette le. A mivészet
biralata szubjektiv dolog, nem a mu, hanem a biralé allapotatdl fliigg, targya
nem birtokolhato (Kant, 1790). Az itéléerd a tetszés, nemtetszés kinyilvanitasa,

16 Dexler, 2004.

17 Alexander Gottlieb Baumgarten: Esztétika. Atlantisz, 1999. (ford.: Bolonyai Gabor) 43. o.
18 Joachim Ritter: i. m. 135. o.

19 Alexander Gottlieb Baumgarten: i. m. 47. o.



és mivel érdek nélkil vald feltételezi a teljes itéletszabadsagot. Osszefoglalva: a
feudalizmus és az abszolutizmus ellen lazadé ember (polgar) a tajban egyrészt
sajat hatalmanak szimbdlumat masrészt a szabadsagat latta.

A racionalizmust sziikségszerlien kovet6 romantikus eszmék kozponti érzése
a vagy. A vagy az Isteni, az Osi, a Harmonikus irdnt és az elvidgyddas a maltba
vagy egy fiktiv, eszményi vilagba, oda, ahol a mlivészet (koltészet) és a természet
talalkozik. A természetr6l valé gondolkodas a romantikaban, az arrdl alkotott
képek egyediségében, szépsége az arcadikus tdjszemléletben bontakozik Ki.
Arcadia szellemi képz6dmény, a tdj, az ember kornyezete viszont nagyon is
valdsagos, igy hajlamos az elme valamely megszokott, gyakran latott “honi”
tdjat kapcsolni Arcadia eszményéhez. Igy annak idealisztikus képét fogja fel
valdsagnak. Sokszor a lathatd, minket korilvevs tajat torténelem el6ttinek
hissziik, de amikor annak torténetével megismerkediink be kell latnunk, hogy
tévedtiink, mert valdjaban az ember altal kozvetleniil, vagy kozvetve atformalt
képet szemléljiik. AHortobagy maiformaja, képe a19. szazadifolydszabalyozasok
és az allandd legeltetés miatt alakult ki, a mediterranum természetesnek
latszo tajainak nagy része az okori erddirtasok és az azt kovetd talajpusztulas
miatt a mai napig mas képet mutat, mint természetes formdajaban mutatna.
Ma ilyennek latjuk, ezt az “emléket” Grizziik rdla és hivjuk el6, ha ra gondolunk.
Mindkét emlitett tdj, kulturalisan emblematikus és jellegzetes az adott
teriiletre. Utazasi irodak prospektusaiban roluk késziilt képekkel reklamoznak
és azonositanak tajegységeket és kulturakat. Vagyis a romantikabdl eredé
arcadiai tajszemlélet a mai napig meghatarozza a természeti kornyezetiinkhoz
vald viszonyt és nem csupan a német régiokban.

A német tajértelmezések a romantikabdl valok és az id6k soran nem sokat valtoztak.
A német szociokulturalis eszmények alapjan a taj értékét annak jellegzetességei
adjak, ezek a jellegzetességek eredhetnek a torténelembdl, a kultdrtorténetbdl,
de a hasznalat soran is kialakulhattak, kialakulhatnak. A német ember ezekhez
a jellegzetességekhez harmonikusan kot6d6 viszonyt tart fent, igy a tajhoz
(kornyezetéhez) vald kapcsolataban éppugy apolja hagyomanyait, mint ahogy
nyitott az Gjitasokra.

A magyar taj a magyar ember szociokulturalis megitélésében a nemzeti identitas és
fejlédés szimbdluma??. Az identitas a jellegzetességekben és a szerkezetben mutatkozik
meg. A fejlodés a gazdasaghoz kothet6 mivelés altal formalt felilletek képében
rajzolodik ki. A magyar taj arcat jellegzetességei, a praktikus és hasznos tajhasznalat és
az abbdl kovetkez6 latvany adja. A nemzeti identitas és a fejlodés eszméje tiikrozodik,
objektivaldodik a tajban, mindez vizualis adottsagok révén értékelheto.

20 Dexler, 2004.
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TAJ IIL.

A tajhoz fiz6d6 viszonyunkat nagymeértékben meghatarozza, hogy miképpen
regisztraljuk azt. A kozvetlen és a tagabb kornyezetiinkro6l alakitott képeink
fiiggenek a képalkotdtdl az apparatustdl is. A tudomany fejlédésével az wjfajta
technikai leképezési eszkozokkel rogzitett allo- és mozgdképeink hatasara
Uj perspektivakbol szemlélhetjiik a tajat. A tajhoz kot6do fizikai és szellemi
kapcsolatunk, tajérzékelésiink ezek fiiggvényében is folyamatosan valtozik és
a tudatunkban djabb és Gjabb értelmezéssel béviil.

Kornyezetiink megismerésében, el- és befogadasaban, leképezésében érzékelo
rendszereink koziil legelGszor a latas és annak eszkozei kapjak a legnagyobb
szerepet. Hogy mi a latas szerepe e vonatkozasokban, az koronként valtozo
magyarazattal gyarapszik. A 19. szdzadban bekovetkezett szakitas a latas
klasszikus modelljeivel elvalaszthatatlan volt a tudas és a tarsadalmi szokasok
Ujraszervezddésétol és elvalaszthatatlan volt - mint az észlelés torténetében
bekovetkezett valtozasok egyaltalan - a miuivészetben bekovetkezett
valtozasoktdl. Az impresszionizmustol kezd6dGen a vizualis reprezentacio és az
észlelés 4j modelljei jelennek meg, melyek tokéletesen szakitanak a reneszansz
perspektivikusként vagy normativként meghatarozott modelljeivel. Mindezek
mellett a fényképezés feltalalasa és széles korben valo elterjedése - mely végiil
is - lerombolta a festészetben uralkodé konvencidkat, valéjaban a latas régebbi
modelljét képviseli, e modell szerint a latas f6 funkcidja kornyezetiink minél
pontosabb, valésaghti, tokéletes reprezentacioja, leképezése az agyban.

Jonathan Crary A megfigyel§ médszerei cim{ tanulmanykotetében?! szakit az
eddigi metodikaval és nem a mftalkotasok az id6k soran valtozd empirikus
adatait, hanem a megfigyelSt (observer)?? és annak terét allitja célkeresztbe,
amikor a latas torténetét kutatja. A 19. szazad els6 felében (1820 és 1830
kozott) végbemend tarsadalmi, gazdasagi és torténelmi valtozasok hatasara
ygjraformalddik a szemlélé szubjektum lényege. Ekkor kezd6dik és hatalmas
sebességgel robog at az egész szazadon az a visszafordithatatlan folyamat,
amelyben az észlelés elGszor értelmezhet6 az id6 és a mozgas fliggvényében.

21 Jonathan Crary: A megfigyeld mddszerei / Ldtds €s modernitds a 19. szdzadban. Osiris, 1999. (ford.:
Lukacs Agnes)

22 Crary ragaszkodik a ,megfigyel§” observer kifejezés alkalmazasahoz. A megfigyel§ nem passziv
szemléld, hanem, mint a sz6 egyik jelentése is utal ra, alkalmazkodo, figyelembe vevs és megtarto
tulajdonsagokkal rendelkezik. Crary: i. m. 18. o.



A kor emberének latészogébe 0j varosi terek, tiveg, tiikor, acél, vasutak,
muzeumok, kertek, divat, tomegek, fényképészet, mlfény, vakuvillanas és a
tobbi kerlil. A mindennapokat meghatarozza a sorozatgyartas, a fogyasztas,
kereslet és kinalat, a pénz és igy tovabb. Ebben a forgatagban nincs lehetGség a
nyugodt, passziv szemlélédésre. A tudas és a tarsadalmi szokasok megvaltozasa
alapvetéen megvaltoztatta az ember megismer6 és vagyakozd képességeit
is, tobbek kozott ez a folyamat vezetett a latas klasszikus modelljeivel vald
szakitashoz a 19. szazadban, amelynek kovetkezményeként a mivészeti
reprezentacios hagyomanyok is megvaltoztak.

Ezek a hagyomanyok a kovetkezdk voltak. A kozépkor végére az ember tudati
fejlodése révén képessé valt szétvalasztani a szubjektumot az objektumtdl,
az ént a vilagtdl és lathatatlan dolgokkal egészitette ki a latottakat?. Ez a
felismerés és — a valamivel késdbbre datalhatd — a tér matematikai képletekkel
(costruzione legittima)?4 vald leirdasa lehetGvé tette a centralperspektivikus
szemlélet gyakorlatta valasat a vizualis abrazolé miivészetekben. Brunelleschi,
Masaccio, Alberti, Ucello, Piero della Francesca, Leonardo és még sokan masok
is sikeresen alkalmaztak a centralperspektiva matematikai megszerkesztését,
annak érdekében, hogy a festményeik egy adott térkivagas sikvetiiletét
abrazoljak a lehetd legnagyobb pontossaggal, mintha csak a festmény feliilete
megfelelne egy kiils6 vagy belso tér felé nyitott ablak tivegtablajanak. Leonardo
épp ez ido tajt irta le a camera obscura makodési elvét és megépitésének maodjat
azzal a szandékkal, hogy a m{ivészet szolgalataba 4allitsa?°. Valéjadban a camera
obscura altal elGidézett jelenség egy fizikai, fénytani jelenség, amely mindig is
létezett, de a valdsag megfigyelésének / abrazolasanak segédeszkozeként csak
a 16. szazadtol hasznaltak Eurépaban. A camera obscura 200 éven keresztiil
a ,megfigyel6” helyzetének és szerepének szimbolikus modelljeként miikodott
és a 17. és 18. szazadokban a kiils6 vilag reprezentalasaban, gy altalaban a
kiilonboz6 kulturalis terililetekhez kapcsolédd tevékenységek - ideértve a
szorakozast és a mivészi gyakorlatot is — eszkozeként szerepelt. Ez a szerkezet
a 19. szazad elejéig a fizikai optika, a latassal foglalkozé tudomanyok és az
adott kor filozdfiai gondolkodasanak vizsgalt és metaforaként alkalmazott

23 Otto Stelzer: A perspektivikus kép. A fotogrdfia kiilonleges teljesitményei és stilusalkoto lehetdségei
a festészet szamdra. Stelzer, Otto: Kunst und Photographie. Kontakte, Einfliisse, Wirkungen,
Minchen. R.Riper Co., 1966. 48-64. p. Az elsG két rész olvashatd magyarul: Fotdelméleti
Szoveggyiijtemény. (Ford.: Wessely Anna) Szerk.: BAn Andras, Beke Laszld. Enciklopédia, 1997.
20-31. o.

24 Leon Battista Alberti: Della Pictura (1436)

25 Venturi: Essai sur les oeuvres physico-mathématiques de Leonardo da Vinci. Paris, 1797. Szilagyi
Gabor: A fotomiivészet torténete. Képzémiivészeti Zsebkonyvtar, 1982. 46. o.
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apparatusa, de mindenekel6tt a lathatd vilag megfigyelésének, a vald vilagrol
vald igaz kovetkeztetések megallapitdsanak legszélesebb korben alkalmazott
eszkoze volt. A latas osszes eddigi modellje koziil a vilag kaotikumaban rendet
vagd nézbpont legtokéletesebbike. Monokularis, egy-néz6pontisaga okan
tokéletesebb, mint az ember binokularis teste.

A 16. szazadban Giovanni della Porta (1535-1615) irta le elGszor a vilagon?® %7, hogy
ha a nyilasba domboru lencsét vagy homoru tiikrot helyeziink, sokkal élesebb,
vilagosabb és részletgazdagabb képet kapunk. Ezzel az optikailag felfegyverzett
sotét dobozzal a dolgok nemcsak nagy pontossaggal megfigyelhetGek, de
iranyithatdak is. Ettdl a pillanattél kezdve a camera obscura végleg elvalasztja
a természetet annak reprezentacidjatél és megkiilonbozteti a képet annak
targyatdl és a magia reneszansz hagyomanyabdl kiindulva a jelképek
és analdgidk egyetemes nyelvének megismerését célozza, ami ,a vilag
mozgésanak, formanyelvének és felépitésének szemlélésén és 1atdsan mulik %,
A vilag megkett6zi magat, ami egyrészrél kozelebb hozza szemlélGjéhez, de
ez a megduplazottsag magaban rejti annak lehetGségét, hogy mar nehezen
donthet6 el, hogy melyik az eredeti és melyik a kép, osszekeveredik a valésag
és annak kivetiilése.

A centralperspektiva megszerkesztése, ellenGrzése, majd 4abrazolasa
eredményeképpen a reneszansz abrazolasok nagy része teljes mértékben
természetellenesen hat. Ennek egyik oka abban a miivészi szandékban
keresend6, amely a valdsagnal tobbet szeretne nyujtani, mint ami csak
lathatd, masrészrdl meg azzal a pszicholdgiai elmélettel magyarazhatd, hogy
a perspektiva kiszerkesztett helyessége csak ritkan esik egybe a tapasztalati
helyességgel?’. Mert az emberi agy és a retina nem tugy funkciondl, mint a
fényképezdgép sik mattiivege, amelyre a kép vetil és latasunk ugyanannyira
aktiv mint adaptiv folyamat, a valdsagot sosem érzékeljik egyféleképpen.

26 Szilagyi Gabor: i. m. : valéjdban Girolamo Cardano milandi fizika-, és matematikatanar volt
az, aki eldszor, joval della Porta elftt a camera obscurdban a domboru lencse hasznalatanak
el6nyeit emliti. De subtilitate. Ntirnberg, 1550. IV. konyv. 107. 0. Crary pedig egy olasz tanulmanyra
hivatkozva azt irja, hogy della Portat a szerkezet feltaldléjaként azonositjak. Mario Giozzi:
L'invenzione della camera oscura. Archivo di Storia Della Scienza xiv (April-June 1932), 221-229. 0.,
bar a kovetkezd mondatban hozzateszi, hogy ebben azért annyira nem lehetiink biztosak.

27 Giovanni Battista della Porta: Magiae Naturalis (1589)

28 Giovanni Battista della Porta: Natural Magic. London, 1658, 15.0. / Crary: i. m. 53. 0.)

29 Otto Stelzer: i. m. 23.0.



Erle Loran (1905-1999) amerikai festomivész Cézanne’s Composition ciml
tanulmanykotetében3® osszehasonlitja Cézanne tajképeit az &brazolt
valdsagrészletrdl a helyszinen készitett fotografiakkal, amelyek tobbek kozott
arra bizonyitékok, hogy Cézanne milyen erlteljesen alakitja at, ,torzitja”
tajképein a természeti valésagot. A Mount Sainte-Victoire-t monumentalisan
abrazold festményeket 6sszevetve a fényképezGgép altal készitett felvételekkel
vildgosan latszik, hogy a fotéon a hegy eltorpil, ,semmivé zsugorodik” a
valdsaghoz és a festményen abrazolthoz képest. Ha kiallunk Provence-ba arra
a helyre, ahol Cézanne is 4llt, lathato, hogy a taj nem olyan, mint a fényképen,
hanem sokkal ink4bb a festményen ldthatéra hasonlit3!.

A latas torténetének masik fontos teriilete a dolgok szemléletének helye. A
nézépont kérdése nem csak az abrazolas és az észlelés torténetében visszatéro
probléma, de filozéfiai jelentGsége is van. A ,szcenografikus” és ,ichnografikus”
nézépontok, vagyis a perspektiva és madartavlat kozti kiillonbségek nemcsak
a legidealisabb nézbpont kérdésének lehetséges valaszai, hanem szellemi
vonatkozasai is lehetnek: ,kiilonbségiik abban latszik, ahogy egy testet mi
latunk, és ahogy azt Isten latja...”2.

A 18. szazadi italiai festészet kedvelt miifaja a veduta vagy varoslatkép, ami a
centralperspektivikus leképezés legeredményesebb példaja. Antonio Canaletto
(1697-1768) szinpadias festményei elkészitéséhez — melyek velencei, késGbb
angliai latképeket abrazolnak - alkalmazott camera obscurat. A varosi tajkép
abrazolasaban a normal, emberi néz6tengely vizszintes irdanyu (perspektivikus,
vagy szcenografikus) szemlélete esetében a varos annyi latvanyt nyujt, ahany
helyrdl szemléljik. A néz6pont valtoztatasaval a varos képe megsokszorozddik
és csak elégséges szamu latvany felhalmozasabdl azonosithato be.

Egy adott helyszin érthetGsége, egy konkrét megvalasztott nézépont és egy
latvany pontosan meghatarozott viszonyan mulik. A szcenografikus leképezés
legkorszer(ibb modellje ma a Google Street View szolgaltatasban valésul meg.
Egy varos, vagy taj madartavlati nézdpontbdl készitett képe, targyarol
karakteresebb és egyben a legattekinthet6bb képet mutatja. Ami nem csupan
a tajékozodast és az emlékezetet segiti, de els6sorban mindig is nagyon fontos
volt a haddszat szempontjabdl. Petrarca a Mount Ventoux megmaszasarol irott
levelében emliti:

30Erle Loran: Cézanne’s Composition. Analysis of His Form with Diagrams and Photographs of His
Motifs, Berkeley-Los Angeles, 1943.

31 A Mont Sainte-Victoire Auguste Renoirt (1841-1919) is megihlette, de az altala készitett festmény
mar inkabb hasonlit egy fotografidhoz. Cézanne Renoirt méltatva allitédlag annyit mondott:
(Renoir) ,csak szem”. Egyébként az impresszionistak hasznaltak fotografiat, de nem masoltak
le azt.

32 Crary idézi Leibnitzt A megfigyel6 mddszereiben 68. o.
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,Fiillop, a macedonok kirdlya, ugyanaz, aki hadat inditott a romai nép ellen,
folment a thesszaliai Haemusra, mivel hitt a hirnek, hogy a csucsrol ket tengert
fog ldtni, az Adridt és a Feketetengert. En bizony nem tudom, igaz-e vagy sem,
mivel a Haemus nagyon tavol esik toliink, és az irok velemenye is megoszlik
ebben a kerdésben. Anélkiil, hogy valamennyit felsorolnam, Pomponius Mela
kozmogrdfus bizonyossdggal dllitja, Titus Livius pedig tagadja. Ha, mint errol
a hegyrél, magam szerezhetnék tapasztalatot a Haemusrol is, nem maradna
kétséges az igazsdg.”33

Az id6szamitasunk elGtti szazadokban egy sikeres stratéga kénytelen volt sajat
szemeével atlatni a csata helyszinét, ma mar egy szobabdl is le lehet egy haborut
vezényelni. A legelsé hivatalos tajmeghatarozasok is a magas hegyek csuicsairol
a szemiink elé taruld, ichnografikus nézépontbdl megszemlélt latvanyt, vidéket
definialjak tajként (Hommeyer, 1805).

A 17. szazadtdl a miivészet a természeti valésag egyre tobb, mas és mas oldalait
probalja megragadni ugy, hogy az 6t megel6z6 korok bevett modszereit,
konvencidit elveti, tolik eltavolodik. Példaul gy, hogy az emberléptékii
perspektivikus nézépontbdl ellép és a magasba emelkedik, lebeg. Ez a
felfedezés ugyan nem a 19. szazad taldlmanya, de a kor liberalis és romantikus
szemléletében kedvez6 fogadtatasban részesiilt. A romantika irodalmat
athatja a szabadsag szarnyald eszméje, az ismert dolgok uGjraértelmezése,
Ujrafelfedezése. Victor Hugo (1802-1885) regényeiben csodalatos tajleirasokat
olvashatunk, a leirasokbdl tigy hat, mintha az elbeszél6 a taj folott repilve
mesélné el a latvanyt és mi, akik hallgatjuk, szarnyakat novesztve az égbe
szallva élvezziik azt.

,AzZ Atlanti-dcedn marja partjainkat. Nyugati sziklafalunkba a sarki dramlat
harap belé. Saint-Valéry-sur-Somme-tol Ingouville-ig ... hatalmas sziklatémbok
zuhannak ala, kavicsfelhoket gorget a viz, kikotéinkben homok- vagy kézdtonyok
terpeszkednek, folyoink torkolata eltorlaszolodik. Az dr mindennap letép és elnyel
egy-egy darabkdt a normann foldbol. ... Nézzék, micsoda mélyedést vagott
Cherbourg és Brest kozeé... Ezek a vizbol kiallo hegycsticsok szigetek. Az egészet
egyiitt a normann szigettengernek mondjdk...”*

Valdjaban Victor Hugo leirasat olvasva nem is képeket, mint inkabb képek
egymasutanjat, filmet latunk, amelyben ha benne is vagyunk mégis passziv,
kiils6 szemlélok maradunk azaltal, hogy a dolgokat nem érinthetjiik meg.

33 Petrarca levelei: i.m. 90.0.
34 Victor Hugo: A tenger munkdsai. 1866. (Ford.: Lontay Laszld)
http://mek.oszk.hu/02600/02637/



Az ember és kornyezete kozti (belsé és kiilsd) viszonyt alapvetéen meghatarozza
térbeli tajékozddasanak milyensége. A tajékozodasi keretek fajtdit egocentrikus,
lokalis és globalis, foldrajzi kategoriakba sorolhatok. Azegocentrikustajékozdodas
az embert (az Ent) emeli kozéppontba, kérnyezetéhez vald viszonyat dnmagabdl
kiindulva hatarozza meg. Onmaga tapasztalataibdl, megismeréseibdl lesz{irt
téri tudasat szubjektiv latoszogbdl szemléli sajat elképzeléseit tiikrozve
(kognitiv térkép). A lokalis és globalis tajékozodasi modszerek segédeszkozei a
térképek, a f6ldgombok, domborzati modellek, perspektivikus tombszelvények,
panoramatérképek, madartavlati és miiholdképek, térhatasu térképek,
metszetek és igy tovabb. A térképek és az egyéb térképészeti abrazolasi formak,
amelyek - mint a kornyezeti realitas specifikus modelljei - bizonyos térbeli
szerkezeteket és kapcsolatokat nagy hlséggel képeznek le, fontos szerepet
toltenek be mind a gyakorlati tevékenységekben, mind a tudomanyos
megismerési folyamatokban.

A GIS egy térinformatikai, geoinformacios, szamitdgépes rendszer, melyet
foldrajzi helyhez kapcsolédd adatok gy(jtésére, tarolasara, Kkezelésére,
elemzésére, a levezetett informdaciok megjelenitésére, a foldrajzi jelenségek
megfigyelésére, modellezésére dolgoztak ki. Egyetlen rendszerbe integralja a
térbeli és a leird informacidkat, ezzel alkalmas keretet ad a foldrajzi adatok
elemzéséhez.

»A geoinformatika rendkiviil nagy jelentéséggel bir a természeti eroforrdsok
kutatdsaban, allapotdnak figyelésében; a kozigazgatasban; a féldhaszndlati-
és tadjtervezésben; az Okologiai- és gazdasdgi Osszefiiggések feltardasaban,
a dontéshozasban; ugyanakkor a kozlekedesi-, szdllitdsi-, honvédelmi-,
piackutatdsi feladatok megolddsdban; a szocioldgiai-, tarsadalmi dsszefiiggések
vizsgalatdban; a telepiilés-fejlesztésben és a létesitmény-tervezésben. A
geoinformatikdban dsszefonodik a tobb ezer évre visszatekintl térképészet,
a pdr szaz éves foldtudomdnyok és a pdr eévtizedes multtal rendelkezd
szdmitdstechnika.”3’

Ezek és az ezekhez hasonld regisztracidos rendszerek a taj észlelésében 4j
tavlatokat nyitottak, és er6sen meghatarozzak a vizudlis térben létrejott
szemléltetést. Tajlatasunk és a tajjal vald kapcsolatunk jelentésen megvaltozott
azaltal, hogy bolygdonkat és annak felszinét mas néz6pontbdl szemléljiik.
gy lehet Foldiink legkifejezGbb, legtobbet mutatd portréjat leképezni tavlati
1at6szogekbol. Legpontosabban e pontbdl latszik, milyenné formaljak a tajat a
természet erdi, és az emberi kezek ,szorgos“ munkai.

35 Czimber Kornél: Geoinformatika. Elektronikus jegyzet, 2001.
http://www.geo.u-szeged.hu/~joe/fotogrammetria/Geolnfo/geoinfol.htm
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Az Urb6l, miiholdas felvételekrdl észlelt abrak egységes osztatlan képet
rogzitenek a Foldrél, ezeken a képeken eltlinnek a hatarok. Egy valdsagos
utazo szemével érzékelhetjiik a tajat, megtapasztalhatjuk, hogy az é16 Fold egy
szervezet.

,Nem ldthatjuk Afrikdt és Eurdpdt, fehéret és feketét, muzulmadnokat és
keresztényeket, arabokat és zsiddkat, szegényeket és gazdagokat. Athatolhatunk
kontinenseken és orszdgokon, valldsi és nyelvi hatdarokon, sivatagokon és
vadonokon, hegyeken és vilgyeken, folydkon és erdékon.“36 Minden egy csalddba
tartozonak tiinik, ,... e spiritudlis felfedezés nem tujkeletii; India szanszkrit
tuddsai hittek, hogy « az egész fold egy csaldd » (Vasudhaiva kutumbakum).
Példdul a fa nem egy hasznos tdrgy, amely hadzeépitésre, vagy butorkeészitésre
vald. A fa a csalddom tagja.“3”

A Gaia elmélet38 egy 6koldgiai kortars fogalom, amelynek megértése egy djfajta
természettudat kialakuldsat segiti. Az (irbGl nézve, egy globalis néz6pontbdl
szemlélve a bolygét egységesnek latjuk, nem latunk megosztottsagot sem
tarsadalmit, sem térbelit, csupan egyetlen €él6 szervezetet. Ez a demokratikus
nézet tiikrozodik a barki szamara elérheto, a 1égi felvételeket és a térinformatikai
modszereket egyesit6 vallalkozdsban, a Google-Earth-ben. Amit mara a
felhasznaldk tetszdlegesen 1j, személyes, akar multimédids tartalmakkal
boévithetnek. Valéjaban kollektiv tudategyesité emlékkonyvként funkcional,
olyan mint egy nagy kozosségi bedekker, ahol mindenki egy hatalmas taj része.

36 Satish Kumar: Az oOkoldgia elemei. A cikk a Prakriti Indiai Nemzetk6zi Kozpontban tartott
szemindrium eladdsan alapul (New Delhi, 1993 januar). A RESURGENCE 160. szamabdl valogatta
és forditotta Faludi Erika
http://www.bocs.hu/3part/kumar-17.htm

37 uo.

38 A Gaia-elmélet szerint a Fold egyetlen egységes és onszabalyozd okorendszer. James Lovelock
1972-ben dolgozta ki ezt a modellt, de az Gtlet az 1960-as évekbdl szarmazik. Lovelock, James: Gaia.
The Practical Science of Planetary Medicine, Gaia. A bolygo gydgyitdsdnak gyakorlati tudomdnya.
London, Stroud: Gaia Books, 1997.



TAJ 1IV.

Amikor Petrarca megkezdi utjat, a hegy labanal egy, tajban munkalkodd
pasztorral talalkozik, aki megprobalja lebeszélni a hegymaszasrol. Az ilyesmi
(turazas) akkoriban furcsanak és ijesztének hatott. Masrészt a tajban dolgozok
szamara a természet munkateriilet. A paraszt a hasznot nézi, neki a természet
képz6dményei, beleértve a hegyet kizardlag a mindennapi munkalkodas
helyszinei. LegelGket 1at ott, ahol viragos mezG6t vagy rétet az utazo, tlizifat és
épitéanyagot ahol hatalmas erdd teriil el, taplalékot és taplalast ahol folydk
és patakok csorgedeznek és igy tovabb. A taj szamara O0koldgiai életfeltétel. A
hasznositas aldl fel nem oldhaté. 0da “kilépni” nem lehet.

Atérnekalatéhatar ad keretet, ami ezen a kereten til van, az a parasztembernek
idegen marad. Nem fontos ismernie. A teoretikus értelemben vett taj szamara
idegen ésnem azonos a falusi élethez kothetd természeti kornyezettel. Mindezek
ellenére, a tajban dolgozd volt az, aki a taj elnevezéseit, elemeinek neveit is adta
és ezek az elnevezések sziikségleteinek, igényeinek megfeleléen a mindennapi
munkalkodas tevékenységi koreihez kothetGek, kotddnek 39. Ebbdl is latszik,
hogy kizardlag a hasznossag szempontjabdl kozelit az 6t korilvevéhoz.

Amit azember a természeti kornyezetében elér, azt at is alakitja, munkaja soran
akaratlanul és mellékesen atformalja az adott teriilet feliiletét. Ez szamara
munka, ennek eredményeiben nem esztétikailag gyonyorkodik, hanem
kizardlag a hasznot latja. Ertékelési szempontjai a célszer(iség és a megtériilés
vonatkozasaiban taldlhatok meg. A természetnek azon része, melyet birtokba
nem vett, at nem alakitott, szamara értéktelen. Az élvezeteket mashol, masban
keresi, mint a taj érdek és haszon nélkiili szemlélésében. Petrarcanak elmeséli
a pasztor, hogy egyszer 6 is megmaszta a Mont Ventoux-t, de bar ne tette
volna, csak kellemetlensége szarmazott bel6le. Késébb Cézanne is meglepetten
tapasztalta, hogy az az ember, akit6l a krumplit veszi a piacon, nem latta még
a Saint Victoire-t. A vandor a tajba kilép8 utazé — mint a tdj szubjektuma#‘-
idegen az ott él6k szamara és forditva. Ez az elidegenedés az iparosodassal, az
urbanizacids folyamatokkal még inkabb kiélez6dott.

39 Ritter: i. m. 121. o. 28. jegyzet: Jost Trier: ,Versuch tiber Flussnamen”, in: Geistewissenschaften,
Kdln-Opladen, 1960.
40 Rittel: i. m. 138. o.
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Ma a foldmavesek tajalakitasi szandékaiknak nem az a céljuk, de munkajukkal
0k is hozzajarulnak a taj képének, arculatanak kialakitasdhoz, esztétikai
értékeket kozvetité megformalasahoz. Tevékenységiik olyan intenzitassal hat,
ami nem csak a taj habitusat, de mikodését is meghatarozza. A tajra gyakorolt
emberi tevékenységek erdsségének jellegét és mértékét fokozatokban meérik
(hemerdbia fokozat)%. A mez8gazdasag ezen az 6tfokozatli skdldn a harmadik
(er6s) fokozatba sorolhatd, mig a leggyengébb a természeti és a legdrasztikusabb
és akar okoldgiai katasztrofakat el6idéz6 az urban taj esetében mutathatod ki.
A foldmivelés esetében ez az érték sokat nem mond, mivel a gazdalkodas
jellegét és mindGségét tekintve lehet kornyezetkimél6 és -pusztitd is, mivel a
természeti adottsagoknak nem megfeleld, tajhasznositassal is lehet kornyezeti
problémakat el8idézni“?.

A természet és a tarsadalom mint ellentétpar folyamatosan athatjak
egymast. Az ember Ujbdl és Ujbdl atformalja a természeti tér kereteit, attdl
figgben, hogy milyen téralakitasi szempontjai vannak és, hogy mennyi ido
all a rendelkezésére. A torténelem azt mutatja, hogy ezek a keretek az idével
egyre szliklilnek. Ez nem csupan a természeti kornyezet degradalédasaban,
csokkenésében mutatkozik meg, hanem azokban az elhagyott helyekben,
terekben, épitett kornyezetben, amelyeketatermészetvisszafoglal. Akornyezetre
gyakorolt hatasok leginkabb a termelésbdl és a fogyasztasbol adédnak, és igy
az urbanizacids folyamatokkal hozhatéak szoros dsszefiiggésbe. A varos és a
vidék kettévalasa az iparosodassal egyidGs folyamat. A varosi élet viragzasa és a
természet hasznositasa egykor bliszkeséggel toltotte el az embert, és minthogy
ez sziikségszerd volt, ez nem réhato fel neki. De ami valamikor a szabadsagot
jelentette, ma rabsaggal fenyeget(het). A termelés folyamataban a természeti
kornyezetb6l kinyert, elvett anyagok, energidk keriilnek feldolgozasra majd
ugyanezek melléktermékei, hulladékai felhalmozddnak és visszakeriilnek
ugyanoda. A termelés melléktermékei karosité hatast gyakorolnak az €16 és
az élettelen kornyezetre és magara az emberre is. A fogyasztas a termeléshez
hasonldan karos kovetkezményekkel jar.

41 Blume-Sukopp, 1976; Forman, 1996; Leser, 1991.
42 Kerényi Attila: Kényelmetlen, de alapvetd. A tdj eltérd értelmezései és azok tervezési-védelmi jelen-
tdsége. In: Falu, Varos, Régid 2006/3. 20. o.



A tudomany és az ipar vivmanyai nem csupan eltavolitottdk az embert a
természett6l, hanem eldologiasitottak, objektivaltak azt. Ebben nincs semmi
kiilonos, hiszen a természeti erdk igaba hajtasa és felligyelete a szabadsagot
feltételezi, a természeti torvények felett vald itélkezés nem csupan uralmat
jelent, hanem védelmet is egyben. A modern kor embere a tudomany, az ipar
és munka révén felszabaditotta dnmagat a természet torvényei alél. Ennek
az emancipacios folyamat sziikségszer(iségének alatamasztiasara és annak
ellenében mas vonatkozasokban szorosabbra fizte a kapcsolatot a természettel.
Ezek esztétikai és miivészeti vonatkozasok.

A taj képét alakitd tényezOk, koronként és foldrajzi, gazdasagi szempontok
szerint mas-mas jellegliek. A globalizacids folyamatok beindulasaval a taj képe
gyokeresen megvaltozik. A globalizacid egy ésszerli(nek tind) valasz, az életben
maradasra, a fenntarthatdsagra, a fejlédés biztositasara. Az élet barminemd
rendszerének, formajanak (mintazat) fenntartasara vald torekvés a kornyezet
folyton valtozoé kihivasaira adott valasz. Egy folyamat, ha eléremutatd, javitja
a fennmaradas és megujulas esélyeit; ezt fejlédésnek hivjuk, ha ennek az
ellenkezéje torténik, akkor bomlasrol vagy hanyatlasrol beszéliink. Az életben
maradasazelmulas ellenivédekezés, ennek kulcsa a fejlédés. Valamit fejleszteni
annyit jelent: fenntarthatévad tenni. A fejlédés a mult meghaladdsa®® (a
modernkori tarsadalmakban: leigazasa). A 20. szazad végére a fejlodést a jovGbe
vetett tulzott bizakodas, a jelennel szembeni bizalmatlansag és tiirelmetlenség
jellemzi%4. A tudomanyos és technikai haladasba vetett elvakult hit nem szamol
a természet korlataival. Nem a fejlédéssel van a baj, hanem azzal a dolyfos
nagyképliséggel és mértéktelenséggel, amely nem a tudomany és a haladas
természete, hanem az emberé. Esszer(i, hogy minden €16 (egyéni és kozosségi)
rendszer 0Osztondsen és automatikusan torekszik Onmaga fenntartdsara,
azért hogy novelje a ttlélése esélyeit. A fejlodést az életképessége novelésének
szolgalataba allitja. A tudomannyal és a racionalizmussal az a baj, hogy
sziiletéstiktdl fogva elvonatkoztattak mindent a szubjektumtdl, a személyes
életektdl, 6nmaguk alapjaitdl és objektivalédtak. A vilag matematizalasaval
(Husserl, 1930) az ember egyre novekvo hatalmat gyakorol a természetre a
boldog életre valo torekvés okan.

A racionalizmus objektivaléddsa mutatkozik meg akkor, amikor az ember a
tudas és a hatalom kozé egyenlGségjelet tesz, igy a fejlodést sszekeveri az
uralkodassal, és a globalis kornyezeti pusztulas problémait igy oldja meg, hogy

43 Lanyi Andras: A globalizdcio folyamata. L’'Harmattan, 2007. 8. o.
44 u.0.



a kornyezetet a természettel azonositja és a természettudomanyra haritja a
megoldast. Az utébbi masfél évszazad soran a modern nyugati civilizacié az
ésszerliségre és a tudomanyos objektivitas ideoldgiajara hivatkozva tart totalis
feliilgyeletet a tarsadalmi és természeti kornyezet felett az egész vilagon. “A
kovetendd célokrol semmit sem mondanak, kizarolag a rendelkezésre allo eszkozok
haszndlatdt szabdlyozzdk™?°. Mint a hdborikban altaldban. A térténelem soran
a vallashaborukat a kereskedelmi haboruk valtottak fel, azokat pedig maga
a kereskedelem. A leigazottak nem a gyoztes fél vilagnézeti céljait, hanem
technoldgidit, eszkozeit kell elfogadniuk és atvenniiik.

A modern tarsadalmak szamara a természet nem jelent célokat, olyan eszk6zok
hordozdja, melyek ésszeri haszndlata segiti céljai elérésében. Ugyanigy a
technoldgiai-gazdasagi vilagrend az emberi képességeket is csak er6forrasként
tartja szamon. Ertékét a haszonelv(iség elvén a hasznosithatésdganak
hatékonysaga és a jovedelmezOségének mértéke adja. Fontos még, hogy
barmikor elcsrélhetd, illetve lecsrélhet6 legyen. A termelés szempontjabol
legfontosabb két alapvetd erdforras az ember és a természet, amelyek kozosek
abban, hogy eléallitasukat semmifajta piaci kereslet-kinalatitényez6 nem képes
befolyasolni (Polanyi, 1957). Ha az ember, mint munkerd gazdasagtalannak
bizonyul, nem szamolhato fel, nem tlntethetd el, s6t nagyon is jelen van, hiszen
az eltartasa tarsadalmi tobbletkiadast okoz. A természet erGivel meg az a baj,
hogy nem allnak rendelkezésre barmikor, barhol a megfelel6 mennyiségben,
s6t véges a felhasznalhatdsaguk.

Az egyiranyd kommunikacié a rendszer miikodésének gordiillékénységét
biztositja, deapusztuldsatisokozhatja. Atermészeti katasztrofak ésatarsadalmi
elégedetlenség jelzéseivel szemben rezisztens, a (negativ) visszajelzésektol
onmagat teljes mértékben fliggetlenité “haladds” nem képes a korrekcidra.
A természeten nem lehet uralkodni, torvényei nem valtoztathatéak meg,
elpusztitasaval elpusztul minden, még a haladas rendszere is. A tarsadalom
elégedetlensége nem lokalis mozgalmakban és lazaddsban mérhets, a
kiszolgaltatottsag, az életminGség romlasa, nemzetkozi konfliktusok
kiinduldpontja lehet, megkezd6dhet a harc a sz(kiil6 energiaforrasokért és a
piaci résztvevok egymast irtjak ki.

A foldi élet alapfeltételei a tiszta ivoviz, levegl és az élelmezést biztositd
megfelel6 mindségli termoétalaj mind veszélyeztetett helyzetben vannak. A
telepiilések terjeszkedése, az intenziv foldmdvelés, tullegeltetés kovetkeztében
a termoétalaj minGsége romlik, a megmivelhetd teriiletek szama csokken.
Ez a probléma megoldhatd Uj teriiletek bevonasaval, ami egyiitt jar a
természetes él6lénytarsuldasok, novények és allatok populacidinak kiirtasaval.

45 Lanyi Andras: i. m. 16. o.



A biodiverzitas csokkenése negativan befolyasolhatja a talaj termékenységét.
A fajok redukalasa, a szélsGséges idGjaras, a tultermelés, a tullegeltetés és
leginkabb az erddirtas a talaj erodalasanak kivalto okai. A talajer6zié hatasara
a termd&fold egészen egyszeriien eltlinik (75 milliard tonna/év), az el6rejelzések
szerint 60 év mulva ez élelmezési vilagvalsaghoz vezet (Crawford, 2010).

A mez6gazdasag korabban szorosan Osszefonddott a vidéki életmdddal és a
megélhetéssel. Az agrikultira dolgainak alakuldsa Osszefiigg a torténelem
dolgainak alakulasaval. Magyarorszagon a termel6 szovetkezetek (TSZ)
kialakulasa, aztan felszdmolasa és a foldteriiletek visszaszolgaltatasa,
Ujraelosztasa nemcsak a vidéki parasztsag, hanem a magyar mezdgazdasag
sorsat is meghatarozta. Az egész folyamat kezdete és vége kozott eltelt id6
alatt elvesztett tapasztalat és tudas nemcsak a mezdgazdasagi taj arculataban,
hanem a vidéki tarsadalomban, az egyéni sorsokban is nyomot hagyott. A
foghijak képe bizonyitja ezt a tényt, ami a hozza nem értésben, vagy a megfelelo
eszkozok hidnyaban és az érdeknélkiiliségben mutatkozik meg. A parlagon
hagyott foldek képe nem csupan tarsadalmi vagy esztétikai vonatkozasok okan
jelent problémat. A foldhasznalat szempontjabdl a termdéfold elhanyagolasa
ugyanolyan veszélyes, mint annak értelmetlen tulterhelése, kiszipolyozasa.
A megmunkalatlan, miveletlen fold egy id6 utan kitril és elértéktelenedik,
ugyanez torténik a tilhasznadlat, vagy az értelmetlen haszndlat sordn is4.

A mez6gazdasag tomegtermelésre vald atallasa a vidéki tarsadalom szerkezetét,
életmindségét atalakitotta (munkanélkiiliség, szegénység, elvandorlas s a
tobbi). A versenyben alulmaradt kistermel6k foldjeit a nagyobb, piacképesebb
gazdasagok vették at, monokulturas, ipari jellegli termelésben gondolkodnak
és az emberi munkaerdt gépekkel és vegyszerekkel helyettesitik. Mindez a helyi
kozosségek széthullasahoz vezet(het), ami a fenntarhatdsag esélyeit jobban
befolydsolhatja, mint a gazdasagi, jogi vagy természeti kornyezet allapota?’. A
kozosség (falusitarsadalom) kivonasa a termelésbil falat emel a vidéki emberek
és az Oket koriilvev6 sajat természeti kornyezetiik kozé. Ez az eltavolodas,
az identitas felszamolasaval jar. Az onrendelkezés biztositasa lerombolna
e falakat és lehet6vé tenné, hogy a kozosség ugy gazdalkodjon kulturalis és
természeti orokségét illetéen, hogy meg is dvja azt és a telepiilésének fejlédését,
az er6forrasok gyarapitasat célozza meg.

46 Selye Janos: Stressz distressz nélkiil c. tanulmanyanak tanulsagat a mez6gazdasag fenntartha-
tésagara is lehet alkalmazni.

47 Lanyi Andras - Farkas Gabriella (szerk.): Miért fenntarthatatlan, ami fenntarthaté? L’'Harmattan
Kiadd, 2010. 9. o.
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Ma a mezGgazdasagi termelés feltételeinek megfelel6 koriilményeket biztositd
éghajlatokon és magassagokban a vidéki taj feliiletének legnagyobb részét
termo6foldek adjak. Ezek nagyrészt nagyiizemi produktumok. Globalisan,
latvanyukban tlikrozik azokat a folyamatokat, melyek hatdssal vannak az
egész bolygot érint6 gazdasagi és tarsadalmi és a tagabb értelemben vett
kulturalis folyamatokra. A mez6gazdasagi termelés globalizaldsa, a gépesitett
foldmuvelés és termelés, a mindent egységesit6 szabvanyok bevezetése analdg a
kulturipar (Horkheimer /Adorno 1944) folyamataival. A mezdgazdasagi taj képe
ma ugyanugy mint a kultira ,mindent egyformaséaggal sujt™48. A termd&foldek
egyedisége, mind a latvany, mind pedig az el6allitas tekintetében egyre kevésbé
meghatarozd. Ez azért okoz problémat, mert az agrikultira sokszinlisége
alapvetGen a természeti adottsagok egyediségétol fligg. Ebben az egyediségben
a természet torvényei altal indukalt sajatossagok a meghatarozdak. Ezt
megerdszakolni nem lehet, ennek felilirasa okoldgiai katasztrofak sorat
idézheti el6. A szandék, ,az Ggy nevezett eszme” amely a hattérbe meghuzdédni
latszik ,nem egyéb egy regiszteres mappdanal, amely rendet teremt, nem pedig
dsszefiiggést™.

48 Max Horkheimer - Theodor W. Adorno: A felvildgosodds dialektikdja. Gondolat — Atlantisz —
Medvetanc, 1990. (Ford.: Bayer Jdzsef) 147. o.
49 Horkheimer — Adorno: i. m. 150. o.



CULTURA L

Azzal a szandékkal kezdtem bele a tajjal kapcsolatos kutatasba, hogy megértsem
azokat a természeti és tarsadalmi Osszefiiggéseket, amelyek — szinte percrdl
percre - egyltt formaljak alakitjak a tajat, a természeti kornyezetiinket.
Kivancsisag hajtott megtudni, hogy az emberiség arca miként tiikrozédik a
tajban, miként azonosul a tajjal, talalja meg a helyét a természeti kornyezetben.
Mindezt természetesen a fotografia nyelvén kivantam megfogalmazni, amely
lehetGséget ad - technikai adottsagai révén — ezt az azonossagot a legadekvatabb
modon kifejezni és mert ez a sajat szakteriiletem.

A természet tajnak nevezett részét vizsgaltam abbdl a szempontbdl, hogy
miként értelmezziik azéta, amidta nem mint az élet alapvetd sziikségszerlisége,
a hétkoznapokhoz kothet6 munkalkodas szintere vagy iranypontokkal,
hatarvonalakkal bird, helyzetiinket és létiinket egyarant meghatarozo jelenség,
hanem esztétikai értékeket hordozd, gyonyorkodtetd, az utazo, vagy a tajba
,KilépG“ ember értelmezései szerint vald.

A tajjal, a tajban megjelené emberi jelenléttel kapcsolatos elméleti és vizualis
vizsgalédasom eredmeényeit 6sszegezve a kovetkezokre jutottam. Atermeészetben
él6 ember Ujbol és Ujbdl atalakitja kornyezetét attdl fiiggben, hogy miként
sz(kiti kapcsolatat az 6t koriilvevo vilaggal; milyen térértelmezési allaspontjai
vannak; mennyi id6 all rendelkezésére a valtoztatashoz. Az atformalt feliiletek
képe mutatja meg ennek a kapcsolatnak a 1ényegét. A feliiletek atformalasaban
mutatkozik meg az emlékezet. A taj torténelem- és emlékkonyv, melyet a
kiilonb6z6 korok emberei Ujra és Gjra teleirnak. A tajrol késziilt fotografia
az id6rol szdl, ami nyomot hagy a tajban és az emberekrdl, akik ott éltek és
az 0 életlik torténete is beleirddott a tajba, és az Oseik torténete is ugyanugy
kiolvashatd a rétegekbdl, mint kés6bb az utddaiké. Végig azt kutattam, hogy
tetten tudom- e érni azt a pillanatot, amikor e valtozasok bekdvetkeznek,
amikor éppen belevésddik a tajba a multta lett jelen.

A kutatasbdl nyomozas lett és szd szerint a hatrahagyott nyomok
dokumentaciojat jelentette. E nyomok gy(jtése soran egyre tavolabb keriiltem
attdl, amit kerestem. Ugy éreztem hatalmas tavolsagot tart velem a taj. Nem
talalok azonossagot a tajjal, mert az azonossag valaminek a felvallalasa,
feltétel nélkiili elfogadasa. A fotografia nyelvezetében dokumentdcié. Vagyis
én nagyrészt kimaradok az alkotds folyamatabdl, dontéseim a valdsag
adottsagainak felmutatasara, (re)prezentalasara redukaldodnak.
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A legtobb tajjal kapcsolatos definicid6 a tajat a természet kihasitott
részegységeként nevezi meg. Ami mar 6nmagaban is ellentmondas, hiszen a
természet alapvetGen oszthatatlan Egység. Tehat a taj, mint képz6dmény vagy
fogalom megalkotasa sziikségszer(ivé teszi egyben az elszakaddst az természet-
egésztlOlis. Areneszansz Ota a természet tapasztalasa lelki sikra szallt és abenne
vald szemlélddés ttja a befeléfordulas dtja is egyben. A természetbe valo kilépés
az emberi létezés spiritualis tapasztalasanak lehetGségét nyujtja (nyujthatja),
mert a természeti tadj a Mindenség jelképévé valhat és a Mindenhato jelenlétét
idézheti meg. gy ,képet adhat” a TeremtésrSlis. De mint Petrarca, én is ,eluntam
nézni a tajat”, bebizonyosodott szamomra is, hogy a fent leirt kovetkeztetések
tapasztalati iton nem élhetéek meg, csak teoretikus okoskodas eredményei.
A természetbe vald kilépés ugyan hordozhatja magaban az atszellemiilés,
a megvilagosodas lehetdségét, mely esélyt adhat a feloldédasra a boldogsag
pillanatnyi érzésére, a Vilagrend, az Isteni, a Lét, az 1d0, az egész természet
igazsaganak megértésére, de csak akkor, ha a természet hangja ,beliil és nem
kivil hallgattatik meg“.

Mindezen tapasztalatok és kovetkeztetések alapjan ugy dontottem, hogy a
tajat nem mint a hasznalat aldl felmentett, csupan esztétikai mindségeket
hordozé fenomént, hanem mint bioldgiai és tarsadalmi funkcionalis életteret
vizsgalom. A tajat ezuttal a telepiilések téri struktirajaként értelmezem, mivel
az egyén és a kozosség tudatat nagy mértékben a kornyezetéhez vald viszonya,
kettejiik kolcsonhatasa hatarozza meg, a tajjal kapcsolatos azonosulasi pontjai
tehat ebben a rendszerben talalhatéak meg. A taj, mint a természet része
alapvetGen az élet sziikségszer(isége. A taj elemei a mindennapokhoz koéthetd
munkalkodas helyszinei az életmindséget szabalyozd funkcidéi miatt kozosségi
és egyéni sorsokon tul kiterjeszthetd az egész €16 kornyezetre.

Kézenfekve volt tehat azonosulasi pontokat keresnem ebben a megkozelitésben.
Osszefliiggéseket kerestem a személyes tapasztalatok, csaladi torténetek és
emlékek viszonyrendszerében. Az emlékezet lehet egy kdd, ami a sejtekbe van
,irva”, a tudas és a tapasztalat genetikusan orokithetd, sziileinktdl és azok
sziileitdl eredeztethetd. Az élet a sziiletéssel kezdddik, ezt megel6zi a fogantatas
és lezarja a halal. Ez minden €18 rendszerre igaz a f6ldon. Ugy dontéttem, az
emlékezést édesanyam torténetével kezdem, ami természetesen az O sziileinek
torténetével kezdddik és igy tovabb. Csaladi mitoszaink helyszine az Alfold,
amihez szamos személyes és kollektiv torténet kotodik (még az én emlékeimben
is helyet kap), nevezhetjiik sziil6f6ldnek, anyafoldnek, ha tetszik.



CULTURA 1L

A mestermunkam cime: CULTURA. A cim utal a kultira szavunk etimoldgiai
jelentéseire, ésazoktobbértelmiiségeire: mlvel - miivelt (miveletlen), apol-apolt
(apolatlan), gondoskodik - gondozott (elhanyagolt). Témaja a mez6gazdasagi
taj, aminek képe tiikrozi a tajpban munkalkodd hétkoznapok mindségét. A fold
megmivelése, ért6 gondozasa, az értékorzo tdj-, és térgazdalkodas mind a
kultdra és a kornyezet stabilizatorai. A kornyezet degradalddasa és a természet
pusztuldsa a termelés hanyatlasat eredményezheti. A termelés visszaesése
pedig az emberi létfeltételek minGségét is veszélyezteti és nem kizardlag a
vidéki régiokban.

A sorozat cime utal arra is, hogy minden gondolat, m{ivészeti koncepcid el6képe
egy adott kulturalis mezd, tudas és tapasztalat bolcs6jében sziiletik, fejlodik és
novekszik, hogy kiteljesedjen és annak részévé valva legyen késébb maga is
hivatkozasi alap.

Munkam sordn szamos alkotd és miiveik inspirdltak. igy példdul a cimadasban

Kiraly Andras (1972-) az ezredforduldon késziilt festménysorozatat idézem,

amelynek cime Kulttira. Kirdly az egyes képeken és végig a sorozatban a

szavakkal és azok kettGs értelmével ironizal. Ra jellemzGen elmosddott

formakkal és “tulexponalt” szinekkel és “tdldimenzionalt” motivumokban o1
abrazolja a magyar mez6gazdasag és az ahhoz
kot6dé munkalkodas (élet) helyszineit és
jellegzetességeit.Asorozatnaknevetaddésazzal
azonos cimi f6m{ a hungarikumnak szamito
pirospaprika-mezGt abrazol. Mig Kiralynal a
Kulttra sajatosan és szarkasztikusan magyar,
én az tagabb 0sszefliggésben értelmezem.

A globalizacié folyamata, mint a jelent
minden szinten meghatarozé jelenség

ugyanugy nyomot hagy a tajban - féként a
mezbgazdasagiban -, mint mondjuk a kultdraban &altalaban. A gépesités és
szabvanyositds mindentegységesitd egyhangusaga tjfajtaesztétikai mindséggel
ruhazza fel a vidéki tajat. Ez hatborzongatd és egyben nagyon megnyugtato

Kiraly Andras: Kultira. 2000. Olaj vaszonra. 230 X 130 cm. 01
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is. Biztonsagérzéssel tolt el, mivel
végil is azt sugallja, hogy minden
rendben van. Ugyanakkor tudhatd,
hogy mindez milyen &ldozatokkal

02

= és kovetkezményekkel jar(hat). A
T———— kutatasfolyamataalattismerkedtem
meg Julian Faulhaber (1975-) Tulips
(2011) cim@ fotdsorozataval, amely
személytelen esztétikaval abrazolja
a holland tulipanmezdk vaszonra és
olajfestékre felkinalkozd latvanyat.

A kortars fotd gyakori targya Foldiink felszinének fellilnézete, kivaltképp ott,
ahol az ember altal rakényszeritett beavatkozasok tisztan kimutathatdak.
Faulhaber fotdsorozata abban kiilonbozik a tobbit6l, hogy legalabb annyira
szenvtelen és targyilagos, mint az a szandék és igyekezet, amely fotografiainak
targyat elGallitotta. A madartavlatbdl készitett felvételek nézGpontja a minden
felett teljes uralmat és kontrollt gyakorld szervezett hatalom metaforaja. A
mezbgazdasag dolgainak alakuldasat véleményezni, egyaltalan valamilyen
iranyu elfogultsag bemutatasa nem volt célom. Munkam soran a tavolsagtartas
vezérelt. Fotosorozatom felsorolas, ezt tamasztja ala a kompozicidk azonossaga
és aképek cimadasa. A sorozat képei akar felcserélhetéek egymassal, a felvételek
késziilhettek volna akar ugyanarrdl a valdsagrészletrdl is (vannak olyanok,
amelyek ugyanazon a helyszinen késziiltek par honap, év elteltével) egyik sem
fontosabb mint a masik, mindegyik egyarant fontos. A cimek sorszamok és
az idében haladva névekednek. A No. 1. az elsd kép, amit erre a témafelvetésre
készitettem. Jelenleg 87. sorszamu felvétel az utolsé a sorban. A sorszamok
utan a képcimekben talalhatd egy kod, amelyet az analdg, szines didara exponalt
felvételek digitalizalasa soran az elektronikus rendszer megad. Ez egy egyedi
szamsor, egy kod, amely kizardlag az allomany elemeire érvényes. A sorozat
egyes képei ezaltal egy rendszer részévé valnak és barmikor behelyettesithetdek
egymassal, gy hogy kozben egyediek maradnak. Eppen Uigy, mint altaldban
a tajak és a természet-egész viszonya. Ez analdg a term6fold ugynevezett
vetésforgd rendszerével is, aminek az a 1ényege, hogy a talaj termGképességét a
kiilonbo6z6 novények éves rotacidjaval javitjak. Az adott tér- / tajrészlet képe igy
évrol évre megvaltozik, mig a kerete (els6dleges tajelemek) valtozatlan marad,
de a valtozas ugyanigy tetten érhet6 a kiillonbozd évszakokban sziikségszerlien
végzett mez6gazdasagi munkafolyamatok nyoman.

Julian Faulhaber: Parcel no. 005, 2011. Lambda print, 80 x 120 cm.



Az6ta, amidta lehetéségiink van képeink elektronikus rendszerben vald
leképezéséhez, tarolasahoz, tudjuk, hogy a digitalizdldas soran barmi
megtorténhet, és meg is torténik.

Egyesek szerint Andreas Gursky (1955-) Ujradefinialta a fotografiat. A valdsag
latszatat kelt6, abbdl épitkez6, de nem azt abrazold képeket hoz létre. A
leképezendd valdsagrészlet egyes elemeit kiemelve, egy képen beliil, egymas
mellé helyezi. Az djrahasznositott motivumok ugyanazon valdsag részét
képezték az expozicié pillanatdban, az egész egyben mégsem valdsagos. A
Rajnardl készitett fényképein ,eltakaritott* minden zavard elemet (hazat,
targyat, embert, szemetet), amely bantotta volna a vizszintes savokkal tagolt
kompozicid egységét. igy azokat a tulajdonsdgokat, amelyet tudatunkban egy
tiszta vizl folyd képéhez rendellink, képes lattatni a képen, mégpedig gy, hogy
elvesz, nem pedig hozzatesz a lathatd valésaghoz. A taj, mely képzeletiinkben
megformalddik sokszor tisztabb és érintetlenebb, mint egyébként. A letisztult
formak vilaga ritkan észlelhet6 a valdsag kaotikumaban, vagy ha mégis,
akkor is lehetne még tokéletesebb. “Ami gondolhato, az lehetséges is"- irja
Wittgenstein®? és miért is ne volna az, f6ként ha fényképen latjuk.

A CULTURA képein a horizont az aranymetszés szabalya szerinti aranyban
helyezkedik el, a f61d az éggel szemben nagyobb hangsulyt kap. Az aranymetszés
ugyan megtalalhato a természetben, de ugyanugy egy matematikai szabaly,
amit azember alkotott. A tajis a természet “alkotdsa”, de azember mveli meg. A
téli képek esetében a horizont a képmez6t felezi, ez esetben nem hangsulyosabb
a fold az éggel szemben, mivel nem mozdul benne semmi, halott. A hétakard
egységesen elfed, betakar mindent, igy minden taj képe ugyanolyan.

Tudatos dontés eredménye az egyes képek nézdpontjanak megvalasztasa.

Olyan, a f6ldtdl, kissé elemelkedd nézetbol készitettem el a felvételeket, amelyek 03
a befogadot kizarjak a kép

terébol azaltal, hogy egy lebegg,

a kép terébdl elemelkedd (ki-

zoomold) objektiv nézépontot

hataroznak meg. Ez hatalmas

tavolsagot teremt a kép &8 oy —————————
annak a befogaddja kozott. A = e e
tavolsagtarté nézGi magatartas : =

lehet6vé teszi a képet szemlélo
szamara, hogy ténylegesen
és objektiven elgondolkodjon

50 Ludwig Wittgenstein: Logikafilozdfiai értekezés 3.02 (ford.: Markus Gyorgy)
Andreas Gursky: Rhein II,1999. C-print, 190 x 360 cm. Magantulajdon 03



azon, amit lat. Minderre magyarazatot Roland Barthes-nal és Jeff wallnal (1946)
talaltam, Wall tajképeiben altalaban olyan néz6pontot valaszt meg, amelyre
ha valdsagos lenne, sem lehetne kilépni, mert lebeg. A néz6 ugy tekinthet a
latvanyra, mintha egy utolsd pillantast vetne ra, miel6tt elhagyja végleg. Ezzel
a gesztussal Wall lathatatlan hatarvonalat von a taj és szemlélGje kozé, ez a
vonal tele van fesziiltséggel, egyszerre taszit és van benne a vagyakozas és az
ellentmondas kettosége.
LA termeészeti valosdg eqgy része akkor lesz tdj, ha madr elhagytuk, ezert a tajkép
definicioja az elhagyatottsdg, ha egy adott helyre belépiink mar sosem lesz t6bbé
az, ami volt™!,
Barthes a Beszédtoredéekek a szerelemrdl cim@ mivében a kép végs6 definicidjat
abban a képben hatdrozza meg, amelybdl a szemlél§ ki van zarva®?.
04
' Y Fotdsorozatom képei nemcsak a nézGpont, hanem
meéretiik és formatumuk alapjan is azt az érzést
idézik fel, amikor egy vontat belsejében utazva,
kinézlink a szemkozti Gil6sor ablakan és latjuk
elhaladni a tajat. Mivel leginkabb vonatablakbdl
latni ebbdl a szogb6l mezGgazdasagi tajakat,
valasztottam ezt az aranyu fekvd képkivagast. A
vonatablak és a (taj)kép kapcsolat és 6sszefliggéseit
targyalja Osz Gabor (1962-) is, aki a Traveling
Landscapes (2002) cim fotd- és videoprojektjében
egy  kusettet  alakitott  fényképezGgéppé.
Szinopszisaban leirja, hogy a camera obscurava
valtoztatott fiilkében rogzitett felvételek legalabb
annyira szdélnak az id6r6l, mint a mozgasrol. Nem
véletlen talan, hogy a fotografia és a vasut feltalalasa nagyjabdl egybeesett.

Mig az egyik a valdsag képének rogzitésére adott lehetGséget, a masik a
valdsaghoz vald viszonyunkat valtoztatta meg, azaltal hogy latszélag mozgasba
hozta annak latvanyat. igy megel8zte azt az élményt is, amely a mozgdkép
feltalalasaval valt altalanossa. A linearis mozgds, amit a vonat végez, analdg
az idével, amelyben (elére) halad. Az ablakain feltarulkozé latvany hasonlé a
mozgdképeket rogzitd filmszalagok egymas utan pergd képkockaival®3,

A CULTURA tajképei szintén az idGben el6re haladd folyamatokat és jelenségeket
abrazolnak, osszefoglalva a kozel két év alatt rogzitett felvételeken a természet
korforgasat és annak eredményét, lenyomatat.

51 Homay King: Der lange Abschied. In: Jeff wWall: Photographs. Austellenkatalog. K6ln, 2003.

52 Roland Barthes: Beszédtoredékek a szerelemrdl. Ford. Albert Sandor. Atlantisz, Budapest, 1997.

53 http://www.gaborosz.com

04 Osz Gabor: No.5 Travelling Landscapes 09.09.2002, end of day
Travel between Rimini — Den Bosch, camera obscura, ciba crome matt paper, 127 x 122 cm.



CULTURA III.

A tervezés teljes menete alatt két formai szempont valtozatlan maradt, az egyik

a szines foldsavok tombdsitése, a masik pedig a hatarvonalak, f6ként a horizont 05
megjelenitése volt. Az els6t a mezdgazdasagi
teriiletek hatalmas Kkiterjedéseinek latvanya
adja és az a térélmény, ami az abban vald
mozgast kiséri. A feliletek megformalasa, a
lényeget kemeld, egyszer(i abrazolas jellemzi. A
masodik azért fontos, mert véleményem szerint
a muvészet feladata a hatarvonalak feltarasa.
A malkotasban Heidegger szerint a létez8 |
igazsaga nyilvanul meg és mikodik. Feltarul
benne rejtekébdl az igazsag. Az elrejtés és felfedés
a mualkotas lényege (!), melyet Heidegger a fold és a vilag szembenallasaként
fogalmaz meg®“. A horizont jelen esetben az ég és a f61d hatdrvonala, valéjdban
a végtelen hatarat jeloli ki, mivel a term6féldben torténd valtozas mozgasanak
iranya nem horizontalis, hanem vertikalis és gyakran nem is lathatd, mert a
foldben torténik.

A koncepciot meghatarozé két alaki alapvetés vizualis megformalasara és
elméleti megfogalmazasara Mark Rothko (1903-1970) a ‘60-as évek utani
festészetében és Hiroshi Sugimoto (1948-) Seascapes cimid fotdsorozatdban
kerestem és talaltam azonosuldsi pontokat. Rothko esetében a festészeti
mifajanak elnevezése is beszédes az én aspektusombol. A Colorurfieldrdl
és az absztrakt expresszionista festményrdl értekezni nem konnyd, de
meég nehezebb Rothko festészetét leirni. Bar Rothko mindig is tagadta, hogy
miuivészete absztrakt lett volna, a szaktudomany a nevezett képzémivészeti
iranyzat “hivés” agahoz sorolja. A legfontosabb kérdés az absztrakt estetében
az, hogy “ki beszél? “, ennek ellenére mindenkit az foglalkoztat “mirdl beszél?”.
Mit abrazolnak Rothko orias képei?

54 Martin Heidegger: A miialkotdsok eredete. Eurdpa, 1988.
Rothko / Sugimoto: Dark Paintings and Seascapes. Pace London Galery, enteri6r részlet 05
Hiroshi Sugimoto: Bay of Sagami, Atami, 1997. Ezlist zselatin nyomat, 119.4 x 149.2 cm.
Mark Rothko: Untitled, 1969. Akril vadszonra, 233.7 X 200.7 cm.



Mit abrazol példul a White Center (1950) cimi{ festmény? Narancsvoros
(vérnarancs), kasmirpiros alapon fentrdl lefelé attetsz6 meleg sarga négyzetes
mez6 lebeg latszdlag kicsit hatrébb az alapozas felé. Fehér, jobbra és balra
halvanyul6 széles straf tolakszik elé, ezeket olajsziirke-fekete zsindrszal
e valasztja szét erGszakkal. Erre a brutalitasra valaszképpen a fehér kozépvonal
ugy tlinik, szétlapit egy djabb sziirke savot,
amely szinét vesztve, higanysziirkén és
erGtlentl tapad levendula pamacstombbe.
A szines mez0Ok széleik felé halvanyulnak,
korvonaluk elmosdédott, a geometriai
alakzatok felpuhulnak, a sarkok
lekerekittettek, ugy tlnik lebegnek. A
festmény 205,8 centiméter magas és 141
centiméter széles olajfestmény.

Rothko festményeinek targyai elsé latasra
szines mezdk, parnak, sirkovek, kodfelhok,
tombok, szétzazott formak. De ha jobban
szemugyre vesszuk, hagyjuk, hogy hasson,
szintiszta érzéseket, sugarzd érzelmeket,
lét- és tudatallapotokat latunk. Egyesek
szerint ezek a festmények ,nagyon
lényeges dolgainkrdl szdlnak™®. Rothko
festményei maganyossa tesznek, ,vallds
helyett idedlisak” - irja Tandori. Olyanok
mint a tisztaszoba, vagy egy meditacios tér
- legkézenfekvObb az, ami benniink van.
Bar Rothko lelkidllapota vetiil a vaszonra,
papirra, mégis a magunként latjuk
visszatiikrozddni benne.

Sokan gazdag szinarnyalatokban abrazolt topografikus, magassagi (mélységi)
szinteket (rétegeket) latnak bele a festményekbe. Ami nem csoda, hiszen
esztétikajuk szigord és architektonikus, ugyanugy plasztikusak, mint
Mondrian festményei, de Rothko sokkal szabadabb dgy, hogy kozben nélkiiloz
minden akarattalant. Valdjaban ezek a festmények lélekdomborzati térképek
és véleményem szerint végteleniil figurativak, a végsé format, a ideat keresik
és ragadjak meg.

55 Tandori Dezs6: Mark Rothko & Co. http://www.c3.hu/scripta/balkon/99/05/02tandor.htm
06 Mark Rothko: White Center, 1950. Olaj vaszonra, 205.8 x 141 cm. Magangy(jtemény



De Rothko festményei tajak. Nem tajat arazolnak(!). 1zzo, forro, élg, likteto

rétegek és horizontok. Eles és lagy, tiindokls és a héttérbe olvadd, stlyos és

sulytalan hatarvonalak egek és féldek kozott. Példaul igy: fold/fold/ég vagy

egy masik: fold/fold/ég/ég vagy fold/ég/ég stb, forrd nyari nappalok, fagyos

téli hajnalok és éjszakak stb. Mintha minden nagy sebességgel haladna és

ugyanabbdl az ablakbdl kinézve ugyanolyan nagy sebességgel mozdulna a

vilag: ez volt a Balaton, az Alpok, Normandia, az Atlanti-6cean, az Appalache,

a Mississipi-medence, a Sziklas hegység, a Csendes-6cean, a Gobi sivatag, a

Kaukazus, a Fekete tenger, az Alfold. De mégsem ablakkeret, amit latunk, hanem

az a hely, ahol egy foldsav véget ér. A horizontalis megfigyel6 poziciobdl (el-),

felemelkedve ugyanezek a tajak feliilr6l lathatok ugyanazon a festményen.

Rothko az dbrazolasban tokélyre viszi a tokéletességet: nem csupan a targyra

leginkabb jellemzd és sikban jol dabrazolhato feliiletek 0sszességét jeleniti meg

egy id6ben, hanem az adott targy (taj) 6sképét, a dolog lényegét abrazolja. Az 07
idedk - ha hihetiink Platonnak — nem szubjektiv
képzetek, hanem objektiv adottsagok, amelyek
a sajat vilagukba maguktdl léteznek, de az
élolények vilagdban nem észlelhetGek, csupan
tokéletlen képmasuk ad roéluk megkozelitéleg
felvilagositast. Rothko festményeivel tiikrot
allit e két vilag kozé. Méghozza olyat ,”melyen
atzuhanunk” - irja Tandori Dezsé. Platon titkos
birodalma nem lathatatlan tobbé, itt leplezetlentil
tarul elénk. Flusser szerint a kép magikus éket
ver a valdsag és a szemlélGje kozé, de Rothko
festményei tikor-képmasok és egyszerre verik
vissza mindkét oldal fényét, igy az Osképek
(ideak) képmasa onnon valdjukra vetiil vissza.

Az utolsd éveiben Rothko palettaja egyszer(isodott,
szinei barnak, szirkék és feketék lettek. Az
Untitled (Brown and Gray) (1969) cim festményen
két sik mez6 kapaszkodik Ossze, a feliil sulyosabb
és sotétebb rozsdaszinl tomeg - bar mennyiségileg kevesebb - a nala nagyobb
kiterjedés(i lefelé egyre inkabb attetsz6 szilirkére nyomul - Osszenyomja.
Kettejiilk egybeforrt tomegét fehér hatarszegély keretezi. Ahol a két mezo
Osszeér - egyesiil - , egy harmadik keletkezik. Az akrillal megfestett feliiletek
ott, ahol vékony rétegli a festék, atlathatd szovetet formalnak és atengendnek
valamiféle ragyogast abbdl, ami mogottiik van — barmi is legyen.

Mark Rothko: Untitled (Black on Gray), 1969/70. Akril vaszonra, 203.3 x 175.5 cm. 07
Guggenheim Museum



A ragyogas (vilagossag) és a sotétség kettGssége a hatartalan végtelenségben
oldddik fel. Legel6szor volt az ég és a f6ld, ezt lathatéva a vilagossag tette. EIGbb
sOtét volt aztan lett a vilagossag, e kett6 szétvalasztasbol lettek nappalok és
éjszakak. MielGOtt az ember szavakat talalt ra, a sotétség és a vildgossag létezett.
A legtobb kulturaban a legelsé szavak, amelyek szinekre utalnak (szinnevek)
a fehér és a fekete voltak, feltehetéen a nappalok és az éjszakak valtakozasa
(Berlin-Kay, 1969) miatt.

Isten a zsido-keresztény kultdraban el6szor a foldet és az eget alkotta meg,
masnap a vizeket és aztan novényeket és allatokat és igy tovabb. A teremtés
Orlilt tempodban, hét nap alatt zajlott le. Hiroshi Sugimoto 33 éve fényképezi a
vilagtengereinek és az egyetlen égnek k6zos
hatarvonalat, a horizontot. A fekete-fehér
fotografiain azok a szubsztanciak lathatok,
melyekbdl csak egy létezik (viz) (levegd),
ezek egymasban “tikrozédnek”, analdg
viszonyba keriilnek egymassal. Sugimoto
tengertajképein a teremtés pillanata el6tti
utolsd tort masodpercek rogziiltek, éppen
ugy, amikor egy gondolat megsziiletik, de
még nem mondak ki. Mint amikor egy
pillanattal el6bb sziiletik meg a valasz,
mint maga a kérdés. A torténelem elGtti
id6k tajai az ember munkalkodasanak
és a természeti torvények milkodésének
koszonhetGen feltehetGen sokat valtoztak. A nyilt tenger latvanya talan az

08

egyetlen, amiugyanaz maradt. Atenger tobb, mint a térségek, tajak valamelyike:
,Sokkal inkabb olyasvalami, amiben a vildg alapvetd vondsai maradéktalanul
jelen vannak™>®,

A tenger anyaga a teremtéshez, a sziiletéshez, egyaltalan az élethez kothet6
szubsztancia. Az élet alapanyaga. Atenger és az ég dudlparok, a tenger mélységes
sOtétje az (r sotétjéhez mérhetd, felliletén az ég szine és mozgasa tiikkrozodik
vissza. A tengerrel mérhet6 a tér, és hatartalansaga megkérddjelezi az id6hoz

56 Tillmann J. A. ,Lattam a tengert” http://tekintettelatengerre.wordpress.com/2013/05/01/
tillmann-j-a-lattam-a-tengert/
57 Sandra Wagner: An Interview with Eduardo Chillida
http://www.sculpture.org/documents/scmag97/childa/sm-chlda.shtml
08 Hiroshi Sugimoto: Ligurian Sea, Saviore, 1993. Ezlist zselatin nyomat, 42.3 X 54.2 cm.
The Metropolitan Museum of Art



7y

f(z6d6 viszonyt. Sugimoto tengertajképein ez az idétlenség hagy nyomot. Az
idétlenség végtelen egyhangusaga tiikrozodik a minden fényképet egyenlo
aranyban felez6 horizonton. Amely ez esetben nem csupan a tér kerete, hanem
,az eqyenldség szimbdluma, kézos hazdnk helye™”.

57 Sandra Wagner: An Interview with Eduardo Chillida
»In my case it is very clear; public works are open to the horizon and are in a public scale, the scale
of man. Horizon is very important to me, it always has been. All men are equal and at the horizon
we are all brothers, the horizon is a common homeland.” Eduardo Chillida
http://www.sculpture.org/documents/scmag97/childa/sm-chlda.shtml
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A taj az érzékiben fellelhet6 szellemi képzédmény, nem tapinthaté és nem
lehet ramutatni.

A taj fogalmat a késd kozépkorban a minden égi és f6ldi jelenséget rendszerezd,
a kiils6 és bels6 dolgainkat individualizald, tudomanyos gondolkodas hozta
létre.

Atajafilozéfiaitedria kreacidja, a gondolkodas végterméke, egyben a lathatéban
esztétikailag jelen 1év0 természet is.

Ataj atermészet anyaga. Kiemelve eltavolodik a valdsagtdl, értelme 6nmagaban
talalhatd meg. Ez a jelenség analdog a miivészettel, ami a vilag kaotikumabdl
kiemel részegységeket, amiket 6nalld teljes egészként értelmez. Analdg a
kultdra fogalmaval is, amely szamos 6nallé rendszert foglal 0ssze, mint a
vallas, a tudomany, a mlivészet és igy tovabb.

A taj allanddan valtozd, a tér- és az idoébeli létezés folyamatossagaban
megmutatkozo egysége a természetnek. A tajjal kapcsolatos, a tajhoz fiz6d6
viszonyt meghatarozza a kulturdlis emlékezet és tapasztalat, ezen feliil
jelentGsen befolyasolja az az érzelmi kapcsolat, amelyet az identitas alakit és
forditva.

A természetben €16 ember Ujbdl és Ujbol atalakitja kornyezetét attdl fliggden,
hogy milyen térértelmezési allasponjai vannak és hogy mennyi idé A&ll
rendelkezésére a valtoztatashoz. Az atformalt feliiletek képe mutatja meg azt
a teret, amelyben ez a kapcsolat lathatéva valik. A feliiletek atformalasaban
mutatkozik meg a tapasztalat és az emlékezet. A tajban tiikrozddik a mitoldgia.



TAJ IIL.
percepcid

TAJ V.
okoldgia

CULTURA

Atajhoz fiz6d6 viszonyunkat meghatarozza, hogy miképpen regisztraljuk azt.
A centralperspektiva “feltalalasatol” a technikai képek koraig eltelt id6 alatt a
minkek koriilvevé térhez, igy a tajhoz kot6do fizikai és szellemi kapocsolatunk
megvaltozott és a tudatunkban azota is Gjabb és tjabb értelmezéssel boviilt.

A természet és a tarsadalom mint ellentétpar folyamatosan athatjak egymast.
Az ember 4jbdl és Ujbdl atformalja a természeti tér kereteit. A torténelem
azt mutatja, hogy ezek a keretek az idovel egyre szlikiilnek. Ez a természeti
kornyezet degradalédasaban, csokkenésében is megmutatkozik.

Ma a mezbgazdasagi foldek nagyrészt nagytizemi produktumok. Globalisan,
latvanyukban tlikrozik azokat a folyamatokat, melyek hatdssal vannak az
egész bolygot érint6 gazdasagi és tarsadalmi és a tagabb értelemben vett
kulturalis folyamatokra. A mez6gazdasagi termelés globalizalasa, a gépesitett
foldmitvelés és termelés, a mindent egységesité szabvanyok bevezetése analdg
a kultaripar folyamataival.

A mestermunka cime, CULTURA utal a kulttra szavunk etimoldgiai jelentéseire, és
azok tobbértelmiiségeire. Témaja a mezégazdasagi taj, aminek képe tiikrozi a tajban
munkalkodd hétkoznapok minGségét. A fold megmivelése, ért6 gondozasa, az
értékorzo taj-, és térgazdalkodas mind a kultdra és a kdrnyezet stabilizatorai.

A vizudlis megfogalmazas koncepcidjanak f6 lemei: felsorolds (egymas mellé
allitas); targyilagos tavolsagtartas; a feliiletek tombositése (séma- a 1ényeget kemeld,
egyszer( abrazolas); a horizont ismétl6d6 egyhangusaga és egységesits szerepe.
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A taj nem azonos azzal a folddarabbal, melyen a lathaté képz6édmények a
természet részét képezik. A természet oszthatatlan, ahol a formak folyamatosan
sziilletnek és semmisiilnek meg. A természetb6l nem lehet kiemelni
részegységeket. Amikor kiragadunk bel6le valamit, mondjuk a tajat, és az
adott tajnak minden elemét az annyit jelent, hogy a természet egyik metszetét
vizsgaljuk, tartjuk egységesnek, ami pedig idegen a természet fogalmatol.

Az ember folyamatosan atalakitja az 6t koriilvev6 természeti kornyezetet. A
valtozas mértéke attdl fliigg, hogy milyen téralakitasi szempontjai vannak és
hogy mennyi id6 4ll a rendelkezésére a valtoztatashoz.

A termeészeti tajrol alkotott képlink, hozza f(iz6d6 viszonyunk kialakitasaban
rendkiviil fontos szerepet jatszanak azok a technikai apparatusok, melyek
segitségével szemlélhetjik magat a tajat. Az ujfajta mdszaki-technikai
berendezések, melyek a regisztralashoz, leképezéshez, megfigyeléshez,
eligazodashoz sziikségesek a taj észlelésének ujfajta moddjara tanitanak
benntinket.

A taj nemcsak, mint a hasznalat alél felmentett, csupan esztétikai minoségeket
hordozé fenomén, hanem, mint bioldgiai és tarsadalmi funkcionalis élettér is
vizsgalhato. A t3j a telepiilések téri strukturajaként is értelmezhetd. Az egyén
és a kozosség tudatat nagymeértékben a kornyezetéhez vald viszonya, kettejiik
kolcsonhatasa hatarozza meg, a tajjal kapcsolatos azonosuldsi pontjai ebben
a rendszerben taldlhatéak meg. A taj, mint a természet része alapvetéen az
élet sziikségszerlisége. A taj elemei a mindennapokhoz kotheté munkalkodas
helyszinei, az életminGséget szabalyozd funkcidoi révén kollektiv és egyéni
sorsokon tul kiterjeszthet6 az egész €16 kornyezetre.



A f6ld megmvelése, ért6 gondozasa, az értékorzo taj-, és térgazdalkodas mind a
kultdra és a kornyezet stabilizatorai. A kornyezet degradalddasa és a természet
pusztuldsa a termelés hanyatlasat eredményezheti. A termelés visszaesése
pedig az emberi létfeltételek minGségét is veszélyezteti és nem kizardlag a
vidéki régiokban.

A mez6gazdasagi termdbfoldek nagyrészt nagylizemi produktumok. Globalisan,
latvanyukban tlikrozik azokat a folyamatokat, melyek hatdssal vannak az
egész bolygot érint6 gazdasagi és tarsadalmi és a tagabb értelemben vett
kulturalis folyamatokra. A mez6gazdasagi termelés globalizalasa, a gépesitett
foldmivelés és termelés, a mindent egységesitd szabvanyok bevezetése
analdg a kultdripar folyamataival. A term6foldek egyedisége, mind a latvany,
mind pedig az el6allitas tekintetében egyre kevésbé meghatarozo. Ez azért
okoz problémat, mert az agrikultira sokszinlisége alapvetden a természeti
adottsagok egyediségétsl a természet torvényei altal indukalt sajatossagok a
meghatarozdak. Ennek feliilirasa 6koldgiai katasztrofak sorat idézheti eld.

A mez6gazdasagitaj képe tiikrozi a tajpan munkalkodd hétkoznapok minGségét.
A f61d megmoiivelése, érté gondozasa, az értékorzo taj-, és térgazdalkodas mind
a kulttra és a kornyezet stabilizatorai.

A vizualis megfogalmazas koncepcidjanak f6 lemei: felsorolas (egymas mellé
allitas); targyilagos tavolsagtartas; a feliiletek tombositése (séma- a lényeget
kemeld, egyszerQ abrazolas); a horizont ismétl6d6 egyhangtisaga és egységesito
szerepe.
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The landscape is a intellectual formation that cannot be touched or pointed
at. The relationship with the landscape is determined by the cultural memory
and experience and is deeply influenced by the emotional relationship which
is formed by identity and vice versa.

People living in nature forms their environment again and again according to
their space interpretation and time they have for modification.

Our relationship with landscape is determined by the way we register it.

Nature and society as counterparts are continuously pervading each other.
Man forms the frames of natural space again and again. These frames are
narrowing through time which is reflected in degradation and decrease of
natural environment.

Agricultural lands are products of large plants today. They reflect in sight those
processes that affect the whole planet’s economic and social, in broader sense
cultural processes. The globalization of agriculture, the mechanized cultivation
and production and the introduction of standardizing regulations are analogous
with the processes of cultural industry.



THESIS
The landscape is not the same with the piece of land where the visible

formations are the parts of nature. Nature is indivisible where forms
continuously appear and disappear. Parts of nature cannot be highlighted. If
we take any part of nature, e. g. the landscape and all elements of the given
land, it means that only a segment is being analysed which is far from the
concept of nature.

People are continuously forming their natural environment. The rate of
change depends on the concepts of space formation and the amount of time
the formation is being done.

Our relationship with nature and our picture of it is very much influenced by
technical equipments with the help of which the landscape can be approached.
The new technical equipments, which are crucial in registering, imaging,
observation and orientation, teach us a new method of landscape perception.

The landscape can be analysed as biological and social functional living space
not just as esthetic phenomenon. The landscape can be interpreted as the
spatial structure of settlements. The consciousness of individuals and their
community is determined by the relationship with their environment and
their interaction. The landscape as part of nature is the fundamental part
of life. The landscape elements are the scenes of everyday work which can
regulate life quality through collective and personal lives.

The cultivation of land and its skilled caring and space management are all
parts of culture and stabilizators of environment. Production decrease can
endanger human conditions not just in rural regions.

Agricultural lands are products of large plants today. They reflect in sight
those processes that affect the whole planet’s economic and social, in broader
sense cultural processes. The globalization of agriculture, the mechanized
cultivation and production and the introduction of standardizing regulations
are analogous with the processes of cultural industry. The uniqueness of
infields is less and less determinative either as spectacle or as production. It
is a problem because the variegation of agriculture is determined by natural
factors and laws. Its overwriting can cause ecological catastrophes.
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