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BEKOSZONTO

1998 juliusaban, amikor jelentkeztem
Alma Materem, a Magyar Iparmuvészeti
Egyetem DLA képzési programjara, mar
huszonharom évnyi alkotassal to6ltott idé
és tizenegy éves egyetemi oktatoi gyakor-
lat volt mogottem.

Tizenkét esztenddén keresztiil az ugyneve-
zett ,szabad szellemi foglalkozas” korébe
foglalhatéo mtivészeti palyan mozogtam.
Az életemet teljesnek éreztem.

A csaladi és a barati kapcsolatok haloza-
ta sok-sok 6romteli orat és évet adott ne-
kem. Szerencsésnek mondhatom magam,
mert mindig jutott idém és energiam le-
ktizdhetetlen alkot6i akarataim megvalo-
sitasara is.

Az 1987-es év valtozast hozott; ekkor lép-
tem be ismét — immaron, mint oktato —
Egyetemem kapujan. Atléptem egy folyot;
O0ssze kellett rendeznem gondolataimat,
annak érdekében, hogy félgyltlemlett ta-
pasztalataimat at tudjam adni a fiatalok-
nak.

Egyetemiink életében lelkesen vettem
részt. A felvételi vizsga el6készitésétdl a
diplomaig, és tan még azon is tul koévet-
hettem a hallgatok tehetségének és tuda-
sanak fejlédését.

Talan éppen ezért kertiltem kissé humo-
ros szituacioba a Doktori Iskola ,felvételi
vizsgajan”.

Abban a fura helyzetben talaltam ma-
gam, mikor is a tanarok, - a MESTEREK
- és a frissen végzett TANITVANYOK ver-
sengtek egymassal az oktatasi helyekért.
Eme megjegyzés csupan egy picinyke ki-
téré volt, de nagyon ,érdekes” jelenséget
ir korual.

Spongyat rea; most mar térjink vissza a
lényeghez...

Folytak egymas utan az évek, gyultek a
tapasztalatok, talalkoztam tanitvanyaim-
mal. Fontos beszélgetések zajlottak, néha
érzelmekkel teli vitak dultak, és napra
nap hullott...

Bennem viszont, akinek a szilard pontot
kellett volna képviselnie; egyre tobb keé-
tely merult fol.

Nem tudtam szétvalasztani magamban
azt a szellemi lényt, aki a SZINEK és
FORMAK jelképes tartalmait keresi — ku-
tatja, a ,hétkdznapi” embertél, aki a tar-
gyakat a kezébe veszi, hasznalja, simo-
gatja Oket; és végul megkdnnyezi elenyeé-
szésuiket.



Es ekkor bekdszontdtt az 1992-es esz-
tendd, és visszaallitottuk a Tanszékeket.
Megszluntettik a kétszintli képzést és
ezzel a tettel, talan visszaléptiink az id6-
ben...

Idéhurokba kerulttink.

Napjainkban ismét fel-felmerul a kétszin-
tes fels6oktatasi képzés gondolata. Az
ujabb tervek kozott szerepel a féiskolai és
az egyetemi szint szétvalasztasa. Mi mar
ezeket az utakat megjartuk, lattuk a ka-
tyukat, a buktatokat, az utvesztéket.

Akarmilyen egyetemi oktatasi szerke-
zet volt éppen elfogadott vagy tamoga-
tott;

a MUHELYMUNKA mindig a lelkem
csiicske volt.

Hiszem, hogy az ELMELET és a TERVE-
ZES, nem létezhet GYAKORLATI ISME-
RETEK nélkul.

S6t mi tébb az, az elvetemult gondolat
jutott eszembe, hogy minden alkotéi fo-
lyamat ugyanerre a srofra jar.

Igy, a TEXTILMUVESZET alkot6i stacioi
is visszacsatolasos kapcsolatban mukod-
nek egymassal. Egyik sem létezhet a tob-
bi nélkul.

A FELADAT ELEMZESE, GYUJTES,
FOLMERES,

VAZLATOK KESZITESE, TERVEZES,
KISERLETEK,

ES ISMET TERVEZES ES ELEMZES,
TECHNIKAI KISERLETEK,

A TERVEK DOKUMENTACIOJANAK EL-
KESZITESE,

majd pedig a KIVITELEZES szekvenciaja
nagyon leegyszerusitve irja le az alkotasi
folyamatot.

Talan, éppen ezért vallaltam el azt a fel-
adatot, hogy egyetlen személyként, leszek
olyan ,Mester” aki egy kézben tartja a
TERVEZES és a GYAKORLATI MUHELY-
MUNKA oktatasi folyamatait.

Vallalkoztam arra az embert probalo fol-
adatra, hogy megprobalom ismét Ossze-
forrasztani a mesterségesen szétvalasz-
tott részeket.

Egységes gyakorlatokként fogom ,oktat-
ni” a SZONYEG- és a FALIKARPIT-
TERVEZES és SZOVES alapismereteit.
Es az érdeklédé hallgatokat bevezetem
imadott, és sok-sok lemondast kivano
muveészeti mufajom varazslatos vilagaba.

Idéutazasra viszem Oket az ARANYKOR-
BA...
Ez a dolgozat is — talan — ezt a célt szol-
galja.

Penkala Eva
Budapest, 2003. Julius hava
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ELOZMENYEK

Az 1987. esztendében meghivtak oktato-
nak, a Magyar Iparmuvészeti Egyetemre.
El6szér a GYAKORLATI KEPZESI INTE-
ZETEBE szakoktaténak, majd pedig a
TERVEZOKEPZO INTEZETBEN mar,
mint egyetemi adjunktus, a SZONYEG-
és KARPIT-TERVEZES feladatait is meg-
hatarozhattam.

Az 1987-es év vége felé jott el a ,pillanat”
amikor gondolatban, - és rajzokban - ko-
rul kellett jarnom szaktertiletem hatarait.

Meg kellett talalnom egy olyan mufaj he-
lyét, - amely mindig is a hatar-
mezsgyéken helyezkedett el — a forrongo,
atalakulasban 1évé oktatasi szerkezetben.
Egyetemiink, akkor mar; 1982 ota a
spermanens forradalom” jegyeit viselte
magan.

A szakmai forumok erdésen kritikus
szemmel figyelték az atszervezéseket.

Ez a helyzet csapdaba zart. Tennem kel-
lett valamit.

Ki kellett egyeznem mindkét féllel annak
érdekében, hogy a Szdényeg és Falikarpit
mufaja ne hullhasson ki az alapvetéen
design-szemlélet(1 oktatasi programbol.

A megegyezés létre jott, igy a ,kétszakos-
sag” idején viszonylagos o6nallosaga volt
eme mufajok muvelésének és oktatasa-
nak.

Most, hogy ezeket a sorokat irom, elévet-
tem az ugynevezett ,sarga koényvecskeé-
ket”. Ezekben az idékben hallgatéink va-
laszthattak olyan szakparok kozul, mint
példaul:

o Keézi sz6vé — Ruhatervezé

o Keézi sz6v6 — Ipari sz6vo

o Kézi szovl — Szényegtervezd

e Sz6vo — Nyomo

e Sz06vo - Bor

e Szdényeg — Faliképtervez6

e Szovld — Tanar, és igy tovabb.

A TANSZEKI RENDSZER visszaallitasa-
kor, a szakirany viszonylagos 6nallosaga
is megszunt.

Az emberiség, - és ezen belul a keresz-
ténység — kulturatoérténeti és muvelédés-
torténeti értékeit 6rz6 muforma kerilt az
oktatas perifériajara.

Szomoru szivvel szemlélem a valtoza-
sokat.

Most kissé sarkitva vazolom f6l a szemlé-
letvaltas lényegét!

Az oktatas rendezoéelvévé valt a TREND,
és kritika nélkuli tisztelete.

A TREND hataroz meg mindent.

O a TEREMTO, hozza kell alkalmazkod-
nia a tervezének, és ra kell vennie a fo-
gyasztokat, hogy csakis a TREND megha-
tarozta termékeket, targyakat vasaroljak



meg és vellik egylitt természetesen a hoz-
zajuk kotédé ,virtualis” életformat.

Es akkor jon a tervezd és istenitve a
TRENDET, kielégiti kivansagait. Tudo-
manyos eszkozokkel félméri a nemzet
gazdasag teljesit6képességét, f6lhasznalja
a tarsadalomlélektan eredmeényeit.

Példaul, a varoslako nék mekkora és mi-
lyen formaju autoét szeretnek vezetni, mi-
lyen szinl, mintazatu, alaktl mobiltele-
font akarnak hasznalni.

Es ha netan tan vannak gyermekeik, ak-
kor 6k ,mire buknak”; az édesre vagy a
sosra, és a kivansagaik befolyasolasa ér-
dekében hany tized masodpercenként
kell adagolni - a vizualis reklamokban - a
CC jéghideg gydongy6z6 képeit, hogy még
szomjasabbak legyenek, és igy tovabb.
Arrol mar nem is 6hajtok beszélni, hogy a
tarsadalom — minimum - felét megdrjitéd
yhivatalos” DIVAT TREND milyen szine-
ket, anyagokat és formakat diktal a ,nap-
rakész holgyeknek és uraknak”.

Pedig csupan arrdl szol az egész életin-
ket behal6zo mese, hogy a globalis ,kény-
nyuipar” éppen mibél termel tul sokat.
Milyen anyagok, szinezékek, tervek és
technologiak dontik ki a raktarak oldalat.
Milyen »,dolgokbol”, cuccokbol és
kutytukbdl termeltettek meggondolatlanul
nagy mennyiségben a kiszolgaltatott
ymasodik-harmadik-negyedik vilagban”.




Mert hiszen minden elado, és mindent
el is kell adni,...barmi aron.

ES JON A MINDENHATO TREND..ES
ELRENDEZI A KAOSZT.

Ekkor gy6z az ERTEK folott a PILLA-
NATNYI és allandésult anyagi ELONY,
és a HASZON. Es a divatszakma porog
tovabb a maga 3 honapos ciklusaban...

Es a TREND szétterjed az egész miivé-
szeti életre, mint egy globalis jarvany.

Mostanaban ugy latom, hogy félborult a
természetes egyensuly a tervez6i gondol-
kodas harom tertilete kozott. Atvette a
hatalmat a ,naprakész” valaszok szaba-
lya, és hattérbe szorult a masik két
szempontrendszer.

Elszakadnak a gyokerek, amelyek a
multhoz és az ésszel érzékelhetetlen
vilaghoz kotnek minden alkoto EM-
BERT.

Lehetséges, hogy tul s6téten latom a ko-
ruléttink forgé-morgo vilagot.

De mindenképpen ki kell mondanom,;
meg kell 6rizniink a bizalommal teli
ARANYKOR képeit.

A kovetkezd generaciok fogékony talajaba
el kell vetniink a hagyomanyok és az eti-
kai értékek tiszteletének magvait.

Manapsag mindenbe egy kicsit belekosto-
lunk, és nem koétjuk élettinket egyik mu-
faj rozsafajahoz sem.

Pedig minden alkoto tertilethez koétheté
erkolcsi, etikai alapallas. A tervezd élete
végén tul is felel ,tetteiért”. Gondoljunk
csak bele, rovidke élettink alatt tobb szaz
salkotassal” terheljik kérnyezetiinket.

Es ezek a ,muvek” tulélnek minket, szin-
te 6rokké egylitt maradnak unokainkkal,
s6t még szépunokaink életét is ,megkese-
rithetik”.

Ha csupan azt a mufajt veszem figyelem-
be, amelyet muivelek; akkor egy gyapju-
bol szétt falikarpit ,élettartamat” legkeve-
sebb 100-200 évben, maximum pedig
2500 évben hatarozhatom meg. Elgon-
dolkodtatoé adatok ezek. Az Ember sza-
mara atlagosan kiszabott hetven év, eh-
hez képest perc vagy pillanat.

Ezek a gondolatok vezéreltek, amikor el-
készitettem azokat a rajzokat amelyek
mufajom helyét keresték a textilmuives-
ség végelathatatlan mez6in.

Majd pedig megprobaltam meghatarozni
a tervezési szempontokat, amelyeket
mint tagasan értelmezett ,funkciokként”
hasznalhattam a SZONYEG és FALIKAR-
PIT-TERVEZESI feladatok meghataroza-
sakor.

Ekkor pedig 6sszekeveredtek a hasznalati
és az esztétikai kivanalmak.






ELSO TEZIS

A CRAFT,

AZ ART ES

A DESIGN

FOGALMANAK SZUBJEKTIV
MEGHATAROZASA



Elolvastam ,egy tonna” tudomanyosnak
elfogadott tanulmanyt annak érdekében,
hogy megtudhassam mi is az azonossag
vagy a kulénbség a harom tervezdi alap-
allas szemléletében.

Az azonossagokat kerestem, hiszen az
Ember teste és lelke egy és oszthatatlan.
Ezekben a kényvekben nem talaltam meg
a valaszokat. Ugy lattam, hogy a tudo-
manyos megkozelités, darabjaira szakitja
az alkotast, az alkotot és a befogadot is.
Mindegyik szerz6 csupan a sajat rész-
tertiletének vizsgalatat vallalta fol.

Egy id6 utan megértettem a tudomanyos
gondolkodas szabalyait. A tudomany
muveldje nem foglalhat allast.

A tudomanyos kutatonak minden leletet,
jelenséget és teodriat azonos szinten és
aranyban kell vizsgalnia.

En viszont - mint alkoté, - sokkal tob-
bet vallalhatok. Ram nem vonatkozik
a partatlansag torvénye.

En kimondhatom a véleményemet, Kki-
emelhetek teljesitményeket, szabadon
valogathatok a textilmuivészet targyai ko-
zul kedvem szerint.

[gy hat vettem magamnak a batorsagot
és megprobaltam koérulirni - a magam és
tanitvanyaim szamara - ezeket a ,miszti-
fikalt”, szétvalasztott fogalmakat.
Segitséglill a szényeg- és karpittdérténet
példait hivtam.

Talan megértjik e’ harom fogalmat, - és
ha atszurjuk a lelkiinkén... - atélhetjuk
egyuttmukodésuket.




A KEZMUVESSEGROL
A CRAFT

Bakos Ferenc ,IDEGEN SZAVAK ES KI-
FEJEZESEK SZOTAR”- araban nem ta-
laltam meg ennek a szonak megfejtését,
magyar nyelvi megfeleldjét.

A nemzetkdzi muvészeti koéznyelvben
szamtalanszor hasznaljuk ezt a kifejezést
a kézmlUivesség magyar nyelvll megfeleld-
jeként. Mar szinte el is koptattuk, pedig
nem is értjuk igazandibdl a jelentését.

Az Orszagh Laszlo alkotta, Angol-Magyar
Szotarban figyelemre mélté meghataroza-
sokat talaltam. Ezek a meghatarozasok
megtermékenyitették fantaziamat.

o Ugyesség, jartassag.

e Csel, fondorlat, csalas; csiny, fortély,
furfang.

¢ Kézmiives mesterség, szakma.

e Foglalkozas, hivatas, mesterségbeli
szakértelem.

e A kozépkori egyetemeken oktatott
HET SZABAD MUVESZET.

e Iparos céh.

e Szabadkdémuivesség.

e Vizi jarmuvek, barkak, kis hajok.

e Halaszfelszerelés.

e Horgaszmuvészet.

e Repulégeép.



Vagy pedig:

e Ravaszkodik, mesterkedik.
e Felhasznalja, latba veti tudasat,
mivészetét.

Végul is ugy dontdttem: tiszta szivvel fol-
vallalhatom a feladatot, hogy magamra
hagyatkozva, irjam kértil a KEZMUVES-
SEG fogalmat.

A KEZMUVESSEG, nekem elsésorban a
HAGYOMANYOK tiszteletét jelenti.

Aki pedig a hagyomanyokhoz ilyen erd-
sen kotédik, mindig az elédeire gondol.

A kézmuves alkoté az 6s6k mozdulatait
ismeétli gjra és ujra. A régmult receptjeit
veszi eld, - és a ,csaladi titkokat” megér-
Zi.

Osi formakat, diszitéseket, anyagokat
hasznal, halmozza a tapasztalatokat.

Amikor pedig Ujabb targyat készit, a sa-
jat lelkén szuri at a régvolt el6ddk fur-
fangjait, tudasat. Ez a hagyomany moz-
ditja kezét akkor, amikor sajat koranak
targyi kornyezetébe illeszti be a régmult
embereinek tudasat tukr6zé mintakat,
targyakat és technikakat.

A kézmuves kutat, keres a multban és
megprobalja megdérizni, Gjra folfedezni az
elfeledett targyalkotoi modszereket.
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Ha targyat formal, nemzedékek allnak a
hata mogott és igazgatjak mozdulatait és
gondolatait.

Akarcsak nekem, amikor megsttném a
Husvéti Kalacsot, és kozben ,hallom
Nagymamam hangjat”, hogy miképpen
kellene Osszeallitanom a tésztat,...ha
Ooromet akarok szerezni csaladomnak és
barataimnak.

Gondolataim szemléltetése érdekében
nézziink kortil a NOMAD SZONYEGEK
vilagaban.

A szényegkészitésnek a NOMAD életet €16
népek hétkdznapjaiban két fontos ,funk-
ci6ja” van.

A sivatag szintelenségében és egyhangu-
sagaban az emberek szamara nagyon
fontos, hogy szines, mintas oOltézékeket
viseljenek, ilyen anyagokkal és targyak-
kal vehessék kortil magukat.

Talan egy ,bels6é paradicsomot” varazsol-
nak maguk koré.

A masik ok, amely miatt a sz6ttesek nagy
fontossagra tettek szert a nomad térzsek
kultarajaban; életmodjukbol kovetkezik.
A folytonos vandorlas miatt olyan ,buto-
rokra” és ,haztartasi eszko6zokre” van
sziikséguik, amelyeket egyrészt hosszu
utakra is elvihetnek magukkal, masrészt
pedig néhany ,perc” alatt 6sszecsoma-
golhatnak.



Talan, éppen ezért nem csak szényege-
ket, de mindenféle a haztartashoz és a
vandorlashoz szikséges felszerelési tar-
gyat is szovéssel készitenek el.

A nomad sator, bar kivilrél disztelen,
beltil azonban a ,falakat” szines szétte-
sek, a ruhanemuket és az élelmet tarolo,
hatalmas zsakok boritjak.

Ezeket mind szovéssel és csomozassal
készitette a haz asszonya. A sator foldjét
egyszeru nemeztakarokkal boritjak be, és
ezekre teritik a pompazatosan diszitett,
szovott szényegeket.

Az életformabédl koévetkezéen a NOMAD
SZONYEGEK szdvése, elsGsorban a
NAGYCSALAD igényeit elégiti ki.

A szovéalkalmatossag is nagyon egysze-
ru, amely akkor is kénnyen mozgathato,
ha mar megkezdett munka van rajta.

A NOMAD SZOVOSZEK két darab koértil-
belil egy méter hosszu egyenes farudbol
all, amit négy f6ldbe vert vastag covekhez
erésitenek. A lancfonalak a két rud ko-
zOtt vizszintesen vannak kifeszitve.

A sz6vo asszony a mar megszott szo-
nyegdarabon ulve dolgozik, és kortlotte
nyuzsog az egész csalad. A nagymamalk,
a kicsi gyermekekkel a gyapjut valogat-
jak. A nagypapak segitik a fiatal leanyo-
kat és féleg a finkat a gyapju mosasaban,
festésében.
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A nénikék és bacsikak feltigyelete alatt
készitik elé a lanyok a fonalakat a szo-
vésre. Gombolyagokat készitenek.

A Haz Asszonyai pedig szének nap, mint
nap €és az egész csalad részt vesz a mun-
kaban...

A nomad falvakban, a sz6viszéket, télen
benn a ,hazban”, nyaron pedig a szabad-
ban allitjak f6l. Igy a gyermekek mindig
ott jatszadoznak, és jatékosan dolgoznak,
ahol anyjuk sz6.

A torzsi kozdsségek leanygyermekei, mar
négy éves koruktol részt vesznek a szd-
nyegkészités folyamataban.

Elsé lépésként megtanuljak Nagyanyjuk
mellett, hogyan kell a gyapjut elékészite-
ni és fonni.

A leanykaknak, mar hatévesen el kell ké-
szitenitilk els6 kis szényegiiket. Ekkor
mondjak 6l el6szor az ellesett leckét.
Késobb 11 éves korukban szévik meg éle-
tik legfinomabb szényegét. Ekkor valnak
a lanyok f6lnétté, menyasszonnya. Ez a
szényeg lesz jegyajandékja, hozomanya-
nak becses része.

Ez a kulénlegesen mives darab, ez a sz6-
nyeg bizonyitja, hogy folkészult a hazas-
sagra, el tudja majd latni csaladjat.

O lesz, aki meg tudja majd széni azokat a
darabokat, amelyekre hazanak sztuksége
lehet, ahogy terebélyesedik a csalad.

Ezt a kivételesen kidolgozott szényeget
mutatja be, az eladosorba kertil6 leany
apja a férjnek kivalasztott fia apjanak.

E’ szényeg f6lott kottetik meg a hozoma-
nyi alku.

A hazassagkotés utani elsé néhany évben
az asszonyok feladata tovabbra is a sz6-
vés lesz, megszovik otthonuk és gyerme-
keik szamara a sziikséges szoOtteseket és
szényegeket.

Meg kell szénitik az AGYAT, amely tébb
egymasra teritett szényegbdl all. El kell
késziteniilk azt a szdényeget, amely majd
ASZTALKENT fog szolgalni és az ULO-
PARNAKAT, amelyek szintén Osszevarrt
szényegdarabokbol készilnek.

A szényegek az anyagi biztonsagot is
szolgaljak. A csalad asszonyai, ha a csa-
lad igényeit mar kielégitették, akkor sem
hagytak abba a munkalkodast.

A kovetkezdé években, tartalékként kell
szényegeket szénilik, amelyeket késébb a
falu piacan el lehet adni. Ezeket a dara-
bokat eladasukig hasznalja a csalad,
tudniillik a szényegek t6bb éves haszna-
lat utan tébbet érnek, mint Gjonnan.

Zarojelben mondom: manapsag a ,muvi
oregités” elfogadott modszer a napjaink-
ban készult szényegek kereskedelmi for-
galmazasakor. Ilyenkor talalkozhatunk a
Kozel-Keleti bazarok utcaira teritett sz6-
nyegek halmazaval, melyet a turistak ta-
podnak ,régiessé”, hogy aztan boldogan
vasaroljak meg 6ket, mint régiségeket.
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A KOMPOZICIOK

Vizsgalodasunk fonala arra kényszerit
minket, hogy nézziink kértl a kompozi-
ciok, a motivumok, a jelképek és a sz6vo-
technikak teruletén.

Ma, a Krisztus szuletése utani XXI. sza-
zad els6 éveiben is a szdényegszovés kez-
deteinek tanulsagait hasznaljuk a Textil-
tervezés Alapismereteinek oktatasakor.
Kimondhatom azt, hogy késébb is ezekre
a hagyomanyokra épitkeziink akkor,
amikor a bevezetjik hallgatoinkat a terti-
16-mintak és a zart kompoziciok tervezé-
sének fortélyaiba.

A mintatervezés oktatasakor, ezekre a
hagyomanyokra épitiink, a minta muta-
ciok kimerithetetlen tarhazaboél valoga-
tunk.

Ha megvizsgdljluk A NOMAD SZONYE-
GEK ELRENDEZESENEK FEJLODES
TORTENETET, akkor azt lathatjuk, hogy
az EGYDIMENZIOS MINTAK SOROLA-
SABOL teljesedik ki az a kompozicios
séma, amely elvezet a KETDIMENZIOS,
valodi tertilé mintak tervezése felé.

Ezzel a folyamattal egyttt telitédik a sz6-
nyeg ZART KOMPOZICIOJA SZAKRALIS
TARTALMAKKAL.

A HETKOZNAPI ELET NEM VALT EL A
SZELLEMI ELETTOL ebben a boldog bé-
keid6ében.



ELRENDEZESEK és
JELKEPEK

A szényeg egésze €s részeinek elrendezé-
se is mély szimbolikus tartalom hordozo-
ja. Valgjaban egy magikus teret képez.
Ebben a varazslatos térben, a bordirok -
KERETEZO SZEGELYEK - jelenitik meg a
Foldi Eletet, az Ember Vilagat. Ezek a
savok védelmezik az Egi, Isteni szférat
jelképezé kozépmezét - a TUKROT.
Ugyanakkor hatart vonnak a két mitikus
mez6 kozott.

Régen a diszitmények megformalasa is
ennek az elrendezési elvnek voltak ala-
rendelve.

A mintazat, a SZELSZALAGOKON spon-
tan szervezédésu diszitéelemekbdl allt.
Mintegy az emberi gondolkodas jatékos-
sagat, kreativitasat idézve.

Ez az EGYDIMENZIOS mintazat. A Keleti
Szényegek keretezése szamos mintasav-
bol all, - Keleten ugy tartjak, hogy ezek
idealis szama hét.

A KOZEPMEZO, vagyis a tiikoér, pedig az
EGI MEZOKET jelképezi. A tiikér szimbo-
likus motivumai szigoru, szimmetrikus
rendben sorakoznak. Isteni eredetti tokeé-
letes halozatot alkotnak.

Az egyes motivumok értelmezik, kiegészi-
tik egymas jelentését.






MINTAZATOK és
JELKEPEK

A mintazat megformalasanak alapvetéen,
és jol elvalaszthatoan keétféle modjat ku-
lénboztethetjik meg.

Eloszor a GEOMETRIKUS mintazata
szényegekkel ismerkedjink.

Az Europai Kulturara elsésorban a geo-
metrikus mintazata szényegek hatottak.
Ez a szigora gondolkodasmod kénnyen
beilleszkedett a keresztény muiveltség lo-
gikai, és dogmatikai rendjébe.

Talan, éppen ezért nem véletlen, hogy a
késoé kozépkor és a kora reneszansz festéi
nagy szeretettel abrazoltak ezeket a sz6-
nyegeket, amikor a Madonna életének
fontos eseményeit 6rokitették meg.
Példaként emlithetem:

A Crivelli szényegeket,

a Memling szényegeket,

a Holbein szényegeket,

a Lorenzo Lotto szényegeket és
a Tintoretto szényegeket.

Meg kell emlitenem a kivételesen érdekes
mintacsoportot megtestesitd, ugynevezett
Mameluk szényegeket.

Es nem felejthetem ki a félsorolasbol az
afrikai SHOOWA TEXTILEKET sem.



Masodsorban, az INDAZATOS ornamen-
tika szervezetébe illesztett motivumok
jellege szerint elktilénithetjtk:

a Novényi mintazata szényegeket,

az Allatalakos szényegeket és

a Vadasz szényegeket.

De ezek a szényegek és mintazatuk ana-
lizise mar egy masik teruletre vezet, hi-
szen egészen mas kulturalis és tarsadal-
mi lehetéségek keretei k6zott sztilettek.

A Kert-szonyegekr6l, a szoveges sz6-
nyegekrdél és az imaszonyegekrél majd
késébb beszélgethetliink.

Ezek a szényegek mar a tagasan értelme-
zett miivészet gondolati hatarait oldjak
f6l, kapcsolatokat teremtve a harom, el-
valaszthatatlan szféra kozott.

Es ezen a ponton beall a ZAVAR hiszen
a vizsgalt FOGALMAK osszeérnek.

A CRAFT beérte és magaba foglalta a
DESIGN és az ART fogalmat.

Ha latvanyként szeretnénk elképzelni a
jelenséget, akkor szabalyos kordk tagulo
és emelkedd rétegeit irja f6l a fejlédés.

A kézmivesség vilagaba beépiil a miu-
vészet és a design gondolkodasmoédja.
Példaként valaszthattam volna a nép-
szeriibb ,,Skandinav Design” fejlédés-
torténetét is. Az is tanulsagos lett
volna.






MOTIVUMOK, SZINEK
és )
JELKEPEK

A BOTEH motivum

A Kozel-Keleti tertiletektdl Indiaig kedvelt
jellegzetes motivumot - szévéssel, csomo-
zassal, kézi festéssel, ducnyomassal és
himzéssel - alkotjak Gjra meg Ujra évsza-
dok ota.

A szakeérték négy - egymasnak is ellent-
mondo - megfejtést tarnak elénk.

Ha viszont gondolatban 6sszekapcsoljuk
ezeket a magyarazatokat, akkor egy egye-
temes szimbolum egymast at- meg atszo-
vo jelentései tarulnak fol elétttink. Folfej-
tik eléttiink az emberi élet szférainak
kapcsolatait.

Elészor, a novényi novekedést idézé
formaja miatt, frissen fejléd6é levélnek
vagy termésnek tartjak.

Masodszor, a motivumot, mint allatokra
emlékeztetd jelet értelmezték, amely a
szkita miivészetben gyokeredzik. Es vé-
gul a szemmel verés elleni szent jelként
élt tovabb napjainkig.

Harmadsorban a  Hit vilagaban,
Zaratusztra 6svallasaban a boteh moti-
vum, a Napmadar, majd pedig a Szellem
langja jelentésével telitédik.



A negyedik magyarazat szerint, az Em-
ber szuletésének és Ujjasziletésének
szimboluma, vagyis az Anyaméhben no-
vekedd embrio jelképes megjelenitése. AZ
OROK ELET JELE...

A GOL motivum

Ha valogathatok a motivumok kézul, ak-
kor a masodik példazatként ezt valasz-
tom.

A GOL kis négy, hat, vagy nyolcszogleti
medalion, amelynek koérvonala és belsé
fd6losztasa rendkivili valtozatossagot mu-
tat. Kozponti része altalaban nyolcagu
csillagot vagy rombuszt formaz.

E motivumok eredete is az idék homa-
lyaba vész, de valoszinuleg a korai torzsi
cimerek hagyomanyait 6rzi.

A go6lok sorolasaval, tukrozésével, a val-
tozatok keverésével és a belsé felosztasok
sokféleségével szinte tokéletes, ugyanak-
kor jatékos rendet teremtettek a kauka-
zusi, Uzbegisztani és Afgan szdvdasszo-
nyok.

A szigoru rendben sorakozo sokszogek
koézott allatok abrai is megjelennek, (a
haziasszony kedvenc allatai) de alapvetd-
en a szinte absztrakt, szikar megfogal-
mazas jellemzé ezekre a szényegekre.

A go6lok formagazdagsaganak forrasa a
szovok lelkébdl fakad. Csaladjuk és tor-
zsuk torténetét, hagyomanyait, élettiket
szovik bele ezekbe a motivumokba.






A szinek jelképes jelentésérol

Az a Foldunket koértildlelé 6vezet, amely a
szényegszovés termeészetes hazajanak
mondhaté az Eszaki félteke 30.-50. szé-
lességi foka kozott tertil el. Ebben a sav-
ban nagyon hasonlo festéndévények te-
remnek és igy azonos szineket adnak.

A szonyegeken hasznalt szineknek is
szimbolikus jelentésiik van.

A KEK gyakori szin a szényegeken, az
eget és a végtelenséget, a végtelen tudast
jelképezi.

A VOROS sokszor alapszinként jelenik
meg. Az 6rom, a szerencse, a gazdagsag
szinekent.

A SARGA a jamborsag szine.

A ZOLD a szent szin, a Proféta és a
Mekkat megjart zarandokok turbanjanak
szine. A z06ld szin éppen ezért csak ritkan
szerepel a szényegeken, akkor is csupan
kis feltilleten. Olykor tiltott hasznalata.

A FEHER szin, mint minden mas kulta-
raban is, a tisztasag jelképe.

A menyasszony, vagy mas néven a me-
nyegzd6i szényegeken hasznaltak a feheé-
ret. Es mivel a fehér szint gyapjuval nem
tudtak tokéletesen ,megidézni”, inkabb
pamutfonallal szé6tték a fehérnek szant
mintakat. A menyegzdi szényegekbdl na-
gyon kevés maradt rank, hiszen ezek
anyarol leanyra szalltak, és a csalad félt-
ve 6rzott kincsei voltak. Temetkezeési sz6-
nyegekként végezték ,f6ldi életiiket”.



A SZOVES
MODSZEREIROL

A geometrikus mintak és szovésiiknek
furfangjai ,szaj- és kézhagyomany”
atjan terjednek anyatol leanyig.
Vannak altalanosan hasznalt mintak és
technikak, de léteznek egyéni elemek és
megformalasok is.

A szbényegszové technikak szinte mind-
egyikét megtalaljuk a szényegek szerke-
zetében.

Szinte ,kézzel tapinthatéan” érzékelhetd
az Oszinte szeretet a verejtékes munkaval
készullé szdényeg irant. Aki mar simoga-
tott kézzel szovott, - ha szerencsés csil-
lagzat alatt szuletett, akkor - nomad sz6-
nyeget, annak ereiben szétarad egy fur-
csa érzés. Megvaltozik az IDO eurdpai
érzékelése.

Megérezhetjik azt, hogy az id6ho6z raéré-
sen is viszonyulhatunk. A nomad szévék
nem sietnek, nem kapkodnak. Szamukra
nem a mennyiségi termelés a fontos, ha-
nem a minél mivesebb darab elkészitése,
és amely - természetes utakon - hirnevuii-
ket is terjesztheti.

Késébb a teleptilés asszonyai 6sszefogtak
€és mar nem csupan a csaladnak széttek,
hanem a falu toébbi csaladja részére is,
eladasra.

Ekkor az egyéni mintak és a technikak
osszekeveredtek.






A MUVESZETROL
ART

Lassuk az értelmez6 szotart:

Arte legis, latin
e A térvény rendje szerint,
e A muvészet szabalyai szerint.

Artes liberales, latin

e Szabad mivészetek, azaz a tudo-
manyagak Osszefoglalo neve a ko-
zépkorban.

Nézzink koérul az Angol-Magyar szotar-
ban is:

Mivészet,

Arts and crafts - iparmivészet,

The arts - hét szabad miivészet,

The fine arts - képzémuvészet,

szépmiivészet,

Kézmiivesség, mlvészi kézimunka,

e Work of art - muialkotas, muremek.

e The liberal arts - bolcsészettudo-
manyok, széptudomanyok.

e Ugyesség, tehetség, készség.

e Furfang, mesterkedés.

e Rajz, illusztracio.

Erdekes moédon ezen a nyelvészeti tertile-
ten is Osszeérnek a fogalmak, és lagyan
atfedik, mintegy kiegészitik egymast.



Nekem a muvészet valami olyan kivételes
érzékenységi helyzetet - mintegy megval-
tozott tudatallapotot - jelent, amikor a
lelkem rezgései 0sszehangolodnak a mult
és a jovendd, - szemmel, tapintassal -
Sathatatlan” torténéseivel. Ezt a csodas
allapotot a jelen idében zajlo életink
eseményei valtjak ki bennem.

Mint a kagylohéj ala kertilt homokszem,
igazgyongyot terem. De senki nem gondol
arra, amikor kezébe veszi a csodas
gyongyszemeket; vajon mit élt at a kagylo
teste és lelke, amikor kiizzadta magabdl a
homokszemet korulolelé anyagot, amely
végul minket, embereket gyényorkoddtet
és fogsagba ejt.

Ha félig-meddig analitikus megkozelités-
sel fordulok a MUVESZET fogalma felé,
akkor négy muveészi alapallast ktilénboz-
tethetek meg.

Eloszor is a régmult idékben a szellemi
és gyakorlati tevékenység szétvalasztha-
tatlan volt egymastol. Az Elet és a M{ivé-
szet egy és oszthatatlan volt. A muvészt
és a kézmuvest nem kulonbédztették meg
egymastol. A muvészek névtelenségbe
burkoloztak, de egyszer csak Pheidiasz
neve félmerult az idék tengerébdl.

Masodszor, meg kell emlitenem azt a
habitust, amikor a muvész teljes egész
lényével azonosult azzal a vilagérzéssel,
vagy vilaglatassal, amely életét - és alta-

laban a tarsadalom tébbségének magan-
eltét is - vezérelte. Europaban a Keresz-
ténység hitvilaga at- meg atszétte a tar-
sadalom minden rétegét és az emberek
életének minden tertiletére hatassal volt.

A Kozépkor miivésze, kézmulves és vi-
zualis eszkodzeivel rahangolodott az Eu-
ropara jellemzé vilagnézet tartalmaira és
- mintegy koézvetitéként - szétterjesztette
a tarsadalmi rétegek kozott. Valoszinuleg
ez a szerepvallalas észinte és atélt volt.

Harmadsorban, megjelent az a mvész-
réteg, amely mar tudatosan, - muvészi
tevéekenységének kiteljesitése érdekében -
kotott szovetséget a megrendelé hata-
lommal.

Bar még ekkor sem valt szét hatarozottan
a mesterség és a muvészet, de bizonyos
differencialodasok mar megfigyelhetéek.
Ez az id6 az udvari festék kora, akik mii-
helyeket tartottak fénn, ahol sajatos
munkamegosztas jott létre. A tanoncok
keverték a festéket, a segédek festették
és szOtték a hattereket.

A Mester formalta meg a kompoziciot és
a féalakokat, vegul keézjegyével latta el,
vagyis szignalta a muvet. Ezzel a gesz-
tussal feleldsséget vallalt a mihely mun-
kajaért. O hitelesitette a miivet, az O ne-
ve lett az ,aruvédjegy”. Manapsag ezt je-
lenti a ,designed by XY” jelzés, kiegészit-
ve a jo nevu kivitelezd cég megnevezése-
vel.



Ez a modell, a klasszikus, reneszansz és
kés6ébb a barokk kor manufaktirainak
sémaja. A festék, a szobraszok és a sz6-
vOk szamara ez a rendszer volt az ,aka-
démia”, - a tanulas helyszine.

Zarojelben mondom: ma is sokak szama-
ra vonzo ez a Mester és Tanitvany szoros
kapcsolatan alapulé rendszer.Nekem is.

Mara a jelsz6 megvaltozott: ,Az éles fel-
adatokat a team-munka keretei kozott
fogjuk majd ,egyiitt” megoldani.” Amba-
tor a Teamben - a csoportban - is szuk-
ség van ,vezéregyéniségre”, - a Fénokre, a
Mesterre, - aki megszabja a munka me-
netét, célszerui dontéseket hoz és megha-
tarozza a fejlédés iranyait, és igy tovabb.

Mas szoval iranyitja a Team munkajat.

A Team fogalma elészér burkoltan az
Osszmuveészetet preferaldo mozgalmak
gondolati rendszerében jelent meg. Egy
olyan korban, amikor mar oly mértékben
halmozoédtak egymasra a stilusok rétegei,
hogy végul 06sszekeveredtek. Elkoévetke-
zett a ,pillanat”, amikor mar mindenki
valamiféle stilusegységre vagyakozott.

A hajdan volt stiluskorszakok ,mutivészei”
nem ,figyeltek arra, hogy targyaik illesz-
kedjenek egymashoz. Ez nem volt kérdés
szamukra.

Homogén kulturalis mezében mozogtak.



A kort, amelyben éltek athatotta az egy
és oszthatatlan vilagérzés és az azt meg-
jelenitd ,silus”.

A muhelyekben a tanitvanyoknak végig
kellett jarniuk a ,szakma” 6sszes lépcso-
fokat, és minden fokon tanultak valami
1) fogast, amig végul 6nallo muihelyt ala-
pithattak.

Negyedszerre pedig végul eljott a XIX.
szazad, amikor f6lbomlott a mecenatura
hagyomanyos rendszere. A muivészek vi-
laga ketté szakadt. Az ,Akadémiai” és a
ySFuggetlen” muvészek csoportjara. Utob-
biak azt hitték, hogy szabadok lesznek.

y,Divatossa valt” a padlasszobaban éhezé
és emberfeletti kiizdelmek aran alkoto
muvész, akinek képeit a milliomos vevd -
az alkoto halala utan bocsat majd busas
haszonnal arverésre.

A miuvészi szabadsagért nehéz arat
kellett fizetni.

Szabad lett 6nalléan - individualis mito-
logiat félépitve - alkotni.

Szabad a mu megalkotasanak minden
anyagi és szellemi terhét viselni, és ha a
piac éppen nem vevl ezekre a gondola-
tokra és értékekre, akkor szabad éhen
halni.

Viszont elnyerhette a fliggetlenség kétes
hirnevét.




A szabad, ,fuggetlen” muivész maga va-
lasztotta meg témait, és a stilusok és a
muformak tertletén ,szabadon kalan-
dozhatott”. Mindez a személyes feleléssé-
géve valt. Akar meg is halhatott eszméi-
ért. Divatba jott az Onpusztitdo muvész
tipusa. Es a halal kultaraja...

A XX. szazad alkotéo muivésze igy valt iga-
zan kiszolgaltatotta, hiszen mind élete-
ben, mind pedig elmulasa utan manipu-
lalhatova valt mtvészete.

Eletében be kellett hodolnia a vevé izlé-
sének majd pedig a naprakész galéria
tulajdonos iizleti érdekeinek, végul pe-
dig, a mindezeket 6sszekotod és értelmezé
kritika itéletének is.

A sz6 szoros értelemben vett Elete és Al-
kotoi lehetdségei fliggtek ettél a halo-
zattol. Szemei tagra nyiltak és allando
készultségben vizslattak a haldézat cso-
mopontjait. Majd pedig a halozat dontott
arr6l, hogy neve bekertlhet-e a Muvé-
szettorténet Nagykonyvének lapjaira.

A XX. szazad masodik harmadara odaig
fajult a helyzet, hogy mar a kritikusokbol
atlényegult ,teoretikusok” diktaltak, -
vagy legalabb is megprobaltak diktalni -
az alkotéknak. ,Kialakultak, az egy-egy
teoretikus altal vezérelt ,, ... Iskolak”, ,...
Korok”. Aki pedig nem engedelmeskedett
a TEORIANAK, annak sorsa a névtelen-
ség és az elhallgatas burka lett. A ma-

gany...

Az egészséges, az Oromelvet képviseld al-
koto kilizetett a muvészeti vilagbol,
szamuzotté, megbélyegzetté valt. Ha nép-
szeruiségre tett szert, mindjart rasutotték
a bélyeget, hogy ,kiegyezett a hatalom-
mal”, ,behodolt a koézizlésnek”, ,népsze-
ruséget hajhaszo giccseld”, vagy finoman
kifejezve: ,komformista”, és igy tovabb.
Ahogy én latom, tulontul nagy teret nyert
a RUT, a CSUF, a BETEGES életérzések
és a HALAL KULTUSZA. A szellemi szét-
hullas természetesen magaval hozta a
MESTERSEG leértékel6dését. Mar lassan
a SNASSZ lesz a kévetendé mérce. A MU
helyébe a KISERLET lépett. Ezen a pon-
ton a mUvész mar nem vallalja szellemi
és mesterségbeli identitasat.

Elég sotét szinekben latom a vilagot, de
kovessetek, kedves olvasok a mélyebb
bugyrokba is...

A MUVESZET ES A MUVESZ helyzetének
szubjektiv elemzésében lassan eljutottam
napjainkig, amikor mar a marketing és a
reklam, - nem egészen tiszta - eszkozeit
vetik be a muivészeti élet tertiletein is.

Ma mar ott tartunk, hogy a ,galeristak”
doéntik el, hogy éppen mi lesz a MUVE-
SZET trendje a kovetkezé években.
Vagyis a XX. szazad melyik periédusa, és
mely’ kiemelt mtivészek lesznek a koévet-
kez6 év arveréseinek sztarjai.

Azt mar a ,rossz majam” mondatja ve-
lem, hogy lehetdleg olyanok legyenek,
akiknek leszarmazottai mar nem igényel-
hetnek jogdijat.



Lenne egy par torténetem, arrol, hogy
hogyan és miként vezetnek be egy-egy
kivalasztott kortarsunkat a nemzetkozi
Jmuveészeti élet” vérkeringésébe. Miként
manipulaljak az aukciok menetét, miként
verik {6l az arakat, és igy tovabb

Az ugynevezett rendszervaltozas is meély
sebeket ejtett a magyar muvészek nem-
zetk6zi megjelenésének lehetéségein. El-
mult az ismeretlen, tiltott gytmélcs ,
varazsa.

A hazai muveészek - velem egyutt - elve-
szitették labuk aldl a talajt. Sokunk sza-
mara 1990-ig tiszta volt a képlet: melyik
az, az er6 és hatalom, amely ellen 6l kell
emelni szavunkat, amellyel szemben
minden készséglinket be kell vetnunk, és
minden mell6zés ellenére alkotnunk kell,
kell, kell...és musza;.

Amikor lerdpult a lefojtott fazék fedele,
hirtelen elbizonytalanodtam. A hajdan
volt szogesdrot-keritések elé és moge
szépséges sovényeket ultettek, mar nem
voltak lathatéak a taposoaknakkal kije-
161t mezsgyék. Villamgyorsan lathatatlan
kerités-labirintusok épultek, és a mu-
vésztarsadalom elemeire hullott szét az
egyéni érdekek mentén.

El6bb mar megprobaltam elmesélni azt a
jelenséget, amikor az ipari tarsadalom
hanyatlasakor a masodlagos szervetek
veszik at a hatalmat az alkotas f6l6tt.
Most allitolag atléptik az informacios
tarsadalom kuiszobét.

Nagyon sok kérdés bolygatja lelkemet,
most csak néhanyat emlitek.

Mi fog torténni akkor, amikor beko-
vetkezik az a helyzet, hogy mar nem
lesz kézzelfoghaté ALKOTAS, amelyet
el lehet adni, a pénz hatalmanak?
Marad a virtualis vilag? Amelyet ma a
y2tudas tarsadalmanak” becéznek? Minek
nevezzuk: az életszeri tudas tarsadal-
manak, vagy nem? Ez a tarsadalom a
Csaladok, Kozosségek vagy pedig elszige-
tel6dott Egyedek halmaza lesz-e? Sorol-
hatnam a kérdéseimet a végtelenségig. Itt
koévetkezik a REMALOM:

Heveriink majd egy géllel teli szenzoros
kadban. A tagjainkba épitett chipek
egyensulyban tartjak életmukoédéseinket
- igy allandodan ellendrzottek leszink.

Az elsé fazisban lesz némi szabadsagfoka
gondolatainknak.

Lehet, hogy figyelembe veszi a ,Vilag-
Rendezd”, - avitt kétédéseinket a régi vi-
laghoz: és megengedi nektink, hogy érzé-
keldinkkel megprobaljuk megélni a
Szamotrakéi Niké, vagy az Akropoliszrol
konzumalt Elgin marvanyok plasztikai
szépségeit, vagy éppen virtualis ujjaink-
kal tapogathatunk majd egy tobb ezer
éves szkita szényeg bolyhai kozott...

Mily2n lesz a masodik fazis???
Es milyen lesz a harmadik és az "n'-
edik...???
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Napjaink mocsarabol inkabb térjunk
vissza a régmultba és nézegessiik meg
miként érnek Ossze a Kézmivesség
korei a Miivészet koreivel.

A példakat ismét a szényegszévd kultura
tertiletérdl valasztottam.

A nomad szovoOkultira kisugarzasa va-
rosi manufakturakat hozott létre.

A fejlédés alapvet6 valtozasokat jelentett.

El6szor is, a manufaktirakban mar ke-
reskedelmi célra sz6tték a szényegeket.
Masodsorban, megvaltozott az emberlép-
tékll méretrendszer. Kozepes és nagy-
meéretll szényegeket szOttek. A meéretek
150 x 200, 220 x 270 cm-esre néttek.
Harmadik valtozasként ezeket a textilia-
kat mar oriasi, allo szovoszékeken
sz6tték az alkalmazottak.

A legfontosabb valtozas éppen ezen a
ponton kovetkezett be.

A szovok alkalmazottakka lettek, csupan
kivitelez6 kézmuives munkasokka. A szo-
vomester készitette el a terveket, és a
szoveést eléiré mintalapokat.

A mintakincs 0Osszetetté, de ugyanakkor
rafinaltan ,tervezetté” valt. Eltintek a
sz6vOk egyéni elgondolasokat tikr6zé
motivumai.

A no6vényi, indazatos mintazatok kerul-
tek elétérbe, majd késébb ez a kompozi-
cios séma gy6zedelmeskedett az 6si el-
rendezési elvek f6lott.



Mint mikor egy sima tukru toba egy
magék kavicsot dobunk, és a pici hul-
lamkarikak egymasba harapnak, ugy ért
O0ssze a varosi manufaktarak tevékenyseé-
ge a térben és az idében.

A to6 partjan ulve, egy kis idé utan azt
latjuk, hogy az erételjes hullamkarikak -
ahova a sulyosabb szépséges kavicsok
hulltak - ,folfaljak” a gyengébbeket. Ta-
lan igy alakultak ki a napjainkra hiressé
valt szOnyegszovo kozpontok.

Es ekkor egy oriasi ké csobban a élteté
vizbe. A hullamok elfedik, de ugyanakkor
magukhoz vonjak a kisebb kérgyuriuk
energiait.

Most pedig képzeljuk el azt a jelenséget,
amikor egy hullocsillag csapodik a toba.

Mint minden hasonlat, ez is csorba és
csempe...

Beleérzé képességem ehhez hasonlo ké-
peket vetit elém, amikor arrél olvasok,
hogy a fejedelmek kialakitottak szellemi
és muveszeti kézpontjaikat.

A birodalom minden zugabdl 6sszegylj-
totték azokat a kézmuiveseket és muveé-
szeket, akik reprezentalhattak az orszag,
a nemzet, a nemzetség és a dinasztia
nagysagat.

Igy olvasztotta magaba a hatalmi kézpont
a kisebbségek szivarvanyszinu kultara-
jat, minden tapasztalatat és hagyoma-
nyat. Integralta és kiteljesitette...

A fejedelmi és udvari mithelyek miivé-
szeti forradalma mar egy kiilonleges
kulturalis keretben teljesedett ki.
Ezeket a mtihelyeket az uralkodok alapi-
tottak és az udvar szamara szoéttek érté-
kes, szinte elképzelhetetlen méretti és
mintazatu szényegeket.

Példaként emlithetem a Perzsiaban, a
XVI. szazadban szé6tt hires Ardabil szo-
nyeget, amelynek meéretei is csodalatra
meltoak. A mintazat szépségeirdl és a ki-
vitelezés technikai bravurjairol kulén ta-
nulmanyt lehetne irni.

A szényeg 534x1152 cm, azaz 61 és fél
négyzetmétert fed le. (Zargjelben mon-
dom: manapsag egy atlagosnal kicsit na-
gyobb lakas ekkora, amelyben 3-4 tagu
csalad éli életét.)

Az uralkodok, koruk hires mtivészeit kér-
ték 6l a szényegek tervezésére.

A meghivott alkotokat a kényvmuvészet-
ben, kuldénésen pedig a kalligrafiaban
jartas és sikeres muvészek kozul valasz-
tottak ki.

A szényegek az uralkodok palotajanak
pompajat emelte, vagy pedig diplomaciai
ajandékként aradtak szét az akkor ismert
vilag tajaira. A Kozel-Keleti uralkodok
ismerték a ,naprakész kihivasok” hatal-
mat. Folhasznaltak kulturajuk értékeit és
kapcsolatokat épitettek segitségtikkel.

Ekkor mar a design teriiletére érkez-
tink.



A KOMPOZICIOK

A varosi miithelyekben szott szonyegek
elrendezése atmenetet jelent a nomad
stervezési gondolatok” és az udvari ma-
nufaktarak kifinomult, pompazatos ter-
meékeinek kompozicioi kézott.

Akkor, amikor Osszeértek mar a varosi
muhelyek koérei, kialakultak és megero-
s6dtek azok a kereskedelmi kézpontok,
ahol ezeket a szényegeket eladtak.

A kozpontokhoz jellegzetes mintazatok is
elvalaszthatatlanul hozzanéttek.

A HERATI KOMPOZICIO és MINTAZAT

A négy folyo volgyét - MEZOPOTAMIAT -
lako sumer népet elészor a harcias akkad
és perzsa népek, majd a torok, és a mon-
gol hoditok hajtottak uralmuk ala.

A bonyolult torténeti helyzetre utal, hogy
a manapsag legismertebb ,perzsaszénye-
gek” mintazatanak nevét: a Herati minta
a mai Afganisztan masodik legnagyobb
varosarol kapta. Ma mar talan nem léte-
zik, az amerikai demokracia-misszio na-
gyobb dicséségére...

A XIV. szazadban, amikor a mongol hodi-
to, Timur megalapitotta elsé varosat
Szamarkandban, Herat mar a selyemut
jelentés allomasa volt. Késébb, a mongol
dinasztia felvilagosult uralkodéja: Shah
Rukh (1405-47) mar Heratot valasztotta
févarosaul. Termeészetesen oktatasi és
muvészeti kézpontta fejlesztette varosat.



A HERATI minta gyijtéfogalomként
mukodott.

Magaba olvasztotta a névényi indas, va-
zas, viragcsokros stb. mintazatokat és a
varos O0vezd szényegszové koézpontok ter-
mekeit.

A kompoziciokon a mai napig érzédik a
mongol-tatar muivészeti hoditas, amely a
kinai kultara jellegzetes elemeit kozveti-
tette.

A Herati szényegek kompozicidja ki-
egyensulyozott. A szegélymintazat ki-
szamitottan tervezett, itt mar nincs helye
hibanak, hirtelen felindulasbol elkévetett
motivum valtozatoknak. A szovék mar
nem a memoriajukra hagyatkoztak, ha-
nem a mintalap eléirasait kévették sorrol
sorra.

A tiikor elrendezése is szigoru rendet
mutat. Az indak bonyolult szimmetrikus
szovevényben kapcsolodnak egymasba,
ujabb és ujabb rétegeket alkotva.

Az indazatok indazatok ko6zott jelennek
meg a viragok, és palmettak bonyolult
kombinaci6i. A viragcsokrok szélein sarlo
alaku nagy levelek vezetik vissza tekinte-
tinket az indak 6rvényeibe.

A Tavol-Kelet békességet araszté kultara-
ja, meérhetetlentil sok pusztitas aran ér-
kezett el hozzank. Itt van koézéttink a
szényegek motivumai kozé zarva.






ELRENDEZESEK,
ABRAZOLATOK,
ES

JELKEPEK

A PAZYRIK SZONYEG

Mezopotamia fejlett szényegszové kultu-
rajarol, kulénés modon a néhany ezer
kilométer tavolsagban fekvé Altaj hegység
Szkita fejedelmi kurganjainak feltarasa
szolgaltatott targyi bizonyitékokkal.

A Pazyrik voélgyben a Kr.e. 5 szazadbol
valé szkita halomsirokat tartak f6l 1947-
49-ben. S.I.Rugyenko régész vezette a
munkat.

A leletegytttesben, kilim, zili, ji-jim,
szedde, verne, soumak és az ikercsavaras
modszerével gyapjubol szétt szényegeket,
takarokat és nemezelt karpitokat talaltak
a régészek. Az asatas valodi szenzacigja
egy csomozott szényeg volt.

Az 6todik kurganban, a sirkamra foldjébe
fagyva egy épségben maradt csomozott
szényeget talaltak.

A szényeg konzervalédasa az éghajlati
koérulményeknek koszonhetd, ugyanis
ezen a tajon a talaj hémeérséklete egész
évben fagypont alatt van, nem éri el a O
Celziusz fokot.



A szényeg mérete: 190 x 200 cm, csomo-
zasa pedig 3 600 térok csomo négyzet-
deciméterenként. A minden izében gyap-
jubol szétt szényeg ebbdl kovetkezden
nagyon finom és részletgazdag.

Az aprolékosan kidolgozott minta az o-
gorog hatas mellett féleg sumer és perzsa
befolyast mutat.

Nagyon érdekes az a bizonyitasi gondo-
latmenet, amelyet Ledacs Kiss Aladar és
Brenner Klara tar elénk annak érdeké-
ben, hogy meghatarozzak hol is készul-
hetett a szényeg. Részletesen elemzik a
szényeg jelképeit és motivumait. Példa-
ként par gondolatot emelnék ki téluk.

A kozépsé mezo6t keretezd masodik szala-
gon szarvasok lathatok amint koros-
korul bal felé menetelnek. Nagyon fontos,
hogy ezek a szarvasok nem az északi vi-
dékekrél valok, hanem damvadak.

Nyaron szérzetiik fehér pettyes és Eszak-
Afrikaban és Délkelet-Azsiaban honosak.
Emiatt a szényeg nem készlilhetett az
Altaj vidékén. Erre a zord tajra hadi-
zsakmanykeént, kereskedelmi titon kertlt.

De mivel fejedelmi sirba temették, a egy-
szerll magyarazat az lehet, hogy 6si ha-
gyatékként hordozta magaval a SZKITA
nép - régies nevén Szittya nép - vandor-
lasai soran.

Ezt a magyarazatot tamasztja ala, a ne-
gyedik szélszalag félnomad lovas harco-
sainak 0Oltdzéke és a lovak folszerelése.






A KERTSZONYEGEK

Az Eletfa - Vilagfa szimbéluma kéré szer-
vezédik a KERTSZONYEGEK kompozicié-
ja, motivumrendszere és jelképeinek so-
kasaga.

Amikor a turko-mongol szarmazasu Ti-
mur, a XIV. szazadban lerohanta Koézép-
Azsiat és dinasztiat alapitott, a kézmuive-
sek és a muveészek sokasagat hozta ma-
gaval birodalma négy sarkabol az 4j féva-
rosba, (1380) Szamarkandba.

Kortarsaink, akik eljuthatnak ezekre a
teruiletekre, megcsodaljak a mecsetek és
a mauzoleumok pompazatos épitészeti
megoldasait, de sehol nem lelik TIMUR,

» 02

az uralkodo6 palotajat.

A birodalom feje élete végéig ragaszkodott
népének nomad hagyomanyaihoz, ezeért
volt satorlaké halala napjaig. Atilla feje-
delem udvararol és szokasair6l nagyon
hasonlo leirasokat hagytak rank a kroni-
kasok...

Timur nem palotat, hanem kilenc nagy-
szeri kertet épitett, amelyekben uralko-
doi satrait folallitatta.

Ezek a kertek a nomad torzsek almait
formaltak meg a paradicsomi kertekrol.



A paradicsomban arnyas fakkal szegélye-
zett sétanyok vezetnek szines viragagyas-
ok és 6rokké csobogo patakok kozott.

Az olvaso, aki sohasem jart Iran és Irak
féldjén nehezen tudja elképzelni mennyi-
re kihalt e taj. Iran a tengerszint feletti
1200 méter magassagban, fennsikon te-
rul el. Ezt a foldet, amely leginkabb szik-
las sivatagként irhato le, elszort falvak és
varosok oazisai pettyezik.

Az enyhet és menedéket ado oazisokat
szaraz sztyeppei novényzettel boritott
gyuruk o6vezik, ezeket ostromolja napra
nap a sivatag homokja.

Ez a kietlen kérnyezet késztette a sz6-
nyegszovéket, hogy csodalatosan gazdag
paradicsomi kerteket szdjenek a hajlék
padlatat borito szényegek mintazataba.

A kertes szonyegeket a perzsa alomvi-
lag miivészi megfogalmazasanak, akar
SZOVOTT KERTEKNEK is nevezhet-
juk.

A szényegek kompozicigja a ,Paradicsomi
kertek” valosagos alaprajzait jelenitik
meg.

Az Okori leirasokbol ismerjiik az elsé
kertszényeg legendajat.

A hagyomanyok szerint az oriasi szényeg
[. Khosroes palotajat ékesitette a VII. sza-
zadban. A leirasok egy 27 meéter széles és
O0tszor ilyen hosszu, tobb darabbdl 6ssze-
rott szényegrol beszélnek.

Valoszintleg kilim és nemezelt részeket
varrtak 6ssze és a szbényeg felliletét se-
lyem himzés, gyongyok és dragakoévek
gazdagitottak.

Khosroes fejedelem a szényeget minden
télen palotaja padlatara terittette, hogy a
tavaszra emlékeztesse.

A moszlim hoditok foszlanyokka szaggat-
tak a szOényeget, amikor végre hosszu
harc utan elfoglaltak a varost 641-ben.

A KERT szent auraja végiil beleszovo-
dott a Koran szovegeibe. A szdvegek
szerint, a hivd muzulmanok mikor elnye-
rik a Paradicsomot, akkor ott négy cso-
dalatosan gazdag kertet, és az azokat
taplalo néegy folyot talalnak.

A mitikus idoéket idéz6, Khosroes tava-
sza-ként ismert szényeg azt bizonyitja,
hogy a kertes szényegek szovése korabbi
idékben gyokeredzik, mint maga a Koran.

Am a Szent szévegek leirdsai a Mennyei
Kertekroél évszazadokon at, arra késztette
a muvészeket, hogy Ujra és Ujra ,abrazol-
jak” a képzeletbeli Szent Kerteket. Szam-
talan kisérlet szuletett, hogy rekonstrual-
jak Khosroes Tavaszat, vagyis a paradi-
csomkert idealis képét.

A kertszényegek elrendezése végtelentl
kiegyensulyozott, csodas, csendes nyu-
galmat sugaroz.



A FA ,motivum” megjelenitése fontos
kormeghatarozo elem, ha megszeretnénk
tudni, hogy mikor készult Perzsiaban az
a szényeg amellyel éppen ismerkediink.

A Kertszényegek fait 1470 el6tt csupasz
agakon fliggd gytimolcsokkel abrazoltak,
késébb megjelentek az agakon a levelek,
és 1600 utan mar a viragok is kibontot-
tak szirmaikat.

A hit vilagaban a FA egyrészt, mint min-
dent termé fa masrészt, pedig mint
mindent gyogyito Szent fa jelenik meg
a szimbolumok rendszerében.

A mitosz szerint, amikor a szent sas ra-
ereszkedik a fara, megpihen again, akkor
a fa gytimoélcseinek magvai megterméke-
nyitve hullanak a foldre. A madar sulya
alatt a fa agai meghajolnak vagy letor-
nek.

Am amikor a madar elszall, az agak is-
meét folemelkednek, és ujra hivogatoan
varjak a szent madarakat.

A metafora a megtermékenyulést, a szl-
letést és yjjasziletést onti képi formaba.
A képes beszéd mesteri alkotasa.

A keleti nyelvekhez hasonléan a Magyar
Anyanyelv is csodalatra méltoan gazdag
képekkel fejezi ki a mitoszok és hagyo-
manyok rejtélyeit, az id6é fatylai mogott
rejté6zkodo tartalmakat.



AZ EGYSZARVU
LEGENDAJA

Sokat gondolkoztam azon, hogy kedvenc
HSkarpitjaim” kozil melyiket is valasszam a
MUVESZET fogalmat kértiljaré gondolatme-
net kovetkez6 példajanak.

Aki manapsag a karpitszovés kozelébe kertl
egy hangyaboly, és egy darazsfészek elegyé-
ben talalja magat.

En pedig t6bb mint a fél életemet e mtiforma
muvelésére szantam. Biztam benne, hogy
megoérizhetjik hagyomanyait, életben tart-
hatjuk a zord idékben, és talan tjdonsagok-
kal is gazdagithatjuk képi és mesterségbéli
erejét.

Soha nem gondoltam, hogy egyéni érdekek
és féltekenységek oly modon megoszthatjak
azt ,tarsadalmat” amelyik ezekkel a csodala-
tos anyagokkal és technikakkal foglalkozhat.
Mint egy naiva a népszinmuiben, tévedtem...
Ezt a darazscsipésekkel fenyegeté muivészeti
mez6t ugy hivjak: TEXTILMUVESZET.

A textilmivészet magaba foglalja:

e A bértargyak tervezésének muvészetét
o Az 0ltozékek tervezésének muivészetét,
o A textilnyomas muvészetét,

e Es a szdvés muvészetét.

A szovésen belul pedig ott talaljuk a kar-
pitszovés miivészetét.

A kisérleti textilrol mar ne is beszél-
jink...



A SZOVES SZIMBOLIKAJA

Utoljara emlitettem, de elsé helyre eme-
lem a szovést, mert a leggazdagabb
szimbolumrendszer rétegzédik ra.

»A szovéshez, az egyik legésibb kézmu-
ipari tevékenységhez gazdag szimbolika
fzodik.

A szovoszéken készitett felvetés, valamint
a szovés egymast keresztezd flggdleges
és vizszintes fonalrendszere az univer-
zumra utal.

A szovés folyamata a kozmikus teremtés
tér- és idébeli szerkezetét jelképezi.
Ennek eredménye, az elkésziult szovet
szovOszékrdl valo levagasa a szllés te-
remtd pillanataval, a koldékzsinor elva-
gasaval mutat parhuzamot, ebben az ér-
telemben a széttes az ember misztikus
anatomiajat, életét, sorsat, végzetét fejezi
ki.

Kinaban a kétféle fonalrendszer a jin és a
jang.

A buddhizmusban az allando létezés, a
létfolyamat a szanszara jelképe.

A gOrOog-romai mitologiaban Pallasz At-
héné - Minerva, a kézmutives mesterségek
patronusa a vilag harmoniajanak szévdje,
aki a vele szdvésben vetélkedd Arakhnét
pokka valtoztatta.

A visszafejtett szévet mint az id6 eldre-
haladtanak késleltetdje Homeérosz Odiisz-



szeidjaban, Pénelopé térténetében jelenik
meg.

A german mitologiaban Holda és a
nornak szovik a végzet szovetét.

A muszlim hagyomanyokban a szdvés a
mozg6 univerzum szerkezetét jelképezi.

A szovés alapjat alkoto vertikalis lancfo-
nal az allandosag, a felcserélhetetlenség,
a forma, amely aktiv és férfias jellegui.

A beszovott, horizontalis vetulékfonal a
valtozatossag, az esetlegesség, az anyag,
amely passziv €s néies jellegh. A szdves
folyamataban 6sszekapcsolodo két fonal-
rendszer az ellentétes pricipiumok, a him
és a ndi jelleg teremtd egyesuilését fejezi
ki.

Az Oszdvetségben Izajas profétanal jele-
nik meg a széttes, mint az élet szimbo-
luma, amelynek elkészilte és levagasa
felett Isten dont: ,Eletemet, mint takacs,
felgbngydlod, hogy aztan levaghasd a
sz6vOszekrol”.

A jeruzsalemi templom fontos szakralis
targya, a Szentek Szentjét elfed6 széttes
jelentése a fliggdony/karpit szimbolikaja-
ban 6sszegzddik.

Proklosz a Jézussal viselés Sztiz Mariat
az Udvosség tervének titokzatos szo6vo-
székeként irja le, amelyen az isteni és az
emberi természet szovédik egybe.

A keresztény hagyomanyban a szévés a
Biblia ismeretét is példazza, amelyen be-

lil az alaprendszer, a lancfonal a sarka-
latos tanokat, a beszovott vettilékfonal
pedig a tanok értelmezését fejezi ki.”
Goethe Faustjaban a sz6vészék kozmikus
szinten, az id6 jelképeként jelenik meg,
amely a Foldszellem szavai szerint az
isteni térvényszertiség megalkotoja:

LEs zug a sz6vészék, az idé, s azon én

Igy dolgozom Isten eleven kdpenyén”

A szdvés és fonas, mint jellegzetesen néi
munka, az asszonyi joravalosag, erényes-
ség, a ndi értékek kifejezdje, pl. Schiller A
nd méltésdaga c. versében:

,Tiszteld a néket! Ok szovik és fonjak
Foldi sorsunkba a mennyei rézsat

Szovik a szerelem hu koételét.”

Es ha mar bele meritettiik magunkat a
Szimbolumtar varazslatos megfejtéseibe,
nézzik meg mi all a Karpit/fiiggony és
az Egyszarvi/unikornis cimsz6 alatt:

»karpit/fiiggony:

SA flggbny” és a karpit elvalaszt; elrejt,
illetve elfed valamilyen titkot.

Az okori keleti misztériumvallasokban az
istenek képeit fliggdny takarta.

A perzsa uralkodok alattvaléik eldl fug-
gbény mogé rejtéztek, amely a mennyet a
foldtoél elvalaszto eget szimbolizalta.

A keleti udvarok ceremoniajara vezetheté
vissza az Isten tronjat takard fliggdnyroél



valo zsido elképzelés, tovabba a jeruzsa-
lemi Templom fliggdnye is.

Mozes a Szentek Szentjét, ahol a Frigyla-
dat o¢rizték, fliggénnyel valasztotta el a
szentély tobbi részétél. Ennek emlékét
Orzi a mai zsinagogak keleti falan 1évé,
figgdénnyel elvalasztott frigyszekrény a
toratekercsekkel. A szentélybe csak a f6-
pap mehetett be, évente egyszer, az en-
gesztelés napjan.

A jeruzsalemi Templom fliggénye Jahve
hozzaférhetetlenségét szimbolizalja;...

Az Ujszovetség a keresztre feszités 6ssze-
figgésében utal a jeruzsalemi Templom
karpitjara: ,Erre a templom fliggénye
kettéhasadt”. A karpit kettéhasadasa a
vilagrend megbomlasat fejezi ki.

A teologusok ezt a helyet ugy értelmezik,
hogy a kereszthalal pillanata egyuttal re-
velacio. Pal apostol utalasai a jeruzsalemi
Templom flggényére tobbféleképpen ér-
telmezheték. Kifejez6dik bennik az a
gondolat, hogy Krisztus megszlintette
Isten hozzaférhetetlenségét; a karpit ket-
téhasadasaval megszint az akadaly az
Istenhez vezet6 titon. A Zsid 10,20 a kar-
pitot Jézus testével azonositja:

,Ezt az élethez vezetd utat a figgbnyodn,
vagyis sajat testén keresztlll nyitotta meg
neklink.”



Az apokrif Jakab-6sevangélium elbeszélé-
seire tamaszkodnak az ugynevezett, fono
Madonna abrazolasok.

Jakab szerint ugyanis a jeruzsalemi
Templom karpitja felfeslett, és a legeré-
nyesebb szlizeket kérték meg az anyaga-
hoz hasznalhat6 fonal ujrafonasara.

Az Angyali udvozlet pillanataban Maria
tehat az O- és Ujszovetséget ,fonja” egy-
be.

,2Evangélistak abrazolasat azért kiséri
olyan gyakran a fliggbny, mert 6k a ke-
reszthalal pillanataban revelalodott igaz-
sag hirdetai.

A Krisztus szlletése- és a Maria gyerme-
kével-jeleneteknek is gyakori motivuma,
hiszen a Szuletés, az Ige testté valasa is
revelacio.

Az Angyali tidvozlet abrazolasan gyakori
figgény-, karpit, szényeg ,motivum a
megtestestilés csodajat fedi fel.”

Az iszlam hagyomanyban a Kaba-
szentélyt fedi s6tét karpit, amelyet évente
cserélnek.”

LA ,vasfiggony” kifejezésben, amely Eurdpa
keleti és nyugati felének a II. vilaghaborut
kovetd éles elhatarolodast jelezte, szintén a
figgdny elvalasztast kifejezé szimbolikaja
jelenik meg.”



»Egyszavu/unicornis:

Lo, esetleg bika - vagy - kecsketestti
mitikus allat, homloka k&ézepén hosszu,
hegyes szarvval. A tisztasag, a szlzies-
ség, ill. a hatalom jelképe.

Lunaris, feminin principium; az oroszlan
ellentétparja. Eg felé mutaté egyetlen
szarva az ellentétek egységét jelképezi.

Elséként pecséteken jelenik meg, uralko-
doi jelképkeént. (Kr.e. 3. Ee. Indus vélgye)

A Tavol-Keleten jelentése a sarkanyokeé-
hoz hasonlo. Ugyanakkor uralkodéi jel-
kép és az es6 ura, mivel lunaris eréként
a szarazsaghozo Nap ellen szall harcba.

Osz derekan, az esOs évszak kezdetén
jarja el tancat.

Kinaban csaszari embléma, az uralkodoéi
erényeket - az erét, a hatalmat és a pom-
pat - testesiti meg.

Szarvaval lesujt a bundsokre, az igazsag-
szolgaltatast jelképezi. Kinai neve csi-lin.

Egyike a négy szent €l6lénynek (a sar-
kany, a fénix és a tekndés mellett). Az
egyszarvu a jin €s a jang egyesllése, a
gyengédség, a joakarat, a boldogsag, a
hosszu élet, a nagysag, a bdlcs iranyitas
és a kivalo utodok szimboéluma.

A taoizmusban az egyszarva az 6t elem esz-
szenciaja és az erények 6sszessége.






Egyiptomban minden erkoélcsi erény meg-
testesitéje; a mezopotamiai hagyomany-
ban lunaris volta miatt a sztz holdisten-
nék attributuma. Két egyszarva az életfa
O6rzdjeként is megjelenhet.

Az antikvitasban létezé allatnak tartot-
tak, 6shazajaul Indiat vagy Afrikat jelodl-
tek meg.

A g0rog-romai kultaraban a félholdat
szimbolizalja; a Holdistennd attributuma.
Plinius leirasaban az évszakok megteste-
sitéje: szarva az 6sz, feje a téli napfordu-
16, laba a tavasz, oroszlanfarka a nyar.

A keresztény szimbolikaban a tisztasag, a
szlizesség, a szellemi és a testi erények
megtestesitdje. Ezért valt a Szentlélek
altal megtermékenyitett Szuz Maria, ill.
Antiochiai Szt. Jusztina attributumava.

A Physiologus nyoman a koézépkorban
kozismert jelkép: ,Apro, gédolyéhez ha-
sonlo allat”; csak csellel, egy szliz segit-
ségével tudja elkapni a vadasz: ,Szepldte-
len sziizet vetnek elé, az allat a mellére
ugrik, a szGiz pedig eml6ibél megszoptatja
és a palotaba viszi a kiralynak.”

A keresztény irok az egyszarvurol és a
szUzrél szo6lo mondat az Angyali tidvoz-
letre és a Szuz Mariatol szuletett Krisz-
tusra vonatkoztattak.

Maria az elzart kertben (hortus
conclusus) ul, térdén az egyszarvuval
(Krisztus) Gabriel vadaszként, négy ku-



tyaval érkezik, amelyek a négy isteni tu-
lajdonsagot testesitik meg: az Irgalmas-
sagot (Misericordia), a Békét (Pax), az
Igazsagossagot (lustitia), és az Igazsagot
(Veritas).

Az egyszarvua szarva Isten teremtd Igéje,
szellemi nyil, a napsugar. Az egyetlen
szarv Krisztust mint Isten egy fiat, ill.
Jézus Krisztus és az Atya egységét jelkée-
pezi. Mivel szlzi és maganyos allatnak
tartottak, a szerzetesi €élet jelképévé valt.

Hamvas Béla Unikornis c. irasaban igy
jellemzi:

sMegfoghatatlan és meghatarozhatatlan.
A misztérium. A hallgatas 6re a néma
szent erdében €l hangtalan egyszarvu, a
tilalmak kuisz6bén, az utolsé lény, a lét
legvégsd alakja, az Egy”.

Az ,unikornis szonyegeket” a miivé-
szettorténet és a torténettudomany a
vilag legkiilonlegesebb miialkotasai
kozott tartja szamon.

A legismertebb a Parizs-i Cluny Muzeum
féltett kincse: a hat faliszényegbdl allo A
holgy és az Egyszarvii néven nevezett
karpit egyuttes.

De most valasszunk egy masik sorozatot.
Az id6 keményen bant a kortars kroni-

kakban emlitett, és dicsért szényegsoro-
zatokkal.
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A hajdan nagyon népszert1 témat foldol-
goz0 karpitok koézul kevés élte tul a habo-
ruk és a divat viszontagsagait. A késé
kozépkori kiralyok és nemesek leltarai-
ban feljegyzett tobb ezer értéktargy kozul
kevés arulkodhatna jobban ezeknél a fa-
liszényegeknél arrol a korrol, amikor a
karpitszévés a legmagasabb szinvonalat
érte el.

Most pedig lassuk a medvét, vagyis az
Egyszarva vadaszatat...

A karpitsorozat hat viszonylag ép darab-
jat, és egy hetediknek a toéredékeit, 1920
ota a New York-i Cloisters gyUGjtemény-
ben 6rzik és korhu kérnyezetben mutat-
jak be.

A hires karpitsorozatot az egyedulallo
design, a szinek szépsége €és az egyszarvu
vadaszatanak életteli epizodjai, a késd
koézépkori szényegek legérdekesebb
egyUtteséve teszik.

Mint emlitettem, a Cloisters gylGjtemény-
ben az Unikornis sorozatnak hat darabja
van meg, €és még egynek a toredékei.
Ezek kozul o6t valoszinlileg Bretagne-i
Anna (1476-1514) szamara készult, és
XII. Lajossal (1462-1514) 1499, januar
8.-an kotoétt hazassagat Unnepelték, és
orokitették meg velik.

Ezzel a hazassaggal Anna masodszor lett
Franciaorszag kiralynéja, mivel elészor
VIII. Karoly felesége volt.

Leltarkoényveit olvasva koranak egyik
legnagyobb karpitgytijtéje volt.

Az Egyszarva vadaszatanak karpitsoro-
zata bonyolult, kanyargos utat jart be az
évszazadok soran, napjainkig.

A sorozat elsé és hetedik darabjat, ame-
lyek valamivel késébb készultek, talan
akkor csatoltak az eredeti 6tdarabos kar-
pitsorhoz, amikor I. Ferenc hazassagot
kotott Anna leanyaval és o6rokosével
1514-ben. I. Ferenc a hét karpitot valo-
szinluleg ekkor kapta, jegyajandékként.
Ferenc kés6ébb keresztapjanak, Francois
de la Rochefoucaould-nak ajandékozta a
faliszényegeket. Ez a gesztus megmagya-
razna, miként vehették leltarba 1728-
ban, a délnyugat-franciaorszagi 6si
verteuili Rochefoucaould kastélyban.

Az 1728-ban folvett leltar szerint 6t kar-
pit figgdtt az Uj szarny nagytermében és
két masik a kapolna melletti nagy alsote-
remben.

A francia forradalom alatt elvitték a fali-
szényegeket a kastélybol, és kortars fel-
jegyzések szerint, egy ideig krumpli hal-
mokat takartak le veltik, hogy megvédjék
a burgonyat a fagytol.

Egy 1793-as rendelet megparancsolta,
hogy a Verteuil-ben talalhaté karpitok
kozul pusztitsak el azokat a darabokat,
amelyek kiralyi cimereket abrazolnak, a
tobbit viszont kiméljék meg.



Ugy tinik, hogy a rendeletet tessék-
lassék hajtottak végre, a megbizottak fel-
ismerhették, hogy micsoda potolhatatlan
értekeket kellene megsemmisitenitk.
Bizzunk a likvidatorok izlésében és lelki-
ismeretében, €s talan ez megmagyarazza:
miért hianyzik a karpitok felsé¢ részérol
az ég nagy része, ahol kétségtelenil a
kiralyi cimerek voltak.

A XIX. szazadban a sorozatot ismét meg-
szerezte a Rochefoucaould csalad egyik
tagja, igy Verteuilben maradtak az 1920-
as évekig. Ekkor John D. Rockefeller
megvasarolta a karpitsorozatot és New
York-i rezidenciaja diszeként mutogatta
baratainak és Uzlettarsainak.

Az ifjabb J.D.Rockefeller 1937-ben ajan-
dékozta a falikarpit sorozatot a Cloisters
muzeumnak.

A koézépkorban ugy hitték, az unikornist
csak egy sz(z ejtheti csapdaba. Ugy me-
sélte a fama, hogy ez a vad, és legy6zhe-
tetlen allat megszelidiil egy hajadon el6tt,
aki megengedi neki, hogy 6lébe hajthassa
a fejét, és igy konnyen elfoghato lesz.

A dramai torténet a Megtestestilés szim-
bolumava valt. Az Egyszarva Krisztus
allegoriaja, a hajadon, Sztiz Maria, a va-
dasz pedig Gabriel arkangyal.

Id6vel a legenda lecsendesedve az udvari
kifinomult szerelem jelképévé lett.




Talan ennek a lirai atalakulasnak ko-
szonhetjuk, hogy véres vadaszjelenetek
mellett szamos jel utal a karpitokon, An-
na és Lajos szerelmetes udvarlasara és
boldog hazassagara.

Anna neve néha elrejtve, maskor pedig a
vadaszjelenet dramai csomoésodasi pont-
jan tunik {61, kotéllel 6sszekotott elsé (A)
és megforditott utolsé betujével (E) a so-
rozat mind a hat teljes darabjan.

A Pierpoint Morgan koényvtarban talalha-
t6 Bretagne-i Anna imakényve tartalmaz-
za a magyarazatot. Gertrude Townsend
leirja: ,neve betii, A. N. és E., melyeket
cordeliére-k, vagyis kotelek csomoznak
O0ssze, maguk is mintha kotelekbdl,
cordeliére-kbél volnanak.”

Az 1496-bodl szarmazo kéziratos imadsa-
goskdnyv az egymas mellé sorolt A és E
betliinek megfogalmazasa meglepd ha-
sonlatossagot mutat a szovottekhez.

A cordeliére-t, a csavart vagy sodrott ko-
telet Assisi Szent Ferenc viselte és kove-
téit Frankhonban Cordeliers-nek nevez-
ték. Ferenc, Bretagne hercege, Anna
nagyapja a kotelet véddszentje tiszteleté-
re hasznalta jelképként.

Anna, a csaladi hagyomanyokat elfogadta
és tisztelte, igy nem lepdédhetiink meg,
hogy O is minden leheté médon hasznal-
ta a kotélcsomo motivumat.

Feltinik cimerében, az A betltivel egyttt
diszitésekben, s6t 6ltozete diszeként is.

1498-ban  lovagrendet  alapitott a
Cordeliére Holgyei néven, amelyet szere-
tett udvarhoélgyeinek adomanyozott.

O épittette a Lyon melletti Notre-Dame-
de-la-Cordeliére apacazardat.

Tours-ban az ugynevezett Fontaine de
Beaune-t (1510) Anna és Lajos cimere
eékesiti. A kut koézépsd részén megjelenik
nevik kezdébetijét, - az A-t, és az L-et,
O0sszeko6td kotélesomo.

Eme két betlh nem csak nevének, de jel-
mondatanak is elsé és utolso bettje - A
ma vie - is volt.

Az ilyen réviditések nem voltak szokatla-
nok a koézépkorban. Igy hasznaltik a
DMS-t, a Dominus, vagy a JS roéviditést
Jézus neve helyett.






AZ ELSO SZONYEGEN egy 20 év kortili
fiatalember, - valoszinuleg I. Ferenc - aki
Franciaorszag szineit viseli 6lt6zékén, (a
voroset, a fehéret és a kéket) elindul a
vadaszatra.

Két tarsa dardakkal kiséri, és a csalad
szineit viseli: a vorOset, a sargat és a keé-
ket. A vadaszok az erdé szélén kutatnak
porazra kotott kutyakkal, és a jelre var-
nak, melyet a jobb fels6 sarokban, a fan
116 kis alak ad meg. O rejtekhelyérél va-
lészinlileg mar meglatta az Egyszarvut.

Ezen a darabon és a sorozat tobbi tagjan
tobb mint szaz kitlénb6dzé novény latha-
to, amelyek koézul korul-belul 85 fajtat
azonositottak a botanikusok.

A noévények ily mértékti burjanzasa, An-
na viragok iranti szeretetének koészonhe-
t6. Mindket férje figyelte érdeklédését és
kivansagait: VIII. Karoly kiraly kerteket
ultetett neki Amboise-ban, késébb pedig
XII. Lajos Blois-ban.

A ma lathato karpit kompozicioja a ,vihar
elétti csend” dinamikus kiegyensulyo-
zottsag eszkozeit alkalmazza. A nyugod-
tan beszélget6 harmas csoport nyugal-
mat a harom vadasz és négy kutya aktiv
mozgasa ellensulyozza. Az 6tédik kutya
meég mit sem sejtve a beszélgetd urak ko-
z6tt labatlankodik.

Meérete: 315 x 368 cm.



A MASODIK KARPITON, (az Anna sza-
mara készultek koézul az elsén) a megso-
kasodott vadaszok koérulveszik az egy-
szarvut, aki térden allva szarvat egy szo-
kékutbol arado patakba meriti.

A kert kozepén allo kut és az abbol eredd
patak régidék ota az Elet Vizének allego-
ridja. A jelenet régi legendan alapul,
amely szerint az unikornis szarva ko-
z6mbositi a mérgeket.

A képen allatok sokasaga lathato: him és
ndstény oroszlan, parduc, cibetmacska,
hiéna, szarvas, két nyul és egy csomo
vadaszkutya. A kut peremén pedig két
facan, egy eurdpai tengelice (sarmany), és
fecske telepszik meg.

A kortarsak érzékenyek voltak a jelképek
vilaga irant, szamukra nyitott konyv lap-
jai voltak a faliszényegek mintazatai és
abrazolatai. A ,viragnyelv” segitségével
yolvastak” a novények és allatok szimbo-
likus jelentéseibdl.

A karpit elrendezése nagyon érdekes: ko6-
zépen magasodik a Kut, a kut el6tt tér-
depel az Egyszarva, 6ra mutat balrdl az
egyik vadasz, jobbrol pedig a strtibdl ki-
toré szarvas. A harom 06sszefliggd alak
mintegy szellemi horizontot jelél ki. Az
megzavart Uldozék fent félkérben helyez-
kednek el, lent pedig az Egyszarvu ellen-
ségei nyugodtan heverésznek és varnak.

Meérete: 378 x 368 cm.






A HARMADIK FALISZONYEGEN az Egy-
szarva megprobal megszdkni, de a vada-
szok dardaikkal minden iranybol koérul-
veszik.

Ez a karpit a sorozat talan a legdramaibb
darabja. Ot ,darda” késziil arra, hogy ha-
lalosan megsebesitse a csodalatos Uni-
kornist. Eldé6lt a harc, nincs menekvés...
A tavoli var oromzatan Anna ezust ala-
pon fekete keresztet abrazolo zaszlaja
leng.

Az elsé pillantasra kiegyensulyozott kom-
pozicio szamos dinamikus elemet foglal
magaba. A karpit mezejét pont koézépen,
mint egy életfa egy télgy meztelen toérzse
metszi ketté.

Innen rugaszkodik el az Egyszarva, -
jobbra - mégpedig abba az iranyba ahol
nagyobb er6 tor életére. Most azt irtam,
hogy nagyobb eré varja, de tudat alatt
s,elnéztem” a képet, hiszen a harmadik
vadasz a dardajaval mar menektlére fog-
ta a dolgot. Az Unikornisra iranyulo
ydardak” kozil ez egyik éppen a sajat
szarva. A baloldalon csupan két dardas
varna, és a tanacskozo6 urak.

Ezen a darabon is a félkor elrendezés ér-
vényesul, a dardak és a fa hét mezére

osztja a kompoziciot.

Meérete: 427 x 368 cm.



A NEGYEDIK KARPITON az egyre ki-
sebb korbe szoritott unikornis vadul védi
magat, pataival és szarvaval probal ki-
torni uldozéi gyurujébdl. Egy kisebb ku-
tyat megdofott, de a tébbi elszantan ta-
madja. A kutyak 6rvénylé kérében kiizd,
atjutott a patakon, megmenektilhetne,
hiszen mogobtte egy szépséges almafa
termi gyimolcseit. A vadaszok is vissza-
rettentek...mar csak harman szegezik ra
dardajukat.

Annara egy feliratos szalag utal, AVE
REGINA C(OELORUM), azaz az Eg Ki-
ralyndje, vagyis a hagyomanyosan hasz-
nalt formula Sztiz Maria kdszdntésére.
Erre valaszol a jobboldali vadasz mellett
allo kutya 6rvén olvashato, - Lajosra uta-
16 - .O FRANC(ORUM) RE(X) felirat.

A faliszényeg elrendezése kavargova valt.
A sorozat dramai csucspontjanak neve-
zem a negyedik karpitot.

A vadaszok 6sszezavarodtak, nem igazan
értik mi is torténik. Csupan harom el-
szant vadasz vesz részt a harcban, harom
iranybol tamadnak, ketten szembdl, egy
pedig orvul, hatulrél. Az Egyszarva ismét
jobbra menekul, talan a kévetkezé karpi-
ton, - mint egy képregénybdl - kideril,
hogy miért valasztotta ezt az utat.

A kompozicio koérkorosse fejlédott.

Mérete: 401 x 368 cm.






AZ OTODIK KARPITBOL két &sszeilld
toredék maradt fenn.Ezen a hajdan volt
faliszOnyegen, a szerelem rozsakertjében
a Szuz szemérmes és ugyanakkor kihivo
mozdulattal probalja megnyugtatni az
Egyszarvut.

Kézmozdulata a béke jelét mutatja, de
csupan par pillanat telik el és mar meg-
ragadja az Unikornis csodalatos szarvat,
és rabul ejti Ot.

Aki jaratos a testbeszéd rejtelmeiben,
messzemené kovetkeztetéseket vonhat le
abbdl, ahogy a hajadon jobb kezével la-
gyan megemeli szoknyajat és fejét bajo-
san a kurtés felé forditja. A hattérben,
ugyanis egy rejtézkdédéd vadasz éppen
kuirtjével jelez a tébbi tild6zének.

Az unikornis mogott allo hajadon kiléte-
rél a szakérték maig vitatkoznak, de veé-
gul is Annat a szliz hajadonnal azonosit-
jak. A leany o6ltézékének anyaga ugyanaz
a brokat, mint amibdl a hatodik karpi-
ton, a kastélyban lathato holgy ruhaja
készult. A holgy kétségkivil An-
na.Vitatkoznak arrol is, hogy a kiralyné
O0zvegysége kizarja-e, hogy mint hajadont
abrazoljak. De a kés6é kozépkorban ez
nem volt lektizdhetetlen akadaly.

Abban az idében, mint késébb is az Egy-
szarvat a hazassaggal is azonositottak.A
karpit kompozicioja ismeretlen, lenne
Otletem arrol, hogy milyen lehetett.

Mérete: 65 x 174 és 66 x 194 cm.



A HATODIK FALISZONYEGEN az Egy-
szarvu legy6zetett, és az ifju uralkodo par
elé vonszoljak. A drama ezen, a bal f6lsé
mezén zajlik: dardaval défnek nyakaba,
kutyak marjak hatat.

Anna és Lajos kart karba 6ltve varjak az
Unikornist kastélyuk kapuja elétt. Ez a
jobb also tertilet mar a beteljestilt nyuga-
lom szféraja.

Annarol szamos korabeli abrazolas ma-
radt fenn, melyek eléggé kulonbozéek.
Nem tudom eldénteni, hogy a muvészi
hizelgés vagy a kvalitas hianya teremti a
kulénbségeket. Innen nézvést, mindegy...

Amikor Annat 14 éves koraban feleségtl
adtak Karolyhoz, a kronikasok szerint
,r0zsas arcu ara” volt. Akkor, amikor 6sz-
szehazasodott Lajossal 22 évesen, mar
sapadt volt és halovany.

Ezen a karpiton jelenik meg teljes valoja-
ban, ekkor latjuk el6szor az arcat.

A karpiton lathatohoz leginkabb hasonlo
portréjat, egy Petrarca irasait illusztralo
miniatura Orizte meg, amely a Roueni
Iskolaban, 1503-ban készilt 13. Lajos
szamara.

A kastélybeli holgyet nemcsak az arc jel-
legzetességei alapjan azonosithatjuk An-
naval. Feljegyzések maradtak fonn 61toz-
kodése sajatossagairdl is. Tudjuk, hogy O
és udvarholgyei karakteres breton f6kotot

viseltek, amely nagyon kilénbo6zoétt a ko-
rabeli francia viselettél. Azt is tudjuk,
hogy a francia kiralynék fehér gyaszt vi-
seltek, Anna viszont fekete kendét viselt
fejdisze alatt. A leltarkényvekben meg is
emlitik a ,sok” fekete barsony vasarlasat.

A képen mogottik alle holgyek kuilonféle
szinl kendéket viselnek, de egyik sem
fekete.

Ruhajanak sargasbarna, voérds, és arany
brokatja, és a szérmeével diszitett, kulo-
nosen széles ruhaujjak mas abrazolato-
kon is lathatoak.

A kortars kronikasok tébb helyen is em-
legetik 06ltozkodésének jellegzetességeit.
Olvashatjuk, hogy kék 6vet viselt, mely-
bdl egy toéredéket Horas koényvében Oriz-
tek meg. A karpiton, e kék 6vhoz kotve
rozsafizért visel.

A karpit szinte portrészerien jelenitette
meg XII. Lajost, szinte ,szo6r6l szora”
megfelel a kortars leirasoknak.

Vonasait megismerhetjik a Michel Co-
lombe és Jean Chapillon altal 1550-ban
készitett és Tours varosa altal ajandékba
adott medalrol.

Osszetéveszthetetlen hegyes orra, arca-
nak és nyakanak rancai, valamint jelleg-
zetes hajviselete alapjan kénnyen azono-
sithaté Petrarca kézirataban szerepld
portré hésével.



A miniatara abrazolatan minden szemlé-
16nek foltinnek kuléndésen hosszu ujjai,
és ez a jellegzetes antropologiai tulajdon-
sag a karpitokrol is visszakdszon.
Figyelembe kell vennliink, hogy e' portré-
értéktl karpitok, néhany évvel menyegzo6-
juk utan készultek.

Lajos 6ltozetének szinei ktilondésen szem-
beszokdéen valtoztak. Elészér a kiraly fe-
hér kalapot visel, rovid vordos kabatot
vagy ruhat, és vords-fehér csikos haris-
nyat.

Hazassaguk utan Lajos felvette Anna szi-
nét, a fehéret, sajatjai: a vorés és a sarga
kozé, késébb pedig egyre gyakrabban
hasznalta csupan a voroset és fehéret.

A karpitokon a vadaszok Lajos szineit
viselik, a voOros-fehér csikos harisnyak
nyilvanval6 utalasok erre.

A tavlatban derengé kastély bastyain lat-
hato szamos zaszlo kozil a kiralyné feje
felett levé a harmadik karpitéhoz hason-
l6an fekete keresztet abrazol, ezuttal sar-
ga vagy arany alapon. A kovetkezé torony
tetején levé zaszlon vaktaban rajzolt pi-
ros tarajos sul latszik, amely tudvalevo-
leg Lajos cimerallata volt.

Ugy latszik gy6zedelmeskedett a sze-
relem.

A karpit kompozicigja atlos szerkezetet
mutat, eme mezsgye mentén kuilénul el a
Szerelmi-haboru és a Béke szféraja

Mérete: 388 x 368 cm.



Most eljutottunk a talanyos HETEDIK
KARPITHOZ.

Olyan mint a ,béke szigete”.

Az Egyszarvu egy nagy paradicsomi kert-
bdl elkeritett tisztason hever. Testét se-
bek boritjak, de nyugodtan pihen a ka-
ramban. Feltamadott Krisztus?

Ez lenne a hortus inclusus, vagyis a zart
kert, Sziz Maria és a Megtestesulés jel-
képe?

Nézziink korul figyelmesebben...

Az pihené Egyszarvi, a nyakan fliggd
aranylanccal van folékszerezve, €s ennél
fogva van a ,granatalma fahoz” - vagy
datolyapalmahoz - a fat koérulolelé kotel-
hurokkal kétve, talan kézelebb juthatunk
a kép megfejtéséhez. Az Egyszarva, a ha-
zassagot jelképezdé aranylanccal Kkicsi
kertjébdl noévé granatalmafahoz van koét-
ve. A Granatalma és a Datolya a termé-
kenység szimboluma.

A sodrott kotél fontossagat Anna éltében
mar részletesen kibeszéltuk. A karpit ha-
rom sarkan ujra féltinik az A és E bett
zsinorcsomoval 6sszekotve.

De lassuk csak: a kerités el6tt egy erétel-
jes Irisz (N6szirom) té viragzik:

A noévény a szepldtelen fogantatas, Maria
szlizességének jelképe.

Visszakeriiltiink a kezdetekhez...

Meérete: 251 x 368 cm.






A KARPITSZOVESROL

A karpitszovés kuldnleges modszerei a
szényegszovesbodl, mégpedig a kilim sz4-
nyegek technikaibol alakult ki.

A karpitszévés sajatossaga, hogy a vetii-
lékek a formak hatarain visszafordul-
nak, és ha nem kapcsolodnak egymas-
hoz, akkor ezeken a helyeken rések ke-
letkeznek. A kilimtél eltéréen itt a hosz-
szanti hasitékoknak - réseknek - elvileg
nincs meéretbéli hataruk, ekkor a szinta-
lalkozas éles lesz. A réseket késébb 6sz-
szevarrjuk.

Ezeket a szintalalkozasokat, a ,karpit-
kotéssel” megerésithetjik, ilyenkor sura
farészfogas lesz a formak hatarvonala.
Az ugynevezett Karpit-kétés mind a sz6-
nyeg, mind pedig a karpit szoévésekor
hasznalatos. Lényege, hogy az 6sszekap-
csolodo vetuilékek a lancfonalak kozotti
hurokkal kapcsolodnak 6ssze. Ezt a ko-
tésformat hasznalhatjuk foltok kozott, és
egyszalas kotésként konturokat rajzolha-
tunk vele.

A cikk-cakk kilimkotésbdl kialakult ar-
nyalassal, arnyékolassal, vagy mas né-
ven hasirrel, (hachure /francia,/ - vo-
nalas metszés, - hiven ttikrozi a szovés és
a grafikai sokszorositéo technika sajatos-
sagait) lagy, arnyékszerti szinatmenete-
ket széhetiink.



Az arnyalas lehet egylépcsés, tobblép-
cs6s, vagy éppen alapnélkuili ,hastr” és
mindezek keveréke.

Az arnyalas a csik-raszter toérvényszeru-
ségei szerint mukodik. A kilim szényegek
szdveéseével valo azonossagot bizonyitja a
két szovési modszer nagyon hasonld
sgondolkodasmodja”. Hiszen mindkét
esetben visszafordul a vettlékfonal a
szinmez6k hatarainal és a mintazatnak, -
a karpit esetében az ornamentalis és fi-
guralis megjelenitésnek megfeleléen raj-
zol konturt, foltot, vagy éppen a dombo-
rulatoknak ad arnyékokat és fényeket.

Késbébb, - amikor a karpit inkabb szévott
festményként akart ,tind6koélni” - eliri-
gyelte a festészet szinkeverési modszereit.
Ekkor vesztette el a mufaj a lelkét; le-
mondott a rajzosan kemény latvanybéli
fogalmazasrol, megcsufolta hagyomanya-
it, behodolt az aktualis kor muvészeti
trendjének, divatjanak.

Sajnalatos modon a hanyatlas korabodl
szarmazik a falikarpit napjainkban elfo-
gadott megnevezése: a "Gobelin".

A Les Gobelins- nek nevezett manufak-
tarat, eredetileg 1440-ben alapitotta egy
Parizsi kelmefest6 testvérpar: Jean és
Philibert Gobelin.

Ebbdl a festdédébdl fejlédott ki - kiralyi
parancsra - az udvari manufaktura,
ahonnan 1662-90 ko6zott 894 darab
Skarpit” kerult ki a Kiraly és az Udvar
nagy oromere.




A mufaj a karpitossag, amugy tisztelet-
reméltdo mesterségének keretei k6zé szo-
rult. A ,kiralyi muhelyben” szamtalan
szalon-garnitara szévott burkolata keé-
szult el.

Végul is GOBELIN-nek kizarélag a GO-
BELIN Mtuhelyben készult falikarpitokat
és karpitos munkakat nevezték és neve-
zik a mai napig.

Nagyon sajnalom, hogy ezt a személyne-
vet hasznalja a hazai ,szakmai koéznyelv”
a szdvott FALIKARPIT megnevezéseként.

A falikarpit miifajanak hossza almat az
ARTS and CRAFTS mozgalom és
William Morris szakitotta meg.
Burne-Jdones, Dearle Morris és Rozetti
Megcsokolta Csipke Rozsikat...és a Rozsa
folébredt, viragba borul a Rézsafa koro-
naja.

Morris 1861-ben alapitotta meg manu-
fakturajat.

Szocialisztikus ideak hatottak at elképze-
léseit arrol, hogy az ARANYKOR csodala-
tos muveit és ideait miként kellene szét-
terjeszteni a tarsadalom egyre szélesed6
rétegei kozott, le és fol.

A manufaktaraban, nemcsak ,egyedi”
karpitokat széttek és himeztek, hanem az
siparmuveészet” teljes tertiletét lefedé mu-
csoportok készultek.



A manufakturaban egymas mellett él6,
mukoédé szellemi mihelyekben készultek:

Az Interior Design, vagyis Belso6épi-
tészet témakorébe tartozo tervek,

A magan megrendelések mellett sok
olyan terv is megvalosult, amelyeket, mi,
itt Kelet-Europaban, ,koézuleti megbizas-
nak” neveztiink, becéztiink.

A Decative Arts, vagyis az Iparmuveé-
szet mufajaiba sorolhaté mucsopor-
tok is folyamatosan készultek:
Olomréacsos tivegablakok.

Butortervek, székek, szekreterek.
Festett keramia és porcelan falburko-
l6-lapok, csempék.

Tapétamintak.

Himzett karpitok és fiiggonyok.
Szovott és nyomott, lakastextilek .
A szovetek Jacquard-, a nyomott
anyagok pedig 5-6 szin hengernyoma-
saval, és igen kifinomult technikaval
készultek.

Egyedi szovott falikarpitok, és fali-
karpit-sorozatok.

Kézzel és géppel szott szonyegek.
Kéziratok, egyedi, - ahogy napjaink-
ban nevezzik - muvészkoényvek terve-
zése, kiadasa, és terjesztése.
Konyvmiivészeti tevékenység.

A Kelmscott Press,- vagyis egy perio-
dika egységes tervezésének mufaja
kiegészitve kiadasanak projektjével és
a terjesztés menedzselésével...stb.
stb., megsziiletett az ,,6sdizéjn”...




Ha, a Morris Manufaktira munkaira;
erre a kivételes targysokasagra tekin-
tink, akkor olyasféle érzetink tamad,
mintha egyetlen mlivész keze nyomat ér-
zékelnénk. Pedig tudjuk, hogy egy sor
nagy tehetségli, autonom muvészegyéni-
ség dolgozott egyttt.

Osszekotdtte keziik mozdulatait a meg-
gy6zdédés, mondhatjuk ugy is az egyutt
vallott ELV, vilaglatas és a csoport elhi-
vatottsag-érzése. A HIT.

De ne kalandozzunk tovabb a lelki mez6-
koén, nézzik meg inkabb, Morris Muhelye
mit tett annak érdekében, hogy a karpit-
szoves kikelhessen sirjabol és folébredjen
a tetszhalal allapotabol.

William Morris visszanyult a koézépkor
karpitjainak szin- és formavilagahoz.

A muhelyben megujitottak a hagyoma-
nyos, természetes szinezékek hasznala-
tat.

A szinek szamat a legkevesebbre csok-
kentették, a szinatmenetek sokasagat
szovési modszerekkel, az arnyalas
(hachure) segitségével érték el.

O és alkototarsai igyekeztek megsziintet-
ni a falkarpitok festményszer(i, tavlato-
kat abrazolo hatasat, visszatértek a de-
korativ megjelenités eszkozeihez.

Hazankban, XX. szazad elején, Morris
eszméinek hatasara alapitotta meg sz0-
vémuhelyét a Go6doélléi muivésztelepen,
Korosféi-Kriesch Aladar és Nagy Sandor.
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A TERVEZO-

MUVESZETROL
DESIGN

Az Idegen szavak és kifejezések szotara-
ban talaltam a koévetkez6é megfejtéseket:

Design, angol.
o Ipari formatervezés, targyalakitas.

De talaltam egy Gjjabb szocsoportot:
Dessin vagy desszén: francia
Szovetmintazat, textil
Préselt mintazat, miiszaki
Dessinateur: francia, textil
Mintarajzolo,
Mintatervezd.

Az Angol - Magyar Szotar igy ir:

Design

e Szandék, terv, elgondolas.

o Cél

e Minta (textil), minta-kollekci6, minta-
beosztas.

e (muveészet) Tervezet, vazlat (mualkota-
S€é).

e Szerkesztés, tervezés.

o Kivitel(ezés), konstrukcio.

e Tipus ,modell.

e Kigondol, kiagyal, kif6z.



e (meg)tervez, /épuletet, muialkotast /;
tervez, kreal /ruhat stb./; megrajzol
/tervrajzot, mintat, /.

designer

e Tervezo, muszaki tervezd, konstruk-
tor.

Ertelmi szerzé (tervé, dsszeeskiivésé).
Cselszovo, intrikus.

(textil) mintatervezo,

(muiszaki) rajzolo.

designing
e Szamito, fondorkodd, armanyos; fon-
dorlatos.

Tervezés, szerkesztés (gépé stb.).

designingly
e Fondorlatosan, szamitoan.

Kozvetlentl, egyik kifejezés sem mondja
ki a varazsszot, az ipari formatervezést,
vagy az ipari méretl sokszorositasra
szant tervezés fogalmat...

Csupan kozvetett utalasok érzékelhe-
téek a nyelvi megfejtések kozott.

Amde én nem vagyok nyelvész..., ,csak”
rahangolodasaim és kozvetlen tapaszta-
lataim lehetnek. Profan magyarazataim-
bol kellene ,tudomanyos” katedralist épi-
tenem, hogy ,megérzéseimet” bizonyit-
hassam.




Most pedig Gaul Emil tanulmanyabdl fo-
gok idézni.

A szovegeket a ,Kézmiivesség; Kézikonyv
gyerekeknek és tanitoknak” cimu, ta-
nulmanykétetbél emeltem ki. (15. -16.
old.)

LA targy és kornyezetkultira mas, mint a
vizualis kultira” alfejezetcim alatt a ko-
vetkez6 sorokat olvashatjuk:

>Miklos Pal ...az alabbi kovetkeztetésre
jut:

»-..a vizualis kultura lényegében targy-
kultara...”

Majd egy oldallal arrébb:

»-..a targyakat az oket korulvevd targyi
vilag Osszefliggéseiben kell szemlélntink
(mind a vizualis, mind pedig egyéb, alta-
laban funkcionalis 6sszefliggéseiben).”
Mashol, a targyak jelentésérél szolo fejte-
getésében (274. o0.) a torténeti, a szociolo-
giai és kozgazdasagi jelentés szerepét
taglalja, és (a) targykultura alapja a gaz-
dasag... (277. o0.) Sajnos, e megallapita-
sokat nem koéveti bévebb, rendszeres ki-
fejtés.

Mas szemszodgbdl, egy formatervezés fel-
adatanak korvonalazasa és tarsadalmi
jelentéségének megfogalmazasa szandeé-
kaval irott tanulmany (Poharnok Mihaly:
A célszerd forma értékei, Tarsadalmi
szemle 1973/7) még élesebben veti fel a
vizualis kultara - kérnyezetkultura meg-

fogalmazas mogotti tartalmakat, alapvetd
ellentéteket:

»az esztétikai vonatkozasok tiulhang-
sulyozasaval elterelik a figyelmet a
valodi problémakrol”. ,, Az emberi
sziikségletek kielégitésének targyi fel-
tételeit ma mar csakis ipari eljarasok
atjan lehet biztositani... A targyak és a
kornyezet hasznalati értékeinek fej-
lesztése viszont csak a hasznalati ko-
vetelmények komplex kutatasa és a
kutatasi eredmények koordinalt gya-
korlati felhasznalasa 1utjan oldhato
meg”.

Es ezutan koévetkezik a hajdanvolt kony-
haprogram o6romodaja. Az ugynevezett.
lakotelepi konyhaprogram, tipikus ,szép-
ségtapasz volt a szocialista ipar rut pofa-
jan”.(R.Gy.-tol idézve sokszor és kuilénbo-
z6 Osszefliggésekben.)

Mar folnétt fejjel, éltem meg a kiemelt és
tamogatott, ,konyhaprogram”; szervezeési,
felmérési folyamatat. Késébb ,lekopott” a
slakotelepi” meghatarozas a tervezési-
program megnevezeserol.

A félméres idészakat majd pedig a terve-
zés, a kivitelezés és végliil a Budapesti
Nemzetkozi Vasaron - valéo bemutatasa-
nak idészakat is végigélhettem.

Volt szerencsém, ,minimalis konyham-
ban” kiprobalni a targyak egy részét.
Majd pedig a fogadtatas eredményeit is
figyelemmel kisérhettem.



A konyhaprogram a ,szocialista ipar” ru-
galmatlansagan futott zatonyra.

Bar, azota is idoroél-idére hivatkozasi
alapként szolgal az Gjabb tedriak félbuk-
kanasakor.

Lassuk a gyokereket.

yPartunk és kormanyunk”, a 60-as évek
kozepe tajan tgy dontott, hogy megsegiti
a ,Nagy Szovjetunid” épitéiparat és ,haz-
gyarakat” vasarol A Nagy Testvértol.

M. M. a kor épitészeti féideologusa lelke-
sen tamogatta a politikai indittatasu otle-
tet.

A szovjet allam el6zdéleg nyugatrol vasa-
rolta meg, (vagy kapta a haboru utan) a
technologiat és a terveket. Sajnalatos
modon a ,Nagy Testvér” szemlélete, sem
modszertanilag, sem pedig szociologiai
szempontbol nem igazan volt folkészilt a
II. Vilaghaboru utan kifejlesztett nagyto-
megu lakasépitési program befogadasara,
ezért a szovjet elvtarsak valtoztattak raj-
ta.

Termeészetesen a sajat viszonyaik szerint
hataroztak meg ezeket az ,egyszerusitée-
seket”. Es mi, mint htséges kistestvérek
meghonositottuk a rendszert, és szinte az
egész orszag teruletén épitettiink egyen-
lakotelepeket.

A hazgyarak ,termeltek”, az Osszes régi-
6ban. Osi, sajatos arculati varosaink
kozpontjaiba toronyhazakat, jobb eset-
ben a varosok koéré panel-lakotelepeket,
ugynevezett alvovarosokat épitettiink.




Lassan orszagunk belsé tertilete vizuali-
san és szociologiai szempontbdl is egy-
nemuveé, egyen-arcuva valt. Barhova
mentiink orszagunkban, ugyanaz a kép
fogadott: a belvarosok valtozatos beépité-
si képét keretezte a lakotelepek gyurtje.
Nem tudhattuk, hogy Keleten, Nyugaton,
Eszakon vagy Délen, hegységekben vagy
siksagon jarunk a Karpat-medencében.

A rejtett ,falurombolas” eredményekép-
pen, a falu talajt vesztett ,lakossaga”, a
varosok koré épitett ketrecekbe koltozott,
és a hajdan volt falusi emberek - akik
mindenkit ismertek egy zart k6zosségben
- azt hitték, hogy életiik szebbé és jobba
valik. A ,zart kozosség” kifejezés mara
negativ tartalmakkal telit6do6tt, pedig az a
kozosségszervezd elem, hogy mindenki
mindenkit ismer, hallatlan erkoélcsi és
etikai tartast adott a falu minden tagja-
nak.

Napjainkban is folytatodik a falurombo-
las: a vasuti szarnyvonalak és a postahi-
vatalok felszamolasaval, az iskolabezara-
sokkal. Mindez mar fél évszazada folya-
matosan torténik velink.

A képlet egyszerii.

A falvakban és a koézségekben megsziin-
tetik a munkalehetéségeket, a fiatalok a
varosokba ingaznak, veégul pedig, mivel
nem birjak a feszlltségeket bekoltoznek
a varosba, munkahelytk koézelébe.

Ez az elso lépés.



Aztan - mivel elmentek a fiatal hazasok -
létszam hianyaban megszlintetik az 6vo-
dat és az iskolat, majd a templomot is.
Ez a masodik lépés.

A lelkek gondozasat korplébanos, a koz-
igazgatast pedig korjegyzo ,kezeli”.

A beteg, egyre 6regedd ,lakossag” egész-
ségérél a kororvos gondoskodik, és igy
tovabb. A kultarhaz, (tamogatas, prog-
ram és kozosség hianyaban) atalakul
kocsmava, vagy vegyesboltta, a mozield-
adasok is elmaradnak...Es a folyamato-
kat latva széttarhatjuk keztinket; nahat
miért vandorolnak a fiatalok a varosok-
ba?

Ma mar a falvak fiatal ,népességét” csu-
pan a gombamod szaporodo diszkok tart-
jak meg, a maguk drog-halojaval.

Ez a harmadik lépés.

Az ugynevezett korzetesitéssel szétsza-
kitotta a szocialistanak nevezett hatalom
az emberi kapcsolatokat, és egyuttal
szétzilalta a civil tarsadalmat. Ekkor mar
szinte menekult a fiatal korosztaly a ,Vi-
dék Magyarorszagrol” a varosokba.

Nyilvanvaléan iszonyatos nyomas nehe-
zedett ,partunkra és kormanyunkra”,
amikor az altaluk eléidézett népvandor-
las beindult. Ekkor szllethetett a part-
kézpontban a dontés, hogy a gyorsan,
olcson és a minimalis emberi szlikségle-

teket ,féréhely szerint” kielégité tomeges
lakasépitési programot meghirdették.

A szovjet elvtarsak mar kell6képpen le-
egyszerusitették a lakasok alaprajzait és
az épitéshez feltétlenul sziikséges panel-
elemek szamat és rendszerét, valamint a
»Zyartasi technologiat”.

Amikor ez a lecsupaszitott panel-
rendszer elérkezett hozzank, mar a negy-
ven-0tven négyzetméteres, 4-5 ,féréhe-
lyes” lakasméret valt altalanossa.

A féréhely” kifejezés minden egyes alka-
lommal, mikor a médiaban - annak ide-
jén: Ujsagnak, radionak és televizionak
neveztik - elhangzott, nagyon-nagyon
félbosszantott. Az Embert, kiszolgaltatott
haszonallatként kezelték és nevezték.
Beszélgethetnénk arrol is, hogy allat-
tarsaink élettere, mozgastere, vadaszati
tertilete szamunkra elképzelhetetlentil
nagy €s tagas.

De térjunk vissza a lakotelepi lakasok
alaprajzahoz!

Hajdan az ELET kozéppontja az étke-
zékonyha volt itt talalkozott a Csalad
az Asztal koriil, itt beszélték meg
problémaikat, bajaikat, itt sziilettek a
csalad dontései...

A lakotelepi lakasbél ez a csaladi kézpont
eltiint, picinyke konyha épult, amely
mar csupan egyetlen ,egyed” maganyos,
elrekesztett munkatertiletévé valt.



Oda lett az anyak és lanyok egyiittes
fozocskézése. Az élettapasztalatok
egészséges atadasa megszakadt.

De erre nem is lesz sziikség, mert a fris-
sen kiadott iranyelvek szerint a kézétkez-
tetés leveszi a szocialista anya vallarol a
terheket. Pont ugy, ahogy az ,iskola-
otthonok” felvaltjak majd, a csaladi neve-
lést, ,a kozosségi életre nevelés” nagyobb
dicséségeére.

A ,tobbféréhelyes”, - a kétgyermekes
snagycsaladok” szamara épitett laka-
sokban szUkos étkezd éptult, ahol ha
vendég érkezett két embernek ki kellett
jonnie, ha egy be szeretett volna menni.
Ez a ,kor” a ,,Csok Anyu” és a ,kulcsos
gyerekek” kora.

A kamra kamraszekrénnyé sztkult, ahol
nem lehetett mar a csalad szamara ,ha-
racsold médon felhalmozni” a tartos
élelmiszereket, arrél mar ne is beszél-
junk, hogy megfelelé szell6zés hianyaban
alkalmatlan is volt ra. Ezeket a kamra-
nak becézett helyiségeket a panelkiosztas
holt tereiben jelolték ki, a kézmuiaknak
mentén. Ezzel szabad utat és elsérendu
életteret biztositottak a csétanyok tarsa-
dalmanak. A krumpli kicsirazott, a liszt
megmolyosodott, a bab zsizsikes lett és
nem volt helye a befétteknek, ha a haz
asszonya befézésre adta a fejét.

Es egyaltalan semmi sem fért el benne.



A halokamrakat ,félszobanak” kezdtuk
nevezni. (maximum 12 négyzetmeéter) Fo-
nyereménynek szamitott az ,egy plusz
két félszobas” lakoételepi lakas.

A fiirdészoba is kamra méreture zsugo-
rodott, ahol mar nagyon sztikdsen fért el
egy mosogép, és a ,szarado” ruha mindig
a gyermekmeérett kadban zuhanyozo
nyakaba logott. Harisnyak, gatyak és bu-
gyogok verdesték arcat. Hja, az agynemut
mar mindenki a Patyolattal mosatja..., és
igy tovabb. Természetesen ismét kiadtak
egy jelszot: kismeéretli mosogépeket kell
gyartania az iparnak, a lakotelepek ép-
pen aktualis terveinek megfeleléen.

A ,nagyszobanak” nevezett nappali szinte
csak ket funkciot elégitett ki.

A kozponti helyen, - szent targyként -
elhelyezett ,TeleVizi6” nézését, - nem-
latasat - és a szekrényfal tarolasanak fel-
adatat. Bar, itt olvashatta ki - hatulrél
kezdve - a haz ura és parancsoloja Ujsag-
jat, strdan kortyolgatva hozza a ,Lobanyai
homalyos” tivegébdl.

Ha pedig a gyermekek megtoltottek a két
félszobat, akkor a ,nagyszoba” té6bbfunk-
cios térré valtozott. Befogadta a szulék
alvohelyét is. Megszaporodtak a kihuzha-
tos kanapeék.

Eltunt a csaladi élet intimitasa.
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A halohely ,kialakitasa” és eltintetése
folyamatos rakodomunkava valt. Se tar-
sasagi-, se maganélet...

Az o6tvenes évek ,kombinalt szekrénye”
szekrényfalla nemesult. Viszont ortlhe-
tink neki, hogy a vilagités, kinyithato
rekamié eltiint a kinalatbol.

De fénixmadarként megjelentek a ,t6bb-
funkcios” lakasberendezési targyak, a
fotelagyak és tarsaik. Volt szerencsém
huzamos ideig egy ilyen fotelagyon ,ulni”
és ,aludni”. Divatosan csinos kék-z6ld
csikos szovet boritotta. De sem Ulni, sem
pedig békésen, kényelmesen aludni nem
lehetett rajta, ugy amugy bajos szobadisz
volt. Szegény, egy lomtalanitas konténe-
rében végezte.

Most mar térjiink vissza a lakotelepi
konyhaprogramhoz.

»~A program kozvetlen terepe - a hazgyari
konyha - viszonylag izolalt, 6nallo tér (al-
talaban 5-8 négyzetméter kozott valtozo
alaptertileten, esetenként kamraval, ki-
sebb szamban kuloén, hozza kapcsolédo
étkezofulkével). A bekoltézé csaladok a
konyhat tizemképes berendezéssel veszik
at: beépitett tipuskonyhabutorral, moso-
gatoval, tuzhellyel.

A tovabbi fejlesztést sajat erébdl végzik -
a piaci arukinalat nyujtotta lehetéségek
szerint. (Meg kell jegyezni, hogy ezek a
lehetéségek bizonyos szempontbol erésen
korlatozottak.



Bar az utobbi években a konyhai eszko-
z6kbdl az ellatas lényegesen javult, a va-
laszték - a tényleges funkcionalis koéve-
telményeket, a hazai életszokasokat,
sziikségleteket tekintve - ma is meglehe-
tésen hianyos, esetleges.)” /Muvészet
77/8. P.M. Egy tervezési kisérlet doku-
mentumaibol (P.M. Etkd)

A lakotelepi konyhak alaptertilete azo-
nos, beosztasuk, elrendezésuk, felszerelt-
ségiik nagyon hasonlé volt. A konyhakat
az éppen megbizott butorgyar laminalt
pozdorjabol készuilt beépitett butoraival
szerelték. A muianyag burkolat szine az
egyen-fehér lett.

A fézéshez és az étkezéshez szikséges
edények tarolasara szolgaléo szekrények
méreteit a minimalisra szoritottak le, és
természetesen a legkisebb teret engedé-
lyezték a konyhabutor ajtainak nyitasa-
hoz is.

Jol meg kellett gondolni az optimalis ut-
vonaltervet, ha sttés kozben kellett ki-
nyitni a konyhapult ajtajat, vagy ha ép-
pen valaki be szeretett volna jutni mind-
ekdzben a mosogatohoz.

A sokat ostorozott hutdszekrény mar
nem fért be a konyhaba, igy a ,koézleke-
dd-folyosora” kertilt.

Es minél nagyobb lett a csalad, fridzsider
Urmeérete egyre nagyobb gondot okozott.
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A korszakot ironikus eszkozokkel abra-
zolta, az ,Ereszd el a szakallamat” cimu
nem éppen tamogatott film. Bar M. T.
jatszotta az egyik fészerepet. Rola ma
mar nyilvanosan is tudhatjuk, hogy mi-
lyen kozel allt a Hatalomhoz. A film jo
ideig dobozban maradt.

Elkalandoztam, lassuk a konyhaprog-
ramot...

sSajnalatos modon” nem sikertilt sem a
szocializmus épitését befejezniink, sem
pedig a kommunizmus alapjait lerak-
nunk a hetvenes évek elejére.

sSajnalatos modon” nem sikertilt a ha-
gyomanyos csaladi életet f6lszamolni.

sSajnalatos modon” a kozétkeztetést, az
tzemi konyhat és annak f6ztjét nem sze-
rette meg a ,lakossag”.

sSajnalatos modon” a csaladanyak f6zni
akartak a szamukra kijelslt térben. Es ha
lehetséges, akkor 6rommel...

sSajnalatos modon” nem kedveltiik a vas-
tag falu, nehéz tanyérokat, a bumedli
,Szimplas” poharakat és a ,magyar
ezUst”-bél gyartott - alias aluminium -
csuf evéeszkozoket, amelyek valosagos
vihart kavartak szankban, ha véletlenul
O0sszekoccantak fogaink amalgam témeé-
seivel.



Csupan egy ,paraszthajszal” valasztott el
bennlinket azoktol az utépisztikus elkép-
zeléstdl; melyek szerint az 6sszekoltozte-
tett csaladok ko6z6s konyhat, mosohelyi-
séget és a gyermekek és a felndttek pihe-
nését szolgalo kozosségi tereket egytutt
hasznalhatjak majd.

Az elgondolas a XIX. szazad végének csa-
ladi-falanszter elméletében gytkeredzik.
Nalunk a XX. szazad masodik részében a
gondolatot az amerikai hippy mozgalom
kivonulasi gesztusa tamogatta meg.
Szélséséges gondolatkisérletek kevered-
tek O6ssze, annak érdekében, hogy létre-
johessen (itt a ,legvidamabb barakkban)
a civil tarsadalom, a ,masodik nyilvanos-
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sag”.

Annak idején 6sszejartunk baratainkkal,
nyiltan beszélgettiink, zenét hallgattunk;
a pici gyermekek koézben békésen
aluszikaltak. A fiatal csikok energiajaval
megtehettik mindezt, mert azt hittik,
hogy ,egy csapat” vagyunk és a tehetség,
és az akarat kijel6li nekiink a Te-
ret,...elé6tttink all a Vilag és rank var.

Es ekkor jott a BUMM... Bedobta valaki a
nagy kovet az éppen elsimuld to ttikrébe.

Kitort a ,létezik-e a szocialista design”
kérdéskor korul gerjesztett vita. Minden-
ki megszolalt, aki éppen helyzetben érez-
te magat. Fq, fa, virag...




»,1972 decemberében - Borz Kovats San-
dor és Soltész Gyorgy kollégakkal - terve-
zési kisérletet kezdtlink azzal a céllal,
hogy megteremtstik a hazgyari lakasok-
ban €16 csaladok szamara a konyhak za-
vartalan Uizemeltetéséhez sziikséges tar-
gyi feltételeket.

Az érdekeltek mozgositasaval, a ktilénféle
gyartdo cégek tevékenységének Osszehan-
golasaval a konyhai eszk6zok olyan va-
lasztékat hozzuk létre a hazai piacon,
amely gazdasagunk mai adottsagai sze-
rint optimalis megoldast nyujt a felmerti-
16 sztkségletekre - mind a felhasznalo,
mind a gyarto és a forgalmazo szempont-
jabol” (M. 77/8.P.M. Etkd)

Az akkori ,fiatal tervezdk” oriasi vehe-
menciaval vetették bele magukat a fel-
adat megoldasaba. Adatlapokra vezették
a lakotelepi konyhak méreteit, funkcio-
rendszerét, a tarolando targyak szamat
és meéretét, és igy tovabb.

A félbuzdulas tiszteletre mélté volt. Iszo-
nyu energiakat fektettek a nagy terv
megvalositasaba.

Poharnok Mihaly 1977-ben a munka
modszerét igy hatarozta meg:

»l. Tajékozodas a hasznalati kove-
telményekrol.

a) A program elsé lépéseként Ossze-
gyujtottik az utobbi évek minden olyan
kutatasi eredményét, amely a hazgyari

lakasok és konyhak hasznalatara vonat-
kozik vagy vonatkoztathato (lakasszocio-
logiai kutatasok, taplalkozasi szokasvizs-
galatok, muszaki fejlesztési tanulma-
nyok, vallalati piackutatasi jelentések,
népgazdasagi fejlesztési tervek a lakas-
épités, iparcikkellatas, életszinvonal-
politika, infrastrukturalis ellatas tertle-
teirdl).

b) Szakértéktol, tudomanyos kutatok-
tol tajékozodtunk a konyhak funkcionalis
fejlesztésének altalanos koévetelményeirdl
- kuldénods tekintettel az életmod és a
konyhahasznalat varhato, illetve kivana-
tos valtozasaira.

) A készen kapott informaciok ellen-
Orzéséhez kérddives helyszini vizsgalatot
szerveztink. (El6szér 1973 majusaban
negyven ujpalotai lakasban...majd 1974-
ben tovabbi harminc lakasban a kelen-
foldi és az Arpad-hidnal épult lakoétele-
pen.)

2. Analizis

a) Az Osszegyujtott informaciok alap-
jan meghataroztuk a hazgyari lakasok,
ezen belil a konyhak funkciéit. ... (Fott
ételek készitésének gyakorisaga, étkeze-
sek helye és idébeosztasa, mosogatas,
vasalas stb.)

b) Megvizsgaltuk, hogy a kulonféle
konyhai funkciok milyen konkrét forma-
ban jelentkeznek, és az egyes tevékeny-
ségek milyen gyakorisaggal fordulnak itt



eld. ...(a fott ételek készitésén beltl me-
lyek a leggyakrabban eléfordulo ételféle-
ségek. A tarolas milyen cikkek, élelmi-
szerféleségek tarolasat jelentheti, s ezen
beltll melyek az egy fére, illetve a kiilon-
féle csaladtipusokra esé jellemzé meny-
nyiségek.)

C) Megvizsgaltuk a gyakrabban el6-
fordul6 konyhai folyamatokat abbdl a
szempontbol, hogy milyen muvelet-
elemeket tartalmaznak; milyen allapot-
valtozasoknak kell bekévetkeznitik ah-
hoz, hogy a tevékenység célja megvalo-
suljon. (...mit jelent a tea készitése?

Mi sztikséges ahhoz, hogy a tea talalhato
allapotba kertiljon?)

d) Az analizis eredményeként nyert
adatokbol, a korabbi alapinformaciokkal
egyutt ,Tervezési kévetelmények” cimmel
tervezési segédletet szerkesztettink. (...a
hazgyari lakasépités adataibol kiindulva,
a csaladokra vonatkozé altalanos jellegu
informacion at, ... halad a tevékenységek
és a muvelet-elemek ismertetéséig.)

3. Tajékozodas a tervezés feltétele-
irél.”

Es igy tovabb, felmérés a népgazdasag
érintett  vallalatainak  képességeirdl,
egyeztetés a belkereskedelem ,szakértdi-
vel”.

A targytervezési munkak” ernyéje alatt a
kisérletben  résztvevé  formatervezdék
meghataroztak a csaladok szamara:

e A ,tarolasi kapacitasokat”.

e A gyakrabban el6fordulé konyhai fo-
lyamatok teriiletigényét.

e A konyhaban foly6 tevékenységek tér-
sziikségletét. ,(2-4-6 f6 ,étkezteté-
se”)”

e Ez utan kovetkezett a méretrend ki-
alakitasa a funkcionalis és gyartasi
technologia, valamint az épitészeti
adottsagok kovetelményei szerint.

Meég hosszasan idézhetném a cikk szdve-
gét, de inkabb térjink at ,A program
helyzete és tovabbi lehet6ségei” fejezetre.

A konyhaprogram szervezdje szerint is
két, - jol elkuilonitheté - problémakoérre
bomlott.

Elészor: (amelyet masodikként emlit a
szerz6) A konyhakba beépitett modul-
konyha méretezése nem igazan felelt meg
a tevékenységek és az azokat segitd gé-
pek és targyak térigényének.

Masodszor: a program keretei k6zott ter-
vezett targyak gyartasa és forgalmazasa
csupan szuk keresztmetszeten at volt le-
hetséges. Ekkor még ugy latszott, hogy a
koézpontositott egyeztetés megoldast je-
lenthet. Nem jelentett.

A Muveészet cimu folyodirat ugyanebben a
szamaban (1977/8.) megjelent egy iras
F.J. tollabol, amely szarkasztikus stilus-
ban felesel P.H. cikkével, allitasaival és
szemeélytelen leirasaival. Idézem...



,EGY RENDSZERTERVEZES
RENDSZERTELENSEGEI”

»,Ezt a cikket a konyhaban kellene irni.
Részint azért, mert a konyharol, annak
mozgasterérél, berendezési targyairol
szo0l; részint azért, mert ez az a helyiség,
amely a legtavolabb fekszik a haloszoba-
tol, tehat innen hallatszana be legkevés-
bé az éjszakaban az irogépkopogas. De a
konyha, mint legtdbbszér napjaban, most
is Uresen all. A szuk asztallap nem al-
kalmas az irasra.

Nappal az ablakok hianya teszi alkalmat-
lanna arra, hogy hosszabb idét téltsenek
benne. Altalaban a konyha egész tere
szigorian meghatarozza a benne élék
mozgasat. S nem mindig olyan draszti-
kusan, mint ahogy néhany hazgyari
konyhatipus, ahol az ablakok hianya
egész sor nappali tevékenységet kizar a
konyhabol. Olyan észrevétlentl is, ahogy
megko6ti mozdulatunkat egy-egy kapcso-
16, vizcsap, ftétest helye. Jo vagy rossz
helye.

A fennmarado6 tér akkorka, hogy a leg-
sziikkségesebb targyaknak is csupan egy-
fajta elrendezésére nyujt lehetdséget.

Ez az elrendezési forma racionalis hely-
kihasznalast diktal, ugyanakkor meg-
szabja azt is, mire alkalmas a konyha és
mire nem. Ha pedig a tervezék ugy doén-

tottek, hogy irni nem f6ltétlentil kell a
konyhaban - nem lehet irni a konyha-
ban.

A lakasépités tervszertisége és szervezett-
sége kialakitotta a tipusterveket.
Nyilvanvalo, hogy ha a tervezd ismeri a
csalad életmodjat, mar a tervezéskor fi-
gyelembe tudja venni, milyen szokasok-
nak feleljen meg a készulé lakas.

Az allami, soklakasos hazak tervezésekor
legfeljebb a bekoltozendd lakok szamat
tudjak - az optimalis létszamot pedig
nem tartjak be - a bekoltézenddk élet-
modjarol a tervezének csak altalanos is-
meretei vannak.

Miért fontos ez, amikor a konyharol be-
szélink?

A konyha is a lakas része.

A magyar szokasformakat ismerve nem is
elhanyagolhato, nem is lényegtelen rész.
Sem a varosias életmod, sem a szolgalta-
tasok fejlédése nem szoritotta annyira
hattérbe a csaladi €letben az otthoni ét-
kezést, s a f6zést, mint ahogy arra kez-
detben szamitottak. A garzonéttermek
nem valtak be, a nagyobb csaladok alta-
laban naponta f6znek.

Hagyomanyainkat vizsgalva is azt latjuk,
hogy a konyha - igaz, tobbnyire kénysze-
ruségbdl - mindig tobbféle tevékenység-
nek nyujtott életteret, nem csupan a f6-
zésnek.



A nagyvilagban pedig éppen most figyel-
heté6 meg, hogyan huzodik be a konyha a
készulé étel latvanyaval a lakas koézép-
pontjaba, hogyan valik részévé a fézés a
nappali tartéozkodasnak, a talalasnak, a
tarsalgasnak.

A félkész termékek, az el6készitett ételek,
és a csomagolas fejlédése is nemhogy ga-
tolnak, félgyorsitjak ezt a folyamatot.

Vannak tehat szokasaink, van hagyoma-
nyunk, de nincs hozza megfelel6 kony-
hank. A lakasok kisebbek, a helyiségek
differencialtabbak lettek. Kényszerltiség-
bdl lettek azza.

Chombart de Lauwe francia polgari szo-
ciologus a lakonkénti nyolc négyzetméte-
res alaptertiletet tekinti patologikus
szintnek, amely alatt a lako fizikai és
szellemi egészsége sulyosan karosodik.

A 14 négyzetmeéter a kritikus, és a 16
négyzetmeéter az ajanlott szint.

A magyarorszagi lakashelyzet négy sze-
meélyre altalaban 52-54 négyzetmeéter
alapteruletet szamol.” (13-13,5 négyzet-
méter/f6, a patologikus és a kritikus
alapteriilet kozé eso érték, és ne feled-
juk, hogy ebbe az alaptertiletbe belesza-
mitottak a holt - kézlekedd - tereket is.)

sEzert allt el6 az a furcsa helyzet, hogy az
S50-60 évvel ezel6tt épuilt lakasok meérete-
iknél fogva jobban alkalmazkodnak a
csalad életmoédvaltozasaihoz, mint az
ujabbak. A régi lakasban kénnyen elhe-
lyezheté a mosogép, a centrifuga s a
konyhaban helye van a leendé mosogato-
gépnek is, anélkul, hogy a lakasban élék
mozgasat akadalyozna, a lakas hasznala-
ti értékét rontana. A modern lakasokrol
ezt nehezen lehet elmondani.

De éppen a lakashiany miatt is érdemes
elgondolkodni: megengedheté-e, hogy
csupan néhany funkciot szolgaljon ki a
konyha, hogy a f6zési, vasalasi, mosoga-
tasi idén kivil tébbnyire UGresen alljon a
lakasban?

Annal is inkabb, mert az épulé uj laka-
soknak csak egyharmada készul hazgyari
technologiaval, viszont a kis alaptertletq,
differencialt funkcioju konyha atvette a
lakokonyha szerepét a csaladi hazakban,
a falusi épuletekben s az igényesebb ter-
vek szerint éptil6é 6roklakasokban is.

Ott is tehat, ahol a technologia nem koti
a tervezok kezét. Legfeljebb a gondolko-
dasmodjat.

Mitél is valt olyan zart rendszerré a
konyha?

Zart, mert a dobozhazak maguk is fittyet
hanynak a foldrajzi tajolasnak (gyakran a
kamra falat stti egész délutan a nap),
mert kizarja magabol a természetet, mert
leszukiti a benne €él6k mozgasat.



Zart azért is, mert a bekerilé berendezési
targyak is meghatarozott szamuak és
meghatarozott  funkciojuak  (példaul
edénykészlet), a butorokat sem lehet tet-
szés szerint kiegésziteni, névelni vagy
cstkkenteni.

A logikatlanul elhelyezett csapok, futé-
testek értelmetlen zugokat, kihasznalat-
lan helyeket sziilnek. Zavarja a benne
€lék életrendjét az is, ha nem tudjak ki-
egésziteni, tovabbfejleszteni berendezési
targyaikat, ha a lakas nem koéveti a csa-
lad életmodjat.

Mit lehet kezdeni egy ilyen konyha
val?

Olykor a beko6lt6z6k megsziintetik az ere-
deti berendezések egy részét: leszerelik a
ftotestet, athelyezik a csapokat, falat
vagnak a jégszekrény ajtajanak.

A megszlntetés, az atalakitas luxusa he-
lyett persze ideig-oraig ezt is lehet: ki-
szolgalni az adottsagokat. Okosabb térel-
rendezéssel, tobbféle célra hasznalhato
targyakkal.

De mindenképpen elgondolkodtatoé: tuda-
tositani akarjuk-e, hogy konyhaink nem
felelnek meg, legalabbis nem egyforma
meértékben, a mai igényeknek, és azt
akarjuk-e, hogy kivalasszak a legjobban
megfelelé6 konyhatipust, vagy probaljuk
meg elviselhetévé tenni jo berendezési
targyakkal a rossz konyhakat?

A dolgot meégiscsak a konyhak alaprajza-
val kellene kezdeni. S nemcsak azért,
mert a hazgyari lakasokbol épul a legke-
vesebb, hanem azért is, mert ezek alap-
rajza sem megvaltoztathatatlan.

Csehszovakiaban a mi egykori Iparmuve-
szeti Tanacsunk megfeleléje, az UBOK,
1969-ben ezt a feladatot adta az épité-
szek, épuletgépészek, formatervezék egy
csoportjanak: alakitsak ki a hazgyari la-
kasok két legfontosabb életfunkciot ki-
szolgalo egységét, a furddszobat és a
konyhat. Mindkettét kiilén rendszerben,
de a haz szerves részeként fogva f6l, s
még a haz folépuilése eldtt.

S mar ebben a stadiumban egytitt dolgo-
zott, egyutt gondolkodott az épuletgépész
a bels6épitésszel, az épitész a targyterve-
zovel.

A rendszertervezésnek ez is egy modja.
Ezt az utjat a rendszertervezésnek ideha-
za senki nem valasztotta.

Pillanatnyilag nincsenek adataink arra,
hogy a tipustervek koézul melyik konyha-
forma felel meg a legjobban mai igénye-
inknek? Van-e ilyen alaprajz, vagy ezek
utan kellene kidolgozni? Melyek azok a
hibak, amelyeken lehet, s amelyeken kell
valtoztatni?

Egyaltalan. Milyen tevékenységeknek fe-
leljen meg a konyha, mi az, ami helyesen,
s mi az ami helytelentl szorult ki beléle?
Hol helyezkedjen el a lakasban?



A hazai tervezék egy csoportja négy éve
azzal a céllal latott munkahoz, hogy
ymegteremtsék a hazgyari lakasokban él6
csaladok szamara a konyha zavartalan
Uzemeltetéséhez sziikséges targyi feltéte-
leket”.

Rendszertervezésik az egymastol fligget-
lenutll gyartott targyak zlrzavarat akarta
megszuntetni.

Ebben az esetben nem a vasarlo valogat-
na Ossze a f6zéshez, étkezéshez sziiksé-
ges targyakat, ... hanem olyan termék-
csaladot vasarolhatna, amelyben minden
muveletnek megvan a megfelelé eszkoze.
Kiindulopontjuk a tevékenység volt, ezt
bontottak le a targyakig. A tevékenység
vizsgalatakor azonban a hazgyari kony-
hat (melyiket?) vették alapul. A kénysze-
ruen lesztkult konyhai tevékenységbdl
indultak ki, jutottak el ismét a lakasig.
Maguk is elvalasztottak tehat azt a teveé-
kenységet, ami a konyhaban zajlik, és
azt, ami a lakas tobbi részében, holott az
egyideju cselekvések olykor térben is 6sz-
szekapcsolhatoak lennének.

(Ossze is kapcsoljak 6ket, ha van talpa-
latnyi hely, példaul a gyerek tanulasat,
kikérdezését és a f6zést.)

Négy év faradhatatlan lelkesedése, nagy-
szerll szervezdi ereje vegul eljuttatta a
formatervez6 csoportot odaig, hogy a tar-
gyak egy része bekerult a kereskedelem-
be, tehat a lakasokba, vagyis a tomeg-
gyartasig.




A konyhai eszk6zo6k tobbi részét maguk a
tervezdék valogattak ki a gyari termelés-
bél, vagy a kereskedelemben kaphato
termékek kozul.

Miért volt ekkora erdéfeszitésre szikség
ahhoz, hogy jo targyak a gyartasba, az
uzletekbe?

A jelenlegi gyartasi struktura, amely a
gazdasagi mechanizmus soran a valla-
toknak még nagyobb oOnallésagot adott,
mas iranyba mozgatja a gyarakat, mas-
fajta érdekeltségek szerint.

Nézzik meg példaul, mi toértént az
edénygyartasban?

A Lampart Zomancipari Muvek 1975. évi
termelési értéke 225 millio forint volt.

A belkereskedelmi igények 235 milli6 fo-
rintot jeleztek.

A hiany egy részét importtal fedezték.

A bonyhadi gyaregység ...(a beruhaza-
soknak eredményeként)...j edényeket
fejlesztett ki. Edénytermeléstiket az évi
7,5 millié darabrol 9,5 ...(millig)... darab-
ra novelték. Ebben a fejlesztésben a gyar
muszaki fejleszté gardaja vett részt, for-
matervezék bevonasa nélkul.
Formatervezékre az edények egy masik
csoportjat biztak, a gylimolcsmoso-
talakat, medencéket, tésztaszedéket stb.
A bonyhadiak szerint ez 13-féle edényt
jelent.

Bonyhadon kétszazféle edényt gyarta-
nak.



A rendszertervezés jo elvébe mar eleve
belekertiltek olyan targyak, amelyeket
nem a formatervezék alakitottak ki, ha-
nem a gyar Uj gépsora, technologiaja, s a
piaci igények. Ebbe pedig éppugy bele-
szolt az exportigény (a fejlesztés is erre
alapult), mint az importalt gépsorok
technikai, technologiai adottsagai.”...

,2Gazdasagi fejlédéstinknek, tehat az ipar-
fejlesztésnek is a koézéppontjaban a kul-
kereskedelem, kiilgazdasag all.”...

,Az els6 hazai rendszertervezés tehat mar
eleve kompromisszumokkal indul.
Felemas adottsagok hataroltak be lehet6-
ségeit.

A targyak egy részét eleve nem formater-
vezték, mas részét importaltak, vagy ko-
rabban, egyénileg fejlesztették ki.

Ahhoz, hogy egy termékcsalad folyamato-
san fejleszthetd legyen, folyamatosan kell
fejleszteni, ujakkal kiegésziteni. A hazai
gyartmanytervezés azonban a szakaszos
fejlesztésen alapul.

A gyarak iparaganként, agazatonként is
mas és mas lehetéségek, érdekeltségek
szerint mukddve surgetik a tervezéket.”...

,De szulettek a négy év soran azért tar-
gyak is. Erdemes ezeket megvizsgalni.
Tobbségiik a fézést és a talalast szolgalja.
Hianyoznak azok a targyak, amelyek a
konyhai munka egyéb funkcioit szolgal-
nak vagy a f6zés el6készitését segitenék.




De ha eddig eljutunk, ismeét elérkeztiink
a konyha muszaki, gépi adottsagaihoz, az
épuletgépészettel pedig az alaprajzhoz.

A vastagfalu, préselt tivegtargyak kifeje-
zetten a sorozatgyartasra épultek.
Méreteik a tobbféle funkciohoz alkalmaz-
kodnak, foloslegessé teszik a haztarta-
sokban talalhato sokféle ktilonb6z6 tiveg-
targyat.

A tobbféle rendeltetéshez olyan targyakra
van szUkség, amelyek kevésbé hangsu-
lyosak, s amelyek a hasznalatban kapjak
meg egyéniséguket.

A pohar ne legyen hivalkodo, ha vizet
isznak beldle, de feleljen meg az Uinnepi
teritek borospoharanak is. (nem felelt
meg).

Ezt a célt szolgalja a fehérfalu tiveg és ezt
egyetlen disze, az anyag vastagsagat
hangsulyozo minta is.

Csakhogy a magyar alapanyag nem olyan
tiszta és szép, hogy az anyag nemességét
juttassa érvényre.

A vastagfalu poharak, talak emiatt sulyo-
sak, feluletik nem olyan csillogo, faluk
nem olyan egyenletes, mint példaul az
olasz Givegaruknak.

Az anyagra épitett terv tehat mar eleve
hatrannyal indul a piacon: az alapanyag
hatranyaval.



A hengeres forma, a vastag fal s a stabili-
tas - a baukasten-elve szerint - a tarolas,
a helykihasznalas érdekeit koveti az
uvegedényeknél, ezt volna hivatott kovet-
ni a porcelan targyaknal is.

Csakhogy a csészék - az Alféldi Porcelan-
gyar targyai - nem illeszthet6k egymasba.
Eppuigy nem tartjadk meg egymast, mint a
régi, hasas, barokkos formak.

A matricaminta egyéniti a targyat, de
képzeljuk el az edényt ugyanazzal a mat-
ricaval, minden egyes lakasban. A minta
a tipusedény folismerhetd jelévé degrada-
lodik.

Pedig a rendszertervezés tomegmeéretek-
ben kell, hogy gondolkodjék.

Csakhogy itt a forma nem jutott el eddig
a stadiumig: az egyetlen, a legjobb forma-

”»

ig.”...

A zomanctargyak tervezésében az 1Uj
technologia 1) lehetéségeket is hozott. A
fogok, a nyelek szervesebben illeszked-
hettek az edény testéhez, a konturok
hangsulyosabbak, atgondoltabbak és
egyszerubbek lettek.

A hosszu nyél célszertibb.

Az is igaz viszont, hogy a vékony szél,
amely kénnyebbé teszi az edényt, éppen
ott a legsérulékenyebb, ott a legvéko-
nyabb rajta a zomanc, ahol a kiéntés is
torténik: a széleken.



A granitedényekbdl a teaskanna jutott el
a tervezés legmagasabb fokara, s a kony-
hai eszkozok legsikeruiltebbje a sokféle
rendeltetésti héallo edény.

Osszegezve a négy év soran sziiletett ter-
veket, szembetlind, hogy a befektetett
szellemi és szervezési energiak nem hoz-
tak meg azt az eredményt, amelyet egy
ilyen felkészultségli team munkaja meg-
hozhatott volna.

Minden eredményességuk, s az igazan jo
edények f616tt is lebeg a bizonytalansag.
A rendszertervezés sorsanak bizonyta-
lansaga.

Az els6 hazai rendszertervezésnek ugyan-
is a rendszertelenség a legnagyobb hiba-
ja. Nem a félmérés, nem a vizsgalat elem-
z6 és szervezd munkajanak rendszertelen
volta, hanem az, amely beilleszti az adott
gazdasagi életbe, a népgazdasagba.

S a kiviilallé6 okokon kiviil vannak bel-
s6 rendszertelenségei is.

Az példaul, hogy nem hangoltak 6ssze az
életterinket behatarolo statikus létesit-
mények, az éplletek, a beépitett szerel-
vények épitészeti munkajat a targyak
tervezéinek munkajaval.

S a rendszertelen munkamenet visszaha-
tott a targyak megformalasara is: az
eredmények visszaigazolasara, kiproba-
lasara jutott a szervezék erejébdl a legke-
vesebb.



Olyan targyak kertltek emiatt sorozat-
gyartasra, amelyeknél, olykor ugyanab-
ban a gyarban, szllettek mar jobbak is.
Pedig a rendszertervezés probakodvei, bi-
zonyitékai végs6é fokon a targyak. Ezek
kapcsolodnak egymasba, ebben rejlik a
tovabbfejlédés lehetosége is.

Az elmélet magabiztossagat csak kipro-
balt, magabiztos targyak bizonyithatjak.”
Idézet vége.

A folidézett példa, talan ravetiti etikai ref-
lektorunkat a formatervezdék kiszolgalta-
tott helyzetére.

Annak idején - az 1970-es években vi-
szonylag tisztak voltak a muvészetek
szamara kijelolt hatarmezsgyék. Az ugy-
nevezett szépmiivészetek tarsadalma a
Tamogatott - Tirt - Tiltott harmas
aczélkalodajaba zarva vegetalt.

Az .iparmuvészet és ezen bellll a terve-
zémuveészet” aktiv csoportjai megprobal-
tak 6nallo mezsgyéket kialakitani, és eld-
re menekulni. Alkotok6zosségek, tervezdi
tarsulasok alakultak. A matéria meg-
munkalasa mogé huzodva sok mindent el
lehetett mondani.

Manapsag ingovanyosabb az a ,se fold,
se viz” talaj, amelyen meg kellene vetnitik
labukat a most végzé hallgatoknak.

A manipulacios eszk6éz6k ma mar sokkal-
sokkal kifinomultabbak.
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Keresek, kutatok a design vilagaban és
egyre keményebben kristalyosodik ki
bennem egy gondolatsor...

Ha elfogadom azt az elvet, hogy a for-
matervezés egyik fo Osszetevdje a tu-
domanyos megismerésen alapulo
technologiai fejlesztés, akkor a ,for-
matervezett targycsoportok” szigoru
hierarchiai rendszerbe szervezédnek.

A piramis cstcsan a haditechnikai
eszkozok allnak.

A teljes hadifelszerelés tervezése és gyar-
tasa. A védelmi és tamado fegyverzetek-
tol, a szallito és deponalo eszk6zokon és
a ruhazaton at a kicsi, de nélkulézhetet-
len targyak fejlesztéséig terjed a forma-
tervezés ,elitfeladata”.

A haditechnikai kutatasoktol, fejleszté-
sektél elvalaszthatatlan az tUrkutatas.
Tokéletes szimbiozisban létezik a két
technologiai mez6. Az eredmények itt
oda-vissza aramlanak.

Egy id6 utan a kutatasi eredmények egy
szinttel lejjebb is megjelennek, beépililnek
a kozlekedési eszk6zok és az energetika
vilagaba.

A repulégépek, a hajok, a vonatok és az
automobilok tervezésében folbukkannak
a haditechnikai fejlesztések ,butitott”
eredményei. Példaként: az autokba sze-
relt computereket, a mobiltelefont vagy a
vilaghalot emlithetem, és igy tovabb.




Az ,atomenergia békés felhasznalasa-
rol” mar ne is beszéljiink.

A technologia lefelé aramlasaval parhu-
zamosan az uralkodé formavilag is jelleg-
zetesen folfelé igazodova valik.
Megjelennek a katonai hirkézlési eszko-
zokre emlékezteté6 Hi-Fi berendezések az
otthonokban, stb.

A kovetkezd szint a hétkdéznapi hasznala-
ti targyak vilaga. Volt egy korszak,
amelynek targyi emlékeit latva nekem
eszméletlen élményeket ad a mai napig -
amikor szinte minden hasznalati targy, -
az autotol, a porszivon at a kavéfézdig -
csepp-alaku volt. A kdérnyezetiink 6sszes
targya mozgasba lendult, le akarta ktiz-
deni a levegd ellenallasat. Még a bogre
is...

Ekkor a kutatasokhoz koétheté technolo-
gia és forma vandorolt olyan teruletekre,
ahol mar a technikai fejlesztés kisebb
tertiletet foglalt el, a hozza kapcsolt for-
ma pedig szinte elfedte, jelmezt huzott ra.
A kutatasi eredmények folyamatosan,
meég lejjebb aramlanak: megjelennek a
divat vilagaban is. Az Girkutatas anyagai-
nak és a haditechnika személytelen for-
mainak imitalasa népszeri megoldas a
tagasan értelmezett ,naprakész divat”
vilagaban.

Paradigmavaltasra lenne sziikségiink...
Az embernek csupan annyi javat szabad-
na fogyasztania és legfébbképpen ter-
melnie, amennyi feltétlentl sztikséges
léte fonntartasahoz.



Lomtalanitas van a koérnyezé utcakban,
egyre tobb a csomagoléanyag, egy-egy
kiserd6ét elpusztito hullampapir doboz
halmok tornyosulnak.

Ahogy figyelem, a kornyékbeli ,gazda-
gabb” csaladok haromévente ,cserélik le”
a hutdészekrényeiket, kétévente a szami-
togépeiket, négyévente a haztartasi gépe-
iket.

Korulélelnek benntinket az id6 targyai...
Vannak kozoéttiik olyanok, amelyekhez
emlékek fuznek. Nekem van egy olyan
poharam, amelyet R.Gy tervezett még a
skonyhaprogram” kereti kozott. Hajdan
sok-sok darab volt beldle, mara egy ma-
radt, de a kedvencem, mert ra emlékez-
tet.

Aztan vannak olyan székeim, amelyek
nagyon kényelmesek. Ezek a Thonet szé-
kek, ... egyszeruen jolesik Ulni rajtuk.

Itt van balkézre a szévészékem: 1894-ben
acsolta és faragta a hajdanvolt Fulop
Evanak a férje vagy a falu ezermestere.

Hatam mogott, a szecesszios nagytalalo
csendesen beszélget az IKEA aruhazban
vasarolt rusztikus polcokkal. Mindkettd
hasaban a fonalaim alusznak, és csende-
sen lakmaroznak a molyok...

Eléttem a szamitogép, jobbra kilatok a
kertre ...

Osszevegyiilt a milt és a jelen.
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MASODIK TEZIS

A HAROMFELE GONDOLKO-
DASMOD EGYUTTESEN VAN
JELEN AZ ALKOTAS FOLYA-
MATABAN.

Mint mar el6zd6, kissé hosszu fejezetbdl
tan kiderult: elészor tisztaznom Kkellett,
hogy e harom kifejezés mit is jelent sza-
momra.

Lehetséges, s6t biztos, hogy koérulirasaim
nem fognak egybeesni egy-egy tertlet
6nmeghatarozasi sémaival.

Eloszor: a CRAFT fogalma nekem nem
csupan a szuken vett kézmuvességet je-
lenti, hanem a hagyomanyok 6sszességét
is magaba foglalja.

Masodszor: az ART a szépmuvészetek
alkotasain tul, (amelyeket sokan haszon-
talan targyaknak neveznek,) az intuitiv
megismerés és a vilagban jelen 1évé erdk,
- legyenek azok termeészeti jelenseégek,
szentek vagy profanak, avagy az emberi
életet keretbe foglalo kultira - megjele-
nési formait kell, hogy kozvetitsék az al-
koto és a befogado rétegek kozott.



Harmadszor: a DESIGN tertilete nem
sztkulhet a szakmai kdézgondolkozasban
az ,pari formatervezés”-re. Vagyis, az
ipari méretekben sokszorosithato targyak
tervezésére.

ylargyrendszerek rendszer szeru, rend-
szertervezésére” (idézet télem, kiemelés
télem).

Gondolataimban a fogalom, a valosagos
tarsadalmi kihivasokra adott - a forma-
kutatas, a tudomanyok, a technologia és
a piackutatas eredményeit és tapasztala-
tait magaba foglalé - tervezoéi valaszokat
jelenti.

Mindezekbél kovetkezik, hogy ellenzem a
folulrél vezérelt tarsadalmi ( velt vagy
»valos”) kivansagokra valo hivatkozasok
kielégitését. A gazdasagi szféra és a mé-
dia vilaganak manipulaciéit, - amelyek
befolyasuk ala vonjak az ,ép paraszti ész-
szel” meghatarozhaté ,tarsadalmi igé-
nyeket”.

Amikor kiilon-kiilon vizsgalgattam a
harom szférat, Gjra és djra egymasba
metszodtek, simultak az elvalasztott
gondolati mezék. Atfedések alakultak
ki.Ujabb és tijabb halézati képek jelentek
meg képzeletemben.

A muvészettorténet elméletének és gya-
korlatanak megcsontosodott, - hierarchi-
kus - elrendezése helyett, egy ,szovetsze-
ru struktara bontakozott ki eléttem. Ez a
térbeli szévet egymasra épuld, - egymas-
sal vérerekkel, idegekkel 6sszekapcsolt -
rétegekbdl all.




Egyes, az életet és a szilardsagot fenntar-
to gyokerek a legrégebbi rétegekbe vezet-
nek, a hajszalgydkerek a napi valésagbol
taplalkoznak, mig a léggyokerek, magon-
cok és a friss hajtasok a joévét ostromol-
jak.

Nem véletleniil hasonlitottam az
EGYETEMES MUVESZETET a szovet-
hez, hiszen nagyon hasonl6 a strukti-
rajuk.

Eurdpai kultarank vilagan beltl, ha a
kornyezetiink mindségét vizsgalom, ak-
kor ki kell jelentenem, hogy a KEZMU-
VESSEG, a MUVESZET és a DESIGN
szinte csak szimbiozisban létezhetnek.
Sokat toprengtem azon, hogy miképpen
mutassam be kozértheté modon elvete-
mult gondolataimat.

Hogyan bizonyitsam allitasaimat?
Rajzoljak folyamatabrakat, tablazatokat?
Szaraz, ,tudomanyos” értekezést irjak?
Végul ugy déntdttem, hogy az egész dol-
gozat folépitése szévegek és képek kaval-
kadja lesz. Lehetséges, hogy a teoretiku-
sok szemében a képek Osszerendezése
elfogadhatatlan, vagy éppen banalis ren-
det mutat.

En, aki alkotémuivésznek tekintem ma-
gam, sok-sok mindent f6lvallalhatok,
meég a sajat gondolataimat is. Vallalnom
kell dontéseimet, valasztasaimat.

Az olvasdkra bizom a képek erejét és ha-
tasat. Remélem, hogy ez a vizualis ,kor-
tanc” ujabb és ujabb képzettarsitasok
sorozatat inditja el.



Annak érdekében, hogy a latvanybéli
képzelet elszabadulhasson, nem hasznal-
tam ,képalairasokat”. A képek jegyzéke
ezért kertilt a dolgozat végére. Akit érde-
kel, megismerheti a részleteket, a fotok
targyat, a leirasokat.

Tézisem bizonyitasat ,indirekt” pél-
dak folvonultatasaval szerettem volna
bemutatni.

Sokaig keresgéltem, mig végul ratalaltam
a példazatok témaira.

Az emberi élet folyamanak ,hétkéznapi”
tertileteirdl valasztottam négy mezot.

e A HAJLEK épitését,

e Az UNNEPet és a VARAZSLATOot,
avagy a LELEK EPITESZETET.

e Majd pedig A HETKOZNAPOK OTT-
HONOSSAGAT, avagy a TARGYTER-
VEZES IDENTITASAT.

Nem véletlentil maradt ki e’ felsorolasboél
a KEZMUVESSEG témakore.

Majd kés6ébb meglathatjuk, hogy a pél-
dak mindegyikét atitatja a népi kézmu-
vesség hagyomanya. Ezeket a tapasztala-
tokat gondolta tovabb a kreativ elmék
sora és alkotott tijabb és Gjabb ,kultura-
lis” mindséget.

A hagyomanyok tapasztalata at meg at-
hatja a kultara szoévetét.

Talan magyarazatra szorul, hogy mit is
értek a szovetszeri struktira alatt.

A szdvetben az egyes elemek koélcsdndsen
feltétezik egymast, szinte egymast tart-
jak. Egyik sem létezhet a masik nél-
kul...és ha megsérul az igy f6léptl6é szer-
kezet, akkor egyre gyorsulo titemben om-
lik 6ssze az egész ,szellemi épitmény”.
Napjaink szellemi, - és egyben vilagunk
vizualis - leépuilése nagyon hasonlo fo-
lyamatot jelenit meg. Megbomlott a kul-
tara haloja vagy szdvete és a helyreallitas
nagyon nehéz munka lesz...Idegen test
szakitotta el a halot, hasitotta el a kel-
meét. Elveszthetjik hagyomanyainkat,
oda a hal6, a halasz és a hal is...

Az egeész foldet befono egyenjogusitéo gon-
dolat - paradox moédon - szétszakitja a
nemzetek 0sszekapcsolodo szoveteit, €s a
foszlanyokbol nemezel egynemii anyagot.
Majd pedig a feltiletet kidisziti az ameri-
kai popkultura népszerli motivumaival.
Az akciofilmekkel, a hamburgerrel és a
New Yorkban ki6tlott muvészeti trendek-
kel, majd pedig a Washingtonban elhata-
rozott haborukkal és a ,viszonylagos dik-
tatura” vilagméretu elfogadtatasaval.

Ugy latom, hogy vissza kell taldlnunk
népunk, - tagasan értelmezve - Vén Eu-
ropank szellemi szovetéhez. Ezt kellene a
fiatal nemzedékkel megismertetntink.



A hajlek épitése

ELSO PELDA

Forrasom egy csodalatos koényv, amely
elvarazsolt és idében és térben ,fantasz-
tikus utazasra” vitt a kultarak és a civili-
zaciok vilagaba.

Bernard Rudofsky :

ARCHITECTURE WITHOUT
ARCHITECTS 1964.
vagyis

EPITESZET EPITESZ NELKUL

Idézettel kezdem, amely ravilagit a kulta-
ra és a civilizacio kulénbozéségére:
"Valami baj van a kultaraval. Mindenki,
vagy majdnem mindenki érzi, hogy a XX.
szazad végén valami nagy baj van a kul-
taraval, ugyszolvan vilagszerte. Nézhet-
juk azt akar a technikai, akar a human
oldalrol, avagy a részleteiben, mindenttt
sulyos valsagjelenségekbe titkoztuink.”

»A veszedelem akkor né szamottevévé, ha
a kultura és a civilizacio, mint olyan,
alapjaiban valik problematikussa.

Civilizacion, mint koéztudott, elsésorban a
kultura targyi, technikai 6sszetevéit vagy
alrendszerét szokas érteni. Ennek annyi-
ban valéban alapos értelme van, ameny-
nyiben a ,civilizaci6” kifejezése a civitas
latin sz6bol szarmazik és ilyenforman
jelentése a varosiasodashoz all kozel.



Civilizaltnak lenni tehat annyit tesz, mint
részesulni, illetve részestlni tudni a va-
rosi kultara aldasaibol. A varosi kultura
pedig az Ujkorban, de azt megelézden is
mindenekel6tt technikai, technologiai
kultara volt és az is maradt.

Marmost, ami az el6zéekben emlitett val-
sagot illeti, azt az els6 pillanatra meg-
dobbentének hato megallapitast tehet-
juk, hogy technikai civilizacionk az utob-
bi idék soran szembettinéen joval tébb
problémat termelt annal, mint amennyit
megoldani képes volt. Mondhatni sokszo-
rosat az altala megoldott problémaknak.

Hogy csak egyetlen koézismert példat em-
litsek, az energiatermelés egyre szaporo-
do és a foldunket lassan belepd sztarjai,
az atomreaktorok olyan f6loslegessé valo
sugarzo anyagokat is ,kidobnak” maguk-
bol a bennik zajlé technolégiai folyama-
tok soran, amelyek artalmatlanna tételé-
re maig sem szullettek meg az elfogadhato
megoldasok. ,,

»A kultira a fentiekkel szemben a ,kul-
tusz” kifejezésével tart kozeli rokonsagot,
és igy inkabb azon hiteket, valamint e
hitekre éptilé elgondolasokat és szemléle-
teket fejezi ki, amelyek az ember belsé,
pszichikus entropigjat - magyar kifeje-
zéssel élve: rendezetlenségét - vannak
hivatva csékkenteni.






Mas szavakkal, rendet képesek alkotni az
ember személyiségében, vagy ha ugy tet-
szik, az emberi lélekben.

Jelzem, az emberi lélek belsé rendjén
mar évezredek ota dolgoznak a vilagtor-
ténelem legnagyobb szellemei és ezek ko-
vetdi, tanitvanyai. Muveikben helyet
kapnak a mindenkori viszonyokra ismeé-
telten jellemzé tarsadalmi és emberi
problémahelyzetek, lett légyen ezek ter-
mészete mégoly véres is (mint, teszem
azt, egy Shakespeare dramaban) vagy
netalantan kifinomodott (mint mondjuk
egy Bernard Shaw szinmuiben).”

sManapsag viszont a kriminalis torténe-
tek vagy az ugynevezett horror mufajok
kiszabadultak abbdl a korlatozott sze-
repkdrbdl, melyben a tipusproblémak
bemutatasanak a kereteitil szolgaltak és
onallo ,fogyasztasi javakként” tiinnek {6l
a ,mualkotasok” egyre tarkabb piacan.”

,Ha valaki jol odafigyel a sikeres rekla-
mok eljarasaira, akkor azt fogja talalni,
hogy ezek nem egyszertien javasoljak va-
lamely termék fogyasztasat, hanem igen
rovid, s egyszersmind vonzé modokon
olyan - tobbnyire koltséges - életformakat
villantanak fel, melyek kézegében a rek-
lamozott javak fogyasztasa ugymond,
Stermészetszertl”, sét szinte ,nélkilézhe-
tetlen.”

»A tudomanyosnak tekintett tarsadalom-
és emberismeret sem mentes a valsagje-
lenségektol.”

,Csak izelitéul tesziink emlitést az ipari
jelentéssel felruhazott ,technika”, ,tech-
nologia” fogalmak uj keleti érvényestlé-
sérdl a tarsadalom - és emberismeret fel-
ségtertiletein, ami - ha nem jar egytutt e
fogalmak alapos atértelmezésével (vagy
egyesek szerint az eredeti, az emberi
ugyességet é€s  hozzaértést  kifejezd
stechné” szo értelmének reneszanszaval)
- bizony a targgyal (a tarsadalommal és
az emberrel) élesen ellenkezé (inadekvat)
kezelési modok elterjedéséhez fog vezetni,
ennek minden kovetkezményével egytitt.
A kultira valsagai egy bizonyos pon-
ton tul az emberiség megvakulasat ké-
pesek eloidézni ama tényezoket illeto-
en, amelyek a létében fenyegetik ezt
az emberiséget.

Ezzel Osszefliggésben mar itt meg kell
mondanunk, hogy manapsag sem csak
optimista joslatok szerepelnek napiren-
den. ... minddssze két ilyen pesszimista
elméletrdl tesziink emlitést. Természete-
sen rovid és némiképp egyszerUsitett
formaban.

Az egyik a mult szazadi angol koézgaz-
dasz, Robert Malthus teoriaja, aki két el-
térd trend formajaban képzelte el egyfeldl
a termelési eszkdzok, masfelél pedig a
népszaporulat dinamikajat.






Az elébbit egy kozelebbrél aligha megha-
tarozhato linearis, az utébbit pedig egy
ugyancsak hozzavetdlegesen elképzelt
exponencialis idéfiggvény formajaban.

Marmost ha e két gdrbét egy és ugyan-
azon koordinatarendszerre visszuk f6l, az
emberiség torténelmének legalabb négy
hipotetikus szakasza valik megktilénb6z-
tethetéve.

Az elsoben a termelési eszkdzok fejlédé-
se messze felilmulja a népszaporulatot.
Ez lenne a novekv®d prosperitas toérténel-
mi periodusa.

A masodik szakaszban a termelési esz-
kozok és a népszaporulat gorbéi egymas-
sal parhuzamosan haladnak a termelési
eszk6zok jol kivehetd folényével.
Ez lenne a stabil jolét korszaka.

A harmadik periodusban elkezdédnek a
bajok. A népszaporulat eré6sen novekedni
kezd, mig a termelési eszk6zok trendje
valtozatlan marad.

A két gorbe kozti tavolsag egyre csdkken,
ami azt jelenti, hogy hanyatlik az élet-
szinvonal.

A negyedik korszak nyitanya a két gor-
be metszéspontja: amikor is az exponen-
cialis demografiai goérbe ,belerohan” a
termelési eszk6zok egyenesébe, atszeli és
rohamosan felilmulja azt.

Ettél az id6tdl kezdve a helyzet egyenesen
kétségbeejtéve, egyszersmind remeényte-
lenné valik. Nota bene, az egyik jeles kol-
légam, a Heller Farkas tanitvany Nemény
Vilmos szerint mar jocskan benne jarunk
ebben az utolso allapotban
(Nemeény,1990).

Itt mindossze csak eltoprenghetiink
azon, hogy vilagszerte terjedoé habo-
rak, a maguk elképesztden kifejlett
emberirto technologiaival és gatlasta-
lanul szennyes ,erkolcseivel” valoja-
ban nem az elszaporodo, kovetkezés-
képpen ,gazdasagtalan” elértéktelene-
d6 embernek, s6t onmagat ebben a
mennyiségben ugyszélvan mar (persze
nem tudatosan) karossa is mindsito
emberiségnek a vallalkozasai-e sajat
létszamanak radikalis csokkentésére?

Egyfajta létszam-onszabalyozas?

Ami pedig a fegyvertermelést illeti, ez
készséggel all a fizetoképes kereslet
rendelkezésére a ,legkorrektebb” iizle-
ti élet szellemében.

A gondolat 6rdogi.”

»A torténelmi pesszimizmus egy masik
elméletét az 1967-ben, az akkori Nyugat-
Németorszagban elhunyt magyar filozo-
fusnak és grafikusmuvésznek, Szabé La-
josnak koszonhetjik, aki ebbéli nézeteit
aforizmatikus tomorséggel adta kozre.



Szerinte ugyanis minden probléma meg-
oldhato masik harom létrehozasa altal
(Mezei Arpad szoébeli kozlése hazi szemi-
nariumain).

Ha marmost ez igaz, ugy a megoldott
problémakhoz viszonyitva rendkivili, e
problémakat messze meghalado sebes-
séggel nd az emlitett megoldasok révén az
ujonnan teremtettek szama.

Amennyiben maradunk az aforizmatikus
tétel...aranymegjeldlésénél, akkor meég
pontos szamokkal is kifejezhetjiik a meg-
oldott és a teremtett problémak ko6zotti
folyamatosan novekvd kiilonbségeket.

Mert ezek az alabbi modokon fognak ala-
kulni:

3-1=2, 9-3=6, 27-9=18, 81-27=54, 243-
81=162, stb. stb..

Ez a minddssze 6t kivonas érzékletesen
jelzi azt a meredekséget, amellyel a szor-
gos megoldasok egyre csak termelik a
minduntalan 1Gj és mind nagyobb prob-
lématémeget.”

»,Nos, akkor érthetéve valik ..., hogy miért
kellett és kell 6sszeddlnie minden egyes
Babel tornyanak, és miért lesz elébb
utobb Babel tornyava minden egyes kul-
tara és minden egyes civilizacio.



Mutandis mutandis ilyen Babellé lesz
akkor az emberiség valaha egységessé
valo kulturaja is, azzal a kiilonbséggel,
hogy ennek a ddlése mar mindnyajun-
kat maga ala fogja temetni.

De akkor vajon nem teszi-e éppen ez a
torvényszeriiség az emberi nem egysé-
gessé valo kulturajat egy kozos, mind-
nyajunkra kiterjedo katasztrofa szin-
pompas eldjatékava?

Ha pedig valoban ilyenek az emberiség
egységesiilt kultarjjanak kilatasai,
akkor vagyodhatunk-e arra a kulturalis
egyesiilésre, amelyrdl oly sok sz esik
napjainkban?

Nem lenne-e célszeriibb inkabb fenn-
tartani azt a kulturalis és
civilizatorikus sokféleséget, amely ed-
dig is jellemezte a globuszunkat?”

Itt szamolhatunk egy kézenfekvének lat-
sz0 kritikaval. Azzal, tudniillik, hogy ef-
fajta a szabolajosi hatasa csak a szabad-
jara eresztett kreativitasnak van.

A problémak megoldasatél 6dzkodo, a
problémaikat tabukkal hibernalé kul-
tarak Dbizvast meghosszabbithatjak
egyébirant ,arasznyi létiiket”.

De ez esetre nézve tegyiik fel az alabbi
kérdést is: nem lehetne-e a probléma-
megoldo kreativitast fékezését elkerii-
lendo e kreativitast inkabb arra is fol-
hasznalni, hogy onmaga természetét is
megreformalja?”



Az idézetek

Magyari Beck Istvan:

Muzsak a piacon

(Esszé a kultararol és arrol a kabitoszer-
rél, amelyet kultaranak hivnak) cimu
kotetébdl szarmaznak.

Az 1970-es évek elején Pogany Frigyes
Tanar Ur eléadasain kitliremkedtiink az
ajtokon, az ablakokon, a falakon és ittuk
magunkba gondolatait.

Fejtegetései akkor nagyon frissek és ra-
dikalis gondolatotokat osztottak meg ve-
link; O6sszekapcsoltak a kor tarsadalmi
meghatarozasait a hely szellemi kisugar-
zasaival és az alkoté miivész egyénisé-
gének kvalitasaival.

Bar emlékeim szerint, Ujvari tanar ur is
ebben a szellemben 6ntétte rank a muveé-
szettérténet tudomanyanak eredményeit
és tanulsagait.

Sosem felejtem el latszolag személytelen
(csukott szemmel elmondott) eléadasait
amikor elrévedve, szeretettel beszélt az
6si kultarak egymasra épitkezé modsze-
reir6l. A hazak sejtszert1 egymasra épulé-
sérél. A falvak, majd a varosok szerves
fejlédésérdl, kialakulasarol.

Es, mikor koppantott botjaval, a ,draga
Rozika” kicserélte a fustolgd, régimodi
vetitdben az Uveglapok kozé zart fekete-
fehér diaképeket.
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Ezeket a képeket talaltuk meg aztan, amikor
a vizsgakra készultiink a réges-régi konyvek-
ben.

Ujvari Béla ,bacsinak” volt egy stencil ,ki-
adast” muvészettorténeti jegyzete is, amely
az évfolyamok ko6z6tt aranyaron talalt Gj gaz-
dara. Az én példanyomat sajna elloptak, va-
gyis nem adtak vissza.

A mai napig nagyon sajnalom, hogy nem
kaphattam vissza. A ,barataimban” csa-
lodtam ekkor...mert tudom, hogy hol
volt, szerintem most mar ,elenyészett
volt”...De nem kuldte vissza nekem Pa-
rizsbol.

Ma folnétt fejjel Ujra elolvasnam...bar
ujra olvashatnam...
Aki hallja, adja at...

O is (Ujvari tanar 1ur) erre az alapra épi-
tette {61 a muivészetek torténetét. A népek
gazdasagi és tarsadalmi helyzetére, az
ebbdl fakado kreativ épitkezési modsze-
rekre, az oOntoérvényl formaalkotasokra,
és az altaluk hasznalt diszitmények sok-
szinUségére €s azonossagaira.

A harpunak és szakocak formavilagara,
az 6si civilizaciok létére és mukodésére.

A tiszai kultura értékeire, és kisugarza-
sara, €s igy tovabb.

Bar jellemz6é modon, a 20. szazad muve-
szetérdl nem volt hajlando beszélni.



Mikor mar kiszabadultam az Egyetem
kotelékébdl, hosszu kutakodas wutan,
megismerhettem eme elzarkézas politi-
kai, hatalmi szinezet(1 okaival.

De térjiilnk vissza ahhoz a témahoz,

hogy mit is jelent az EPITESZET EPI-

TESZ NELKUL...

e Az emberi elme és a sziikségletek ki-
alakitjak a termeészeti adottsagokhoz
idomulo épitkezés sajatos formait.

e Ezeket a falvakat és varosokat, szak-
ralis épitményeket ma mar az épit6-
muvészet alapjainak fogadhatjuk el.

e Kiindulopontként tekintiink a régmult
spontan alkotasaira, amikor falvakat,
varosokat, emlékhelyeket épitiink.

Folmeriil a kérdés: ezekben az épité-

szeti alkotasokban milyen aranyban

van jelen a HAGYOMANY, a SZAKRA-

LIS GONDOLAT és a FUNKCIOK

szemmel tartasa?

Szerintem, ezekre a példakra a KEZMU-

VESSEG ES A DESIGN gondolkodasméd-

ja jellemzé alapvetéen, és az idd tavlata

vetiti rajuk az ART jelképrendszerét.

Bar, ha a természeti népek szakralis

épitményeit nézziilkk meg koézelebbrol, ak-

kor folborul a folallitott rendszer, a MU-

VESZET funkci6ja kerekedik foltil.

Tehat olyan abrat kellene rajzolnom,

amikor a harom szféra koziil ketto tal-

sulyba keriil, de ravetiil a harmadik
teriilet fénycsovaja és osszekapcsolja
oket.

De inkabb, ...Nézziik a képeket...






A MASODIK PELDA

Kos Karoly életmiuve

Talan nagyképl a valasztas, hiszen any-
nyian, annyiféleképpen irtak mar Rola.
Szerintem, személyében és alkotasaiban -
- az altalam vizsgalt harom alkotoi atti-
tad ( szellemi beallitottsag) egyttt volt
jelen.

Eletének, alkotoi életének korlatait figyel-
ve valogatott és valaszthatott, (mert va-
laszthatott tehetségébdl és hitébdl) ujabb
és Ujabb muvészeti médiat, annak érde-
kében, hogy gondolatait kifejezhesse. Ele-
te végéig. Onként vallalt elzartsagban,
elszigeteltségben...

,Ha megtalalnok a romaniai magyar
nemzetiség valamelyes képletét, melyben
meghatarozoként kell szerepelnie tajnak
és hagyomanynak, egyuttélésnek és a
real meg human szakmaisagnak, minden
tarsadalmi tényezének, nyelvi és muvel6-
dési Osszefiiggésnek és eléremutato kor-
szeruségnek, s az egészet egy személybe
gyurnok, és ugy villantanok fel életidea-
lul, megkapnok bizonyara az idétlen al-
kotot, aki 6nmagat barkacsolva kézdsseé-
get teremt maga koré, s elvalaszt és vonz,
mint a magnes.



Hat ez a bonyolultsagaban is egyszert
képlet a valosag inkarnaciéja, mely egy-
ben Ujja is varazsolja maganak a valosa-
got, ez a lényeginkké kitalalt és megta-
lalt ember: Kos Karoly...” - Igy ir rola Ba-
logh Edgar, a neves erdélyi publicista.

,O maga, mint a legilletékesebb, igy vall
szarmazasarol és életérél - kivonatos
(cenzurazott, meghuzott?) o©néletirasa-
ban:”

SNégygyermekes postatisztviselé egyetlen
fiaként sztilettem 1883. December 16.-an
Temesvaron, ahova akkor édesapamat
Kolozsvarrol helyezték at. 1889-ben Te-
mesvarrol Nagyszebenbe helyezték.

Itt végeztem az elemi iskola harom oszta-
lyat, és megtanultam némettl. 1893-ban
vegre visszahelyezték Kolozsvarra, ahol
szlUlleim véglegesen megtelepedtek. Itt ve-
geztem el a negyedik elemi osztalyt, és a
reformatus kollégiumban a koézépiskolat.
1901-ben letettem az érettségi vizsgat is.

1902-ben - egy esztendei sulyos betegsé-
gembdl felgyogyulva - sziileim kivansaga-
ra a budapesti Muegyetem mérnoki
szakosztalyara iratkoztam be. Nem tud-
tam azonban megbaratkozni ezzel a sza-
raz muszaki tudomannyal, tehat két esz-
tendé mulva - szileim nem kis bosszu-
sagara, s bar én is elvesztegettem igy két
esztenddémet - atiratkoztam az épitészeti
szakosztalyra.






Nehéz kezem volt, nagy igyekezettel még-
is jo rajzos lettem.

Az elméleti targyakkal is nehezen birkoz-
tam meg, de a tervezésben hamarosan
elismerték elséségemet tanaraim és év-
tarsaim.

Harmad- és negyedéves koromban min-
den féiskolai palyazaton dijat nyertem és
szUnidei 6sztondijakat kaptam.

1907-ben kaptam meg épitészmeérnoki
diplomamat.

Miutan az volt akkor a kozvélemény (és a
valosag is), hogy a fiatal magyar épitész a
maga komoly épitészi érvényesulésének
lehetéségét csak Budapesten (és esetleg
meg kulféldon) alapozhatja meg, egyeldre
én is a févarosban maradtam, és ott ke-
restem elhelyezkedeést.

S valoban, alig egy esztendeig voltam épi-
tési irodak rajzololegénye, amikor meg-
kaptam els6 0Onalldé épitészeti megbiza-
somat (Obudai reformatus pardkia és
imahaz).

Utana szakadatlan sorban a szebbnél
szebb févarosi és vidéki munkafeladatok:
Budapesti Allatkert,

Zebegényi katolikus és kolozsvari refor-
matus templom,

Marosvasarhelyi munkas-lakohazak,
Sepsiszentgyorgyi Székely Muzeum,
Budapesti Varosmajor utcai iskolakomp-
lexum.

Kispesti munkas- és tisztviselételep koz-
pontjanak kialakitasa és kettés lakoépui-
lete, varosi és falusi lakohazak és népis-
kolak, Huvosvolgyi iskola-internatus
kombinat, Haromszék Varmegyei Koz-
korhaz stb.

1910-ben kicsi féldecskét vasarolhattam
szukebb erdélyi hazamban: Kalotaszegen,
Sztanan, s felépitettem rea vikendhaza-
mat.

Aztan feleségul vettem régi valasztotta-
mat a kalotaszegi turei reformatus lel-
kész leanyat.

Kézben néhany épitészeti vonatkozasu
tanulmanyfélém is megjelent szakfolyo-
iratokban.

Ezek egyikét: az irott és rajzolt Régi Ka-
lotaszeg cim(it a Magyar Mérnék és Epi-
tész Egylet azidei Czigler-érmével tiintette
ki.

Még 1909-ben jelent meg elsé irott és
rajzolt szépirodalmi kisérletem:

Atila kiralrél Enek cim(i balladam, fak-
szimile kiadasban.

Oszinte bossziissagomra, akkor nagyobb
sajto- és kozdnségsikere volt, mint épité-
szeti alkotasaimnak, tigyhogy ezutan tiz
esztendeig nem nyultam szépiroi pen-
namhoz.

Mi volt a nyitja az én kétség kivil megle-
po épitémuivészeti sikereimnek?
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Egyszertien csak az, hogy az akkor diva-
tos kulonbozé koézép-europai szecesszios
és a hazai un. tulipanos magyar stilusto-
rekvések mell6zésével a korszert épité-
szet magyar stilusvaltozatat a magyar
épitbhagyomanyok alapjan és a magyar
nép épité-formalo gyakorlata szellemében
igyekeztem kialakitani.

De ez nem volt az én talalmanyom, mert
mar az angol Ruskin és Morris épitész-
tanitvanyai és a finn Saarinenék ezen az
alapon formaltak nemzettik 04j épitéstilu-
sat.

Bartok és Kodaly is ezeken az alapokon
épitették a korszeru ij magyar zene épu-
letét.

Az 1914-ben kirobbant vilaghaboru
azonnal leallitott minden polgari épitd-
muveészi tevékenységet.

Mire én, a munka nélkil maradt épitész,
Budapestrdél csaladostul hazakdéltdéztem
lakéotthonunkka mindsitett sztanai vi-
kendhazacskamba.

1915-ben berukkoltam katonanak, mint
karpaszomanyos népfelkelé bakaja a ko-
lozsvari 21. Honvéd gyalogezrednek. A
harctérre nem kerdltem ki, mert a kul-
tuszminisztérium 1906-ban - még éppen
idejében - kiigényelt a katonasagtol.

Harom épitésztarsammal megbizast kap-
tunk az 4j (és utolso) magyar kiraly ko-
ronazasanak alkalmara a budai var Un-

nepi diszitésének tervezésére és Kkivitele-
zésének vezetésére.

A koronazas aztan december 31.-én meg-
tortént.

1917- és 1918-ban, mint allami 6szténdi-
jas, Konstantinapolyban a bizanci és to6-
rok varosépitészettel ismerkedtem, ami-
nek eredménye a Konstantinapolyi Ma-
gyar Tudomanyos Intézet kiadasaban
1918-ban megjelent Sztambul cimi va-
rostorténeti és épitészeti tanulmanyom.
Toérokorszagbol 1918 6szén kertiltem ha-
za.

Mar vart ream tanari kinevezésem az
Iparmuvészeti Féiskola épitészeti tanszé-
kére. Katedramat 1919-ben kellett volna
elfoglalnom.

Itthon, Sztanan értem meg - az immar
haromgyermekes csalasapa - az 06ssze-
omlast, az 6szirozsas oktoberi forradal-
mat és Erdélynek Romaniahoz valo csa-
tolasat.

Valasztanom kellett tehat: a biztos és
szép professzori egzisztenciat és épitészi
tevékenységem Ujrafelvételének jo re-
ménységét - ott tul, Budapesten, vagy
egzisztenciam teljes bizonytalansagat és
a magam meg csaladom osztozasat Er-
dély magyar népének ismeretlen jévendé
sorsaban - de itthon.

A dontés nehéz volt.
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Végul is ezt irtam az Iparmuvészeti Féis-
kola egykori igazgatéjanak, Groh Istvan-
nak:... hiszem, hogy Erdélyben nagyobb
sziikség lesz ream, mint Budapesten...

Es itthon maradtam.

Ez az elhatarozasom egyuttal pontosan
meghatarozta a tovabbiakban kettés fel-
adatomat az 0j helyzetben: a semmibdl a
magam Uj és lehetéleg fliggetlen egzisz-
tenciajanak kiverekedését és passzivitas-
ba ajult magyar néplink életre ébreszté-
sének, emberi és nemzeti jogaiért kialla-
sanak munkalasat.

...Az impériumvaltas (1919) utani elsé
években - miutan tervezé épitészi mun-
kara legalabb egyenlére még kilatasom
sem lehetett - a legktilénb6zébb munka-
tertleteken s alkalmi munkakkal terem-
tettem elé a mindennapi kenyérre valot.
Voltam  muszaki rajzolo, nyomda-
grafikus, illusztrator, plakatrajzolo, uj-
sagiro, hazilag eléallitott képes konyvku-
riozumok ir6ja, illusztratora, szeddje,
nyomtatoja, konyvkoétdje és arusitoja.

Es voltam kertész - féldmives is.

Végul ujra probalkoztam a szépiroda-
lommal!

1921-ben megirtam elsé novellamat, s
hogy azt a Keleti Ujsag lekdzolte (és ho-
noralta), a lap karacsonyi melléklete
szamara megirtam és illusztraltam elsé
kisregényemet (A Galok).

Ugyanakkor indult kozéleti tevékenyseé-
gem is.

Bekoszontdje egy ropirat volt (Kialto Szo.
Irtak Koés Karoly, Paal Zoltan, Zagoni Ist-
van. 1920), mely az impériumvaltozas
valosaganak tudomasulvételével egyide-
juleg bejelentette a Romaniahoz csatolt
magyarsag igényét a maga emberi €s tar-
sadalmi életjoganak elismertetésére és
megvalositasara.

Ezt nyomon koévette a hivo szavunkra
1921 juniusaban Banffyhunyad piacara
Osszesereglett népgyltlés, mely megalaki-
totta a romaniai magyar nép elsd, radika-
lisan demokrata politikai szervezetét, az
Erdélyi, illetve késébbi nevén Magyar
Néppartot.

E kezdeti sikeres, de jorészt csupan Kalo-
taszeg magyar népét befoglalo megmoz-
dulas €l6 erdtényezdévé érlelésének és or-
szagos kiszélesitésének érdekében most
mar intenziven be kellett kapcsolodnom a
politikai publicisztikaba is - és kiegészi-
tésul, néhany politikai bajtarsam tamo-
gatasaval, 1922-ben  meginditottam,
szerkesztettem és adminisztraltam a ,Va-
sarnap” cimu képes népujsagot is.”

sNégyesztendei megerdlteté6 szervezd-
munka és keserdl tusakodasok utan, me-
lyek folyaman kenyérkeresé munkam is
kiméletlen tamadasokban részesult, be
kellett latnom, hogy a dolgozo nép kol-
dusszegény partjanak tiszta eszkozokkel
nem lehet kilatasa a gyézelemre.
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Viszont képtelen lévén vallalni az ellenfél
cinikus, s6t erkodlcstelen modszereit, a
partpolitika koézvetlen munkatertiletérél
visszavonulva, koézéleti tevékenységemet
a romaniai magyar életépitésnek eddig
elégtelentil gondozott, sét elhanyagolt
kulturalis munkatertiletére koncentral-
tam.

1924-ben egy fillér nélkul, pusztan a ma-
gyar koézonség lathatatlan el6legezett bi-
zalmanak anyagi hitelével (melyet az alta-
lam alairt fedezet-valto erdsitett), az eld-
készités és szervezés munkajaban és
gondjaiban osztozkod6 o6t ir6-ujsagiro
bajtarsam segitségével sikerult életre
hivhunk és munkaba allitanunk minden
tékés vallalattol fuggetlen kollektiv
koényvkiado szerviinket.

Ez az Erdélyi Szépmives Céh volt, me-
lyet kollektivam bizalmabédl indulasatol
kezdve végig igazgattam.

Két év mulva mar a Céh mogé sorakozott
az a népes irocsoport, a vécsi un. Heliko-
ni Ir6kézosség, mely lehetévé tette 1928-
ban a formajaban és tartalmaban korsze-
rien europai szinvonalu irodalmi folyo-
iratanak, az Erdélyi Helikonnak kiadasat
is. Ennek 1931-t6l kezdve, az Irokézdsség
megbizasabol, szerkesztdje voltam.
1931-ben Szolnay Sandor festémuivész
baratommal életre hivtuk és 1944-ig
igazgattuk a romaniai magyar képzému-
vészek szabad érdekvédelmi és termeld
szervét, a Barabas Miklos Céhet is...”

,Eletemnek ez az 1924-ben bekdvetkezett
és két évtizedes szakasza tartalmazza iroi
munkassagomnak summajat is, ugy
mennyiségben, mint minéségben.
Szerény eredménye: két regény, egy kis-
regény, két szinjaték, hét-nyolc elbeszé-
lés, illetve novella-féle, s e tiszta szépiro-
dalmi tartalmu irasokon kivil négy na-
gyobb igényl épitészeti, illetve muveld-
déstoérténeti tanulmany, és végul arany-
lag szamos irodalmi, muvészeti, kozéleti,
politikai, kritikai tartalmu cikk, karcolat
stb. kolozsvari folydiratokban és napilap-
okban.

E sokféle elfoglaltsagom mellett azonban
egy pillanatra sem lettem hitelen eredeti
épitész-professziomhoz, és az elsé alka-
lommal bekapcsolodtam az épitészeti
termelé munkaba.

Egyrészt magyar kisebbségpolitikai, mas-
részt radikalisan demokrata magatarta-
som miatt sem az akkori roman, sem a
magyar uralkodo6 osztaly részérdl igénye-
sebb, jelentékenyebb épitészeti megbiza-
sokat nem kaptam, nem varhattam.

Tehat csupan a hozzam, mint szakem-
berhez és sorstestvériikh6éz bizalommal
fordulo falusi és varosi magyar dolgozo
kisemberek és halad6é gondolkodasu szel-
lemi munkasok szamara terveztem és
épitettem egyszerU, szerény hajlékokat az
embereknek, a kultiranak, a hitnek.
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Ezekben, ha szegényes anyagi lehetdsé-
gek és primitiv kiviteli adottsagok altal
korlatozottan is, de érvényesiteni igyekez-
tem egykori stilustérekvéseim elveit.”
»1944 6szén aztan Ujra valasztanom kel-
lett: koltozém-e a féiskolaval egytutt
Keszthelyre, vagy itthon maradok?

Most is az utobbit valasztottam.

S miutan a haborus vihar nyoman felbo-
rult életrendben a felszabadult huliga-
nizmus sztanai otthonunk elhagyasara
kényszeritett (hogy aztan azt haboritatla-
nul kirabolhassa, s6t részben el is pusz-
tithassa), Kolozsvarra menekultiink be.
Pedig ott a habora, a régi vilaggal egytitt,
elseperte volt minden eddigvaléo munka-
helyemet és munkalehetéségemet.

Ezzel nem szamoltam.”

,Es most mégis itt, a visszavonul6 fasisz-
tak altal kifosztott, megcsufolt és rette-
gésbe dermedt varosban - ahol nem volt
sem villany, sem vizvezeték, sem élelem,
sem flitéanyag, sem jarmil a varosban és
ép mozdony a fGtéhazban, s a vasuti pa-
lya meg a Szamos-hidak felrobbantva, és
ahol soOtétedéstél virradasig tilos volt a
jarkalas - itt kellett 62 esztenddés korom-
ban, mindenembdl kifosztottan, el6lrél
kezdenem az életépitést.

Ha erre a muszaj-tényre gondoltam -
marpedig csak erre tudtam gondolni -
bizony megkeseredtem, és megborsozott
a hatam.



Mert 1944-ben, 6reg fejjel, megfaradtan,
otthontalanul (Kolozsvaron egyenlére
testvérnéném vallalt - feleségestil - ven-
dégul) és nincstelentil nem volt ez olyan
kénnyt gond, mint volt 1919-ben, fiata-
lon, s a magam jol berendezett portajan.
Mit kezdhetek ebben a soOtét, téli-halott
varosban?

Mibe tudhatok itt megfogdozni, hogy tal-
pon maradhassak?...

Aztan - talan mar néhany nap maulva -
kezembe kerult egy ujsag, durva
csomagolopapirosra nyomott friss napi-
lap: a Vilagossag. Ez egy csapasra meg-
hozta a kedvemet.

Mert az é€letet jelentette, az épités lehetd-
ségét - szamomra is.

Tudtam mar, hogy csak 6ssze kell fogoz-
nom azokkal az emberekkel, akik - a ki-
Uritési parancs ellenére - nem futottak ki
a varosboél, hanem itt maradtak, hogy
épithessék a régi romokon az 4j életet.

Megtalaltam 6ket, kozéjik allottam.”

,Eletemnek ebben az utols6, 1945-t6l
maig terjedd Oregkori idészakaban szép-
irodalmi és a szépirodalommal rokon tar-
gyu irodalmi munkassagom a minimunra
csOkkent.

Eredménye csupan néhany igénytelen
karcolat, miniatir tanulmany, emléke-
zés-vazlat...

Ugyanakkor szakirodalmi munkassagom
eredménye is minddssze néhany épité-
szeti - muvészeti targyu cikkecskén kivul
egy 1946-ban megjelent Falusi épitészet
cimu tanacsado konyvecske a falusi nép
szamara és egy Mezogazdasagi épité-
szet cimen 1957-ben megjelent igénye-
sebb épitészeti szakkdényv féiskolas hall-
gatok, illetve gyakorlati mezégazdasagi
szakemberek szamara - mindketté nagy-
szamu abra-illusztracioval.

S ha leszukitett hatarok kozott is, de az
épitészet gyakorlati munkateriletén is
tevékenykedtem.

Eredménye: néhany tobbé-kevésbé ige-
nyes muemlék restauralasa és Uj temp-
lom tervezése mellett (felépitve csupan a
Kolozsvar - Irisztelepi és a brasséi) tébb
fel nem épult, illetve modositva, sé6t
csonkan felépult kulturhaz és mezégaz-
dasagi Gizemi épulet és aranylag szamos,
jorészt - jol-rosszul - felépult igénytelen
csaladi lakohaz, illetve falusi parodkialis
épulet.

Grafikai munkassagom ebben az idé-
szakban egy plakatra, egy ex libris-re és
néhany kényvgrafikara zsugorodott...

S ezzel 6néletrajzomnak végére is értem.
Nincsen tovabb.

Kolozsvar, 1968. Junius 1.”

,MEéltatlan lenne e sorokhoz, Kosnak, az
ironak, Kosrél az épitészrél és alkotorol
sz0l6 oOnvallomasahoz barmit is hozza-
tennink.” (Pal Balazs, Kos Karoly 1983.)












Ha a lelkem mélyén, Osszehasonlitom
Kos Karoly életmuivét a természeti népek
épitési kultarajaval, akkor egyazon gyo-
kerekre talalok.

A ,kulturak épitdoinek” és az ,éEpitész
kultarajanak” azonos szellemi gyoke-
rekbe kell kapaszkodniuk.

Az els6 esetben a természeti kornyezet
hatarozza meg a falu, vagy varos épite-
szeti formait. A taj domborzata és a torzs
élettere, életfeltételei hatarozzak meg az
»Epitészeti formakat”.

A masodik esetben viszont a ,kreativ
szellemi elme” jel6li ki maganak az éppen
lehetséges megjelenési formakat.
Osszegezve:

1. Lehetséges, hogy létrejonnek, olyan
alkotasok, amelyek ugy ,keletkeznek”,
hogy (els6é latasra) nem viselik magu-
kon a tervezés, (design) alapveto jele-
it.

2. Bar, ha emlékezetiinkbd6l folidézzik
O6ket, akkor, a tervezés alapvetd is-
mérve, a tarsadalmi kihivasokra
adott érvényes valasz kristalytisztan
sejlik fol.

3. Lehetséges, hogy ezek az épitmények
a lélekhez sz6lnak, avagy a muivészet
koérébe sorolhatoak?

4. Epitkezésiik a hagyomanyok alapjai-
ra tamaszkodik, masképp nem is le-
hetne megismerntink Oket.

5. A kapcsolatokat kell keresniink.




Az Unnep,
A varazslat,
A lélek épitészete.

Elso példa

Honapokig téprengtem, hogy most milyen
példakat allitsak egymas mellé.

Kristalytisztan emlékszem 1988. Januar
honap huszonkilencedik napjara.

Ekkor nyilt meg a Mucsarnokban
Magdalena Abakanowicz kiallitasa.

Koran érkeztem, még nyugodtan meg-
nézhettem a tarlatot, a varazslat terét.

Ki kellett mennem a szabad levegoére,
mély lélegzetet kellett vennem a téli friss
levegébdl. Szorongas fogott el.

Visszamentem és meghallgattam a pro-
tokoll beszédeket és félelemmel telve kér-
tem dedikaciot Abakanovicz-tol.

Ujra és ujra megnéztem a kiallitast, szo-
rongasom egyre nott...

Felismertem, hogy én soha nem leszek
képes ilyen koényortelen erédvel kifejeznem
félelmeimet. Ugyanakkor 6rommel toltott
el, hogy sok-sok szallal k6t6dok a valosa-
gos élethez, és egyensulyban tudom tar-
tani érzelmeimet.



A kiallitas alkalmabol megjelent egy
kéonyv, amelynek koncepciojat M.
Abakanovicz és Artur Starewicz jegyezte.
Ebbdl a kényvbdl fogok idézeteket folvo-
nultatni.

Ma, amikor ujraolvastam a koényvet, és
folidéztem emlékeimet koérvonalazodott
egy kép, amely arrol mesélt, hogy mikép-
pen alakul ki az alkot6o-muvész félelmei-
bél egy totalis szorongast megfogalmazo,
nagyhatasu, allandoan valtozo kiallitas-
sorozat.

Mariusz Hermansdorfer tanulmanyahoz
fordultam, annak érdekében, hogy bemu-
tathassam Abakanowicz muvészeti prog-
ramjat és, hogy megvilagithassam a ,len-
gyel lélek” mélységeit és mukodését.
Magam is lengyel szarmazasu lévén elfo-
gult vagyok, ezért fordultam e kuilsé se-
gitséghez...

sMagdalena Abakanowicz ahhoz a mu-
vésznemzedékhez tartozik, amelynek
gyermekkora a II. vilaghaboru kitérésével
ért véget. Ez a generacio id¢6 elétt valt fel-
notté sokféle értelemben, mivészileg is.

1955-ben, a varséi Arsenal kiallitasan
ennek a nemzedéknek a muivészei meg-
mutattak erejuket és tettrekészségliket,
kovetelték az élethez és a kulturahoz valo
jogukat.
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A torténelem elmult megprobaltatasait
megélve azzal a tudattal lattak oOnallo
munkajukhoz, hogy felelések a lengyel
muvészet mindségéért, 6k dontik el a fej-
lédés iranyat, 6k felelnek az eszményei-
ért.

Nem volt a lengyel mtvészetnek egyetlen
nemzedéke sem az Arzenal el6tt és utan,
amely muvészi magatartasaval ennyire
széleskor(l, ennyire pezsdité hatast kel-
tett volna.”

sMa ezt mar vilagosan latjuk, de akkor,
az inditas pillanataban és az azt koévetd
években ez nem volt ennyire tisztan fel-
ismerheté. A kiallitas latvanyos sikere
ellenére sem tekintették egy Uj korszak
nyitanyanak, sokkal inkabb a maulttal
valo leszamolasnak.”

,2Mit ajanlottak az Arzenal muvészei és
kortarsaik, a két-harom évvel késébb in-
dulok?

Az expresszionizmust és a P. Klee és J.
Mir6 szlrrealizmusahoz kapcsolodé poé-
tikus kompoziciokat. Az elsé a huszas
évek kozepe tajan szulletett muvészekre
jellemz6, a masodik a valamivel fiatalab-
bakra.”

»2Az elébbiek 1939-ben, a haboru kitoéré-
sének évében mar érettebbek voltak, az
utobbiak meég gyermekek. A idésebbek
koran valtak feln6tté, sokan kozuluk
harcoltak az ellenallasban, a fiatalabbak



meég gyerekek voltak, roluk még gondos-
kodni kellett, de a haboru valosaga téluk
is megkovetelte, hogy o6nalléan doéntse-
nek.

A valosag és a képzelet gyermekekre jel-
lemz6 szétvalasztasa, a felnétt-vilag és a
gyermek-vilag elkuilénitése hirtelen elve-
szitette az értelmét. A két vilag egybefor-
rasara, erre az ifjukor hataran torténé
eseményre nem volt idé.”

~A képzelet vilagaba valé visszafordulas
az 55-0s nemzedék mindennapos inspi-
racigja lett.”

»Sajat motivacioik, sajat fogékonysaguk
nélkil nem tudtak volna ennyire elmeé-
lytilni e problémak elemzésében, nem
lennének akkor ezek a muvek ilyen ko-
molyak, dszinték és igazak.”

,2Magdalena Abakanowicz 1954-ben fejez-
te be tanulmanyait a varsoi Képzémuve-
szeti Akadémian.”

»Sajat muterme nem lévén, évekig Maria
Laszkiewicz vendégszeretetét élvezte.

Els6 6nallo kiallitasat 1960-ban, a varsoéi
Kordegarda Galériaban rendezte, itt
1957-1960 kozott készult képeit mutatta
be: nagymeéretli 3x4x5x6 m-es gouache
és olaj technikaval készult kompozicio-
kat, melyek stilizalt névényi motivumai
mar megmutattak késébbi érett, egyéni
stilusat. A természet igézete, monumen-
talis, titokzatossag, energia, mely hason-

latos az oOceaniai maszkok és totemek
kisugarzasahoz - mar ekkor nyilvanvalo-
an jelen van. Ezt mar tisztan latjuk.
Akkor ez még nem pontosan az volt, ami-
vé késébb lett, de ezt maga Magdalena
Abakanowicz érezte legjobban.

Tele volt nyugtalansaggal, eltokélten
ktizd6tt azért, hogy megtalalja muvészi
énjét a festészetben és szobraszatban
egyarant.”

A legmegfelelébb kifejezésre, az egyeduili
forma megtalalasara iranyulo kisérlete
beérik a hatvanas évek kozepén az
Abakanok-ban.

Ezeket a haromdimenzios formakat a
muvész maga szétte anyagbol varrta 6sz-
sze, a bonyolult szovést és koénnyedén
atjarhato lagy objektekbdl egy sorozatot
készitett.

Latvanyosak és paratlanok, elsé izben az
1962-es Lausanne-i Textilbiennalén tUn-
tek fel, ezt kovetéen kiilonb6zé nemzet-
kozi kiallitasokon szerepelnek...”

»1965-6s Sao Paolo-i Biennalén ...egy
korszak kezd6dott Magdalena
Abakanowicz munkassagaban, amelynek
egyik jellemzdje inspiralo jelenléte a nem-
zetk6zi muvészeti életben, ekkor indult
€s a mai napig tart nemzetkozi sikere.

Mindenekel6tt ekkor kezd6dott sajat he-
lyének tudatos kialakitasa, mindannak a
feltarasa és kimondasa, ami a haboru
alatt benne és kortarsaiban felgytilemlett.



Az, az imaginarius vilag, - amelyet gyer-
mekként tudat alatt 6rzoétt és amelyet
maga-teremtette, a természetben is léte-
z6, hozzajuk hasonlo, de kuilonleges ke-
pességekkel felruhazott lényekkel népesi-
tett be - megszliint személyes titok lenni.

Ahogy valamikor a gyerekszobat, padlast
meg a fészert megtoltotték a magacsi-
nalta és gyUjtdgetett holmik, most a kial-
litotermekben és  mindenuitt, ahol
Abakanowicz megteremti a maga vilagat,
burjanzanak a tudatosan létrehozott
formak. A mult képzeletbeli vilaga és a
jelen maga-teremtette vilaga kozoétt sok
hasonlosag van. Akkor is és most is ki-
szakitotta maganak a teret, amely oltal-
mazza a nemkivanatos vilagatol és ez egy
olyan kulénds, magikus hely, ahol a ma-
sokkal valo kontaktus nélkul is lehet lé-
tezni.

Szentély vagy mas, elmélytilésre szolgalo
hely, ahonnan 1j energiakkal feltoltédve
uj tettekre lehet indulni. Innen ered
Magdalena Abakanovicz muvészetében a
léenyek megsokszorozodasa, az alakok
metamorfozisa, innen a formak eltiinése
és yjjaszuletése, athato expanzioja.

Az, amit altalaban muivészi programnak
szoktak nevezni, az 6 esetében életprog-
ram. Mindenki azonos azzal, amit csinal,
mindenki jelen van a maga munkajaban.



Abakanowicz alkotasaiban az élet és a
munka tokéletes egységbe forrt.”

~Muvei befejezettek.

Meghatarozott alakjuk, méretiik és kon-
zisztenciajuk van, mely azonban a helytél
és a koréje szervezett kérnyezettol fliggd-
en valtozik. Masak a kiallito-teremben,
masak a szabad térben, masak kulon-
kulén és egylttesen. Egy csaladba, egy
biologiai fajhoz tartoznak, s miként a
természetben, 6k is mimetikus képessé-
gekkel rendelkeznek.”

LAmikor Magdalena Abakanowicz egy te-
ret teremt, beleavatkozik a tér struktara-
jaba, és forditva: a struktura meghata-
rozza az 6 cselekvésének lehetéségeit. A
végeredmény: ugyanazok a formak soha-
sem hasonloak.

A latvany a megvilagitastol és a valto-
z6 kapcsolatoktol fiiggéen modosul.

Uzenetiik mindenkihez szo6l, mert egye-
temes. Ezért igazak Magdalena
Abakanovicz munkai Eurépaban, Len-
gyelorszagban - ahol tobbségiik készult -
éppugy, mint Amerikaban vagy Ausztra-
liaban, ahol ktilénb6zd, kuilonleges ren-
deltetésu, spiritualis terek szervezédtek.

Tiz éven keresztll, a hetvenes évek elejé-
ig e terek jellegét jorészt az Abakanok
hataroztak meg.






Igaz, hogy a muivész 1970 ota kotelet is
hasznalt, 1972-ben bevezette elsé babu-
figurait, 1973-ban pedig belefogott az
Alteracio-ciklusba - mégis munkainak
atmoszférajat ez idében ezek a fantaszti-
kus, monumentalis organizmusok, az
Abakanok hataroztak meg.”

,Kivételes batorsag, énbizalom és elkéte-
lezettség kellett ahhoz, hogy a szoOvést,
ezt a hagyomanyosan sik és dekorativ
technikat valassza.

Az els6 ebbdl a sorozatbol, a Kompozicié
fehér formaval, 1962-ben a Lausanne-i
Textilbiennalén altalanos sokkot valtott
ki. Sik, amely a relief elemeivel jelenik
meg ; globalis muvészeti forradalmat
igért.”

»Ezek a nem-textilek és nem-szobrok a
képzeletbdl, tudatalattibél, az almok fe-
neketlen mélységébdl, a babonak homa-
lyabol térnek fel.

Biologiaiak és absztaktok, totemekre em-
lékeztetnek, s miként azok, képesek to-
vabb formalodni, utjabb létezést életre
hivni. Egyutt, egymas mellett olyanok,
mint az 6serdd, mint a megdermedt lava
a tizhanyo labanal, sztalaktitok és szta-
lagmitok, amelyek felfokozzak a barlang
hatasat.

Os-lények, az egzisztencia 6s-okai.



Ez az energiatol robbané, dinamikus
vilag 1970 koriil részben megszilardul.
Az Abakanok ko6zé mind gyakrabban ve-
gylulnek vastag, sodrott-csavart kotélte-
kercsek, csomok, hurkok, kotelek és
rostszalak labirintusai.

A kiallito-teremben felhalmozva, Ossze-
gubancolva, gondosan megké6tdzve in-
kabb elszaradt hajtasokra, fonnyadt lia-
nokra emlékeztetnek.

A szabadban kiallitva felkusznak a régi
katedralisok falara, hidat épitenek a kial-
litotermek tere és a templom, kert vagy
varos kozott.

Noha ekkor az ilyen fajta beavatkozas
divat volt, az 6 esetében a szoévés gettoja-
bol valo kitoérés szigoruan individualis
aktusa lett, olyan eszme kiterjesztése,
amely a muvészet merev kategoriaitol és
felosztasatol segitett eltavolodni.

A koteleket koveti az Uj sorozat, az Al-
ternaciok; beleértve a Fejek 16 darabbdl
allé csoportjat (1973-75), majd utana a
18 darabbol all6 Ulé figurak (1974-79), a
120 darabos Hatak (1974-82), az Emb-
riologia (1978-81), amely 800 kulonbo6zé
meéretth format és elemet varial, olykor
fabol és keramiabol.

A Fejek mar eldre jeleztéek a Magdalena
Abakanovicz altal teremtett terek jellegé-
nek megvaltozasat.






Az Ujabb formak az atmenet szakaszait
mutatjak, a biologiai eré és vitalitas, az
élet titkai feletti elragadtatastol az ember
és anyag természetének analiziséig.

Az ellentét meghokkento.

A pompas hus-vér, élettél luktetd formak
helyébe a durva zsakvaszon alakok lép-
nek, kotelekkel és koccal tomott torzs
nélkuli fejek, fej nélkuli térzsek, tojasdad
formak halmazai olyan tojasokbodl és gu-
bokbol, amelyek nem tudtak kifejlédni,
nem tudtak vilagra jonni.

A sorozat mindegyike mas-mas problé-
mat érint, de mind ugyanarrol szol: a lé-
tezés paradoxonarol.

Ezek a Teremtmények, amelyeket az em-
beri burok téredékei sokféle interpretaci-
ojanak vagy amorf alakzatoknak tekint-
hetiink, felzaklatjak a nézot.

Magdalena Abakanovicz munkaja kitizi
vilaganak hatarait, ez az 6 vilaga, a léte-
zés reflexidjanak, az o6rokkévalo emberi
szorongasnak és aggodalomnak a biro-
dalma.

Az Alteracidok-sorozat 1980-ban a velen-
cei Biennalén az egész lengyel pavilont
megtoltotte, és altalanos feltinést kel-
tett.”

slartalmaban ugyanebbe a szféraba tar-
tozik a muvész egyik legnagyszertibb
muve, az 1985-ben készult sokfiguras
kompozicio, a Katarzis.
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Harmincharom hatalmas bronzalak all az
italiai Pistoia kozelében 1évé kortars mu-
vészeti gytjtemény, a ,Spazi d’ Arte” sza-
bad terében.

Mindeddig maga a muvész hirdette a
munkai és személye k6zotti szoros dssze-
figgést. Beléle sztlettek, 6 transzformal-
ta és hivta éket ujra meg ujra a vilagra,
szimbiozisban éltek egymassal.

Anyaguk esendé vagy meég esenddbb,
mint az emberi testé.

Eppen ezért mtivészetében a fém haszna-
lata 1j korszakot jelent. Errél igy beszél:
~A Katarzis tartésabb anyagbodl készilt,
mint az élet; lehet, hogy azért, mert arra
vagytam, hogy a jeleim szakadatlanul
nyugtalanitsanak; lehet, hogy ez ellent-
mond korabbi nézeteimnek.

De lehet annak felismerése, hogy az al-
landé mozdulatlansag erdésebb, mint a
valtozas.”

Ez a bronzba 6nt6tt taj, amelyben az em-
ber ugy jarhat-kelhet, sét, ugy is kell jar-
nia, hogy koézben felismerje a koérnyezet,
a termeészet és a sajat érzékenysége Uj
értékeit - hatalmas méretu tervek kezde-
tét jelenti.

1987-ben a jeruzsalemi Israel Muzeum
Billy Rose Szoborkertjében megteremt
egy kékompoziciot.
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A harminchét meéter hossza szoborcso-
portot Negev-nek hivjak, mert olyan hét
monumentalis nyers kerékbdl all, amely-
nek koveit a miivész a Negev sivatagban
lelte.

A szemlélét a harom meéter atmeérdju ke-
rek sziklak egyenldtlen tereik, &skovtle-
tekbdl képzodott durva felszintik szorita-
saba hivjak jarkalni.”

~A muveész szakadatlanul tagitja kisérle-
teinek korét.

Szerinte a mufajok és anyagok csak esz-
kozok.

Olajfestmény-sorozatokat fest, szénnel
rajzol, amatdér kameraval roévidfilmet for-
gat, minden lehetséges modon faggatja a
vilagot, mert lenyligbzi annak minden
megmagyarazhatatlan titkat.”

Most pedig néhany szilank kovetkezik
Magdalena irasaib6l, naplojabol:

,Hiszek az alkotonak, nem hiszek az
iranyzatokban.

A muvészet az egyes ember dramajabol
szuletik - és ahogy mindannyiunk arca
mas, ugyanugy munkaink is kulénb6zo6-
ek azok céljai és rendeltetése.

A ,szovés”, amely itt Osszegy(jtétt ben-
nlUnket, mindegyikiink szamara valami
egészen mast jelent. A szal, amely mind-
annyiunk ko6z0s anyaga, uj értelmet kap



attol fliggbéen, hogy milyen kezek érintik
meg azt.

A kulonbségek 0Osszekapcsolnak ben-
nunket - a hasonlosagok elvalasztanak.

A szalat ugy tekintem, mint bolygonk
szerves felépitésének alapelemét, mint
kornyezetink legnagyobb titokzatossa-
gat. Hiszen e szovetszalbol éptul fel min-
den €16 szervezet, a ndévények, a levelek -
sajat szoveteink is. Idegeink, genetikai
kodunk, ereink, izmaink.

Fonalas struktarak vagyunk.

A sziviinket koszorufonat, a legfontosabb
vezetékek fonata veszi korul.

Amikor a szalat keztinkbe vesszik, titkot
érintink meg. Egy kiszaradt levél érhalo-
zata kiszaradt mumiara emlékeztet.

Mivé lehet egy szal, melyet muvész keze
és intuicigja vezet?

Mi a szovet?

Osszevarrjuk, formakat készitiink beléle.
Amikor testink biologiailag megsziinik
megfeleléen mukoédni, fel kell vagni bo-
runket, hogy hozzaférhetéve valjék bel-
sénk, majd ujra O6sszevarrni, mint egy
anyagot.

A szovet feloltoztet és betakar bennin-
ket. A sajat keztinkkel készitett szdvet
gondolataink hordozdja.”

M. A. felszolalasabadl a

Fiberworks Kongresszuson

Berkeley, San Francisco, 1978.




,Erdekel az, hogy a sajat formaimbadl al-
kossak az ember szamara kornyezetet.
Erdekel a fesziiltség mértéke, amely a
térben altalam elhelyezett kulonbo6zé
formak kozott fellép.

Erdekel, hogy mit él at egy ember, ha a
sz6vott objekttel talalja szembe magat.
Erdekel a szévott feltilet mozgasa és hul-
lamzasa.

Erdekel a fonal és a koétél minden egyes
csomoja és az atformalas valamennyi le-
hetdsége.

Erdekel az egyes szalak irdnya a térben.

Nem érdekel munkaim gyakorlati
haszna.

M. A. a Pasadena Art Museum-ban Ren-
dezett 6nallo kiallitas katalogusabol. Los
Angeles 1971.

AZ ABAKANOKROL

Csak amikor énmagaroél beszél az ember,
akkor beszél az egész vilagrol. Fontos,
hogy ez igazi vallomas legyen, mert akkor
valhat felfedezéssé.

Gyermekként batortalansagomat meg-
ovando, targyakat épitettem. Ezek a sze-
memben hidakat képeztek kozbdttem és a
valosag kozott, amely szamomra hihetet-
lentl komplikaltnak tint.



Amikor vendégek jottek, megszoktem
otthonrol. Az otthagyott targyaknak kel-
lett helyettesiteniiik. Nekik kellett vala-
szolniuk a gyerekeknek altalaban feladott
abszurd kérdésekre.

Osszetévesztették a muvészettel azt a
szUikségletemet, hogy tobb jelentésu tar-
gyakat készitsek, s végul rabeszéltek a
muveészeti tanulmanyokra.

A muvészet tanulasa szérnyl csalodast
okozott.

Mindjart kiderult, hogy az én képzeletem
nem hajlando alavetni magat a kotelezé
szabalyoknak és el6éirasoknak, hogy ég-
nek all a hajam az akkor érvényben 1évé
esztétikai kategoriaktol, hogy a divatos
filozofiak  Osszeegyeztethetetlenek .az
enyémmel. Rosszul éreztem magam,
rossz diak voltam.

Mielé6bb be akartam fejezni tanulmanya-
imat és a leheté legmesszebbre elmene-
ktilni minden stabil iranyzattol, azoktol
az emberektdl, akik recepteket adnak ki,
eleve tudjak, hogy a muvészetnek mi-
lyennek kell lennie és tévedhetetlentil
megkuldonboéztetik, hogy mi jo és mi
roSSZz.

Megszokni az ember csak oOnmagaba
szokhet, sajat tudatanak egységébe, sajat

konkrét egzisztenciajaba.

A szokés tart a mai napig.






g A

Co

. -8

.
RO

&,
o -

~

-~
g

iy

Az ABAKANOK ennek egy szakaszat ké-
pezik.

Létrejotttik sokféle oka kozott volt az is,
hogy be akartam bizonyitani magamnak
és masoknak, hogy képes vagyok ebbdl a
kézmuives korlatok kézé szoritott szakag-
bol tiszta mlivészetet csinalni ezen agazat
O0sszes hagyomanyai, az emberi agyakba
bekodolt vélekedések ellenére sajat tar-
gyat létrehozni, melyek gyakorlati érte-
lemben hasznosithatatlanok, ugyanakkor
filozofiat hordoznak, akarcsak a festészet
vagy a szobraszat, de ez mégsem festé-
szet és nem is szobraszat, hogy ne kelljen
megint valamilyen mar létezé kategoriak
haléjaba keveredni, hanem kizarolag a ma-
gam modjan alkothassak.

Az Abakanok ingerelték az embereket.
Nem megfelel6 idoben sziilettek.

A textilmlivészetben: a francia gobelin,

a muvészetben: a pop art és a conceptual
art, itt meg magikus, komplikalt, hatal-
mas, puha... Idegen nyelv.

Onallé kiallitasomat Ziuirichben megkriti-
zaltak.

Hangosan, sikitva megkritizaltak.
Rengeteg cikk és elégedetlen recenzio
gunyolodott munkaimon.

Mégis az Abakanok forradalmat csinaltak
a szbvés hagyomanyaiban az egész vila-
gon, iskolat, iranyzatot teremtettek.



Ezek voltak legnagyobb csalodasaim évei.
...Nem akartam beszélni az Abakanokrol,
onmagukeért kellett beszélnitk.

Ez hozza tartozott a programhoz, amelyet
elterveztem, csakhogy ez még tovabbi
nehézségeket okozott.

Figyeltem tehat és megtudtam mindent
az emberrdl, a kritikusrol; a specialista-
rol. Megddbbenve lattam, hogyan balan-
sziroznak a kategoriak kozott:
Laussanne-ban a Biennalén minden
targy gobelin, s amikor roviddel ezutan
ugyanazt kiallitom Berlinben a
Nationalgalerie-ben - Joseph Beuys mel-
lett -, akkor textil helyett mar objekt.

Oda nem megy egyetlen miivészettor-
ténész sem, ide egyetlen textilre spe-
cializalodott kritikus sem - élesen el
vannak valasztva a szakagak.

Veégul is az Abakanok 6sszekotok lettek
koztem és a valosag kozott, koztem és az
ember , a tdmeg, a nylzsgd tumultus ko-
z0tt.” 1986.

»Azok a formak, amelyeket ,Fejek”-nek is
neveznek, azokkal a félelmeimmel fliigge-
nek Ossze, hogy a biologiai ritmus tualhaj-
tasaval az ember meditacios képességé-
nek elvesztése felé halad. Félek azoknak
a szenvedéseknek a kovetkezményeitdl,
melyeket a mesterséges kornyezet és az
allando stressz okoz.” 1975.

»AZ intuicié mindig osszekeveredik az
intellektussal - az intellektus az intui-
cioval.

Miel6tt rajottem, hogy minden ember,
tehat én is megteremtem a magam valo-
sagat, amelyben, mint egy léggdmbben
beldl, utazast teszek az életben .- ellen-
Oriztem, hogy az, amit olyan biztosan tu-
dok intuitive, az valoédi-e.

Meglatogattam tudomanyos laboratoriu-
mokat, proszekturakat, belenéztem mik-
roszkopba és ellatogattam a Romai Klub
konferenciainak tuléseire. Elutaztam az
arizoniai sivatagba Paolo Solerivel beszél-
getni és az Uj Guineaba beavaté szertar-
tasokon vészt venni.

Az embert vizsgalva sajat magamat vizs-
galom.

Amikor alavetem magam sajat kivancsi-
sagomnak, nem varok el racionalis ma-
gyarazatot. Alapjaban nem bontom meg a
képet, amelyet magamban hordozok.

Az ember, akivel munkassagom soran
foglalkozom, az az altalaban vett ember.
Velencében a Biennalén, Dublinban, Pa-
rizsban és mashol, a ,Hatak”-at nézé
emberek azt kérdezték:

svajon ez Auschwitz? Vagy vallasos cere-
monia Peruban? Vagy Ramayana tanca?”

S tulajdonképpen valamennyi kérdésre
igennel lehet valaszolni, mivel ez altala-
ban az emberi helyzetrdl sz6l” 1986.



»A targy a miuteremben jon létre.

De a szuk helyen, ahol minden fel van
halmozva, inkabb elképzelni lehet, sem-
mint igazan latni.

Az O igazi léte mas terekben kezdédik el.”

A kiallitas rendezése soran ugyanolyan
fontos és alapveté dolgok térténnek, mint
a muteremben a targy készitésekor.

Ez kulénbozd elemek és természetek 6sz-
szekapcsolasa egyetlen muivé. A nézé be-
lép és a valosag, amellyel szembestl,
olyan mint egy megmerevedett szertartas;
at van itatva energiaval és az objektek, az
ur és a fény ko6zott hato fesziltségével.

Csak ez az egész bir jelentéssel és képvi-
seli tulajdonképpeni mondanivalomat.
Ezért vagyok mindig egyutt a munkaim-
mal.

Tereket hozok létre az elmélytiléshez, me-
lyek szamomra hihetetlentl fontosak az
emberekkel valo kapcsolatteremtéshez.
Eppen ma, amikor a f6ld az emberi am-
biciok szemétdombjava kezd valni, szuk-
ség van olyan helyekre, ahol az ember
raérezhet egy masik intuiciora és képze-
letre, amelyek ugyanolyan mulando for-
maban jelennek meg, mint a termeészet
jelenségei.

A nézé visszavezetésére is gondolok, ki a
szabadba, ahol, mint egy szentélyben,
hirtelen megtudhatja az igazsagot maga-
rol, az Istenrdl, a természetrél.” 1985.



sMinden alkotoi folyamat kezdetén, akar
tudomanyrol, akar muvészetrél van szo,
ott rejlik a megmagyarazhatatlan titok.

Bizonyos dolgokat egész egyszerlien meg
kell hagyni titoknak az alkoto6i folyamat-
ban is.

Megmagyarazva ugyanis megnyomoritjuk
vagy megsemmisitjik o6ket. A mindent
megmagyarazas igénye korunk katasztro-
faja. Nem szabad azonositani a titkot a
problémaval.

A kuilénbség az kozottik, hogy a problé-
mat le lehet sztikiteni elemezhetdé, ma-
gyarazhato részletekre, mig a titok olyan
egész, amelyben bekebelezve érezzik
magunkat, csak ezt gyakran nehéz beis-
merni.” 1983.

,Gondolataim és elképzeléseim, ugyan-
ugy, mint én,
folddé fognak valni.

A formak is, melyeket alkotok.

Es jol van igy. Olyan kevés a hely.”

1978.

»A tobbi, néma csend...”






,<Kedves szavakba burkolva, toviseket
csirazott

Gyongedség nem teremt gyongeédséget

A tokéletességre vagyni, mint segitségért

kialtani

Hibaim terhe tul nehéz

Nem vallalhatom a masokét is.

Micsoda megkoénnyebbtilés azt hinni,
hogy valaki jobban tudja

Hogy valaki jobban fogja csinalni, mint
én

Hogy valaki felment a felel6sség alol

Hogy megengedhetek egy pillanatnyi
figyelmetlenséget magamnak.

Csak akkor vagyok igazan boldog, ha
hiszek valaki mas erejében

Amely védelmez

Arnyékaban, visszatérek biztonsagos
magamhoz.

Ragaszkodva ehhez az abrandhoz

Elszenvedtem a leghevesebb az alom
valésagahoz legkoézelebb allo vere-
ségeket.

Miért sztirkul el a josag a megszokasban
Vagy miért valik esetlenné

Vagy miért lesz olyanna, mint a
Ragtapasz

Amelytél nem lehet megszabadulni?

Sem odaadni nem tudom masoknak

Sem banni nem tudok vele.

Mindketté6hoz egy aggastyan tudasa kell.

Hittem egy aggastyan kitalalt képében

Aki megmondja majd nekem.



Evekig kerestem

Hogy megtudjam végul

Akar csak én, nem tud semmit.

Egyik nap, nemrég,

A kitalalt képek

Kitalalt képekkeé lettek

Ahelyett, hogy megmaradtak volna valo-
sagnak.

Magdalena Abakanovicz, 1982.

En csupan csak egyetlen gondolatmene-
tet tehetek mindezek mellé.

Az 1960-70-es években a textilmuvészet
kitort ketrecébdl.

A jelenség, amelyet be szeretnék mutatni,
a textil-globuszon egy idében jelent meg.
A megcsontosodott textilmUvészeti mu-
fajok kalodajabol a kitorést a hagyoma-
nyok felfedezése, ujra felfedezése jelen-
tette. Homalyba veszett, az ipari tarsada-
lom és termelés gondolkodasa altal elfe-
ledésre itélt textilkészitési technikak és
modszerek kutatasa kertilt a muvészek
érdeklédésének kozéppontjaba.

Az elsé fazis termékeny pezsgésben telt.

A hagyomanyos szovés mellett Gjra folfe-
deztilk az O6stechnikakat, a fonast, a
csipkeverést, a kosarfonast és igy tovabb.

Masodsorban: A harmas politikai nyo-
mas alol kibujhatott a textilmtivészet erd-
teljes hajtasa, lassan-lassan atvette a
SKépzémuvészet” 1élekformalo szerepét.






A harmadik fazisban, hosszu fogaink
néttek, mar odaig jutottunk, hogy az 6sz-
szes tarsmuvészetek tanulsagait is be
kell kebelezntink.

Minden hivatalos és alternativ megnyil-
vanulast ki akartunk probalni, mindent
textillé akartunk formalni.

Es minél messzebbre nyijtottuk csap-
jainkat, annal sziikebb lett a sajat tisz-
tasunk.

Elkalandoztunk a festészet, a szobraszat,
majd pedig az épitészet tertileteire.
Hidakat, szélkereket épitettiink.

Majd pedig kirandultunk a szinhaz- és a
filmmuvészet mezoéire is. Environmen-
eket épitettiink, heppeningeket rendez-
tink egymasnak.

»Az dilettans konnyebben rombol” folkial-
tassal alkottunk kicsi maganmitologia-
kat. Es kozben elfeledtiik azt, amire fol-
eskudtink. Gy6zott felettink a sajat
yonmegvalositasunk” hidraja.

De vissza kell térniink a gyokerekhez.
Lassuk, hogy milyen elfeledett textilkészi-
tési modszereket fedeztek fel Gjra és ujra
a 60-70-es évek alkotoi.

Az ipartol menekilé generacio belemertilt
a legrégebbi multba.

A pezsgés iddszaka volt, mindenki him-
zett, varrt, csipkét vert, hurkolt, csomo-
zott, kosarat kotott, és a tobbi. Aki a sz6-
vés mellett maradt, kulénleges modsze-
rek utan kutatott.

Minden 6sszekeveredett.



Nézegetem a hajdan volt ,ifja generacio”
munkait, harminc valahany év tavlata-
bol. Latom a nemzetkdzi eredményeket és
a hazai faziskésés torekveéseit.

Ebben a korban - a 60-70-80-as években
- a faziskésés torvényszerd jelenség volt.
A vilagra nyilo ablakok kett6-, majd o6t-
évenként nyiltak meg el6ttiink, akkor is
csupan a ,templom egere” szintjén.

(Persze, mint minden diktaturaban vol-
tak ,az egyenlék koézo6tt még egyenldb-
bek”, akik szabadon kozlekedhettek a
muveészeti informaciok vilagaban.)

Eppen ezen okbdl elsésorban a kuilféldi
példakra fogok tamaszkodni.

Elsosorban azért, mert az idében el6bb
jottek létre, a hagyomanyok ujra folfede-
zésének mozgalmaban.

Masodsorban pedig, nem szeretném honi
kortarsaimat, és magamat sem Kkinos
helyzetbe sodorni. Senkit se szeretnék
sem megbantani, sem pedig dicsérni.

Harmadsorban, elzartsagunk okozta ké-
sedelmliink nem a mi hibank volt. A kor
és a kor elvagta, elkototte kapcsolatain-
kat a vilag torekvéseitél. Onmagunkba
zart zarvanyként léteztink. Ennek az al-
lapotnak minden hatranyaval és a krea-
tivitast segité elényével egytitt.

Ismét Constantine-hoz és Larsen-hez
fordulok segitségert. A képanyag kettejiik
alapveté kényvébdl szarmazik.

A kényv cime is sokértelm:

»Beyond craft: The Art Fabric”

vagyis

»A kézmiivességen til, vagy a kézmii-
vesség felett:

és

a mivészi szovet, vagy szovedék.”

A koényv viszonylag a torténések kozele-
ben 1972-ben jelent meg, majd nem sok-
kal késébb kb. 1974-ben egy videofilm is
elemezte a kozel-kézelmult textilmuive-
szeti jelenségeit.

A hazai muveészeti kritikat figyelve, hihe-
tetlen batorsagrol és biztos itéléképesség-
rél tanuskodik ez a figyelemmel teli gyor-
sasag. A teoretikusok és a kritikusok ér-
deklédése a textilmtivészet 6nndén magat
megujitd mozgalmara vetiilt. A mtvészeti
élet halozatanak egyik fontos elemérdl
nem szabad megfeledkezntink az 1961-
t6l kezddédé lausannei Textilbiennalék
sorarol.

Itthon a textilmuivészet ébredésének ide-
jét az Ernst Muzeumban, 1968-ban létre-
jott ,Textilfalikép” kiallitas megnyitasatol
szamitjuk.

Hallgassuk Frank Janost, aki igy ir errdl
a korrdl ,Az eleven textil” cimi koényvé-
ben.



»(1968. szeptember 17.) Eppen az Ernst
Muzeumban dolgoztam, egy idds, konzer-
vativ szobrasz tarlatat rendezgettem a
Nagymezd utcai teremsoron, egyedul vol-
tam.

Csakhamar hangokat hallottam: a textil-
tervez6 iparmuvészek vonultak fel,
ugyancsak rendezni a sajat munkaikat.

A Textil Falikép 68 cimu kiallitast a galé-
ria belsd, tUvegtetds traktusaban rendez-
tek.

Atmentem szomszédolni, csak mint ki-
vancsi ismeroés, barat - érdekes véletlen,
hogy a textiltervezék legtébbjét annak
idején jobban ismertem személyesen,
mint muveikbdl -, a végén mar tdbbet
voltam veliik mint a sajat térfelemen.

Mar az elsé pillanatban lattam, a f6ldén
hever6, még rendetlen, dekomponalt
karpithalmazbdl is éreztem, hogy muve-
szettorténeti nagysagrendil esemény ta-
nuja vagyok.

Lelkes bokjaimat a muivészek hinni sem
akartak.

Igaz mai szemmel nézve - néhany 6rok-
z6ld darab kivételével - talan érdektelen-
nek, provincialisnak tUnnék mar ez a
karpitegytttes.”

SAttalai Gabor igy emlékezik: , Az ipar-
muvészek elhataroztak, hogy t6bbé nem
kezdeményeznek vegyes, szlirke mamut-
tarlatokat. Az iparmuvészetet felbontjuk
kuloén oOtvos-, keramia- és textilkiallita-
sokra.

Eletszagli, a szakmak mukoddését reali-
san bemutato tarlatokat akarunk. Hiba-
inkat sem titkoljuk.

A textil 6ntorvényti.

A falikép nem ugy jon létre, hogy megfes-
tink egy képet, és aztan megszovetjuk.
Mar a vazlatnal meg kell gondolnunk, mi
lesz beléle.

Formaban, tartalomban és technikaban
szabadjara engedtik a tarlatra készulé
tarsainkat, de szigoruak is voltunk.

Két évnél régebbi és masfél négyzetméte-
resnél kisebb muvet senkitél sem vet-
tink at.”

Zarojelben jegyzem meg, hogy a kissé
harcias, szohasznalat és a ,vezérelv” tul-
hajtasa meggatolt abban, hogy barmelyik
szekcidohoz vagy frakciohoz tiszta szivvel
csatlakozhassak. Nem igazan szeretem a
szektasodas folyamatait...

De térjunk vissza Frank Janos irasahoz.
sVilagos, a textiltervezék megelégelték,
amit eddig csinaltak, untak sajat magu-
kat, s inté példa volt szamukra a testvér
muvészeti ag, a festészet véget nem éré
stagnalasa. A felgyltlemlett indulatuk
adott nekik erét, hogy forradalmukat
végrehajtsak. A tarlat atuté sikert ara-
tott, nemcsak a vendégkdnyvben, a saj-
toban is.

Horvath Gyorgy ,a hazai textilmutivészet...
kornyezetteremtéd muivészethez tortént
csatlakozasa”-rol irt.



A dicsérettel kulonben  fukarkodo
Perneczky Géza igy kialtott fel kritikaja-
ban: ,...az ember a szemét dorzsoli...itt
nincsenek rossz muvek, kozepesek is
csak elvétve. Mi tortént tehat?”

SAkar 1968-at tekintjuk hatarnak, az
Ernst muzeumbeli Textil Falikép 68 kial-
litassal - irta kényvében Koczogh Akos -,
akar...a szombathelyi Fal- és Tértextil
Biennalékat, a kezdeményezés, kisérlete-
zés laza jarja at ezt a feléledt muivésze-
tet.”

"En az attorés évét, 1968-at tekintem viz-
valasztonak, s6t, némi fantaziaval, todi-
tassal azt is mondom, hogy ez a févarosi
tarlat volt az els6 - mondhatnam a ,nul-
ladik” sorszamu - szombathelyi biennalé.
Ott voltam, tanuja voltam, koronatanu.”
LAz 1968-as attorés animalta a mlvésze-
ket. Alland6 férumot kerestek maguk-
nak, kulféldi példara, textil-biennalé sort.
Megtalaltak: Szombathelyen.”

»A szombathelyi Savaria Muzeum mar
elélegben is szivesen fogadta a biennalé
gondolatat, csak még azért elétte proba-
kiallitast kért. A budapesti Textil Falikép
68 Szombathelyre vandorolt...Sikere volt,
kozonségsikere is; nemsokara meghirdet-
ték az I. Fal- és Tértextil Biennalét.”
»..mar a cimében is ott szerepel az Uj
megfogalmazas: a ,tértextil”.

Mondtam, hogy 1968-at tartom az atto-
rés évének a magyar textilmtvészet tor-
ténetében, most cafolom magam meégis...”

Az igazi - és hivatalos - kezdet 1970, az
elsé biennalé éve volt. A mUvészek szem-
latomast kuléonés gonddal, az uj gazda
oromeével készultek a tarlatra. Jelenté-
keny mutiveket hoztak.”

ysUuralkodo, sét tulnyomo volt a névényi
diszitmény meg az inkabb testes, sulyos
folvetés, ritkabb a szubtilis jaték. S ami a
legfontosabb, egyre nagyobb szerepet ko-
vetelt a mondanivalé.

A tértextil, mint olyan inkabb csak a nyi-
latkozatokban, vagyakban meg a
biennalé cimében volt jelen...”

SA textilmuvészet sikereinek egyik indité-
ka, hogy o6k voltaképpen kézmuvesek,
mesteremberek is, kapcsolatuk az
anyaggal elsédleges, csaknem érzeéki,
olyan szoros, mint a reneszansz, a sze-
cesszio vagy a Bauhaus muvészeié volt.

Es hulltak egymasra az iker-évek és a

meérleg hol erre, hol arra billent...

Az elbizonytalanodas koran megjelent:

e Minimalis méret textilek biennaléja.

e Ipari textilek biennaléja. (szinte ipari
hattér nélkul, kvazi textildesign
biennalé)

e Szalag-biennalé

e Zaszlo-biennalé és igy tovabb.

A textilmuvészet testét ujabb és ujabb
szeletekre vaghatjuk, de az egész ezzel a
muvelettel nem fog névekedni.



De térjiink vissza az el6dokhoz...

A textilmivészeti vilagot athaté szellemi
mozgalomhoz, amely az 1950-60-as
években zajlott Eurépaban és Amerika-
ban.

A Japan textilmuvészet kulon fejezetet
érdemelne... de lehet, hogy még sort keri-
tek ra. Most mar nem szamit, hogy mi-
lyen hosszu lesz ez az iras...Csak legyen,
aki végigolvassa és legyen tuUrelme hoz-
ZA...

Larsen koényvében és filmjében, ABC sor-
rendben vonultatja f6l a textilmtivésze-
ket, Ot fogom kovetni ebben - ,a sztkitett
C-durban” - eléadott kivonatban.
Szubjektiv kommentarjaim kovetkez-
nek.

A fotokra és emlékeimre kell hagyatkoz-
nom, amikor megprobalom meghatarozni
az egyes muveészek altal kedvelt és ujra
folfedezett, hasznalt textiltechnikakat.

A 60-as években, a ,teljes fegyverzetben”
szinre lép6 generacio a textilmuiivészet
mely rétegeibe, a gydokerekhez nyult visz-
sza. A legrégebbi rétegekbdl taplalkozott,
hiszen ezek az ,elfeledett”, vagy vegeta-
lasra itéltetett textilkészitési modszereket
talaltak 6l ujra.

A kihivas a kor volt, az a pillanat - az
igazsag pillanata - amikor mindenkinek

meg kell nyilatkoznia. Hitet kell tennie.

A terv (design) pedig maga a mii lett.



Magdalena Abakanovicz

Lengyelorszag, 1930.

Most csupan néhany elemet emelnék ki a
hihetetlentil gazdag technikai palettabdl,
amelyet Abakanovicz hasznal.

A hagyomanyos ,gobelin technika”
léptékét megnovelte, és ezzel egyltt a
léeptéekhez igazodo alternativ anyagok-
kal sz6tte monumentalis muveit. Rit-
ka felvetésen, a kezét hasznalva ,leve-
réként” szétte gyapjubol, lenbdl és
szizalbol az Abakanokat. Késébb meg-
jelenik a lanckihagyasos szovés, a
formara szoévés, majd pedig a szovott
részek Osszeépitése, felfliggesztése. A
legbsibb szdvészéket, a ,hazba épitett
szovéalkalmatossagot” hasznalta
nagymeéretl munkainak megvalosita-
sahoz.

Kedvelte a kevert technikat. A karpit-
szOvés, a csomozas €és a csavaras
modszereit, és mindezt elegyitette a
kosarfonas tekerésével. Szabalytalan
szumak hurkolassal emelte ki a sza-
mara fontos szellemi csomoésodasi
pontokat. Kikutatta a csomok és a ko-
télverés szimbolikajat. Zsakvaszon,
len-cérna és ragaszto segitségével le-
nyomatokat keészitett.

Puha magu bronzéntvényekbél sza-
badtéri szoborcsoportot alkotott.

Kovet és fat faragott, acsszerkezeteket
tarsitott ,lagy-kemény” textilalanyai-
hoz, Gjabb és ujabb o6sszefliiggéseket
teremtett a muvek kozott.
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Olga de Amaral

Kolumbia, 1932.

A kézi-szovés és a karpitszovés alapjaibol

indult ki akkor, amikor szévott szalago-

kat font, sz6tt 6ssze monumentalis térbe-

li karpitokka. Tehat szeretett technikai:

o Az egyszerU vaszonszovéssel sz6tt sza-
lagok,

e Osszeszovése és fonatolasa.

e Mindezeket keverte a csavarassal al-
kotott harmadik réteggel Igy ,szétt”
egyre bonyolultabb térbeli szerkezete-
ket.

e Hasznalta a kettds-szovettl réskarpit
szoveést.

e Kedvelt anyagai: a kézzel font gyapju
és a loszor.

e O is alegésibb szovészéket hasznalta.

Evelyn Anselevicius

Amerika, (Mexiko) 1925.

Figuralis munkait a mult szazad elejének

festészeti technikajara emlékezteté mod-

szerrel készitette.

e A formanak megfeleld alakzatokban
szizal szalakat fektetetett szorosan
egymas mellé, ezeket sUrd himzé-
oltésekkel rogzitette a muivet hordozo
alapra.

e Kisérletezett a pont- és csik-
raszterekkel, meégpedig ugy, hogy a
fényeket a sima karpitszoéveés, az ar-
nyékokat pedig a csomozas képviselte.

Thelma Becherer

Amerikai, 1916.

O ragaszkodott a hagyomanyos fekvé

szovOszéken szott vaszonszovethez. De...

e Monofil (damil, vagy horgaszzsinor)
felvetésen szott.

e Vetluléknek is damilt vagy fekete pa-
mutfonalat hasznalt. Ezek k6ézé a ve-
tulékrétegek kozé zarta a természet
talalt targyait: noévényeket, fak kérge-
nek hasitékait és igy tovabb, vagy ép-
pen attetszé papircsikokboél kézzel
font szalakat.

Jagoda Buic

Jugoszlavia, 1930.

A szlav lélek kitiremkedése Buic terei,

térberendezései. Félelmetesek ezek a fe-

kete - sztirke - barna ,gyapjubol és
szizalbol szétt hegyek vagy félelmetes er-
dék”.

e O mar 6sszekeverte a hagyomanyos
rés-karpitszovés szélséséges megolda-
sait a savolyszoéves jellegzetes latva-
nyaval.

e Majd pedig hozzaadta a szumak hur-
kolas ajanlatat a plasztikus részek
megmunkalasahoz.

e Folsorolhatom még a kézi-kotést, a
csavarast, a kotézést (makramé), a
horgolast és nem utols6é sorban a for-
mara szétt karpit szovétechnikajat.

e Mindezeket a technikakat iszonyatos
nagy léptékre nagyitva hasznalta.
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Elsi Giaque

Svajc, 1900.

A 70-es évek elején ratalalt a szdveés le-

nyegeére, a felvetésre.

e Egyesult munkaiban a tervezés és az
improvizacio.

o Térberendezései és fliggesztett konst-
rukciéi a szoévés szimbolikajat jartak
koral, hihetetlen ridegséggel, kivulal-
lassal.

e Ugyanakkor pedig a karpitszovés lehe-
téségeit is kikutatta. Errél tanuskodik
kétoldalas karpitja, amely a ,Homage
to Max Bill” nevet kapta. '66.

Francoise Grossen

Svajc, 1945.

O belevetette magat a csomoék vilagaba.

e Amennyire figyelemmel kisérhettem
munkait, végig kitartott a makramé
technika mellett.

e Munkai egyre egyszerubbek és kemé-
nyebbek lettek.

e Nyelvezete a részletez6 leirastol a jele-
kig tisztult.

e Talan O az egyetlen, aki kitartott
egyetlen textil-mtives technika mellett,
bar, néha vegyitette a szévés hagyo-
manyos modszereivel.

e Anyaghasznalata az id6k folyaman
valtozott: az ,ortodox” szizaltol eljutott
az ipari modszerekkel gyartott pamut-
kotelekig majd pedig a manila ,sz6-

2~

rig”.







Sheila Hicks
Amerika (Franciaorszag) 1934.

A hagyomanyos - Mexikéban tanult -
kézi-szovés alapjaira épitette f6l mun-
kait.

A 60-as évek elején ratalalt arra a
technikara, amelyet manapsag ujra
folfedeznek, és ,tufted” (régies kifeje-
zéssel élve ,bok6édos”)- modszernek
neveznek, és ezt a ,kézmUvesség hata-
rain billegd technikanak” lehetéségeit
kihasznalva, 0sszekeverte a himzéssel,
majd pedig a kézi-kotéssel és a kosar-
fonassal.

New Yorki és Parizsi monumentalis
munkaiban a textil megmunkalasa-
nak 6si moédszereinek lényegét emelte
ki és hasznalta fol.

1967-ben Amerikaban, New Yorkban,
azzal a modszerrel készitett egy gigan-
tikus fali-textilt, amely leginkabb
nagymamaink fonalainak gombolyag-
jaira emlékeztetnek. ,A Nagyi gombo-
lyagjai” kilapitva, himezve sorakoznak
a 10,7 x 3,5 méteres feliileten.
1968-ban New York-ban a nomad
szényegek bojtjaibol alkotott falmére-
ta textilmunkat.

A 70-es években a kosarfonas egyik
jellegzetes modszeréhez fordult: a csa-
varashoz. De kozben sem felejtette el
a csomozas hagyomanyos technikajat.






Aurelia Munoz (de Ventosa)

Spanyolorszag, 1926.

A Katalan muvész gondolatvilaga a spa-

nyol gotika és Gaudi muiveibdl taplalko-

zik.

e Amennyire kévethettem munkassagat,
vegig kitartott a lanc-csomozas, vagyis
a makramé mellett.

e Erdekes modon félfedeztem olyan mu-
vészegyéniségeket, akik ,életiik vége-
ig” kitartottak egy technikai megoldas
mellett, vagyis gondolataik formajat a
megszeretett technika hatarozta meg.

Debra Rapoport

Amerika, 1945.

Ot az emberi test és a textilia parbeszéde

érdeklte.

e Az allandé elem: az emberi (néi) test.

e Az azt beborito, magaba zaré burok
szinte barmely technikaval létrehoz-
hato. Természetesen a technika kiva-
lasztasa mindig attol fligg, hogy éppen
milyen helyzetet kivan a muvész be-
mutatni.

e Lehet, hogy a moddszer, - amelyet va-
laszt - a kotés, szovés, ikercsavaras és
szoves elegye vagy éppen a kézi kotés
és horgolas lesz, vagy éppen ki tudja...

e Rapoport a textil egyik lényeges fel-
adatat, a test beburkolasat, vagyis a
legkisebb tér témajat bolygatta, fesze-
gette.

Masok pedig gondolataikhoz, - dj kele-
ti szoval: ,iizeneteikhez” mas és mas
format és technikat valasztottak.

Ed Rossbach

Amerika, 1914.

Végre egy férfi a textil ,noéies” vilagaban.
Ahogy a képeket nézem, nagyon sokféle
technikaval és azokhoz kapcsolhaté gon-
dolatokkal foglalkozott.

o Az ,egyszerl” vaszonszOvetbe szdtt
azsurral.

A ,Tatami sz6vés”-sel.

A sik és a térbeli makraméval.

A dupla szévetu karpitszovéssel.

A fonatolassal és a csipke készitésé-
nek kétféle modszerével, és sorolhat-
nam még sokaig. Szinte minden ha-
gyomanyos modszert kiprobalt...

Nem tudom, hogy miért nem hallhatok,
lathatok Rola és Téle mar...

Wojciech Sadley

Lengyelorszag, 1932.

Sokaig kutattam utana, de csupan na-

gyon érdekes

o Ko0tozott és horgolt munkait talaltam.

e A 70-es években elvesztettem a nyo-
mokat.

e Most is egy amatdr-felvételt tudok
csak bemutatni.

e Szerencsés voltam, mert talaltam egy
fényképet az 1967-ben rendezett Var-
soi kiallitasarol.






Moik Schiele
Svajc, 1938.

A muveész

e A hagyomanyos rés-karpitszoves ta-
nulmanyozasa utan,

o a kétféle feszitésu felvetések hasznala-
taval sz6tt nagyon érdekes szerkezetti
textileket.

Szivbdl sajnalom, hogy nem tudott kiszaba-

dulni a ,strukturalista textilmiivészet” kote-
1€kébAl.

Herman Scholten

Németorszag, 1932.

e Sima karpitszévéssel kisérelte meg a
lehetetlent, a végtelen textil megtes-
tesitését.

o Karpit-szo6vott szalagokbol épitette
meg falikarpitjait.

e Megoldotta a térbeli karpitszoves
problémait.

Es akkor, megérkeztek a Japanok.
Akarhonnan jottek, a vilag barmely szeg-
letébdl; magukkal hoztak valamilyen sa-
jatos (nemzeti, nemzetiségi) szemléletet.
A gondolatok a koltészet tisztasagaval
szoltak hozzank.

Doébbenetes volt.

Formaik a csontvazak szerkezetével volt
azonos. A textil 1ényegérdl beszéltek hoz-
zank. Hol a leg6sibb modszereket, hol
pedig a kifinomult technikakat mutattak
{61, mint egy-egy jelképet. Elj6tt a Zen...

El6szor természetesen a amerikai japa-
nok kertultek a figyelem kézéppontjaba...

Kay Sekimachi

Amerika, 1926.

e A 60-as években kezdett ismerkedni a
tébbrétegli szdvetek térbeli hasznala-
tanak kérdéskorével.

e NyolcnyUstos kézi szévdszékén szbtte
térplasztikait - attetszé szobrait - fe-
hér és fekete monofilbol, vagyis - da-
milbol. (horgasz-zsinorbol).

e Igazan nincsen sz6 arra, hogy leirjam
ezeket a ,tengeri lényeket”.

Egyszerre természeti lények és egyszerre,
- anyaguknal és szerkesztéstiknél fogva -
az emberi szellem teremtményei.
Tinemeényesek...mint,

Agano Machiko,

Fukumoto Shigeki és Fukumoto Shihoku
Kumai munkai.

Ok a textil formaiban rejtézkods lelket
boncolgattak, a készités fel6l probaltak

megkozeliteni a szévet szivét.

Es aztan a lengyelek &sszeérintették ujja-
ikat a japanokkal...

Andrzej Rajch és Hideho Tanaka...















A hétkdéznapok
otthonossaga

avagy

a targytervezes
identitasa

Kortarsaimmal irigységgel vegyes csoda-
lattal, csodalkozassal figyeltem és szeret-
tem az Eszaki Nemzetek; a Skandinavok:
a Finnek, a Svédek, a Norvégek és a Da-
nok formaalkoto6 tevékenységét.

Lehetséges, hogy sajatos érdeklédésem
vont parhuzamot a SKANDINAV és a JA-
PAN FORMATERVEZESI EREDMENYEK
kozott.

De, képzeletemben és tapasztalataimban;
a térben nagyon-nagyon tavol fejlédé ter-
vez6i gondolatok talalkoztak az idében.
Kolcstndsen megerdsitették egymast.

Megszerettem eérdeklédési kortiket, mert
felismertem, hogy az EMBERI ELET min-
dennapi MINOSEGERE 6sszpontositottak
tervezdi figyelmtuiket.

A Skandinavok a hétkéznapi, a nap-mint
napi élet mindéségére dsszpontositottak.






A Japanok pedig ebbe a korbe beleillesz-
tették, kézmuvesseguiket.

Hétkoznapi élettikben, maig élé kultusza-
ik targyait és ezek formajat is megdérizték.
So6t ragaszkodnak ezekhez az 6si formak-
hoz és a targyaktol elvalaszthatatlan
technikakhoz. Eppen ugy, mint kiilénés
irasjeleikhez, irasaikhoz és atirasaikhoz.
Valamiféle kényes egyensulyt” teremtet-
tek a ,hagyomanyos formalas”, a ,nyuga-
tias naprakész design” és a ,keleti lelki-
ség” kozott.

Ahogy most belegondolok, akkor arra a
kovetkeztetésre jutok, hogy a japan for-
matervezOk szigoruan szétvalasztottak
magukban a ,hagyomanyokhoz ko6t6dés”
és az ,0j kihivasokra adott valaszok”
nyelvezetét.

A hagyomanyos, az élt szeretetét szolgalo
targyak tervezésekor a hagyomanyok szi-
goru szabalyait tartottak be.

Akkor viszont, amikor a ,fogyasztoi tar-
sadalom” feladatait oldottak meg, akkor
ynaprakészebbek voltak a naprakészek-
neél”, a hattérben pedig ott allt hagyoma-
nyos kultarajuk.

Ezt a gondolkodasmodot kiterjesztették a
munka koérnyezetének és eszkdzeinek
tagas vilagara is. Amikor ezt mondom,
akkor a haztartas kényelmét szolgalo gé-
pekre, az automobilokra, a szamolo- és
szamitogépekre, a gyartosorok robotjaira
és még nem is tudom mi mindenre gon-
dolok.

A Japan épitészek sajatos alkotasait mar
nem is merem emliteni. De merem...
Beszélnem kell rola, hiszen a Skandinav
formatervezési reneszansz is szorosan
kapcsolodott O0ssze az épitészeti teljesit-
ményekkel. Bizok a képek erejében...

Ha viszont, a japan 6si hagyomanyokat
O6rz6 étkezési kulturara gondolok, akkor a
szellem, maig hato erejét érzem. Az étkek
és az azokat hordozo, talalo targyak teljes
egységét érzékelem, amelyek mélyen be-
folyasoljak viselkedéstinket.

Ugyanez az érzés fog el, ha egy Wirkkala
poharat vagy egy Sarpaneva gyertyatartot
veszek kezembe és felsercen a gyufa...
Erzem a gyufa illatat...

A Finnek ujra megtalaltak a mindennapi
étkezés és az Elet szakralis gyokereit.

A Skandinav orszagok természeti szépseé-
gei és ugyanakkor a taj és a zord - szinte
nem embernek valé - éghajlat jelenségei
is athatjak ezeket a targyakat.

Ezek az orszagok az északi félteke Eszaki
sarkkor folotti 20. szélességi foka és 55.
szélességi foka kozott fekszenek.

A skandinav népek kiméletlen természeti
korulmények ko6zott rendezik be csalad-
juk, kozosségeik és tarsadalmuk ottho-
nossagat. Az évi kézéphdémeérséklet - 5 és
+ 10 C fok kozo6tti, a tundrat és a tuleve-
It erdoket évente szélsdséges értékek ko-
z6tti csapadék uralja: 250-3000 millime-
ter.






A noévények kozll megterem ezen a tajon,
de csupan a legdélebbi részeken, - a 60-
65. szélességi fok kozott - a szegénység-
ben €16 europai népek alapvetd taplalékat
ado:

e zab és némi arpa. A rozs mar nem te-
rem meg.

e A krumpli és a cukorrépa ,megél”
ezen a tajon.

Az europai népek "vészélelmezési" kultu-

rajanak alapveté elemei behozatalra szo-

rulnak, példakat emlitek most:

e a buzat, a rozst és a kukoricat, vala-
mint a burgonyat. Es a rizsrél mar ne
is szoljunk.

o Ezekben az orszagokban nem terem
meg a len, a kender, a sz6l6 és a do-
hany sem.

Sokat beszélgettiink itthonrél elmenekuilt

baratainkkal és az 6k tdésgydkeres bara-

taikkal a svédorszagi €letrdl. Nekuink itt a

»,Ko0zel-Kelet-Europai” Magyar allampol-

garoknak meglepd lojalitast és szolidari-

tast mutattak fol allamuk és tarsadal-
muk irant. Gondolatvilagukban az allam

nem volt azonos a hatalommal, hanem a

kozjo letéteményeseként jelent meg. Ja

persze, allamformajukat Ok maguk va-
lasztottak és tartjak mozgasban a mai
napig.

Kikerekedett szemekkel, megbotrankozva

hallgattak térténeteinket az 6ssznépi ja-

tekka valt adocsalasi stiklikrél és egye-
bekrol. Itt és most beléltink még hianyzik

a szolidaritas, az egyuttérzés képessége.



Toluk kaptam egy Svéd Szakacskonyvet.
Meggy6zédésem, hogy a hagyomanyos
ételek kulturaja talan a legtébbet mond-
hatja el egy-egy nemzet koétédéseirdl. Az
ételek elkészitésének kordlményei és
modja, a félhasznalt anyagok kore, az
elfogyasztas el6irasai egyszertien irjak
korudl a nép életének kereteit és lehetdsé-
geit.

Lennart Winlund gondolatait idézem:

»A norrlandi konyha mindig édesebb volt,
mint barmely mas vidéké Svédorszagban.
Régebben sok mézet hasznaltak, s6t 0sz-
szetort cukor- és stiteménydarabkakat is,
ami példaul egy hal panirozasanal egeé-
szen kulonleges mellékizeket eredmeé-
nyez.

Ez is alkalmat adott arra, hogy jol fel-
hasznaljak a maradék tea- vagy ahogy
Svédorszagban nevezik: kavéslttemény
darabokat. A megszaradt régi sitemeényt
Osszetortek, vagy lereszelték és felhasz-
naltak a husok és halak panirozasara.
Igazi takarékos nép, nem igaz?”

Lassunk két receptet:

El6étel:

Piritott vagy roston siilt lazacbor
Hozzavalok:

e 2 cm széles darabokra vagott lazacbér
e bors

e vaj.

A pacolt vagy fiistolt lazac lefejtett bérét
kb. 2 cm széles csikokra vagjuk és pa-
razs folott vagy egy forré serpenyében
hirtelen kisttjuk.




Amikor ropogosra sult, levesszuik.
Ropogos és izletes étel, esetleg pacolt-
hering sz6szba martogatjuk.”

Néhany sz6 a fazéklevesekrol:

A fazékleves nagyon praktikus dolog. A
fazékleves hosszu ideig f6z6tt csontbdl
vagy halmaradékbél készil. Kitiind alka-
lom a maradékok felhasznalasara. To-
vabba barmikor egyszerten jol {6l lehet
melegiteni, és keménykenyérrel (szaraz
kenyérrel) és...kdbményes sajttal fogyasz-
tani...

Gyakran fordult el6 az is, hogy a fazék
allandoan, vagy legalabbis hosszu ideig
rotyogott a tizhelyen.

A haziasszony szinte semmit sem dobott
a szemétbe, és igen egyszerl moédon na-
gyon izletes ételeket hozott létre. A fazék-
levesek gyakoriak voltak kiulénésen hu-
vOs Oszi és téli napokon, amikor igazan
jol esett a meleg, folyékony taplalék.”
Ezeket a leveseket sajttal boritott piritott
kenyérszeletre, vagy zsemlekockara mer-
ték, nagyon hasonloan a svajci levesek-
hez. Bar Svajc lehet, hogy a vilag egyik
leggazdagabb orszaga, de ételein keresz-
tul emlékszik multjara.

A tovabbi fogasok is a régio lehetéségei-
hez alkalmazkodnak.

A halak sokasagat, a szarvashust és alta-
laban a vadhust nagyon kedvelik.



Nagyon eérdekes kérdés, hogy egy vi-
szonylagosan ,szegény emberekre” sza-
bott étkezési kultura miképpen tudta a
targyak erejével Unneppé varazsolni a
csaladi vacsorat?

Ha viszont koézelebbrél megvizsgaljuk Ja-
pan étkezési kulturajat, akkor egy kissé
Osszezavarodik a kép.

Hiszen megrendul az elv, hogy a lehetd-
ségek, a gazdasagi és politikai keretek
meghatarozzak a tarsadalom teljességé-
nek életformajat. Ebben az esetben a
szakralis hagyomanyok at- meg athatjak
a tarsadalom szovetét.

A mai napig élnek a régmult - szinte ta-
buként kezelt - ceremoniai és az ezekhez
kapcsolodé formak. Azok a formak, ame-
lyek étkek elkészitéséhez és talalasahoz
sziikségesek. Az ételek elkészitéséhez és
elfogyasztasahoz is ritusok kapcsolod-
nak.

Bar az amerikai ,hamburger kultura” is
betdért a hétkdéznapok életébe, foleg a
munka vilagaba, mert gyorsan, menet
kozben lehet ezeket a ,taplalékokat” me-
genni.

Ugyanakkor ugy lattam, hogy legalabb
ilyen kedvelt a hagyomanyos ,dobozos
ebéd” is. Talan népszerubb mint a ,junk
food”. (idézet toluk)

Zarojelben mondom: szinte valamennyi
nép étkezési kulturajaban -(amelyek a
csaladi életet is elrendezik) megtalaljuk a
ritualis aldozati tor szent tettének ujra-
élését.




Légyen az a vacsora elétti ima és aldas, a
japan tea-szertartas, az europai vadaszok
teritékének aldozata vagy a dél indiai ha-
lotti tor el6tti tanc, a paszka szentelése,
vagy éppen az aratélinnep és az ,Uj-
Kenyér” megszentelése.

Japanban, mint mar el6bb is emlitettem,
az 6si, amde szinte minden japan ember
lelkében €16 hitvilag és a hagyomanytisz-
telet élesen valik szét a nyugati civilizacio
y,aldasait” megtestesité ,fogyasztéi maga-
tartasoktol”. Egymas mellett sorakoznak
a hagyomanyos japan, kinai, indiai és a
ytrendi” amerikai éttermek a maguk kul-
lemével és szellemével.

Eme gasztronomiai kitéré utan térjink
vissza a skandinav formatervezéshez.
Ernyey Gyulahoz fordulok segitségeért,
mert szinte helyettem beszélt Az ipari
forma torténete cimi konyvében.

O a tertilet szakértéje.

»Organikus tervezés”

"Mig az elektronikaban a német - svajci,
az irodai felszerelés, butor- és gépkocsi
tervezés tertliletén az olasz - francia to6-
rekvések az iranymutatoak, addig a de-
sign torténetével és jelenlegi allapotaval
foglalkoz6 munkakban mindegyre vissza-
téré az a megallapitas, hogy az ,asztali”
aruk, a lakas-felszerelési targyak legsike-
resebb, legkeresettebb alakitasaval
Skandinaviaban talalkozunk. Egy nem
minden malicia nélkul elhangzott meg-
jegyzeés szerint ,a skandinavok kifejlesz-
tették a villa metafizikajat”.

"A skandinav orszagok: Dania, Finnor-
szag, Norvégia és Svédorszag az iparilag
fejlett orszagok koézé tartoznak, de szeré-
nyebb anyagi - muszaki alapokkal ren-
delkeznek, mint a vilag mtszaki fejlédés-
ben élenjaré orszagok. Megkulonboztetd
szerepuk a design, kulénésképpen a la-
kas-felszerelési targyak tervezése - gyar-
tasa teruletén elsésorban taji - természe-
ti, valamint kulturalis gyékerekbdl tap-
lalkozik, de messzemenden 0Osszekotédik
azzal is, hogy gazdasagi és ipari adottsa-
gaikat jobban, atgondoltabban hasznal-
jak ki, mint mas orszagok.

A skandinav orszagok természetesen nem
egyformak.

Ko6z6s vonasaik mellett eltéréen alakult
torténetiik, masok dominans nyersanya-
gaik. Finnorszag meghatarozé anyaga,
»,20ld aranya” a fa, Svédorszag a legna-
gyobb vasérctermeld és - exportalo orszag
a tékés vilagban. Kulonésen a rozsda-
mentes aceél gyartasa fejlett. Norvégiaban
a villamos-energia- és Ujabban a kéolaj-
termelés jelentés, Dania nyersanyagsze-
gény - kivalo kozlekedési és kereskedelmi
lehet6ségekkel.

A kulénbo6zdéségeknél azonban jelenté-
sebbek az 0sszekoté kapcsok. Meghata-
roz6 a kozel hasonld tarsadalmi-politikai
alap: a szocialdemokrata partoknak a
gazdasagi és politikai életben jatszott
nagy szerepe, a fejlett szocialpolitikai in-
tézkedések és intézmények.



Mint ismeretes, Svédorszag a ,joléti al-
lam” és a ,joléti tarsadalom” mintaképe.
Az ipar sajatos szovedéke - ha az egyes
orszagokban kulénb6zé szerkezetd is - a
kézmuipartol a kisiparon at a legkorsze-
rubb nagyiparig egymasba fonodva jelen-
ti a tervezés muszaki-gazdasagi alapjat;
egyben jelzi azt is, hogy az atmenet az
ipar(i) forradalmahoz a kézmuipari ha-
gyomanyokkal valoé radikalis szakitas
nélkul tortént.

A harmincas években meger6ésédott mo-
dern targykulturat a habora sem tudta
megtorni, csak lelassitani, és az 6tvenes
években 1j lendtletnek indult.

Vezeté aga a lakaskultuira, amelynek a
htvés éghajlat miatt mindenkor fontos
szerepe volt. Elsésorban azaltal kulénbo-
zik...(az)...elit-kereskedelmi térekvések-
tél, hogy nem elhatarozott formaujitas,
hanem folyamatos fejlédés eredménye,
amely a konkrét feladatok megértésbdl és
a lehetéségek minél teljesebb kihasznala-
sabol adodik.

A termeékek elsésorban hazai hasznalat-
ra, hazai igényekre, nemegyszer szorito
anyaghiannyal kuiszkédve jottek létre,
meégis roévidesen exportképes cikkekké
valtak a vilagon mindentitt.

Kulsédleges formai sallangok nélkul ad-
jak a megkulonboztethet6 és egyre tuda-
tosabban vallalt célt: ,egyetemesen érthe-
ték, egyuttal kifejezik nemzeti gondolatvi-

”» »

lagukat is”.” (O. Gummerus)




ysformalasukat a mindség sajatos igénye
jellemzi, amely jelentésen kuilonbdézik a
korabban hasznalt minéség fogalmatol.

A minéség - mint Arne Karlsen a dan de-
signrol szolva megfogalmazta - a dolgok
sajatos komolysagat, higgadtsagat jelenti,
a kulonbo6zé elemek: forma, hasznalat,
anyag, termelési mod, ar stb. harmonia-
jat, egyensulyat, tovabba a hagyomanyok
és az yjitas kozotti egyensulyt.

A kulodnféle gyartasi eljarasokat éppugy,
mint a kulénféle formai hatasokat - akar
torténetiek, akar jelenkoriak - mindenkor
a sajat életuikhoz, igényeikhez alakitjak.

Régi és Uj szerencsés, egyensulyos kap-
csolodasat mutatjak a kulonféle alkotoi
tertiletek, amelyeknek nincsenek nagy
attrakcioik, hiszen ,éppen azok az aru-
cikkek kulondsen értékesek, amelyek keé-
pesek tulélni a divataramlatok egész so-
rat, és az idétlenség ésszeru fokaval ér-
vénysulnek”.

Nem az kivitelre orientalt ipar termeléseé-
nek névelése érdekében alapitottak mui-
helyeiket, tervezték targyaikat, hanem
mindig néptik, OTTHONOSSAGAT figyel-
ték, és ezt a valosagos igényt probaltak
kielégiteni, a ,tervezdéi etika” alapelvei
szerint.

Megszerettem azt a tervezdi alapallast,
ahogy sajat, nemzeti hagyomanyaikbol
taplalkoztak.

A kézmiuvesség alapjaira épitkeztek.



Megszerettem a tervezék finom egyensu-
lyozasat a racionalis, hideg fogalmazas és
az érzelemmel, a természet jelenségeit
ateld formalas kozott.

Nagyon szeretem a targyakat, amelyek
magukba foglaljak az alkotomuvész, -
designer, a formatervezd - elemi élménye-
it és a kivitelezés magas foku muvessé-
gét, profizmusat.

Latszolag ellentmondasos a két foga-
lom: a muvesség és a profizmus.

A MUVESSEG altalaban a kézmuivesség
meéltatasanak retorikajaban jelenik meg.
Pedig, lehet muves egy tervezési folyamat
is, amely szamba vesz minden lehetséges
hasznalati szempontot. A testtél a szel-
lemig. Lam-lam mar én is igy fogalmazok
akaratom ellenére, mert éppen azt proba-
lom megeértetni az olvasoval, hogy a test
és a lélek egymastél elvalaszthatatlan
fogalmak. Ami a testnek jo, az jo a lélek-
nek is és ami lélekhez szo6l, az a testet is
foluditi.

A PROFIZMUS pedig a formatervezés al-
lando jelzéjéve valt. Bar ne valt volna...
En, mint ezt a jelenséget kiviilrél figyels
személy, mély megddébbenéssel és megro-
konyoddéssel észlelem a ,profi tervezési
megkozelités” tulhajtasait. Nem tudom
elfogadni azt a tervezdéi - alkotéi - habi-
tust, amely minden kivansagnak meg tud
felelni.

e, A
e

¥
i =

LT




A, ,ma a szocio-design tertiletén mozgok,
holnap az ,6ltozteté formatervezést” fo-
gom muvelni, holnaputan talan kapok
egy naprakész munkat, amely mar atve-
zet a ,virtualis vilag” tertletére”, maga-
tartas szamomra taszito.

Szerintem minden tervezének kell lennie
identitasanak és szilard etikajanak.
Identitasanak, nemzeti hagyomanyai-
hoz, és etikajanak, amely népe és a
sajat biztos pontjahoz, szivéhez koti.
Magyaran mondva nem szabadna ,min-
dent” felvallalni...pénzért.. . hirnévert...

»A skandinav eredményeket leginkabb
anyagfajtak és muvességek szerint vizs-
galhatjuk.” (Ernyey Gyula)

Allitsunk f61 egy matrix-rendszert, igy
érdekes kovetkeztetésekre juthatunk.

Az egyik iranyban soroljuk fo6l a hétkoéz-
napi élet szinhelyeihez ko6t6dé targyakat,
hasznalatuk szerint a legnagyobbtél a
legkisebbig, a masik iranyban pedig so-
rakoztassuk f6l a mlivességeket és a hoz-
zajuk kothetd alapanyagokat.

Nagy-nagy kavarodast fogunk tapasztal-
ni, f6leg azoknak a targyaknak az eseté-
ben, amelyek atformalodtak a formater-
vezés folyaman.

A kreativitas és a technologia fejlédése
bizonyos esetekben lehetséges, hogy
megszUnteti a targy eredeti szellemi iden-
titasat.



Példaként emlitem az 6si japan ollo és a
Fiskars cég szalvago-ollojanak példajat.
Mindkét ollonak mukédési mechanizmu-
sa azonos, a csippentdé mozdulatra épul.
A hagyomanyos formakat maig meg6rzé
ollo meég felidézi az ,Arany gyapju” legen-
dajat és a legendahoz kapcsolodo Médea
kiralyné torténetét. Ez az ollo ujra és gjra
f6ltinik, hiszen a mai napig ilyen ollok-
kal nyirjak a birkak gyapjat.

A Fiskars szalvago olloja lefejtette errdl a
vagoeszkozrdl a mitikus hagyomanyokat.
A format és az anyagok hasznalatat nap-
rakészre valtoztatta. Ha ezt az ollot a ke-
zembe veszem, mar nem jut eszembe az
Arany Gyapju, ...”csak a hasznossag” és
a design.

De lassuk a skandinav formatervezeés jel-
legzetes témait és mulivességeit.

Butormuvesség

Butormiivészet

Butortervezés

A szakirodalom ezt a harom kifejezést
felvaltva hasznalja- mintegy szinonima-
ként - eme tervezési témakoér megneve-
zésére.

Ha a skandinav épitészet, bels6épitészet
és butortervezésre vetjuk tekintetinket,
akkor egy oriasi csucs emelkedik ki a
hegyvidékes tajbol. Ennek a csucsnak
pedig neve: Alvar Aalto. Erre a szellemi
alapra épitkezhettek - mintegy a hegy-
csucs koré épitett tamogato lejtéket - a
késdbbi butortervezé generaciok.




Lapozgatom a mult és a jelenkor kényve-
it, és furcsa érzéseim tamadnak. Most
ugy latom, hogy példaul a konyhaterve-
zés terliletén a formalas visszatér a het-
venes évek ,steril” modszereihez.

P}mbér a skandinav konyha, vagy ahogy
Ok nevezték és nevezik, a ,Jakokonyha” a
hagyomanyok érzelmességét is félmutat-
ta.

Manapsag a végsokig lecsupaszitott for-
mak, az ,4j minimal stilus” az élet terét
és a konyhat is a ,boncasztalok” vilagaba
szoritjak...Kivész ebbdl a vilagbol a sze-
meélyesség, és a szemeélyiség.

Ugy latom, hogy ez a folyamat a hetvenes
évek belséépitészeti torekvésein alapszik,
azon az elgondolason, hogy a konyhanak
mutoé-tisztasagua helyiségnek kell lennie.
Mara mindez visszajara fordult, a ,tiszta
lakokonyha” gondolata szétterjed az élet
egész terében, és személytelenné teszi az
egész ,otthont”, steril ideiglenes lakhellyé
valtoztatja. Szeretem a csecse-becséket...
Ezt a folyamatot a skandinavok nem
akarhattak...

Csupan ,satoros Unnepeken” veszem el6
azokat a poharakat és gyertyatartokat,
amelyeket az 1970-es évek kézepén kap-
tam ajandékba, a hirtelen félbuzdulasbol
megnyitott Kossuth utcai Ittala Studio
boltjanak ajanlatabol.



Az Anker-kdéz mogotti utcak rejtekében
megtapogathattam az Arabia furjtojashéj
szini étkészletét. Furcsa helyzet volt:
smindent a szemnek, valamennyit a kéz-
nek, és végképp semmit a hasznalat-
nak...” Financialis helyzetink csupan a
tapogatasra és a latasra engedett lehetd-
séget. A hasznalatra nem...

Aztan, egy kis id6 mulva megnyilt a Fe-
hérhajo utcaban egy tuzlet, egy ,studio”
amely a hazai - a skandinav szellemet
folmutaté - design targyakat forgalma-
zott. Ott vettem a Szaturnusz készletet a
Rondo helyett...Nem volt hosszu életti a
vallalkozas. Fuccsba ment. En nem tu-
dom kinek volt az érdeke...

Mar réges-rég jartam a ,belvarosban”
ugyhogy nem tudom, hogy milyen trendi
ydivatiuzlet” nyilt ezeken a helyeken.

De, néha-néha kezembe Olelem ezeket a
targyakat és akkor a hideg tiveg anyaga
és formaja megmelengeti a szivemet. Ta-
lan azért, mert athatja 6ket a szeretet?

Teltek-multak az évek, és egyszer csak
megnyilt Budapesten az elsé IKEA aru-
haz. Oz6nlétt a nép.

Azt hittik, hogy a jelszavak szerint, ol-
cson, a pénztarcankhoz meéretezve jutha-
tunk majd hozza a kivalé ,svéd mindsé-
gl” lakberendezési targyakhoz, amelyek
majd kényelmuinket szolgaljak.
Felel6sségem teljes tudataban nevezem
meg ezeket a cégeket.

A ,reklamot” és a ,kritikat” is vallalom.
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En, aki a Skandinav formatervezés fejlé-
dését, ,argus szemekkel” figyeltem; ab-
ban biztam, hogy majd ez a targykultura
f6lpezsditi a hazai formatervezés szelle-
meét.

Igy tortént...

A magyar tervezék targyai, bar Gjszertiek
voltak és kreativ szellemet tukroztek, a
»,cég” kovetelményeinek nem felelhettek
meg. Nem feleltek meg, mert nem allt
mogottik a gyarto hattér. A ,cég” viszont
nem vasarol tervet, csak terméket...

Ezen bukott el az a lehetdség, hogy a
magyar tervezdk targyai megjelenhettek
volna a cég vilaghalozatanak ajanlata-
ban, az aruhazakban. Az mar csak ,szép
alom” volt, hogy a targyakon megjelenhet
a ,designed by x.y.” jelzés.

Elbukott, mert id6kézben leépult (vagy
mesterségesen leépitették) a textilipart, a
butorgyartast, sorra lehetetlenedtek el az
uveggyarak, a porcelan- és keménycsere-
pet eléallité gyarak és manufaktarak.

Es igy tovabb...

A rendszervaltozas el6tti par évben a fo-
lyamat fénysebességre valtott, a ,spon-
tan-privatizacio” teljesen szétverte a gyo-
kereket. Szétrombolta az alapokat, ame-
lyekre ujra fol lehetett volna épiteni a
kénnytipar hajdan volt épitményeét.



Ha az alapok megmaradhattak volna,
akkor ezen a talajon, talan ismét meg-
alakulhattak volna azok a kisvallalkozas-
ok, - gy mint 150 évvel azel6tt, a re-
formkorban - és megint a noévekedés ter-
meészetes folyamatai indulhattak volna el.
De mindez masként alakult, és nem elin-
dulhattunk el a Skandinav design ,Ari-
adné fonala mentén”.

A pénz és a kozvagyon megszerzésé-
nek ordoge erdsebb volt mint nemzet
érdeke...

Ezek a tettek mar elévultek?

Lattam azt a barbar tettet amikor kizsi-
gerelték a Goldberger gyarat...
Gondolataimban Bay Zoltan irasa vissz-
hangzott. A képek, amelyeket akkor keé-
szitettem a ,hatalom barbarsagarol” kial-
tasként szélnak mindenkihez.

Es gjra, ,a néma csend” és a halal.

Lehetséges, hogy arra itéltettiink, hogy
muzeumokban nézegessuk teljesitménye-
inket? Rezervatumokba szorul ,egyete-
mes muveészeti, gazdasagi életiink”?
Ahogy én latom, a ,cég” ahol megvetette a
labat, ott a végsékig kihasznalja a sza-
mara folkinalt lehetéségeket:
Lengyelorszagban az éppen kivagasra
itélt erdék fajanak anyagat, a Tavol-
Keleten a ,fél-kézmutives” agyagmuvessé-
get, a durva-porcelan mega-ipari fejlesz-
tését, és igy tovabb.




No, ami elmult, az elmult...

Térjuink vissza az IKEA aruhaz
ysimidzséhez”... Két hete, amikor ,teljesen
nyitottan” Ujra elvergédtem - annak ér-
dekében, hogy ,naprakész informaciokat”
hasznalhassak, - a kibdvitett aruhazba,
tér-id6 utazasba keveredtem.

Akkor gybtkeredzett labam a szurke pad-
loszényegbe, amikor meglattam egy
,dizajnos” oriasi fém racskosarat, amely-
bdél, szinte kitiremkedett a parnak soka-
saga. Szemgyonyorkodtetd latvany volt a
sok ,csikos” és ,kockas” és ,kvazi-
biomorf” mintas kelme kozott.

Kozelebb mentem, egyre kozelebb...

Kozel-Keleti kilim szovésii szonyegek-
b6l VAGOTT darabokbél - ipari varré-
géppel - varrt parnakat lattam.

Egy-egy népcsoport félszabta szdényegeit,
és eladta a darabokat az IKEA tigyndkei-
nek, és a ,cég” beillesztette ezeket a da-
rabkakat ,arculataba”, és ,trendjébe”.

A folfedezés felpezsditett, - mint afféle
renegat személyiség, - megprobaltam fol-
deriteni a szamomra, - mint ,atlagos po-
tencialis vasarlo” szamara kijelolt ,kon-
zum-utvonalak” kikertilésének lehetdsé-
geit.

A terv nagyon egyszer\, talan ,primitiv”
volt: a személyzet mozgasat kovettem, és
igy ,titkos atjarokra” talaltam.



gy jutottam ki az atveszté jellegzetessé-
geit folmutato fogyasztoi labirintusbol. A
vasarlas csabitasanak és kényszerének
labirintusabdl.

gyon hatékonyan alkalmazza a ,hiper-
marketek” alaprajzainak elrendezése.

Ha belépink egy ,mezei” ABC vagy CBA
élelmiszer-aruhazba, akkor elészor a
SZyermekek szamara ,egészséges étkek-
kel” talalkozunk (gytumédlcslevek, muzlik
és ,termeészetes forrasvizek”).

Erdekes, hogy mindjart ezutan kévetkez-
nek a hazi kedvencek kényeztetésének
lehetséges modjait kielégité termékek.

A kutya- és macskakajak, a kutya- és
macska apolasanak cikkei (kutya-
fogmoso, a kutya és a cica szamara a
mucsontok és igy tovabb). Persze erre
merdlegesen elindul egy gondola, amely a
bébiételek, a lekvarok és a beféttek tara.
Lehet, hogy az egyeduil élék vilaga leérté-
keli a gyermekeket? Vajh, ki tudja...

Lehet, hogy tévedek, mert a bébiételekkel
szemben tornyosulnak a méregdraga pa-
pirpelenkak balai. Ugy latszik kiveszett a
régi, jol bevalt 60 darabos sz6vott pelen-
kas élet, a napi kifézéssel és vasalassal.
Azt hiszem, hogy a régi modszer olcsobb
volt és raadasul a kérnyezetet is kimélte.
A muanyaggal kombinalt papirpelenkak
slebomlasi ideje” 5-6 év.

Nem kellene visszatérniink a hagyoma-
nyos mosofazék mellé? A mai moso-
automatak koraban koltéi eme kérdés.

De, mint minden nap, térjunk vissza
aruhazunkba... A koézépsé, ,semleges
mezbében” kereshetjiuk a mindennapi élet
alapanyagait: a lisztet, a zsemlemorzsat,
a cukrot és a rizs kilonbozé fajtait és a
szaraztésztakat.

Ha félemeljuk tekintettinket, a f6lsé pol-
cokon ,a munka rabjai” szamara ajanlott
félkész, zacskokba zart, és a mar kész
szoszok Uvegei sorakoznak...és igy to-
vabb.

A felhasznalasi ajanlatok ,korrekten” fol-
soroljak az ,E” jelt 1,2,3,4,-es. szammal
kezd6dé Osszetevoket. Ki tudhatja, hogy
ezek a jelek mit jelentenek valdjaban?
Milyen hatassal lesznek rank és gyerme-
keinkre...? Még senki nem tudhatja a
valaszt.

A pénztarakhoz koézeledve folgyorsul a
vasarlok pulzusa, a gyermekek izgalmi
allapotba kertilnek, - sikitoznak, néha
féldre vetik magukat - itt vannak félhal-
mozva az édességek a gyerekeknek, és a
f6lndéttek pedig a jégkrémek kanyonjaibol
és a cigarettak tornyaibol valogathatnak.
A csabitasnak nehéz ellenallni...

Ez a hétkdznapi ,manipulacié” immaron
életink részéve valt. Elfogadjuk lassan.



Lazadnunk kellene.

Lazadasunk mezeje a kultura, az oktatas
és a muvészet tarloja lehet.

Megint belebonyolodtam a globalizacio
halgjaba, vagy a kulttira szévetébe?

Van egy elméletem, lehet, hogy sokan
fognak vele vitatkozni.

A gondolataimban, a HATALOM és a
KULTURA kapcsolatarél hétkoéznapi
képek jelennek meg.

Elényben vannak azok az olvasdk, akik
féztek mar, legalabb egyszer életikben
ezzel a csodalatos edénnyel...
Képzeljiink el egy klasszikus, alumini-
umbél, a MAGYAR EZUSTbél késziilt
»KUKTA-FAZEKAT?”.
1. A fazékban fortyog a kultira, de az
»olvado-szelepet” erésen oOrzik.
Ezt a pontot csak a végs6 esetben lehet
attérni. Ez az a pont, a végsé esély arra,
hogy a Fazék ne robbanjon f6l.
Ha az ,olvado-szelep” félmondja a szolga-
latot, akkor a fazék tartalma a mennye-
zetre kertil, mint egy falfestmény..., Es
Oorokre ott marad, ameddig le nem verik a
vakolatot.
2. A fazékon van még egy masik sze-
lep is.
Ez a szelep akkor mukédik, amikor rela-
tiv talnyomas van a fazékban. A kultura
életében mukodott és mukodik ez a sze-
lep. Mindig akad kéz, amely néha-néha

megemeli ezt a sulyt. Ujra és ujra kien-
gedi a f616s g6zt a kultura fazekabol.
Es ez a kéz volt a hatalom. Ha akarom a
harom T (a tamogatott, a tirt és a tiltott)
aczélkeze. A babszinhazbdl ismert ,kéz”,
amelynek drotjait nem lathatjuk, (vagy
nem akarjuk latni) néha megemeli a fa-
zék szelepét.

Ez a kéz ma egy bankokkal bélelt tenyér-

be simul.

3. Lehetséges egy masik szélsOséges
allapot akkor, amikor mar nem je-
leznek a szelepek, vagy nem halljuk
meg a sipol6é hangot.

Ekkor a fazék tartalma: az étel (a kultu-

ra) szénné valt, megsemmisult). A fazék

félmondja a szolgalatot és szembefordul
azzal a kozeggel, amely létrehozta, és
amelyet szolgalnia kellene.

Ez az id6 mar a csuf korszaka.

Példaul:

»oldalas szénégeté6 modra”

»sarkany kedvence”.

»,KO kacsa sult” és igy tovabb.
Ekkor mar lemondhatunk arrél, hogy a
kultara halalaval, elszenesedésével
szembeallitsunk egy termeészetes folya-
matot... vagy talan mégsem?

Ellenpéldaként, vegyiik az ALMAT.

A alma ma, amikor leszakitjuk az almafa
agarol; friss, elképzelhetetlenul izes gyu-
molcs, amikor beleharapunk, szétarad
szankban az édes-savanyu iz-harmonia.



De ebben a pillanatban mar felsejlik az
alma tovabbi élete is.

Az alma az 6sz idején almas pitévé valto-
zik, ilyenkor betélti a hazat a fahéjas al-
ma illata, a Nagyi suteményének otthont
teremto ereje.

Az alma életének még szamos utja van...
Amikor 6sszetépped, megaszalodik, izeit,
zamatait 6nmagaba zarja. Csodas aroma-
it csak mi szabadithatjuk f6l.

Végul az alma almapalinkaként kél 14j
életre...

Eva almaja athatja életiinket, kulti-
rankat.

AZ ALMA és A KULTURA OROKELE-
TU...lehetne.

Es ,most jon a vérés-farok”...

Itt elunk egy viszonylag kis kézOsségben,
az Iparmuvészeti Egyetem halozataban,
és ujabb és uyjabb kicsi pokhalokat ko-
tink.

Szétszabdaljuk energiainkat, energiaink
tertileteit, nem vagyunk képesek megfog-
ni egymas kezét és széni egy k6zos szdve-
tet. Hogy keépesek legylink meg6rizni
multunkboél, azt ami érdemes erre.

Remélem, hogy a szovegek, és féleg a ké-
pek elinditanak egy disputat, és talan
tisztazhatjuk egymas ko6zott azt a célt,
amelyért mindannyian dolgozunk.






Es megint osszekapcsolhatjuk a kéz-
miivességet, a miivészetet és a forma-
tervezést.

Most mikor gondolataimat, szévegeimet
és képeimet 6sszerendezem, egyre inkabb
arra a kovetkeztetésre kell jutnom, hogy
a folvazolt prekoncepcié6 bizonyitast
nyert.

Elészor, barmelyik ,tertiletrél” valasz-

tunk példat, a tervezési folyamat azo-

nos lépéseket kivanja meg az alkototol.

e A mai kézmuves is szamba veszi a ter-
vezés céljat, a tarsadalmi kivansago-
kat.

e A mar ismert technologiak kozul, ki-
valaszthatja a célnak leginkabb meg-
felel6 kivitelez6 modszert.

o Elkésziti formai és technikai kisérlete-
it, a prototipusokat.

A tanulsagokat levonva sorozatokat ké-

szit. A kulénbség csupan az elkészitett

szériak szamaban és a sokszorositas
modjaban lelhet6 fel.

Masodszor, a ma ,muivésznek” nevezett

alkoto is bejarja a tervezeési folyamat sta-

cioit.

e O is a vilag lelkének kivansagaira re-
zonal akkor, amikor képet fest, szob-
rot formal, rézlemezt metsz vagy ép-
pen freskot fest, mozaikot rak vagy fa-
likarpitot sz6.

e A muvész is tervek sokasagat késziti,
miel6tt hozzafogna a nagy munkahoz.



e O is megvizsgalja az ,lizenet” szamara
leginkabb megfelel6 ,technologiat”.
Hiszen egy gondolat mas és mas fel-
hangokkal telitédik, attol flaggden,
hogy mely meédiumban szolal meg.
Példaul a ,csend” gondolatat masként
fogalmazza meg a zeneszerz6, a szin-
muvész, a tancos, a festd, a fényiro
vagy a textilmuivész.

e Mindegyik mufaj alkotoja a szakma
hagyomanyaibol valogat, és jo esetben
a mesterség szabalyai szerint hasznal-
ja a kivalasztott eszkozoket.

e A kuldnbség ebben az esetben is csu-
pan az elkészult darabszam tekinteté-
ben volna. Bar a sokszorositott grafika
és a filmmuvészet kopiaszama meg-
kérddjelezi allitasomat.

Harmadszor, a formatervezé is ezeket a

szempontokat veszi figyelembe a tervezés

folyamataban.

e A tervezendd targy vagy targycsalad
funkcioit, a hasznalok, a fogyasztok
kivansagait, és igy tovabb.

e A felhasznalhaté anyagok lehetséges
technologiait, vagyis a kivitelezés
modjat.

e O is tervek sorozatait késziti el az el-
agazo gondolatmenetek mentén.

e Formai modelleket készit, formakisér-
leteket csinal. Majd valaszt koézuluk a
feladat céljanak megfeleléen.

o FEgészséges lehetdségek esetén részt
vesz a prototipus megalkotasaban.

A kuldénbség az elébbiekkel szemben

az, hogy a formatervezé ezen a ponton

atadja tervét a kivitelez6 ipar szakem-
bereinek.

e Es amikor az ipar atveszi a ,tervet”,
mar sajatos szabalyai szerint muko-
dik. Egy bizonyos méreten félil ekkor
mar a ,szegény alkotonak” mar nincs
helye és szava, hogy befolyasolja a
termék megjelenését.

Voltaképpen a harom alkotoéi folyamat

abban kiilonbo6zik, hogy az alkoté mi-

kor, melyik fazisban hagyja magara a

gondolat (a terv) megtestesiilését, -

divatos kifejezéssel élve - a targyiasu-
last.

Ez a pont szorosan 0Osszefligg a tervezett

targy klonjainak szamaval.

A kézmives az els6 gondolattol kezdve a

targy elkészuléséig végig kézben tarthatja

a szuletési folyamatot.

A miuvészetek alkot6i mar felemas hely-

zetbe kertlnek, mert igen sok mufaj al-

kotoi menete mar kettéhasadt.

Elkulonul a tervezéd és a kivitelezé szak-

emberek és munkasok csapata.

Az ipari formatervezok kerultek legta-

volabb attol a kivételes eseménytdl, hogy

atélhessék a szuletés pillanatat.

Keztik nyomat, jo esetben a prototipuson

hagyhatjak. Bar ez is az ipari hattér mé-

retétdl figg. Kisszéria és kicsi ipari gyar-
to hatteret feltételezve a folyamatot meég
figyelemmel tudja kisérni a tervezo.
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AZ ELSO
MESTERMUNKA:
A KONYV”

Kivancsisagom afelé hajtott, hogy megta-
laljam azt a motivumot, amely mindha-
rom tertleten fellelheté. Lehetséges, hogy
a sajat gondolataimat kerestem és talal-
tam, meg, - vagyis prekoncepcioval éltem
- de itt és most meg kell neveznem: ez
pedig az 6sszes dimenziot athaté szimbo-
lum vilag.

A szimboélumok rendszere térben és idé6-
ben egyenletes stirtiséget mutat.

Az egyes kultarak meglepéen azonos
magyarazatokat fiiznek egy-egy vizua-
lis jelhez, jelképhez, jelképrendszer-
hez.

A jelképek megfogalmazasa sokféle lehet,
a stiluspaletta az emberi elme dicséretét
hirdet6, matematikai absztrakciotél a
naturalis megfogalmazasokig terjedhet,
de a hattérben mindig ott rejtdézik a
szimbolumok vilaga, a viragnyelv, a me-
takommunikacio, a testbeszéd, a meta-
nyelv.

Ezeket a megérzéseket az alkoto mun-
kamon tul is megprobaltam bizonyitani.




Az id6 és a lehetéségek szerencsés Ossze-
jatszasa okan felkérést kaptam - hajdan
volt kollégaimmal és egyszersmind bara-
taimmal egyutt, - egy tanaroknak, dia-
koknak és lelkes érdekléddéknek szolo
konyv fejezeteinek megirasara, amely a
Planétas Kényvkiadé JELENLEVO MULT
sorozatanak részeként jelent meg.

A sorozat megvalositasat Foltin Jolan
kezdeményezte.

Landgraf Katalin

Penkala Eva

Szittner Andrea

Nagy Szovéskonyv 1.

ISBN 963 9014 0893

2001.

A kényv megjelenését a Kulturalis Orok-
ség Minisztériuma és a Nemzeti Kultura-
lis Alapprogram tamogatta.

Koszonet érte.

A konyv szerkezetében a SZONYEGSZO-
VES és a KARPITSZOVES torténetét,
kulturalis kapcsolatait, kézmuives fogasa-
it targyalé 156 oldalt lefed6 fejezeteit ir-
tam.

A technikai fortélyok tanulasat rajzokkal
igyekeztem segiteni.

A tobbi fejezet illusztracios munkajabol is
mint a fekete-fehér és a szines fotok keé-
szitdje vettem ki részem.

Osszesen 231 rajzot, 176 fekete-fehér
fotot és 112 szines képet készitettem,
ilyen-olyan minéségben. Amatdér vagyok.



A két nagy tertilet vizsgalatat alavetettem
elézetesen felvett szempontjaimnak, va-
gyis a hagyomany, a szellem és a kihi-
vas harmasanak.

Meglepetésemre e harom szempont jelen-
léte minden korban és kozegben kimu-
tathatéo volt, akar nomad szényegrol,
akar koézépkori karpitrol volt éppen szo.
Természetesen az aranyok minden eset-
ben valtozékonysagot mutattak, de a {6
rendezd fogalom mégis a szimbolumok
rendszere volt.

Lehetséges, hogy tulzasként hat, de a
kollektiv emlékezet, a szimbolumokba
foglalt mult - jelen - jovendé lehet az a
téerkép, amely segitheti tajékozodasunkat
a mai, romokban heveré kaotikus, vir-
tualis labirintusunkban.

Harom évig dolgoztunk egytltt, és ,az
idék folyaman rajottiink arra, hogy a tex-
tilmtivészet alapkérdéseire a valaszt, a
textilmlivészet torténetén és hagyoma-
nyain belil talalhatjuk meg.

"Ezt a munkat ktlon-kilén nem tudtuk
volna elvégezni, de szerencsére talalkoz-
tunk, s egymas segitségével felfedezhet-
tik a fonalkészités, az ikat szovés, a ket-
tés szovetek, a szényegek és a karpitok
varazslatos vilagat.
Osszetalalkozasunkkor megvilagosodott
eléttiink, hogy mindharman egy helyrél
indultunk és mindegyikénket ugyanaz a
cél vezérel.
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Vissza kell talalnunk a gydkerekhez;
ezért mindent ujra kellett kezdeni, meg
kellett Gjitani ismereteinket a fonalak, a
struktarak, a technikak és elsésorban a
kultarak alapveté jellegzetességeirol.

Igyekeztiink minél tobb szakmai ismeret-
anyagot 6sszesUriteni ebben a kényvben.

Természetesen nem lehet teljes a gyuGjte-
meény, ennek hatart szab a terjedelem is.

Valdjaban kézikonyvnek szantuk, amibdél
alapismeretekre lehet szert tenni, melyek
birtokaban kénnyebben elboldogul az, az
olvaso, aki meélyebben szeretne valame-
lyik témaval foglalkozni.

Mindig ismertettik a témakoérdk torténe-
tét is azért, hogy jobban megértsék a
technikak eredetét. Ezutan gyakorlati
tanacsok kovetkeznek az eszkdzok és a
helyes anyagok kivalasztasahoz.

Nem volt célunk, hogy egy targy elkészi-
téséhez nyujtsunk segitséget, hanem a
technikak lényegét probaltuk lépésrol
lépésre elmagyarazni.

A szoveges leirasokat mindig a rajzokkal
egyutt kell figyelmesen tanulmanyozni, s
ha nem is sikertil azonnal elsére mindent
megérteni, némi kitartassal, t6bbszoéri
probalkozassal biztosan mindenki mun-
kaja eredményt hoz.” (A szerzék ajanlasa)
Nagy kar, hogy mar nem szarnyalhatunk
egyltt az egyetem kotelékében...

Egyedul maradtam...
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Megmelengette a lelktiinket a hir, amelyet
a Magyar Nemzet hétvégi Magazinjaban
olvashattunk. Az ismeretterjeszté siker-
lista negyedik helyét foglalta el koény-
vink. Mara mind az 5000 példany elfo-
gyott és gyakorlatilag a sorozat legsikere-
sebb szakkodnyve lett.

A kiado, miutan az 6sszes példany elfo-
gyott, Ujra nyomtatja ,kedvenc gyerme-
kiinket”. Talan lehetéség lesz arra, hogy
javitott kiadasként jelenhet meg a koény-
vek piacan.

(Es akkor megint rajzolni és irni kellene
ahelyett, hogy széhetnék.

Lassan ,irogorcsot kapok”, a ,Monty
Python’s Flying Circus” modjara.) Nem
sikerult...tudtunk és beleegyezéstink
nélkul jelent meg a masodik kiadas. Javi-
tasok nelkul...

Karacsonyra, - praktikusan nézve in-
kabb- tavaszra talan megjelenik a Nagy
Szovéskonyv 2., vagyis a folytatas.
Igazandibol ezt a részt kellett volna az
elsének nevezni, hiszen ez a koényv tar-
talmazza azokat a textilkészitési modsze-
reket, amelyeket a szovés Osformainak
nevezhetink.

A gyokereknek.

Idézni fogok a ,Nagy szévéskonyv 2.” szi-
nopszisabol.

,Ebben a koényvben a textiltechnikak
legésibb valtozatait gy(jtottik Ossze,
minden késébb kifinomult szovési mod
alapjait.






epliles with
<nals. D
ds with top-knols

Ezekhez nem, vagy alig sziikséges barmi-
féle eszko6z, viszont olyan technikai lele-
meényességet tukrdznek, ami nem csak
csodalatra, de megérzésre is mélto.

Praktikus szempontbol is hasznos, ha
valamelyik targykor elsajatitasat nem az
eszkOzok elkészitésével, beszerzésével
kell kezdeni, hanem azonnal a ,lényegre”
lehet térni.

A témakoroket az alabbi fejezetekbe cso-
portositottuk:

Bevezetd

A textiltechnikak rendszerezése
A csomok és a makramé

A fonas avagy a fonatolas

A madzagszovés

A kartyaszovés

A gydngyflizés és a gydongyszoves
A sodrott szovés

A csavaras

A fejezetek szerkezete:

TORTENET:
A technika roévid térténete, jelenlegi al-
kalmazasa, foldrajzi elterjedése.

SZERKEZET:
Elsésorban rajzok segitségével a mod-
szer bemutatasa, a technika oktatasa.



PELDAK:
A targyak és a mintazasi lehetdéségek
bemutatasa, féleg szines fotok  se-
gitségével.

Bevezeto

Az elmult 9000 év soran egyre surusddve
jelennek meg a textilkészités kuilonféle
emlékei, a konkrét targyleletektél kezdve
a textiliakat bemutato abrazolasokon ke-
resztlll a technika eszkézeinek megma-
radt darabjaiig és a ,szoveges” emlékekig.
Ezek koézul mutatunk be szubjektiv valo-
gatast, melyek talan segitenek a textil
fontossaganak megértésében és szépsé-
geinek megismerésében.

Rendszerés

Most, mikor megismerkedhetiink az ugy-
nevezett Ostechnikakkal, amelyek nem
kivannak bonyolult segédeszkoézoket -
felveté szerszamokat, szévészéket, - meg
kell keresntink rejtett 6sszefliggéseiket és
azokat az elagazasi pontokat, amelyek
Ujabb és ujabb technikat alapoztak meg.

A csomok és a makramé

Lapozzuk {6l a ,Szimbolumtar” cimt ko-
tetet és idézzuk fol a csomoé megfejtését:
L2Fonalra, kotélre kotott hurok. Jelenthet
szovetséget, egyesulést, szerelmi hazas-
sagi koteléket, htiséget. A csomo értelme-
zésének ambivalencidja az oldas és ko-
tés ellentétébdl fakad.






A csomo lazitasa a szabadsag, mig a
csomoO kotése a probléma, az akadaly
vagy a gonosz varazslas jele” Harminc
kinai varazscsomo leirasaval szeretnénk
megismertetni az olvasokat a csomokotés
modszereivel, majd pedig folidézzik a
rojtcsomozasbol kifejlédoétt makrameé for-
télyait.

A fonas, avagy a fonatolas

Fonatokra, zsinorokra, kotelekre, szala-
gokra minden olyan koéz6sségnek szikseé-
ge van, amely vandorlasa soran hajlékat
és ezzel egyltt minden berendezési tar-
gyat, terményét egyik helyrél a masikra
szallit, vagyis satrat ver és bont.

A szovegek és a képek az egyszertl har-
mas fonastol ismertetik meg a fonatolas
fejlédését a titokzatos sprang technika
kialakulasaig.

A madzagszovés

Az egységes fejezetszerkezetet kovetve itt
is bepillantunk a madzagszovés torténe-
tébe, csupan néhany szoévéeszkozt és tar-
gyat kiragadva a még téredékében is ha-
talmas anyagbol.

A szovéeszkoz elkészitése is a technika
megismerésének része, bemutatjuk a
madzagszovo, - avagy szadfa - kilonbo6zé
valtozatait is (szlovak, svéd, nepali stb).
Az alaptechnika bemutatasa, részletes
leirasa utan a kulénlegesebb, mintasabb
modszerek megismertetése koévetkezik.

A Finn, a perui és az Eszt modszerek.

A kartyaszovés

Nagyon régrél szarmazo, egészen rendki-
vuli modon készitett lancfonal sodrasi-
szoveési eljaras.

Ha, az asatasok révén nem kerul el6 egy,
az egész muveletet bemutato lelet, egy
féelkész munka a befuzott kartyakkal
egyutt, valoszinlleg elfejté6dott volna ez a
technika.

Tetszéleges szamu, egyszer kartyala-
pocskak segitségével készul.

A mintak varialasanak hihetetlen gaz-
dagsaga nagyrészt annak koészonhetd,
hogy minden egyes lapocska kuilon-kiilon
is kezelhet6, szabadon manipulalhato.

A gyongyflizés és a gyongyszoveés

Az Oltozkodésben a gyongy alkalmazasa-
nak is nagyon régi és szerteagazo torté-
nete van.

Izgalmas és szellemes példakon keresztuil
ismerkedhetink meg a néha bonyolult,
de hihetetlentll érdekes és szellemes
szerkezetekkel, amelyek mind a mai na-
pig kedveltek a nék koérében.

Szamos ftizési valtozat és mintazasi lehe-
téség bemutatasa utan a gyoéngyszovés
kovetkezik.

A régi és az 4j gybngymunkak bemutata-
saval kiindulasi alapot kivanunk adni a
kezdé és a halado ,,gydongydzéknek”.
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A sodrott szovés

Avagy a vetulék ikercsavarasként ismert
technikat elsésorban kosarfonasra hasz-
naljak a mai napig.

De, mivel szényegszer( textiliakat is keé-
szitenek vele, mindenképpen meg kell
ismerkedniink a modszerrel. A vetilék
ikercsavaras alapvetéen kézmuves tech-
nika, nincs olyan eszko6z, amely reprodu-
kalni tudna vagy segitené készitését.

Csavarasos épitkezés a sikon és a tér-
ben

Ez a modszer leginkabb az agyaghurkak-
bol folépitett edényhez hasonlithaté. A
vilag minden részén készitettek ilyen mo-
don targyakat, tarolo edényeket és szd-
nyegeket a sivatag homokjaba vagy ép-
pen a Nap gyilkos fénye ellen.

Az eltérd éghajlata vidékeken azonban
ktillonb6z6 alapanyagokat hasznaltak
hozza, igy sokféle arca van ennek a tech-
nikanak. Nalunk elsésorban kukorica-
csuhébol készitették, készitik.

Erdekes targyak sziilethetnek fonalbél,
rongybol, azaz ,lagy anyagokbol”.”

Az id6 nagy 1ur; napra-nap éreztiuk, hogy
a tapasztalatok és az elménkbe és ke-
zunkbe zart ismeretek kikivankoznak.

Az ember életében harom jol elkiilo-
nitheto szakasz létezik.

Az elsoében toltekezik, mindent magaba
sziv, ez az ifjusag kora.

A masodik kor akkor kovetkezik el, ami-
kor a tudasok és az energiak elszaba-
dulnak. Ez az alkotas kora, amikor min-
denképpen nyomot szeretnénk hagyni a
yvilag arcan”. Ekkor szlletnek gyermeke-
ink, akik az ,6r6k életet” jelentik sza-
munkra.

Az alkot6 harmadik korszaka akkor jon
el, amikor belatjuk életlink végességét.
Ez az a kor amikor szembe kell nézntink
a szamunkra kiszabott idé révidségével.
Ekkor mar eljott a tapasztalatok atada-
sanak ideje. Ekkor kezdink tanitani,
ekkor irunk kényveket.

Lehetséges, hogy életiink hossza meég le-
hetéséget ad egy ujabb, talan végsé alko-
toi szakasz bejarasara.

Bar ne szivna ki energiainkat és véruinket
a hétkéznapok kicsinyes harca, perleke-
dései, féltékenységei.

sAjanljuk konyviinket minden érdekld-
dének, akik szivesen megtanulnak egy-
egy 6si modszert.

Ajanljuk minden olyan tanarnak, akik
hasznat veszik koényvink informacio-
tartalmat, az 6vodatol az egyetemig.
Ajanljuk szakképzési tankoényvnek és
fels6oktatasi (iparmuvészeti, képzémuve-
szeti, tanarképzd) jegyzetnek.

Ajanljuk az alkotomuivészeknek.”

Landgraf Katalin - Penkala Eva -
Szittner Andrea, 2003.marcius”
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A MASODIK
MESTERMUNKA:
,A KARPIT”

»A SZABADSAG”
1978 - 1988 -
2004.vagy ki tudja

Ez a harom szaraz évszam egy szivar-
vany ivét huzza életmtivemben.

A gondolat megszliletése és végsd tervbe
formalasa k6zott 10 év telt el. A mu befe-
jezése meég 15 évet varatott magara.

Ugy hallom, hogy néhanyan megkérdéije-
lezik ezt az elhuzodo alkotéi munkamod-
szer létjogosultsagat.

Bar néha odaallnak - egy-egy artisztikus
foto kedvéért, - a tizenot éve készuld kar-
pit - Pénelopé karpitja - elé.

Vannak olyan gondolatok és tervek, ame-
lyek évtizedekig bolygatjak lelkemet.

Nem tudok szabadulni téluk...
Mindaddig, almodok veltik, é&jjel és nap-
pal, amig olyan helyzetet kerekitek ma-
gam koré, amikor mar semmi nem sza-
mit csak az, hogy széni kell.






Ujra és ujra megint eléveszem almaim-
ban a ,szellemi pezsgés” idészakaban at-
élt élményeimet.

Ha visszagondolok arra, hogy milyen ko6-
rulmények vettek koérbe, amikor az elsé
vazlatokat készitettem, akkor egy nyolca-
dik keruleti udvari lakas siralmas leira-
sat kellene olvaséim elé tarnom.

Az 1970-es vége felé, a hatalom aldl valo
szabadulas lehetésége foglalkoztatott.
Lazas allapotban készitettem a terveket,
egyiket a masik utan. Aztan egy szép
nyari estén bekopogott a szomszéd, aki a
korfolyoson, hazafelé jovet meglatta a fa-
lakon a terveket, és azt kérdezte télem,
hogy miért nincsenek halottak, vagy
csontvazak a gombafelh¢ alatt.

O azt mondta, hogy sokkal hatasosabb
lenne a mui, ha népszertibb vizualis nyel-
ven beszélnék.

Nem tehettem.

Akkor még ugy lattam, - és talan most
is ugy latom - hogy valamilyen katak-
lizmanak - katarzisnak kell bekovet-
keznie annak érdekében, hogy beszii-
kiilt vilagunk megvaltozhasson.

A terveket éveken at beadtam az éppen
aktualis palyazatokra. Mindenhol megdi-
csérték, de meg is értették mondandoéjat.
Tamogatasra nem szamithattam.

Ez volt a természetes reakcio ...
Elfogadtam. Es tovabb dolgoztam.



Visszavonultam maganéletem sancai ko-
zé. Gyermeket neveltem etikai elveim sze-
rint, vezettem a hazat, megprobaltam
megteremteni az otthonossag élményét
csaladom és barataim szamara. A kert és
az allatok szeliditése volt életem szintere.
De, ugyanakkor szinte kitoltotte ,tit-
kos életemet” a hatalom és a magan-
élet, - és a legfontosabb, - a muvész
szabadsaganak aranyairol valo tépelo-
dés.

Természetesen tovabbra is széttem, varr-
tam munkaimat. Sokasodtak a tervek.

A tervezés, az alkotas folyamatanak leg-
fontosabb és egyben legnehezebb része: a
dontés. Ekkor kell eldéntentink, hogy a
sok vazlat és terv kozul melyik az, az egy,
amely hiven fejezi ki a mondandoéonkat.

»A tobbi mar gyermekjaték.”

Mar csupan hideg fejjel elemezni kell a
tervet, és szamba kell venni a szoba johe-
té technikai palettat. Persze ismét doénte-
ni kell...

Ettél a ponttol kezdve mar ,csak” ragasz-
kodni kell a meghozott dontésekhez. Bar
sokaknak ez a legnehezebb foladat...

Ezutan mar fonalat vagy ikatot festhetek,
sz6hetek, fonhatok, hurkolhatok, varrha-
tok, és figyelhetem miként né ki a gondo-
lat a matériabol és a technikabol.

Eme profan ,tervezéselmeéleti” kitéré utan
térjunk vissza a karpithoz!






Sokaig dédelgettem a tervet, és egyszer
csak eljott a pillanat, amikor egzisztenci-
alis helyzetem megengedte, hogy végre
textilbe onthessem érzéseimet, gondola-
taimat.

Ez a csodalatos pillanat akkor kévetke-
zett el, amikor Muifajom veszélybe kerult
az Egyetem oktatasi rendjében az 1980-
as évek vége felé.

Osszeszedtem energiaimat.

Osszekuporgattam a forintokat, a gyap-
jut, és a konyhaban megfestettem a
gyapjukotegek szineit. Legombolyitottam
a motringokat. Isteni élmény volt amint
az 6szi, hullo levelek korbevették a mo-
tollat és a szines gombolyagokat.

Majd pedig levendula koézé raktam o&ket,
mert hosszu lesz még az id4, amig sorra
kertilhetnek.

Nem érdekelt a MEGRENDELO kivansag-
listadja, az épitészek altal tervezett TER
amelybe, esetleg kertilhetne, és nem ér-
dekelt a PENZ és az IDO sem.

Ekkor mar nagyon elegem lett a ,munka-
eloszto bizottsagok” kéz-kezet mos szel-
lemébdl, az alsagos ,team-munkak” szer-
vezeti hal6ibal...

Mintegy, az id6bdél és térbdél kiszakadt
személyiség, ,anyaoroszlanként” fogtam
hozza a munkahoz.

Meggyoz6désem, hogy a mii egyszer
csak megtalalja a szamara kijelolt te-
ret.



Végul a lefojtott heviilet odaig juttatott,
hogy minden szabalyt félboritva, a MIF
Szényeg- és Karpitszové Muihelyében ké-
szitettem egy felvetést.

A hallgatok elészor csodalkoztak azon,
hogy mit is muvelek a Muhely legna-
gyobb szdvészékén, amelyet akkor mar
legalabb 15 éve, felvetés hijan, ruha-
akasztonak hasznaltak.

A sz6vOszek szép nagydarab, 3 méteres.
Hajdan P. K. 24 négyzetméteres karpitja-
nak szovéséhez készittette az egyetem.

A hallgatok a felvetés folyamatat tagra
nyilt szemekkel figyelték, de a lekdtozés-
ben mar részt akartak venni.

LA felvetés és a lekoOtozés fél szovés”
mondjak a szakemberek; a sz6vok.

Majd, ha megadatik nekem az a pillanat,
amikor levaghatom a szoévdszékrol életem
egyik fémuveét, akkor lelkes tanitvanyaim
keze-munkajat is el kell fogadnom.

Nehéz lesz ez a pillanat, mert eddig min-
dig a ,tokéletességre” torekedtem.

De ez a jovordl valo képzelges...
1988-ban elkezdtem szoni a karpitot.
El kell mondanom, a hatas minden kép-
zeletet folulmult, a hallgatok gytlekezni
kezdtek korulottem.

Kivancsiak lettek véleményemre, meg-
hallgattak a szamukra talan eretnekség-
nek tindé gondolatokat, az egy és osztha-
tatlan textilmtivészetrol.






A szoévés semmihez sem hasonlithato él-
meény.

A vazlatokat mar elkészitettem, meghoz-
tam a dontéseket, kivalasztottam a ter-
vet. Megvizsgaltam a terv léptékének le-
hetéségeit, majd pedig kijeldltem a karpit
meéretét.

A lépték egyik eleme az ember, igy nem
valaszthattam mas mértéket, mint on-
magamat. Igy alakult ki a falikarpit meé-
rete.

A karpit befoglalé mérete:
450 x 250 cm.
Azaz 11,25 négyzetmeéter.

A lépték és a méret mar meghatarozza a
szovés strukturajanak és texturajanak
meéreteit is.

Vagyis a felvetés és a bevetés struségé-
nek aranyat.

A felvetés, 20/5/3-as pamutcérnabol, 3
felvetészal/cm stirtiségben készult.

A vetiiléket pedig 15/3 finomsagu gyap-
jucérna négy szalanak 06sszefogasaval
készitettem el6.

A ,Matra” muselyem vettilék vastagsagat
a gyapjuéhoz igazitottam.

Szerintem a falikarpit tér- és idobeli
miufaj.

Térbeli, hiszen hozzajarul a tér szoveté-
nek kialakitasahoz, szervezi a teret, - jo
esetben - befolyasolja a tér hangulatat,

értelmezi azt. Mintegy Unnepélyessé és
emberivé teszi az épitészeti formakat.
A tér és az ido6 szimbiozisban létezik.

Idobeli mert, éppugy ahogy egy teret sé-
talva bejarunk, és a tér Ujabb és ujabb
arcait mutatja meg nekink, a karpitnak
is ezt kell tennie. A hagyomanyos érte-
lemben vett faliszényeg monumentalis
meéretd és szervesen illeszkedik az épité-
szeti térbe.

Amint koézeledink egy falikarpithoz, lé-
pésroél lépésre kell Gjabb vizualis és szel-
lemi élményt adnia.

El6észor a kompozicié egésze fogja meg
érdeklédéstiinket, majd pedig a nagyobb
részletek Osszefliggései ragadjak meg
szellemUtinket, ezen a ponton megallunk,
és megprobaljuk megfejteni a formak
kapcsolatainak jelentéseit.

Amint a textil ,,testkozelébe” érkeziink,
akkor vagy a részletek gazdagsaga, vagy
pedig a fonalak érzeki kisugarzasa bilin-
csel magahoz.

Végiil pedig akkor, amikor megsimogat-
juk a szényeg fellilletét, az élmény mar
érzelmeink vilagaba furakszik, az illatok,
az emlékek és az almok vilagaba.

A megismerési élmény, amelyet mar
tobbszdér atéltem; elgondolkodtatott.

A szinte személytelen vizualis érzékelés-
tél a lelkemet folkavaro érzelmi katarzisig
élhettem at egy-egy kivételes m1 aurajat.






A ,talalkozas” utan ismét az intellektualis
megismerés kerult tulsulyba; ilyenkor
ésszel és értelemmel, tudassal probalkoz-
tam a megfejtéssel. Be kell vallanom nem
voltam sikeres...De igy van jol...

A befoglalo formarol:

Eredetileg ugy terveztem, hogy szabadon
formalt karpitot fogok széni. De veégul
elévettem jozan eszemet és ugy dontot-
tem, hogy a felsé részeken mégis meg fo-
gom széni a ,hianyt”. Igy a felfliggesztés
egyszertbb lesz.

A hiany ,,szine” a fehér vagy a fekete.
A vakito fény és a vak s6tétség ,szinei”.

A fehéret valasztottam.

A karpit aljan pedig formara széttem a
karpitot. Igy fesziiltség keletkezik a ,font
és a lent” kozott.

A fels6 szféra stabil, a szbévet ép, szerve-
sen kapcsolodik 6sszeszovodik a feltorek-
v6 formaval.

Lent pedig a ,foldbdél kinoévé” format ko-
rulvevé valosagos hiany megmutathatja a
mogottes rétegeket, a puszta valosagot. A
multat?

A semmit?

Mar beszéltem arrdl, hogy miért valasz-
tottam a falikarpit formajaként egy
gombafelhore emlékezteté alakzatot.

Az atombomba robbanasa a tdmeges ha-
lal, a népirtas jelképeként rogzult lel-
ktinkben. Sok-sok nép ,€g6 aldozata”.



En viszont oldani szerettem volna az
ember lelkiismeretének szorongasait.
Es végiil egy életfat helyeztem a felhé ko-
zepébe. A fb6lszabadité kataklizmabodl ta-
lan 4j élet szilethet.

Ismét a Szimbolumok megfejtéséhez
fordulok:

A felho:

Az ég fatyla; az égi akarat megnyilvanu-
lasat jelzi. Az anyagi erd, a profetikus ki-
nyilatkoztatasok kifejezéje. Aldast oszto
és atkot jelentd természeti képzédmeény.
Alland6 valtozasa miatt a lathaté meta-
morfozis szimboéluma.

A fa:

LA fa mint vilagtengely a mitikus vilagke-
pek egyik leggyakoribb motivuma; elne-
vezése: vilagfa, kozmikus fa.

Abrazoljak a kaosz 6ceanjaban lebegd
kozmikus tojas hajtasaként. Amelynek
novekedése a kozmosz, a vilagrend kitel-
jesedeéseét fejezi ki.

Mivel gyokereivel a f6ldbe hatol, térzsével
a foldi, agaival az égi szféraban €l, a vilag
vertikalis egységeinek Osszekapcsoloja; a
foldi és az égi vilag kozti kommunikaciot
teszi lehetéve.

A szellemvilagba, az isteni szféraba emel-

kedés utjat; az ezoterikus tudas, a gnozis
eléréseét fejezi ki.”
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LA fold mélyén, a vilag koézepén gyodkere-
zik. Kapcsolatban all az 6si vizekkel, és
belend az id6 vilagaba, gyuruket fejleszt-
ve, hogy kinyilvanitsa korat; agai viszont
elérik a mennyet, az 6rokkévalosagot...”

Az Elet fija, vagy az Istenfa szimboli-
kaja a magyar kultarat at-meg atszovi.
A naiv abrazolasoktol kezdve, a cizellalt
jelentéstartalmakkal telitett, ugyanakkor
megejté egyszeruségui megjelenitésekig.
Csupan emlékezetiink kapujat kellene
kinyitnunk, és szamtalan kép tolul lelki
szemeink elé.

A himzések, a butorok festésének rendje,
a pasztorfaragasok, a parnahéjak szoévott
motivumai, a haz alaprajza, a temeté je-
lei...nem tudom tovabb folytatni, mert
vég nélkul sorolhatnam a példakat.

Meg kell vallanom, hogy az életfa gon-
dolatkore 1972 ota foglalkoztat.
Harminc éve, - de nehéz kimondani az
évek szamat. Lehetséges, hogy monoman
személyiség vagyok?

Attol kezdve, hogy egy hajdanvolt gytijtés
urigyén megismertem a kalotaszegi ira-
sos himzéseket, beleszerettem a minta
szerkezetébe: a szimmetriaba és abba a
tervezési modszerbe, amely a feltilet teljes
terét szeretné kitolteni.

A tervezési gondolat késobb valtozott.
e A szimmetria szeretete végig meg-
maradt.




































e Az ,horror vacui” elve atformalo-
dott bennem: formazott, avagy
formara szott karpitokat szottem.

o Es az ,életfa” Gjra és ujara folme-

riilt lelkemben, gondolataimban.

A kompozicio torvényeirol:
A karpit kompozicidja a szimmetria
torvényeire épiil.

Mégpedig arra a kényes egyensulyra,
amely a szigoru tukoérszimmetriat kicsi,
szinte észrevehetetlen eltérésekkel bontja
meg.

Beszivarog a szimmetria rendjébe az alig
érzékelhet6 rezgés, az aszimmetria és vé-
gul a mozgas.

Veégul pedig felbontja a rendet és elébb,
dinamikus mozgasba lendul véguil djra a
kaoszba ful. Es ekkor a kéaoszboél ismét
rend szervezdédik és uUjra szimmetria keé-
szul...és igy tovabb.

A szimmetria elve, mint egy vezérfo-
nal, befolyasolja az Embert, és az Em-
ber életét végéig kiséro textiliak tor-
ténetét.

A szimmetria és az aszimmetria vellink,
és bennunk él.

Veliink van nap, mint nap.

Elészor nézziink a tiikorbe!






Amikor reggel belenézlink a tukoérbe, ak-
kor valami olyasmit latunk, mint amit
masok latnak. A jobb- és a baloldalunk
félcserélédik, a finom eltérések viszony-
lagossa valnak, idegesit6 részletekkeé.
Lehetséges, hogy nem ismerjuk f6l ma-
gunkat, masképpen ismerjik magunkat,
mint masok minket?

De a lényeg nem valtozhat...

Az ember kulséleg szimmetrikus lény.

Kozhelyeket fogok félsorolni:

e A fej, a szimmetria térvényeire, a
megnyugtato metakommunikacio
rendjére utal.

o Két keziink, két labunk van és igy to-
vabb.

e Belsé szerveink nagyrész szimmetri-
kusan helyezkednek el.

e A kivételes szerviinkbol viszont
csak egy van, és ez a szerv a szi-
viink, amely - vagy aki - aszimmet-
rikus helyzetet foglal el testiinkben.

Belsé vilagunk, ,a felfoghatatlan és latha-
tatlan tér” viszont jellegzetesen aszim-
metrikus elrendezést mutat.

Bar lehetséges, hogy ez a jelenség egy
Ujabb szimmetria-szint.

Az agyban a jobb és baloldal ujra helyet
cserél. Az EMBER KET FELE, kétféle ké-
pen mukédik, ki az agy jobb-, ki a balfél-
teke fiziologia torvényeinek hatasa alatt
gondolkodik és cselekszik.

DE VEGUL IS EGYEK VAGYUNK.



Erdekes a ,kifejezés”, érzékeny a nyelv;
ketten vagyunk egyek. Két fél egységben,
szovetségben. Az emberpar egysége.

A szimmetria elve, - legyen az a tiikro-
zéses avagy a kozéppontos - végigkisé-
ri a textiliak torténetét.

A szalas-anyagok esenddsége miatt a
mintazatok és technikak kutatasa az
idében nagyon korlatozott.

A kuldnleges éghajlati kérilmények meg-
Oriztek néhany darabot az i.e. V. szazad
elétti  textilmuveészet alkotasai koézul.
Ezek a régészeti leletek a sorolasos terve-
zési modra, vagy a szimmetria elvére ad-
nak érdekes példakat.

Eléfordul kozottik az elbeszélés keépi
megjelenitésére térekvé példany is.

Ez a vizualis séma a kozépkor végéig to-
vabbélt, majd a kortars muvészetben,
mint sorozat-munka szuletett Gjra.

A szimmetria szigoru torvényein beliil
a formak elrendezésekor a mozgas, a
lendiilet, a feltartoztathatatlan erok
megjelenitésére torekedtem.

A foldbdl kitord, széttertilé alakzat ener-
giait a felhdéként raborulé kéd probalja
egyensulyban tartani. A felhét kiséré vo-
nulatok latszolagos térbelisége a vilag
anyagiassagat jelzi, és igy tovabb.

A szinekrol:

A szineknek is szimbolikus jelentése
van.

A fehér ,,szinr61” mar beszéltem.






De forduljunk a szakemberekhez és ol-
vassuk el a Szimbolumtar megfejtését.
Lehetséges, hogy megkérdéjelezi elképze-
léseimet, de lehet, hogy nem.

SA fény, a tisztasag, a differencialatlan-
sag, a transzparencia, a tokéletesség, az
egyszeruség jelképe. Lunaris szin, a ndéi
principium szlizi aspektusat jelzi.
Magaban foglalja a f6ldi élet dualitasat,
mivel egyarant jelenti az életet és a szere-
tetet, de a halalt, a gyaszt is, ahogy a
tébbi szin hianyat, illetve 6sszességét is
kifejezeti.”

A kék:

»~Az égbolt, a tenger szine; a megfoghatat-
lansag, a végtelenség, a transzcendencia
szimboluma.

Az intellektus, az elmélkedés, a meg-
nyugvas kifejezéje, amely a képzelet és a
szurrealitas vilagahoz is kapcsolodhat.

Az égi istenekre utalva, az emberfeletti,
mennyei hatalom kifejezéje, ebben az ér-
telemben a f6ldi szenvedélyeket jelzé pi-
ros/voros ellentéte.”

A zold:

A tavasznak, a névekvd életnek a kifeje-
z6je. Kulonosen az 6rokzold névényekhez
kotdédik termékenységi és hallhatatlansa-
got kifejez6 szimbolika. A szinskala ,ko-
zepén” all, kiegészité szine a piros, s mi-
vel a kék és a sarga elegye, jeloli egyben
az alapszinek harmassagat is.



Ebbdl adodik kétértelmtisége is: lehet a
fiatalsag, a remény, a boldogsag, ugyan-
akkor a valtozas, az atmenetiség és a fél-
tekenység jeldléje; utalhat az életre épp-
ugy mint a halalra.

Meleg és hideg, égi és f6ldi keveréke.”

A karpit szinei a ,meleg” kékek skala-
jat és a zoldek valtozatait foglalja ma-
gaba.

A kékek skalaja a vizkéktél a majdnem
fekete kékig terjed.

A kékeket kemény széri gyapjuval szét-
tem, a zoldeket viszont gyapju és sima
feltlletd, fényes selyemmel.

A selyem fénye folsejlik a szovott feltle-
tekbél, de soha nem jelenik meg teljes
valdjaban.

A hatas érdekében, a karpitszovés sa-
jatos technikai koziil csupan egyetlent
valasztottam, mégpedig az alapnélkiili
hashure-t.

Vagyis azt az arnyalasi modszert, amikor
egyetlen szin sem foglal el foltot, nem je-
lenik meg a maga tiszta valgjaban.

Ebben a vilagban minden szin 0sszeszl-
rédik a szomszédaival. Mintegy folyama-
tos atmenetet alakit.

A szinatmeneteket a fonalak keverésével
finomitottam.

A karpitszovési technika és a hozza-
kapcsolt szinkeverési metodus a szo-
vés elvont, matematikai alapokon
nyugvo képleteit jelentik szamomra.




Szinte személytelen szdévési modszert ta-
laltam meg magamnak, amely kizarja a
szoveés koézbeni improvizaciot. A 70-es
évek ota nekem nincs eltévelyedés...

A dontéseim diktalnak, mar csak veégre
kell hajtanom 6ket.

A rogtdonzés szabadsaga nem egyeztethet6
Ossze a karpit szévésének folyamataval.

A megeérlelt gondolat nem lehet a hangu-
latok aldozata. De, lehet, hogy ezt csak
én mondom...Vagy tévedek?

A hétkoznapokban mindez azt jelenti,
hogy a vetiilék 4 szalbol all, akik fo-
lyamatosan valtjak egymast.

Elsé szin Masodik szin
4 szal 0 szal

3 szal 1 szal

2 szal 2 szal

1 szal 3 szal

0 szal 4 szal, és ujra.

A szinek szinte érzékelhetetlen atti-
nését a hetes-alapu csik-raszter, - va-
gyis a hatlépcsds alapnélkiili hashure
szovésmenetével alakitottam ki.

A szoveés kottaja:

Elsé szin Masodik szin
7 sor 1 sor
6 sor 2 sor
S sor 3 sor
4 sor 4 sor
3 sor S sor
2 sor 6 sor

1 sor 7 sor, és igy tovabb...



A latszolagosan domboru részek szovése
is alapnélkili hashure technikaval keé-
szul, mégpedig 4-5 lépcsds arnyalasi
modszerrel, az arnyék szinével egyszalas
kotéssel sz6tt konturokkal.

De most vissza kell térnem a terv ké-
szitésének modszereihez, mert a terv
és a karpit egy test és egy lélek.

Mar réges-rég, - ,az operencian tul” - ki-
alakitottam magamnak egy tervkeészitési
és az azzal megegyez6 szdévésmodot.

A karpit szovésének modszereir6l mar
beszéltem.

A tervekrdl viszont nem széltam egy

szo6t sem.

o FEl6szor elékészitem az alapanyagokat.
Kivalogatom azokat a papirmindsége-
ket, amelyeket hasznalni szeretnék.

e Ezek lehetnek oOntapados foliak vagy
egyéb anyagok.

e Azutan a lelkemben él6 cél szerint, a
legszéls6ségesebb hasznalatra szant
szines festékekkel egyenletes atmene-
teket fujok rajuk. (Tapasztalatom sze-
rint az autok szinezésére és fényezéseé-
re szant festékek a legéletképesebbek,
ezek a hosszu-€életu szinek.)

e A terveim szerint a papirjaimat pontos
szabasminta szerint kivagdosom. (Ha-
la édesanyamnak, aki a szabasra tani-
tott. O ,francia szabaszatot” tanult,
téle tanultam én is.)






Es mar csak a ragasztas van hatra...a
vazlatterv szerint nagymeéretti kollazst
készitek az elére elkészitett, atmenetes
papirokbol.

Ezt grafikai modszernek nevezem, szem-
ben a festészet allandoéan és folyamato-
san fejleszt6 technikajaval.

Ha a karpitszovés gydkereit keresem, ak-
kor a grafika hagyomanyainak megfelel6
eszkozokre talalok.

A vonal- és pont-raszterekre, az ,éles ha-
tarokra” és igy tovabb.

Szerintem éles ellentét bontakozik ki a
ygrafikus”, alias rajzos és a fest6i gondol-
kodasmod kozott.

Hajdan ez az ellentét a két muvészeti
egyetem oktatasi szemlélete és modszerei
ko6zott huzodott.

Es persze a megbizo, a mecénas ideologi-
ai elvarasai is széthasitotta a mufaj lel-
két. Mara 6sszemosodtak a hatarok...

De ez a problémakodr ,megérne egy misét”
egy kilon tanulmanyt

Aki megalkotja a munkat, - a gondolattol
a vazlatokon at, egy hosszu szovési fo-
lyamaton at a kész muig - az sem tudja
igazan értelmezni a karpitba zart tizene-
teket, hiszen tartalmai még 6énmaga elétt
is rejtve maradnak...hala a Teremtének.
A muben, legyen az kézmuves targy,
muvészeti targy, vagy éppen formaterve-
zett targy, kell lennie megfejtésre varo
titoknak.

A megfejtés feladata a szemlélore var:
aki egész életének tapasztalatait és egész
intellektusat hozzaadhatja az tizenet ér-
telmezéséhez és lelke élményeihez...

Nem szeretek magamrol és munkaimrol
beszélni, beszéljen inkabb kedves bara-
tom: Zelnik Jozsef, akit sikeruilt raven-
nem arra, hogy megnyissa eddigi életmu-
vemet Osszefoglalo kamara-kiallitasomat
a Magyar Karpitmuvészek Egyesuletének
termeiben, a Budai varban.

,Penkala Evat, ha a kozépkorban él,
megégették volna. Lecsapott volna ra a
Malleus Maleficarum, a Boszorkanyok
porolye. Faggattak volna szent megszal-
lott papok, hogy viziéi mennyei vagy or-
dogi latomasok, Krisztus vagy az Anti-
krisztus kévete-€?

Hagyta-e és miképp megszallni testét az
o6rdog altal, hogy ama rut béfogadva 6t az
»€jjel jardé asszonyok” csapataba, rajta
keresztul nyilatkoztassa ki Istent-gyalazo
rémkeépeit.

Mert mi magyarazza azt, hogy egy asz-
szony ennyit foglalkozik a s6tétséggel.
Szovetséget kotott vele, vagy {6l akarja
tarni, hogy kiszabaduljon moégtle a vila-
gossag?

De van-e ott remény, ahol a sOtétségen
nyitott ablakon vagy kapun keresztil is
ugyanolyan vilagra latunk ra.






Istenfélé nem hiszi, hogy a s6tétségen tul
is sOtétség van. Kulénben is hany vilag
van az ismert vilagon tul.

Vélhetéen a Darkness sorozatot a vila-
gossag vilagossaggyllolé szerelmese al-
kotja.

Talan nem véletlen az sem, hogy Walton
Hannah a szabadkémuvesség titkos ritu-
alékat leiro konyvének a Darkness
Visible, a Lathato sOtétség cimet adta.

Es mit akar azzal a pentagramma forma-
ra megalkotott misztikusan félelmetes
hétagu csillaggal?

Heétszogleti pecsét a Nagy Rozsakeresz-
tes sirjan van, s ha azt valaki elmozditja,
f6ltamad Chistian Rosenkreutz, €s 1j for-
dulatot ad a f6ldi térténetnek.

Mit akar abrazolni a Darkness karpit
hétagua pecsétje?

A mindenségben 1évé elrejtett titokrol el-
mozdul a hétagu, felemelkedik, elindul
északnyugatnak. Vége a megko6tdzott 1ét-
nek.

Fel fog tarulni a sotétség titka. Levétetett
a soOtétség pecsétje, hogy a soOtétség
uralma, vagy hogy a gnosztikusok szerint
megszUlessen most mar teljes, a minden-
séget athato erejében a vilagossag.

Vagy a keresztények reménye valosul
meg, hogy maga a titkos értelmi rozsa
megnyilik, és a kereszt félemelkedik,
hogy végs6 szovetséget kdssOn az isteni
és az emberi.

De a Solaris kép langolo tstokds bolygoi
is kétségbe ejtették volna a latomasuldo-
zbéket.

Merre tart ennek a harom Ustokésnek az
invazioja?

Ez a kép a multbodl vagy a jovébél valo,
vagy €gi muvészi dimenziokban nincs
szerepe az idének?

Nem azért, mert kizokkent, hanem mert
nincs ra szukseg.

Az id6 csak a mi vilagunkban ilyen kittiin-
tetett, ilyen kikerulhetetlen, ilyen véglete-
sen kihivo, s hit nélkul ilyen borzalma-
san lefegyverzé és felizgato.

Vagy a Solaris kép arra utal, mikor Mark
evangeélista szerint az ég csillagai lehull-
nak, és az egekben lévé hatalmassagok
megrendulnek.

Vélhet6leg a muveész altal tudva-
tudatlanul nem errél van szo6, mert ez a
kép megnevezetlenil is a Darkness soro-
zat része.

Ebben még a félelem tamolyog, semmi
sem sz0l a foldi vagy az égi megvaltasrol.
Hacsak nem a mindent tisztito és megha-
tarozo tzrol.

Penkala FEva képein meghatarozé a
zoroaszteri latomas a tOzrél. Az Ahura
Mazda tisztasagat és tiz a meghatarozo.
Azzal az istennel valé mélylélektani szo-
vetség, akit hivei a mai napig langolo ttiz
mellett imadnak.






Bizonyosan innen szarmazik az égé csip-
kebokor kép is, és minden olyan vallasi
és ezoterikus mozgalom 6sképe, amely
langgal abrazolja Istent és Isten jelenlétét
az emberben.

Félelmetesen ég a Mindenségben Penkala
Eva kozmikus csipkebokra, vilagokat
pusztit el.

Elég maga a karpit is, hiaba szétték
gyapjubol, selyembdl és fémszalbol, mar
izzik a fém is, ég a kozmikus Walhalla.
Wagner rémulten nézi s motyogja, hogy
nem errél volt szo, 6 legfeljebb foldi iste-
nek pusztulasarol zenélt.

Ezért mondom, hogy Penkala Evat, ha a
kozépkorban él, megégették volna.

Mert honnan veszi a batorsagot egy
szemtelen asszonyszemély, hogy vilagok
pusztulasarol meséljen.

Raadasul az élet modellezésének legésibb
technikajaval, a szoévéssel, a lancfonal és
a vetulékfonal kereszt szimbolikajaval.

A teremtés ndéi és férfi principiuma ma-
gas foku talalkozasanak a jelével.

Mert rendben lenne, ha ezt videotechni-
kaval fejezné ki. A Halal-tévével, amiben
tudvalevd, csak vizszintes elektronikus
sorok vannak minden sorkdétés nélkul.
De, hogy pont szovéssel fejezi ki, hogy ég
a Philon altal megnevezett vilagminden-
ség:: ég Isten szép szovete.



A Zsoltarok kényvébdl tudjuk, nem hagy-
ja ezt az Ur:

A ki koriilvette magat a vilagossag-
gal, mint egy oltozettel és kiterjesz-
tette az eget, mint egy karpitot.

Ha valakinek van akkora batorsaga, mint
Penkala Evanak, hogy muivészi transzba
esve megidézze a mindenség sotét erdit
és tluzvészeit, lesz ereje ahhoz is, hogy
most mar ilyen szellemi és technikai fel-
készultséggel a ma legveszélyesebb fel-
adatra vallalkozzon, az ember abrazola-
sara.

Mert, aki ma az elvont strukturakban
valo bujdosas helyett a mivészet megke-
rulhetetlen és megfellebbezhetetlen esz-
kozeivel ismét a szenvedd, szeretd és te-
remt6 mutatja fel, az olyan tettet hajt
végre, amitél ismét meghasad a Templom
karpitja.

Penkala Eva kiallitasanak megnyit6jan
hangzott el a Budavari Karpitmtihelyben,
2002. Marcius 12.-én.

Zelnik Jozsef
etnografus
a Magyar Kulturalis Szoévetség elndke

Lehetséges, sot biztos, hogy munkaim
iizeneteit - azok a szemlélok, akik haj-
landéak lelkiikon és szellemiikon at-
aramoltatni - megértik.

Es kozelebb keriilhetnek ahhoz a ti-
tokhoz, amelyet én sem ismerek, csu-
pan - tudat alatt - sejtek.
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A HARMADIK
MESTERMUNKA

» A masodik karpit”
Shpehér izzas 2004.”

Szoéttem 2004.évben junius, julius és au-
gusztus havaban.

Kiegészités

A Craft, az Art és

A Design szerves
egysegerol szolo dolgo-
zathoz




AZ ELOZMENYEKROI
Ellentétben azzal a ténnyel, hogy az els6
mestermunka matériaba éntése immaron
huszonhatodik éve foglalkoztat, a most
bemutatandé munka minddssze harom
honap alatt készult el.

Elgondolkodtam azon, hogy mar tiz éve
nem szottem a ,szemléltetd anyagokon”
kival 6nallo, sajat munkat.

Lehetséges, hogy a gondolat évek 6ta fog-
lalkoztatott, lehetséges, hogy tanitvanya-
im ihlettek meg, lehetséges, hogy a szigo-
ra, kemény kortilmények kényszerittet-
tek arra, hogy a megvalositas modjaban
uj hangon szodlalhassak meg.

Kezdjuk a hétkéznapi, elcsépeltnek
mondhaté eseményekkel. Mar-mar ugy
nézett ki, hogy két honap alatt be tudom

fejezni a munkat. Amde betitétt a
;ménkt”, mert kidertilt, hogy a Kinizsi
utcai kapu két és fél honapra zarva lesz,
igy nem juthatok be a karpitszévo
muhelybe, ahol a ,Szabadsag” cimu kar-
pitot sz6vém immar masfél évtizede... Es
most le kell mondanom arrol az
élvezetr6l, hogy belesz6jem hajszalaimat
és olloval illethessem a felvetdszalakat.

Az ido®”vasszluizbe” zart.

Par nap alatt kellett félébresztenem és
mozgositanom szellemi és fizikai energi-
amat

A muvészeti oktatas hihetetlen energia-
kat sziv ki az alkoté emberbdl. De viszont
a talalkozasokkor - nem nevezem korrek-
taranak - sokféle ,tavaszi hatas” is ér
bennuinket... a fiatalok fiatalon tarta-
nak...

Aztan elérkezett az éjfél, elaludtam és
almodtam. Almomban két hallgatém






munkaja tint f6l. Mindketté az érzékelé-
sen tuli vilaggal foglalkozott.

Az alom Assisiben folytatéodott, azon a
helyen, ahol visszatértem hitemhez. Ott
jarta at lelkemet az Istenben valo hit...
Egészen eddig Istent a Véletlennel azono-
sitottam.

Masnap, amikor folébredtem koértlnéz-
tem elhagyatott muhelyemben.

Allt az 1894-ben  készilt fekvd
szovoszékem. (Az allo szovoszékem hely
hianyaban, a pincében pihen.) Fonalak
sokasaga mosolygott ream.

Gondolataimban az ttvesztd minta sokfeé-
lesége gomolygott. Annak a labirintusnak
képe amelybdl nincs kitut, csupan egyet-
len egy, vagy éppen szamtalan és mindez
ép ésszel nem feldolgozhato...

A tervezés legfontosabb harmas dontésé-
hez jutottam: az id6, a lehetdségek és a
gondolat problémakoéréhez.

Aztan jott még egy éjszaka és elkészultek
gondolatban a tervek. Gondolatban...

En, aki mindig azt vallottam, hogy min-
dig eloszor tervekbe kell 6nteni a gondo-
latokat és ez a terv ,szentirasként” kell
vezérelnie a kivitelezést, - megvaltoztat-
tam véleményemet - és ,kutyanyelveket”
készitettem.

Ezeken a hosszu cédulakon meghataroz-
tam az alap és a mintazat szinaranyait.

Az atmenetek raszter-szamait.
Az anyagok karakterét.
A szedettminta léptékét. Stb.



MOST LASSUK A
HARMADIK
MESTERMUNKAT...

"FEHER IZZAS 2004”

A FALIKARPIT harom 70 x 210 cm-
szalagbol all.

Osszesen 210 x 210 cm, azaz 4.41 négy-
zetmeéter.

A felvetés 20/5/3-as finomsagu pamut-
cérnabol készult, 3/cm-es suruségben
egy 110 éves decsi fekvo
parasztszévoszékre. Ebbol kovetkezben a
karpit alapvetden Lbasse lisse”
karpitszévo technikaval készult.

De most inkabb a ,szinekr6l” beszélnék...
Testetlen szineket valasztottam, hiszen
testetlen volt a gondolat is. Mint mar em-
litettem, a hiany szine a fehér vagy a fe-
kete. A vakito fény és a vak sotétség.

A karpit egyik szinének a fehéret valasz-
tottam. A fehér kulonb6zo valtozatait, a
sokféle matéria fehéreit.

Itt és most ismét a Balassi kiad6 ,Szim-
bolumtarabol” fogok idézni:

Hfehér:

A fény, a tisztasag, a differencialatlansag,
a transzcendencia, a tokéletesség, az
egyszeruseég jelképe.

Lunaris szin, a néi principium szuzi as-
pektusat jelzi. Magaban foglalja a f6ldi
vilag dualitasat, mivel egyarant jelenti az
életet és a szeretetet, de a halalt, a gyaszt
is, ahogy a tobbi szin hianyat, illetve 6sz-
szességét is kifejezi.



Az égi istenek allatainak szine, igy pl.
Babilon bikaistenségéé; Zeusz/Jupiter,
mint fehér hattyt; a Buddha szuletését
jelzo alom fehér elefantja; a Szentlélek
fehér galambja a kereszténységben (e je-
lentés ellentétparja az alvilagi hatalmak
allatainak fekete szine).

Mivel a fehér szoros kapcsolatban all a
halallal és az ahhoz kapcsolédo ritualis
targyakkal (halotti lepel, gyertya), jelké-
pezi a szellemeket és a kisérteteket.

A hinduizmus kozmikus tojasanak szine,
amely az allandosag és az 6rokkévalosag
megvalosulasa.

Kinaban a gyasz szine. A fehér tigris az
Oszre, az érett életkorra utal, alarcokon
pedig a ravaszsagot jelzi.

A fehér virag a gyermekaldast koszonti.

Az antikvitasban a férfiak fehér togaja a
biztonsag, a felelosségtudat, a hatalom, a
felszentelés szine. ’Artatlansag’ értelem-
ben jelenik meg Athénban, ahol az
Areiszpagosz birai fehér kovekkel szavaz-
tak a vadlott felmentése mellett.

A mozesi torvények a legtdbb szentség
hasznalatahoz fehér vasznat irnak elo.

A keresztény hagyomanyban az 6rém és
a vigassag hordozoéja. A szentséghez, Is-
tenhez tartozo szin. A Jelenések koényve-
ben a megdicsoulést, a gydzelmet jelenti:
A gyoztest fehér ruhaba o6ltoztetik”.

Ez a szin jelzi Jézus szinevaltozasat, va-
lamint feltamadasat is.

A liturgiaban a fény, a gloria (a dicsfény)
megfeleldje.

A fehér ruha a tisztasagot, a szliizességet,
a lélek gyozelmét jelenti az anyag felett.



noviciak, az elsbdaldozok,

(pl., a
konfirmatusok ruhajanak szineként).
Hasonlo értelemben jelzi a menyasszony
szlizességét, artatlansagat.

A ciszterci szerzetesek viseletének szine,
késbbb a Papaé is, mivel O az

univerzalismus képviseldje, ahogy a fehér
minden szin 6sszessége.
A béke és a joakarat kifejezdje.

Erre utal Noé fehér galambja és a béke-
kotések fehér zaszlaja.

Az alkimiaban a voérdssel és a feketével
egylutt az anyag tokélesedésének folya-
matat, a Nagy MU készitésének masodik
fokozatat jeloli.

Mint a magyarorszagi gyaszviselet egyik
szine, az Ormansagban és a Sarréten
maradt fonn legtovabb.”

A faliszonyeget még egy ,szin” uralja,
mégpedig az ARANY.

Az arany nem szin, hanem egy nemes
anyaghoz tapado képzet. A f6ldon tuli
fény képzete.

Ha az arany szin jelentését keressuk, ak-
kor ismét a ,Szimbolumtar”’-hoz kell for-
dulnunk. A Szimboélumtar két kiilén szo6-
cikkben targyalja az ARANY jelentését.
Egyrészt anyaga szerint , masrészt szine
szerint.

Engem els6sorban az arany ,szin” jelen-
tése érdekelt.

parany (szin):

A napfény, a tliz szine, az isteni hatalom,
a megvilagosodas, a halhatatlansag, a
dicsoség jelképe.

Ezért szimbolizalhatja az 06sszes napis-
tent, a vetés és az aratas isteneit, a beért



termést (aranykalasz) és altalaban az an-
tik isteneket.( Aphrodité/Vénus/Apollo,
az aranyhaju stb.)

A kereszténységben, elsdésorban a bizanci
mozaikképeken, az ikonfestészetben és a
romankor nyugati festészetében az arany
hattér a transzcendens szférara, a meny-
nyei birodalomra utal, az arany dics-
fény/gloria pedig a megdicsoult szentek-
re.

Jézus szimbolumaként a Nap, a Fény di-
adalat hirdeti.”

A MATERIAKROL

Egyrészt a gyapjuszalaknak haromféle
valtozatat hasznaltam.
e A keményszalu nyers szinl cigaja
gyapjut.
e A puha tapintast meriné gyapjut.
e Valamint a szedett minta szdévéseé-
hez az egészen ,sz6rmok” mohairt.
Az anyag karaktere lehetové tette a ki-
domborodo mintazat "eroteljes",
taointhato megjelenitését.

Masrészt a valodi hernyoselyem volt se-
gitségemre.

Ez a nemes anyag fényével, simasagaval
atmenetet teremtett a gyapju érdessége
és az aranyszal asvanyi élettelensége ko-
zOtt.

A birka gyapjat lenyirjak, a selyemher-
nyot nevelik és mego6lik a szal érdekében,

és ki tudja mi tortént a Foéld méhében
addig, amig egy arany-tellér kialakult...

Harmadrészt regeneralt muiselyem szala-
kat hasznaltam.
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e Az egyik valtozat - az ,ekri” szinu
muselyem szal az 1930-as évek Neé-
metorszagabol szarmazik. Hihetetlen
csomagolasi muvességet mutat egy-
egy 5 dkg-os gombolyag.

e A masodik pedig korunk termeéke, a
mindség semmit, az ar viszont tobb-

szOrosére emelkedett. Ma mar szinte
megfizethetetlen.

A regeneralt muiszalat azért valasztottam,
mert ez az anyag is a természet terméke,
hiszen fabol, cellulozbol készil. Sajnos
gyartasa folyaman erdsen terheli a kor-
nyezettnket.

Negyrészt pedig az arany féliaval cérna-
zott muselyem szalak sejtelmes ragyoga-
sa érintett meg.

A hattérben rezeg a fény, éppen hogy
csak érzékeljuk. Ezeknek a feltileteknek
az alom, az érthetetlen érzékelésnek sze-
repét szantam.

A valodi aranyfonal a vakitoé megvilagosu-
las, a lélek hazatérésének, képzeletem
szerinti anyaga.

Mivel az id6 régmultjabol assuk eld, az
Ember elotti idokbol szarmazik...

~A gordég mitologiaban az aranygyapjas
kos lenyuzott bore” és végul az elrabla-
saban kulcsszerepet jatszo Médeia és fiai
tragédiajahoz vezetett”.

A kozépkorban az aranygyapju torténete
a lovagi hosiességet és Osszetartozast fe-
jezte ki. ,Jo” Fulép, Burgundia hercege
1429-ben alapitotta az aranygyapjas lo-
vagrendet, amelynek jelvénye az arany-
lancon fiiggd arany kos (gyapju).



Tehat haromféle ,aranyszallal” széttem.

1. Arany szini muselyemre arannyal
cérnazott szalakkal,

2. fehér szinli muselyemre arannyal cér-
nazott szalakkal,

3. és a hagyomanyos értelemben vett
fémszallal.

Ebben az esetben egy ,bélfonalra” fémfo-

liat tekercselnek és igy alakul ki a fonal

jellegzetesen egyenletes feltilete, csilloga-

sa.

Talan  azért  valasztottam  ennyire
ktillonb6z6 habitusi anyagokat, mert
nem csupan a latvany hatasa érdekelt,
hanem ra szerettem volna venni a mun-
kammal talalkozé embereket, hogy meg-
tapogassak, és kezlikkel is érzékeljék az
anyagok kulénbozéségét és a mintazat
jatékossagat. Erzékeljék a sima és az ér-
des, a puha és a kemény ktillénbségét...
Eletem folyaman sokféle anyaggal fogla-
latoskodtam, de most ébredtem ra, hogy
mereven ragaszkodtam elveimhez.

A karpit a lelkemben mindig a sik falra
feszilo textilia volt. Gyapjuat, selymet,
fémszalat egylttesen hasznaltam, de
mindig akkor, amikor falikarpitot
szottem.

Ebben az idében az anyagokat alarendel-
tem az ,izenetnek”.

A tértextilek esetében szabad kezet ad-
tam magamnak, ezen az alkot6i mezoén

mar O0sszekeveredhettek a matéridk és a
technikak.

Most pedig amikor els6sorban az anya-
gok tulajdonsagai hatottak ram, és sajat
tulajdonsagaikat mutattak f6l, atmenetet
teremtettek sik és tér kozott.
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Egy picit kiléptek a térbe a sz6vott min-
tazatok. A mintak tapinthatokka valtak.

Szovés kozben érdekes élményeket éltem
at. A kezemnek legkellemesebb élmény a
hernyoselyem és a mohair talalkozasa
volt.

Amire viszont nem szamitottam; a fény
hordozo6ja, az aranyszal mennyire érdes
lehet... amely felsérti béréomet... de, ta-
lalkozott a leglagyabb gyapjuval, a moha-
irrel.

A KOMPOZICIOROL

A karpit harom savbol épitkezik.
TRIPTIHON

A harom sav egyutt alakitja ki azt a tex-
tilfeltletet, amely végtil, a hohairrel sz6tt
labirintus mintaval egy keresztet rajzol a
karpitra.

Ez a kereszt inkabb a Maltai keresztre
emlékeztet. Nem latin kereszt...

» A legrégebbi és legelterjedtebb szimbo-
lumok ko6zé tartozik; szamos mitologikus
és vallasi rendszerben megtalalhato. Az
eurazsiai kulturakban a legfontosabb, de
elofordul Ausztriaban, Oceaniaban és a
prekolombianus Amerikaban is.

A négy alapvetd geometrikus szimbolum
egyike, a korrel, a négyzettel és a kozép-
ponttal egyttt.

E harom kapcsolatat alapozza meg: Két
egyenesének metszéspontjaval (kdzép-
pont) a kilsd vilagra nyit; a korbe irva
négy részre osztja a kort. Mivel az
egyenld szaru kereszt négy legtavolabbi
pontjat négy egyenes koti 6ssze, a négy-
zet és a haromszog is beldle szarmazik.



Kozmikus szimbolumként a két szféra
altal kijelolt keresztezddési pont a vilag
koézpontja. A vilagrendezd elv képe: négy
karja megfelel a négy égtajnak.

Az archetipikus ember jelképeként a
figgodleges vonal az égi, a szellemi, az
intellektualis, a pozitiv, az aktiv és a
himnemu, mig a vizszintes a foldi, a raci-
onalis , a passziv és a ndi principium.

A kereszt a vilagfa és az életfa geometri-

kusan megfogalmazott valtozataként is

felfoghato.

e Kettés orientaltsaga (jobb-bal, fent-
lent) miatt tartalmaz pozitiv és negativ
aspektusokat.

e Jelenthet boldogsagot, szerencsét, fel-
viragzast. Ezért fontos szerepe van a
ritualizalt viselkedésben is; a beavata-
si szertartasok gyakori eleme.

e A mezopotamiai hagyomanyokban (is)
ismert volt. Babilonban a félholdas
kereszt a Holdistenségekkel jelenik
meg; Assziriaban a négy tajat jeloli; az
arisztokracia a Nap-keresztet flilbeva-
loként hordta. (...)

e FoOniciaban az élet és az egészség jele.”

o Az egyiptomi ankh-kereszt
széleskériien ismert, igy nem is térek
ki ismertetésére, csupan néhany je-
lentésbeli megfejtését szeretném be-
mutatni.

Jelentheti: A halhatatlansagot, a rejtett

bolcsességet, a f6ld és az ég egységét.

"
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Jelképezheti a nemek egységét, az
seljovendo életet és az eljévendo idot”, az
élet és a tudas misztériumanak kul-
csat.”...Eletfa szimboélumként is értelmez-
ték.



Kinaban a tér teljességét jeloli; a tizes
szamot, amely magaban foglalja az 6sz-
szes egyszeru szamot.

A négyzetbe foglalt kereszt itt a Fold

szimboluma, és a stabilitast jelenti.

e A keltaknal a kérbe foglalt keresztalak
terjedt el. A negyedeket a négy elem-
nek és hagyomanyos mindségeiknek
feleltették meg. Kifejezi Irorszag négy
tartomanyara valo felosztasat. Az irek
szamara a korbe irt kereszt a kelta
hagyomany és a kereszténység kozott
létrejott szintézist jelentette.

e Az iszlamban a lét minden allapota-
nak tokéletes egységét jelképezi.

e Az amerikai indianoknal az emberi
alak szimboluma, valamint kifejezi a
szlizességet, a négy fo iranyt és a négy
szelet. A kereszt kdzéppontja az ember
és a fold, amelyeket a szelek és az is-
tenek 6sszecsapo erdi mozgatnak.

e A keresztény hagyomanyban a kereszt
szimbolikaja kézponti jelentdségii: eb-
be a képbe suritették bele a Megvalto
szenvedéseit, az Udvoziulést, magat a
keresztény hitet. A kereszt nem csak a
megfeszitett

Krisztust, de Jézusnak a buiin és a halal
feletti gy6zelmét is jelképezi.”

A korbe irhato kereszt, az egyenld szaru
gorog kereszt, a crux quadrata, ez az 6si
keresztény szimbolum érintette meg lel-
kemet.



"A gorogkeleti templomok alaprajzukban
ezt a format kovetik, s kupoladiszitésként
is megjelenik. Kevésbé elterjedt valtozata
szintén négy egyenld aggal rendelkezik,
de az aljan egy felfelé forditott félkor lat-
hato. Ez a (forma a) horgony szimbolikus
jelentéseivel all 6sszefliggésben, s kifejezi
azt a meggy6zodeést, hogy a templom,
mint hajo, Isten orszaga felé tart, ahol
majd a keresztény Uudvosség €s remény-
ség horgonya 6rzi a hiveket.”

Orvietoban jartunk baratainkkal, rége-
szekkel, épitészekkel. Egyik kedves épi-
tész baratom, - aki nem igazan vonzodott
a keresztény hagyomanyokhoz és a nap
24 orajaban szoval tartott benntinket -
foldbe gyokeredzett labakkal allt meg a
dom elott és egész nap csupan azt tudta
mondogatni, hogy ,urhajot” latott, amely
a mennyekbe vihet mindannyiunkat...
Ha hisztink benne.

O maga nem is mert belépni a templom-
ba, végig a lépcsokdén uldodgélve vart
rank...

Ha viszont mélyen atélem élményeimet,
akkor, a GOROG KERESZT forma mellett
azért dontottem, mert folmertilt emléke-
imben Krisztus ,pantokrator”, az itélkezo6
Krisztus alakja.

Nem a meggyotort, keresztre feszitett,
megvalté Jézus, hanem az igazsagoszto
KRISZTUS alakja.

A harmas kompozicié koézepén egy fény-
sav zuhan ala, ez a fénysav a vilag koze-
pe.

Egy Ut f6ldi életiink és az ég kozott. Mul-
tunk és jovonk kozott: vagy ahol valahol,
féluton téblabolunk...



Beszélnem kell a MINTARENDROL és
ehhez szorosan kapcsolodé SZOVES-
TECHNIKAI megoldasrol.

A KERESZTET egy labirintus minta jel6li
ki.

A labirintus, avagy utveszté mintat szam-
talanszor megrajzoltam, de mindannyi-
szor az unalmassagba torkollott probal-
kozasom.

Ezelott 6 évvel az els6 konyvinkhoz ké-
szitettem a fotézashoz szovetmintakat.
Sorra kerult a kozel-keleti ji-jim szovés,
amely végul is a szedettes szovés
nagyléptéku valtozata.

A szedettes a vilag minden sz6v6 kultura-
jaban megtalalhato az 06sid6ktol fogva.
Korszerti kifejezéssel élve himzo vetule-
kes szovésként hatarozzuk meg ezt a
sz6vés modot.

A modszer lényege az, hogy az alapszo6-
vetbe beleéplil egy masik - nagyléptéku
mintazat. Az én esetemben az alap va-
szon koétésu, hamis ripsz. A hamis ripsz a
szonyeg és karpitszovés sajatos technika-
ja. Lényege az, hogy a szovet teste és tex-
taraja a felvetés és a bevetés aranyaitol
fugg. Mégpedig ugy, hogy a tulfeszitett
felvetés viszonylagosan ritka és ,vastag”,
a lazan szo6tt vetulékstruség pedig suru
és ,vékony” fonalakkal készul.

Ebbol a szovetszerkezetbol egy husos,
testes szovet alakul ki, amelyben a ,hor-
dozo” szerepét a felvetés jatssza, a mintat
pedig a vetilékek rajzoljak.

Persze a texturat mindkét, jelen esetben
mindharom ,szereplé” alakitja ki.

Tehat az alapszovet karpitszovd techni-
kaval keészult. Ennek a feliiletnek szin-
atmenete a télem megszokott 7 soros
csik, avagy sorraszter szerint alakult

A csikraszter végul is azonos az alapnél-
kuli hashure technikajaval, csupan a
szekvencia szélso értékeit hasznalja.
Ebben a csikraszter-rendszerben a nyers
és fehér szinli anyagok keverednek egy-
massal.



Hetes vonal-rasztert hasznalva a hét
mindig az a szam, amelyre ki kell egészi-
tentink a hianyt.

7.-0.,, 6.-1.,, 5.-2., 4.-3,

3.-4., 2.-5.,1.-6., 0.-7.Esigy to-
vabb.

Tehat az elsd szin folyamatosan fogy, a
koévetkezd szin pedig noévekszik mindad-
dig, amig el nem éri a maximalisan neki
szant hét sort, aztan pedig fogyatkozas-
nak indul és atadja helyét a harmadik

szinnek. A szinszekvencianak
megfeleléen.
A fehér - arany sorozat a

kovetkezoképpen alakult:

Nyers cigaja gyapju.

Fehéritett merino gyapju.

Fehér hernyoselyem.

O-arany fémszal.

Valédi aranyszal és vissza.

két oldals6 sav szinatmenete eltér a
kozépsodétol.

Itt 1ép be a réges-régi muiisenyem és a
f6ls6 régioban a zdldes arnyalata fém-
szalbol szovott szigoru atmenet.

A  szedett mintat hofehér mohairrel
szottem.

Ezen a ponton vissza kell térnem a labi-
rintus, vagy utvesztdé mintahoz.

Ezt a mintatipust sz6ni sokkal kénnyebb,
mint rajzolni.

N

Csupan csak ki kell talalni egy vizszinte-
sen mukoédo szamsort, amely az atugor-
hato lancfonalak szamat jelenti.




En 1ugy gondoltam, hogy a ,lebegések”
hossza az 1 centiméter kortl mozogja-
nak. Mivel a felvetés 3 szal/cm-es
suruseégu volt, ebbdl az adatbdl logikusan
kovetkezett az 1, 3, 5, 7,-es szamsor.
Ezek utan mar csak szoéni kell és impro-
vizalni, régtdénodzni.

A kulcs a 7-es szam volt.

Abban az esetben, amikor 7 lancfonalat
kellene atugrania a himzoévetiléknek ek-

kor doéntentink kell, hogy jobbra, vagy
balra tagitjuk a vonalakat, vagy éppen
egy Ujabb labirintus mintat inditunk ut-
jara.
BEFEJEZESKEPPEN
SZERETNEK BESZELNI.

TERVEIMROL

Egy sorozatot szeretnék szoni.

Az els6 (harom részes) darab mar elké-
szilt. O a most bemutatott munka: a fe-
héren-fehér.

A masodik most készil: ez lesz a fehéren
- fehér - szitirke - fekete.

A harmadik pedig a szikar: fehéren - fe-
kete.

Ekkor mar a fekete fonal selyemzsenilia
lesz. A mohair lagy tapintasat folvaltja a
zsenilia barsonyossaga... Simosassuk,
taktilis érzékeinket is nyissuk meg...

Tovabbi terveim is vannak.

Ezt a sorozatot folytathatnam, a valtoza-
tossag nagyon sok lehetdséget nyitna
meg eldttem.

Zarojelben csupan néhany példat mon-
danék:

e Fehéren szines,

e Feketén fehér,

o Feketén fehér-sziirke-fekete,

e Feketén fekete,

o Feketén szines.

e Es igy tovabb...és forditva.
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Keépek
jegyze-

Shoowa design
Textil

77xX57 cm

20.sz.
001.
002.0.

Shoowa textil
Részlet

002.

003.0.

Abbas sah palotajanak
és kertjének alaprajza.
Isfahan, 15-16.sz..
003.

005.0.

11118111

TEEReL
LI

1 IH

!II\UHHI\H!)H

s HIRHRTTHHTTTTTATELLE § &K <oty
E ‘I 4

i

i l;.:jL].lU.-llilJl

1l

282

Afrika,Cuba kiralysag.

Shoowa textil
Afrika

54x60 cm
004.

006.0.

Villa Maximiana
Axonometrikus alaprajz

Roma,Piazza Armenia.
005.

008.0.

Mohendzsodaro

A citadella alaprajza.
E-Ny India
Kr.e.1500

006.

Ol1.o.

A tervezés folyamatabraja
Penkala,1988.
007.

012.0.



A textiliak készitésére / = \ Fuszalak

hato technologiai és & A Fénymasolat
vizualis erék haléja. = Penkala,1995
Penkala,1989. / 012.a.b.

008. /' 016-17.0.
012.0.

Textiltervezés a vizualis
eszk6zok halojaban.

Penkala 1989 Shoowa textil

008. Afrika

014.0. Cuba kiralysag,20.sz.
55x63 cm
013.

A textiliak alkotasanak 018.0.

alapveté lehetéségeit

boncolgato tervezési

feladatsorozat funkcio-

abraja. 010.

014.0.

Shoowa design

Afrika

S53x66 cm Labtorlé

011. Vietnam 20.sz

015.0. 014.
019.0.
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Nomad kilimszényeg
Anatoélia, 14.sz.
Ko6zépso részlet
130x270 cm

015.

020.0.

A kilimsz6ényg szélének
részlete.

01le.

021.0.

A fénykép 1954-ben
készultKozép-
Afganisztanban.
017.

022.0.

Emelked6 siku, hatfeszitéses
szovoszéken sz6 a Kelet-
Nepali asszony

018.

022.0.

Emlékezziink egy hajdan
volt Navajo sz6véasszonyra,
akirdl ez a fotografia 1907-
ben készult.

019.

023.0.

A nigériai sz6vOszék, ame-
lyen csak férfiak széhetnek.
020.

023.0.

A keleti szényegek elrende-
z€si sémai.

Penkala,1999.

021.

024.0.
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Kompoziciés valtozatok
Penkala,1999.

022.

025.0.

Lorenzo Lotto szényeg
Usak,16.sz.

023.

026.0.

Vadasszényeg
Kerman,200x335 cm
504 000 perzsacsomo
négyzetméterenként.
Részlet

024.

027.0.

A régi imaszényeg a Bakutol
nyugatra fekvé Shirvanbol
szarmazik. A kaukazusi sz6-
vOk a boteh motivum szam-
talan valtozatat sz6tték meg
a viszonylag kicsi, 99x124
cm-es szényegen.

140 000 térok csomo négy-
zetmeéterenkeént.

025.

028.0.

A g6l motivum valtozatai
026.
029.0.

Egyiptomi ,mame-
luk”szényeg
Kairo,15-16.sz.forduloja.
027.

030.0.
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A kilimszovés technikai

028.
033.0.

A.Dturer: Apokalipszis
fametszetsorozat
1498.

029.

032.0.

,Ur jelvénye”
Kéintarzia
Kr.e.2 500.
Sumer

030.

34.0

Tuscania (Latinum)

San Pietro

A nyugati homlokzat részlete
11.sz

031.

034.o.

Leonardo: Szent Anna har-
madmagaval és a gyermek
Keresztelé Szent Janossal
Vazlat,1490

032.

035.0.

Van Gogh: Buzamez6 cipru-
sokkal 1888.

Olaj,vaszon

033.

035.0.

Bastidi gol

Kozép-Azsiai szedettes kilim
részlete.

034.

038.o0.
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A herati mintazat jelleg-
zetes képe
Kelet-Perzsia, 16.sz.
195x265 cm

Részlet

035.

040.o0.

A herati sz6nyeg masik
részlete

036.

041.o0.

Pazyrik szényeg részlete
Kr.e. S.sz.

190x200 cm

3 600 téorokcsomo
négyzetdeciméterenként
037.

042.0.

Nemezkarpit részlete
Kr.e.5.sz.

A Basadarszk-Pazyrik korze-
ti asatasok leletei kozul.
038.

043.0.

Paradicsom-kert szényeg
Eszak-Perzsia,17-18.sz.
425x527 cm

039.

044.0.

A paradicsomkert 6si almat
idézi ez az ,életfas” szényeg,
amelyet a 16.szazad végén
Perzsiaban széttek.

040.

046.0.
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Az Egyszarvu vadaszata
ciml karpitsorozat he-
tedik darabjanak rész-
lete.

Az Egyszarvu fogsaga
15.sz.

251x368 cm

041.

047.0.

A féuri élet, avagy A
hoélgy utja c. karpitso-
rozat 6tddik szényegé-
nek részlete: , A levél”,
avagy ,Az Uzenet”.
042.

050.0.

A gelnhauseni
Mariakirche
antependiuma, amely
jeleneteket mutat be
Maria életébdl. Ezen a
részleten SzGiz Maria az
Egyszarvut vonja 6lébe.
15.sz.

043.

051.o0.

A holgy és az egyszarvu c.

karpitsorozat hatodik darab-

janak részlete.

A Mon Seul Désir
15-16.sz.

044.

052.0.

A tapintas allegoriaja.
Részlet

045.

053.0.

Az Egyszarvu vadaszata c.
karpitsorozat elsé darabja.
Elindulnak a vadaszok
315x368 cm

046.

054.0.



Masodik faliszényeg

Az Egyszartvu a forras-
nal. 15 sz.

378x368 cm

047.

054.0.

Az els6 karpit részlete
Kotéllel 6sszecsomozott A és
E betti (Anne)

052.

058.0.

Harmadik karpit

Az Egyszarvi meneku-
lése

427x368 cm

048.

056.0. A masodik karpit részlete
A kut vizébdl ivo facanpar
053.

059.0.

Negyedik falikarpit

Az Egyszarvu védi ma-
gat

401x368 cm

049.

056.0.

Otodik karpit

Az Egyszarvi megadja
magat a sziiznek
65x174,66x194 cm
050.

057.0.

A harmadik karpit részlete
054.
060.0.

Hatodik szényeg

Az egyarvu a var kapuja
elétt, avagy az ifju par
befogadja az Urat
388x368 cm

051.

057.0.
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A negyedik karpit rész-
lete

A vadaszok

055.

061.0.

Az 6t6dik karpit részlete
A sz(z portréja

056.

062.

A hatodik karpit részle-
te

Anna és Lajos

057.

064.0.

A hetedik karpit részlete

Egy Irisz t6 (n6szirom) amely
a szepldtelen fogantatas jel-
képe.

058.

065.0.

Copt szovet toéredéke
10.szazadbal.

059.

066.0.

Az apostol-szényeg részlete
Halberstadti dombol.

12.sz

060.

067.0.

A Honapok karpitsorozat
Aprilis-szényegének részlete
203x118 cm, 11-12.sz.

061.

067.0.
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Rex Oriens

Matyas portré a Beatri-
ce-vel valo menyegz6t
Unneplé karpitrol.
Bruisszel, 16.sz.eleje
062.

068.0.

Az ember megvaltasa c.
tiz darabos karpitsoro-
zat negyedik szényegé-
nek részlete.

800x400 cm,Briisszel,
1510-1515.

063.

068.0.

William Morris muhelye
Madarka

Duplaszévet gyapjubol
1878

064.

069.0.

w.Morris mtihelye

A ,Honeysuckle”
nyomottanyag eredeti
terve

1876.

065.

069.0.

»52016” papirtapéta ter-
ve,1874.

066.

070.0.

Az ,Axminster szényeg” ter-
vének részlete. 1876 marc.
067.

070.0.

Himzett paravan részletei
1885.

068.

071.0.

A Kelmscott Press grafikai
terve

1891.

069.

071.0.

Korosféi-Kriesch Aladar
A j6 kormanyos, részlet
Karpitszoves 1907

070.

071.0.

Korosféi-Kriesch Aladar:
Kalotaszegi asszonyok
Scherek technika
140x165 cm

071.

071.0.
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A ,Szent Gral” karpitso-
rozat részlete, 1890.
072.

072.0.

Bullerswood szényeg
részlete,1889.

073.

072.0.

Jézus szlletése
Brusszel,1520.

Pieter Van Aelst mlihe-
lye, 275x260 cm
10/cm,gyapja,selyem,a
ranyszal, MIM.Bp.

074.

073.0.

Asvanyok vilaga 1.

075.

074.0.

Asvanyok vilaga 2.
076.
074.0.

Asvanyok vilaga 3.
077.
075.0.

Asvanyok vilaga 4.
Pyrite

078.

075.0.

Kisérleti lakotelep terve
1961.

079.

077.0.

A lakotelep étkezékonyhaja
1961.

080.

077.0.

Debrecen, Kut utca
1986.

081.

078.0.

GyOr belvarosa
1986.

082.

078.0.
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A kollégium és ami mo-
gbtte van...1980.

083.

080.0.

Barhol lehet-
ne...Glasgow
1968.

084.

080.0.

Lakotelep anno 1983.
085.
081.0.

Varoskép valahol Euro-
paban a 20.sz. végeén.
Az UNESCO Courier
nyoman 1978.

086.

081.0.

Agtévig csonkolt gy6-
kértelen fak egy buda-
pesti altalasos iskola
udvaran. 1978.

087.

081.0.

Dunaujvaros gyartele-
pe.1974.

088.

082.0.

Taskent varoskoézpontja
Jurta helyett toronyhaz.
089.

082.0.

Egy lakotelep épitkezésének
részletei

090.

083.0.

Hazgyari konyhak

A helyszini felmérés anyaga-
b61.1973-74.

091.

084.0.

Parizs,Bois de Boulogne la-
kotelepe,F.Stahly szokékut-
ja.1974.

092.

084.0.

Mlusztracio T.Wolf irasahoz.
093.

084.0.

Paksi kiseérlet 1973-75.
y,lulipanos hazak”

Pécsi Ifjusagi Tervezdiroda,
Csete Gyorgy vezetésével.



A konyhaprogram fel- < oo Rénes Gyorgy Uivegpoharai

: THERE 4 .
A B f; r meéresi adatlapja.1974. g U EJ t;; Salgotarjani Oblostiveggyar
A el T2 09s. . 1974-75.(M.77/8)
Ha ] ~ Y 086.0. 101.
| ¥ (e =
=iy kf Etkészletek tervei, fi- Wellington herceg f6z6edé-
o =% nomkeramia,1974. nyei.
p =[P 096. 19.sz. eleje.
< =Y 086.0. 102.

A kolhaz lak6-halo-
cellaja.1930-as évek.
Kozo6lve MUvészet
1980/ 3.

097.

087.0.

Az OTI munkaskorha-

zanak személyzeti haza.

1930-as évek.
098.

099.

087.0.

A lakotelepi nagyszoba
butorai: a szekrényfal
és az ulégarnitura.
Hetvenes évek.

Heincz G.-Palocz S.
100.

093.0.

094.0.

Sigurd Persson:”Gunda” f6-
z6edény készlet.1978.

103.

094.0.

Egy Munchen-i étterem po-
harkeészlete.19.sz.kézepe.
104.

095.0.

Tapio Wirkkala: talpas po-
harak sztirke tivegbdl.
1960-as évek vege.

105.

095.0.
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A lakotelepi kérnyezet
esztétikaja. Budapest.
106.

096.0.

A kert
Budapest,1978.
107.

097.0.

A hazgyari konyhaszek-
rény elrendezése és tar-
talma. 1977.

108.

099.0.

Szekeres Karoly: keramia
teaskészlet. 1975.
M.1980/2.

109.

099.0.

Horvath Laszlo: a Szatur-
nusz étkészlet darabjai
M.1975/5.

110.

099.0.

A mosogatas diagramja.

A hazgyari konyhaprogram
felmérési abraja.

1973-74.

111.

100.o0.

Barlangasz-haz, Orfa.
Csete GyoOrgy €s csapata.
1970-es évet.

112.

101.0.

Az elsé6 vilaghaboru legendas
harci reputilégépe: a harom-
fedelu.

113.

102.0.

Napjaink vadaszrepuléi.
114.

102.0.
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Léewy a mozdonyan
20.sz elsé fele.

115.

103.0.

A tavpofogészeti
tovalokddonctél a Ja-
pan sinkanzenig...
116.

117.

103.0.

A masodik vilaghaboru
smindent kibiro” jeep-
je.

118.

104.0.

Az amerikai kézéppol-
garsag jeep-je.
1960-as évek vége.
119.

104.0.

Citroen 2 cv.
1938-39.
120.

105.0.

Citroen C 3.
2000.

121.

105.0.

A ,jubileumi iparmuivészeti
kiallitas” alaprajza.

Gergely Istvan,
Bp.Mucsarnok,1975.majus.
122.

106.0.

Angol postaladak
1860-2000.

123.

107.0.

A beféttestivegek ,fejlédése”
19-20.sz.

124.

107.0.

Cristopher Dresser: teas-
kanna, 1881.

125.

107.0.



Tapio Wirkkala: fém
teaskann fabol készult
fallel. 1960-as évek vé-
ge.

126.

107.0.

Thonet pihendszék
19.sz.vége.

127.

108.0.

Le orbusier, Jeanneret,
Perriabd: pihendszék.
1928-29.

128.

108.0.

Michelangelo: az ember
teremtése

Sixtus kapolna, Roma
1508 majus-1512 okt.
129.

108.o0.

Sony Ericson mobiltele-
fon hirdetés

N6k Lapja,2003.38.
130.

108.o0.

A megoldas Wright ajanlasa
szerint: ha ronda lett a haz,
legfeljebb befuttatjuk vad-
szélovel...

131.

109.o0.

Fa
132.
110.0.

Vénusz-haj pafrany
133.
111.0.

A hegyi varos épitkezésének
modellje: Mojacar, Almeria,
Spanyolorszag.

A varos a volgybdl novekszik
a hegytet6 fele.

134.

112.0.
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A torzsfénok hazanak
épitése. A szerkezet
bambuszbdl cukornad
kotozessel, a tetd pedig
ffélék szoévetébol ke-
szul. Salamon szigetek,
1903.

135.

Az els6 ,geodézikus”
kupola épitése. 1922.
Jena,Zeiss muvek.
Shelter, 1973.

136.

114.0.

A 80 lab atmérdjt Dyna
Dome épitésének kezde-
te.

Shelter, 121.0. 1973.
137.

115.0.

Az Inca-korszak tera-
szos foldmuivelésének
nyomai.

Muyu-uray, Peru
138.

116.0.

Fold alatti hidrogénbomba
robbantasanak muve: 100 m
mely és 400 m atmeérdju
krater.

139.

116.0.

Ahol olajat talalnak ott nincs
kimélet.

Signal Hill olajmezé,Long
Beach,California.1921.
140.

117.0.

Furotornyok és barakkok.
E_Ny Pennsylvania, USA.
20.sz.eleje.

141.

117.0.

A kinai Kansu provincia béli
Lanchow temetéje.

142.

118.0.

Ordek nekropolisza, amint
betemeti a futbhomok.
143.

118.0.
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New York

Seagram Building
Mies van der Rohe és
tarsai. 1958.

144.

120.0.

Két lakotorony a hajdan
volt 200 bolognai épit-
meény koézul. 1109-10.
Jobbra a Torre Asinelli,
amely 323 1lab magas,
balra pedig a befejezet-
len Torre Garisenda.
145.

121.0.

A férfiak hazanak épite-
se. Bambusz szerkezet.
Uj-Guinea, Maipua.
146.

122.0.

Favazas buborék
Kilatotorony Helzinkiben.
AR.2003.

147.

123.0.

Kos Karoly
1883-19—
1976.

148.

124.0.

Udvarhaz a domboldalon
Terv,1908.

149.

125.0.
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Romai katolikus temp-
lom terve.

Zebegény, 1908.

150.

126.0.

A zebegényi templom
részlete. 1909.

151.

126.0.

Allatkert, Madarhaz
Budapest,1909-10.
152.

127.0.

A szarvashaz terve
1909-10.

153.

127.0.

A Varosmajor utcai is-
kola homlokzati terve.
1910.

154.

Az Ovoda-Iskola napja-
inkban

155.

128.o0.

A Székely Nemzeti Muzeum
az utca feldl.
Sepsiszentgyorgy, 1911-12.
156.

128.0.

Kolozsvar, a Monostori uti
reformatus templom
1912-13.

157.

129.0.

A HAZ c. mlivészeti folyéirat
cimlapja

138.

130.o0.

A sztanai VARJUVAR grafi-
kai terve

1910.

159.

130.0.



A sztanai Varjuvar fold-
szinti alaprajza,1910. koényvbdl 1923.

160. R Erdds kuria,Kalotaszeg-i haz
131.0. Torockéi haz, Kuria Harom-
| széken.

165.166.

133.0.

Mlusztraciok az Erdély c.

A haz emeleti alaprajza
161.
131.0.

Négy rajz a Kalotaszeg c
koényvbdl. 1937.
Kétemplom fa harangtorony-
nyal,

Gyerémonostori keritett
templom.

Kalotaszegi fatemplom
Keritett templom
Magyarvalkon.

167.

134.0.

sNagy régi idékrél emléke-
zem mostan, haj 6reg
kiralrol nagy régi id6-
ben,hallottad-€é hirit Atila
kiralnak Isten ostoranak?
168.

136.0.

Goreme eréditménye ki-
hasznalja a természetadta
formakat.

A Varjuvar a volgy felél
161.
132.0.

A Varjuvar a hegy feldl
162.
132.0.

»,Biro Szép Anna balla-

~ daja” a Székely balla- 169.
" dak c. kényvbél. 1907. 137.0.
~ 133.0.
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M.Abakanovicz
Fehér dombormu
1966.

150x105 cm
Pamutko-
tél,16sz6r,selyem.
Részlet

170.

138.0.

Fehér dombormu rész-
lete

171.

139.0.

A muvész mlitermében
a Kerek és a Sarga
Abakannal. 1967-68.
Kerek Abakan
300x100x100 cm
Fekete szizal

Sarga Abakan
315x333x150 cm
szizal

172.

140.0.

A Barna assemblage részlete
1966.

173.

142.0.

Barna assemblage
Részlet

174.

143.0.

Bois-le-Duc

1970-71

21,65 mx7,32 m

Fekete és barna szizal, gyap-
ja.

Karpitszovés.

175.

144.0.
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A muvész és munkatar-
sai a relief szovésén
dolgoznak a hatalmas,
helyben acsolt sz6vo-
széken.

1970.

176.

145.0.

Abakanowicz a Fejeken
dolgozik mutermében.
1974.

zsakvaszon, kenderko-
tél, 16 db.

84x51x66 cm-tol
109x76x71 cm-ig.
1973-75.

177.

146.0.

Abakanok a chicagoi
gyUjteményes  kiallita-
son.

1982.

178.

147 .0.

Fekete environment
1970-78

15 db,egyenként 350x80x80
cm, szizal, szovés.

179.180.

148-149.0.

A Hatak a Visztula partjan
Varsoban. 1981.80 db.
181.

148.0.

Katarzis 1985.

33 db bronzéntvény
Pistoia, Olaszorszag
082.

149.0.

Abakan 27.

1967.

Barna szizalszovet
183.

150.o0.

U16 figurak

Ragasztott zsakvaszon acél-
vazon.

1974-79

19 db egyenként 104x51x66
cm

184.

151.0.



Kotelek Ketrec 1986.

1970 Zsakvaszon alak egy
185. 167x117x155 cm-es fabol
152.0. acsolt ketrecben.

189.
155.0.

Embriolégia sorozat
1978-81

800 db, 40 cm-t6l 250
cm-ig.
Zsakvaszon,szizal,
nylon,géz, kenderkotel.
186.

153.0.

A halmaz és alkotgja
187.

153.0.

Onarckép

avagy Textil struktura
1976.

Len- és teveszor-fonal, ra-
gaszto.

50x170 cm.

190.

156.0.

Voros abakan
1967-68.
300x300x100 cm
191.

158.0.

A Terhes c. sorozat da-
rabjai, 1981-
83.nyirfaagak drot ko-
tozéssel.

22 db 105x76 cm-es
tojas és ors6 forma
valamint

6 db 50 és 70 cm atmeé-
réju gdémb.

188.

154.0.
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Voros abakan

Egy textilmt keét arca.
192.

159.0.

Magdalena
Abakanowicz sz6.

Azo6ta ezt a modszert
lengyel-szévésnek neve-
zik.

Nem hasznal nyustot,
kézzel szedegeti a lanc-
fonalakat.

193.

160.0.

A szovet tomoritéséhez
is az ujjait hasznalja.
194.

161.0.

Cim nélkul

Ruth Asawa, USA
1958-59.

Monofil korkotés
61x275 cm

195.

162.0.

A hurok elrendezése

Sue Fuller

1965.

Felvetés szines nylon szal-
bol.

92x92 cm

196.

166.0.

Abakanowicz otthon
197.
167.0.
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Olga de Amaral

Szovott fal 1965
366x214 cm

Kézzel font 16-
szOr,gyapju.

198

168.0.

E.Anselevicius

Vonalas arc 1960
196x213 cm

Fehér len alapon valto-
z0 magassagu gyapju
csomozas.

199.168.0.

T.Becherrer

Cim nélkul 1969
37x91,5 cm

Fekete damil szovetbe
sz6tt névépnyek

200.

169.0.

Jagoda Buic

Harmas szerkezet 1966
225x390 cm

Gyapju, teveszor, szizal,
zsinor. Szovott, hurkolt.
201

169.0.

Elsie Giaque

Spatial element 1970.
Kevert fonalakbél készi-
tett felvetések elrende-
zése a térben.

202

170.0.

F. Grossen

US 2 1970

305x244 cm

Szizal szovés és makramé
203.

170.0.

E. Giaque

Hommage a M.Bill 1966
150x150 cm

Gobelin himzés fonakoldala
Gyapju, selyem

104.

171.0.

A textil szinoldala

105.

171.0.

F.Grossen

Kapcsolat 1971
700x200 cm
Makramé,pamut kotél
206.

171.0.

Sheila Hicks
Banisteriopsis 1969
229x112x41 cm
Sarga len és gyapjukotegek
halmaza.

207.

172.0.
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S.Hicks

Rabat 1971
300x300x10 cm
Gyapju, hand tufting.
208.

172.0.

S. Hicks

Fal 1970

488x305 cm

Csavart tech.
Len,selyem,szintetikus
szalak.

A parizsi Rothschild
Bank karpitja.

209.

172.0.

S. Hicks

La Memoire 1972
305x433 cm

Szovott és fonott struk-
tara. Len,nylon,gyapju.
IBM La Defense,Parizs
210.

173.0.

Aurelia Munoz de
Ventosa

Harom hélgy 1971
3 db 84x173x33 cm
Szizal, makramé
211. 174.0.

Debra Rapoport

Rubber Labyrinth 1970
Gumics6bdl kézzel kotott
,01t6zEek”

212.

174.0.

Ed Rossbach
Macramé 1967
76x102 cm
213.

175.0.

Wojcieh Sadley

Azovott, kotozott, hurkolt
szerkezetek egy warsoi kialli-
tason 1967
214.

175.0.

Moik Schiele

Fehér hullam 1971
53x285x5 cm
Karpitszoves ket fliggetlen
lancon

215.

176.0.

Herman Scholten

Black Spotted 1969
178x156 cm

Gyapjubdl és szizalbol szott
szalagok.

216.

176.0.
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Kay Sekimachi
Amiyose II. 1969
46x183x38 cm
Fekete damilbol sz6tt
tébbrétegl szovet
figgesztve.

217.

177.0.

Susan Weitzman
Karpit Frances Lynnek
1967

S57x83 cm

Kézzel fon gyapju felve-
tés.

218.

178.0.

Claire Zeisler

Prewiew 1969
152x198x121 cm
Csomozott és csavart
juta.

219.

178.0.

E.Korczak Tomaszevska
Enregistrement A,B. 86
700x150 cm
Karpitszovés, himzés.
220.

178.0.

Andrzej Rajch

The Graces 1986
240x310x5 cm
Karpitszovés, gyapja,len.
221.

178.0.

Kyoko Kumai

Blowing is The Wing 1986
Rozsdamentes acélszalakon
pamuttal sz6tt részek 0ssze-
épitése.

222.

179.0.

D. Rapoport

Kotott environment 1970
Cable-piled gyapju

223.

180.0.

Hans J. Wegner
Dania 1914-
Wishbon szék
224.

181.0.
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Takenobu Igarashi
Ontéttvas talak
1992

225.

182.0.

Takeboru Igarashi
Ontéttvas gyertyatartok
1992

226.

182.0.

Tadao Ando

A Komyo-ji templom
részlete

Japan

227.

183.0.

Kenzo Tange

SzUz Maria katedralis
Japan, Tokio,
1961-64

228.

184.0.

A finnek otthon:

LUME médiacantrum, Hel-
sinki, 1995-2000
Heikkinen és Komonen
229.

185.0.

A finnek kulfoldon:
Mezbgazdasagi iskola,
Kindia,Guinea. 1998-99.
Kahere Eila Poultry

230.

185.0.

Magyar fazékleves:
Lebbencs leves
231.

186.0.

Francia hagymaleves
231.
186.0.

Japan étkek:

Horifuki, jégcsapretek édes
Miso Onjtettel.

232.

187.0.
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Teri yaki
Zoldségekkel toltott
marhahus tekercsek
tofuval.

234.

187.0.

Wegner: Hoop szék
1:1-es modell a halé
kotése kbzben. 1986.
235.

189.0.

Wegner: Pava-szék
1947.

236.

189.o0.

Finn egyetemistak ter-
vei:

Mikroszkopok 1987.
237.

190.0.

Onkiszolgalo éttermi
talca és a hozza illé

edények Finnorszagbol.

1987.
238.
190.0.

Tapio Wirkkala portréja az
ihlet6 jégdarabbal.
Finnlandia vodkas tivegtél a
poharakig.

239.

191.0.

Wirkkala ,Olvadé jégdara-
bok” vazasorozata. 1970.
240.

191.0.

Mikko Karppanen: boros
poharak

littala,1987.

241.

192.0.

Hagyomanyos japan ollo
1977.

242

193.0.

Fiskars szalvago ollo
243.

193.0.

Wegner székeinek prototipu-
sait kézmivesek készitették.
244,

193.0.



311

A konyha metamorfozi-
sa:

az alap a finn konyha
1987-bdl.

245.

194.0.

A kozépérték: Boksz
konyha Firenzébdl.
246.

194.0.

A végsé pont a firenzei
cég rozsdamentes bonc-
konyhaja. 2000.

247.

195.0.

De talan van visszaut.
Banco cuore della
cucina. 2003.

248.

195.0.

Egy egyszer volt IKEA-
palyazat dijnyertes ter-
ve:

Scherer Jozsef:
Gardon, 0sszecstiikhato
szék. 1989.

249.

196.0.

Scherer J.: Hi-Fi tanulmany-
tervek, IDD Tervez6 Iroda.
Japan 1976.

250.

197.0.

Bang & Olufsen
Bed Sound 9000
CD lejatszo

251.

197.0.

Az 1991 évi osztrak kinalat
meg ilyen volt.

IKEA katalogus

252.

198.o0.

Kozel-Keleti kilim szényeg
téredékébdl varrt parna.
2000.

253.

298.0.

Tadao Ando

Az alma kivulrél:

A Row haz utcai homlokza-
ta.

Osaka, 1975-76.

254.

201.0.
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Tadao Ando

Az alma belulrél:
Lépcsé és rampa a haz
belsejében.

255.

202.0.

Raili és Reima Pietila
Elsé cazlat egy finn
koényvtar éptiletéhez.
1987.

256.

204.0.

A konyvtar belseje.
Wright szelleme kisért
Finnorszagban? 1988.
257.

204.0.

Tadao Ando
A fa muzeuma

Hyogo, Japan,1991-94.

258.
204.0.

Suku Park

Vaza, csécsék vagy kagylok?

D-Korea, 1987.
259.
205.0.

Nanny Still

Virag-uivegek a Rosenthal
Studio részére.
Finnorszag, 1987.

260.

205.0.

Annikki Karvinen
Nemez-kabat
Finnorszag,1980.
261.

206.0.
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Marimekko textilek
1994.

262.

206.0.

Paola Lenti

Nemez szényeg és fali-
karpit 2000

Italia

263.

206.0.

Az Ise Shima templom
épitése és bontasa
1976.

264.

207.0.

Dieter Sieger
Doppio figgélampa
1993.

265.

208.0.

D. Sieger
Fuggoélampa
1993.

266.

208.0.

Konyhai felszerelések az
IKEA 1991. évi katalogusa-
bol.

267.

208.0.

IKEA 1991.
268.
208.0.

Csomagolas és reklam:
Olaszorszag, Milano,
Pepperlizia, 1991.

2609.

209.o0.

Star, egy kivételes parfim
szamozott, diszdobozos ki-
adasa. 1990.
Franciaorszag

270.

209.0.

Belgium

ﬂ A GMG farmerruhazat kiilsé

és belsé cimkeéi
1980-as évek
271.

209.0.
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Németorszag

Alcasa bevasarlokoz-
pont arculata. 1990.
Terv: Noanh Pham-Phu
272.

209.0.

Magyarorszag
M.Fekete Gy.-Scherer
J.: IBUSZ arculatterve
273.

210.0.

Ausztralia

Eureka farm produce
ply. 1990.

274.

210.o0.

USA

Bachman stitéde hirde-
tései 1992.

Perecek és dobozok.
275.

210.o0.

Peru

Festék reklamok. 1991.
Dél Amerika szinei és
formai.

276.

210.0.

Japan design és arculatterv,
Ishibashi Brush Making Co.
1990.

277.

211.0.

Japan teak diszcsomagola-
sa,Birou-en, Kagoshima.
178.

211.0.

A Dél-Koreai Message Art
csoport csomagolasi rend-
szere. 1992.

279.

211.0.

Singapur
Stuteményes dobozok
1992.

280.

211.0.

Anatoéliai kilim szényegdarab
rekonstrukcioja 2000.
Penkala Eva

281.

212.0.
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Nagy szovéskonyv 1.
Festénovények

Landgraf,Szittner rajzai.

282.
213.0.

A kéziszOvés mintazasi
lehetéségei.

Szittner Andrea

283.

213.o0.

A sz6vott azsur techni-
kaja

Régi erdélyi széttesek.
284.

214.o0.

A hossz- és a harant-
ripsz kotésrajza és
szerkezeti abraja.
Landgraf Katalin
285.

214.0.

Martott-ikat felvetésen
sz6tt technikai gyakor-
latok.

Hegedus Andrea mun-
kaja.

286.

215.0.

Kilim szévészgyakorlat

A felvbetés és a bevetés ara-
nyainak valtoztatasanak ha-
tasa a mintara. 1999.
Penkala E. Munkaja.

287.

215.0.

Timurid szényeg Kelet-
Anatoliabol. 13-14.sz.

A titokzatos terv az 6si
sztyeppei népek mulivészeté-
nek szivét 6rzi. A harcolo
képzeletbeli allatok aldott
allapotban vannak, hiszen
testtikben nevelgetik harcos
utodaikat...

288.

216.0.

Perui kettésszovet jatékos
rekonstrukcioja.

Scherer Petra munkaja.
Szinoldal

289.

217.0.
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290. mintajaval sz6tt K-Anatoliai
217.0. szényeg részlete. 16-17.sz
forduloja.
294.
219.0.

A Pazyrik szényeg ne-

gyede. Kr.e.5.sz.

A vilag legéregebb sz6-
nyegét egy Szkita feje-
delmi halomsir fagyott
padlatabol emelték ki.
291.

218.0.

A nascai kultara ha-
gyomanyait 6rzé fali-
szényeg részlete. 2.sz.
69x114 cm,teveszor
292.

219.0.

Csillagos szényeg tore-
déke. 16.sz.

Anatolia.

Az un.Bellini-szényegek
prototipusa.

293.

219.0.

Patchwork a la Peru, anno
5-8.sz.
295.

219.0.

A Sanguszko faliszényeget

Kermanban szdtték és cso-

moztak a 16.szazadban.
A szdényeg Leila utazasat
meséli el 15 képben.
296.

220.0.

Rés-karpitszovéssel szott
karpittéredék.. 5-6.sz.
Peru, Nasca.

297.

220.0.

Szutyd, kettdsszovet.
26x35,5 cm, 10-14.sz.
298.

220.0.
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Karpittéredék: szovott
alapon csomozott és
ravarrt csavart bojtok-
kal. Peru

299.

221.0.

Poncs6 az Andokbol.

A 10-12 sz-ban szdétték
a darabot.
Karpitszoves

300.

221.0.

Ezt a sz6vott karpitot
aprolékosan kidolgozott
horgolt jelenetek
sukasaga keretezi.

Peru

301.

302.

221.0.

Az ember megvaltasa
10 db-os karpitsorozat.
Egyenként 8x4
m,Brisszel, 1510-15.
Elsé karpit részlete: a
teremtés, a blinbeesés.
303.

222.

A Lindisfarne Gospels egyik
szényeglapja.

8.sz.

304.

223.0.

Egy oldal részlete G.Bain
konyveébdl:

Allatalakos fonatmintak

elemzése a Book of Kells
alapjan.

305.

224.0.

A hires Berlemno ké.
Csomok és fonatok.
306.

225.0.
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haromszemélyes hurok-
fonas: a Katarina kere-
kezdbje.

Palos Timea,Penkala
Eva és Scherer Petra.
307.

226.0.

A Sprang, azaz a kere-
ten fonas harom mod-
szere.

Szittner Andrea

308.

226.0.

A kartyaszovés alap-
technikaja: a kartyak
athelyezése.

Toth Livia munkaja
309.

227.0.

Gyodngymunka:
Landgraf Katalin készi-
tette.

310.

227.0.

Sodrott szovés:
Japan dobozka az
1970-es évekbdl.
311.

228.0.

Hamza el Din lantmUvész
lemezboritdja. 1975.

A muivész mogott sodrott
szovesu kerek szényeg fligg.
312.

228.o0.

Kinai,triaxialis szovésu ko-
sar az 1990-es évekbdl.
313.

229.0.

: y Japan bambusztal részlete
. 1976.

i 314
t 229.0.

Szovott azsar
Szittner Andrea
315.

230.0.

Kilim tanulmany
Scherer Petra
316.

230.0.
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Csomozott szényeg ta-
nulmany

Somodi [ldik6é munkaja.
317.

230.0.

Szerelmesek karpitja
135x60 cm, 15.sz.
Cluny muzeum,Parizs
318.

230.0.

i o ]

Egy hajdan volt szak-
mai gyakorlat eredme-
nye: sokkezes hurokfo-
nassal modellezett
Klein-kancso.

319.

231.0.

A fonashoz sztikséges
anyagok.

320.

231.0.

Két barat egytttmtko-
dése.

Hurokfonas a Hajogyari
szigeten.

321.

231.0.

Amikor sokan fonnak
egyutt: vidamsag és sok ne-
vetés...

322.

231.0.

Hullamok 1983.

180x150 cm
Karpitszévés,gyapju, fém-
szal.

323.

232.0.

A karpit részlete
Hullamok és 6rvények
324.

233.0.

Piros-fehér.z6ld gombafelhé-
életfa

Falikarpitterv 1976.

Kollazs

Részlet

325.

234.0.
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A karpitterv jobb oldala
326.
235.0.

Négy szekvencia
Varrt,feszitett szerkezet
726ld és narancs pamut-
vaszon, kenderkotél,
homokkal t61tott zacs-
kok. Tisztelgés
Fibonacci elé6tt.
180x110x285 cm

327.

236.0.

760 utopia 40 anyagra
Tarsszerzd: Scherer J.
Hegesztett textilmatrix
360x330 cm

1981.

328.

237.0.

Elemek sorozat

A tiz 1987

70x70 cm

Gyapjua, selyem, fémszal.
329.

238.o0.

A levegd

70x70 cm

Basse lisse karpitszovés
330.

238.0.

Tisztelet Szombathelynek
»1984”

Szovott és csavart szerkezet.
Egy kettds elagazasu ,don-
tési faval” probaltam model-
lezni kultarank helyzetét.
210x300x10 cm

Gyapjua, selyem,szizal.
1988.

331.

239.0.

A binbo
Karpitterv 1973
Vizfestmény
332.

240.o0.
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Labirintus, részlet az
1996-ban sz6tt

A k6 c. karpitrol.
110x130 cm
Karpitszovés lancikat
keretben.

333.

241.0.

FelhoOrészlet az 1986-
ban sz6tt ,1985” c.
karpitrol.3x 70x210
cm.

Gyapju, selyem, fém-
szal. Basse lisse.
334.

241.o0.

Eletfa
Karpitterv 1973.

Olaj-monotipia kollazs.

Részlet
335.
242 .0l

Az Eletfa torzse
336.
243.0.

& 41& YR

Eletfa és szimetria tanul-
manyok 1972.
Papirkivagas

1.

Fehér-sziurke-fekete

337.

244.0.

2.
Fekete-fehér
338.

244 .0.

3.
Fekete-fehér
339.

245.0.
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4.

Szurkeék és fekete
340.

245.0.

Eletfa

Karpitterv 1972.
Monotipia, szinesceruza
341.

246.0.

A karpitterv részlete
1972.

342.

247 .0.

Ivek

Falikarpit 1981.

Részlet

190x150 cm

Karpitszovés, gyapju, se-
lyem.

Magyar Kereskedelmi Kiren-
deltség, Moszkva.

343.

248.o0.

A falikarpit masik része
344.
249.0.

Ménkt

Foltmozaik falikarpit
215x215 cm

1997.

345.

250.0.
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Karacsony
Foltmozaik takaro és
parnak 1998.

346.

251.0.

Karacsony

Foltmozaik takaro és
parnak 1998.
220x220 cm,40x40 cm
347.

251.0.

Latohatar c. karpitpar
A tablakép méreta fali-
karpitokat fekv6 sz6vo-
széken gyapju-
bol,selyembd és fémsza-
lakkal sz6ttem.

1985.

348.a.b.

252.0.

Egy jellegzetes karpit-
terv

A Hullamok c. karpit
egyik tervének részlete.
Kollazs, grafit ceruza.
1983.

349.

253.0.

Vegetacio no.1. 1980.
100x100 cm

Karpitszoves, gyapju,selyem.
350.

254.0.

Vegetacio no.2. 1986.
110x110 cm
Karpitszovés, gyapja, se-
lyem, aranyszal.

351.

254.0.

Darkness no2. 1984.
Négyzeten egyenes vonal
56x56 cm

Karpitszovés, gyapju, se-
lyem, fémszal

352.

255.0.

Darkness nol. 1984.
Pontok az tires térben
70x78 cm

Karpitszovés, gyapja, se-
lyem, félszal.

353.

255.0.

Darkness no3. 1985.
Négyzeten haromszog
50x50 cm

Karpitszovés, gyapju
354.

256.0.



Sotétség no4. 1986.
Négyzeten hétszog
S58x58cm
Karpitszoves, gyapjuq,
pamut

355.

256.0.

1982 avagy Solaris
Karpitszoves,1982.
Gyapju, selyem, arany-
szal.

150x150 cm

Részlet

356.

257.0.

1989.
Az égb csipkebokor
Karpitszoves, gyapju,
selyem, fémszal.
220x220 cm
Részlet
s 357.

'}ih 258.0.

324

Vitorlak

Feszitett vasznak
1978-79.

358.

259.0.

1989

A tzérvény
Az egeész karpit
359.

260.0.

1985

Egy tistokos latogatasara
Basse lisse karpitszovés
360.

261.0.

A csend no 1.
Faliszényeg terv
Kollazs

2000.

361.

262.0.
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Csend no 2.
Faliszényegterv
Fyjt kollazs
2000.

362.

263.0.

Szabadsag
1978-1988-2007(?)
Karpitterv, kollazs.
Aoutézomanc,6ntapado
papirfolia. 54x30 cm.
363.

264.0.

Fehér izzas

Kereszt no 1.

Basse lisse karpitszo-
veés, jijim szoves.
3dbx70x210 cm

364.

265.0.

Szabadsag

A végsd valtozat
365.

266.0.

Anyagok
Gyapju,selyem
366.

266.0.

Szovés kozben...

Felvetés: 3/cm.

250x450 cm

367.

267.0.

A megsz6tt karpit részlete
11,25 négyzetmeéter lesz.
Ha elkészul...

368.

267.0.

A szdvlhszék
369.
268.0.

A Kinizs utcai szényeg- €s
karpitszévé muihely.

370.

268.0.

Az Ul16i at és a Kérut sarka
Hazafelé indulok...

371.

269.0.

Deak tér
372.
269.0.

Moszkva tér
2003.november
373.

270.0.
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Huvosvolgy, végallomas
374.
270.0.

Dorka mar var.
375.
271.0.

A kert a hoéra var.
376.
271.0.

A muhelyem
Eszak.

377.

272.0.

Eszak-Nyugat
378.
272.0.

Nyugat
379.

273.0.

Dél-Nyugat
380.
273.0.

Dél
331.
274.0.

Dél-Kelet
332.
274.0.

Kelet
333.
275.0.

Eszak-Kelet
334,
275.0.

Anyagok:

mohair, hernyoselyem.
335.

276.0.

Régi muselyem
336.
276.0.

Gyapju, muselyem, hernyo-

selyem, fémszal.
337.
276.0.
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Fulép Eva szoévészéke,
készult 1894-ben.
338.

277.0.

A fehér izzas részlete.
A kozépsoé sav kozepe.
339.

277.0.

A fehér izzas részlete:
Az egyik széls6 sav fel-
s6, befejezé része.
340.

278.0.

Izz6 kod

Kereszt no 2.
2004.

4,5 négyzetméter
341.

279.0.

Hamvado izzas
Kereszt no 3.
Részlet

342.

279.0.

Hamvado izzas
Kereszt no 3.
Részlet

343.

280.0.

Fehér izzas
344.
281.0.

1zz6 kod
345.
328.0.
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