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BEKÖSZÖNTŐ 
 
1998 júliusában, amikor jelentkeztem 
Alma Materem, a Magyar Iparművészeti 
Egyetem DLA képzési programjára, már 
huszonhárom évnyi alkotással töltött idő 
és tizenegy éves egyetemi oktatói gyakor-
lat volt mögöttem. 
. 
Tizenkét esztendőn keresztül az úgyneve-
zett „szabad szellemi foglalkozás” körébe 
foglalható művészeti pályán mozogtam. 
Az életemet teljesnek éreztem. 
 
A családi és a baráti kapcsolatok hálóza-
ta sok-sok örömteli órát és évet adott ne-
kem. Szerencsésnek mondhatom magam, 
mert mindig jutott időm és energiám le-
küzdhetetlen alkotói akarataim megvaló-
sítására is. 
 
Az 1987-es év változást hozott; ekkor lép-
tem be ismét – immáron, mint oktató – 
Egyetemem kapuján. Átléptem egy folyót; 
össze kellett rendeznem gondolataimat, 
annak érdekében, hogy fölgyülemlett ta-
pasztalataimat át tudjam adni a fiatalok-
nak. 
 
Egyetemünk életében lelkesen vettem 
részt. A felvételi vizsga előkészítésétől a 
diplomáig, és tán még azon is túl követ-
hettem a hallgatók tehetségének és tudá-
sának fejlődését. 

 

 
Talán éppen ezért kerültem kissé humo-
ros szituációba a Doktori Iskola „felvételi 
vizsgáján”. 
 
Abban a fura helyzetben találtam ma-
gam, mikor is a tanárok, - a MESTEREK 
- és a frissen végzett TANÍTVÁNYOK ver-
sengtek egymással az oktatási helyekért. 
Eme megjegyzés csupán egy picinyke ki-
térő volt, de nagyon „érdekes” jelenséget 
ír körül. 
 
Spongyát reá; most már térjünk vissza a 
lényeghez… 
 
Folytak egymás után az évek, gyűltek a 
tapasztalatok, találkoztam tanítványaim-
mal. Fontos beszélgetések zajlottak, néha 
érzelmekkel teli viták dúltak, és napra 
nap hullott... 
 
Bennem viszont, akinek a szilárd pontot 
kellett volna képviselnie; egyre több ké-
tely merült föl. 
 
Nem tudtam szétválasztani magamban 
azt a szellemi lényt, aki a SZÍNEK és 
FORMÁK jelképes tartalmait keresi – ku-
tatja, a „hétköznapi” embertől, aki a tár-
gyakat a kezébe veszi, használja, simo-
gatja őket; és végül megkönnyezi elenyé-
szésüket. 



És ekkor beköszöntött az 1992-es esz-
tendő, és visszaállítottuk a Tanszékeket. 
Megszüntettük a kétszintű képzést és 
ezzel a tettel, talán visszaléptünk az idő-
ben… 
 
Időhurokba kerültünk. 
 
Napjainkban ismét fel-felmerül a kétszin-
tes felsőoktatási képzés gondolata. Az 
újabb tervek között szerepel a főiskolai és 
az egyetemi szint szétválasztása. Mi már 
ezeket az utakat megjártuk, láttuk a ká-
tyúkat, a buktatókat, az útvesztőket. 
 
Akármilyen egyetemi oktatási szerke-
zet volt éppen elfogadott vagy támoga-
tott;  
a MŰHELYMUNKA mindig a lelkem 
csücske volt.  
 
Hiszem, hogy az ELMÉLET és a TERVE-
ZÉS, nem létezhet GYAKORLATI ISME-
RETEK nélkül. 
Sőt mi több az, az elvetemült gondolat 
jutott eszembe, hogy minden alkotói fo-
lyamat ugyanerre a srófra jár. 
Így, a TEXTILMŰVÉSZET alkotói stációi 
is visszacsatolásos kapcsolatban működ-
nek egymással. Egyik sem létezhet a töb-
bi nélkül. 
A FELADAT ELEMZÉSE, GYŰJTÉS, 
FÖLMÉRÉS, 
VÁZLATOK KÉSZÍTÉSE, TERVEZÉS, 
KÍSÉRLETEK, 

ÉS ISMÉT TERVEZÉS ÉS ELEMZÉS, 
TECHNIKAI KÍSÉRLETEK, 
A TERVEK DOKUMENTÁCIÓJÁNAK EL-
KÉSZÍTÉSE, 
majd pedig a KIVITELEZÉS szekvenciája 
nagyon leegyszerűsítve írja le az alkotási 
folyamatot. 
Talán, éppen ezért vállaltam el azt a fel-
adatot, hogy egyetlen személyként, leszek 
olyan „Mester” aki egy kézben tartja a 
TERVEZÉS és a GYAKORLATI MŰHELY-
MUNKA oktatási folyamatait. 
 
Vállalkoztam arra az embert próbáló föl-
adatra, hogy megpróbálom ismét össze-
forrasztani a mesterségesen szétválasz-
tott részeket. 
Egységes gyakorlatokként fogom „oktat-
ni” a SZŐNYEG- és a FALIKÁRPIT-
TERVEZÉS és SZÖVÉS alapismereteit.  
És az érdeklődő hallgatókat bevezetem 
imádott, és sok-sok lemondást kívánó 
művészeti műfajom varázslatos világába. 
 
Időutazásra viszem Őket az ARANYKOR-
BA… 
Ez a dolgozat is – talán – ezt a célt szol-
gálja. 
 
 
 
 
 
Penkala Éva 
Budapest, 2003. Július hava 
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ELŐZMÉNYEK 
Az 1987. esztendőben meghívtak oktató-
nak, a Magyar Iparművészeti Egyetemre. 
Először a GYAKORLATI KÉPZÉSI INTÉ-
ZETÉBE szakoktatónak, majd pedig a 
TERVEZŐKÉPZŐ INTÉZETBEN már, 
mint egyetemi adjunktus, a SZŐNYEG- 
és KÁRPIT-TERVEZÉS feladatait is meg-
határozhattam.  
 
Az 1987-es év vége felé jött el a „pillanat” 
amikor gondolatban, - és rajzokban - kö-
rül kellett járnom szakterületem határait.  
 
Meg kellett találnom egy olyan műfaj he-
lyét, - amely mindig is a határ-
mezsgyéken helyezkedett el – a forrongó, 
átalakulásban lévő oktatási szerkezetben. 
Egyetemünk, akkor már; 1982 óta a 
„permanens forradalom” jegyeit viselte 
magán. 
A szakmai fórumok erősen kritikus 
szemmel figyelték az átszervezéseket.  
Ez a helyzet csapdába zárt. Tennem kel-
lett valamit.  
Ki kellett egyeznem mindkét féllel annak 
érdekében, hogy a Szőnyeg és Falikárpit 
műfaja ne hullhasson ki az alapvetően 
design-szemléletű oktatási programból. 
A megegyezés létre jött, így a „kétszakos-
ság” idején viszonylagos önállósága volt 
eme műfajok művelésének és oktatásá-
nak. 

Most, hogy ezeket a sorokat írom, elővet-
tem az úgynevezett „sárga könyvecské-
ket”. Ezekben az időkben hallgatóink vá-
laszthattak olyan szakpárok közül, mint 
például: 
• Kézi szövő – Ruhatervező 
• Kézi szövő – Ipari szövő 
• Kézi szövő – Szőnyegtervező 
• Szövő – Nyomó 
• Szövő - Bőr 
• Szőnyeg – Faliképtervező 
• Szövő – Tanár, és így tovább. 
 
A TANSZÉKI RENDSZER visszaállítása-
kor, a szakirány viszonylagos önállósága 
is megszűnt. 
Az emberiség, - és ezen belül a keresz-
ténység – kultúratörténeti és művelődés-
történeti értékeit őrző műforma került az 
oktatás perifériájára. 
Szomorú szívvel szemlélem a változá-
sokat. 
 
Most kissé sarkítva vázolom föl a szemlé-
letváltás lényegét! 
Az oktatás rendezőelvévé vált a TREND, 
és kritika nélküli tisztelete. 
 
A TREND határoz meg mindent. 
 
Ő a TEREMTŐ, hozzá kell alkalmazkod-
nia a tervezőnek, és rá kell vennie a fo-
gyasztókat, hogy csakis a TREND megha-
tározta termékeket, tárgyakat vásárolják 

 

 
  



meg és velük együtt természetesen a hoz-
zájuk kötődő „virtuális” életformát. 
 
És akkor jön a tervező és istenítve a 
TRENDET, kielégíti kívánságait. Tudo-
mányos eszközökkel fölméri a nemzet 
gazdaság teljesítőképességét, fölhasználja 
a társadalomlélektan eredményeit. 
 
Például, a városlakó nők mekkora és mi-
lyen formájú autót szeretnek vezetni, mi-
lyen színű, mintázatú, alakú mobiltele-
font akarnak használni. 
És ha netán tán vannak gyermekeik, ak-
kor ők „mire buknak”; az édesre vagy a 
sósra, és a kívánságaik befolyásolása ér-
dekében hány tized másodpercenként 
kell adagolni - a vizuális reklámokban - a 
CC jéghideg gyöngyöző képeit, hogy még 
szomjasabbak legyenek, és így tovább. 
Arról már nem is óhajtok beszélni, hogy a 
társadalom – minimum - felét megőrjítő 
„hivatalos” DIVAT TREND milyen színe-
ket, anyagokat és formákat diktál a „nap-
rakész hölgyeknek és uraknak”. 
 
Pedig csupán arról szól az egész életün-
ket behálózó mese, hogy a globális „köny-
nyűipar” éppen miből termel túl sokat.  
Milyen anyagok, színezékek, tervek és 
technológiák döntik ki a raktárak oldalát. 
Milyen „dolgokból”, cuccokból és 
kütyükből termeltettek meggondolatlanul 
nagy mennyiségben a kiszolgáltatott 
„második-harmadik-negyedik világban”. 

 
 

 

 

 
  



Mert hiszen minden eladó, és mindent 
el is kell adni,…bármi áron. 
 
ÉS JÖN A MINDENHATÓ TREND…ÉS 
ELRENDEZI A KÁOSZT. 
 
Ekkor győz az ÉRTÉK fölött a PILLA-
NATNYI és állandósult anyagi ELŐNY, 
és a HASZON. És a divatszakma pörög 
tovább a maga 3 hónapos ciklusában… 
 
És a TREND szétterjed az egész művé-
szeti életre, mint egy globális járvány. 
 
Mostanában úgy látom, hogy fölborult a 
természetes egyensúly a tervezői gondol-
kodás három területe között. Átvette a 
hatalmat a „naprakész” válaszok szabá-
lya, és háttérbe szorult a másik két 
szempontrendszer. 
Elszakadnak a gyökerek, amelyek a 
múlthoz és az ésszel érzékelhetetlen 
világhoz kötnek minden alkotó EM-
BERT. 
 
Lehetséges, hogy túl sötéten látom a kö-
rülöttünk forgó-morgó világot. 
De mindenképpen ki kell mondanom; 
meg kell őriznünk a bizalommal teli 
ARANYKOR képeit.  
 
A következő generációk fogékony talajába 
el kell vetnünk a hagyományok és az eti-
kai értékek tiszteletének magvait. 

Manapság mindenbe egy kicsit belekósto-
lunk, és nem kötjük életünket egyik mű-
faj rózsafájához sem.  
Pedig minden alkotó területhez köthető 
erkölcsi, etikai alapállás. A tervező élete 
végén túl is felel „tetteiért”. Gondoljunk 
csak bele, rövidke életünk alatt több száz 
„alkotással” terheljük környezetünket. 
És ezek a „művek” túlélnek minket, szin-
te örökké együtt maradnak unokáinkkal, 
sőt még szépunokáink életét is „megkese-
ríthetik”.  
Ha csupán azt a műfajt veszem figyelem-
be, amelyet művelek; akkor egy gyapjú-
ból szőtt falikárpit „élettartamát” legkeve-
sebb 100-200 évben, maximum pedig 
2500 évben határozhatom meg. Elgon-
dolkodtató adatok ezek. Az Ember szá-
mára átlagosan kiszabott hetven év, eh-
hez képest perc vagy pillanat. 
 
Ezek a gondolatok vezéreltek, amikor el-
készítettem azokat a rajzokat amelyek 
műfajom helyét keresték a textilműves-
ség  végeláthatatlan mezőin. 
 
Majd pedig megpróbáltam meghatározni 
a tervezési szempontokat, amelyeket 
mint tágasan értelmezett „funkciókként” 
használhattam a SZŐNYEG és FALIKÁR-
PIT-TERVEZÉSI feladatok meghatározá-
sakor. 
Ekkor pedig összekeveredtek a használati 
és az esztétikai kívánalmak. 
 

 

 
  



 

 

 
  



 

ELSŐ TÉZIS 
 
A CRAFT,  
AZ ART ÉS 
A DESIGN 
FOGALMÁNAK SZUBJEKTÍV 
MEGHATÁROZÁSA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
  



Elolvastam „egy tonna” tudományosnak 
elfogadott tanulmányt annak érdekében, 
hogy megtudhassam mi is az azonosság 
vagy a különbség a három tervezői alap-
állás szemléletében. 
Az azonosságokat kerestem, hiszen az 
Ember teste és lelke egy és oszthatatlan. 
Ezekben a könyvekben nem találtam meg 
a válaszokat. Úgy láttam, hogy a tudo-
mányos megközelítés, darabjaira szakítja 
az alkotást, az alkotót és a befogadót is. 
Mindegyik szerző csupán a saját rész-
területének vizsgálatát vállalta föl. 
Egy idő után megértettem a tudományos 
gondolkodás szabályait. A tudomány 
művelője nem foglalhat állást. 
A tudományos kutatónak minden leletet, 
jelenséget és teóriát azonos szinten és 
arányban kell vizsgálnia. 
Én viszont - mint alkotó, - sokkal töb-
bet vállalhatok. Rám nem vonatkozik 
a pártatlanság törvénye. 
Én kimondhatom a véleményemet, ki-
emelhetek teljesítményeket, szabadon 
válogathatok a textilművészet tárgyai kö-
zül kedvem szerint. 
Így hát vettem magamnak a bátorságot 
és megpróbáltam körülírni - a magam és 
tanítványaim számára - ezeket a „miszti-
fikált”, szétválasztott fogalmakat. 
Segítségül a szőnyeg- és kárpittörténet 
példáit hívtam. 
Talán megértjük e’ három fogalmat, - és 
ha átszűrjük a lelkünkön… - átélhetjük 
együttműködésüket.  

 

 
  



 

A KÉZMŰVESSÉGRŐL 
 

A CRAFT 
 
Bakos Ferenc „IDEGEN SZAVAK ÉS KI-
FEJEZÉSEK SZÓTÁR”- árában nem ta-
láltam meg ennek a szónak megfejtését, 
magyar nyelvű megfelelőjét. 
A nemzetközi művészeti köznyelvben 
számtalanszor használjuk ezt a kifejezést 
a kézművesség magyar nyelvű megfelelő-
jeként. Már szinte el is koptattuk, pedig 
nem is értjük igazándiból a jelentését. 
 
Az Országh László alkotta, Angol–Magyar 
Szótárban figyelemre méltó meghatározá-
sokat találtam. Ezek a meghatározások 
megtermékenyítették fantáziámat. 
 
• Ügyesség, jártasság. 
• Csel, fondorlat, csalás; csíny, fortély, 

furfang. 
• Kézműves mesterség, szakma. 
• Foglalkozás, hivatás, mesterségbeli 

szakértelem. 
• A középkori egyetemeken oktatott 

HÉT SZABAD MŰVÉSZET. 
• Iparos céh. 
• Szabadkőművesség. 
• Vízi járművek, bárkák, kis hajók. 
• Halászfelszerelés. 
• Horgászművészet. 
• Repülőgép. 

 

 
  



Vagy pedig: 
 
• Ravaszkodik, mesterkedik. 
• Felhasználja, latba veti tudását, 

művészetét. 
 
Végül is úgy döntöttem: tiszta szívvel föl-
vállalhatom a feladatot, hogy magamra 
hagyatkozva, írjam körül a KÉZMŰVES-
SÉG fogalmát. 
 
A KÉZMŰVESSÉG, nekem elsősorban a 
HAGYOMÁNYOK tiszteletét jelenti. 
 
Aki pedig a hagyományokhoz ilyen erő-
sen kötődik, mindig az elődeire gondol. 
A kézműves alkotó az ősök mozdulatait 
ismétli újra és újra. A régmúlt receptjeit 
veszi elő, - és a „családi titkokat” megőr-
zi. 
 
Ősi formákat, díszítéseket, anyagokat 
használ, halmozza a tapasztalatokat.  
 
Amikor pedig újabb tárgyat készít, a sa-
ját lelkén szűri át a régvolt elődök fur-
fangjait, tudását. Ez a hagyomány moz-
dítja kezét akkor, amikor saját korának 
tárgyi környezetébe illeszti be a régmúlt 
embereinek tudását tükröző mintákat, 
tárgyakat és technikákat. 
 
A kézműves kutat, keres a múltban és 
megpróbálja megőrizni, újra fölfedezni az 
elfeledett tárgyalkotói módszereket. 

 

 
  



 

 

 
  



 

Ha tárgyat formál, nemzedékek állnak a 
háta mögött és igazgatják mozdulatait és 
gondolatait. 
 
Akárcsak nekem, amikor megsütnöm a 
Húsvéti Kalácsot, és közben „hallom 
Nagymamám hangját”, hogy miképpen 
kellene összeállítanom a tésztát,…ha 
örömet akarok szerezni családomnak és 
barátaimnak. 
 
Gondolataim szemléltetése érdekében 
nézzünk körül a NOMÁD SZŐNYEGEK 
világában. 
 
A szőnyegkészítésnek a NOMÁD életet élő 
népek hétköznapjaiban két fontos „funk-
ciója” van. 
A sivatag színtelenségében és egyhangú-
ságában az emberek számára nagyon 
fontos, hogy színes, mintás öltözékeket 
viseljenek, ilyen anyagokkal és tárgyak-
kal vehessék körül magukat. 
Talán egy „belső paradicsomot” varázsol-
nak maguk köré. 
 
A másik ok, amely miatt a szőttesek nagy 
fontosságra tettek szert a nomád törzsek 
kultúrájában; életmódjukból következik. 
A folytonos vándorlás miatt olyan „búto-
rokra” és „háztartási eszközökre” van 
szükségük, amelyeket egyrészt hosszú 
utakra is elvihetnek magukkal, másrészt 
pedig néhány „perc” alatt összecsoma-
golhatnak. 

 

 
  



Talán, éppen ezért nem csak szőnyege-
ket, de mindenféle a háztartáshoz és a 
vándorláshoz szükséges felszerelési tár-
gyat is szövéssel készítenek el. 
 
A nomád sátor, bár kívülről dísztelen, 
belül azonban a „falakat” színes szőtte-
sek, a ruhaneműket és az élelmet tároló, 
hatalmas zsákok borítják. 
Ezeket mind szövéssel és csomózással 
készítette a ház asszonya. A sátor földjét 
egyszerű nemeztakarókkal borítják be, és 
ezekre terítik a pompázatosan díszített, 
szövött szőnyegeket. 
Az életformából következően a NOMÁD 
SZŐNYEGEK szövése, elsősorban a 
NAGYCSALÁD igényeit elégíti ki. 
 
A szövőalkalmatosság is nagyon egysze-
rű, amely akkor is könnyen mozgatható, 
ha már megkezdett munka van rajta. 
 
A NOMÁD SZÖVŐSZÉK két darab körül-
belül egy méter hosszú egyenes farúdból 
áll, amit négy földbe vert vastag cövekhez 
erősítenek. A láncfonalak a két rúd kö-
zött vízszintesen vannak kifeszítve. 
 
A szövő asszony a már megszőtt sző-
nyegdarabon ülve dolgozik, és körülötte 
nyüzsög az egész család. A nagymamák, 
a kicsi gyermekekkel a gyapjút válogat-
ják. A nagypapák segítik a fiatal leányo-
kat és főleg a fiúkat a gyapjú mosásában, 
festésében. 

 

 
  



 

 
 

 

 

 
  



A nénikék és bácsikák felügyelete alatt 
készítik elő a lányok a fonalakat a szö-
vésre. Gombolyagokat készítenek. 
A Ház Asszonyai pedig szőnek nap, mint 
nap és az egész család részt vesz a mun-
kában… 
A nomád falvakban, a szövőszéket, télen 
benn a „házban”, nyáron pedig a szabad-
ban állítják föl. Így a gyermekek mindig 
ott játszadoznak, és játékosan dolgoznak, 
ahol anyjuk sző. 
A törzsi közösségek leánygyermekei, már 
négy éves koruktól részt vesznek a sző-
nyegkészítés folyamatában. 
 
Első lépésként megtanulják Nagyanyjuk 
mellett, hogyan kell a gyapjút előkészíte-
ni és fonni. 
A leánykáknak, már hatévesen el kell ké-
szíteniük első kis szőnyegüket. Ekkor 
mondják föl először az ellesett leckét.  
Később 11 éves korukban szövik meg éle-
tük legfinomabb szőnyegét. Ekkor válnak 
a lányok fölnőtté, menyasszonnyá. Ez a 
szőnyeg lesz jegyajándékja, hozományá-
nak becses része. 
Ez a különlegesen míves darab, ez a sző-
nyeg bizonyítja, hogy fölkészült a házas-
ságra, el tudja majd látni családját. 
Ő lesz, aki meg tudja majd szőni azokat a 
darabokat, amelyekre házának szüksége 
lehet, ahogy terebélyesedik a család. 
Ezt a kivételesen kidolgozott szőnyeget 
mutatja be, az eladósorba kerülő leány 
apja a férjnek kiválasztott fiú apjának. 

E’ szőnyeg fölött köttetik meg a hozomá-
nyi alku. 
 
A házasságkötés utáni első néhány évben 
az asszonyok feladata továbbra is a szö-
vés lesz, megszövik otthonuk és gyerme-
keik számára a szükséges szőtteseket és 
szőnyegeket. 
Meg kell szőniük az ÁGYAT, amely több 
egymásra terített szőnyegből áll. El kell 
készíteniük azt a szőnyeget, amely majd 
ASZTALKÉNT fog szolgálni és az ÜLŐ-
PÁRNÁKAT, amelyek szintén összevarrt 
szőnyegdarabokból készülnek. 
 
A szőnyegek az anyagi biztonságot is 
szolgálják. A család asszonyai, ha a csa-
lád igényeit már kielégítették, akkor sem 
hagyták abba a munkálkodást. 
 
A következő években, tartalékként kell 
szőnyegeket szőniük, amelyeket később a 
falu piacán el lehet adni. Ezeket a dara-
bokat eladásukig használja a család, 
tudniillik a szőnyegek több éves haszná-
lat után többet érnek, mint újonnan. 
 
Zárójelben mondom: manapság a „művi 
öregítés” elfogadott módszer a napjaink-
ban készült szőnyegek kereskedelmi for-
galmazásakor. Ilyenkor találkozhatunk a 
Közel-Keleti bazárok utcáira terített sző-
nyegek halmazával, melyet a turisták ta-
podnak „régiessé”, hogy aztán boldogan 
vásárolják meg őket, mint régiségeket. 

 

 
  



 

 

 

 
  



 

A KOMPOZÍCIÓK 
 
Vizsgálódásunk fonala arra kényszerít 
minket, hogy nézzünk körül a kompozí-
ciók, a motívumok, a jelképek és a szövő-
technikák területén. 
Ma, a Krisztus születése utáni XXI. szá-
zad első éveiben is a szőnyegszövés kez-
deteinek tanulságait használjuk a Textil-
tervezés Alapismereteinek oktatásakor.  
Kimondhatom azt, hogy később is ezekre 
a hagyományokra építkezünk akkor, 
amikor a bevezetjük hallgatóinkat a terü-
lő-minták és a zárt kompozíciók tervezé-
sének fortélyaiba. 
A mintatervezés oktatásakor, ezekre a 
hagyományokra építünk, a minta mutá-
ciók kimeríthetetlen tárházából váloga-
tunk. 
 
Ha megvizsgáljuk A NOMÁD SZŐNYE-
GEK ELRENDEZÉSÉNEK FEJLŐDÉS 
TÖRTÉNETÉT, akkor azt láthatjuk, hogy 
az EGYDIMENZIÓS MINTÁK SOROLÁ-
SÁBÓL teljesedik ki az a kompozíciós 
séma, amely elvezet a KÉTDIMENZIÓS, 
valódi terülő minták tervezése felé.  
 
Ezzel a folyamattal együtt telítődik a sző-
nyeg ZÁRT KOMPOZÍCIÓJA SZAKRÁLIS 
TARTALMAKKAL. 
A HÉTKÖZNAPI ÉLET NEM VÁLT EL A 
SZELLEMI ÉLETTŐL ebben a boldog bé-
keidőben. 

 

 
  



ELRENDEZÉSEK és 
JELKÉPEK 
 
A szőnyeg egésze és részeinek elrendezé-
se is mély szimbolikus tartalom hordozó-
ja. Valójában egy mágikus teret képez. 
Ebben a varázslatos térben, a bordűrök - 
KERETEZŐ SZEGÉLYEK - jelenítik meg a 
Földi Életet, az Ember Világát. Ezek a 
sávok védelmezik az Égi, Isteni szférát 
jelképező középmezőt - a TÜKRÖT. 
Ugyanakkor határt vonnak a két mítikus 
mező között. 
 
Régen a díszítmények megformálása is 
ennek az elrendezési elvnek voltak alá-
rendelve.  
A mintázat, a SZÉLSZALAGOKON spon-
tán szerveződésű díszítőelemekből állt. 
Mintegy az emberi gondolkodás játékos-
ságát, kreativitását idézve.  
Ez az EGYDIMENZIÓS mintázat. A Keleti 
Szőnyegek keretezése számos mintasáv-
ból áll, - Keleten úgy tartják, hogy ezek 
ideális száma hét. 
 
A KÖZÉPMEZŐ, vagyis a tükör, pedig az 
ÉGI MEZŐKET jelképezi. A tükör szimbo-
likus motívumai szigorú, szimmetrikus 
rendben sorakoznak. Isteni eredetű töké-
letes hálózatot alkotnak.  
Az egyes motívumok értelmezik, kiegészí-
tik egymás jelentését. 

 

 
  



 

 

 
  



 

MINTÁZATOK és 
JELKÉPEK 
 
A mintázat megformálásának alapvetően, 
és jól elválaszthatóan kétféle módját kü-
lönböztethetjük meg. 
Először a GEOMETRIKUS mintázatú 
szőnyegekkel ismerkedjünk. 
 
Az Európai Kultúrára elsősorban a geo-
metrikus mintázatú szőnyegek hatottak. 
Ez a szigorú gondolkodásmód könnyen 
beilleszkedett a keresztény műveltség lo-
gikai, és dogmatikai rendjébe. 
 
Talán, éppen ezért nem véletlen, hogy a 
késő középkor és a kora reneszánsz festői 
nagy szeretettel ábrázolták ezeket a sző-
nyegeket, amikor a Madonna életének 
fontos eseményeit örökítették meg. 
Példaként említhetem: 
 
A Crivelli szőnyegeket, 
a Memling szőnyegeket, 
a Holbein szőnyegeket, 
a Lorenzo Lotto szőnyegeket és 
a Tintoretto szőnyegeket. 
 
Meg kell említenem a kivételesen érdekes 
mintacsoportot megtestesítő, úgynevezett 
Mameluk szőnyegeket. 
És nem felejthetem ki a fölsorolásból az 
afrikai SHOOWA TEXTILEKET sem. 

 

 
  



Másodsorban, az INDÁZATOS ornamen-
tika szervezetébe illesztett motívumok 
jellege szerint elkülöníthetjük: 
a Növényi mintázatú szőnyegeket, 
az Állatalakos szőnyegeket és 
a Vadász szőnyegeket. 
 
De ezek a szőnyegek és mintázatuk ana-
lízise már egy másik területre vezet, hi-
szen egészen más kulturális és társadal-
mi lehetőségek keretei között születtek. 
A Kert-szőnyegekről, a szöveges sző-
nyegekről és az imaszőnyegekről majd 
később beszélgethetünk. 
 
Ezek a szőnyegek már a tágasan értelme-
zett művészet gondolati határait oldják 
föl, kapcsolatokat teremtve a három, el-
választhatatlan szféra között. 
 
És ezen a ponton beáll a ZAVAR hiszen 
a vizsgált FOGALMAK összeérnek. 
A CRAFT beérte és magába foglalta a 
DESIGN és az ART fogalmát.  
 
Ha látványként szeretnénk elképzelni a 
jelenséget, akkor szabályos körök táguló 
és emelkedő rétegeit írja föl a fejlődés. 
 
A kézművesség világába beépül a mű-
vészet és a design gondolkodásmódja. 
Példaként választhattam volna a nép-
szerűbb „Skandináv Design” fejlődés-
történetét is. Az is tanulságos lett 
volna. 

 

 
  



 

 

 
  



 

MOTÍVUMOK, SZÍNEK 
és 
JELKÉPEK 
 
A BOTEH motívum 
 
A Közel-Keleti területektől Indiáig kedvelt 
jellegzetes motívumot - szövéssel, csomó-
zással, kézi festéssel, dúcnyomással és 
hímzéssel - alkotják újra meg újra évszá-
dok óta. 
 
A szakértők négy - egymásnak is ellent-
mondó - megfejtést tárnak elénk. 
Ha viszont gondolatban összekapcsoljuk 
ezeket a magyarázatokat, akkor egy egye-
temes szimbólum egymást át- meg átszö-
vő jelentései tárulnak föl előttünk. Fölfej-
tik előttünk az emberi élet szféráinak 
kapcsolatait. 
 
Először, a növényi növekedést idéző 
formája miatt, frissen fejlődő levélnek 
vagy termésnek tartják. 
Másodszor, a motívumot, mint állatokra 
emlékeztető jelet értelmezték, amely a 
szkíta művészetben gyökeredzik. És vé-
gül a szemmel verés elleni szent jelként 
élt tovább napjainkig. 
Harmadsorban a Hit világában, 
Zaratusztra ősvallásában a boteh motí-
vum, a Napmadár, majd pedig a Szellem 
lángja jelentésével telítődik. 

 

 
  



A negyedik magyarázat szerint, az Em-
ber születésének és újjászületésének 
szimbóluma, vagyis az Anyaméhben nö-
vekedő embrió jelképes megjelenítése. AZ 
ÖRÖK ÉLET JELE… 
 
A GÖL motívum 
Ha válogathatok a motívumok közül, ak-
kor a második példázatként ezt válasz-
tom. 
A GÖL kis négy, hat, vagy nyolcszögletű 
medalion, amelynek körvonala és belső 
fölosztása rendkívüli változatosságot mu-
tat. Központi része általában nyolcágú 
csillagot vagy rombuszt formáz. 
E motívumok eredete is az idők homá-
lyába vész, de valószínűleg a korai törzsi 
címerek hagyományait őrzi. 
 
A gölök sorolásával, tükrözésével, a vál-
tozatok keverésével és a belső felosztások 
sokféleségével szinte tökéletes, ugyanak-
kor játékos rendet teremtettek a kauká-
zusi, üzbegisztáni és Afgán szövőasszo-
nyok. 
 
A szigorú rendben sorakozó sokszögek 
között állatok ábrái is megjelennek, (a 
háziasszony kedvenc állatai) de alapvető-
en a szinte absztrakt, szikár megfogal-
mazás jellemző ezekre a szőnyegekre. 
A gölök formagazdagságának forrása a 
szövők lelkéből fakad. Családjuk és tör-
zsük történetét, hagyományait, életüket 
szövik bele ezekbe a motívumokba. 

 

 
  



 

 

 
  



 

A színek jelképes jelentéséről 
 
Az a Földünket körülölelő övezet, amely a 
szőnyegszövés természetes hazájának 
mondható az Északi félteke 30.-50. szé-
lességi foka között terül el. Ebben a sáv-
ban nagyon hasonló festőnövények te-
remnek és így azonos színeket adnak. 
A szőnyegeken használt színeknek is 
szimbolikus jelentésük van. 
A KÉK gyakori szín a szőnyegeken, az 
eget és a végtelenséget, a végtelen tudást 
jelképezi. 
A VÖRÖS sokszor alapszínként jelenik 
meg. Az öröm, a szerencse, a gazdagság 
színeként. 
A SÁRGA a jámborság színe. 
A ZÖLD a szent szín, a Próféta és a 
Mekkát megjárt zarándokok turbánjának 
színe. A zöld szín éppen ezért csak ritkán 
szerepel a szőnyegeken, akkor is csupán 
kis felületen. Olykor tiltott használata. 
 
A FEHÉR szín, mint minden más kultú-
rában is, a tisztaság jelképe. 
A menyasszony, vagy más néven a me-
nyegzői szőnyegeken használták a fehé-
ret. És mivel a fehér színt gyapjúval nem 
tudták tökéletesen „megidézni”, inkább 
pamutfonallal szőtték a fehérnek szánt 
mintákat. A menyegzői szőnyegekből na-
gyon kevés maradt ránk, hiszen ezek 
anyáról leányra szálltak, és a család félt-
ve őrzött kincsei voltak. Temetkezési sző-
nyegekként végezték „földi életüket”. 

 

 
  



A SZÖVÉS  
MÓDSZEREIRŐL 
 
A geometrikus minták és szövésüknek 
furfangjai „száj- és kézhagyomány” 
útján terjednek anyától leányig. 
Vannak általánosan használt minták és 
technikák, de léteznek egyéni elemek és 
megformálások is. 
A szőnyegszövő technikák szinte mind-
egyikét megtaláljuk a szőnyegek szerke-
zetében. 
Szinte „kézzel tapinthatóan” érzékelhető 
az őszinte szeretet a verejtékes munkával 
készülő szőnyeg iránt. Aki már simoga-
tott kézzel szövött, - ha szerencsés csil-
lagzat alatt született, akkor - nomád sző-
nyeget, annak ereiben szétárad egy fur-
csa érzés. Megváltozik az IDŐ európai 
érzékelése. 
Megérezhetjük azt, hogy az időhöz ráérő-
sen is viszonyulhatunk. A nomád szövők 
nem sietnek, nem kapkodnak. Számukra 
nem a mennyiségi termelés a fontos, ha-
nem a minél mívesebb darab elkészítése, 
és amely - természetes utakon - hírnevü-
ket is terjesztheti. 
Később a település asszonyai összefogtak 
és már nem csupán a családnak szőttek, 
hanem a falu többi családja részére is, 
eladásra. 
Ekkor az egyéni minták és a technikák 
összekeveredtek. 
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A MŰVÉSZETRŐL 
ART 
 
Lássuk az értelmező szótárt: 
 
Arte legis, latin 
• A törvény rendje szerint, 
• A művészet szabályai szerint. 
 
Artes liberales, latin 
• Szabad művészetek, azaz a tudo-

mányágak összefoglaló neve a kö-
zépkorban. 

 
Nézzünk körül az Angol-Magyar szótár-
ban is: 
 
• Művészet, 
• Arts and crafts - iparművészet, 
• The arts - hét szabad művészet, 
• The fine arts - képzőművészet, 

szépművészet, 
• Kézművesség, művészi kézimunka, 
• Work of art - műalkotás, műremek. 
• The liberal arts - bölcsészettudo-

mányok, széptudományok. 
• Ügyesség, tehetség, készség. 
• Furfang, mesterkedés. 
• Rajz, illusztráció. 
 
Érdekes módon ezen a nyelvészeti terüle-
ten is összeérnek a fogalmak, és lágyan 
átfedik, mintegy kiegészítik egymást. 

 

  



Nekem a művészet valami olyan kivételes 
érzékenységi helyzetet - mintegy megvál-
tozott tudatállapotot - jelent, amikor a 
lelkem rezgései összehangolódnak a múlt 
és a jövendő, - szemmel, tapintással - 
„láthatatlan” történéseivel. Ezt a csodás 
állapotot a jelen időben zajló életünk 
eseményei váltják ki bennem. 
 
Mint a kagylóhéj alá került homokszem, 
igazgyöngyöt terem. De senki nem gondol 
arra, amikor kezébe veszi a csodás 
gyöngyszemeket; vajon mit élt át a kagyló 
teste és lelke, amikor kiizzadta magából a 
homokszemet körülölelő anyagot, amely 
végül minket, embereket gyönyörködtet 
és fogságba ejt. 
Ha félig-meddig analitikus megközelítés-
sel fordulok a MŰVÉSZET fogalma felé, 
akkor négy művészi alapállást különböz-
tethetek meg. 
 
Először is a régmúlt időkben a szellemi 
és gyakorlati tevékenység szétválasztha-
tatlan volt egymástól. Az Élet és a Művé-
szet egy és oszthatatlan volt. A művészt 
és a kézművest nem különböztették meg 
egymástól. A művészek névtelenségbe 
burkolóztak, de egyszer csak Pheidiasz 
neve fölmerült az idők tengeréből. 
 
Másodszor, meg kell említenem azt a 
habitust, amikor a művész teljes egész 
lényével azonosult azzal a világérzéssel, 
vagy világlátással, amely életét - és álta-

lában a társadalom többségének magán-
éltét is - vezérelte. Európában a Keresz-
ténység hitvilága át- meg átszőtte a tár-
sadalom minden rétegét és az emberek 
életének minden területére hatással volt. 
A Középkor művésze, kézműves és vi-
zuális eszközeivel ráhangolódott az Eu-
rópára jellemző világnézet tartalmaira és 
- mintegy közvetítőként - szétterjesztette 
a társadalmi rétegek között. Valószínűleg 
ez a szerepvállalás őszinte és átélt volt. 
 
Harmadsorban, megjelent az a művész-
réteg, amely már tudatosan, - művészi 
tevékenységének kiteljesítése érdekében - 
kötött szövetséget a megrendelő hata-
lommal. 
Bár még ekkor sem vált szét határozottan 
a mesterség és a művészet, de bizonyos 
differenciálódások már megfigyelhetőek. 
Ez az idő az udvari festők kora, akik mű-
helyeket tartottak fönn, ahol sajátos 
munkamegosztás jött létre. A tanoncok 
keverték a festéket, a segédek festették 
és szőtték a háttereket. 
A Mester formálta meg a kompozíciót és 
a főalakokat, végül kézjegyével látta el, 
vagyis szignálta a művet. Ezzel a gesz-
tussal felelősséget vállalt a műhely mun-
kájáért. Ő hitelesítette a művet, az Ő ne-
ve lett az „áruvédjegy”. Manapság ezt je-
lenti a „designed by XY” jelzés, kiegészít-
ve a jó nevű kivitelező cég megnevezésé-
vel. 
 

 

 
 



 
 

 

Ez a modell, a klasszikus, reneszánsz és 
később a barokk kor manufaktúráinak 
sémája. A festők, a szobrászok és a szö-
vők számára ez a rendszer volt az „aka-
démia”, - a tanulás helyszíne. 
 
Zárójelben mondom: ma is sokak számá-
ra vonzó ez a Mester és Tanítvány szoros 
kapcsolatán alapuló rendszer.Nekem is. 
 
Mára a jelszó megváltozott: „Az éles fel-
adatokat a team-munka keretei között 
fogjuk majd „együtt” megoldani.” Ámbá-
tor a Teamben - a csoportban - is szük-
ség van „vezéregyéniségre”, - a Főnökre, a 
Mesterre, - aki megszabja a munka me-
netét, célszerű döntéseket hoz és megha-
tározza a fejlődés irányait, és így tovább. 
 
Más szóval irányítja a Team munkáját. 
 
A Team fogalma először burkoltan az 
összművészetet preferáló mozgalmak 
gondolati rendszerében jelent meg. Egy 
olyan korban, amikor már oly mértékben 
halmozódtak egymásra a stílusok rétegei, 
hogy végül összekeveredtek. Elkövetke-
zett a „pillanat”, amikor már mindenki 
valamiféle stílusegységre vágyakozott. 
 
A hajdan volt stíluskorszakok „művészei” 
nem „figyeltek arra, hogy tárgyaik illesz-
kedjenek egymáshoz. Ez nem volt kérdés 
számukra. 
Homogén kulturális mezőben mozogtak.  

 

  



A kort, amelyben éltek áthatotta az egy 
és oszthatatlan világérzés és az azt meg-
jelenítő „sílus”. 
 
A műhelyekben a tanítványoknak végig 
kellett járniuk a „szakma” összes lépcső-
fokát, és minden fokon tanultak valami 
új fogást, amíg végül önálló műhelyt ala-
píthattak. 
 
Negyedszerre pedig végül eljött a XIX. 
század, amikor fölbomlott a mecenatúra 
hagyományos rendszere. A művészek vi-
lága ketté szakadt. Az „Akadémiai” és a 
„Független” művészek csoportjára. Utób-
biak azt hitték, hogy szabadok lesznek. 
 
„Divatossá vált” a padlásszobában éhező 
és emberfeletti küzdelmek árán alkotó 
művész, akinek képeit a milliomos vevő - 
az alkotó halála után bocsát majd busás 
haszonnal árverésre. 
 
A művészi szabadságért nehéz árat 
kellett fizetni. 
Szabad lett önállóan - individuális mito-
lógiát fölépítve - alkotni. 
 
Szabad a mű megalkotásának minden 
anyagi és szellemi terhét viselni, és ha a 
piac éppen nem vevő ezekre a gondola-
tokra és értékekre, akkor szabad éhen 
halni. 
Viszont elnyerhette a függetlenség kétes 
hírnevét. 

 
 

 

 

 
 



A szabad, „független” művész maga vá-
lasztotta meg témáit, és a stílusok és a 
műformák területén „szabadon kalan-
dozhatott”. Mindez a személyes felelőssé-
gévé vált. Akár meg is halhatott eszméi-
ért. Divatba jött az önpusztító művész 
típusa. És a halál kultúrája… 
 
A XX. század alkotó művésze így vált iga-
zán kiszolgáltatottá, hiszen mind életé-
ben, mind pedig elmúlása után manipu-
lálhatóvá vált művészete. 
Életében be kellett hódolnia a vevő ízlé-
sének majd pedig a naprakész galéria 
tulajdonos üzleti érdekeinek, végül pe-
dig, a mindezeket összekötő és értelmező 
kritika ítéletének is. 
A szó szoros értelemben vett Élete és Al-
kotói lehetőségei függtek ettől a háló-
zattól. Szemei tágra nyíltak és állandó 
készültségben vizslatták a hálózat cso-
mópontjait. Majd pedig a hálózat döntött 
arról, hogy neve bekerülhet-e a Művé-
szettörténet Nagykönyvének lapjaira.  
A XX. század második harmadára odáig 
fajult a helyzet, hogy már a kritikusokból 
átlényegült „teoretikusok” diktáltak, - 
vagy legalább is megpróbáltak diktálni - 
az alkotóknak. „Kialakultak, az egy-egy 
teoretikus által vezérelt „ … Iskolák”, „… 
Körök”. Aki pedig nem engedelmeskedett 
a TEÓRIÁNAK, annak sorsa a névtelen-
ség és az elhallgatás burka lett. A ma-
gány… 

Az egészséges, az örömelvet képviselő al-
kotó kiűzetett a művészeti világból, 
száműzötté, megbélyegzetté vált. Ha nép-
szerűségre tett szert, mindjárt rásütötték 
a bélyeget, hogy „kiegyezett a hatalom-
mal”, „behódolt a közízlésnek”, „népsze-
rűséget hajhászó giccselő”, vagy finoman 
kifejezve: „komformista”, és így tovább. 
Ahogy én látom, túlontúl nagy teret nyert 
a RÚT, a CSÚF, a BETEGES életérzések 
és a HALÁL KULTUSZA. A szellemi szét-
hullás természetesen magával hozta a 
MESTERSÉG leértékelődését. Már lassan 
a SNASSZ lesz a követendő mérce. A MŰ 
helyébe a KÍSÉRLET lépett. Ezen a pon-
ton a művész már nem vállalja szellemi 
és mesterségbeli identitását. 
Elég sötét színekben látom a világot, de 
kövessetek, kedves olvasók a mélyebb 
bugyrokba is… 
A MŰVÉSZET ÉS A MŰVÉSZ helyzetének 
szubjektív elemzésében lassan eljutottam 
napjainkig, amikor már a marketing és a 
reklám, - nem egészen tiszta - eszközeit 
vetik be a művészeti élet területein is. 
Ma már ott tartunk, hogy a „galeristák” 
döntik el, hogy éppen mi lesz a MŰVÉ-
SZET trendje a következő években. 
Vagyis a XX. század melyik periódusa, és 
mely’ kiemelt művészek lesznek a követ-
kező év árveréseinek sztárjai. 
Azt már a „rossz májam” mondatja ve-
lem, hogy lehetőleg olyanok legyenek, 
akiknek leszármazottai már nem igényel-
hetnek jogdíjat. 

 

  



Lenne egy pár történetem, arról, hogy 
hogyan és miként vezetnek be egy-egy 
kiválasztott kortársunkat a nemzetközi 
„művészeti élet” vérkeringésébe. Miként 
manipulálják az aukciók menetét, miként 
verik föl az árakat, és így tovább  
 
Az úgynevezett rendszerváltozás is mély 
sebeket ejtett a magyar művészek nem-
zetközi megjelenésének lehetőségein. El-
múlt az ismeretlen, „tiltott gyümölcs „ 
varázsa. 
A hazai művészek - velem együtt - elve-
szítették lábuk alól a talajt. Sokunk szá-
mára 1990-ig tiszta volt a képlet: melyik 
az, az erő és hatalom, amely ellen föl kell 
emelni szavunkat, amellyel szemben  
minden készségünket be kell vetnünk, és 
minden mellőzés ellenére alkotnunk kell, 
kell, kell…és muszáj. 
Amikor leröpült a lefojtott fazék fedele, 
hirtelen elbizonytalanodtam. A hajdan 
volt szögesdrót-kerítések elé és mögé 
szépséges sövényeket ültettek, már nem 
voltak láthatóak a taposóaknákkal kije-
lölt mezsgyék. Villámgyorsan láthatatlan 
kerítés-labirintusok épültek, és a mű-
vésztársadalom elemeire hullott szét az 
egyéni érdekek mentén. 
Előbb már megpróbáltam elmesélni azt a 
jelenséget, amikor az ipari társadalom 
hanyatlásakor a másodlagos szervetek 
veszik át a hatalmat az alkotás fölött. 
Most állítólag átléptük az információs 
társadalom küszöbét. 

Nagyon sok kérdés bolygatja lelkemet, 
most csak néhányat említek. 
Mi fog történni akkor, amikor bekö-
vetkezik az a helyzet, hogy már nem 
lesz kézzelfogható ALKOTÁS, amelyet 
el lehet adni, a pénz hatalmának? 
Marad a virtuális világ? Amelyet ma a 
„tudás társadalmának” becéznek? Minek 
nevezzük: az életszerű tudás társadal-
mának, vagy nem? Ez a társadalom a 
Családok, Közösségek vagy pedig elszige-
telődött Egyedek halmaza lesz-e? Sorol-
hatnám a kérdéseimet a végtelenségig. Itt 
következik a RÉMÁLOM: 
 
Heverünk majd egy géllel teli szenzoros 
kádban. A tagjainkba épített chipek 
egyensúlyban tartják életműködéseinket 
- így állandóan ellenőrzöttek leszünk. 
Az első fázisban lesz némi szabadságfoka 
gondolatainknak. 
 
Lehet, hogy figyelembe veszi a „Világ-
Rendező”, - avitt kötődéseinket a régi vi-
lághoz: és megengedi nekünk, hogy érzé-
kelőinkkel megpróbáljuk megélni a 
Szamotrakéi Niké, vagy az Akropoliszról 
konzumált Elgin márványok plasztikai 
szépségeit, vagy éppen virtuális ujjaink-
kal tapogathatunk majd egy több ezer 
éves szkíta szőnyeg bolyhai között… 
 
Mily2n lesz a második fázis??? 
 És milyen lesz a harmadik és az "n"-
edik…??? 

 

 
 



 

Napjaink mocsarából inkább térjünk 
vissza a régmúltba és nézegessük meg 
miként érnek össze a Kézművesség 
körei a Művészet köreivel. 
 
A példákat ismét a szőnyegszövő kultúra 
területéről választottam. 
A nomád szövőkultúra kisugárzása vá-
rosi manufaktúrákat hozott létre. 
A fejlődés alapvető változásokat jelentett. 
 
Először is, a manufaktúrákban már ke-
reskedelmi célra szőtték a szőnyegeket. 
Másodsorban, megváltozott az emberlép-
tékű méretrendszer. Közepes és nagy-
méretű szőnyegeket szőttek. A méretek 
150 x 200, 220 x 270 cm-esre nőttek. 
Harmadik változásként ezeket a textíliá-
kat már óriási, álló szövőszékeken 
szőtték az alkalmazottak. 
A legfontosabb változás éppen ezen a 
ponton következett be. 
A szövők alkalmazottakká lettek, csupán 
kivitelező kézműves munkásokká. A szö-
vőmester készítette el a terveket, és a 
szövést előíró mintalapokat. 
A mintakincs összetetté, de ugyanakkor 
rafináltan „tervezetté” vált. Eltűntek a 
szövők egyéni elgondolásokat tükröző 
motívumai. 
A növényi, indázatos mintázatok kerül-
tek előtérbe, majd később ez a kompozí-
ciós séma győzedelmeskedett az ősi el-
rendezési elvek fölött. 

 

  



Mint mikor egy sima tükrű tóba egy 
magék kavicsot dobunk, és a pici hul-
lámkarikák egymásba harapnak, úgy ért 
össze a városi manufaktúrák tevékenysé-
ge a térben és az időben. 
A tó partján ülve, egy kis idő után azt 
látjuk, hogy az erőteljes hullámkarikák - 
ahová a súlyosabb szépséges kavicsok 
hulltak - „fölfalják” a gyengébbeket. Ta-
lán így alakultak ki a napjainkra híressé 
vált szőnyegszövő központok. 
És ekkor egy óriási kő csobban a éltető 
vízbe. A hullámok elfedik, de ugyanakkor 
magukhoz vonják a kisebb körgyűrűk 
energiáit. 
Most pedig képzeljük el azt a jelenséget, 
amikor egy hullócsillag csapódik a tóba. 
Mint minden hasonlat, ez is csorba és 
csempe... 
 
Beleérző képességem ehhez hasonló ké-
peket vetít elém, amikor arról olvasok, 
hogy a fejedelmek kialakították szellemi 
és művészeti központjaikat.  
A birodalom minden zugából összegyűj-
tötték azokat a kézműveseket és művé-
szeket, akik reprezentálhatták az ország, 
a nemzet, a nemzetség és a dinasztia 
nagyságát. 
Így olvasztotta magába a hatalmi központ 
a kisebbségek szivárványszínű kultúrá-
ját, minden tapasztalatát és hagyomá-
nyát. Integrálta és kiteljesítette… 

A fejedelmi és udvari műhelyek művé-
szeti forradalma már egy különleges 
kulturális keretben teljesedett ki. 
Ezeket a műhelyeket az uralkodók alapí-
tották és az udvar számára szőttek érté-
kes, szinte elképzelhetetlen méretű és 
mintázatú szőnyegeket. 
Példaként említhetem a Perzsiában, a 
XVI. században szőtt híres Ardabil sző-
nyeget, amelynek méretei is csodálatra 
méltóak. A mintázat szépségeiről és a ki-
vitelezés technikai bravúrjairól külön ta-
nulmányt lehetne írni. 
A szőnyeg 534x1152 cm, azaz 61 és fél 
négyzetmétert fed le. (Zárójelben mon-
dom: manapság egy átlagosnál kicsit na-
gyobb lakás ekkora, amelyben 3-4 tagú 
család éli életét.) 
 
Az uralkodók, koruk híres művészeit kér-
ték föl a szőnyegek tervezésére. 
A meghívott alkotókat a könyvművészet-
ben, különösen pedig a kalligráfiában 
jártas és sikeres művészek közül válasz-
tották ki. 
A szőnyegek az uralkodók palotájának 
pompáját emelte, vagy pedig diplomáciai 
ajándékként áradtak szét az akkor ismert 
világ tájaira. A Közel-Keleti uralkodók 
ismerték a „naprakész kihívások” hatal-
mát. Fölhasználták kultúrájuk értékeit és 
kapcsolatokat építettek segítségükkel. 
 
Ekkor már a design területére érkez-
tünk. 

 

 
 



 

A KOMPOZÍCIÓK 
A városi műhelyekben szőtt szőnyegek 
elrendezése átmenetet jelent a nomád 
„tervezési gondolatok” és az udvari ma-
nufaktúrák kifinomult, pompázatos ter-
mékeinek kompozíciói között. 
Akkor, amikor összeértek már a városi 
műhelyek körei, kialakultak és megerő-
södtek azok a kereskedelmi központok, 
ahol ezeket a szőnyegeket eladták. 
A központokhoz jellegzetes mintázatok is 
elválaszthatatlanul hozzánőttek. 
 
A HERATI KOMPOZÍCIÓ és MINTÁZAT 
 
A négy folyó völgyét - MEZOPOTÁMIÁT -  
lakó sumer népet először a harcias akkád 
és perzsa népek, majd a török, és a mon-
gol hódítók hajtották uralmuk alá. 
A bonyolult történeti helyzetre utal, hogy 
a manapság legismertebb „perzsaszőnye-
gek” mintázatának nevét: a Herati minta 
a mai Afganisztán második legnagyobb 
városáról kapta. Ma már talán nem léte-
zik, az amerikai demokrácia-misszió na-
gyobb dicsőségére… 
A XIV. században, amikor a mongol hódí-
tó, Timur megalapította első városát 
Szamarkandban, Herat már a selyemút 
jelentős állomása volt. Később, a mongol 
dinasztia felvilágosult uralkodója: Shah  
Rukh (1405-47) már Heratot választotta 
fővárosául. Természetesen oktatási és 
művészeti központtá fejlesztette városát. 

 

  



A HERATI minta gyűjtőfogalomként 
múködött. 
 
Magába olvasztotta a növényi indás, vá-
zás, virágcsokros stb. mintázatokat és a 
város övező szőnyegszövő központok ter-
mékeit. 
A kompozíciókon a mai napig érződik a 
mongol-tatár művészeti hódítás, amely a 
kínai kultúra jellegzetes elemeit közvetí-
tette. 
A Herati szőnyegek kompozíciója ki-
egyensúlyozott. A szegélymintázat ki-
számítottan tervezett, itt már nincs helye 
hibának, hirtelen felindulásból elkövetett 
motívum változatoknak. A szövők már 
nem a memóriájukra hagyatkoztak, ha-
nem a mintalap előírásait követték sorról 
sorra. 
A tükör elrendezése is szigorú rendet 
mutat. Az indák bonyolult szimmetrikus 
szövevényben kapcsolódnak egymásba, 
újabb és újabb rétegeket alkotva. 
Az indázatok  indázatok között jelennek 
meg a virágok, és palmetták bonyolult 
kombinációi. A virágcsokrok szélein sarló 
alakú nagy levelek vezetik vissza tekinte-
tünket az indák örvényeibe. 
 
A Távol-Kelet békességet árasztó kultúrá-
ja, mérhetetlenül sok pusztítás árán ér-
kezett el hozzánk. Itt van közöttünk a 
szőnyegek motívumai közé zárva. 

 

 

 
 



 

 

  



 

ELRENDEZÉSEK, 
ÁBRÁZOLATOK, 
ÉS  
JELKÉPEK 
 
A PAZYRIK SZŐNYEG 
 
Mezopotámia fejlett szőnyegszövő kultú-
rájáról, különös módon a néhány ezer 
kilométer távolságban fekvő Altaj hegység 
Szkíta fejedelmi kurgánjainak feltárása 
szolgáltatott tárgyi bizonyítékokkal. 
 
A Pazyrik völgyben a Kr.e. 5 századból 
való szkíta halomsírokat tártak föl 1947-
49-ben. S.I.Rugyenko régész vezette a 
munkát. 
 
A leletegyüttesben, kilim, zili, ji-jim, 
szedde, verne, soumak és az ikercsavarás 
módszerével gyapjúból szőtt szőnyegeket, 
takarókat és nemezelt kárpitokat találtak 
a régészek. Az ásatás valódi szenzációja 
egy csomózott szőnyeg volt. 
Az ötödik kurgánban, a sírkamra földjébe 
fagyva egy épségben maradt csomózott 
szőnyeget találtak. 
A szőnyeg konzerválódása az éghajlati 
körülményeknek köszönhető, ugyanis 
ezen a tájon a talaj hőmérséklete egész 
évben fagypont alatt van, nem éri el a 0 
Celziusz fokot. 

 

 
 



A szőnyeg mérete: 190 x 200 cm, csomó-
zása pedig 3 600 török csomó négyzet-
deciméterenként. A minden ízében gyap-
júból szőtt szőnyeg ebből következően 
nagyon finom és részletgazdag. 
Az aprólékosan kidolgozott minta az ó-
görög hatás mellett főleg sumer és perzsa 
befolyást mutat. 
Nagyon érdekes az a bizonyítási gondo-
latmenet, amelyet Ledács Kiss Aladár és 
Brenner Klára tár elénk annak érdeké-
ben, hogy meghatározzák hol is készül-
hetett a szőnyeg. Részletesen elemzik a 
szőnyeg jelképeit és motívumait. Példa-
ként pár gondolatot emelnék ki tőlük. 
 
A középső mezőt keretező második szala-
gon szarvasok láthatók amint körös-
körül bal felé menetelnek. Nagyon fontos, 
hogy ezek a szarvasok nem az északi vi-
dékekről valók, hanem dámvadak. 
Nyáron szőrzetük fehér pettyes és Észak-
Afrikában és Délkelet-Ázsiában honosak. 
Emiatt a szőnyeg nem készülhetett az 
Altaj vidékén. Erre a zord tájra hadi-
zsákmányként, kereskedelmi úton került. 
 
De mivel fejedelmi sírba temették, a egy-
szerű magyarázat az lehet, hogy ősi ha-
gyatékként hordozta magával a SZKÍTA 
nép - régies nevén Szittya nép - vándor-
lásai során. 
Ezt a magyarázatot támasztja alá, a ne-
gyedik szélszalag félnomád lovas harco-
sainak öltözéke és a lovak fölszerelése. 

 

  



 

 

 
 



 

A KERTSZŐNYEGEK 
 
Az Életfa - Világfa szimbóluma köré szer-
veződik a KERTSZŐNYEGEK kompozíció-
ja, motívumrendszere és jelképeinek so-
kasága. 
 
Amikor a turko-mongol származású Ti-
mur, a XIV. században lerohanta Közép-
Ázsiát és dinasztiát alapított, a kézműve-
sek és a művészek sokaságát hozta ma-
gával birodalma négy sarkából az új fővá-
rosba, (1380) Szamarkandba. 
 
Kortársaink, akik eljuthatnak ezekre a 
területekre, megcsodálják a mecsetek és 
a mauzóleumok pompázatos építészeti 
megoldásait, de sehol nem lelik TIMUR, 
az uralkodó palotáját. 
 
A birodalom feje élete végéig ragaszkodott 
népének nomád hagyományaihoz, ezért 
volt sátorlakó halála napjáig. Atilla feje-
delem udvaráról és szokásairól nagyon 
hasonló leírásokat hagytak ránk a króni-
kások… 
 
Timur nem palotát, hanem kilenc nagy-
szerű kertet épített, amelyekben uralko-
dói sátrait fölállítatta. 
Ezek a kertek a nomád törzsek álmait 
formálták meg a paradicsomi kertekről. 
 

 

  



A paradicsomban árnyas fákkal szegélye-
zett sétányok vezetnek színes virágágyás-
ok és örökké csobogó patakok között. 
Az olvasó, aki sohasem járt Irán és Irak 
földjén nehezen tudja elképzelni mennyi-
re kihalt e táj. Irán a tengerszint feletti 
1200 méter magasságban, fennsíkon te-
rül el. Ezt a földet, amely leginkább szik-
lás sivatagként írható le, elszórt falvak és 
városok oázisai pettyezik. 
 
Az enyhet és menedéket adó oázisokat 
száraz sztyeppei növényzettel borított 
gyűrűk övezik, ezeket ostromolja napra 
nap a sivatag homokja. 
Ez a kietlen környezet késztette a sző-
nyegszövőket, hogy csodálatosan gazdag 
paradicsomi kerteket szőjenek a hajlék 
padlatát borító szőnyegek mintázatába. 
 
A kertes szőnyegeket a perzsa álomvi-
lág művészi megfogalmazásának, akár 
SZÖVÖTT KERTEKNEK is nevezhet-
jük. 
A szőnyegek kompozíciója a „Paradicsomi 
kertek” valóságos alaprajzait jelenítik 
meg. 
Az Ókori leírásokból ismerjük az első 
kertszőnyeg legendáját. 
 
A hagyományok szerint az óriási szőnyeg 
I. Khosroes palotáját ékesítette a VII. szá-
zadban. A leírások egy 27 méter széles és 
ötször ilyen hosszú, több darabból össze-
rótt szőnyegről beszélnek. 

Valószínűleg kilim és nemezelt részeket 
varrtak össze és a szőnyeg felületét se-
lyem hímzés, gyöngyök és drágakövek 
gazdagították. 
Khosroes fejedelem a szőnyeget minden 
télen palotája padlatára teríttette, hogy a 
tavaszra emlékeztesse. 
 
A moszlim hódítók foszlányokká szaggat-
ták a szőnyeget, amikor végre hosszú 
harc után elfoglalták a várost 641-ben. 
 
A KERT szent aurája végül beleszövő-
dött a Korán szövegeibe. A szövegek 
szerint, a hívő muzulmánok mikor elnye-
rik a Paradicsomot, akkor ott négy cso-
dálatosan gazdag kertet, és az azokat 
tápláló négy folyót találnak. 
 
A mitikus időket idéző, Khosroes tava-
sza-ként ismert szőnyeg azt bizonyítja, 
hogy a kertes szőnyegek szövése korábbi 
időkben gyökeredzik, mint maga a Korán. 
 
Ám a Szent szövegek leírásai a Mennyei 
Kertekről évszázadokon át, arra késztette 
a művészeket, hogy újra és újra „ábrázol-
ják” a képzeletbeli Szent Kerteket. Szám-
talan kísérlet született, hogy rekonstruál-
ják Khosroes Tavaszát, vagyis a paradi-
csomkert ideális képét. 
 
A kertszőnyegek elrendezése végtelenül 
kiegyensúlyozott, csodás, csendes nyu-
galmat sugároz. 

 

 
 



 

A FA „motívum” megjelenítése fontos 
kormeghatározó elem, ha megszeretnénk 
tudni, hogy mikor készült Perzsiában az 
a szőnyeg amellyel éppen ismerkedünk. 
 
A Kertszőnyegek fáit 1470 előtt csupasz 
ágakon függő gyümölcsökkel ábrázolták, 
később megjelentek az ágakon a levelek, 
és 1600 után már a virágok is kibontot-
ták szirmaikat. 
 
A hit világában a FA egyrészt, mint min-
dent termő fa másrészt, pedig mint 
mindent gyógyító Szent fa jelenik meg 
a szimbólumok rendszerében. 
 
A mítosz szerint, amikor a szent sas rá-
ereszkedik a fára, megpihen ágain, akkor 
a fa gyümölcseinek magvai megterméke-
nyítve hullanak a földre. A madár súlya 
alatt a fa ágai meghajolnak vagy letör-
nek. 
Ám amikor a madár elszáll, az ágak is-
mét fölemelkednek, és újra hívogatóan 
várják a szent madarakat. 
 
A metafora a megtermékenyülést, a szü-
letést és újjászületést önti képi formába. 
A képes beszéd mesteri alkotása. 
 
A keleti nyelvekhez hasonlóan a Magyar 
Anyanyelv is csodálatra méltóan gazdag 
képekkel fejezi ki a mítoszok és hagyo-
mányok rejtélyeit, az idő fátylai mögött 
rejtőzködő tartalmakat. 

 

  



AZ EGYSZARVÚ 
LEGENDÁJA 
 
Sokat gondolkoztam azon, hogy kedvenc 
„kárpitjaim” közül melyiket is válasszam a 
MŰVÉSZET fogalmát körüljáró gondolatme-
net következő példájának. 
 
Aki manapság a kárpitszövés közelébe kerül 
egy hangyaboly, és egy darázsfészek elegyé-
ben találja magát. 
 
Én pedig több mint a fél életemet e műforma 
művelésére szántam. Bíztam benne, hogy 
megőrizhetjük hagyományait, életben tart-
hatjuk a zord időkben, és talán újdonságok-
kal is gazdagíthatjuk képi és mesterségbéli 
erejét.  
Soha nem gondoltam, hogy egyéni érdekek 
és féltékenységek oly módon megoszthatják 
azt „társadalmat” amelyik ezekkel a csodála-
tos anyagokkal és technikákkal foglalkozhat. 
Mint egy naiva a népszínműben, tévedtem… 
Ezt a darázscsípésekkel fenyegető művészeti 
mezőt úgy hívják: TEXTILMŰVÉSZET. 
 
A textilművészet magába foglalja: 
• A bőrtárgyak tervezésének művészetét 
• Az öltözékek tervezésének művészetét, 
• A textilnyomás művészetét, 
• És a szövés művészetét. 
A szövésen belül pedig ott találjuk a kár-
pitszövés művészetét. 
A kísérleti textilről már ne is beszél-
jünk… 

 

 
 



 

A SZÖVÉS SZIMBOLIKÁJA 
 
Utoljára említettem, de első helyre eme-
lem a szövést, mert a leggazdagabb 
szimbólumrendszer rétegződik rá. 
„A szövéshez, az egyik legősibb kézmű-
ipari tevékenységhez gazdag szimbolika 
fűződik. 
A szövőszéken készített felvetés, valamint 
a szövés egymást keresztező függőleges 
és vízszintes fonalrendszere az univer-
zumra utal. 
 
A szövés folyamata a kozmikus teremtés 
tér- és időbeli szerkezetét jelképezi. 
Ennek eredménye, az elkészült szövet 
szövőszékről való levágása a szülés te-
remtő pillanatával, a köldökzsinór elvá-
gásával mutat párhuzamot, ebben az ér-
telemben a szőttes az ember misztikus 
anatómiáját, életét, sorsát, végzetét fejezi 
ki. 
 
Kínában a kétféle fonalrendszer a jin és a 
jang. 
A buddhizmusban az állandó létezés, a 
létfolyamat a szanszára jelképe. 
A görög-római mitológiában Pallasz At-
héné - Minerva, a kézműves mesterségek 
patrónusa a világ harmóniájának szövője, 
aki a vele szövésben vetélkedő Arakhnét 
pókká változtatta.  
 
A visszafejtett szövet mint az idő előre-
haladtának késleltetője Homérosz Odüsz-

 

  



szeiájában, Pénelopé történetében jelenik 
meg. 
A germán mitológiában Holda és a 
nornák szövik a végzet szövetét. 
A muszlim hagyományokban a szövés a 
mozgó univerzum szerkezetét jelképezi. 
 
A szövés alapját alkotó vertikális láncfo-
nal az állandóság, a felcserélhetetlenség, 
a forma, amely aktív és férfias jellegű. 
A beszövött, horizontális vetülékfonal a 
változatosság, az esetlegesség, az anyag, 
amely passzív és nőies jellegű. A szövés 
folyamatában összekapcsolódó két fonal-
rendszer az ellentétes pricípiumok, a hím 
és a női jelleg teremtő egyesülését fejezi 
ki. 
 
Az Ószövetségben Izajás prófétánál jele-
nik meg a szőttes, mint az élet szimbó-
luma, amelynek elkészülte és levágása 
felett Isten dönt: „Életemet, mint takács, 
felgöngyölöd, hogy aztán levághasd a 
szövőszékről”. 
A jeruzsálemi templom fontos szakrális 
tárgya, a Szentek Szentjét elfedő szőttes 
jelentése a függöny/kárpit szimbolikájá-
ban összegződik. 
Proklosz a Jézussal viselős Szűz Máriát 
az üdvösség tervének titokzatos szövő-
székeként írja le, amelyen az isteni és az 
emberi természet szövődik egybe. 
 
A keresztény hagyományban a szövés a 
Biblia ismeretét is példázza, amelyen be-

lül az alaprendszer, a láncfonal a sarka-
latos tanokat, a beszövött vetülékfonal 
pedig a tanok értelmezését fejezi ki.” 
Goethe Faustjában a szövőszék kozmikus 
szinten, az idő jelképeként jelenik meg, 
amely a Földszellem szavai szerint  az 
isteni törvényszerűség megalkotója:  
„És zúg a szövőszék, az idő, s azon én 
 Így dolgozom Isten eleven köpenyén” 
 
A szövés és fonás, mint jellegzetesen női 
munka, az asszonyi jóravalóság, erényes-
ség, a női értékek kifejezője, pl. Schiller A 
nő méltósága c. versében: 
„Tiszteld a nőket! Ők szövik és fonják 
 Földi sorsunkba a mennyei rózsát 
 Szövik a szerelem hű kötelét.” 
 
És ha már bele merítettük magunkat a 
Szimbólumtár varázslatos megfejtéseibe, 
nézzük meg mi áll a Kárpit/függöny és 
az Egyszarvú/unikornis címszó alatt: 

 
„kárpit/függöny: 

„A függöny” és a kárpit elválaszt; elrejt, 
illetve elfed valamilyen titkot. 
 
Az ókori keleti misztériumvallásokban az 
istenek képeit függöny takarta. 
A perzsa uralkodók alattvalóik elől füg-
göny mögé rejtőztek, amely a mennyet a 
földtől elválasztó eget szimbolizálta. 
A keleti udvarok ceremóniájára vezethető 
vissza az Isten trónját takaró függönyről 

 

 
 



való zsidó elképzelés, továbbá a jeruzsá-
lemi Templom függönye is. 
 
Mózes a Szentek Szentjét, ahol a Frigylá-
dát őrizték, függönnyel választotta el a 
szentély többi részétől. Ennek emlékét 
őrzi a mai zsinagógák keleti falán lévő, 
függönnyel elválasztott frigyszekrény a 
tóratekercsekkel. A szentélybe csak a fő-
pap mehetett be, évente egyszer, az en-
gesztelés napján. 
 
A jeruzsálemi Templom függönye Jahve 
hozzáférhetetlenségét szimbolizálja;… 
 
Az Újszövetség a keresztre feszítés össze-
függésében utal a jeruzsálemi Templom 
kárpitjára: „Erre a templom függönye 
kettéhasadt”. A kárpit kettéhasadása a 
világrend megbomlását fejezi ki. 
 
A teológusok ezt a helyet úgy értelmezik, 
hogy a kereszthalál pillanata egyúttal re-
veláció. Pál apostol utalásai a jeruzsálemi 
Templom függönyére többféleképpen ér-
telmezhetők. Kifejeződik bennük az a 
gondolat, hogy Krisztus megszüntette 
Isten hozzáférhetetlenségét; a kárpit ket-
téhasadásával megszűnt az akadály az 
Istenhez vezető úton. A Zsid 10,20 a kár-
pitot Jézus testével azonosítja: 
 
„Ezt az élethez vezető utat a függönyön, 
vagyis saját testén keresztül nyitotta meg 
nekünk.” 

 

  



 

Az apokrif Jakab-ősevangélium elbeszélé-
seire támaszkodnak az úgynevezett, fonó 
Madonna ábrázolások. 
 
Jakab szerint ugyanis a jeruzsálemi 
Templom kárpitja felfeslett, és a legeré-
nyesebb szüzeket kérték meg az anyagá-
hoz használható fonal újrafonására. 
Az Angyali üdvözlet pillanatában Mária 
tehát az Ó- és Újszövetséget „fonja” egy-
be. 
 
 „Evangélisták ábrázolását azért kíséri 
olyan gyakran a függöny, mert ők a ke-
reszthalál pillanatában revelálódott igaz-
ság hirdetői. 
 
A Krisztus születése- és a Mária gyerme-
kével-jeleneteknek is gyakori motívuma, 
hiszen a Születés, az Ige testté válása is 
reveláció. 
 
Az Angyali üdvözlet ábrázolásán gyakori 
függöny-„ kárpit, szőnyeg „motívum a 
megtestesülés csodáját fedi fel.” 
 
Az iszlám hagyományban a Kába-
szentélyt fedi sötét kárpit, amelyet évente 
cserélnek.” 
 
„A „vasfüggöny” kifejezésben, amely Európa 
keleti és nyugati felének a II. világháborút 
követő éles elhatárolódást jelezte, szintén a 
függöny elválasztást kifejező szimbolikája 
jelenik meg.” 

 

 
 



„Egyszavú/unicornis: 
 
Ló, esetleg bika - vagy - kecsketestű 
mítikus állat, homloka közepén hosszú, 
hegyes szarvval. A tisztaság, a szűzies-
ség, ill. a hatalom jelképe. 
 
Lunáris, feminin princípium; az oroszlán 
ellentétpárja. Ég felé mutató egyetlen 
szarva az ellentétek egységét jelképezi. 
Elsőként pecséteken jelenik meg, uralko-
dói jelképként. (Kr.e. 3. Ée. Indus völgye) 
 
A Távol-Keleten jelentése a sárkányoké-
hoz hasonló. Ugyanakkor uralkodói jel-
kép és az eső ura, mivel lunáris erőként 
a szárazsághozó Nap ellen száll harcba. 
Ősz derekán, az esős évszak kezdetén 
járja el táncát.  
 
Kínában császári embléma, az uralkodói 
erényeket - az erőt, a hatalmat és a pom-
pát - testesíti meg. 
Szarvával lesújt a bűnösökre, az igazság-
szolgáltatást jelképezi. Kínai neve csi-lin. 
 
Egyike a négy szent élőlénynek (a sár-
kány, a főnix és a teknős mellett). Az 
egyszarvú a jin és a jang egyesülése, a 
gyengédség, a jóakarat, a boldogság, a 
hosszú élet, a nagyság, a bölcs irányítás 
és a kiváló utódok szimbóluma. 
A taoizmusban az egyszarvú az öt elem esz-
szenciája és az erények összessége. 

 

  



 

 

 
 



 

Egyiptomban minden erkölcsi erény meg-
testesítője; a mezopotámiai hagyomány-
ban lunáris volta miatt a szűz holdisten-
nők attribútuma. Két egyszarvú az életfa 
őrzőjeként is megjelenhet. 
 
Az antikvitásban létező állatnak tartot-
ták, őshazájául Indiát vagy Afrikát jelöl-
ték meg. 
A görög-római kultúrában a félholdat 
szimbolizálja; a Holdistennő attribútuma. 
Plinius leírásában az évszakok megteste-
sítője: szarva az ősz, feje a téli napfordu-
ló, lába a tavasz, oroszlánfarka a nyár. 
 
A keresztény szimbolikában a tisztaság, a 
szüzesség, a szellemi és a testi erények 
megtestesítője. Ezért vált a Szentlélek 
által megtermékenyített Szűz Mária, ill. 
Antiochiai Szt. Jusztina attribútumává. 
 
A Physiologus nyomán a középkorban 
közismert jelkép: „Apró, gödölyéhez ha-
sonló állat”; csak csellel, egy szűz segít-
ségével tudja elkapni a vadász: „Szeplőte-
len szüzet vetnek elé, az állat a mellére 
ugrik, a szűz pedig emlőiből megszoptatja 
és a palotába viszi a királynak.” 
A keresztény írók az egyszarvúról és a 
szűzről szóló mondát az Angyali üdvöz-
letre és a Szűz Máriától született Krisz-
tusra vonatkoztatták. 
Mária az elzárt kertben (hortus 
conclusus) ül, térdén az egyszarvúval 
(Krisztus) Gábriel vadászként, négy ku-

 

  



tyával érkezik, amelyek a négy isteni tu-
lajdonságot testesítik meg: az Irgalmas-
ságot (Misericordia), a Békét (Pax), az 
Igazságosságot (Iustitia), és az Igazságot 
(Veritas). 
Az egyszarvú szarva Isten teremtő Igéje, 
szellemi nyíl, a napsugár. Az egyetlen 
szarv Krisztust mint Isten egy fiát, ill. 
Jézus Krisztus és az Atya egységét jelké-
pezi. Mivel szűzi és magányos állatnak 
tartották, a szerzetesi élet jelképévé vált. 
 
Hamvas Béla Unikornis c. írásában így 
jellemzi: 
„Megfoghatatlan és meghatározhatatlan. 
A misztérium. A hallgatás őre a néma 
szent erdőben élő hangtalan egyszarvú, a 
tilalmak küszöbén, az utolsó lény, a lét 
legvégső alakja, az Egy”. 
 
Az „unikornis szőnyegeket” a művé-
szettörténet és a történettudomány a 
világ legkülönlegesebb műalkotásai 
között tartja számon. 
 
A legismertebb a Párizs-i Cluny Múzeum 
féltett kincse: a hat faliszőnyegből álló A 
hölgy és az Egyszarvú néven nevezett 
kárpit együttes. 
 
De most válasszunk egy másik sorozatot. 
 
Az idő keményen bánt a kortárs króni-
kákban említett, és dicsért szőnyegsoro-
zatokkal. 

 

 
 



 

 
 

 

 

  



A hajdan nagyon népszerű témát földol-
gozó kárpitok közül kevés élte túl a hábo-
rúk és a divat viszontagságait. A késő 
középkori királyok és nemesek leltárai-
ban feljegyzett több ezer értéktárgy közül 
kevés árulkodhatna jobban ezeknél a fa-
liszőnyegeknél arról a korról, amikor a 
kárpitszövés a legmagasabb színvonalat 
érte el. 
Most pedig lássuk a medvét, vagyis az 
Egyszarvú vadászatát… 
 
A kárpitsorozat hat viszonylag ép darab-
ját, és egy hetediknek a töredékeit, 1920 
óta a New York-i Cloisters gyűjtemény-
ben őrzik és korhű környezetben mutat-
ják be. 
 
A híres kárpitsorozatot az egyedülálló 
design, a színek szépsége és az egyszarvú 
vadászatának életteli epizódjai, a késő 
középkori szőnyegek legérdekesebb 
együttesévé teszik. 
 
Mint említettem, a Cloisters gyűjtemény-
ben az Unikornis sorozatnak hat darabja 
van meg, és még egynek a töredékei. 
Ezek közül öt valószínűleg Bretagne-i 
Anna (1476-1514) számára készült, és 
XII. Lajossal (1462-1514) 1499, január 
8.-án kötött házasságát ünnepelték, és 
örökítették meg velük. 
Ezzel a házassággal Anna másodszor lett 
Franciaország királynéja, mivel először 
VIII. Károly felesége volt. 

Leltárkönyveit olvasva korának egyik 
legnagyobb kárpitgyűjtője volt. 
 
Az Egyszarvú vadászatának kárpitsoro-
zata bonyolult, kanyargós utat járt be az 
évszázadok során, napjainkig. 
 
A sorozat első és hetedik darabját, ame-
lyek valamivel később készültek, talán 
akkor csatolták az eredeti ötdarabos kár-
pitsorhoz, amikor I. Ferenc házasságot 
kötött Anna leányával és örökösével 
1514-ben. I. Ferenc a hét kárpitot való-
színűleg ekkor kapta, jegyajándékként.  
Ferenc később keresztapjának, Francois 
de la Rochefoucaould-nak ajándékozta a 
faliszőnyegeket. Ez a gesztus megmagya-
rázná, miként vehették leltárba 1728-
ban, a délnyugat-franciaországi ősi 
verteuili Rochefoucaould kastélyban. 
Az 1728-ban fölvett leltár szerint öt kár-
pit függött az új szárny nagytermében és 
két másik a kápolna melletti nagy alsóte-
remben. 
 
A francia forradalom alatt elvitték a fali-
szőnyegeket a kastélyból, és kortárs fel-
jegyzések szerint, egy ideig krumpli hal-
mokat takartak le velük, hogy megvédjék 
a burgonyát a fagytól. 
Egy 1793-as rendelet megparancsolta, 
hogy a Verteuil–ben található kárpitok 
közül pusztítsák el azokat a darabokat, 
amelyek királyi címereket ábrázolnak, a 
többit viszont kíméljék meg. 

 

 
 



Úgy tűnik, hogy a rendeletet tessék-
lássék hajtották végre, a megbízottak fel-
ismerhették, hogy micsoda pótolhatatlan 
értékeket kellene megsemmisíteniük. 
Bízzunk a likvidátorok ízlésében és lelki-
ismeretében, és talán ez megmagyarázza: 
miért hiányzik a kárpitok felső részéről 
az ég nagy része, ahol kétségtelenül a 
királyi címerek voltak. 
 
A XIX. században a sorozatot ismét meg-
szerezte a Rochefoucaould család egyik 
tagja, így Verteuilben maradtak az 1920-
as évekig. Ekkor John D. Rockefeller 
megvásárolta a kárpitsorozatot és New 
York-i rezidenciája díszeként mutogatta 
barátainak és üzlettársainak. 
Az ifjabb J.D.Rockefeller 1937-ben aján-
dékozta a falikárpit sorozatot a Cloisters 
múzeumnak. 
 
A középkorban úgy hitték, az unikornist 
csak egy szűz ejtheti csapdába. Úgy me-
sélte a fáma, hogy ez a vad, és legyőzhe-
tetlen állat megszelídül egy hajadon előtt, 
aki megengedi neki, hogy ölébe hajthassa 
a fejét, és így könnyen elfogható lesz. 
 
A drámai történet a Megtestesülés szim-
bólumává vált. Az Egyszarvú Krisztus 
allegóriája, a hajadon, Szűz Mária, a va-
dász pedig Gábriel arkangyal.  
 
Idővel a legenda lecsendesedve az udvari 
kifinomult szerelem jelképévé lett. 

 
 

 

 

  



Talán ennek a lírai átalakulásnak kö-
szönhetjük, hogy véres vadászjelenetek 
mellett számos jel utal a kárpitokon, An-
na és Lajos szerelmetes udvarlására és 
boldog házasságára. 
Anna neve néha elrejtve, máskor pedig a 
vadászjelenet drámai csomósodási pont-
ján tűnik föl, kötéllel összekötött első (A) 
és megfordított utolsó betűjével (E) a so-
rozat mind a hat teljes darabján. 
A Pierpoint Morgan könyvtárban találha-
tó Bretagne-i Anna imakönyve tartalmaz-
za a magyarázatot. Gertrude Townsend 
leírja: „neve betűi, A. N. és E., melyeket 
cordeliére-k, vagyis kötelek csomóznak 
össze, maguk is mintha kötelekből, 
cordeliére-kből volnának.” 
Az 1496-ból származó kéziratos imádsá-
goskönyv az egymás mellé sorolt A és E 
betűinek megfogalmazása meglepő ha-
sonlatosságot mutat a szövöttekhez. 
A cordeliére-t, a csavart vagy sodrott kö-
telet Assisi Szent Ferenc viselte és köve-
tőit Frankhonban Cordeliers-nek nevez-
ték. Ferenc, Bretagne hercege, Anna 
nagyapja a kötelet védőszentje tiszteleté-
re használta jelképként. 
Anna, a családi hagyományokat elfogadta 
és tisztelte, így nem lepődhetünk meg, 
hogy Ő is minden lehető módon használ-
ta a kötélcsomó motívumát. 
Feltűnik címerében, az A betűvel együtt 
díszítésekben, sőt öltözete díszeként is. 

1498-ban lovagrendet alapított a 
Cordeliére Hölgyei néven, amelyet szere-
tett udvarhölgyeinek adományozott. 
 
Ő építtette a Lyon melletti Notre-Dame-
de-la-Cordeliére apácazárdát. 
 
Tours-ban az úgynevezett Fontaine de 
Beaune-t (1510) Anna és Lajos címere 
ékesíti. A kút középső részén megjelenik 
nevük kezdőbetűjét, - az A-t, és az L-et, 
összekötő kötélcsomó. 
 
Eme két betű nem csak nevének, de jel-
mondatának is első és utolsó betűje - Á 
ma vie - is volt. 
 
Az ilyen rövidítések nem voltak szokatla-
nok a középkorban. Így használták a 
DMS-t, a Dominus, vagy a JS rövidítést 
Jézus neve helyett. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 



 
 

 

 

  



 

AZ ELSŐ SZŐNYEGEN egy 20 év körüli 
fiatalember, - valószínűleg I. Ferenc - aki 
Franciaország színeit viseli öltözékén, (a 
vöröset, a fehéret és a kéket) elindul a 
vadászatra. 
Két társa dárdákkal kíséri, és a család 
színeit viseli: a vöröset, a sárgát és a ké-
ket. A vadászok az erdő szélén kutatnak 
pórázra kötött kutyákkal, és a jelre vár-
nak, melyet a jobb felső sarokban, a fán 
ülő kis alak ad meg. Ő rejtekhelyéről va-
lószínűleg már meglátta az Egyszarvút.  
 
Ezen a darabon és a sorozat többi tagján 
több mint száz különböző növény látha-
tó, amelyek közül körül-belül 85 fajtát 
azonosítottak a botanikusok. 
 
A növények ily mértékű burjánzása, An-
na virágok iránti szeretetének köszönhe-
tő. Mindkét férje figyelte érdeklődését és 
kívánságait: VIII. Károly király kerteket 
ültetett neki Amboise-ban, később pedig 
XII. Lajos Blois-ban. 
 
A ma látható kárpit kompozíciója a „vihar 
előtti csend” dinamikus kiegyensúlyo-
zottság eszközeit alkalmazza. A nyugod-
tan beszélgető hármas csoport nyugal-
mát a három vadász és négy kutya aktív 
mozgása ellensúlyozza. Az ötödik kutya 
még mit sem sejtve a beszélgető urak kö-
zött lábatlankodik. 
 
Mérete: 315 x 368 cm. 

 

 
 



A MÁSODIK KÁRPITON, (az Anna szá-
mára készültek közül az elsőn) a megso-
kasodott vadászok körülveszik az egy-
szarvút, aki térden állva szarvát egy szö-
kőkútból áradó patakba meríti. 
 
A kert közepén álló kút és az abból eredő 
patak régidők óta az Élet Vizének allegó-
riája. A jelenet régi legendán alapul, 
amely szerint az unikornis szarva kö-
zömbösíti a mérgeket. 
 
A képen állatok sokasága látható: hím és 
nőstény oroszlán, párduc, cibetmacska, 
hiéna, szarvas, két nyúl és egy csomó 
vadászkutya. A kút peremén pedig két 
fácán, egy európai tengelice (sármány), és 
fecske telepszik meg. 
A kortársak érzékenyek voltak a jelképek 
világa iránt, számukra nyitott könyv lap-
jai voltak a faliszőnyegek mintázatai és 
ábrázolatai. A „virágnyelv” segítségével 
„olvastak” a növények és állatok szimbo-
likus jelentéseiből. 
A kárpit elrendezése nagyon érdekes: kö-
zépen magasodik a Kút, a kút előtt tér-
depel az Egyszarvú, őrá mutat balról az 
egyik vadász, jobbról pedig a sűrűből ki-
törő szarvas. A három összefüggő alak 
mintegy szellemi horizontot jelöl ki. Az 
megzavart üldözők fent félkörben helyez-
kednek el, lent pedig az Egyszarvú ellen-
ségei nyugodtan heverésznek és várnak. 
 
Mérete: 378 x 368 cm. 

 

  



 

 

 
 



 

A HARMADIK FALISZŐNYEGEN az Egy-
szarvú megpróbál megszökni, de a vadá-
szok dárdáikkal minden irányból körül-
veszik. 
 
Ez a kárpit a sorozat talán a legdrámaibb 
darabja. Öt „dárda” készül arra, hogy ha-
lálosan megsebesítse a csodálatos Uni-
kornist. Eldőlt a harc, nincs menekvés… 
A távoli vár oromzatán Anna ezüst ala-
pon fekete keresztet ábrázoló zászlaja 
leng. 
 
Az első pillantásra kiegyensúlyozott kom-
pozíció számos dinamikus elemet foglal 
magába. A kárpit mezejét pont középen, 
mint egy életfa egy tölgy meztelen törzse 
metszi ketté. 
Innen rugaszkodik el az Egyszarvú, - 
jobbra - mégpedig abba az irányba ahol 
nagyobb erő tör életére. Most azt írtam, 
hogy nagyobb erő várja, de tudat alatt 
„elnéztem” a képet, hiszen a harmadik 
vadász a dárdájával már menekülőre fog-
ta a dolgot. Az Unikornisra irányuló 
„dárdák” közül ez egyik éppen a saját 
szarva. A baloldalon csupán két dárdás 
várná, és a tanácskozó urak. 
 
Ezen a darabon is a félkör elrendezés ér-
vényesül, a dárdák és a fa hét mezőre 
osztja a kompozíciót. 
 
Mérete: 427 x 368 cm. 
 

 

  



A NEGYEDIK KÁRPITON az egyre ki-
sebb körbe szorított unikornis vadul védi 
magát, patáival és szarvával próbál ki-
törni üldözői gyűrűjéből. Egy kisebb ku-
tyát megdöfött, de a többi elszántan tá-
madja. A kutyák örvénylő körében küzd, 
átjutott a patakon, megmenekülhetne, 
hiszen mögötte egy szépséges almafa 
termi gyümölcseit. A vádászok is vissza-
rettentek…már csak hárman szegezik rá 
dárdájukat. 
 
Annára egy feliratos szalag utal, AVE 
REGINA C(OELORUM), azaz az Ég Ki-
rálynője, vagyis a hagyományosan hasz-
nált formula Szűz Mária köszöntésére. 
Erre válaszol a jobboldali vadász mellett 
álló kutya örvén olvasható, - Lajosra uta-
ló - .O F®ANC(ORUM) RE(X) felirat. 
 
A faliszőnyeg elrendezése kavargóvá vált. 
A sorozat drámai csúcspontjának neve-
zem a negyedik kárpitot. 
 
A vadászok összezavarodtak, nem igazán 
értik mi is történik. Csupán három el-
szánt vadász vesz részt a harcban, három 
irányból támadnak, ketten szemből, egy 
pedig orvul, hátulról. Az Egyszarvú ismét 
jobbra menekül, talán a következő kárpi-
ton, - mint egy képregényből - kiderül, 
hogy miért választotta ezt az utat. 
A kompozíció körkörössé fejlődött. 
 
Mérete: 401 x 368 cm. 

 

 
 



 

 

  



 

AZ ÖTÖDIK KÁRPITBÓL két összeillő 
töredék maradt fenn.Ezen a hajdan volt 
faliszőnyegen, a szerelem rózsakertjében 
a Szűz szemérmes és ugyanakkor kihívó 
mozdulattal próbálja megnyugtatni az 
Egyszarvút. 
Kézmozdulata a béke jelét mutatja, de 
csupán pár pillanat telik el és már meg-
ragadja az Unikornis csodálatos szarvát, 
és rabul ejti Őt. 
Aki járatos a testbeszéd rejtelmeiben, 
messzemenő következtetéseket vonhat le 
abból, ahogy a hajadon jobb kezével lá-
gyan megemeli szoknyáját és fejét bájo-
san a kürtös felé fordítja. A háttérben, 
ugyanis egy rejtőzködő vadász éppen 
kürtjével jelez a többi üldözőnek. 
Az unikornis mögött álló hajadon kilété-
ről a szakértők máig vitatkoznak, de vé-
gül is Annát a szűz hajadonnal azonosít-
ják. A leány öltözékének anyaga ugyanaz 
a brokát, mint amiből a hatodik kárpi-
ton, a kastélyban látható hölgy ruhája 
készült. A hölgy kétségkívül An-
na.Vitatkoznak arról is, hogy a királyné 
özvegysége kizárja-e, hogy mint hajadont 
ábrázolják. De a késő középkorban ez 
nem volt leküzdhetetlen akadály. 
Abban az időben, mint később is az Egy-
szarvút  a házassággal is azonosították.A 
kárpit kompozíciója ismeretlen, lenne 
ötletem arról, hogy milyen lehetett. 
 
Mérete: 65 x 174 és 66 x 194 cm. 

 

 
 



A HATODIK FALISZŐNYEGEN az Egy-
szarvú legyőzetett, és az ifjú uralkodó pár 
elé vonszolják. A dráma ezen, a bal fölső 
mezőn zajlik: dárdával döfnek nyakába, 
kutyák marják hátát.  
Anna és Lajos kart karba öltve várják az 
Unikornist kastélyuk kapuja előtt. Ez a 
jobb alsó terület már a beteljesült nyuga-
lom szférája. 
 
Annáról számos korabeli ábrázolás ma-
radt fenn, melyek eléggé különbözőek. 
Nem tudom eldönteni, hogy a művészi 
hízelgés vagy a kvalitás hiánya teremti a 
különbségeket. Innen nézvést, mindegy…  
 
Amikor Annát 14 éves korában feleségül 
adták Károlyhoz, a krónikások szerint 
„rózsás arcú ara” volt. Akkor, amikor ösz-
szeházasodott Lajossal 22 évesen, már 
sápadt volt és halovány. 
 
Ezen a kárpiton jelenik meg teljes valójá-
ban, ekkor látjuk először az arcát. 
A kárpiton láthatóhoz leginkább hasonló 
portréját, egy Petrarca írásait illusztráló 
miniatúra őrizte meg, amely a Roueni 
Iskolában, 1503-ban készült 13. Lajos 
számára. 
 
A kastélybeli hölgyet nemcsak az arc jel-
legzetességei alapján azonosíthatjuk An-
nával. Feljegyzések maradtak fönn öltöz-
ködése sajátosságairól is. Tudjuk, hogy Ő 
és udvarhölgyei karakteres breton főkötőt 

viseltek, amely nagyon különbözött a ko-
rabeli francia viselettől. Azt is tudjuk, 
hogy a francia királynék fehér gyászt vi-
seltek, Anna viszont fekete kendőt viselt 
fejdísze alatt. A leltárkönyvekben meg is 
említik a „sok” fekete bársony vásárlását. 
 
A képen mögöttük álló hölgyek különféle 
színű kendőket viselnek, de egyik sem 
fekete. 
 
Ruhájának sárgásbarna, vörös, és arany 
brokátja, és a szőrmével díszített, külö-
nösen széles ruhaujjak más ábrázolato-
kon is láthatóak. 
A kortárs krónikások több helyen is em-
legetik öltözködésének jellegzetességeit. 
Olvashatjuk, hogy kék övet viselt, mely-
ből egy töredéket Hórás könyvében őriz-
tek meg. A kárpiton, e kék övhöz kötve 
rózsafüzért visel. 
 
A kárpit szinte portrészerűen jelenítette 
meg XII. Lajost, szinte „szóról szóra” 
megfelel a kortárs leírásoknak. 
Vonásait megismerhetjük a Michel Co-
lombe és Jean Chapillon által 1550-ban 
készített és Tours városa által ajándékba 
adott medálról. 
Összetéveszthetetlen hegyes orra, arcá-
nak és nyakának ráncai, valamint jelleg-
zetes hajviselete alapján könnyen azono-
sítható Petrarca kéziratában szereplő 
portré hősével. 

 

  



 

A miniatúra ábrázolatán minden szemlé-
lőnek föltűnnek különösen hosszú ujjai, 
és ez a jellegzetes antropológiai tulajdon-
ság a kárpitokról is visszaköszön. 
Figyelembe kell vennünk, hogy e' portré-
értékű kárpitok, néhány évvel menyegző-
jük után készültek. 
Lajos öltözetének színei különösen szem-
beszökően változtak. Először a király fe-
hér kalapot visel, rövid vörös kabátot 
vagy ruhát, és vörös-fehér csíkos haris-
nyát. 
Házasságuk után Lajos felvette Anna szí-
nét, a fehéret, sajátjai: a vörös és a sárga 
közé, később pedig egyre gyakrabban 
használta csupán a vöröset és fehéret. 
A kárpitokon a vadászok Lajos színeit 
viselik, a vörös-fehér csíkos harisnyák 
nyilvánvaló utalások erre. 
 
A távlatban derengő kastély bástyáin lát-
ható számos zászló közül a királyné feje 
felett levő a harmadik kárpitéhoz hason-
lóan fekete keresztet ábrázol, ezúttal sár-
ga vagy arany alapon. A következő torony 
tetején levő zászlón vaktában rajzolt pi-
ros tarajos sül látszik, amely tudvalevő-
leg Lajos címerállata volt. 
Úgy látszik győzedelmeskedett a sze-
relem. 
A kárpit kompozíciója átlós szerkezetet 
mutat, eme mezsgye mentén különül el a  
Szerelmi-háború és a Béke szférája  
 
Mérete: 388 x 368 cm. 

 

 
 



Most eljutottunk a talányos HETEDIK 
KÁRPITHOZ. 
 
Olyan mint a „béke szigete”. 
Az Egyszarvú egy nagy paradicsomi kert-
ből elkerített tisztáson hever. Testét se-
bek borítják, de nyugodtan pihen a ka-
rámban. Feltámadott Krisztus? 
Ez lenne a hortus inclusus, vagyis a zárt 
kert, Szűz Mária és a Megtestesülés jel-
képe? 
 
Nézzünk körül figyelmesebben… 
Az pihenő Egyszarvú, a nyakán függő 
aranylánccal van fölékszerezve, és ennél 
fogva van a „gránátalma fához” - vagy 
datolyapálmához - a fát körülölelő kötél-
hurokkal kötve, talán közelebb juthatunk 
a kép megfejtéséhez. Az Egyszarvú, a há-
zasságot jelképező aranylánccal kicsi 
kertjéből növő gránátalmafához van köt-
ve. A Gránátalma és a Datolya a termé-
kenység szimbóluma. 
 
A sodrott kötél fontosságát Anna éltében 
már részletesen kibeszéltük. A kárpit há-
rom sarkán újra föltűnik az A és E betű 
zsinórcsomóval összekötve. 
De lássuk csak: a kerítés előtt egy erőtel-
jes Írisz (Nőszirom) tő virágzik: 
A növény a szeplőtelen fogantatás, Mária 
szüzességének jelképe. 
Visszakerültünk a kezdetekhez… 
 
Mérete: 251 x 368 cm. 

 

  



 

 

 
 



 

A KÁRPITSZÖVÉSRŐL 
 
A kárpitszövés különleges módszerei a 
szőnyegszövésből, mégpedig a kilim sző-
nyegek technikáiból alakult ki. 
 
A kárpitszövés sajátossága, hogy a vetü-
lékek a formák határain visszafordul-
nak, és ha nem kapcsolódnak egymás-
hoz, akkor ezeken a helyeken rések ke-
letkeznek. A kilimtől eltérően itt a hosz-
szanti hasítékoknak - réseknek - elvileg 
nincs méretbéli határuk, ekkor a színta-
lálkozás éles lesz. A réseket később ösz-
szevarrjuk. 
Ezeket a színtalálkozásokat, a „kárpit-
kötéssel” megerősíthetjük, ilyenkor sűrű 
fűrészfogas lesz a formák határvonala. 
Az úgynevezett Kárpit-kötés mind a sző-
nyeg, mind pedig a kárpit szövésekor 
használatos. Lényege, hogy az összekap-
csolódó vetülékek a láncfonalak közötti 
hurokkal kapcsolódnak össze. Ezt a kö-
tésformát használhatjuk foltok között, és 
egyszálas kötésként kontúrokat rajzolha-
tunk vele. 
 
A cikk-cakk kilimkötésből kialakult ár-
nyalással, árnyékolással, vagy más né-
ven hasűrrel, (hachure /francia,/ - vo-
nalas metszés, - híven tükrözi a szövés és 
a grafikai sokszorosító technika sajátos-
ságait) lágy, árnyékszerű színátmenete-
ket szőhetünk. 

 

  



Az árnyalás lehet egylépcsős, többlép-
csős, vagy éppen alapnélküli „hasűr” és 
mindezek keveréke. 
Az árnyalás a csík-raszter törvényszerű-
ségei szerint működik. A kilim szőnyegek 
szövésével való azonosságot bizonyítja a 
két szövési módszer nagyon hasonló 
„gondolkodásmódja”. Hiszen mindkét 
esetben visszafordul a vetülékfonal a 
színmezők határainál és a mintázatnak, - 
a kárpit esetében az ornamentális és fi-
gurális megjelenítésnek megfelelően raj-
zol kontúrt, foltot, vagy éppen a dombo-
rulatoknak ad árnyékokat és fényeket. 
 
Később, - amikor a kárpit inkább szövött 
festményként akart „tündökölni” - eliri-
gyelte a festészet színkeverési módszereit. 
Ekkor vesztette el a műfaj a lelkét; le-
mondott a rajzosan kemény látványbéli 
fogalmazásról, megcsúfolta hagyománya-
it, behódolt az aktuális kor művészeti 
trendjének, divatjának. 
Sajnálatos módon a hanyatlás korából 
származik a falikárpit napjainkban elfo-
gadott megnevezése: a "Gobelin". 
A Les Gobelins- nek nevezett manufak-
túrát, eredetileg 1440-ben alapította egy 
Párizsi kelmefestő testvérpár: Jean és 
Philibert Gobelin. 
Ebből a festödéből fejlődött ki - királyi 
parancsra - az udvari manufaktúra, 
ahonnan 1662-90 között 894 darab 
„kárpit” került ki a Király és az Udvar 
nagy örömére. 

 
 

 

 

 
 



 
 

 

A műfaj a kárpitosság, amúgy tisztelet-
reméltó mesterségének keretei közé szo-
rult. A „királyi műhelyben” számtalan 
szalon-garnitúra szövött burkolata ké-
szült el. 
 
Végül is GOBELIN-nek kizárólag a GO-
BELIN Műhelyben készült falikárpitokat 
és kárpitos munkákat nevezték és neve-
zik a mai napig. 
Nagyon sajnálom, hogy ezt a személyne-
vet használja a hazai „szakmai köznyelv” 
a szövött FALIKÁRPIT megnevezéseként. 
 
A falikárpit műfajának hosszú álmát az 
ARTS and CRAFTS mozgalom és 
William Morris szakította meg. 
Burne-Jones, Dearle Morris és Rozetti 
Megcsókolta Csipke Rózsikát…és a Rózsa 
fölébredt, virágba borul a Rózsafa koro-
nája. 
 
Morris 1861-ben alapította meg manu-
faktúráját. 
 
Szocialisztikus ideák hatották át elképze-
léseit arról, hogy az ARANYKOR csodála-
tos műveit és ideáit miként kellene szét-
terjeszteni a társadalom egyre szélesedő 
rétegei között, le és föl. 
A manufaktúrában, nemcsak „egyedi” 
kárpitokat szőttek és hímeztek, hanem az 
„iparművészet” teljes területét lefedő mű-
csoportok készültek. 

 

  



A manufaktúrában egymás mellett élő, 
működő szellemi műhelyekben készültek: 
• Az Interior Design, vagyis Belsőépí-

tészet témakörébe tartozó tervek, 
A magán megrendelések mellett sok 
olyan terv is megvalósult, amelyeket, mi, 
itt Kelet-Európában, „közületi megbízás-
nak” neveztünk, becéztünk. 
• A Decative Arts, vagyis az Iparművé-

szet műfajaiba sorolható műcsopor-
tok is folyamatosan készültek: 

• Ólomrácsos üvegablakok. 
• Bútortervek, székek, szekreterek. 
• Festett kerámia és porcelán falburko-

ló-lapok, csempék. 
• Tapétaminták. 
• Hímzett kárpitok és függönyök. 
• Szövött és nyomott, lakástextilek . 
• A szövetek Jacquard-, a nyomott 

anyagok pedig 5-6 szín hengernyomá-
sával, és igen kifinomult technikával 
készültek. 

• Egyedi szövött falikárpitok, és fali-
kárpit-sorozatok. 

• Kézzel és géppel szőtt szőnyegek. 
• Kéziratok, egyedi, - ahogy napjaink-

ban nevezzük - művészkönyvek terve-
zése, kiadása, és terjesztése.  

• Könyvművészeti tevékenység. 
• A Kelmscott Press,- vagyis egy perio-

dika egységes tervezésének műfaja 
kiegészítve kiadásának projektjével és 
a terjesztés menedzselésével…stb. 
stb., megszületett az „Ősdizájn”… 

 
 

 

 

 
 



 
 

 

Ha, a Morris Manufaktúra munkáira; 
erre a kivételes tárgysokaságra tekin-
tünk, akkor olyasféle érzetünk támad, 
mintha egyetlen művész keze nyomát ér-
zékelnénk. Pedig tudjuk, hogy egy sor 
nagy tehetségű, autonóm művészegyéni-
ség dolgozott együtt. 
 
Összekötötte kezük mozdulatait a meg-
győződés, mondhatjuk úgy is az együtt 
vallott ELV, világlátás és a csoport elhi-
vatottság-érzése. A HIT. 
De ne kalandozzunk tovább a lelki mező-
kön, nézzük meg inkább, Morris Műhelye 
mit tett annak érdekében, hogy a kárpit-
szövés kikelhessen sírjából és fölébredjen 
a tetszhalál állapotából. 
William Morris visszanyúlt a középkor 
kárpitjainak szín- és formavilágához. 
A műhelyben megújították a hagyomá-
nyos, természetes színezékek használa-
tát. 
A színek számát a legkevesebbre csök-
kentették, a színátmenetek sokaságát 
szövési módszerekkel, az árnyalás 
(hachure) segítségével érték el. 
Ő és alkotótársai igyekeztek megszüntet-
ni a falkárpitok festményszerű, távlato-
kat ábrázoló hatását, visszatértek a de-
koratív megjelenítés eszközeihez. 
 
Hazánkban, XX. század elején, Morris 
eszméinek hatására alapította meg szö-
vőműhelyét a Gödöllői művésztelepen, 
Körösfői-Kriesch Aladár és Nagy Sándor. 

 

  



 
 

 

 
 

 

 

 
 



 
 

 

 

  



 

 

 
 



 
 

 

A TERVEZŐ- 
MŰVÉSZETRŐL 
DESIGN 
 
Az Idegen szavak és kifejezések szótárá-
ban találtam a következő megfejtéseket: 
 
Design, angol. 
• Ipari formatervezés, tárgyalakítás. 
 
De találtam egy újabb szócsoportot: 
Dessin vagy desszén: francia 

Szövetmintázat, textil 
Préselt mintázat, műszaki 

Dessinateur: francia, textil 
Mintarajzoló, 
Mintatervező. 

 
 
Az Angol - Magyar Szótár  így ír: 
Design 
• Szándék, terv, elgondolás. 
• Cél. 
• Minta (textil), minta-kollekció, minta-

beosztás. 
• (művészet) Tervezet, vázlat (műalkotá-

sé). 
• Szerkesztés, tervezés. 
• Kivitel(ezés), konstrukció. 
• Típus ,modell. 
• Kigondol, kiagyal, kifőz. 

 

 
  



• (meg)tervez, /épületet, műalkotást /; 
tervez, kreál /ruhát stb./; megrajzol 
/tervrajzot, mintát, /. 

 
designer 
• Tervező, műszaki tervező, konstruk-

tőr. 
• Értelmi szerző (tervé, összeesküvésé). 
• Cselszövő, intrikus. 
• (textil) mintatervező, 
• (műszaki) rajzoló. 
 
designing 
• Számító, fondorkodó, ármányos; fon-

dorlatos. 
Tervezés, szerkesztés (gépé stb.).   
 
designingly 
• Fondorlatosan, számítóan. 
 
Közvetlenül, egyik kifejezés sem mondja 
ki a varázsszót, az ipari formatervezést, 
vagy az ipari méretű sokszorosításra 
szánt tervezés fogalmát… 
Csupán közvetett utalások érzékelhe-
tőek a nyelvi megfejtések között. 
 
Ámde én nem vagyok nyelvész…, „csak” 
ráhangolódásaim és közvetlen tapaszta-
lataim lehetnek. Profán magyarázataim-
ból kellene „tudományos” katedrálist épí-
tenem, hogy „megérzéseimet” bizonyít-
hassam. 
 

 
 

 

 

 
 



Most pedig Gaul Emil tanulmányából fo-
gok idézni. 
A szövegeket a „Kézművesség; Kézikönyv 
gyerekeknek és tanítóknak” című, ta-
nulmánykötetből emeltem ki. (15. -16. 
old.) 
 
„A tárgy és környezetkultúra más, mint a 
vizuális kultúra” alfejezetcím alatt a kö-
vetkező sorokat olvashatjuk: 
 
>Miklós Pál …az alábbi következtetésre 
jut: 
„…a vizuális kultúra lényegében tárgy-
kultúra…” 
Majd egy oldallal arrébb: 
„…a tárgyakat az őket körülvevő tárgyi 
világ összefüggéseiben kell szemlélnünk 
(mind a vizuális, mind pedig egyéb, álta-
lában funkcionális összefüggéseiben).” 
Máshol, a tárgyak jelentéséről szóló fejte-
getésében (274. o.) a történeti, a szocioló-
giai és közgazdasági jelentés szerepét 
taglalja, és (a) tárgykultúra alapja a gaz-
daság… (277. o.) Sajnos, e megállapítá-
sokat nem követi bővebb, rendszeres ki-
fejtés. 
Más szemszögből, egy formatervezés fel-
adatának körvonalazása és társadalmi 
jelentőségének megfogalmazása szándé-
kával írott tanulmány (Pohárnok Mihály: 
A célszerű forma értékei, Társadalmi 
szemle 1973/7) még élesebben veti fel a 
vizuális kultúra - környezetkultúra meg-

fogalmazás mögötti tartalmakat, alapvető 
ellentéteket: 
„az esztétikai vonatkozások túlhang-
súlyozásával elterelik a figyelmet a 
valódi problémákról”. „ Az emberi 
szükségletek kielégítésének tárgyi fel-
tételeit ma már csakis ipari eljárások 
útján lehet biztosítani… A tárgyak és a 
környezet használati értékeinek fej-
lesztése viszont csak a használati kö-
vetelmények komplex kutatása és a 
kutatási eredmények koordinált gya-
korlati felhasználása útján oldható 
meg”. 
 
És ezután következik a hajdanvolt kony-
haprogram örömódája. Az úgynevezett. 
lakótelepi konyhaprogram, tipikus „szép-
ségtapasz volt a szocialista ipar rút pofá-
ján”.(R.Gy.-tól idézve sokszor és különbö-
ző összefüggésekben.) 
Már fölnőtt fejjel, éltem meg a kiemelt és 
támogatott, „konyhaprogram”; szervezési, 
felmérési folyamatát. Később „lekopott” a 
„lakótelepi” meghatározás a tervezési-
program megnevezéséről. 
 
A fölmérés időszakát majd pedig a terve-
zés, a kivitelezés és végül a Budapesti 
Nemzetközi Vásáron - való bemutatásá-
nak időszakát is végigélhettem. 
Volt szerencsém, „minimális konyhám-
ban” kipróbálni a tárgyak egy részét. 
Majd pedig a fogadtatás eredményeit is 
figyelemmel kísérhettem. 

 

 
  



A konyhaprogram a „szocialista ipar” ru-
galmatlanságán futott zátonyra. 
Bár, azóta is időről-időre hivatkozási 
alapként szolgál az újabb teóriák fölbuk-
kanásakor. 
Lássuk a gyökereket. 
„Pártunk és kormányunk”, a 60-as évek 
közepe táján úgy döntött, hogy megsegíti 
a „Nagy Szovjetunió” építőiparát és „ház-
gyárakat” vásárol A Nagy Testvértől. 
M. M. a kor építészeti főideológusa lelke-
sen támogatta a politikai indíttatású ötle-
tet. 
 
A szovjet állam előzőleg nyugatról vásá-
rolta meg, (vagy kapta a háború után) a 
technológiát és a terveket. Sajnálatos 
módon a „Nagy Testvér” szemlélete, sem 
módszertanilag, sem pedig szociológiai 
szempontból nem igazán volt fölkészült a 
II. Világháború után kifejlesztett nagytö-
megű lakásépítési program befogadására, 
ezért a szovjet elvtársak változtattak raj-
ta. 
Természetesen a saját viszonyaik szerint 
határozták meg ezeket az „egyszerűsíté-
seket”. És mi, mint hűséges kistestvérek 
meghonosítottuk a rendszert, és szinte az 
egész ország területén építettünk egyen-
lakótelepeket. 
A házgyárak „termeltek”, az összes régi-
óban. Ősi, sajátos arculatú városaink 
központjaiba toronyházakat, jobb eset-
ben a városok köré panel-lakótelepeket, 
úgynevezett alvóvárosokat építettünk. 

 
 

 

 

 
 



 
 

 

Lassan országunk belső területe vizuáli-
san és szociológiai szempontból is egy-
neművé, egyen-arcúvá vált. Bárhová 
mentünk országunkban, ugyanaz a kép 
fogadott: a belvárosok változatos beépíté-
si képét keretezte a lakótelepek gyűrűje. 
Nem tudhattuk, hogy Keleten, Nyugaton, 
Északon vagy Délen, hegységekben vagy 
síkságon járunk a Kárpát-medencében. 
 
A rejtett „falurombolás” eredményekép-
pen, a falu talajt vesztett „lakossága”, a 
városok köré épített ketrecekbe költözött, 
és a hajdan volt falusi emberek - akik 
mindenkit ismertek egy zárt közösségben 
- azt hitték, hogy életük szebbé és jobbá 
válik. A „zárt közösség” kifejezés mára 
negatív tartalmakkal telítődött, pedig az a 
közösségszervező elem, hogy mindenki 
mindenkit ismer, hallatlan erkölcsi és 
etikai tartást adott a falu minden tagjá-
nak.  
Napjainkban is folytatódik a falurombo-
lás: a vasúti szárnyvonalak és a postahi-
vatalok felszámolásával, az iskolabezárá-
sokkal. Mindez már fél évszázada folya-
matosan történik velünk. 
A képlet egyszerű. 
 
A falvakban és a községekben megszűn-
tetik a munkalehetőségeket, a fiatalok a 
városokba ingáznak, végül pedig, mivel 
nem bírják a feszültségeket beköltöznek 
a városba, munkahelyük közelébe. 
Ez az első lépés. 

 

 
  



Aztán - mivel elmentek a fiatal házasok - 
létszám hiányában megszüntetik az óvo-
dát és az iskolát, majd a templomot is. 
Ez a második lépés. 
 
A lelkek gondozását körplébános, a köz-
igazgatást pedig körjegyző „kezeli”. 
A beteg, egyre öregedő „lakosság” egész-
ségéről a körorvos gondoskodik, és így 
tovább. A kultúrház, (támogatás, prog-
ram és közösség hiányában) átalakul 
kocsmává, vagy vegyesbolttá, a mozielő-
adások is elmaradnak…És a folyamato-
kat látva széttárhatjuk kezünket; nahát 
miért vándorolnak a fiatalok a városok-
ba?  
 
Ma már a falvak fiatal „népességét” csu-
pán a gombamód szaporodó diszkók tart-
ják meg, a maguk drog-hálójával. 
Ez a harmadik lépés. 
 
Az úgynevezett körzetesítéssel szétsza-
kította a szocialistának nevezett hatalom 
az emberi kapcsolatokat, és egyúttal 
szétzilálta a civil társadalmat. Ekkor már 
szinte menekült a fiatal korosztály a „Vi-
dék Magyarországról” a városokba. 
 
Nyilvánvalóan iszonyatos nyomás nehe-
zedett „pártunkra és kormányunkra”, 
amikor az általuk előidézett népvándor-
lás beindult. Ekkor születhetett a párt-
központban a döntés, hogy a gyorsan, 
olcsón és a minimális emberi szükségle-

teket „férőhely szerint” kielégítő tömeges 
lakásépítési programot meghirdették. 
A szovjet elvtársak már kellőképpen le-
egyszerűsítették a lakások alaprajzait és 
az építéshez feltétlenül szükséges panel-
elemek számát és rendszerét, valamint a 
„gyártási technológiát”. 
 
Amikor ez a lecsupaszított panel-
rendszer elérkezett hozzánk, már a negy-
ven-ötven négyzetméteres, 4-5 „férőhe-
lyes” lakásméret vált általánossá. 
A „férőhely” kifejezés minden egyes alka-
lommal, mikor a médiában - annak ide-
jén: újságnak, rádiónak és televíziónak 
neveztük - elhangzott, nagyon-nagyon 
fölbosszantott. Az Embert, kiszolgáltatott 
haszonállatként kezelték és nevezték. 
Beszélgethetnénk arról is, hogy állat-
társaink élettere, mozgástere, vadászati 
területe számunkra elképzelhetetlenül 
nagy és tágas.  
 
De térjünk vissza a lakótelepi lakások 
alaprajzához! 
Hajdan az ÉLET középpontja az étke-
zőkonyha volt itt találkozott a Család 
az Asztal körül, itt beszélték meg 
problémáikat, bajaikat, itt születtek a 
család döntései… 
 
A lakótelepi lakásból ez a családi központ 
eltűnt, picinyke konyha épült, amely 
már csupán egyetlen „egyed” magányos, 
elrekesztett munkaterületévé vált. 

 

 
 



 
 

 

Oda lett az anyák és lányok együttes 
főzőcskézése. Az élettapasztalatok 
egészséges átadása megszakadt. 
 
De erre nem is lesz szükség, mert a fris-
sen kiadott irányelvek szerint a közétkez-
tetés leveszi a szocialista anya válláról a 
terheket. Pont úgy, ahogy az „iskola-
otthonok” felváltják majd, a családi neve-
lést, „a közösségi életre nevelés” nagyobb 
dicsőségére. 
 
A „többférőhelyes”, - a kétgyermekes 
„nagycsaládok” számára épített laká-
sokban szűkös étkező épült, ahol ha 
vendég érkezett két embernek ki kellett 
jönnie, ha egy be szeretett volna menni.  
Ez a „kór” a „Csók Anyu” és a „kulcsos 
gyerekek” kora. 
 
A kamra kamraszekrénnyé szűkült, ahol 
nem lehetett már a család számára „ha-
rácsoló módon felhalmozni” a tartós 
élelmiszereket, arról már ne is beszél-
jünk, hogy megfelelő szellőzés hiányában 
alkalmatlan is volt rá. Ezeket a kamrá-
nak becézett helyiségeket a panelkiosztás 
holt tereiben jelölték ki, a közműaknák 
mentén. Ezzel szabad utat és elsőrendű 
életteret biztosítottak a csótányok társa-
dalmának. A krumpli kicsírázott, a liszt 
megmolyosodott, a bab zsizsikes lett és 
nem volt helye a befőtteknek, ha a ház 
asszonya befőzésre adta a fejét. 
És egyáltalán semmi sem fért el benne. 

 

 
  



A hálókamrákat „félszobának” kezdtük 
nevezni. (maximum 12 négyzetméter) Fő-
nyereménynek számított az „egy plusz 
két félszobás” lakótelepi lakás. 
 
A fürdőszoba is kamra méretűre zsugo-
rodott, ahol már nagyon szűkösen fért el 
egy mosógép, és a „száradó” ruha mindig 
a gyermekméretű kádban zuhanyozó 
nyakába lógott. Harisnyák, gatyák és bu-
gyogók verdesték arcát. Hja, az ágyneműt 
már mindenki a Patyolattal mosatja…, és 
így tovább. Természetesen ismét kiadtak 
egy jelszót: kisméretű mosógépeket kell 
gyártania az iparnak, a lakótelepek ép-
pen aktuális terveinek megfelelően. 
 
A „nagyszobának” nevezett nappali szinte  
csak két funkciót elégített ki. 
 
A központi helyen, - szent tárgyként - 
elhelyezett „TeleVízió” nézését, - nem-
látását - és a szekrényfal tárolásának fel-
adatát. Bár, itt olvashatta ki - hátulról 
kezdve - a ház ura és parancsolója újság-
ját, sűrűn kortyolgatva hozzá a „Lóbányai 
homályos” üvegéből. 
Ha pedig a gyermekek megtöltötték a két 
félszobát, akkor a „nagyszoba” többfunk-
ciós térré változott. Befogadta a szülők 
alvóhelyét is. Megszaporodtak a kihúzha-
tós kanapék.  
 
Eltűnt a családi élet intimitása. 
 

 
 

 

 

 

 
 



 
 

 

A hálóhely „kialakítása” és eltüntetése 
folyamatos rakodómunkává vált. Se tár-
sasági-, se magánélet… 
Az ötvenes évek „kombinált szekrénye” 
szekrényfallá nemesült. Viszont örülhe-
tünk neki, hogy a világítós, kinyitható 
rekamié eltűnt a kínálatból. 
De főnixmadárként megjelentek a „több-
funkciós” lakásberendezési tárgyak, a 
fotelágyak és társaik. Volt szerencsém 
huzamos ideig egy ilyen fotelágyon „ülni” 
és „aludni”. Divatosan csinos kék-zöld 
csíkos szövet borította. De sem ülni, sem 
pedig békésen, kényelmesen aludni nem 
lehetett rajta, úgy amúgy bájos szobadísz 
volt. Szegény, egy lomtalanítás konténe-
rében végezte. 
 
Most már térjünk vissza a lakótelepi 
konyhaprogramhoz. 
 
„A program közvetlen terepe - a házgyári 
konyha - viszonylag izolált, önálló tér (ál-
talában 5-8 négyzetméter között változó 
alapterületen, esetenként kamrával, ki-
sebb számban külön, hozzá kapcsolódó 
étkezőfülkével). A beköltöző családok a 
konyhát üzemképes berendezéssel veszik 
át: beépített típuskonyhabútorral, moso-
gatóval, tűzhellyel. 
A további fejlesztést saját erőből végzik - 
a piaci árukínálat nyújtotta lehetőségek 
szerint. (Meg kell jegyezni, hogy ezek a 
lehetőségek bizonyos szempontból erősen 
korlátozottak. 

 

 
  



Bár az utóbbi években a konyhai eszkö-
zökből az ellátás lényegesen javult, a vá-
laszték - a tényleges funkcionális köve-
telményeket, a hazai életszokásokat, 
szükségleteket tekintve - ma is meglehe-
tősen hiányos, esetleges.)” /Művészet 
77/8. P.M. Egy tervezési kísérlet doku-
mentumaiból (P.M. Etkd) 
 
A lakótelepi konyhák alapterülete azo-
nos, beosztásuk, elrendezésük, felszerelt-
ségük nagyon hasonló volt. A konyhákat 
az éppen megbízott bútorgyár laminált 
pozdorjából készült beépített bútoraival 
szerelték. A műanyag burkolat színe az 
egyen-fehér lett. 
 
A főzéshez és az étkezéshez szükséges 
edények tárolására szolgáló szekrények 
méreteit a minimálisra szorították le, és 
természetesen a legkisebb teret engedé-
lyezték a konyhabútor ajtainak nyitásá-
hoz is. 
 
Jól meg kellett gondolni az optimális út-
vonaltervet, ha sütés közben kellett ki-
nyitni a konyhapult ajtaját, vagy ha ép-
pen valaki be szeretett volna jutni mind-
eközben a mosogatóhoz. 
 
A sokat ostorozott hűtőszekrény már 
nem fért be a konyhába, így a „közleke-
dő-folyosóra” került. 
És minél nagyobb lett a család, fridzsider 
űrmérete egyre nagyobb gondot okozott. 

 

 
 



 

 

 
 
 
 
 

 

 
  





 
 
 

 

 
  



 

 

 
 



 
 

 

A korszakot ironikus eszközökkel ábrá-
zolta, az „Ereszd el a szakállamat” című 
nem éppen támogatott film. Bár M. T. 
játszotta az egyik főszerepet. Róla ma 
már nyilvánosan is tudhatjuk, hogy mi-
lyen közel állt a Hatalomhoz. A film jó 
ideig dobozban maradt. 
 
Elkalandoztam, lássuk a konyhaprog-
ramot… 
 
„Sajnálatos módon” nem sikerült sem a 
szocializmus építését befejeznünk, sem 
pedig a kommunizmus alapjait lerak-
nunk a hetvenes évek elejére.  
 
„Sajnálatos módon” nem sikerült a ha-
gyományos családi életet fölszámolni. 
 
„Sajnálatos módon” a közétkeztetést, az 
üzemi konyhát és annak főztjét nem sze-
rette meg a „lakosság”. 
 
„Sajnálatos módon” a családanyák főzni 
akartak a számukra kijelölt térben. És ha 
lehetséges, akkor örömmel… 
 
„Sajnálatos módon” nem kedveltük a vas-
tag falu, nehéz tányérokat, a bumedli 
„szimplás” poharakat és a „magyar 
ezüst”-ből gyártott - alias alumínium - 
csúf evőeszközöket, amelyek valóságos 
vihart kavartak szánkban, ha véletlenül 
összekoccantak fogaink amalgám tömé-
seivel. 

 

 
  



Csupán egy „paraszthajszál” választott el 
bennünket azoktól az utópisztikus elkép-
zeléstől; melyek szerint az összeköltözte-
tett családok közös konyhát, mosóhelyi-
séget és a gyermekek és a felnőttek pihe-
nését szolgáló közösségi tereket együtt 
használhatják majd. 
 
Az elgondolás a XIX. század végének csa-
ládi-falanszter elméletében gyökeredzik. 
Nálunk a XX. század második részében a 
gondolatot az amerikai hippy mozgalom 
kivonulási gesztusa támogatta meg. 
Szélsőséges gondolatkísérletek kevered-
tek össze, annak érdekében, hogy létre-
jöhessen (itt a „legvidámabb barakkban) 
a civil társadalom, a „második nyilvános-
ság”. 
 
Annak idején összejártunk barátainkkal, 
nyíltan beszélgettünk, zenét hallgattunk; 
a pici gyermekek közben békésen 
aluszikáltak. A fiatal csikók energiájával 
megtehettük mindezt, mert azt hittük, 
hogy „egy csapat” vagyunk és a tehetség, 
és az akarat kijelöli nekünk a Te-
ret,…előttünk áll a Világ és ránk vár. 
 
És ekkor jött a BUMM… Bedobta valaki a 
nagy követ az éppen elsimuló tó tükrébe. 
 
Kitört a „létezik-e a szocialista design” 
kérdéskör körül gerjesztett vita. Minden-
ki megszólalt, aki éppen helyzetben érez-
te magát. Fű, fa, virág… 

 
 

 

 

 

 
 



„1972 decemberében - Borz Kováts Sán-
dor és Soltész György kollégákkal - terve-
zési kísérletet kezdtünk azzal a céllal, 
hogy megteremtsük a házgyári lakások-
ban élő családok számára a konyhák za-
vartalan üzemeltetéséhez szükséges tár-
gyi feltételeket. 
Az érdekeltek mozgósításával, a különféle 
gyártó cégek tevékenységének összehan-
golásával a konyhai eszközök olyan vá-
lasztékát hozzuk létre a hazai piacon, 
amely gazdaságunk mai adottságai sze-
rint optimális megoldást nyújt a felmerü-
lő szükségletekre - mind a felhasználó, 
mind a gyártó és a forgalmazó szempont-
jából” (M. 77/8.P.M. Etkd) 
 
Az akkori „fiatal tervezők” óriási vehe-
menciával vetették bele magukat a fel-
adat megoldásába. Adatlapokra vezették 
a lakótelepi konyhák méreteit, funkció-
rendszerét, a tárolandó tárgyak számát 
és méretét, és így tovább. 
A fölbuzdulás tiszteletre méltó volt. Iszo-
nyú energiákat fektettek a nagy terv 
megvalósításába. 
 
Pohárnok Mihály 1977-ben a munka 
módszerét így határozta meg: 
 
„1. Tájékozódás a használati köve-
telményekről. 
a) A program első lépéseként össze-
gyűjtöttük az utóbbi évek minden olyan 
kutatási eredményét, amely a házgyári 

lakások és konyhák használatára vonat-
kozik vagy vonatkoztatható (lakásszocio-
lógiai kutatások, táplálkozási szokásvizs-
gálatok, műszaki fejlesztési tanulmá-
nyok, vállalati piackutatási jelentések, 
népgazdasági fejlesztési tervek a lakás-
építés, iparcikkellátás, életszínvonal-
politika, infrastrukturális ellátás terüle-
teiről). 
b) Szakértőktől, tudományos kutatók-
tól tájékozódtunk a konyhák funkcionális 
fejlesztésének általános követelményeiről 
- különös tekintettel az életmód és a 
konyhahasználat várható, illetve kívána-
tos változásaira. 
c) A készen kapott információk ellen-
őrzéséhez kérdőíves helyszíni vizsgálatot 
szerveztünk. (Először 1973 májusában 
negyven újpalotai lakásban…majd 1974-
ben további harminc lakásban a kelen-
földi és az Árpád-hídnál épült lakótele-
pen.) 
 
2. Analízis 
 
a) Az összegyűjtött információk alap-
ján meghatároztuk a házgyári lakások, 
ezen belül a konyhák funkcióit. … (Főtt 
ételek készítésének gyakorisága, étkezé-
sek helye és időbeosztása, mosogatás, 
vasalás stb.) 
b) Megvizsgáltuk, hogy a különféle 
konyhai funkciók milyen konkrét formá-
ban jelentkeznek, és az egyes tevékeny-
ségek milyen gyakorisággal fordulnak itt 

 

 
  



elő. …(a főtt ételek készítésén belül me-
lyek a leggyakrabban előforduló ételféle-
ségek. A tárolás milyen cikkek, élelmi-
szerféleségek tárolását jelentheti, s ezen 
belül melyek az egy főre, illetve a külön-
féle családtípusokra eső jellemző meny-
nyiségek.) 
c) Megvizsgáltuk a gyakrabban elő-
forduló konyhai folyamatokat abból a 
szempontból, hogy milyen művelet-
elemeket tartalmaznak; milyen állapot-
változásoknak kell bekövetkezniük ah-
hoz, hogy a tevékenység célja megvaló-
suljon. (…mit jelent a tea készítése? 
Mi szükséges ahhoz, hogy a tea tálalható 
állapotba kerüljön?) 
d) Az analízis eredményeként nyert 
adatokból, a korábbi alapinformációkkal 
együtt „Tervezési követelmények” címmel 
tervezési segédletet szerkesztettünk. (…a 
házgyári lakásépítés adataiból kiindulva, 
a családokra vonatkozó általános jellegű 
információn át, … halad a tevékenységek 
és a művelet-elemek ismertetéséig.) 
 
3. Tájékozódás a tervezés feltétele-
iről.” 
És így tovább, felmérés a népgazdaság 
érintett vállalatainak képességeiről, 
egyeztetés a belkereskedelem „szakértői-
vel”. 
 
A „tárgytervezési munkák” ernyője alatt a 
kísérletben résztvevő formatervezők 
meghatározták a családok számára: 

• A „tárolási kapacitásokat”. 
• A gyakrabban előforduló konyhai fo-

lyamatok területigényét. 
• A konyhában folyó tevékenységek tér-

szükségletét. „(2-4-6 fő „étkezteté-
se”)” 

• Ez után következett a méretrend ki-
alakítása a funkcionális és gyártási 
technológia, valamint az építészeti 
adottságok követelményei szerint. 

 
Még hosszasan idézhetném a cikk szöve-
gét, de inkább térjünk át „A program 
helyzete és további lehetőségei” fejezetre.  
 
A konyhaprogram szervezője szerint is 
két, - jól elkülöníthető - problémakörre 
bomlott. 
Először: (amelyet másodikként említ a 
szerző) A konyhákba beépített modul-
konyha méretezése nem igazán felelt meg 
a tevékenységek és az azokat segítő gé-
pek és tárgyak térigényének. 
Másodszor: a program keretei között ter-
vezett tárgyak gyártása és forgalmazása 
csupán szűk keresztmetszeten át volt le-
hetséges. Ekkor még úgy látszott, hogy a 
központosított egyeztetés megoldást je-
lenthet. Nem jelentett. 
 
A Művészet című folyóirat ugyanebben a 
számában (1977/8.) megjelent egy írás 
F.J. tollából, amely szarkasztikus stílus-
ban felesel P.H. cikkével, állításaival és 
személytelen leírásaival. Idézem… 

 

 
 



„EGY RENDSZERTERVEZÉS  
 
RENDSZERTELENSÉGEI” 
 
„Ezt a cikket a konyhában kellene írni. 
Részint azért, mert a konyháról, annak 
mozgásteréről, berendezési tárgyairól 
szól; részint azért, mert ez az a helyiség, 
amely a legtávolabb fekszik a hálószobá-
tól, tehát innen hallatszana be legkevés-
bé az éjszakában az írógépkopogás. De a 
konyha, mint legtöbbszőr napjában, most 
is üresen áll. A szűk asztallap nem al-
kalmas az írásra. 
 
Nappal az ablakok hiánya teszi alkalmat-
lanná arra, hogy hosszabb időt töltsenek 
benne. Általában a konyha egész tere 
szigorúan meghatározza a benne élők 
mozgását. S nem mindig olyan draszti-
kusan, mint ahogy néhány házgyári 
konyhatípus, ahol az ablakok hiánya 
egész sor nappali tevékenységet kizár a 
konyhából. Olyan észrevétlenül is, ahogy 
megköti mozdulatunkat egy-egy kapcso-
ló, vízcsap, fűtőtest helye. Jó vagy rossz 
helye.  
 
A fennmaradó tér akkorka, hogy a leg-
szükségesebb tárgyaknak is csupán egy-
fajta elrendezésére nyújt lehetőséget.  
Ez az elrendezési forma racionális hely-
kihasználást diktál, ugyanakkor meg-
szabja azt is, mire alkalmas a konyha és 
mire nem. Ha pedig a tervezők úgy dön-

töttek, hogy írni nem föltétlenül kell a 
konyhában - nem lehet írni a konyhá-
ban. 
 
A lakásépítés tervszerűsége és szervezett-
sége kialakította a típusterveket. 
Nyilvánvaló, hogy ha a tervező ismeri a 
család életmódját, már a tervezéskor fi-
gyelembe tudja venni, milyen szokások-
nak feleljen meg a készülő lakás.  
Az állami, soklakásos házak tervezésekor 
legfeljebb a beköltözendő lakók számát 
tudják - az optimális létszámot pedig 
nem tartják be - a beköltözendők élet-
módjáról a tervezőnek csak általános is-
meretei vannak. 
Miért fontos ez, amikor a konyháról be-
szélünk? 
 
A konyha is a lakás része. 
A magyar szokásformákat ismerve nem is 
elhanyagolható, nem is lényegtelen rész. 
Sem a városias életmód, sem a szolgálta-
tások fejlődése nem szorította annyira 
háttérbe a családi életben az otthoni ét-
kezést, s a főzést, mint ahogy arra kez-
detben számítottak. A garzonéttermek 
nem váltak be, a nagyobb családok álta-
lában naponta főznek. 
 
Hagyományainkat vizsgálva is azt látjuk, 
hogy a konyha - igaz, többnyire kénysze-
rűségből - mindig többféle tevékenység-
nek nyújtott életteret, nem csupán a fő-
zésnek. 

 

 
  



A nagyvilágban pedig éppen most figyel-
hető meg, hogyan húzódik be a konyha a 
készülő étel látványával a lakás közép-
pontjába, hogyan válik részévé a főzés a 
nappali tartózkodásnak, a tálalásnak, a 
társalgásnak. 
 
A félkész termékek, az előkészített ételek, 
és a csomagolás fejlődése is nemhogy gá-
tolnák, fölgyorsítják ezt a folyamatot. 
 
Vannak tehát szokásaink, van hagyomá-
nyunk, de nincs hozzá megfelelő kony-
hánk. A lakások kisebbek, a helyiségek 
differenciáltabbak lettek. Kényszerűség-
ből lettek azzá. 
 
Chombart de Lauwe francia polgári szo-
ciológus a lakónkénti nyolc négyzetméte-
res alapterületet tekinti patologikus 
szintnek, amely alatt a lakó fizikai és 
szellemi egészsége súlyosan károsodik. 
 
A 14 négyzetméter a kritikus, és a 16 
négyzetméter az ajánlott szint. 
 
A magyarországi lakáshelyzet négy sze-
mélyre általában 52-54 négyzetméter 
alapterületet számol.” (13-13,5 négyzet-
méter/fő, a patologikus és a kritikus 
alapterület közé eső érték, és ne feled-
jük, hogy ebbe az alapterületbe beleszá-
mították a holt - közlekedő - tereket is.) 
 

„Ezért állt elő az a furcsa helyzet, hogy az 
50-60 évvel ezelőtt épült lakások mérete-
iknél fogva jobban alkalmazkodnak a 
család életmódváltozásaihoz, mint az 
újabbak. A régi lakásban könnyen elhe-
lyezhető a mosógép, a centrifuga s a 
konyhában helye van a leendő mosogató-
gépnek is, anélkül, hogy a lakásban élők 
mozgását akadályozná, a lakás használa-
ti értékét rontaná. A modern lakásokról 
ezt nehezen lehet elmondani. 
De éppen a lakáshiány miatt is érdemes 
elgondolkodni: megengedhető-e, hogy 
csupán néhány funkciót szolgáljon ki a 
konyha, hogy a főzési, vasalási, mosoga-
tási időn kívül többnyire üresen álljon a 
lakásban? 
Annál is inkább, mert az épülő új laká-
soknak csak egyharmada készül házgyári 
technológiával, viszont a kis alapterületű, 
differenciált funkciójú konyha átvette a 
lakókonyha szerepét a családi házakban, 
a falusi épületekben s az igényesebb ter-
vek szerint épülő öröklakásokban is. 
Ott is tehát, ahol a technológia nem köti 
a tervezők kezét. Legfeljebb a gondolko-
dásmódját. 
 
Mitől is vált olyan zárt rendszerré a 
konyha? 
Zárt, mert a dobozházak maguk is fittyet 
hánynak a földrajzi tájolásnak (gyakran a 
kamra falát süti egész délután a nap), 
mert kizárja magából a természetet, mert 
leszűkíti a benne élők mozgását. 

 

 
 



Zárt azért is, mert a bekerülő berendezési 
tárgyak is meghatározott számúak és 
meghatározott funkciójúak (például 
edénykészlet), a bútorokat sem lehet tet-
szés szerint kiegészíteni, növelni vagy 
csökkenteni. 
A logikátlanul elhelyezett csapok, fűtő-
testek értelmetlen zugokat, kihasználat-
lan helyeket szülnek. Zavarja a benne 
élők életrendjét az is, ha nem tudják ki-
egészíteni, továbbfejleszteni berendezési 
tárgyaikat, ha a lakás nem követi a csa-
lád életmódját. 
 
Mit lehet kezdeni egy ilyen konyhá 
val? 
 
Olykor a beköltözők megszüntetik az ere-
deti berendezések egy részét: leszerelik a 
fűtőtestet, áthelyezik a csapokat, falat 
vágnak a jégszekrény ajtajának. 
A megszüntetés, az átalakítás luxusa he-
lyett persze ideig-óráig ezt is lehet: ki-
szolgálni az adottságokat. Okosabb térel-
rendezéssel, többféle célra használható 
tárgyakkal. 
 
De mindenképpen elgondolkodtató: tuda-
tosítani akarjuk-e, hogy konyháink nem 
felelnek meg, legalábbis nem egyforma 
mértékben, a mai igényeknek, és azt 
akarjuk-e, hogy kiválasszák a legjobban 
megfelelő konyhatípust, vagy próbáljuk 
meg elviselhetővé tenni jó berendezési 
tárgyakkal a rossz konyhákat? 

A dolgot mégiscsak a konyhák alaprajzá-
val kellene kezdeni. S nemcsak azért, 
mert a házgyári lakásokból épül a legke-
vesebb, hanem azért is, mert ezek alap-
rajza sem megváltoztathatatlan.  
 
Csehszovákiában a mi egykori Iparművé-
szeti Tanácsunk megfelelője, az UBOK, 
1969-ben ezt a feladatot adta az építé-
szek, épületgépészek, formatervezők egy 
csoportjának: alakítsák ki a házgyári la-
kások két legfontosabb életfunkciót ki-
szolgáló egységét, a fürdőszobát és a 
konyhát. Mindkettőt külön rendszerben, 
de a ház szerves részeként fogva föl, s 
még a ház fölépülése előtt. 
S már ebben a stádiumban együtt dolgo-
zott, együtt gondolkodott az épületgépész 
a belsőépítésszel, az építész a tárgyterve-
zővel. 
 
A rendszertervezésnek ez is egy módja. 
Ezt az útját a rendszertervezésnek ideha-
za senki nem választotta. 
Pillanatnyilag nincsenek adataink arra, 
hogy a típustervek közül melyik konyha-
forma felel meg a legjobban mai igénye-
inknek? Van-e ilyen alaprajz, vagy ezek 
után kellene kidolgozni? Melyek azok a 
hibák, amelyeken lehet, s amelyeken kell 
változtatni? 
Egyáltalán. Milyen tevékenységeknek fe-
leljen meg a konyha, mi az, ami helyesen, 
s mi az ami helytelenül szorult ki belőle? 
Hol helyezkedjen el a lakásban? 

 

 
  



A hazai tervezők egy csoportja négy éve 
azzal a céllal látott munkához, hogy 
„megteremtsék a házgyári lakásokban élő 
családok számára a konyha zavartalan 
üzemeltetéséhez szükséges tárgyi feltéte-
leket”. 
Rendszertervezésük az egymástól függet-
lenül gyártott tárgyak zűrzavarát akarta 
megszüntetni.  
Ebben az esetben nem a vásárló válogat-
ná össze a főzéshez, étkezéshez szüksé-
ges  tárgyakat, … hanem olyan termék-
családot vásárolhatna, amelyben minden 
műveletnek megvan a megfelelő eszköze. 
Kiindulópontjuk a tevékenység volt, ezt 
bontották le a tárgyakig. A tevékenység 
vizsgálatakor azonban a házgyári kony-
hát (melyiket?) vették alapul. A kénysze-
rűen leszűkült konyhai tevékenységből 
indultak ki, jutottak el ismét a lakásig. 
Maguk is elválasztották tehát azt a tevé-
kenységet, ami a konyhában zajlik, és 
azt, ami a lakás többi részében, holott az 
egyidejű cselekvések olykor térben is ösz-
szekapcsolhatóak lennének. 
(Össze is kapcsolják őket, ha van talpa-
latnyi hely, például a gyerek tanulását, 
kikérdezését és a főzést.) 
 
Négy év fáradhatatlan lelkesedése, nagy-
szerű szervezői ereje végül eljuttatta a 
formatervező csoportot odáig, hogy a tár-
gyak egy része bekerült a kereskedelem-
be, tehát a lakásokba, vagyis a tömeg-
gyártásig. 

 
 

 

 

 
 



 
 

 

A konyhai eszközök többi részét maguk a 
tervezők válogatták ki a gyári termelés-
ből, vagy a kereskedelemben kapható 
termékek közül.  
 
Miért volt ekkora erőfeszítésre szükség 
ahhoz, hogy jó tárgyak a gyártásba, az 
üzletekbe?  
A jelenlegi gyártási struktúra, amely a 
gazdasági mechanizmus során a válla-
toknak még nagyobb önállóságot adott, 
más irányba mozgatja a gyárakat, más-
fajta érdekeltségek szerint. 
Nézzük meg például, mi történt az 
edénygyártásban? 
A Lampart Zománcipari Művek 1975. évi 
termelési értéke 225 millió forint volt. 
A belkereskedelmi igények 235 millió fo-
rintot jeleztek. 
A hiány egy részét importtal fedezték.  
 
A bonyhádi gyáregység …(a beruházá-
soknak eredményeként)…új edényeket 
fejlesztett ki. Edénytermelésüket az évi 
7,5 millió darabról 9,5 …(millió)… darab-
ra növelték. Ebben a fejlesztésben a gyár 
műszaki fejlesztő gárdája vett részt, for-
matervezők bevonása nélkül. 
Formatervezőkre az edények egy másik 
csoportját bízták, a gyümölcsmosó-
tálakat, medencéket, tésztaszedőket stb. 
A bonyhádiak szerint ez 13-féle edényt 
jelent.  
Bonyhádon kétszázféle edényt gyárta-
nak. 

 

 
  



A rendszertervezés jó elvébe már eleve 
belekerültek olyan tárgyak, amelyeket 
nem a formatervezők alakítottak ki, ha-
nem a gyár új gépsora, technológiája, s a 
piaci igények. Ebbe pedig éppúgy bele-
szólt az exportigény (a fejlesztés is erre 
alapult), mint az importált gépsorok 
technikai, technológiai adottságai.”… 
 
„Gazdasági fejlődésünknek, tehát az ipar-
fejlesztésnek is a középpontjában a kül-
kereskedelem, külgazdaság áll.”… 
„Az első hazai rendszertervezés tehát már 
eleve kompromisszumokkal indul.  
Felemás adottságok határolták be lehető-
ségeit. 
A tárgyak egy részét eleve nem formater-
vezték, más részét importálták, vagy ko-
rábban, egyénileg fejlesztették ki. 
 
Ahhoz, hogy egy termékcsalád folyamato-
san fejleszthető legyen, folyamatosan kell 
fejleszteni, újakkal kiegészíteni. A hazai 
gyártmánytervezés azonban a szakaszos 
fejlesztésen alapul. 
A gyárak iparáganként, ágazatonként is 
más és más lehetőségek, érdekeltségek 
szerint működve sürgetik a tervezőket.”… 
 
„De születtek a négy év során azért tár-
gyak is. Érdemes ezeket megvizsgálni. 
Többségük a főzést és a tálalást szolgálja. 
Hiányoznak azok a tárgyak, amelyek a 
konyhai munka egyéb funkcióit szolgál-
nák vagy a főzés előkészítését segítenék. 

 
 

 

 

 
 



 

De ha eddig eljutunk, ismét elérkeztünk 
a konyha műszaki, gépi adottságaihoz, az 
épületgépészettel pedig az alaprajzhoz. 
 
A vastagfalú, préselt üvegtárgyak kifeje-
zetten a sorozatgyártásra épültek. 
Méreteik a többféle funkcióhoz alkalmaz-
kodnak, fölöslegessé teszik a háztartá-
sokban található sokféle különböző üveg-
tárgyat. 
 
A többféle rendeltetéshez olyan tárgyakra 
van szükség, amelyek kevésbé hangsú-
lyosak, s amelyek a használatban kapják 
meg egyéniségüket. 
A pohár ne legyen hivalkodó, ha vizet 
isznak belőle, de feleljen meg az ünnepi 
teríték borospoharának is. (nem felelt 
meg). 
Ezt a célt szolgálja a fehérfalú üveg és ezt 
egyetlen dísze, az anyag vastagságát 
hangsúlyozó minta is. 
 
Csakhogy a magyar alapanyag nem olyan 
tiszta és szép, hogy az anyag nemességét 
juttassa érvényre. 
 
A vastagfalú poharak, tálak emiatt súlyo-
sak, felületük nem olyan csillogó, faluk 
nem olyan egyenletes, mint például az 
olasz üvegáruknak. 
Az anyagra épített terv tehát már eleve 
hátránnyal indul a piacon: az alapanyag 
hátrányával. 

 

 
  



A hengeres forma, a vastag fal s a stabili-
tás - a baukasten-elve szerint - a tárolás, 
a helykihasználás érdekeit követi az 
üvegedényeknél, ezt volna hivatott követ-
ni a porcelán tárgyaknál is.  
 
Csakhogy a csészék - az Alföldi Porcelán-
gyár tárgyai - nem illeszthetők egymásba. 
Éppúgy nem tartják meg egymást, mint a 
régi, hasas, barokkos formák. 
 
A matricaminta egyéníti a tárgyat, de 
képzeljük el az edényt ugyanazzal a mat-
ricával, minden egyes lakásban. A minta 
a típusedény fölismerhető jelévé degradá-
lódik. 
Pedig a rendszertervezés tömegméretek-
ben kell, hogy gondolkodjék. 
Csakhogy itt a forma nem jutott el eddig 
a stádiumig: az egyetlen, a legjobb formá-
ig.”… 
 
A zománctárgyak tervezésében az új 
technológia új lehetőségeket is hozott. A 
fogók, a nyelek szervesebben illeszked-
hettek az edény testéhez, a kontúrok 
hangsúlyosabbak, átgondoltabbak és 
egyszerűbbek lettek. 
 
A hosszú nyél célszerűbb. 
Az is igaz viszont, hogy a vékony szél, 
amely könnyebbé teszi az edényt, éppen 
ott a legsérülékenyebb, ott a legvéko-
nyabb rajta a zománc, ahol a kiöntés is 
történik: a széleken. 

 

 
 



 

A gránitedényekből a teáskanna jutott el 
a tervezés legmagasabb fokára, s a kony-
hai eszközök legsikerültebbje a sokféle 
rendeltetésű hőálló edény. 
 
Összegezve a négy év során született ter-
veket, szembetűnő, hogy a befektetett 
szellemi és szervezési energiák nem hoz-
ták meg azt az eredményt, amelyet egy 
ilyen felkészültségű team munkája meg-
hozhatott volna. 
Minden eredményességük, s az igazán jó 
edények fölött is lebeg a bizonytalanság. 
A rendszertervezés sorsának bizonyta-
lansága. 
Az első hazai rendszertervezésnek ugyan-
is a rendszertelenség a legnagyobb hibá-
ja. Nem a fölmérés, nem a vizsgálat elem-
ző és szervező munkájának rendszertelen 
volta, hanem az, amely beilleszti az adott 
gazdasági életbe, a népgazdaságba. 
S a kívülálló okokon kívül vannak bel-
ső rendszertelenségei is. 
 
Az például, hogy nem hangolták össze az 
életterünket behatároló statikus létesít-
mények, az épületek, a beépített szerel-
vények építészeti munkáját a tárgyak 
tervezőinek munkájával. 
S a rendszertelen munkamenet visszaha-
tott a tárgyak megformálására is: az 
eredmények visszaigazolására, kipróbá-
lására jutott a szervezők erejéből a legke-
vesebb. 

 

 
  



Olyan tárgyak kerültek emiatt sorozat-
gyártásra, amelyeknél, olykor ugyanab-
ban a gyárban, születtek már jobbak is. 
Pedig a rendszertervezés próbakövei, bi-
zonyítékai végső fokon a tárgyak. Ezek 
kapcsolódnak egymásba, ebben rejlik a 
továbbfejlődés lehetősége is. 
Az elmélet magabiztosságát csak kipró-
bált, magabiztos tárgyak bizonyíthatják.” 
Idézet vége. 
 
A fölidézett példa, talán rávetíti etikai ref-
lektorunkat a formatervezők kiszolgálta-
tott helyzetére. 
 
Annak idején - az 1970-es években vi-
szonylag tiszták voltak a művészetek 
számára kijelölt határmezsgyék. Az úgy-
nevezett szépművészetek társadalma a 
Támogatott - Tűrt - Tiltott hármas 
aczélkalodájába zárva vegetált. 
 
Az „iparművészet és ezen belül a terve-
zőművészet” aktív csoportjai megpróbál-
tak önálló mezsgyéket kialakítani, és elő-
re menekülni. Alkotóközösségek, tervezői 
társulások alakultak. A matéria meg-
munkálása mögé húzódva sok mindent el 
lehetett mondani. 
 
Manapság ingoványosabb az a „se föld, 
se víz” talaj, amelyen meg kellene vetniük 
lábukat a most végző hallgatóknak. 
A manipulációs eszközök ma már sokkal-
sokkal kifinomultabbak. 

 

 
 



 

 
 

 

 

 
  





 

 

 
  





 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
  





 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
  



 

 

 
 



 

 

 

 
  





 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
  



Keresek, kutatok a design világában és 
egyre keményebben kristályosodik ki 
bennem egy gondolatsor… 
 
Ha elfogadom azt az elvet, hogy a for-
matervezés egyik fő összetevője a tu-
dományos megismerésen alapuló 
technológiai fejlesztés, akkor a „for-
matervezett tárgycsoportok” szigorú 
hierarchiai rendszerbe szerveződnek. 
 
A piramis csúcsán a haditechnikai 
eszközök állnak. 
A teljes hadifelszerelés tervezése és gyár-
tása. A védelmi és támadó fegyverzetek-
től, a szállító és deponáló eszközökön és 
a ruházaton át a kicsi, de nélkülözhetet-
len tárgyak fejlesztéséig terjed a forma-
tervezés „elitfeladata”. 
A haditechnikai kutatásoktól, fejleszté-
sektől elválaszthatatlan az űrkutatás. 
Tökéletes szimbiózisban létezik a két 
technológiai mező. Az eredmények itt 
oda-vissza áramlanak. 
 
Egy idő után a kutatási eredmények egy 
szinttel lejjebb is megjelennek, beépülnek 
a közlekedési eszközök és az energetika 
világába. 
A repülőgépek, a hajók, a vonatok és az 
automobilok tervezésében fölbukkannak 
a haditechnikai fejlesztések „butított” 
eredményei. Példaként: az autókba sze-
relt computereket, a mobiltelefont vagy a 
világhálót említhetem, és így tovább. 

 
 

 

 

 

 
 



 
 

 

Az „atomenergia békés felhasználásá-
ról” már ne is beszéljünk. 
A technológia lefelé áramlásával párhu-
zamosan az uralkodó formavilág is jelleg-
zetesen fölfelé igazodóvá válik. 
Megjelennek a katonai hírközlési eszkö-
zökre emlékeztető Hi-Fi berendezések az 
otthonokban, stb. 
A következő szint a hétköznapi használa-
ti tárgyak világa. Volt egy korszak, - 
amelynek tárgyi emlékeit látva nekem 
eszméletlen élményeket ad a mai napig - 
amikor szinte minden használati tárgy, - 
az autótól, a porszívón át a kávéfőzőig - 
csepp-alakú volt. A környezetünk összes 
tárgya mozgásba lendült, le akarta küz-
deni a levegő ellenállását. Még a bögre 
is… 
Ekkor a kutatásokhoz köthető technoló-
gia és forma vándorolt olyan területekre, 
ahol már a technikai fejlesztés kisebb 
területet foglalt el, a hozzá kapcsolt for-
ma pedig szinte elfedte, jelmezt húzott rá. 
A kutatási eredmények folyamatosan, 
még lejjebb áramlanak: megjelennek a 
divat világában is. Az űrkutatás anyagai-
nak és a haditechnika személytelen for-
máinak imitálása népszerű megoldás a 
tágasan értelmezett „naprakész divat” 
világában. 
Paradigmaváltásra lenne szükségünk… 
Az embernek csupán annyi javat szabad-
na fogyasztania és legfőbbképpen ter-
melnie, amennyi feltétlenül szükséges 
léte fönntartásához. 

 

 
  



Lomtalanítás van a környező utcákban, 
egyre több a csomagolóanyag, egy-egy 
kiserdőt elpusztító hullámpapír doboz 
halmok tornyosulnak. 
Ahogy figyelem, a környékbeli „gazda-
gabb” családok háromévente „cserélik le” 
a hűtőszekrényeiket, kétévente a számí-
tógépeiket, négyévente a háztartási gépe-
iket. 
Körülölelnek bennünket az idő tárgyai… 
Vannak közöttük olyanok, amelyekhez 
emlékek fűznek. Nekem van egy olyan 
poharam, amelyet R.Gy tervezett még a 
„konyhaprogram” kereti között. Hajdan 
sok-sok darab volt belőle, mára egy ma-
radt, de a kedvencem, mert rá emlékez-
tet. 
 
Aztán vannak olyan székeim, amelyek 
nagyon kényelmesek. Ezek a Thonet szé-
kek, … egyszerűen jólesik ülni rajtuk. 
 
Itt van balkézre a szövőszékem: 1894-ben 
ácsolta és faragta a hajdanvolt Fülöp 
Évának a férje vagy a falu ezermestere. 
 
Hátam mögött, a szecessziós  nagytálaló 
csendesen beszélget az IKEA áruházban 
vásárolt rusztikus polcokkal. Mindkettő 
hasában a fonalaim alusznak, és csende-
sen lakmároznak a molyok… 
Előttem a számítógép, jobbra kilátok a 
kertre … 
 
Összevegyült a múlt és a jelen. 

 
 

 

 

 
 



 

 

 
  





 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
  



 
 

 

 
 

 

 

 
 



 
 

 

 
 

 

 
  



 

 

 
 



 

 

 
  



 

MÁSODIK TÉZIS 
 
 
A HÁROMFÉLE GONDOLKO-
DÁSMÓD EGYÜTTESEN VAN 
JELEN AZ ALKOTÁS FOLYA-
MATÁBAN. 
 
 
 
 
Mint már előző, kissé hosszú fejezetből 
tán kiderült: először tisztáznom kellett, 
hogy e három kifejezés mit is jelent szá-
momra. 
Lehetséges, sőt biztos, hogy körülírásaim 
nem fognak egybeesni egy-egy terület 
önmeghatározási sémáival. 
 
Először: a CRAFT fogalma nekem nem 
csupán a szűken vett kézművességet je-
lenti, hanem a hagyományok összességét 
is magába foglalja. 
 
Másodszor: az ART a szépművészetek 
alkotásain túl, (amelyeket sokan haszon-
talan tárgyaknak neveznek,) az intuitív 
megismerés és a világban jelen lévő erők, 
- legyenek azok természeti jelenségek, 
szentek vagy profának, avagy az emberi 
életet keretbe foglaló kultúra - megjele-
nési formáit kell, hogy közvetítsék az al-
kotó és a befogadó rétegek között. 

 

 
  



Harmadszor: a DESIGN területe nem 
szűkülhet a szakmai közgondolkozásban 
az „ipari formatervezés”-re. Vagyis, az 
ipari méretekben sokszorosítható tárgyak 
tervezésére. 
„Tárgyrendszerek rendszer szerű, rend-
szertervezésére” (idézet tőlem, kiemelés 
tőlem). 
Gondolataimban a fogalom, a valóságos 
társadalmi kihívásokra adott - a forma-
kutatás, a tudományok, a technológia és 
a piackutatás eredményeit és tapasztala-
tait magába foglaló - tervezői válaszokat 
jelenti. 
Mindezekből következik, hogy ellenzem a 
fölülről vezérelt társadalmi ( vélt vagy 
„valós”) kívánságokra való hivatkozások 
kielégítését. A gazdasági szféra és a mé-
dia világának manipulációit, - amelyek 
befolyásuk alá vonják az „ép paraszti ész-
szel” meghatározható „társadalmi igé-
nyeket”.  
Amikor külön-külön vizsgálgattam a 
három szférát, újra és újra egymásba 
metsződtek, simultak az elválasztott 
gondolati mezők. Átfedések alakultak 
ki.Újabb és újabb hálózati képek jelentek 
meg képzeletemben. 
A művészettörténet elméletének és gya-
korlatának megcsontosodott, - hierarchi-
kus - elrendezése helyett, egy „szövetsze-
rű struktúra bontakozott ki előttem. Ez a 
térbeli szövet egymásra épülő, - egymás-
sal vérerekkel, idegekkel összekapcsolt - 
rétegekből áll.  

 

 
 



 

Egyes, az életet és a szilárdságot fenntar-
tó gyökerek a legrégebbi rétegekbe vezet-
nek, a hajszálgyökerek a napi valóságból 
táplálkoznak, míg a léggyökerek, magon-
cok és a friss hajtások a jövőt ostromol-
ják. 
Nem véletlenül hasonlítottam az 
EGYETEMES MŰVÉSZETET a szövet-
hez, hiszen nagyon hasonló a struktú-
rájuk. 
Európai kultúránk világán belül, ha a 
környezetünk minőségét vizsgálom, ak-
kor ki kell jelentenem, hogy a KÉZMŰ-
VESSÉG, a MŰVÉSZET és a DESIGN 
szinte csak szimbiózisban létezhetnek. 
Sokat töprengtem azon, hogy miképpen 
mutassam be közérthető módon elvete-
mült gondolataimat. 
Hogyan bizonyítsam állításaimat? 
Rajzoljak folyamatábrákat, táblázatokat? 
Száraz, „tudományos” értekezést írjak? 
Végül úgy döntöttem, hogy az egész dol-
gozat fölépítése szövegek és képek kaval-
kádja lesz. Lehetséges, hogy a teoretiku-
sok szemében a képek összerendezése 
elfogadhatatlan, vagy éppen banális ren-
det mutat. 
Én, aki alkotóművésznek tekintem ma-
gam, sok-sok mindent fölvállalhatok, 
még a saját gondolataimat is. Vállalnom 
kell döntéseimet, választásaimat. 
Az olvasókra bízom a képek erejét és ha-
tását. Remélem, hogy ez a vizuális „kör-
tánc” újabb és újabb képzettársítások 
sorozatát indítja el. 

 

 
  



Annak érdekében, hogy a látványbéli 
képzelet elszabadulhasson, nem használ-
tam „képaláírásokat”. A képek jegyzéke 
ezért került a dolgozat végére. Akit érde-
kel, megismerheti a részleteket, a fotók 
tárgyát, a leírásokat. 
 
Tézisem bizonyítását „indirekt” pél-
dák fölvonultatásával szerettem volna 
bemutatni. 
 
Sokáig keresgéltem, míg végül rátaláltam 
a példázatok témáira. 
Az emberi élet folyamának „hétköznapi” 
területeiről választottam négy mezőt. 
 
• A HAJLÉK építését, 
 
• Az ÜNNEPet és a VARÁZSLATot, 

avagy a LÉLEK ÉPÍTÉSZETÉT. 
 
• Majd pedig A HÉTKÖZNAPOK OTT-

HONOSSÁGÁT, avagy a TÁRGYTER-
VEZÉS IDENTITÁSÁT. 

 
Nem véletlenül maradt ki e’ felsorolásból 
a KÉZMŰVESSÉG témaköre. 
 
Majd később megláthatjuk, hogy a pél-
dák mindegyikét átitatja a népi kézmű-
vesség hagyománya. Ezeket a tapasztala-
tokat gondolta tovább a kreatív elmék 
sora és alkotott újabb és újabb „kulturá-
lis” minőséget. 

A hagyományok tapasztalata át meg át-
hatja a kultúra szövetét. 
 
Talán magyarázatra szorul, hogy mit is 
értek a szövetszerű struktúra alatt. 
A szövetben az egyes elemek kölcsönösen 
feltétezik egymást, szinte egymást tart-
ják. Egyik sem létezhet a másik nél-
kül…és ha megsérül az így fölépülő szer-
kezet, akkor egyre gyorsuló ütemben om-
lik össze az egész „szellemi építmény”. 
Napjaink szellemi, - és egyben világunk 
vizuális - leépülése nagyon hasonló fo-
lyamatot jelenít meg. Megbomlott a kul-
túra hálója vagy szövete és a helyreállítás 
nagyon nehéz munka lesz…Idegen test 
szakította el a hálót, hasította el a kel-
mét. Elveszthetjük hagyományainkat, 
oda a háló, a halász és a hal is... 
 
Az egész földet befonó egyenjogúsító gon-
dolat - paradox módon - szétszakítja a 
nemzetek összekapcsolódó szöveteit, és a 
foszlányokból nemezel egynemű anyagot. 
Majd pedig a felületet kidíszíti az ameri-
kai popkultúra népszerű motívumaival. 
Az akciófilmekkel, a hamburgerrel és a 
New Yorkban kiötlött művészeti trendek-
kel, majd pedig a Washingtonban elhatá-
rozott háborúkkal és a „viszonylagos dik-
tatúra” világméretű elfogadtatásával. 
Úgy látom, hogy vissza kell találnunk 
népünk, - tágasan értelmezve - Vén Eu-
rópánk szellemi szövetéhez. Ezt kellene a 
fiatal nemzedékkel megismertetnünk. 

 

 
 



 
 

 

A hajlék építése 
 
ELSŐ PÉLDA 
Forrásom egy csodálatos könyv, amely 
elvarázsolt és időben és térben „fantasz-
tikus utazásra” vitt a kultúrák és a civili-
zációk világába. 
 
Bernard Rudofsky :  
 ARCHITECTURE WITHOUT 
 ARCHITECTS              1964. 
 vagyis 
 ÉPÍTÉSZET ÉPÍTÉSZ NÉLKÜL 
 
Idézettel kezdem, amely rávilágít a kultú-
ra és a civilizáció különbözőségére: 
"Valami baj van a kultúrával. Mindenki, 
vagy majdnem mindenki érzi, hogy a XX. 
század végén valami nagy baj van a kul-
túrával, úgyszólván világszerte. Nézhet-
jük azt akár a technikai, akár a humán 
oldalról, avagy a részleteiben, mindenütt 
súlyos válságjelenségekbe ütközünk.” 
„A veszedelem akkor nő számottevővé, ha 
a kultúra és a civilizáció, mint olyan, 
alapjaiban válik problematikussá. 
 
Civilizáción, mint köztudott, elsősorban a 
kultúra tárgyi, technikai összetevőit vagy 
alrendszerét szokás érteni. Ennek annyi-
ban valóban alapos értelme van, ameny-
nyiben a „civilizáció” kifejezése a civitas 
latin szóból származik és ilyenformán 
jelentése a városiasodáshoz áll közel. 

 

 
  



Civilizáltnak lenni tehát annyit tesz, mint 
részesülni, illetve részesülni tudni a vá-
rosi kultúra áldásaiból. A városi kultúra 
pedig az újkorban, de azt megelőzően is 
mindenekelőtt technikai, technológiai 
kultúra volt és az is maradt. 
 
Mármost, ami az előzőekben említett vál-
ságot illeti, azt az első pillanatra meg-
döbbentőnek ható megállapítást tehet-
jük, hogy technikai civilizációnk az utób-
bi idők során szembetűnően jóval több 
problémát termelt annál, mint amennyit 
megoldani képes volt. Mondhatni sokszo-
rosát az általa megoldott problémáknak. 
 
Hogy csak egyetlen közismert példát em-
lítsek, az energiatermelés egyre szaporo-
dó és a földünket lassan belepő sztárjai, 
az atomreaktorok olyan fölöslegessé váló 
sugárzó anyagokat is „kidobnak” maguk-
ból a bennük zajló technológiai folyama-
tok során, amelyek ártalmatlanná tételé-
re máig sem születtek meg az elfogadható 
megoldások. „ 
 
„A kultúra a fentiekkel szemben a „kul-
tusz” kifejezésével tart közeli rokonságot, 
és így inkább azon hiteket, valamint e 
hitekre épülő elgondolásokat és szemléle-
teket fejezi ki, amelyek az ember belső, 
pszichikus entrópiáját - magyar kifeje-
zéssel élve: rendezetlenségét - vannak 
hivatva csökkenteni. 
 

 

 
 



 

 
 

 

 

 
  



Más szavakkal, rendet képesek alkotni az 
ember személyiségében, vagy ha úgy tet-
szik, az emberi lélekben. 
 
Jelzem, az emberi lélek belső rendjén 
már évezredek óta dolgoznak a világtör-
ténelem legnagyobb szellemei és ezek kö-
vetői, tanítványai. Műveikben helyet 
kapnak a mindenkori viszonyokra ismé-
telten jellemző társadalmi és emberi 
problémahelyzetek, lett légyen ezek ter-
mészete mégoly véres is (mint, teszem 
azt, egy Shakespeare drámában) vagy 
netalántán kifinomodott (mint mondjuk 
egy Bernard Shaw színműben).” 
 
„Manapság viszont a kriminális történe-
tek vagy az úgynevezett horror műfajok 
kiszabadultak abból a korlátozott sze-
repkörből, melyben a típusproblémák 
bemutatásának a kereteiül szolgáltak és 
önálló „fogyasztási javakként” tűnnek föl 
a „műalkotások” egyre tarkább piacán.” 
 
„Ha valaki jól odafigyel a sikeres reklá-
mok eljárásaira, akkor azt fogja találni, 
hogy ezek nem egyszerűen javasolják va-
lamely termék fogyasztását, hanem igen 
rövid, s egyszersmind vonzó módokon 
olyan - többnyire költséges - életformákat 
villantanak fel, melyek közegében a rek-
lámozott javak fogyasztása úgymond, 
„természetszerű”, sőt szinte „nélkülözhe-
tetlen.” 

„A tudományosnak tekintett társadalom- 
és emberismeret sem mentes a válságje-
lenségektől.” 
 
„Csak ízelítőül teszünk említést az ipari 
jelentéssel felruházott „technika”, „tech-
nológia” fogalmak új keletű érvényesülé-
séről a társadalom - és emberismeret fel-
ségterületein, ami - ha nem jár együtt e 
fogalmak alapos átértelmezésével (vagy 
egyesek szerint az eredeti, az emberi 
ügyességet és hozzáértést kifejező 
„techné” szó értelmének reneszánszával) 
- bizony a tárggyal (a társadalommal és 
az emberrel) élesen ellenkező (inadekvát) 
kezelési módok elterjedéséhez fog vezetni, 
ennek minden következményével együtt. 
A kultúra válságai egy bizonyos pon-
ton túl az emberiség megvakulását ké-
pesek előidézni ama tényezőket illető-
en, amelyek a létében fenyegetik ezt 
az emberiséget. 
 
Ezzel összefüggésben már itt meg kell 
mondanunk, hogy manapság sem csak 
optimista jóslatok szerepelnek napiren-
den. … mindössze két ilyen pesszimista 
elméletről teszünk említést. Természete-
sen rövid és némiképp egyszerűsített 
formában. 
Az egyik a múlt századi angol közgaz-
dász, Robert Malthus teóriája, aki két el-
térő trend formájában képzelte el egyfelől 
a termelési eszközök, másfelől pedig a 
népszaporulat dinamikáját. 

 

 
 



 
 
 

 

 
 

 

 

 
  



Az előbbit egy közelebbről aligha megha-
tározható lineáris, az utóbbit pedig egy 
ugyancsak hozzávetőlegesen elképzelt 
exponenciális időfüggvény formájában. 
 
Mármost ha e két görbét egy és ugyan-
azon koordinátarendszerre visszük föl, az 
emberiség történelmének legalább négy 
hipotetikus szakasza válik megkülönböz-
tethetővé. 
Az elsőben a termelési eszközök fejlődé-
se messze felülmúlja a népszaporulatot. 
Ez lenne a növekvő prosperitás történel-
mi periódusa. 
 
A második szakaszban a termelési esz-
közök és a népszaporulat görbéi egymás-
sal párhuzamosan haladnak a termelési 
eszközök jól kivehető fölényével. 
Ez lenne a stabil jólét korszaka. 
 
A harmadik periódusban elkezdődnek a 
bajok. A népszaporulat erősen növekedni 
kezd, míg a termelési eszközök trendje 
változatlan marad. 
A két görbe közti távolság egyre csökken, 
ami azt jelenti, hogy hanyatlik az élet-
színvonal. 
 
A negyedik korszak nyitánya a két gör-
be metszéspontja: amikor is az exponen-
ciális demográfiai görbe „belerohan” a 
termelési eszközök egyenesébe, átszeli és 
rohamosan felülmúlja azt. 

Ettől az időtől kezdve a helyzet egyenesen 
kétségbeejtővé, egyszersmind reményte-
lenné válik. Nota bene, az egyik jeles kol-
légám, a Heller Farkas tanítvány Nemény 
Vilmos szerint már jócskán benne járunk 
ebben az utolsó állapotban 
(Nemény,1990). 
Itt mindössze csak eltöprenghetünk 
azon, hogy világszerte terjedő hábo-
rúk, a maguk elképesztően kifejlett 
emberirtó technológiáival és gátlásta-
lanul szennyes „erkölcseivel” valójá-
ban nem az elszaporodó, következés-
képpen „gazdaságtalan” elértéktelene-
dő embernek, sőt önmagát ebben a 
mennyiségben úgyszólván már (persze 
nem tudatosan) károssá is minősítő 
emberiségnek a vállalkozásai-e saját 
létszámának radikális csökkentésére? 
 
Egyfajta létszám-önszabályozás? 
 
Ami pedig a fegyvertermelést illeti, ez 
készséggel áll a fizetőképes kereslet 
rendelkezésére a „legkorrektebb” üzle-
ti élet szellemében. 
 
A gondolat ördögi.” 
 
„A történelmi pesszimizmus egy másik 
elméletét az 1967-ben, az akkori Nyugat-
Németországban elhunyt magyar filozó-
fusnak és grafikusművésznek, Szabó La-
josnak köszönhetjük, aki ebbéli nézeteit 
aforizmatikus tömörséggel adta közre. 

 

 
 



Szerinte ugyanis minden probléma meg-
oldható másik három létrehozása által 
(Mezei Árpád szóbeli közlése házi szemi-
náriumain). 
 
Ha mármost ez igaz, úgy a megoldott 
problémákhoz viszonyítva rendkívüli, e 
problémákat messze meghaladó sebes-
séggel nő az említett megoldások révén az 
újonnan teremtettek száma. 
 
Amennyiben maradunk az aforizmatikus 
tétel…aránymegjelölésénél, akkor még 
pontos számokkal is kifejezhetjük a meg-
oldott és a teremtett problémák közötti 
folyamatosan növekvő különbségeket. 
 
Mert ezek az alábbi módokon fognak ala-
kulni: 
3-1=2, 9-3=6, 27-9=18, 81-27=54, 243-
81=162, stb. stb.. 
 
Ez a mindössze öt kivonás érzékletesen 
jelzi azt a meredekséget, amellyel a szor-
gos megoldások egyre csak termelik a 
minduntalan új és mind nagyobb prob-
lématömeget.” 
 
„Nos, akkor érthetővé válik …, hogy miért 
kellett és kell összedőlnie minden egyes 
Bábel tornyának, és miért lesz előbb 
utóbb Bábel tornyává minden egyes kul-
túra és minden egyes civilizáció. 
 
 

 

 
  



 

Mutandis mutandis ilyen Bábellé lesz 
akkor az emberiség valaha egységessé 
váló kultúrája is, azzal a különbséggel, 
hogy ennek a dőlése már mindnyájun-
kat maga alá fogja temetni. 
De akkor vajon nem teszi-e éppen ez a 
törvényszerűség az emberi nem egysé-
gessé váló kultúráját egy közös, mind-
nyájunkra kiterjedő katasztrófa szín-
pompás előjátékává? 
Ha pedig valóban ilyenek az emberiség 
egységesült kultúrájának kilátásai, 
akkor vágyódhatunk-e arra a kulturális 
egyesülésre, amelyről oly sok szó esik 
napjainkban? 
 
Nem lenne-e célszerűbb inkább fenn-
tartani azt a kulturális és 
civilizatorikus sokféleséget, amely ed-
dig is jellemezte a glóbuszunkat?” 
Itt számolhatunk egy kézenfekvőnek lát-
szó kritikával. Azzal, tudniillik, hogy ef-
fajta a szabólajosi hatása csak a szabad-
jára eresztett kreativitásnak van. 
A problémák megoldásától ódzkodó, a 
problémáikat tabukkal hibernáló kul-
túrák bízvást meghosszabbíthatják 
egyébiránt „arasznyi létüket”. 
De ez esetre nézve tegyük fel az alábbi 
kérdést is: nem lehetne-e a probléma-
megoldó kreativitást fékezését elkerü-
lendő e kreativitást inkább arra is föl-
használni, hogy önmaga természetét is 
megreformálja?” 

 

 
 



Az idézetek  
Magyari Beck István: 
Múzsák a piacon 
(Esszé a kultúráról és arról a kábítószer-
ről, amelyet kultúrának hívnak) című 
kötetéből származnak. 
 
Az 1970-es évek elején Pogány Frigyes 
Tanár Úr előadásain kitüremkedtünk az 
ajtókon, az ablakokon, a falakon és ittuk 
magunkba gondolatait.  
Fejtegetései akkor nagyon frissek és ra-
dikális gondolatotokat osztottak meg ve-
lünk; összekapcsolták a kor társadalmi 
meghatározásait a hely szellemi kisugár-
zásaival és az alkotó művész egyénisé-
gének kvalitásaival. 
 
Bár emlékeim szerint, Újvári tanár úr is 
ebben a szellemben öntötte ránk a művé-
szettörténet tudományának eredményeit 
és tanulságait. 
 
Sosem felejtem el látszólag személytelen 
(csukott szemmel elmondott) előadásait 
amikor elrévedve, szeretettel beszélt az 
ősi kultúrák egymásra építkező módsze-
reiről. A házak sejtszerű egymásra épülé-
séről. A falvak, majd a városok szerves 
fejlődéséről, kialakulásáról.  
 
És, mikor koppantott botjával, a „drága 
Rozika” kicserélte a füstölgő, régimódi 
vetítőben az üveglapok közé zárt fekete-
fehér diaképeket. 

 

 
  



 

 

 
 



 

Ezeket a képeket találtuk meg aztán, amikor 
a vizsgákra készültünk a réges-régi könyvek-
ben. 
Újvári Béla „bácsinak” volt egy stencil „ki-
adású” művészettörténeti jegyzete is, amely 
az évfolyamok között aranyáron talált új gaz-
dára. Az én példányomat sajna ellopták, va-
gyis nem adták vissza.  
A mai napig nagyon sajnálom, hogy nem 
kaphattam vissza. A „barátaimban” csa-
lódtam ekkor…mert tudom, hogy hol 
volt, szerintem most már „elenyészett 
volt”…De nem küldte vissza nekem Pá-
rizsból. 
 
Ma fölnőtt fejjel újra elolvasnám…bár 
újra olvashatnám... 
Aki hallja, adja át… 
 
Ő is (Újvárí tanár úr) erre az alapra épí-
tette föl a művészetek történetét. A népek 
gazdasági és társadalmi helyzetére, az 
ebből fakadó kreatív építkezési módsze-
rekre, az öntörvényű formaalkotásokra, 
és az általuk használt díszítmények sok-
színűségére és azonosságaira. 
 
A harpunák és szakócák formavilágára, 
az ősi civilizációk létére és működésére. 
A tiszai kultúra értékeire, és kisugárzá-
sára, és így tovább. 
 
Bár jellemző módon, a 20. század művé-
szetéről nem volt hajlandó beszélni. 

 

 
  



Mikor már kiszabadultam az Egyetem 
kötelékéből, hosszú kutakodás után, 
megismerhettem eme elzárkózás politi-
kai, hatalmi színezetű okaival. 
De térjünk vissza ahhoz a témához, 
hogy mit is jelent az ÉPÍTÉSZET ÉPÍ-
TÉSZ NÉLKÜL… 
• Az emberi elme és a szükségletek ki-

alakítják a természeti adottságokhoz 
idomuló építkezés sajátos formáit. 

• Ezeket a falvakat és városokat, szak-
rális építményeket ma már az építő-
művészet alapjainak fogadhatjuk el. 

• Kiindulópontként tekintünk a régmúlt 
spontán alkotásaira, amikor falvakat, 
városokat, emlékhelyeket építünk. 

Fölmerül a kérdés: ezekben az építé-
szeti alkotásokban milyen arányban 
van jelen a HAGYOMÁNY, a SZAKRÁ-
LIS GONDOLAT és a FUNKCIÓK 
szemmel tartása? 
Szerintem, ezekre a példákra a KÉZMŰ-
VESSÉG ÉS A DESIGN gondolkodásmód-
ja jellemző alapvetően, és az idő távlata 
vetíti rájuk az ART jelképrendszerét. 
Bár, ha a természeti népek szakrális 
építményeit nézzük meg közelebbről, ak-
kor fölborul a fölállított rendszer, a MŰ-
VÉSZET funkciója kerekedik fölül. 
Tehát olyan ábrát kellene rajzolnom, 
amikor a három szféra közül kettő túl-
súlyba kerül, de rávetül a harmadik 
terület fénycsóvája és összekapcsolja 
őket. 
De inkább, …Nézzük a képeket… 

 

 
 



 

 

 
  



 

A MÁSODIK PÉLDA 
 
Kós Károly életműve 
 
Talán nagyképű a választás, hiszen any-
nyian, annyiféleképpen írtak már Róla. 
Szerintem, személyében és alkotásaiban -  
- az általam vizsgált három alkotói atti-
tűd ( szellemi beállítottság) együtt volt 
jelen. 
 
Életének, alkotói életének korlátait figyel-
ve válogatott és választhatott, (mert vá-
laszthatott tehetségéből és hitéből) újabb 
és újabb művészeti médiát, annak érde-
kében, hogy gondolatait kifejezhesse. Éle-
te végéig. Önként vállalt elzártságban, 
elszigeteltségben… 
 
„Ha megtalálnók a romániai magyar 
nemzetiség valamelyes képletét, melyben 
meghatározóként kell szerepelnie tájnak 
és hagyománynak, együttélésnek és a 
reál meg humán szakmaiságnak, minden 
társadalmi tényezőnek, nyelvi és művelő-
dési összefüggésnek és előremutató kor-
szerűségnek, s az egészet egy személybe 
gyúrnók, és úgy villantanók fel életideá-
lul, megkapnók bizonyára az időtlen al-
kotót, aki önmagát barkácsolva közössé-
get teremt maga köré, s elválaszt és vonz, 
mint a mágnes. 

 

 
 



Hát ez a bonyolultságában is egyszerű 
képlet a valóság inkarnációja, mely egy-
ben újjá is varázsolja magának a valósá-
got, ez a lényegünkké kitalált és megta-
lált ember: Kós Károly…” - Így ír róla Ba-
logh Edgár, a neves erdélyi publicista. 
 
„Ő maga, mint a legilletékesebb, így vall 
származásáról és életéről - kivonatos 
(cenzúrázott, meghúzott?) önéletírásá-
ban:” 
 
„Négygyermekes postatisztviselő egyetlen 
fiaként születtem 1883. December 16.-án 
Temesváron, ahová akkor édesapámat 
Kolozsvárról helyezték át. 1889-ben Te-
mesvárról Nagyszebenbe helyezték. 
Itt végeztem az elemi iskola három osztá-
lyát, és megtanultam németül. 1893-ban 
végre visszahelyezték Kolozsvárra, ahol 
szüleim véglegesen megtelepedtek. Itt vé-
geztem el a negyedik elemi osztályt, és a 
református kollégiumban a középiskolát. 
1901-ben letettem az érettségi vizsgát is. 
 
1902-ben - egy esztendei súlyos betegsé-
gemből felgyógyulva - szüleim kívánságá-
ra a budapesti Műegyetem mérnöki 
szakosztályára iratkoztam be. Nem tud-
tam azonban megbarátkozni ezzel a szá-
raz műszaki tudománnyal, tehát két esz-
tendő múlva - szüleim nem kis bosszú-
ságára, s bár én is elvesztegettem így két 
esztendőmet - átiratkoztam az építészeti 
szakosztályra. 

 

 
  



 

 
 

 

 

 
 



Nehéz kezem volt, nagy igyekezettel még-
is jó rajzos lettem. 
Az elméleti tárgyakkal is nehezen birkóz-
tam meg, de a tervezésben hamarosan 
elismerték elsőségemet tanáraim és év-
társaim. 
Harmad- és negyedéves koromban min-
den főiskolai pályázaton díjat nyertem és 
szünidei ösztöndíjakat kaptam. 
 
1907-ben kaptam meg építészmérnöki 
diplomámat. 
 
Miután az volt akkor a közvélemény (és a 
valóság is), hogy a fiatal magyar építész a 
maga komoly építészi érvényesülésének 
lehetőségét csak Budapesten (és esetleg 
még külföldön) alapozhatja meg, egyelőre 
én is a fővárosban maradtam, és ott ke-
restem elhelyezkedést. 
S valóban, alig egy esztendeig voltam épí-
tési irodák rajzolólegénye, amikor meg-
kaptam első önálló építészeti megbízá-
somat (Óbudai református parókia és 
imaház). 
 
Utána szakadatlan sorban a szebbnél 
szebb fővárosi és vidéki munkafeladatok: 
Budapesti Állatkert, 
Zebegényi katolikus és kolozsvári refor-
mátus templom, 
Marosvásárhelyi munkás-lakóházak, 
Sepsiszentgyörgyi Székely Múzeum, 
Budapesti Városmajor utcai iskolakomp-
lexum. 

Kispesti munkás- és tisztviselőtelep köz-
pontjának kialakítása és kettős lakóépü-
lete, városi és falusi lakóházak és népis-
kolák, Hűvösvölgyi iskola-internátus 
kombinát, Háromszék Vármegyei Köz-
kórház stb. 
 
1910-ben kicsi földecskét vásárolhattam 
szűkebb erdélyi hazámban: Kalotaszegen, 
Sztánán, s felépítettem reá víkendháza-
mat. 
Aztán feleségül vettem régi választotta-
mat a kalotaszegi türei református lel-
kész leányát. 
 
Közben néhány építészeti vonatkozású 
tanulmányfélém is megjelent szakfolyó-
iratokban. 
Ezek egyikét: az írott és rajzolt Régi Ka-
lotaszeg címűt a Magyar Mérnök és Épí-
tész Egylet azidei Czigler-érmével tüntette 
ki. 
 
Még 1909-ben jelent meg első írott és 
rajzolt szépirodalmi kísérletem: 
Atila királról Ének című balladám, fak-
szimile kiadásban.  
Őszinte bosszússágomra, akkor nagyobb 
sajtó- és közönségsikere volt, mint építé-
szeti alkotásaimnak, úgyhogy ezután tíz 
esztendeig nem nyúltam szépírói pen-
námhoz. 
 
Mi volt a nyitja az én kétség kívül megle-
pő építőművészeti sikereimnek? 

 

 
  



 
 

 

 
 

 

 

 

 
 



Egyszerűen csak az, hogy az akkor diva-
tos különböző közép-európai szecessziós 
és a hazai ún. tulipános magyar stílustö-
rekvések mellőzésével a korszerű építé-
szet magyar stílusváltozatát a magyar 
építőhagyományok alapján és a magyar 
nép építő-formáló gyakorlata szellemében 
igyekeztem kialakítani. 
 
De ez nem volt az én találmányom, mert 
már az angol Ruskin és Morris építész-
tanítványai és a finn Saarinenék ezen az 
alapon formálták nemzetük új építőstílu-
sát. 
Bartók és Kodály is ezeken az alapokon 
építették a korszerű új magyar zene épü-
letét. 
Az 1914-ben kirobbant világháború 
azonnal leállított minden polgári építő-
művészi tevékenységet. 
Mire én, a munka nélkül maradt építész, 
Budapestről családostul hazaköltöztem 
lakóotthonunkká minősített sztánai ví-
kendházacskámba. 
 
1915-ben berukkoltam katonának, mint 
karpaszományos népfelkelő bakája a ko-
lozsvári 21. Honvéd gyalogezrednek. A 
harctérre nem kerültem ki, mert a kul-
tuszminisztérium 1906-ban - még éppen 
idejében - kiigényelt a katonaságtól. 
Három építésztársammal megbízást kap-
tunk az új (és utolsó) magyar király ko-
ronázásának alkalmára a budai vár ün-

nepi díszítésének tervezésére és kivitele-
zésének vezetésére. 
A koronázás aztán december 31.-én meg-
történt. 
 
1917- és 1918-ban, mint állami ösztöndí-
jas, Konstantinápolyban a bizánci és tö-
rök városépítészettel ismerkedtem, ami-
nek eredménye a Konstantinápolyi Ma-
gyar Tudományos Intézet kiadásában 
1918-ban megjelent Sztambul című vá-
rostörténeti és építészeti tanulmányom. 
Törökországból 1918 őszén kerültem ha-
za. 
Már várt reám tanári kinevezésem az 
Iparművészeti Főiskola építészeti tanszé-
kére. Katedrámat 1919-ben kellett volna 
elfoglalnom. 
 
Itthon, Sztánán értem meg - az immár 
háromgyermekes csalásapa - az össze-
omlást, az őszirózsás októberi forradal-
mat és Erdélynek Romániához való csa-
tolását. 
Választanom kellett tehát: a biztos és 
szép professzori egzisztenciát és építészi 
tevékenységem újrafelvételének jó re-
ménységét - ott túl, Budapesten, vagy 
egzisztenciám teljes bizonytalanságát és 
a magam meg családom osztozását Er-
dély magyar népének ismeretlen jövendő 
sorsában - de itthon.  
 
A döntés nehéz volt. 
 

 

 
  



 

 
 

 

 

 
 



Végül is ezt írtam az Iparművészeti Főis-
kola egykori igazgatójának, Gróh István-
nak:… hiszem, hogy Erdélyben nagyobb 
szükség lesz reám, mint Budapesten… 
És itthon maradtam. 
Ez az elhatározásom egyúttal pontosan 
meghatározta a továbbiakban kettős fel-
adatomat az új helyzetben: a semmiből a 
magam új és lehetőleg független egzisz-
tenciájának kiverekedését és passzivitás-
ba ájult magyar népünk életre ébreszté-
sének, emberi és nemzeti jogaiért kiállá-
sának munkálását. 
…Az impériumváltás (1919) utáni első 
években - miután tervező építészi mun-
kára legalább egyenlőre még kilátásom 
sem lehetett - a legkülönbözőbb munka-
területeken s alkalmi munkákkal terem-
tettem elő a mindennapi kenyérre valót. 
Voltam műszaki rajzoló, nyomda-
grafikus, illusztrátor, plakátrajzoló, új-
ságíró, házilag előállított képes könyvku-
riózumok írója, illusztrátora, szedője, 
nyomtatója, könyvkötője és árusítója. 
És voltam kertész - földmíves is. 
 
Végül újra próbálkoztam a szépiroda-
lommal! 
1921-ben megírtam első novellámat, s 
hogy azt a Keleti Újság leközölte (és ho-
norálta), a lap karácsonyi melléklete 
számára megírtam és illusztráltam első 
kisregényemet (A Gálok). 
Ugyanakkor indult közéleti tevékenysé-
gem is. 

Beköszöntője egy röpirat volt (Kiáltó Szó. 
Írták Kós Károly, Paál Zoltán, Zágoni Ist-
ván. 1920), mely az impériumváltozás 
valóságának tudomásulvételével egyide-
jűleg bejelentette a Romániához csatolt 
magyarság igényét a maga emberi és tár-
sadalmi életjogának elismertetésére és 
megvalósítására. 
 
Ezt nyomon követte a hívó szavunkra 
1921 júniusában Bánffyhunyad piacára 
összesereglett népgyűlés, mely megalakí-
totta a romániai magyar nép első, radiká-
lisan demokrata politikai szervezetét, az 
Erdélyi, illetve későbbi nevén Magyar 
Néppártot. 
 
E kezdeti sikeres, de jórészt csupán Kalo-
taszeg magyar népét befoglaló megmoz-
dulás élő erőtényezővé érlelésének és or-
szágos kiszélesítésének érdekében most 
már intenzíven be kellett kapcsolódnom a 
politikai publicisztikába is - és kiegészí-
tésül, néhány politikai bajtársam támo-
gatásával, 1922-ben megindítottam, 
szerkesztettem és adminisztráltam a „Va-
sárnap” című képes népújságot is.” 
 
„Négyesztendei megerőltető szervező-
munka és keserű tusakodások után, me-
lyek folyamán kenyérkereső munkám is 
kíméletlen támadásokban részesült, be 
kellett látnom, hogy a dolgozó nép kol-
dusszegény pártjának tiszta eszközökkel 
nem lehet kilátása a győzelemre. 

 

 
  



 
 

 

 
 

 

 

 
 



Viszont képtelen lévén vállalni az ellenfél 
cinikus, sőt erkölcstelen módszereit, a 
pártpolitika közvetlen munkaterületéről 
visszavonulva, közéleti tevékenységemet 
a romániai magyar életépítésnek eddig 
elégtelenül gondozott, sőt elhanyagolt 
kulturális munkaterületére koncentrál-
tam. 
1924-ben egy fillér nélkül, pusztán a ma-
gyar közönség láthatatlan előlegezett bi-
zalmának anyagi hitelével (melyet az álta-
lam aláírt fedezet-váltó erősített), az elő-
készítés és szervezés munkájában és 
gondjaiban osztozkodó öt író-újságíró 
bajtársam segítségével sikerült életre 
hívnunk és munkába állítanunk minden 
tőkés vállalattól független kollektív 
könyvkiadó szervünket. 
 
Ez az Erdélyi Szépmíves Céh volt, me-
lyet kollektívám bizalmából indulásától 
kezdve végig igazgattam. 
Két év múlva már a Céh mögé sorakozott 
az a népes írócsoport, a vécsi ún. Heliko-
ni Íróközösség, mely lehetővé tette 1928-
ban a formájában és tartalmában korsze-
rűen európai színvonalú irodalmi folyó-
iratának, az Erdélyi Helikonnak kiadását 
is. Ennek 1931-től kezdve, az Íróközösség 
megbízásából, szerkesztője voltam. 
1931-ben Szolnay Sándor festőművész 
barátommal életre hívtuk és 1944-ig 
igazgattuk a romániai magyar képzőmű-
vészek szabad érdekvédelmi és termelő 
szervét, a Barabás Miklós Céhet is…” 

„Életemnek ez az 1924-ben bekövetkezett 
és két évtizedes szakasza tartalmazza írói 
munkásságomnak summáját is, úgy 
mennyiségben, mint minőségben. 
Szerény eredménye: két regény, egy kis-
regény, két színjáték, hét-nyolc elbeszé-
lés, illetve novella-féle, s e tiszta szépiro-
dalmi tartalmú írásokon kívül négy na-
gyobb igényű építészeti, illetve művelő-
déstörténeti tanulmány, és végül arány-
lag számos irodalmi, művészeti, közéleti, 
politikai, kritikai tartalmú cikk, karcolat 
stb. kolozsvári folyóiratokban és napilap-
okban. 
 
E sokféle elfoglaltságom mellett azonban 
egy pillanatra sem lettem hűtelen eredeti 
építész-professziómhoz, és az első alka-
lommal bekapcsolódtam az építészeti 
termelő munkába. 
 
Egyrészt magyar kisebbségpolitikai, más-
részt radikálisan demokrata magatartá-
som miatt sem az akkori román, sem a 
magyar uralkodó osztály részéről igénye-
sebb, jelentékenyebb építészeti megbízá-
sokat nem kaptam, nem várhattam. 
 
Tehát csupán a hozzám, mint szakem-
berhez és sorstestvérükhöz bizalommal 
forduló falusi és városi magyar  dolgozó 
kisemberek és haladó gondolkodású szel-
lemi munkások számára terveztem és 
építettem egyszerű, szerény hajlékokat az 
embereknek, a kultúrának, a hitnek. 

 

 
  



 
 

 

 

 

 
 



 

Ezekben, ha szegényes anyagi lehetősé-
gek és primitív kiviteli adottságok által 
korlátozottan is, de érvényesíteni igyekez-
tem egykori stílustörekvéseim elveit.” 
„1944 őszén aztán újra választanom kel-
lett: költözöm-e a főiskolával együtt 
Keszthelyre, vagy itthon maradok? 
Most is az utóbbit választottam. 
S miután a háborús vihar nyomán felbo-
rult életrendben a felszabadult huliga-
nizmus sztánai otthonunk elhagyására 
kényszerített (hogy aztán azt háborítatla-
nul kirabolhassa, sőt részben el is pusz-
títhassa), Kolozsvárra menekültünk be. 
Pedig ott a háború, a régi világgal együtt, 
elseperte volt minden eddigvaló munka-
helyemet és munkalehetőségemet. 
Ezzel nem számoltam.” 
 
„És most mégis itt, a visszavonuló fasisz-
ták által kifosztott, megcsúfolt és rette-
gésbe dermedt városban - ahol nem volt 
sem villany, sem vízvezeték, sem élelem, 
sem fűtőanyag, sem jármű a városban és 
ép mozdony a fűtőházban, s a vasúti pá-
lya meg a Szamos-hidak felrobbantva, és 
ahol sötétedéstől virradásig tilos volt a 
járkálás - itt kellett 62 esztendős korom-
ban, mindenemből kifosztottan, elölről 
kezdenem az életépítést. 
Ha erre a muszáj-tényre gondoltam - 
márpedig csak erre tudtam gondolni - 
bizony megkeseredtem, és megborsózott 
a hátam. 

 

 
  



Mert 1944-ben, öreg fejjel, megfáradtan, 
otthontalanul (Kolozsváron egyenlőre 
testvérnéném vállalt - feleségestül - ven-
dégül) és nincstelenül nem volt ez olyan 
könnyű gond, mint volt 1919-ben, fiata-
lon, s a magam jól berendezett portáján. 
Mit kezdhetek ebben a sötét, téli-halott 
városban? 
Mibe tudhatok itt megfogózni, hogy tal-
pon maradhassak?… 
 
Aztán - talán már néhány nap múlva - 
kezembe került egy újság, durva 
csomagolópapirosra nyomott friss napi-
lap: a Világosság. Ez egy csapásra meg-
hozta a kedvemet.  
Mert az életet jelentette, az építés lehető-
ségét - számomra is. 
 
Tudtam már, hogy csak össze kell fogóz-
nom azokkal az emberekkel, akik - a ki-
ürítési parancs ellenére - nem futottak ki 
a városból, hanem itt maradtak, hogy 
építhessék a régi romokon az új életet. 
Megtaláltam őket, közéjük állottam.” 
 
„Életemnek ebben az utolsó, 1945-től 
máig terjedő öregkori időszakában szép-
irodalmi és a szépirodalommal rokon tár-
gyú irodalmi munkásságom a minimunra 
csökkent. 
Eredménye csupán néhány igénytelen 
karcolat, miniatűr tanulmány, emléke-
zés-vázlat… 

Ugyanakkor szakirodalmi munkásságom 
eredménye is mindössze néhány építé-
szeti - művészeti tárgyú cikkecskén kívül 
egy 1946-ban megjelent Falusi építészet 
című tanácsadó könyvecske a falusi nép 
számára és egy Mezőgazdasági építé-
szet címen 1957-ben megjelent igénye-
sebb építészeti szakkönyv főiskolás hall-
gatók, illetve gyakorlati mezőgazdasági 
szakemberek számára - mindkettő nagy-
számú ábra-illusztrációval. 
S ha leszűkített határok között is, de az 
építészet gyakorlati munkaterületén is 
tevékenykedtem. 
Eredménye: néhány többé-kevésbé igé-
nyes műemlék restaurálása és új temp-
lom tervezése mellett (felépítve csupán a 
Kolozsvár - Írisztelepi és a brassói) több 
fel nem épült, illetve módosítva, sőt 
csonkán felépült kultúrház és mezőgaz-
dasági üzemi épület és aránylag számos, 
jórészt - jól-rosszul - felépült igénytelen 
családi lakóház, illetve falusi parókiális 
épület. 
Grafikai munkásságom ebben az idő-
szakban egy plakátra, egy ex libris-re és 
néhány könyvgrafikára zsugorodott… 
S ezzel önéletrajzomnak végére is értem. 
Nincsen tovább. 
 
Kolozsvár, 1968. Június 1.” 
„Méltatlan lenne e sorokhoz, Kósnak, az 
írónak, Kósról az építészről és alkotóról 
szóló önvallomásához bármit is hozzá-
tennünk.” (Pál Balázs, Kós Károly 1983.) 

 

 
 



 

 

 
  





 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
  



Ha a lelkem mélyén, összehasonlítom 
Kós Károly életművét a természeti népek 
építési kultúrájával, akkor egyazon gyö-
kerekre találok. 
A „kultúrák építőinek” és az „építész 
kultúrájának” azonos szellemi gyöke-
rekbe kell kapaszkodniuk. 
 
Az első esetben a természeti környezet 
határozza meg a falu, vagy város építé-
szeti formáit. A táj domborzata és  a törzs 
élettere, életfeltételei határozzák meg az 
„építészeti formákat”. 
 
A második esetben viszont a „kreatív 
szellemi elme” jelöli ki magának az éppen  
lehetséges megjelenési formákat. 
Összegezve: 
1. Lehetséges, hogy létrejönnek, olyan 

alkotások, amelyek úgy „keletkeznek”, 
hogy (első látásra) nem viselik magu-
kon a tervezés, (design) alapvető jele-
it. 

2. Bár, ha emlékezetünkből fölidézzük 
őket, akkor, a tervezés alapvető is-
mérve, a társadalmi kihívásokra 
adott érvényes válasz kristálytisztán 
sejlik föl. 

3. Lehetséges, hogy ezek az építmények 
a lélekhez szólnak, avagy a művészet 
körébe sorolhatóak? 

4. Építkezésük a hagyományok alapjai-
ra támaszkodik, másképp nem is le-
hetne megismernünk Őket. 

5. A kapcsolatokat kell keresnünk.  

 

 
 



 

Az ünnep, 
A varázslat, 
A lélek építészete. 
 
Első példa 
 
Hónapokig töprengtem, hogy most milyen 
példákat állítsak egymás mellé. 
 
Kristálytisztán emlékszem 1988. Január 
hónap huszonkilencedik napjára. 
 
Ekkor nyílt meg a Műcsarnokban  
Magdalena Abakanowicz kiállítása. 
 
Korán érkeztem, még nyugodtan meg-
nézhettem a tárlatot, a varázslat terét. 
Ki kellett mennem a szabad levegőre, 
mély lélegzetet kellett vennem a téli friss 
levegőből. Szorongás fogott el. 
 
Visszamentem és meghallgattam a pro-
tokoll beszédeket és félelemmel telve kér-
tem dedikációt Abakanovicz-tól. 
Újra és újra megnéztem a kiállítást, szo-
rongásom egyre nőtt… 
Felismertem, hogy én soha nem leszek 
képes ilyen könyörtelen erővel kifejeznem 
félelmeimet. Ugyanakkor örömmel töltött 
el, hogy sok-sok szállal kötődök a valósá-
gos élethez, és egyensúlyban tudom tar-
tani érzelmeimet. 

 

 
  



A kiállítás alkalmából megjelent egy 
könyv, amelynek koncepcióját M. 
Abakanovicz és Artur Starewicz jegyezte. 
Ebből a könyvből fogok idézeteket fölvo-
nultatni. 
 
Ma, amikor újraolvastam a könyvet, és 
fölidéztem emlékeimet körvonalazódott 
egy kép, amely arról mesélt, hogy mikép-
pen alakul ki az alkotó-művész félelmei-
ből egy totális szorongást megfogalmazó, 
nagyhatású, állandóan változó kiállítás-
sorozat. 
 
Mariusz Hermansdorfer tanulmányához 
fordultam, annak érdekében, hogy bemu-
tathassam Abakanowicz művészeti prog-
ramját és, hogy megvilágíthassam a „len-
gyel lélek” mélységeit és működését. 
Magam is lengyel származású lévén elfo-
gult vagyok, ezért fordultam e külső se-
gítséghez… 
 
„Magdalena Abakanowicz ahhoz a mű-
vésznemzedékhez tartozik, amelynek 
gyermekkora a II. világháború kitörésével 
ért véget. Ez a generáció idő előtt vált fel-
nőtté sokféle értelemben, művészileg is. 
 
1955-ben, a varsói Arsenal kiállításán 
ennek a nemzedéknek a művészei meg-
mutatták erejüket és tettrekészségüket, 
követelték az élethez és a kultúrához való 
jogukat. 
 

 

 
 



 

 

 
  



 

A történelem elmúlt megpróbáltatásait 
megélve azzal a tudattal láttak önálló 
munkájukhoz, hogy felelősek a lengyel 
művészet minőségéért, ők döntik el a fej-
lődés irányát, ők felelnek az eszményei-
ért. 
 
Nem volt a lengyel művészetnek egyetlen 
nemzedéke sem az Arzenal előtt és után, 
amely művészi magatartásával ennyire 
széleskörű, ennyire pezsdítő hatást kel-
tett volna.” 
 
„Ma ezt már világosan látjuk, de akkor, 
az indítás pillanatában és az azt követő 
években ez nem volt ennyire tisztán fel-
ismerhető. A kiállítás látványos sikere 
ellenére sem tekintették egy új korszak 
nyitányának, sokkal inkább a múlttal 
való leszámolásnak.” 
 
„Mit ajánlottak az Arzenal művészei és 
kortársaik, a két-három évvel később in-
dulók? 
Az expresszionizmust és a P. Klee és J. 
Miró szürrealizmusához kapcsolódó poé-
tikus kompozíciókat. Az első a húszas 
évek közepe táján született művészekre 
jellemző, a második a valamivel fiatalab-
bakra.” 
„Az előbbiek 1939-ben, a háború kitöré-
sének évében már érettebbek voltak, az 
utóbbiak még gyermekek. A idősebbek 
korán váltak felnőtté, sokan közülük 
harcoltak az ellenállásban, a fiatalabbak 

 

 
 



még gyerekek voltak, róluk még gondos-
kodni kellett, de a háború valósága tőlük 
is megkövetelte, hogy önállóan döntse-
nek. 
A valóság és a képzelet gyermekekre jel-
lemző szétválasztása, a felnőtt-világ és a 
gyermek-világ elkülönítése hirtelen elve-
szítette az értelmét. A két világ egybefor-
rására, erre az ifjúkor határán történő 
eseményre nem volt idő.” 
 
„A képzelet világába való visszafordulás 
az 55-ös nemzedék mindennapos inspi-
rációja lett.” 
 
„Saját motivációik, saját fogékonyságuk 
nélkül nem tudtak volna ennyire elmé-
lyülni e problémák elemzésében, nem 
lennének akkor ezek a művek ilyen ko-
molyak, őszinték és igazak.” 
„Magdalena Abakanowicz 1954-ben fejez-
te be tanulmányait a varsói Képzőművé-
szeti Akadémián.” 
„Saját műterme nem lévén, évekig Maria 
Laszkiewicz vendégszeretetét élvezte. 
 
Első önálló kiállítását 1960-ban, a varsói 
Kordegarda Galériában rendezte, itt 
1957-1960 között készült képeit mutatta 
be: nagyméretű 3x4x5x6 m-es gouache 
és olaj technikával készült kompozíció-
kat, melyek stilizált növényi motívumai 
már megmutatták későbbi érett, egyéni 
stílusát. A természet igézete, monumen-
tális, titokzatosság, energia, mely hason-

latos az óceániai maszkok és totemek 
kisugárzásához - már ekkor nyilvánvaló-
an jelen van. Ezt már tisztán látjuk. 
Akkor ez még nem pontosan az volt, ami-
vé később lett, de ezt maga Magdalena 
Abakanowicz érezte legjobban. 
Tele volt nyugtalansággal, eltökélten 
küzdött azért, hogy megtalálja művészi 
énjét a festészetben és szobrászatban 
egyaránt.” 
 
„A legmegfelelőbb kifejezésre, az egyedüli 
forma megtalálására irányuló kísérlete 
beérik a hatvanas évek közepén az 
Abakanok-ban. 
Ezeket a háromdimenziós formákat a 
művész maga szőtte anyagból varrta ösz-
sze, a bonyolult szövésű és könnyedén 
átjárható lágy objektekből egy sorozatot 
készített. 
Látványosak és páratlanok, első ízben az 
1962-es Lausanne-i Textilbiennálén tűn-
tek fel, ezt követően különböző nemzet-
közi kiállításokon szerepelnek…” 
 
„1965-ös Sao Paolo-i Biennálén …egy 
korszak kezdődött Magdalena 
Abakanowicz munkásságában, amelynek 
egyik jellemzője inspiráló jelenléte a nem-
zetközi művészeti életben, ekkor indult 
és a mai napig tart nemzetközi sikere. 
Mindenekelőtt ekkor kezdődött saját he-
lyének tudatos kialakítása, mindannak a 
feltárása és kimondása, ami a háború 
alatt benne és kortársaiban felgyülemlett. 

 

 
  



 

Az, az imaginárius világ, - amelyet gyer-
mekként tudat alatt őrzött és amelyet 
maga-teremtette, a természetben is léte-
ző, hozzájuk hasonló, de különleges ké-
pességekkel felruházott lényekkel népesí-
tett be - megszűnt személyes titok lenni. 
 
Ahogy valamikor a gyerekszobát, padlást 
meg a fészert megtöltötték a magacsi-
nálta és gyűjtögetett holmik, most a kiál-
lítótermekben és mindenütt, ahol 
Abakanowicz megteremti a maga világát, 
burjánzanak a tudatosan létrehozott 
formák. A múlt képzeletbeli világa és a 
jelen maga-teremtette világa között sok 
hasonlóság van. Akkor is és most is ki-
szakította magának a teret, amely oltal-
mazza a nemkívánatos világától és ez egy 
olyan különös, mágikus hely, ahol a má-
sokkal való kontaktus nélkül is lehet lé-
tezni. 
 
Szentély vagy más, elmélyülésre szolgáló 
hely, ahonnan új energiákkal feltöltődve 
új tettekre lehet indulni. Innen ered 
Magdalena Abakanovicz művészetében a 
lények megsokszorozódása, az alakok 
metamorfózisa, innen a formák eltűnése 
és újjászületése, átható expanziója. 
 
Az, amit általában művészi programnak 
szoktak nevezni, az ő esetében életprog-
ram. Mindenki azonos azzal, amit csinál, 
mindenki jelen van a maga munkájában. 

 

 
 



Abakanowicz alkotásaiban az élet és a 
munka tökéletes egységbe forrt.” 
 
„Művei befejezettek. 
Meghatározott alakjuk, méretük és kon-
zisztenciájuk van, mely azonban a helytől 
és a köréje szervezett környezettől függő-
en változik. Másak a kiállító-teremben, 
másak a szabad térben, másak külön-
külön és együttesen. Egy családba, egy 
biológiai fajhoz tartoznak, s miként a 
természetben, ők is mimetikus képessé-
gekkel rendelkeznek.” 
 
„Amikor Magdalena Abakanowicz egy te-
ret teremt, beleavatkozik a tér struktúrá-
jába, és fordítva: a struktúra meghatá-
rozza az ő cselekvésének lehetőségeit. A 
végeredmény: ugyanazok a formák soha-
sem hasonlóak. 
 
A látvány a megvilágítástól és a válto-
zó kapcsolatoktól függően módosul. 
 
Üzenetük mindenkihez szól, mert egye-
temes. Ezért igazak Magdalena 
Abakanovicz munkái Európában, Len-
gyelországban - ahol többségük készült - 
éppúgy, mint Amerikában vagy Ausztrá-
liában, ahol különböző, különleges ren-
deltetésű, spirituális terek szerveződtek. 
 
Tíz éven keresztül, a hetvenes évek elejé-
ig e terek jellegét jórészt az Abakánok 
határozták meg. 

 

 
  



 

 

 
 



 

Igaz, hogy a művész 1970 óta kötelet is 
használt, 1972-ben bevezette első bábu-
figuráit, 1973-ban pedig belefogott az 
Alteráció-ciklusba - mégis munkáinak 
atmoszféráját ez időben ezek a fantaszti-
kus, monumentális organizmusok, az 
Abakanok határozták meg.” 
 
„Kivételes bátorság, önbizalom és elköte-
lezettség kellett ahhoz, hogy a szövést, 
ezt a hagyományosan sík és dekoratív 
technikát válassza. 
 
Az első ebből a sorozatból, a Kompozíció 
fehér formával, 1962-ben a Lausanne-i 
Textilbiennálén általános sokkot váltott 
ki. Sík, amely a relief elemeivel jelenik 
meg ; globális művészeti forradalmat 
ígért.” 
 
„Ezek a nem-textilek és nem-szobrok a 
képzeletből, tudatalattiból, az álmok fe-
neketlen mélységéből, a babonák homá-
lyából törnek fel.  
 
Biológiaiak és absztaktok, totemekre em-
lékeztetnek, s miként azok, képesek to-
vább formálódni, újabb létezést életre 
hívni. Együtt, egymás mellett olyanok, 
mint az őserdő, mint a megdermedt láva 
a tűzhányó lábánál, sztalaktitok és szta-
lagmitok, amelyek felfokozzák a barlang 
hatását. 
 
Ős-lények, az egzisztencia ős-okai. 

 

 
  



Ez az energiától robbanó, dinamikus 
világ 1970 körül részben megszilárdul. 
Az Abakánok közé mind gyakrabban ve-
gyülnek vastag, sodrott-csavart kötélte-
kercsek, csomók, hurkok, kötelek és 
rostszálak labirintusai. 
 
A kiállító-teremben felhalmozva, össze-
gubancolva, gondosan megkötözve in-
kább elszáradt hajtásokra, fonnyadt liá-
nokra emlékeztetnek. 
A szabadban kiállítva felkúsznak a régi 
katedrálisok falára, hidat építenek a kiál-
lítótermek tere és a templom, kert vagy 
város között. 
 
Noha ekkor az ilyen fajta beavatkozás 
divat volt, az ő esetében a szövés gettójá-
ból való kitörés szigorúan individuális 
aktusa lett, olyan eszme kiterjesztése, 
amely a művészet merev kategóriáitól és 
felosztásától segített eltávolodni. 
 
A köteleket követi az új sorozat, az Al-
ternációk; beleértve a Fejek 16 darabból 
álló csoportját (1973-75), majd utána a 
18 darabból álló Ülő figurák (1974-79), a 
120 darabos Hátak (1974-82), az Emb-
riológia (1978-81), amely 800 különböző 
méretű formát és elemet variál, olykor 
fából és kerámiából. 
 
A Fejek már előre jelezték a Magdalena 
Abakanovicz által teremtett terek jellegé-
nek megváltozását. 

 

 
 



 

 

 
  



 

Az újabb formák az átmenet szakaszait 
mutatják, a biológiai erő és vitalitás, az 
élet titkai feletti elragadtatástól az ember 
és anyag természetének analíziséig. 
 
Az ellentét meghökkentő. 
 
A pompás hús-vér, élettől lüktető formák 
helyébe a durva zsákvászon alakok lép-
nek, kötelekkel és kóccal tömött törzs 
nélküli fejek, fej nélküli törzsek, tojásdad 
formák halmazai olyan tojásokból és gu-
bókból, amelyek nem tudtak kifejlődni, 
nem tudtak világra jönni. 
A sorozat mindegyike más-más problé-
mát érint, de mind ugyanarról szól: a lé-
tezés paradoxonáról. 
 
Ezek a Teremtmények, amelyeket az em-
beri burok töredékei sokféle interpretáci-
ójának vagy amorf alakzatoknak tekint-
hetünk, felzaklatják a nézőt. 
Magdalena Abakanovicz munkája kitűzi 
világának határait, ez az ő világa, a léte-
zés reflexiójának, az örökkévaló emberi 
szorongásnak és aggodalomnak a biro-
dalma. 
Az Alterációk-sorozat 1980-ban a velen-
cei Biennálén az egész lengyel pavilont 
megtöltötte, és általános feltűnést kel-
tett.” 
„Tartalmában ugyanebbe a szférába tar-
tozik a művész egyik legnagyszerűbb 
műve, az 1985-ben készült sokfigurás 
kompozíció, a Katarzis. 

 

 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
  



 

 

 
 



 

 

 

 
  



 

 

 

 
 



 

 

 
  



Harminchárom hatalmas bronzalak áll az 
itáliai Pistoia közelében lévő kortárs mű-
vészeti gyűjtemény, a „Spazi d’ Arte” sza-
bad terében. 
 
Mindeddig maga a művész hirdette a 
munkái és személye közötti szoros össze-
függést. Belőle születtek, ő transzformál-
ta és hívta őket újra meg újra a világra, 
szimbiózisban éltek egymással. 
 
Anyaguk esendő vagy még esendőbb, 
mint az emberi testé. 
 
Éppen ezért művészetében a fém haszná-
lata új korszakot jelent. Erről így beszél: 
„A Katarzis tartósabb anyagból készült, 
mint az élet; lehet, hogy azért, mert arra 
vágytam, hogy a jeleim szakadatlanul 
nyugtalanítsanak; lehet, hogy ez ellent-
mond korábbi nézeteimnek. 
De lehet annak felismerése, hogy az ál-
landó mozdulatlanság erősebb, mint a 
változás.” 
 
Ez a bronzba öntött táj, amelyben az em-
ber úgy járhat-kelhet, sőt, úgy is kell jár-
nia, hogy közben felismerje a környezet, 
a természet és a saját érzékenysége új 
értékeit - hatalmas méretű tervek kezde-
tét jelenti. 
 
1987-ben a jeruzsálemi Israel Muzeum 
Billy Rose Szoborkertjében megteremt 
egy kőkompozíciót. 

 

 
 



 

 

 
  



 

A harminchét méter hosszú szoborcso-
portot Negev-nek hívják, mert olyan hét 
monumentális nyers kerékből áll, amely-
nek köveit a művész a Negev sivatagban 
lelte. 
A szemlélőt a három méter átmérőjű ke-
rek sziklák egyenlőtlen tereik, őskövüle-
tekből képződött durva felszínük szorítá-
sába hívják járkálni.” 
 
„A művész szakadatlanul tágítja kísérle-
teinek körét. 
Szerinte a műfajok és anyagok csak esz-
közök. 
Olajfestmény-sorozatokat fest, szénnel 
rajzol, amatőr kamerával rövidfilmet for-
gat, minden lehetséges módon faggatja a 
világot, mert lenyűgözi annak minden 
megmagyarázhatatlan titkát.” 
 
Most pedig néhány szilánk következik 
Magdalena írásaiból, naplójából: 
 
„Hiszek az alkotónak, nem hiszek az 
irányzatokban. 
 
A művészet az egyes ember drámájából 
születik - és ahogy mindannyiunk arca 
más, ugyanúgy munkáink is különböző-
ek azok céljai és rendeltetése. 
A „szövés”, amely itt összegyűjtött ben-
nünket, mindegyikünk számára valami 
egészen mást jelent. A szál, amely mind-
annyiunk közös anyaga, új értelmet kap 

 

 
 



attól függően, hogy milyen kezek érintik 
meg azt. 
A különbségek összekapcsolnak ben-
nünket - a hasonlóságok elválasztanak. 
A szálat úgy tekintem, mint bolygónk 
szerves felépítésének alapelemét, mint 
környezetünk legnagyobb titokzatossá-
gát. Hiszen e szövetszálból épül fel min-
den élő szervezet, a növények, a levelek - 
saját szöveteink is. Idegeink, genetikai 
kódunk, ereink, izmaink. 
Fonalas struktúrák vagyunk. 
 
A szívünket koszorúfonat, a legfontosabb 
vezetékek fonata veszi körül. 
Amikor a szálat kezünkbe vesszük, titkot 
érintünk meg. Egy kiszáradt levél érháló-
zata kiszáradt múmiára emlékeztet. 
Mivé lehet egy szál, melyet művész keze 
és intuíciója vezet? 
 
Mi a szövet? 
 
Összevarrjuk, formákat készítünk belőle. 
Amikor testünk biológiailag megszűnik 
megfelelően működni, fel kell vágni bő-
rünket, hogy hozzáférhetővé váljék bel-
sőnk, majd újra összevarrni, mint egy 
anyagot. 
A szövet felöltöztet és betakar bennün-
ket. A saját kezünkkel készített szövet 
gondolataink hordozója.” 
M. A. felszólalásából a  
Fiberworks Kongresszuson 
Berkeley, San Francisco, 1978. 

 
 

 

 

 
  



 

„Érdekel az, hogy a saját formáimból al-
kossak az ember számára környezetet. 
Érdekel a feszültség mértéke, amely a 
térben általam elhelyezett különböző 
formák között fellép. 
 
Érdekel, hogy mit él át egy ember, ha a 
szövött objekttel találja szembe magát. 
Érdekel a szövött felület mozgása és hul-
lámzása. 
 
Érdekel a fonal és a kötél minden egyes 
csomója és az átformálás valamennyi le-
hetősége. 
Érdekel az egyes szálak iránya a térben. 
 
Nem érdekel munkáim gyakorlati 
haszna. 
 
M. A. a Pasadena Art Museum-ban Ren-
dezett önálló kiállítás katalógusából.  Los 
Angeles 1971. 
 
AZ ABAKÁNOKRÓL 
 
Csak amikor önmagáról beszél az ember, 
akkor beszél az egész világról. Fontos, 
hogy ez igazi vallomás legyen, mert akkor 
válhat felfedezéssé. 
 
Gyermekként bátortalanságomat meg-
óvandó, tárgyakat építettem. Ezek a sze-
memben hidakat képeztek közöttem és a 
valóság között, amely számomra hihetet-
lenül komplikáltnak tűnt. 

 

 
 



Amikor vendégek jöttek, megszöktem 
otthonról. Az otthagyott tárgyaknak kel-
lett helyettesíteniük. Nekik kellett vála-
szolniuk a gyerekeknek általában feladott 
abszurd kérdésekre.  
 
Összetévesztették a művészettel azt a 
szükségletemet, hogy több jelentésű tár-
gyakat készítsek, s végül rábeszéltek a 
művészeti tanulmányokra. 
A művészet tanulása szörnyű csalódást 
okozott. 
Mindjárt kiderült, hogy az én képzeletem 
nem hajlandó alávetni magát a kötelező 
szabályoknak és előírásoknak, hogy ég-
nek áll a hajam az akkor érvényben lévő 
esztétikai kategóriáktól, hogy a divatos 
filozófiák összeegyeztethetetlenek .az 
enyémmel. Rosszul éreztem magam, 
rossz diák voltam. 
 
Mielőbb be akartam fejezni tanulmánya-
imat és a lehető legmesszebbre elmene-
külni minden stabil irányzattól, azoktól 
az emberektől, akik recepteket adnak ki, 
eleve tudják, hogy a művészetnek mi-
lyennek kell lennie és tévedhetetlenül 
megkülönböztetik, hogy mi jó és mi 
rossz. 
 
Megszökni az ember csak önmagába 
szökhet, saját tudatának egységébe, saját 
konkrét egzisztenciájába. 
 
A szökés tart a mai napig. 

 

 
  



 

 

 
 



 

Az ABAKÁNOK ennek egy szakaszát ké-
pezik. 
Létrejöttük sokféle oka között volt az is, 
hogy be akartam bizonyítani magamnak 
és másoknak, hogy képes vagyok ebből a 
kézműves korlátok közé szorított szakág-
ból tiszta művészetet csinálni ezen ágazat 
összes hagyományai, az emberi agyakba 
bekódolt vélekedések ellenére saját tár-
gyat létrehozni, melyek gyakorlati érte-
lemben hasznosíthatatlanok, ugyanakkor 
filozófiát hordoznak, akárcsak a festészet 
vagy a szobrászat, de ez mégsem festé-
szet és nem is szobrászat, hogy ne kelljen 
megint valamilyen már létező kategóriák 
hálójába keveredni, hanem kizárólag a ma-
gam módján alkothassak. 
 
Az Abakánok ingerelték az embereket. 
Nem megfelelő időben születtek. 
 
A textilművészetben: a francia gobelin,  
a művészetben: a pop art és a conceptual 
art, itt meg mágikus, komplikált, hatal-
mas, puha… Idegen nyelv. 
 
Önálló kiállításomat Zürichben megkriti-
zálták. 
Hangosan, sikítva megkritizálták. 
Rengeteg cikk és elégedetlen recenzió 
gúnyolódott munkáimon. 
 
Mégis az Abakánok forradalmat csináltak 
a szövés hagyományaiban az egész vilá-
gon, iskolát, irányzatot teremtettek. 

 

 
  



Ezek voltak legnagyobb csalódásaim évei. 
…Nem akartam beszélni az Abakánokról, 
önmagukért kellett beszélniük.  
 
Ez hozzá tartozott a programhoz, amelyet 
elterveztem, csakhogy ez még további 
nehézségeket okozott. 
 
Figyeltem tehát és megtudtam mindent 
az emberről, a kritikusról; a specialistá-
ról. Megdöbbenve láttam, hogyan balan-
szíroznak a kategóriák között: 
Laussanne-ban a Biennálén minden 
tárgy gobelin, s amikor röviddel ezután 
ugyanazt kiállítom Berlinben a 
Nationalgalerie-ben - Joseph Beuys mel-
lett -, akkor textil helyett már objekt. 
 
Oda nem megy egyetlen művészettör-
ténész sem, ide egyetlen textilre spe-
cializálódott kritikus sem - élesen el 
vannak választva a szakágak. 
Végül is az Abakánok összekötők lettek 
köztem és a valóság között, köztem és az 
ember , a tömeg, a nyüzsgő tumultus kö-
zött.” 1986. 
 
„Azok a formák, amelyeket „Fejek”-nek is 
neveznek, azokkal a félelmeimmel függe-
nek össze, hogy a biológiai ritmus túlhaj-
tásával az ember meditációs képességé-
nek elvesztése felé halad. Félek azoknak 
a szenvedéseknek a következményeitől, 
melyeket a mesterséges környezet és az 
állandó stressz okoz.” 1975. 

„Az intuíció mindig összekeveredik az 
intellektussal - az intellektus az intuí-
cióval. 
Mielött rájöttem, hogy minden ember, 
tehát én is megteremtem a magam való-
ságát, amelyben, mint egy léggömbben 
belül, utazást teszek az életben .- ellen-
őriztem, hogy az, amit olyan biztosan tu-
dok intuitíve, az valódi-e. 
 
Meglátogattam tudományos laboratóriu-
mokat, proszekturákat, belenéztem mik-
roszkópba és ellátogattam a Római Klub 
konferenciáinak üléseire. Elutaztam az 
arizoniai sivatagba Paolo Solerivel beszél-
getni és az Új Guineába beavató szertar-
tásokon vészt venni. 
Az embert vizsgálva saját magamat vizs-
gálom. 
Amikor alávetem magam saját kíváncsi-
ságomnak, nem várok el racionális ma-
gyarázatot. Alapjában nem bontom meg a 
képet, amelyet magamban hordozok. 
 
Az ember, akivel munkásságom során 
foglalkozom, az az általában vett ember. 
Velencében a Biennálén, Dublinban, Pá-
rizsban és máshol, a „Hátak”-at néző 
emberek azt kérdezték: 
„vajon ez Auschwitz? Vagy vallásos cere-
mónia Peruban? Vagy Ramayana tánca?” 
 
S tulajdonképpen valamennyi kérdésre 
igennel lehet válaszolni, mivel ez általá-
ban az emberi helyzetről szól” 1986. 

 

 
 



 

„A tárgy a műteremben jön létre. 
De a szűk helyen, ahol minden fel van 
halmozva, inkább elképzelni lehet, sem-
mint igazán látni. 
Az Ő igazi léte más terekben kezdődik el.” 
 
„A kiállítás rendezése során ugyanolyan 
fontos és alapvető dolgok történnek, mint 
a műteremben a tárgy készítésekor. 
Ez különböző elemek és természetek ösz-
szekapcsolása egyetlen művé. A néző be-
lép és a valóság, amellyel szembesül, 
olyan mint egy megmerevedett szertartás; 
át van itatva energiával és az objektek, az 
űr és a fény között ható feszültségével. 
 
Csak ez az egész bír jelentéssel és képvi-
seli tulajdonképpeni mondanivalómat. 
Ezért vagyok mindig együtt a munkáim-
mal. 
 
Tereket hozok létre az elmélyüléshez, me-
lyek számomra hihetetlenül fontosak az 
emberekkel való kapcsolatteremtéshez. 
Éppen ma, amikor a föld az emberi am-
bíciók szemétdombjává kezd válni, szük-
ség van olyan helyekre, ahol az ember 
ráérezhet egy másik intuícióra és képze-
letre, amelyek ugyanolyan mulandó for-
mában jelennek meg, mint a természet 
jelenségei. 
A néző visszavezetésére is gondolok, ki a 
szabadba, ahol, mint egy szentélyben, 
hirtelen megtudhatja az igazságot magá-
ról, az Istenről, a természetről.” 1985. 

 

 
  



„Minden alkotói folyamat kezdetén, akár 
tudományról, akár művészetről van szó, 
ott rejlik a megmagyarázhatatlan titok. 
 
Bizonyos dolgokat egész egyszerűen meg 
kell hagyni titoknak az alkotói folyamat-
ban is. 
 
Megmagyarázva ugyanis megnyomorítjuk 
vagy megsemmisítjük őket. A mindent 
megmagyarázás igénye korunk katasztró-
fája. Nem szabad azonosítani a titkot a 
problémával. 
 
A különbség az közöttük, hogy a problé-
mát le lehet szűkíteni elemezhető, ma-
gyarázható részletekre, míg a titok olyan 
egész, amelyben bekebelezve érezzük 
magunkat, csak ezt gyakran nehéz beis-
merni.” 1983. 
 
„Gondolataim és elképzeléseim, ugyan-
 úgy, mint én, 
 földdé fognak válni. 
A formák is, melyeket alkotok. 
És jól van így. Olyan kevés a hely.”  
 
1978. 
 
„A többi, néma csend…” 
 
 
 
 
 

 

 
 



 

 

 
  



 

„Kedves szavakba burkolva, töviseket  
csírázott 

Gyöngédség nem teremt gyöngédséget 
A tökéletességre vágyni, mint segítségért 
kiáltani 
Hibáim terhe túl nehéz 
Nem vállalhatom a másokét is. 
Micsoda megkönnyebbülés azt hinni, 
 hogy valaki jobban tudja 
Hogy valaki jobban fogja csinálni, mint 
 én 
Hogy valaki felment a felelősség alól 
Hogy megengedhetek egy pillanatnyi 
 figyelmetlenséget magamnak. 
 
Csak akkor vagyok igazán boldog, ha 
 hiszek valaki más erejében 
Amely védelmez 
Árnyékában, visszatérek biztonságos  

magamhoz. 
Ragaszkodva ehhez az ábrándhoz 
Elszenvedtem a leghevesebb az álom 

valóságához legközelebb álló vere-
ségeket. 

Miért szürkül el a jóság a megszokásban 
Vagy miért válik esetlenné 

Vagy miért lesz olyanná, mint a   
Ragtapasz 

Amelytől nem lehet megszabadulni? 
Sem odaadni nem tudom másoknak 
Sem bánni nem tudok vele. 
Mindkettőhöz egy aggastyán tudása kell. 
Hittem egy aggastyán kitalált képében 
Aki megmondja majd nekem. 

 

 
 



Évekig kerestem 
Hogy megtudjam végül 
Akár csak én, nem tud semmit. 
Egyik nap, nemrég, 
A kitalált képek 
Kitalált képekké lettek 
Ahelyett, hogy megmaradtak volna  való-
ságnak. 
 
Magdalena Abakanovicz, 1982. 
 
Én csupán csak egyetlen gondolatmene-
tet tehetek mindezek mellé. 
Az 1960-70-es években a textilművészet 
kitört ketrecéből. 
A jelenség, amelyet be szeretnék mutatni, 
a textil-glóbuszon egy időben jelent meg. 
A megcsontosodott textilművészeti mű-
fajok kalodájából a kitörést a hagyomá-
nyok felfedezése, újra felfedezése jelen-
tette. Homályba veszett, az ipari társada-
lom és termelés gondolkodása által elfe-
ledésre ítélt textilkészítési technikák és 
módszerek kutatása került a művészek 
érdeklődésének középpontjába. 
 
Az első fázis termékeny pezsgésben telt. 
A hagyományos szövés mellett újra fölfe-
deztük az őstechnikákat, a fonást, a 
csipkeverést, a kosárfonást és így tovább. 
 
Másodsorban: A hármas politikai nyo-
más alól kibújhatott a textilművészet erő-
teljes hajtása, lassan-lassan átvette a 
„képzőművészet” lélekformáló szerepét. 

 

 
  



 

 

 
 



 

A harmadik fázisban, hosszú fogaink 
nőttek, már odáig jutottunk, hogy az ösz-
szes társművészetek tanulságait is be 
kell kebeleznünk. 
Minden hivatalos és alternatív megnyil-
vánulást ki akartunk próbálni, mindent 
textillé akartunk formálni. 
És minél messzebbre nyújtottuk csáp-
jainkat, annál szűkebb lett a saját tisz-
tásunk. 
Elkalandoztunk a festészet, a szobrászat, 
majd pedig az építészet területeire. 
Hidakat, szélkereket építettünk. 
Majd pedig kirándultunk a színház- és a 
filmművészet mezőire is. Environmen-
eket építettünk, heppeningeket rendez-
tünk egymásnak. 
„Az dilettáns könnyebben rombol” fölkiál-
tással alkottunk kicsi magánmitológiá-
kat. És közben elfeledtük azt, amire föl-
esküdtünk. Győzött felettünk a saját 
„önmegvalósításunk” hidrája. 
De vissza kell térnünk a gyökerekhez. 
Lássuk, hogy milyen elfeledett textilkészí-
tési módszereket fedeztek fel újra és újra 
a 60-70-es évek alkotói. 
 
Az ipartól menekülő generáció belemerült 
a legrégebbi múltba. 
A pezsgés időszaka volt, mindenki hím-
zett, varrt, csipkét vert, hurkolt, csomó-
zott, kosarat kötött, és a többi. Aki a szö-
vés mellett maradt, különleges módsze-
rek után kutatott. 
Minden összekeveredett. 

 

 
  



Nézegetem a hajdan volt „ifjú generáció” 
munkáit, harminc valahány év távlatá-
ból. Látom a nemzetközi eredményeket és 
a hazai fáziskésés törekvéseit. 
 
Ebben a korban - a 60-70-80-as években 
- a fáziskésés törvényszerű jelenség volt. 
A világra nyíló ablakok kettő-, majd öt-
évenként nyíltak meg előttünk, akkor is 
csupán a „templom egere” szintjén. 
 
(Persze, mint minden diktatúrában vol-
tak „az egyenlők között még egyenlőb-
bek”, akik szabadon közlekedhettek a 
művészeti információk világában.) 
 
Éppen ezen okból elsősorban a külföldi 
példákra fogok támaszkodni. 
 
Elsősorban azért, mert az időben előbb 
jöttek létre, a hagyományok újra fölfede-
zésének mozgalmában. 
 
Másodsorban pedig, nem szeretném honi 
kortársaimat, és magamat sem kínos 
helyzetbe sodorni. Senkit se szeretnék 
sem megbántani, sem pedig dicsérni. 
 
Harmadsorban, elzártságunk okozta ké-
sedelmünk nem a mi hibánk volt. A kor 
és a kór elvágta, elkötötte kapcsolatain-
kat a világ törekvéseitől. Önmagunkba 
zárt zárványként léteztünk. Ennek az ál-
lapotnak minden hátrányával és a krea-
tivitást segítő előnyével együtt. 

Ismét Constantine-hoz és Larsen-hez 
fordulok segítségért. A képanyag kettejük 
alapvető könyvéből származik. 
A könyv címe is sokértelmű: 
„Beyond craft: The Art Fabric” 
vagyis 
„A kézművességen túl, vagy a kézmű-
vesség felett: 
és 
a művészi szövet, vagy szövedék.” 
 
A könyv viszonylag a történések közelé-
ben 1972-ben jelent meg, majd nem sok-
kal később kb. 1974-ben egy videofilm is 
elemezte a közel-közelmúlt textilművé-
szeti jelenségeit. 
A hazai művészeti kritikát figyelve, hihe-
tetlen bátorságról és biztos ítélőképesség-
ről tanúskodik ez a figyelemmel teli gyor-
saság. A teoretikusok és a kritikusok ér-
deklődése a textilművészet önnön magát 
megújító mozgalmára vetült. A művészeti 
élet hálózatának egyik fontos eleméről 
nem szabad megfeledkeznünk az 1961-
től kezdődő lausannei Textilbiennálék 
soráról.  
 
Itthon a textilművészet ébredésének ide-
jét az Ernst Múzeumban, 1968-ban létre-
jött „Textilfalikép” kiállítás megnyitásától 
számítjuk. 
 
Hallgassuk Frank Jánost, aki így ír erről 
a korról „Az eleven textil” című könyvé-
ben. 

 

 
 



„(1968. szeptember 17.) Éppen az Ernst 
Múzeumban dolgoztam, egy idős, konzer-
vatív szobrász tárlatát rendezgettem a 
Nagymező utcai teremsoron, egyedül vol-
tam. 
Csakhamar hangokat hallottam: a textil-
tervező iparművészek vonultak fel, 
ugyancsak rendezni a saját munkáikat. 
A Textil Falikép 68 című kiállítást a galé-
ria belső, üvegtetős traktusában rendez-
ték. 
Átmentem szomszédolni, csak mint kí-
váncsi ismerős, barát - érdekes véletlen, 
hogy a textiltervezők legtöbbjét annak 
idején jobban ismertem személyesen, 
mint műveikből -, a végén már többet 
voltam velük mint a saját térfelemen. 
Már az első pillanatban láttam, a földön 
heverő, még rendetlen, dekomponált 
kárpithalmazból is éreztem, hogy művé-
szettörténeti nagyságrendű esemény ta-
núja vagyok. 
Lelkes bókjaimat a művészek hinni sem 
akarták. 
Igaz mai szemmel nézve - néhány örök-
zöld darab kivételével - talán érdektelen-
nek, provinciálisnak tűnnék már ez a 
kárpitegyüttes.” 
 
„Attalai Gábor így emlékezik: „ Az ipar-
művészek elhatározták, hogy többé nem 
kezdeményeznek vegyes, szürke mamut-
tárlatokat. Az iparművészetet felbontjuk 
külön ötvös-, kerámia- és textilkiállítá-
sokra. 

Életszagú, a szakmák működését reáli-
san bemutató tárlatokat akarunk. Hibá-
inkat sem titkoljuk. 
A textil öntörvényű. 
A falikép nem úgy jön létre, hogy megfes-
tünk egy képet, és aztán megszövetjük. 
Már a vázlatnál meg kell gondolnunk, mi 
lesz belőle. 
Formában, tartalomban és technikában 
szabadjára engedtük a tárlatra készülő 
társainkat, de szigorúak is voltunk. 
Két évnél régebbi és másfél négyzetméte-
resnél kisebb művet senkitől sem vet-
tünk át.” 
 
Zárójelben jegyzem meg, hogy a kissé 
harcias, szóhasználat és a „vezérelv” túl-
hajtása meggátolt abban, hogy bármelyik 
szekcióhoz vagy frakcióhoz tiszta szívvel 
csatlakozhassak. Nem igazán szeretem a 
szektásodás folyamatait… 
 
De térjünk vissza Frank János írásához. 
„Világos, a textiltervezők megelégelték, 
amit eddig csináltak, unták saját magu-
kat, s intő példa volt számukra a testvér 
művészeti ág, a festészet véget nem érő 
stagnálása. A felgyülemlett indulatuk 
adott nekik erőt, hogy forradalmukat 
végrehajtsák. A tárlat átütő sikert ara-
tott, nemcsak a vendégkönyvben, a saj-
tóban is. 
Horváth György „a hazai textilművészet… 
környezetteremtő művészethez történt 
csatlakozásá”-ról írt. 

 

 
  



A dicsérettel különben fukarkodó 
Perneczky Géza így kiáltott fel kritikájá-
ban: „…az ember a szemét dörzsöli…itt 
nincsenek rossz művek, közepesek is 
csak elvétve. Mi történt tehát?” 
„Akár 1968-at tekintjük határnak, az 
Ernst múzeumbeli Textil Falikép 68 kiál-
lítással - írta könyvében Koczogh Ákos -, 
akár…a szombathelyi Fal- és Tértextil 
Biennálékat, a kezdeményezés, kísérlete-
zés láza járja át ezt a feléledt művésze-
tet.” 
"Én az áttörés évét, 1968-at tekintem víz-
választónak, sőt, némi fantáziával, tódí-
tással azt is mondom, hogy ez a fővárosi 
tárlat volt az első - mondhatnám a „nul-
ladik” sorszámú - szombathelyi biennálé. 
Ott voltam, tanúja voltam, koronatanú.” 
„Az 1968-as áttörés animálta a művésze-
ket. Állandó fórumot kerestek maguk-
nak, külföldi példára, textil-biennálé sort. 
Megtalálták: Szombathelyen.” 
 
„A szombathelyi Savaria Múzeum már 
előlegben is szívesen fogadta a biennálé 
gondolatát, csak még azért előtte próba-
kiállítást kért. A budapesti Textil Falikép 
68 Szombathelyre vándorolt…Sikere volt, 
közönségsikere is; nemsokára meghirdet-
ték az I. Fal- és Tértextil Biennálét.” 
„..már a címében is ott szerepel az új 
megfogalmazás: a „tértextil”. 
Mondtam, hogy 1968-at tartom az áttö-
rés évének a magyar textilművészet tör-
ténetében, most cáfolom magam mégis…” 

Az igazi - és hivatalos - kezdet 1970, az 
első biennálé éve volt. A művészek szem-
látomást különös gonddal, az új gazda 
örömével készültek a tárlatra. Jelenté-
keny műveket hoztak.” 
 
„Uralkodó, sőt túlnyomó volt a növényi 
díszítmény meg az inkább testes, súlyos 
fölvetés, ritkább a szubtilis játék. S ami a 
legfontosabb, egyre nagyobb szerepet kö-
vetelt a mondanivaló. 
A tértextil, mint olyan inkább csak a nyi-
latkozatokban, vágyakban meg a 
biennálé címében volt jelen…” 
 
„A textilművészet sikereinek egyik indíté-
ka, hogy ők voltaképpen kézművesek, 
mesteremberek is, kapcsolatuk az 
anyaggal elsődleges, csaknem érzéki, 
olyan szoros, mint a reneszánsz, a sze-
cesszió vagy a Bauhaus művészeié volt. „ 
 
És hulltak egymásra az iker-évek és a 
mérleg hol erre, hol arra billent… 
Az elbizonytalanodás korán megjelent: 
• Minimális méretű textilek biennáléja. 
• Ipari textilek biennáléja. (szinte ipari 

háttér nélkül, kvázi textildesign 
biennálé) 

• Szalag-biennálé 
• Zászló-biennálé és így tovább. 
 
A textilművészet testét újabb és újabb 
szeletekre vághatjuk, de az egész ezzel a 
művelettel nem fog növekedni. 

 

 
 



 

De térjünk vissza az elődökhöz… 
A textilművészeti világot átható szellemi 
mozgalomhoz, amely az 1950-60-as 
években zajlott Európában és Ameriká-
ban. 
A Japán textilművészet külön fejezetet 
érdemelne… de lehet, hogy még sort kerí-
tek rá. Most már nem számít, hogy mi-
lyen hosszú lesz ez az írás…Csak legyen, 
aki végigolvassa és legyen türelme hoz-
zá... 
 
Larsen könyvében és filmjében, ABC sor-
rendben vonultatja föl a textilművésze-
ket, Őt fogom követni ebben - „a szűkített 
C-dúrban” - előadott kivonatban. 
Szubjektív kommentárjaim következ-
nek. 
A fotókra és emlékeimre kell hagyatkoz-
nom, amikor megpróbálom meghatározni 
az egyes művészek által kedvelt és újra 
fölfedezett, használt textiltechnikákat. 
A 60-as években, a „teljes fegyverzetben” 
színre lépő generáció a textilművészet 
mély rétegeibe, a gyökerekhez nyúlt visz-
sza. A legrégebbi rétegekből táplálkozott, 
hiszen ezek az „elfeledett”, vagy vegetá-
lásra ítéltetett textilkészítési módszereket 
találtak föl újra. 
 
A kihívás a kor volt, az a pillanat - az 
igazság pillanata - amikor mindenkinek 
meg kell nyilatkoznia. Hitet kell tennie. 
 
A terv (design) pedig maga a mű lett. 

 

 
  



Magdalena Abakanovicz 
Lengyelország, 1930. 
Most csupán néhány elemet emelnék ki a 
hihetetlenül gazdag technikai palettából, 
amelyet Abakanovicz használ. 
• A hagyományos „gobelin technika” 

léptékét megnövelte, és ezzel együtt a 
léptékhez igazodó alternatív anyagok-
kal szőtte monumentális műveit. Rit-
ka felvetésen, a kezét használva „leve-
rőként” szőtte gyapjúból, lenből és 
szizálból az Abakanokat. Később meg-
jelenik a lánckihagyásos szövés, a 
formára szövés, majd pedig a szövött 
részek összeépítése, felfüggesztése. A 
legősibb szövőszéket, a „házba épített 
szövőalkalmatosságot” használta 
nagyméretű munkáinak megvalósítá-
sához. 

• Kedvelte a kevert technikát. A kárpit-
szövés, a csomózás és a csavarás 
módszereit, és mindezt elegyítette a 
kosárfonás tekerésével. Szabálytalan 
szumák hurkolással emelte ki a szá-
mára fontos szellemi csomósodási 
pontokat. Kikutatta a csomók és a kö-
télverés szimbolikáját. Zsákvászon, 
len-cérna és ragasztó segítségével le-
nyomatokat készített. 

• Puha magú bronzöntvényekből sza-
badtéri szoborcsoportot alkotott. 

• Követ és fát faragott, ácsszerkezeteket 
társított „lágy-kemény” textilalanyai-
hoz, újabb és újabb összefüggéseket 
teremtett a művek között. 

 

 
 



 

 
 

 

 

 
  



Olga de Amaral 
Kolumbia, 1932. 
A kézi-szövés és a kárpitszövés alapjaiból 
indult ki akkor, amikor szövött szalago-
kat font, szőtt össze monumentális térbe-
li kárpitokká. Tehát szeretett technikái: 
• Az egyszerű vászonszövéssel szőtt sza-

lagok, 
• összeszövése és fonatolása. 
• Mindezeket keverte a csavarással al-

kotott harmadik réteggel Így „szőtt” 
egyre bonyolultabb térbeli szerkezete-
ket. 

• Használta a kettős-szövetű réskárpit 
szövést. 

• Kedvelt anyagai: a kézzel font gyapjú 
és a lószőr. 

• Ő is a legősibb szövőszéket használta. 
 
 
Evelyn Anselevicius 
Amerika, (Mexikó) 1925. 
Figurális munkáit a múlt század elejének 
festészeti technikájára emlékeztető mód-
szerrel készítette. 
• A formának megfelelő alakzatokban 

szizál szálakat fektetetett szorosan 
egymás mellé, ezeket sűrű hímző-
öltésekkel rögzítette a művet hordozó 
alapra. 

• Kísérletezett a pont- és csík-
raszterekkel, mégpedig úgy, hogy a 
fényeket a sima kárpitszövés, az ár-
nyékokat pedig a csomózás képviselte. 

Thelma Becherer 
Amerikai, 1916. 
Ő ragaszkodott a hagyományos fekvő 
szövőszéken szőtt vászonszövethez. De… 
• Monofil (damil, vagy horgászzsinór) 

felvetésen szőtt. 
• Vetüléknek is damilt vagy fekete pa-

mutfonalat használt. Ezek közé a ve-
tülékrétegek közé zárta a természet 
talált tárgyait: növényeket, fák kérgé-
nek hasítékait és így tovább, vagy ép-
pen áttetsző papírcsíkokból kézzel 
font szálakat. 

 
Jagoda Buic 
Jugoszlávia, 1930. 
A szláv lélek kitüremkedése Buic terei, 
térberendezései. Félelmetesek ezek a fe-
kete - szürke - barna „gyapjúból és 
szizálból szőtt hegyek vagy félelmetes er-
dők”. 
• Ő már összekeverte a hagyományos 

rés-kárpitszövés szélsőséges megoldá-
sait a sávolyszövés jellegzetes látvá-
nyával. 

• Majd pedig hozzáadta a szumák hur-
kolás ajánlatát a plasztikus részek 
megmunkálásához. 

• Fölsorolhatom még a kézi-kötést, a 
csavarást, a kötözést (makramé), a 
horgolást és nem utolsó sorban a for-
mára szőtt kárpit szövőtechnikáját. 

• Mindezeket a technikákat iszonyatos 
nagy léptékre nagyítva használta. 

 

 
 



 
 

 

 
 

 

 

 
  



Elsi Giaque 
Svájc, 1900. 
A 70-es évek elején rátalált a szövés lé-
nyegére, a felvetésre. 
• Egyesült munkáiban a tervezés és az 

improvizáció. 
• Térberendezései és függesztett konst-

rukciói a szövés szimbolikáját járták 
körül, hihetetlen ridegséggel, kívülál-
lással. 

• Ugyanakkor pedig a kárpitszövés lehe-
tőségeit is kikutatta. Erről tanúskodik 
kétoldalas kárpitja, amely a „Homage  
to Max Bill” nevet kapta. ’66. 

 
Francoise Grossen 
Svájc, 1945. 
Ő belevetette magát a csomók világába. 
• Amennyire figyelemmel kísérhettem 

munkáit, végig kitartott a makramé 
technika mellett. 

• Munkái egyre egyszerűbbek és kemé-
nyebbek lettek. 

• Nyelvezete a részletező leírástól a jele-
kig tisztult. 

• Talán Ő az egyetlen, aki kitartott 
egyetlen textil-műves technika mellett, 
bár, néha vegyítette a szövés hagyo-
mányos módszereivel. 

• Anyaghasználata az idők folyamán 
változott: az „ortodox” szizáltól eljutott 
az ipari módszerekkel gyártott pamut-
kötelekig majd pedig a manila „sző-
rig”. 

 

 

 

 
 



 
 

 

 

 
  



 

Sheila Hicks 
Amerika (Franciaország) 1934. 
 
• A hagyományos - Mexikóban tanult - 

kézi-szövés alapjaira építette föl mun-
káit. 

 
• A 60-as évek elején rátalált arra a 

technikára, amelyet manapság újra 
fölfedeznek, és „tufted” (régies kifeje-
zéssel élve „böködős”)- módszernek 
neveznek, és ezt a „kézművesség hatá-
rain billegő technikának” lehetőségeit 
kihasználva, összekeverte a hímzéssel, 
majd pedig a kézi-kötéssel és a kosár-
fonással. 

• New Yorki és Párizsi monumentális 
munkáiban a textil megmunkálásá-
nak ősi módszereinek lényegét emelte 
ki és használta föl. 

• 1967-ben Amerikában, New Yorkban, 
azzal a módszerrel készített egy gigan-
tikus fali-textilt, amely leginkább 
nagymamáink fonalainak gombolyag-
jaira emlékeztetnek. „A Nagyi gombo-
lyagjai” kilapítva, hímezve sorakoznak 
a 10,7 x 3,5 méteres felületen. 

• 1968-ban New York-ban a nomád 
szőnyegek bojtjaiból alkotott falmére-
tű textilmunkát. 

• A 70-es években a kosárfonás egyik 
jellegzetes módszeréhez fordult: a csa-
varáshoz. De közben sem felejtette el 
a csomózás hagyományos technikáját. 

 

 
 



 

 
 

 

 

 
  



Aurelia Munoz (de Ventosa) 
Spanyolország, 1926. 
A Katalán művész gondolatvilága a spa-
nyol gótika és Gaudí műveiből táplálko-
zik. 
• Amennyire követhettem munkásságát, 

végig kitartott a lánc-csomózás, vagyis 
a makramé mellett. 

• Érdekes módon fölfedeztem olyan mű-
vészegyéniségeket, akik „életük végé-
ig” kitartottak egy technikai megoldás 
mellett, vagyis gondolataik formáját a 
megszeretett technika határozta meg. 

 
 
Debra Rapoport 
Amerika, 1945. 
Őt az emberi test és a textília párbeszéde 
érdeklte. 
• Az állandó elem: az emberi (női) test. 
• Az azt beborító, magába záró burok 

szinte bármely technikával létrehoz-
ható. Természetesen a technika kivá-
lasztása mindig attól függ, hogy éppen 
milyen helyzetet kíván a művész be-
mutatni. 

• Lehet, hogy a módszer, - amelyet vá-
laszt - a kötés, szövés, ikercsavarás és 
szövés elegye vagy éppen a kézi kötés 
és horgolás lesz, vagy éppen ki tudja… 

• Rapoport a textil egyik lényeges fel-
adatát, a test beburkolását, vagyis a 
legkisebb tér témáját bolygatta, fesze-
gette. 

Mások pedig gondolataikhoz, - új kele-
tű szóval: „üzeneteikhez” más és más 
formát és technikát választottak. 
 
Ed Rossbach 
Amerika, 1914. 
Végre egy férfi a textil „nőies” világában. 
Ahogy a képeket nézem, nagyon sokféle 
technikával és azokhoz kapcsolható gon-
dolatokkal foglalkozott. 
• Az „egyszerű” vászonszövetbe szőtt 

azsúrral. 
• A „Tatami szövés”-sel. 
• A sík és a térbeli makraméval. 
• A dupla szövetű kárpitszövéssel. 
• A fonatolással és a csipke készítésé-

nek kétféle módszerével, és sorolhat-
nám még sokáig. Szinte minden ha-
gyományos módszert kipróbált… 

Nem tudom, hogy miért nem hallhatok, 
láthatok Róla és Tőle már… 
 
Wojciech Sadley 
Lengyelország, 1932. 
Sokáig kutattam utána, de csupán na-
gyon érdekes  
• Kötözött és horgolt munkáit találtam. 
• A 70-es években elvesztettem a nyo-

mokat. 
• Most is egy amatőr-felvételt tudok 

csak bemutatni. 
• Szerencsés voltam, mert találtam egy 

fényképet az 1967-ben rendezett Var-
sói kiállításáról. 

 

 
 



 
 

 

 
 

 

 

 
  



Moik Schiele 
Svájc, 1938. 
 
A művész  
• A hagyományos rés-kárpitszövés ta-

nulmányozása után, 
• a kétféle feszítésű felvetések használa-

tával szőtt nagyon érdekes szerkezetű 
textileket. 

Szívből sajnálom, hogy nem tudott kiszaba-
dulni a „strukturalista textilművészet” köte-
lékéből. 
 
Herman Scholten 
Németország, 1932. 
• Sima kárpitszövéssel kísérelte meg a 

lehetetlent, a végtelen textil megtes-
tesítését. 

• Kárpit-szövött szalagokból építette 
meg falikárpitjait. 

• Megoldotta a térbeli kárpitszövés 
problémáit. 

 
És akkor, megérkeztek a Japánok. 
Akárhonnan jöttek, a világ bármely szeg-
letéből; magukkal hoztak valamilyen sa-
játos (nemzeti, nemzetiségi) szemléletet. 
A gondolatok a költészet tisztaságával 
szóltak hozzánk. 
Döbbenetes volt. 
Formáik a csontvázak szerkezetével volt 
azonos. A textil lényegéről beszéltek hoz-
zánk. Hol a legősibb módszereket, hol 
pedig a kifinomult technikákat mutatták 
föl, mint egy-egy jelképet. Eljött a Zen… 

Először természetesen a amerikai japá-
nok kerültek a figyelem középpontjába… 
 
Kay Sekimachi 
Amerika, 1926. 
• A 60-as években kezdett ismerkedni a 

többrétegű szövetek térbeli használa-
tának kérdéskörével. 

• Nyolcnyüstös kézi szövőszékén szőtte 
térplasztikáit - áttetsző szobrait - fe-
hér és fekete monofilból, vagyis - da-
milból. (horgász-zsinórból). 

• Igazán nincsen szó arra, hogy leírjam 
ezeket a „tengeri lényeket”. 

 
Egyszerre természeti lények és egyszerre, 
- anyaguknál és szerkesztésüknél fogva - 
az emberi szellem teremtményei. 
 
Tüneményesek…mint, 
 
Agano Machiko, 
 
Fukumoto Shigeki és Fukumoto Shihoku 
Kumai munkái. 
 
Ők a textil formáiban rejtőzködő lelket 
boncolgatták, a készítés felől próbálták 
megközelíteni a szövet szívét. 
 
És aztán a lengyelek összeérintették ujja-
ikat a japánokkal… 
 
Andrzej Rajch és Hideho Tanaka… 
 

 

 
 



 

 
 

 

 

 
  



 
 

 

 

 
 



 

 

 
  



 

 

 
 



A hétköznapok 
otthonossága 
 
avagy  

a tárgytervezés 
identitása 
 
Kortársaimmal irigységgel vegyes csodá-
lattal, csodálkozással figyeltem és szeret-
tem az Északi Nemzetek; a Skandinávok: 
a Finnek, a Svédek, a Norvégek és a Dá-
nok formaalkotó tevékenységét. 
 
Lehetséges, hogy sajátos érdeklődésem 
vont párhuzamot a SKANDINÁV és a JA-
PÁN FORMATERVEZÉSI EREDMÉNYEK 
között. 
De, képzeletemben és tapasztalataimban; 
a térben nagyon-nagyon távol fejlődő ter-
vezői gondolatok találkoztak az időben. 
Kölcsönösen megerősítették egymást. 
 
Megszerettem érdeklődési körüket, mert 
felismertem, hogy az EMBERI ÉLET min-
dennapi MINŐSÉGÉRE összpontosították 
tervezői figyelmüket. 
 
A Skandinávok a hétköznapi, a nap-mint 
napi élet minőségére összpontosítottak. 
 
 

 

 
 



 

 
 

 

  
 



A Japánok pedig ebbe a körbe beleillesz-
tették, kézművességüket. 
Hétköznapi életükben, máig élő kultusza-
ik tárgyait és ezek formáját is megőrizték. 
Sőt ragaszkodnak ezekhez az ősi formák-
hoz és a tárgyaktól elválaszthatatlan 
technikákhoz. Éppen úgy, mint különös 
írásjeleikhez, írásaikhoz és átírásaikhoz. 
Valamiféle „kényes egyensúlyt” teremtet-
tek a „hagyományos formálás”, a „nyuga-
tias naprakész design” és a „keleti lelki-
ség” között. 
Ahogy most belegondolok, akkor arra a 
következtetésre jutok, hogy a japán for-
matervezők szigorúan szétválasztották 
magukban a „hagyományokhoz kötődő” 
és az „új kihívásokra adott válaszok” 
nyelvezetét. 
A hagyományos, az élt szeretetét szolgáló 
tárgyak tervezésekor a hagyományok szi-
gorú szabályait tartották be. 
Akkor viszont, amikor a „fogyasztói tár-
sadalom” feladatait oldották meg, akkor 
„naprakészebbek voltak a naprakészek-
nél”, a háttérben pedig ott állt hagyomá-
nyos kultúrájuk. 
Ezt a gondolkodásmódot kiterjesztették a 
munka környezetének és eszközeinek 
tágas világára is. Amikor ezt mondom, 
akkor a háztartás kényelmét szolgáló gé-
pekre, az automobilokra, a számoló- és 
számítógépekre, a gyártósorok robotjaira 
és még nem is tudom mi mindenre gon-
dolok. 

A Japán építészek sajátos alkotásait már 
nem is merem említeni. De merem… 
Beszélnem kell róla, hiszen a Skandináv 
formatervezési reneszánsz is szorosan 
kapcsolódott össze az építészeti teljesít-
ményekkel. Bízok a képek erejében… 
 
Ha viszont, a japán ősi hagyományokat 
őrző étkezési kultúrára gondolok, akkor a 
szellem, máig ható erejét érzem. Az étkek 
és az azokat hordozó, tálaló tárgyak teljes 
egységét érzékelem, amelyek mélyen be-
folyásolják viselkedésünket. 
Ugyanez az érzés fog el, ha egy Wirkkala 
poharat vagy egy Sarpaneva gyertyatartót 
veszek kezembe és felsercen a gyufa... 
Érzem a gyufa illatát… 
 
A Finnek újra megtalálták a mindennapi 
étkezés és az Élet szakrális gyökereit. 
A Skandináv országok természeti szépsé-
gei és ugyanakkor a táj és a zord - szinte 
nem embernek való - éghajlat jelenségei 
is áthatják ezeket a tárgyakat. 
Ezek az országok az északi félteke Északi 
sarkkör fölötti 20. szélességi foka és 55. 
szélességi foka között fekszenek. 
A skandináv népek kíméletlen természeti 
körülmények között rendezik be család-
juk, közösségeik és társadalmuk ottho-
nosságát. Az évi középhőmérséklet - 5 és 
+ 10 C fok közötti, a tundrát és a tűleve-
lű erdőket évente szélsőséges értékek kö-
zötti csapadék uralja: 250-3000 millimé-
ter. 

 

 
 



 

  
 



 

A növények közül megterem ezen a tájon, 
de csupán a legdélebbi részeken, - a 60-
65. szélességi fok között - a szegénység-
ben élő európai népek alapvető táplálékát 
adó: 
• zab és némi árpa. A rozs már nem te-

rem meg. 
• A krumpli és a cukorrépa „megél” 

ezen a tájon. 
Az európai népek "vészélelmezési" kultú-
rájának alapvető elemei behozatalra szo-
rulnak, példákat említek most: 
• a búzát, a rozst és a kukoricát, vala-

mint a burgonyát. És a rizsről már ne 
is szóljunk. 

• Ezekben az országokban nem terem 
meg a len, a kender, a szőlő és a do-
hány sem. 

Sokat beszélgettünk itthonról elmenekült 
barátainkkal és az ők tősgyökeres bará-
taikkal a svédországi életről. Nekünk itt a 
„Közel-Kelet-Európai” Magyar állampol-
gároknak meglepő lojalitást és szolidari-
tást mutattak föl államuk és társadal-
muk iránt. Gondolatvilágukban az állam 
nem volt azonos a hatalommal, hanem a 
közjó letéteményeseként jelent meg. Ja 
persze, államformájukat Ők maguk vá-
lasztották és tartják mozgásban a mai 
napig. 
Kikerekedett szemekkel, megbotránkozva 
hallgatták történeteinket az össznépi já-
tékká vált adócsalási stiklikről és egye-
bekről. Itt és most belőlünk még hiányzik 
a szolidaritás, az együttérzés képessége. 

 

 
 



Tőlük kaptam egy Svéd Szakácskönyvet. 
Meggyőződésem, hogy a hagyományos 
ételek kultúrája talán a legtöbbet mond-
hatja el egy-egy nemzet kötődéseiről. Az 
ételek elkészítésének körülményei és 
módja, a fölhasznált anyagok köre, az 
elfogyasztás előírásai egyszerűen írják 
körül a nép életének kereteit és lehetősé-
geit. 
Lennart Winlund gondolatait idézem: 
„A norrlandi konyha mindig édesebb volt, 
mint bármely más vidéké Svédországban. 
Régebben sok mézet használtak, sőt ösz-
szetört cukor- és süteménydarabkákat is, 
ami például egy hal panírozásánál egé-
szen különleges mellékízeket eredmé-
nyez. 
Ez is alkalmat adott arra, hogy jól fel-
használják a maradék tea- vagy ahogy 
Svédországban nevezik: kávésütemény 
darabokat. A megszáradt régi süteményt 
összetörték, vagy lereszelték és felhasz-
nálták a húsok és halak panírozására. 
Igazi takarékos nép, nem igaz?” 
Lássunk két receptet: 
Előétel: 
Pirított vagy roston sült lazacbőr 
Hozzávalók: 
• 2 cm széles darabokra vágott lazacbőr 
• bors 
• vaj. 
A pácolt vagy füstölt lazac lefejtett bőrét 
kb. 2 cm széles csíkokra vágjuk és pa-
rázs fölött vagy egy forró serpenyőben 
hirtelen kisütjük. 

 
 

 

  
 



 
 

 

Amikor ropogósra sült, levesszük. 
Ropogós és ízletes étel, esetleg pácolt-
hering szószba mártogatjuk.” 
 

Néhány szó a fazéklevesekről: 

A fazékleves nagyon praktikus dolog. A 
fazékleves hosszú ideig főzött csontból 
vagy halmaradékból készül. Kitűnő alka-
lom a maradékok felhasználására. To-
vábbá bármikor egyszerűen jól föl lehet 
melegíteni, és keménykenyérrel (száraz 
kenyérrel) és…köményes sajttal fogyasz-
tani… 
Gyakran fordult elő az is, hogy a fazék 
állandóan, vagy legalábbis hosszú ideig 
rotyogott a tűzhelyen. 
 
A háziasszony szinte semmit sem dobott 
a szemétbe, és igen egyszerű módon na-
gyon ízletes ételeket hozott létre. A fazék-
levesek gyakoriak voltak különösen hű-
vös őszi és téli napokon, amikor igazán 
jól esett a meleg, folyékony táplálék.” 
Ezeket a leveseket sajttal borított pirított 
kenyérszeletre, vagy zsemlekockára mer-
ték, nagyon hasonlóan a svájci levesek-
hez. Bár Svájc lehet, hogy a világ egyik 
leggazdagabb országa, de ételein keresz-
tül emlékszik múltjára. 
A további fogások is a régió lehetőségei-
hez alkalmazkodnak. 
A halak sokaságát, a szarvashúst és álta-
lában a vadhúst nagyon kedvelik. 

 

 
 



Nagyon érdekes kérdés, hogy egy vi-
szonylagosan „szegény emberekre” sza-
bott étkezési kultúra miképpen tudta a 
tárgyak erejével ünneppé varázsolni a 
családi vacsorát? 
Ha viszont közelebbről megvizsgáljuk Ja-
pán étkezési kultúráját, akkor egy kissé 
összezavarodik a kép. 
Hiszen megrendül az elv, hogy a lehető-
ségek, a gazdasági és politikai keretek 
meghatározzák a társadalom teljességé-
nek életformáját. Ebben az esetben a 
szakrális hagyományok át- meg áthatják 
a társadalom szövetét. 
A mai napig élnek a régmúlt - szinte ta-
buként kezelt - ceremóniái és az ezekhez 
kapcsolódó formák. Azok a formák, ame-
lyek étkek elkészítéséhez és tálalásához 
szükségesek. Az ételek elkészítéséhez és 
elfogyasztásához is rítusok kapcsolód-
nak. 
Bár az amerikai „hamburger kultúra” is 
betört a hétköznapok életébe, főleg a 
munka világába, mert gyorsan, menet 
közben lehet ezeket a „táplálékokat” me-
genni. 
Ugyanakkor úgy láttam, hogy legalább 
ilyen kedvelt a hagyományos „dobozos 
ebéd” is. Talán népszerűbb mint a „junk 
food”. (idézet tőlük) 
Zárójelben mondom: szinte valamennyi 
nép étkezési kultúrájában -(amelyek a 
családi életet is elrendezik) megtaláljuk a 
rituális áldozati tor szent tettének újra-
élését. 

 
 

 

  
 



Légyen az a vacsora előtti ima és áldás, a 
japán tea-szertartás, az európai vadászok 
terítékének áldozata vagy a dél indiai ha-
lotti tor előtti tánc, a pászka szentelése, 
vagy éppen az aratóünnep és az „Új-
Kenyér” megszentelése. 
Japánban, mint már előbb is említettem, 
az ősi, ámde szinte minden japán ember 
lelkében élő hitvilág és a hagyománytisz-
telet élesen válik szét a nyugati civilizáció 
„áldásait” megtestesítő „fogyasztói maga-
tartásoktól”. Egymás mellett sorakoznak 
a hagyományos japán, kínai, indiai és a 
„trendi” amerikai éttermek a maguk kül-
lemével és szellemével. 
Eme gasztronómiai kitérő után térjünk 
vissza a skandináv formatervezéshez. 
Ernyey Gyulához fordulok segítségért, 
mert szinte helyettem beszélt Az ipari 
forma története című könyvében. 
Ő a terület szakértője. 
„Organikus tervezés” 
"Míg az elektronikában a német - svájci, 
az irodai felszerelés, bútor- és gépkocsi 
tervezés területén az olasz - francia tö-
rekvések az iránymutatóak, addig a de-
sign történetével és jelenlegi állapotával 
foglalkozó munkákban mindegyre vissza-
térő az a megállapítás, hogy az „asztali” 
áruk, a lakás-felszerelési tárgyak legsike-
resebb, legkeresettebb alakításával 
Skandináviában találkozunk. Egy nem 
minden malícia nélkül elhangzott meg-
jegyzés szerint „a skandinávok kifejlesz-
tették a villa metafizikáját”. 

"A skandináv országok: Dánia, Finnor-
szág, Norvégia és Svédország az iparilag 
fejlett országok közé tartoznak, de szeré-
nyebb anyagi - műszaki alapokkal ren-
delkeznek, mint a világ műszaki fejlődés-
ben élenjáró országok. Megkülönböztető 
szerepük a design, különösképpen a la-
kás-felszerelési tárgyak tervezése - gyár-
tása területén elsősorban táji - természe-
ti, valamint kulturális gyökerekből táp-
lálkozik, de messzemenően összekötődik 
azzal is, hogy gazdasági és ipari adottsá-
gaikat jobban, átgondoltabban használ-
ják ki, mint más országok. 
A skandináv országok természetesen nem 
egyformák. 
Közös vonásaik mellett eltérően alakult 
történetük, mások domináns nyersanya-
gaik. Finnország meghatározó anyaga, 
„zöld aranya” a fa, Svédország a legna-
gyobb vasérctermelő és - exportáló ország 
a tőkés világban. Különösen a rozsda-
mentes acél gyártása fejlett. Norvégiában 
a villamos-energia- és újabban a kőolaj-
termelés jelentős, Dánia nyersanyagsze-
gény - kiváló közlekedési és kereskedelmi 
lehetőségekkel. 
A különbözőségeknél azonban jelentő-
sebbek az összekötő kapcsok. Meghatá-
rozó a közel hasonló társadalmi-politikai 
alap: a szociáldemokrata pártoknak a 
gazdasági és politikai életben játszott 
nagy szerepe, a fejlett szociálpolitikai in-
tézkedések és intézmények. 
 

 

 
 



Mint ismeretes, Svédország a „jóléti ál-
lam” és a „jóléti társadalom” mintaképe. 
Az ipar sajátos szövedéke - ha az egyes 
országokban különböző szerkezetű is - a 
kézműipartól a kisiparon át a legkorsze-
rűbb nagyiparig egymásba fonódva jelen-
ti a tervezés műszaki-gazdasági alapját; 
egyben jelzi azt is, hogy az átmenet az 
ipar(i) forradalmához a kézműipari ha-
gyományokkal való radikális szakítás 
nélkül történt. 
A harmincas években megerősödött mo-
dern tárgykultúrát a háború sem tudta 
megtörni, csak lelassítani, és az ötvenes 
években új lendületnek indult. 
 
Vezető ága a lakáskultúra, amelynek a 
hűvös éghajlat miatt mindenkor fontos 
szerepe volt. Elsősorban azáltal különbö-
zik…(az)…elit-kereskedelmi törekvések-
től, hogy nem elhatározott formaújítás, 
hanem folyamatos fejlődés eredménye, 
amely a konkrét feladatok megértésből és 
a lehetőségek minél teljesebb kihasználá-
sából adódik. 
A termékek elsősorban hazai használat-
ra, hazai igényekre, nemegyszer szorító 
anyaghiánnyal küszködve jöttek létre, 
mégis rövidesen exportképes cikkekké 
váltak a világon mindenütt. 
Külsődleges formai sallangok nélkül ad-
ják a megkülönböztethető és egyre tuda-
tosabban vállalt célt: „egyetemesen érthe-
tők, egyúttal kifejezik nemzeti gondolatvi-
lágukat is”.” (O. Gummerus) 

 
 

 

  
 



 
 

 

„Formálásukat a minőség sajátos igénye 
jellemzi, amely jelentősen különbözik a 
korábban használt minőség fogalmától. 
A minőség - mint Arne Karlsen a dán de-
signról szólva megfogalmazta - a dolgok 
sajátos komolyságát, higgadtságát jelenti, 
a különböző elemek: forma, használat, 
anyag, termelési mód, ár stb. harmóniá-
ját, egyensúlyát, továbbá a hagyományok 
és az újítás közötti egyensúlyt. 
A különféle gyártási eljárásokat éppúgy, 
mint a különféle formai hatásokat - akár 
történetiek, akár jelenkoriak - mindenkor 
a saját életükhöz, igényeikhez alakítják. 
 
Régi és új szerencsés, egyensúlyos kap-
csolódását mutatják a különféle alkotói 
területek, amelyeknek nincsenek nagy 
attrakcióik, hiszen „éppen azok az áru-
cikkek különösen értékesek, amelyek ké-
pesek túlélni a divatáramlatok egész so-
rát, és az időtlenség ésszerű fokával ér-
vénysülnek”. 
 
Nem az kivitelre orientált ipar termelésé-
nek növelése érdekében alapították mű-
helyeiket, tervezték tárgyaikat, hanem 
mindig népük, OTTHONOSSÁGÁT figyel-
ték, és ezt a valóságos igényt próbálták 
kielégíteni, a „tervezői etika” alapelvei 
szerint. 
Megszerettem azt a tervezői alapállást, 
ahogy saját, nemzeti hagyományaikból 
táplálkoztak. 
A kézművesség alapjaira építkeztek. 

 

 
 



Megszerettem a tervezők finom egyensú-
lyozását a racionális, hideg fogalmazás és 
az érzelemmel, a természet jelenségeit 
átélő formálás között. 
Nagyon szeretem a tárgyakat, amelyek 
magukba foglalják az alkotóművész, - 
designer, a formatervező - elemi élménye-
it és a kivitelezés magas fokú művessé-
gét, profizmusát. 
Látszólag ellentmondásos a két foga-
lom: a művesség és a profizmus. 
 
A MŰVESSÉG általában a kézművesség 
méltatásának retorikájában jelenik meg. 
Pedig, lehet műves egy tervezési folyamat 
is, amely számba vesz minden lehetséges 
használati szempontot. A testtől a szel-
lemig. Lám-lám már én is így fogalmazok 
akaratom ellenére, mert éppen azt próbá-
lom megértetni az olvasóval, hogy a test 
és a lélek egymástól elválaszthatatlan 
fogalmak. Ami a testnek jó, az jó a lélek-
nek is és ami lélekhez szól, az a testet is 
fölüdíti. 
 
A PROFIZMUS pedig a formatervezés ál-
landó jelzőjévé vált. Bár ne vált volna… 
Én, mint ezt a jelenséget kívülről figyelő 
személy, mély megdöbbenéssel és megrö-
könyödéssel észlelem a „profi tervezési 
megközelítés” túlhajtásait. Nem tudom 
elfogadni azt a tervezői - alkotói - habi-
tust, amely minden kívánságnak meg tud 
felelni. 
 

 
 
 
 

 

  
 



 

A, „ma a szoció-design területén mozgok, 
holnap az „öltöztető formatervezést” fo-
gom művelni, holnapután talán kapok 
egy naprakész munkát, amely már átve-
zet a „virtuális világ” területére”, maga-
tartás számomra taszító. 
 
Szerintem minden tervezőnek kell lennie 
identitásának és szilárd etikájának. 
Identitásának, nemzeti hagyományai-
hoz, és etikájának, amely népe és a 
saját biztos pontjához, szívéhez köti. 
Magyarán mondva nem szabadna „min-
dent” felvállalni…pénzért…hírnévért… 
 
„A skandináv eredményeket leginkább 
anyagfajták és művességek szerint vizs-
gálhatjuk.” (Ernyey Gyula) 
 
Állítsunk föl egy mátrix-rendszert, így 
érdekes következtetésekre juthatunk. 
Az egyik irányban soroljuk föl a hétköz-
napi élet színhelyeihez kötődő tárgyakat, 
használatuk szerint a legnagyobbtól a 
legkisebbig, a másik irányban pedig so-
rakoztassuk föl a művességeket és a hoz-
zájuk köthető alapanyagokat. 
Nagy-nagy kavarodást fogunk tapasztal-
ni, főleg azoknak a tárgyaknak az eseté-
ben, amelyek átformálódtak a formater-
vezés folyamán. 
A kreativitás és a technológia fejlődése 
bizonyos esetekben lehetséges, hogy 
megszünteti a tárgy eredeti szellemi iden-
titását. 

 

 
 



Példaként említem az ősi japán olló és a 
Fiskars cég szálvágó-ollójának példáját. 
Mindkét ollónak működési mechanizmu-
sa azonos, a csippentő mozdulatra épül. 
A hagyományos formákat máig megőrző 
olló még felidézi az „Arany gyapjú” legen-
dáját és a legendához kapcsolódó Médea 
királynő történetét. Ez az olló újra és újra 
föltűnik, hiszen a mai napig ilyen ollók-
kal nyírják a birkák gyapját. 
A Fiskars szálvágó ollója lefejtette erről a 
vágóeszközről a mítikus hagyományokat. 
A formát és az anyagok használatát nap-
rakészre változtatta. Ha ezt az ollót a ke-
zembe veszem, már nem jut eszembe az 
Arany Gyapjú, …”csak a hasznosság” és 
a design. 
De lássuk a skandináv formatervezés jel-
legzetes témáit és művességeit. 
 
Bútorművesség 
Bútorművészet 
Bútortervezés 
A szakirodalom ezt a három kifejezést 
felváltva használja- mintegy szinonima-
ként - eme tervezési témakör  megneve-
zésére. 
Ha a skandináv építészet, belsőépítészet 
és bútortervezésre vetjük tekintetünket, 
akkor egy óriási csúcs emelkedik ki a 
hegyvidékes tájból. Ennek a csúcsnak 
pedig neve: Alvar Aaltó. Erre a szellemi 
alapra építkezhettek - mintegy a hegy-
csúcs köré épített támogató lejtőket - a 
későbbi bútortervező generációk. 

 

 
 

 

  
 



 
 

 

Lapozgatom a múlt és a jelenkor könyve-
it, és furcsa érzéseim támadnak. Most 
úgy látom, hogy például a konyhaterve-
zés területén a formálás visszatér a het-
venes évek „steril” módszereihez.  
 
Ámbár a skandináv konyha, vagy ahogy 
Ők nevezték és nevezik, a „lakókonyha” a 
hagyományok érzelmességét is fölmutat-
ta. 
 
Manapság a végsőkig lecsupaszított for-
mák, az „új minimal stílus” az élet terét 
és a konyhát is a „boncasztalok” világába 
szorítják…Kivész ebből a világból a sze-
mélyesség, és a személyiség. 
 
Úgy látom, hogy ez a folyamat a hetvenes 
évek belsőépítészeti törekvésein alapszik, 
azon az elgondoláson, hogy a konyhának 
műtő-tisztaságú helyiségnek kell lennie. 
Mára mindez visszájára fordult, a „tiszta 
lakókonyha” gondolata szétterjed az élet 
egész terében, és személytelenné teszi az 
egész „otthont”, steril ideiglenes lakhellyé 
változtatja. Szeretem a csecse-becséket… 
Ezt a folyamatot a skandinávok nem 
akarhatták… 
 
Csupán „sátoros ünnepeken” veszem elő 
azokat a poharakat és gyertyatartókat, 
amelyeket az 1970-es évek közepén kap-
tam ajándékba, a hirtelen fölbuzdulásból 
megnyitott Kossuth utcai Ittala Stúdió 
boltjának ajánlatából. 

 

 
 



Az Anker-köz mögötti utcák rejtekében 
megtapogathattam az Arabia fürjtojáshéj 
színű étkészletét. Furcsa helyzet volt: 
„mindent a szemnek, valamennyit a kéz-
nek, és végképp semmit a használat-
nak…” Financiális helyzetünk csupán a 
tapogatásra és a látásra engedett lehető-
séget. A használatra nem… 
Aztán, egy kis idő múlva megnyílt a Fe-
hérhajó utcában egy üzlet, egy „stúdió” 
amely a hazai - a skandináv szellemet 
fölmutató - design tárgyakat forgalma-
zott. Ott vettem a Szaturnusz készletet a 
Rondo helyett…Nem volt hosszú életű a 
vállalkozás. Fuccsba ment. Én nem tu-
dom kinek volt az érdeke… 
Már réges-rég jártam a „belvárosban” 
úgyhogy nem tudom, hogy milyen trendi 
„divatüzlet” nyílt ezeken a helyeken. 
De, néha-néha kezembe ölelem ezeket a 
tárgyakat és akkor a hideg üveg  anyaga 
és formája megmelengeti a szívemet. Ta-
lán azért, mert áthatja őket a szeretet? 
 
Teltek-múltak az évek, és egyszer csak 
megnyílt Budapesten az első IKEA áru-
ház. Özönlött a nép. 
Azt hittük, hogy a jelszavak szerint, ol-
csón, a pénztárcánkhoz méretezve jutha-
tunk majd hozzá a kiváló „svéd minősé-
gű” lakberendezési tárgyakhoz, amelyek 
majd kényelmünket szolgálják. 
Felelősségem teljes tudatában nevezem 
meg ezeket a cégeket. 
A „reklámot” és a „kritikát” is vállalom. 

 
 

 

  
 



 

Én, aki a Skandináv formatervezés fejlő-
dését, „árgus szemekkel” figyeltem; ab-
ban bíztam, hogy majd ez a tárgykultúra 
fölpezsdíti a hazai formatervezés szelle-
mét. 
Így történt… 
 
A magyar tervezők tárgyai, bár újszerűek 
voltak és kreatív szellemet tükröztek, a 
„cég” követelményeinek nem felelhettek 
meg. Nem feleltek meg, mert nem állt 
mögöttük a gyártó háttér. A „cég” viszont 
nem vásárol tervet, csak terméket… 
 
Ezen bukott el az a lehetőség, hogy a 
magyar tervezők tárgyai megjelenhettek 
volna a cég világhálózatának ajánlatá-
ban, az áruházakban. Az már csak „szép 
álom” volt, hogy a tárgyakon megjelenhet 
a „designed by x.y.” jelzés. 
 
Elbukott, mert időközben leépült (vagy 
mesterségesen leépítették) a textilipart, a 
bútorgyártást, sorra lehetetlenedtek el az 
üveggyárak, a porcelán- és keménycsere-
pet előállító gyárak és manufaktúrák. 
És így tovább… 
 
A rendszerváltozás előtti pár évben a fo-
lyamat fénysebességre váltott, a „spon-
tán-privatizáció” teljesen szétverte a gyö-
kereket. Szétrombolta az alapokat, ame-
lyekre újra föl lehetett volna építeni a 
könnyűipar hajdan volt építményét. 

 

 
 



Ha az alapok megmaradhattak volna, 
akkor ezen a talajon, talán ismét meg-
alakulhattak volna azok a kisvállalkozás-
ok, - úgy mint 150 évvel azelőtt, a re-
formkorban - és megint a növekedés ter-
mészetes folyamatai indulhattak volna el. 
De mindez másként alakult, és nem elin-
dulhattunk el a Skandináv design „Ari-
adné fonala mentén”. 
A pénz és a közvagyon megszerzésé-
nek ördöge erősebb volt mint nemzet 
érdeke… 
Ezek a tettek már elévültek? 
 
Láttam azt a barbár tettet amikor kizsi-
gerelték a Goldberger gyárat… 
Gondolataimban Bay Zoltán írása vissz-
hangzott. A képek, amelyeket akkor ké-
szítettem a „hatalom barbárságáról” kiál-
tásként szólnak mindenkihez. 
 
És újra, „a néma csend” és a halál. 
 
Lehetséges, hogy arra ítéltettünk, hogy 
múzeumokban nézegessük teljesítménye-
inket? Rezervátumokba szorul „egyete-
mes művészeti, gazdasági életünk”? 
Ahogy én látom, a „cég” ahol megvetette a 
lábát, ott a végsőkig kihasználja a szá-
mára fölkínált lehetőségeket: 
Lengyelországban az éppen kivágásra 
ítélt erdők fájának anyagát, a Távol-
Keleten a „fél-kézműves” agyagművessé-
get, a durva-porcelán mega-ipari fejlesz-
tését, és így tovább. 

 
 

 

  
 



 
 

 

No, ami elmúlt, az elmúlt… 
 
Térjünk vissza az IKEA áruház 
„imidzséhez”… Két hete, amikor „teljesen 
nyitottan” újra elvergődtem - annak ér-
dekében, hogy „naprakész információkat” 
használhassak, - a kibővített áruházba, 
tér-idő utazásba keveredtem. 
Akkor gyökeredzett lábam a szürke pad-
lószőnyegbe, amikor megláttam egy 
„dizájnos” óriási fém rácskosarat, amely-
ből, szinte kitüremkedett a párnák soka-
sága. Szemgyönyörködtető látvány volt a 
sok „csíkos” és „kockás” és „kvázi-
biomorf” mintás kelme között. 
Közelebb mentem, egyre közelebb… 
 
Közel-Keleti kilim szövésű szőnyegek-
ből VÁGOTT darabokból - ipari varró-
géppel - varrt párnákat láttam. 
Egy-egy népcsoport fölszabta szőnyegeit, 
és eladta a darabokat az IKEA ügynökei-
nek, és a „cég” beillesztette ezeket a da-
rabkákat „arculatába”, és „trendjébe”. 
A fölfedezés felpezsdített, - mint afféle 
renegát személyiség, - megpróbáltam föl-
deríteni a számomra, - mint „átlagos po-
tenciális vásárló” számára kijelölt „kon-
zum-útvonalak” kikerülésének lehetősé-
geit. 
 
A terv nagyon egyszerű, talán „primitív” 
volt: a személyzet mozgását követtem, és 
így „titkos átjárókra” találtam. 

 

 
 



Így jutottam ki az útvesztő jellegzetessé-
geit fölmutató fogyasztói labirintusból. A 
vásárlás csábításának és kényszerének 
labirintusából. 
 
A „kényszervásárlás” pszichológiáját na-
gyon hatékonyan alkalmazza a „hiper-
márketek” alaprajzainak elrendezése. 
Ha belépünk egy „mezei” ABC vagy CBA 
élelmiszer-áruházba, akkor először a 
„gyermekek számára „egészséges étkek-
kel” találkozunk (gyümölcslevek, müzlik 
és „természetes forrásvizek”). 
 
Érdekes, hogy mindjárt ezután következ-
nek a házi kedvencek kényeztetésének 
lehetséges módjait kielégítő termékek. 
A kutya- és macskakaják, a kutya- és 
macska ápolásának cikkei (kutya-
fogmosó, a kutya és a cica számára a 
műcsontok és így tovább). Persze erre 
merőlegesen elindul egy gondola, amely a 
bébiételek, a lekvárok és a befőttek tára. 
Lehet, hogy az egyedül élők világa leérté-
keli a gyermekeket? Vajh, ki tudja… 
 
Lehet, hogy tévedek, mert a bébiételekkel 
szemben tornyosulnak a méregdrága pa-
pírpelenkák bálái. Úgy látszik kiveszett a 
régi, jól bevált 60 darabos szövött pelen-
kás élet, a napi kifőzéssel és vasalással. 
Azt hiszem, hogy a régi módszer olcsóbb 
volt és ráadásul a környezetet is kímélte. 
A műanyaggal kombinált papírpelenkák 
„lebomlási ideje” 5-6 év. 

Nem kellene visszatérnünk a hagyomá-
nyos mosófazék mellé? A mai mosó-
automaták korában költői eme kérdés. 
 
De, mint minden nap, térjünk vissza 
áruházunkba… A középső, „semleges 
mezőben” kereshetjük a mindennapi élet 
alapanyagait: a lisztet, a zsemlemorzsát, 
a cukrot és a rizs különböző fajtáit és a 
száraztésztákat. 
Ha fölemeljük tekintetünket, a fölső pol-
cokon „a munka rabjai” számára ajánlott 
félkész, zacskókba zárt, és a már kész 
szószok üvegei sorakoznak…és így to-
vább. 
 
A felhasználási ajánlatok „korrekten” föl-
sorolják az „E” jelű 1,2,3,4,-es. számmal 
kezdődő összetevőket. Ki tudhatja, hogy 
ezek a jelek mit jelentenek valójában? 
Milyen hatással lesznek ránk és gyerme-
keinkre…? Még senki nem tudhatja a 
választ. 
 
A pénztárakhoz közeledve fölgyorsul a 
vásárlók pulzusa, a gyermekek izgalmi 
állapotba kerülnek, - sikítoznak, néha 
földre vetik magukat - itt vannak fölhal-
mozva az édességek a gyerekeknek, és a 
fölnőttek pedig a jégkrémek kanyonjaiból 
és a cigaretták tornyaiból válogathatnak. 
A csábításnak nehéz ellenállni… 
 
Ez a hétköznapi „manipuláció” immáron 
életünk részévé vált. Elfogadjuk lassan. 

  
 



Lázadnunk kellene. 
 
Lázadásunk mezeje a kultúra, az oktatás 
és a művészet tarlója lehet. 
 
Megint belebonyolódtam a globalizáció 
hálójába, vagy a kultúra szövetébe? 
Van egy elméletem, lehet, hogy sokan 
fognak vele vitatkozni. 
A gondolataimban, a HATALOM és a 
KULTÚRA kapcsolatáról hétköznapi 
képek jelennek meg. 
 
Előnyben vannak azok az olvasók, akik 
főztek már, legalább egyszer életükben 
ezzel a csodálatos edénnyel… 
Képzeljünk el egy klasszikus, alumíni-
umból, a MAGYAR EZÜSTből készült 
„KUKTA-FAZEKAT”. 
1. A fazékban fortyog a kultúra, de az 

„olvadó-szelepet” erősen őrzik. 
Ezt a pontot csak a végső esetben lehet 
áttörni. Ez az a pont, a végső esély arra, 
hogy a Fazék ne robbanjon föl. 
Ha az „olvadó-szelep” fölmondja a szolgá-
latot, akkor a fazék tartalma a mennye-
zetre kerül, mint egy falfestmény…, És 
örökre ott marad, ameddig le nem verik a 
vakolatot. 
2. A fazékon van még egy másik sze-

lep is. 
Ez a szelep akkor működik, amikor rela-
tív túlnyomás van a fazékban. A kultúra 
életében működött és működik ez a sze-
lep. Mindig akad kéz, amely néha-néha 

megemeli ezt a súlyt. Újra és újra kien-
gedi a fölös gőzt a kultúra fazekából. 
És ez a kéz volt a hatalom. Ha akarom a 
három T (a támogatott, a tűrt és a tiltott) 
aczélkeze. A bábszínházból ismert „kéz”, 
amelynek drótjait nem láthatjuk, (vagy 
nem akarjuk látni) néha megemeli a fa-
zék szelepét. 
Ez a kéz ma egy bankókkal bélelt tenyér-
be símul. 
3. Lehetséges egy másik szélsőséges 

állapot akkor, amikor már nem je-
leznek a szelepek, vagy nem halljuk 
meg a sípoló hangot. 

Ekkor a fazék tartalma: az étel (a kultú-
ra) szénné vált, megsemmisült). A fazék 
fölmondja a szolgálatot és szembefordul 
azzal a közeggel, amely létrehozta, és 
amelyet szolgálnia kellene. 
Ez az idő már a csúf korszaka. 
Például: 
 „oldalas szénégető módra” 
 „sárkány kedvence”. 
 „kő kacsa sült” és így tovább. 
Ekkor már lemondhatunk arról, hogy a 
kultúra halálával, elszenesedésével 
szembeállítsunk egy természetes folya-
matot… vagy talán mégsem? 
 
Ellenpéldaként, vegyük az ALMÁT. 
 
A alma ma, amikor leszakítjuk az almafa 
ágáról; friss, elképzelhetetlenül ízes gyü-
mölcs, amikor beleharapunk, szétárad 
szánkban az édes-savanyú íz-harmónia. 

 

 
 



De ebben a pillanatban már felsejlik az 
alma további élete is. 
Az alma az ősz idején almás pitévé válto-
zik, ilyenkor betölti a házat a fahéjas al-
ma illata, a Nagyi süteményének otthont 
teremtő ereje. 
 
Az alma életének még számos útja van… 
Amikor összetöpped, megaszalódik, ízeit, 
zamatait önmagába zárja. Csodás aromá-
it csak mi szabadíthatjuk föl. 
Végül az alma almapálinkaként kél új 
életre… 
Éva almája áthatja életünket, kultú-
ránkat. 
 
AZ ALMA és A KULTÚRA ÖRÖKÉLE-
TŰ…lehetne. 
 
És „most jön a vörös-farok”… 
Itt élünk egy viszonylag kis közösségben, 
az Iparművészeti Egyetem hálózatában, 
és újabb és újabb kicsi pókhálókat kö-
tünk. 
Szétszabdaljuk energiáinkat, energiáink 
területeit, nem vagyunk képesek megfog-
ni egymás kezét és szőni egy közös szöve-
tet. Hogy képesek legyünk megőrizni 
múltunkból, azt ami érdemes erre. 
 
Remélem, hogy a szövegek, és főleg a ké-
pek elindítanak egy disputát, és talán 
tisztázhatjuk egymás között azt a célt, 
amelyért mindannyian dolgozunk. 
 

  
 



 

 

 
 



 

És megint összekapcsolhatjuk a kéz-
művességet, a művészetet és a forma-
tervezést. 
 
Most mikor gondolataimat, szövegeimet 
és képeimet összerendezem, egyre inkább 
arra a következtetésre kell jutnom, hogy 
a fölvázolt prekoncepció bizonyítást 
nyert. 
Először, bármelyik „területről” válasz-
tunk példát, a tervezési folyamat azo-
nos lépéseket kívánja meg az alkotótól. 
• A mai kézműves is számba veszi a ter-

vezés célját, a társadalmi kívánságo-
kat. 

• A már ismert technológiák közül, ki-
választhatja a célnak leginkább meg-
felelő kivitelező módszert. 

• Elkészíti formai és technikai kísérlete-
it, a prototípusokat. 

A tanulságokat levonva sorozatokat ké-
szít. A különbség csupán az elkészített 
szériák számában és a sokszorosítás 
módjában lelhető fel. 
Másodszór, a ma „művésznek” nevezett 
alkotó is bejárja a tervezési folyamat stá-
cióit. 
• Ő is a világ lelkének kívánságaira re-

zonál akkor, amikor képet fest, szob-
rot formál, rézlemezt metsz vagy ép-
pen freskót fest, mozaikot rak vagy fa-
likárpitot sző. 

• A művész is tervek sokaságát készíti, 
mielőtt hozzáfogna a nagy munkához. 

  
 



• Ő is megvizsgálja az „üzenet” számára 
leginkább megfelelő „technológiát”. 
Hiszen egy gondolat más és más fel-
hangokkal telítődik, attól függően, 
hogy mely médiumban szólal meg. 
Például a „csend” gondolatát másként 
fogalmazza meg a zeneszerző, a szín-
művész, a táncos, a festő, a fényíró 
vagy a textilművész. 

• Mindegyik műfaj alkotója a szakma 
hagyományaiból válogat, és jó esetben 
a mesterség szabályai szerint használ-
ja a kiválasztott eszközöket. 

• A különbség ebben az esetben is csu-
pán az elkészült darabszám tekinteté-
ben volna. Bár a sokszorosított grafika 
és a filmművészet kópiaszáma meg-
kérdőjelezi állításomat. 

Harmadszor, a formatervező is ezeket a 
szempontokat veszi figyelembe a tervezés 
folyamatában. 
• A tervezendő tárgy vagy tárgycsalád 

funkcióit, a használók, a fogyasztók 
kívánságait, és így tovább. 

• A felhasználható anyagok lehetséges 
technológiáit, vagyis a kivitelezés 
módját. 

• Ő is tervek sorozatait készíti el az el-
ágazó gondolatmenetek mentén. 

• Formai modelleket készít, formakísér-
leteket csinál. Majd választ közülük a 
feladat céljának megfelelően. 

• Egészséges lehetőségek esetén részt 
vesz a prototípus megalkotásában. 

• A különbség az előbbiekkel szemben 
az, hogy a formatervező ezen a ponton 
átadja tervét a kivitelező ipar szakem-
bereinek. 

• És amikor az ipar átveszi a „tervet”, 
már sajátos szabályai szerint műkö-
dik. Egy bizonyos méreten fölül ekkor 
már a „szegény alkotónak” már nincs 
helye és szava, hogy befolyásolja a 
termék megjelenését. 

Voltaképpen a három alkotói folyamat 
abban különbözik, hogy az alkotó mi-
kor, melyik fázisban hagyja magára a 
gondolat (a terv) megtestesülését, - 
divatos kifejezéssel élve - a tárgyiasu-
lást. 
Ez a pont szorosan összefügg a tervezett 
tárgy klónjainak számával. 
A kézműves az első gondolattól kezdve a 
tárgy elkészüléséig végig kézben tarthatja 
a születési folyamatot. 
A művészetek alkotói már felemás hely-
zetbe kerülnek, mert igen sok műfaj al-
kotói menete már kettéhasadt. 
Elkülönül a tervező és a kivitelező szak-
emberek és munkások csapata.  
Az ipari formatervezők kerültek legtá-
volabb attól a kivételes eseménytől, hogy 
átélhessék a születés pillanatát. 
Kezük nyomát, jó esetben a prototípuson 
hagyhatják. Bár ez is az ipari háttér mé-
retétől függ. Kisszéria és kicsi ipari gyár-
tó hátteret feltételezve a folyamatot még 
figyelemmel tudja kísérni a tervező. 
 

 

 
 



 
 

 

  
 



 

 

 
 



 

  
 



 

 

 
 



 

 
 

 

  
 



 

 

 
 





 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 



 
 

 

 
 

 

  
 



 
 

 

 
 

 

 

 
 



 
 

 

 
 

 

  
 



 
 

 

 
 

 

 

 
 





 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 



 

  
 



AZ ELSŐ 
MESTERMUNKA: 
„A KÖNYV” 
 
Kíváncsiságom afelé hajtott, hogy megta-
láljam azt a motívumot, amely mindhá-
rom területen fellelhető. Lehetséges, hogy 
a saját gondolataimat kerestem és talál-
tam, meg, - vagyis prekoncepcióval éltem 
- de itt és most meg kell neveznem: ez 
pedig az összes dimenziót átható szimbó-
lum világ. 
 
A szimbólumok rendszere térben és idő-
ben egyenletes sűrűséget mutat. 
 
Az egyes kultúrák meglepően azonos 
magyarázatokat fűznek egy-egy vizuá-
lis jelhez, jelképhez, jelképrendszer-
hez. 
 
A jelképek megfogalmazása sokféle lehet, 
a stíluspaletta az emberi elme dicséretét 
hirdető, matematikai absztrakciótól a 
naturális megfogalmazásokig terjedhet, 
de a háttérben mindig ott rejtőzik a 
szimbólumok világa, a virágnyelv, a me-
takommunikáció, a testbeszéd, a meta-
nyelv. 
 
Ezeket a megérzéseket az alkotó mun-
kámon túl is megpróbáltam bizonyítani. 

 
 

 



 
 

 

Az idő és a lehetőségek szerencsés össze-
játszása okán felkérést kaptam - hajdan 
volt kollégáimmal és egyszersmind bará-
taimmal együtt, - egy tanároknak, diá-
koknak és lelkes érdeklődőknek szóló 
könyv fejezeteinek megírására, amely a 
Planétás Könyvkiadó JELENLÉVŐ MÚLT 
sorozatának részeként jelent meg. 
A sorozat megvalósítását Foltin Jolán 
kezdeményezte. 
 
Landgráf Katalin 
Penkala Éva 
Szittner Andrea 
Nagy Szövéskönyv 1. 
ISBN 963 9014 0893 
2001. 
A könyv megjelenését a Kulturális Örök-
ség Minisztériuma és a Nemzeti Kulturá-
lis Alapprogram támogatta. 
Köszönet érte. 
 
A könyv szerkezetében a SZŐNYEGSZÖ-
VÉS és a KÁRPITSZÖVÉS történetét, 
kulturális kapcsolatait, kézműves fogása-
it tárgyaló 156 oldalt lefedő fejezeteit ír-
tam. 
A technikai fortélyok tanulását rajzokkal 
igyekeztem segíteni. 
A többi fejezet illusztrációs munkájából is 
mint a fekete-fehér és a színes fotók ké-
szítője vettem ki részem. 
Összesen 231 rajzot, 176 fekete-fehér 
fotót és 112 színes képet készítettem, 
ilyen-olyan minőségben. Amatőr vagyok. 

 
   



A két nagy terület vizsgálatát alávetettem 
előzetesen felvett szempontjaimnak, va-
gyis a hagyomány, a szellem és a kihí-
vás hármasának. 
 
Meglepetésemre e három szempont jelen-
léte minden korban és közegben kimu-
tatható volt, akár nomád szőnyegről, 
akár középkori kárpitról volt éppen szó. 
Természetesen az arányok minden eset-
ben változékonyságot mutattak, de a fő 
rendező fogalom mégis a szimbólumok 
rendszere volt. 
 
Lehetséges, hogy túlzásként hat, de a 
kollektív emlékezet, a szimbólumokba 
foglalt múlt - jelen - jövendő lehet az a 
térkép, amely segítheti tájékozódásunkat 
a mai, romokban heverő kaotikus, vir-
tuális labirintusunkban. 
Három évig dolgoztunk együtt, és „az 
idők folyamán rájöttünk arra, hogy a tex-
tilművészet alapkérdéseire a választ, a 
textilművészet történetén és hagyomá-
nyain belül találhatjuk meg. 
"Ezt a munkát külön-külön nem tudtuk 
volna elvégezni, de szerencsére találkoz-
tunk, s egymás segítségével felfedezhet-
tük a fonalkészítés, az ikat szövés, a ket-
tős szövetek, a szőnyegek és a kárpitok 
varázslatos világát. 
Összetalálkozásunkkor megvilágosodott 
előttünk, hogy mindhárman egy helyről 
indultunk és mindegyikőnket ugyanaz a 
cél vezérel. 

 
 

 



 

Vissza kell találnunk a gyökerekhez; 
ezért mindent újra kellett kezdeni, meg 
kellett újítani ismereteinket a fonalak, a 
struktúrák, a technikák és elsősorban a 
kultúrák alapvető jellegzetességeiről. 
 
Igyekeztünk minél több szakmai ismeret-
anyagot összesűríteni ebben a könyvben. 
Természetesen nem lehet teljes a gyűjte-
mény, ennek határt szab a terjedelem is. 
Valójában kézikönyvnek szántuk, amiből 
alapismeretekre lehet szert tenni, melyek 
birtokában könnyebben elboldogul az, az 
olvasó, aki mélyebben szeretne valame-
lyik témával foglalkozni. 
Mindig ismertettük a témakörök történe-
tét is azért, hogy jobban megértsék a 
technikák eredetét. Ezután gyakorlati 
tanácsok következnek az eszközök és a 
helyes anyagok kiválasztásához. 
 
Nem volt célunk, hogy egy tárgy elkészí-
téséhez nyújtsunk segítséget, hanem a 
technikák lényegét próbáltuk lépésről 
lépésre elmagyarázni. 
A szöveges leírásokat mindig a rajzokkal 
együtt kell figyelmesen tanulmányozni, s 
ha nem is sikerül azonnal elsőre mindent 
megérteni, némi kitartással, többszöri 
próbálkozással biztosan mindenki mun-
kája eredményt hoz.” (A szerzők ajánlása) 
Nagy kár, hogy már nem szárnyalhatunk 
együtt az egyetem kötelékében… 
 
Egyedül maradtam… 

 
   



 



 
   



 
 
 
 



 
   



 
 

 

 

 



 

 
 

 

 
   



 
 

 

 
 

 





 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
   



Megmelengette a lelkünket a hír, amelyet 
a Magyar Nemzet hétvégi Magazinjában 
olvashattunk. Az ismeretterjesztő siker-
lista negyedik helyét foglalta el köny-
vünk. Mára mind az 5000 példány elfo-
gyott és gyakorlatilag a sorozat legsikere-
sebb szakkönyve lett. 
A kiadó, miután az összes példány elfo-
gyott, újra nyomtatja „kedvenc gyerme-
künket”. Talán lehetőség lesz arra, hogy 
javított kiadásként jelenhet meg a köny-
vek piacán. 
(És akkor megint rajzolni és írni kellene 
ahelyett, hogy szőhetnék. 
Lassan „írógörcsöt kapok”, a „Monty 
Python’s Flying Circus” módjára.) Nem 
sikerült…tudtunk és beleegyezésünk 
nélkül jelent meg a második kiadás. Javí-
tások nélkül… 
Karácsonyra, - praktikusan nézve in-
kább- tavaszra talán megjelenik a Nagy 
Szövéskönyv 2., vagyis a folytatás. 
Igazándiból ezt a részt kellett volna az 
elsőnek nevezni, hiszen ez a könyv tar-
talmazza azokat a textilkészítési módsze-
reket, amelyeket a szövés ősformáinak 
nevezhetünk. 
A gyökereknek. 
Idézni fogok a „Nagy szövéskönyv 2.” szi-
nopszisából. 
 
„Ebben a könyvben a textiltechnikák 
legősibb változatait gyűjtöttük össze, 
minden később kifinomult szövési mód 
alapjait. 



 

 
   



 

Ezekhez nem, vagy alig szükséges bármi-
féle eszköz, viszont olyan technikai lele-
ményességet tükröznek, ami nem csak 
csodálatra, de megőrzésre is méltó. 
 
Praktikus szempontból is hasznos, ha 
valamelyik tárgykör elsajátítását nem az 
eszközök elkészítésével, beszerzésével 
kell kezdeni, hanem azonnal a „lényegre” 
lehet térni. 
 
A témaköröket az alábbi fejezetekbe cso-
portosítottuk: 
 
• Bevezető 
• A textiltechnikák rendszerezése 
• A csomók és a makramé 
• A fonás avagy a fonatolás 
• A madzagszövés 
• A kártyaszövés 
• A gyöngyfűzés és a gyöngyszövés 
• A sodrott szövés 
• A csavarás 
 
A fejezetek szerkezete: 
 
TÖRTÉNET: 

A technika rövid története, jelenlegi al-
kalmazása, földrajzi elterjedése. 

 
SZERKEZET: 

Elsősorban rajzok segítségével a mód-
szer bemutatása, a technika oktatása. 



PÉLDÁK: 
A tárgyak és a mintázási lehetőségek 
bemutatása, főleg színes fotók  se-
gítségével. 

 
Bevezető 
Az elmúlt 9000 év során egyre sűrűsödve 
jelennek meg a textilkészítés különféle 
emlékei, a konkrét tárgyleletektől kezdve 
a textíliákat bemutató ábrázolásokon ke-
resztül a technika eszközeinek megma-
radt darabjaiig és a „szöveges” emlékekig. 
Ezek közül mutatunk be szubjektív válo-
gatást, melyek talán segítenek a textil 
fontosságának megértésében és szépsé-
geinek megismerésében. 
 
Rendszerés 
Most, mikor megismerkedhetünk az úgy-
nevezett őstechnikákkal, amelyek nem 
kívánnak bonyolult segédeszközöket - 
felvető szerszámokat, szövőszéket, - meg 
kell keresnünk rejtett összefüggéseiket és 
azokat az elágazási pontokat, amelyek 
újabb és újabb technikát alapoztak meg. 
 
A csomók és a makramé 
Lapozzuk föl a „Szimbólumtár” című kö-
tetet és idézzük föl a csomó megfejtését: 
„Fonálra, kötélre kötött hurok. Jelenthet 
szövetséget, egyesülést, szerelmi házas-
sági köteléket, hűséget. A csomó értelme-
zésének ambivalenciája az oldás és kö-
tés ellentétéből fakad. 

 
   



 

 
 

 



A csomó lazítása a szabadság, míg a 
csomó kötése a probléma, az akadály 
vagy a gonosz varázslás jele” Harminc 
kínai varázscsomó leírásával szeretnénk 
megismertetni az olvasókat a csomókötés 
módszereivel, majd pedig fölidézzük a 
rojtcsomózásból kifejlődött makramé for-
télyait. 
 
A fonás, avagy a fonatolás 
Fonatokra, zsinórokra, kötelekre, szala-
gokra minden olyan közösségnek szüksé-
ge van, amely vándorlása során hajlékát 
és ezzel együtt minden berendezési tár-
gyát, terményét egyik helyről a másikra 
szállít, vagyis sátrat ver és bont. 
A szövegek és a képek az egyszerű hár-
mas fonástól ismertetik meg a fonatolás 
fejlődését a titokzatos sprang technika 
kialakulásáig. 
 
A madzagszövés 
Az egységes fejezetszerkezetet követve itt 
is bepillantunk a madzagszövés történe-
tébe, csupán néhány szövőeszközt és tár-
gyat kiragadva a még töredékében is ha-
talmas anyagból. 
A szövőeszköz elkészítése is a technika 
megismerésének része, bemutatjuk a 
madzagszövő, - avagy szádfa - különböző 
változatait is (szlovák, svéd, nepáli stb). 
Az alaptechnika bemutatása, részletes 
leírása után a különlegesebb, mintásabb 
módszerek megismertetése következik. 
A Finn, a perui és az Észt módszerek. 

A kártyaszövés 
Nagyon régről származó, egészen rendkí-
vüli módon készített láncfonal sodrási-
szövési eljárás. 
 
Ha, az ásatások révén nem kerül elő egy, 
az egész műveletet bemutató lelet, egy 
félkész munka a befűzött kártyákkal 
együtt, valószínűleg elfejtődött volna ez a 
technika. 
Tetszőleges számú, egyszerű kártyala-
pocskák segítségével készül. 
 
A minták variálásának hihetetlen gaz-
dagsága nagyrészt annak köszönhető, 
hogy minden egyes lapocska külön-külön 
is kezelhető, szabadon manipulálható. 
 
A gyöngyfűzés és a gyöngyszövés 
Az öltözködésben a gyöngy alkalmazásá-
nak is nagyon régi és szerteágazó törté-
nete van. 
Izgalmas és szellemes példákon keresztül 
ismerkedhetünk meg a néha bonyolult, 
de hihetetlenül érdekes és szellemes 
szerkezetekkel, amelyek mind a mai na-
pig kedveltek a nők körében. 
 
Számos fűzési változat és mintázási lehe-
tőség bemutatása után a gyöngyszövés 
következik. 
 
A régi és az új gyöngymunkák bemutatá-
sával kiindulási alapot kívánunk adni a 
kezdő és a haladó „gyöngyözőknek”. 

 
   



 
 

 

 
 

 



A sodrott szövés 
Avagy a vetülék ikercsavarásként ismert 
technikát elsősorban kosárfonásra hasz-
nálják a mai napig. 
De, mivel szőnyegszerű textíliákat is ké-
szítenek vele, mindenképpen meg kell 
ismerkednünk a módszerrel. A vetülék 
ikercsavarás alapvetően kézműves tech-
nika, nincs olyan eszköz, amely reprodu-
kálni tudná vagy segítené készítését. 
 
Csavarásos építkezés a síkon és a tér-
ben 
Ez a módszer leginkább az agyaghurkák-
ból fölépített edényhez hasonlítható. A 
világ minden részén készítettek ilyen mó-
don tárgyakat, tároló edényeket és sző-
nyegeket a sivatag homokjába vagy ép-
pen a Nap gyilkos fénye ellen. 
Az eltérő éghajlatú vidékeken azonban 
különböző alapanyagokat használtak 
hozzá, így sokféle arca van ennek a tech-
nikának. Nálunk elsősorban kukorica-
csuhéból készítették, készítik. 
Érdekes tárgyak születhetnek fonalból, 
rongyból, azaz „lágy anyagokból”.” 
 
Az idő nagy úr; napra-nap éreztük, hogy 
a tapasztalatok és az elménkbe és ke-
zünkbe zárt ismeretek kikívánkoznak. 
Az ember életében három jól elkülö-
níthető szakasz létezik. 
 
Az elsőben töltekezik, mindent magába 
szív, ez az ifjúság kora. 

A második kor akkor következik el, ami-
kor a tudások és az energiák elszaba-
dulnak. Ez az alkotás kora, amikor min-
denképpen nyomot szeretnénk hagyni a 
„világ arcán”. Ekkor születnek gyermeke-
ink, akik az „örök életet” jelentik szá-
munkra. 
 
Az alkotó harmadik korszaka akkor jön 
el, amikor belátjuk életünk végességét. 
Ez az a kor amikor szembe kell néznünk 
a számunkra kiszabott idő rövidségével. 
Ekkor már eljött a tapasztalatok átadá-
sának ideje. Ekkor kezdünk tanítani, 
ekkor írunk könyveket. 
 
Lehetséges, hogy életünk hossza még le-
hetőséget ad egy újabb, talán végső alko-
tói szakasz bejárására. 
Bár ne szívná ki energiáinkat és vérünket 
a hétköznapok kicsinyes harca, perleke-
dései, féltékenységei. 
„Ajánljuk könyvünket minden érdeklő-
dőnek, akik szívesen megtanulnak egy-
egy ősi módszert. 
Ajánljuk minden olyan tanárnak, akik 
hasznát veszik könyvünk információ-
tartalmát, az óvodától az egyetemig. 
Ajánljuk szakképzési tankönyvnek és 
felsőoktatási (iparművészeti, képzőművé-
szeti, tanárképző) jegyzetnek. 
Ajánljuk az alkotóművészeknek.” 
Landgráf Katalin - Penkala Éva - 
Szittner Andrea,   2003.március” 

 
   



 
 

 

 
 

 



 
 

 

 
 

 

 
   



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
   



 



A MÁSODIK 
MESTERMUNKA: 
„A KÁRPIT” 
 
„A SZABADSÁG” 
1978 - 1988 - 
2004.vagy ki tudja  
 
Ez a három száraz évszám egy szivár-
vány ívét húzza életművemben. 
A gondolat megszületése és végső tervbe 
formálása között 10 év telt el. A mű befe-
jezése még 15 évet váratott magára. 
 
Úgy hallom, hogy néhányan megkérdője-
lezik ezt az elhúzódó alkotói munkamód-
szer létjogosultságát. 
Bár néha odaállnak - egy-egy artisztikus 
fotó kedvéért, - a tizenöt éve készülő kár-
pit - Pénelopé kárpitja - elé. 
 
Vannak olyan gondolatok és tervek, ame-
lyek évtizedekig bolygatják lelkemet. 
Nem tudok szabadulni tőlük… 
Mindaddig, álmodok velük, éjjel és nap-
pal, amíg olyan helyzetet kerekítek ma-
gam köré, amikor már semmi nem szá-
mít csak az, hogy szőni kell. 

 
  



 

 
   



 

Újra és újra megint előveszem álmaim-
ban a „szellemi pezsgés” időszakában át-
élt élményeimet. 
 
Ha visszagondolok arra, hogy milyen kö-
rülmények vettek körbe, amikor az első 
vázlatokat készítettem, akkor egy nyolca-
dik kerületi udvari lakás siralmas leírá-
sát kellene olvasóim elé tárnom. 
 
Az 1970-es vége felé, a hatalom alól való 
szabadulás lehetősége foglalkoztatott. 
Lázas állapotban készítettem a terveket, 
egyiket a másik után. Aztán egy szép 
nyári estén bekopogott a szomszéd, aki a 
körfolyosón, hazafelé jövet meglátta a fa-
lakon a terveket, és azt kérdezte tőlem, 
hogy miért nincsenek halottak, vagy 
csontvázak a gombafelhő alatt. 
Ő azt mondta, hogy sokkal hatásosabb 
lenne a mű, ha népszerűbb vizuális nyel-
ven beszélnék. 
Nem tehettem. 
 
Akkor még úgy láttam, - és talán most 
is úgy látom - hogy valamilyen katak-
lizmának - katarzisnak kell bekövet-
keznie annak érdekében, hogy beszű-
kült világunk megváltozhasson. 
A terveket éveken át beadtam az éppen 
aktuális pályázatokra. Mindenhol megdi-
csérték, de meg is értették mondandóját. 
Támogatásra nem számíthattam. 
Ez volt a természetes reakció … 
Elfogadtam. És tovább dolgoztam. 

 
  



Visszavonultam magánéletem sáncai kö-
zé. Gyermeket neveltem etikai elveim sze-
rint, vezettem a házat, megpróbáltam 
megteremteni az otthonosság élményét 
családom és barátaim számára. A kert és 
az állatok szelídítése volt életem színtere. 
De, ugyanakkor szinte kitöltötte „tit-
kos életemet” a hatalom és a magán-
élet, - és a legfontosabb, - a művész 
szabadságának arányairól való tépelő-
dés. 
 
Természetesen továbbra is szőttem, varr-
tam munkáimat. Sokasodtak a tervek. 
A tervezés, az alkotás folyamatának leg-
fontosabb és egyben legnehezebb része: a 
döntés. Ekkor kell eldöntenünk, hogy a 
sok vázlat és terv közül melyik az, az egy, 
amely híven fejezi ki a mondandónkat. 
„A többi már gyermekjáték.” 
Már csupán hideg fejjel elemezni kell a 
tervet, és számba kell venni a szóba jöhe-
tő technikai palettát. Persze ismét dönte-
ni kell… 
Ettől a ponttól kezdve már „csak” ragasz-
kodni kell a meghozott döntésekhez. Bár 
sokaknak ez a legnehezebb föladat… 
 
Ezután már fonalat vagy ikatot festhetek, 
szőhetek, fonhatok, hurkolhatok, varrha-
tok, és figyelhetem miként nő ki a gondo-
lat a matériából és a technikából. 
Eme profán „tervezéselméleti” kitérő után 
térjünk vissza a kárpithoz! 
 

 
   



 

 
  



 

Sokáig dédelgettem a tervet, és egyszer 
csak eljött a pillanat, amikor egzisztenci-
ális helyzetem megengedte, hogy végre 
textilbe önthessem érzéseimet, gondola-
taimat. 
Ez a csodálatos pillanat akkor követke-
zett el, amikor Műfajom veszélybe került 
az Egyetem oktatási rendjében az 1980-
as évek vége felé. 
Összeszedtem energiáimat. 
 
Összekuporgattam a forintokat, a gyap-
jút, és a konyhában megfestettem a 
gyapjúkötegek színeit. Legombolyítottam 
a motringokat. Isteni élmény volt amint 
az őszi, hulló levelek körbevették a mo-
tollát és a színes gombolyagokat. 
Majd pedig levendula közé raktam őket, 
mert hosszú lesz még az idő, amíg sorra 
kerülhetnek. 
 
Nem érdekelt a MEGRENDELŐ kívánság-
listája, az építészek által tervezett TÉR 
amelybe, esetleg kerülhetne, és nem ér-
dekelt a PÉNZ és az IDŐ sem. 
Ekkor már nagyon elegem lett a „munka-
elosztó bizottságok” kéz-kezet mos szel-
leméből, az álságos „team-munkák” szer-
vezeti hálóiból… 
Mintegy, az időből és térből kiszakadt 
személyiség, „anyaoroszlánként” fogtam 
hozzá a munkához. 
Meggyőződésem, hogy a mű egyszer 
csak megtalálja a számára kijelölt te-
ret. 

 
   



Végül a lefojtott hevület odáig juttatott, 
hogy minden szabályt fölborítva, a MIF 
Szőnyeg- és Kárpitszövő Műhelyében ké-
szítettem egy felvetést. 
A hallgatók először csodálkoztak azon, 
hogy mit is művelek a Műhely legna-
gyobb szövőszékén, amelyet akkor már 
legalább 15 éve, felvetés híján, ruha-
akasztónak használtak. 
A szövőszék szép nagydarab, 3 méteres. 
Hajdan P. K. 24 négyzetméteres kárpitjá-
nak szövéséhez készíttette az egyetem. 
A hallgatók a felvetés folyamatát tágra 
nyílt szemekkel figyelték, de a lekötözés-
ben már részt akartak venni. 
„A felvetés és a lekötözés fél szövés” 
mondják a szakemberek; a szövők. 
 
Majd, ha megadatik nekem az a pillanat, 
amikor levághatom a szövőszékről életem 
egyik főművét, akkor lelkes tanítványaim 
keze-munkáját is el kell fogadnom. 
Nehéz lesz ez a pillanat, mert eddig min-
dig a „tökéletességre” törekedtem. 
 
De ez a jövőről való képzelgés… 
1988-ban elkezdtem szőni a kárpitot. 
El kell mondanom, a hatás minden kép-
zeletet fölülmúlt, a hallgatók gyülekezni 
kezdtek körülöttem. 
 
Kíváncsiak lettek véleményemre, meg-
hallgatták a számukra talán eretnekség-
nek tűnő gondolatokat, az egy és osztha-
tatlan textilművészetről. 

 
  



 

 
 

 

 
   



A szövés semmihez sem hasonlítható él-
mény. 
A vázlatokat már elkészítettem, meghoz-
tam a döntéseket, kiválasztottam a ter-
vet. Megvizsgáltam a terv léptékének le-
hetőségeit, majd pedig kijelöltem a kárpit 
méretét. 
A lépték egyik eleme az ember, így nem 
választhattam más mértéket, mint ön-
magamat. Így alakult ki a falikárpit mé-
rete. 
 
A kárpit befoglaló mérete: 
450 x 250 cm. 
Azaz 11,25 négyzetméter. 
 
A lépték és a méret már meghatározza a 
szövés struktúrájának és textúrájának 
méreteit is. 
Vagyis a felvetés és a bevetés sűrűségé-
nek arányát. 
A felvetés, 20/5/3-as pamutcérnából, 3 
felvetőszál/cm sűrűségben készült.  
A vetüléket pedig 15/3 finomságú gyap-
júcérna négy szálának összefogásával 
készítettem elő. 
A „Mátra” műselyem vetülék vastagságát 
a gyapjúéhoz igazítottam. 
 
Szerintem a falikárpit tér- és időbeli 
műfaj. 
Térbeli, hiszen hozzájárul a tér szöveté-
nek kialakításához, szervezi a teret, - jó 
esetben - befolyásolja a tér hangulatát, 

értelmezi azt. Mintegy ünnepélyessé és 
emberivé teszi az építészeti formákat. 
A tér és az idő szimbiózisban létezik. 
 
Időbeli mert, éppúgy ahogy egy teret sé-
tálva bejárunk, és a tér újabb és újabb 
arcait mutatja meg nekünk, a kárpitnak 
is ezt kell tennie. A hagyományos érte-
lemben vett faliszőnyeg monumentális 
méretű és szervesen illeszkedik az építé-
szeti térbe. 
 
Amint közeledünk egy falikárpithoz, lé-
pésről lépésre kell újabb vizuális és szel-
lemi élményt adnia. 
Először a kompozíció egésze fogja meg 
érdeklődésünket, majd pedig a nagyobb 
részletek összefüggései ragadják meg 
szellemünket, ezen a ponton megállunk, 
és megpróbáljuk megfejteni a formák 
kapcsolatainak jelentéseit. 
Amint a textil „testközelébe” érkezünk, 
akkor vagy a részletek gazdagsága, vagy 
pedig a fonalak érzéki kisugárzása bilin-
csel magához. 
Végül pedig akkor, amikor megsimogat-
juk a szőnyeg felületét, az élmény már 
érzelmeink világába furakszik, az illatok, 
az emlékek és az álmok világába. 
 
A megismerési élmény, amelyet már 
többszőr átéltem; elgondolkodtatott. 
A szinte személytelen vizuális érzékelés-
től a lelkemet fölkavaró érzelmi katarzisig 
élhettem át egy-egy kivételes mű auráját. 

 
  



 

 
   



 

A „találkozás” után ismét az intellektuális 
megismerés került túlsúlyba; ilyenkor 
ésszel és értelemmel, tudással próbálkoz-
tam a megfejtéssel. Be kell vallanom nem 
voltam sikeres…De így van jól… 
 
A befoglaló formáról: 
 
Eredetileg úgy terveztem, hogy szabadon 
formált kárpitot fogok szőni. De végül 
elővettem józan eszemet és úgy döntöt-
tem, hogy a felső részeken mégis meg fo-
gom szőni a „hiányt”. Így a felfüggesztés 
egyszerűbb lesz. 
A hiány „színe” a fehér vagy a fekete. 
A vakító fény és a vak sötétség „színei”. 
A fehéret választottam. 
 
A kárpit alján pedig formára szőttem a 
kárpitot. Így feszültség keletkezik a „fönt 
és a lent” között. 
A felső szféra stabil, a szövet ép, szerve-
sen kapcsolódik összeszövődik a feltörek-
vő formával. 
Lent pedig a „földből kinövő” formát kö-
rülvevő valóságos hiány megmutathatja a 
mögöttes rétegeket, a puszta valóságot. A 
múltat?  
A semmit? 
Már beszéltem arról, hogy miért válasz-
tottam a falikárpit formájaként egy 
gombafelhőre emlékeztető alakzatot. 
Az atombomba robbanása a tömeges ha-
lál, a népirtás jelképeként rögzült lel-
künkben. Sok-sok nép „égő áldozata”. 

 
  



Én viszont oldani szerettem volna az 
ember lelkiismeretének szorongásait. 
És végül egy életfát helyeztem a felhő kö-
zepébe. A fölszabadító kataklizmából ta-
lán új élet születhet. 
 
Ismét a Szimbólumok megfejtéséhez 
fordulok: 
 
A felhő: 
„Az ég fátyla; az égi akarat megnyilvánu-
lását jelzi. Az anyagi erő, a profetikus ki-
nyilatkoztatások kifejezője. Áldást osztó 
és átkot jelentő természeti képződmény. 
Állandó változása miatt a látható meta-
morfózis szimbóluma. 
 
A fa: 
„A fa mint világtengely a mítikus világké-
pek egyik leggyakoribb motívuma; elne-
vezése: világfa, kozmikus fa. 
Ábrázolják a káosz óceánjában lebegő 
kozmikus tojás hajtásaként. Amelynek 
növekedése a kozmosz, a világrend kitel-
jesedését fejezi ki. 
Mivel gyökereivel a földbe hatol, törzsével 
a földi, ágaival az égi szférában él, a világ 
vertikális egységeinek összekapcsolója; a 
földi és az égi világ közti kommunikációt 
teszi lehetővé. 
 
A szellemvilágba, az isteni szférába emel-
kedés útját; az ezoterikus tudás, a gnózis 
elérését fejezi ki.” 
 

 
 

 

 
   



 

„A föld mélyén, a világ közepén gyökere-
zik. Kapcsolatban áll az ősi vizekkel, és 
belenő az idő világába, gyűrűket fejleszt-
ve, hogy kinyilvánítsa korát; ágai viszont 
elérik a mennyet, az örökkévalóságot…” 
 
Az Élet fája, vagy az Istenfa szimboli-
kája a magyar kultúrát át-meg átszövi. 
A naív ábrázolásoktól kezdve, a cizellált 
jelentéstartalmakkal telített, ugyanakkor 
megejtő egyszerűségű megjelenítésekig. 
Csupán emlékezetünk kapuját kellene 
kinyitnunk, és számtalan kép tolul lelki 
szemeink elé. 
A hímzések, a bútorok festésének rendje, 
a pásztorfaragások, a párnahéjak szövött 
motívumai, a ház alaprajza, a temető je-
lei…nem tudom tovább folytatni, mert 
vég nélkül sorolhatnám a példákat. 
 
Meg kell vallanom, hogy az életfa gon-
dolatköre 1972 óta foglalkoztat. 
Harminc éve, - de nehéz kimondani az 
évek számát. Lehetséges, hogy monomán 
személyiség vagyok? 
Attól kezdve, hogy egy hajdanvolt gyűjtés 
ürügyén megismertem a kalotaszegi írá-
sos hímzéseket, beleszerettem a minta 
szerkezetébe: a szimmetriába és abba a 
tervezési módszerbe, amely a felület teljes 
terét szeretné kitölteni. 
 
A tervezési gondolat később változott. 
• A szimmetria szeretete végig meg-

maradt.

 
  





 
  





 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  



 

 
   



 

 
  



 

 
   



 

 
  





 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  



 
   



• Az „horror vacui” elve átformáló-
dott bennem: formázott, avagy 
formára szőtt kárpitokat szőttem. 

• És az „életfa” újra és újara fölme-

rült lelkemben, gondolataimban. 

A kompozíció törvényeiről: 
A kárpit kompozíciója a szimmetria 
törvényeire épül. 
 
Mégpedig arra a kényes egyensúlyra, 
amely a szigorú tükörszimmetriát kicsi, 
szinte észrevehetetlen eltérésekkel bontja 
meg. 
 
Beszivárog a szimmetria rendjébe az alig 
érzékelhető rezgés, az aszimmetria és vé-
gül a mozgás. 
Végül pedig felbontja a rendet és előbb, 
dinamikus mozgásba lendül végül újra a 
káoszba fúl. És ekkor a káoszból ismét 
rend szerveződik és újra szimmetria ké-
szül…és így tovább. 
 
A szimmetria elve, mint egy vezérfo-
nal, befolyásolja az Embert, és az Em-
ber életét végéig kísérő textíliák tör-
ténetét. 
A szimmetria és az aszimmetria velünk, 
és bennünk él. 
Velünk van nap, mint nap. 
 
Először nézzünk a tükörbe! 

 
  



 

 
   



 

Amikor reggel belenézünk a tükörbe, ak-
kor valami olyasmit látunk, mint amit 
mások látnak. A jobb- és a baloldalunk 
fölcserélődik, a finom eltérések viszony-
lagossá válnak, idegesítő részletekké. 
Lehetséges, hogy nem ismerjük föl ma-
gunkat, másképpen ismerjük magunkat, 
mint mások minket? 
 
De a lényeg nem változhat… 
Az ember külsőleg szimmetrikus lény. 
Közhelyeket fogok fölsorolni: 
• A fej, a szimmetria törvényeire, a 

megnyugtató metakommunikáció 
rendjére utal. 

• Két kezünk, két lábunk van és így to-
vább. 

• Belső szerveink nagyrész szimmetri-
kusan helyezkednek el. 

• A kivételes szervünkből viszont 
csak egy van, és ez a szerv a szí-
vünk, amely - vagy aki - aszimmet-
rikus helyzetet foglal el testünkben. 

 
Belső világunk, „a felfoghatatlan és látha-
tatlan tér” viszont jellegzetesen aszim-
metrikus elrendezést mutat. 
Bár lehetséges, hogy ez a jelenség egy 
újabb szimmetria-szint. 
Az agyban a jobb és baloldal újra helyet 
cserél. Az EMBER KÉT FELE, kétféle ké-
pen működik, ki az agy jobb-, ki a balfél-
teke fiziológia törvényeinek hatása alatt 
gondolkodik és cselekszik. 
DE VÉGÜL IS EGYEK VAGYUNK. 

 
  



Érdekes a „kifejezés”, érzékeny a nyelv; 
ketten vagyunk egyek. Két fél egységben, 
szövetségben. Az emberpár egysége. 
A szimmetria elve, - legyen az a tükrö-
zéses avagy a középpontos - végigkísé-
ri a textíliák történetét. 
A szálas-anyagok esendősége miatt a 
mintázatok és technikák kutatása az 
időben nagyon korlátozott. 
A különleges éghajlati körülmények meg-
őriztek néhány darabot az i.e. V. század 
előtti textilművészet alkotásai közül. 
Ezek a régészeti leletek a sorolásos terve-
zési módra, vagy a szimmetria elvére ad-
nak érdekes példákat. 
Előfordul közöttük az elbeszélés képi 
megjelenítésére törekvő példány is. 
Ez a vizuális séma a középkor végéig to-
vábbélt, majd a kortárs művészetben, 
mint sorozat-munka született újra. 
A szimmetria szigorú törvényein belül 
a formák elrendezésekor a mozgás, a 
lendület, a feltartóztathatatlan erők 
megjelenítésére törekedtem. 
A földből kitörő, szétterülő alakzat ener-
giáit a felhőként ráboruló köd próbálja 
egyensúlyban tartani. A felhőt kísérő vo-
nulatok látszólagos térbelisége a világ 
anyagiasságát jelzi, és így tovább. 
 
A színekről: 
A színeknek is szimbolikus jelentése 
van. 
A fehér „színről” már beszéltem. 

 
   



 

 
  



 

De forduljunk a szakemberekhez és ol-
vassuk el a Szimbólumtár megfejtését. 
Lehetséges, hogy megkérdőjelezi elképze-
léseimet, de lehet, hogy nem. 
 
„A fény, a tisztaság, a differenciálatlan-
ság, a transzparencia, a tökéletesség, az 
egyszerűség jelképe. Lunáris szín, a női 
princípium szűzi aspektusát jelzi. 
Magában foglalja a földi élet dualitását, 
mivel egyaránt jelenti az életet és a szere-
tetet, de a halált, a gyászt is, ahogy a 
többi szín hiányát, illetve összességét is 
kifejezeti.” 
 
A kék: 
„Az égbolt, a tenger színe; a megfoghatat-
lanság, a végtelenség, a transzcendencia 
szimbóluma. 
Az intellektus, az elmélkedés, a meg-
nyugvás kifejezője, amely a képzelet és a 
szürrealitás világához is kapcsolódhat. 
Az égi istenekre utalva, az emberfeletti, 
mennyei hatalom kifejezője, ebben az ér-
telemben a földi szenvedélyeket jelző pi-
ros/vörös ellentéte.” 
 
A zöld: 
„A tavasznak, a növekvő életnek a kifeje-
zője. Különösen az örökzöld növényekhez 
kötődik termékenységi és hallhatatlansá-
got kifejező szimbolika. A színskála „kö-
zepén” áll, kiegészítő színe a piros, s mi-
vel a kék és a sárga elegye, jelöli egyben 
az alapszínek hármasságát is. 

 
   



Ebből adódik kétértelműsége is: lehet a 
fiatalság, a remény, a boldogság, ugyan-
akkor a változás, az átmenetiség és a fél-
tékenység jelölője; utalhat az életre épp-
úgy mint a halálra. 
Meleg és hideg, égi és földi keveréke.” 
A kárpit színei a „meleg” kékek skálá-
ját és a zöldek változatait foglalja ma-
gába. 
A kékek skálája a vízkéktől a majdnem 
fekete kékig terjed. 
A kékeket kemény szőrű gyapjúval szőt-
tem, a zöldeket viszont gyapjú és sima 
felületű, fényes selyemmel. 
A selyem fénye fölsejlik a szövött felüle-
tekből, de soha nem jelenik meg teljes 
valójában. 
 
A hatás érdekében, a kárpitszövés sa-
játos technikái közül csupán egyetlent 
választottam, mégpedig az alapnélküli 
hashure-t. 
Vagyis azt az árnyalási módszert, amikor 
egyetlen szín sem foglal el foltot, nem je-
lenik meg a maga tiszta valójában. 
Ebben a világban minden szín összeszű-
rődik a szomszédaival. Mintegy folyama-
tos átmenetet alakít. 
 
A színátmeneteket a fonalak keverésével 
finomítottam. 
A kárpitszövési technika és a hozzá-
kapcsolt színkeverési metódus a szö-
vés elvont, matematikai alapokon 
nyugvó képleteit jelentik számomra. 

 
 

 

 
  



 

Szinte személytelen szövési módszert ta-
láltam meg magamnak, amely kizárja a 
szövés közbeni improvizációt. A 70-es 
évek óta nekem nincs eltévelyedés… 
A döntéseim diktálnak, már csak végre 
kell hajtanom őket. 
A rögtönzés szabadsága nem egyeztethető 
össze a kárpit szövésének folyamatával. 
A megérlelt gondolat nem lehet a hangu-
latok áldozata. De, lehet, hogy ezt csak 
én mondom…Vagy tévedek? 
A hétköznapokban mindez azt jelenti, 
hogy a vetülék 4 szálból áll, akik fo-
lyamatosan váltják egymást. 
 
Első szín   Második szín 
4 szál    0 szál 
3 szál    1 szál 
2 szál    2 szál 
1 szál    3 szál 
0 szál    4 szál, és újra. 
A színek szinte érzékelhetetlen áttű-
nését a hetes-alapú csík-raszter, - va-
gyis a hatlépcsős alapnélküli hashure 
szövésmenetével alakítottam ki. 
 
A szövés kottája: 
Első szín  Második szín 
7 sor   1 sor 
6 sor   2 sor 
5 sor   3 sor 
4 sor   4 sor 
3 sor   5 sor 
2 sor   6 sor 
1 sor   7 sor, és így tovább… 

 
   



A látszólagosan domború részek szövése 
is alapnélküli hashure technikával ké-
szül, mégpedig 4-5 lépcsős árnyalási 
módszerrel, az árnyék színével egyszálas 
kötéssel szőtt kontúrokkal. 
 
De most vissza kell térnem a terv ké-
szítésének módszereihez, mert a terv 
és a kárpit egy test és egy lélek. 
 
Már réges-rég, - „az óperencián túl” - ki-
alakítottam magamnak egy tervkészítési 
és az azzal megegyező szövésmódot. 
A kárpit szövésének módszereiről már 
beszéltem. 
 
A tervekről viszont nem szóltam egy 
szót sem. 
• Először előkészítem az alapanyagokat. 

Kiválogatom azokat a papírminősége-
ket, amelyeket használni szeretnék. 

• Ezek lehetnek öntapadós fóliák vagy 
egyéb anyagok. 

• Azután a lelkemben élő cél szerint, a 
legszélsőségesebb használatra szánt 
színes festékekkel egyenletes átmene-
teket fújok rájuk. (Tapasztalatom sze-
rint az autók színezésére és fényezésé-
re szánt festékek a legéletképesebbek, 
ezek a hosszú-életű színek.) 

• A terveim szerint a papírjaimat pontos 
szabásminta szerint kivagdosom. (Há-
la édesanyámnak, aki a szabásra taní-
tott. Ő „francia szabászatot” tanult, 
tőle tanultam én is.) 

 
  



 

 
 

 

 
   



És már csak a ragasztás van hátra…a 
vázlatterv szerint nagyméretű kollázst 
készítek az előre elkészített, átmenetes 
papírokból. 
Ezt grafikai módszernek nevezem, szem-
ben a festészet állandóan és folyamato-
san fejlesztő technikájával. 
 
Ha a kárpitszövés gyökereit keresem, ak-
kor a grafika hagyományainak megfelelő 
eszközökre találok. 
A vonal- és pont-raszterekre, az „éles ha-
tárokra” és így tovább. 
Szerintem éles ellentét bontakozik ki a 
„grafikus”, alias rajzos és a festői gondol-
kodásmód között. 
Hajdan ez az ellentét a két művészeti 
egyetem oktatási szemlélete és módszerei 
között húzódott. 
És persze a megbízó, a mecénás ideológi-
ai elvárásai is széthasította a műfaj lel-
két. Mára összemosódtak a határok… 
De ez a problémakör „megérne egy misét” 
egy külön tanulmányt  
 
Aki megalkotja a munkát, - a gondolattól 
a vázlatokon át, egy hosszú szövési fo-
lyamaton át a kész műig - az sem tudja 
igazán értelmezni a kárpitba zárt üzene-
teket, hiszen tartalmai még önmaga előtt 
is rejtve maradnak…hála a Teremtőnek. 
A műben, legyen az kézműves tárgy, 
művészeti tárgy, vagy éppen formaterve-
zett tárgy, kell lennie megfejtésre váró 
titoknak. 

A megfejtés feladata a szemlélőre vár: 
aki egész életének tapasztalatait és egész 
intellektusát hozzáadhatja az üzenet ér-
telmezéséhez és lelke élményeihez… 
 
Nem szeretek magamról és munkáimról 
beszélni, beszéljen inkább kedves bará-
tom: Zelnik József, akit sikerült ráven-
nem arra, hogy megnyissa eddigi életmű-
vemet összefoglaló kamara-kiállításomat 
a Magyar Kárpitművészek Egyesületének 
termeiben, a Budai várban. 
 
„Penkala Évát, ha a középkorban él, 
megégették volna. Lecsapott volna rá a 
Malleus Maleficarum, a Boszorkányok 
pörölye. Faggatták volna szent megszál-
lott papok, hogy víziói mennyei vagy ör-
dögi látomások, Krisztus vagy az Anti-
krisztus követe-é? 
 
Hagyta-e és miképp megszállni testét az 
ördög által, hogy ama rút béfogadva őt az 
„éjjel járó asszonyok” csapatába, rajta 
keresztül nyilatkoztassa ki Istent-gyalázó 
rémképeit. 
Mert mi magyarázza azt, hogy egy asz-
szony ennyit foglalkozik a sötétséggel. 
Szövetséget kötött vele, vagy föl akarja 
tárni, hogy kiszabaduljon mögüle a vilá-
gosság? 
 
De van-e ott remény, ahol a sötétségen 
nyitott ablakon vagy kapun keresztül is 
ugyanolyan világra látunk rá. 

 
  



 

 

 
 

 

 
   



Istenfélő nem hiszi, hogy a sötétségen túl 
is sötétség van. Különben is hány világ 
van az ismert világon túl. 
Vélhetően a Darkness sorozatot a vilá-
gosság világossággyűlölő szerelmese al-
kotja.  
Talán nem véletlen az sem, hogy Walton 
Hannah a szabadkőművesség titkos ritu-
álékat leíró könyvének a Darkness 
Visible, a Látható sötétség címet adta. 
 
És mit akar azzal a pentagramma formá-
ra megalkotott misztikusan félelmetes 
hétágú csillaggal? 
Hétszögletű pecsét a Nagy Rózsakeresz-
tes sírján van, s ha azt valaki elmozdítja, 
föltámad Chistian Rosenkreutz, és új for-
dulatot ad a földi történetnek. 
Mit akar ábrázolni a Darkness kárpit 
hétágú pecsétje? 
A mindenségben lévő elrejtett titokról el-
mozdul a hétágú, felemelkedik, elindul 
északnyugatnak. Vége a megkötözött lét-
nek. 
Fel fog tárulni a sötétség titka. Levétetett 
a sötétség pecsétje, hogy a sötétség 
uralma, vagy hogy a gnosztikusok szerint 
megszülessen most már teljes, a minden-
séget átható erejében a világosság. 
 
Vagy a keresztények reménye valósul 
meg, hogy maga a titkos értelmű rózsa 
megnyílik, és a kereszt fölemelkedik, 
hogy végső szövetséget kössön az isteni 
és az emberi. 

De a Solaris kép lángoló üstökös bolygói 
is kétségbe ejtették volna a látomásüldö-
zőket. 
Merre tart ennek a három üstökösnek az 
inváziója? 
Ez a kép a múltból vagy a jövőből való, 
vagy égi művészi dimenziókban nincs 
szerepe az időnek? 
Nem azért, mert kizökkent, hanem mert 
nincs rá szükség. 
 
Az idő csak a mi világunkban ilyen kitün-
tetett, ilyen kikerülhetetlen, ilyen véglete-
sen kihívó, s hit nélkül ilyen borzalma-
san lefegyverző és felizgató. 
Vagy a Solaris kép arra utal, mikor Márk 
evangélista szerint az ég csillagai lehull-
nak, és az egekben lévő hatalmasságok 
megrendülnek. 
 
Vélhetőleg a művész által tudva-
tudatlanul nem erről van szó, mert ez a 
kép megnevezetlenül is a Darkness soro-
zat része. 
Ebben még a félelem támolyog, semmi 
sem szól a földi vagy az égi megváltásról. 
Hacsak nem a mindent tisztító és megha-
tározó tűzről. 
 
Penkala Éva képein meghatározó a 
zoroaszteri látomás a tűzről. Az Ahura 
Mazdá tisztaságát és tűz a meghatározó. 
Azzal az istennel való mélylélektani szö-
vetség, akit hívei a mai napig lángoló tűz 
mellett imádnak. 

 
  



 

 
   



 

Bizonyosan innen származik az égő csip-
kebokor kép is, és minden olyan vallási 
és ezoterikus mozgalom ősképe, amely 
lánggal ábrázolja Istent és Isten jelenlétét 
az emberben. 
Félelmetesen ég a Mindenségben Penkala 
Éva kozmikus csipkebokra, világokat 
pusztít el. 
 
Elég maga a kárpit is, hiába szőtték 
gyapjúból, selyemből és fémszálból, már 
izzik a fém is, ég a kozmikus Walhalla. 
Wagner  rémülten nézi s motyogja, hogy 
nem erről volt szó, ő legfeljebb földi iste-
nek pusztulásáról zenélt. 
 
Ezért mondom, hogy Penkala Évát, ha a 
középkorban él, megégették volna. 
Mert honnan veszi a bátorságot egy 
szemtelen asszonyszemély, hogy világok 
pusztulásáról meséljen. 
 
Ráadásul az élet modellezésének legősibb 
technikájával, a szövéssel, a láncfonal és 
a vetülékfonal kereszt szimbolikájával. 
A teremtés női és férfi princípiuma ma-
gas fokú találkozásának a jelével. 
Mert rendben lenne, ha ezt videotechni-
kával fejezné ki. A Halál-tévével, amiben 
tudvalevő, csak vízszintes elektronikus 
sorok vannak minden sorkötés nélkül. 
De, hogy pont szövéssel fejezi ki, hogy ég 
a Philon által megnevezett világminden-
ség:: ég Isten szép szövete. 

 
  



A Zsoltárok könyvéből tudjuk, nem hagy-
ja ezt az Úr: 
A ki körülvette magát a világosság-
gal, mint egy öltözettel és kiterjesz-
tette az eget, mint egy kárpitot. 
Ha valakinek van akkora bátorsága, mint 
Penkala Évának, hogy művészi transzba 
esve megidézze a mindenség sötét erőit 
és tűzvészeit, lesz ereje ahhoz is, hogy 
most már ilyen szellemi és technikai fel-
készültséggel a ma legveszélyesebb fel-
adatra vállalkozzon, az ember ábrázolá-
sára. 
Mert, aki ma az elvont struktúrákban 
való bujdosás helyett a művészet megke-
rülhetetlen és megfellebbezhetetlen esz-
közeivel ismét a szenvedő, szerető és te-
remtő mutatja fel, az olyan tettet hajt 
végre, amitől ismét meghasad a Templom 
kárpitja. 
Penkala Éva kiállításának megnyitóján 
hangzott el a Budavári Kárpitműhelyben, 
2002. Március 12.-én. 
 
Zelnik  József 
etnográfus 
a Magyar Kulturális Szövetség elnöke 
 
Lehetséges, sőt biztos, hogy munkáim 
üzeneteit - azok a szemlélők, akik haj-
landóak lelkükön és szellemükön át-
áramoltatni - megértik. 
És közelebb kerülhetnek ahhoz a ti-
tokhoz, amelyet én sem ismerek, csu-
pán - tudat alatt - sejtek. 

 
   



 
  





 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  



 

 
   



 

 
  



 

 
   



 

 
  



 

 
   



 
 
A HARMADIK 
MESTERMUNKA 
 

„ A második kárpit” 
„Fehér izzás 2004.” 
 
Szöttem 2004.évben június, július és au-
gusztus havában. 
 
 
 
 
 
 
 

Kiegészítés  
A Craft, az Art és  
A Design szerves 
egységéröl szóló dolgo-
zathoz 
 
 
 
  

 
 



 
 

 
 
AZ ELÖZMÉNYEKRÖl 
Ellentétben azzal a ténnyel, hogy az elsö 
mestermunka matériába öntése immáron 
huszonhatodik éve foglalkoztat, a most 
bemutatandó munka mindössze három 
hónap alatt készült el.  
 

Lehetséges, hogy a gondolat évek óta fog-
lalkoztatott, lehetséges, hogy tanítványa-
im ihlettek meg, lehetséges, hogy a szigo-
rú, kemény körülmények kényszeríttet-
tek arra, hogy a megvalósítás módjában 
új hangon szólalhassak meg. 
Kezdjük a hétköznapi, elcsépeltnek 
mondható eseményekkel. Már-már úgy 
nézett ki, hogy két hónap alatt be tudom  
 
fejezni a munkát. Ámde beütött a 
„ménkü”, mert kiderült, hogy a Kinizsi 
utcai kapu két és fél hónapra zárva lesz, 
így nem juthatok be a kárpitszövö 
mühelybe, ahol a „Szabadság” címü kár-
pitot szövöm immár másfél évtizede… És 
most le kell mondanom arról az 
élvezetröl, hogy beleszöjem hajszálaimat 
és ollóval illethessem a felvetöszálakat. 
Az idö”vasszüzbe” zárt. 

Pár nap alatt kellett fölébresztenem és 
mozgósítanom szellemi és fizikai energi-
ámat 
A müvészeti oktatás hihetetlen energiá-
kat szív ki az alkotó emberböl. De viszont 
a találkozásokkor - nem nevezem korrek-
túrának - sokféle „tavaszi hatás” is ér 
bennünket… a fiatalok fiatalon tarta-
nak… 
.Aztán elérkezett az éjfél, elaludtam és 
álmodtam. Álmomban két hallgatóm  

Elgondolkodtam azon, hogy már tíz éve 
nem szöttem a „szemléltetö anyagokon” 
kívül önálló, saját munkát.  

 
  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  



munkája tünt föl. Mindkettö az érzékelé-
sen túli világgal foglalkozott. 
 
Az álom Assisiben folytatódott, azon a 
helyen, ahol visszatértem hitemhez. Ott 
járta át lelkemet az Istenben való hit… 
Egészen eddig Istent a Véletlennel azono-
sítottam. 
 
Másnap, amikor fölébredtem körülnéz-
tem elhagyatott mühelyemben. 
Állt az 1894-ben készült fekvö 
szövöszékem. (Az álló szövöszékem hely 
hiányában, a pincében pihen.) Fonalak 
sokasága mosolygott reám.  
 
Gondolataimban az útvesztö minta sokfé-
lesége gomolygott. Annak a labirintusnak 
képe amelyböl nincs kiút, csupán egyet-
len egy, vagy éppen számtalan és mindez 
ép ésszel nem feldolgozható… 
 
A tervezés legfontosabb hármas döntésé-
hez jutottam: az idö, a lehetöségek és a 
gondolat problémaköréhez. 
Aztán jött még egy éjszaka és elkészültek 
gondolatban a tervek. Gondolatban… 
 
Én, aki mindig azt vallottam, hogy min-
dig elöször tervekbe kell önteni a gondo-
latokat és ez a terv „szentírásként” kell 
vezérelnie a kivitelezést, - megváltoztat-
tam véleményemet - és „kutyanyelveket” 
készítettem. 
 

 
 

 
 
Ezeken a hosszú cédulákon meghatároz-
tam az alap és a mintázat színarányait. 
 
Az átmenetek raszter-számait. 
Az anyagok karakterét.  
A szedettminta léptékét. Stb. 
 

 
 



 
 

 
 
MOST LÁSSUK A  
HARMADIK  
MESTERMUNKÁT… 
 
"FEHÉR IZZÁS 2004” 
 

A FALIKÁRPIT három 70 x 210 cm-
szalagból áll.  
Összesen 210 x 210 cm, azaz 4.41 négy-
zetméter. 
A felvetés 20/5/3-as finomságú pamut-
cérnából készült, 3/cm-es sürüségben 
egy 110 éves decsi fekvö 
parasztszövöszékre. Ebböl következöen a 
kárpit alapvetöen „basse lisse” 
kárpitszövö technikával készült. 
 
De most inkább a „színekröl” beszélnék… 
Testetlen színeket választottam, hiszen 
testetlen volt a gondolat is. Mint már em-
lítettem, a hiány színe a fehér vagy a fe-
kete. A vakító fény és a vak sötétség. 
 
A kárpit egyik színének a fehéret válasz-
tottam. A fehér különbözö változatait, a 
sokféle matéria fehéreit. 
 
Itt és most ismét a Balassi kiadó „Szim-
bólumtárából” fogok idézni: 
„fehér:  
A fény, a tisztaság, a differenciálatlanság, 
a transzcendencia, a tökéletesség, az 
egyszerüség jelképe. 
Lunáris szín, a nöi princípium szüzi as-
pektusát jelzi. Magában foglalja a földi 
világ dualitását, mivel egyaránt jelenti az 
életet és a szeretetet, de a halált, a gyászt 
is, ahogy a többi szín hiányát, illetve ösz-
szességét is kifejezi. 
 

 
  



Az égi istenek állatainak színe, így pl. 
Babilon bikaistenségéé; Zeusz/Jupiter, 
mint fehér hattyú; a Buddha születését 
jelzö álom fehér elefántja; a Szentlélek 
fehér galambja a kereszténységben (e je-
lentés ellentétpárja az alvilági hatalmak 
állatainak fekete színe).  
Mivel a fehér szoros kapcsolatban áll a 
halállal és az ahhoz kapcsolódó rituális 
tárgyakkal (halotti lepel, gyertya), jelké-
pezi a szellemeket és a kísérteteket. 
A hinduizmus kozmikus tojásának színe, 
amely az állandóság és az örökkévalóság 
megvalósulása. 
 
Kínában a gyász színe. A fehér tigris az 
öszre, az érett életkorra utal, álarcokon 
pedig a ravaszságot jelzi.  
A fehér virág a gyermekáldást köszönti. 
 
Az antikvitásban a férfiak fehér tógája a 
biztonság, a felelösségtudat, a hatalom, a 
felszentelés színe. ’Ártatlanság’ értelem-
ben jelenik meg Athénban, ahol az 
Areiszpagosz bírái fehér kövekkel szavaz-
tak a vádlott felmentése mellett. 
 
A mózesi törvények a legtöbb szentség 
használatához fehér vásznat írnak elö. 
 
A keresztény hagyományban az öröm és 
a vigasság hordozója. A szentséghez, Is-
tenhez tartozó szín. A Jelenések könyvé-
ben a megdicsöülést, a gyözelmet jelenti: 
„A gyöztest fehér ruhába öltöztetik”. 

 
 

 
 
Ez a szín jelzi Jézus színeváltozását, va-
lamint feltámadását is. 
A liturgiában a fény, a glória (a dicsfény) 
megfelelöje. 
 
A fehér ruha a tisztaságot, a szüzességet, 
a lélek gyözelmét jelenti az anyag felett.  

 
 



 
 

 
 
(pl., a novíciák, az elsöáldozók, 
konfirmátusok ruhájának színeként). 
Hasonló értelemben jelzi a menyasszony 
szüzességét, ártatlanságát. 
 
A ciszterci szerzetesek viseletének színe, 
késöbb a Pápáé is, mivel Ö az 

univerzalismus képviselöje, ahogy a fehér 
minden szín összessége. 
A béke és a jóakarat kifejezöje. 

Erre utal Noé fehér galambja és a béke-
kötések fehér zászlaja. 
 
Az alkímiában a vörössel és a feketével 
együtt az anyag tökélesedésének folya-
matát, a Nagy Mü készítésének második 
fokozatát jelöli. 
 
Mint a magyarországi gyászviselet egyik 
színe, az Ormánságban és a Sárréten 
maradt fönn legtovább.” 
 
A faliszönyeget még egy „szín” uralja, 
mégpedig az ARANY.  
Az arany nem szín, hanem egy nemes 
anyaghoz tapadó képzet. A földön túli 
fény képzete. 
Ha az arany szín jelentését keressük, ak-
kor ismét a „Szimbólumtár”-hoz kell for-
dulnunk. A Szimbólumtár két külön szó-
cikkben tárgyalja az ARANY jelentését. 
Egyrészt anyaga szerint , másrészt színe 
szerint. 
Engem elsösorban az arany „szín” jelen-
tése érdekelt. 
„arany (szín): 
A napfény, a tüz színe, az isteni hatalom, 
a megvilágosodás, a halhatatlanság, a 
dicsöség jelképe. 
Ezért szimbolizálhatja az összes napis-
tent, a vetés és az aratás isteneit, a beért 

 
  



termést (aranykalász) és általában az an-
tik isteneket.( Aphrodité/Vénus/Apolló, 
az aranyhajú stb.) 
 
A kereszténységben, elsösorban a bizánci 
mozaikképeken, az ikonfestészetben és a 
románkor nyugati festészetében az arany 
háttér a transzcendens szférára, a meny-
nyei birodalomra utal, az arany dics-
fény/glória pedig a megdicsöült szentek-
re. 
Jézus szimbólumaként a Nap, a Fény di-
adalát hirdeti.” 
 
A MATÉRIÁKRÓL 
 
Egyrészt a gyapjúszálaknak háromféle 
változatát használtam. 
• A keményszálú nyers színü cigája 

gyapjút. 
• A puha tapintású merinó gyapjút. 

• Valamint a szedett minta szövésé-
hez az egészen „szörmók” mohairt. 

Az anyag karaktere lehetövé tette a ki-
domborodó mintázat "eröteljes", 
taointható megjelenítését. 
 
Másrészt a valódi hernyóselyem volt se-
gítségemre. 
Ez a nemes anyag fényével, simaságával 
átmenetet teremtett a gyapjú érdessége 
és az aranyszál ásványi élettelensége kö-
zött. 
A birka gyapját lenyírják, a selyemher-
nyót nevelik és megölik a szál érdekében,  

 
 

 
 
és ki tudja mi történt a Föld méhében 
addig, amíg egy arany-tellér kialakult… 
 
Harmadrészt regenerált müselyem szála-
kat használtam. 
 
 

 
 



 
 

 
 
• Az egyik változat - az „ekrü” színü 

müselyem szál az 1930-as évek Né-
metországából származik. Hihetetlen 
csomagolási müvességet mutat egy-
egy 5 dkg-os gombolyag.  

• A második pedig korunk terméke, a 
minöség semmit, az ár viszont több-

szörösére emelkedett. Ma már szinte 
megfizethetetlen. 

 
A regenerált müszálat azért választottam, 
mert ez az anyag is a természet terméke, 
hiszen fából, cellulózból készül. Sajnos 
gyártása folyamán erösen terheli a kör-
nyezetünket. 
 
Negyrészt pedig az arany fóliával cérná-
zott müselyem szálak sejtelmes ragyogá-
sa érintett meg.  
 
A háttérben rezeg a fény, éppen hogy 
csak érzékeljük. Ezeknek a felületeknek 
az álom, az érthetetlen érzékelésnek sze-
repét szántam. 
 
A valódi aranyfonal a vakító megvilágosu-
lás, a lélek hazatérésének, képzeletem 
szerinti anyaga.  
Mivel az idö régmúltjából ássuk elö, az 
Ember elötti idökböl származik… 
 
„A görög mitológiában az aranygyapjas 
kos lenyúzott böre” és végül az elrablá-
sában kulcsszerepet játszó Médeia és fiai 
tragédiájához vezetett”. 
 
„A középkorban az aranygyapjú története 
a lovagi hösiességet és összetartozást fe-
jezte ki. „Jó” Fülöp, Burgundia hercege 
1429-ben alapította az aranygyapjas lo-
vagrendet, amelynek jelvénye az arany-
láncon függö arany kos (gyapjú). 

 
  



Tehát háromféle „aranyszállal” szöttem. 
1. Arany színü müselyemre arannyal 

cérnázott szálakkal, 
2. fehér színü müselyemre arannyal cér-

názott szálakkal, 
3. és a hagyományos értelemben vett 

fémszállal. 
Ebben az esetben egy „bélfonalra” fémfó-
liát tekercselnek és így alakul ki a fonal 
jellegzetesen egyenletes felülete, csillogá-
sa. 
 
Talán azért választottam ennyire 
különbözö habitusú anyagokat, mert 
nem csupán a látvány hatása érdekelt, 
hanem rá szerettem volna venni a mun-
kámmal találkozó embereket, hogy meg-
tapogassák, és kezükkel is érzékeljék az 
anyagok különbözöségét és a mintázat 
játékosságát. Érzékeljék a sima és az ér-
des, a puha és a kemény különbségét… 
Életem folyamán sokféle anyaggal fogla-
latoskodtam, de most ébredtem rá, hogy 
mereven ragaszkodtam elveimhez.  
 
A kárpit a lelkemben mindig a sík falra 
feszülö textília volt. Gyapjút, selymet, 
fémszálat együttesen használtam, de 
mindig akkor, amikor falikárpitot 
szöttem. 
Ebben az idöben az anyagokat alárendel-
tem az „üzenetnek”. 
 
A tértextilek esetében szabad kezet ad-
tam magamnak, ezen az alkotói mezön  

 
 

 
 
már összekeveredhettek a matériák és a 
technikák. 
 
Most pedig amikor elsösorban az anya-
gok tulajdonságai hatottak rám, és saját 
tulajdonságaikat mutatták föl, átmenetet 
teremtettek sík és tér között.  

 
 



 
 

 
 
Egy picit kiléptek a térbe a szövött min-
tázatok. A minták tapinthatókká váltak. 
 
Szövés közben érdekes élményeket éltem 
át. A kezemnek legkellemesebb élmény a 
hernyóselyem és a mohair találkozása 
volt. 

Amire viszont nem számítottam; a fény 
hordozója, az aranyszál mennyire érdes 
lehet… amely felsérti börömet… de, ta-
lálkozott a leglágyabb gyapjúval, a moha-
irrel. 
 
A KOMPOZÍCIÓRÓL 
 
A kárpit három sávból építkezik. 
TRIPTIHON 
A három sáv együtt alakítja ki azt a tex-
tilfelületet, amely végül, a hohairrel szött 
labirintus mintával egy keresztet rajzol a 
kárpitra. 
Ez a kereszt inkább a Máltai keresztre 
emlékeztet. Nem latin kereszt… 
 
„ A legrégebbi és legelterjedtebb szimbó-
lumok közé tartozik; számos mitologikus 
és vallási rendszerben megtalálható. Az 
eurázsiai kultúrákban a legfontosabb, de 
elöfordul Ausztriában, Óceániában és a 
prekolombiánus Amerikában is. 
 
A négy alapvetö geometrikus szimbólum 
egyike, a körrel, a négyzettel és a közép-
ponttal együtt. 
 
E három kapcsolatát alapozza meg: Két 
egyenesének metszéspontjával (közép-
pont) a külsö világra nyit; a körbe írva 
négy részre osztja a kört. Mivel az 
egyenlö szárú kereszt négy legtávolabbi 
pontját négy egyenes köti össze, a négy-
zet és a háromszög is belöle származik. 

 
  



Kozmikus szimbólumként a két szféra 
által kijelölt keresztezödési pont a világ 
központja. A világrendezö elv képe: négy 
karja megfelel a négy égtájnak. 
 
Az archetipikus ember jelképeként a 
függöleges vonal az égi, a szellemi, az 
intellektuális, a pozitív, az aktív és a 
hímnemü, míg a vízszintes a földi, a raci-
onális , a passzív és a nöi princípium.  
A kereszt a világfa és az életfa geometri-
kusan megfogalmazott változataként is 
felfogható. 
• Kettös orientáltsága (jobb-bal, fent-

lent) miatt tartalmaz pozitív és negatív 
aspektusokat.  

• Jelenthet boldogságot, szerencsét, fel-
virágzást. Ezért fontos szerepe van a 
ritualizált viselkedésben is; a beavatá-
si szertartások gyakori eleme. 

• A mezopotámiai hagyományokban (is) 
ismert volt. Babilonban a félholdas 
kereszt a Holdistenségekkel jelenik 
meg; Asszíriában a négy tájat jelöli; az 
arisztokrácia a Nap-keresztet fülbeva-
lóként hordta. (…) 

• Föníciában az élet és az egészség jele.” 
• Az egyiptomi ankh-kereszt 

széleskörüen ismert, így nem is térek 
ki ismertetésére, csupán néhány je-
lentésbeli megfejtését szeretném be-
mutatni. 

Jelentheti: A halhatatlanságot, a rejtett 
bölcsességet, a föld és az ég egységét.  

 
 

 
 
Jelképezheti a nemek egységét, az 
„eljövendö életet és az eljövendö idöt”, az 
élet és a tudás misztériumának kul-
csát.”…Életfa szimbólumként is értelmez-
ték. 
 
 

 
 



 
 

 
 

 

Kínában a tér teljességét jelöli; a tízes 
számot, amely magában foglalja az ösz-
szes egyszerü számot.  
 
A négyzetbe foglalt kereszt itt a Föld 
szimbóluma, és a stabilitást jelenti. 
• A keltáknál a körbe foglalt keresztalak 

terjedt el. A negyedeket a négy elem-
nek és hagyományos minöségeiknek 
feleltették meg. Kifejezi Írország négy 
tartományara való felosztását. Az írek 
számára a körbe írt kereszt a kelta 
hagyomány és a kereszténység között 
létrejött szintézist jelentette. 

• Az iszlámban a lét minden állapotá-
nak tökéletes egységét jelképezi. 

• Az amerikai indiánoknál az emberi 
alak szimbóluma, valamint kifejezi a 
szüzességet, a négy fö irányt és a négy 
szelet. A kereszt középpontja az ember 
és a föld, amelyeket a szelek és az is-
tenek összecsapó eröi mozgatnak. 

• A keresztény hagyományban a kereszt 
szimbolikája központi jelentöségü: eb-
be a képbe sürítették bele a Megváltó 
szenvedéseit, az üdvözülést, magát a 
keresztény hitet. A kereszt nem csak a 
megfeszített  

 
Krisztust, de Jézusnak a bün és a halál 
feletti gyözelmét is jelképezi.” 
A körbe írható kereszt, az egyenlö szárú 
görög kereszt, a crux quadrata, ez az ösi 
keresztény szimbólum érintette meg lel-
kemet. 

 
  



"A görögkeleti templomok alaprajzukban 
ezt a formát követik, s kupoladíszítésként 
is megjelenik. Kevésbé elterjedt változata 
szintén négy egyenlö ággal rendelkezik, 
de az alján egy felfelé fordított félkör lát-
ható. Ez a (forma a) horgony szimbolikus 
jelentéseivel áll összefüggésben, s kifejezi 
azt a meggyözödést, hogy a templom,  
mint hajó, Isten országa felé tart, ahol 
majd a keresztény üdvösség és remény-
ség horgonya örzi a híveket.” 
 
Orvietoban jártunk barátainkkal, régé-
szekkel, építészekkel. Egyik kedves épí-
tész barátom, - aki nem igazán vonzódott  
a keresztény hagyományokhoz és a nap 
24 órájában szóval tartott bennünket - 
földbe gyökeredzett lábakkal állt meg a 
dóm elött és egész nap csupán azt tudta 
mondogatni, hogy „ürhajót” látott, amely 
a mennyekbe vihet mindannyiunkat… 
Ha hiszünk benne. 
Ö maga nem is mert belépni a templom-
ba, végig a lépcsökön üldögélve várt 
ránk… 
 
Ha viszont mélyen átélem élményeimet, 
akkor, a GÖRÖG KERESZT forma mellett 
azért döntöttem, mert fölmerült emléke-
imben Krisztus „pantokrátor”, az ítélkezö 
Krisztus alakja. 
 
Nem a meggyötört, keresztre feszített, 
megváltó Jézus, hanem az igazságosztó 
KRISZTUS alakja.  

 
 

 
 
A hármas kompozíció közepén egy fény-
sáv zuhan alá, ez a fénysáv a világ köze-
pe. 
 
Egy út földi életünk és az ég között. Múl-
tunk és jövönk között: vagy ahol valahol, 
félúton téblábolunk… 

 
 



 

 
 
Beszélnem kell  a MINTARENDRÖL és 
ehhez szorosan kapcsolódó SZÖVÉS-
TECHNIKAI megoldásról.  
A KERESZTET egy labirintus minta jelöli 
ki.  
A labirintus, avagy útvesztö mintát szám-
talanszor megrajzoltam, de mindannyi-
szor az unalmasságba torkollott próbál-
kozásom. 
Ezelött 6 évvel az elsö könyvünkhöz ké-
szítettem a fotózáshoz szövetmintákat. 
Sorra került a közel-keleti ji-jim szövés, 
amely végül is a szedettes szövés 
nagyléptékü változata. 

A szedettes a világ minden szövö kultúrá-
jában megtalálható az ösidöktöl fogva. 
Korszerü kifejezéssel élve hímzö vetülé-
kes szövésként határozzuk meg ezt a 
szövés módot. 
A módszer lényege az, hogy az alapszö-
vetbe beleépül egy másik - nagyléptékü 
mintázat. Az én esetemben az alap vá-
szon kötésü, hamis ripsz. A hamis ripsz a 
szönyeg és kárpitszövés sajátos techniká-
ja. Lényege az, hogy a szövet teste és tex-
túrája a felvetés és a bevetés arányaitól 
függ. Mégpedig úgy, hogy a túlfeszített 
felvetés viszonylagosan ritka és „vastag”, 
a lazán szött vetüléksürüség pedig sürü 
és „vékony” fonalakkal készül.  
Ebböl a szövetszerkezetböl egy húsos, 
testes szövet alakul ki, amelyben a „hor-
dozó” szerepét a felvetés játssza, a mintát 
pedig a vetülékek rajzolják. 
Persze a textúrát mindkét, jelen esetben 
mindhárom „szereplö” alakítja ki. 
Tehát az alapszövet kárpitszövö techni-
kával készült. Ennek a felületnek szín-
átmenete a tölem megszokott 7 soros 
csík, avagy sorraszter szerint alakult  
 
A csíkraszter végül is azonos az alapnél-
küli  hashure technikájával, csupán a 
szekvencia szélsö értékeit használja. 
Ebben a csíkraszter-rendszerben a nyers 
és fehér színü anyagok keverednek egy-
mással. 
 

 
  



Hetes vonal-rasztert használva a hét 
mindig az a szám, amelyre ki kell egészí-
tenünk a hiányt. 
7. - 0.,   6.-1.,   5. - 2. ,  4. - 3., 
3. - 4.,   2. - 5., 1. - 6.,   0.- 7. És így to-
vább. 
Tehát az elsö szín folyamatosan fogy, a 
következö szín pedig növekszik mindad-
dig, amíg el nem éri a maximálisan neki 
szánt hét sort, aztán pedig fogyatkozás-
nak indul és átadja helyét a harmadik 
színnek. A színszekvenciának 
megfelelöen. 
A fehér - arany sorozat a 
következöképpen alakult: 
1. Nyers cigája gyapjú. 
2. Fehérített merinó gyapjú. 
3. Fehér hernyóselyem. 
4. Ó-arany fémszál. 
5. Valódi aranyszál és vissza. 
A két oldalsó sáv színátmenete eltér a 
középsöétöl. 
Itt lép be a réges-régi müsenyem és a 
fölsö régióban a zöldes árnyalatú fém-
szálból szövött szigorú átmenet. 
A szedett mintát hófehér mohairrel 
szöttem. 
Ezen a ponton vissza kell térnem a labi-
rintus, vagy útvesztö mintához. 
Ezt a mintatípust szöni sokkal könnyebb, 
mint rajzolni. 
 
Csupán csak ki kell találni egy vízszinte-
sen müködö számsort, amely az átugor-
ható láncfonalak számát jelenti. 

 
 

 

 
 



 
 
Én úgy gondoltam, hogy a „lebegések” 
hossza az 1 centiméter körül mozogja-
nak. Mivel a felvetés 3 szál/cm-es 
sürüségü volt, ebböl az adatból logikusan 
következett az 1, 3, 5, 7,-es számsor. 
Ezek után már csak szöni kell és impro-
vizálni, rögtönözni. 
 
A kulcs a 7-es szám volt. 
Abban az esetben, amikor 7 láncfonalat 
kellene átugrania a hímzövetüléknek ek-

kor döntenünk kell, hogy jobbra, vagy 
balra tágítjuk a vonalakat, vagy éppen 
egy újabb labirintus mintát indítunk út-
jára. 
BEFEJEZÉSKÉPPEN TERVEIMRÖL 
SZERETNÉK BESZÉLNI. 
 
Egy sorozatot szeretnék szöni.  
Az elsö (három részes) darab már elké-
szült. Ö a most bemutatott munka: a fe-
héren-fehér. 
 
A második most készül: ez lesz a fehéren 
- fehér - szürke - fekete. 
 
A harmadik pedig a szikár: fehéren - fe-
kete. 
Ekkor már a fekete fonal selyemzsenília 
lesz. A mohair lágy tapintását fölváltja a 
zsenília bársonyossága… Simosassuk, 
taktilis érzékeinket is nyissuk meg… 
 
További terveim is vannak. 
Ezt a sorozatot folytathatnám, a változa-
tosság nagyon sok lehetöséget nyitna 
meg elöttem. 
Zárójelben csupán néhány példát mon-
danék: 
• Fehéren színes, 
• Feketén fehér, 
• Feketén fehér-szürke-fekete, 
• Feketén fekete, 
• Feketén színes. 
• És így tovább…és fordítva. 

 
  





 

 
 



 

 
  



Képek 
jegyzé-
ke 
 

 
 

 
 

 

 
 
 
 

   
 

 
Shoowa design 
Textil 
77x57 cm 
Afrika,Cuba királyság. 
20.sz. 
001. 
002.o. 
 
Shoowa textil 
Részlet 
002. 
003.o.  
 
 
 
 
 
 
Abbas sah palotájának 
és kertjének alaprajza. 
Isfahan, 15-16.sz.. 
003. 
005.o. 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 

Shoowa textil 
Afrika 
54x60 cm 
004. 
006.o. 
 
 
Villa Maximiana 
Axonometrikus alaprajz 
Róma,Piazza Armenia. 
005. 
008.o. 
 
 
 
Mohendzsodaro 
A citadella alaprajza. 
É-Ny India 
Kr.e.1500 
006. 
011.o. 
 
 
 
 
 
 
 
A tervezés folyamatábrája 
Penkala,1988. 
007. 
012.o. 
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A textíliák készítésére 
ható technológiai és 
vizuális erők hálója. 
Penkala,1989. 
008. 
012.o. 
 
Textiltervezés a vizuális 
eszközök hálójában. 
Penkala 1989 
008. 
014.o. 
 
 
A textiliák alkotásának 
alapvető lehetőségeit 
boncolgató tervezési 
feladatsorozat funkció-
ábrája. 010. 
014.o. 
 
Shoowa design 
Afrika 
53x66 cm 
011. 
015.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

Fűszálak 
Fénymásolat 
Penkala,1995 
012.a.b. 
016-17.o. 
 
 
 
 
Shoowa textil 
Afrika 
Cuba királyság,20.sz. 
55x63 cm 
013. 
018.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lábtörlő 
Vietnam 20.sz 
014. 
019.o. 
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Nomád kilimszőnyeg 
Anatólia, 14.sz. 
Középső részlet 
130x270 cm 
015. 
020.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A kilimszőnyg szélének 
részlete. 
016. 
021.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A fénykép 1954-ben 
készültKözép-
Afganisztánban. 
017. 
022.o. 
 
 

 
 

 
 

 
 

 

Emelkedő síkú, hátfeszítéses 
szövőszéken sző a Kelet-
Nepáli asszony 
018. 
022.o. 
 
 
Emlékezzünk egy hajdan 
volt Navajo szövőasszonyra, 
akiről ez a fotográfia 1907-
ben készült. 
019. 
023.o. 
 
A nigériai szövőszék, ame-
lyen csak férfiak szőhetnek. 
020. 
023.o. 
 
 
 
A keleti szőnyegek elrende-
zési sémái. 
Penkala,1999. 
021. 
024.o. 
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Kompozíciós változatok 
Penkala,1999. 
022. 
025.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lorenzo Lotto szőnyeg 
Usak,16.sz. 
023. 
026.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vadásszőnyeg 
Kerman,200x335 cm 
504 000 perzsacsomó 
négyzetméterenként. 
Részlet 
024. 
027.o. 
 
 
 
 

 
 

 

 

A régi imaszőnyeg a Bakutól 
nyugatra fekvő Shirvanból 
származik. A kaukázusi szö-
vők a boteh motívum szám-
talan változatát szőtték meg 
a viszonylag kicsi, 99x124 
cm-es szőnyegen. 
140 000 török csomó négy-
zetméterenként. 
025. 
028.o. 
 
A göl motívum változatai 
026. 
029.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Egyiptomi „mame-
luk”szőnyeg 
Kairo,15-16.sz.fordulója. 
027. 
030.o. 
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A kilimszövés technikái 
028. 
033.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A.Dürer: Apokalipszis 
fametszetsorozat 
1498. 
029. 
032.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
„Úr jelvénye” 
Kőintarzia 
Kr.e.2 500. 
Sumer 
030. 
34.o 
 
 

 
 

 
 

 
 

 

Tuscania (Latinum) 
San Pietro 
A nyugati homlokzat részlete 
11.sz 
031. 
034.o. 
 
Leonardo: Szent Anna har-
madmagával és a gyermek 
Keresztelő Szent Jánossal 
Vázlat,1490 
032. 
035.o. 
 
Van Gogh: Búzamező cipru-
sokkal 1888. 
Olaj,vászon 
033. 
035.o. 
 
 
Bastidi göl 
Közép-Ázsiai szedettes kilim 
részlete. 
034. 
038.o. 
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A herati mintázat jelleg-
zetes képe 
Kelet-Perzsia, 16.sz. 
195x265 cm 
Részlet 
035. 
040.o. 
 
 
 
 
 
A herati szőnyeg másik 
részlete 
036. 
041.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pazyrik szőnyeg részlete 
Kr.e. 5.sz. 
190x200 cm 
3 600 törökcsomó 
négyzetdeciméterenként 
037. 
042.o. 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

Nemezkárpit részlete 
Kr.e.5.sz. 
A Basadarszk-Pazyrik körze-
ti ásatások leletei közül. 
038. 
043.o. 
 
 
 
 
 
 
Paradicsom-kert szőnyeg 
Észak-Perzsia,17-18.sz. 
425x527 cm 
039. 
044.o. 
 
 
 
 
 
 
 
A paradicsomkert ősi álmát 
idézi ez az „életfás” szőnyeg, 
amelyet a 16.század végén 
Perzsiában szőttek. 
040. 
046.o. 
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Az Egyszarvú vadászata 
című kárpitsorozat he-
tedik darabjának rész-
lete. 
Az Egyszarvú fogsága 
15.sz. 
251x368 cm 
041. 
047.o. 
 
 
 
A főúri élet, avagy A 
hölgy útja c. kárpitso-
rozat ötödik szőnyegé-
nek részlete: „A levél”, 
avagy „Az üzenet”. 
042. 
050.o. 
 
 
 
 
 
A gelnhauseni 
Mariakirche 
antependiuma, amely 
jeleneteket mutat be 
Mária életéből. Ezen a 
részleten Szűz Mária az 
Egyszarvút vonja ölébe. 
15.sz. 
043. 
051.o. 
 

 
 

 
 

 

A hölgy és az egyszarvú c. 
kárpitsorozat hatodik darab-
jának részlete. 
A Mon Seul Désir 
15-16.sz. 
044. 
052.o. 
 
 
 
 
 
 
 
A tapintás allegóriája. 
Részlet 
045. 
053.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Az Egyszarvú vadászata c. 
kárpitsorozat első darabja. 
Elindulnak a vadászok 
315x368 cm 
046. 
054.o. 
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Második faliszőnyeg 
Az Egyszartvú a forrás-
nál. 15 sz. 
378x368 cm 
047. 
054.o. 
 
Harmadik kárpit 
Az Egyszarvú menekü-
lése 
427x368 cm 
048. 
056.o. 
 
Negyedik falikárpit 
Az Egyszarvú védi ma-
gát 
401x368 cm 
049. 
056.o. 
 
Ötödik kárpit 
Az Egyszarvú megadja 
magát a szűznek 
65x174,66x194 cm 
050. 
057.o. 
 
Hatodik szőnyeg 
Az egyarvú a vár kapuja 
előtt, avagy az ifjú pár 
befogadja az Urat 
388x368 cm 
051. 
057.o. 

 
 

 
 

 

Az első kárpit részlete 
Kötéllel összecsomózott A és 
E betű (Anne) 
052. 
058.o. 
 
 
 
 
 
 
 
A második kárpit részlete 
A kút vizéből ivó fácánpár 
053. 
059.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
A harmadik kárpit részlete 
054. 
060.o. 
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A negyedik kárpit rész-
lete 
A vadászok 
055. 
061.o. 
 
 
 
 
 
 
 
Az ötödik kárpit részlete 
A szűz portréja 
056. 
062. 
 
 
 
 
 
 
 
 
A hatodik kárpit részle-
te 
Anna és Lajos 
057. 
064.o. 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 

A hetedik kárpit részlete 
Egy Irisz tő (nőszirom) amely 
a szeplőtelen fogantatás jel-
képe. 
058. 
065.o. 
 
 
 
 
 
 
Copt szövet töredéke 
10.századból. 
059. 
066.o. 
 
 
 
 
 
 
 
Az apostol-szőnyeg részlete 
Halberstadti dómból. 
12.sz 
060. 
067.o. 
 
A Hónapok kárpitsorozat 
Április-szőnyegének részlete 
203x118 cm, 11-12.sz. 
061. 
067.o. 
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Rex Oriens 
Mátyás portré a Beatri-
ce-vel való menyegzőt 
ünneplő kárpitról. 
Brüsszel, 16.sz.eleje 
062. 
068.o. 
Az ember megváltása c. 
tíz darabos kárpitsoro-
zat negyedik szőnyegé-
nek részlete. 
800x400 cm,Brüsszel, 
1510-1515. 
063. 
068.o. 
William Morris műhelye 
Madárka 
Duplaszövet gyapjúból 
1878 
064. 
069.o. 
 
w.Morris műhelye 
A „Honeysuckle” 
nyomottanyag eredeti 
terve 
1876. 
065. 
069.o. 
„Szőlő” papírtapéta ter-
ve,1874. 
066. 
070.o. 
 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 

Az „Axminster szőnyeg” ter-
vének részlete. 1876 márc. 
067. 
070.o. 
 
 
 
Hímzett paraván részletei 
1885. 
068. 
071.o. 
 
 
 
A Kelmscott Press grafikai 
terve 
1891. 
069. 
071.o. 
 
 
 
Körösfői-Kriesch Aladár 
A jó kormányos, részlet 
Kárpitszövés 1907 
070. 
071.o. 
 
 
Körösfői-Kriesch Aladár: 
Kalotaszegi asszonyok 
Scherek technika 
140x165 cm 
071. 
071.o. 
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A „Szent Grál” kárpitso-
rozat részlete, 1890. 
072. 
072.o. 
Bullerswood szőnyeg 
részlete,1889. 
073. 
072.o. 
Jézus születése 
Brüsszel,1520. 
Pieter Van Aelst műhe-
lye, 275x260 cm 
10/cm,gyapjú,selyem,a
ranyszál, MIM.Bp. 
074. 
073.o. 
Ásványok világa 1. 
075. 
074.o. 
 
 
 
Ásványok világa 2. 
076. 
074.o. 
 
 
 
 
Ásványok világa 3. 
077. 
075.o. 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 

Ásványok világa 4. 
Pyrite 
078. 
075.o. 
 
 
 
 
Kísérleti lakótelep terve 
1961. 
079. 
077.o. 
 
 
 
A lakótelep étkezőkonyhája 
1961. 
080. 
077.o. 
 
 
 
Debrecen, Kút utca 
1986. 
081. 
078.o. 
 
 
 
Győr belvárosa 
1986. 
082. 
078.o. 
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A kollégium és ami mö-
götte van…1980. 
083. 
080.o. 
 
 
 
Bárhol lehet-
ne…Glasgow 
1968. 
084. 
080.o. 
 
Lakótelep anno 1983. 
085. 
081.o. 
 
Városkép valahol Euró-
pában a 20.sz. végén. 
Az UNESCO Courier 
nyomán 1978. 
086. 
081.o. 
Ágtövig csonkolt gyö-
kértelen fák egy buda-
pesti általásos iskola 
udvarán. 1978. 
087. 
081.o. 
Dunaújváros gyártele-
pe.1974. 
088. 
082.o. 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

Taskent városközpontja 
Jurta helyett toronyház. 
089. 
082.o. 
 
 
 
Egy lakótelep építkezésének 
részletei 
090. 
083.o. 
 
 
 
Házgyári konyhák 
A helyszíni felmérés anyagá-
ból.1973-74. 
091. 
084.o. 
Párizs,Bois de Boulogne la-
kótelepe,F.Stahly szökőkút-
ja.1974. 
092. 
084.o. 
Illusztráció T.Wolf írásához. 
093. 
084.o. 
 
Paksi kísérlet 1973-75. 
„Tulipános házak” 
Pécsi Ifjúsági Tervezőiroda, 
Csete György vezetésével. 
094. 
085.o. 
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A konyhaprogram fel-
mérési adatlapja.1974. 
095. 
086.o. 
 
 
 
Étkészletek tervei, fi-
nomkerámia,1974. 
096. 
086.o. 
 
 
 
A kolház lakó-háló-
cellája.1930-as évek. 
Közölve Művészet 
1980/3. 
097. 
087.o. 
 
Az OTI munkáskórhá-
zának személyzeti háza. 
1930-as évek. 
098. 
099. 
087.o. 
 
A lakótelepi nagyszoba 
bútorai: a szekrényfal 
és az ülőgarnitúra. 
Hetvenes évek. 
Heincz G.-Palócz S. 
100. 
093.o. 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Rénes György üvegpoharai 
Salgótarjáni Öblösüveggyár 
1974-75.(M.77/8) 
101. 
093.o. 
 
 
Wellington herceg főzőedé-
nyei. 
19.sz. eleje. 
102. 
094.o. 
 
 
Sigurd Persson:”Gunda” fő-
zőedény készlet.1978. 
103. 
094.o. 
 
 
 
Egy München-i étterem po-
hárkészlete.19.sz.közepe. 
104. 
095.o. 
 
 
Tapio Wirkkala: talpas po-
harak szürke üvegből. 
1960-as évek vége. 
105. 
095.o. 
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A lakótelepi környezet 
esztétikája. Budapest. 
106. 
096.o. 
 
 
 
 
 
 
 
A kert 
Budapest,1978. 
107. 
097.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
A házgyári konyhaszek-
rény elrendezése és tar-
talma. 1977. 
108. 
099.o. 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

Szekeres Károly: kerámia 
teáskészlet. 1975. 
M.1980/2. 
109. 
099.o. 
 
 
Horváth László: a Szatur-
nusz étkészlet darabjai 
M.1975/5. 
110. 
099.o. 
 
 
A mosogatás diagramja. 
A házgyári konyhaprogram 
felmérési ábrája. 
1973-74. 
111. 
100.o. 
 
Barlangász-ház, Orfű. 
Csete György és csapata. 
1970-es évet. 
112. 
101.o. 
 
Az első világháború legendás 
harci repülőgépe: a három-
fedelű. 
113. 
102.o. 
Napjaink vadászrepülői. 
114. 
102.o. 
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Löewy a mozdonyán 
20.sz első fele. 
115. 
103.o. 
 
 
 
A távpöfögészeti 
tovalöködönctől a Ja-
pán sinkanzenig… 
116. 
117. 
103.o. 
 
 
A második világháború 
„mindent kibíró” jeep-
je. 
118. 
104.o. 
 
 
Az amerikai középpol-
gárság jeep-je. 
1960-as évek vége. 
119. 
104.o. 
 
Citroen 2 cv. 
1938-39. 
120. 
105.o. 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Citroen C 3. 
2000. 
121. 
105.o. 
 
 
 
A „jubileumi iparművészeti 
kiállítás” alaprajza. 
Gergely István, 
Bp.Műcsarnok,1975.május. 
122. 
106.o. 
 
Angol postaládák 
1860-2000. 
123. 
107.o. 
 
 
 
A befőttesüvegek „fejlődése” 
19-20.sz. 
124. 
107.o. 
 
 
 
Cristopher Dresser: teás-
kanna, 1881. 
125. 
107.o. 
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Tapio Wirkkala: fém 
teáskann fából készült 
füllel. 1960-as évek vé-
ge. 
126. 
107.o. 
 
Thonet pihenőszék 
19.sz.vége. 
127. 
108.o. 
 
 
 
Le orbusier, Jeanneret, 
Perriabd: pihenőszék. 
1928-29. 
128. 
108.o. 
 
 
Michelangelo: az ember 
teremtése 
Sixtus kápolna, Róma 
1508 május-1512 okt. 
129. 
108.o. 
 
Sony Ericson mobiltele-
fon hirdetés 
Nők Lapja,2003.38. 
130. 
108.o. 
 
 

 
 

 
 

 
 

 

A megoldás Wright ajánlása 
szerint: ha ronda lett a ház, 
legfeljebb befuttatjuk vad-
szőlővel… 
131. 
109.o. 
 
Fű 
132. 
110.o. 
 
 
 
 
 
Vénusz-haj páfrány 
133. 
111.o. 
 
 
 
 
 
 
A hegyi város építkezésének 
modellje: Mojacar, Almeria, 
Spanyolország. 
A város a völgyből növekszik 
a hegytető felé. 
134. 
112.o. 
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A törzsfőnök házának 
építése. A szerkezet 
bambuszból cukornád 
kötözéssel, a tető pedig 
fűfélék szövetéből ké-
szül. Salamon szigetek, 
1903. 
135. 
Az első „geodézikus” 
kupola építése. 1922. 
Jena,Zeiss művek. 
Shelter, 1973. 
136. 
114.o. 
 
A 80 láb átmérőjű Dyna 
Dome építésének kezde-
te. 
Shelter, 121.o. 1973. 
137. 
115.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Az Inca-korszak tera-
szos földművelésének 
nyomai. 
Muyu-uray, Peru 
138. 
116.o. 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 

Föld alatti hidrogénbomba 
robbantásának műve: 100 m 
mély és 400 m átmérőjű 
kráter. 
139. 
116.o. 
 
 
Ahol olajat találnak ott nincs 
kímélet. 
Signal Hill olajmező,Long 
Beach,California.1921. 
140. 
117.o. 
Fúrótornyok és barakkok. 
É_Ny Pennsylvania, USA. 
20.sz.eleje. 
141. 
117.o. 
 
 
 
A kínai Kansu provincia béli 
Lanchow temetője. 
142. 
118.o. 
 
 
 
Ordek nekropolisza, amint 
betemeti a futóhomok. 
143. 
118.o. 
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New York 
Seagram Building 
Mies van der Rohe és 
társai. 1958. 
144. 
120.o. 
 
 
 
 
 
 
Két lakótorony a hajdan 
volt 200 bolognai épít-
mény közül. 1109-10. 
Jobbra a Torre Asinelli, 
amely 323 láb magas, 
balra pedig a befejezet-
len Torre Garisenda. 
145. 
121.o. 
 
 
 
A férfiak házának építé-
se. Bambusz szerkezet. 
Új-Guinea, Maipua. 
146. 
122.o. 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

Favázas buborék 
Kilátótorony Helzinkiben. 
AR.2003. 
147. 
123.o. 
 
 
 
 
 
 
 
Kós Károly 
1883-19— 
1976. 
148. 
124.o. 
 
 
 
 
 
 
 
Udvarház a domboldalon 
Terv,1908. 
149. 
125.o. 
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Római katolikus temp-
lom terve. 
Zebegény, 1908. 
150. 
126.o. 
 
 
A zebegényi templom 
részlete. 1909. 
151. 
126.o. 
 
 
 
Állatkert, Madárház 
Budapest,1909-10. 
152. 
127.o. 
 
 
 
A szarvasház terve 
1909-10. 
153. 
127.o. 
 
 
A Városmajor utcai is-
kola homlokzati terve. 
1910. 
154. 
Az Óvoda-Iskola napja-
inkban 
155. 
128.o. 

 
 
 

 
 
 

 
 

 

A Székely Nemzeti Múzeum 
az utca felöl. 
Sepsiszentgyörgy, 1911-12. 
156. 
128.o. 
 
 
 
Kolozsvár, a Monostori úti 
református templom 
1912-13. 
157. 
129.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A HÁZ c. művészeti folyóirat 
címlapja 
158. 
130.o. 
 
 
 
A sztánai VARJÚVÁR grafi-
kai terve 
1910. 
159. 
130.o. 
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A sztánai Varjúvár föld-
szinti alaprajza,1910. 
160. 
131.o. 
 
 
 
A ház emeleti alaprajza 
161. 
131.o. 
 
 
 
 
A Varjúvár a völgy felől 
161. 
132.o. 
 
 
 
 
A Varjúvár a hegy felől 
162. 
132.o. 
 
 
 
 
„Bíró Szép Anna balla-
dája” a Székely balla-
dák c. könyvből. 1907. 
164. 
133.o. 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

Illusztrációk az Erdély c. 
könyvből 1923. 
Erdős kúria,Kalotaszeg-i ház 
Torockói ház, Kúria Három-
széken. 
165.166. 
133.o. 
 
Négy rajz a Kalotaszeg c 
könyvből. 1937. 
Kőtemplom fa harangtorony-
nyal, 
Gyerőmonostori kerített 
templom. 
Kalotaszegi fatemplom 
Kerített templom 
Magyarvalkón. 
167. 
134.o. 
„Nagy régi időkről emléke-
zem mostan, haj öreg 
királról nagy régi idő-
ben,hallottad-é hírit Atila 
királnak Isten ostorának? 
168. 
136.o. 
Göreme erődítménye ki-
használja a természetadta 
formákat. 
169. 
137.o. 
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M.Abakanovicz 
Fehér dombormű 
1966. 
150x105 cm 
Pamutkö-
tél,lószőr,selyem. 
Részlet 
170. 
138.o. 
 
 
 
Fehér dombormű rész-
lete 
171. 
139.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
A művész műtermében 
a Kerek és a Sárga 
Abakannal. 1967-68. 
Kerek Abakan 
300x100x100 cm 
Fekete szizál 
Sárga Abakan 
315x333x150 cm 
szizál 
172. 
140.o. 

 
 

 
 

 

A Barna assemblage részlete 
1966. 
173. 
142.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Barna assemblage  
Részlet 
174. 
143.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bois-le-Duc 
1970-71 
21,65 mx7,32 m 
Fekete és barna szizál, gyap-
jú. 
Kárpitszövés. 
175. 
144.o. 
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A művész és munkatár-
sai a relief szövésén 
dolgoznak a hatalmas, 
helyben ácsolt szövő-
széken. 
1970. 
176. 
145.o. 
 
 
 
 
 
 
Abakanowicz a Fejeken 
dolgozik műtermében. 
1974. 
zsákvászon, kenderkö-
tél, 16 db. 
84x51x66 cm-től  
109x76x71 cm-ig. 
1973-75. 
177. 
146.o. 
 
 
 
 
Abakanok a chicagoi 
gyűjteményes kiállítá-
son. 
1982. 
178. 
147.o. 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

Fekete environment 
1970-78 
15 db,egyenként 350x80x80 
cm, szizál, szövés. 
179.180. 
148-149.o. 
 
 
A Hátak a Visztula partján 
Varsóban. 1981.80 db. 
181. 
148.o. 
Katarzis 1985. 
33 db bronzöntvény 
Pistoia, Olaszország 
082. 
149.o. 
Abakan 27. 
1967. 
Barna szizálszövet 
183. 
150.o. 
 
Ülő figurák  
Ragasztott zsákvászon acél-
vázon. 
1974-79 
19 db egyenként 104x51x66 
cm 
184. 
151.o. 
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Kötelek 
1970 
185. 
152.o. 
 
 
 
 
 
 
Embriológia sorozat 
1978-81 
800 db, 40 cm-től 250 
cm-ig. 
Zsákvászon,szizál, 
nylon,géz, kenderkötél. 
186. 
153.o. 
A halmaz és alkotója 
187. 
153.o. 
 
 
 
A Terhes c. sorozat da-
rabjai, 1981-
83.nyírfaágak drót kö-
tözéssel. 
22 db 105x76 cm-es 
tojás és orsó  forma  
valamint 
6 db 50 és 70 cm átmé-
rőjű gömb. 
188. 
154.o. 

 
 

 
 

 

Ketrec 1986. 
Zsákvászon alak egy 
167x117x155 cm-es fából 
ácsolt ketrecben. 
189. 
155.o. 
 
 
 
 
 
 
Önarckép 
avagy Textil struktúra 
1976. 
Len- és teveszőr-fonal, ra-
gasztó. 
50x170 cm. 
190. 
156.o. 
 
 
 
 
Vörös abakan 
1967-68. 
300x300x100 cm 
191. 
158.o. 
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Vörös abakan 
Egy textilmű két arca. 
192. 
159.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Magdalena 
Abakanowicz sző. 
Azóta ezt a módszert 
lengyel-szövésnek neve-
zik. 
Nem használ nyüstöt, 
kézzel szedegeti a lánc-
fonalakat. 
193. 
160.o. 
 
 
A szövet tömörítéséhez 
is az ujjait használja. 
194. 
161.o. 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

Cím nélkül 
Ruth Asawa, USA 
1958-59. 
Monofil körkötés 
61x275 cm 
195. 
162.o. 
 
 
 
 
 
A húrok elrendezése 
Sue Fuller 
1965. 
Felvetés színes nylon szál-
ból. 
92x92 cm 
196. 
166.o. 
 
 
 
 
Abakanowicz otthon 
197. 
167.o. 
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Olga de Amaral 
Szövött fal 1965 
366x214 cm 
Kézzel font ló-
szőr,gyapjú. 
198 
168.o. 
E.Anselevicius 
Vonalas arc 1960 
196x213 cm 
Fehér len alapon válto-
zó magasságú gyapjú 
csomózás. 
199.168.o. 
T.Becherrer 
Cím nélkül 1969 
37x91,5 cm 
Fekete damil szövetbe 
szőtt növépnyek  
200. 
169.o. 
Jagoda Buic 
Hármas szerkezet 1966 
225x390 cm 
Gyapjú, teveszőr, szizál, 
zsinór. Szövött, hurkolt. 
201 
169.o. 
Elsie Giaque 
Spatial element 1970. 
Kevert fonalakból készí-
tett felvetések elrende-
zése a térben. 
202 
170.o. 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 

F. Grossen 
US 2 1970 
305x244 cm 
Szizál szövés és makramé 
203. 
170.o. 
 
 
E. Giaque 
Hommage á M.Bill 1966 
150x150 cm 
Gobelin hímzés fonákoldala 
Gyapjú, selyem 
104. 
171.o. 
A textíl színoldala 
105. 
171.o. 
 
 
 
 
F.Grossen 
Kapcsolat 1971 
700x200 cm 
Makramé,pamut kötél 
206. 
171.o. 
Sheila Hicks 
Banisteriopsis 1969 
229x112x41 cm 
Sárga len és gyapjúkötegek 
halmaza. 
207. 
172.o. 
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S.Hicks 
Rabat 1971 
300x300x10 cm 
Gyapjú, hand tufting. 
208. 
172.o. 
 
S. Hicks 
Fal  1970 
488x305 cm 
Csavart tech. 
Len,selyem,szintetikus 
szálak. 
A párizsi Rothschild 
Bank kárpitja. 
209. 
172.o. 
 
S. Hicks 
La Memoire 1972 
305x433 cm 
Szövött és fonott struk-
túra. Len,nylon,gyapjú. 
IBM La Defense,Párizs 
210. 
173.o. 
 
 
 
Aurelia Munoz de 
Ventosa 
Három hölgy 1971 
3 db 84x173x33 cm 
Szizál, makramé 
211. 174.o. 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 

Debra Rapoport 
Rubber Labyrinth 1970 
Gumicsőből kézzel kötött 
„öltözék” 
212. 
174.o. 
 
Ed Rossbach 
Macramé 1967 
76x102 cm 
213. 
175.o. 
 
 
Wojcieh Sadley 
Azövött, kötözött, hurkolt 
szerkezetek egy warsói kiállí-
táson 1967 
214. 
175.o. 
 
Moik Schiele 
Fehér hullám 1971 
53x285x5 cm 
Kárpitszövés két független 
láncon 
215. 
176.o. 
Herman Scholten 
Black Spotted 1969 
178x156 cm 
Gyapjúból és szizálból szőtt 
szalagok. 
216. 
176.o. 
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Kay Sekimachi 
Amiyose II. 1969 
46x183x38 cm 
Fekete damilból szőtt 
többrétegű szövet 
függesztve. 
217. 
177.o. 
 
 
 
 
 
Susan Weitzman 
Kárpit Frances Lynnek 
1967 
57x83 cm 
Kézzel fon gyapjú felve-
tés. 
218. 
178.o. 
Claire Zeisler 
Prewiew 1969 
152x198x121 cm 
Csomózott és csavart 
juta. 
219. 
178.o. 
 
E.Korczak Tomaszevska 
Enregistrement A,B. ’86 
700x150 cm 
Kárpitszövés, hímzés. 
220. 
178.o. 

 
 

 
 

 
 

 

Andrzej Rajch 
The Graces 1986 
240x310x5 cm 
Kárpitszövés, gyapjú,len. 
221. 
178.o. 
 
Kyoko Kumai 
Blowing is The Wing 1986 
Rozsdamentes acélszálakon  
pamuttal szőtt részek össze-
építése. 
222. 
179.o. 
 
D. Rapoport 
Kötött environment 1970 
Cable-piled gyapjú 
223. 
180.o. 
 
Hans J. Wegner 
Dánia 1914- 
Wishbon szék 
224. 
181.o. 
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Takenobu Igarashi 
Öntöttvas tálak 
1992 
225. 
182.o. 
 
Takeboru Igarashi 
Öntöttvas gyertyatartók 
1992 
226. 
182.o. 
 
 
Tadao Ando 
A Komyo-ji templom 
részlete 
Japán 
227. 
183.o. 
 
 
 
 
 
Kenzo Tange 
Szűz Mária katedrális 
Japán, Tokió, 
1961-64 
228. 
184.o. 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 

A finnek otthon: 
LUME médiacantrum, Hel-
sinki, 1995-2000 
Heikkinen és Komonen 
229. 
185.o. 
 
A finnek külföldön: 
Mezőgazdasági iskola, 
Kindia,Guinea. 1998-99. 
Kahere Eila Poultry 
230. 
185.o. 
 
 
Magyar fazékleves: 
Lebbencs leves 
231. 
186.o. 
 
 
 
Francia hagymaleves 
231. 
186.o. 
 
 
 
Japán étkek: 
Horifuki, jégcsapretek édes 
Miso önjtettel. 
232. 
187.o. 
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Teri yaki 
Zöldségekkel töltött 
marhahús tekercsek 
tofuval. 
234. 
187.o. 
 
Wegner: Hoop szék 
1:1-es modell a háló 
kötése közben. 1986. 
235. 
189.o. 
 
 
Wegner: Páva-szék 
1947. 
236. 
189.o. 
 
 
 
 
Finn egyetemisták ter-
vei: 
Mikroszkópok 1987. 
237. 
190.o. 
 
Önkiszolgáló éttermi 
tálca és  a hozzá illő 
edények Finnországból. 
1987. 
238. 
190.o. 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

Tapio Wirkkala portréja az 
ihlető jégdarabbal. 
Finnlandia vodkás üvegtől a 
poharakig. 
239. 
191.o. 
Wirkkala „Olvadó jégdara-
bok” vázasorozata. 1970. 
240. 
191.o. 
 
Mikko Karppanen: boros 
poharak 
Iittala,1987. 
241. 
192.o. 
 
 
 
 
 
 
Hagyományos japán olló 
1977. 
242 
193.o. 
Fiskars szálvágó olló 
243. 
193.o. 
 
Wegner székeinek prototípu-
sait kézművesek készítették. 
244. 
193.o. 
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A konyha metamorfózi-
sa:  
az alap a finn konyha 
1987-ből. 
245. 
194.o. 
A középérték: Boksz 
konyha Firenzéből. 
246. 
194.o. 
 
A végső pont a firenzei 
cég rozsdamentes bonc-
konyhája. 2000. 
247. 
195.o. 
 
De talán van visszaút. 
Banco cuore della 
cucina. 2003. 
248. 
195.o. 
 
Egy egyszer volt IKEA-
pályázat díjnyertes ter-
ve: 
Scherer József: 
Gardon, összecsükható 
szék. 1989. 
249. 
196.o. 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

Scherer J.: Hi-Fi tanulmány-
tervek, IDD Tervező Iroda. 
Japán 1976. 
250. 
197.o. 
 
Bang & Olufsen 
Bed Sound 9000 
CD lejátszó 
251. 
197.o. 
 
Az 1991 évi osztrák kínálat 
még ilyen volt. 
IKEA katalógus 
252. 
198.o. 
 
Közel-Keleti kilim szőnyeg 
töredékéből varrt párna. 
2000. 
253. 
298.o. 
 
Tadao Ando 
Az alma kívülről: 
A Row ház utcai homlokza-
ta. 
Osaka, 1975-76. 
254. 
201.o. 
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Tadao Ando 
Az alma belülről: 
Lépcső és rámpa a ház 
belsejében. 
255. 
202.o. 
 
 
 
 
 
Raili és Reima Pietila 
Első cázlat egy finn 
könyvtár épületéhez. 
1987. 
256. 
204.o. 
 
A könyvtár belseje. 
Wright szelleme kísért 
Finnországban? 1988. 
257. 
204.o. 
 
Tadao Ando 
A fa múzeuma 
Hyogo, Japán,1991-94. 
258. 
204.o. 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

Suku Park 
Váza, csécsék vagy kagylók? 
D-Korea, 1987. 
259. 
205.o. 
 
 
 
 
 
 
 
Nanny Still 
Virág-üvegek a Rosenthal 
Stúdió részére. 
Finnország, 1987. 
260. 
205.o. 
 
 
 
 
 
 
Annikki Karvinen 
Nemez-kabát 
Finnország,1980. 
261. 
206.o. 
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Marimekko textilek 
1994. 
262. 
206.o. 
 
 
 
Paola Lenti 
Nemez szőnyeg és fali-
kárpit 2000 
Itália 
263. 
206.o. 
 
Az Ise Shima templom 
építése és bontása 
1976. 
264. 
207.o. 
 
 
 
Dieter Sieger 
Doppio függőlámpa 
1993. 
265. 
208.o. 
 
 
D. Sieger 
Függőlámpa 
1993. 
266. 
208.o. 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 

Konyhai felszerelések az 
IKEA 1991. évi katalógusá-
ból. 
267. 
208.o. 
 
 
IKEA 1991. 
268. 
208.o. 
 
 
 
 
 
Csomagolás és reklám: 
Olaszország, Milánó, 
Pepperlizia, 1991. 
269. 
209.o. 
 
 
Star, egy kivételes parfüm 
számozott, díszdobozos ki-
adása. 1990. 
Franciaország 
270. 
209.o. 
 
Belgium 
A GMG farmerruházat külső 
és belső cimkéi 
1980-as évek 
271. 
209.o. 
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Németország 
Alcasa bevásárlóköz-
pont arculata. 1990. 
Terv: Noanh Pham-Phu 
272. 
209.o. 
 
Magyarország 
M.Fekete Gy.-Scherer 
J.: IBUSZ arculatterve 
273. 
210.o. 
 
 
 
Ausztrália 
Eureka farm produce 
ply. 1990. 
274. 
210.o. 
 
USA 
Bachman sütöde hirde-
tései 1992. 
Perecek és dobozok. 
275. 
210.o. 
 
Peru 
Festék reklámok. 1991. 
Dél Amerika színei és 
formái. 
276. 
210.o. 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 

Japán design és arculatterv, 
Ishibashi Brush Making Co. 
1990. 
277. 
211.o. 
 
 
Japán teák díszcsomagolá-
sa,Birou-en, Kagoshima. 
178. 
211.o. 
 
 
 
A Dél-Koreai Message Art 
csoport csomagolási rend-
szere. 1992. 
279. 
211.o. 
 
 
Singapur 
Süteményes dobozok 
1992. 
280. 
211.o. 
 
 
Anatóliai kilim szőnyegdarab 
rekonstrukciója 2000. 
Penkala Éva 
281. 
212.o. 
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Nagy szövéskönyv 1. 
Festőnövények 
Landgráf,Szittner rajzai. 
282. 
213.o. 
 
 
A kéziszövés mintázási 
lehetőségei. 
Szittner Andrea 
283. 
213.o. 
 
 
A szövött azsúr techni-
kája 
Régi erdélyi szőttesek. 
284. 
214.o. 
 
 
A hossz- és a haránt-
ripsz kötésrajza és 
szerkezeti ábrája. 
Landgráf Katalin 
285. 
214.o. 
 
Mártott-ikat felvetésen 
szőtt technikai gyakor-
latok. 
Hegedűs Andrea mun-
kája. 
286. 
215.o. 

 
 
 

 
 

 

Kilim szövészgyakorlat 
A felvbetés és a bevetés ará-
nyainak változtatásának ha-
tása a mintára. 1999. 
Penkala É. Munkája. 
287. 
215.o. 
 
 
Timurid szőnyeg Kelet-
Anatóliából. 13-14.sz. 
A titokzatos terv az ősi 
sztyeppei népek művészeté-
nek szívét őrzi. A harcoló 
képzeletbeli állatok áldott 
állapotban vannak, hiszen 
testükben nevelgetik harcos 
utódaikat… 
288. 
216.o. 
 
 
Perui kettősszövet játékos 
rekonstrukciója. 
Scherer Petra munkája. 
Színoldal 
289. 
217.o. 
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Fonák oldal 
290. 
217.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A Pazyrik szőnyeg ne-
gyede. Kr.e.5.sz. 
A világ legöregebb sző-
nyegét egy Szkíta feje-
delmi halomsír fagyott 
padlatából emelték ki. 
291. 
218.o. 
 
A nascai kultúra ha-
gyományait őrző fali-
szőnyeg részlete. 2.sz. 
69x114 cm,teveszőr 
292. 
219.o. 
 
Csillagos szőnyeg töre-
déke. 16.sz. 
Anatólia. 
Az un.Bellini-szőnyegek 
prototípusa. 
293. 
219.o. 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

Egymást kiegészítő virágok 
mintájával szőtt K-Anatóliai 
szőnyeg részlete. 16-17.sz 
fordulója. 
294. 
219.o. 
Patchwork á la Peru, anno 
5-8.sz. 
295. 
219.o. 
 
A Sanguszko faliszőnyeget 
Kermánban szőtték és cso-
mózták a 16.században. 
A szőnyeg Leila utazását 
meséli el 15 képben. 
296. 
220.o. 
 
 
 
 
 
Rés-kárpitszövéssel szőtt 
kárpittöredék.. 5-6.sz. 
Peru, Nasca. 
297. 
220.o. 
 
 
Szütyő, kettősszövet. 
26x35,5 cm, 10-14.sz. 
298. 
220.o. 
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Kárpittöredék: szövött 
alapon csomózott és 
rávarrt csavart bojtok-
kal. Peru 
299. 
221.o. 
 
Poncsó az Andokból. 
A 10-12 sz-ban szőtték 
a darabot. 
Kárpitszövés 
300. 
221.o. 
 
Ezt a szövött kárpitot 
aprolékosan kidolgozott 
horgolt jelenetek 
sukasága keretezi. 
Peru 
301. 
302. 
221.o. 
 
 
 
 
 
Az ember megváltása 
10 db-os kárpitsorozat. 
Egyenként 8x4 
m,Brüsszel, 1510-15. 
Első kárpit részlete: a 
teremtés, a bűnbeesés. 
303. 
222. 

 
 

 
 

 

A Lindisfarne Gospels egyik 
szőnyeglapja. 
8.sz. 
304. 
223.o. 
 
 
 
 
 
 
 
Egy oldal részlete G.Bain 
könyvéből: 
Állatalakos fonatminták 
elemzése a Book of Kells 
alapján. 
305. 
224.o. 
 
 
 
 
 
A híres Berlemno kő. 
Csomók és fonatok. 
306. 
225.o. 
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háromszemélyes hurok-
fonás: a Katarína kere-
kezője.  
Pálos Tímea,Penkala 
Éva és Scherer Petra. 
307. 
226.o. 
 
A Sprang, azaz a kere-
ten fonás három mód-
szere. 
Szittner Andrea 
308. 
226.o. 
 
A kártyaszövés alap-
technikája: a kártyák 
áthelyezése. 
Tóth Lívia munkája 
309. 
227.o. 
 
Gyöngymunka: 
Landgráf Katalin készí-
tette. 
310. 
227.o. 
 
 
Sodrott szövés: 
Japán dobozka az 
1970-es évekből. 
311. 
228.o. 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 

Hamza el Din lantművész 
lemezborítója. 1975. 
A művész mögött sodrott 
szövésű kerek szőnyeg függ. 
312. 
228.o. 
 
Kínai,triaxiális szövésű ko-
sár az 1990-es évekből. 
313. 
229.o. 
 
 
 
Japán bambusztál részlete 
1976. 
314. 
229.o. 
 
 
 
 
Szövött azsúr 
Szittner Andrea 
315. 
230.o. 
 
 
 
Kilim tanulmány 
Scherer Petra 
316. 
230.o. 
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Csomózott szőnyeg ta-
nulmány 
Somodi Ildikó munkája. 
317. 
230.o. 
 
 
Szerelmesek kárpitja 
135x60 cm, 15.sz. 
Cluny múzeum,Párizs 
318. 
230.o. 
 
 
Egy hajdan volt szak-
mai gyakorlat eredmé-
nye: sokkezes hurokfo-
nással modellezett 
Klein-kancsó. 
319. 
231.o. 
 
A fonáshoz szükséges 
anyagok. 
320. 
231.o. 
 
 
Két barát együttműkö-
dése. 
Hurokfonás a Hajógyári 
szigeten. 
321. 
231.o. 
 

 
 

 
 

 
 

 

Amikor sokan fonnak 
együtt: vidámság és sok ne-
vetés… 
322. 
231.o. 
 
Hullámok 1983. 
180x150 cm 
Kárpitszövés,gyapjú, fém-
szál. 
323. 
232.o. 
 
A kárpit részlete 
Hullámok és örvények 
324. 
233.o. 
 
 
 
 
 
 
Piros-fehér.zöld gombafelhő-
életfa 
Falikárpitterv 1976. 
Kollázs 
Részlet 
325. 
234.o. 
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A kárpitterv jobb oldala 
326. 
235.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Négy szekvencia 
Varrt,feszített szerkezet 
Zöld és narancs pamut-
vászon, kenderkötél, 
homokkal töltött zacs-
kók. Tisztelgés 
Fibonacci előtt. 
180x110x285 cm 
327. 
236.o. 
 
760 utópia 40 anyagra 
Társszerző: Scherer J. 
Hegesztett textilmátrix 
360x330 cm 
1981. 
328. 
237.o. 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 

Elemek sorozat 
A tűz 1987 
70x70 cm 
Gyapjú, selyem, fémszál. 
329. 
238.o. 
A levegő 
70x70 cm 
Basse lisse kárpitszövés 
330. 
238.o. 
 
Tisztelet Szombathelynek 
„1984” 
Szövött és csavart szerkezet. 
Egy kettős elágazású „dön-
tési fával” próbáltam model-
lezni kultúránk helyzetét. 
210x300x10 cm 
Gyapjú, selyem,szizál. 
1988. 
331. 
239.o. 
 
A binbó 
Kárpitterv 1973 
Vízfestmény 
332. 
240.o. 
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Labirintus, részlet az 
1996-ban szőtt 
A kő c. kárpitról. 
110x130 cm 
Kárpitszövés láncikat 
keretben. 
333. 
241.o. 
Felhőrészlet az 1986-
ban szőtt „1985” c. 
kárpitról.3x 70x210 
cm. 
Gyapjú, selyem, fém-
szál. Basse lisse. 
334. 
241.o. 
 
Életfa 
Kárpitterv 1973. 
Olaj-monotípia kollázs. 
Részlet 
335. 
242.ol 
 
 
 
 
 
Az Életfa törzse 
336. 
243.o. 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

Életfa  és szimetria tanul-
mányok 1972. 
Papírkivágás 
1. 
Fehér-szürke-fekete 
337. 
244.o. 
 
 
 
 
 
2. 
Fekete-fehér 
338. 
244.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. 
Fekete-fehér 
339. 
245.o. 
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4. 
Szürkék és fekete 
340. 
245.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Életfa 
Kárpitterv 1972. 
Monotípia, színesceruza 
341. 
246.o. 
 
 
 
A kárpitterv részlete 
1972. 
342. 
247.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

Ívek 
Falikárpit 1981. 
Részlet 
190x150 cm 
Kárpitszövés, gyapjú, se-
lyem. 
Magyar Kereskedelmi Kiren-
deltség, Moszkva. 
343. 
248.o. 
 
 
A falikárpit másik része 
344. 
249.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ménkű 
Foltmozaik falikárpit 
215x215 cm 
1997. 
345. 
250.o. 
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Karácsony 
Foltmozaik takaró és 
párnák 1998. 
346. 
251.o. 
 
Karácsony 
Foltmozaik takaró és 
párnák 1998. 
220x220 cm,40x40 cm 
347. 
251.o. 
 
Látóhatár c. kárpitpár 
A táblakép méretű fali-
kárpitokat fekvő szövő-
széken gyapjú-
ból,selyembő és fémszá-
lakkal szőttem. 
1985. 
348.a.b. 
252.o. 
 
 
Egy jellegzetes kárpit-
terv 
A Hullámok c. kárpit 
egyik tervének részlete. 
Kollázs, grafit ceruza. 
1983. 
349. 
253.o. 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 

Vegetáció no.1. 1980. 
100x100 cm 
Kárpitszövés, gyapjú,selyem. 
350. 
254.o. 
 
 
Vegetáció no.2. 1986. 
110x110 cm 
Kárpitszövés, gyapjú, se-
lyem, aranyszál. 
351. 
254.o. 
 
 
Darkness no2. 1984. 
Négyzeten egyenes vonal 
56x56 cm 
Kárpitszövés, gyapjú, se-
lyem, fémszál 
352. 
255.o. 
Darkness no1. 1984. 
Pontok az üres térben 
70x78 cm 
Kárpitszövés, gyapjú, se-
lyem, félszál. 
353. 
255.o. 
Darkness no3. 1985. 
Négyzeten háromszög 
50x50 cm 
Kárpitszövés, gyapjú 
354. 
256.o. 
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Sötétség no4. 1986. 
Négyzeten hétszög 
58x58cm 
Kárpitszövés, gyapjú, 
pamut 
355. 
256.o. 
 
1982 avagy Solaris 
Kárpitszövés,1982. 
Gyapjú, selyem, arany-
szál. 
150x150 cm 
Részlet 
356. 
257.o. 
 
 
 
 
 
 
1989. 
Az égő csipkebokor 
Kárpitszövés, gyapjú, 
selyem, fémszál. 
220x220 cm 
Részlet 
357. 
258.o. 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 

Vitorlák 
Feszített vásznak 
1978-79. 
358. 
259.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1989 
A tűzörvény 
Az egész kárpit 
359. 
260.o. 
 
 
1985 
Egy üstökös látogatására 
Basse lisse kárpitszövés 
360. 
261.o. 
 
 
A csend no 1. 
Faliszőnyeg terv 
Kollázs 
2000. 
361. 
262.o. 
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Csend no 2. 
Faliszőnyegterv 
Fújt kollázs 
2000. 
362. 
263.o. 
 
 
Szabadság 
1978-1988-2007(?) 
Kárpitterv, kollázs. 
Aoutózománc,öntapadó 
papírfólia. 54x30 cm. 
363. 
264.o. 
Fehér izzás 
Kereszt no 1. 
Basse lisse kárpitszö-
vés, jijim szövés. 
3dbx70x210 cm 
364. 
265.o. 
 
 
 
Szabadság 
A végső változat 
365. 
266.o. 
 
Anyagok 
Gyapjú,selyem 
366. 
266.o. 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

Szövés közben… 
Felvetés: 3/cm. 
250x450 cm 
367. 
267.o. 
A megszőtt kárpit részlete 
11,25 négyzetméter lesz. 
Ha elkészül… 
368. 
267.o. 
 
A szövőszék 
369. 
268.o. 
 
 
A Kinizs utcai szőnyeg- és 
kárpitszövő műhely. 
370. 
268.o. 
 
Az Üllői út és a Körút sarka 
Hazafelé indulok… 
371. 
269.o. 
 
Deák tér 
372. 
269.o. 
 
 
Moszkva tér 
2003.november 
373. 
270.o. 
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Hűvösvölgy, végállomás 
374. 
270.o. 
 
 
Dorka már vár. 
375. 
271.o. 
 
 
A kert  a hóra vár. 
376. 
271.o. 
 
 
A műhelyem 
Észak. 
377. 
272.o. 
 
 
Észak-Nyugat 
378. 
272.o. 
 
 
Nyugat 
379. 
273.o. 
 
 
Dél-Nyugat 
380. 
273.o. 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

Dél 
331. 
274.o. 
 
 
Dél-Kelet 
332. 
274.o. 
 
 
Kelet 
333. 
275.o. 
 
 
Észak-Kelet 
334. 
275.o. 
 
 
Anyagok: 
mohair, hernyóselyem. 
335. 
276.o. 
 
 
Régi műselyem 
336. 
276.o. 
 
 
Gyapjú, műselyem, hernyó-
selyem, fémszál. 
337. 
276.o. 
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Fülöp Éva szövőszéke, 
készült 1894-ben. 
338. 
277.o. 
 
 
 
A fehér izzás  részlete. 
A középső sáv közepe. 
339. 
277.o. 
 
 
A fehér izzás részlete: 
Az egyik szélső sáv fel-
ső, befejező része. 
340. 
278.o. 
 
 
 
Izzó köd 
Kereszt no 2. 
2004. 
4,5 négyzetméter 
341. 
279.o. 
 
Hamvadó izzás 
Kereszt no 3. 
Részlet 
342. 
279.o. 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Hamvadó izzás 
Kereszt no 3. 
Részlet 
343. 
280.o. 
 
 
 
Fehér izzás 
344. 
281.o. 
 
 
 
 
Izzó köd 
345. 
328.o. 
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