Fiath Henrietta

Design és demokricia

doktori értekezés

Témavezetd: Szentpéteri Marton PhD habil.
Moholy-Nagy Muvészeti Egyetem

Doktori Iskola

Budapest

2024



ADSZETAKE e ceeeeeeeeeeeececececececessescscscscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesesssssssssssssssessssssssesesssesese 3

ADSTIACE . eeeeeeeeeceececececesesesesessescsescsesssssssessssssssssssesesessssssssssssssssssssssesssssssssssssessssssesesesesese

1. Bevezetés: ,,redldesi@n” ... cceeeccceneeccerneecenneccenseeccessecccssanccsssecsssssessssssssssssssssssssssssassssd

2. Design €S deMOKIACIA . eeeeeeierteecsesseccsessecscsssecscsssccssssessssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssses S

2.1, DESIZMNucueieeieeientiteeeeeeete st eee et e st eebesae st st st b et st st e b s e et s et s e e se et et st e e e aeent et e e eane 8
2.2. DEIMOKIACIA c.uueuteeeeeuceitreeeeec ettt ettt ettt sttt s seneneae 11
2.2.1. DEMOKIAIZAIOAES. c..ueueeeceeereeeeccereeeeeece ettt s eest s et sesssesenens 13
2.3. KOLCSONNATASOK. c.c.veececnieerieeeicctereeecc ettt et se et e s seeaeanes 14
2.3.1. SZINETGIAK...uiitiuiieiciiictectecte ettt ettt b ettt b ettt 14
2.3.2. KONTHKEUSOK. ...cueeteieieneietrieieeetrieteieeesee et esetses s sese et e s sesenenenees 16

3. Design és demokracia — szakirodalmi atteKintés....ccccceeeeenecereenecereneccerennccseneccceeneeceeee. 18
3.1. Az Arts & Crafts mozgalomtdl a First things First Kidltvanyig......c.ceceeeeeceerereeencrcecneennnes 19
3110 ATES & CTaflS. ittt ettt sttt st et a s eeeas 19
3.1.2. Walter Gropius: Apoll6 a demoKracidban........cceceeueveevereneenirienenenieeeeneeseeseseseenenes 20
3.1.3. VICLOT PAPANEK...ctiuiiiiiiecteettectect ettt sttt ettt es 22
3.1.4. First Things FIrst manifeSzto.......coceiermernirerinenierecrieenteeteeeesee ettt seeseseene 23

3.2. Design és demoKkracia: 2005 — 2021L..c.uiueciererieerenieneniereenteseteseesseestesesesseessesesesesessenesssnens 24
3.2.1. GUI BONSIEPE...uuiuiriiicreietnicteteteetet ettt st ss et et be b et s sse b st sessebe st ssesesnens 24
3.2.2. Victor Margolin €s EZio ManZiNi.......cceceueurueeeerertrueeenecnenennneesencestseesesesesssessssesesssnses 26
3.2.3. Michael Erlhoff s Maziar REZai.......ccceccecerururueccninirieecctiieeeceenseeseeeesseseseseaens 30
3.3. Design of/for/in/as demMOCTACY......ovuvueeveririririeeeirtreeieeeststee ettt se e e e ses e senas 33
3.3.1. Design of democracy — A demoKracia terVeZESE. ....cuvueiruruereruererueerereneeresesseesseeneene 33
3.3.1.1. Michael Saward: Democratic DeSIGN.....cccevuruererueenreererrererseeneeeseesesesseessesenene 33

3.3.1.2. EGYED ITASOK...uiuiiieiiiciictecttcctectietectect ettt se et senens 34

3.3.1.3. Otto von Busch é€s Karl Palmas.....ccccceureeeruecnircnineniniicnineiecieeteeecseennes 35

3.3.2. Design for democracy — Design @ demOKIACIAEITuuuurueuerenereeeenceeneeereeneeenereenenenenes 36
3.3.2.1. Ballot design — A szavazdcéduldk tervezése.......ouvmmenunmenenuenenuncreruescnuecnunuene 36

3.3.2.2. Digital democracy — digitdlis demOKIacia.......ceeveeuruerierenerurcnenenireeneecereenns 37

3.3.3. Design in (a) democracy — Design egy/a demokracidban........cccceeeeueeunurrererenennne 38
3.3.3.1. Carl DISalVO.....cuciieeieiciiecteeteete ettt sttt 39

3.3.4. Design as democracy — Design mint demoKkracia.......coeevceceireeneccninenniccncncnnneenen 39
3.3.4.1. PartiCIpatiVv teIVEZES.....ccvuiiruiciruiiiiriiencisciseesssessseessssesssessssessssssessesessnes 39

3.314.2. GYATTAS.cuuiitiieerreretreerentet et e eseste st s se st st e e se st et e se st et s st seea et e e e s b et et enenenes 40

3.4, OSSZEIOGIAlAS.....cveieeeeeteiiceieieeeete ettt ae st e et st s et as st s s s st s s s sesesesnanaas 41
4. DemOKratikus deSign....cceeeecceseeeceeseecsensecccessecscsseccsessecssssesssssssssssssssssssessasssssssssssces 44
4.1, PRILIPPE STATCK vttt ettt sttt et et s et e et se e s e et esesassenenee 44
4.1.1. ,,Szégyellem mMagam €ITe”.......cvveviruerirrrerieertetrerteerteeest et st et se et e e sseenes 44
4.1.2. Starck demokrdciafog@alman......cccecveeueieieerireeninieenteetreeeteet ettt et s 46
4.1.3. PR-lGzenet: demokratikus OKOIOGIa.....cccceeeuruererrecniicinieiirctetrccteeteseceeennes 47
T 1 2 49
4.2.1. AJOTeVO RaPItaliSta....cceuiereeeeceiriciriettectecttecteete ettt ettt s e e eens 49
4.2.2. PR-lizenet: Demokratikus deSigN......ccceereeueueriruereneeenirierinieeesieteseteseeessetesesessenens 51



4.3.1. HelSinKi: City Of DeSIGN..cceeurueuecrertreeeecetreneesesecseseseesesesestseeseseseesesssaesesenesssssesencanes 54
4.3.2. PartiCIPatiV tEIVEZES...cccuerteereeirtrteteereeeeseeseeseesseeteeeeessesseent et esessessesnesneessessasseeneenes 55
4.3.2.1. AZ AIMOK F4Ja1 1t rurrrieerieerieecieesieesiessie st sssss s ssssssesssssssssssssasssssssesassssssssas 55
4.3.2.2. AZ éPItESZEte PALYAZAT....ucieeeiiieeieietiecteet ettt 56

4.3.2.3. KOZOSSEGL KOILSEGVELES. ....cvemeniriiieicirieiiectneeteee sttt sae et enes 56
4.3.2.4. AKOzponti KONyvtar Bardti KOT€.......ccecceueruenirerrenuenencnienieteenenteteessessesessenes 57

£.3.3. AZ EPULE oo ssss s s sss s ss s eeene 57
4.3.4. Demokrdcia az alagsortdl a padlasig........ceeeecveeenireeicncninineiccceneeecteeenenenes 59
4.4, OSSZEIOGIAIES...curuerereeeeeieieeeteie sttt ss s s s s e s s s sssss st ea s s s s s s s sesesesasanasses 60
5. A design (nem) demoKratiZal0ddsa.....cceeeseeeeecceessssenccssessssencssessssescsssssssssssssssssssesees 63
5.1 Karl Lagerfeld.... oottt ettt st st st se st s st et nen 63
5.2. Amit a barlangb Ol IATUNK.......couvueviriiiiretecectee ettt sn s 64
5.3. DemOtiKUS fOrdulat....cceueuieeecccieieiecc ettt 67
5.4, DIffUZIO. . ceeiiteieieieerteetseeste ettt ettt sttt et ettt s e et e st se e es 68
5.5. Tarsadalmi StAtUSZ €S diVat......ccceueceeurererueniniiiiectiectectct et sseeesesenes 69
5.6. MALE-ffERTUS. .c.ctuerueeeieeirieeccertee ettt sttt et ee s 71
5.7, OSSZELOGIALAS. c.u.uvereereeriieeireeteeete ettt st a st s s s s s s s s s s sssassansesans 72

6. KONKIUZIO ceeuuueereeeneerenncerenencerenecesencceseeencesseecsssesscssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssscsase 75
6.1. A design sotét €s vildgos oldala........cceueueieurieincniniieceecee e 75
6.2. DEMOCTACY WASHING...c.citiuiirieieieiteictete ettt ettt st et ae et nes 76
6.3, AEIICIA .ucuvereeieeeieeeeteee ettt bbbttt b st s bt s s et s et st e b naneas 76
6.4. Redlpolitika €s redldeSign......ccceurueeieuerinuiinirieieiecteetneecte ettt bt 77
6.5. FOIPIOfit VS. NONPIOMIT...uuiuicieueieteiieirietereteteeeteetesetese et ese st sse st se e ss s e sseneesenes 78
6.6. MEITE TOVADD....ceiiiiiectrieeetect ettt ettt ettt et a e et et sse sttt esesesenens 78
6.7. A kutatds korlatai és tovabbfejlesztési lehetdségek.........uuinrnnicnnnnnccncncnnrecnnne. 79

7. TEZISEKeueurereereceececrerececcesecsscecessecsssssesssssesssesssssssssesssssssssssessssssassrssssssssssssssssassssassscnce Sl
8. T eSS eececeecereccerecesceceecececsssecsscessssessssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssesassssassessssssassse S

KOSZONEtNYIIVANITAS.ceeeereessecsesseecsessecsssssecsasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 83

Bibliografia.eeeeeceeeeeeeeeeceeneennnencecneeneensseneeseessssssasensssssssssesssssssssssssssssssassssssssssasssssssases 84



Absztrakt

A design és a demokricia viszonydrdl sz416 diskurzus a designkultira tudomdnyban mind a
design, mind a demokracia fogalmanak tdg és sokelem értelmezési kore miatt igen széttartd,
sokféle irdnyt, interpretdciét befogado teriilet. A design demokratikus potencidljdt legtdbben a
tomeggyartott termékek hatdsaban latjak, amelyek a fogyasztdson keresztiil a tarsadalmi
egyenldség illuziodjat kindljak, de az értelmezések kore széles a design dllamtervezéshez és
valasztasok lebonyolitdsdhoz vald hozzdjaruldsdtdl, a participativ tervezés demokratikus
jellegén at a hierarchikus struktirdk innovacidk dltali dtrendez6déséig. A relevans
szakirodalmak 4ttekintésével, majd hdrom esettanulmény (Philippe Starck, az IKEA és Helsinki
kozponti konyvtdra, az Oodi) elemzésével és a design “demokratizdléddsdnak” nevezett
folyamatdnak kritikdjaval ennek az értekezésnek az a célja, hogy értelmezze a designkultura
tudomanyban a tervezdk és designteoretikusok dlldspontjat a demokracidval kapcsolatban,
ramutasson a demokrdcidra vald hivatkozds megtévesztd gyakorlataira, azonositsa a design és
demokricia céljainak és mddszereinek iitkdzépontjait, és ezzel kijeldlje a fejlédési lehetdségek
iranyait.

Abstract

The discourse on the relationship between design and democracy in the Design Culture
Studies is a very fragmented field, accommodating many different directions and
interpretations, due to the broad and multifaceted scope of interpretation of both the concept
of design and democracy. Design's democratic potential is most often seen in the impact of
mass-produced products that offer the illusion of social equality through consumption, but
the range of interpretations is wide, from its contribution to planning governmental
institutions and electoral processes, through the democratic nature of participatory design, to
the reordering of hierarchical structures through innovation. By reviewing the relevant
literature and then analyzing three case studies (Philippe Starck, IKEA and Helsinki's central
library, Oodi) and critiquing what has been called the “democratization” of design, this thesis
aims to interpret the position of designers and design theorists on democracy in Design
Culture Studies, to point out the misleading practices of referring to democracy, to identify the
points of conflict between the aims and methods of design and democracy, and thus to
indicate the directions in which development can be pursued.



1. Bevezetés: ,realdesign”

Li Zhang, a kinai Kuangtong Mtszaki Egyetem oktatdjanak 2023-ban megjelent tanulmédnya
amellett érvel, hogy a design teriiletén az ezredforduld 6ta megjelent 4j irdnyzatokra egy etikai
fordulat jellemzd: ,,Az uj, alternativ jellegli designetika targyakat hasznal a vitdk 6sztonzésére,
valamint a hatalmi kérdések és az emancipdcids célok elérésének el6térbe helyezésére. A
tervezok a hangsulyt a meglévd ideoldgiai strukturdk megkérddjelezésére, tikkrozésére és
kritikdjara helyezik a designon keresztiil, hogy a bioldgiai vilag tulélési és fejlédési potencidljat
fokozzdk, tehdt nem pusztdn emberkdézpontu perspektivit alkalmaznak.” (Zhang 2023, 325)

Az én kutatdsom eredménye ezt nem erdsiti meg. A design demokratikus aspektusainak
elemzése, alkalmazdsa mindenképpen a tervezdi gyakorlat etikai, mordlis szempontu
vizsgdlatdnak része, és a , helyes”, ,,j6” iranyelvek, attitid, gyakorlatok meghatdrozdsat
célozzdk. Nem beszélhetiink azonban fordulatrdl ezen a teriileten, sem abban a tekintetben,
hogy ez a téma hirtelen jelent volna meg a designkulturdban, sem amiatt, hogy mennyiségi
fordulatot vett és a marginalizalt poziciébdl f6dramu kérdéskorré avanzsélt volna. A
demokracidra valo reflektaldsok a designban ugyanis kis mértékben — ,nyomokban” —, de a
design sorozatgydrtdshoz kothetd (tehdt nem az §skorig visszanyuld), kb. 150 éves torténete
sordn folyamatosan jelen voltak; és mindvégig egy alternativ, a domindns designértelmezést és
gyakorlatot kritizald, a kisebbség hangjat hallaté mddon nyilvdnultak és nyilvdnulnak meg. Az
megfigyelhetd, hogy a design akadémiai oldaldn és praxis oldaldn is — szdmszertien — tobb
ilyen elemzést, projektet taldlunk az ezredforduld 6ta, aranyaiban ez mégsem jelent tobbletet,
hiszen dltaldnossdgban gyarapodott a designkultura tudoményi produktumok szdma.

A diskurzus alapelvei sem sokat valtoztak az id6k sordn: a j6 designer demokratikusan
gondolkodik és demokrdcidt épit. Tudatdban van annak, hogy az dltala tervezett termékek
emberek életére vannak hatdssal, amikor ezek tomegtermékek, akkor emberek tomegeinek
életére. Tervezdi munkdssagdval csatlakozhat a ,rossz” oldalhoz, a csak az elit kényelmét és
boldogsdgat szolgdld vagy a fogyasztdi tirsadalom manipulativ mikodésének biinrészese
lehet, vagy a ,,j6 oldalon” tehet az egyenlébb, igazsdgosabb tarsadalomért.

Uj kihivdsok természetesen érkeztek az elmult mintegy 150 évben, tehdt vdltozds
mindenképpen tortént: az internet, a digitalis technoldgidk, a k6zosségi média jelentds,
tomeges, globalis valtozdsokat hozott, ami a designt is befolydsolta, és a demokricia is 4j
kihivdsokkal szembesiilt a marginalizdlt csoportok (a nék, szinesbériiek, LMBTQ+ kozosség
tagjai, a fogyatékosok, a szegények, a Globdlis Dé], stb.) egyenléségének biztositdsa és a
demokricia lebontdsat célzé 4j technoldgiak, folyamatok kivédése kapcsdn.

A viltozdsokon tul, egy fordulat, paradigmavaltds ezen a teriileten is jé szolgdlatot tenne,
viszont nem a moralitds szempontjdbdl van rd sziikség (az mar megvan), hanem a designerek
idealizmusat és naivitasat kell atstrukturalni.

! Ha mdsképp nem jelolom, a forditdsok télem szdrmaznak. Az eredeti verzidkat ldbjegyzetben kozlom. “New design ethics
that are alternative in nature use objects to encourage discussions and prioritize issues of power and the
achievement of emancipatory goals. Their focus is on questioning, reflecting, and critiquing existing ideological
structures through design to enhance the survival and development potential of the biological world rather than
just a human-centered perspective.”


https://www.zotero.org/google-docs/?0TiDg1
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A designt alapvetGen kortillengi a lelkesedés nimbusza. A design kijeldlt feladata a ,,jobb jové
tervezése. Valami uj dolgot 1étrehozni pedig, olyat csindlni, ami soha kordbban nem volt, azaz
innovalni — a legtdbb embert lelkesedéssel tolt el. Az innovaciot az tzleti siker egyik titkanak
tartjuk, a technoldgiai és tdrsadalmi haladds, fejlédés mozgatdrugdjanak, marketingértéknek,
sajtohirnek, egyéni teljesitménynek. A designereket erre trenirozzunk és sok esetben ez alapjan
mérjik, értékeljik: mennyire ujszerd, kreativ, innovativ 6tlettel alltak eld, és minél djszeribb
valami, annal nagyobb a lelkesedésiink.

A design és a demokricia 6sszekapcsoldsat is kortllengi a lelkesedés és a diskurzus sokszor
meg is reked ezen a szinten. Ahogy Carl Disalvo fogalmaz 2022-ben megjelent konyvének
zarszavaban, ,A tervezést demokratikus vizsgdldddsként végezni, design kisérletekben részt
venni azt jelenti, hogy elkotelezziik magunkat a demokracidval jaré munka lelkes és reményteli
folytatdsdra.”” (DiSalvo 2022, 187) (A kiemelés tlem szdrmazik.)

DiSalvo is kiemeli, hogy amikor emberek kozosségeivel dolgozunk, akkor az kényelmetlen
lehet a kilonbo6zéségek és félreértések miatt. Ennél azonban tobbrél van sz6 és nagyobb a tét.
Stuart Walker (The School of Design, Manchester Metropolitan University) 2023 elején
megjelent Design is... Lost (A design... elveszett) c. cikkében élesen fogalmaz: ,,a design tovébbra
is az ujdonsag trividlis sekélyes vizein bolyong: 6nmagaért vald innovicio, tultervezett és
végtelenll megtervezett minden. Ez egy céltalan ut, amely az egész természetet lerombolja—a
bioldgiai diverzitds ugy zuhan, mint egy ké, a fajok tomegesen pusztulnak ki, az 6koszisztémadk
és él8helyek eltlinnek, és a design ott van a frontvonalon. Bizonydra nem juthatunk mds
kovetkeztetésre, mint hogy a Design elveszett.”* (Walker 2023)

Bar Walker a design madsik nagy etikai kérdése, a fenntarthatdsag kapcsdn emelt sz6t, a
demokracidval kapcsolatban is relevansak gondolatai. Otto von Busch és Karl Palmas mar
2016-ban éles kritikdt fogalmaztak meg a design thinking alkalmazhatdsdgdrdl a demokrécia
tervezésében: , A tervezdi gondolkodas kibernetikai 6roksége mindenesetre még
hallgatélagosan is azt allitja, hogy nincs tdrsadalmi fejlédés a lathatdron: az emberi lélek
mindo6rokké korrupt, a tdrsadalmi 1ény mds emberek farkasa, ezért megfékezésre és
ellendrzésre szorul. A vilag kegyetlen harc a tulélésért és a hatalomért, és a tervezéknek
szembe kell néznitk ezzel a valdsdggal, hogy ne korrumpaljak Sket sajat naiv idedljaik. Csak
akkor tudjak megingatni a jelenlegi status quo-t és valddi politikai perspektivat adni a
vildgnak, ha beismerik a redlpolitika létezését, amely el6] nem menekilhetnek, és elfogadjdk,
hogy a demokratikus kapitalizmust sujté valsagokat nem lehet csak optimalizalt
szolgaltatastervezéssel megoldani. Valdjaban egy ilyen realista gondolkodasmad radikalis
eredményeket hozhat."* (Busch és Palmés 2016, 20-21)

*> “To do design as democratic inquiry, to participate in design experiments, is to choose to pursue the work of
democracy with fervor and hope.”

? “design continues to wander in the trivial shallows of novelty — innovation for its own sake, over-designed and
endlessly designed everything. It is an aimless path that is taking down all of nature — biodiversity is falling like a
stone, species are becoming extinct on a massive scale, ecosystems and habitats are disappearing, and design is at
the forefront. Surely, we can come to no other conclusion than Design is Lost.”

* “By all means, the cybernetic heritage of design thinking even tacitly posits that there is no social
progress in sight: the spirit of man is eternally corrupt, social man is a wolf to his fellow man, and thus needs to
be restrained and controlled. Rather, the world is a cruel struggle for survival and power, and designers will
need to face such reality in order not to be corrupted by their own naive ideals. Only if they recognise the
existence of a realpolitik that they cannot escape, and acknowledge that the crises that ail democratic
capitalism cannot only be solved by optimized service design, designers can come to challenge the current


https://www.zotero.org/google-docs/?QYpOX8
https://www.zotero.org/google-docs/?udrZoo
https://www.zotero.org/google-docs/?elFAcM

Busch és Palmas 2023-ban mdr egy teljes konyvben, The Corruption of Co-Design — Political and
Social Conflicts in Participatory Design Thinking (A co-design korrupcid — Politikai és tdrsadalmi
konfliktusok a részvételi design thinking kapcsdn) cimmel (Busch és Palmas 2023a) és a
megjelenést kisérd Design is... corrupting (A design... korrumpdl) esszében fejtik ki a
yredldesign” fogalmat. A kormdnyzati mikodéshez kapcsolddd service design és co-design
folyamatok szerintiik dltaldban ugy végzddnek, hogy a résztvevék dtverve érzik magukat és
kidbrdndulnak, a designerek pedig a post-itjeikkel és fényes fotdikkal szaladgdlnak, hogy
finanszirozasi forrdst taldljanak (Busch és Palmas 2023b).

“Az uralkodd idealista szemellenz6s participativ €s social design mddszerek javasolt ellenszere
az dltalunk ,redldesign"-nak nevezett perspektiva, a redlpolitika tervez6i megkozelitése. Ezzel
a megkozelitéssel azt javasoljuk, hogy vegyiik észre az druldst, a korrupcidt és a képmutatast,
amely a ,,nép" nevében zajlé tervezési gyakorlat nagy részét beszennyezi.”* (Busch és Palmas
2023b)

Fordulatra tehdt azért van sziikség, hogy a designerek naiv idealizmusdn tul valédi
megolddsok tudjanak sziiletni és a design demokratikus aspektusainak megvitatdsa ne csak
inspirdld, lelkesit6, moralizal6 szénoklatokban vagy a design és a demokracia szavak pozitiv
konnotécidit kihaszndlé marketing-tizenetekben (democracy washing) jelenjen meg és
mertljon ki, hanem az emberek hétkoznapjait befolyasold politikai szintereken is — vagy
megmaradva a design szinterein, de a demokratikus értékeket mélté médon képviselve.

Ebben a disszertdcidban dttekintem és elemzem a design szakma és akadémia viszonyuldsait a
demokracidhoz. Az elsé fejezetben a design és a demokricia egymashoz képest relevans
fogalmat és kolcsonhatdsait vizsgalom. A mdsodik fejezetben felrajzolom a téma
szakirodalmanak térképét az Arts & Crafts mozgalomtdl napjainkig. A harmadik fejezetben a
demokratikus design, mint cimke haszndlatdt elemzem egy tervezé (Philippe Starck), egy
véllalat (az IKEA) és egy varos és dllam (Helsinki és Finnorszag) dltal kezdeményezett
participativ folyamat eredményeként létrejott kozkonyvtdr (Oodi) esettanulménydban. A
negyedik fejezetben a design demokratizald erejét, demokratizdléddsanak egyenldsit6 hatasat
cafolom.

Ezek az elemzések mind a design felvillanyozd, reményteli, de sokszor félrevezetd, tres
igéretekkel kecsegtetd jellegében korreldlnak, megmutatjdk a branding tipusu és a ,,valédi”,
Gszinte design attitidok konfliktusdt, és azt, hogy csak ezek 6ssze nem mosdsa, és a tervezék
szerepének, dgencidjdnak és a céljdnak pontos tisztdzdsa esetén van értelme demokrdcia irdnt
elkotelezett tervezésrdl beszélniink.

status quo infusing real political perspective on the world. Indeed, such a realistinfused design thinking
may well produce some radical results.”

* “The suggested remedy to the dominant idealist blinders in participatory and social modes of design is a
perspective we call ‘Realdesign’, a designerly take on Realpolitik. With this take, we suggest taking notice of the

’rn»

betrayal, corruption, and hypocrisy that taints much design practice taking place in the name of ‘the people’.
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Az értekezés cime €s a fejezetek cimei jatéknak tinhetnek a szavakkal, amely —mint a 3.
fejezetben latni fogjuk — erésen jellemzi a teriiletet. A magyar cimek lekovetik az angol
elnevezéseket, amelyek az egyes fejezetekben kozponti elemként szerepelnek. T6bb
szakirodalom is nagyvonaldan a ,,Design and Democracy” (Design és demokracia) cimet
valasztotta maganak, ami jelzi, hogy tdgan, lazdn értelmezik a témakdrt —ez adja a
szakirodalmi dttekintés cimét. Az IKEA ,demokratikus design”-két hirdeti a tevékenységét,
Philippe Starck ,demokratikus 6koldgia”-nak nevezi a szerinte demokratikus szellemiségt
terveit — ezért az esettanulmanyok a ,Demokratikus design” cimet kaptak. Valaminek,
barminek a ,demokratizalédasa” pedig egy széles korben haszndlt kifejezés manapsdg, aminek
haszndlata ellen érvelek az 5. fejezetben — ezért a cim is ennek a tagaddsa. Célom, hogy a
design és demokracia vizsgédlatandk killonb6z6 megkozelitéseivel (torténeti, szakirodalmi,
piaci, széhaszndlati, tdrsadalmi) adjak egy dtfogd képet a témdrdl és tdrjam fel a fejlesztésre
szoruld pontjait.



2. Design és demokriacia

Mind a design, mind a demokracia olyan fogalmak, amelyek értelmezése idében, térben és
kontextustdl fliggéen valtozik.

Guy Julier brit designkultura kutatoé szerint: ,A design kiillonb6z6 gyakorlatai tulsdgosan
sokfélék, tulsdgosan széles korben elterjedtek, és tulsagosan sokféleképpen értelmezik és
haszndljak ket ahhoz, hogy képesek legyiink egy egységes definiciét megfogalmazni. Ehelyett
figyelembe kell venniink a killonbo6z6 id6beliségeket és tertileteket, amelyeken mikodik. Meg
kell értentink a killonb6z6 és néha egymasnak ellentmondd céljait. Fel kell ismerniink a sokféle
formatumot, amelyben megjelenik, és a targyak ezeken beliili és ezek kozotti kapcsolddasait.
Egyetlen tdrgy sem sziget. A design egyetlen meghatdrozdsa sem elégséges.”® (Julier 2017, 2)

John Keane ausztrdl politika-kutatd pedig igy ir a demokraciardl 2022-ben megjelent The
Shortest History of Democracy (A demokrécia legrovidebb torténete) c. kdnyvében: ,»A
demokr{cia alaktalan« —{rja Jean-Luc Nancy (1940-2021) francia tudds (Nancy 2010, 27). A
vizhez hasonléan a demokrécidnak sincs rogzitett formdja vagy szubsztancidja. Nemcsak
idében és térben véltozik — mint lattuk —, hanem az élet megszilardult formadival val6 dacoldsa
és a »normadlisnak« vagy »természetesnek« dlcazott feltlrél iranyitott hatalom minden
formdjdnak visszautasitdsa is lenyligozé karaktere.”” (Keane 2022, 150)

Nehezen behatdrolhato jelleglik miatt igy a kdlcsonhatdasukban relevans aspektusaikat
emelem ki.

2.1. Design

A design a legalapvet6bb és legtagabb értelmezésében az a képességiink, amivel a
kornyezetiinket alakitjuk annak érdekében, hogy nekiink jobb legyen. A torténete ott
kezd6dott, hogy menedéket alakitottunk ki az id6jdrds okozta kellemetlenségek
kikiiszobolésére, eszkozoket készitettiink, amik segitették az élelemszerzést, kereket
haszndltunk, hogy konnyebben tudjunk széllitani dolgokat; és ugyanez a torténet ma ott tart,
hogy felh6karcoldkat épitiink, automatizdlt ipari robotok gyartjak és csomagoljdk az
élelmiinket, Girhajokat épitiink, amivel mds bolygdkat is elérhetiink. Minden emberben
megvan a tervezés, design képessége (14sd még: (Papanek 1971)) és ez a képesség tett minket
emberré (ldsd még: (Flusser 1995) (Flusser 2009).

Az ipari forradalom azonban jelentdsen dtirta ennek a képességnek a személyes és tdrsadalmi
haszndlatdt. Ahogy Victor Margolin fogalmaz a World History of Design (A design
vildgtorténete) c. kdnyvében, a design kis ,,d”-vel azt a képességet jeloli, amellyel minden
ember formalja a mindennapi életét, a Design nagy ,,D”-vel viszont a design szakmadt jel6li, a

¢ “Design is far too variegated in its practices, far too widely deployed and far too diverse in how it is understood

and used for us to be able to express a singular definition for it. Instead, we have to take into account the different
temporalities and territories that it operates in. We have to understand its various and, sometimes, conflicting
purposes. We must recognise the many formats it appears in and the conjunctions of objects within these and
between them. No object is an island. No one definition of design is enough.”

7 “‘Democracy is not figurable,’ writes the French scholar Jean-Luc Nancy (1940-2021). Like water, it has no fixed
form or substance. Not only does it vary through time and space, as we have seen, but its defiance of fixed ways of
living and refusal of all forms of top-down power masquerading as ‘normal’ or ‘natural’ are compelling.”
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professzionalis tervez6k munkdjdt, amelyet a tomegtermelés és tomegkommunikdcid tett
sziikségessé, és amely a design mai jellegét is megadta (Margolin 2015). A tervezd feladata a
terméket hasznald vasarlok igényeinek megismerése és a gyartas, szdllitds, raktarozas,
értékesités, marketing és a hasznadlat killonboz6 kritériumainak 6sszeegyeztetése.

Michael Erlhoff azonban mds nézépontbdl ldttatja az ipari forradalom okozta valtozést: A gépi
gydrtds el6tt a megrendel§-vasarld egy személyben felkereste a tervezd-kivitelezét szintén egy
személyben. Megvitattdk, hogy a megrendel6nek mire van sziiksége (pl. ruhdra, székre, hdzra)
és a parbeszédiik a munka dtadasdig zajlott. Amikor a gépek lehetévé tették a sorozatgyartast,
a gépek tulajdonosa, a ,,t6kés” dontott arrdl, milyenek legyenek a termékek (Erlhoff 2021). A
sorozatgyartds lenyomta ugyan az egy termékre jutd drat, a gyartonak viszont egyrészrol el
kellett adnia a rengeteg termékét — igy megsziletett a mai értelemben vett grafikai tervezés:
vonzd csomagoldsra, ujsdghirdetésekre, utcai poszterekre volt sziikség a ,tukmaldshoz”;
mdsrészrdl a piaci verseny er6sodésével a gydrtdnak sziiksége lett terméktervezékre, akik
olyann4 alakitjdk a termékét, amitdl eladhatdbb lesz: hasznosabb és vonzdébb, mint a
konkurencia termékei.

A megrendel6-vdsarlo €s a tervezd-kivitelezd kétszereplds rendszer igy uj szerepekkel és
feladatokkal b6vilt, amik kézott hatdrok, sokszor szakadékok képzddtek, amik kozott a
tervezOnek kell kozvetiteni. Ugyanakkor megindult a tervezdi szakma professzionalizdlédasa
és a tervezés kisajdtitdsa, mind a hétkdznapi emberektdl, mind a toébbi vallalati, gazdasdgi
szerepl6tél. A tervezdi szakma professzionalizdlddasa aztdn egyrészt kitermelte a design
thinking mddszertanat, masrészt a co-design, participativ tervezdi gyakorlatokat, amelyek
kapcsan gyakran keriil el6 a design ,,demokratizdldsa”, ,demokratizdléddsa” cimke, és az a
koncepcid, hogy a tervezék atadjak vagy visszaadjak a professziondlis tervezés képességét a
laikusoknak.

A feladatoknak az ipari forradalom sordn kialakult megosztdsa a mai napig érvényes, a kortdrs
design definicidja és célkitlizése azonban sokat véltozott az ipari forradalom 6ta. A jelenlegi
tendencidk leginkdbb a ,jobb jov6” megteremtését fogalmazzdk meg céljukként. A World
Design Organization (WDO — A design vildgszervezete) dltal 2015-ben megfogalmazott és
azdta érvényben 1évé ipari formatervezés (industrial design) definicidja is ezt emeli ki: ,Az
ipari formatervezés egy stratégiai problémamegoldo folyamat, amely az innovécidt 6sztoénzi,
uzleti sikereket épit, és innovativ termékek, rendszerek, szolgaltatdsok és tapasztalatok révén
jobb életmindséghez vezet. Az ipari formatervezés athidalja a szakadékot akozott, ami van és
ami lehetséges. Ez egy transzdiszciplindris hivatds, amely a kreativitdst a problémak
megolddsdra és a megolddsok kozos megtaldldsdra haszndlja fel azzal a szdndékkal, hogy egy
terméket, rendszert, szolgdltatdst, tapasztalatot vagy véllalkozdst jobbad tegyen. Lényege, hogy
az ipari formatervezés optimistdbb jovét kindl azaltal, hogy a problémakat lehetdségekként
fogalmazza meg. Osszekoti az innovdcidt, a technoldgidt, a kutatdst, a vallalatokat és az
ugyfeleket, hogy uj értéket és versenyelényt biztositson a gazdasdgi, tirsadalmi és kornyezeti
szférdban.”® (WDO 2015)

® “Industrial Design is a strategic problem-solving process that drives innovation, builds business success, and
leads to a better quality of life through innovative products, systems, services, and experiences. Industrial Design
bridges the gap between what is and what’s possible. It is a trans-disciplinary profession that harnesses creativity
to resolve problems and co-create solutions with the intent of making a product, system, service, experience or a


https://www.zotero.org/google-docs/?tzE6wG
https://www.zotero.org/google-docs/?vhDH2e
https://www.zotero.org/google-docs/?ihDhUZ

A WDO ambiciézus és nagyon tdg hatékord (“innovativ termékek, rendszerek, szolgdltatdsok

és tapasztalatok”) és az ,optimistdbb jov4”-t célként megfogalmazd definicidjdhoz képest

azonban a design a designon kivili diszciplindk nézépontjabdl két domindns olvasatban és
7.

hasznossigban létezik. Egyrészrdl ,,a forma” vagy ,,a formaadds” mivészeteként, mésrészrdl
g 8y gy
pedig a design thinking, design gondolkodas mddszertanaként.

Az elsére példaként az Eurdpai Unid Szellemi tulajdon védelmét biztositd hivataldnak (EUIPO)
szabalyzata jelenleg is igy definidlja a designt: ,,Egy termék egészének vagy részének
megjelenése, melyet a termék vagy annak diszitésének vonalai, kdrvonalai, szinei, alakja,
texturdja és/vagy anyagdnak 6sszhatdsa eredményez.”” (EUIPO 2023) A design thinking pedig
az IDEO amerikai design tigyndkség hirneve és sikere okan, €s a cég tigyvezetdje €s elndke, Tim
Brown dltal irt Change by Design (Valtozds a design 4ltal) c. konyvének (Brown 2009) globdlis
sikere dltal a design szakma és diszciplina legfontosabb exportcikkévé vilt a 2010-es években,
és egy olyan mddszertant kindlt, amely minden problémdra megmutatja az utat a
megolddshoz.

Ezen sulypontok mentén, a design a demokrdcia nézépontjibdl két dologra jo: szép és hasznos
formadt, ,csomagoldst”, illetve problémamegoldé mddszertant tud kindlni. Segiteni tud a
szavazdcéduldk, kampdanyposzterek, trlapok, kormdanyzati éptletek, kormanyzati
szolgaltatasok tervezésében, vagy a design thinking akdr a kormanyzati intézmények,
eljarasok ujratervezésében is hasznos lehet — ahogy azt Michael Saward 2021-ben megjelent
Democratic Design (Demokratikus design) c. konyvében ldthatjuk (Saward 2021).

Ez az értekezés — a design és a demokrdcia reldciéjaban — elsGsorban a sorozatgyartott,
tomeges felhaszndldsu termékeket tekinti vizsgdldddsi korének. Nem tesz kiillonbséget
azonban ebben a tekintetben a materidlis és a digitdlis termékek kozott — ahogyan a témdban
sziiletett legujabb esszék és tanulmédnyok sem, a kutatds térténeti igénye (azaz, hogy
megtaldlja a demokratikus design kiindulépontjait és silypontjait) azonban sok huszadik
szdzadi és ezredfordulds példdval szolgdl, amik a materidlis megoldadsok felé billentik a példdk
mérlegét.

Ervelhetiink amellett, hogy az épitészetben (mint szintén tervezdi szakmdban) nem okozott
olyan radikdlis véltozdst a sorozatgydrtds, mint a grafikdban és a sorozatgyartasban, és
tovabbra is €16 és intenziv a megrendeld és a tervezo kapcsolata. Ugyanakkor az Oodi, a
helsinki kézponti konyvtar esetén keresztil 1atni fogjuk, hogy az az éptlet, amit napi tizezer
latogatora terveztek, igenis érintett a tomeges hasznalatban, és vizsgdlhatd a sorozatgydrtott
termékek kozott — a demokracia relacidjaban. Walter Gropius pedig, akinek Apoll6 a
demokricidban c. konyve egy fontos forrds a design és demokracia témakorben, eredetileg
épitész volt és élete végéig igy hivatkozott magdra. Az edukicids tevékenysége mellett
azonban, a Bauhaus alapitdjaként és elsd vezetdjeként a miivészet demokratizdldsaban hitt az
ipari technoldgidk és a szépség és hasznossdg egyesitésén keresztil.

business, better. At its heart, Industrial Design provides a more optimistic way of looking at the future by
reframing problems as opportunities. It links innovation, technology, research, business, and customers to
provide new value and competitive advantage across economic, social, and environmental spheres.”

? “The appearance of the whole or a part of a product resulting from the features of, in particular, the lines,

contours, colours, shape, texture and/or materials of the product itself and/or its ornamentation.”
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Igy ez az értekezés miifajok tekintetében tdgan kezeli a design fogalmdt: tdrgyak, grafikdk,
épitészeti és néhdny digitalis és média termék is a vizsgdlat targyat képezi.

2.2. Demokracia

A demokricidval kapcsolatban mindenki megtanulja az iskoldban és aztdn minden szakmai és
nem szakmai irodalom megismétli, hogy azi.e. 5. szdzadban Athénban alkalmaztak el6szor és
a ,demokratia” 6gorog sz6 a ,démosz” (nép) és a ,kratosz” (uralom) vagy ,kratein”
(uralkodni) szavak egyesitésébdl jott 1étre, tehdt sz szerint azt jelenti, hogy a nép, az emberek
hatalma, uralma. John Keane 2009-ben megjelent The Life and Death of Democracy (A
demokr{cia élete és haldla) c., a demokricia teljes torténelmét bemutatd nagyszabdsu kotete
azonban céfolja ezt, s6t ,,a demokricia gorogok altali plagizdldsa”-nak nevezi, amit a késébbi
gorog szindarabok, koltemények, filozdfiai traktdtusok teremtettek meg és djra (Keane 2009,
7). Keane szerint a ,demokracia” sz6 gyokerei a miikénéi linedris B {rdsig, azi.e. 1500-1200
kozotti id6szakig vezethetdk vissza, kortars régészek pedig a gyiilekezeti demokracia
gyakorlatdra utalé nyomokat taldltdk azi.e. 1500 eldtti idészakbdl a mai Sziria, Irak és Irdn
tertiletén, innen pedig el6szor Kelet fel€, a mai indiai szubkontinens felé terjedhetett a
gyakorlat és csak ezutdn Nyugatra, Athén felé. Ahol aztdn azi. e. 6t6dik szdzadban azt
allitottak réla, hogy csak a Nyugatra jellemzd, a keleti ,barbdrsdggal" szembeni fels6bbrendu
gyakorlat (Keane 2009, 7-8).

Barhol is kezd6dott, John Keane kiemeli, hogy a demokricia — a designhoz hasonléan —
mennyire emberi taldlmdny: ,A demokrécia nyelvének és intézményeinek feltaldldsa a keleti
mediterrdn térségben jéval Krisztus sztletése el6tt forradalmi dolgot jelentett: a demokracia
azt feltételezte, hogy az emberek maguk donthetnek arrdl, hogy egyenlé félként hogyan
kormadnyozzak éket. Ez késébb sokak szamadra természetes volt, de az egész gondolat, hogy
hus-vér halanddk egyenrangu félként, szemtdl szemben vagy képviseldiken keresztiil
megszervezhetik magukat, hogy szlineteltessék a dontést errdl vagy arrdl a cselekvési iranyrdl,
szenzdciods taldlmdny volt. Arra szdlitotta fel az embereket, hogy beldssdk, hogy az élet soha
nem pusztdn adott, hogy minden emberi intézmény és szokds az id§ és a hely valtozd
homokjan épiil, és hogy ha az emberek el akarjdk keriilni, hogy mdsoknak adjdk 4t magukat
abban az ostoba hitben, hogy egyesek természetiiknél fogva fels6bbrenduiek, akkor nincs mas
védlasztasuk, mint olyan rugalmas politikai intézményeket létrehozni és fenntartani, amelyek
biztositjdk, hogy az arra vonatkozd kérdések, hogy ki, mikor, mit és hogyan kaphat, dllandéan
nyitva maradnak, és a mdsok beleegyezése altal iranyitott tanuldsi tapasztalat targyat
képezik.”" (Keane 2009, 715)

1° “The invention of the language and institutions of democracy in the eastern Mediterranean region well before

the birth of Christ implied something revolutionary: democracy supposed that humans could decide for
themselves as equals how they were to be governed. It later came naturally to many people, but the whole idea
that flesh-and-blood mortals could organise themselves as equals, face to face or through their representatives, so
that they could pause to decide on this or that course of action, was a sensational invention. It called on people to
see that life was never merely given, that all human institutions and customs are built on the shifting sands of
time and place, and that if people are to avoid giving themselves over to others in the foolish belief that some are
naturally superior, then they had no option but to build and to maintain flexible political institutions that
ensured that questions about who is entitled to get what, when and how remained permanently open, the subject
of a learning experience guided by the consent of others.”
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Tehat a demokrdcia els6sorban emberek csoportjanak egyenldségen alapuld, az 6ket kozosen
érintd ugyekben eszkozolt dontéshozasi modszere. Az egyes kozosségek mérete, 1€lekszama
nagy valtozatossagot mutathat a par f6s csoportoktdl a globdlis kozosségekig — a demokrécia
legelterjedtebb értelmezése pedig a nemzetallamok szintjén mikodd, azok mikodését
szabalyozé rendszer, a kormdnyzas.

A kozosségek méretével 6sszefiiggésben a demokracia lebonyolitdsa szervezést igényel,
amelyek mddszereket, folyamatokat, szabdlyzatokat, intézményeket hoznak létre —ez a
demokricia tigyrendi aspektusa, megnyilvanuldsa. Mindennek az alapjat azonban egy a
kozosség tagjainak egyetértésén alapuld értékrendszer hatarozza meg. A legalapvetébb érték az
egyenldség, de rogton utdna, vele egyttt 4ll a listdn a szabadsag, majd érkeznek — torténelmi
idészaktdl, foldrajzi helyzettdl, kontextustdl figgéen — az igazsdgossdg, dtlathatdsdg, részvétel,
elszamoltathatdsag, diverzitds, inkluzivitas, és még sok mas.

Michael Saward teljességre torekvé listajat idézem: , Erény, igazsdgkeresés, reziliencia,
egyenldség, népi hatalom, egyéni szabadsag, részvétel, elszamoltathatdsdg, nyitottsag,
autondmia, nem dominalds, inkluzivitds, valasztdsi lehet4ség, jogok, felhatalmazds,
partnerség, fenntarthatdsag, szubszidiaritds, nyilvanossag, k6zos dontéshozas,
elkotelezettség, konzultdcid, képviselet, integracid, reflexid, tdrsadalmi igazsdgossag, polgdri
jogok gyakorlasa, kolcsondsség, szolidaritds, atlathatdsag, kdlcsonosség, tandcskozas,
decentralizdcid, dekoncentrdcid, elismerés, bevonds, polgari magatartds, reszponzivitds,
tekintély, fuggetlenség, k6zosség, szakértelem, onkorményzatisdg, megbékélés."" (Saward
2021, 156)

A demokricia tehdt — nagyon tomoren 0sszefoglalva — egyszerre értékrendszer, dontéshozasi
mdd és kozosségek életét szabdlyozé eszkoz, (ligy)rendszer.

A kozosségekben, nemzetdllamokban azonban természetesen nem csak demokratikusan lehet
dontéseket hozni és kormédnyozni. Bruce Bueno de Mesquita és Alastair Smith, a New York
University politolédgusainak konyve 2011-ben, magyar nyelven 2014-ben jelent meg Diktatorok
kézikonyve cimmel és nem az ideoldgidk, hanem a gyakorlati tapasztalatok alapjan elemzik a
kiilonbozd kormdnyzasi rendszereket. Kiemelik, hogy az dllamoknak (€s mds szervezeteknek)
nincsenek érdekeik, csak az embereknek. Az ,érdekek elsddleges mozgatdrugdja a csucson 1évé
vezet4”, igy ,minden politika mozgatderejét a vezet6k 6nérdekd szamitdsai és tettei jelentik”. A
vezetés legjobban pedig ugy kivitelezhetd, hogy ,,el6bb hatalomra kell kertilni, aztdn
megtartani a hatalmat, és végig a lehetd legtobb nemzeti (vagy véllalati) bevétel f616tt [kell]
rendelkezni.” (Bueno de Mesquita és Smith 2014, 26)

A politika harom dimenzidjat nevezik meg, amelyek a vezetd szempontjabdl fontosak: ,a
névlegesen kivalasztott valasztdkat, a ténylegesen kivdlasztott vdlasztdkat és a gyOztes
koalicié csoportjat” (Bueno de Mesquita és Smith 2014, 37), de ,gondolhatunk erre a hdrom

! “Virtue, truth-seeking, resilience, equality, popular power, individual freedom, participation, accountability,
openness, autonomy, non-domination, inclusion, choice, rights, empowerment, partnership, sustainability,
subsidiarity, publicity, co-decision, engagement, consultation, representation, incorporation, reflection, social
justice, active citizenship, reciprocity, solidarity, transparency, mutuality, deliberation, decentralization,
deconcentration, recognition, involvement, civility, responsiveness, authority, independence, community,
expertise, self-government, reconciliation.”
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csoportra ugy, mint lecserélhetSk, befolydsosak, nélkiilozhetetlenek.” (Bueno de Mesquita és Smith
2014, 38)

“Kétségtelen, hogy nehéz szakitani a megszokdssal, hogy demokracidkrdl és diktatirakrdl
beszéljink; mintha ez a két terminoldgia elég volna ahhoz, hogy megmutassa, milyen
kilonbségek vannak rezsimek kozott, bar nincs két egyforma ,,demokracia”, ahogy nincs két
egyforma ,diktatira” sem. Annyira nehéz szakitani ezzel a szokdssal”, hogy Bueno de
Mesquita és Smith sem teszi, de megjegyzik, ,hogy a , diktatura” valdjdban azt jelenti, hogy a
kormdnyzds alapja a nélktlozhetetlenek nagyon kis 1étszdmu csoportja, akiket a lecserélhet6k
nagyon nagy taborabdl meritett egy viszonylag kis 1étszamu, befolyasos csoport. Ha a
demokraciardl beszélink, valdjdban azt értjiik, hogy a kormdanyzas a nélkilozhetetlenek és a
lecserélhet6k nagyon nagy létszamu csoportjain alapul, a befolydsosak csoportjdban pedig
majdnem annyian vannak, mint a lecserélhetdk csoportjdban. Ha monarchiat vagy katonai
juntat emlitiink, arra gondolunk, hogy a lecserélhet6k, a befolydsosak és a nélkulozhetetlenek
csoportjanak létszama is kicsi.” (Bueno de Mesquita és Smith 2014, 41-42)

A demokricia tehdt — a hatalomgyakorlds empirikus tapasztalata fel6l — értelmezhetd a
hatalomhoz valé nagyobb hozzaférést engedd, a hatalom nagyobb mértéku elosztasara,
megosztdsara iranyuld torekvésként is.

A designkultura tudomdnyban, azon belil pedig design és demokrécia diskurzusdban taldlunk
példat a demokracia tigyrendi megkozelitésére, azaz a demokraciat megteremtd alapelvek,
intézmények eljardasok attekintésére, amelyek fejlesztésében a design hatékony eszkoz lehet —
ezt a céltjeloli ki Michael Saward mdr emlitett Democratic Design (Demokratikus design) c.
konyve (Saward 2021). A tervez8k demokrécidhoz vald viszonyuldsédra azonban sokkal inkdbb
jellemzd egy az tigyrendi megkozelitést kitdgitd, a demokrdcidra mint (nem tul egzakt)
értékrendszerre tdmaszkodd megkozelités, amely a tervezést mint eszkozt az egyenldség,
szabadsag, részvételiség, atlathatdsag szolgalatdba allitja. Gui Bonsiepe azonban példaul
hatdrozottan a hatalmi strukturdk lebontdsat, ,a heteronémia redukcidjat” jeloli ki a design
demokratikus céljanak (Bonsiepe 2006). Osszességében — ahogy l4tni fogjuk — a design és
demokracia diskurzusat er6sen meghatdrozza a mind a design, mind a demokrdcia valtozd
értelmezéseibdl és ezek keresztezésébdl szarmazd diverzitds, széttartds.

2.2.1. Demokratizdlodas

Mivel a vildg, a tarsadalom, az emberek folyamatosan véltoznak, a demokricidval szemben
tdmasztott igények is. Igy a demokrécia 6rokre befejezetlen marad, valéjaban egy utdpisztikus
llapotot jeldl, amelyre mindig csak téreksziink, amely ,egyszer majd elj6” (Saward 2021, xii).
gy demokrdcia helyett sok esetben inkdbb demokratiz4léd4si, vagy éppen
de-demokratizaldddsi folyamatrdl és 1épésekrdl van értelme beszélni, amelyek a demokrécidra
vald torekvés szellemében zajlanak vagy ellentétes hatasuak.

Mir Platdn és Macchiavelli is megfogalmazta a torténelem ciklikussdgdt: a monarchia
zsarnoksdgga fajul, a zsarnoksdg demokratikus ldzaddst provokal, a demokrdcia aztdn
anarchidba fullad, ezért a nép egy uralkoddt keres, aki rendet és biztonsdgot teremt, aztdn az 6
uralma is elfajul, ami demokratikus ldzaddst provokal, és igy tovdbb (Crick 2002, 36).
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Charles Tilly (1929-2008) amerikai szociolg6us egy elemzési mddszert kindl annak
beazonositdsdra, hogy egy politikai rendszer hol tart a demokratizdléddasi vagy
de-demokratizdlédési folyamatdban. A rezsimeket a (1) széleskortiségik, (2) egyenléségiik, (3)
védettségiik és (4) kolcsonosen kotelezd jellegiik alapjdn osztédlyozta és ezek alapjan helyezte
el 6ket egy demokratikus — nem demokratikus skdldn (Tilly 2007, 14-15) (Margolin 2012, 17).

A design ,,demokratizalédasat”, ,demokratizdlé hatdsdt” a szakma, a féllaikusok és laikusok is
gyakran tematizaltdk a tomegfogyasztds, majd a digitalizdcid és az internet kordban, ezek
hatdsmechanizmusa azonban komplex és inkabb rejti magaban a de-demokratizalas
lehet6ségét, mint a demokratizalasét — ezt az 5. fejezetben tdargyalom részletesen.

2.3. Kolcsonhatdasok

A téma szakirodalmainak és gyakorlati példadinak attekintése el6tt kiemelem a fogalmak
elméleti kolcsonhatdsait: az egymast erdsits €s a potencidlisan konfliktusos karakteriiket.

2.3.1. Szinergiak
Emberi

Mind a design, mind pedig a demokrdcia tehdt nagyon emberi, az emberré valasunkhoz
kothetd tevékenységek, a sz6 nemes és barbar értelmében egyardant. Minden ember tervez és a
tervezés emelt ki minket az dllatvildgbdl, a demokracidval pedig az emberként, egymast
egyenldként kezeld kozos dontéshozdsunk intézményét hoztuk létre. Emberiek ezek a
tevékenységek azonban abban a tekintetben is, hogy az emberi szandék hatarozza meg 6ket,
amely végtelen sok formdt 6lthet mind a megrendel6 vagy megbizd, mind a tervezd, mind a
telhaszndld emberi vdgyainak, érdekeinek és moralitasdnak halézataban.

Politikus

A demokricia a politika egy valasztott gyakorldsi formdja. A ,tervezés [pedig] elkeriilhetetlentil
politikai cselekvés,..” — ahogyan Erlhoff és Rezai irjdk a Design and Democracy (Design és
demokrdcia) tanulmdnykotetiik elészavéban: ,,...akdr affirmativ, akdr kritikai, de
mindenképpen felforgatd jellegi. A jellege pedig mindig az alkalmazott tervezési tipus
megnyilvanuldsdban mutatkozik meg: az uralkodé hatalmak, f6szerepléik vagy apologétaik
dltalaban egyenruhdban vagy egységes mddon jelennek meg, mindig jobban finanszirozottak,
jobb felszereléssel és fejlettebb technoldgidval rendelkeznek, tekintélyt és kegyetlenséget
demonstralnak. Mindig bevonnak tervezéket ebbe a folyamatba. A tdrsadalomért vivott harcok
és élénk tiltakozdsok pedig gyakran arra haszndljdk a designt, hogy kompenzdljdk az anyagi
forrdsok hidnyat, és altaldban erds kreativitds jellemzi Sket. A tiltakozds ezen form3ja
lehetéségeket teremt; a tdrsadalmi térben mozog és kozos cselekvést eredményez. Kritikus és a

14


https://www.zotero.org/google-docs/?i1utez
https://www.zotero.org/google-docs/?Qel5Oh

maga killonés mddjdn nagyon erdteljes; alkudozik a lehetdségekért.”? (Erlhoff és Rezai 2021a,
010)

Tomeges és k6zosségi

A tervezés professzionalis tevékenységét, szakmaként 1étezését a sorozatgydrtds hivta életre,
igy végtermékei nagyszdmu emberre képesek hatni és igy nagy 1élekszdmu kozosségek (pl.
globdlis k6zosségek, nemzetdllamok, tirsadalmak) tagjait képesek befolydsolni. A tervezés
ugyanakkor nem tomeggyartashoz kapcsoldddan is az embertdl elvitathatatlan tevékenység,
igy az egyedi vagy kézmuives termékek tervezésének és gyartasanak, a kérnyezetiink
alakitdsdnak (épiletek, belsé terek, kozterek) is, a tervezés kozosségi formdinak is lehetnek és
vannak politikai és demokratikus aspektusai.

A demokrécia tomeghez kothetd jellegével kapcsolatban pedig Sir Bernard Crick (1929-2008)
brit politikatudés Napdleont idézi a Democracy — A Very Short Introduction (Egy nagyon révid
bevezet6 a demokricidba) c. konyvében: ,A j6vé politikdja a tomegek mozgdsitdsdnak
muvészete lesz”” (Crick 2002, 15).

A design és a demokricia kozos torténete is a tdmeggyartds, tomegfogyasztds, tomegmédia,
kozosségi média kordban relevans.

Manipulativ

A designt és a demokrdcidt is gyakran éri az a kritika, hogy az emberek jéhiszemuségét
kihaszndlva valdjaban madsok érdekeit érvényesitik rajtuk. A design definicidszerten a
megrendeld és a kdzonsége, a fogyasztok kozott kozvetit; termékeket, tizeneteket ad 4t
hatékonyan és tesz eladhatdbbi, kivanatosabb4d. Sokszor pedig valds igények kielégitése
helyett vagy mellett, 4j igényeket kredl, felkelti a vdgyat, létrehozza ,a vagy tdrgyai”-t (“objects
of desire” (Forty 1986). A demokricia pedig bér — definicidszerien — egyenléségen alapul és
konszenzusra torekszik, ezek (és a demokricia tobbi alapértékének és céljanak) kivitelezése
azonban energia-, id6- és igy koltségigényes. Az érdekérvényesités dltal motivalt emberi
kreativitds igy gyakran utat taldl a demokrdcia keretein beltl vagy éppen azokat feszegetve,
hogy elérje kevésbé demokratikus céljait is — fenntartva a ldtszatot, de a kozdsségi célokat és
érdekeket cserbenhagyva.

Elnyomé

A totdlis k6z0sségi konszenzus — f6képp igazdn nagyszamu csoportokban — gyakran
elérhetetlen cél, igy a demokricia gyakran megelégszik a tobbségi dontéssel. A ,tobbség
zsarnoksdgd”-ra és annak elnyomo jellegére a kisebbségben maradtak szdmadra Alexis de
Tocqueville mdr 1835-ben felhivta a figyelmet (Tocqueville 1983). Michael Erlhoff designer és

12 “design is inevitably a political action, either an affirmative or critical one or at least a subversive one. This
becomes obvious in the manner of the respective design: the ruling powers, their protagonists, or apologists,
usually appear in uniform or in uniform ways, they are always better funded, have better equipment and more
advanced technologies, they demonstrate authority and ruthlessness. Designers are always involved in this
process. Truly social and lively protest often uses design to compensate for its lack of financial resources, and, in
so doing, it tends to be especially characterized by creativity. This kind of protest opens up possibilities; it moves
in the social space and unfolds conviviality. It is critical and in a peculiar way forceful; it negotiates with options”
13 “the politics of the future will be the art of mobilising the masses.”
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teoretikus pedig az eldre €s tomegesen gydrtott termékek, €s igy a design normativ jellegét
emeli ki, amely feliilirja, elnyomja az egyéni igényeket (Erlhoff 2021, 89). A tdmeggyartds ilyen
tipusu negativ hatdsai kitermelték ugyan a 20. szdzad masodik felére a személyre szabds
(customization) és a tomeges személyre szabds (mass customization) tervezési és gyartési
modszereit, amelyek képesek alternativdkat kindlni (és a design demokratikus jellegét sokan
ebben is 14tjak (Kolarevic és Duarte 2019)), a kultirdnkat domindlé metddus tovdbbra is a
toOmeggyartas.

Populista

Ha a hatalom megszerzésének és megtartdsanak zaloga a tobbségi szavazatok megszerzése, a
politikai (és demokratikus) célok kénnyen redukdlédnak a tobbség, ,,a nép” megnyerésére,
meggy6zésére. A populizmus az a retorika és stratégia, amely a tobbség vdgyaira és igényeire
reflektdl, azokat szolgalja ki a tomeg legnagyobb kozos nevezdjére redukalt igéretek,
javaslatok, és/vagy a nép kiilonb6z8 szegmenseinek tett parhuzamos igéretek, javaslatok
formdjdban. A design, a tervezési tevékenység célja a termékek eladhatébbd, kivanatosabba
tétele annak érdekében, hogy minél tobbet eladjanak beldliik — igy konnyen beldthatd, hogy a
populizmus gyakorlatai ezen a teriileten is otthonra taldlnak.

2.3.2. Konfliktusok

A design és a demokracia szinergiai mellett azonban vannak egymassal itkoz6 céljaik,
mechanizmusaik is.

Ko6z0sségi érdek

A demokricia egyének mikodését hivatott 6sszehangolni, mig a design torténetébdl fakadd
célja a megbizd, megrendels érdekeinek érvényesitése. Mivel a design univerzalis eszkdz,
eszkozeit, mddszertandt lehet a kozosség szolgdlatdba dllitani, de tudatositani kell az
iranyvaltdst minden érintett szereplében és transzparensen kezelni azt. Donald Norman
2023-ban megjelent Design for a Better World (Design egy jobb vildgért) c. kdnyvében ugy
fogalmaz, hogy az eddig alkalmazott human centered design (emberkézpontu tervezés)
gyakorlata helyett humanity centred design (emberiségkozpontu tervezés) gyakorlatra van
szlikség, amely az egyének szociotechnikai kontextusdt és az egész élévilagot is figyelembe
veszi a tervezés sordn, ahelyett, hogy az egyén igényeire, sziikségleteire, vagyaira kinadlt
megolddsokra fékuszdl (Norman 2023).

Hatékonysag

A design (és a piaci mikodés) kiemelt célja dltaldban a hatékonysdg. A demokricidval szemben
megfogalmazott egyik leggyakoribb kritika, hogy a kivitelezése korilményes, komplex, id6t és
er6forrastigényel, az eredményei pedig nem képviselnek akkora hozzdadott értéket, mint
amekkora veszteséget okoz a muikddtetése. A design profitorientdlt véllalati kdrnyezetben
fejlesztett modszertanat ezért nem lehet valtoztatdsok nélkil hozzarendelni a tarsadalmi,
kozérdekt célokhoz. Mig a design sokszor torekszik az egyszerti megoldasok megtaldldsdra, a
demokricia mukddtetése komplex rendszerekben valé gondolkoddast igényel és elveti ezek
redukdldsat. Ezen igények kiszolgdldsa a komplexitds menedzselését kivinja meg a tervezéktdl
(Manzini 2017).
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Realizmus

Mivel a design végs6 magasztos célja ,egy jobb vildg”, egy ,jobb jové” megteremtése és a
tervezOk kozosségére dltaldban jellemz6 ez a naiv killdetéstudat, a ,,jé designer” ismérve pedig,
hogy a megrendeldje, megbizdja vagyait teljesiti, a tervezéi munka pedig a kivitelezéssel véget
ér, a designerek kritikus onreflexidja lassan vagy sosem ébred fel, és mindenképpen egy erds
idealizmus a kiindulépontja. Busch és Palmas szerint a tervezdk idealizmusa azonban nincs
6sszhangban a poltika realitdsaval. Egy realista szdmadra — szerintiik — a politika els6sorban
nem a mindenki szdmara jobb vildg felé vezetd ut, hanem inkabb a szikos eréforrasokért, az
egyéni tulélésért és végso soron a hatalomért folytatott ,csunya” harc. A politika szerinttik
kupis, mocskos, piszkos, csunya — ezt a csunyasagot pedig ritkan ismerik el a designrol sz616
diskurzusban. A tervez6k szempontjdbdl a jo design sosem korrupt, funkcionalitds, szinteség
és atldthatdsdg jellemzi, ami a politikdban ritkdn vagy sosem valésul meg (Busch és Palmaés
2016, 18).
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3. Design és demokracia — szakirodalmi attekintés

A szakirodalmi 4ttekintés sulypontjit a designkultira tudomdny sz szerinti ,,design és
demokricia” irdsainak ismertetésére és elemzésére helyezem, de célom ldttatni a nagyfoku
diverzitdst és széttartd sokféleséget is, ami a témadt jellemzi.

Annak ellenére, hogy a design az emberré valdsunk egyik kulcsa volt és igy az emberiséggel
egyidds, a design mint tudomdnydg igen fiatal. A designer szakma az iparosodds (19. szdzad
vége) idGszakdnak terméke, a design oktatdsat a Bauhaushoz (1919-1933) vezethetjiik vissza, a
design tudomdnyos analizise pedig ,,csak” 6t-hat évtizednyi multra tekint vissza.

A designkultura tudomadny szakirodalma tehat 6nmagdban nem olyan terjedelmes, mint a
nagy multd diszciplindké (pl. filozéfia, miivészettorténet, politoldgia), ezen belil pedig a
demokracidra reflektdld irdsok szamszerisége szintén nem nagy. Latni fogjuk tovdabba, hogy
ugyan djabban megjelentek kivdlé tanulmdnyok is a témaban, az egész korpuszt tekintve
inkd4bb taldlunk el§adédsokat, esszéket, call to action, azaz cselekvésre buzdité irdsokat,
manifesztdkat, illetve a nem akadémikus kozénségnek szdnt irdsokat. Ennek oka egyrészrdl,
hogy a tervezdi gyakorlati mikodésbbl nehéz ,,dtugrani” a kortdrs akadémiai nyelvezetbe és
normakba, ezért a mai napig gyakori, hogy a tervezdk értékes megldtdsdnak, insight-jainak
kozlése érdekében szerkesztdk felfiiggesztik vagy kompromisszumosan kezelik az akadémiai
normakat; mdsrészrdl a tervezdk kreativitdsa, innovacid irdnti igénye keresi is az utakat a
tradicidk és normak megkérddjelezésére, felrugdsara, az akadémiai normak nem hagyomdanyos
megkozelitésére.

Az el6bbi esetre hadd idézzem Ezio Manzini olasz tervezdt és akadémistat, aki Politics of the
Everyday (A hétkoznapok politikdja) c. kdnyvének elészavdban deklardlja is ezt
yf€ltudomadnyos” helyzetét: ,A kdnyv a tarsadalmi innovacio teriiletén szerzett tervez6i
tapasztalataimbdl sziiletett, és a kritikus, egytittmikodo tervezési képesség elterjesztéséhez
kivan hozzdjdrulni. Nem szocioldgiai vagy politoldgiai konyv; és nem is a hétkoznapi élet
designjanak kézikonyve. Ez a kdnyv a designkultura konyve, vagy legaldbbis az szeretne lenni,
amelynek potencialis olvas6kozonsége mindenki, aki részt vesz a designtevékenységekben —
tehdt tulajdonképpen bérki.”"* (Manzini 2019, x)

A masodik esetre, a designerek sziintelen kreativitdsanak illusztrdldsdra pedig hadd emeljem ki
a design és a demokricia szavakkal vald jatékot, amely a tertletet jellemzi. A 20. szdzadban a
designerek k6z6s nyilvdnos jatéka volt a ,form follows function” (a forma kéveti a funkciét)
diktum kreativ és jatékos ujraértelmezése és olyan varidcidk szilettek, mint ,,form expresses
function”, ,,form follows fashion”, ,,colour follows function”, ,,form follows emotion”, stb (Clay 2009,
26-35). A design és demokrdcia kapcsdn taldlkozhatunk majd a ,for”, ,of”, ,in”, ,as”, ,by”
angol eloljarészavakkal a két sz6 kozott, azok tetszéleges sorrendjében, de a ,,democratic design”
(demokratikus design), ,,democratization of design”, ,,designing democracy” is a repertodr részei,

és még messze nem emlitettem minden varidciét. Természetesen a cimvdalasztdsnak minden

' “The book was born from my experience as a designer in the field of social innovation and seeks to make a

contribution to the diffusion of a critical, collaborative design capability. It is not a sociology book or a book of
political science; neither is it a manual of everyday-life design. It is, or at least it would like to be, a book of design
culture, whose potential readership includes everyone who is involved in design activities — and so, effectively,
anybody.”
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alkalommal oka van, és a kis kiilonbségek hosszu diskurzusok tomoritését jelzik, ugyanakkor a
kreativitds is érezhetd a cimek és elnevezések mogott.

A vonatkozé szakirodalmakat el6sz6r id6rendben ismertetem, kiemelve a szerzéket, akik a
téma hélézatdnak csomdpontjait jelentik, utdna pedig a Victor Margolin és Ezio Manzini 4ltal
javasolt kategorizdcié mentén tekintem 4t a design és demokrécia kiillonb6z6 kapcsoldddsi
pontjainak irodalmadt.

Az id6rendi rész két nagy egységre bonthatd: az elsé az Arts & Crafts mozgalomtdl az
ezredforduldig tart, és megmutatja, hogy a demokricidra vald hivatkozds folyamatosan jelen
volt a designtorténetben.

A masodik egység Gui Bonsiepe 2005-ben elmondott és 2006-ban irdsban megjelent Design
and Democracy (Design és demokracia) beszédétdl napjainkig, a Michael Erlhoff és Maziar
Rezai szerkesztésében 2021-ben megjelent Design and Democracy kotetig tart és a designrol és
demokracidrdl valo diskurzusnak ez tekinthet6 a kézponti magjanak, a mai publikdcidk
el6zményeiként Bonsiepe, Margolin és Manzini irasai jelennek meg, illetve Margolin és
Manzini 2017-ben irt nyilt levele aktivizalta a design koz6sség demokratikus elkotelezettségét.

Ahogyan azonban littuk az el6z6 fejezetben, mind a design, mind a demokricia er6sen
véltozo, kontextustdl fliggd jelentéstartalmakkal birnak, igy a ketté metszete is sokféle
jelentést, értelmezési kort képes felvenni. A fejezet masodik nagy egységében ezeket tekintem
4t a Margolin és Manzini 4ltal javasolt négyelemui rendszerben: (1) design of democracy, (2)
design for democracy, (3) design in (a) democracy és (4) design as democracy.

Az egyes irodalmak és szerz6k ismertetésénél kiemelem a demokraciafogalmat, amivel
dolgoznak, az 6 legfontosabb téziseiket €s azokat a téziseket, amelyek az én érvelésem
szempontjabdl a legrelevansabbak.

3.1. Az Arts & Crafts mozgalomtdl a First things First kidltvanyig

3.1.1. Arts & Crafts

John Ruskin (1819-1900) ird, filoz6fus, miivészettorténész a Viktoridnus kori Anglidban nagy
hatdssal volt kortdrsaira, tobbek kozott William Morris-ra (1834-1896) és Edward Carpenterre.
Marx és Engels kortdrsaiként egytitt alkalmaztdk a kortdrs tdrsadalomkritikat a mivészetek és
a kézmuvesség teriiletén. Elutasitottdk a gépek dltal lehet6vé tett tomeggyartds silany
mindségét és lelketlenségét, tiltakoztak a munkamegosztds, a munka elidegenitése és a
munkdsok kizsigerelése ellen, egy jobb, egyenldségen alapuld tarsadalmat vizionaltak és az
Arts & Crafts mozgalom célkittizéseivel 6sszhangban ezen értékeken alapuld termékek
1étrejottében hittek. Bar Morris csatlakozott a Demokratikus Szovetséghez ((Democratic
Federation), amit aztdn dtneveztek Szocidldemokrata Szovetségre (Social Democratic
Federation), Carpenter els6 konyve pedig Towards Democracy (A demokrécia felé) (1883)
cimmel jelent meg és egy hosszu versben fogalmazta meg benne spiritudlis demokracidval
kapcsolatos gondolatait; a ,demokratikus” helyett a ,,szocialista” sz6haszndlat volt jellemz6
irdsaikra a meggy4z4déseikkel kapcsolatban (Mathis 2016).
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3.1.2. Walter Gropius: Apollé a demokracidiban

Az Arts & Crafts mozgalom és Morris munkdssdga fontos kiindulépontjai, el6zményei voltak a
Walter Gropius altal 1919-ben alapitott Bauhaus mtivészeti iskoldnak. Gropiusrdl szl
konyvében Fiona MacCarthy beszdmol egy torténetrdl: ,,Az 1930-as évek elején Nikolaus
Pevsner, a német mutivészettorténész, akinek mar A modern formatervezés utt6réi c. konyv*
jart az eszében, megldtogatta Gropius-t Berlinben. El§vett egy fényképet, amit magdval hozott:
ajol ismert portrét a magas, széles homlokd, hulldimos haju és szakdlli Morrisrél, amelyet
baratja, Emery Walker készitett, és megmutatta Gropiusnak. »Szdéval ez Morris.« —mondta
Gropius. »Soha nem ldttam réla képet. Pedig milyen sokkal tartozom neki.« (MacCarthy 2019,
121)

MacCarthy szerint Gropius tartozasa Morrisnak egyrészt abban érhetd tetten, hogy a Bauhaus
nagy hangsulyt fektetett a mihelygyakorlatra, az anyagok és technoldgidk behatd ismeretére,
a kézzel (nem géppel) alkotds szépségére; mdsrészt Gropius osztotta Morris demokratikus
nézeteit arrdl, hogy a mlivészet és a kreativitds mindenkié. MacCarthy szerint azonban
Gropius az elsé vildghdboru borzalmai utdn egy mas térténelmi idészakban épitette fel a
Bauhaust és az Arts and Crafts célkitizéseihez képest sokkal messzebbre merészkedett a
muvészet és a technoldgia fizidjadnak vagydban egy jobb, modern vildg érdekében (MacCarthy
2019, 122).

Walter Gropius 1919-t61 1928-ig volt a Bauhaus igazgatdja, majd miutdn az iskolat 1933-ban az
akkori igazgaté Ludwig Mies van der Rohe és munkatdrsai — a Gestapo nyomadsdra, de végul —
onkéntes dontése alapjdn bezdrtdk, el6szor Anglidba, majd 1937-ben Amerikdba koltozott
(MacCarthy 2019). Ahogy 6 fogalmazott, volt egy német, egy angol és egy amerikai élete
(Gropius 1968, 15).1968-ban, 85 éves kordban, a haldldt megel6z6 évben jelent meg Apollo in
the Democracy: The Cultural Obligation of the Architect (magyarul Apoll6 a demokrécidban
cimmel 1981-ben jelent meg (Gropius 1981)) c. konyve, amelyet felesége, Ise Gropius
szerkesztett és Gropius tiz 1956 utdn dijataddkon, sziilletésnapokon, laudacion elhangzott
beszédét és néhdny fontos taldlkozdsdra (pl. Frank Lloyd Wright-tal, Le Corbusier-val) valé
visszaemlékezését tartalmazza (Gropius 1968).

A cimben szerepl6 Apoll6rdl Gropius azt irja, hogy ,,a fejedelmek és a felsébb osztalyok
arisztokratikus, kulturdlis mentordnak tekintették. O inspirdlta Maecenast. A huszadik szdzad
demokricidjanak azonban Maecenas helyébe az dllampolgdrok kulturdlis akaratat és
cselekvését kell allitania. A technika materialista hatalmat ellensulyozva arra hivatott, hogy
Apolld hatalmdt mint a kultura szimbdlumat visszaallitsa. Mindannyiunk k6zo6s kihivésa, hogy
segitslink Ujrateremteni ezt a képet.""® (Gropius 1968, viii)

Gropius igy hatdrozza meg a sajit demokriciafogalmdt: ,A demokrdcia sz6 alatt nem az antik
gorog allamformadt értem, amely a szabad polgarok egy viszonylag kis elit csoportjdnak
hatalmdn nyugodott a rabszolgamunka szildrd alapja felett, és nem a jelenlegi demokricia

® Angol nyelven 1936-ban, 1949-ben, 1960-ban, 1986-ban, 2005-ben és 2011-ben, magyar nyelven 1977-ben jelent
meg.

16 “was seen as an aristocratic, cultural mentor of princes and the upper classes. He inspired Maecenas. The
democracy of the twentieth century, however, will have to replace Maecenas by the cultural will and action of the
citizen. Offsetting the materialistic power of technology, he is called upon to reinstate the power of Apollo as a
symbol of culture. We are all challenged to help recreate this image.”
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politikailag hangsulyos eurdpai, amerikai vagy orosz sajdtos formdira gondolok. Arrdl az
életformardl beszélek, amely politikai azonositds nélkil lassan terjed az egész vilagon, és a
névekvd iparosodds, a névekvé kommunikdcids és informdcids szolgaltatdsok, valamint a
tomegek felsGoktatdshoz és valasztdjoghoz vald széleskort hozzaférésére alapozva épiil fel.
Milyen viszonyban van ma ez az életforma a mivészettel és az épitészettel?"” (Gropius 1968, 3)

Gropius szerint a szépség minden ember elsédleges szitkséglete (Gropius 1968, 10), a kortdrs
tdrsadalom viszont kibillent az egyensulydbdl, a kordbbi egység megbomlott (Gropius 1968, 5).
A muvész, vagyis Apolld feladata, hogy a kulturdlis egyensulyt visszadllitsa, az elgépiesedés, a
tudomadny és az ipar vivmdanyainak hatdsat ellensulyozza muivészi, kreativ, humanus
megolddsokkal (Gropius 1968, 7). K6z6s tarsadalmi mordlis térekvés nélkil azonban a miivész
vagy az épitész egyedill marad a térekvéseivel (Gropius 1968, 18). A megvaldsitdshoz vezetd ut
pedig mindenképpen az oktatasban rejlik: kora gyermekkortdl at kell adni a muivészet és a
kreativitds irdnti igényt és a demokratikus értékeket, a részvételiség értelmét és gyakorlatdt is
(Gropius 1968, 101).

Gropius elveti azt, hogy egy stilust kellene kovetni, kiemeli, hogy a Bauhausban is arra
torekedtek, hogy ne egy id6szak vagy személy stilusat ismételjék, hanem stilus nélkil, az adott
problémadra adott vélaszt tervezzenek. Az ,,egység a sokasdgban” (unity in diversity) elvében
hisz, ami a demokracia szovetének alapja is. Ha ezt az elvet nem tudjuk érvényesiteni,
robotokkd vdlunk — mondja. Tovdbb4 csak egyittmiikodéssel, kozos munkéval (a tervezd,
kivitelez8, gazdasdgi szereplék kozott) tudjuk 6sszeegyeztetni az alacsony dr, j6 technoldgia és
szép forma kivdnalmait egy termékben. Egy érett demokrdcianak biztositania kell a mivész
tdrsadalmi megbecsiltségét, presztizsét (Gropius 1968, 21-32).

Gropiust a Royal Society of Art (Kirdlyi Miivészeti Szévetség) Albert meddllal tiintette ki. 1961.
november 9-én Londonban The Tree of Life versus the Sales Spiral (Az élet féja kontra az
értékesitési spirdl) cimmel tartott beszédet. A Bauhaus és a redlpolitika kapcsolatdrdl sz4616
részt a sajat szavait idézve kozlom:

"Nemrég példaul meglatogatott egy német muiivészettorténész, aki éppen egy részletes és jol
dokumentalt beszdmoldt ir az 1919 és 1928 kozotti Bauhaus évekrol. A régi aktak dtkutatasa
sordn rabukkantunk egy napldra, amelyet a feleségem a Weimarban és Dessauban toltott hat
év alatt vezetett, és amelyet azota nem néztink at yjra. Elkezdtem olvasni, és minél tovabb
haladtam benne, anndl inkdbb elkeseredtem, mert a sz6vegbdl tokéletesen vildgossa valt
szdmomra, hogy a vallalkozdsunkba fektetett 6ridsi eréfeszités 90 szazaléka a helyi és nemzeti
kornyezet ellenséges er6i elleni kiizdelemre ment el, és kevesebb mint 10 szdzalékot
forditottunk alkoté munkdra. De felhivom a figyelmet, hogy az a depresszid, amit most
éreztem emiatt a diszkrepancia miatt, akkoriban — r6vid id6északokat leszdmitva — soha nem
volt jellemzd; csak most, utélag valt teljesen nyilvanvaléva, hogy mekkora akadalyok

7 “My theme, “Apollo in the Democracy,” concerns itself with the creation of beauty and with the measure of its

reverberations in the democratic society. By the word “democracy I mean neither the antique Greek form of
government which rested upon the power of a comparatively small elite group of free citizen over a solid
foundation of slave labor, nor do I mean the politically stressed European, American, or Russian special forms of
present democracy. I speak of the form of life which, without political identification, is slowly spreading over the
whole world, establishing itself upon the foundation of increasing industrialization, growing communication and
information services, and the broad admission of the masses to higher education and the right to vote. What is
the relationship of this form of life to art and architecture today?”
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tornyosultak egy olyan intézmény mukddtetése ellen, amely a tervezés teljesen unortodox,
forradalmi megkdzelitése mellett kotelezte el magdt. Amikor ott voltunk, pontosan tudtuk,
hogy 1étezéstink minden apré darabjat ki kell harcolnunk az oroszldn sz3djabdl, de sosem
kételkedtiink abban, hogy képesek vagyunk legyézni az ellendllast. Kiizdottiink és dithosek
voltunk, hogy akaddlyoztak benniinket a munkdnkban; de nem voltunk lehangoltak. Ugy
éreztiik, hogy valami Ujnak a kezdeténél allunk, és még csak az elsé 1épéseket tettiik meg az
yjonnan felfedezett, kihivdsokkal és igéretekkel teli vildgba.

Jelenlegi tuddsommal felvértezve azt mondtam volna, hogy ez nem lehetséges, hogy az I.
vildghdboru vége és a Hitler megjelenése kozotti intermezzo tul révid volt ahhoz, hogy barmi
maradando értéket elérjiink; hogy a hosszu hiberndcid, amelybe minden alkotd elme
kényszeriilt a ndci évek alatt, biztosan elpusztitotta volna a gondosan elvetett magot. Es mégis,
itt vagyok — huszonnyolc évvel a Németorszagbdl vald elvandorldsom utdn és mindazok
képviselSjeként, akik velem egytitt dtvészelték azokat a korai éveket —, hogy dtvegyem az Ondk
legmagasabb rangu dijat kiemelkedd vezetdi tevékenységért a design teriiletén (design
leadership).”*® (Gropius 1968, 35-36)

3.1.3. Victor Papanek

Gropiusnak és a Bauhausnak vitathatatlanul nagy szerepe volt a 20. szdzadi design irdnyainak
kijel6lésében, az alapok lefektetésében. Az Apollo in the Democracy konyvre viszont egyetlen
utalast taldltam — Szentpéteri Mdrton Design €s kultura — Befogadd designkultura c.
konyvében (Szentpéteri 2010), az angol nyelvi irodalmak egyike sem hivatkozott rd a késébbi
design és demokrécidval foglalkozé irodalomban. Csupdn hdrom évvel késébb (1971-ben),
szintén az Egyesiilt Allamokban jelent meg viszont Victor Papanek Design for the real world
(Design a valé vildg szdmadra) c. konyve, amely azonban azdta is az egyik legtobbet hivatkozott
konyv a designkulturaban.

A konyv nem a demokracidra helyezi a hangsulyt, de minden késébb kibontakozott kritikus
irdnyzatnak az alapjét adja, pl. a Design for All (design mindenkinek), az univerzélis, inkluziv

'8 “For instance, some time ago [ was visited by a German art historian who is in the process of writing a detailed
and well-documented account of the Bauhaus years between 1919 and 1928. In the course of our searching
through old files, we came upon a diary my wife had kept throughout the last six years in Weimar and Dessau and
which we had not reexamined since. I began reading it, and the further I proceeded the more I became depressed,
for it became perfectly clear to me from the text that of all the tremendous effort put into that enterprise, 90
percent had gone toward fighting the hostile forces of the local and national environment, and less than 10
percent had been spent on creative work. Mind you, the depression I now experienced at this discrepancy had
never been felt at the time, except for short intervals; it was only in retrospect that the overwhelming odds
against the continuation of an institution, dedicated to a completely unorthodox, revolutionary approach to
design, became fully apparent. While we were at it we knew perfectly well that we had to wrest every bit of our
existence from the lion’s mouth, but we never doubted our strength to overcome opposition. We were fighting
mad at being hampered in our work; but we were not depressed. We felt we were standing at a new beginning
and had accomplished only the first few steps into a newly discovered world full of challenges and promises.
Armed with my present knowledge, I would have said that it could not be done, that the interlude between the
end of World War I and Hitler’s advent was much too short to accomplish anything of lasting value, that the long
hibernation into which all creative minds were forced during the Nazi years would surely have killed off the
carefully sown seed. And yet, here I am, twenty-eight years after my exodus from Germany, picked out by you as
the representative of all those who weathered those early years with me, to receive your highest prize for
leadership in design.

So, don’t you ever believe an old man when he says that something cannot be done; he cannot possibly put
himself back into the shoes of a young man who simply goes to work, confidently setting the stage as if he were
going to live forever. It is only by this stretch of his imagination that he can thrust his thoughts ahead far enough
to outlast his lifetime.”
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designnak, a designaktivizmusnak, social designnak; és a legtobb ponton ma is relevans.
Papanek élesen kritizalja benne a fogyasztdi tirsadalom negativ hatdsait és ramutat a tervezék
felelGsségére ezek megel6zésében: a tervezésnek nemcsak esztétikai vagy gazdasagi
szempontokat kell figyelembe vennie szerinte, hanem az emberek valds sziikségleteire kell
reflektdlnia, szem el6tt tartva a fenntarthatdsdgot is. A konyv olyan témadkat targyal, mint a
tarsadalmiigazsdgossdg, az 6koldgiai fenntarthatdsdg, az egészségligyi és biztonsdgi
szempontok, valamint a kulturdlis sokszintiség fontossdga a tervezésben (Papanek 1971).

3.1.4. First Things First manifeszto

Ken Garland (1929-2021) brit grafikus 1963. november 29-én a londoni Institute of Contemporary
Art (Kortdrs Miivészeti Intézet) éptiletében a Society of Industrial Artist (Ipari tervezék
szovetsége) egy zsufolt iilésén vetette papirra felhdboroddsét kifejezd javaslatdt. Az iilés végén
Garland engedélyt kért, hogy felolvashassa, ami gyorsan kidltvannyd formalta a szoveget,
amely aztdn First Things First Manifesto (A fontos dolgokat vegytk elére! kidltvany) cimen
kertlt publikdldsra és lett a designtdrténelem egy fontos epizddja. A kikidltdst hosszu taps
kovette és sokan jelentkeztek, hogy aldirjdk. 1964 janudrjdban 400 darabot nyomtattak ki
beldle, hogy terjesszék, majd janudr 24-én a Guardian hetilapban is megjelent. Garlandot
meghivta a BBC, hogy felolvassa a kidltvany egy részletét és megvitassak, majd design
folydiratokban jelent meg, leforditottdk német és francia nyelvre €és eljutott Ausztralidba, az
Egyesiilt Allamokba, Hollandidba is (Poynor 2009).

A kidltvdny a grafikusok helyére és szerepére kérdez rd a vildgban, Garland azt kéri, hogy a
fogyasztdi tarsadalom olyan frivol termékei, mint a csikos fogkrém, borotvalkozds utdni és
borotvélkozas eldtti apoldk, karcsusitd és tomegnoveld diétdk, dezodorok és bubis vizek
helyett hadd tervezzenek tobb olyan dolgot, amelybe érdemesebb a képességeiket és szakmai
tudasukat fektetni, mint az utcai és épiileteken beliili tajékozddast segitd rendszerek, konyvek,
folydiratok, oktatasi kézikonyvek és segédanyagok, tudomdnyos és ismeretterjeszté misorok,
kiadvanyok. Ugyanakkor a manifeszto expliciten nem radikalis, csak javaslatot tesz: ,Nem
azért sz6lalunk fel, hogy minden nagyhatdsu fogyasztdi rekldm eltorlésre keriiljon: ez nem
megvaldsithatd. Azt sem akarjuk, hogy az életben ne legyen moka. De a prioritdsi sorrend
atrendezését javasoljuk a hasznosabb és tartésabb kommunikacids formaék javara. Reméljuk,
hogy tarsadalmunk belefdrad a trikkozé értékesitdkbe, a statuszt aruld kereskeddékbe, és a
rejté6zk6d6 manipuldtorokba, és hogy a képességeinket értékesebb célok érdekében hivjik
majd segitségll. Ezt szem el8tt tartva azt javasoljuk, hogy osszuk meg tapasztalatainkat és
véleménylnket, és tegyik elérhetévé azokat kollégak, didkok és mindenki mds szdmdra, aki
érdekldédik.”” (Garland 1964)

Bar a kidltvdny nyiltan megfogalmazta és legaldbb szakman beldl tisztdzta az dlldspontot: a
tervezOk a fogyasztdi tdrsadalmat szolgdljdk ki, de szeretnék ezt jobban, etikusabban,
értelmesebben csindlni; nem lehet azt mondani, hogy véltozast inditott el. 1999-ben aztdn a

¥ “We do not advocate the abolition of high pressure consumer advertising: this is not feasible. Nor do we want to
take any of the fun out of life. But we are proposing a reversal of priorities in favour of the more useful and more
lasting forms of communication. We hope that our society will tire of gimmick merchants, status salesmen and
hidden persuaders, and that the prior call on our skills will be for worthwhile purposes. With this in mind we
propose to share our experience and opinions, and to make them available to colleagues, students and others who
may be interested.”
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grafikus tarsadalom ujra el6vette a kidltvanyt, kiemelve, hogy az tizenete stirgetébb, mint
valaha. A szoveget aktualizdlva, valamelyest dtfogalmazva 33 név szerinti aldirassal — de
jelezve, hogy tébben is vannak; megjelentették az AIGA (The American Institute of Graphic
Arts — Az Amerikai Grafikamtvészet Intézete) kiadvdanydban és mds folydiratokban (AIGA
2009).

Rick Poynor angol design- és vizualis kultura kutaté —a 2000-es manifesztd egyik alairdja —
pedig kiséré cikket irt a megujitott kidltvdnyhoz Design is About Democracy (A design a
demokrdcidrdl szél) cimmel (Poynor 2009), kiemelve, hogy az uj verziéban egy fontos
valtoztatds tortént, belekertlt ez a mondat: ,A prioritasi sorrend megforditdsat javasoljuk a
hasznosabb, tartdsabb és demokratikusabb kommunikdciés formdk javdra...””° (AIGA 2009).

Poynor megfogalmazdsdban Garland (és a tobbi aldird) amiatt aggddott 1963-ban, hogy a
designt az a veszély fenyegette, hogy elfelejti a felel6sségét a jobb életért vald kiizdelemben. A
kidltvany szembe dllitotta a designt mint kommunikaciét (hasznos informdcidékkal kiszolgdlni
az embereket) és a designt mint befolydsoldst (arra rdvenni az embereket, hogy vegyenek meg
valamit) (Poynor 2009, 177). Poynor szerint a 60-as évek ldgyabb, kevésbé invaziv rekldmhoz
kothetd kozhangulatdban volt alapja annak az elképzelésnek, hogy néhany tervezé atallasaval
a ,,mdsik oldalra”, a jairmu egyensulya még visszadllithatd. Az eredeti kidltvdny nem ismerte el,
hogy ez egy politikai kérdés lehet és Garland a kidltvdnyban is ugy fogalmazott, hogy a
politikai, gazdasagi rendszert nem kérddjelezte meg. Poynor szerint azonban az, hogy egy
tervezd az erbfeszitéseit vdllalati projektek, rekldmhirdetések vagy mds célok szolgdlatdba
allitja, igenis politikai dontés. Katherine McCoy design edukdtort idézi (hivatkozds nélkiil), aki
szerint az egyensulytalansag nagyobb, mint valaha és az, hogy a gazdasagi érdekek felilirjak
az emberek tarsadalmi, edukacids, kulturidlis, spriritudlis és politikai sziikségleteit, egy a
meglévd status quo-t erdsitd politikai dontésen alapul (Poynor 2009, 1978).

Poynor szerint ugyanakkor ,még ebben a kései id6pontban is, a féktelen drucikké valds
kulturdjdban — annak minden vakfoltjdval, torzuldsdval, nyomdsdval, megszallottsdgaval és
Orultségével —, még lehetséges, hogy a vizudlis kommunikdtorok megtaldljdk a design
alternativ muikodési mddjait. A gyokereknél ugyanis ez a demokracidrdl szdl. Amikor a
mindennapi élet felett egyre inkdbb dtveszi a hatalmat a kommercializdléddas, akkor a
demokratikus ellendllds életbe vdgdbb, mint valaha”* (Poynor 2009, 179).

3.2. Design és demokracia: 2005 — 2021

3.2.1. Gui Bonsiepe

A designelmélet ezredforduld utdni egyetemes torténetének €s konkrétan a design és a
demokricia 6sszefliiggéseirdl valé gondolkoddsanak egyértelmu kiindulépontja Gui Bonsiepe
2005-ben eldadott és 2006-ban publikélt irdsa Design and Democracy cimmel (Bonsiepe 2006).

20 “We propose a reversal of priorities in favor of more useful, lasting and democratic forms of communication...”

at this late hour, in a culture of rampant commodification, with all its blindspots, distortions, pressures,
obsessions, and craziness, it's possible for visual communicators to discover alternative ways of operating in
design.

Atroot, it's about democracy. The escalating commercial take-over of everyday life makes democratic resistance
more vital than ever.”

21 «
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Latni fogjuk, hogy a késébbi irdsok erre a szovegre hivatkoznak és sokszor megismétlik a
téziseit.

Bonsiepe Németorszdgban sziiletett 1934-ben és az ulmi Hochschule fiir Gestaltung (HfG)
didkja, majd tandra volt annak 1968-as bezarasdig. Még abban az évben Dél-Amerikdba
emigralt és szabaduszo tervezéként, design tandcsaddként mikodott és mikodik a mai napig
is Chilében, Brazilidban és Argentindban. 1973 és 1975 kozott az ICSID (2015 6ta mar WDO,
azaz World Design Organization, vagyis a Design Vildgszervezete) alelnoke volt, 1987 és 1989
kozéte Kalifornidban, az Egyesiilt Allamokban dolgozott egy szoftverfejlesztd cégnél, 1993-tdl
2003-ig a TH Koln-06n oktatott interfész designt. A 2022-ben kiadott, az elméleti munkassdgat
0sszegzd és angolul megjelentetd kotet information designerként, oktatéként és
designelméleti szerz6ként aposztrofalja, akinek a kiemelt érdeklédési tertiletei a vizudlis
retorika, a kritikai design és a periférikus orszdgok design munkdssdga (Guibonsiepe.com, é.
n.) (Bonsiepe 2022, 434).

Bonsiepe tehdt az ulmi féiskoldn (HfG) tanult és tanitott, ami — nyilvdn mddosult formédban, de
— a Bauhaus szellemiség és hagyomany 6rokose, tovabbvivéje Németorszagban, vagyis
Bonsiepe az Arts & Crafts és Bauhaus hagyomanyok felé is hidat képez, a demokracidhoz valé
viszonyuldsdt pedig erésen formdltak mind az eurdpai, mind a latin-amerikai tapasztalatai és
igy a Glob4lis Eszak és Dél és a globdlis centrum és periféria kozott is hidat képez.

A Design and Democracy el6szor egy el6adds formdjdban hangzott el spanyol nyelven 2005
juniusdban Santiago de Chile-ben azon alkalombdl, hogy a Metropolitan University of
Technology diszdoktori cimmel tiintette ki Bonsiepe-t. Majd az el6adds angol nyelvu roviditett
és szerkesztett valtozata a Design Issues folydiratban jelent meg a 2006 tavaszi szamban
(Bonsiepe 2006). A széveget azdta tobb nyelvre leforditottdk és djra kozolték a Design Studies —
A Reader-ben (Bonsiepe 2009), a Bedford Press Civic City Cahier sorozatdnak masodik
elemeként (Bonsiepe 2013), majd a Bonsiepe munkdssdgat 6sszegzd és értelmezd The
Disobedience of Design (A design engedetlensége) c. kotetben (Bonsiepe 2022).

A 2022-ben megjelent kotetben Bonsiepe egy rovid elészdval egészitette ki a széveget,
amelyben arrdl irt, hogy Chile 1970 és 1973 kozotti tarsadalmilag és politikailag dinamikus
id6szakdnak designtorténete — az 1973-as katonai puccs és az 1990-ig tarté katonai diktatura
miatt — évtizedekre rejtve maradt, mintha nem is létezett volna (Bonsiepe 2022, 86). A
Cybersyn projekt azonban nemzetkdzileg is figyelemre méltd és jelentds volt. A projektet
Salvador Allende elnok kezdeményezte és a célja egy disztribucids dontési rendszer kialakitasa
volt, ami Chile gazdasagdnak irdnyitdsat timogatta. A projekt egy fontos elemének, az
Opsroom-nak, vagyis irdnyité szobdnak Bonsiepe volt a f6tervezdje (Bonsiepe 2022, XVII). A
2005-ben érkezett chilei diszdoktori dij és meghivis pedig lehetdséget kindlt szdmadra arra,
hogy tdgabb kontextusban is értelmezze és bemutassa a design és a demokricia viszony4t
(Bonsiepe 2022, 86).

Felépitését tekintve a szoveg szembe dllitja a kiuls§ségekre fékuszald, branding alapy, a
kapitalizmust és neoliberalizmust kiszolgal6 konnyed, ldtvdnyos, ,csomagolds” jellegd,
manipulativ, a termékek szimbolikus jellegére és értékére fékuszdlé designt a James Dyson-tdl

kolcsonzott ,intelligens problémamegoldasra” fokuszald, funkciondlis tervezéssel és a design

25


https://www.zotero.org/google-docs/?Bj3hxn
https://www.zotero.org/google-docs/?Bj3hxn
https://www.zotero.org/google-docs/?SN24WZ
https://www.zotero.org/google-docs/?EF6zzO
https://www.zotero.org/google-docs/?VsxYvj
https://www.zotero.org/google-docs/?l7eR12
https://www.zotero.org/google-docs/?qdCWjA
https://www.zotero.org/google-docs/?pss4Ai
https://www.zotero.org/google-docs/?bAi3H9
https://www.zotero.org/google-docs/?x72UcM

humanizmussal, ami képes felismerni tarsadalmi csoportok igényeit €s azokra életképes
emancipativ megolddsokat tud kindlni (Bonsiepe 2006).

A demokrécidval kapcsolatban is szembedllitja a szornytiségeket (imperialista invdzidk,
bombdzdsok, népirtdsok, etnikai tisztogatdsok, kinzdsok, és a nemzetkozi torvények
megsértése), amiket a nevében az elmult években elkovettek és a demokricia igazi jelentését,
értelmét; és felteszi a kérdést, hogy hogyan tudndnk azt visszanyerni, a demokrdcia
hitelességét helyreallitani. A demokrdcia szdmara tobbrél sz6l, mint a formalis szavazati
jogrol, az & interpretdcidjaban a participaciordl szdl, vagyis arrdl, hogy az eddig alarendelt
polgaroknak teret tudunk nyitni és biztositani az dnrendelkezéshez valé jogukat, és hogy sajdt
akaratukbdl kezdeményezzenek és megvaldsitsanak projekteket. A szabadsdg szerinte tobb
anndl, mint hogy szazféle mobiltelefonbdl vdlaszthatunk vagy hogy elrepiilhetiink Orlandéba
vagy Pdrizsba. A demokricia egy 1ényegi, tehat kevésbé formalis értelmezését favorizdlja: a
heterondmia (azaz barmely kiilsé er6 dltali dominancia) lebontdsdt, redukciéjdt. A hatalmi
egyensulytalansdg szerinte nem teszi lehetévé a participdcidt és igy nem demokratikus, az
embereket tdrgyiasitja és drucikké teszi (Bonsiepe 2006, 29-30).

Kiemeli, hogy — szandéktdl fliggen — a design az autondmia és a heterondmia irdnydaba is
képes eltolni folyamatokat, a manipulacid kérdésének vizsgdlata régi hagyomdny a designban
és a megjelenésen keresztil egyiitt képesek hatni (Bonsiepe 2006, 31). Ahogyan a kdzpontosult
hatalom is képes a demokraciat arrogans és leereszkedé mddon arra haszndlni, hogy
lenyugtassa a kézvéleményt, hogy zavartalanul folytathassa a ténykedéseit (Bonsiepe 2006,
29).

Ezekre a szembe dllitdsokra, ellentmonddsokra a szoveg végén kapunk valamelyest vdlaszt:
Egy tarsadalomban, amelyeket ilyen ellentmonddsok mérgeznek, a design sem maradhat
érintetlen. Tervezni ugyanakkor azt jelenti, hogy szembenéziink ezekkel a paradoxonokkal és
ellentmonddsokkal (Bonsiepe 2006, 34).

Diszdoktori el6addsként Bonsiepe reflektal a designoktatds helyzetére és a design és a
tudomdny viszonydra is, €s a szoveg alapvetden egy felhivds, irdnymutatds arra vonatkozdan,
hogy milyen a j6, értékes design, mi a designer feladata egy idedlis, demokratikus vildgban:
kritikusan szemléli a kapitalizmus és neoliberalizmus folyamatait és nem uszik az drral.

3.2.2. Victor Margolin és Ezio Manzini

Victor Margolin (1941-2019) amerikai designtorténész, kutatéd és oktatd, a designkultura
tudomdnyok nagy alakja, szdmos konyv szerzéje €s annak a Design Issues c. folydiratnak az
alapitd és tarsszerkesztdje, amely publikalta Bonsiepe irasat 2006-ban. 2012-ben a
pittsburgh-i Carnegie Mellon egyetemen tartott eldadast Design and Democracy in a Troubled
World (Design és Demokricia egy zlirzavaros vildgban) cimmel és az el6adds szovegét
elérhetGvé tette az interneten.

A szoveg roviden ismerteti Bonsiepe irdsdt is, de Margolin szerint Bonsiepe nem ment elég
messzire annak dttekintésében, hogy a design milyen mdédon vehet részt a demokrdcia mint
struktura és folyamat fenntartasdban és javitdsaban. Margolin szerint Bonsiepe az irdsa végén,
bdr szorgalmazza, hogy a termékek tarsadalmi szerepét és jelentGségét is figyelni, értelmezni
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kell, mégis megmarad a designer hagyomadnyos értelmezésénél, a ,,termékek tervezdje”
szerepnél (Margolin 2012, 2).

Margolin szerint a design ennél sokkal tobbet tud tenni: képes azon demokratikus
intézmények és eljarasok mindségét javitani, amik keretezik és szabalyozzak az dllampolgarok
életét (Margolin 2012, 2). A design egyik fontos célja is az emberek j6léte, és a tdgan
értelmezett emberi jolét a demokrdcia egy legitim célja is, aminek megvaldsuldsdért vagy
elmaraddsédért a demokrécia felel3sségre vonhaté (Margolin 2012, 4).

A demokracidra egyszerre kormdnyzati rendszerként és feltételként tekint. A korményzati
rendszer alatt azokat az intézményeket és eljarasokat érti, amelyek meghatdrozzak az egyéni és
kollektiv cselekvési szférdnkat. Feltételként pedig az dllampolgdri részvételt (citizen
participation), a méltdnyossdgot (fairness) és igazsdgossdgot (justice) emeli ki, amelyeken a
kormdnyzati rendszer alapul (Margolin 2012, 2). A szoveg tovabbi részében kiemeli a
szdmonkérhetdséget (accountability) és dtldthatdsdgot (transparency) is, amelyek ezen
feltételek érvényesitését és igy a demokracidt hivatottak fenntartani (Margolin 2012, 3—-8).

Hédromféle mddjit nevezi meg annak, ahogyan a design feltételként és kormanyzati
rendszerként is kapcsolddni tud a demokricidhoz (Margolin 2012, 5-17), és ezeket gyakorlati
példakkal illusztralja:

1. Design of democracy (a demokrécia tervezése)

“Azokkal a strukturdlis elemekkel foglalkozik, amelyek az emberi cselekvés kereteiként
és szabdlyozdiként miikddnek egy demokratikus rendszerben. Az intézményekre
(példdul: kormdnyzati 4gak, igynokségek, hivatalok, iroddk, birésdgok és hivatalok) és
eljdrdsokra (példdul: térvények, rendeletek, szabdlyok és protokollok)
osszpontosit.”**(Democracy and Design Platform 2017c)

2. Design for democracy (design a demokracidért)

“Noveli az dllampolgdrok lehetdségeit a tanacskozasi folyamatokban vald részvételre.
Az §tldthatdsdgra (amely lehet6vé teszi, hogy a polgdrok tisztdban legyenek a
kormdnyzds folyamatban 1évé folyamatdval) és a deliberativ mddszerekre (amely
lehetdséget nyujt a dontéshozatali folyamatokba vald jobb bevondsra) 6sszpontosit.”*

(Democracy and Design Platform 2017c)
3. Design in a democracy (design egy demokracidban)

“Azokra a tervezési kezdeményezésekre utal, amelyek kiillondsen érzékenyek a
demokrdcia céljaira. Foglalkozhat az alapvetd emberi jogok biztositdsdval (mint
példaul az élelemhez, menedékhez, egészségligyi ellatashoz és oktatashoz vald

> “It addresses the structural elements that function as frames and regulators of human action in a democratic
system. It focuses on institutions (such as: branches of government, agencies, bureaus, courts, and offices) and
procedures (such as: laws, regulations, rules, and protocols).”

» “Itincreases the opportunities for citizens to participate in deliberative processes. It focuses on transparency
(which enables citizens to be aware of the on-going process of governance) and deliberative methods (which is
the opportunity to be better involved in decision making processes).”
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hozz4férés), és dltaldnosabban az ellendllébb, igazsdgosabb és fenntarthatébb
tdrsadalom felé val6 4tmenettel.”** (Democracy and Design Platform 2017c)

Ezio Manzini olasz design akadémikus és Victor Margolin 2017 mdrcius 5-én egy nyilt levéllel
fordult a design k6zosség felé, amelyben mdr négy pontot emlitettek. 2017 mdjusdban aztdn
Manzini a koldingi REDO Cumulus konferencidn a keynote el6addsaban hosszabban is
kifejtette a negyedik pontot, amivel kiegészitették Margolin harmas felosztasat:

4. Design as democracy (design mint demokrécia)

“Olyan szinteret teremt, amelyen kiillonb6z6 szereplék 6sszejohetnek, és
demokratikusan egytuttmikodhetnek jelentk és jovdjik vilaganak alakitdsaban.
Kilonb6z6 embereket é€s nyilvdnossdgot von be a mindennapi életiik kilonb6zé
aspektusait érintd k6zos tervezési és koprodukcids folyamatokba.”** (Democracy and
Design Platform 2017c)

Manzini munkdssdganak és érdekl6désének kozéppontjdban a tdrsadalmi innovacidk és a
fenntarthatdsdg dllnak, a DESIS (Design for Social Innovation and Sustainability, azaz Design
a tdrsadalmi innovicidért és fenntarthatésdgért) hdlézat megdlmoddja és alapitdja, amelynek
az a célja, hogy szerte a vildgon a design kozosségben, de elsdsorban a felsGoktatdsban
terjessze a tdrsadalmilag innovativ megolddsokat (DESIS Network 2024).

Margolin és Manzini meggy6z6dései 6sszetaldlkoztak a demokrdcia irdnti elkotelezédéstikben
és 2017-ben egy nyilt levélben fordultak a design kézdsséghez, a Stand Up for Democracy (Allj ki
a demokrécidért!) kezdeményezéshez csatlakozva. A levéllel egy id6ben pedig, a Politecnico di
Milano Design tanszékének hozzdjaruldsdval 1étrehoztak a Democracy and Design Platformot
(DDP), ami egy nyilt és kozosségi kezdeményezés, egy hely a digitélis térben, ahol meg lehet
vitatni a design és a demokrdacia kapcsolatdt (Democracy and Design Platform 2017a).

A nyilt levélben aggodalmukat fejezték ki azon tendencidk miatt a vildgban, amelyek a
demokricia leépiilését jelzik, a design és a demokracia kapcsolatdnak demonstrdlasdra roviden
ismertették a négy pontjukat, amelyekben kapcsolddast latnak, majd kifejezték, hogy a céljuk
elmélyiteni és felerdsiteni a mar meglévé hangokat és alldsfoglaldsokat a kozdsségben és
nagyobb ldthatdésdgot biztositani nekik. Végil arra buzditottak mindenkit, hogy irjon egy
legfeljebb 500 szavas allasfoglalast, amit feltesznek a honlapra, de mindenki terjessze a sajat
koreiben is, illetve kérték, hogy mindenki szervezzen eseményeket a téméban (Democracy and
Design Platform 2017d).

37 statement (4lldsfoglalds) keriilt fel a honlapra, szerte a vildgbdl és 22 esemény 2017 mdjus 5.
és november 29. k6zott. A forrdsok (resources) mentipontban 8 nyilt hozz4férésd kényvet,
szoveget taldlunk — koztliik Bonsiepe és Margolin mdr ismertetett irdsat, a videdk
mentpontban Manzini koldingi el6addsat. A hirek k6zott még szerepelnek 2018 végi

** “It refers to all the design initiatives that are particularly responsive to the goals of democracy. It may deal with

the provision of basic human rights (such as access to food, shelter, health care, and education) and, more in
general, with the transition towards a more resilient, fair and sustainable society.”

* “It sets a stage on which diverse actors can come together and democratically collaborate in shaping their
present and future world. It engages diverse people and publics in co-design and co-production processes
concerning different aspects of their everyday life.”
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események és egy konferencia felhivas (a honlaphoz tartoz6 Facebook oldalon
(facebook.com/DemocracyDesignPlatform) pedig ldtszik, hogy 2021-ben megvéltoztattdk az
oldal URL cimét) de azdta az oldal érintetlennek tinik (Democracy and Design Platform
2017b). A kezdeményezés tehdt a honlap tanusdga alapjdn egy évig kifejezetten aktiv volt,
utdna viszont szinte semmi sem tortént.

Egyértelmi utohatasként tekinthetd azonban, hogy 2019-ben Clive Dilnot és Eduardo
Staszowski (mindketten a New York-i Parsons School of Design professzorai) elinditottdk a
koényvsorozatukat a Bloomsbury kényvkiadéndl Designing in Dark Times (S6tét id6kben
tervezni) cimmel, melynek elsé kotete Ezio Manzini angolra forditott irdsa volt Politics of the
Everyday (A hétkoznapok politikdja) cimmel.

A konyv a kis hétkdznapi kozosségek fontossdgardl, az azokon beliili kozos gondolkodsds,
alkotas, az altaluk kezdeményezett bottom-up projektekben rejlé lehetéségekrdl szdl és tobb
hivatkozas is taldlhaté benne a Democracy and Design Platform-on is megosztott néhdny
szovegre. A konyv negyedik fejezetének cime pedig Project-Centered Democracy: Ecosystems of
Ideas and Projects (Projektkozpontd demokrdcia: Otletek és projektek 6koszisztémadja), és
Manzini kifejti benne a designnal és demokraciaval kapcsolatos nézeteit.

Manzini is azzal kezdi a demokracidrdl valé gondolkodast, hogy leszogezi, az 6 kis
kozosségében, Ambra falujdban is elmennek szavazni, de szamara a demokricia a tandcskozas
(discussion) és a kollektiv cselekvés lehet8ségét is jelenti (Manzini 2019, 98). A demokrécia a
nép kormdnya, az emberek dltali kormdnyzds, amely a két {6 alapelven, a szabadsdgon és az
egyenléségen alapul (Manzini 2019, 99). Manzini szerint a demokrécia kézjénak (common
good) tekinthetd, és az igaz rd, ami a tobbi kozjéra: nem lehet gy megtervezni és eléllitani,
mint a kozonséges javakat, nem lehet kikényszeriteni vagy elvenni, csak egy k6zdsség kozos
munkajabdl tud létrejonni, amihez id6 kell. Sohasem lehet teljesen elérni, csak térekedni lehet
rd: a demokrdcia egy absztrakt fogalom arra vonatkozdan, hogy milyennek kellene lennie a
dolgoknak, a demokratizdlds viszont az ige, ami ezt létrehozza — és inkdbb erre érdemes
figyelmet forditani (Manzini 2019, 101).

Manzini kézponti fogalma a project-centered democracy (projektkézpontd demokricia), ami azt
takarja, hogy egy k6zdsség egy kozos cél érdekében dolgozik egyiitt egy projekten, mikézben
kialakitja a sajat demokratikus mikodését. ,Pontosabban, ez egy projektkdzpontu
demokracia, ami egy olyan részvételi 6koszisztémadt jelent, amelyben mindenki fejlesztheti a
sajat projektjeit és elérheti az eredményeit, amennyiben nem csdkkenti mdsok lehetdségét,
hogy ugyanezt tegyék. Masrészt, mivel egyediil nem tudunk tervezni és termelni, ez egy olyan
demokricia is, amely egytittmikddésbdl sziiletik és egytittmiikodést eredményez. Ezdltal
elésegiti a tdrsadalmi kozjavak Gjjésziletését.”* (Manzini 2019, 118)

%6 “More precisely, it is project-centered democracy, meaning a participatory enabling ecosystem in which

everybody can develop their projects and achieve their results, in so far as they do not reduce the possibility of
other people doing the same. On the other hand, since we cannot design and produce alone, it is also a democracy
that is born out of collaboration and produces collaboration. In doing so, it fosters the regeneration of social

»
commons.

29


https://www.zotero.org/google-docs/?IqXXcD
https://www.zotero.org/google-docs/?IqXXcD
https://www.zotero.org/google-docs/?hT2yho
https://www.zotero.org/google-docs/?iwgZ2D
https://www.zotero.org/google-docs/?Dcq2YN
https://www.zotero.org/google-docs/?m5JSWe

3.2.3. Michael Erlhoff és Maziar Rezai

Még miel6tt ratérnék Margolin és Manzini kategéridinak bovebb kifejtésére, szeretném
megmutatni az eddig ismertetett irdsok hagyatékdt és impaktjat. Michael Erlhoff és Maziar
Rezai szerkesztésében 2021-ben jelent meg a Birkhauser kiadéndl a BIRD (Board of
International Research in Design, azaz Nemzetkozi Designkutatdsi Tandcs) éltal kurélt
konyvsorozat részeként a Design and Democracy — Activist Thoughts and Practical Examples for
Sociopolitical Empowerment (Design és demokracia — Aktivista gondolatok és gyakorlati példdk
a tdrsadalmi-politikai felhatalmazdsért) c. tanulmdnykdtet, amely 12 esszét és tanulményt fog
Ossze a témdban.

Michelle Christensen BIRD-tag igy hatdrozza meg a kdnyv céljat: ,Ez a konyv a design és a
demokricia konvergencidjat a vita intermedidlis tereként kezeli. Nem tesz javaslatot
kapcsolatuk meghatdrozasara, hanem inkabb a csomodk kibogozasdra és 4j kapcsolatok
szovésére viallalkozik. Mikozben kitdgitja a design hatdrait, kritikusan tdrgyalja nemcsak a
tertilet képességeit, hanem lehetséges hatdrait is — valamint elméleti alapjait és egyetemi
tanterveit, amennyiben ez a terjeszkedés folytatddik. Intervencidként tekint magdra, a hidnyos
és tétova teriletek felé igyekszik, lehetséges utakat mutatva a design és a demokracia
fesziltségterében vald részvételre.”” (Erlhoff és Rezai 2021a, 007)

A kotet szerkesztdi szerint mind a design, mind a demokrdcia folyamatosan ellentmonddsokba
bonyolddik és éppen ez teszi nagyon izgalmassd és inspirdldva a vizsgalatukat, teoretikus
elemzéstiket. A demokrdcia és az autoriter rezsim kozotti dtmenetek és dtfedések, a
demokricia és a piac kapcsolatai, és a design, amely egyszerre szolgélja ki az uralkodé
hatalmat (egyenruhdkkal, fegyverekkel, vizdgyukkal, stb.) és a demokratikus rendszereket
vagy éppen ellendlldst (poszterekkel, ropiratokkal, tiintetések szervezésével, stb.). A jol
finanszirozott uralkodd hatalomnak segit egységes megjelenéssel, jobb felszereléssel,
fejlettebb technoldgidval er6t demonstralni, az anyagi forrds hidnydban lévéket pedig képes
kompenzdlni kreativitdssal (Erlhoff és Rezai 2021b, 010). A kdtet esszéi és tanulmdnyai ezeket
az Osszefliggéseket és ellentmonddsokat targyaljak, ,és teszik ezt nyilt formdban. Példdkat
hoznak és reflektdlnak. Nem esnek kétségbe. Helyette inkdbb arra buzditjdk a demokrdcidt és a
designt, hogy nyissdk ki az esernydiket, haszndljanak fejkendéket transzparensként, és
fedezzék fel az utcakovek alatti strandot.”?®(Erlhoff és Rezai 2021b, 010) — az utolsé mondattal
megidézve a 2014-es hongkongi, az elmult évek muszlim ndinek és az 1968-as parizsi didkok
tintetéseinek designelemeit.

Lucy Kimbell, alondoni Central Saint Martins oktatdja, kutatdja, design stratéga és konzultans
a kotetrol irt recenzidjaban ugy értékeli a kdnyvet, hogy a tanulmanyok végiil nem teljesitik be
az elvardsokat, kevés olyan példédt adnak, ami igazolnd ezt a merész és izgalmas viziét (Kimbell

7 “This book takes the convergence of design and democracy as an intermedial space for discussion. It does not
propose a definition of their relationship, but rather, it engages in untangling knots and weaving new relations.
And even as it extends the borders of design, it critically discusses not just the abilities, but also the possible
boundaries of the field — and of its theoretical foundations and academic curricula, should this expansion
continue. As an intervention, it endeavours into the incomplete and hesitant, engendering possible pathways to
engage in the tension space of design and democracy.”

*8 “they do so in an open form. They provide examples and reflections. They do not despair.

Instead, they invite democracy and design to unfold the umbrellas, to use headscarves

as banners, and to discover the beach underneath the pavement.”
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2022, 3) és a ,,Design and Democracy olyan sokféle kontextust és alkalmat mutat be, hogy az
olvasé képtelen kitaldlni, mi az, ami nem kapcsolédik a designhoz és a demokrdcidhoz.”*

(Kimbell 2022, 3)

A kotetben megjelent 12 tanulmdnybdl ketté hivatkozik Victor Margolin és Ezio Manzini
2017-es nyilt levelére (Bieling 2021, 084) (Rezai 2021, 133), ezek kozil az egyik Manzini tobb
irdsdra is (Bieling 2021, 084), és a kotet egy masik tanulmdnya hivatkozik mind Bonsiepe,
mind Margolin szévegére (Pereyra Decara 2021, 43). A sz6vegek kozott pedig hdrom hdrom
olyan irds van, amely egyaltaldan nem haszndl hivatkozasokat — kozulik az egyik Michael
Erlhoff tarsszerkesztd esszéje (Erlhoff 2021).

A kotet szerkeszt6i ,hédldsak, hogy a megjelent gondolatok Argentindbdl, Franciaorszagbdl,
Németorszdgbdl, Irdnbdl, Térokorszdgbdl, az Egyesiilt Kiralysdgbdl és az Egyesiilt Allamokbdl
érkeztek” (Erlhoff és Rezai 2021a, 011), tehdt a szerz6k hdttere viszonylag diverz. A Margolin és
Manzini ltal elkezdett jaték a szavakkal (design of/for/in/as democracy) pedig nem &llt meg, a
tanulmdnyok cimei kézott szerepel Democracy by Design (Pereyra Decara 2021), Democracy by
Making... (Popplow 2021), Designing Democracy... (Jonas 2021), Desocracy... (Erlhoff 2021) és
Design for Policy... (Pandelle, Defait, és Vincent 2021).

A kotet egyik szerkesztéje, Maziar Rezai irdni sziiletést design aktivista, design kutatd, stratéga
és filmkritikus. A Braunschweig University of Art (HBK) doktorjeloltje, a The International
Research Network of Design (and) Activism (A Design (és) Aktivizmus Nemzetkozi Kutatdi
Héldzata) tagja, amelyet 2017-ben Tom Bieling (HAW Hamburg) és Andréa Poshar (Politecnico
di Milano) alapitott 2017-ben Berlin University of Arts Design Research Lab-jében (Erlhoff és
Rezai 2021a, 154).

A kotet mdsik szerkesztdje, Michael Erlhoff (1946-2021) német design szakértd,
muvészetteoretikus és ir6 volt. Német irodalombdl és szocioldgidabdl doktordlt a Hannoveri
Egyetemen, 1985-t61 1990-ig a Német Design Tandcs (Rat fiir Formgebung) elnoke volt,
1991-ben a Koln International School of Design (KISD) alapité dékdnja, ahol 2013-ig
designtorténetet €s designelméletet oktatott. 1990-t6l 2001-ig a Raymond Loewy alapitvany
elndke, majd a Német Designelméleti és -kutatdsi Egyestilet (DGTF — Deutsche Gesellschaft fiir
Designtheorie und -forschung) alapitd tagja és a nemzetkozi Gender Design Hél6zat (iGDN —
international Gender Design Network) és a Miivészetkritikusok Nemzetkozi Szévetségének
(AICA — association international des critique d’art) tagja volt.

A kotetben megjelent esszéjében el6szor a demokracia visszassagdra hivta fel a figyelmet: A
demokricia az emberek, a nép hatalmat érvényesiti, de ennek artikuldldsa legtobbszor a
tobbség akaratdra redukélddik. A tobbség akarata lesz az ,éltaldnos akarat” (volonté générale),
ami viszont nem a ,mindenki akarata” (volonté de tous). A tdmegek szavazatai idénként
nincsenek 6sszhangban azzal, amit Immanuel Kant kategorikus imperativusza (a legfébb
mordlis torvény) megkovetelne. Ezt tapasztalhattuk a térténelem sordn, amikor 1933-ban
Németorszdgban az NSDAP keriilt hatalomra, amikor az Egyesiilt Allamokban megvalasztottdk

» “Design and Democracy presents such a variety of contexts and occasions that this reader was left unable to

work out what wasn’t associated with design and democracy.”
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Donald Trumpot elndknek, és ,hasonléan autoriter strukturdkat taldlunk Magyarorszagon,
Lengyelorszdgban és Térokorszdgban”*° (Erlhoff 2021, 086—087).

A designnal kapcsolatban elmagyardzza, hogy a preindusztridlis érdban még ha valakinek egy
székre, asztalra, lampdra volt sziiksége, elment egy mesterhez és megvitatta vele, mire van
sziiksége és 6 legyartotta. Az indusztrializmus idészakdban viszont a piacra keriilt termékek az
emberek igényeinek feltételezésén alapulnak, ami a kezdeti iddszakban katasztrofdlis
mindséget eredményezett, de aztdn jottek a designerek. A designnak ebbdl kifolydlag van egy
erésen normativ jellege, nagyon kordn az ,dltaldnos akaratként” poziciondlta magdt és a
piackutatas és a véleményformalds eszkozeivel is csak a ,mindenki akaratat” vette figyelembe.
Ezentul pedig a designban rejlé lehetdségeket erésen kiakndzta az olasz fasizmus és a német
nemzeti szocializmus. Erlhoff szerint a design erds tdimogatdsa Németorszdgot és
Olaszorszagot a II. vilighdboru utdni idészakban Eurdpa legsikeresebb nemzeteivé tette az
autdgyartdson keresztill és ez a lendiilet a mai napig tart. ,,Az a tény, hogy ez az 6sszefiiggés
kevéssé képezi a kozbeszéd részét, éppolyan kiilonds, mint amennyire érthetd.” (Erlhoff 2021,
088-090)

Az esszé harmadik egységében felhivja a figyelmet arra, hogy a design képes arra, hogy
kibillentse az embereket a komfortzéndjukbdl, képes beavatkozni és provokalni. Sokszor az
emberek pedig nem ugy haszndljak a dolgokat, ahogyan azt a tervezd szdnta, de ezt nem
tudatosan teszik. Tudatositani ezt a mikodést és a beavatkozdsokkal reflexidra 6szténozni az
embereket pedig a demokrécia alapkove lehet (Erlhoff 2021, 090-094).

A Design and Democracy tanulmanykdtet 2021. dprilis 19-én jelent meg. Michael Erlhoff mdjus
1-én halt meg, 74 évesen. A kotetben megjelent Desocracy — Contradictions and Possibilities within
and between Democracy and Design (Desokrécia — Ellentmonddsok és lehetdségek a designon és
a demokrécidn belil és kozottik) c. esszéje tehdt az egyik utolsé irdsa volt, de csak az egyik.
2021. aprilis 21-én jelent meg elsé regénye Musils Mulis cimmel, amely egy tarsadalomkritikus
regény bizarr torténetekkel 6szvérekrdl, emberekrdl és gyilkossdgokrdl (be-DESIGN, é. n.),
2021. junius 21-én pedig Im Schatten von Design — Zur dunklen Seite der Gestaltung (A design
drnyékdban — A tervezés sotét oldalairdl) cimmel jelent meg konyve. Haldla évében tehdt
harom konyve jelent meg, el6tte nyolc évig egy sem. Ezt az utols6 harom irdsat pedig erésen
kritikus hangvétellel, a design és a tdrsadalom megkérddjelezhetd gyakorlatairdl alkotta meg.

Gui Bonsiepe 71 éves volt a 2005-0s chilei beszéde idején (Bonsiepe 2006), Victor Margolin
szintén 71 vagy 72 évesen (nem nyilvdnos adat a sziiletési hdnapja és napja) adta el4 2012-ben
gondolatait a designrél és demokrécidrél a Carnegie Mellon University-n (Margolin 2012).
Amikor 2017-ben Margolin és Manzini megirtdk nyilt leveliiket (Democracy and Design
Platform 2017d), Manzini 71 éves volt. Michael Erlhoff 74 éves volt, amikor megjelent az esszéje
az altala szerkesztett Design and Democracy c. kotetben. Walter Gropius 85 éves volt, amikor
1968-ban — a haldla eldtti évben — megjelent az Apollo in the Democracy c. konyve, a kodnyvben
elérhetd adatok alapjan pedig 1956-ban, azaz 73 évesen tartott el6szor olyan beszédet,
amelynek a kdzponti gondolata a demokrécia koré szervez4dott.

30 “there are similarly authoritarian structures in Hungary, Poland and Turkey.”
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Az 6sszefiiggések és ok-okozati viszonyok kideritése a kor €s a demokrdacidra reflektalds kozott
tovabbi kutatdsokat igényelne, amelyre ebben a disszertdciéban nem véllalkozom, igy az ezzel
a mintdzattal kapcsolatos felvetéseim most csak spekuldcidk és kérdések maradnak: Vajon a 21.
szdzad torténései motivéaltak Sket a reflektdldsra, hiszen mindegyikdjik megfogalmazta
aggodalmat a kozelmult torténéseivel kapcsolatban? Az élet- és karrier-tapasztalataikban ezen
a ponton értek meg az 6sszefiiggések a design potencidlis lehetdségeirdl és a karokrdl, amiket
okozhat? Az érett kor, a nyugdijas stdtusz lehetdséget ad és adott nekik arra, hogy
szabadabban, a kovetkezményektdl vald tartds nélkil fogalmazzak meg birdlataikat, etikai
aggodalmaikat? Vagy az érett kor éppen ahhoz jarult hozzd, hogy elnagyolt, de kolt6i
gondolatokat fogalmazzanak meg, annak rigorézus tudomdnyos vizsgalata nélkal?

”won

Barmelyik (vagy semelyik) legyen az ok, az biztos, hogy mind az 6t fehérbéri férfi fontos
csomopont volt és az a mai napig a designkultira tudomdany halézatdban és ezt a pozicidjukat
felel6sen és reflektdltan, etikai irdnymutatdsra is haszndltdk a kozosségiik szamadra.

3.3. Design of/for/in/as democracy

A design és demokracia 21. szdzadi diskurzusdt megalapozé dokumentumok dttekintése utdn a
témdban felmertlt egyéb megkozelitések sokféleségét Victor Margolin és Ezio Manzini négy
kategdridjdba rendezve tekintem 4t. Bar Margolin és Manzini f6leg gyakorlati példdk és esetek
rendszerezésére haszndlta, én tovabbra is a szakirodalmi dttekintésre fékuszdlok és az egyes
kategdridaknal roviden bemutatom a relevdns irasokat.

3.3.1. Design of democracy — A demokrdcia tervezése
3.3.1.1. Michael Saward: Democratic Design

2021-ben Democratic Design (Demokratikus design) cimmel jelent meg Michael Saward
koényve, amely maradéktalanul teljesiti a briefet (megrendelést a tervezd szdmdra), amit
Margolin el8szdr 2012-ben, majd Manzini-vel k6zdsen 2017-ben ujra megfogalmaztak a design
of democracy kategéria megalkotdsandl: a demokratikus intézmények és eljarasok tervezését.
Saward a Warwicki Egyetemen oktat politoldgiat és nemzetkdzi tanulmanyokat, tehat—a
design diszciplindjdn kivilrél — a politikatudomdny feldl érkezik.

Mig Margolin és Manzini expliciten (Bonsiepe pedig implicit médon) kinyitotta a demokrécia
értelmezését a pusztdn a szavazati jogra, korményzati intézményekre és eljardsokra
szoritkozas helyett, Saward pontosan ezekre az tigyrendi elemekre fékuszdl. Kiindulépontja az
a demokraciafogalom, ,,amelynek k6zéppontjdban a szabad és tisztességes nemzetdllami
vélasztdsok, valamint az dllampolgdri szabadsdgok és jogok védelme 411”*, és a konyv fontos
elemei és értékei a demokracia alapelveit és az ezek érvényesitését célzé kormadnyzati és nem
kormdnyzati intézményesitett gyakorlatokat attekintd listak. Saward rendszerében ezek
szolgdlnak ,alapanyagul”, a design és konkrétan a design thinking pedig az eszk6z a jobb,
hatékonyabb megolddsok megtaldldsdra a demokricia fejlesztésében.

Ez a kdnyv mindenképpen egy ,kis gyézelem” a designkultura tudomény szdmdra, hiszen
megvaldsitja Bonsiepe azon vagyat, hogy ahelyett, hogy a design egy kiillon tudomanyterilet

3 “centred on free and fair elections in nation-states and the protection of citizen freedoms and rights.”
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lenne, inkdbb minden tudoménynak integrédlnia kellene a vivmdanyait (Bonsiepe 2006, 28-29).
Lucy Kimbell a konyvrdl irt recenzidjaban is kiemeli ezt: ,Tobbek kozott azért 6rom olvasni,
mert lathatjuk, hogy egy masik tudomanyagbdl érkez6 személy hogyan veszi 4t azokat a
gondolatokat, amelyeket a sajat szakteriiletlinkon kdzponti jelentéséginek tartunk, és hogyan
haszndlja fel azokat sajat programjainak elémozditdsara. Ritkdn fordul el, hogy a
tarsadalomtudomanyok kutatdi komolyan veszik a designt, mint olyasmit, ami a sajat
tudomdnyédguknak is tud valamit nyydjtani, nem csak mint tanulmdnyoznivalét” (Kimbell
2022, 2).

A konyv feszes, pragmatikus, 2023-ban elnyerte a WM Mackenzie Book Prize-t, amelyet a
politikatudomadnyokhoz valé jelentds hozzdjarulasért itélnek oda olyan konyveknek, amelyek
nemzetkozi szinvonaluak, és amelyek hozzdjarulnak a szélesebb kort tarsadalmi vagy politikai
jelentéségti vitdkhoz (Political Studies Association, é. n.). Designerek szdmdra azonban
ugyanezen okokbdl hideg és szdraz kdnyv: egy hosszu utmutatd, ami a designnak csak a
legalapvetébb elvét veszi 4t (a demokrdcidra onnan tekint rd, amilyen lehetne, nem amilyen
most) és Lucy Kimbellt idézve, hidnyzik belble a ,kreativ véletlenszertség” lehetdsége
(Kimbell 2022, 4), amiben egy tervezd kibontakozhat.

3.3.1.2. Egyéb irasok

Bdr nem integralddtak Saward dtfogé munkdjdba, a parlamentdris tervezés és design
taldlkozdsanak vannak el6zményei. A Margolin és Manzini mozgalmaénak online teret adé
Democracy and Design Platform-on is elérhetd forrdsként (Democracy and Design Platform
2017b) egyrészt a londoni székhelyl Design Commission (Design Bizottsdg) 4ltal 2015-ben
kiadott esszékotet, masrészt a Sitra, a finn innovdacids alap memoranduma.

»A Design Commission egy olyan kutatécsoport, amely hozzdjarul az All Party Parliamentary
Design and Innovation Group munkajdhoz. A csoport valamennyi pdrt parlamenti képvisel6ibdl,
valamint a véllalkozdsok, az ipar és a kozszféra vezetd képvisel6ibdl 4ll. Célja, hogy
kutatdsokon keresztil feltdrja, hogy a design miként mozdithatja el6 a gazdasdgi és tdrsadalmi
fejlédést, és hogy a kormanyzat és az iizleti €let hogyan értheti meg jobban a design
fontossdgdt.”** (Design Commission 2015, 90) Az dltaluk szerkesztett kotet 24 aktiv brit
tervezl esszéjén keresztiill mutatja be a brit demokracia és design itk6zési pontjainak széles
tarhdzat a kormdanyzati éptletek, kozterek, szavazdcédulak, népszamlalas, digitdlis
megolddsok, stb. tertiletein (Design Commission 2015). A Sitra pedig a finn parlamentnek
feleld, Finnorszdg jobb jovéjén dolgozd szervezet és 2017-ben egy memorandumban
Osszegezték a participativ gyakorlataik tanulsédgait és kijellték a jovébeli céljaikat (Kataja
2017).

Bar mindkét kiadvény besorolhaté més kategdridba is (a Design Commission esszékotet a
kovetkez6 design for democracy kategoridba, a Sitra Memorandum a participativ fékusz miatt a
design as democracy kategdridba is), mivel mindkét kezdeményezés a korményzati szereplSket

32 “The Design Commission is a research group that contributes to the work of the All Party Parliamentary Design

and Innovation Group. It is composed of parliamentarians from all parties and leading representatives from
business, industry and the public sector. Its purpose is to explore, through a series of investigative inquiries, how
design can drive economic and social improvement, and how government and business can better understand the
importance of design.”
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és aktiv tervezdéket kapcsolja 6ssze, mégis ebben a kategdridban tartom relevansnak tdrgyalni
Oket.

Tovabbd Saward konyvével kozel egy id6ben jelent meg Erlhoff és Rezai szerkesztésében a mér
targyalt Design and Democracy kotet, amely tobb ilyen kormdnyzati és tervez6i egytittmikodést
is felmutat. Ramia Mazé Fokvéros 2014-es WDC (World Design Capital — A vildg design
févarosa) stdtuszdban rejlé lehetdségeit elemzi a design és a kormdnyzati célok
Osszekapcsoldsdra, tanulmadnya zarasaként pedig kifejezi aggodalmat azirdnt, hogy a
hagyomadanyosan piaci logikat és ideoldgidt kovetd design behatoldsa a kozszféraba veszélyeket
rejt és siirglsen elméleti és gyakorlati kutatdsokat igényel (Mazé 2021, 025).

A francia La 27° Région iniciativa tervezdi, Laura Pandelle, Julien Defait és Stéphane Vincent
kiemelik, hogy az elmult 10-15 évben nagyon sok fejlédés tapasztalhatd a politikailag
elkotelezett design (design for policy) teriiletén Franciaorszdgban, Eurépdban és szerte a
vildgon, de a tovdbbhaladdshoz 4j stratégidra van sziikség. Az eddig felhalmozott
ismeretanyagot 0sszegezni kellene és kidolgozni egy keretrendszert és iranyelveket. Tovdbb4 a
design tertiletén priorizalni kell a projekteket, irdnyokat, nagyobb teret biztositva a tarsadalmi
igazsagossag, 6koldgiai atdllds és a demokratikus megujulds tertleteinek. Valamint
diverzifikdlni kell az alkalmazdsi teriileteket, és nagyobb hozzaférést kell biztositani azoknak a
tertleteknek és embereknek, kozosségeknek, akik ténylegesen profitdlhatnak a
beavatkozdsokbdl (Pandelle, Defait, és Vincent 2021, 034).

3.3.1.3. Otto von Busch és Karl Palmas

A design és design thinking ,dllamtervezésre” valé haszndlatdnak lehet4ségével kapcsolatban
Otto von Busch és Karl Palmas 2016-ban megjelent tanulmanya fogalmaz meg éles kritikat
(Busch és Palmas 2016). Az elemzés kiindulédpontjdt Tim Brown és Roger Martin — mint a
design thinking elkotelezett hivei és népszertisitéi — a Harvard Business Review dltal kozolt
beszélgetése adja, melynek cime és {6 tizenete az volt, hogy ,, Capitalism Needs Design Thinking”,
azaz a kapitalizmusnak design thinking-re van sziiksége, és az majd megoldja a vilag
problémdit (Brown, Martin, és Berger 2014). Busch és Palmés egy rovid dttekintéssel kezdik a
tanulmadnyukat arrdl, milyen problémakkal kiizd a demokracia az elmult években. Ennek a
bekezdésnek az utolsé mondatdt idézem: ,,Ekozben a tekintélyelvi kapitalista modellek (Gat
2007) — Lee Kuan Yew ,dzsiai értékek" kapitalizmusa, Vlagyimir Putyin ,szuverén
demokracidja", Orbdn Viktor ,illiberdlis 4j dllama" — ugy tlnik, vildgszerte egyre nagyobb teret
héditanak.”* (Busch és Palmas 2016, 11)

A tanulmany rdmutat, hogy ha a design thinking-nek a hivatkozott beszélgetésben is kiemelt,
gyakran alkalmazott mddszereit — a felhaszndldi visszajelzések (user feedback) gytjtését és a
gyors prototipizaldst (rapid prototyping) — dtemeljiik a véllalati szférdbdl a demokratikus
kozsztéraba, az problémadkat vet fel. Az dllampolgarok visszajelzésének gytjtése ugyanis
koénnyen alkalmazhatd hatalmi eszk6zként is, a kdzvélemény formdldsdra és/vagy a
konszenzus megkonstrualdsara. A desinereknek pedig dtadni a lehet6séget arra, hogy
allampolgdrokat teszteljenek, gyors prototipusokat prébaljanak ki rajtuk, etikai kérdéseket és a

3 “Meanwhile, authoritarian capitalist models (Gat, 2007) — the “Asian values” capitalism of Lee Kuan Yew, the
“sovereign democracy” of Vladimir Putin, the “illiberal new state” of Viktor Orbdn — seems to make headway
across the world.”
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demokricidt rombold lehetdségeket vet fel. Tovabba a design thinking mddszertana jo
megolddsokat hozhat tigyrendi, menedzselhet6 kérdések, problémdk esetén, de Busch és
Palmas felvetik, hogy abban az esetben, ha a kortdrs demokracidkkal vald elégedetlenség nem
ugyrendi, hanem a hatalmi egyenl6tlenségek és a tarsadalmi igazsagtalansdgok
redlpolitikdjabdl fakad, akkor nem biztos, hogy a design thinking 4ltal kindlt megolddsok
valédi megoldédsokat kindlnak (Busch és Palmas 2016).

3.3.2. Design for democracy — Design a demokraciaért

Margolin és Manzini ebbe a kategdridba sorol minden olyan designeri tevékenységet, amely
segiti az dllampolgarok tajékozddasat a demokracidban: dtlathatdsagot biztosit az dket érintd
folyamatokkal kapcsolatban, lehetdséget ad a vitidba val6 bevondddsra, segiti a dontéshozdst
(Margolin 2012, 7-14). Margolin 2012-es sz6vege még ide sorolja be a participacidt, a 2017-es
Manzini-vel kozos véltozatban ez kiilon kategdridt kapott (design as democracy) (Democracy
and Design Platform 2017c).

3.3.2.1. Ballot design — A szavazdécéduldk tervezése

Margolin is beszdmol az Egyesiilt Allamok Kormdnya 4ltal 1974-ben (Margolin kézlésében
1972-ben) kezdeményezett The Federal Design Improvement Program-rdl (Szovetségi Design
Fejlesztési Program), amely a szévetségi kormdnyzati design fejlesztésére épitészeti,
belséépitészeti, tajépitészeti és grafikai megbizdsokat adott abbdl a meggy6z6désbil
kiindulva, hogy ,,a design hatékony eszkoz a célok elérésére”** (Meggs és Purvis 2012, 425)
(Margolin 2012, 1). Majd az AIGA (The American Institute of Graphic Arts, azaz Az Amerikai
Grafikamuvészet Intézete) 1998-ban elinditotta a Design for Democracy programjat, amely az
amerikai vdlasztdsi eljardsra fékuszdlt, és kiemelten a szavazdcéduldkra (Margolin 2012, 1). Ezt
a programot az AIGA azdta is életben tartja, legutdbb 2022-ben irtak ki pdlyazatot olyan
plakdtok tervezésére, amelyek szavazdsra buzditanak (AIGA, é. n.).

Az AIGA els6 felhivdsdra valaszolva Marcia Lausen, a University of Illinois Chicago grafika
oktatdja felajanlotta, hogy a hallgatdival yjra tervezi a varosban hasznadlt szavazdcédulat. Az
ajanlatat elfogadtdk, és a projekt tobb oktatd bevondsdval az egész vdlasztdsi folyamatot
dtfogd tervezéssé (election design system) nétte ki magdt a szavazdi regisztracidk grafikdjatdl,
a szavazdhelyek tdjékoztatd rendszerén 4t a hordozhatd szavazélddédkig (Margolin 2012, 1).
2007-ben aztdn Marcia Lausen konyv formdjdban osztotta meg tuddsdt egy alapos és dtfogé
vélasztdsi tervezési kézikonyv formdjdban (Lausen 2007). A konyv a hirhedt 2000. november
7-ei Palm Beach County-ban (Florida) megtartott vdlasztdsok nagyon rosszul megtervezett
szavazolapjaval kezdddik, amelyen sokan nem arra a jeldltre adtdk le a voksukat, akire akartak
és ez a valasztdsok eredményére is hatdssal volt (Lausen 2007, 6). 2020-ban aztdn Alicia Yin
Cheng feldolgozta az amerikai szavazdlapok vizudlis torténetét (Yin Cheng 2020), Erik .
Engstorm és Jason M. Roberts pedig elemzésekkel és esettanulmanyokkal mutattak ra, hogy a
szavazodlapok kialakitdsa hogyan képes befolydsolni a vdlasztdsokat (Engstrom és Roberts
2020).

A design a demokricidért kategdria egy ékes eleme még a MODA (Museum of Design Atlanta)
2019-ben megnyilt kidllitdsa és az ahhoz kapcsoléddan kiadott konyv The Design of Dissent (Az

3* “that design could be an effective tool for achieving objectives”
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ellenvélemény megtervezése), melyek kurdtora és szerzdje Milton Glaser amerikai és Mirko Ili¢
szerb grafikusok voltak és vildgszerte olyan grafikai munkakat gyujtottek 6ssze, amely
tiltakozds, szembendllds céljabdl késziilt, ezeket fejezte ki (Glaser és 11i¢ 2006).

3.3.2.2. Digital democracy — digitdlis demokracia

A 21. szazadban a valasztdsokat mar digitdlis megolddsok is segitik, 2014-ben példaul Pia
Mancini argentin tervezd kezdeményezése, a DemocracyOS generalt globalis figyelmet.
Mancini célja az volt, hogy a digitdlis termékek segitségével yjraéleszti a demokrdcidt és egy
olyan applikdcidt dlmodott meg, amin keresztll az emberek gyakorolhatjak demokratikus
jogaikat: megvitathatnak kérdéseket, szavazhatnak vagy atadhatjak a szavazataikat az altaluk
megbizhatdénak itélt képviseldiknek (Mancini 2014) (World Justice Program, é. n.). Az6ta pedig
tobb szavazdst segitd applikdcid is segiti a szavazdk dontését (példdul a holland Stemwijzer, a
német Whal-O-mat vagy a magyar Vokskabin), Garzia és Marschall 2019-es tanulménya mdr
38 orszag applikdcidit elemezte, kiemelve, hogy ezeknek az appoknak igenis van hatdsa, de az,
hogy pontosan milyen, nagyban fiigg az applikdcidk tartalmdtdl, felépitésétdl (Garzia és
Marschall 2019).

A digitalis termékek és szolgaltatasok és a demokracia kapcsolatdban rejlé lehetdségek és
veszélyek pedig a tudomdny egy 4j fékuszdt is kijelolték digital democracy (digitdlis
demokrécia) cimszé alatt az ezredforduld éta, amelyben a tervez6k is kiemelt szerepet kapnak.
A digitdlis demokracia céljai kozé tartozik a demokracia olyan hagyomadnyos céljainak segitése,
mint az dtldthatdsdg novelése, a kozvetlen kommunikdcié megteremtése politikai
képvisel6kkel, valamint a polgarok szélesebb kord bevondsa a dontéshozatali folyamatokba, de
a digitdlis eszkdzoknek koszonhetéen a hagyomanyos politikai részvétel mellett uj lehetéségek
is konnyebben elérhet6vé valnak, mint példaul az online peticidk, a digitdlis referendumok
vagy a kozosségi média platformokon keresztiil torténé kozvetlen parbeszéd. Ugyanakkor
fontos figyelembe venni a digitdlis demokrdcia kihivdsait is, mint példdul a digitélis
megosztottsag, a biztonsagi kérdések és az online manipuldcid veszélye.

Margolin és Manzini Democracy and Design Platform-janak forrdsgy(ijteménye (Democracy and
Design Platform 2017b) ajdnlja a Nesta (brit székhelyd globdlis innovécids alap) 2017-es nyilt
forrdskddu kézikonyvét a digitélis demokrécia témakorében (Simon és mtsai. 2017), de a
témaban 2023-ban megjelent Gianluca Sgueo jogdszprofesszor atfogd és széles spektrumu
elemzést nyujté kotete The Design of Digital Democracy (A digitdlis demokrdcia megtervezése)
cimmel (Sgueo 2023).

Azon tul, hogy a digitalis és nem digitdlis termékek kozvetleniil, szdndékoltan hozza tudnak
jarulni a demokrécia gyakorldsdhoz (vagy akdr az akaddlyozdsdhoz), a design és a demokricia
témakorének egyik kozponti kérdése, hogy a tervez6k munkdja és annak végterméke kozvetett,
azaz indirekt moédon is képes-e hozzajarulni a demokrdcia épitéséhez vagy lebontasahoz. A
kovetkezd (4.) fejezetben Philippe Starck, az IKEA és a Helsinki Kézponti Konyvtdr, az Oodi
esettanulmaénydn keresztil, az 5. fejezetben pedig a design demokratizdld hatdsanak
vizsgdlatdval mélyebben elemzem ezt a kérdést. Ugyanakkor az a design és a demokracia
eddigi dttekintésébdl is kidertilt, hogy a design ipari forradalom dta tarté torténetében a
tomeggydrtds és a tomegfogyasztds meghatdrozé aspektusok, amelyek a tomeges hatdsuk
révén a demokracia gyakorldsdra is hatassal lehetnek. A mechanizmus és a hatas
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komplexitdsdt és kétéltiségét a Volksempfinger (népradid) torténete illusztrdlja. A rddié
tervezésére Adolf Hitler propagandaminisztere, Joseph Goebbels adott utasitdst: a radié mint
technoldgia akkoriban kezdett el terjedni és Goebbels egy elérhetd dru késziilékkel akarta
segiteni ezt. A radi6 1933-ban készilt el a belsé technoldgiat megtervezd Otto Griessing
mérnok, és a késztlékhazat bakelitb6l megtervez6 Walter Maria Kersting munkdja
eredményeként. A berlini R4di6 Show-n mutattdk be 1933 augusztusdban és novemberre tobb
mint fél millié darabot adtak el belble, azonban szdndékosan ugy tervezték, hogy csak a német
radidaddk musorat tudja fogni. Bér technikailag késébb ez lehetséges volt, akkor viszont a naci
rezsim torvényileg megtiltotta kulfoldi addk hallgatdsat (Kozel 2013, 98). Az eszkdz tehdt az
alacsony dra dltal lehetévé tette a technoldgia gyors terjedését, széles kdrben elérhetévé vilt,
ugyanakkor sokdig a propaganda terjesztésében is j6 szolgalatot tett, ezzel rombolva az
emberek lehet6ségét a demokratikus mukodésre.

A design és a tomegfogyasztas demokratikus hatdsai gyakran tobbdimenzidsak és iddvel
véltoznak: a demokricidt tdimogatd hatdsuk idével feler6sodik, vagy feler6s6dni latszik, majd
aldbbhagy. Ez jellemzi példdul a megosztdson alapuld gazdasdg (sharing economy)
platformjai, péld4ul az Uber vagy az Airbnb (Rifkin 2014) (Metcalf 2015) (Slee 2017), a
kozosségi média és minden demokratizald igényu termék, szolgdltatds korili diskurzust.

3.3.3. Design in (a) democracy — Design egy/a demokrdcidban

Margolin és Manzini ebbe a kategdridba sorol minden olyan tervezési kezdeményezést, amely
,kilonosen érzékeny a demokricia céljaira” (Democracy and Design Platform 2017c), tehét
amelyekben a tervezd elkotelezett a demokrdcia céljai és értékei irant és a tervezése sordn
ezekre alapoz és ezek tdmogatdsat tartja kivanatos kimenetnek.

Ezen irdnyelvek mentén ide sorolhatjuk a design 6sszes olyan kezdeményezését, amely a
kisebbségi csoportok igényeit is szem eltt tartja a tervezés sordn: Design for All (design
mindenkinek), inclusive design (inkluziv vagy befogadd design), design for disability
(akaddlymentes tervezés), universal design (univerzalis design), feminist design (feminista
tervezés), decolonizing design (dekolonizdld design), social design (tdrsadalmilag elkotelezett
tervezés), design for social innovation (tdrsadalmi innovacié tervezés) és design activism
(designaktivizmus).

Szakirodalmak terén mindenképp kiemelendé a témdban Arturo Escobar kolumbiai-amerikai
antropoldgus Designs for the pluriverse (Tervek a pluriverzumnak) c. kdnyve, ami a design
hozzajarulasi lehetdségeire mutat irdnyt egy igazsagosabb és fenntarthatdébb vildghoz
(Escobar 2018). Hasonléan Sasha Constanza-Chock Design Justice (Design igazsdg) c. konyve
(Costanza-Chock 2020) is egy egyenlébb és fenntarthatébb vildgot viziondl. Matthew Kiem
doktori értekezése The coloniality of design (A design gyarmatosité hatdsa) cimmel az eddigi
designgyakorlatok gyarmatosit6 hatdsdt kritizdlja. Elizabeth (Dori) Tunsall egy illusztralt
kézikonyvet alkotott meg, €s célja, hogy a design elmélete és gyakorlata terén olyan
véaltoztatdsokat mutasson be, amely az dslakos, fekete €s szinesb6rt kozosségek tagjaival vald
egyenld és mélt6 bandsmddot biztositja (Tunsall 2023). Egy hasonld ,kézikényv”, egyszerre
szoveges és grafikus, szellemes és informativ tartalommal az Extra Bold (Extranehéz), a
grafikus k6z6sség inkluziv dtmutatdja a design munka vildgédban vald navigédldshoz (Lupton és
mtsai. 2021) A néket éré hdtranyos megktlénboztetéseket lttatja Caroline Criado Perez
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Léthatatlan ndk c. konyve (Criado Perez 2019), és a néi tervezdk rehabilitdldsat célozza Jane
Hall Woman made (NG6k 4ltal késziilt) c. kdnyve tobb mint 200 néi terméktervezd életmiivének
dttekintésével (Hall 2021). A fekete kozosség helyzetét dolgozza fel a design tertiletén a The
Black Experience in Design: Identity, Expression & Reflection (A fekete tapasztalds a designban:
Identitds, Onkifejezés és Refelxid) (Berry és mtsai. 2022). Az imént felsorolt kényvek mind az
elmult 6t évben sziilettek, ami mutatja, hogy a designkultura fékusza (is) mennyire a
tdrsadalmi egyenléség gyakorlati megvaldsitdsa felé fordult. A gyors felsorolds végén
mindenképp helyet érdemel Szentpéteri Marton: Design és kultura — Befogad designkultura
2010-ben magyar nyelven megjelent kdnyve, amely ugyan még mds fokusszal, de szintén a
design inkluziv jellegének erdsitésére helyezi a hangsulyt (Szentpéteri 2010).

3.3.3.1. Carl DiSalvo

Carl DiSalvo, a Georgia Institute of Technology docensének egész eddigi munkassagat a design és
a demokricia iranti elkotelez6désnek szentelte. A 2010-ben megjelent, a Democracy and
Design Platform forrdsai kozott is elérhetd Design, Democracy and Agonistic Pluralism (Design,
demokrdcia és agonisztikus pluralizmus) c. tanulménya (DiSalvo 2010) elSrevetiti 2012-ben
megjelent Adversarial design (Adverzaridlis design) c. konyvét (DiSalvo 2012). DiSalvo
mindkettében amellett érvel, hogy a design és a demokracia 4j megkozelitését az agonisztikus
pluralizmus elveire kellene épiteni. A fogalmat Chantal Mouffé belga politolédgustdl veszi 4t,
aki azt hangsulyozza, hogy a demokratikus tandcskozds sordn az egyontetd konszenzus
keresése és kialakitdsa helyett a résztvevlk agonisztikus (szembendlld, vitatkozd)
sokféleségének megértése, megvitatdsa, tobbféle megoldds kialakitdsa a cél. Az Adversarial
Design c. kdnyvében DiSalvo olyan design projekteket mutat be, f6leg a robotika tertletén,
amik provokaljak, vitdra késztetik a felhaszndldkat és igy fejlesztik az agonisztikus képességeit,
a pluralizmus elfogaddsdt. 2022-ben megjelent kdnyve, a Design as Democratic Inquiry (Design
mint demokratikus kisérlet) deklardltan elengedi az agonisztikus koncepciét és a DiSalvo
részvételével lebonyolitott kisléptékd, kozosségi projektjeit mutatja be és elemzi. Megtartja azt
az elvét, hogy a design folyamatan keresztil fejlessze a demokratikus értékeket, a
demokratikus részvételt — mint az agonisztikus elvekre alapozva, kdzben azonban az érdekli,
hogyan lehet a designt masképp csindlni (design otherwise): kicsiben, torékenyen,
amatdérokkel vagy félamatdrokkel, teljesitménykényszer nélkil ugy, hogy az a résztvevék
épulésére szolgaljon.

3.3.4. Design as democracy — Design mint demokracia
3.3.4.1. Participativ tervezés

Ez a kategdria tehdt 2017-ben kertlt hozzdaddsra a Margolin éltal kordbban megalkotott
haromhoz. Egyrészt ebben tikr6z6dik Manzini fenntarthatdsagnak és tarsadalmi
innovdaciénak szentelt munkdssdga, amelyben a participacio elméletével és gyakorlatdval
kiemelten foglalkozik, masrészrdl a participacio tényleg fejlett teriiletté nétte ki magdt a
design elmélete, kutatdsa, gyakorlata kapcsdn az elmult évtizedekben.

Az ipari forradalom hatdsdra megsziletd designeri szakma célja és feladata az, hogy
eladhatdbbd, vonzdbb4d tegyen termékeket és a tervezdk viszonylag kordn (elészor a masodik
vildghdboru alatt) integréltdk az ergondmia elveit, hogy a tervezett eszk6zokkel kényelmes és
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hatékony legyen a munkavégzés. Majd ez és ennek fejlédése életre hivta az emberkdzpontu
tervezés (human-centred design) paradigmajdt. A tervezdk el6szor tehdt csak feltételezték,
hogy mi a j6 az embereknek, utana adatokat, méreteket gytjtottek a tervezéshez, majd
megfigyelték a viselkedésiiket és meg is kérdezték Gket. Tim Brown Change by Design c.
konyvének megjelenése és nagy sikere utdn — a konyvben ismertetett design thinking
modszertannak koszonhetbéen — a prototipizalas, a felhaszndldk tesztelése is nagy figyelmet
kapott. A folyamat sordn pedig a felhasznalék megkérdezése helyett a felhaszndlék bevondsa a
tervezésbe is a tervezés kimenetét még jobba tevé mddszerként fejlédott, olyan gyakorlatokat
kitermelve, mint a co-design vagy collaborative design (egyutt tervezés), distributed design
(disztributdlt tervezés), diffuse design (diffdz design), participative design (résztvevd tervezés),
kozosségi tervezés vagy a Manzini dltal javasolt project-centered democracy
(projekt-kdézpontd demokrécia).

A participativ, a felhasznédldkat bevond tervezés gyakorlati tapasztalata pedig az, hogy a
tervezési folyamat olyan, mint a demokricia ,kicsiben”, és a participativ folyamatok mintegy
melléktermékként demokratikusabb mtikodésre nevelik az dllampolgarokat, fejlesztik a
demokratikus vitakban vald részvételhez szlikséges képességeiket: masok nézeteinek
megértéséhez, a sajatjaik kifejezéséhez, érveléshez, konszenzus kialakitdsahoz, stb. Igy a
participativ gyakorlatok kapcsdn elterjedt az a nézet, hogy azok a demokracia el6szobdi, és ha
nagyobb hatdskort biztositunk a tervezéknek és a participativ workshopok lebonyolitdinak,
akkor alulrdl szervez6d6 mddon, a kis kozosségekbdl kiindulva a teljes tdarsadalmat
demokratikusabb mikodésre lehet tanitani, nevelni.

Mindebben pedig nem nehéz megldtni a designerek karitativ tevékenységét: atadjak az
embereknek a tervezés tuddsdt vagy csak bevonjak Gket a tervezésbe, vagyis ,,demokratizaljak”
a tervezés, ami altal a vilag jobb lesz. S6t, az ipari forradalom hatdsdra, a forprofit szféraban
professzionalizalddott szakma most kozhasznu célbdl megosztja tudasit az emberekkel, ez a
participativ tervezés Robin Hood koncepcidja.

Amellett, hogy a participativ mddszerek, gyakorlatok folyamatosan fejlédnek (Pena és mtsai.
2017), erés kritikdkat is kapnak. Markus Miessen a The Nightmare of Participation (A
participdcié rémélma) c. kotetben fogalmazta meg konstruktiv kritikdit (Miessen 2011) a Busch
és Palmas tervezépdros pedig a The Corruption of Co-Design — Political and Social Conflicts in
Participatory Design Thinking (A co-design korrupcid — Politikai és tarsadalmi konfliktusok a
részvételi design thinking kapcsédn) c. konyvben (Busch és Palmés 2023a).

3.3.4.2. Gyartas

A tirgytervezés és -gyartds monopolizdltsdganak lebontdsa irdnti vagy, vagy legaldbbis a
benne rejlé lehetdség felszabaditd erejét gyakran megfogalmaztak az ezredforduld utdn a
digitalis technoldgidkra tdmaszkodé maker szubkultura tagjai is.

Az otthon vagy egy egyetemi, varosi gydrt6 laborban elérhetd digitalis technoldgidk lehet6vé
tették az eltokélt érdekl6dék szamara, hogy személyre szabjanak targyakat vagy egyenesen
maguknak gydrtsdk Sket. A desktop 3D nyomtatdk (Makerbot, Ultimaker vagy a magyar
fejlesztésti Craftbot) életre hivtdk a FabLab, Makerspace, Techshop tipusid miihelyeket, amik
aztdn mds digitdlis és nem digitdlis gydrtdstechnoldgidkat is elérhetévé tettek és a DIY (Do It
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Yourself! — Csindld magad!) és a maker szubkultirdknak nagy lendtletet adtak. Mig a 21.
szazadi targykultura annyira komplexszé és zarttd valt, hogy a felhaszndlénak minden
kapcsolata megszakadt a targyaival, igy azok mikodésérdl, javithatdsagdrdl semmi vagy tul
kevés informacidja maradt, ezek a kozosségek és miihelyek és technoldgidk visszaadtdk a jogot
a targyak biitykolésére, modositdsara, javitasdra vagy komplett eldallitasara, ami
mindenképpen egy kordbban létez6 korlat lebontasdval jaré emancipativ lehetdség.

Az open design-t (nyilt forrdskédu, szabadon megoszthatd tervek) értelmezd eddigi
legdtfogébb tanulmény- és esszékotet az Open Design Now (Nyilt design — most) c. kotet (Abel
és mtsai. 2011), a maker szubkultdrat és az abban rejlé lehetdségeket pedig Chris Anderson
Kredtorok c. kdnyve mutatta be és értelmezte 2013-ban: ,,Az informdcids korszak hajnala —
amely az 1950-es évek kornyékén kezd6dott, az 1970-es évek végén és az 1980-as évek elején a
személyi szdmitégéppel, majd az 1990-es években az internettel és a vildghdléval folytatéddott
—kétségkivil forradalmat robbantott ki. Ez azonban nem volt ipari forradalom addig, amig
hasonlé demokratizdld és felerésité hatdst nem gyakorolt a gydrtdsra, ez csak most van
kibontakozdban. Igy a harmadik ipari forradalomra leginkdbb a digitdlis és a személyes
gyartds kombindcidjaként tekinthetiink: mint a Maker Movement iparositdsa.” (Anderson
2013, 59)

3.4. Osszefoglalds

A design és demokrdcia kérdéskor nem egy kiforrott, konszenzusos alapelveken nyugvo
tertlet. Victor Margolin és Ezio Manzini 2017-es kampdanya és a 2021-ben megjelent Democratic
Design (Saward 2021) és Design and Democracy (Erlhoff és Rezai 2021a) konyvek sokat tettek a
tertlet lathatdsagdért és az ezzel foglalkozdk hdlozatosoddsdért, de el6tte — és ennek a hatdsa
ma is érezhetd — parhuzamosan 1étez6, nehezen hozzaférhet6 csomdpontok jellemezték ezt a
tertiletet.

Az, hogy ki hogyan értelmezi a design és a demokracia metszetét, széles skdldn mozog, ami
egyrészt félreértésékre, parhuzamos értelmezésekre adhat okot, mdsrészt lehetéséget nyujt a
kreativ ujraértelmezésekre, 4j irdnyok vizsgdlatdra. Nem utolsé sorban pedig nagyon
demokratikus és inkluziv: nincs egy uralkodd értelmezés, amelyhez viszonyulni kellene
valamilyen mdédon: egyetérteni vagy oppondlni. Zajlik a deliberativ nyilt tudomdanyos
diskurzus és a gyakorlati alkalmazdsok szama is gyarapszik, ami ujabb elemzések alapjdt
képezi. Ugyanakkor, ha minden alkalommal, amikor megnyitjuk a design és demokrdcia
kérdését, csak addig a vitdig jutunk el, hogy ki mit ért alatta, az nem segiti az elmélytlést. Lucy
Kimbell is azt fogalmazta meg az Erlhoff és Rezai Design and Democracy kotetérdl irt
recenzidjdban: ,Ha a designkutatdk (és a designerek) célja az, hogy a demokricidt mint a
tervezés targyat komolyan vegyék, akkor az egyik 1épés az, hogy kilonbséget tegytink a
tarsadalmi innovacio, az aktivizmus, a kdzszolgaltatdsok és a politikai irdnyelvek kozott,
amelyek szintén igényt tartanak, illetve tarthatnak arra, hogy lehet6vé tegyék a demokratikus
politikdt.”** (Kimbell 2022, 3)

35 “If design researchers (and designers) aim to take democracy seriously as an object of design, then one step is to
distinguish between that and design for social innovation, activism, public services and policy, which also do, or
could, make claims to enabling democratic politics.”
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Az is kirajzolddott a szakirodalmak dttekintése sordn, hogy bar a legtobb szerz6 reflektdl a
demokricia korményzati értelmezésére, legtobben a designnal kapcsolatban a demokratikus
értékeket tartjak relevansnak, azokra épiild, azokbdl kiindulé designban gondolkodnak. A
témakorbe pedig éppugy belefér a szavazdcéduldk tervezése, a tervezdk etikai dlldspontjanak
vizsgdlata, a maker mozgalom, a participativ tervezés, mint a marginalizalt csoportok
képviselete, a kormanyzati rendszerek fejlesztése.

Bdr a ,szembe helyezkedés” tekinthetd a hivatkozott irdsok és beszédek retorikai
alapelemének vagy a tudomdnyos munkakban is gyakran visszatér6 érvelési kiindulépontnak;
az ellentmondads, a status quo vagy a domindns értelmezések cafoldsa, tagadasa, a design és
demokrécia viszonydval foglalkozé munkédkban visszatérd, gyakorlatilag dllandé elem. Tobb
szerz6 1at a design szakmdban két tdbort. Az Arts & Crafts mozgalom képviseldi a
sorozatgyartds silanysdgaval és lelketlenségével dllitottak szembe a gondosan, szakértelemmel
késziilt kézmives termékeket. Gropius szerint a kortdrs — egyensulydbdl kibillent —
tdrsadalomban a mivész, vagyis Apoll6 feladata, hogy a tulgépiesedés, a tudomdny és az ipar
vivmdnyainak hatdsdt ellensulyozza muvészi, kreativ, humdnus megolddsokkal, és az
egyensulyt helyredllitsa (Gropius 1968). Victor Papanek egész munkdssdga szembe
helyezkedett a design hagyomanyos, szokdsos felfogasdval. Az elsé és a mdsodik First Things
First kialtvany is szembe 4llitotta a designt mint hasznos kommunikdciét és a designt mint
manipulativ, fogyasztdsra 6szténzd eszkozt (Poynor 2009), és egy élhetSbb, villalhatébb
egyensulyért kidltott a design szakmdban és a tarsadalomban. Gui Bonsiepe is szembe allitja a
,csomagolds” jellegli, manipulativ, a termékek szimbolikus jellegére és értékére fékuszals
designt a James Dyson-tdl kdlcsonzott ,intelligens problémamegolddsra” fokuszdld,
funkciondlis tervezéssel és a design humanizmussal, ami képes felismerni tdrsadalmi
csoportok igényeit és azokra életképes megolddsokat tud kindlni (Bonsiepe 2006). Végiil, de
nem utolsé sorban pedig Carl DiSalvo design otherwise (design mésképpen) koncepcidként ldtja
a demokratikus kisérleteit a designban (DiSalvo 2022).

A design etikus haszndlatdnak vagydbdl fakad az az igény is, hogy a forprofit célokhoz rendelt,
véllalati pénzen alaposan kidolgozott és sokszor tesztelt médszertanokat nonprofit és
kozérdekl célok szolgalatdba allitsak a tervezdk, és igy Robin Hood szerepben nyugtassak meg
az egyéni vagy kollektiv lelkiismeretiiket. Ez a ,gazdagoktdl ellopni és a szegényeknek adni”
retorika a kovetkez6 fejezetben is vissza fog térni Philippe Starck és az IKEA mikodése
kapcsan. Ezek a koncepcidk azonban csak tdvolrdl és feltletes szemlél6dés soran tinnek Robin
Hood koncepcidnak, kdzelebbrdl megvizsgalva ennél arnyaltabb a kép.

Megjelenik tovdbbd az a koncepcid, hogy a demokracia lehet a design ,,mellékterméke”.
Egyrészt a design végtermékein (legyenek azok targyak, grafikdk, digitdlis termékek,
szolgdltatdsok, stb.) keresztiil és dltaldban a tomeges fogyasztdson keresztili
kozosségképzbdés, kozos sors dltal, masrészt a participativ és DIY tevékenységben az elvégzett
munka demokratikusabb miikoédésre nevel(het), a designaktivizmus pedig nagyobb
csoportokat is provokélhat, viselkedésmddositdsra 6sztonoz(het).

A 20. szdzadi designelméleti munkak és irasok 6rokségére épitkezd designtudomany vagy
designelmélet azonban a tervezd nézépontjan keresztil vizsgdlja a vildgot, ami egy szik
perspektiva, nem ad teljes képet a tervez6k munkajanak kontextusardl, hatdsairdl. A kortdrs
designkultura tudomdnynak mindenképpen feladata és kiildetése, hogy ezt a nézépontot
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objektivabb pontra helyezze. A design és demokrdcia viszonyat vizsgalo forrdsok ugyanis ugy
beszélnek a tervezd és dltaldban a design szerepérdl, mintha annak teljes 4gencidja lenne:
szabadon donthetne a termékek barmely aspektusardl és annak haszndlatdra is erds befolydsa
lenne. Ez azonban — f6képp a tomegtermékek kapcsdn — nincs igy. A designer dontési jogkore
erdsen limitdlt, a megbizdja felilbirdlhatja, mddosithatja a javaslatait. Ha nincs egyetértés,
akkor megbizhat egy masik tervezdt, aki teljesiti a kéréseit. A piacra keriil6 termékek
haszndlatanak mddjardl pedig a felhaszndld dont. A legjobb és legdemokratikusabb szandék a
tervezd részér6l is teljesen feltlirhatd egy termék életének tobb pontjdn is.
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4. Demokratikus design

A design és demokrdcia szavak taldlkozdsa — amint lathattuk — sokféle formdt 61t és sokféle
értelmezéssel bir. Ebben a fejezetben hdrom olyan esetet mutatok be és elemzek, amelyek — az
entitdsok sajat dontése alapjan vagy mdsok elnevezése altal —a ,demokratikus design” cimkét
viselik.

Az elsé eset Philippe Starck, a sztdrdesignerség archetipusdt megtestesitd francia tervezd
self-branding tevékenységére fokuszdl. Starck kb. 2008 6ta a demokricia irdnt elkotelezett
tervez6nek vallja magdt és az dltala tervezett termékek egy részére a demokratikus 6koldgia
elemeiként tekint. A mdsodik eset a jelenleg a vildg 59 orszdgdban jelenlévé (Wikipedia, é. n.)
IKEA butorgyartd vallalat dltal 1995 6ta alkalmazott és azéta fejlesztett ,,demokratikus design”
cimkéjének hatterét vizsgdlja. A harmadik esettanulmdny pedig a Helsinki Kézponti Konyvtar,
az Oodi tervezési folyamatdt és annak végeredményét elemzi. Az Oodi intézménye nem
hivatkozik magdra a honlapjan vagy sajat sajtéanyagaiban ,demokratikus design”-ként vagy a
két sz6 barmely 6sszekapcsolt védltozataval; a réla sz616 cikkek, tanulmaényok, beszamoldk
viszont a demokratikus design egy példdjdt (Molina 2019), a design demokrécia (design
democracy) (Hyysalo, Hyysalo, és Hakkarainen 2019), vagy egyszertien csak a demokrécia (T.
Rogers 2018) (Haavisto 2019) kozépiiletként valé materializaldddsat 1dtjdk benne.

Mindhdrom eset kozponti elemei tehdt a design és a demokracia, az els6 f6szerepléje azonban
a designer (Philippe Starck), a mdsodiké a cégalapitd, cégvezetd (Ingvar Kamprad), a
harmadiké pedig Helsinki varosa: a dontéshozdk, a konyvtdrosok és a lakossdg.

4.1. Philippe Starck

4.1.1. ,Szégyellem magam érte”

2008 marciusaban, az akkor mar sztdardesignernek szamito és igy is hivatkozott Philippe
Starck interjut adott a német Zeit magazinnak. Az interju ,,Szégyellem magam érte” ("Ich
schame mich dafir") cimmel jelent meg és olyan erds kijelentéseket kozolt Starck-tdl, mint:

“Minden, amit terveztem, teljesen felesleges. Szerkezetileg nézve a design teljesen felesleges. A
szakma, aminek értelme van, az a csillagdsz, bioldgus vagy valami hasonld. A tervezés nem
jelent semmit. Megprdbaltam a termékeimnek értelmet é€s energidt adni. Hidba tettem meg
mindent, értelmetlen volt.”*® (Prifer 2008), illetve: ,Mdr a kezdetektdl fogva gyanitottam,
hogy a design végsé soron haszontalan. Ezért probdltam valami mdssa alakitani a munkat.
Valami politikaiabb4, 1ldzadébb4, felforgatdbba. Taldn a legfontosabb dolog, amit létrehoztam,
nem egy Uj targy, hanem a tervezd szé 4j definicidja.””’” (Prifer 2008).

Ajovétilletéen pedig Starck igy fogalmaz: ,Hatdrozottan. Két év mulva biztosan abbahagyom.
Valami mast fogok csindlni. Még nem tudom. Ez egy ujfajta kifejezésmdd lesz. Egy uj fegyver,

3¢ “Alles, was ich gestaltet habe, ist absolut unnétig. Strukturell gesehen, ist Design absolut nutzlos. Ein Beruf, der
Sinn hat, ist Astronom, Biologe oder etwas Ahnliches. Design ist nichts. Ich habe versucht, meinen Produkten
etwas Sinn und Energie zu geben. Auch wenn ich mein Bestes gegeben habe, es war sinnlos.”

37 “Ich hatte von Anfang an den Verdacht, dass Produktdesign letztlich nutzlos ist. Deswegen habe ich versucht,
den Job in etwas anderes zu verwandeln. In etwas, das politischer, rebellischer, subversiver ist. Vielleicht ist das
Wichtigste, das ich geschaffen habe, nicht ein neues Objekt, sondern eine neue Definition fiir das Wort Designer.”
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ami gyorsabb, er6sebb és konnyebb lesz, mint a design. A design egy szornyd mddja az
onkifejezésnek.”*® (Prifer 2008) ,,A materializmus egy termeldje voltam. Szégyellem magam
érte. A jovében koncepcidk gydrtdja akarok lenni. Az hasznosabb lesz.”*® (Priifer 2008) ,Nem
lesznek designerek. A jovo6 designere a personal coach, az edz6teremben dolgozd tréner, a
dietetikus lesz. Ez minden.”*° (Priifer 2008)

Az jsdgird, Tillmann Priifer azon kérdésére, hogy ,On gyakran hangsulyozta, hogy a célja a
design eltorlése. Meddig jutott ebben?”* (Priifer 2008), Starck igy vdlaszolt: ,Kész van! Amikor
én kezdtem a karrierem, a designtdrgyak csak szép dolgok voltak. Senki sem engedhette meg
maguknak Gket. A design elitizmust jelentett. De az elitizmus kozonséges. Az egyetlen
elegancia a sokszorositdsban rejlik.”** (Priifer 2008) Majd kérésre kifejti: ,Ha olyan szerencsés
vagy, hogy van egy jé otleted, kdtelességed megosztani masokkal. igy mtikédik a demokricia.
Amikor én kezdtem, egy j6 szék kortlbelil 1000 dollarba kerilt. Egy csalddnak, amelynek hat
székre és egy asztalra van sziiksége, 10 000 dollart kellene fizetnie csak azért, hogy
vacsordzhasson? Azt gondoltam, hogy ez obszcén. Négy évvel ezel6tt terveztem egy széket,
amely kevesebb mint tiz dolldrba kertilt. Ha harom nulldt leveszel az 4rbdl, akkor a termék
egész koncepcidja megvéltozik.”* (Priifer 2008)

Majd, mikor Prifer rakérdezett, hogy akkor miért tervezett nemrégen egy motoros jachtot egy
orosz milliomosnak: ,,Ez része a Robin Hood koncepciémnak. Ugy hasznélok egy ilyen
projektet, mint egy laboratériumot. Kipréobdlhatok uj technoldgidkat, €s a tdomegpiac szamadra
is haszndlhatéva tehetem Gket. Olyan hajétestet fejlesztettem ki a jachthoz, amely 20 csomds
sebességnél nem kelt orrhulldmokat. A koncepcidt egy napelemes hajéhoz haszndlom: taldn ez
egy Uj velencei vizitaxi prototipusa.”**

Az interju tehat tele van ellentmondasokkal: Starck kidbrandult abbdl, amit eddig csindlt, nem
csindlja tovabb, vagy inkabb demokratikusan csindlja tovabb, de attél még dolgozik az elitnek
is, de azt is azért, hogy a szegények javéra forditsa. ,,0, kérlek, nem vagyok Isten”, ,,Csak egy
designer vagyok és megteszem, amit tudok”* — mondta 2008 augusztusdban Alice Rawsthorn
brit designkritikusnak (Rawsthorn 2008a) (Rawsthorn 2008b), amikor ezzel megprébalta
szembesiteni.

38 “Auf jeden Fall. In zwei Jahren werde ich definitiv aufhéren. Ich werde irgendetwas anderes machen. Ich weif es
noch nicht. Es wird eine neue Art des Ausdrucks sein. Eine neue Waffe, die schneller und gewaltiger und leichter
sein wird als Design. Design ist eine schreckliche Art, sich selbst auszudriicken.”

3 “Ich war ein Produzent von Materialitit. Ich schime mich dafiir. Ich will kiinftig ein Produzent von Konzepten
sein. Das wird niitzlicher sein.”

40 “Es wird keine Designer mehr geben. Der Designer der Zukunft ist der persdnliche Coach, der Trainer im Gym,
der Didtberater. Das ist alles.”

1 “Sie haben ofter betont, Ihr Ziel sei es, das Design zu zerstéren. Wie weit sind Sie gekommen?”

# “Es ist vollbracht! Als ich anfing, waren Designgegenstinde nur schone Dinge. Keiner konnte sie sich leisten.
Design bedeutete Elitismus. Doch Elitismus ist vulgir. Die einzige Eleganz liegt in der Vervielfiltigung.”

# “Wenn man das Gliick hat, eine gute Idee zu haben, hat man die Pflicht, sie mit anderen zu teilen. So
funktioniert Demokratie. Als ich angefangen habe, hat ein guter Stuhl etwa 1000 Dollar gekostet. Soll eine
Familie, die sechs Stiihle und einen Tisch braucht, 10.000 Dollar bezahlen, nur um zu Abend essen zu kénnen?
Das fand ich obszén. Vor vier Jahren entwarf ich einen Stuhl, der weniger als zehn Dollar kostete. Wenn man drei
Nullen vom Preis wegnimmyt, verandert man das gesamte Konzept des Produkts.”

44 “That's part of my Robin Hood concept. I use such a project like a laboratory. I can try out new technologies and
make them usable for the mass market. I developed a hull for the yacht that doesn't make bow waves at 20 knots.
I'm using the concept for a solar boat: perhaps the prototype for a water taxi in Venice.”

4 “Oh, please, 'm not God. (...) I'm just a designer, and I'm doing my best.”
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Hogy mi tortént a Zeit-nak adott interjuban (is), azt Rawsthorn ugyanebben az irdsdban igy
foglalta 6ssze: ,,Philippe Starckkal nincs értelme vitatkozni, mert annak dltaldban ez a
menetrendje: 1. A vilag leghiresebb tervezdje tesz egy jé szandéku és Gszinte, de kissé abszurd
4llitdst. 2. Kotelességednek érzed, hogy megkérddjelezd az abszurd részt. 3. O megbdntddik és
gyerekesen reagdl. 4. Te gonosznak érzed magad."* (Rawsthorn 2008a) (Rawsthorn 2008b)

Aki tehat alaposabban ismerte Starck-ot, az megldthatta ezt a mintdzatot a Zeit-nak adott
interjuban is, kontextus nélkil azonban a Starck kijelentései megbotrankoztatdak, és az
interjunak ennek megfelel6en nagy visszhangja volt. Szamos sajtéorganum szemlézte, és
designnal foglalkozé blogok, férumok foglalkoztak vele , Design is Dead” (a design halott) és
»The Death of Design” (a design haldla) cimekkel (Design Addict, é. n.) (T. Rogers 2018). Starck
jol kurdlt, naprakész archivummal rendelkezd weboldaldn (starck.com) — ahol megtaldlunk
tobb szdz réla megjelent cikket szkennelt vagy belinkelt formdban és a megjelenés éve szerint
katalogizdlva — ez a cikk nem taldlhat6 meg.

4.1.2. Starck demokraciafogalma

Starck persze nem hagyta abba a tervezést €s nagyobb szlinetet sem tartott a karrierjében. Ma,
75 évesen ugyanolyan aktiv, mint korabban. A demokrdcidhoz kapcsoléddan pedig az a
meggy6zGdése, hogy az elitizmus kdzonséges, elegancia csak a sokszorositdsban rejlik,
ugyanakkor a gazdagoknak vald tervezést lehet kisérleti terepként haszndalni és eredményeit
Robin Hoodként elérhet6vé tenni a szegényebbek szdmdra (Prifer 2008). Az elitnek vald
tervezéshez vald viszonyuldsdra Starck korai munkai adnak magyardzatot: a nemzetkozi
hirnevet és figyelmet az hozta el szdmadra, amikor Frangois Mitterrand francia eln6k megbizta a
pdrizsi Elysée-palota maganlakdsainak felujitdsaval 1983-ban. Ezt kévetSen tobbek kozott a
pdrizsi Café Costes (1984), a tokiéi Manin (1985), a mexikdévdrosi Theatron (1985) és a madridi
Teatriz (1990) éttermek enteriérjén dolgozott. Starck volt a felelds a New York-i Royalton és
Paramount szélloddk (1988 és 1990) belséépitészeti tervezéséért, amely munka késébb a vildg
szamos sz4llod4jitél hozott megrendeléseket szdmdra (Zukowsky 2024). Epitészeti és
belséépitészeti tervezés sordn nincs értelme sorozatgydrtdsrol beszélni, hiszen a ,hely
szelleme” egyedi és megismételhetetlen, az éttermek és szalloddk azonban sok egyforma
butort igényelnek, igy a székek, butorok, majd egyéb haztartdsi eszkozok is bekertltek a
repertodrjdba, amely — a honlapjan megosztott informacid alapjan — tizezer kozeli terméket és
tervet foglal magdba (Wingfield 2021, 2).

Starck mdr emlitett honlapja (starck.com) nagyon professziondlis hatdst kelt: naprakészen és
rendszerezetten 0sszegzi munkdssagat, funkcionalis: konnyen és hatékonyan lehet bongészni,
vizudlisan pedig szolidan elegdns. Starck itt megtaldlhatd életrajzat Jonathan Wingfield
divat-4jsdgiré szovegezte meg 2021-ben (Wingfield 2021). Ez a dokumentum is tobbszor
hivatkozik Starck-ra demokratikus tervezéként: ,Terveit kezdettdl fogva nem az elitnek,
hanem a tdrsadalom egészének szanta. Vagyik a demokratikus tervezésre, és egy tanulsdgos
definiciét kindl: »Jobb mindség és arra torekvés, hogy a lehetd legtobb ember szdmadra elérhetd

6 “There’s no point in arguing with Philippe Starck, because it generally goes like this: 1. The world’s most famous
designer makes a well-meaning and sincere, but slightly preposterous claim. 2. You feel obliged to question the
preposterous bit. 3. He comes across all hurt and boyish. 4. You feel mean.”
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legyen egy termék, megfizethetd dron.«”* (Wingfield 2021, 13). A 2019-ben megjelent Mass
Customization and Design Democratization (Tomeges testreszabds és design-demokratizdlds) c.
tervezdi esszékdtetben pedig az dll Starck bemutatkozasdaban, hogy a 6 ,,az egyik uttoréje és az
egyik legjelentésebb alakja a ,demokratikus design" elvnek. Most éppen 4j csatdt viv a
,demokratikus épitészetért” és a ,demokratikus 6koldgidért" (Kolarevic és Duarte 2019, 270).

A kotetben megjelent esszéjében szintén azt emeli ki, hogy mindig is azt az elvet kovette —
étkészlettdl kezdve, butorokon at hazakig — hogy a legmagasabb mindségben a lehetd legtobb
emberhez érjenek el a termékei. Az §szinte, modern elegancia mindig egy targy
sokszorosithatdsagdbdl fakad; a ritkasag, a limitdlt kiaddsok azt eredményezik, hogy a
kivdlasztédds alapjdt a pénz, és nem a raszorulds képezi (Starck 2019, 84). A demokratikus
6koldgiardl sz616 részben ezt még tovabb szofisztikdlja: a megfeleléen megvalasztott anyagok,
a legészszerlibb drak, a kifogastalan mindség, és a lehetd legjobb technoldgia alkalmazdsa
(Starck 2019, 85) visznek minket a ,,jé buitor” irdnydba. A TOG — All Creators TOGether
yinnovativ butormdrkdval” (TOG, é. n.) valé egytttmiikodését emeli ki, amely lehet§séget ad
személyre szabott butorok tervezésére és kivitelezésére, a TOG 0sszekoti a megrendeléket,
tervezOket, mestereket és az ipar szerepldit. A TOG termékei lehet6vé teszik, megvaldsitjdk a
butorok személyre szabasat, ,ami dltal a kreativitdsod és az egdd a kozds kreativitds része
lesz”*® (Starck 2019, 86). Ez djfajta gondolkoddsmddot, miikédést, hoz, ,amiben az egyetlen
elfogadhatd trend a szabadsdg és mdsok rossz izlésének tisztelete.”* (Starck 2019, 86)

Ahogyan Rawsthorn is felhivja rd a figyelmet, az, hogy Starckot demokratikus célok (is)
vezérlik az alkotdsban, tehdt, hogy minél tobb embernek tegyen elérhet6vé jé mindségben és
megfizethetd dron termékeket nagyon iidvos, de ez mar tobb tervezd deklaralt célja volt a 20.
szdzadban (Rawsthorn 2008a) (Rawsthorn 2008b). Nina Kozel szabaduszé 4jsdgird és
szerkeszt6 2013-ban megjelent Design — The Groundbreaking Moments (Design — Az itt6rd
pillanatok) c. konyvének Design for All: The Democratization of Design (Design mindenkinek: A
design demokratizdléddsa) c. fejezete sorra veszi a 20. szdzad ilyen célu projektjeit: az IKEA
torekvéseit, a Volksempfinger néprddiot és a Volkswagen Bogdr autét Németorszdgban,
Terence Conran munkdssaga az Egyestlt Kiralysagban, Charles és Ray Eames munkdassagat az
Egyesiilt Allamokban és a Mujit Japdnban (KOZEL 2013, 90-93). A fejezet ,keretes részébe”
pedig a kovetkez6 idézetet emelte ki: ,Charles és Ray Eames arra torekedtek, hogy ,,a legtobbet
nyyjtsdk a legjobbdl, a lehetd legtobb ember szdmdra, a lehetd legkevesebbért”*° (KOZEL 2013,
97).

4.1.3. PR-iizenet: demokratikus 6koldégia

Starck a ,demokratikus 6koldgia”-ként meghirdetett programjat és annak els6 darabjat a
hirhedt Zeit-interju utan kb. négy honappal jelentette be: ez egy a Pramac céggel vald
egyuttmukodésébdl sziiletett lakossdgi haszndlatra szant, kisméretd szélturbina volt
(Rawsthorn 2008b). Starck és a Pramac a mdrcius végén kozolt cikk idején mér biztos, hogy az

# “From the beginning his designs were never intended for the elite, but for society as a whole. He longs for
democratic design, and proffers an illuminating definition: ,Improving the quality while striving to make it
accessible to the greatest number of people, at affordable prices.”

8 your creativity and your ego will be part of a common piece of creativity”

4 ,The only acceptable trend is freedom and respect of someone else’s bad taste”

%0 ,Charles and Ray Eames aimed to provide "the most of the best to the greatest number of people for the least.

”
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eszkoz fejlesztésén dolgozott, mert az ilyen komplexitasu termékek piacra kertiléséhez
hénapokra biztosan, de akdr évekre is szlikség van. Pairhuzamosan pedig Starck — az egyik
leghiresebb név a design szakmadban — ,el6adta” a kidbranduldsat és megtérését tervezdként,
az err6l szol6 cikkek pedig el6készitették az uj hirt: mostantdl csak etikus, fenntarthatd,
demokratikus termékek kertilnek ki a kezei kozul.

Starck a szélturbina, és a demokratikus 6koldgia bejelentésekor egy otthoni szolarpanel
terveirdl, egy elektromos autdrdl, egy 6ko-mopedrél és egy napenergia- és
hidrogénmeghajtdsi Velencében kozlekedd hajoérdl is beszélt (Rawsthorn 2008b), mint
jovébeli tervekrol. A széler6muvet a Pramac ténylegesen gydrtotta €s forgalmazta, de mar nem
gyartjak (OrionAir, é. n.). A szoldrpanelekkel kapcsolatban a DualSun francia startup honlapja
szamolt be arrdl 2013-ban, hogy Philippe Starck az éptlé otthondba, amely a PATH
(Prefabricated Accessible Technological Homes, azaz eléregyértott és elérhetd dru, technoldgiailag
magasan felszerelt otthonok) koncepcidjdnak a prototipusa, a DualSun és az IRFTS startup
cégek termékeit épitette be (DualSun 2013). Majd 2014-ben a Dezeen brit online design
magazin is beszamolt a haz elkészlltéro6l, amely Starck és a Riko szlovén eldregydrtott
fahdzakat értékesit cég egyuttmiikodése volt. A képeken (amikrél nehéz eldonteni, hogy fotdk
vagy csak ldtvdnytervek) feltint a szélturbina is a hdz tetején, pedig 2014-ben mér
valdszintileg nem gydrtottak. A cikk kiemeli, hogy a hdz 50%-kal tobb energiat termel, mint
amit fogyaszt és a hdzak hamarosan rendelhet6k lesznek teljesen személyre szabottan, olyan
kiegészit6kkel, mint fotovoltaikus napelemek, szélturbindk, esévizgyijté rendszerek és
hészivattyik (Frearson 2014). A Riko és Starck egyittmikodésének van egy — a Riko cég
honlapjatdl elkilonitett — sajat honlapja: www.starckwithriko.com, amely azonban csak
egyetlen egy hdz épitésének tervérdl szamol be, megvaldsult hazakrdl nem szolgal képekkel.

Elektromos kerékpdrokat Starck végiil Bordeaux vdrosa szdmdra tervezett. A ,The Pibal”-t
2013-ban mutattdk be és 300 darabot adtak hasznalatba bel6le ingyen a lakossagnak —a
Starck honlapjén elérhetd informdcidk alapjdn (Starck.com 2013). Egy személyes blogon
taldltam informdcidt arrdl, hogy — tobbszori halasztas utdn a gyartds elhuzédddsa miatt —
valdjdban 323 Pibal keriilt forgalomba, amelyeket par honap utdn mind visszahivtak a vdzon
jelentkezett repedések, illetve olyan haszndlati problémak miatt is, mint hogy a jarmuvek tul
hosszuak és tul sulyosak voltak, illetve tul nehéz volt a valtds mechanizmusa a kerékparon
(Cooley 2016).

Starck honlapjdn megtaldljuk egy napelemes velencei vizitaxi tervét 2008-bdl (Starck.com
2008), illetve egy velencei téli gondola tervét 2021-bél (Starck.com 2021), de ezek csak tervek.

Starck munkdssdgédnak és az dltala tervezett termékek életpalydjanak dttekintése (vagyis, hogy
pontosan mi tortént a bejelentésiik és piacra dobdsuk utdn) tovabbi kutatdst igényelne, de
ezen néhany termék dtnézése utdn a kép lesujto: a sajtohirek és a termékekrdl szolé
beszdmoldk mindig csak a nagy vdrakozdst kovetd bejelentésrél, dtaddsrdl szélnak.Ezeken az
eseményeken Starck szellemeskedik, fot6zkodik, de ezen a ponton a termékek dltaldban csak
prototipusok vagy csak latvanytervek, az ujsdgirdk pedig az el6re megirt sajtokdzleményekbdl
dolgoznak, a rendelkezésre bocsatott fotdkat €s informdcidkat kozlik vjra. Néhdny évvel vagy
akdr honappal késébb ezek a termékek pedig mar nem is 1éteznek — mdr ha egyadltaldn
megvaldsultak valaha. Starck azért nyeri meg ezeket a feladatokat, mert az egyik legismertebb
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designer a vildgon és a brandje — legaldbbis az a része, ami egy dtlagos internetfelhasznalé
szdmdra elérhetd informdcidkon alapul — makuldtlan (elkotelezett a demokrécia és a
fenntarthatdsdg irdnt), és minden ilyen megbizéssal épiil tovabb és erdsodik. A Riko, a
DualSun és az IRTFS cégekkel valo egytittmikodés soran pedig — a most rendelkezésemre 4116
informdcidk alapjan — Starck a kozos fejlesztés és a jovdbeli kozos termékek triigyén
megalkotta az 4j otthonat, cserébe pedig a brandje nagy értéke miatt érdekl6dést generalt az
érintett cégeknek.

Mindez természetesen lehet Starck Robin Hood mukddésének része, lehet, hogy a jol fizetd
projektek bevételeib6l finanszirozza azokat a kisérleti projekteket, amelyek az 6
kezdeményezésére szliletnek és — ha miikodnek — akkor ténylegesen nagyszamu embernek
adhatnak hozzaférést fenntarthatdbb, energiatakarékosabb, az életmindségiiket javitd
termékekhez. Ervelhetiink amellett is, hogy ezek a projektek inspiralé, lelkesitd erejiek és
katalizaljak a diskurzust a demokratikusabb és fenntarthat6bb jovordl. Nem kiséri 6ket
azonban transzparens kommunikacié: a projektek célja, eszkozei, finanszirozasa rejtve
maradnak, hitrahagyva rengeteg kérdést. Igy pedig Starck mégiscsak a design sokat biralt,
manipulativ erejét haszndlja fel céljai eléréséhez, benne ragadva az 4ltala is biralt haszontalan,
de anndl fontosabbnak ldtszé designeri mikodésben — és dehogy szégyelli magat érte!

4.2. IKEA

Az IKEA mara globalis jelenléttel bird butorvallalatot Ingvar Kamprad alapitotta 1943-ban.

Avillalat kuldetéseként azt fogalmazta meg, hogy termékeikkel szebb hétkoznapokat
teremtsenek az emberek t6bbsége szdmdra (IKEA, é. n.), illetve, hogy j6l kialakitott, funkciondlis
lakberendezési termékeket kindljanak a lehetd legtobb ember szdmdra (IKEA, é.n.), 1995 Sta
pedig id6rél idére el6kertl és feler6sodik az a marketing Gizenet, hogy az IKEA ,,demokratikus
design”-t kindl, nyujt a vasarldinak.

4.2.1. A jotevo kapitalista

w o

Az alapitd, Ingvar Kamprad svéd keresked? és vallalkozd személyisége és meggy6zddése, a
maga idejében uttdrének szamitd vallalati kulturdja nagyban hozzdjdrult a vallalat sikeréhez.
1976-ban még csak belsé, céges haszndlatra, majd 1998-ban (magyarul 1999-ben) egy konyv
részeként a nagy nyilvdnossdg szdmadra is elérhetd formdban jelentette meg az Egy
buitorkereskedd testamentuma c. kilenc pontbdl 4l16 hitvalldsat és intelmeit kollégdi és
alkalmazottai szdmdra (Torekull 1999, 232-39).

A nyomtatdsban megjelent testamentum az 1999-ben megjelent Az IKEA titka c. konyv
tuggeléke, melynek el6zménye, hogy 1994 6szén a svéd sajtd nyilvanossagra hozta, hogy
,Ingvar Kamprad tizenhat és huszonot éves kora kozott kapcsolatban allt a svéd naci
mozgalommal” (Torekull 1999, 140). A sajtébotranyt a vallalat vélsdgkommunikdcids
megkozelitésbdl példaértékien kezelte, aminek részeként 1997 dprilisdban felkérték Bertil
Torekull svéd gazdasdgi yjsdgirdt, hogy irja meg Kamprad és a cég torténetét (Torekull 1999,
228). A kdnyv tehdt nem tudomdnyos igényl md, személyes visszaemlékezéseken alapul,
széles olvasokozonség szamara késziilt, és legfébb célja Kamprad megitélésének helyreallitdsa
volt. Ugyanakkor fontos adatgytjtemény és kordokumentacio is, amely betekintést nyujt
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Kamprad szakmai és magdnéletébe, gondolkoddsmddjdba, céljaiba, kudarcaiba, vigyaiba — igy
demokrdcidval kapcsolatos megldtdsaiba is (Fidth 2019, 9).

Torekull a hénapokig tarté k6z6s munka utdn igy irta le Kampradot a kdnyvben: ,Janus-arcu
vezetd. Egyszerre hihetetlentl kemény, szinte ellentmonddst nem tirden domindns és
mindenkit mindig meghallgaté egyéniség. O halad az élen és & a sereghajté is, kapitdny és
demokrata egyszerre.” (Torekull 1999, 207-8) ,,Sajit tizletemberi tapasztalatai tanitottdk meg
folyamatosan és végérvényesen arra, hogy gyulolje a mindenfajta fels6bbrendiséget és mason
valé uralkoddst. A kommunista orszadgokban, ahol az IKEA intenziv tGizleti kapcsolatokat épitett
ki, az egyenl4ségrol sz6l6 szozatokat egyszerten szemfényvesztésnek tartotta. A csak a part £6
funkciondriusai szadmadra fenntartott Gizletekben az égvildgon mindent lehetett kapni, ami az
dtlagember szdmdra hozzdférhetetlen volt, és igy ujabb bizonyitékat lelte annak, hogy hirdesse
az igét, hogy az emberek sokasdga szdmadra szebbé kell tenni a hétkdznapokat.

Ma madr Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Kina, Csehorszdg és nemsokdra Oroszorszag is
megvaldsitja az IKEA-filoz6fidt, a totalitdrius orszdgok megtanulnak demokratikus médon
berendezkedni.” (Torekull 1999, 208)

Torekull szerint tehdt Kampradnak sikertilt megvaldsitania azt, ami lehetetlennek tnik:
egyszerre volt autoriter és demokratikus. Kamprad maga egy hasonlé oximoronnal fogalmaz
meggy6z6désével, irdnyelveivel kapcsolatban a konyvben ,,jé kapitalistinak” nevezi magat, aki
Ossze akarja egyeztetni ,egy nyereséges vallalkozas hasznossagat egy kitartd, emberbarat,
szocidlis viziéval” (Torekull 1999, 160).

Kildetéstudata pedig 6t és munkatdrsait is motivalta: ,,Tobb felmérésbdl az derilt ki, hogy
munkatdrsaink meg vannak gyéz6dve arrdl, hogy valéban egy jobb tarsadalomért
tevékenykediink, és ezért érzik magukat jél ndlunk. Ugy érzik, mindennapi munkdjukkal
hozzdjdrulnak a vildg fejlédéséhez.” (Torekull 1999, 161) , Egy kissé nagyképlien fogalmazva
uzletfilozéfidnk de facto hozzdjarul a demokratizalasi folyamathoz. Szerintem az a hétkdznapi
demokracia, ha sokak szdmdra elérhetd, j6 minéségt, szép haszndlati targyakat drusitunk.”
(Torekull 1999, 161) Illetve: ,,Az az érzés tart folytonos mozgdsban, hogy tdgabb értelemben
véve részt veszek egy gigantikus demokratizdldsi folyamatban, bar ez teljesen mds, mint

amilyenrél dltaldban beszélnek.” (Torekull 1999, 160)

Ez az Gizletfilozofia a termékek €s a tervezés szintjén is megjelent az IKEA-ban, s6t valdszintleg
a tobbféle teriileten — a butorok kapcsdn, az tizleti életben és a nemzetkozi politikdban —
szerzett tapasztalatok egymadst erdsitették. Kamprad igy emlékszik vissza a kezdetekre:
,Legkozelebbi munkatdrsaimmal mar régéta haszndljuk ,az emberek sokasaga” kifejezést.
Mint mér kordbban emlitettem, az 6tvenes években egy olaszorszagi vasdr kapcsdn
haszndltam elGszor ezt a kifejezést, habar akkor még nem tudatosan. Napkdzben végignéztem
az akkor legmodernebb luxusbutorokat a vasdrban; eszméletlentl dragak voltak. Este olasz
ismerdseimnek koszonhetden eljutottam néhdny lakdsba, és sajat szememmel ldttam a
kalonbséget a kidllitds luxusa és a hétkoznapi emberek lakdsberendezése kozott. Ennyire telt
nekik.

Felotlott bennem a kérdés: miért kell a szegényeknek megelégednitik a csunya targyakkal?
Torvényszerd, hogy szép dolgokat csak a kiemelt rétegek vasdrolhatnak nagyon sok pénzért?
Ezekkel a megvalaszolatlan kérdésekkel utaztam haza. Egész életemben kerestem rdjuk a
vélaszt.” (Torekull 1999, 161)
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Majd mdr értelmezve mindezt: ,Nehéz megmondani, mikor kezd format 6lteni egy filozéfia
valakinek a fejében. Nem akarom tulhangsulyozni, mennyire eldrelaté voltam, de azt hiszem,
Mildné jelent6s 16kést adott nekem abba az irdnyba, amit késébbi kereskedelmi igazgatonk,
Lennart Ekmark oly taldléan ,,demokratikus formatervezésnek”-nek nevezett. S ezen nemcsak
a sz€p formdt értettiik, hanem valami olyasmit, ami kezdetektdl fogva alkalmazkodik a
gépparkhozis, s ezdltal olcsé gydrtast tesz lehetdvé. Ez a mddszer arra épiil, hogy a butorokat
lapos csomagokban szdllitjuk, ez megtakaritdst eredményez mind a gydrtds, mind a széllitas
teriiletén, s ezdltal alacsonyabbak a vdsdrldi drak.” (Torekull 1999, 60)

Ugyanakkor cégvezetSként a demokrdcidval jaré nehézségeket is megfogalmazza: ,A
demokrécia mint a fejlédés eszkoze hihetetleniil vontatottd tesz mindent. Mindenkit meg kell
kérdezni a cégnél, nehéz dontésre jutni, s ha végre megsziiletik egy tobbségi dontés, akkor az
alulmaradt 49% 1jbél és Ujbdl elb4ll a sajét javaslatdval.” (Torekull 1999, 161) ,Minden cégnél
taldlunk olyan munkatérsakat, akik kidllnak a sajit igazukért. Ok azok, akik véllaljdk a
felelésséget, biznak 6nmagukban is. Minél kevesebben vannak az ilyenek egy adott
véllalkozdsndl, anndl kdnnyebb a biirokraciat kiterjeszteni. Hiszen el lehet bujni az
aldemokracia, a vég nélkili megbeszélések és a semmit sem végzd értekezletek mogé.”

Végso soron ugyanakkor: ,De mégis van a demokracidnak egy mindent elsopré eldnye: az
Osszes tobbi lehetdség sokkal rosszabb.” (Torekull 1999, 162)

4.2.2. PR-iizenet: Demokratikus design

Az IKEA demokratikus torekvéseinek kiindulépontjat mindenképpen az alapité és vezetd,
Ingvar Kamprad meggy6z6dése, vildgszemlélete, élettapasztalata adta. Sara Kristoffersson
svéd akadémikus Design by IKEA — A Cultural History (Design by IKEA — Egy kultdrtorténet) c.
konyve (2014) azonban drnyalja ezt a képet és ldttatja a céget segité marketingkommunikdcié
megkonstrualtsdgat és erejét is — melynek a Kamprad gondolatait kozreadd konyv is része volt.

Az IKEA 1979-ben kezdett egytittmikodést a svéd Brindfors rekldimiigynokséggel, amelynek
nagy szerepe volt az cégrél kialakult kép alakitdsdban (Kristoffersson 2014, 19). A feladatuk az
volt, hogy a cég megitélését javitsdk, a nyolcvanas években ugyanis az emberek az olcsé
butorokkal azonositottdk az IKEA-t, de a j6 mindséggel nem. A Brindfors munkaja volt az yj
szlogen: , Inte f6r de rika. Men for de kloka.” (Nem a gazdagoknak. Hanem a bélcseknek.), ami
azt Gizente, hogy az IKEA olcsébban kindlt ugyanolyan jé min6ségi termékeket, mint a
belvdrosi butorboltok. S6t, sokszor ezek az olcsdbb termékek még ugyanugy is néztek ki
(Kristoffersson 2014, 41). Ez volt az IKEA Robin Hood stratégidja: ,ellopta” a gazdagok exkluziv
boltjainak stilusdt és olcsén kindlta a tomegeknek (Kristoffersson 2014, 43). A 90-es években
alkottdk meg a ,People’s furniture” (az emberek butora) szlogent és a narrativa megerdsitette
a kordbbi tizenetet: az IKEA egy szebb otthon lehet4ségét nyujtja barkinek, hiszen ,,a kevesek
helyett nem a tobbségnek kellene élveznie a szépség és funkcionalitds ilyen kivald egységét?”™
(Kristoffersson 2014, 66) Pér évvel késbb, 1995-ben mdr a ,,Design for the People” (design az
embereknek, a népnek) jelmondattal mutattdk be a cég els PS kollekcidjat a rangos mildndi
designvasdron. A ,,PS” rovidités eredetileg — az IKEA szandékai szerint — arra utalt, hogy ez egy
kiegészit kollekcid a tobbnyire dllandé termékkindlathoz képest, és igy az Utdirat (post

3 “Should not the majority, rather than a small number, be able to enjoy this exquisite combination of beauty and
function?”
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scriptum) nevet kapta, de sokan a ,product of Sweden” (svéd termék) roviditéseként
interpretdltak. A kollekcid 40 terméket tartalmazott 19 fiatal, de mar praktizdld terveztol,
akiket a ,Demokratikus design” témdju pédlydzat sordn valasztottak ki (Kristoffersson 2014,
66). A kidllitdst kisér6 katalégusnak pedig az volt a cime, hogy: Democratic Design. A Book About
Form, Function and Price — Three Dimensions at IKEA, azaz Demokratikus Design: Egy konyv a
formadrdl, funkciérdl és az drrél — az IKEA hdrom dimenzidjardl (Kristoffersson 2014, 73).

2009-ben aztan a miincheni Pinakothek der Moderne rendezett egy kidllitast az IKEA-rdl
Democratic Design cimmel, miutdn ugyanabban az évben Stockholm 6nkormadnyzati kidllit6
csarnokdban mar rendeztek egy a céget bemutatd kiallitast IKEA at Liljevalchs cimen. A
stockholmi kidllitashoz az IKEA pénziigyileg hozzajarult, de kihangsulyoztdk, hogy a kiallitas
rendezésében nem vettek részt. A vallalat sikertorténetét oktato jelleggel mutattak be és a
kritikdkat (pl. a termékek plagizdldsét vagy az alapité fiatalkori belépését a svéd néci pértba)
roviden és udvariasan ismertették. A miincheni kidllitas cimét az IKEA korabbi szlogenjei koziil
vélasztottak, azt sugallva, hogy a cég tdrsadalmilag elkotelezett. A kidllitdst kiséré konyvet az
IKEA rendelte meg, és a muzeumban és a németorszagi IKEA druhdzakban lehetett
megvasarolni. A szerzdje Heiner Uber, a cime Democratic Design: IKEA — Furniture for Mankind,
azaz Demokratikus Design: IKEA — Butor az emberiség szdmadra volt (Kristoffersson 2014,
111-12).

Mig 1995-ben a demokratikus designnak harom dimenzidjit nevezte meg az IKEA: forma,
funkcid és ar; 2009-ben mar négy dimenzidt hirdettek a kidllitdson és a kdnyvben: dr, funkcid,
forma és fenntarthatdsdg. 2016-ban aztdn, Marcus Engman design vezetése alatt (2012-2018)
Ujra nagy hangsulyt fektettek a demokratikus design tizenetének kiemelésére, és akkor mdr 6t
elvarast tdmasztottak: forma, funkcid, mindség, fenntarthatdsag és alacsony ar.

Osszehasonlitdsképpen, Walter Gropius is kiemelte — mdr 1958-ban —, hogy csak
egyuttmutikodéssel, kozos munkdval (a tervezd, kivitelezd, gazdasdgi szerepl8k kozott) tudjuk
Osszeegyeztetni az alacsony dr, jo technoldgia és szép forma kivdnalmait egy termékben. (Gropius
1968, 21-32). Philippe Starck demokratikus design definicidja pedig igy hangzott: ,,Jobb
mindség és arra torekvés, hogy a lehetd legtobb ember szdmadra elérhetd legyen egy termék,
megfizethetd dron.”** (Wingfield 2021, 13).

Az IKEA-n4dl 2018-ban jelent meg egy Ujabb konyv IKEA Democratic Design (IKEA Democratic
Design 2018) cimmel és elinditottdk a Democratic Design Days rendezvényt a szintén 2016-ban
megnyitott IKEA Mizeumban. Marcus Engman aztdn 2018-ban tdvozott és ennek az
tizenetnek a kommunikaldsa is aldbbhagyott.

Az IKEA Democratic Design konyv a The Democratic Design Manifesto (A demokratikus design
kidltvdny) és a The story of Democratic Design (A demokratikus design torténete) c. fejezetekkel
kezdddik. A kidltvany egy lelkesitd, valtozdsra buzditd szovegben megismétli és kiemeli az 6t
irdnyelvet (IKEA Democratic Design 2018, 16-17), a torténet pedig valéjdban egy interju Marcus
Engman nagyszabdsu és szintén motival6 gondolataival (IKEA Democratic Design 2018, 20-25):
»,Képzeljuk el, milyen lenne, ha a demokratikus design az IKEA-n tul is érvényes lenne!
Képzeljuk el, hogy az 6t alapelv — forma, funkcié, mindség, fenntarthatdésdg és alacsony dr —

52 “Improving the quality while striving to make it accessible to the greatest number of people, at affordable

prices.”

52


https://www.zotero.org/google-docs/?byREoW
https://www.zotero.org/google-docs/?byREoW
https://www.zotero.org/google-docs/?LkbQfj
https://www.zotero.org/google-docs/?FPxKbE
https://www.zotero.org/google-docs/?FPxKbE
https://www.zotero.org/google-docs/?AEB8mV
https://www.zotero.org/google-docs/?AEB8mV
https://www.zotero.org/google-docs/?elJkKU
https://www.zotero.org/google-docs/?XFvrf6
https://www.zotero.org/google-docs/?XFvrf6
https://www.zotero.org/google-docs/?tEelWv
https://www.zotero.org/google-docs/?vz6vYF

mds tertletekre, példaul kormdnyokra, iskoldkra és mds véllalatokra is dtiltethetd lenne!
Akkor mindannyian hozzdjarulhatnank ahhoz, hogy mindenki szdmadra jobb mindennapi
életet teremtstink. Egyiitt.”> (IKEA Democratic Design 2018, 25)

4.2.3. Kritika

Az internet népe Jeff Bezosnak tulajdonitja a monddst, miszerint ,A brand nem mas, mint amit
mondanak rélad, amikor elhagyod a szobdt.” Az IKEA brandje ebbdl a szempontbdl nagyon
erds, az orszagokban, ahol jelen van, butor és haztartdsi eszkozok vasarldsa kapcsan az
emberek tobbségének az IKEA az elsé valasza és a legtobben szimpatikusnak, szerethetének
tartjak. Kristofferson azonban felhivja a figyelmet, hogy az IKEA t6bb hatdrt is elmos, atlép.
Forprofit véllalkozadsként a fogyasztdi tdrsadalom szerepldje, azaz termékeket kindl és kelt
végyat irdntuk minden lehetséges eszkozzel. Ezzel pdrhuzamosan a brandjét két {6, egymassal
0sszefonddd narrativéra épiti: a tdrsadalmi felel§sségvallaldsra és a svédségre (Kristoffersson
2014, 112).

A tdrsadalmi elkotelez6désnek és a svédségnek is fontos kiindulépontja az a kiilldetéstudat,
amit Ingvar Kamprad és Marcus Engman szavai is kdzvetitettek: egyiitt egy jobb vildgért
dolgoznak és ebbe a munkdba az IKEA minden alkalmazottjat és vasarldjat is meghivjak.
Kristoffersson azonban kiemeli, hogy az IKEA uzletpolitikdja egy politikai és tdrsadalmi
radikalizmussal tdrsul (ahogy lattuk Kamprad szavaiban), és végsé soron egy profitorientdlt
vallalat elhivatottan a svéd szocidldemokrata rendszert és annak értékeit akarja terjeszteni a
vildgban (Kristoffersson 2014, 113-19). Az IKEA — a demokratikus céljaival 6sszhangban —a
termékek kedvezd dra és j6 minGsége révén Robin Hood szerepbe helyezi magdt (Kristoffersson
2014, 120), és a luxus, a jobb élet ,demokratizdldsat” igéri (Kristoffersson 2014, 115). Az olcsé
termékek szélesebb rétegek szdmara hozzaférhet6ek, azonban t6bb fogyasztdsra,
tulfogyasztdsra is 6sztondznek (Kristoffersson 2014, 118), amely egyrészt a fenntarthatdsig
céljaival is Gtkozik, mdsrészt egy jobb tarsadalom épitését nehéz a fogyasztdsra alapozni
(Kristoffersson 2014, 119).

A forprofit, fogyasztasra 6sztdnzd és a jobb tarsadalom épitését célzé miikodés konfliktusa
mellett Kristofferson kiemeli a brandépités, a marketing tizenetek és a sajtétdl elvart
tuggetlenség és kritikussag kozotti hatarvonalak elmosddasadt is. Felhivja a figyelmet, hogy az
IKEA brand narrativait nemcsak a védllalat bels6 kommunikdcidjaba és miikodésébe épitik be,
hanem az IKEA kozremukodésével szervezett kidllitdsok, a 2016-ban megnyitott, a vallalat
4ltal mikodtetett és kurdlt IKEA Muzeum a svédorszdgi Almhult vdrosdban, az IKEA 4ltal
kiadott konyvek és a sajtoban megjelend kritikdtlan cikkek is djra és ujra megismétlik és igy
megerdsitik (Kristoffersson 2014, 112). Igy azonban egyre tobben elhiszik, hogy ezek a hatdrok
elmoshatdak és ,,a demokrdcia eladé” (Democracy for Sale) (Kristoffersson 2014, 109).

4.3. Oodi

Az Oodi, azaz magyarul ,6da” (Timaffy-Touko 2019, 22), Helsinki kézponti konyvtdra, amelyet
2018. december 5-én adtak 4t, a finn fiiggetlenség 101. évforduléjdn. A megnyitdn 55 ezer

** “Imagine if the idea of Democratic Design could reach out beyond IKEA. Imagine if these five principles — form,
function, quality, sustainability and low price — could be translated into other areas like governments, schools and
other companies. Then we all could contribute to creating a better everyday life for everybody. Together.”
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ember jelent meg, és az esemény a nagy sajtéérdeklédés eredményeként még a New York
Times cimlapjéra is felkertlt (Oodi 2023). A kdnyvtdr a megnyitdsa utdn négy hénap alatt
egymilli6 ldtogatét kdszonthetett, kicsit tobb mint 6t év alatt pedig tiz milliét (Oodi 2023).
Osszehasonlitdsképpen a budapesti Févérosi Szabé Ervin kényvtdr Kézponti kényvtdrat
évente kb. félmillidan ldtogatjdk meg személyesen (FSZEK 2023, 4), Budapest lakossdga 1,671
millié {6, Helsinkié kb. 675 ezer {6, Magyarorszag lakossdga 9,6 millid, Finnorszdgé 5,6 millié {6
(az adatok a Wikipédidrdl szairmaznak).

Az Oodi tervezése és kivitelezése nagyjabdl tiz éven keresztil zajlott. Az épiilet és az intézmény
iranti nagy érdekl6dés és tamogatas az allampolgdrokat bevond és az & igényeikre vdlaszt adé
tervezési folyamatnak koszonhetd, amelynek eredménye nemzetkozi elismeréseket is hozott.
Az IFLA (International Federation of Library Associations — Konyvtdri Egyesiiletek Nemzetkozi
Szovetsége) 2019-ben az év legjobb uj kozkényvtdra dijjal tintette ki (Oodi 2019), a zdgrébi
Best in Heritage (A legjobb a hagyomdnyban) nonprofit szervezet a Project of Influence
(Befolydssal biré projekt) kategéria gydzteseként ismerte el 2020-ban (Oodi 2020), a német
DETAIL magazin a 2020-as év f6dijat {télte az Oodi-nak, amelyet olyan épiiletek nyernek el,
amik egyedi design koncepcidval birnak, a részletekig gondosan megtervezettek, elére
mutatdak és technoldgiailag innovativak (Oodi 2021).

4.3.1. Helsinki: City of Design

Finnorszdg és Helsinki elkotelez6dése a design és azon beliil is a koz szolgalatdba allitott
design irdnt legaldbb 2012-ig nyulik vissza, amikor Helsinki és a kozeli vdrosok (Espoo, Vantaa,
Kauniainen and Lahti vdrosok) viselhették a Vildg Design Févérosa (World Design Capital)
cimet. A Vildg Design Févérosa programot a WDO (World Design Organization — A Design
Vildgszervezete) hirdette meg és kétévente itéli oda olyan vdrosoknak, amelyek a designt
hatékonyan alkalmazzdk a gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis és kornyezeti fejlédés
elémozditdsa érdekében (WDO, é. n.). A véros, amely a cim birtokosa, véllalja, hogy egy éven 4t
tarto rendezvénysorozaton keresztiil mutatja be a fenntarthato tervezésen alapulé
varospolitika és innovacio legjobb gyakorlatait, amelyek javitjak polgarainak életmindséget
(WDO, é.n.). Helsinki 2012-ben harmadikként viselte a cimet, Torino (2008) és Szdul (2010)
utdn. Az egyéves program cime Open Helsinki — Embedding Design in Life (Nyitott Helsinki — A
design bedgyazdsa az életbe) volt (Design Helsinki, é. n.-c).

A palydzati felkésziilés id6szaka és maga az egyéves fesztival (580 program 290 szervezet
szervezésében) olyan elkotelez8dést és kapcsolatokat épitett ki, hogy az akkor kapott
lendiiletet nem akartdk elvesziteni a finnek. A WDC év végeztével egy kétéves Design Driven
City (Designvezérelt viros) programba kezdtek az International Design Foundation
(Nemzetkozi Design Alapitvény) koordindldsdval, amelynek célja az volt, hogy design
szakértelmet fejlesszenek a kozérdekd szolgdltatdsok megtervezésében (public service design).
Ko6zben 2014-ben Helsinki sikeresen pélydzott az UNESCO Kreativ Varosok Haldzata
palydzatdn a City of Design (A design vdrosa) cimre, ami lehet8séget adott a tobbi ilyen cimmel
bird varossal vald egytittmikodésre és parbeszédre a varosok fejlesztésében kreativ
mddszerekkel (2015 6ta Budapest is a hdlézat tagja (Cities of Design Network, é. n.)) (Design
Helsinki, é. n.-c).
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Helsinki az els6 varos Eurdpdban és az els6k kozott van a vilagban, amely Chief Design Officer-t
(vezetd varosi designert) foglalkoztat. A CDO feladata Helsinki stratégiai fejlesztésének
erésitése, a design felhaszndlasa a kozszolgdltatdsok és a lakosok felhasznaléi élményének
fejlesztésében, valamint Helsinki nemzetkdzi designprofiljanak fejlesztése, a munkajit pedig a
Helsinki Lab segiti. A varos mdsodik CDO-ja, Hanna Harris 2020 dta teljesit szolgdlatot (Design
Helsinki, é. n.-c)

Helsinki tehat biszkén viseli a City of Design cimet és a varos mtikodésének és brandjének
szerves részét képezi a design gondolkodds (Helsinki, é. n.). A vdros egy kiilén honlapot
uzemeltet Design Helsinki néven, ahol 6sszefoglaljak a céljaikat, mddszereiket, bemutatjdk a
mdr megvaldsult és a folyamatban 1év6 projektjeiket (példdul az Oodi konyvtérat). A honlap
féoldaldn az a mottd fogad minket, hogy ,Helsinki designs good life” (Helsinki j6 életet tervez),
majd ennek révid magyarazata: ,Helsinki a j6 designrol és a design régre visszanyuld
hagyomadnyairdl ismert. Helsinki szdmadra a design egy olyan mddszer, amellyel egy
funkciondlis és egyenl6 varost épithet. A design eszkdz a polgdrok igényeinek megértéséhez és
a jelentdségteljes kihivdsok megolddsdhoz.”>* (Design Helsinki, é. n.-b)

4.3.2. Participativ tervezés

Az Oodi torténete 1998-ra nyulik vissza, amikor az akkori finn kulturdlis miniszter, Claes
Andersson — aki kolt6ként, pszichidterként és futballistaként is ismert — javaslatot tett egy Uj
vérosi konyvtdr épitésére Helsinki kozpontjdban (Haavisto 2019, 204). A médra mar
megvaldsult éplilet és intézmény torténete azonban 2007-ben kezddott, amikor Jussi
Pajunen, Helsinki akkori polgarmestere elinditott egy kozponti konyvtar felilvizsgdlati
folyamatot a konyvtari szakmadn kivilrél érkezé Mikko Leisti vezetésével. A2008-ban
elkészilt és Central Library: Heart of the Metropolis: The Heart of Helsinki: Review Report
(Kozponti konyvtér: A metropolisz szive: Helsinki szive: Feliilvizsgdlati Jelentés) cimmel
megjelent jelentés hosszu tdvra megalapozta a projekt céljat és vizidjat. A jelentésre alapozva
aztdn a varos 2008-ban megkezdte a tervezési folyamatot. Az irdnyelv madr ekkor az volt, hogy
a kozponti konyvtar tervezését egy ujfajta, inkluziv vrostervezési folyamatként képzelték el,
amely nem csupdn felmérések, kérd6ivek formdjaban kérdezi meg az emberek véleményét,
hanem ténylegesen bevonja Gket a tervezésbe, és ezdltal egy olyan konyvtarat hoz létre, amely
valéban az dllampolgdroké (Haavisto 2019, 205-6).

4.3.2.1. Az Almok fija

Az egyik legkorabbi és legsikeresebb participativ program a Tree of Dreams (Almok F4ja) projekt
elinditdsa volt 2010-ben. Ez egyszerre volt egy digitalis platform és egy valddi fa, amely levelek
formdjdban gyujtotte a konyvtdri dlmokat az dgaira (Haavisto 2019, 206). A vérosi konyvtar
munkatdrsai rendezvényeken, koztereken gytijtotték a lakossdgi véleményeket, vagyakat és sok
olyan emberrel is kapcsolatba kertiltek, akik nem voltak aktiv konyvtdrhaszndlok (Haavisto
2019, 206). A vildg design fé6vidrosa (WDC) program is sok taldlkozénak adott alkalmat és
apropdt (Design Helsinki, é. n.-a). Az 6sszegyujtott mintegy 2300 dlmot, kivinsdgot aztdn

%4 “Helsinki is known for good design and longstanding traditions in design. Design is a method for Helsinki to
build a functional and equal city. Design is a tool to understand the needs of citizens and to solve meaningful
challenges.”

55


https://www.zotero.org/google-docs/?sllm4s
https://www.zotero.org/google-docs/?sllm4s
https://www.zotero.org/google-docs/?fjd1qM
https://www.zotero.org/google-docs/?lXVCuT
https://www.zotero.org/google-docs/?eldK05
https://www.zotero.org/google-docs/?YDPRkp
https://www.zotero.org/google-docs/?bqtmA0
https://www.zotero.org/google-docs/?5FeIdr
https://www.zotero.org/google-docs/?5FeIdr
https://www.zotero.org/google-docs/?AEIiCf

kategorizaltdk, elemezték és beépitették a kovetkezd tervezési fdzisokban (Haavisto 2019,
206).

4.3.2.2. Az épitészeti palydzat

A kozponti kdnyvtar éptiletére The Heart of the Metropolis (A metropolisz szive) cimmel kifrt
nyilt és nemzetkozi épitészeti palyazat el6készitése 2011-ben indult és szintén a 2012-es WDC
program része volt (Design Helsinki, é. n.-a). A pélydzati kiirds tartalmazta az emberektdl
Osszegyujtott konyvtari dlmokat: nyugalom, csaladoknak hasznos szolgaltatasok, peer learning
(egymadstdl tanulds), learning by doing (csinédlva tanulds), rendezvények és digitalitds (Design
Helsinki, é. n.-a). Ugyanakkor a szintén elvdrdsként megfogalmazott magas esztétikai minéség
és az épilet 6kohatékonysdga miatt ebbe a tervezési fazisba kevésbé vontdk be a lakossigot,
mint a folyamat tobbi részébe. A beérkezett 544 pédlydzatot azonban barki megtekinthette és
véleményezhette (killdhetett rd szivecskét (Design Helsinki, é. n.-a)). A projekt irdnti
érdeklédést jol mutatja, hogy az eredetileg egy hétre tervezett kidllitdst az érdekl6d6k kérésére
egy héttel meghosszabbitottdk (Haavisto 2019, 208). Majd a zstiri dltal kivdlasztott hat legjobb
palyamunkdt a Helsinki City Museum-ban (Helsinki Vérosi Muzeumban) és vdrosszerte
érintéképernyds kivetitékon tették elérhetdvé, ezeket a terveket is barki véleményezhette,
illetve bérki szavazhatott a kedvencére. Osszesen 3200 szavazat érkezett. A szakmai zsuri
véleménye nagyobb sullyal esett latba mint a lakossagé, de az, hogy a terveket barki
megtekinthette és szavazhatott, segitette a projekt dtldithatdsdgat és szerethetségét (Haavisto
2019, 208). A pélydzatot végiil a helsinki székhelyl ALA Architects Kddnnds (Forditds) cimi
palyamive nyerte, ami a nagykozonség egyik legnagyobb kedvence volt. A helsinki Vérosi
Tandcs 2015 janudrjaban hagyta jévd a kozponti kdnyvtdr projekttervét, és az épitkezés még
ugyanabban az évben megkezd4dott (Design Helsinki, é. n.-a).

2013-ban Paavo Arhinmaki kulturdlis miniszter a kozponti kdnyvtdr tervezését és kivitelezését
—a2017-ben esedékes, Finnorszag fiiggetlenségének 100 éves jubileumdhoz kapcsoléddan —
kiemelt projektté nyilvanitotta. Ezzel a kormany arra is kotelezettséget vallalt, hogy az épitési
koltségek koriilbeliil 30%-4t fedezi (Haavisto 2019, 204).

4.3.2.3. Kozosségi koltségvetés

A projekt sordn a koltségek tervezésébe is bevontak a lakossagot. A kdzponti konyvtar
fejlesztése Helsinki elsé kozosségi koltségvetési programja volt 2012-ben, azdta pedig a varos
bevett gyakorlatdvd érett (Design Helsinki, é. n.-a). A kordbban az Almok f4jan 6sszegytjtott
»almok” alapjan a konyvtar dolgozdi és a projekt lebonyolitdi nyolc dlmot valasztottak ki és
tejlesztettek egy-egy pilot projektté. 2013 6szén a konyvtar harom workshopot szervezett,
amiken a résztvevék megvitattak ezeket a pilot-okat és arra tettek javaslatot, hogy a konyvtar
mire és hogyan koltson 100 ezer eurdt. Az egyes projektjavaslatok koltségvetését el6zetesen
egyénileg el6készitették, a részvételi kiiszobot pedig alacsonyan tartottak: a workshopok
résztvevoinek nem kellett rendelkezniiik semmilyen projekttervezési vagy koltségvetési
tudassal, tapasztalattal. A résztvevok végil négy projektet valasztottak ki, amelyek 2014-ben
meg is valdsultak (Haavisto 2019, 206). 2016-ban és 2017-ben a lakosok lehetdséget kaptak
arra is, hogy véleményt nyilvdnitsanak az 4j konyvtdr konyvbeszerzésérdl, javaslatot tehettek
példdul arra, hogy milyen angol nyelvii konyveket szerezzen be a konyvtdr (Haavisto 2019,
208).
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Tuula Haavisto, a konyvtar korabbi igazgatdja a konyvtarrdl irt tanulmdnyaban kiemeli, hogy:
“A kozosségi koltségvetés-tervezési projekten keresztil a Helsinki Varosi Konyvtar konkrét
iranyelvekhez jutott hozza a polgdroktdl arra vonatkozdan, hogy milyen kézkonyvtdri
szolgdltatasokra szdmitanak és van sziikséguk. Azzal, hogy a konyvtdr ,birtokosainak”, a varos
lakdinak beleszodlast adtak a pénziigyi dontéshozatalba, a Helsinki Varosi Konyvtdr teljesitette
anyilvdnos kényvtdrak egyik alapvet6 feladatdt: a demokrécia fejlesztését. A visszajelzések
egyértelmuek voltak: a workshop egyik résztvevéje kijelentette, hogy valéban nagyszerd volt a
demokrécidt testkozelbdl és a gyakorlatban megtapasztalni.”* (Haavisto 2019, 207-8)

4.3.2.4. AKozponti Konyvtar Barati Kore

A konyvtdr 2014-ben meghirdette A Kézponti Konyvtédr Bardti Kore (Friends of Central Library)
kezdeményezést, melynek célja, hogy egy felhaszndld-fejlesztd kozosséget hozzanak létre
olyan emberek részvételével, akik a varos killonb6z6 részeirél érkeznek, kiilonbozé
korosztdlyuak, nemuek és kiillonb6z6 kvalitdsuak, igy reprezentativ mintaként szolgdlnak.
Emellett pedig lelkesek, aktivan részt vesznek a dontéshozatalban és j6l tudnak csapatban
dolgozni. A jelentkez6knek ugy kellett jelentkezni, mint egy allasra: bemutatkozo és
motivacids levelet kellett irniuk. A 95 jelentkez6bdl 28-at valasztottak ki a kisérleti szakaszra
(Haavisto 2019, 209). Ma mdr ez a kzosség a konyvtér igyfélpanelein keresztiill mikodik, és a
tagok rendszeres taldlkozdkon egy-egy kiemelt témdval foglalkoznak és folyamatosan azon
dolgoznak, hogy fejlesszék a konyvtdr szolgéltatdsait (Design Helsinki, é. n.-a).

Sampsa Hyysalo, Virve Hyysalo és Louna Hakkarainen 2019-ben megjelent The Work of
Democratized Design in Setting-up a Hosted Citizen-Designer Community (A demokratizélt design
feladatai egy hosztolt dllampolgar-designer kozosség feldllitdsdban) tanulmdnyukban
Osszegezték és elemezték a A Kézponti Konyvtdr Bardti Kore (Friends of Central Library — FCL)
szervezésébe és a workshopokon végzett a demokratikus design alapelvein nyugvo participativ
tervezési munkdjukat (Hyysalo, Hyysalo, és Hakkarainen 2019, 69). Kiemelik, hogy ezek a
folyamatok munkadt és eréforrdst igényelnek, de cserébe irdnyelvek szintjén és
instrumentdlisan is hasznosak mind vendégldtd szerv (host), mind a résztvevék szdmadra. A
tényleges, folyamatban 1év6 design kérdések menedzselése segit, hogy a host ne csak—a
szokdsos médon — , kipipalja”, hogy részvételi tervezés is tortént, illetve hogy csak
y,reménykedjen, hogy majd valaki eljon és aztdn megtorténik a csoda”, hanem ehelyett segit
éreztetni az dllampolgdrokkal, hogy a részvételiikkel ténylegesen valtozdst érnek el (Hyysalo,
Hyysalo, és Hakkarainen 2019, 79).

4.3.3. Az épiilet

Az 4j konyvtdrral kapcsolatban mar 2008-ban megfogalmazddott, hogy egy olyan taldlkozé
hely legyen, amelyet mindenki magdénak érez (Haavisto 2019, 205-6). Az éptlet egyik
tervezdje, Juho Gronholm (ALA Architects) szavaiban érezhetjiik ennek épitészeti

%% “Through the participatory budgeting project, Helsinki City Library acquired concrete directions from the
citizens for what kind of public library services was anticipated and needed. By giving the owners of the libraries,
the city residents, a say in financial decision-making, Helsinki City Library fulfilled one of the public libraries’
basic tasks in its advancement of democracy. The feedback was clear: one of the workshop participants stated
that it was actually great to see close-range democracy in action.”
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atértelmezését: ,A koncepcidnk szerint egy olyan nagyvarosi, polgari lakast képzeltiink el,
amiben van nappali, konyha és dolgozdszoba. Hazankban a konyvtdr szinte szent helynek
szamit, innen jott a kapcsolat az otthonnal. Szerintink nem az a f6 feladata, hogy barmit
kikolesonozziink onnan, hanem inkabb taldlkozohelynek kell lennie. Az Oodi egy polgari lakas,
ahol akdr dobolni is lehet, és amelynek »polgari erkélyérél« koncentraltan latszik a
demokricia és a kultira — a szemben fekvé parlament és kétoldalt a zenei kozpont és a
muzeum. Az Oodiban felszdllunk a kdnyvmennyorszdgba” (Timaffy-Touko 2019, 23).

Az épiilet ugyanis a T66l6nlahti kézponti tertilet utolsé ékkove: a finn parlament, Helsinki
kozponti palyaudvara, a Helsinki Zenei K6zpont, a Musiikkitalo és a Kiasma Kortdrs Muvészeti
Muzeum veszik korbe (Timaffy-Touko 2019, 22). Az épliletnek hdrom bejdrata van: az elsé
délre, a f6pdlyaudvar irdnydba néz, a masodik nyugatra, a parlament és Helsinki egyik
kozponti tere, a Kansalaistori (Polgarok tere) irdnyédba, a harmadik pedig — az északkeleti
sarokban — f6ként a mozi és a csalddi konyvtar ldtogatdi szamdra nyilik. A konyvtdr és a
parlament épiilete kozott fekvé Kansalaistori (Polgarok tere) vizudlisan ,bedramlik” az
éptletbe, a homlokzat faboritdsa pedig a foldszint mennyezetén fut tovabb — folytonossagot
képezve a ,kinti” és a ,benti” koztér kozott (Timaffy-Touko 2019, 23).

Az épiiletnek négy szintje van. A legfelsd szint a hagyomdnyos értelemben vett konyvtdr, a
,konyvmennyorszdg” — erkéllyel, ami a Polgdrok erkélye (Kansalaisparveke) nevet kapta, és
kildtdssal a Polgdrok terére és a parlamentre. A tdgas, vildgos tereket é16 szubtrépusi fk (fekete
olajfa, bucida buceras) teszik még bardtsdgosabbd, otthonosabbd. Ezen a szinten taldlhaté
még a gyermekkonyvtdr is, ahol kiilonleges meseszoba és el6addtér is varja a legfiatalabb
latogatdkat (Timaffy-Touko 2019, 23).

A kozépso szint a ,padlas” kapta, aminek oka részben a kisebb belmagassdg, részben az itt
huzddé vasbeton hid, amely Osszetartja az éplilet szerkezetét. Ez a szint ad otthont az
aktivabb, hangosabb, csoportos tevékenységeknek: itt mdéd van egyediil vagy kisebb
csoportokban olvasni, tanulni, vagy épp tarsasjatékozni, illetve — a hagyomanyos konyvtari
szolgaltatdsokon béven tullépve — itt lehet csoportos megbeszéléseket tartani, zenélni, filmet
késziteni, szerkeszteni, varrni, {6zni, nyomtatni 2D-ben és 3D-ben, de vannak csondes szobdk
is. A szint végén taldlhatd a ,Kocka”, amelyet ,okos falak” hatdrolnak. A tejiveg falak
szamitogéppel vezérelhetdk, képeket mutatnak és mozgathatdak: az eredetileg 100
négyzetméteres tér igény szerint részekre is oszthato, igy a tér digitalis mlvészeti galériaként
vagy virtudlis tanteremként is hasznédlhaté (Timaffy-Touko 2019, 23-24).

A f6ldszint nagy része egyterd, itt kapott helyet a tobbfunkcids nagy el6addéterem, tobb kisebb
rendezvénytér, kidllitdterek, taldlkozdhelyek, kavézo, étterem, latvanykonyha, és a tobbitdl
elkiiloniilé moziterem (Timaffy-Touko 2019, 23).

Az irodak minimalis helyet foglalnak el az épiiletben, a raktdrak, konyvosztalyozdk pedig az
alagsorban vannak, a raktdrak egy része pedig az eddigi kézponti kdnyvtarban, Pasilaban
maradt. A mosddk koedukaltak, a legnagyobb az alagsorban van, mig tobb kisebb a fels6bb
szinteken. Az épiilet teljes egészében akaddlymentes, mind a mozgassériiltek, mind a
latdssériltek szdmadra. Az épiilet energiaigénye kozel nulla és a hatékonysag egyik {6 forrdsa az
épilet faburkolata (Timaffy-Touko 2019, 26-27)
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Az Oodi kiils6 faburkolata és igy a f6ldszinti mennyezetburkolat a helyi éghajlati viszonyokra
figyelve és helyi anyagokbdl késziilt. A burkolat eléregyartott elemekbdl 4ll, amelyhez 33 mm
vastag finn k6zonséges lucfenyét haszndltak. A homlokzat az idd muldsdval egyre sotétebb
ténust vesz majd fol (Timaffy-Touko 2019, 26). A homlokzat kivitelezésére Helsinki vdrosa a
faépités tertiletén dolgozd szakemberekbdl 4ll6 irdnyitdcsoportot hozott létre, és megrendelt
egy kutatdst, mely a lehetd legjobb mindségt és tartdssdgu faanyag biztositdsa érdekében a
teljes gydrtdsi ldncot dtvildgitotta: a nyersanyagok beszerzésétdl a kész homlokzat
karbantartdsaig. A multidiszciplindris kutatds magaban foglalt egy felmérést is a varosban mar
meglév6 nagyméretd faburkolatokrdl, hogy tarja fel az esetleges problémakat, hidnyossagokat.
Igy az Oodi kivitelezése céljabdl kutatdk és kivitelez8k egyiitt olyan irdnyelveket dolgoztak ki,
amelyek a jovObeni finnorszdgi faépitészet szdmdra is Uj sztenderdeket 4llit fel (Kaila és
Heikkinen 2020).

4.3.4. Demokrdcia az alagsortol a padlasig

A kozkonyvtar 6nmagaban az egyik legdemokratikusabb intézmény: kozpénzbdl felhalmozza
és tarolja a kozos tudast és hozzaférést biztosit a kozosség tagjai szamadra. Segiti az egyének
informdlddasdt, Onfejlesztését, ami a kozdsségi dontéshozds egyik alapfeltétele, és gyiilekezési
térként is szolgdl szervezett vagy véletlenszeru taldlkozdsokhoz, csoportosuldsokhoz, az
informdcié megosztasdhoz, a tudds atadasahoz.

A kozkonyvtarak killonosen népszeriek Finnorszdagban, a konyvtdri szolgaltatasok a leginkabb
igénybe vett kulturdlis szolgdltatdsok az orszdgban. Ennek egyik oka és kovetkezménye, hogy
ingyenesek vagy nagyon méltanyos arszabassal alakitjak ki 6ket. A masik oka pedig, hogy az
orszagban ritkdk az iskolai konyvtarak, az iskoldkat és dvodakat is a kozkonyvtarak és a
mozgdkonyvtdr 1dtjak el (Haavisto 2019, 204).

Az 4j helsinki kozponti konyvtdr felvetése, tervezése és kivitelezése igy nem sok akadalyba
utkozott, a projektet mindvégig nagy érdeklédés és tdmogatds kisérte. Tuula Haavisto (a
konyvtér kordbbi igazgatdja) tanulménydban kiemeli, hogy a dontéshozdk szdmdra mennyire
csdbitd volt ez a projekt: (1) a kezdetektdl tudni lehetett ugyanis, hogy nagy tdmogatdst élvez a
lakossédg korében, (2) Helsinki vdrosa nagyon elkotelezett a polgdrok bevondsdba a véros
ugyeibe, (3) a T661onlahti belvérosi tertilet végre kiteljesedhetett ezzel az épiilettel és
kozhasznu intézménnyel (Haavisto 2019, 211). (4) Az éptlet a vdros turisztikai vonzerejét is
noveli, valamint (5) Finnorszag 4j, nyilvdnos konyvtdrakrél sz416 torvénye (2016)
hangsulyozza a nyilvanos konyvtaraknak az aktiv allampolgédrsag és a demokracia
elémozditdsdra vonatkozd feladatdt, de azt is eldirja, hogy a konyvtaraknak tereket és
létesitményeket kell biztositaniuk a tanuldshoz, a munkdhoz és a kiillonb6z6 szabadidés
tevékenységekhez (Haavisto 2019, 211-12). En még hozzdtenném, hogy (6) azzal, hogy az
éptlet a finn figgetlenség 100. évforduldjanak megiinneplésének kiemelt projektje volt és
végil a 101. évforduldn nyitottdk meg, szimbolikusan és a gyakorlatban is a nemzet egységét és
teljesitményét reprezentdlja. Ahhoz azonban, hogy a ,hatalmat”, azaz a dontéshozdkat ezek a
szempontok vezéreljék, szitkség van egy a demokracia irdnt elkotelezett kormanyzati
kontextusra. Ahogy Bueno de Mesquita és Smith irjak a Diktatorok kézikonyvében: , A zsarnoki
politika a magdnjutalmakért folytatott harc. A demokratikus politika a jo politikai 6tletekért
vivott csata.” (Bueno de Mesquita és Smith 2014, 84)
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Az éptlet tehdt akaddlymentes, a mosddk koedukaltak, a kdnyvtdri szolgaltatiasok ingyenesen
vagy méltdnyos dron igénybe vehetdk, a lakossdgot folyamatosan bevonjik a fejlesztésekbe. A
tervezésben a varos €s az Aalto egyetem legjobb tervezdi vettek részt, mind az éptlet, a
belsdépitészet és a service design kapcsdn. A konyvtdr kiemelt figyelmet fordit a csaladokra, az
épiiletben egy Koragyermekkori Nevelési Osztaly és egy Ovodai Nevelési Osztily is helyet kap
(Haavisto 2019, 209), és az Oodi intézményként is befogaddan és demokratikusan miikodik: az
éptletben olyan szervezetek is helyet kaptak, mint a finn Nemzeti Audiovizudlis Intézet, az
Aalto Egyetem. Az intézmény pedig elkotelezett a folyamatos fejlesztés mellett — mindig a
lakossdg bevondsaval. Ahogy Haavisto cikkének cime irja, ilyen az, ,amikor az dllampolgdrok
dlma valdra vélik” (Haavisto 2019).

4.4. Osszefoglalds

A hdrom esettanulmdny egymas mellé rendelésével az volt a célom, hogy kirajzolédjanak a
hasonldsdgaik és a killonbségeik.

Mindhdrom torténetben a demokrdcia egy magasztos, etikailag helyes eszmeként van jelen,
amelynek célja, hogy egyenldbb tdrsadalmat teremtsen, erdsitse a kevésbé kivdltsagosak
helyzetét, lehetGségeket teremtsen szdmukra, és egy olyan célként, amelyért érdemes dolgozni,
amely jobb vildgot teremt — ez azonban kiillonb6z6 hatékonysdggal valésul meg bennitik.

Philippe Starck és az IKEA szdcsovei (Ingvar Kamprad, Marcus Engman és a cég kiadvényai)
egyarant megfogalmazzak, hogy a design a tomeggyartott termékeken és azok alacsony aran,
de a mindség megtartdsan keresztil tud demokratikus lenni — és ezek az elemek az Oodi
mukodésében is kulcsfontossdguak: az épiilet napi tizezer ldtogatd fogaddsara képes és a
szolgaltatdsaiért nem vagy méltanyos drat kér.

Starck és az IKEA is kiemeli a Robin Hood szerepet: ,,a gazdagoktdl lop, hogy a szegényeknek
adja”, az Oodi esetében ez a kdzpénzek kdzhasznu felhasznaldsdban — egészen mads
keretezésben — van jelen.

Mind Starck, mind az IKEA esetében kirajzolddik azonban a demokrdcidhoz valé kapcsolddas
kommunikdcids értékének kihaszndldsa. A green washing kifejezést olyan villalati
tevékenységek megnevezésére hasznaljuk, amelyek nem tesznek annyit a vallalat dltal okozott
kdrok enyhitésére, mint ahogyan ezt a vallalat kommunikaja. A sports washing kifejezés pedig
annak jelenségnek a leirdsaként terjedt el, amikor egy orszdg a sportoldi j6 eredményeivel,
sportversenyek rendezésével javitja az egyébként kevésbé j6 reputdcidjat. Hasonldan, a
democracy washing arra a jelenségre lehet egy j6 megnevezés, amikor egy személy vagy
szervezet a demokratikus tevékenységének kommunikacidjdval jobb megitélésre torekszik,
javitja a kdzonségkapcsolati (PR) tevékenységét, de a tényleges erbfeszitései, eredményei
elmaradnak a kommunikalt szinttdl. Starck demokratikus 6kolégidjanak termékei kimeritik
ezt a fogalmat: tobbségiik nem valds, de legalabbis nem sikeres termék, igy valédi
hasznossdgot nem nyujtanak a vdsarléiknak, hasznédldiknak — csak kommunikdcids értékik
van, katalizalhatjdk ugyan a demokratikus design koriili diskurzust, de inkdbb csak Starck
brandjét erdsitik.
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Az IKEA esetében a probléma inkdbb abban rejlik, hogy a demokrdcia, azaz a politikai
dontéshozdshoz, tirsadalmi egyenléséghez kothetd fogalomkort egy, a fogyasztdi tarsadalom
szinterén mikodo forprofit vallalat szotdrdba emelik be, kihaszndlva a vasarloik pozitiv
viszonyuldsat a demokracidhoz.

A democracy washing kifejezést nem én alkottam meg. Miutdn megfogalmazddott bennem a
probléma, majd az analdgia a green washing jelenségével, a ,democracy” és ,washing” szavak
is egymadsra taldltak. Tobb akadémiai forrdsban megtaladltam a kifejezés haszndlatdt,
definiciészeri lefrdst viszont csak a briisszeli székhely The Democratic Society (A demokratikus
tdrsadalom) hélézat honlapjdn és kiadvédnyédban taldltam: ,Munkdnk sordn azt tapasztaltuk,
hogy egyre nagyobb az eltérés egyrészt a tobb polgar bevonddasanak szandéka, masrészt az
intézkedések és eredmények hidnya kozott. Ezekben az esetekben a democracy washing azzal a
kockdzattal jar, hogy a ,demokrdcia" cimkét csak dlcaként haszndlja a jelenlegi hatalmi
viszonyok és érdekek fenntartdsdra, ahelyett, hogy megkérddjelezné azokat. Ha a nyilvdnossig
bizalma csokken, ez hosszabb tdvon a jovébeni részvétel iranti érdekl6dés hidnydhoz
vezethet.”*® (The Democratic Society, é. n.)

Helsinki vdrosa és az Oodi nem esik a democracy washing csapddjaba: a kommunikdacidja nem
a demokracia hangoztatdsara épiil és a projektet a design és a demokrdcia irdnti
elkotelezettség talan még er6sebben meghatarozta, mint amekkora teret kaptak a
kommunikacidban. Az Oodi fontos tanulsdga, hogy egy alapvetéen demokratikusan
mukodtetett rendszer mindenképpen a demokracidt épitd (de semmiképpen nem rombold)
designt is eredményez.

Végul pedig latnunk kell, hogy bar mindharom tdrténetben részt vettek tervezdk, azok
dgencidja azonban nagy kiilonségeket mutat. Philippe Starck, az elit tagjaitdl érkezd
megbizdsaiban hagyomanyos tervezdi szerepben vesz részt: megbizast teljesit, a dontéseit
felilirhatja a megbizdja. A design 6koldgidhoz tartozo termékeit ugy tinik, hogy 6
kezdeményezi és partnereket keres a fejlesztéshez, kivitelezéshez, de ezek megvaldsulasi
ratdja, sikere igen alacsony. Befektet6k, a megfeleld gyartdstechnoldgia birtokosai nélkiil tehat
ezek a kezdeményezések joval kisebb eséllyel kapnak szdrnyra.

Az IKEA sok tervezével dolgozott egytitt immadr 80 éves torténetében, az azonban, hogy a
terveik ténylegesen eljussanak a vasdrldkig, felhasznaldkig, csak kis mértékben mulott rajtuk.
Mindenképpen hozzaadott értéket képvisel a szakértelmiik, kreativitdsuk, de a terveikre — a
szokasos gyartdsi, szallitasi, szerelési, értékesitési, biztonsagi, stb. szempontok mellett — erds
hatdssal van a véllalat vizidja, kiildetése, a vallalat vezetSinek dontései.

Az Oodi éptiletét az ALA Architects tervezte meg, a konyvtar szolgdltatdsainak megtervezésével
tobb studidt megbiztak, egyltttmikodtek az Aalto egyetemmel, a Helsinki Lab-bal, a
participativ tervezési folyamatokban részt vettek tervezdk, szakértdk, konyvtarosok, lakosok; a
dontésben pedig Helsinki vdarosdnak és a finn kormdny képvisel6i. Természetesen a dontési
folyamatban és annak kilonb6z4 szakaszaiban az egyes szerepl6k dontési jogkore és hatdskore

3¢ “From our work, we have observed an increased mismatch between more citizens wanting to be engaged on

one hand, and the lack of actions and results on the other. In these instances, democracy washing risks using the
label of "democracy" as a guise, to maintain current power relations and interests rather than challenging them.
When trust from the public diminishes, this might lead to lack of interest in future participation in the longer
term.”
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erésen valtozott — de nagyon kozelitett egy idedlis demokratikus dontési folyamathoz. A
tervezdk szerepe azonban erésen a hagyomanyos szerepmodellhez hasonlit: kaptak egy briefet
a megbizdtdl, amit megvitattak, majd a tervezd elkészitette a tervét — amelyr6l a megbizdja
dont és azt felulirhatja.
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5. A design (nem) demokratizdléddsa

Mig a design demokratikus aspektusai mar a 19. szdzad végén kirajzolddtak a tomeggyartds és
tomegfogyasztds vonatkozdsdban, a design ,,demokratizdlé hatdsanak”,
,demokratizalédasdnak” jelenségének cimkézését és inneplését a digitalizacio és az internet
korszaka hozta meg. A jelenség maga azonban semmiképpen nem uj — bdr tény, hogy a
digitalizdcié és az internet felgyorsitotta és még inkdbb tomegesitette, ezaltal pedig ldthatébba
tette, és a demokracidhoz is csak feliiletesen van koze. A designnak pedig éppen a feltletesség
megteremtésében és kommunikdcidjanak erdsitésében van szerepe, hiszen mind magukkal a
fogyasztasi cikkek, mind az 6ket kisérd narrativak és marketing tizenetek erdsitik a
demokratikussdg illizidjat, valédi demokratikus politikai involvdléddshoz és/vagy tdrsadalmi
egyenlésodéshez azonban nem vezetnek.

5.1. Karl Lagerfeld

2004-ben, amikor a H&M svéd fast fashion ruhdzati Gzletldnc bejelentette az elsé
egyuttmuikodését Karl Lagerfelddel, a Chanel divathdz kreativ igazgatdjdval, azaz az akkori
high fashion szcéna egyik fészerepljével, az exkluziv kollekciét beharangozé kampdany
kulcselemét képezd rovidfilmben (Renck 2004) a két merdben eltérd divatvildg kozotti
hatdrsértést ,vitték vdszonra”, vagy legaldbbis a Youtube-ra. A kétperces reklamfilmben azt
latjuk, ahogy a francia riviérdn jachtozo, elegans villakban és hotelekben idejét mulato,
kifinomult izlésd, 6rokérvényl bolcsességeket puffogtatd gazdagok hogyan reagdlnak a terjedd
hirre, miszerint Karl Lagerfeld olyan ruhdkat tervezett, amelyek olcsdk. A novekvo fesziiltséget
és felhaborodast végil az 6nmagat megszemélyesité Lagerfeld oldja fel, mondvén, hogy a hir
igaz, de a hangsuly az {zlésen van, és ,Ha olcsé vagy, igy sem segit semmi.” (,If you are cheap,
nothing helps.”) (Renck 2004, sc. 1:57) (Fidth 2022, 50)

A rekldmfilm karikaturisztikusan illusztrdlja Herbert Spencer, angol szociol6gus mdar 1882-ben
megfogalmazott gondolatait a divatrdl. Spencer volt az elsé szocidldarwinista gondolkodd,
azaz 6 alkalmazta el6sz6r Charles Darwinnak az élettudomanyokban paradigmavalté
evolucids elméletét a tarsadalmi véltozdsok értelmezésére. A divat {6 mozgatérugdjanak a
tarsadalmi hierarchidban feljebb 1év6k utdnzasat nevezte meg — a kiils6ségek szintjén, és az
utdnzasok sokasagdnak eredményeként tarsadalmi kiegyenlitédést vizionalt: ,A divat el6szor
utdnozvan a magasabb rangiak fogyatékossagait, kés6bb mds jellemzdbit, mindig
egyenl@sitésre torekszik. Mindekozben arra szolgdl, hogy elhomadlyositsa, végiil elmossa az
osztalykiilonbségeket, kedvez az egyéniség kibontakozasanak, és ezaltal segiti az egyéniség

aldrendeltségével jaré szertartdsossag gyengitését.” (Spencer 1982, 37) (Fidth 2022, 50)

Ha a divat a felsébb rétegek fel6l ,szivdrog” az alsGbb rétegek felé (A gazdasdgi jelenségként
madr ismert kifejezést a Harper’s Bazaar magazin hasdbjain haszndltdk el6szor a divat tertiletén
is (Barber és Lobel 1952) (Appleford 2021, 47), akkor az ebbe a rendszerbe beavatkozé Lagerfeld
(a H&M segédletével) a divatvildg Robin Hoodjaként értelmezhetd: a gazdagok stilusdt a
szegényeknek adja, igy gyorsitva az egyenlésodést: a kiilsGségeken keresztiili (izlésen alapuld)
felzarkdzdst kindlja mérsékelt, azaz elérhetd dron. Mindezt pedig a tdrsadalom fels6bb rétegei
fenyegetésként élik meg: a statuszuk elvesztésétdl vagy legalabbis leértékel6désétdl tartanak.
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Legaldbbis igy konstrudlja meg a reklamfilm a jelenség preferalt interpretacidjdt, hogy a
hirdetett termékek irdnti érdeklédést és vigyat felkeltse (Fidth 2022, 50)

Ez a fennkolt, Robin Hood-i gondolat azonban a valdsdgban tobb ponton is sériilt mar ezzel az
elsé kollekciéval kapcsolatban és az azéta megvaldsult egytittmikddések kapcesdn is: egyrészt
az egyes darabok jéval dragdbbak, mint a H&M-ben dltaldban kaphaté ruhadarabok, mésrészt
a Lagerfeld-kollekcid Parizsban percek alatt, a vildg tobbi H&M boltjaiban pedig néhdny nap
alatt elfogyott (Kenna 2010), harmadrészt a kollekcid limitdltsdga miatt ezek a ruhadarabok a
mutargyakéhoz hasonld életre keltek és kelnek minden uj kollekcié megjelenésekor:
érintetlenil maradnak és egyre magasabb dron cserélnek gazdat az id6 muldsdval. Tehat a
kevésbé tehetds vasdrldknak csak egy nagyon limitdlt koréhez tudtak eljutni a termékek és
semmiképpen nem emelték Sket az elit korébe, legfeljebb ezek az 4j termékek kitermelték a
fogyasztdsi cikkeknek egy ijabb korét, amiért lehet rajongani vagy éppen elutasitani azt, és
ami a tdrsadalom kozépsd rétegein beliil tovdbbi rétegz6déshez jarul hozza (Fidth 2022,
50-51).

Az egyenl6sodés tehdt csak a marketingkommunikacié dltal sugalmazott izenetben jelenik
meg, a reklamfilm pedig vizualizdlja és ezzel megteremti vagy ujrateremti a mitoszt, ami ebbdl
az egyenldsddés irdnti vagybdl taplalkozik. Az alacsonyabb rétegek szdmadra azonban nem
biztosit tényleges belépést az irigyelt rétegek tagjai (a valddi, teljes dru Karl Lagerfeld-ruhdk
vésdrldi) kozé, a tehetdsek stdtuszdra irdnyuldan pedig nem jelent fenyegetést, veszélyt egy
ilyen kollekcid. Csupdn annyit tud tenni, hogy a kils6ségek — azaz a rekldmfilmben is
emlegetett stilus — szintjén feliileti, és egy nagyon rovid ideig vélelmezett egyenléséget kindl
(Fisth 2022, 51).

5.2. Amit a barlangbdl latunk

Az internet mint globdlis agdra és piactér és az életiinket felgyorsité digitdlis technoldégidk
megjelenése és elterjedése 6ta egyre tobbszor siutjik rd a ,demokratizalédds” bélyegét a
kornyezetiinkben tapasztalt jelenségekre — reménykedve, hogy az majd elhozza a szép, uj
demokratikus vildgot. A bolygdnk népességének rohamos novekedése és a digitalizalodads
ténylegesen felgyorsitotta, felnagyitotta és ldthatébb4 tette ezeket a folyamatokat, de az észlelt
jelenség sem nem 1ij, sem nem vezet egyenldsodéshez. Csak a barlangban, amiben vagyunk, a
barlangon kivili vilagbdl érkezd fények és drnyékok alapjdn igy értelmezzik a ldtottakat —
mint Platén barlanghasonlatdban (Platén, é. n., VII:514a-b).

Alexis de Tocqueville fiatal francia arisztokrataként utazott Amerikdba 1831-ben, hogy
tanulmdnyozza az Ujvildg rendjét, amelyben hazdja jovéjét 14tta. 1835-ben megjelent konyve
elsé oldalain igy ir: , Atfutva térténelmiink lapjain, az elmult hétszdz évben tigyszdlvan
egyetlen olyan eseménnyel sem taldlkozunk, amely ne vélt volna az egyenléség javara. A
keresztes hadjaratok és az angolokkal vivott hdboruk megtizedelik a nemességet és
szétforgacsoljdk a foldbirtokait; a kozségi onkormdnyzat intézménye a feuddlis monarchidba
vezeti be a demokratikus szabadsagot; a tiizfegyverek feltaldldsa egyenl6vé teszi az
alacsonyrendut €s a nemest a csatatéren; a konyvnyomtatds egyforma esélyt kindl az értelmik
szamadra; a posta eljuttatja a felvilagosultsdgot a szegény kunyhdjanak kiiszobére éppugy, mint
a palota bejdratdhoz; a protestantizmus azt hirdeti, hogy minden ember egyforman megélheti
az égbe vezetd utat. A feltdruld Amerika ezernyi uj lehetéséget kindl a vagyonszerzésre, és a

64


https://www.zotero.org/google-docs/?2BJXvm
https://www.zotero.org/google-docs/?uP9JAl
https://www.zotero.org/google-docs/?uKuCGm
https://www.zotero.org/google-docs/?uKuCGm
https://www.zotero.org/google-docs/?US67jP
https://www.zotero.org/google-docs/?PP1lYR

sotét kalandor is szabadon szerezhet gazdagsdgot meg hatalmat.” (Tocqueville 1983, 16-17)
(Fisth 2022, 51)

Tehdt a tizfegyverek, a konyvnyomtatds és a posta olyan taldlmdnyok, amelyek tdrsadalmi
egyenléséget kindlnak Tocqueville szerint. 1975-ben Andy Warhol — amerikai polgdrként, tehdt
Tocqueville tavolrdl érkezé kiillsé nézépontjahoz képest belsé szemléléként az amerikai
kulturdban — ezt mdr igy latta: ,A legnagyszer(ibb ebben az orszagban az, hogy Amerika
teremtette meg annak a tradicidjat, hogy a leggazdagabb fogyasztdk ugyanazt vasdroljak, mint
alegszegényebbek... tudod, hogy az eln6k Coke-ot iszik, Liz Taylor Coke-ot iszik, és hogy te is
azt iszod. Hidba van t6bb pénzed, nem kapsz érte jobb Coke-ot, mint az a cséves, aki a sarkon
szlrcsoli. Mindegyik Coke ugyanolyan, és mindegyik jo. Ezt tudja Liz Taylor, tudja az elndk,
tudja a csoves, és tudod te is.”*” (Warhol 2004, 108) (Fidth 2022, 51)

1996-ban, egy a Wired magazinban adott interjuban Steve Jobs, akkor még csak az Apple
szdmitégépeket (és még nem az iPod-okat és iPhone-okat) gyartd cég vezetSjeként igy
fogalmazott: ,Ha azt nézzlk, hogy miket csindltam eddig az életben, mindegyik dologban ott
van a demokratizalds. Az internet egy elképeszté demokratizald erd. Egy kis cég olyan nagynak
tlinhet a neten, mint egy nagyvallalat. A nagy cégek szazmillié dollarokat koltenek most, hogy
kiépitsék az elosztdsi csatorndikat. A net pedig teljesen el fogja t6r6lni ezt az elényiiket.”>®
(Wolf 1996) Jobs 2011-ben bekovetkezett haldlakor a réla megemlékezd cikkek pedig méltattdk
az informdcid djraelosztdsdhoz val6 hozzdjaruldsdért (Koehn 2011), a digitélis tipografia
demokratizdldsdért (McHugh 2011) és — gy dltaldban, nem specifikusan — a technoldgia
forradalmasitdsdért és demokratizaldsdért (Kekeh 2011) (Fidth 2022, 52).

Az ezredforduld trendjeit mutatja Thomas L. Friedman Pulitzer-dijas amerikai ujsagird
1999-ben megjelent The Lexus and the Olive Tree — Understanding Globalization (A Lexus és az
olajfa — A globalizdcié megértése) c. konyve is, amelyben a globalizdcié kialakuldsét és
karakterisztikdjat elemezte, kivalté okaként pedig a technoldgia demokratizalédasat
(konkrétan a szdmitdgépes és telekommunikdcids innovacidkat, a miniatirizéldst, a
tomoritést és a digitalizdldst (Friedman, 1999, 67)) nevezte meg, mely szerinte a pénziigyeink
demokratizdléddsdt, majd az informécié demokratizdléddsét is eredményezte (Friedman,
1999). Lawrence Grossmant, az NBC News kordbbi elnokét idézi a konyvben, aki igy foglalta
Ossze a technoldgia ,,demokratizdléddsat”: ,,A konyvnyomtatds mindannyiunkbdl olvasét
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csinalt. A lapkiadads kiaddt. A televizid néz6t. A digitalizalddds pedig musorszolgéltatot.
(Friedman 1999, 71) (Fidth 2022, 52)

2013-ban jelent meg magyarul (angolul mér 2012-ben) a nagysikerd Hosszu farok c. konyv
(Anderson 2006) szerzdjének, Chris Andersonnak a Kredtorok (angolul Makers) c. konyve.

7 “What's great about this country is that America started the tradition where the richest consumers buy

essentially the same things as the poorest. You can be watching TV and see Coca-Cola, and you can know that the
President drinks Coke, Liz Taylor drinks Coke, and just think, you can drink Coke, too. A Coke is a Coke and no
amount of money can get you a better Coke than the one the bum on the corner is drinking. All the Cokes are the
same and all the Cokes are good. Liz Taylor knows it, the President knows it, the bum knows it, and you know it.”
%8 “If you look at things I've done in my life, they have an element of democratizing. The Web is an incredible
democratizer. A small company can look as large as a big company and be as accessible as a big company on the
Web. Big companies spend hundreds of millions of dollars building their distribution channels. And the Web is
going to completely neutralize that advantage.”

% “Printing,” he says, ‘made us all readers. Xeroxing made us all publishers. Television made us all viewers.
Digitization makes us all broadcasters.”

65


https://www.zotero.org/google-docs/?vMvKsG
https://www.zotero.org/google-docs/?eAqmlO
https://www.zotero.org/google-docs/?vtpTU1
https://www.zotero.org/google-docs/?nSslNj
https://www.zotero.org/google-docs/?M67AV1
https://www.zotero.org/google-docs/?vuwuH4
https://www.zotero.org/google-docs/?1hTRqb
https://www.zotero.org/google-docs/?x33pqi

Anderson szerint a designt, az alkotast is elérte a demokratizalddds: ,Mindannyian kredtorok
vagyunk. [...] Akotogetés és a varrds, albumok Osszedllitdsa jsdgkivagdsokbdl, a gyongyfiizés,
valamint a kereszt6ltés — mind-mind az ,alkotds” egy formdja.” (Anderson 2013, 24) A digitélis
technoldgidn alapuld DIY (Do it yourself!, azaz Csindld magad!) mozgalom és a kredtorok uj
generdacidjanak érkezése és kibontakozdsa kapcsan Anderson ugy latta, hogy az internet
demokratizdld ereje utdn eljott a kézzelfoghatd, anyagba 6ntott tdrgyak megalkotdsdnak
demokratizdléddsa, ami széleskérd emancipécidt hoz: ,Az internet kordban az, hogy a csindld
magad punkmozgalom magdévi tette a termelési eszkézoket, oda vezetett, hogy hétkéznapi
emberek is haszndlni kezdték a kiadvanyszerkesztéket, majd a honlapokat, aztan a blogokat,
most pedig a kozosségi médiat. A fiiggetlen kiaddk bakelitlemezeit felvaltottdk a YouTube-ra
feltoltott videoklipek. A négysavos magndkbdl nétte ki magat a ProTools digitalis
zeneszerkeszto €s az iPad tobb zenei alkalmazdsa. A garazszenekarokbdl pedig az Apple
GarageBand szoftvere.

o4

Ma, hdrom évtizeddel késébb azon kapom magam, hogy gondolataim vissza-visszatérnek
nagyapam gardzsiba. Ez nem nosztalgia, és nem is gondoltam meg magam a digitdlis
forradalom kapcsdn. Mindossze arrdl van szd, hogy a mihelyeket a valddi dolgok rejtekhelyét
is elérte a digitalis forradalom, és ott még nagyobb hatast fejthet ki. Nemcsak magukat a
muhelyeket (bdr manapsdg ezek is kezdenek egyre mendébbé vdlni), de mindazt, amire a
hétkéznapi ember rendkiviili eszk6zokkel a fizikai vildgban képes lehet.” (Anderson 2013,
23-24)

Ugyanabban az évben, 2013-ban Alastair Parvin — a nyilt forrdskdduy, barki dltal megépithetd
haz, a Wikihouse megalmoddja — TED talk-jdban egy uj korszak kezdetét vazolta fel: ,Ha a 20.
szazadban a design nagy teljesitménye a fogyasztds demokratizdldsa volt — gy mint, Henry
Ford, Levittown, Coca-Cola, IKEA — azt gondolom, hogy a 21. szdzadban ez a nagy teljesitmény
a gyartds demokratizdldsa.”*® (Parvin 2013)

2019-ben jelent meg Branko Kolarevic és José Pinto Duarte szerkesztésében a Mass
Customization and Design Democratization (Tomeges testreszabds és a design
demokratizdléddsa) c. tervezdi esszékotet, amely a 2017-ben Philadelphidban szervezett
kétnapos szimpdziumuk eredményeit sszegzi. A kotet — a szerkeszték szandéka szerint —a
tomeges testreszabds és a design demokratizdldddsdnak torténelmi, jelenlegi és jovbeli
dimenziodit vizsgalja kiillonbozé teriileteken, beleértve az tizleti életet, az ipart, a designt, az
épitészetet és az urbanisztikdt. Bemutatja az alapvetd technoldgidkat és tervezési
megkozelitéseket, mikdzben szdmos példat hoz a kiemelkedé tervezd cégek, gydrtok és
gondolkoddk élvonalbeli munkaibdl a tomeges testreszabds és a parametrikus tervezés
teriiletén (Kolarevic és Duarte 2019). A kotetben szerepel Philippe Starck egy ebben a
disszertdcioban mar hivatkozott esszéje is, bemutatkozasdban pedig a demokratikus design
»egyik uttordje és az egyik legjelentSsebb alakja”-ként szerepel, aki most éppen 4j csatdt viv a
,demokratikus épitészetért" és a ,demokratikus 6koldégidért" (Kolarevic és Duarte 2019, 270).

Ezen példdk mindegyike azon a hiedelmen alapul és azt iinnepli, hogy a tdmeggyadrtds altal
biztositott tomegfogyasztas tarsadalmi egyenldséget teremt — vagy legaldbbis fellazit néhany

69 “If design's great project in the 20th century was the democratization of consumption — that was Henry Ford,
Levittown, Coca-Cola, IKEA — I think design's great project in the 21st century is the democratization of
production.”
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korlatot: ha nem is teljesen egyenl6vé, de egyenl6bbé tesz embereket. A technoldgia és a design
tehdt olyan 4j termékeket, fogyasztasi cikkeket hoz létre és ad a tarsadalomnak, amely egy
jobb, egyenlébb — demokratikusabb — j6vét teremt. A ,demokrdcia” (és annak minden ragozott
alakja) pedig egy olyan sz, amihez az emberek tobbsége pozitiv értékeket kot, ahogy Amartya
Sen Nobel-dijas kdzgazddsz fogalmazott: ,olyan egyetemes érték, amelyet az emberek barhol
okkal tekinthetnek értékesnek” (Sen 1999). Tehdt ha ,demokrédcid”-val cimkéziink fel egy
jelenséget, az egészen biztosan inkdbb pozitiv konnotdcidkat hiv el az emberekben, sét
magasztos szintre emeli azt, és hdtraltatja, lassitja a kritikdjdnak lehetségét.

5.3. Demotikus fordulat

2010-ben Graeme Turner ausztral kultdra- és médiakutatdé Ordinary People and the media — The
Demotic Turn (A hétkéznapi emberek és a média — A demotikus fordulat) c. konyvében a
kortdrs médidban tapasztalt hasonld jelenségek kritikdjdt fogalmazza meg. Kilon fejezetekben
elemzi a bulvarmédia és celebritdskultura, a valdsdg show-k, a blogok és személyes honlapok,
a betelefondlds radidmiisorok és a Youtube-tartalmak (k6zosségi médidrdl még egy sz6t sem
szdl) kortdrs tendencidit, amelyek kapcsdn ugy tiinhet, hogy egy demokratizdlédési folyamat
zajlik: a korabban erdsen elzart, hierarchikus intézményrendszerek a médidban nemcsak kozel
engedik a ,hétkoznapi embereket” a tartalomkészitéshez, de kifejezetten meg is hivjdk 6ket
(Fisth 2022, 53).

o))

Turner a ,demokratikus fordulat” vagy ,demokratizdlédés” kifejezések haszndlata helyett a
,demotikus” (azaz népi) fordulat megnevezést javasolja. A két legf6bb érve pedig az, hogy bér
a média kapui valéban kinyiltak, a vdltozdsok tovabbra is a médiaszolgdltaték profitorientdlt
érdekei mentén zajlanak le, és nem a kozérdeket szolgdljdk, nem a tdrsadalmi vagy
esélyegyenldség felé vezetnek. SOt az ily mdédon felemelkedést kindl show-k a résztvevék
onként alairt kizsigerelésével, személyiségi jogaikrdl vald lemonddssal és sokszor
megaldzasdval generdlnak nézettséget és profitot — gondoljunk csak a tehetségkutatd
versenyek nem olyan tehetséges, kdznevetség targyava tett jelentkezdire! Valamint — mdsik
érvként — felhivja a figyelmet arra, hogy a médidban vald szerepléshez, a tartalmak
gyartasdhoz vald szélesebb kort hozzaférés nem jelent szélesebb kort és tudatosabb részvételt
a koziigyekben, nem jarul hozzd a demokratikus dllami mikodés kiterjesztéséhez sem, s6t
sokszor az ellenkezé irdnyd manipuldcid, azaz a kozigyekben valé nem részvétel el6segitdje
(Turner 2010) (Fidth 2022, 53).

A fentiek természetesen akkor érvényesek, ha a ,,demokratizdlédds” cimkétdl elvarjuk azt,
hogy a kozérdeket szolgalja, és a koziigyekben vald szélesebb kort részvétel és a tarsadalmi
egyenlGség és igazsdgossdg irdnydba mutasson. Turner nem fogalmazza meg, hogy é mit ért
ydemokratizalddds” alatt, csupdn vitdba szdll azzal az elképzeléssel, amely a széleskord
hozziférést (a médidban szerepléshez és a tartalomel$4llitdshoz) automatikusan a
demokratikus politikai mikodéshez koti (Turner 2010, 12). Az egyenléség és az inkluziv
bdndsmdd a tarsadalom killonb6z6 nemd, etnikumdy, identitdsu szerepldi felé — vagy
legaldbbis az ezekre valo torekvés — fontossdganak kiemelése visszatérd elem a konyvében. A
,demotikus fordulat” kifejezés ajanldsaval a ,demokratizdlédas” helyett pedig azt
hangsulyozza, hogy éppen ezek hidnyoznak a folyamatbdl, és igy a széhaszndlat félrevezetd

(Fisth 2022, 53).
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5.4. Diffuzio

7.

A ,,demokratizalédas” cimke érthetd, hiszen az idézett szerzok, kritikus gondolkoddk — abbdl a
korukba és kulturdjukba dgyazott nézépontbdl, amibdl az észlelt jelenséget lattak — az
emberiségbe és a jovobe vetett optimista hittel egyenl6s6dési, azaz a korabbi hierarchikus
strukturak alapjdt adé korldtokat leépité folyamatnak lattak. Everett M. Rogers diffizids
elmélete és a divat terjedését vizsgdléd megkozelitések azonban adnak egy mas perspektivat.

Everett M. Rogers amerikai szociolégus Diffusions of Innovations (Az innovacidk diffiziéja) (E.
M. Rogers 2003) (magyarul: Dessewffy és Galdcz 2003) c. konyve elészor 1962-ben jelent meg,
utoljdra pedig 2003-ban, az eredeti konyv 6t6dik kiadasaként — frissitett tartalommal. Rogers
nem demokratizdlédédsként, hanem djdonsdgok diffuzidjaként, terjedéseként latta és cimkézte
az 4ltala vizsgilt folyamatokat, de kitér az egyenl8ség kérdéseire is. Ujdonsdgnak
(innovaciénak) nevez barmely gondolatot, gyakorlatot vagy eszkozt/tdrgyat, amelyet az egyén
vagy mds adaptdcids egység ujnak itél (E. M. Rogers 2003, 12), igy elmélete egyardnt
alkalmazhatd a Karl Lagerfeld tervezte ruhdkra, a tizfegyverekre, a konyvnyomtatdsra, a
postdra, a kdldra, a személyi szamitédgépekre, az internetre, a valdsagshowkra, a blogokra vagy
a Youtube-videdkra (Fidth 2022, 54).

Rogers a terjedést meghatdrozd négy f6 tényez6 az (1) innovicid, a (2) kommunikdcids
csatorna, az (3) id6, és a (4) tdrsadalmi rendszer; ezek vizsgdlatdval érthetjik és jésolhatjuk
meg az egyes Ujdonsdgok terjedésének titemét (E. M. Rogers 2003, 9). Tovébb4 6t un.
adaptdciods kategdridt hatdaroz meg aszerint, hogy az adott csoporthoz tartozé egyének milyen
hamar adaptdljak az yjitdst. Az 6t csoport és a hozzajuk tartozé ardnyok és az érintettek teljes
koréhez viszonyitva: djitdk (2,5%), korai adaptdldk (13,5%), korai tobbség (34%), kései tobbség
(34%) és lemaradok (16%) (Dessewffy és Galdcz 2003, 19) (Fiath 2022, 54).

Az ujitasok terjedése tehat az innovatorok korében kezdddik, az 6 kockdzatvallalasukra és
rendszerek kozotti mobilitdsukra nagy szlikség van a folyamat elején — Rogers kapudroknek
nevezi 6ket. Ugyanakkor az ujiték sokszor kiviildllok: az adott rendszer egyedeinek tiszteletét,
elismerését nem birtokoljdk, a tobbség utdnzdsi vdgy helyett idegenkedve tekint rdjuk. igy az
adott innovacio tovabbi terjedéséhez a véleményvezérekként mikodo korai adaptaldkra van
sziikség, akiket az adott csoport tagjai ismernek és megbiznak benniik (E. M. Rogers 2003,
282). A ,korai adaptéldk dltaldban iskoldzottabbak, magasabb tdrsadalmi stdtusszal és
jovedelemmel rendelkeznek, valamint tdrsadalmilag mobilabbak, mint az 6ket kés6bb kovetd
tarsaik. Tovabb4 a legtobb esetben empatikusabbak, kevésbé ragaszkodnak a megszokott,
hagyomadnyos értékekhez, hitekhez és raciondlisabban gondolkodnak. A vizsgalatok szerint
ezenkivil dltaldban pozitivabban viszonyulnak a vdltozdsokhoz és a tudomadnyhoz, jobbak a
kockazatkezelési képességeik, valamint ambiciézusabb személyiségek. Ha a kommunikacids
kapcsolatokat és viselkedést figyeljik meg, a korai adaptaldkra jellemzd, hogy tobb
interperszondlis kapcsolattal, kiils6 kapcsolattal, tomegkommunikdcids eszk6zokhoz vald
hozzaféréssel rendelkeznek, mint a kései adaptdlék.” (Dessewfty és Galdcz 2003, 20) (Fidth
2022, 54)

A csoportok tagjainak leirdsa is mutatja, hogy a terjedést erésen befolydsolja a tarsadalmi
rendszer felépitése, amibe az djdonsdg érkezik, de Rogers kilon kitér az innovacidk stdtusszal
kapcsolatos aspektusaira (E. M. Rogers 2003, 230), illetve az innovécidk kovetkezményeit
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vizsgdld részben az ujdonsdgok terjedésének egyenldségre gyakorolt hatdsdra is. A stdtusszal
kapcsolatban Gabriel Tarde szazadfordulds megfigyeléseire hivatkozik, aki szerint az
innovacié adaptdldsdnak (Tarde sz6hasznélatdban imitdldsdnak) legf6bb motivicidja a
stdtuszszerzés (Tarde 1963) (E. M. Rogers 2003, 41) (Fidth 2022, 54-55).

Egyes innovacidk esetében ugyanis, mint példaul az 61t6zékek divatjdnak terén, a tarsadalmi
presztizs szinte az egyetlen megszerezhet6 elény. Amikor pedig a kozosség sok mas tagja is
adaptdlta madr az adott divatot, az veszit a presztizsébdl a korai adaptaldk szdmdra. Ez a
fokozatos statuszvesztés pedig el6hivja egy kovetkez6 uj divatos elem kialakulasat. Sok
oltozkodésbeli, illetve erdsen a kiilséségekhez, ldtvdnyhoz kothetd divat (mint a hajviselet
vagy az autdk) csak muld hébort: az olyan innovécidk ugyanis, amelyek a kultira relativ
komolytalan aspektusdt reprezentdljik, gyorsan terjednek — legf6képpen stdtuszszerzés
céljabdl, és gyorsan el is mulnak. Az egyének pedig kiilonboznek abban, hogy a statuszszerzés
mennyire motivalja az ujdonsdg elsajatitdsat szdmukra. Az alacsony jovedelmueket példdul
egyaltalan nem érdekli az 61tozkodési trendek kovetése; a statuszszerzés jellemzden az djitdk,
a korai adaptdldk, a korai tobbség csoportok tagjai szdmadra fontos és kevésbé a kései tobbség
és alemaraddk szdmdra (E. M. Rogers 2003, 230-31) (Fidth 2022, 55).

Az innovacidk kovetkezményeit vizsgdld részben az ujdonsdgok terjedésének egyenldségre
gyakorolt hatdsdra is kitér Rogers és kijelenti, valamint szamitdsokkal aldtamasztja, hogy az
ujdonsagok dltalaban az egyenlétlenségek elmélyiilését okozzak egy tarsadalmi rendszerben —
ahelyett, hogy fellazitandk vagy lerombolndk 6ket. Kiilon fejezetet szentel ezért annak, hogy
hogyan lehet beavatkozni azért, hogy a tirsadalom magasabb stdtuszt birtoklo rétegeinek
inform4dcid- és eréforrastobbletbdl adddé eldnyét kompenzdljuk az alacsonyabb statuszu
rétegek javdra (E. M. Rogers 2003, 456) (Fidth 2022, 55).

5.5. Tarsadalmi statusz és divat

Rogers felhivja a figyelmet arra, hogy a statuszszerzés mint motivacié az innovicié
adaptdldsira még nem egy megfelelden feltart tertlet a diffuziéval kapcsolatos kutatasok
terén. A nehézséget pedig az jelenti, hogy az 6nbevalldson alapulé mdédszerek minden
bizonnyal alulbecstilik a jelent§ségét, ezért mds mérési mddszerekre van sziikség (E. M. Rogers
2003, 231). Ugyanakkor kutatdsai alapjaként nem ad széleskort dttekintést a témdban
szuletett eredményekrol. A francia Gabriel Tarde és a német Georg Simmel szocioldgusok,
illetve a brit és német-osztrk diffuzionistdk (neveket nem emlit) szdzadforduld korili
munkadira alapoz, Simmelnek pedig csak az ,,idegenr6l” sz6lé gondolatait emeli be, mds irdsait
—példdul a divattal foglalkozd irdsdt — nem (E. M. Rogers 2003, 40—42) (Fidth 2022, 55).

A diffuzid egyenlésodést vagy statuszszerzést okozo lehetséges kimenetelének vizsgélatdt
ezért kiegészitem Simmel 1911-ben megjelent A divat c. irdsdra tdmaszkodva (Simmel 1973). A
divat mdsoldson alapuld terjedési mechanizmusdban ugyanis 6 is ldtta a potencialt az
egyenldsodésre: ,a divatok mindig osztdlyok divatjai, a felsé rétegek divatja killonbozik az alsé
rétegekétdl, s abban a pillanatban elhagyjak, mihelyt az utébbiak megkezdik elsajatitdsat. A
divat ezért nem egyéb, mint az élet azon szamos formdjanak egyike, amelyekben egységes
cselekvéssé fogjuk Ossze a tarsadalmi egyenldsités tendencidjat az egyéni killonbozdségre és
véltozdsra irdnyuld torekvéssel.” (Simmel 1973, 476) (Fidth 2022, 55-56).
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Ugyanakkor a folyamat végén az egyenl6ség megszinését latta: ,A divat 1ényege az, hogy
mindig csupdn a csoport egyik része hddol neki, az 6sszesség azonban csak utban van felé.
Amint teljesen érvényre jutott, vagyis mihelyt valéban kivétel nélkiill mindenki azt teszi, amit
eredetileg csak egyesek tettek — ez tortént az 61tozkodés és az illemszabalyok egyes elemeinek
esetében —, akkor mar nem beszéllink divatrol. Az elterjedés révén a divat sajat megsziinése
felé halad, miutdn éppen e terjedés sziinteti meg a kiillonbozdséget. A divat ezért a jelenségek
azon tipusdhoz tartozik, amelyek egyre korlatlanabb elterjedésre, 6nmaguk egyre tokéletesebb
megvaldsitasdra tornek, de ennek az abszolut célnak az elérésével 6nmagukkal kertilnek
ellentmonddsba és megsemmisiilnek.” (Simmel 1973, 483—-84) (Fidth 2022, 56)

Simmel tehdt szintén megnevezi az utdnzds stituszszerz6 motivacidjit, de felhivja a figyelmet
arra, hogy ez egy sziszifuszi harc: a mdsoldssal az egyenléséget akarjuk elérni, de amikor
elérhetd (lenne) a cél, akkor az adott dolog megszinik stdtuszjel6léként miikodni, és a
rendszer a folyamat kézben 4j kédot, 4j statuszjeloléket hoz 1étre, a kordbbi kéd értelmét
veszti, az 4j pedig ismét elérhetetlen — igy az egyenldség nem tud megvaldsulni. Eppen gy,
ahogyan Rogers leirta: a konnyen, gyorsan mdsolhatd innovécidk gyorsan terjednek, de
gyorsan el is tinnek (E. M. Rogers 2003, 230-31) (Fidth 2022, 56).

Tarde, Spencer és Simmel irdsai tobb mint szdzévesek, Rogers diffizids elmélete immdr
hatvanéves. Réginek, elavultnak tinhetnek, feltételezhetnénk, hogy azdta sokat valtoztak ezek
a folyamatok. Katherine Appleford 2021-ben megjelent Classifying fashion, fashioning class (A
divat osztdlyozésa, osztdlyok divatja) c. kdnyve empirikus kutatdsra alapozva mutatja meg
azonban, hogy érdemi viltozdsok nem torténtek. A kdnyv zdrémondata és igy f6 tizenete: ,Ugy
tlinik, hogy a divatban az osztalykiilonbségek még nem tlntek el, és nem is valdszind, hogy
egyhamar eltiinnek.”® (Appleford 2021, 204)

Appleford dtfogéd szakirodalmi kutatdst végzett, valamint 53 18 és 70 év kozotti angliai nével
vett fel félig strukturdlt interjikat (Appleford 2021, 7). Kényve 4ttekinti a kortdrs divat
ypluralista, policentrikus és perszondlis” (pluralist, polycentric and personal) rendszerét
(Appleford 2021, 52), amelyben az elérhetd aru fast fashion termékek és a divat sokféle
jelenlétének (internetet, divatmagazinokban, blogokon, vlogokban, podcastekben, kozosségi
médidban, stb.) hatdsdra a divat ma mdr ugyanannyira ,felpezseg”, és ,keresztbe szivdrog”
mint amennyire az elit fel6l leszivdrog (Appleford 2021, 60). Kutatdsa alapjdn azonban arra jut,
hogy Simmelnek az a tézise, hogy a divatot az 6sszetartozds és az elkillontlés kifejezése
motivélja, még mindig miikodik (Appleford 2021, 61). ,Tovdbb4 a divat demokratizdléddsa
ellenére a brit nék az 6lt6zkodést még mindig az erkolcsi jellem mércéjeként hasznaljak. A
mindennapi életiik sordn latott és megismert idegeneket a viseletiik alapjan értékelik és
helyezik el, és az 6ltozkodéstk alapjan feltételezésekkel élnek masok cselekedeteit,
értékrendjét és hozzdallasatilletéen. Az 61tdzkodés olyan finom jellemzdit, mint a szin, a
szabds, a részletek és a minéség, a nék tovabbra is az osztdlyhelyzet és a tiszteletre méltdsdg
jeloléjeként haszndljdk, mikdzben sajat 6ltdzkodéstiket ugyanezen szempontok alapjan
értékelik és ez alapjdn helyezik el magukat.”® (Appleford 2021, 86)

81 “Class distinctions in fashion do not appear to have disappeared yet, and it is unlikely that they will wane any
time soon.”

62 “Moreover, despite fashion’s democratisation, British women still use clothing as a measure of moral character.
They evaluate and place strangers who they see and meet in the course of their daily lives on the basis of what
they are wearing, and they assume actions, values and attitudes of others on the basis of their attire. Subtle
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A mechanizmus tehdt mdr nem annyira egyszeri mint Simmel leirdsdban, azaz hogy mindenki
a tarsadalomban felette lévéket mdsolja. Appleford megldtasa szerint, mig a kozéposztalybeli
nék szamara a divat kovetése egyértelmien a munkdsosztalybeli statuszt jelzi, addig a
munkdsosztalybeli nék azt, hogy részt vehetnek a divatban és a divat elérhet6 szamukra is, ugy
értelmezik, hogy az mdr nem az osztalykilonbség jelzésére szolgal. Ugyanakkor ugyanezen
munkadsosztilybeli nék szdmdra a divatmadrkak és -cimkék nagyfokud ismertsége, valamint a
divattal kapcsolatos ismeretek, példdul hogy hol druljdk a divatcikkeket és mennyibe kertilnek,
aztjelenti, hogy a divat tovdbbra is a gazdagsdg és a stdtusz jelzdje. A demokratizdlédds igy
ahelyett, hogy elmosna az osztalykilonbségeket, inkdbb nyilvinvaléva teszi mdsok
gazdagsdgat. Mig a divat percepciondlisan egyre sokfélébbé és befogaddbba vilik, ezen a
befogaddson beliil 4j megosztottsidgok jelennek meg (Appleford 2021, 160-61). Appleford
kiemeli, hogy nem arrdl van szé tehat, hogy egyedil az osztalybeli helyzet vagy az
osztdlyidentitds hatdroznd meg az egyes nék divatgyakorlatait és {zlését a divatban (ahogyan
azt Simmel lefrja), hanem arrdl, hogy az osztdlyhelyzet nagyon erds befolydssal bir a
rendszerre (Appleford 2021, 61).

5.6. Maté-effektus

Appleford empirikus kutatdsa csupdn 53 angol nével készitett interjura szoritkozik, igy felveti a
kérdést, hogy foldrajzilag, kulturdlisan, nemek szempontjabdl mennyire kiterjeszthetd, mégis
arra mutat példat, amit Pierre Bourdieu francia szocioldgus magyar nyelven megjelent
tanulmadnykotete cimeként is kiemeltek a szerkesztok: A tdrsadalmi egyenlotlenségek
djratermelddése (Bourdieu 1978). Appleford kutatdsa illusztrdlja, hogy a divat terén a
demokratizaléddsnak vélt jelenségek, valtozasok megbolygattak ugyan a tarsadalmi
szervezddést, de végsd soron tarsadalmi mobilitdst nem eredményeznek, csak a mobilitas
lehet6ségét, igéretét nyujtjak. Kitdrtdk az ajtdkat, kiszélesitették a jatékteret, amiben alsébb
tarsadalmi osztdlyok is részt vehetnek, de a vagyoni kilonbségbdl fakadé killonbségek
tovdbbra is jelen vannak, csak mas format 6ltenek és még komplexebb rétegzédést
eredményeznek.

Bar kritikusan kezeli és aktualizdlja, Appleford munkdja nagyban hagyatkozik Bourdieu
munkaira. Bourdieu t6keelmélete pedig Rogers téziseit is alatamasztja. Bourdieu t6keelmélete
szerint a t6ke az, amivel magasabb poziciéhoz lehet jutni a tdrsadalomban és hdromféle
formdt 6lthet: gazdasdgi, kulturdlis, tdrsadalmi. A gazdasagi t6ke pénzként manifesztdlédik, a
hagyomdnyos téke fogalomnak feleltetheté meg. A kulturdlis t6ke inkorporélt (az egyén éltal
elsajatitott tudds, készségek formdjdban), tdrgyiasult (az egyén dltal birtokolt kulturélis javak
formdjdban, pl. konyvek) és intézményesiilt formdban (a szakavatott bizottsdgok 4ltal
szentesitett megszerzett tudds, pl. diploma) létezhet. A tdrsadalmi t8ke az ismeretségeket,
kapcsolatokat, csoportokhoz tartozas dltal keletkez6 téke, ami dltal az egyén mds emberek
t6kéjébdl is részesiil (Angelusz, Eber, és Gecser 2010, 156—63).

A téke minden fajtdja alapvet6en munkdval, azaz befektetett, dedikalt idével és energidval
keletkezik. A gazdasdgi téke 6rokolhetd, atruhdzhatd, ellophatd, igy akar gyorsan és munka
nélkil is megszerezhetd, de a tdrsadalomban valé mikodéstinket a kulturdlis és a gazdasdgi

features of dress such as colour, cut, detailing and quality continue to be employed by women as indicators of
class position and as a measure of respectability, while these same aspects of their own dress also work to
evaluate and place them.”
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t8ke is erésen meghatdrozza és ezek kultivaldsa idébe telik (Angelusz, Eber, és Gecser 2010,
163-65).

A design altal kinalt javak, és dltaldban a fogyasztdsi cikkek képezhetik az egyén gazdasagi
t6kéjének alapjdt, de ahogy Bourdieu is rdmutat, az emberek k6zdsségeit, a tarsadalom
kilonbozé csoportjait a hasonld izlés koti 6ssze, amelyet munkaval, befektetett id6vel és
energidval integrdlnak és tikroznek vissza. Appleford elemzései megmutatjdk, hogy a divat
demokratizdléddsnak hivott folyamataiban eltintek bizonyos korldtok, a stilushoz, a
jololtozottséghez ma mar barki hozzaférhet, de mig a magasabb stdtuszuak ,készen” és magas
aron megveszik az ezt tikr6z6 ruhadarabokat, az alacsonyabb statuszuaknak ,tigyeskedni”
kell, azaz ellesik a jol61t6zottség formai attributumait és megprébélnak olcsébban eldéllitani
valami nagyon hasonlét. Tehdt munkdval kompenzaljdk a gazdasdgi téke (és az azzal jaré
stdtusz) hidnydt, kozben pedig egyrészrél tuddst halmoznak fel az drakrdl, mérkdkrél,
lel6helyekrdl, anyagokrdl, fazonokrdl, stb., masrészrdl erésen tudatosul benntik az drbeli és igy
statuszbeli kilonbséglik, mert az igy felhalmozott tuddsukat is ,csak” a sajdt rétegiikben
tudjdk értékesiteni, a vigyott, utdnzott magasabb rétegekben nem. Idé6nként akadnak olyan
esetek, amikor ezt a t6két értékesnek taldlja az elit és ,beengedi” az egyént — ezek a térténetek
dltaldban nagy sajtdnyilvdnossdgot is kapnak, a széleskort tarsadalmi mobilitds lehetéségéhez
képest ezek a torténetek csak a ritka kivételek.

Demokratizalddds helyett tehdt sokkal inkdbb jellemz6 a megfigyelt jelenségekre a
Mdté-effektus vagy Mdté-hatds. Mdté Evangéliumdban irja ugyanis, hogy: ,Mert akinek van,
annak adatik, és b6velkedik, akinek pedig nincs, attdl az is elvétetik, amije van.” (Mt
13,12;25,29) Everett M. Rogers kimutatta, hogy az djdonsdgok — ellenirdnyu beavatkozds nélkiil
— csak mélyitik a meglévé tarsadalmi, statuszbeli egyenlStlenségeket, Pierre Bourdieu
empirikus é€s elméleti munkdssdga is ramutatott a tdrsadalmi egyenl6tlenségek
ujratermel6dését; Katherine Appleford €lt a feltételezéssel, hogy a kortdrs brit divatban talan
madr nem meghatdrozo ezek a hierarchikus rétegzddés, de az empirikus kutatdsai megcafoltdk
ebben. Annak megolddsa tehdt, hogy a kultiurankban megjelené innoviaciok — legyenek azok
koénnyen, gyorsan mdsolhat feltleti elemek vagy paradigmavaltd 4j technoldgiak — tényleges
demokratizdld hatdssal birjanak, még egy elSttiink 4116 feladat.

5.7. Osszefoglalds

Elsésorban tehdt a cimkézéssel van a probléma. Erthetd, hogy a tapasztalt jelenségekben
meglattuk, megldtjuk a hierarchikus strukturdk dtrendez6dését, a belépési korlatok leépulését,
a szélesebb kord hozzaférést, az egyenlésodés lehetdségét. Tocqueville ilyen hatdst
tulajdonitott a tizfegyvereknek, a postdnak, a kdnyvnyomtatdsnak, Steve Jobs az
ezredforduldn a szamitdgépeknek és az internetnek, Chris Anderson a digitalis gyartdsnak, a
H&M kampdnya a Karl Lagerfeld kollekcidnak. Mégsem érdemes 6sszekdtnink ezt a jelenséget
a demokracidval, mert sem politikai, sem tdrsadalmi szempontbdl nem teljesiti be a
demokricia sz igéretét.

Az innovdacidknak — a stdtusz, igy a tdrsadalmi egyenldség szempontjabdl — azonban kétféle
csoportja van: az egyik a kdnnyen, gyorsan masolhatd, igy csak a felszinen, a kils6ségek
szintjén 4jito tipusa (ezt nevezziik dltaldban divatnak), és a valédi hozzdadott értéket
képviseld, tényleges emberi problémakat megoldd, az életet megkdnnyité yjitdsok kore.
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KO6nnyd meglatni a design szerepét mindkét csoportban: Gui Bonsiepe a ,,csomagolds” tipusu
és az ,intelligens problémamegoldds” tipusu designt éllitotta szembe (Bonsiepe 2006), a First
Things First manifesztok pedig egyensulyra vagytak a design mint frivol fogyasztdsi cikkek

tervezésére és mint a tarsadalom és a kultura szamdra hasznos elemek el6allitasdra szolgalé
tevékenység kozott.

A kétféle csoport terjedése kiilonbozéképpen zajlik. A konnyen, gyorsan masolhatd, felszini
innovacidk felbukkannak a tdrsadalom egy pontjan (4ltaldban a magasabb rétegekben, de a
kortars tdrsadalmunk és a kulturank ennél komplexebb és gazdagabb, igy gyakorlatilag barhol
felbukkanhatnak) és gyors terjedés utdn gyorsan el is halnak. A mélyrehaté innovacidk
terjedése lehet gyorsabb vagy lassabb titemd, de id6vel a tarsadalom minden rétegéhez, az
adaptdlék minden csoportjahoz elérnek és uj sztenderdeket allitanak fel, az egyenlStlenségek
lebontdsa helyett a tarsadalmat egytittesen viszik el6bbre: a mosdgép, az internet el6sz6r
elényoket biztositott a birtokldinak és haszndldinak, a folyamat végén azonban a hétkoznapi
élet alapfeltételeiként 1éteznek.

A koénnyen, gyorsan masolhatd innovaciok a kilséségek szintjén, a felszinen hozhatnak
latszdlagos egyenldséget, ez azonban az egyenlGségnek is csak a felszine. Az, hogy az amerikai
elnok ugyanazt a kéldt issza, mint barki vagy a H&M-ben olcsébban is lehet Karl Lagerfeld
altal tervezett ruhdt vasdrolni az egyenlésodésnek csak az illuzidja, igérete — egy rovid ideig
tartd jo érzés, amit a markakommunikacidt, a brandinget kiszolgald design hitet el a
véasarlokkal.

A valédi innoviaciok terjedésének pedig van egy kritikus szakasza, amikor az 4jdonsdgok mar
nemcsak a Rogers elmélete szerinti ,,4jitok” vagy ,,innovatorok”, a tdrsadalmi rétegz6désben
pedig az elit korében elérheték, hanem elérték a ,korai adaptdldk”, s6t a ,korai tobbség” korét,
vagy a tadrsadalmi kozéposztdlyt, esetleg a munkdsosztalyt. Ez az a szakasz, amikor ezt a
terjedést ,demokratizalédasnak” latjuk: ugy érzékeljuk, hogy az eddig zarva tartott kapuk
kinyilnak, esély van a hierarchikus strukturak lebontdsara. Ez az a kritikus szakasza a
terjedésnek, amikor a kézvéleményt dominald kozépso része a tarsadalomnak hozzajut
valamihez, amihez kordbban nem — és ezt innepli. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a
folyamat halad tovabb és bar ugy tinik, hogy a tirsadalom egy széles rétege utolérheti a
stdtuszban felettiik 4ll6kat, és hozzdjut a kivaltsdgaikhoz, ez csak nagyon kevés esetben
torténik meg ténylegesen, helyette az innovdcidk terjedése halad tovébb a ,kései tobbség” és a
ylemaradok”; illetve a tdrsadalom marginalizalt rétegei felé.

Nem lehetetlen azonban ,meghackelni” a rendszert: a tdrsadalmi mobilitds, az egyenl6sodés
kulcsa az, hogy az innovdcidk ahhoz jaruljanak hozzd, hogy a birtokléik, elsajatitdik olyan
kimenetet tudjanak elédllitani, ami kozvetleniil gazdasdgi tékéhez juttatja 6ket vagy érték a
fels6bb rétegek, korok szamdra és igy bebocsatast nyer dltala az egyén. Az eldbbire lehet példa
az Uber és Airbnb platformok, az utébbira pedig Justin Bieber popsztdr esete, akit a Youtube-ra
feltoltott dalainak koszonhetden fedeztek fel, Margaret Zhang, aki divatbloggerbdél lett a Vogue
China fészerkesztdje, vagy Khaby Lame, aki a Tiktokra feltoltott videdival szerzett maganak
vildghirnevet és tetemes vagyont. A design é€s innovacidk biztositottak olyan platformot
szdmukra, amivel t6két tudtak felhalmozni. Ezek és az ehhez hasonlé térténetek azonban a

kalonleges kivételeket képezik, nem az dltaldnos tendencidkat. A design azonban partner lehet

73


https://www.zotero.org/google-docs/?xAedxK

abban, hogy tobb ilyen torténet legyen — és ha erre képes, akkor bdtran nevezhetjik
demokratizdald erejiinek.

Egy-egy termék, design végtermék tervezése, piacra dobdsa esetében a fenntarthatdsdgi
megfontoldsbdl beszéliink ,,bolcs6t6] bolesbig”, teljes életciklusra vald tervezésrdl, a
demokracia vonatkozasdban a tervezés soran érdemes végiggondolni és igy hagyni, hogy a terv
alakitdsdra hatdssal legyen az is, hogy az adott termék milyen életpalydt tud befutni a
terjedése kapcsdn és annak milyen hatdsai lehetnek hosszu tdvon.
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6. Konkluzié

A design és a demokricia diskurzusa a designkultura tudomdnyban tehdt mind a design, mind
a demokracia fogalmanak tdg és sokelemu értelmezési kore miatt igen széttartd, sokféle irdnyt,
interpretdciot befogado teriilet.

A design ipari forradalom 6ta tartd, a tomeggydrtds €s tomegfogyasztds megjelenéséhez és
elterjedéséhez kothet6 torténete sordn azonban — kis mértékben ugyan — de végig jelen volt. Az
elmult 6t-tiz évben nagyobb szdmban szerepel a téma tanulmdnyokban, el6addsokon,
konferencidkon, de még mindig marginalizdlt tertiletnek tekinthetd: a designkultura
tudomdny 6sszes tudomdnyos termékéhez viszonyitott ardnya nem ndtt.

A design demokratikus potencidljat legtobben a tomeggyartott termékek hatasaban latjak,
amelyek a fogyasztdson keresztil a tdrsadalmi egyenléség illuzidjat kindljdk, de az
értelmezések kore széles a design dllamtervezéshez és valasztasok lebonyolitasdhoz vald
hozzdjdruldsdtdl, a participativ tervezés demokratikus jellegén 4t a hierarchikus strukturak
innovaciok altali dtrendez6déséig.

6.1. A design sotét és vilagos oldala

A design demokraciéhoz kot6dd diskurzusa (nem kizdrdélagosan, de) erésen kotédik a design
etikai aspektusaihoz. A szerzdk ujra és Ujra megismétlik, hogy a designt két oldal jellemzi. Az
oldalak pontos karaktereiben vannak valtozasok, de a demokrdcidra torekvd, demokratikus
igényu tervezés mindig a ,,j6” oldalhoz kothetd tevékenység: az emberek valddi problémait
oldja meg, nem csak a vdgyaikat korbdcsolja fel vagy a vélt igényeiket elégiti ki; nem
felszinesen, hanem mélyrehatd, hosszu tdvd megolddsokat kindl, nemcsak az egyén, hanem a
kozosség, a tarsadalom szdmadra is, tehat ténylegesen jobb4 teszi a vildgot.

A szakirodalmi attekintésbdl csak néhdny példat kiemelve: Az elsé és a masodik First Things
First kidltvany is szembe dllitotta a designt mint hasznos kommunikdcidt és a designt mint
manipulativ, fogyasztédsra 6szténzd eszkozt (Poynor 2009), és egy élhetSbb, villalhatébb
egyensuly vigydt fogalmaztdk meg a design szakmdban és a tdrsadalomban. Gui Bonsiepe is
szembe allitotta a ,csomagolds” jellegli, manipulativ, a termékek szimbolikus jellegére és
értékére fékuszdld designt a James Dyson-tdl kdlcsonzott ,intelligens problémamegolddsra”
fékuszdald, funkciondlis tervezéssel és a design humanizmussal, ami képes felismerni
tdrsadalmi csoportok igényeit és azokra életképes megolddsokat tud kindlni (Bonsiepe 2006).
Carl DiSalvo pedig design otherwise (design masképpen) koncepcidként 1dtja a demokratikus
kisérleteit a designban (DiSalvo 2022).

Philippe Starck és az IKEA is a ,,jé” oldalra helyezi magdt azzal, hogy demokratikus tervezésre
torekszik, ami a vildg tobbi gyarld designtevékenységéhez képest mordlis fels6bbrendiiséget
biztosit szamukra. Nem az elitnek, a gazdagoknak terveznek, hanem a népnek, az igazi
embereknek, igazi problémakkal.

A nem demokratizdlé demokratizdlddasi folyamatok elemzése pedig szintén kimutatta ezt a
kettdsséget a konnyen, gyorsan mésolhatd, felszines és igy konnyen és gyorsan terjedd és mulé
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ydivathdbortok” és a mélyrehatd, valddi innovacidt képviseld, de lassabban, viszont
biztosabban terjedd yjitasok kozott.

6.2. Democracy washing

Még ha vannak is drnyoldalai, visszdssagai a demokracidnak és nemcsak maga a demokracia,
de a demokrdcidhoz kapcsolédé design is kap kritikdkat, a demokricia fogalmdra vald
hivatkozas — az eddig vizsgalt példak alapjan és a jelen torténelmi pillanatban és f6ldrajzi
helyen — moralitdst, etikus célokat, szindékokat jelez a kozonségnek, vasarloknak,
felhasznaldknak. Figgetlentl attdl, hogy a cimke mogotti tevékenység ténylegesen
demokratikus és etikus-e.

Bar Philippe Starck és az IKEA esetében is érvelhetlink amellett, hogy a kommunikdcid, a
cimkézés mogott van teljesitmény is, alaposabb elemzés utan kirajzolddik a narrativa és a
tartalom kozotti tavolsag — ahogyan Karl Lagerfeld és a H&M reklamkampdnydban, és a divat
és az innovdcidk terjedésének ,demokratizalédasként” vald értelmezésében is.

Tehdt a ,democracy washing” — a demokrdciaként vald felcimkézése olyan termékeknek,
jelenségeknek, amik demokratikussaga vitathatd, de igy mégis elnyerik az emberek
szimpatidjat, bizalmat — a design teriiletén jelenleg nagyon is mikodik. A megnevezés
megtévesztd jellege azonban a demokrdciaval felcimkézett dolgot ,visszataszitja” a design
,s0tét” oldaldra. Erdemesebb ezért inkdbb nem — vagy csak nagyon indokolt esetben —
haszndlni. A demokrdcidnak ugyanis nincs sziiksége reklamra, nem lehet azzal érvelni, hogy az
ilyen tipusu alkalmazdsok legalabb cirkuldljak a fogalmat és a kozgondolkoddsban tartjdk.
Helyette — a green washing jelenségébdl is latszik, hogy — a manipulativ haszndlat kidbrandito
hatdssal bir, amikor leleplez6dik és devalvalja az eredeti fogalom magasztossagat is.

6.3. Agencia

A 20. szdzadbdl megorokolt designelméleti irdsok jelentds része — értheté mdédon — a tervezd
nézdpontjabdl szemléli és vizsgdlja a vildgot és a tervezdnek teljeskorl dgencidt és ezzel jard
telel6sséget is tulajdonit. A design és demokracia kérdéskorében azonban erdsen kirajzolddik,
hogy a tervezé hatdskore limitdlt.

Egyrészrél egy megbizds sordn a megrendelének, megbizdénak, befektetének egyértelmien
nagyobb dontési jogkore van és igy befolydsa egy termék piacra kertilésére. Ez elsdsorban a
design mint szakma kialakuldsdbdl fakad az ipari forradalomhoz kothetden: a korabbi a
megrendeld és a kézmives viszonydn alapul6 folyamat felett a ,,t6kés”, a gépek tulajdonosa
vette 4t az iranyitast, aki a termékek eladhatdsdganak, vonzdsaganak novelésével bizta meg a

tervezo6t. Ebben a folyamatban a tervezének fontos, de nem dontéshozo szerepe van.

Madsrészrdl a tervezd nem tud hatdssal lenni a termékek hasznalatanak mddjdra. A legjobb
tervezdi szandék sem akaddlyozhat meg egy ellentétes szdndéku felhaszndlast, viszont fel is
menti a tervezét a feleldsség aldl.

A demokricia relacidjaban ezekhez a szerepekhez még hozzdadddnak a politikai szereplSk is: a
kozosség, a szervezet, a varos, az dllam. A tervez6 szandéka fontos, de egy sokelem
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rendszerben elenyész4. Amikor azonban a déntéshozd (k) szdndéka demokratikus, az a
tervezésre és a haszndlatra is er6sebben hat, mint a tervezé szdandéka.

Kivételek, vagy ellenpélddk természetesen vannak: a mai napig van kozvetlen megrendeld —
tervezd viszony, amiben a 1étrej6vé alkotds kettejik kiegyenlitett parbeszédén alapul, a tervezd
kezdeményezhet projekteket, amelyben 6 a dontéshozd, a tervezd dolgozhat egyiitt
kozvetlentl a kozosséggel, stb. — és ezek a demokracia tjabb és ujabb terepeit, lehetdségeit
nyitjak meg lokadlis, kis hatdkord, bottom-up kezdeményezések, de akar peticidk, tiintetések
formadiban is.

A design és a demokracia diskurzusaban pedig domindl a design tomeggyartashoz,
tomegfogyasztidshoz kotott szerepe. A design és demokrdcidnak lehetnek — és ahogy 1dttuk,
vannak is — alternativ 6sszefondddsai. A tomeggydrtott termékek esetében azonban ugyanazt
az dgenciatérképet latjuk, mint amikor az ipari forradalom sziikségessé tette a designer
szakmadt: a gydrtdstechnoldgia birtokosa a dontéshozd, a tervezd az 6 megbizdsat teljesiti, a
fogyasztok pedig a piacon jelenlévéd termékek koziil vdlaszthatnak.

A demokratikus szandékot tehdt elsésorban a dontéshozok szintjén kell biztositani, ha ott
nincs meg, a tervezd szandéka kicsi eséllyel fogja ,,attorni a gatat”, nagyobb eséllyel a
dontéshozé egy masik tervezét biz meg. Amikor viszont a dontéshozé elkotelezett a
demokricia irdnt, az az egész tervezési folyamatot és igy a végterméket is befolyasolja. Ezt
mutatta meg az IKEA és a Helsinki K6zponti Kdnyvtar, az Oodi esete is.

Ezt az 4gencia-problémat ragadja meg roviden és frappansan Matt Kiem kdnyvrecenzidjanak
cime Carl DiSalvo Adversarial Design (Adverzaridlis design) c. konyvérdl: ,Ha a politikai design
barmit is képes lenne megviltoztatni, illegdlisnak nyilvdnitandk”® (Kiem 2013, 31). Ha ugyanis
egy tervez6 szandéka vagy munkdja feldl tudn4 irni a politikusok szdndékdt, mar betiltottdk
volna.

6.4. Redlpolitika és redldesign

Mind a design mordlis kérdései, mind a democracy washing, mind a rosszul értelmezett 4gencia
kérdése visszavezethet6 azonban a tervezok é€s a kozonség idealizmusdra is. Busch és Palmas
felhivjak a figyelmet, hogy ha a tervezdk a politika ,hazai pdlydjan” szeretnének érvényesiilni,
akkor alkalmazkodniuk kell az ott uralkodé nem tudl idealista jatékszabdlyokhoz (Busch és
Palmés 2016, 18). ,Az uralkodé idealista szemellenzds participativ és social design mddszerek
javasolt ellenszere az altalunk ,redldesign"-nak nevezett perspektiva, a redlpolitika tervezdi
megkozelitése. Ezzel a megkozelitéssel azt javasoljuk, hogy vegytik észre az druldst, a
korrupcidt és a képmutatdst, amely a ,nép" nevében zajld tervezési gyakorlat nagy részét
beszennyezi.”** (Busch és Palmas 2023b)

% “If Political Design Changed Anything They’d Make it Illegal”
84 “The suggested remedy to the dominant idealist blinders in participatory and social modes of design is a
perspective we call ‘Realdesign’, a designerly take on Realpolitik. With this take, we suggest taking notice of the

”

betrayal, corruption, and hypocrisy that taints much design practice taking place in the name of ‘the people’.
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6.5. Forprofit vs. nonprofit

Az dgencia kérdéskore kapcsan tehdt kirajzolddott, hogy a tervez6 hataskore limitalt. A
demokricia reldcidjaban azonban az sem mindegy, hogy a dontéshozé forprofit vagy
koézhasznu kontextusban kivdnja igénybe venni a tervezd szolgdltatdsait.

Mivel a design torténetileg a forprofit szektorban professzionalizdléddott és a kortars
tervezésben is domindnsan ott alkalmazzdk, képes hozzdadott értéket nyujtani a kdzszférdban,
a mddszereit és céljait azonban auditdlni kell. Az Oodi tervezési folyamatdrdl minden résztvevd
ugy szamolt be a forrasként szolgdld szakirodalmakban, hogy mindenki maximadlisan arra
torekedett, hogy az alkalmazott mddszerek (és a rdjuk koltott kozpénz) maximdlis
eredményeket hozzon, illetve mivel Helsinki mikodtetésének szerves része a design
mddszereinek alkalmazdsa legalabb 2012 6ta, igy nagy gyakorlatot is szereztek mar ezen a
téren. Ugyanakkor az épitészeti palydzat kapcsan Tuula Haavisto is kiemelte, hogy a tervek
megmutatdsa a lakossdgnak és a megszavaztatdsuk inkdbb a bevonds érzésének keltését és a
projekt megszerettetését szolgdlta, mint a tényleges lakossdgi participéciét (Haavisto 2019,
209). Ez pedig pontosan megfelel annak, amire Busch és Palmas felhivta a figyelmet: a vdllalati
kornyezetbdl hozott felhaszndldi visszajelzés (user feedback) generdlds és gyors prototipizélés
mddszerek a konszenzus megkonstrudldsdnak bevett — manipulativ — metddusai (Busch és
Palmés 2016).

6.6. Merre tovabb?

Levonva a tanulsdgot, itt 6sszegzem a kutatdsbdl kirajzolédott teendbket a designkultura
tudomdny szdmadra.

Egy koz0sség, egy tarsadalom demokratikus mikodésének kulcsa tehat nem feltétlentl a
tervezdk kezében van, sokkal inkdbb a dontéshozdkéban, illetve a nem dontéshozdkéban, akik
elszamoltatjdk a dontéshozokat. Természetesen a tervezdk is ennek a rendszernek a részei és
keriilhetnek mindkét szerepbe. [gy azonban elsdsorban a demokratikus meggy4z8déseik,
képességiik fejlesztése meghatdrozo, amely aztdn hatdssal lesz a dontéseikre, hogy milyen
feladatokat véllalnak el és hogyan tervezik meg azokat.

A design és a demokricia viszonyairdl valé diskurzus nem haszontalan, de a legfontosabb
feladat a tervez6k demokratikus alaptuddssal valo felvértezése, nem feltétlentil a demokracia
és a design specifikus kérdéseirdl val6 kozos gondolkodds. Hasonldan, a design eszkozeivel,
lehetbségeivel is érdemes felvértezni minden dllampolgért, amelyet aztdn 6 majd felelésen
Osszekothet a céljaival. Nem arra érdemes azonban fékuszalni, hogy a tervezés
demokratikusabb mikodésre nevel, hanem fel kell ébreszteni benniik a minden emberben ott
1év6 vilagot formdlni képes tulajdonsdgot.

Ugyanakkor a tervezdéket a naivitasuk és idealizmusuk aldl is fel kell szabaditani, €s
szembesiteni 6ket azzal, hogy a terveik megvaldsuldsdhoz milyen hatalmi dzsungelen kell
atverekednitk magukat.

A demokratikus design kérdéseivel kapcsolatban mindenképpen érdemes arra térekedni, hogy
a design politikai, tdrsadalmi innovdcids (social innovation) irdnyaitdl elvdlasszuk, illetve,
hogy a kézérdekd és profitorientalt célokat szintén tisztdn elkilonitstk, tudatositsuk.
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Ahogyan az 5. fejezetben kirajzolédott, minden innovécid, tehat minden design végtermék
terjed valahogyan a tarsadalomban és egy felelds tervezének és dontéshozdénak ennek a
folyamatnak a lefolydsdt, potencidlis kimeneteit is érdemes elemeznie és értékelnie egy uj
termék bevezetése soran — de leginkdbb a nagy impaktu és emiatt nagy beruhdzast is igényld
termékek kapcsdn érdekes ez, amelyek akdr dllami beavatkozdst is igényelnek, mint a posta, az
internetszolgaltatds infrastrukturdjanak kiépitése. Ugyanakkor természetesen ennek a
modszertana még kidolgozdsra var.

6.7. A kutatas korlatai és tovabbfejlesztési lehetoségek

Nem késziilt még a design és demokrdcia viszonyainak vizsgalatat célzé tanulmaény a
designkultura tudomdanyban — ez az elsé ilyen kisérlet. Ha 6t évvel ezel6tt probdltam volna
megirni ezt az értekezést, a hivatkozott irodalmak jelentds része nem dllt volna
rendelkezésemre, mert még nem létezett vagy nehezen beszerezhetd volt. Ez is jelzi, hogy a
tertlet fejlédik, gazdagodik. Konszenzus a vizsgélati korében valdszintileg a jovében sem
vérhatd, de ha sikeriil levdlasztani néhdny nagyobb tertletrél, az segitheti, hogy a kutatdsok
mélyebbre tudjanak dsni, illetve katalizalhatja az elmélet és a gyakorlat kozelitését. Ez a
kutatds és elemzés sokat id6zott a torténeti el6zmények és alapok megértésével, ami ugyan
kirajzolt néhdny 6sszefiiggést, de kovetkezd lépésként mindenképpen a jelen torténéseit
érdemes ttkoztetni az eredményeivel.

Az irodalmak feldolgozdsa soran meglepd és szomoru tapasztalat volt, hogy a vartnal tobbszor
taldlkoztam Magyarorszag és Orban Viktor emlitésével a demokrdciardl szdl6 kortars
irasokban. Csak hdrom példa: Busch és Palmas tanulmdnyédnak bevezeté gondolataiban jelenik
meg Orbdn Viktor és Vladimir Putyin neve egy mondatban (Busch és Palmés 2016, 11), John
Keane konyvében a nagyon kevés fotd egyikén Putyin és Orbdn szerepel azzal a képaldirdssal,
hogy ,,kis despota, nagy despota” (Keane 2022, 143), Erlhoff autoriter struktiurdnak nevezi a
magyar helyzetet (Erlhoff és Rezai 2021a, 87). Bar torekedtem az objektivitdsra, minden
bizonnyal befolyasolta az elemzésemet a sajdt viszonyuldsom a demokracidhoz, valamint a
magyar demokrdcia helyzete. A jelen kutatds eredményeit igy j6 lenne a hazai és regionalis
helyzettel, a hazai és a regionalis tervezdk tapasztalataival is 0sszevetni.

Ez a kutatds nem helyezett akkora hangsulyt a design participativ gyakorlataira, mint amilyen
gyakran és erésen felmeriil a téma a design demokratikus viszonylatdban. Ennek egyrészrél
személyes érdekl6dés az oka és az, hogy soha nem kapcsolédtam be aktivan ilyen
tevékenysége, csak megfigyel6 maradtam —igy a téma kutatdsat sem éreztem volna validnak.
Madsrészrdl — ahogy kifejtettem — a design tomeggyartashoz kapcsolddo jellegének
demokratikus karakterét priorizdltam a participativ gyakorlatokkal szemben, de ennek
megalapozottsagat a design torténete is igazolja. Harmadrészt a participativ gyakorlatok azon
érvelésével, hogy mikozben (felnétt) emberek kozosen terveznek valamit, fejlesztjik a
demokratikus képességeiket, érzékenységiiket, tehdt a design melléktermékeként
demokratikusabba tessziik az embereket és a vildgot — etikai aggdlyaim vannak. Amennyiben
nem vilagos a résztvevék szamara, amikor a folyamatra jelentkeznek, hogy a folyamatnak,
amiben részt vesznek ilyen célja (is) van, akkor ez egy nem transzparens, manipulativ
tevékenység, ami nem Osszeegyeztethet6 a demokrdcia alapértékeivel és a design etikus
gyakorlatdval. Ez egy orvosolhatd aggaly, s6t minden bizonnyal tobb kortdrs gyakorlatban mar
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orvosoltdk is. Igy egy kdvetkezd irdny lehet a kutatds fejlesztésében, hogy az eredményeit
megvitassuk a participativ gyakorlatok szakértdivel.

A szakirodalmak dttekintése sordn jeleztem, hogy az egyes designerek és design akadémikusok
életmtvében a design demokratikus aspektusdra valé reflektdldsdval kapcsolatban egy
mintdzat rajzoléddott ki: ennek a nem tdl id6s szakmdnak és kutatdsi teriiletnek a ,,nagyjai” a
nyugdijas éveikben fordultak efelé a kérdés felé. Emogott a mintdzat mogott sokféle tényezd
allhat, akdr a véletlenszertiség is. Mindenesetre legaldbb egy megvdalaszolasra varé kutatdsi
kérdést felvet (Az életmiiviikben mikor és miért akkor foglalkoznak tervezék és akadémikusok
a design demokratikus aspektusaival?) és akdr azt is, hogy a kérdés kiterjeszthet$-e mds
témdkra, van-e (vagy volt-e a design kordbbi idészakaiban) egy tipikus életpdlya, fejlédési iv az
egyes tervezdk (és designteoretikusok) munkdssdgdban.

En nem a nyugdijas éveimben fordultam a design demokratikus aspektusai felé. 28 évesen a
budapesti FabLab egyik alapitéjaként belecsoppentem az itthon szarnyait bontogatd maker
mozgalomba és magdval ragadott a gyartds demokratizdldsa és a gydrtdstechnoldgiakhoz valo
hozzaférés felszabadito ereje — vagy legaldbbis ez az ideoldgia. Aztdn a tervezdi idealizmusom
és naivitdsom viszonylag gyorsan taldlkozott a redlpolitikdval és a mikodést nehezité erékkel.
Ahogyan Gropius is fogalmazott a Bauhausra visszatekintve, akkoriban én is ldttam ezeket az
eréket, de toretlen kiildetéstudattal kiizdottem velik — utdlag visszatekintve rajuk viszont
latom, hogy esély sem volt a gy6zelemre, mashogy kellett volna csindlni. A ,,demokracia” szé és
téma magasztossdga rdm gyakorolt hatdsa hivta életre késébb ezt a kutatdst, amelynek
tanulsdgait levonva a jovében — a kutatds folytatdsaként — ezt a két gondolatot szeretném
atadni minden demokrdcia irdnt érdekl6déd és nem érdekl6do tervezdnek és nem tervezének.
(1) Minden téma magasztossdga ,gyanus”, ember alkotta fogalmak, gyakorlatok mindig
kritizdlhatéak, még ha a branding és marketing eréi nagyon magas piedesztdlra is emelik 6ket.
(2) A design (és mds teriilet sem) egy légiires térben létezik, hanem a tdrsadalmi és emberi
jatszmadk szovevényes haléjaban kell megtalalnia az utjdt és az ehhez szitkséges képességekkel
is fel kell vértezntiink egymadst és a felel6sségiink ald tartozdkat.
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7. Tézisek

)

A design és a demokricia kapcsolatdrdl valé diskurzus, a design ipari forradalom 6ta tartd,
a tomeggydrtds és tomegfogyasztds megjelenéséhez és elterjedéséhez kothetd torténete
soran — kis mértékben ugyan — de végig jelen volt.

(2) A design és a demokricia diskurzusdban domindl a design tdmeggydrtdshoz,

tomegfogyasztdshoz kot6dé szerepe, és igy tomeges kozonségre gyakorolt hatdsa, de a
mind a design, mind a demokricia értelmezési korének pluralitdsa miatt a design és a
demokrdcia kapcsolata szamos kiillonbo6z6 teriileten kimutathatd, igy a forrasok
fogalomértelmezése, kiinduldpontja és célja széttarto.

(3) A design demokrécidhoz kot6dd diskurzusa (nem kizdrélagosan, de) erésen kotédik a

design etikai aspektusaihoz. A szerzdk ujra és djra megismétlik, hogy a designt két oldal
jellemzi. Az oldalak pontos karaktereiben vannak valtozdsok, de a demokraciara térekvd,
demokratikus igény tervezés mindig a ,,j6” oldalhoz kothetd tevékenység: az emberek
valédi problémait oldja meg, nem csak a vdgyaikat korbdcsolja fel vagy a vélt igényeiket
elégiti ki; nem felszines, hanem mélyrehatd, hosszu tava megolddsokat kindl, nemcsak az
egyén, hanem a kozosség, a tdrsadalom szdmadra is, tehdt ténylegesen jobba teszi a vilagot.

(4) A demokricia fogalmdra vald hivatkozds — az eddig vizsgélt példdk alapjdn és a jelen

)

(6)

(7)

torténelmi pillanatban és foldrajzi helyen — moralitdst, etikus célokat, szandékokat jelez a
kozonségnek, vasarloknak, felhaszndloknak — fiiggetleniil attdl, hogy a cimke mogotti
tevékenység ténylegesen demokratikus és etikus-e. Igy a design teriiletén megfigyelhetd a
,democracy washing” jelensége: a demokrdciaként vald felcimkézése olyan termékeknek,
jelenségeknek, amik demokratikussdga vitathatd, de igy mégis elnyerik az emberek
szimpatigjat, bizalmdt. Ez nem 6sszeegyeztethet6 sem a demokratikus értékekkel, sem a
design etikus gyakorlatdval.

A design és demokrdcia diskurzusdt a designkultiura tudomdnyban dominalja a vilag és a
jelenség tervez6i nézépontbdl vald szemlélése és a tervezének teljeskord dgencia és ezzel
jaro felel6sség tulajdonitdsa. A design és demokricia kérdéskorében azonban erésen
kirajzolddik, hogy a tervezd hatdskore limitalt.

Mind a design mordlis kérdései, mind a democracy washing, mind a rosszul értelmezett
agencia kérdése visszavezethetd a tervezok és a kozonség idealizmusara is. A politikai
kornyezetbe dgyazddva kilondsen fontos, de minden tertileten hasznos ezt az idealizmust
avaldsaggal titkoztetni, a tervezdk és nem tervez6k emberi és tarsadalmi jatszmak
hdlézatdban vald navigdldsanak képességét fejleszteni.

Mivel a design torténetileg a forprofit szektorban professzionalizalddott é€s a kortdrs
tervezésben is domindnsan ott alkalmazzdk, képes hozzdadott értéket nyujtani a
kozszférdban, a mdodszereit és céljait azonban auditdlni kell és 6sszehangolni a
demokratikus értékekkel, eljarasokkal, célokkal.
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8. Theses

)

)

3)

The discourse on the relationship between design and democracy has been present —
albeit to a lesser extent — throughout the history of design since the industrial revolution,
linked to the emergence and spread of mass production and mass consumption.

The discourse of design and democracy is dominated by the role of design in relation to
mass production and mass consumption, and thus its impact on mass audiences, but the
plurality of interpretations of both design and democracy means that the relationship
between design and democracy can be found in many different areas, and thus the
conceptualisation, starting point and purpose of the sources are fragmented.

The discourse of design in relation to democracy is (not exclusively, but) strongly linked to
the ethical aspects of design. The authors reiterate again and again that design is
characterised by two sides. The precise characters of the sides vary, but design for
democracy, with democratic aspirations, is always an activity associated with the “good”
side: it solves people's real problems, not just whips up their desires or satisfies their
perceived needs; it offers not superficial but profound, long-term solutions, not only for
the individual but also for the community, for society, and thus actually makes the world a
better place.

(4) The reference to the notion of democracy — based on the examples studied so far and in

()

(6)

(7)

the present historical moment and geographical location — indicates morality, ethical aims
and intentions to the public, customers, users — regardless of whether the activity behind
the label is actually democratic and ethical. Thus, in the field of design, we can observe the
phenomenon of "democracy washing": the labelling as democracy of products and
phenomena whose democratisation is debatable, but which nevertheless win people's
sympathy and trust. This is neither compatible with democratic values nor with the
ethical practice of design.

The discourse of design and democracy in Design Culture Studies is dominated by the
view of the world and the phenomenon from the designer's point of view and the
attribution of full agency and responsibility to the designer. However, in the field of design
and democracy, it is very clear that the designer's agency is limited.

Both the moral issues of design, democracy washing and misconceived agency can be
traced back to the idealism of both designers and the public. Embedded in the political
context, it is particularly important, but useful in all fields, to bring this idealism into
contact with reality, to develop the ability to navigate the network of human and social
games played by designers and non-designers.

As design has historically been professionalised in the for-profit sector and is
predominantly used there in contemporary design, it can add value in the public sector,
but its methods and objectives need to be audited and aligned with democratic values,
procedures and goals.
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Koszonetnyilvanitas

Hosszu és ingovdnyos volt ez az ut mind id6ben, mind szellemileg: a designerek 6rok optimista,
idealista és szervilis, dltalam is legaldbb egy évtizeden 4t integralt nézépontjabdl kilépni és a
tdrsadalomtudomdnyok 6rokké kritikus, mindent megkérddjelezé attitidjével ranézni a kérdésre
eltartott egy darabig. Engem is arra képeztek az egyetemen €s aztdn ebben megerdsitettek a
munkatapasztalataim is, hogy a ,,jé designer” dolga, hogy megérti a megrendel6je kéréseit és teljesiti
azokat. Nem kérdez rd a célokra és miértekre, nem kekeckedik etikai és ,woke” kérdésekkel, mert ha
igen, akkor keresnek helyette egy mdsik tervezdt, akivel konnyebb a k6z6s munka. Ahhoz, hogy mindezt
amukodést egy tdgabb kontextusban elhelyezzem és megkérddjelezzem, egyrészrél sziikségem volt a
doktori kutatdsra mint keretrendszerre, masrészrél arra, hogy eltdvolodtam a tervezés gyakorlatdtdl,
harmadrészt a tanszékemre (a BME Szocioldgia és Kommunikécié Tanszék), mint szakmailag magas
szinvonald és erésen kritikus, de legaldbb annyira humanus kozegre.

Igy tehdt kdszondm konzulensemnek, Szentpéteri Martonnak, hogy tiirelmesen végig kisért ezen az
uton és idejekordn felhivta a figyelmemet a tdrsadalomismereti hidnyossdgaimra. Igyekeztem fejlédni.
K6sz6n6m a MOME Doktori Iskoldjanak, mindenekel6tt Gdspdr Julinak, hogy az intézményi keretet
biztositottak ehhez a nagyon egyéni és személyes fejlédéstorténethez.

Elmondhatatlanul hilds vagyok a kollégdimnak a BME-n (Barna Réza Emilia, Blaské Agnes, Csig
Péter, Dull Andrea, Gics Anna, Héder-Nddasi Eszter, Janky Béla, Kocsis Janos Baldzs, Lakatos Zoltdn,
Mészaros J6zsef, Orbdn Annamdria, Orb4n Krisztina, Patakfalvi-Czirjak Agnes, Rajké Andrea Fenya,
Szabé Levente, Szdmadd Szabolcs, Szakaddt Istvén, Széke-Zsarkd Zsuzsa, Téfalvy Tamds), hogy az
elmult években mind emberileg, mind szakmailag utat mutattak és segitettek fejlédni minden apré
hétkoéznapi interakcid és magasroptd szakmai vita sordn. Kulon készéném Hamp Gdbornak a kozos
munkadt, az 6rok tdmogatdst és hogy az irdskészségem sokat fejl6dott mellette és dltala. Gdbornak és
Bardny Tibornak egyiitt pedig, hogy tiirelemmel és tdmogatdan kezelték az els6 bukddcsoldsaimat a
workshopok, konferencidk és publikdcidk vildagdban.

Ko6szonet minden hallgatémnak, akivel a szakdolgozatdn, diplom4djan, diplomatervén dolgoztunk
szemesztereken at: dltalatok én is mindig tobb és jobb lettem.

Meg kellett taldlnom ehhez a disszertdciéhoz a szellemi partnereimet és szerepmodelljeimet is, akik
nélkil ez a disszertdcié nem sziilethetett volna meg. Ma 6k lennének a posztereimen a szobdm faldn, ha
egyszer taldlkozunk, autogrammot kérek: Graeme Turner, Sara Kristoffersson, Katherine Appleford,
John Keane, Otto von Busch és Karl Palmas. [rdsaik l4ttattdk az elsére ldthatatlan strukturdkat és
bizakodom, hogy egyszer hasonléan nagy erejui kutatds ald irhatom a nevem.

K6sz6ndm a csalddomnak (Anyu, Apu, Miki, Agi, Zsuzsi, Gyuri, Berci, Domi, Zsiga), a bardtaimnak
(Agnes, Erika, Reni, Anna, Patricia, Bea, Déri, Szandra) és minden bajtidrsamnak, hogy velem nevettek
és oOrtiltek, amikor volt min és minek és ott voltak, amikor fel akartam adni és amikor gipszben
fekiidtem otthon. Nekem nehéz volt. Remélem, nektek nem annyira.

And there are no proper words for saying thank you to Bahzad, because without him this would not
have happened. Thank you for being you. It means the world to me.
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