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1.

MEGTALAL A TEMA



Nagyon szerencsésnek mondhatom magam, hiszen kevés embernek adatik meg,
hogy kezdetektdl fogva olyan munkdkkal foglalkozhat, amelyre mindig is vagyott, sét,
nem sokkal késObb olyan feladatot is kapjon, amely 0j, nem vart irdnyba forditja
palyajat. Ferenc Istvan tanszékvezetonk a diplommunka valasztaskor arra biztatott,
valasszunk olyan témat, amely igazan érdekel, hiszen sok-sok éven keresztiil az élet
szabja majd meg a tervezési feladatokat, nem sok iddnk lesz a sziviink szerint valdval
foglalkozni. Szerncsére friss diplomas belséépitészként 1999-ben az Allami
Miemlékhelyredllitasi és Restaurdlasi Kozpontban tudtam elhelyezkedni, €s néhany
muemléki kornyezetbe készitett bels6épitész terv mellett részt vehettem az akkor nagy
lendiilette]l meginduld Visegradi kiralyi palota rekonstrukciés munkainak tervezésében.
Igy elsé feladataim kozott tudhatom az emeleti loggia kiviteli terveinek elkészitését és
az egyik foldszinti helység Zsigmond-kori famennyezetének rekonstrukciojat. Ez volt az
elsé olyan munkdm, ahol nem a sajat elképzeléseimet kellett papirra vetnem, hanem
némi irdnymutatdssal az adott kor technikai és formavildgaval megismerve, analogiak
alapjan kellett megidéznem a rég elpusztult famennyezetet. A munkat hihetetleniil
izgalmasnak talaltam, és szerencsémre még az évben meg is tapasztalhattam, milyen
megvalosulva latni a terveket. A rekonstrukcid olyan jol sikeriilt, hogy tjabb
lehetoséget kaptam. A régi-uj, ismét fedetté valo és fiithetd helységbe kellett egy
udvarholgyi lakosztaly milidjét megteremtenem. Az 6tlet nem volt 0j keleti. A palota
1994 ota tovabb nem halogathatd miemléki helyreallitasa kapcsan Szoke Matyas
muzeumigazgatd nagy ivli terv megvaldsitasat tlizte ki célul: a gondos régészeti
kutatdbmunka alapjan rekonstrualt terekben a hagyomanyos muzeumi kiallitdsok mellett
a korabeli életmodot is szerették volna bemutatni. igy nemcsak egy helységet, hanem
egy Matyas kori konyhat, az elsd emelet falaiban megdérzodott hercegi lakosztalyt,
tovabba az oroszlanos udvar szintjén megmaradt fiirdohelység rekonstrualt berendezését
is tervezgették. A palota funkciondlis elrendezésének kutatdsat Buzds Gergely régész
végezte, mint ahogy a palota koveinek feldolgozasa, az épiiletegyiittes kutatdsa is az 6
kezében Osszpontosult. Az enteridrok rekonstrudlasahoz segitséget kaptam Orosz
Krisztina régészhallgaté személyében, aki akkor készitette szakdolgozatit a késo
kozépkori Magyarorszag lakaskultirajarol. A feladatom tehat az volt, hogy az altala
meghatarozott butordarabokrol €s targyakrol pontos kiviteli terveket készitsek. A
munka nagy volt, és nem vart nehézségekbe litk6zott. De szerencsére fiatalok voltunk és
lelkesek, igy nem hatraltunk meg a feladat eldl. Akkor még nem nagyon tudtunk
hasonlé munkakrol'. Igy minden munkafazist magunk hataroztunk meg, és bar néha
zsakutcaba futottunk, sikeriilt a hibainkbol tanulnunk. Hamar kideriilt, hogy nem elég
megtalalni egy-egy butordarabot mely a megfeleld korban késziilt, és azt lemasolni,
legalabb olyan fontos a térben vald elhelyezése, a butorok egyméshoz valod viszonya, a
hasznalati moddjanak tisztdzdsa is. Hamar szembe taldltuk magunkat a hitelesség
problémajaval, mely a rekonstrukcié elveinek kidolgozasat tette sziikségszerivé. A
kiviteli tervek elkészitésénél tovabba Iépten-nyomon olyan kérdésekbe titkdztem,
amelyre a szakirodalomban nem taldltam meg a megfeleld valaszt. A késokozépkori
butorokkal foglalkozé irasok alapvetden miivészettorténeti szempontbdl kozelitenek a
butortérténethez, a technikai megoldasokra csak elnagyolt valaszokat adnak. A
megmaradt buatorokra éptld ¢és emiatt egyoldala butortorténeti  kiallitasok,
enteriorrekonstrukciok is hamis képet mutatnak.

! Azéta tudjuk, hogy Magyarorszagon Nagyvéazsonyban és Paszton késziilt hasonld elvii rekonstrukeio, ez
utdébbi ma is latogathatd, a nagyvazsonyi kiallitast rég lebontottdk. A mi munkankkal parhuzamosan
Gyulan is késziilt egy tobb helységbdl allo rekonstrukcid, azonban akkor még errdl nem tudtunk.



A tervezés iddszaka végiil négy évet vett igénybe, a megvalositas tovabbi négyet,
mig végil 2008. szeptemberében az utolsé helységeket 1is 4tadhattuk a
nagykozonségnek. A munka azonban nem ért véget. A kivitelezés soran ujabb és ijabb
kérdések meriiltek f6l, az eredetileg tervezett tdrgyak anyagi okok miatt sem késziiltek
el maradéktalanul. A kész berendezés kapcsan is ujabb 6tleteink tamadtak, melyek még
megvalositasra varnak. A tapasztalatainkat végiil 2010 decemberében megjelent vaskos
kotetben tettiik kozzé”, melynek tekintélyes része foglalkozik az enteriérrekonstrukciok
tudomanyos kutatdsi hatterével, a tervezés é&s a kivitelezés tanulsagaival,
dokumentalasaval.

E munkdm nyomdn ujabb feladatok taldltak meg. A Fiizéri varban 17. szdzadi
tereket kellett rekonstrudlnom a korabeli inventdriumok alapjan, Nyirbatorban a 15.
szazad elso felében lakomatermet és fouri lakdszobat, Szigligeten 16. szdzadi konyhat
idéztiink vissza a lehetd leghitelesebben, targyakban ¢&s butorokban egyarant.
Természetesen minden egyes esetben sziikséges volt a rekonstrukcid mélységének a
mérlegelése, de elvitathatatlan, hogy a hitelesség érdekében a téma hatterének ismerete
elengedhetetlen.

A kutatdsom célja a megjelolt korszak butorainak legrészletesebb feltérképezése a
torténelmi Magyarorszag mint szerves gazdasagi és kulturalis egység teriiletén, a
lakoszoban beliili elhelyezkedésétdl a szerkezeti felépitésig. Mivel munkam a hiteles
enterior ¢€s butorrekonstrukciok elkészitése, ezért nem hagyatkozhatom csupéan egy-egy
részteriilet vizsgalatara, kutatdsom targya sziikségszertien mind térben, mind idében,
mind a tarsadalom hierarchidjan beliil a teljességre torekszik, tudvan tudva, hogy
lehetetlen a feladatot teljesiteni. Ez a korszak a butorkészités nagy fejlodési szakasza is
egyben, ahol az anyagok természetes tulajdonsagaibol eredd szerkesztési és diszitési
elvtdl eljut az onkényes formanak €s megjelenésnek alarendelt szerkesztésmodig. Mégis
sziikségszerl a feladat pontosabb lehatarolasa. Elsdsorban a klasszikus ,,lakberendezés”
teriilete foglalkoztat, igy dolgozatomnak nem témadja a konyhdk és azok fejlodésének
vizsgélata és a gazdasagi helységek berendezése sem. Szintén 6ndlld kutatds témaja
lehetne a szakralis terek és a hozzajuk kapcsolodd egyéb helyiségek (lakoterek,
kozosségi terek) butorainak vizsgalata is — bar némely ponton sziikségszerlien
kapcsolédik munkamhoz ezek megismerése is. Ugyanakkor fontosnak tartom a
lakoterek szociologiai, vilagképi, szimbolikus vizsgalatat. Mivel kutatdsom kiinduld oka
¢és célja a rekonstrukcidk készitése, sziikségesnek tartom dolgozatomban foglalkozni a
hitelesség problémdjaval, illetve felvazolni az enteridrok muzeumi bemutatdsanak
lehetdségeit is, azok eredményeivel és korlataival egyiitt.

Lehetdség szerint a teljes korabeli Magyarorszag teriiletét vizsgalom, elsdsorban
azért, mert az adott korban szerves kulturalis és gazdasagi egységet alkotott. S bar ez a
cél eleve kudarcra van itélve, hiszen a térok hodoltsdg miatt a kozépso és déli tertiletek
emlékanyaga szinte teljes egészében elpusztult, éppen ezért indokolt a vizsgalata, hiszen
csak igy lehetséges megallapitani az orszdgon beliili tendencidkat, és ratapintani azokra
a sajatsagokra, ahol tertileti kiilonbségek adodhatnak. Iddben a 15. szazadtol a 17.
szdzad végéig terjedd idoszakot olelem fel. Ezt az iddkorlatot részben az eddigi
munkaim szabtdk meg, részben ez a harom évszazad foglalja magaba a reneszéansz stilus
kindulo és végpontjat is a butormiivészet terén.

Jelen dolgozatommal tehat nem kisebb feladatra vallalkozom, minthogy
felsorakoztassam mindazt az ismeretanyagot ¢s tapasztalatot, amely a 15-17. szdzadi
magyar butorkészitésrol és hasznalatrdl tudhatd, hogy az tovabbi kutatasok vagy

* A visegradi kiralyi palota. Szerk: Buzas Gergely, Orosz Krisztina. Magyar Nemzeti Muzeum Matyés
Kiraly Muzeuma. Budapest, 2010.



gyakorlati felhasznalas alapjaul szolgaljon. Igy a parasztbitortdl a kirdlyi palotdk
aranyozott darabjaiig, az internacionalis gotikatdl a késo reneszanszig, a fa kivagéasatol a
kész butor feliiletkezelésig, a ,,lakberendezés™ racionalis okaitdl a vilagképi hattérig
igyekszem a lehetd legtobb szempontbol vizsgalni a butorokat, hogy a végén a hiteles
rekonstrukciok elkészitésekor, - legyen az akar elméleti, akar virtudlis, vagy akar fizikai
valgdjaban megjelend — hiteles valaszokat lehessen adni a felmeriild kérdésekre.

1.1 KOZEPKORI ES KORA UJKORI ENTERIOROK
KUTATASA

A butortorténettel jobbara miivészettorténeti szempontbol foglalkoznak a kutatok
(diszitések, stilusiranyzatok), tobbnyire megmaradt darabok alapjan. Csak feliiletesen
vizsgaljak az egyes korszakok “lakberendezési” szokésait, igen keveset foglalkoznak a
butorok szerkezetével, és ebbdl levonhato tanulsdgokkal, szinte egyaltalin nem a
fennmaradt példany nélkiili butortipusokkal, €s alig a nem jelentds miivész értékkel biro
“tucat” butorokkal.

1.1.1. HAZAT EREDMENYEK

Régebbi korok butorai irant a 19. szdzad végétdl mutatkozik fokozottabb
érdekl6dés®. Egyrészt honpolgari indittatasbol foglalkoztak a torténeti butorokkal (sajat
mult emlékeinek megmentése), masrészt értékes miigylijtemények létrehozasa céljabol.
Storno Ferenc Sopronban butorokat, Grof Lazar Jené Medgyesfalvi kastélyaban gytijtott
iparmiivészeti targyakat, Jankovich Miklos 1790-td1 foglalkozott ismert személyekhez
kapcsolhat6 targyakkal, Spitzer Frigyes kozépkori €s reneszdnsz iparmiivészeti tarhdza
volt hires. Az els6 feldolgozasok még a gylijtemények dokumentalasat, katalogizalasat
céloztak®, de a tudoméanyos igényl rendszerezések is hamar megjelentek. Nalunk a
legkorabbi ilyen alapmunka Radvanszky Béla haromkotetes konyve’, mely elsésorban
forrasanyagként jelentds, de 6sszefoglalo elsd kotetében 6sszegytijti és rendszerezi a 16-
17. szazadi foari lakberendezés targyait. Masik hasonldéan nagy, atfogd igényli munka
B. Nagy Margit erdélyi inventiriumokat feldolgozé két konyve®. Mindkettdben
kisérletet tesz - tobbek kozott- a butorok korabeli leltdrakbol megismerhetd
rendszerezésére, de 1ényegében csak egy nagyon részletes dsszeirdsig jut.

Oberschall Magda,7 Kaesz Gyula,8 Voit Peil,9 Szabolcsi Hedvig,10 Kovalovszki
Julia,'! Vadaszi Erzsébet'? torténeti butorokkal foglalkozé munkéi elsésorban a
megmaradt targyi emlékeket dolgozzak fel, a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen
stilustorténeti  és  technikatorténeti  fejlodéssorba  rendezve. A Nagytétényi

3 Az id6 sodraban Az Iparmiivészeti Muzeum gyljteményének torténete.Szerk: Pataki Judit Bp. 2006.
* Eurdpaban a 19. szézad legjelentésebb ¢és legnagyobb magangyiijteményét dr. Albert Figdor, Bécsben
€16 osztrak bankar teremtette meg 1869 és 1927 kozott. Felbecsiilhetetlen értéki, szinte egész Nyugat-
Eurépa korai butoranyagat reprezentald gytlijteményét tematikus, tobb kétetes, rengeteg fotdval illusztralt
kiadvanyokban tette kozkinccsé, melyek azota is a konyvpiac és a migyijtés alapmiiveivé valtak. A
gylijtemény sajnos haldla utan szétszoérodott
> Radvanszky Béla: Magyar csaladélet és haztartas a XVI.-XVIL Szazadban, Bp., Elsé megjelenés 1879-
1896. Helikon, 1986.
% B. Nagy Margit: Vérak kastélyok, udvarhazak, ahogy a régiek lattak. Bukarest, Kriterion, 1973.

B. Nagy Margit: Reneszansz és barokk Erdélyben, Bukarest, Kriterion, 1970.
’Oberschall Magda: Magyar butorok, Officina 1939
8 Kaesz Gyula Ismerjiik meg a butorstilusokat, Bp., Gondolat, 1978.
? Voit Pal: Régi magyar otthonok, Balassi Kiad6 1993
12 Szabolcsi Hedvig: Régi magyar butorok I: Féuri és polgari bitormiivészet Bp. 1954.
' Kovalovszki Julia: Gotikus és reneszansz butorok, Corvina, 1980.
"2 Vadaszi Erzsébet: A bitor torténete. Miiszaki Konyvkiado Bp. 1987



Kastélymuzeum butortorténeti gyiijteményét bemutatd, a Batormiivészet a gotikatol a
biedermeierig'’ cimet viseld kiadvany lényegében katalogus a targyakrol, mely az egyes
darabokrol kozli a legfontosabb adatokat (anyag és méret, irodalom), egy-egy
korszakrdl révid, de pontos és 1ényegre tord 6sszegzést adva.

A butortorténetet szerkezeti szempontbdl vizsgald eddigi legalaposabb munka egy
néprajzzal foglalkozo szakember, K. Csilléry Klara tollab6l szarmazik'*. Ebben irott,
képi és targyi anyagot egyarant felhasznalva, a butorkészités ¢és hasznalat fejlodését
elemezve illeszti be a magyarorszagi butormiivesség fejlodésének ivébe a paraszti
butorkészités gyakorlatat. Néprajzi — nyelvészeti indittatast a népi lakaskultaraval,
parasztbutorokkal foglalkozo Cs. Sebestyén Karoly SzEk, karszék, karosszék, karfa c.
tanulmanya'’, mely ma is megszivlelendd megallapitisokat tesz az inventariumokbol
ismert tilobutorok szerkezete és megnevezéseil kozotti lehetséges dsszefiiggésrol.

S. Nagy Katalin szociologus figyelemremélté miive a Lakéskultira torténete'
elsdsorban szocioldgiai szemmel nyujt atfogd és alapos osszefoglalot a lakoterek és
hasznalatuk véltozasairdl, kitérve a butorok jellegzetességeire is. A konyv az okortol
napjainkig kiséri végig a lakdskultura valtozéasait a stiluskorszakokat kovetve,
elsdsorban a nyugat-eurdpai és hazai emlékanyagot (ezen belill foként a képi
abrazolasokat) figyelembe véve. A téma mérete miatt a fobb tendencidk felrajzolasa
ellenére a benniinket érdekld megallapitasai helyenként tulsdgosan sommasak. Példaul
az agy hasznalatanak leirasdnal nem veszi figyelembe a kiilonboz6é kulturak kozotti
kimutathato kiilsnbségeket'’, vagy a reneszansz vivmanyaként emliti a mozgathatd
butorok megjelenését, holott a kdzépkor dta hasznalt 1abra és asztallapra szétszedhetd
(azaz elbonthatd) asztalok épp a reneszansz idején valnak szerves egységgé, a szoba
alland6 berendezési targyaiva'®. Megallapitasai mindazonaltal megszivlelend6k.

Tombor Ilona két miive a festett butorokra vonatkozo technikatorténeti adalékokat
tartalmaz, Zentai Tlinde az alvas kapcsdn végzett alapos kutatasaban a magyarorszagi
agyak kialakitasaval, fejlédésével és hasznélataval is foglalkozik.'

[.1.2. KULFOLDI PELDAK

A kiilfoldi szakirodalomban elsdsorban teriiletenként (ez Eurdpaban Italiat, Angliat,
Franciaorszagot, és Németorszagot jelenti, j& esetben megemlitik Spanyolorszagot €s
Németalfoldet) és stilisztikailag targyaljdk a butorstilusokat, a szerkezeti fejlddésre
kevesebb hangsulyt fektetnek®. A megmaradt butoremlékek nagy szama miatt a
technikai részletekre csak roviden térnek ki, a megoldasok sokrétlisége és nagy szama
miatt fejlddéstorténeti megkozelitéssel csak ritkan talalkozunk. Alapossagaval
kiemelkedik koziilikk az olasz reneszansz enteridrrel foglalkozd vaskos konyv Peter

' Batari Ferenc, Vadasz Erzsébet : Bitormiivészet a gotikatol a biedermeierig, Budapest 2000.

' K. Csilléry Klara: Butormiivesség. In.: Magyar Néprajz I1I. Foszerk: Balassa Ivan. Akadémia kiado
Bp.1997. 334-416.

15°878k, karszék, karosszék, karfa. Néprajzi Ertesitd XIX. 1927.

'°S. Nagy Katalin: A Lakaskultara torténete, Balassi Kiado, 2003.

'7'S. Nagy i.m. 136. oldal

'®'S. Nagy i.m. 134. oldal: “Mig a kozépkorban a butorok stabilan alltak, a reneszanszban megjelentek a
mozgathaté butortipusok az ember mozgasszabadsagat biztositva a lakotérben”

19 Zentai Tiinde: Az agy és az alvas torténete Pro Pannonia, 2002.

% Blanc, Monique: Le Mobilier Frangais: Moyen Age, Renaissance Paris: Massin, 1999.

Eames, Penclope: Furniture in England, France and the Netherlands from the 12th to the 15th
Century. London, The Furniture History Society, 1977.; Kreisel, Heinrich: Die Kunst des deutschen
Mobels: Bd. I, Von der Anfangen bis zum Hochbarock; Christopher Payne: A butor (Sotheby's
Enciklopédia) Park kiadé Bp 1988.; Windisch-Graetz, F.: Mobel Europeas 1983; de ide tartozik Kaesz
Gyula: Ismerjiik meg a butorstilusokat c. alapmunkaja is. Bp.1962.



Thornton tollabol”', aki példas alapossaggal elemzi az 1400-1600 kozotti italiai
lakohelységek kialakuldsat és butorainak tipusait, valtozasat. Mig ez utdbbi konyv mar
boven merit a képi abrazolasokbodl, Frida Schottmiiller egy fél évszazaddal kordbban
még alapvetden a nagyszamli megmaradt butor alapjan 0sszegzi az itdliai reneszansz
lakasbels6 tulajdonsagait. O az, aki elészor ravilagit a kiilonbozé fafajok
hasznalatanak rangjelz6é mivoltara.

Nagy Britanniaban és Amerikaban a hagyomanydrzé csoportoknak nagy divatjuk
van. Sokan foglalkoznak kozépkori és reneszdnsz hadaszattal, és ennek kapcsan a
korabeli élettér rekonstrudlasaval. Nem csoda, ha a butorreplikak elkészitésével is sokan
foglalkoznak, s ehhez szdmtalan segédletet allitottak Ossze, els@sorban technikai
ismereteket tartalmazokat™, ezek hitelessége azonban ersen valtozo.

F4jéan hianyoznak azonban a kornyezd orszagokbol a butorokkal foglalkozé
elérhetd munkék. Szlovékia teriiletén a Vorosksi (ma Cerveny Kamel) varnak van a
Nagytétényi Kastélymizeummal 0Osszemérhetd gazdag gylijteménye. Sajnos a
butorokrél nem jelent meg katalogus, 2008-ban is csak egy 1975-6s kiadasti magyar
nyelvii ismeretterjesztd fiizetkét tudtam beszerezni. Szlovak nyelven az interneten
érhetd el egy alapos tanulmany a reneszansz 1adékrol**, a benniinket sok szempontbol
érdekld délnémet butormiivészet egyik érdekes aspektusarol, a parasztbutorokrdl 2000-
ben adtak ki rendszerezett munkat.”> A romaniai szasz varosok butorairél Roswith
Capesius konyveibdl érdemes tajékozodni.

1.2 A KUT’ATASI EREDMENYEK FELHASZNALASA -
BUTORMUZEUMOK ES REKONSTRUKCIOK

A butorok kutatasa mindig is egyiitt jart az életmod vizsgalataval, hiszen a butorok a
mindennapi élet részei, nemcsak esztétikai targyak, hanem hasznalati eszk6zok is
egyben. Megértésilkh6z ¢s megismerésiikh6z kozelebb visz tagabb kornyezetiik
megismerése is. A kutatas eredményeit kézenfekvoen kiallitasok keretében lehet a
szakma ¢és a nagykozonség elé tarni, st — mint esetemben — ezek 1étrehozdsa magat a
kutatomunkét is inspiradlhatja. Emiatt fontosnak tartom az enteridr bemutatasok
torténetét és lehetdségeit roviden felvazolni, hogy végiil kitérhessek ezek hitelességének
mibenlétére, melybdl valaszt kaphatunk a butorok vizsgdlatanak szempontjaira is.

Enteriér-bemutatasnak azt a tag értelemben vett kiallitast nevezem, ahol a butorok
puszta felsorakoztatdsan kiviil azok eredeti kontextusa is kideriil. A butorok mellett
megjelennek az egyéb hasznalati targyak, textilek, edények is, érzékelhetové valik a tér
szerkezete, a butordarab ezen beliil betoltott szerepe.

A mai kor emberére igaz, hogy egyre jobban érdeklddik régebbi korok illetve idegen
tarsadalmak megismerése irant. Sokféle oka lehet, hogy miért fordulunk mas vildgok
felé: szorakozas, kikapcsolodas a mindennapi problémak koziil, tudomanyos
érdeklodés, kivancsisag. Valdjaban a kiilonboz6 fantdziaregények vagy tudomanyos
cikkek olvasasa, a sci-fi és ismeretterjesztd filmek nézése, a muzeumok illetve

2 peter Thornton, Teh Italian Renaissance Interior, 1400-1600, New York, Abrams 1991.

22 Schottmiiller, Frida: Wohnungskultur und Mébel der Italianischer Reneissance, Stuttgart, Verlag Julius
Hoffmann, 1921.

> Diehl, Daniel: Constructing Medieval Furniture: Plans and Instructions with Historical Notes.
Mechanicsburg, PA: Stackpole Books, 1997.

* Renesanéné trulice na Slovensku I-VII http://www.obnova.sk/node/1541

» Leopold Schmindt, Armin Miiller: Bauernmobel im Alpenraum. Pinguin, Innsbruck 2000.

*Roswith Capesius: Das siebenbiirgisch-sichsische Bauernhaus. Wohnkultur. Bukarest 1977.;
Siebenbiirgisch-sdchsische Schreinermalerei. Bukarest 1983.
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reneszansz balok latogatdsa mind-mind az egyén részére azt a lehetdséget kinalja, hogy
veszélyek nélkiil atéljen egy olyan szituaciot, melybdl tanulsdgokat levonva a sajat
¢letét tudja jobban megélni. Lassuk hat, hogy hogyan alakultak az enteridrbemutatasok
lehetdségei, melyek azok eldnyei és hatranyai.

Az enteridr-bemutatdsnak hagyomdényosan két fo szintere van: értelemszeriien a
megmaradt korabeli épiiletek (varak, palotdk, kastélyok, kolostorok stb.) lakd- és
kiszolgald terei, illetve a hagyoméanyos miizeumi bemutatétermek.”” Az eldbbiek
berendezésénél tobbnyire az épiilet értelmezhetd, élményszerii bemutatasa a cél, €s csak
masodlagos a butortdrténeti hitelesség. Igy valnak kiilsnosebb magyarazat nélkiil
mindenki szdmara érthetévé az eredeti térkapcsolatok, funkciok, az enteriér egyfajta
vizualis nyelvvé valik, ahol az egyes butorok szerepe csak masodlagos. Ez a fajta
¢letmdd-kiallitas a teljes épiiletegyiittes néhany - altaldban jelentésebb — helységére
szokott kiterjedni.®® A torténeti épiiletek terei szamtalan kotottséggel is rendelkeznek
(meglevé burkolatok, falnyildsok, tiizeloberendezések helyei, téraranyok), melyek
segitik a hiteles rekonstrukciok megvalositasat, ugyanakkor meg is nehezithetik a
mitargyvédelmet, vagy a latogatok iranyitasa elé gorditenek akadalyokat.

A butort a kézéppontba allitdé bemutatdsi moddal ezzel szemben inkdbb muzeumi
keretek kozott taldlkozunk. Gyakran tematikus kiallitdsok sordn, tobb azonos kort butor
esetén hoznak létre még egy-egy helységrekonstrukciot is. A muzeum feladatanak
megfelelden az egyes targyak hitelessége itt alapvetd fontossagi. De épp emiatt, az
ilyen keretek kozott 1étrehozott enterior-rekonstrukeid hitelessége szinte kivétel nélkiil
csorbul, mivel mindig a rendelkezésre allo, meglevd targyi anyagbdl indulnak ki. Szinte
kivitelezhetetlen ugyanis olyan targyegylittes dsszevalogatasa, amely térben, idoben és
kvalitdsban a megfeleld elemeket tartalmazza. Mivel a korabbi gytjtések a miivészi
mindség alapjan valogattak, gyakran hidnyoznak az enteridr-rekonstrukcidkhoz oly
nélkiilozhetetlen egyszeriibb targyak. A hagyomanyos muzeumépiiletben nem, vagy
csak nehezen lehet reprodukélni a kozépkori, illetve reneszansz terek eredeti aranyait,
burkolatat, helységkapcsolatait. Gyakran nem is vallalkoznak erre, igy a torténeti épiilet
csak korhii hattérként szolgal butorcsoportok bemutatasahoz™.

1.2.1  MAGAN BUTORGYUJTEMENYEK

Régi butorok tudatos gytjtésérdl Eurdpaban koriilbeliil a 18. szdzad végétdl
beszélhetiink. Az elsé — magan - gylijtemények kialakitdsa még a reneszanszban
gyoOkerezd gyakorlat szerint tortént: kiilonb6z6 helyr6l és idobdl szarmazd targyakat
helyeztek egymas mellé, tekintet nélkiil azok eredeti kontextuséra, elsdsorban esztétikai
alapon valogatva. Késobb, ahogy feltdimadt az érdeklédés azok torténete, eredeti
kornyezete irdnt is, mar egyre tobb tematikus gytijtemény alakult ki’’. A 19. szazadra

T Ezek mellett az utobbi idékben megjelentek a kiilonboz6 alkalmi, szabadtéri rendezvények, amelyen
diszletszertien, de tobbé-kevésbé hiteles anyagokbdl és technologidval hoznak Iétre kozépkorias
kornyezetet. S mivel ezeket nagyszamban dokumentaljdk az interneten, legjabb helyszinként
tulajdonképpen a virtualis vildgot is ezek sordba lehet venni.

% Beauene, Ispotaly korterme, Fro. A 15. szazad kozepén alapitott ispotaly csaknem épen fennmaradt
kozépkori korhaz, de eredetileg csak agysorok voltak benne, baldachin nélkiil.

9 Példa erre Sarospatakon a Rakoczi Muzeum reneszansz szoba-rekonstrukcioja.

3% Eurdpaban a 19. szazad legjelentésebb és legnagyobb magangytijteményét dr. Albert Figdor, Bécsben
¢l6 osztrak bankar teremtette meg 1869 és 1927 kozott. Nalunk tematikus butor gytjtés csak az
intézményessé valt keretek kozott, azaz a Magyar Torténeti Muzeim Iparmiivészeti Tara szdmara tortént.
Korébban, példaul Storno Ferenc butorai csak részét képezték egy nagyobb, iparmiivészeti témaju
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fennmaradt régebbi korok butorainak javarésze kolostorokban, vagy tobbnyire nemesi
csaladok tulajdondban maradt meg, mig mas tdrgyak valamely nevesebb torténeti
személyhez vald kotddésiik révén vészelték at a torténelem viharait (Marchiai Jakab
széke, Teleki szék stb.). Els6sorban a féuri lakdkornyezet mivesebb darabjai
orzédhettek igy meg. Habar a gbtikus, reneszansz butor anyaga és szerkezete lehetdvé
tesz akar 3-4 évszdzadnyi folyamatos haszndlatot is, a divat és a valtozé életmdd miatt
elvesztették eredeti funkcidjukat. A legszebb darabok, a csaldd folytonossagat is
jelképezd butorok azonban még sokdig megdrzddtek, pusztulasuk inkabb a haboruk, s a
tarsadalmi atrendez6dés nyoman kovetkezett be.

oy & - e .
A NAGYTETENYI KASTELYMUZEUM NEMETALFOLDI BUTOROKAT BEMUTATO TERME MA.
MAGYAR UDVARHAZI BERENDEZES REKONSTRUKCIO. VOIT PAL, IPARMUVESZETI MUZEUM 1943 ELOTT.

A magan-butorgyijtemények a 19. szdzad vége felé kiléptek a kastélyok falai koziil,
¢s a nyilvanossag elé kertiltek, megteremtve az elsd 1épést a kozgylijtemények felé,
mégpedig legeldszor katalogusok formajaban. Az 1) valogatasi szempontot ettdl kezdve
a butor kvalitasa mellett a butor kora jelentette, és ez kedvezett a korai roman, gotikus
¢s reneszansz butorok felkutatdsanak ¢s megdrzésének. A Monarcidban az egyik ilyen
gyljtemény Kreuzenstein varaban jott 1étre, melynek darabjaibol az 1895-6s Budapesti
vilagkiallitason az elso torténeti butorokbol készitett kiallitast rendezték. A kozépkori és
reneszansz targyak mellett értékes butorok is megjelentek Spitzer Frigyes, grof Lazar
Jend, Stornd Ferenc és Jankovich Miklos gytijteményében is. Radvanszky Béla®', mar
nem csak targyi emlékeket, hanem adatokat gytijtott, korat megelézve dolgozta fel
1874-1895 kozott nemcesak a 16.-17. szazad batortorténetét, hanem a fouri haztartasok
teljes enteribrmiivészetét is.>

1.2.2 BUTORKIALLITASOK, KOZGYUJTEMENYEK

Az els6 butorokat iparmivészeti targyként felsorakoztatd kozgyiijtemény, az 1872-
ben megalapitott Iparmiivészeti Muzeum (az 1851-es londoni Victoria&Albert Museum
¢s az 1863-as bécsi Museum fiir Angewandte Kunst utan) elsdsorban a kor mtiparanak
¢s a kozonség izlésvilaganak jobbitasaért jott létre. A sok kortars és torténeti targy

gyljtésnek. Eredményeiket muzeumi egyletek, egyesiiletek altal rendezett kidllitdisokon mutattak be, ahol
az egyes termek gyiijtok és korstilus szerint lettek berendezve.

3! Radvéanszky Béla: Magyar csaladélet és haztartas a 16.-17. szazadban, Bp., Helikon, 1986.

32 Munkajanak el6szavaban meg is indokolja ténykedését: “egykorti emlékirdkon és a nyomtatisban
kiadott kutfokon kiviil (...) levéltarakban talalt leltarak, hozomanyjegyzékek, lakodalmi rendek, étlapok,
meghivok, csaladi levelezések, szamadastoredékek (alapjan) igyekeztem az egész nemzetiink régi
szokasait, életmodjat megismerni”. Outana csak Voit Pal foglalkozott enteriérokkel.
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kozott eleinte elenyészd volt a butorok szama, és a valogatas alapja nem a régiség,
hanem a mivesség volt. (Igy az elsé beszerzett targyak kozott lehetett egy reneszansz
szekrény 18. szazadi masolata is*>.) A gyarapodé6 gylijteményt anyag és technika szerint
osztalyoztak, késobb miivészeti dgak szerint. A butorok terén atfogd képet igyekeztek
nyujtani a butorkészités torténelmérdl. Aukciokon potoltak a hidnyzo darabokat, de
jellemzden csak a fontosabb nyugat-eurdpai butorkészité miihelyekre koncentralva,
kihagyva sajnos a kelet-eurdpai ¢€s a skandinav teriileteket. 1953-ban a Nagytétényi
Kastélymizeumban Szabolcsi Hedvig Sternegg Maridval egyiitt rendezte meg a
»Magyar butorok a 15-18. szazadig” cimi kiallitast, ahol eldszor nyilt lehetség a
kozépkori gylijtemény reprezentativ bemutatasara is.** Ma itt két terem képviseli a
gotikat, és tovabbi nyolc teremben kaptak elhelyezést a reneszansz butormiivészet
kiilonbozo teriiletrdl szarmazod emlékei. A butorok mellett szinte minden helyiségben
megjelennek egyéb targyak is: csontfésii, csillar, faliszOnyegek, és igen gyakran
1doszaki kiallitas keretében elhelyezésre keriilnek viragcsokrok, legyezok, €s mas, a
hétkoznapi hasznalat bemutatdsat segitd targyak is. A helyiségek nem enteridr-szertien
vannak berendezve, hanem azonos teriiletrol és korszakokbodl szarmazo darabokkal®.

e By
KOZEPKORI SZOBA REKONSTRUKCIOJA EREDETI BUTOROKKAL MUZEUMI KERETEK KOZOTT. Paris, Musée
des Arts. Felujitas elott, késobb a fal és a karpit szinét megvaltoztattak, a Maria sziizességét jelzo liliomos
vaza kikertiilt az enteridrbol.
PASzTO, OSKOLAMESTER HAZA. Enteri6rbemutatas bitormasolatokkal magyar példaja. 1984. Valter Ilona.

3 Acs, Horvath, Vamos-Lovay: Az id6 sodrdban, Az Iparmiivészeti Muzeum Gytjteményének torténete.
IMM, Bp., 2006.

* Az épiilet helyreallitasi munkai utdn ezt Batari Ferenccel 1967-ben felujitottak, a 15.-17. szazadra
szlikitve a kort. Az épiilet Gjbdl esedékessé valt restauralasat kovetden pedig 2000-ben nyilt meg a ma is
latogathat6 kiallitas: Eurdpai bttorok a gétikatdl a biedermeierig.

> Magyarorszag teriiletén mas kozépkori butorgytijtemény csak a Nemzeti Muzeum tulajdonaban van,
mashol egy-két darab talalhatdo meg, foleg asztalok: Budapesti Torténeti Muzeum, Sarospataki Rakoczi
Miuzeum, Kolozsvar Torténeti Mtzeum, Kassa,
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1.2.3. ENTERIOR-REKONSTRUKCIOK

Az elso, teljes szobabelsot megjeleniteni kivano rekonstrukcidk kétféle indittatasbol
jottek 1étre. Szerencsés helyeken torténeti épiiletekben maradtak meg részlegesen
eredeti szobabels6k®®, melyek felujitasa utin eltérd merészséggel alkalmaztak
kiegészitésként mashonnan szarmazo6 vagy Gjonnan készitett targyakat, foleg textileket.
A hagyomanyos butorgytijteményekkel rendelkezé mizeumok ezzel szemben az egyre
novekvo érdeklodést kielégitendd kiséreltek meg a meglevd, eredeti darabokbol
létrehozni enteribroket’’. Mindkét esetben a mizeumi cél a feljes szobabelsé
(burkolatok, butorok és targyak) bemutatdsa volt. A rekonstrukcidkhoz mintdkat a
korabeli festmények, &brazoldsok, illetve az irott dokumentumok - Ileltarak,
szamadaskonyvek, testamentumok — szolgaltattdk, am mindkét esetben sziikségessé valt
valamilyen mértékii kiegészités, potlas is.

A megmaradt butorok nagy tobbsége miivészi kvalitasa ¢s tartossaga miatt vészelte
at a szdzadokat — igy fOleg ladak, székek, asztalok, szekrények, dgyak. Konnyen
belathatd, hogy a konnyen cserélédd, pusztuld, egyszerlibb targytipusbol (padok,
polcok, fogasok) nem maradtak rank példanyok, igy a teljes, ¢&s sikeres
rekonstrukcidhoz valamilyen mértékben mindegyiket pdtolni kellett. Sok helyen
felismerve, hogy a torténeti terekben nem lehet biztositani a megfeleld
mitargyvédelmet, valamint azt, hogy sokszor nem a targy eredetisége, hanem maga a
kontextus, a targyak egymashoz val6 viszonya a Iényeges, az eredeti darabok hiteles
masolatait helyezték el. Igy jottek létre napjainkra Eurdpa tSbb pontjan is az egyre
nagyobb mértékben butormésolatokkal berendezett rekonstrukciok™.

1.2.4. ELETMODKIALLITASOK

A csak elvalaszté kordonokon talrdl szemlélhetd kiallitdsok mellett a nyolcvanas
évektol kezdve jelentek meg a muzeumi keretek kozott, kutatasra és kisérletezésre €piild
életméd rekonstrukeiok, amelyek latszatra egyeznek a csak szorakoztatdsra épiilé
latogatocsalogatd  bemutatokkal™®. Azoktol eltéréen azonban alapos kutatason, az
anyagok, technoldgidk részletes megismerésén alapulnak. A gytijtés ¢s megovas helyett
az intenziv kommunikécio, az ismeretszerzés I€p a muzeoldgia homlokterébe, a
muzeumi bemutatas mddja megvaltozik: a latogatd maga is tevékeny részesévé valik a
HKiallitasnak”. A targy nem piedesztalra emelt, megérzendd érték tobbé, hanem a

3¢ Beaune, Franciaorszag, Ispotaly korterme, 19. szazadban rekonstrualt butorzattal; Werfen, Ausztria, 19.
sz.-ban leégett, de addig eredeti allapotban fennmaradt és fényképek alapjan rekonstrualt szoba; Firenze,
Olaszorszag, Palazzo Davanzatti, eredeti falak kozott bemutatott korabeli butorgytlijtemény; Pfalzen-
Pustertal, Nurnberg, Diirer lakohaza; Ldcse, varoshaza nagyterme; Salzburg, Hohensalzburg, érseki
lakosztaly; Marksburgi var, lakdszoba; Lutherstadt-Eisleben, Luther Marton haldlanak haza.

37 Paris, Musée des Arts Décoratifs, 15. sz végi halészoba rekonstrukcidja eredeti butorokkal és targy
masolatokkal.

Firenze, Olaszorszag, Dante sziiléhaza, halészoba és 6lt6zékrekonstrukcidok
http://www.museocasadidante.it ; Barley Hall, York, Anglia, 14-15. sz-i varoshaza és polgarmesteri
lakohaz tobb helyisége enteridrjeinek rekonstrukcioja http://www.barleyhall.org.uk/; Leeds Castle, Kent,
Anglia, kastélyszallo kirdlyn6i lakosztalya http://leeds-castle.com/; Shakespeare sziiléhdza, Stratford-
upon  Avon, anglia, 16. szazadi enteriérok. http://houses.shakespeare.org.uk/  képek:
http://gallery.nen.gov.uk/image57836-.html; Tower of London, London, Anglia, I. Edward kiradly
gélészobéjénak rekonstrukcidja http://www.hrp.org.uk/bedfitforking.aspx .

Kenilworth Castle Medieval Village; Puchberg Burgruine
http://www.historiavivens1300.at/hv1300.htm ide igazan érdemes ellatogatni, mind virtualisan, mind a
valdsagban!

* Ez utdbbiakbél sajnos megszamlalhatatlan talalhat6 itthon és kiilfoldon egyarant. Magyarorszagon a
legnagyobb ilyen vidampark a 2010. aprilisiban megnyilt Reneszansz élménypark Bikalon.
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megtapasztalhatdo vildg része, az emberi tudas hordozdja, igy Iényegivé valik a
rekonstrukcid, a masolat hasznalata. Az elfeledett technoldgidk gyakorlati kiprobalasa
1y osszefiiggések felismeréséhez vezet, a rekonstrukcio itt nem cél, hanem eszkoz.

ASZTALOS MUNKA KOZBEN Kenilworth Castle Medieval
Village-ben. A rekonstrukcidhoz eredeti technologiat és
szerszamokat is hasznalnak. Az autentikus 0lt6zék
hasznalata nem kotelezo.

1.3 A HITELESSEG KERDESE

Az enteriOr nem csak a helyiség berendezését jelenti, épitészeti megformaltsaga,
¢éptileten beliili elhelyezkedése is fontos meghatarozo értékelésében. Tisztazni kell, hogy
az egyes helyiségek milyen csoportokba tomoriiltek, €s azon beliil milyen szerepet
toltottek be. Ugyanilyen fontos a tér épitészeti kialakitasanak rekonstrualhatésaga: a
sikmennyezet), anyagéanak (ko, tégla, fa), feliileti képzésének (vakolt, vakolatlan),
valamint az ablakok és ajtok helyének és kialakitasanak ismerete.

A helyiségben megjelend butoroknak, targyaknak nemcsak a kiilseje a fontos,
hanem az is, hogy hova van elhelyezve. Egy ladat lehet a fal elé, annak tengelyébe is
helyezni, de az 4gy labdhoz is, vagy adott esetben asztal gyanant a terem kozepére.
Mindegyik megoldds egy-egy korra, vagy teriiletre jellemz6 attribitum. A “nyers”
falak, a padlok €s a mennyezet burkolata a helyiségben tartozkodok térérzetét is dontden
befolyasolja. Gondoljunk csak a szinek érzelembefolydsold hatdsara, a burkoléanyagok
(karpitok, szonyegek, vagy akar a fa, a keramia) hoszigeteld, hdérzetet mddosito
képességére, a burkolatok akusztikai hatasaira.

A butorok a leglatvanyosabb, de korantsem egyediilli meghatiroz6i az
enterioroknek. A hitelességhez hozzatartozik ugyan, ha bizonyossaggal meg tudjuk
hatdrozni a butordarab tipusat (pl.: Osszecsukhatd vagy lécvazas szék) és a stilusat,
melyet a készités helye, a készitd tanultsdga és természetesen a készités ideje is dontden
meghataroz. De a valos képéhez hozzatartoznak azok az aprod, gyakran jelentéktelennek
tlind targyak is, melyek €lové teszik a helyiségeket: poharak, tanyérok, szerszamok,
gyertyakoppantok, varrdeszk6zok, viragesokrok. A helyiség megjelenését természetesen
megvaltoztatja a flitdberendezés, a fiités modja, a flitbanyag taroldsa, €s befolydsolo
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tényezo a helyiségek megvilagitasa: a természetes fény, a vilagitoeszkozok szama, helye
¢s megjelenése is.

Ha mindezeket megnyugtatdan tisztazni lehet, kovetkezhet az egyes targyak — mar
ha nem eredeti, vagy arrdl készitett masolatokat hasznalunk — hitelességének kérdése: az
adott targy elkészitéséhez hasznalt anyagok, szinek, szerkezetek és a megmunkalasbol
ered6 feliileti jellegzetességek rekonstrudlasa. Ennek szabélyait taldléan foglalja 6ssze
Peter Vemming Hansen fegyvermasolatokat készitd dan akadémikus*': ,,A modern
masolatkészités a kézmiives technika gyakorldsa és a régészeti kutatdas kozotti

parbeszédre kell épiiljon, a sz6 legpontosabb értelmében”. *

uj anyagok és a hatékonyabb termelési mddszerek lassan elfeledtetik a régi kézmiives
hagyomanyokat. Kiilonésen fontos emiatt is a szakmabeli tudas Ujrafelfedezése, illetve
tovabbéltetése - masolatok készitésével. Ehhez a szakmai alapot a kozépkori mesterek
szép szamban fennmaradt termékeinek tanulmanyozasaval, a bizonyos esetekben maig
megoérzodott  technoldgiai  tuddsuk  elsajatitdsaval  lehet megteremteni. A
famegmunkaldshoz hasznalt kézmiives szerszamok szdmos régészeti leletbdl ismertek,
mint ahogy korabeli miivészek gyakran &brazoljak hasznalat kozben.* Am, mivel
mindig lesznek nem ismert elemei is a készitési folyamatnak, a gyakorlati kisérletezés
sziikséges eszkozzé valik.

Az idealis mésolatoknak anyagukban, technikajukban, megjelenésiikben kovetniiik
kell az eredetit, de deklaraltan ujonnan készitettnek kell lenniiik. Magyarorszagon ez a
felfogas ugy tiinik még nem nyert teret. A masolatok készitésének sajnos inkabb rossz
példaival taldlkozunk: péacolt fenyddeszkdk tolgyfa helyett, gépi szerszamok hasznalata
a hagyomanyos technologia helyett, indokolatlan dregités, koptatas hitelesség helyett**.
Nem csoda, ha a masolat, rekonstrukcid szé pejorativ értelmet kapott.

A hitelesség problémajanak lehetséges megoldasa lehet a csak részleges masolatok
elkészitése, bizonyos egyszertsitésekkel, rautalo jelzésekkel. Lényege, hogy abban az
esetben, ha a meglevd ismeretek kevesek a hiteles masolat elkészitéséhez, de joval
tobbek a semminél, utalasos jelzésekkel lehet a rekonstrukcidt érzékeltetni. Ennek az
iranyzatnak csak épitészeti példai ismertek, legjobb tudomasom szerint enteriérok terén
nem probalkoztak még ilyesmivel.

A fentiek alapjan jol lathatd, hogy egy enterior rekonstrudldsdnal milyen kis
szerepet jatszanak maguk a butorok. Mennyi minden szempont befolydsolja még annak
megjelenését! Mégis, még mindig tartja magat az a képzet, hogy az enteridr csak
butorokbol all, és azok eredetiségén mulik az enteriér hitelessége.

‘! Dr. Peter Vemming Hansen: Experimental Reconstruction of a Medieval Trébuchet Acta

Archaeologica vol. 63, 1992, pp. 189-268

> "Both to train manual skills and to investigate the archaeological context modern replication work in a
true sense of the word must rest on a feedback system between the two aspects”

# Robert Campin: Mérode-oltar jobb oldali tablaja, Szent Jozsef, mint asztalos. 1425-28 (Metropolitan
Museum of Art, New York City); Mendel Hausbuch asztalosokat és acsokat abrazold tablai: 1425 (21r),
1444 (66v), 1425(37r), 1446 (67r), 1457 (76r), 1468 (86v), 1533 (148r), 1425 (391); Bourdichon Jean: A
Tarsadalom négy allapota — A kézmiives (BNF Fr. 2374, fol. 1v), 1500-1510; Behem Balthasar Kodex,
asztalosmthely abrazolasa, Krakkd, 1500 k.; Jost Amman: asztalos, Das Stindebuch, 1568; A szent
csalad otthon, Spanyol, The British Library, London. MS Add. 18193 f. 48v.

* Bartfai konyvszekrény masolata plébaniai iskola rekonstrukciéjaban, a magyar iskola els évszazadai
cimi kiallitason. Gydr 1996.
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1.3.1 A KUTATAS MODSZERE, SZEMPONTIJAI,

FELHASZNALT ESZKOZOK.

Kutatasom egyik alappillérét a megmaradt butorok képezik. Hazank teriiletén donto
tobbségében muzeumokban taldlkozhatunk veliik, jobbara nagy gytijtokori, orszégos
muzeumokban, de egy-egy darabra vidéki gylijteményben is rdakadhatunk. Idonként
aukcidkon bukkan fel egy-egy magangyiijteményben levd darab, érdemes a
katalégusokat nézegetni. A leggazdagabb anyaga természetesen a Magyar
Iparmiivészeti Muzeumhoz tartoz6 Nagytétényi Kastélymizeum butortorténeti
gyljteményének van, de magyarorszagi vonatkozasban talan még reprezentativabb a
Nemzeti Muzeumban 6rzott butorok egylittese. Butortorténeti szempontbol azonban
legalabb olyan izgalmasak a Soproni Storno gyiijtemény darabjai, vagy a Sarospataki
Rakéczi Muzeum anyaga.” Felvidéken butorokat a kassai Kelet-Szlovakiai
Muzeumban ¢és a Voroskoi varban lehet tanulmanyozni, de szétszérva tobb kisebb var
kiallitasan is talalkozhatunk veliik: Krasznahorka, Betlér, Pozsony, Markusfalva, Bartfa.
Erdélyben a kolozsvari Torténeti Muizeum, vagy a nagyszebeni Bruckenthal gytijtemény
rejt kincset €ré darabokat.

Az 1. sz. mellékletben szerepldé megmaradt butorok nem fedik le az Osszes
butortipust. Ladak (66db) és asztalok (28db), tovabba székek (23db) padok (6db)
szekrények (32db), agyak (10db), négy poharszék és egy bolesod teszik ki a 15.-17.
szdzadi magyarorszagi vilagi butoremlékeket. Osszevetve a kiilonb6zé irott forrasokbol
ismert leirasokkal, kitlinik, hogy j6 néhany butorféleség nem maradt rank. Nem talalunk
bakos asztalokat, és a padok szamtalan valtozata ko6ziil j6 néhanyat, az Eurdpa szerte oly
elterjedt, és magyarorszagi festményekrdl is ismert dantesca tipust Osszecsukhato
székeket, hianyoznak a festményekrdl jol ismert gotikus agyak, az emelvények,
agyfellépok, kisszékek, a Matyas udvaraban tobbek altal latott 1épcsds edénytartdk, a
polcok és a konyvtartd allvanyok is. A megmaradt emlékek inkdbb a fouri, diszes
példanyok koziil kertiltek ki, egyszertibb kivitelli berendezési targy csak Marchiai Jakab
bekotott iildlapu széke.

Ha tipusonként és korszakonként, esetleg készitési helyenként vizsgaljuk a
butorokat, akkor azt talaljuk, hogy egy-egy tipusbdl tul kevés van ahhoz, hogy
mihelyeket hatdrozhassunk meg, mennyiségiik alapjan inkabb a korabeli asztalosok
technikai tudéasara lehet csak kovetkeztetni, melyet a butorok eldallitasanal fogok
részletesebben kifejteni.

A targyi emlékeket természetszeriileg egészitik ki a kiilonb6zd korabeli
abrazolasok, (oltarképek, tablaképek, falképek, metszetek, miniatardk, kartyalapok)
melyeken enteridrok, a butor hasznalata, maguk a butorkészitok €s nem ritkdn a butor
eloallitasara, szerkezetére vonatkozo informacidk is tanulmanyozhatok. Mig a 15.
szazad elején még jobbara az internacionalis gotika jegyében merészebben
alkalmazhaté analdgidk szolgaltatnak tadmpontul a magyarorszagi forrasanyag
kiegészitésére, a szdzad masodik felétol megnovekszik az értékelhetd és jol hasznalhatd
dokumentarista jellegli festmények szdma. A felvidéki és erdélyi oltarképek (Kassa,
Bartfa, Eperjes, Janosrét, Berethalom, Lippa stb.) tobbnyire gazdag polgari, fouri
lakasbelsoket oOrokitettek meg szdmunkra, de itt-ott feltlinik kozrendi butor is. A
magyarorszagi anyag korébe bevonhatok Miksa csdszar udvari illusztratoranak, Hans

45 , ;. , . I3 ’ ’ I3 . I3 , ror . ’
Sarvari var, Szerencsi var, Nyirbator — Batori Istvdn Muzeum, Mosonmagyarévar - Csellei haz,
Kecskeméti Bozs6 gylijtemény.
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Burkmairnek* metszetei, melyeken a reneszansz udvari élet képei kozott magyar
alakok is feltiinnek. A 17. szdzad végének legkiemelkeddbb forrdsanyaga Comenius
Amos Janos*’ Sarospatakon irt Orbis Sensualium Pictusa (1653.), melynek illusztratora
is maga volt. Ez a gyermekeknek sz616 képeskonyv pdtolhatatlan forras, hiszen az egyes
targyak hasznalatarol, korabeli megnevezesérdl is tudosit. A mi szamos kiadast megért,
tobb nyelvre leforditottdk az elkovetkezd mintegy szdzotven évben. A kotet
illusztracioit is idordl idore a kor izlésének megfelelden megujitottak, atrajzoltak, so6t
iskolai tablakép sorozat is késziilt* réla, melyek alapjan lemérhetd a szobaberendezés
valtozasa — igaz, ez inkabb a 18. szdzad kutasanak korébe tartozik.

A 16. szdzad kozepétdl a jobbara haboras helyzet miatt a képi dbrazolasok hattérbe
szorulnak,  viszont  megszaporodnak az  irot#t  forrdasanyagok:  leltarak,
hozomanyjegyzeékek, testamentumok. A 15.-16. szdzad folyamén még nagyobbrészt
latin, illetve a felvidéki varosok esetében német nyelvii - és meglehetdsen sziikszavu -
irott hivatalos iratok a 17. szdzadra magyar nyelviiekké valnak. Megértésiik,
értelmezésilk mégis szdmos nehézségbe {litkozik, 1évén a helyesirdas, de a nyelvi
gondolkoddsmdd is mdsmilyen volt. A nehezen értelmezhetd leirasokat azonban
figyelmesen megvizsgélva tovabbi eredményekre juthatunk, melyhez idénként a szavak
etimologidjanak vizsgadlata 1s hozzéajarul. Ennek a kutatdémunka-résznek eredményeit az
egyes butorok leirdsanal, kiilondsen az iildbutoroknal taglalom. Az asztalossag és az
erdészet torténetének kutatasdhoz az oklevelek, varosi szamadaskonyvek, névjegyzékek,
cches szabdlyzatok nyujtanak segitséget.

A kutatdk klasszikus harmas forrasanyagan kiviil (targyi, irott és képi emlékek) a

kisérletezés is segitségemre volt. A Visegradi Kirdlyi palota o6t helyiség-
rekonstrukcidjanak elkészitése soran a kivitelezokkel folyamatos kapcsolatban 1évén,
gyakran veliik egyiitt dolgozvan, szamtalan tapasztalatot tudtunk 6sszegytjteni foleg a
butorkészitésre, szerszdmhasznalatra vonatkozoan, de a késobbi igénybevétel kozben is
Ujabb tanulsagokra leltiink a butor méreteit, az elhelyezést, ¢s alkalmazhatdsagot
illetden.
A lakéterek téraranyaira, a burkolatokra és adott esetben a butorok elhelyezésére a
régeszeti feltarasok és falkutatasok eredmeényei alapjan kovetkeztethetiink. Visegradon a
lakdszobékban az agy helyét a megmaradt falfiilkék mutatjdk meg. A gyékényszonyeg
meglétére is egy érdekes régészeti megfigyelés alapjan kovetkeztethetiink: a szoba nagy
részén nem taldltak — az egyébként tobb helyen megszokott — elejtett, elhagyott
varrétliket, csak a kandallo kozelében. Erre ésszerli magyarazat a képi abrazolasokbol
ismert teljes feliiletet lefedd gyékényszonyeg alkalmazasa, mely ,,megfogta” a tiiket. A
tlizhely kozelében azonban tlizveszélyesség miatt nem teritették le a szdnyeget, itt
bizony a padlo téglainak réseibe eshetett a pici varroti.

Az egyes lakohelységek funkcidjara is az ott talalt leletek utalnak. A lakdszobdk
leletanyagat ollok, kések, ladavasalatok, €kszermaradvanyok, konyvveretek, poharak
teszik ki, mig a konyha tormelékei kozott elsésorban fézéedények keriilnek el6™.
Fontos informacié a lakohelyiség gazdag vagy éppen szegényes megjelenésére a
fiitéberendezés — azaz a kalyha kialakitasa. Ugy tiinik, a kalyha diszes kialakitasaval
egylitt jarnak a gazdagabb, dragabb egyéb keramialeletek (edények, mécsesek) is. Mivel

* Hans Burkmair német festd, Augsburg 1473.- 1531. hivatkozott miive, a Weisskunig 1514-1516-ban
késziilt http://spiritoftheages.com/Der%20Weiss%20Kunig.htm

*7 Johannes Amos Comenius, Nivnice 1592. marcius 28. — Amszterdam, 1670. november 15. Magyar
szarmazasu pedagdgus €s iro.

8 7Zlata Koruna, Ciszterci kolostor killitasan.

* Balassa M. Ivan 4ltal 6sszeirt kozépkori falusi lakohazfeltarasok.
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egy cserépkalyhat 15-20 évente at kell rakni (hiszen kiég a belseje), a megrendelok
anyagi lehetdségeire, és ily modon a lakberendezésben megjelend igényességiikre is utal
a sziik generacionként lecserélt €s megépitett kalyha szinvonala.

A kovetkezdkben harom aspektusbdl fogom vizsgalni a butorokat. Az elso rész az
oket kortilvevd terek vizsgalataval foglalkozik, arra keresi a valaszt, hogy milyen
tényezok befolydsolhattdk egy-egy enteridr butorfelszereltségét, azok elhelyezését,
hasznalatat, kialakitasat a tér szempontjabol. A masodik részben magukkal a butorokkal
foglalkozom, itt a teljes butoranyag szambavételére teszek kisérletet, meghatarozva az
egyes tipusok haszndlatbdl eredd sajatossagait, kialakitasat, azok valtozasat, esetleges
helyi vagy tarsadalmi meghatarozottsagu jellegzetességeit, anyagat. A harmadik rész a
butorok készitését jarja koriil. Az eddigi butortorténet-iras hianyossagait igyekszem itt
potolni, valaszt keresve arra, hogy pontosan milyen szakmai tuddssal rendelkeztek a
butorkészité mesterek, milyen hatasa volt az altaluk készitett targyakra a rendelkezésre
allo faanyag, a szerszdmkészlet, a tapasztalat és a megrendeldi kornyezet, és ez milyen
hazai sajatossagokat hozott létre.

19



2.

BUTOROK MEGJELENESE A
TERBEN



A butor nem 6nmagaban all6 képzémiivészeti targy. Hasznalatdnak megfeleld helye
van a szobdban, és tigyszintén hasznalatabol ereden szorosabb kapcsolata van bizonyos
butorokkal, és ez akar helyi sajatossagokat is tiikrozhet. Ezért a butor térben vald
elhelyezésének vizsgalata, elemzése és értelmezése legalabb olyan fontos, mint
szerkezetének megismerése, hiszen kozelebb visz benniinket az egyes butordarabok
kialakitasanak megértéséhez.

Az id6k soran a lakétér funkcidjat egy vagy tbb helyiség is betdlthette. Eppen a 15.
szdzadtdl kezdve Magyarorszagon is a tobbhelyiséges épiiletek hasznélata valt
gyakorlattd, a legszegényebb falusi otthonok is legaldbb egy lakdszobaval és egy
konyhaval rendelkeztek, a gazdagabb palotdk mar tobb lakoegységbdl, tovabba
nagyterembdl, kamrakbol, siitéhazbdl stb. alltak. Mivel az ezekben zajlo tevékenység
kultaranként és korszakonként valtozott, tovabba a térhez vald viszony is modosult, a
lakéhaz helyiségeinek funkciondlis elemzését, a vilagkép vizsgalatat, a hétkoznapi és
szakralis térhasznalatot, a butorok lakotereken beliili elrendezését fontosnak tartom
alaposan koriiljarni, még mieldtt az egyes butorok konkrét vizsgdlatira ratérnénk.
Eldszor a térhez vald viszonyt, majd a tér hétkdznapi hasznalatat tanulmanyozom, majd
az egyes tarsadalmi rétegek lakotereit veszem szdmba. Végiil a lakdterekben megjelend
szinek hasznalatanak szellemi hatterét elemzem, hiszen az sokkal inkabb az enterior és a
tér, mint a butor része, s valtozasaban is jellemzd, nem elhanyagolhatd Gsszetevdje a
lakberendezésnek.

2.1 A VILAGKEP HATASA AZ ENTERIOROKRE

A kiilonb6z6 kulturdk a térhez vald viszonyukban szamos egyedi jellegzetességet
mutatnak, melyre kutatdsai alapjan Edward T. Hall amerikai szocioantropoldgus hivta
fel a figyelmet a The Silent Language és a The Hidden Dimension (Rejtett dimenzidk
cimmel magyarul is megjelent) konyvében. O elsésorban a térben megjelend kiilonbszo
kulturdkat vizsgalta, és ezek kozott igen markans kiilonbségeket tudott kimutatni (pl. a
japan és az amerikai, amerikai és eurdpai térszemlélet, térhasznalat terén), melyek
érzékletesen  bizonyitjdk  gondolatmenetének  helytallosagat. A tér emberi
felhasznalasara iranyulo kutatdsait proxemikdanak nevezte el.

Ha kozelebb akarunk jutni a 15.-17. szazad térfelfogdsdhoz, a lakoterek
megértéséhez, tisztdban kell lenniink a maitdl eltérd térszemlélettel, melynek
vizsgdlatdhoz a vilagkép, a filozofia, a megmaradt informaciomorzsak
(enteriorabrazolasok) értékelése visz kozelebb. Az ember a vilagot térben és idOben
érzékeli, és mibenlétének megfogalmazasa a filozéfusokra és matematikusokra harult a
régmult id6kben. Irasaikban a mindennapi (tér) szemléletet egy magasabb szintre, a
vilagkép szintjére emelték, mégis, ezeknek az eredményeknek a vizsgélata vezethet
kozelebb benniinket a hétkoznapi ember vilagfelfogasahoz, olyan profan kérdésekre is
valaszt kapva, hogy miért helyezték az egyébként szétszedhetdségre, szallithatosagra
tervezett, azaz alapvetben mobil butoraikat kovetkezetesen egy helyiség azonos
pontjara.

2.2 A KOZEPKOR VILAGKEPE

Az ujkori tudomanyban altalaban haromféle teret kiilonboztetnek meg: a
matematikai, a képzetes (imagindrius) és a fizikai tér fogalmat. A fizikai tér az a vilag,
amelyben éliink és mozgunk, amely mérhetd ¢és adott esetben tapinthato, valds
kiterjedésti. Ezzel szemben a képzetes tér ,képzeletiink alkotdsa, és képzeletiink
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targyainak megjelenési ,helye”.”® A kozépkorban a két tér nem valaszthatd szét
egyértelmiien egymastdl. Gyakran az elképzelt, ,,hitt” tér is ugyanolyan valosagos volt a
mindennapi ember szamara, mint a kézzel tapinthaté vildg. Ha csak egy pillantast
vetiink a kozépkori vilagtérképekre (mappae mundi) ahol az ismert vildgot egy
szimbolikus korongba ,,préselték’ bele, Jeruzsalemet a kozéppontba helyezve, a Voros-
tengert valdoban voros szinel abrdzolva, valdsnak megélt furcsa 1ényekkel, emberekkel,
allatokkal benépesitve a tengereket €s a szarazfoldeket, atérezhetjiik ezt a vilaglatast.

ANGOL VILAGTERKEP 13. SZAZADBOL ES
KATALAN MAPPA MUNDI 1450-1460 KORUL

A kozépkor emberének a vilagrol alkotott képe.
A kor maga az anyafold, amelyen éliink.
Kozéppontjdban Jeruzsdlem taldlhato, tdle a
négy égtdj felé az ismert varosok, tengerek ¢és
orszagok. A Voros tenger vordssel lett
megfestve. A korong hatarain tal a szelek, a
bolygok talalhatok, azon kiviil pedig a csillagok
¢és maga Krisztus.

A 15. szazad kozepén egy katalan mester szinte
ugyanigy festette meg az altala ismert foldet, bar
rajza pontosabb, komoly méréseken alapul. A
kozéppontban  tovabbra is  Jeruzsalemet
helyezte, és lemaradtak a rajzrol a szférak.

A 15. sz4zadi ember vilagképét még alapvetden a kozépkori ismeretek hataroztak
meg. E tudés alapja a Biblia, az egyhazalapito atydk irasai és az antik pogany bolcseleti
mivek (Platon, Arisztotelész) voltak, letéteményesei pedig az egyhazak, az ezekhez
kapcsoldado iskolak, egyetemek és a kolostorok. Minden tudas, fejtegetés ezeken alapult,
igy a keresztény filoz6fia mellett 1étrejott misztika, okkult tudomany, de még a vilag
megismerésétdl latszolag oly tdvol esd irodalom is egyvalamiben megegyezett: a
vilagrdl alkotott képiikben. Akar Robert Fludd irdsait, akar Aquinéi Szent Tamas
miveit, akar Dante Isteni Szinjatékat vagy a korabeli vilagtérképeket nézziik, a 1ényegi
rész ugyan az marad: a kozmoszt Isten teremtette véges idovel ezel6tt, mely allando és
fejlodést nem ismerd — legfeljebb onmagat ismétld, de hierarchikus rendbe szervez6do
volt. A kozépkori vilagmodell az arisztotelészi - ptolemaioszi vilagképre épiilt. A
ptolemaioszi univerzum misztikus és magikus, ugyanakkor harmonikus kozmikus
egység, melynek kozéppontjdban a gomb alaka Fold all. Korilotte kristalyracsos
¢ggombokon kering a Nap, a Hold és a bolygok, melyek 6nallo sebességgel mozognak a
Fold kortl. A legkiilsé szféran az allocsillagok helyezkednek el. Ezen a fizikai, anyagi
vilagon kiviil talalhato a szellem vilaga az angyalokkal, arkangyalokkal és szerafokkal,
¢s az egész ,,mindenségen” tul van maga a teremtd elme: Isten, a mozdulatlan mozgaté.

>0 Turay Alfréd: Az ember és a Kozmosz. - Kozmoldgiai antropoldgia 2., A kozmosz egészére reflektald
ember. http://mek.oszk.hu/08700/08794/html/index.htm
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Kopernikusz (1473-1543) halala évében megjelentetett matematikai feltevése sem
valtoztatta meg egy csapasra a vildg rendjérél és miikodésérdl vallott nézeteket. A
bolygémozgasokat vizsgalva kiszamitotta, hogy azok sokkal egyszeriibben leirhatok, ha
a vilag kozéppontjaba a Napot helyezi. Viszont 6 sem tudott elszakadni a tokéletességbe
vetett hitétdl, azaz, hogy a bolygdk mozgasa kor alaka palydn mozog. A heliocentrikus
vilagkép elfogaddsa még mintegy szdz évet varatott magara. Robert Fludd de Fluctibus
(1560 - 1637) angol orvos és okkultista Utriusque Cosmi Maioris’' c¢. miivében
megjelent vilagmodell — melyet kiegészitett a foldet megjelenité négy dselem, a négy
mindség abrazolasaval™ - a kozépkori hagyomanyokat koveti. Munkaja jol példazza,
hogy még a tanult, kisérletez6 és gondolkodd emberek korében (hiszen épp 6 volt, aki
eloszor értekezett orvosként a vérkeringésrdl) is milyen mélyen gyokerezett ez a
vilagkép, mint biztos pont, vagy rendezo elv.

A KOPERNIKUSZI UNIVERZUM A KOZMOSZ, MINT A
PILLANAT EGESZE.

A kozéppontba immar a Nap keriil, s kortlotte
szabalyos korpalyan keringenek a bolygok, s a
kozépkori vilagkép makrokozmoszanak  tobbi
eleme.

A kozépkori tudomany nem csak a makrokozmoszt szerkesztette ilyen egységbe. A
kiilsé gytrtik (égitestek és angyalok) a vildg magasabb szintjét képviselték, ez a
makrokozmosz, az Isten vildga. A bels6 gytriik (a f6ldi elemek és az ember) alkottak az
alacsonyabb vilagot vagy mas néven mikrokozmoszt, mely a Fold, az ember vildga. Az
elképzelés lényege, hogy a vildg egésze, a kiillonboz szintek és szférak kapcsolatban
allnak egymadssal, kozvetlen befolyassal vannak egymdsra — a makrokozmosz a
mikrokozmoszra, Isten vilaga az Ember viladgara, mely Isten szellemi erejének
kidradasabol ered.

A vilag Osszes teremtett forméja az embertdl a kiilonbozo allatfajtakon és
novényeken at az ¢élettelen dolgokig rangsorba allithatd, a teremtés kiilonb6zo
szintjeinek felel meg. Minden szintet kiilénbozé szellemi 1ényeg jellemez. Igy példaul
egy szintre keriil Anglia, mint els6 a nemzetek kozott, a Kirdly, mint els6 az emberek
kozott, az arany, mely elsé a fémek kozott, az oroszlan, mely elsé az allatok kozott, a

3! Robert Fludd de Fluctibus: Utriusque cosmic, maioris scilicet et minoris metaphysica, phisica atque
technical historiae, Openheim, 1617

32 Legbeliil a szikla a ,,f6ld” eleme helyezkedik el, mely a legstirtibb. Ezt $vezi a viz gyiriije, mely folott
a levego lebeg, s melyet a tliz gytrtje olel koriil. A négy elem felett kovetkeznek a kozépkorban
elfogadott nézet szerinti sorrendben az égitestek, melyet egy tovabbi szféraval, a zodidkust tartalmazo
gombhéjjal is kiegészitett.
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tolgy, mely els6 a fak kozott, stb. A kozépkori embernek lathatélag igénye volt hogy az
anyagi és a szellemi vilag ismert dolgait egy rendszeren beliil helyezhesse el, értékét
pontosan behatdrolhass.

A ZODIAKUS EMBER, MINT A FOLD, ES A CSILLAGOK
TUKRE

Limburg fivérek, Les Tres Riches Heures du Duc de
Berry, Franciaorszag 15. szazad

Az emberi testet is hierarchia szerint értékelték, a Fold illetve az elképzelt, isteni
rendbe szervez6dd Vilag egyfajta tilkrozddésének tekintették. A test minden pontjanak
megvolt a vilagbol ismert dolgok koziil a megfeleldje, melyek Osszefiiggésben alltak
egymassal.

A testet és ily modon a vilagot is négy elem és négy allapot hatarozza meg. Ugy
tartottak, a vildgegyetem négy elembdl: foldbol, vizbol, levegdbol, és tlizbol tevodik
Ossze. Ennek a négyes felosztasnak felel meg a négy évszak (0sz, tél, tavasz, nyar), a
négy mindség (hideg/szaraz, hideg/nedves, meleg/nedves, meleg/szaraz) a négy
kedélyallapot (k6zonyos, melankolikus, indulatos, vérmes) és még sok minden maés a
szinek, formdk, testnedvek, égtijak ,,vilagabol”. Azaz harmoniat, szimmetriat és
Osszefliggést kerestek a teremtett vildgban, amelyben éltek. Ennek a ,,minden mindennel
Osszefiigg” elvnek érvényességét a kozépkori eurdpai vildg egészére talan
leglatvanyosabban egy képi abrazolas bizonyithatja: az egyik az okori gorog eredetii
felfogasbol szarmazo keresztény Osszefiiggésrendszert megjelenitd angol rajz, mely
hasonl6 a kozépkori zsido szefira fa dbrazolasokhoz is.
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AZ OSSZEFUGGESEK EGYSEGE

Az elemek, az égtijak, az évszakok és az allatov kozotti
Osszefiiggést abrazolo angol rajz (1080-1090)
St John College, Oxford. MS 17 f 7v

Fent a f6ld (kék, kelet), jobbra a viz (z6ld, dél), lent a Lég (fehér,
nyugat), balra a Tiiz (voros, észak). Kozottikk a 12 csillagjegy, a
hénapok, mindségek (szaraz, fagyos, meleg, nedves).

A kozépkori embernek a megvaltoztathatatlanba, a vildg fejlodésnélkiiliségébe
vetett hite — mely tulajdonképpen nem csak tanult, hanem a mindennapi életben is
megtapasztalt, tehat oda-vissza hato jelenségen alapult — jelenik meg abban is, hogy a
szoba berendezEsét is egyfajta megvaltoztathatatlan rendnek tekintse. A butoroknak
meghatdrozott helylik volt a térben, mely a betoltott szerepiikbdl eredt — mely lehetett
szokason alapuld, praktikus, de a vilagképbdl eredd hely is. A butorok elmozditasa
ennek a rendnek a felboritasat, a kdoszt jelentette volna — mely mar a démonok, a sotét
oldal birodalma ¢és 1ételeme. Az ismert vilag mindig lakott, berendezett, azaz rendezett.
E wvildg hatarain tal kezdodott az ismeretlen, az alaktalan birodalma. Tehat
sziikségszer(, hogy az ismert vildg megorizze ezt a rendezettséget.

A lakoéterek mozdithatatlan rendje, a mai értelemben vett maganélet hidnya (még a
latrindk is tobbszemélyesek voltak!), az egymdasba nyilé térsorok megléte mind-mind
visszacseng a vilagképrdl alkotott elképzeléseik olvasasakor. De mindez forditva is
mukodik. A hierarchikus rendbe vetett hit, a “minden- mindennel Gsszefiigg” elve
magyardzattal szolgalhat a nehezen megérthetd térszemléletre. S ha ez alapjan nem is
tudjuk rekonstrudlni a mar elpusztult, valaha 1étezd tereket, a megmaradt emlékek
értelmezesét konnyebbé teszik.

2.3 A RENESZANSZ VILAGKEP

A reneszansz vilagkép a kozépkorihoz képest nyitottabb. A vilag kitarul és kitagul,
a tudomany felfedezéseivel a vilag elvesztette korabban ismert hatarait, és megjelenitése
is forradalmasodott. A térképek mar pontos méréseken alapulnak, a varosok,
foldteriiletek égtajakhoz igazitva, madartavlati képként jelennek meg. A korabban
ismert Istentdl eredd rend helyett a torvényszeriiség, szabalyossag, a rendezd elv valik a
vildg mozgatorugojava. A vilag szellemi kdzepén pedig maga az ember all, aki képes
megismerni, és befolydsolni, sajat képére alakitani a vildgot. Nem véletlentil forditjak le
ekkor mindenki szdmadara érthetd nyelvre a Biblidt. A vilag megismerésében (és a
vilagkép kialakitdsdban) megkeriilhetetlenné valik az ember, nem az egyhaz tobbé
annak f6 alakit6ja, noha tovabbra is a Biblidra épiil.
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A VITRUVIUS-TANULMANY — MAS NEVEN AZ EMBERI
TEST ARANYAI VITRUVIUS NYOMAN — LEONARDO EGYIK
LEGHIRESEBB MUVE.

Az emberi test aranyaiban felfedezik az isteni eredetii
geometriai ésszeriiséget, melynek alkalmazasaval az
épitett kornyezet tokéletességét is biztositjak.

Az ember keriil vilag szellemi kézéppontjaba (a rajzon a
vilag egészét is jelképezd kor kozepébe), az isteni
aranyok pedig a vilag 1ényegi részévé emelkednek.

A tobbféle magyardzasi lehetdségbdl tobbféle igazsag is sziiletik. S egy merész
gondolat erejéig visszakanyarodva a stilusokhoz, szeretném felhivni a figyelmet, hogy a
gotika az utolso stilus, amelyet nemzetkozinek lehet tekinteni, lekiizdve a kulturalis és
foldrajzi hatarokat a legegységesebb képet mutatta a legkevesebb helyi sajatossagokkal.
A 16. szdzadtdl kezdve erdsodnek fel a helyi sajatossagok, holott semmivel sincs
kevesebb lehetdség a stilusok atvételére. De fontosabba valnak a sajat valasztasok, bar a
kozosséghez vald igazodas tovabbra is erds.

A reneszansz épitdmester szemében a vad természettel szemben az épitett kornyezet
(vér, varos, templom, palota, kert) szabalyos és tokéletes, aranyok szerint alkotott. Az
épiileteken a szimmetria, a harmonia il tinnepi tort, a szobak méretét és elrendezését az
épiilet nagy egységéhez vald igazodas befolyasolja. A szobdk, lakészobak tobb
helyiségbdl allo lakosztalyokka fejlodnek, és ez a tendencia érvényesiil a polgari, de
még a paraszti lakdterekben is. Gyakori, hogy foéuri lakéhelyiségekben a
vilagmindenséget, a csillagokat, ¢s altaluk a megrendeld sorsat jelenitik meg —
konkrétan a diszitésben. Ilyen mennyezeti diszt taldlunk a mantovai hercegi lakosztaly
egyik szobdjaban: az élet labirintusaban a herceg jelmondata mutatja az utat. Matyas
budai palotaja csillagvizsgaldjanak konyvtartermében a csillagos égbolt diszitette a
boltozatot, Matyas sziiletési idejének megfelelden dbrazolva az égbolt bolygdit.

MANTOVA, PALAZZO DUCALE egyik
lakészobajanak mennyezetén az élet
utveszdje lathaté, melybol a herceg
jelmondata mutatja a kifelé vezetd utat.

A reneszansz lakasbelsok a vilag kitaruldsaval egyiitt maguk is megnovekedtek. A
helyiségek tagasabba, levegdsebbé valtak. A belsd térképzésben az aranyok, a
szabalyossag érvényesiilt, a butorok mérete megnovekedett. Mig a kozépkori agyak
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meglepden kicsinyek, rovidek voltak, a reneszansz festményeken mar nem ez
tapasztalhatd. Carpaccio Szent Orsolya dlma cimii képén az 4gy a kordbbiakhoz képest
szokatlanul nagy, a békésen alvd szent kényelmesen ki tud nyujtéozkodni benne. Az
ablakok is nagyok és vilagosak. Nalunk is hasonlo tendencia tapasztalhatd. Habar a
részletformak még gotikusak, de a visegradi var hercegi lakosztalyanak helyiségeire
ugyanez jellemzd. A korabbi, Lajos és Zsigmond épitkezései nyoman kialakult négy
kisebb-nagyobb szoba helyére harom kozel azonos alaprajzu helyiséget épitettek,
megsziintetve az elétte huzodo folyosoét is™. Az igy kapott tigas szobak falaba uj,
nagyméretli, haromosztatl, keresztosztoés ablakokat vagtak, s mivel szinte ugyanolyan
butorokkal rendezték be dket, az 6sszbenyomas levegds és tagas lett.

2.4 A SZAKRALIS TER

Az emberi élet természetes velejardja a vallds. Mircea Eliade volt az, aki eldszor
foglalkozott munkajéban a térrel’®, ahogy azt a valldsos ember megéli. Megallapitja,
hogy a vallasos ember szadméra a tér nem homogén, a hétkdznapi vilagot atjarok,
csomopontok ,,szakitjdk meg”, ahol a profan vildg taldlkozhat a mindségileg mas,
transzcendens vilaggal. Bartha Elek a vallési terek szellemi 6rokségérél sz616 irdsdban™
a népi vallasossag fo helyszinei (templom, zarandokhely, temetd, utszéli keresztek)
mellett a szent sarkot, mint az egyéni imak szinterét jeloli meg a lakohazban. A lakéhaz
megszentelése, és a szentség allandd jelenléte egész Eurdpaban kimutathaté™. A
kultikus tér az archaikus néphitben a hazi szellemek tartézkodasi helye, és egyben a
kultikus cselekvések, ritusok szintere is volt. A kozépkori lakohdz — legyen az bar
egyetlen szoba, vagy helyiségek soranak kapcsolata - Onmagédban is szent térnek
szamitott. Az élet misztériuma itt jatszodott le, s a benne laké ember ennek megfelelden
diszitette fel, latta el jelképekkel. Szentségét az épitéskori aldozatok, a birtokbavétel-
kori ritusok (a hazszentelés szokasa Magyarorszagom a kozépkor 6ta kimutathato)®’, a
megszentelt targyak, szentképek biztositottak.

JINDRICHUV HRADEC, CSEHORSZAG.
URALKODOI LAKOSZOBA 1251-60-BOL

A mai szemmel aprocskanak tiin6 helyiség
falat a bibliabdl vett jelenetek diszitik,
akarcsak ha templomban jarnank. Falfestése
1338-ban késziilt.

>3 A terembeosztas véltozasara lasd a visegradi palota periodizacios rajzait, legutobbi és eddigi
legteljesebb kozlése in: A visegradi kiralyi palota Szerk. : Buzés g. Orosz K. Visegrad 2010. 275. oldal
M. Eliade: A szent és a profan. Bp. Eurdpa Kiadé, 1987.

> Bartha Elek: Nemzeti, vallasi és hagyomanyos gazdalkodasi terek szellemi droksége I. Vallasi terek
szellemi 6roksége, Bolcsész Konzorcium, Debrecen, 2006.

% Legujabban a modern lakasszociologia is foglalkozik vele: Kapitany Agnes, Kapitany Gabor: Beszéld
hazak, Kossuth, Bp. 2000.

°” Manga J.: Vizkereszt MNL V. 587. 1982.
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2.4.1 A SZENT TER HIERARCHIAJA -
VILAGMINDENSEGTOL A LAKOSZOBAIG
A kozépkori és a reneszansz vilagmodell is az arisztotelészi - ptolemaioszi vildgképre
épiilt. A kozépkor embere ezt, mint fizikai valdsagot fogta fel, a reneszansz
gondolkoddi maér csak mint szimbolumot tekintette, de a hétkoznap valldsos
gondolkodasu embere sokaig magikus valosagot latott benne.

A szent hely megteremtése a vildg rendjének megteremtését ismétli, a kézépkori
szent helyek is hierarchia szerint szervezddtek. A vilag kozpontjat alkotjak a szent
varosok, a legfobb szentélyek - ez a keresztény vilagban Jeruzsdlem. De minden kisebb-
nagyobb telepiilésnek van kozpontja, szakralis épiilettel megszentelt helye, ahol a
kozosség megszabott ritusok szerint szenteli meg évrdl évre az 1dot és a teret. Az
épiiletnek, épiilet egylitteseknek (varaknak, udvarhdzaknak, varosi hdzaknak) is van
kitiintetett helyisége, a kdpolna, amely a kozépkori értelemben vett csalad szakralis tere,
¢s az egyes helyiségekben is kimutathatdo megkiilonboztetett hely — mely az egyén
vallasosan megélt mindennapjait szolgalta — olykor akar atlépve a babonasag hataran.

A kozépkori ember valldsos életében igen erds a hajlam, hogy gondolatait képekben
fejezze ki — allitja Huizinga a Kozépkor alkonya cimii miivében™®. Szerinte ,,nincs olyan
hétkoznapi targy vagy cselekvés, amelyet ne hozndnak minduntalan Gsszefliggésbe
Krisztussal és az tidvosséggel”. Nincs okunk feltételezni, hogy a foképpen francia
példakra éptild megallapitasai ne lennének érvényesek a késd kozépkori
Magyarorszagra is. Mindezek alapjan fel kell tételezniink, hogy a hétkoznapi kornyezet
is fel volt ruhdzva mogottes és tobbletjelentésekkel, €s nem csak a praktikum hatérozta
meg a butorok elhelyezését, a formdjat, a hasznalatuk modjat, illetve a diszitését — ide
értve az alkalmazott szineket is. Ha meg szeretnénk ismerni a kor butorhasznalati
szokasait, elengedhetetlen ennek a kérdésnek a tanulmanyozasa, a szimbolikus
jelentéstartalmak feltérképezése. Ez lehetett a helyiség elhelyezkedése az épiiletben, €s
szimbolikus jelentdségli volt a butor elhelyezése a térben is. Meghatdrozott ritusok
szerint hasznaltdk a targyakat, és magikus jelentoséget kaptak a diszitések, az
alkalmazott anyagok és szinek is.

2.4.2 MEGSZENTELT TEVEKENYSEGEK HELYE AZ
EPULETBEN

Eliade szerint a legkorabbi id6kben az ember valamennyi cselekedetének vallési
jelentése is volt. Hogy ez a késobbi kultarfokokon hogyan modosult, nem targyalja
részletesen. Megvizsgalva a korabeli butorhasznalat eddig ismert adatait, véleményem
szerint harom butortipus és négy cselekvés van a lakdtérben, ami kiilonosen kiemelt
helyet kap a késd kozépkori targyhaszndlatban, ¢&s wvallasi jelentéssel bironak
tekinthetjiik. Ez az alvas, az étkezés, a munka (irds-olvasas) €s a mindennapi lelki élet,
az imadkozas. Az els6hoz az 4gy, a masodik kettdhoz az asztal, az utolséhoz az
imazsamoly és/vagy szentkép kapcsolhato.

Megjegyzendd, hogy a kozépkori lakotérrdl nagyon nehéz altalanossagban beszElni.
A nyilvanvalé helyi sajatossagok mellett szdmolni kell az eltéré anyagi, kulturalis €s
tarsadalmi szinten €16k eltérd helyzetével is. Ily mddon el kell valasztanunk a parasztsag
lakotereit a polgarsag varosi hazaitol, ¢s kiillon kell vizsgdlnunk a nemesek
udvarhazaiban, varaiban talalhatd 6sszetett térrendszerektol.

*¥ Johan Huizinga: A kézépkor alkonya. Az élet, a gondolkodas és a miivészet formai Franciaorszagban
és Németalfoldon a 14. és 15. szazadban. Eurépa Konyvkiado, Bp., 1979.
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Adott a lakotér, melyben a kozépkor embere elhelyezhette a butorat. Ez a tér a
korabeli vilagfelfogds szerint 6nmaga is egy mikrokozmosz, azaz a teljes vilag
leképezése. A kozépkori magyar kultiraban, melyet leginkdbb a f61dhoz kozel allo, és a
természet korforgasaval egyiitt 16 paraszti kultira 6rzott meg™, a haz kozpontja
(vilagtengely) a nyilt tlizhely volt. Ez a helyiségek differencidlodéasaval kikeriilt ugyan a
lakdszobabol, de tovabbra is az épiilet kozpontja maradt. A szent tér ezek utan a tlizhely
nélkili helyiség geometriailag kijelolt kozpontjaba kertilt, a mestergerenda ala, vagy az
atlos elrendezésnél a sarokba. A népi valldsossagot kutatok megéllapitjdk, hogy az
idében visszafelé haladva ez a varosi lakossag hitéletének sajatja is volt. A polgarok jo
része Magyarorszagon a varoson kiviil sajat birtokkal (tobbnyire szdlovel)
rendelkezett™, mely megélhetésének nagy részét fedezte, igy nem szakadtak még el oly
mértékben a foldtél, mint ahogy azt nyugaton, vagy késobb tapasztalhatd. Mig a
jurtaban lehetett a tlizhely a kozpontban, a magyar otthonokban a kandallo a sarokba
keriilt (ellentétben angol, és francia példakkal), kézenfekvové valt a tér diagonalis
felosztasa. A kovetkezd 1épés a nyilt tlizhely eltiinése volt. Ez természetesen csak akkor
mehetett végbe, amikor a fiistlyuk tudatos értelmezése - f61drol az égbe vezetd atmenet -
feledésbe mertiilt. A cserépkalyha ezt a funkciot nem tudta betolteni, helyette mas
jelképek, térfelosztas kellett. Kézenfekvonek tlinik egy masik nyildsnak, az ablaknak
ilyen szereppel vald felruhazasa, illetve az égtajak szerinti tdjolas. De hogyan helyezték
el a mobilidkat ebben a tengelyekkel, kitiintetett pontokkal tagolt térben?

EBERHARD CLEMENT GROF ES UDVARA.

1440.-es eredeti kép 1540-ben késziilt masolata.
Wiirttembergisches Landesmuseum, Stuttgart S.
49.

A nem tal tagas helyiség falai mentén
padszékeken iilnek az egybegytiltek. A helyiség
bejarattal atellenes sarkaba Krisztust abrazolo
szentképet helyeztek.

2.4.2.1 Az étkezo asztal — a taplalkozas szentsége
A kozépkorban kétféle asztalt hasznaltak. Lehetett ideiglenesen felallitott, bakos asztal,
vagy allando helyet elfoglalo, rogzitett szerkezetli asztal. Az étkezés a keresztény
kozépkori ember szemében az utols6 vacsorat idézte elsdsorban. Az étkezdasztal maga
is a viladg kicsiben: csak megtisztultan, k6zos kézmosast kovetden, nemek és rangok

> A magyar szokészletnek vallasi jelentést hordozo elemei honfoglalas eléttiek, jorészt finnugor, torok,
vagy tisztazatlan eredetiiek.
5 Sopron, Eperjes
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szerint elkiiloniilten, szigoru hierarchikus rendben lehetett koré {ilni. Az ideiglenesen
felallitott asztalt a terem tengelyében helyezték el. A helyében rogzitett asztal viszont
tobbnyire a szoba sarkdban, ritkabban a fal tengelyébe kertilt. Bar az irott forrasok nem
tajékoztatnak az asztal helyiségen beliili elhelyezésérdl, a bdséges képi abrazolasokra
tamaszkodhatunk. Megjegyzendd azonban, hogy ez utobbiak sokszor stritett
cselekménytiek, nem tekinthet6k feltétleniil hiteles dokumentumoknak. Igy a tajolasrol,
a tlizhely-ablak-bejarat viszonyarol nem kaphatunk megnyugtat6 képet. Némi tampontot
a népi lakaskultirdban megmaradt, archaikusnak tekinthetd szobaberendezés adhat, ahol
az asztal a szent sarokba, a legkitiintetettebb helyre keriil, altaldban a kemencével
atellenben. Igy az étkezés, a kozos csaladi egyiittlét valt a mindennapi élet legszentebb
mozzanatava.

Az étkezdasztal hasznalatat szokasrend és az udvartartds rendje szabalyozta. Fontos
volt az tilésrend, €s sorrend, mikor, hogyan lehet az asztalhoz jarulni, kezet mosni. Az
étkezést az asztali aldas elmonddsa szentelte meg. A magas asztal®' jellemzéen a vérosi
hazakban nyert eldszor polgdrjogot, mig a paraszti portdkon a 16. szézad elsd felében
még a tehetds gazdaknal is kivételes ritkasagszamba ment.

GOTHAI OLTARKEP: KRISZTUS MARTAVAL ES
MARIA MAGDALENAVAL.
SchloBmuseum, Gotha. 1540 koriil.

A reneszansz lakoszobaban  Krisztus
. uralkodéhoz méltd tronuson il A szoba
 bejarattal szemkozti sarkaba helyezték az
étkezdasztalt, melyhez a fal elé allitott
padokra lehet {ilni.

2.4.2.2 Az irdasztal — a szellemi elmélyiilés helye
Az asztal masik funkcidja az iras, a munka helye. Ez igen 11j keletli targynak szamit a
lakberendezésben, maga az asztalforma is valtozik, képlékeny: egyik helyen ladaforma,
mashol deszkalabu, szétbonthatd asztal, megint mashol ujabb szerkezetii, 1écvazas-
kavas felépitésti volt. 15. szizadra tehetd megsziiletésével (melynek eldképei a
kolostorok koédexmadsold irdpultjai voltak) az elkovetkezd két évszazadban keresi a
helyét, mig végiil vizsgalodasunk terébdl kikeriilve, er6sen deszakralizaldédva talalja
meg helyét és formajat — a szoba kozepén. Addig azonban néhdny érdekes
torvényszertséget fedezhetiink fel. A nagyszamu tudods szent dbrazolas (Szent Jeromos,
Szent Agoston) alapjan képet kaphatunk a kor uralkodéinak elmélyiilt gondolkodésra
serkentd iroszobairdl, konyvtarhelyiségeirdl. Az asztal szabadon, a helyiség kozepén
vagy falnak tolva 4ll, tobbnyire draga szOnyeggel leteritve (szemben az étkezésre szant
asztalokkal), rajta az iras ¢s olvasas eszkozeivel (ollo, vonalzo, tintatartd, tollak,

%! Alacsony, becsapolt 14bu asztalszéket mar joval korabban hasznaltak.
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szemiiveg, porzd, stb.) Az éppen olvasott konyv kiilon allvanyra kertiil, de az irdshoz is
diszesen kiképzett ferde pultot hasznaltak (emelvény!). Az asztal koriil a falra rogzitett
polcokon cimlappal felfelé illetve kifelé sorakoznak a nagy értékii, borkotéses konyvek.
Maga az asztal gyakran a szoba sarkaba keriil, a polcok kozelébe, de szép szammal
latunk a falhoz tolt asztallapu, vagy a sz€k tamlajaval a falnak tdmaszkodd megoldast.

ANGYAL IHLETTE MUNKA.
Maté evangélista abrazolasa XV. sz.
Bibl. de I'Arenal, Paris.

A szellemi munka elmélyiilést, elvonulast kivant. Ezt
a teriiletet igyekeztek elkiiloniteni, levalasztani a
tobbi lakorésztol, akar kiilon helyiségben, kamraban
kialakitva, akdr fa vagy karpit valaszfallal elzarva a
szoba mas részeitol.

A polcokat fiiggonykarpit takarja, s ami meglepd, tobbnyire z6ld szinli szovet.
Olykor maga az asztal is zold lepellel (takaréval) van leboritva®. Magyarazatat nem
tudni, csak talalgatni lehet, miért tarsitottdk éppen ezt a szint a munkdhoz, a
konyvekhez. Elképzelhetd, hogy a mogottes, szimbolikus jelentése miatt: a zold a
remény, a megujulds jelképe. A konyveket haszonnal pergetdk szdmdra a tudas
megszerzésének reményét, a reneszdnsz ember szdmara az Okori tudids megujitasat
jelképezhette. A zold szin ugyanakkor a szentlélek szimbdluma is volt — de manapsag
lehet, csak azt mondandnk ra: szemnyugtato.

2.4.2.3 Az agy — sziiletés, haldl és pihenés helye
Az éjszakai pihenés mindig is misztikus kapcsolatban allt a halallal. A 1élek éjszaka
fiiggetlenedik a testtdl, a tudattdl, ellendrizhetetlen mezsgyére 1ép. Az alvas, bar van
beldle visszatérés, minden alkalommal kacérkodds az elmulassal, de egyben a
transzcendens vilaggal valo kapcsolat hétkoznapi lehetdségét is nyujtja. A korabeli
agyak meglehetdsen rovidek, kicsik. A benne alvok nem kinyujtézkodva, hanem félig
il6 helyzetben pihentek, mivel az csak a halottakra volt jellemzd. Az agy helye is
meghatarozott volt a szobaban. Ugy tiinik nem csak a reprezentaciot elétérbe helyezd
nemesi szobakban, hanem a polgarhazakban is eldszeretettel helyezték a fal tengelyébe,
a falra mer6legesen az agyakat. Kérdés, vajon a tajolds szerepet jatszott-e az agy
elhelyezésénél. Eltz vardban a két ablak kozott helyezkedik el, éppen szemben a
szemkozti falon nyilod kicsiny kapolnafiilkével, mely mellett a nyitott kandallé lathato.
Az agy itt kelet-nyugati tajolast. Visegradon - ha igaz a feltételezés, hogy a két, polccal

62 Beauvais-i Vince munka kozben, forgathato irépultnal, Flamand 15. sz.; Domenico Ghirlandaio Szt.
Jeromosa fresko Firenze, Chiesa di Ognissanti; Jean Froissart, 15. szazadi francia kronikairdét megorokitd
miniaturan is az iréasztalan zold karpit lathato. Botticelli Szt. Agoston szerzetest abrazold festményén
szintén zold karpit valasztja le a falfiilkét. Carpaccio Szt. Agoston a Jeromos sorozatbél, Scupla San
Giorgio dei Schavoni. A z6ld karpittal burkolt iréasztal itt a két ablak kozott all, és épp balrol esik ra a
fény.
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ellatott falfiilke az agy helyét jeloli ki - akkor ott az agy feje keleti irdnyba néz, azaz
arccal napnyugatnak aludtak benne. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy forditva, a
falfiilke lehetett a megszentelt targy hordozodja, igy az agy éppen ezért vele szemben
kellett elhelyezkedjen.

Ahogyan hiedelem formalta az agy kialakitasat, ugyantigy a diszitésén is tetten
érheté a magikus felfogas. Eletfik kunkorodnak a fej és labtamlan, a szerelem és
termékenység jelképei, versbe szedett aldasok diszitik a nyoszolyakat. Ugyantigy a fouri
baldachinos dgyak fliggonyeinek szinezését sem a véletlen szabta meg

24.24 Az imddsag helye
Az egyéni vallasos tevékenység helyet kivan maganak a lakoszoban belil is. A napi
imadsagot végezhették az asztalnal, az agynal, széken iilve. Aki megtehette, ,,sajat”
kultikus teret hozott 1étre, ehhez létrehozva egy egyedi butordarabot: a gotikabdl és a
reneszanszbol tobb szobai hasznédlatra készitett imazsamolyt is ismeriink, mely
onmagaban allhatott a szobaban, a falra vagy falba helyezett szentkép, szobor, hdzi oltar
elétt. Az imazsamoly fontos része volt a szent konyvek taroldsara szolgalo rekesz, mely
gyakran kulcsra zarhatd tarolohelyként alakitottak ki, igy igen draga, reprezentativ
butordarabba alakitva. Ugyanakkor az &jtatossdghoz nem feltétleniil kellett 6nallo
butordarab. Uléaszlo kirdly gyermekeivel a tronszék elott térdepelve iméadkozik egy
festményen. Szent Imre herceget a 17. szdzadi tablaképen kék barsonnyal letakart asztal
elott abrazoljak, az asztalon fesziilet, kezét nyitott konyvon nyugtatja. A
protestantizmusban a rendszeres hangos bibliaolvasds vagy bibliai torténetek felidézése
lett az otthoni 4jtatossag formaja.
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SZEPESSZOMBAT, MARIA OLTAR, 1470 KORUL. IMAZSAMOLY, RAGUZA, 16. SZ. VEGE.

2.5 TERHASZNALAT A MINDENNAPOKBAN

Kulturank térszemlélete a multban gyokeredzik, mégis szamos helyen eltér, 1ényegesen
eltdvolodott tle. A mai vildg sokkal valtozatosabb térkapcsolatokat kinal, de napjaink
rohand vilaganak el- és leszigetelt magantereivel szemben, a kozépkorban az egyén a
vildg szerves, sot fontos részének dErezhette magat. A modernkor tere a vizudlis
térérzékelésre épiil. Legfrissebb épiiletcsodainkat, belsd tereinket szamitogépeken
tervezik, megkomponalt, profi fotokon mutatjdk be orszag-vilag elott. A tér fontos
részét képezi a hamutartd szélére helyezett szivar bodor fiistcsikja, mikézben nem
vessziik €szre: a fotdzasra szépen megkomponalt tereket éppen a hasznalattal ,,tessziik
tonkre”. Hagytuk elveszni a tapintasbol, hallasbol eredd térérzékelés élményét.
Minimalista targyaink csak a szemiinknek nyujtanak élményt, A fa nem valddi, a
mégoly draga miianyag burkolat, rideg fém ¢&s attetszo iiveg terek vizudlisan nyligéznek
le. Mennyivel izgalmasabb a finoman faragott fabutorok tapintisa, a falra aggatott
szovott selyem vagy gyapju karpitok, brokatok puhasaga, a kandallé melege, a foldre
teritett gyékényszOnyeg illata, a hideg tornacr6l a puha, baratsagos szobaba lépés
¢lménye. A hazatérés.

A mai vilag csupa mozgas ¢s latvany. Még a zenét is csak vizudlisan kiegészitve,
felturbdzva lehet eladni! Ezzel szemben a kozépkor mozdulatlansaga a latds mellett a
tapintas, szaglas, hallds térélményét is nyujtotta. Vilagképlink megvaltozasaval a
tereink, térhez valo viszonyunk is gyokeresen megvaltozott.

Lassuk most mi az, ami a mai értelemben vett valdsagot jelentette a kozépkorban.
Milyen tereket is hasznaltak, milyen kovetkezetéseket lehet levonni beldliikk? Magyar
vonatkozasu kozépkori, vagy reneszansz kori lakotér-abrazolas igen kevés maradt fenn,
tobbnyire miniaturakrol, vagy a helyiségnek csak toredékét bemutatd portrékrdl van szo.
Ezen kiviil az elpusztult terekrdl szo6ld kiilonb6zé hiradasokra, irott forrasokra
tdmaszkodhatunk.

2.5.1 HELYISEGEK KORABELI MEGNEVEZESE

A tér filozéfiai és vilagképi elemzése mellett fontos a terek megnevezéseinek
vizsgalata is. Ugyanis a név utal a térre, a térhez vald viszonyra, mivel a nyelv egyuttal
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a gondolat rogzitése is.”> Edward T. Hall fentebb idézett konyvében szamos kisérlet
leirasaval bizonyitja, hogy a kiilonb6z6 kultiraju emberek nem ugyanazt tapasztaljak
azonos esetben, azaz mas-mas modon érzékelik vilagot, tobbnyire ugy, ahogy azt az
anyanyelviik ,,beprogramozta”. Ha ezt az elgondolast az altalam vizsgalt korra vetitem,
érdekes megallapitdsokra juthatunk.

Szamos inventariumot megvizsgalva szembeo6tld, hogy a maitél mennyire
kilonboz6 logikdval nevezték meg a lakdtereket az egyes szdmadaskonyvek,
inventariumok, levelezések. Talan meglepd, hogy mennyire kevés a funkcidra utald
jelolés. Ehelyett inkabb a terek formaira, méretére, anyagara utalnak. Ilyen pl.: Oreg
palota = nagy terem, Bolt = boltozott helyiség, Gerendds hidz = gerendaval fedett,
sikmennyezetes, tobbnyire lakohelyiség, Pince = fold szine alatt levo tér stb. Mashol a
tulajdonos, hasznalo alapjan jelolik a termeket.

Csak két, viszonylag jol koriilhatarolhatd funkcid kap ©ndlldé megnevezést
viszonylag koran, s ez a haloszoba (camera= 4dgyashaz, azaz az a helyiség, ahol az agy
van), illetve az étkezOhelyiség (triclinlum=ebédldpalota).

A finnugor eredetii ,,hdz” (elsé emlitése 1193.), a mai értelmével ellentétesen nem
az épiiletet, hanem egy helyiséget, az épiilet egy részét, egységét jelolte, a 17. szdzadi
inventariumokban tobbnyire fiités nélkiili halohelyiséget értettek alatta. Vele
egykorunak tekinthetd a ,,palota” kifejezés (elsé emlitése 1256.), mely megint csak
egyetlen helyiséget, azaz egy nagyobb termet, altaldban nem lakohelyiséget, hanem
»~rendezvénytermet”, lakomak, tdncmulatsagok, gytilések tartasara szolgald termet jelol.
A sz6 maga a latinbdl 6szlav (6bolgar) kozvetitéssel keriilt nyelviinkbe. (Szintén
finnugor és 13. szdzadi emlitésii ,,hajlék” szavunk inkabb menedéket, illetve az otthont,
mint fogalmat jelolte, nem teret). A 14. szdzadtol jelenik meg a ,,szoba” szavunk, mely a
szlav stuba-bol ered, jelentése pedig fiirdShaz, fiitdtt szoba volt.** Emellett a 15.
szazadtol ismerjiik irott forradsbdl a ,,bolt” kifejezést, mely a boltozott helyiséget jeldlte.

Kubinyi Andras egyik munkéjaban® felhivja a figyelmiinket, hogy a palota, terem
szavunk egyarant jelolhetett épiiletet, és egyetlen helyiséget is. A palacium, palota sz6
altala végzett terminoldgiai vizsgalata alapjan — amennyiben az helyiséget jelolt —
oszlopos, nagy méretli, adott esetben akar nyitott, tobbnyire étkezésre, rendezvények
tartasara szolgald tér sejlik fel eldttiink. Ez is azt bizonyitja, hogy a tereket inkabb
formajuk, megjelenésiik alapjan kiilonbozették meg.

A magyar lakotér elnevezések vizsgalatabol a kovetkezo tanulsagokat vonhatjuk le.
A magyar gondolkodas a helyiség méretében, formdjaban, késobb annak funkcidjaban
latta annak Iényegét, nem az épiilet részeként gondolt rd. A helyiségkapcsolatok és
Osszetartozasok sokaig érdektelenek voltak. Ugyanez érvényes lehetett a butorok
egymas mellettiségében.

2.5.2 A TER ARANYOK
A tereket a falak altal 1étrehozott térformakkal, az un. kotott szerkezeti terekkel lehet
jellemezni. Ez lényegében az épiilet belsd beosztasat, térbeli szervezettségét jeldli.® A
bels6 tagozodas kulturdlisan meghatarozott, sémék szabjak meg. A kotott szerkezetl tér

% Benjamin Lee Worf: Language, thought and Reality: “ Mindnyajunk térszemléletét megszabja
anyanyelviink szerkezete”

5 A szavak eredetét Benkd Lorand (Szerk.): Magyar Nyelv Torténeti Etimologiai Szétara 1.-IV,
Akadémia Kiadd, Bp. 1967-76. kiadvany alapjan kézlom.

% Kubinyi Andras: Palota — terem terminoldgiai kérdések In: Szerk. Juan Cabello, Castrum Bene 2/1990,

Varak a késo kozépkorban, Bp., 1992., MA 3. 179.
6 E.T.Hall: Rejtett dimenziok, Gondolat 1980. 149. oldal
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egyik megnyilvanuldsa a varosképi szerkezet. A nem tervezett, “nétt” kozépkori
utcaszerkezetbdl, de legféképpen a téraranyokbol (mely a sok pusztulds ellenére 6rzi az
eredeti térszerkezetet) kovetkeztetni lehet egy kultara térfelfogasara, térhez vald
viszonyara. A nyugat-eurdpai varosok mind egyéni sajatossdgokat, jellegzetességeket
mutatnak. Ugyanigy a magyar varosok is. Mig nyugaton tobbnyire amulatba ejt az utcak
szlikossége, ,.girbegurbasiga”, a sikatorok utvesztdibdl hirtelen feltdruld6 monumentalis
kozépiiletek latvanya, felfelé tord téraranyok, addig a magyar varosokrol — és a
falvakrol is — egészen mas mondhaté el. Bar mindig is soknemzetiségii, sokkultiraju
orszag voltunk, a kisebb helyi eltérésektdl eltekintve kevésbé impressziv, de egységes,
nyugodt varosképi megjelenés bontakozik ki eldttiink. Az utcak kifejezetten szélesek, a
hazak homlokzatai is inkabb a négyzetes ardnyhoz kozelitenek, a kozterek fokozatosan
kinyildak, a varosképi szerkezet jol attekinthetd, a kevés szamu, egyenes utcakon jol
lehet tdjékozodni. Az épiiletek altal kozrezart tér nyugodt, kiegyensulyozott. A varos
hierarchikus rendje egyértelmiien érzékelheto.

SOPRON, UJ UTCA

PADOVA, VIA MANIN

A XV. szidzadban Magyarorszdgon a varosok, mezdévarosok ujabb fejléddésnek
indultak, melyek egyiitt jartak a varoskép bizonyos foki megvaltozasaval is. A mar
tervezett varoskozpontok tdgasak, jol attekinthetdé szabalyos piacteret kaptak. Az j
kialakitdsu utcahaldzat is egyfajta idealis rendet, rendezettséget igyekezett kovetni.

Erdekes elgondolkodni azon, hogy a kézépkor embere még nem figyelte ,,feliilr61”,
kiviilrdl a sajat vilagat (ez csak a 16 szazadi tanult ember racsodalkozasa). A mai
eurdpai ember Osztondsen alaprajzokban gondolkodik, az akkor €It ember azonban
vilagat belulrél latta. Errél tantskodnak a varoskép-abrazoldsok, de még a
vilagabrazolasok is, ahol az épiileteket, varosokat oldalnézetbdl jelenitették meg. A
vilagkép szimbolikus rendje nem az alaprajz szabalyossagaban tiikr6zodott. A 15.
szazad végétdl jelentek meg az elsd madartavlatbol készitett, feliilnézetbdl megjelenitett
varosabrazolasok®’. Fontos megjegyezni, hogy korabban is késziilt a vilagrol feliilnézeti
abrazolés, de azok a vilag idealizalt képét mutattdk, egyfajta szimbolikus leképezésnek
tekinthetdk, melyen egyértelmiien érzédik a szandék, hogy harmonidt teremtsenek a
szentirds tanitasai, a filozofia és a vilag valos képe kozott.

Kozépkori lakoterek térkapcsolatait vizsgalva kitlinik, hogy viszonylag kevés szamu
helyiséget hasznaltak, azok funkcidjanak kozelebbi meghatarozasa nehézkes (pl. hogyan
¢s mikor hasznaltdk a lakdszobat?) Az épiiletegyiitteseken beliil magukat az egyes
épileteket nem kiilonboztetik meg a leirasok, csak a helyiségeket nevezték meg,

%7 Firenze latképe, 1480 koriil, Museo di Firenze com’era; Ignazio Danti Romarél készitett freskoja —
Caput orbis, a “vilag feje” — 16. szazad kozepe, Vatikani Konyvtar
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egymashoz valdé kapcsolatuk gyakran homalyban marad. A falmaradvanyok
vizsgalatabol viszont kitlinik: az épiiletek egyes helyiségei altalaban kozos udvarrol,
vagy tornacrdl nyiltak, viszonylag kevés egymdsba nyild helyiségrol tudunk, ezek
altalaban két, harom egységbdl alltak. Az egyes lakoegységek, helyiségek, térformak
Hktulon életet éltek”, gyakran nem sok koziikk volt egymdshoz. A korai vilagi
¢épitészetben néha az a benyomasunk, hidnyzik a térszervezés iranti igény, az egyes
terek Onkényesen kapcsolddnak egymashoz, leginkdabb csupan funkciondlis
meghatarozottsadggal.

Buzas Gergely a Nyugat-Eurdpai fouri, kiralyi rezidencidkat (parizsi Louvre, az
Avignoni papai palota, angol kirdlyi palotédkat) vizsgélva a reprezentativ termek mellett
haromhelyiséges kiralyi lakosztalyok meglétére kovetkeztet az Anjou kori Visegradon,
Di6sgyérott és Budan is®®. A nyilvanos funkcidkat ellaté terem, és a maganlakrészek
elkiilonitése azonban csak a legnagyobb uralkodo6i rezidencidkon feltételezhets. A
palota ndi és férfi ,,szarnyra” valo folosztasa szintén a fouri székhelyeken mutathato ki
elészor. A helyiségek nemenként megkiilonboztetett haszndlatanak elterjedésére
késObbi adatok is utalnak: az erdélyi Szentbenedeken levd kastély 1696-bdl szarmazd
inventdriumaban a kis ebédldpalotabol nyilik az ur haza, masik irdnyba az asszony
haza®. Hasonlo felosztast sejthetiink Fiizéren is, ahol az 1641-es osztalylevél a
lakopalota egyik (harom helyiségbdl 4allo) szarnyat a Nadasdy Ferencnek, masik
(szintén harom helyiségbdl allo) szarnyat leanytestvérének Nadasdy Anna Méaridnak
juttatja oda.”” A kisebb egyiitteseknél, polgari lakohézaknal ilyen térkapcsolatok
azonban nem mutathatdk ki egyértelmten.

BARTFA , FOTER 40. SZAMU HAZ

Két emeletes, gotikus lakohaz
reneszansz korban atépitett falak
(keék) feltiintetésével.

Nehéz meghatarozni a mar egységesen reneszansz szellemben épiilt kuridk,
kastélyok térkapcsolatait is a nagyfoku pusztultsig miatt. Altalanossagban azonban
megfigyelhetd, hogy kis mértékben novekedett az egymasbdl nyild terek szdma, ami a
terek funkcionalis differencialéddsanak novekedésével magyardzhato. Mig a
kozépkorban egy nemesi csaldd dsszes tagja szdmara — beleértve a familidrisokat is -
atlag harom helyiség allt rendelkezésre, azaz halast, mosakodast, reprezentaciot, f6zést,
étkezést, taroldst, vendégek fogadasat és gyakran elszallasolasat, az imadkozést azonos

% Buzas Gergely: A kozépkori kiralyi palota funkcionalis rekonstrukcioja, 2001, kézirat. Visegrad kiralyi
palota enteriér rekonstrukcid, tanulmanyterv.

% B. Nagy Margit: Varak, kastélyok, udvarhazak, ahogy a régiek lattak, Bukarest, Kriterion, 1973., 268
oldal.

70 Simon Zoltan: A fiizéri var 17. szézadi allapota az inventariumok tiikrében. E.n. kézirat AMRK irattar.
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terekben kellett megoldani, addig a 16. szazadban erre két-, haromszor annyi helyiség
allt rendelkezésre.

Sokéig az épiilet kiilsd, belsd tomegképzése esetleges volt. Csak a reneszansz
bekoszontével jelennek meg a helyi sajatsagokat, domborzati viszonyokat figyelmen
kiviil hagyé szabalyos elrendezések. A belso térelosztads azonban nem sokban valtozott.
A korabbi rendnek megfelelden helyezkednek el az épiileten beliil a legfontosabb
egységek: nagyterem, kapolna, de a tobbi helyiség még mindig lazdn Osszefiizve,
egymas mellé sorolva kapott helyet.

A hasznalt terek ardnyainak vizsgalatdhoz most csak vazlatos elemzésre lehet
lehetdség, tobb helyrdl véletlenszerlien Osszevalogatott lakdterek —aranyainak
Osszegzésére tudok csak vallalkozni. Alaprajzi méreteik szerint az altalam vizsgélt
palotak és kastélyok lakdtereinek aranyai kozel négyzetesek, a mai viszonyokhoz képest
meglehetdsen nagyok: 7,5-10 méter k6zott mozog az oldalhosszusaguk, de legtobbszor
8 méter koriil van. Ezt a méretet akkor sem haladtdk meg, ha a terem kissé nyujtott volt,
ebben az esetben ez a rovidebbik oldal hosszlsagat jelenti. A belmagassdgok mar
nagyobb valtozatossagot mutatnak, de mindenképpen elmondhatd, hogy az utcai
téraranyokhoz hasonldan, itt is a négyzetes aranyokhoz kozelitettek, mely ez esetben
meglehetésen nyujtott, magas helyiségeket jelent. (Tapasztalataim szerint Italidban
ennél még magasabb terek, német teriileteken viszont alacsonyabb, nyomott szobdk
hasznalata divott.) Kétféle térlefedést alkalmaztak: a boltozottat, illetve a
famennyezetest. A kellemes térardnyok megtartasa végett a boltozat inditasa gyakran
igen alacsonyan indul. Megjegyzendd azonban, hogy a reprezenticios igény
novekedésével a tér belmagassaga is novekszik. Sajnos arra nem all rendelkezésemre
elegendd adat, hogy a targyalt korszakon beliill az esetleges térarany valtozast ki
lehessen mutatni.

VISEGRAD, MATYAS-KORI LAKOSZTALY ELSO TERME. 1476-86 VISEGRAD, ZSIGMOND-KORI LAKOSZOBA
1387-1437
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16. SZAZAD VEGI
KOLOZSVARI
PATRICIUSHAZ
LAKOTEREI

i

e

% i (E

RENESZANSZ TERARANYU KAPUZAT GOTIKUS TERARANYU KAPUALJ
NAGYSZEBENBEN POzSONY

H J A —s_- ';

BORSI (BORSA) KASTELY, EMELETI NAGYTEREM BORSI (BORSA KASTELY, EMELETI SAROK
1580(2) LAKOSZOBA

A helyiségeket megvilagité ablakok szimmetrikusan, az ajtok tobbnyire a falak
kozéptengelyében kapnak helyet, mig a fiitdberendezések jellemzden az ajtoval
atellenes sarokba kertilnek.

A kozépkor embere, még ha hiteles dokumentumok nem is maradtak fenn errdl,
kitapinthatéban ennek a valldsos felfogasnak megfeleléen rendezte be kozvetlen
kornyezetét. Ennek mibenlétét még mindig csak sejtjiik, de ha kozelebb szeretnénk
kertilni ahhoz, hogy hiteles képet kapjunk a korabeli hétkdoznapi ember
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targykulturajardl, ezt a szempontot nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Mint ahogy a
modern kor emberének latszolag vallastalan életét is ritusok, transzcendens
szimbdolumok szovik 4at, a kozépkor embere is szimbolumok 4altal meghatarozott
kornyezetben élt. Az elmult korok hitét és vilagképét megismerve a mai kor embere
sajat vilagat értheti meg elmélyiiltebben, ezzel rendet teremtve 6nmagaban, eljutva és
Ujrateremtve a sajat vilagat, 1étrehozva a szent teret.

2.6 A KOZEPKORI LAKOTEREK ES BELSO
BERENDEZESUK

Bels6 berendezésekre dabrdzolasok, képek, leirdsok alapjan kovetkeztethetiink.
Butorozasuk a mai szemmel nézve szegényes volt. Joval kevesebb butortipust,
butordarabot hasznaltak, s ezeket a helyiségekben jobbara a falak mentén helyezték el.
A tér kozepén csak kevés targy kapott helyet. A terek jol atlathatoak, homogén
berendezésiiek voltak. Ha mégis tagoltdk, azt optikai lehatdrolassal tették: a Képes
Krénika miniatardin a helyiségek drapéridval torténd kettéosztasa lathato, mely italiai
képeken'' is visszakdszon, de mas nyugat-eurépai képeken nem mutathato ki. A 17.
szazadi Erdélyben (valdsziniileg keleti, torok hatdsra), a deszkéaval, vagy faraccsal
torténd helyiség elvalasztasrol tuddsitanak inventariumok. Ilyen paldnkot irnak 6ssze a
vajdahunyadi varban, Flizéren, stb.

SZENT ISTVAN SZULETESE MINIATURA A KEPES KRONIKABOL 1360.

A fa kazettds mennyezetii haloészobat keresztben futd vaspalcara
logatott mintas karpittal osztottak kétfelé. Aljaban bibor szinii
karpittal leteritett pad, vagy alacsony lada lathato.

Felmeriil a kérdés, hogy a belsd berendezésben vajon mennyire mutathatd ki a
vilagkép tikrozodése. Az egyes butorok, targyak gyakorlati alapon kapnak helyet
benne, vagy valamilyen modon kotddtek a vildg rendjéhez, azaz az égtajak, esetleg
anyagi mindségek hataroztdk meg elhelyezésiiket? Ezekre a kérdésekre gy tlinik, mai
ismereteink szerint nem tudunk egyértelmi valaszt adni. A kor eurdpai abrazolésait
egybevetve mindenesetre feltlinik egyfajta szabalyossdg, amely az egyes europai
kultardkra egyetemesen érvényes, mégis orszagonként egyéni sajatossagokat mutat.
Ilyen példaul az agy elhelyezése, mely tobbnyire az egyik hosszanti falra merdleges,
magas fekvofeluleti és fiiggonnyel elvalasztott, de mig Italidban ladakkal mintegy
emelvényszertien korbekeritették, német tertileteken csak egy ladat allitottak az agy
labahoz stb. A magyar tablaképen (foként német ajka varosokbdl) hasonlé elrendezést
tapasztalunk. Altaldnos jelenség a butorok fal mellé helyezése. Ez alél csak a

! Fra Filippo Lippi: Madonna a gyermekkel. Tondo. Jelenetek Szent Anna életébdl 1452. Galeria Pitti
Firenze; Francesco di Antonio del Chierco, David fiird6je; Ugolino Ilario Maria sziiletése, Orvieto
székesegyhaz;
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szétszedhetd vagy konnyen mozdithatd butorok kivételek: ilyenek a deszkaldbu és a
bakos asztalok, és a konnyli, hancsfonatu székek.

Minden helyiség csak egy hangsulyos butorral rendelkezett, mely tobbnyire az agy,
vagy baldachinnal kiemelt sz€k, vagy az asztal volt. Emellett csak a fiitdalkalmatossag
(cserépkalyha, kandallo) jelent meg hasonlo jelentdsséggel.

Az egyes terek ritkan tartoztak egyetlen személyhez, illetve ritkan kothetd hozzajuk
egyetlen funkcid. A mai lakasok beosztdsa, ahol minden tevékenység és minden
személy kiilon szobat kap (étkezd, haldk, gyerekszoba, flirdészoba, dolgozdszoba,
konditerem, stb.) egészen a 18. szazadig nem Iétezett. Ugyanazt a szobat - s6t agyat -
tobb személy hasznalta egyszerre — akik kozott nem feltétleniil volt vérségi kapcsolat. A
mai értelemben vett magantér nem, vagy alig létezett. Privat szobdja még az
uralkodoknak sem volt, legfeljebb megvalogathatta, hogy kit melyik helyiségben,
milyen koriilmények kozott fogad’>. Az élet sziintelen tarsas érintkezések kozepette
zajlott, minden tér nyilvanos tér volt. Szinte az Gsszes helyiség a butorozdsanak
megfelelden barmilyen tevékenység végzésére alkalmas volt. A viszonylag nagy, mai
szemmel tiresnek hato tereket nem a butorok, hanem a benniik €10 emberek toltotték
meg élettel.

A lakéterek berendezésében a sziikségletekbdl eredd kialakitds mellett a
mintakovetés is szerepet jatszott. A szegényebb népréteg masolta a tarsadalomban
eggyel folotte allok berendezési szokdsait. Ennek a hierarchidnak a csucsan a kirdlyi
udvar és rezidenciai alltak. igy Buda mellett Visegrad, Diosgy6r, Tata, Zolyom kiralyi
udvarainak kialakitasat masoltak. Mohacs utan a Habsburg birodalomba illeszkedd
magyar kirdlyi udvar Bécsben és Pozsonyban csonka formaban élt tovabb, az erdélyi
fejedelmi udvarok (Gyulafehérvar, Sarospatak) csak lassan, €s haborasagoktdl sujtottan
tudtak betolteni ezt a szerepet, a megcsonkult orszag kézepén az esztergomi érseki
rezidencia €s a nador udvara (Lakompak, Séarvar,) szolgalt mintaul. A késdé kozépkori
kiralyi rezidencia lakaskultirajat Orosz Krisztina dolgozta fel legutobb a visegradi
kiralyi palotarél sz616 konyvében’.

2.6.1 FOURI LAKOTEREK

Béarmennyire is szeretném, nem térhetlink most ki a féuri rezidencidk részletes
ismertetésére, itt csak utalnék a vonatkozo altalam megismert forrasokra. A 16. szdzadi
¢szakkelet-magyarorszagi kastélyokrol Feld Istvan jelentetett meg konyvet, idoben és
térben tagabb teriiletet Olel fel a nem kevésbé részletes tanulmanyokat tartalmazo
Kastélyok évszazadai, évszazadok kastélyai c. kiadvany, Erdélyrél a megkeriilhetetlen
B. Nagy Margit-féle ,,Varak, kastélyok, udvarhdzak” tuddsit. Ezeken kiviil munkaim
soran kozelebbrdl megismerkedtem Fiizér, Visegrad, Borsi, Szigliget, Kisndna,
Szerencs kutatasi eredményeivel, €s természetesen szamos egyedi kiadvany is kezembe
keriilt. Mindegyikre jellemz6, hogy alapvetéen az épiiletek épitészeti ismertetésre
szoritkoznak, ritka a berendezésre, funkcionalis elrendezésre vonatkozd adat’*. Ezek
Osszegzése, és sziikségszeri altalanositasabol rajzolodik ki a kép a fouri lakdterek
berendezéseirdl.

72 Buzas Gergely: A kozépkori kiralyi palota funkcionalis rekonstrukcioja, 2001, kézirat. Visegrad kiralyi
palota enteriér rekonstrukcid, tanulmanyterv.

7 Orosz Krisztina: Lakaskultira a késé kozépkori Magyarorszagon. Tanulmanyok a visegradi kiralyi
palota enteridrjeihez. In. A visegradi kiralyi palota Szerk. Buzas g. Orosz K. Budapest, 2010. 227-298.

™ Ez alol kivétel Buzas Gergely, B. Nagy Margit és Simon Zoltan munkésséga.
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A féuri, nemesi udvarok gyakran nemcsak egy, hanem tobb épiiletbdl alltak. A
csalad lakoigényeit kielégitd tereken kiviil az udvar életéhez tartozd tisztviseldk,
cselédek és azok csaladjainak is helyet kellett biztositani, a birtok gazdasagi
kozpontjaként is mitkkddnie kellett, a vagyon és a benne élok biztonsagat is el kellett
latnia, tovabba a csaldd tarsadalmi jelentOségét is reprezentdlnia kellett. A tobb
helyiséges, tobbszintes és gyakran tobb épiiletbdl allo épiiletegyiittesek kialakitasa igen
valtozatos képet mutat, melyet Osszefoglalni szinte lehetetlen. Mas adottsédgai voltak a
varosok sziik telkein felhuzott palotak. Ezek épitészeti részletezését a fentebb emlitett
kiadvanyok tartalmazzak, én ink4bb a helyiségtipusokat veszem most szemiigyre.

A fouri lakdtereknek a hétkoznapi életsziikségletek kielégitésén kivill még
szamtalan szerepnek meg kellett felelniiik. Az épiilet fontos és talan leglatvanyosabb
helyisége az ebédldpalotaként megnevezett nagy terem volt, mely a reprezentativ, az
egész haznép szamara (csaladtagok €s familiarisok) helyet biztosito étkezés helyszinéiil
szolgalt, mindemellett innepélyes események, mulatsagok, hitvitak, vendégek fogadasai
is itt kaptak helyet. Szdndékosan nem irtam, hogy koézponti helyen lett volna, a korszak
éptiletegytitteseit  vizsgalva lathaté, hogy az egymashoz lazdn kapcsolodod
helyiségcsoportok egyikeként jelent csak meg, lehetdleg kiemelt helyen, az emeleten,
vagy Onallo szarnyban. Diszes kialakitdsa mellett jellemzd berendezési targya a
poharszék volt, mely kivalo lehetdséget biztositott a csalad gazdagsaganak bemutatasara
— 1évén ez a legnyitottabb helyiség az idegenek elétt, de a nagy asztal (vagy asztalok)
padokkal, késobb székekkel is gyakran helyet kaptak itt. A helyiség az épiilet vagy
épiiletegylittes legnagyobb terme volt, s az épittetd tehetdsségétdl fliggden kiegészitette
egy tovabbi, am kisebb szobdval. Ez utdbbinak szerepét csak sejthetjikk, a kiralyi
rezidenciak trontermének mintdjara a szlikebb korli vendégfogadasra, étkezésre
biztosithatott helyet. Ha az épiiletegyiitteshez tartozott kapolna, az is a nagyterem
kozelében épiilt fel, ha nem is abbdl nyildan.

A személyes élettereket a kiillonbozd lakdszobdk szolgaltdk ki. A tehetdsebb
csaladok minden tagja kiilon lakoegységet kapott, mely a 17. szdzadban mar szinte
kivétel nélkiil kalyhdval flitott volt. Egyre gyakrabban alltak onmagukban is tobb
helyiségb6l, igy kiilon lakrésze volt az ,Umak”, az ,Asszonynak”, a
»lednyasszonyoknak™, a tiszttartonak, stb. Ezek a lakdegységek/lakosztilyok egy
fithetd, nappali tartézkodédsra alkalmas szobabol, és csak a 16. szdzad elejétol
altalanossa valodan flitott haloszobabdl alltak, mely utdobbihoz mar egy arnyékszék is
csatlakozott. Kiilon helyiség szolgalt a k6zos étkezésre. Ez az ,,étkezOpalota” gyakran a
noi és a férfiszarnyat 6sszekotd helyiség volt.

A lakészoba el6tt gyakran taldlunk ,,pitvart”. E megjelolés tobbnyire nem haloszoba
céljara hasznalt helyiségre vonatkozott, amelybdl tobb masik helyiség is nyilott. A
lakdszobakhoz gyakran arnyékszek is tartozott. Helyenként farekesztovel volt két részre
osztva, a belso rész szolgalt kényelmes halohelyiil. Tobb helyen a ,,hazbdl” egy fiitetlen
,»kamra” is nyilt, ebben az esetben ez utdbbi szolgalt haldhelyiségiil, és ebbdl nyilt az
arnyékszék.

A lakészobdk minden esetben, az ebédldpalotak nagyobb részben flitdttek voltak.
Ezen kiviil csak a konyhdban, siitéhdzban taldlunk tiizeldberendezést, a tobbi helyiség
flitetlen volt. A varak berendezéséhez hozzatartozott a ,,darabant haz” is, mely a kapu
kozelében, az Orség szallashelyeként volt fenntartva. A ,kapu koze” tobbnyire az
udvarra bevezetd kapuépitményt jelolte, befelé és kifelé is egy-egy kapuszarny zarta
”kozre”. Ez berendezett, gyakran flithetd, az allandd Orség tartozkodasi helye volt. Itt
talalhatok a rabtartashoz sziikséges eszk6zok, de van, hogy a tomloc is ennek kozelében
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volt. A kapu felett igen gyakran talalhat6 a szamtarto vagy az épiiletért felelo tisztviseld
szerényebben berendezett szallashelye.

AVAR
ALAPRAJZA

CABELLO

POKOLJARO TAR LORINC UDVARHAZA, XIV-XV. SZAZAD. A FUZERI VAR XVII. SZAZADI
ALAPRAJZA

A dontd tobbségében a 17. szdzadbol vald inventdriumokra tdmaszkodva
elmondhat6, hogy a helyiségek berendezésének alapdarabja a padszék volt, mely igen
széles korben elterjedt, sokféle formaban megjelend wlébutor tipust jelolt. A padokon
kiviil kisebb szamban kiillonb6z6 székeket is Osszeirtak: ,,egyes székek”, , karosszékek”,
,karszékek”, melyek mogott egyszerii gyalogszéket, bekotott tildlapt harsfa székeket és
tamlds disziiléseket sejthetiink. Az utdbbiak a reprezentativ helyiségekben,
meghatarozott helyen 4lltak, a tobbit alkalomszeriien ide-oda helyezték.
Elhelyezésiikrol ezért keveset tudunk. Az Osszeirdk szdmara csak a darabszam és a
butor értékének egy-két szdval vald jelzése volt fontos. Ritkdn emlitik csak, ha fal mellé
allitva talaltak oket.

gy K 'l
FALHOZ EPITETT PADOK ARVA VARABAN ES HANS BRUCKMAYR METSZETEN
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Az ulébutorokon kiviil a lakoszoba berendezésének fontos darabja volt egy-egy
asztal. Kiviteliikre nézve meglehetdsen nagy valtozatossagot mutatnak. Az Uri szobaban
allok jelzo6i: kerek, hossz, nyolcszegli, ladas, fidkos, parkanyos, olaszlébas,
keresztlabas, fekete, festett, cifrazott, gyontdros, rakott, gyalult, harsfa, fehér, kék
posztéval bevont, egybenjard. (A kiszolgdld helyiségekben levok: négyszogl,
fenyddeszka, keresztlabon 4ll6, tabori, paraszt, vago, két szal deszkabol allo, covekeken
allo, széles, fehér) Ezek mogott felfedezhetjiik a bolcsds €s fiokos asztal megjeldléseit,
melyek valdban hol cifran faragottak, hol festettek voltak, harsfabol szép gyalult
felulettel kialakitva. A kerek ¢s nyolcszegli asztal alatt kisebb, lakdszobaba valo
asztalkdkat kell érteniink, a hosszll asztal mogott a bakokra éllithatd lakomaasztalokat,
vagy a 17. szazadban divatba jott olasz labas asztalokat. {réasztal megnevezéssel csak
kevésszer talalkozunk, Uzdiszentpéteren Teleki Mihalynak volt egy olasz labas, hosszu,
voros posztoval boritott 3 fidkos irdasztala.

KEREK ASZTALOK
1493, Augsburg; 1540 Mompelgardi oltar; Francia miniatura, 15. sz.

OLASZLABAS ASZTAL SARVARON, SZEPESSEGBOL ES SAROSPATAKON
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A halészobakat a kalyhdk mellett az agyak megléte jelzi, melyet leginkabb
nyoszolya” néven jeldlnek. A féuri dgyak baldachinosak, rézkarikikon” elhuzhatd
figgonnyel rendelkeztek. Egyik hosszanti oldalrdl az aagyba jutast biztositd padszerli
agyfellépd allt, masik oldalon kisebb asztalka’®, vagy gyakran a falban levé fiilke’’
szolgalt lerakohelyiil a kisebb targyaknak. A nyugati tablaképekrdl ismert szobaWC
funkcidju tamlés iildalkalmatossag meglétére nincs adatunk, de nem is zarhatjuk ki
teljesen.

A téarol6 butorok tették ki a berendezés nagyobb részét. A szdmos értéktargy, iratok,
konyvek és ruhadarabok tarolasara a 1adak szolgaltak. Mivel /dadat az inventariumokban
csak igen ritkdn, szinte csak elvétve taldlunk, de a hozomanyok, vagyonleltarak
Osszeirasanal ruha, érték és fegyvertarolasra csupa diszes kivitelt 1adat jelolnek meg, az
Osszeirasokbol torténd hidnyzasanak egyetlen magyarazata az lehet, hogy a laddk az
egyes személyek személyes tulajdondnak szamitottak, igy az ingatlanok értékének
Osszeirasakor ezek a targyak — bar ma butoroknak tekintjiik 6ket - nem jelentek meg. A
ladak elhelyezése a képek tantisaga szerint a fal mellett, ritkdn az agy elétt volt
szokasban. Flizéren 1654-ben az Osszeirt 7 ladabol 6 a tarhazban volt, s csak egy
lakoszobaban. A szerencsi varban 1635-ben és 1643-ban is az egyetlen Osszeirt,
lakdszobaban levo ladat festett labas, két singes (kb. 125 cm)-nek irjak le. Ez a méret
nem tiinik olyan nagynak, hogy az ,,6reg” jelz6t, amivel egyébként illetik, kiérdemelje.
Az asztalos ladak ebben a korban 150-170 cm hossztiak. Az acsolt ladak valamivel
rovidebbek, a Nagyszeben kornyékérdl ismert 15. szazadi keltezésti 1adak 140-160 cm-
esek. Elképzelhetonek tartom, hogy az inventariumok ladaként megjeldlt butordarabjai
alatt nem a nagyméretii és diszes ruhatart6 laddkat, hanem valamivel kisebb, valamilyen
targy tarolasara kitalalt ,,dobozt” kell értenlink. A kiszolgalo és raktarhelyiségekben
levo ladak egytdl egyig cipotartdk, kis, fedeletlen, puskahoz vald dolgok tartasara vald,
fiiszeres stb. ladikak.

Szekrényt csak a raktarhelyiségben irtak Ossze, ez deszkabol késziilt, gyakran t6bb
rekeszre osztott, néha a folbe épitett tarold volt, tobbnyire gabonataroldsra szolgalt,
fedél nélkiili is lehetett. A szekrény tehat nem a ruhdsszekrényt, hanem egy joval
egyszerlbb taroldt jelentett.

A 17. szézadi inventariumok altal emlitett tarold butorok kozott a legtobb a fogas
volt, dacdra annak, hogy egy sem maradt fenn bel6liik. Tobbféle megnevezéssel is
jellemezték: katonafogas, festett, ,,a hdzon koril”, gyontiros, rovid és hosszu,
»deszkaparkany kiben horgas szegek vadnak verve”, vasszegekkel szegezett, rdmas.
Egy kései festett fa példany maradt csak fenn a miskolci Herman Ottdé Muzeum
gyljteményében ,,Nemes Bajkor Janos épitteté. Anno Dni 1773 felirattal, mely alapjan
elképzelhetjilk kialakitasat. A fogas egyben polc is volt, amely elvezethet benniinket
egy érdekes felfedezéshez. Teleki Mihdly oprakercisérai udvarhdzaban 1683-ban
leirjak, hogy a fogason lapos, viznek valo iivegek voltak. A 15.-16. szazadi
magyarorszagi abrazolasokon ugyan egy fogast sem latunk, ellenben j6 néhany fali
polcot taldlunk a lakéterekben, amit viszont a késdbbi Osszeirdsok nem erdsitenek meg.
Polc néven csak egyszert, néhany deszkabdl készitett taroldbutort irtak 6ssze, minden
esetben a gazdasagi vagy kiszolgald terekben. Vajon elképzelhetd, hogy a lakdszobak
diszesebb fali polcaira a 17. szdzadra fa fogak keriiltek fel, funkcidjuk kibdviilt, igy
kaptak a fogas megjelolést, holott eredeti funkciojukat is megorizték?

7 Visegrad, var 1490. inventariuma. Kozli Nogrady Arpad: Matyés kincsek a visegradi var 1490. évi
leltaraban. In. Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére Szerk. Csukovics Enikd Bp., 1988. 177-180.

76 Kassai Szt. Erzsébet oltarkép, Szent Erzsébet sziiletésének jelenete.

7 Visegrad, kiralyi palota hercegi lakosztaly.
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Ritkabban emlitett, mégis a fouri lakdszobak berendezéshez kell sorolni a ruhatarto
rudakat. Hogy ez a készség nem csak paraszti portakon fordult eld, tobb bizonyiték is
van. II. Ulaszlé kirdlyunk Zsigmond nevli 6ccse kis ideig a budai palotaban élt, s
szamadaskonyvei alapjan tudjuk, hogy ruhait laddkban és rudakon tartotta™. Tobb
abrazolas’ és feljegyzés™ is megerdsiti ezt a tarolasi modot

Az almdrium a 16. szazadban jelenik meg az Gsszeirasokban. Ujféle tarolobutor
volt, a mai szekrény Ose. Jellemzden falmélyedésben allt a nappali tartézkodasra
szolgald pitvarban, szobaban, de nem volt elengedhetetlen tartozék még. Gyakran
rendelkezett fiokkal, kulccsal zarhaté ajtoval, tobb polccal. Altaldban puskat, posztot®,
nyerget, parnahuzatot, tdnyérokat, tivegeket taroltak bennegz, késébb ruhanemit,
textileket is.

Poharszék csak az ebédldpalota tartozéka volt, ezért igen kevés darabot lehet talalni
egy-egy udvarhazban. Tobbnyire emeletes, rekeszes, parkanyos, esztergalyozott
orsooszlopokkal diszitett, néha fiokos valtozatai ismertek. Megmaradt poharszékeink
alapjan sejthetden véltozatos formajuak lehettek.

A székely nemesi kuridk berendezésére 1599-bél szarmazik két adat.®® Az egyik a
feldult hodgyai kuaria, amelynek 15 ajtaja alapjan sejthetdé szdmu szobaibol, ladéakat,
szekrényeket, asztalokat, padokat vittek el, illetve tortek szét, a poharszéket
Osszevagdaltak. Ugyanakkor nyoszolyat nem emlitenek a karok kozott, holott még az
ablakiivegeket is betorték, a vasracsokat kivették. A butorok mellett a hdzban taroltdk az
edényeket (talak, tanyérok, kupdk, poharak, serféz6 tekndt, asztalos vagy kadar
szerszamokat (fejsze, véso, kézvond, furd), fegyvereket, terményeket, és ruhanemiiket.
A nyujtodi udvarhdzban okozott kar ugyanebben az évben 3 nyoszolya, 3 asztal,
tovabba padszékek, ajtok, és a poharszék volt. A taroldbutorként egyediil megnevezett
szuszékban viszont buzat tartottak. Az értékes targyak tarolasara szolgald ladak és
tartalmuk valoszintileg nem estek a fosztogatas aldozatava.

A falakat diszes karpitok és szOnyegek fedték, melyre minden forras boséges
bizonyitékot szolgaltat. A leggazdagabbak selyembdl sz6tt velencei karpittal 6ltoztették
a falakat, vagy vagyonokat ér6 gyapjubdl szott képes karpitokat fliggesztettek fel. A
falikarpit hasznalata a 17. szadzadban is megmaradt, az inventariumok falon levd torok
oszlopos karpitokrol, székely karpitrol, iratos viragos karpitokrol tesznek emlitést,
Teleki Mihélynak kirdlyok és csaszarok arcképével diszitett 11 db karpit diszitette
haloszobajanak falat.

Ahova nem jutott a puha és kellemes tapintasti kelmékbdl ott a falakat festéssel
diszitették. Igy az ablakmélyedéseket és az ajtofélfikat is. ,,Az ajton beldl mindjdrt
megvan az ajtomellyéke festve elegyes festekkel. (...) Mind az ot ablaknak belol az
mellyéke igen szépen van virdgokra irva sokszinii festékkel” — irja 1681-ben a nagysajoi
inventdlo. A Pozsonyi var ablakmélyedéseit Giulio Licinio egyik munkatéarsa festette a
legdivatosabb reneszansz groteszk diszitéssel ki**. A 14.-15. szdzadban Eurépa szerte
divatos zold lombdiszii festéssel diszitették Arva, Bockd, Zo6lyom varat is, és a
megmaradt apro toredékek, emlitések és nyomok alapjan feltételezhetd, hogy nalunk is

78 Divéky: Zsigmond lengyel herceg budai szamadasai. Magyar Torténelmi tar 26. 1914.

7 Thiiringiai Erzsébet leprast fiirdet Laufeni oltarkép, 1495-1505; Evagationes spiritus c. kép, Esztergomi
Keresztény Muizeum; Janosréti fooltar Szent Miklos megvesszozésének jelenete 1476 koril.

%0 Nagysajoi udvarhaz egyik Kiszolgalo helyiségében, Borsi 1638 novemberében az egyik lakészobaban.
8! Kiralyfalva, udvarhaz 1647.

%2 Nagysajo, udvarhaz 1681.

¥ Benké Elek, Demeter Istvan, Székely Attila - Kozépkori mez6varos a Székelyfoldon. Erdélyi
Tudomanyos fiizetek 223, Erdélyi Muzeum Egyesiilet Kolozsvar 1997. 52-53. old.

¥ Magyar reneszansz udvari kultura. Szerk.: R. Varkonyi Agnes Gondolat, 1987. 231. old.
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a nyugati, ¢szaki vagy déli, szerencsésebb torténelmi sorsu varak pompas
szinkavalkédjahoz hasonld falak kozott éltek nemeseink.

TORJAI APOR KASTELY LAKOSZOBAJANAK
FALFESTESE.17. SZ. VEGE

Zsigmond lengyel herceg budai lakosztalydnak haloszobdjaban (1500-1502) egy agy
volt, rajta atlasztakaro és vankos. A falat egy kard és egy alabard diszitette, ¢s egy fém
tiikre is volt. Ruhait l1addkban és rudon tarolta. Az elétte levé dolgozdszobaban irdasztal
allt, rajta tintatartdval, papirossal, viasszal. Itt tartotta laddkban a fontos iratait is. Az
ebédlstermében asztal allt, rajta posztoterit, eziistedényei poharszéken sorakoztak®.

Bonis Ferenc 9 zarhat6 helyiséggel rendelkez6 Kassai hazaban® 1665-ben sszesen
43 db asztala volt, kettd ebbdl zarhatd. 7 nyoszolydja, 33 ildbatora (pad és szék
vegyesen hat féle tipus), 7 almarium, 1 talas, 22 fogas, és 13 db lada, melyeknek
tartalmat is ismerjik: 1 vasalt pénzes ladaja volt, hatban kontosok, ruhanemik, prémek,
agynemik, kéztorlok, abroszok, eziist portékdk, a tobbi kocsira vald utazdlada volt.
Ezeken kiviil 15 keretezett képe, 39 konyve, réz és on edényei, kristalyiivegei €s
legyezdi is voltak.

Fouri lakoszobdkban szamolni kell a konyvek meglétével is. Kirdlyi méretii
konyvtarakra természetesen nem lehet gondolni, de mint fentebb lattuk, 10-50 darabos
konyvkészletre igen. Ezeket is laddkban taroltak, a mindennapi hasznéalathoz azonban
specialis butordarabok is jarulhattak. A konyveket tékara helyezték, vagy abban is
tartottak °’. Ez alatt kisebb faliszekrényt, de olvasashoz hasznalt ferde tdmaszt is
értettek.®®

A nemesség Dbutorait nemcsak vasarlassal gyarapithatta, hanem sajat
asztalosmuhelyt is fenntarthatott. Az elkészitett, egyedi butordarabokra biiszke lehetett,
sajat cimerét, vagy készitésének tényét €s datumat is megorokitette, csakugy, mint az
épitkezéseknél, mint Borsiban ¢s Uzdiszentpéteren is lathatjuk.

2.6.2 POLGARI LAKOTEREK

A magyarorszagi varosok mezdgazdasagi jellegli mezdvarosok, kézmiivesek és
kereskedOk altal telepitett varosok €s banyavarosok voltak. A benniik lako polgarok
lakoéptiletei kozott mégis joval tobb a hasonldsag, ami megkiilonbozteti mind a nemesi,

% Orosz Krisztina: Lakaskultira a kés6 kozépkori Magyarorszagon. Tanulméanyok a visegradi kiralyi
palota enteridrjeihez. In. A visegradi kiralyi palota Szerk. Buzas g. Orosz K. Budapest, 2010.

% Bonis Ferenc kassai puszta hazanal hagyott ingésagainak leltira 1665. Torténeti Tar 1886. 152.0ld.

%7 Oprakercisora udvarhaz 1683. inventarium

8 Kisded, az falon, melyben dedk gyermekek kinyvoket tartottak.”  konyv olvasdsdhoz, festett ,az
asztalon” Uzdiszentpéter 1679.
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mind a falusi lakdterektdl. Mig a kisnemeseknek ¢€s a polgaroknak két-harom
helyiségb6l allt a hazuk, addig 1412-ben a Gara testvérek Orszaghdz utcai varosi
hazaban négy kiilon haloszoba volt talalhato, két-két nappali tartdozkodasra szolgéld
szoba, kamra, az ebédléterem és egy kapolna mellett.”

Erdélybol Székelyudvarhely és Székelykeresztir mezdévarosaibdl Benkd Elek,
Demeter Istvan, Székely Attila: Kozépkori mezdvaros a Székelyfoldon cimili munkdja
alapjan ismerhetiink régészeti feltarasbol polgarhazakat *°. A 15. szdzadban épiilt hazak
dont6 tobbsége tobbosztatu volt, a fotér kortil jellemzden f6ld- vagy kdpince f61é fabol
készilt, tobbnyire az utcara merdleges hossztengellyel. A varosi hazak a falusi, ekkor
még nyitott ereszes lakohdzakhoz hasonlitottak, de tgy tlinik, hogy az eresz itt mar zart,
ez a sliités-f0z¢Es helye, ajtoval zarult, és eldtte tornac huzddott. Innen lehetett a szobéba,
vagy szobakba 1épni, s a pince lejarata is innen nyilt. Berendezésiiket a szerzok a nemesi
udvarhdzakéhoz hasonlonak képzelik el, de adatot nem szolgéltatnak hozza. A
foldpincés épiiletek jaroszintje a kiilsd terepszinttel volt azonos, hiszen a pincéket
mélyre astak. A 17. szazad soran egyre tobb kdpincét épitettek, melyek kevésbé voltak
mélyek, igy a padloszint az udvar f6l¢ 50-100 cm-rel is megemelkedett, mely jelentdsen
megvaltoztatta az épiilet kiils6 megjelenését.

Székesfehérvar szabad kirdlyi varosaban a hazak nagyobb részt fabol késziiltek, de a
belvarosban ~ megmaradt  Hiemer-Font-Caraffa  tombben  feltart — kozépkori
épiiletmaradvanyok alapjan ennél gazdagabb kialakitisra is adatot kapunk’'. Az
éptiletek egytraktusosak, két vagy haromhelyiségesek, ¢s teljesen alapincézettek voltak.
Az utcara merdlegesen helyezkedtek el, pincelejaratuk az utcardl, a haz bejarata az
udvarrol nyilt. Két-két keskeny, kokeretes ablakot vagtak a 80 - 100 cm vastag
kofalakba, az épiilet helyiségeinek belsd szélessége 5,5-7 m kozott valtozott. A
helyiségek hosszméretérdl sajnos nem kozolnek adatokat, csak az épiilet teljes
hosszardl, igy azok 10,8; 13,5 m kozott mozogtak. Epl’tésﬁk idején, a 13.-14. szdzad
forduldjan még csak foldszintes épiiletek emelkedtek, kozépen elhelyezkedd kéményes
konyhaval, és egy szobaval. A késébbiek folyaman, a 15.-16. szdzad forduldjan nagy
lendiilettel épitették at a hazakat, emeletet huztak a foldszint f61é, melynek also szintjén
elado- és raktartér, az emeleten pedig a lakdhelyiségek kaptak helyet.

% Ger6 L. A budai var helyreallitasa. Kozoktatasiigyi Kiad6 Vallalat, Bp., 1951.

% Benké Elek, Demeter Istvan, Székely Attila - Kozépkori mezévaros a Székelyfoldon. Erdélyi
Tudomanyos fiizetek 223, Erdélyi Muzeum Egyesiilet Kolozsvar 1997.

°l Cservenka Judit A székesfehérvari Hiemer-Font-Caraffa tomb vizsgalata.
http://arch.et.bme.hu/korabbi_folyam/27/27cserven.html
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A HIEMER-FONT-CARAFFA TOMB BEEPITESE A XIV-XV. SZAZADBAN

Sopron, Pozsony ¢s Eperjes kézmiiveseinek foldjeik, szoldik is voltak, ennek
megfelelden alakultak épiileteik. A kohazak a 13. szdzadban kezdték felvaltani a
faszerkezetli épiileteket. A f6ldszinten a szélomiiveléshez kapcsolddd préshaz-pince
kapott helyet, a konyha a halékamrdk és a reprezentativ lakoszoba az emeleten
helyezkedett el. Ez a beliilrdl fagerendakkal burkolt szoba nézett az utcéara, a 15.
szazadban nagyobb, keresztosztos ablakok vilagitottdk meg. A szobat szemeskalyha
futotte. A kapualjat tilofiulkék diszitették, és az udvarbdl nyildéan helyezkedett el a
mihely, az tizletmenetet biztositd boltot viszont az utcardl lehetett megkozeliteni. A 15.
szdzadi hazak a kozpontban mar két emelettel is rendelkezhettek.

1653-ban Comenius Amos Patakon kiadott miivében igy irja le a gyerekeknek az
épiilet részeit: ,,Az Hdz elvélasztatik (osztatik) kulcs-zdros helyekre a' minémii: a'
pitvar-haz, a' szoba. a' konyha, az éledeles kamara, az ebédlo-haz, (palota) a' bolt,
(kamara) az agyas-hdz, a' melléje épétett félfelé valo hellyel, (arnyék-székkel) egylit.

A falak a polgarhdzakban is lehettek festettek. Talan egyszerlibb, geometrikus
mintdkat kell elképzelniink, mint ahogy azt két soproni lakohdz emeleti helyiségében
megmaradt lelet tanusitja: fehér alapon vorods téglalapok, illetve vords négyzethald
¢kesitette a falat. A budai, tancold part dbrazolo, Tancsics M. utca 24.-bdl szarmazo
fresko ¢€s az indadiszes falkép az Orszaghdz utca 2.-bdl a nemesi varosi palotak, vagy a
leggazdagabb polgarok otthonaira volt inkdbb jellemzo.

A lakoszobdk berendezése inkabb takarékos és a kényelmes volt, a nemesi
épiiletekhez képest joval kevesebb reprezentacids igénnyel. Az épiiletek kisebbek, a
szobaszam is kevesebb volt, lakéhazaikbol hianyzott az ebédldpalota-nagyterem — igy
egy fontos butordarab, a poharszék is. A lakoszobak faburkolata, a felvidéki és erdélyi
oltarképeken lathaté polgari lakadsbelsdk butorozdsa viszont kényelemszeretetrol
arulkodik. Ha kisebb mértékben is, de megengedhették maguknak a fénytizést, falaikat,
agyaikat a nemesi otthonokhoz hasonlatosan - idénként igen gazdag — karpitokkal,
szOnyegekkel fedték (foleg Erdélyben), de gyakran burkoltdk faval (Felvidéken),
valdsziniileg takarékossdgbol. A butoraik kozott megtaldljuk az agyakat, melyek a
leirdsok alapjan egyszertibbek lehettek €s volt j6 néhany kotelekbdl font alju, vagy
néhany agy ala gurithato (pot)példany is. Csak a leggazdagabbaké lehetett mennyezetes
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(Himmelpett), a tobbségnek egyszerlibb, disztelen, de asztalos szerkesztésii nyoszolya
jutott.

EPERIES , SZENT MIKLOS TEMPLOM FOOLTAR, MARIA SZULETESE, SZENT MIKLOS SZULETESE
JELENET KET AGYA.

Szmrecsany és Eperjes egy-egy oltarképén is feltlinik egy-egy jol rekonstrudlhato
acsolt szerkezetli agy, mely a kevésbé tehetds polgarok halohelye lehetett, de még
mindig fénylizobb volt a jobbagyok foldre fektetett vagy gyékénnyel font dgyvazainal.
J6 mindségli, finoman szott és himzett agykészséggel (derékalj, lepedd, nagy és
kisparna, takard, dunyha) bdven rendelkeztek, ingosagaik értékének jelentds részét ez
tette ki. Uldbutor joval kevesebb fordul eld a leirdsokban, és azok dontd tobbsége is
pad, vagy léca, melyet az asztal mellé allitottak fel. Fontos berendezési targy volt
viszont az asztal, mely allandé helyet kapott immar a lakdszobaban, tigy tlinik nem is
egy. Kialakitasat jol ismerjik, a leirdsok megerdsitik a tdblaképeken latottakat: 1adaval
egybeépitett asztalokat hasznaltak. A kereskedok konyvelésiik vezetésére kiilon
irdasztalt is birtokoltak, kiilonosen Sopronra volt ez jellemz6. Egy atlagos, 15. szdzadi
polgarlakas berendezési targyai k6zott két-harom asztalt is taldlunk az irdasztalon kiviil.
Az asztalt els@sorban étkezésre hasznaltak. Elképzelhetd, hogy a nappali tartézkodasra
szolgalo reprezentativ szobdban és a bensdségesebb haldszobaban is helyet kapott egy-
egy, de az sem zarhatd ki, hogy kiilonb6z6 funkciot lattak el. Az egyik étkezésre
szolgalt, a masik esetleg kisebb volt, a fal mellé allitva poharszék, vagy az agy melletti
rakoddasztal szerepét toltotte be.
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SZOBABELSO ABRAZOLAS TEMESVARI PERBALT 1511-
BEN NYOMTATOTT KOTETEBEN

Az agy fejrészével a falhoz tolva all, mellette a falnal
lada, felette polc van. Az agyban meziteleniil, am
. halésipkaban/kend6ben aludtak. A magas agyba padra
fellépve masztak be, de fiiggonyés mennyezetet mar
nem engedhettek meg maguknak. A fafdém, keramia
padlo és a nagy ablak jomddrol arulkodik.

A ruhanemt és aprobb targyak tarolasdra nagyobb €s kisebb ladakat, tovabba még
kisebb ladikédkat — ma igy mondandnk dobozokat - hasznaltak. A leirdsokat elemezve
joggal gondolhatjuk, hogy a ,fabdl készitett, targyak taroldsara szolgéald, nagy
Grtartalmii dobozoknak™ kétféle, a korabeli emberek szamara tobbé-kevésbé jol
elkiilonithetd kategoriaja volt. A pozsonyi és soproni testamentumokat olvasva Truhe és
Lad néven emlitett 1addk fordulnak eld, melyekr6l kirajzolédik, hogy az eldbbi
szovetek, huzatok, kereskedelmi aru taroldsara szolgalt, valdsziniileg mérete is nagyobb
volt. Mig a lad kisebb, finomabb holmik (ékszer, fatyol) tarolasat biztositotta’>. Szende
Katalin ramutat, hogy az el6bbi tilobutorként is szolgalt (sydeltruhe), a tablaképeken
megorokitett lapos tetejli, keskeny ladapadot lehet sejteni mogotte. Hasonlo jelenséggel
talalkozott tobb butortorténettel foglalkozo kutatd’, 4m a megnevezés kiilonbozoésége
mogott inkabb szerkezetbeli kiillonbséget (acsolt 1ada — asztalos lada) vélnek felfedezni.
En tgy vélem, a lakészobaban hasznalt 1adaféleségek asztalos készitette ladak voltak, a
nemesi és polgarhazak butorozasdhoz ezeket hasznaltak inkabb. A tehetdsebbek minden
esetben gazdagon diszitett a kevésbé tehetdsek egyszeriibb ladakban taroltak értékes
targyaikat. Egy hdaztartdsban 4-5 kilonb6z0 lada volt taldlhato, és ritkan egy-egy
poharszék, vagy talaldasztal is feltlinhetett a szobakban.

Polgari lakdterek berendezésénél szamolni kell a polcokkal és a ruhatartd rudakkal
is, bar ezekrdl is csak képi abrazolas nyujt bizonyitékot. VéElhetden értéke oly kevés
volt, beszerzése vagy potlasa oly egyszerii, hogy nem tartottdk emlitésre méltonak.

A polgari butorok értéke nem lehetett til magas. A legértékesebb butordarab a
nyoszolya volt, de legalabb annyit ért a benne taldlhatdo dgynemii — a tollal alaposan
megtomott dunyhaval — s ezek sorsarol gondoskodtak leginkabb az orokhagyok.
Valamivel kevesebbet éronek tlinnek a 1addk, bar ezek hagyomanyozasa a benniik tarolt
értékekkel egylitt torténhetett, talan ezért nem emlitik kiilon 6ket a testamentumokban.
De oOsszevetve a képi éabrazolasokkal, feltételezhetd, hogy kidolgozottsdgukban,
diszitettségiikben nem értek fel a foldbirtokokkal rendelkez6 gazdag nemesek ladaival.

A polgari butorok beszerzése dontd tobbségben vasarlassal tortént. A legtobb
butordarab képzett mester tudasat igényelte, feltehetéen a helyi asztalostol rendelték
meg, bar errdl csak feltételezéseink lehetnek. Mindenesetre a 15.-17. szazadi varosi
asztalossagrdl, asztalos céhek meglétérdl szol6 adat erre enged kovetkeztetni.

A polgari lakoterek kapcsan szolni kell a felvidéki, és erdélyi gazdag, tobbnyire
németajku varosoknal valamivel szegényebb kozép-magyarorszagi varosokrol is. Veres

%2 Szende Katalin: Otthon a varosban. Tarsadalom és anyagi kultura a kdzépkori Sopronban, Pozsonyban
¢és Eperjesen Budapest, MTA 2004.
93 Csilléry K., Szabolcsi H, Oberschall M., Voit P. Stb.
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Laszlé észak-magyarorszagi kutatasait alapul véve merdben eltérd kép rajzolodik ki
eléttiink. A foképp mezdvarosokat lakd, a torok hodoltsag alatt, vagy annak peremén, a
bizonytalansagban €16 polgarok lakaskultiraja masképp alakult. Annak ellenére, hogy a
varosok gazdasagi helyzete a bor és gabonatized Osszeirdsokbdl kovetkeztethetden 16.
szazad kozepén erdteljes fejlodésnek indul, a szobaberendezéseken ez nem latszott meg.
Edward Brown angol orvos, aki torékorszagi utazasa soran Magyarorszagot is bejarta’”,
feljegyzése szerint a legtobb polgarnak még agy is ritkan jutott. Egy 1502-es
végrendelet szerint a foldbirtokos, malomtulajdonos miskolci kéhdzaban a végrendelete
szerint az egyetlen emlitésre méltd butorzata két agy volt tollparnakkal, derékaljjal és
gyolcslepeddkkel. Hasonldan szikszo plébanosa is csak egy agyat hagyomdnyozott
orokoseire. Laszld Albertné gazdag miskolci polgar leltdirdban minddssze 3 lada
szerepelt butor gyanant. 1676-ban egy hagyatéki leltar szerint a szoba f6 butordarabja az
asztal volt, mely mellé csak a férfiak telepedhettek le. Hasonldan ,,szegényesnek™ tlinik
egy modos polgar leltara, mely szerint hazanak berendezése mindossze 1 asztal, néhany
béllett, azaz diszes loca és par fogas volt. Mindez, ha Gsszehasonlitjuk a Soproni,
Pozsonyi, Kassai, Kolozsvari, Eperjesi polgari otthonok butorzataval, valoban kevesebb
targyat jelent, még akkor is, ha hozzavessziikk a végrendeletekben és leltarakban kis
értékiik miatt meg nem emlitett berendezési targyakat.

2.6.3 KOZNEPI LAKOTEREK

A 15. szézadi magyarorszagi paraszti hajlékok mar harom helyiségbdl alltak. Nem
sokkal kordbban jelentek meg az épitészeti szdokincsben az egyes helyiségek
megnevezései: pitvar (1300), pince (1336), kamra (1372), konyha (1395), szoba (1395).
A kozépso, tiizhellyel ellatott konyha mellé a kiviilfiités kemencével flistmentessé tett
lakészoba keriilt, masik oldalan pedig idovel a megnovekedett termelékenységgel
Osszefiiggésben megszaporodott eszkozok taroldsara szolgaldé kamra kapott helyet.
Felmend faluk anyagat a foldrajzi kornyezet hatarozta meg. Erddvel jol ellatott vidéken
az ¢épliletek boronafalak voltak, mashol kardvazas tapasztott sovény, vagy sarfal
szolgalt tartoszerkezetként. A paraszthdzakkal megegyezd beosztasu, de azok
tulajdonosaindl jobb modu kisnemesi ¢és a papi, tanitdi lakdhazak épitiltek csak
jellemzden kdbol, vagy kdalapozasra emelt boronafallal ott is, ahol a falu lakoja ezt nem
engedhette meg magéanak. Az alsd0rsi 3 helyiséges kohaz diszes kalyhaval rendelkezett.
A csepelyl nemesi udvarhaz a pasztoi tanitdi lakhoz hasonldéan élszedett kdablakokkal
biiszkélkedhetett. A 15. szdzadban a konyhan kiviil a lakészobdban volt kemence,
mégpedig a konyhabol fiithetden. Ebben a szazadban jelentek meg korszeriibb, kalyhas
(azaz égetett kalyhacsempés) kemencék, melyek jobb hoéleadast, azaz melegebb,
kellemesebb lakoteret biztositottak. Mivel Erdélyen kiviil, ahol a gerenddkbdl rott
boronafalon tlizveszélyességi okokbdl nem lehetett atdugni a kemence szajat, a
kemencéket mar jellemzden a konyhabol flitotték, a korabbi idokhoz képest sokkal
komfortosabb lakdszobdkat tudtak kialakitani.

Az orszagon beliil a régészeti leletek alapjan nem lehet még a 19. szazadi
tajegységenkénti kiillonbségeket, egyedi sajatossagokat kimutatni, csak két f6 tendencia
rajzolodik ki. A Dunantulon az egymds melletti helyiségek kiilon-kiilon ajtoval a
szabadbdl nyiltak, a Dunatdl keletre elteriilo teriiletek falusi hazai €s a dunantuli
kisnemesi kuridk viszont egy bejaratiak voltak. A kozépsé konyhabdl nyiltak jobbra és
balra a szoba és kamra funkcidju helyiségek. Balassa M. Ivan a 15. szazadi falusi hazak

% Brown(e), Edward: A Brief Account of some Travels in Hungaria, Servia... London 1673 . Hrsg. K.
Nehring. Miinchen.
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régészeti leleteit tételesen sorra véve megallapitja, hogy a nemesi falusi épitkezések taji
tagolodastol fiiggetlenek voltak™, igy tgy tinik, az egy bejaratt megoldas a
paraszthazaknal legalabb annyira mintakdvetésbdl szdrmazik, mint az épiilet és a
tiizeldberendezések funkcionalis fejlddésébdl. Nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem,
hogy azok a teriiletek, ahol ez elséként megjelent (Alfold, Eszak-kelet Magyarorszag)
ebben az idében a termdfold jobb termdképessége miatt gazdagabb vidéknek is
szamitottak.

A falusi lakohazak a 16. szazad soran kevés valtozason mentek keresztiil, a torék
elleni kiizdelem, illetve a talélés inkabb visszafejlodést eredményezett. De lassan helyi
jellegzetességek is megjelentek, Erdély délkeleti részén az ereszes haztipus, Eszak-
Magyarorszagon a pitvaros haz.

A régészeti  megfigyelések a  lakohdzak  helyiségeinek  szdmarol,
tiizeloberendezésiikrol és funkcidjukrdl tudnak csak megkozelitd informéciot adni.
Ahogy az épiilet falai is teljesen elpusztultak, a helyiségek berendezésének, butorainak
még nyoma sem maradt. Mégis, az alaprajzi méretekrdl, a bejaratrol és a
tiizeloberendezések helyérdl tobbé-kevésbé egységes kép alakul ki, s ami taldn még
fontosabb, ez egyuttal utal a belsd berendezés kotottségeire is. A mintegy 100 évvel
korabban, a 14. szdzadban letelepedett alfoldi kunok hézai 6x14-15 méteresek voltak.
Nyéarsapatiban 5,5%6,8 méteres, kéthelyiséges lakohazat tartak fel. Mezdkovacshaza
haromosztatil fonott fali lakéhaza mindossze 4,5 m széles volt és 13,25 m hosszu. A
falusi nemesi lakéhazak méretiikkel is kiemelkedtek. A dorgicsei papnak 7 méter,
Csepelyen 8 m széles hazat épitettek. Az épiilet tovabbi szélesitésének természetesen a
fodémgerenddk, illetve a szarufdk hossza vetett gatat. A kutatok szerint a szobdk
méretei a késd kozépkor, azaz a 15. szdzad vége 6ta nem sokat valtoztak, de tdjanként
kiilonbozéségeket mutatnak az épitéanyag és a fiitéberendezés fiiggvényében.”
Atlagosan 20 m? koriili alapteriiletiiek voltak. A konyha mérete nagyobb véltozatossagot
mutat, de rendszerint valamivel kisebb, mint a szoba. A harmadik, legkisebb helyiség az
ekkor még rendszerint tarolod funkciot betoltd kamra, mely fiitetlen, rovidebb helyiség
lehetett. Az alaprajzi nyomokbdl itélve az épiiletet még szamos gazdasagi helyiség
egészitette ki, melyek hol az épiilethez csatlakoztak, hol kiilonalléan épiiltek fel, de
ismertetésiik nem tartozik a targyunkhoz.

A lakdhelyiség berendezésérdl kozvetlen adatunk nincsen. Sem leltdrak, sem
leirasok nem maradtak fenn, igy a butorozasrdl csak kozvetett bizonyitékaink lehetnek.
A lakdszobanak tehat egy, tobbnyire a rovidebbik oldal sarkahoz kozel nyilo ajtaja volt.
A tlizeldberendezés e mellett, a konyhabol flithetéen kapott helyet. Ettol természetesen
voltak eltérések, Balassa M. Ivan kimutatta’, hogy egyedi jelenségnek tiinik egy
negyed korcikk alaku kéalyha megléte a bejarattal szemkozti, azaz kiilsd falsarokban
Sarvalyon. A paraszthaz ablakair6l nincsen tudomasunk. A péasztdi tanitoi lakban négy
kokeretes ablak nyilt a kiilvilagra, ebbol ketté a végfalon, egy-egy a két oldalfalon.
Teljesen azonos elosztasuak az Alsddrsi 15. szdzadi kisnemesi kuria szobajanak
nyilasai. Valamivel késobb, a 17-18. szazad fordulojan épiilt gonci Huszita haz
ablakkiosztasa is megegyezik ezzel. Erdekesség, hogy a 18.-19.-szdzadbol ismert
paraszthdzaknal a hatfal, azaz a szomszéd telke felé nem nyilt ablak. Mivel a fentebb
emlitett kés6 kozépkori lakohazak valojaban kisnemesi épiiletek, nem kizarhato, hogy
nagyobb telek tartozott hozzajuk, emiatt nyithattak ablakot harom irdnyba is. ,, 4 15.
szazadtol tudunk a felsé tarsadalmi rétegek iivegezett ablakairdl. A jobbdagyhdzak

% Balassa M. Ivan: A paraszthaz ¢vszazadai Békéscsaba, 1985. 92. old.
% Magyar néprajz IV: Anyagi kultura 3. Eletméd / az épitmények fajtai. 140.-147. old.
°7 Balassa i.m. Sarvalyi 3 helyiséges haz. 88. old.
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ablakai azonban nagyjabol a 18. szazadig tobbnyire vakok, azaz iivegezetlenek. A torok
hodoltsag évszazadairol ivja Takats Sandor (1915—-1917 III: 196), hogy a szegénység
hazainak ablaknyildsa puszta, azaz iires vagy valamilyen maguk készitette szerkezet tolti
ki. Az iiveget vessz6-, zsupfonas, fatabla, papir, marhahdlyag (lantorna) helyettesitette.
(...) Az oOrségi és gocseji boronahdzak tolitui, elhuzhato fatdablacskai 20—40 centis
falnyilasokat takartak. Hasonlo kicsi falapos toloablakrdl szamol be Szeder Fabian az
észak-magyarorszagi Ipoly-vélgyébdl.” olvashatjuk a Magyar Néprajz anyagi kultirarol
52010 kotetében™. Ezek az archaikus megoldasok lehettek altalanosak a 15.-17. szézad
paraszti lakdépiiletekben, melyeket egészen a 18. szdzad végéig hasznaltak,
tajegységenként eltérd idoben atadva helyiiket az iivegezett, nyithatd szarnyu, keretes
ablakoknak.

A paraszthazak padloja foldes volt, csak a gazdagabb épiiletek, és azokon beliil is a
szoba padloja késziilt dongolt, tapasztott mdodon.

A szoba berendezésérdl szolva Szabo Ivan® az agyak meglétét emeli ki, a felhozott
bizonyitékok azonban nem meggy6zdek. 1431-bdl szdrmazé leirdsban ugyan Gannan a
fegyveres Osszetlizésben a férfiakat, ndket ¢és leanyokat ,,a hazakbdl agyaikbol
mezteleniil” kihiiztak, azonban az 4gy a fekhelyet jellte, nem magat a butordarabot'”.
S a bolcs6k hasznalatdnak emlitése sem bizonyitja a felnétt emberek agybutor
hasznalatat. A valoban butor jelentésli nyoszolya irott emlékekben, pereskedésekrol és
hatalmaskodasokrol sz6l6 irasokban nem is fordul eld. Arpad-kori jobbagyhazakban
Csilléry Klara szerint mar kimutathato a foldbe vert ldbu 4gy hasznalata'', de a 15.-17.
sem foldbe vert karolabak nyomait nem mutattdk ki a régészek. Nagyobb részt a puszta
foldon, foldre vetet gyékényen vagy sasszonyegen, a kemence padkdjan aludhattak. A
tobbnyire harom osztati lakohazban €s a hozza, vagy mellé épiilt gazdasagi épiiletekben
sokszor igen sok személy — egy 1526-0s feljegyzés szerint atlag 8 f6 - lakott, de nem
ritkdk a 12-16 fos haztartasok sem. Ennyi ember aligha aludhatott mai értelemben vett
agyakon egy alig 20m?-es helyiségben.

A lakoszobaban egyediill a tiizeloberendezésnek tudjuk kimutatni a helyét.
Legkorabban a 18. szdzad végérdl szarmazo lakdszoba berendezések azonban a lakotér
kotottségérdl tanuskodnak, és nincs okunk feltételezni, hogy ez a kordbbi szdzadokban
nem lett volna meg. Bar ekkorra mar a ma ismert tijegységenkénti eltéréseket lehet
kimutatni a szobaberendezésben, azok egyiitt jarnak a kiilonb6z6 kemencék és kalyhak
valtozatossagaval. A hagyomanyos berendezésii parasztszobakban két eltéré funkcidju
tér allapithaté meg. A belso az asztal és az gy helye, az ajtohoz kozelebb eso térben a
tlizhely és a munka kapott helyet. Mint fentebb vazoltam, valdszinli, hogy agyszerti
butor a paraszthdzban nem lehetett még altalanos, de az dgynemii (szalma, gyékény)
esetleg egyszerl ,,agyfa” vaz, melyre az agynemit teritették, és maga az alvas fontos
dolog volt. A késdbbi agy, és a koré keritett hiedelmek, szokasok, diszités mind ezt
tamasztja ald. Megjegyzendd, hogy mig a nemesi vildgban a rang, gazdagsag jelzésére a
lakberendezésben az étkezés helyét diszitdé poharszékre kirakott Gtvostargyak
mennyisége volt alkalmas, a paraszti hajlékokban ugyanezt a vaszonnemiik, az abroszok
¢s agynemuik mennyisége, €s ,.kozszemlére” kitétele jelentette.

% Magyar néprajz IV: Anyagi kultira 3. Eletméd / az épitmények fajtai 175-176. old.

% Szab6 Ivan: A kozépkori magyar falu. Akadémiai kiad6, Bp. 1969. 220. old.

1% Zentay Tiinde, Az 4gy és az alvas torténete. Pro Pannonia, 2002.

1% Csilléry Klara: A magyar népi lakaskultura kialakulasanak kezdetei. Akadémia kiado Bp, 1982, 226.
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A belso, alvast és étkezést magaba foglald tér volt a szoba kultikus tere is. A
késobbi, 18-19. szdzadi szobdkban itt kapnak helyet az irott forrdsokban gyakran
emlitett [adak (kisebb ladak) és szekrények (nagyobb, acsolt ladak, illetve rekeszek) is.
De sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudjuk, hogy a leirdsokbol ismert ladék vajon itt,
vagy esetleg az épiilet masik helyiségében, a kamrdban kaptak-e helyet. Joval
kevesebbszer keriil emlités az asztalokrol. Ugy tiinik, csak a modosabb
parasztgazdaknak ,.tellett” ra, legalabb is vélhetoen nem vették asztal szamba azokat a
coveklabu, alacsony, székszerli alkalmatossdgokat, melyeket még sokdig asztalszék
néven hasznaltak a hajlékokban. A hatalmaskoddsokrol tudositd perek és leirasok csak
az értékes, és nehezen pdtolhatd darabokat vették szamba, igy fordulhat eld, hogy
mezdvarosok, varosok ,.asztalosai”, ,asztalgyart6i” altal készitett, mesterségbeli tudast
igényld un. bolcsds asztal, vagy rokona a fidkos, deszkalabu asztal, a szintén nagyobb
értéket képviseld ladak és a mives adgynemik keriilhettek megorokitésre. A korban
elterjedt és igen gyakori bakos asztaltipus paraszti haszndlata meglehetosen
valdsziniitlen. Ezek az elbonthatd, asztalbakbol és asztallapbol allo asztalok a féuri
épuletegylittesek lakomatermeiben fordultak eld inkdbb. Az tuldbutorok — vélhetden
egyszerli, coveklabu padok -, a ruhatarto rudak, az egyszerli fogasok konnyen
potolhatdak voltak, akar a parasztgazda szamara is. Ezzel el is jutottunk a kérdéshez,
hogy a paraszti butort ki készithette. A laddk, szekrények és asztalok (tovabba
nyoszolydk) elkészitéséhez mar nem elegendd a gazda fafaragd tudasa és
szerszamkészlete. Amit tud, elkészit maga. Néhany késsel, fejszével elegyengetett
fadarabbdl egyszerlibb csapolassal, vagy kotozéssel eld lehet allitani a szalmaval vagy
gy¢kénnyel bekotott agy 1écvazat, a padot, széket. Az 4csolt butor mar szakember keze
ala termett. Viszont fel kell hivjam a figyelmet, hogy a laddk gyakori emlitését nem
feltétleniil magyarazza azok értékes volta. Igen sokszor a ladakban tartott értékek miatt
keriil bele a leirasokba, de ez még nem jelenti azt, hogy gyalult deszkakbol csapoléssal
Osszeépitett, festett darabokra kellene gondolnunk. A ladaknak elsdsorban a benne tarolt
értékeket kellett megvédeni (szinte minden esetben a lada széttorésével, feltorésével
jutottak tartalmukhoz a hatalmaskoddk — azaz zarhatéak voltak). A széllithatosag a
parasztembereknél kevésbé volt fontos, viszont a nedvesség elleni védelem annal
inkabb.

A tarolas legegyszerlibb mddja a falba vert szeg volt, de akaszthattdk a mennyezet
gerendaira légatott rudakra is a ruhdjukat. Mindkét megoldasra csak a polgari
lakésbelsoket abrazold festmények alapjan kovetkeztethetiink.

2.7 SZINEK MEGJELENESE AZ ENTERIORBEN

A leglatvanyosabb szinfoltok a lakdtérben talan a falra keriilo karpitok voltak,
melyek anyagat egyéb célra is hasznaltdk: ruhak, baldachinok, butorkarpitok, parndk
késziiltek beldle. A kor leggazdagabb eurdpai enteridrjeihez selyembdl €s pamutbol
késziilt, élénk szinli szoveteket alkalmaztak. Mivel ezek nagyon kényesek, sériilékenyek
voltak, sajnos csak toredékek maradtak rank, hasznalatukrol azonban szdmtalan adat,
tovabba festmények, képek, sét sok esetben a falra festett utanzataik,'” vagy a falba
vert szogek tudositanak.

Eddig kevés figyelmet forditott a kutatas a szinekre. Altaldban ismerjiik ugyan a
szinek szimbolikus jelentését, am az enteridrtorténet eddig nem vette figyelembe, nem
foglalkozott hasznalatanak miértjével, ha gy tetszik, divatjaval. A 15-16. szazad

192 Rirenze, Palazzo Davanzati, 1390 (?); Mantova, Palazzo Ducale, Camera degli Sposi, 1465-1474;
Cesky Krumlov, var, 1577. De ide kotheté még: Esztergom, varkapolna, karpitot utanzd freskoéi, 14.
szazad kozepe; Kassa, Szent Mihaly-kapolna, bels6 falfestése.
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forduldjaig az alapanyagok természetes €s €lénk szine érvényesiilt, a reneszansz végére
azonban a szinek keveredése ¢és az eredeti megjelenés eltakardsa, elfedése valt
uralkodova akar festéssel, akar gazdag berakdssal, intarzidval. Ugyanigy a szinek
hasznélata is a tiszta szinektdl a tort, kevert szinek felé mozdult el. Ahogy a reneszansz
az Okori kultara ujraélesztése helyett valdjaban teljesen 1j stilust, gondolkoddsmodot,
szellemi aramlatot hivott életre, ugy a hétkéznapi targyakhoz fliz6dd viszony is joval
nagyobb mértékben valtozott meg.

Szinek terén a kutatds féleg a pigmentek és megnevezéseik terén jutott eldre.
Magyar nyelven dr. Foldvari Melinda'” foglalkozott a szinmegnevezések és arnyalatok
kozotti osszefiiggéssel, mai szinrendszer alapjan konkrét szineket is rendelve hozza. A
pigmentek eredetével és miivelddéstorténeti vonatkozasaival Victoria Finley
foglalkozott'™. A kozépkorban és reneszanszban hasznalt szinekkel, azok mogdttes
tartalmaval foglalkozo 6sszefoglald munka nem sziiletett. A szinek szerepérdl a gyasz
kapcsan imak mind a féuri reneszansz udvarokban'®, mind a kozépkori paraszti
szokasvilagban'®.

A szineket esetenként a heraldika, a cimerek szinei, a szinek szimbolikdja és a
rendelkezésre all6 festbanyag is meghatarozta. Textilfestésre olcso, konnyen eldallithato
pigmenteket és draga, import festdanyagokat is hasznaltak. Az alkalmazhat6 szinezékek
szintartossaga és eldallitasanak, beszerezhetdségének koltsége is befolydsolta a
valasztott arnyalatot. A korabeli festmények alapjan megfigyelhetd a voros
eloszeretettel vald alkalmazadsa az dgyak karpitjan. Ezen képek egy része az angyali
udvozletet abrazolja, ahol a vords szin Mdria kirdlyndi statuszat hivatott jelképezni a
zsido-keresztény hagyomany szerint. A voros utalt a termékenységre és a kiengesztelt
btinre is. Azonban nemcsak a szentek életéhez kapcsolddd képeken jelent meg gyakran.
Halal és sziiletés dbrazolasakor, polgari otthonokban és uralkoddi haldészobakban'®’
tiinik fel oly gyakorisaggal, hogy tobbletjelentést kell neki tulajdonitanunk.

CHRISTINE DE PISAN BEMUTATIA
MUNKAJAT BAJOR [ZABELLANAK.

British Lirary, Harley ms 4431.
Feltehetdleg 1420 koriil keletkezett.

A dongaboltozattal fedett szobat kék
arany liliomos karpitok takarjak, de az
agyak karpitja élénk voros szind.

"% Dr. Foldvari Melinda: Szinnév- Szinszotar 2008. http://www.szintan.hw/index.html

1% Finley, Victoria: Szinek. Utazas a festékesdobozban, HVG Kiad6, 2004.

195 Szab6 Péter: Uralkoddi temetések kérdéséhez. In: Magyar reneszansz udvari kultura Szerk.: R.
Varkonyi Agnes Gondolat, 1987. 324-336.

1% A szinek szerepe az alkalmak jelzésében, gyéasz in: Magyar Néprajz. IV. kotet, Eletmod. Szerk.:
Balassa Ivan MTA 1997. 760-768.

7 Christine de Pisan bemutatja munkajat Bajor Izabellanak, London, British Library, Harley
Manuscripts, MS. 4431, feltehetdleg 1420 koriil. Rogier van der Weyden és Jan van Eyck tablaképei.
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A haloszoba agyaban sziilettek €s haltak, itt vették fel az utols6 kenetet, €s a minden
embert dgynak dontd betegség idején is itt vartdk a gyodgyulast. A vords szin — a
korabeli felfogéas szerint — 6nmagaban olyan bajoktol is megvédett, mint a laz, kititések,
vagy a vetélés.'”™ Ez a rontaselharité szerep a magyar népi orvoslasban, hitviligban is
tovabb ¢It'”.  Tobbféle pigmenttel is létre tudtdk hozni. A torténelem legdragabb
festékanyagat a biborcsiga nedvébdl nyerték, ezt csak a leggazdagabbak engedhették
meg maguknak, de a mai képzetiinkkel szemben ez nem vérvords, hanem inkdbb lila
arnyalatura festett.'!” A bibor szin az eurépai udvarokban és nalunk is az uralkodo,
uralkodas jelképe volt. 1487-ben Filipecz Janos VIII. Kéroly francia kirdlyhoz vezetett
kovetségében ,,megbizatasat a kirdlyhoz és dnmagahoz is mélton végezve” haromszaz
ifjat oltoztetett bibor ruhaba'''. Matyast Bécs varosaban is bibor szinii ravatalra
fektették, holott a temetés és a gyasz szine a furak korében a fekete volt.''? A vorss
szin hazai szimbolikus hasznélatdra csak néhany adatot talaltam: Bethlen Gabor végso
(nem teljesitett) kivansaga volt, hogy diadalmenetben, azaz voroés szinbe Oltoztetve
temessék. A Rakdczi csalad 1597-es cimeres levelében a harmas halmon lathato kerék
vOrés mezeje a cimerleiras szerint azt fejezi ki, hogy a megadomanyozott nem riad
vissza a véraldozattol sem'">. Vords szinti ruhaba 61t6zott ndként abrazoltak a szeretetet
is, hiszen az ,tulajdon vére kiontasaig terjed”.''* Az Okorban is népszerti élénk
karmazsin- vagy skarlatszin alapanyagat az eurdpai karmazsinteti adta, de a bonyolult
fest6technika és a szin tartossaga miatt''> ez is igen draga festéknek szamitott. A
Rékoéczi arvak 1688-ban Munkdcson maradt és Patakra vitt ingdsagai kozott elsok
kozott emlitik a veres barsonybdl vald asztalra valdt, 6 darabbol allo szuperlatot
(agyfiiggonyt), és hdrom darab falra valot. A dradga karmazsin szin helyettesitésére a
kevésbé tehetosek a barnas arnyalatot add berzsenyfat és a pactdl fiiggden rézsaszin
vagy narancsos arnyalatot add festobuzért (krapp) hasznalhattak.

Az agy koriili karpitok szineként a kék és a zold is gyakran megjelenik. Az eurdpai
festd csiillengbdl nyert kék sokkal konnyebben beszerezhetd, és ezért olcsdbb is volt,
mint az Indiabol importalt, de élénkebb arnyalat indigd. A 13. szazadtol a bibor helyett
gyakran a kék valik az uralkoddk és az tinnepek szinévé''®. Matyas kiraly érkezd
menyasszonya elé 13 vég kék posztot teritett Fehérvar hataraban, de kék alapszinii volt
Thokosly Eva menyasszonyi ruhdja is 1627.-ben. Méria kopenyét és némely esetben az
agy karpitjat a tablakép festok a legtisztabb, legdragabb ultramarinnal festették meg — ez

108

Douma, Michael, curator. "Red in Alchemy" Pigments through the Ages. 2008. Institute for Dynamic
Educational Development. 2010. Jun. 20. http://www.webexhibits.org/pigments/paintings.html

19 Magyar Néprajzi Lexikon, Szinek szécikk. Akadémia Kiadé 1977-82.

10 A leldhely és a csigafajok szerint harom f6 biborfajta létezett: voros (afrikai), lila (itéliai) és csaknem
fekete (Atlanti-ocean). Konstantindpoly eleste utan, 1456-ban a papa elrendelte a helyettesitését
bibortetiivel a biborosok és érsekek ruhazatanak elkészitésénél. A bibor jelentése ekkoriban valtozott
vérvoros arnyalatta.

" Bonfini: Métyas kiraly. Tiz kényv a Magyar torténetbél. Ford Geréb Laszlo, Bp., 1959. 310-311.

"2 Szabo Péter: Uralkodoi temetések kérdéséhez. In: Magyar reneszansz udvari kultira Szerk.: R.
Varkonyi Agnes Gondolat, 1987. 324-336.

'3 Ezt az adatot nem tudtam ellenérizni, de alitdmasztani latszik az a tény, hogy az erdélyi cimeres
levelekben abrazolt torokkel parbajozd magyar vitéz ruhazata szinte mindig voros, ezzel szemben a
t6roké zold, vagy sarga-voros dsszeallitasu. Gyulai Eva: Az erdélyi fejedelmek cimeradoményainak
ikonografidja OTKA kutatési beszamolo.

"% Ripa, Cesare: Iconologia, Bp. Balassi kiadé 95. o.

'3 K ésébb Dél-Amerikabol importaltak, az ottani tetvek nedvébél nyert szinezék még szebb és élénkebb
volt.

'1° B4diné Beliznai Kinga: Szimbélumok és ritualék a jogtorténetben — doktori értekezés 2011.

http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/OktatokMunkatarsak/PhD/beliznai_kinga phd.pdf
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szliziességének, tisztasaganak, emberfeletti, mennyei hatalmanak kifejezdje volt. A kék
igy a mindennapokban a sziizességet, tisztasagot jelképezte. A zold a tavasznak, a
természet megujulasanak, a novekvo életnek a kifejezdje — a parvalasztas, hazassag
ritualéinak tarszine. Ezt a szint az érett varjutovis (akkor perzsabogyo, avignoni bogyo,
benge) termése szolgaltatta, vagy a kék és a sarga szin egymasra festésével érték el,
bonyolult technikdval. A legszebb sargat a festd6 rezeda haszndlatdval nyerték.
Narancsos arnyalatu volt a valddi safrany, illetve a safranyos szeklicébdl nyert
szinez0anyag.

A magyarorszagi tablaképeket tanulmanyozva feltlinik, hogy tobb helyen az agyat
tobb szinbdl osszevalogatott, tarka karpit veszi korbe. Bartfan z6ld az dgytakaro, voros
szinli a baldachin. Eperjesen a baldachinteté vords, a mennyezete és hatsd karpitja
fekete-arany mintés, az oldalsé fiiggonyok zolddel bélelt vorosek, a takard arannyal
atszott voros kelme. A magyar késd kozépkori szinvilag az agyra vonatkoztatva ugy
jelentései illettek az itt lakok lelkéhez leginkabb.'!”

A foéuri udvarokban a karpitok €s agyak fiiggonyeinek kivalasztasa a feleségek dolga
volt. Esterhazy Miklos nador levelében feddi meg fiatal feleségét, mert nem torddik ez
ugyekkel kelloképpen, holott ,,Ndadasdyné asszonyom tegnap itten volt, és megnézte ura
szallasat... Karpitokat, dgyakot mind maga rendelt el. Ez volna im a moddja a
dolgoknak” olvashaté Kovécs Jozsef a nador udvari rendtartasat bemutato6 irasaban.'™®

EPERIES, SZENT MIKLOS OLTARKEP EGY TABLAJA

Az agy Kkarpitja sokkal hangsulyosabb, mint
barmely butor a szobaban. Szinei vibralnak, a
takard €s az agy fejénél levé mintas arany brokat
a leggazdagabb. A fiiggonyok, a baldachinteto és
a parna vords anyagbol késziiltek, zold vaszon
béléssel. Még a rojtok is szinesen tarkallanak a
baldachintetd szélén.

Magyarorszagon a torok bejovetele €s az elkovetkezd évszdzad nyoman nem maradt
rank szinekben értékelhetd abrazolas. Igy ebben a korban inkébb az irott anyagra kell

"7 A fentebb emlitett képekrél azonban megjegyzendd, hogy tobbségében felvidéki varosok voltak
megrendeldik és hasznaldik, és nagy valoszinliséggel megalkotdik is. Az egyetlen emlités Matyas agyarol
aranyszind karpitrdl tesz emlitést.

"8 Kovacs Jozsef Laszlo: Esterhazy Miklos udvara és a nyugat-magyarorszagi reneszansz in: Magyar
reneszansz udvari kultira Szerk.: R. Varkonyi Agnes Gondolat, 1987. 231
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hagyatkoznunk. A jobbara 17. szazadbol hagyatéki leltarak alapjan kitlinik, hogy a
kedvelt és hasznalt szinek szdma megszaporodik. Mig a kozépkorban az alapszineket
kedvelték, és legfeljebb két szint tarsitottak egy feliileten (voros-arany, kék-eziist,
voros-fekete), addig a 16. szdzadban ez a gyakorlat kezd megvaltozni. Az Italiabol
behozott karpitokon a szazad elejétdl feltinnek a kevert szinekkel parhuzamosan a
mintdk szinezésében a tobb arnyalat hasznalata.

RAKOCZY LASZLONE
BANFFY ERZSEBET
RAVATALKEPE. 17.
SZAZAD.

A helyiség fiiggonye z6ld
szinli, de a tobbi textil
apro viragoktal,
szinfoltoktdl vibral.

Radvanszky Béla felbecsiilhetetlen értékii munkaja alapjan felsorolhatd, mely
szineket kedvelték eleink a targyalt korszak végén: kék, vords, zold, narancs, meggy,
arany, lang, tenger, barackvirdg, publikan, kirdlyszin, testszin, szederjes, szegfii szin,
fekete, égszin, téglaszin, szoke. A kék szin valoszinileg az indigd sotétkék, mar-mar
fekete arnyalata lehetett. Kirdlyszin alatt az ultramarin élénk kozépkéekjét érthették.
Megkiilonboztettek tengerkéket, és égszint, melyek mind a kék vildgosabb arnyalatai
lehettek. Voroset egyre tobbféle pigmenttel tudtak 1étrehozni. Hasznaltdk a barnas
arnyalatot add berzsenyfat, az élénk vords szinre festd karmazsinvoroset, a pactdl
fliggden rozsaszint vagy narancsos arnyalatot ado festdbuzért, illetve a kihasznaltdk a
szovéstechnikabdl eredd szinkeverés lehetdségét is. A kiilonbozd 4arnyalatokat a
,meggy”, . lang”, ,,szederjes“g”, ,»szegfll szin” elnevezésekkel irtdk le. A zdld szin
sokdig sotét arnyalata volt, melyet legjobban a Maria kirdlyné 1522-bél megmaradt
menyegz0Oi ruhdja alapjan tudunk elképzelni. A publikan szin a zold egyfajta sargaba
hajlé arnyalata lehetett.'*

"9 Szederjes szin alatt a meleg lilanak egy arnyalatat kell érteniink. Bunyitay szerint (1d. kovetkezo
jegyzet) ez a biborral azonos, mivel egy 1579-es levélben a ,szederyes atlacz” ugyanazon évi latin
forditasa ,,ex athlasio puniceri coloris” alakot hasznalja. Mas forras szerint azonban a ,,puniceri coloris” a
voros egy bizonyos arnyalata volt, mely a szovéstechnoldgiabdl adoddan lila szint adott, &m bizonyos
sz6gbol skarlat szinben jatszott. Punica a granatalma vagy granat ékké megnevezése, azaz inkabb égo
vords lenne?

120 Egy z6ld Publikan sziné Dalmatika, ki arany fonallal téczét és szentek kepei vadnak rajta.” In:
Bunyitay Vincze: A varadi plspokség torténete alapitasatdl a jelenkorig. Nagyvarad, 1883. Internetes
kiadas: http://mek.niif.hu/04700/04735/html/index.html A publikdn sz6é értelme igen leleményesen
hangzik: alatta egy madarat értettek, melyet Szenczi Molnar Albert szétaraban ,,pelicanusnak” azaz
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Nem tudjuk, a szinek megszaporoddsa csupancsak az Uj festdanyagok
felfedezésének koszonhetd-e? Valdszinlileg nem kotottek hozza tjabb jelentéseket, de a
butorok feliiletképzésében is hasonld, érdekes tendencia mutatkozik. Amig a kdzépkor
az anyagok, szinek természetes, elsddleges megjelenési formdjat kedvelte, megindult
egy lassu valtozas. Eleinte csak a fa felszinébe mélyitettek arkokat, melybe szines
falemezkéket, szinezett viaszt helyeztek, késobb — akar a festés, akar a berakds — egyre
inkdbb elboritotta a butor feliiletét. Egészen addig, hogy a reneszansz végére a
szerkezetet add fa teljesen eltlint a ratett diszités alatt. Ez nyilvan igen koltséges eljaras,
nem magyarazhaté6 onmagaban a faanyagok draguldsaval (a jé butornak valo fa ekkor
még nem tlint el teljesen az erdokbaol).

A XV.SZAZADRA JELLEMZO SZINMINTA MAGYARORSZAGI PELDAK ALAPJAN
A3 s o -__r_y“'.( J - 3

A szinek hasznalata a tiszta szinektol a tort, kevert szinek felé mozdult el. A nagy
felileten megjelend alapszinek helyett a 17. szdzad divatja a tobb szindrnyalat
keveredését engedte meg. A leirasokbol elénk taruld tymaddi (17. sz. elejétdl elterjedt),
karpitozott iilobutorok kozott kétféle kivitelt figyelhetiink meg. Az egyik az egyszinii,

pelikannak forditott. Am a pelikan madar alatt valéjaban a kajdacsot avagy papagajt értették, s ennek mar
valoban z61d szind tolla volt.
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veres barsonnyal bevont székek, és a borrel karpitozottak. Himzett karpitok csak a 17.
szdzad legvégén jonnek divatba.'?!

A szinek haszndlata a gazdagsédgot is kifejezte. Az egyszerl ,.fejér”, natar, azaz
szinezetlen butorok ¢és textilek Iényegesen olcsdbbak voltak. A parasztsag korében a 17.
szazad végéig nem lehet sem az Oltozkodésben sem az enteridrben kimutatni a
karakteres, szinek hasznalatat'*?. Valoszinii, hogy az egyszer(i, természetes szineket,
illetve az olcsd, amde tobbnyire konnyen kifakulo, €s kevésbé élénk szineket tudtak
felhaszndlni.

A kozépkori butorok a modern kor embere szamdra sotét tonusu, szinte mar komor,
feketébe hajlo feliilettel jelennek meg. Romantikus hangulatot drasztanak a sotét
tolgyfak, a feketére patindzodott fenyok, az idotél rétarany arnyalatira valt harsak, a
mélybarna faberakasok. Holott ijkorukban pompas szinekben ragyogtak, melyek a mai
szemnek tulsagosan frissnek, modernnek hatnanak. A tolgyfa frissen ragyogo sararany
szinl, a fenyd fehéres, de igen hamar vordses arnyalatura valt. A hars €s a juhar mar-
mar fehér, a did, ha nem gdzolik, inkabb sziirkés ténusu, kozépvilagos fa. Az Gjonnan
késziilt reneszansz intarzidk tarkabarka kavalkadként jelentek meg, de a festett feluletek
is élénk, derlis szinekben pompéztak. Visegradon, az dcsolt lada diszit6festésének
rekonstrudlasakor taldlkoztam eldszor azzal a problémaval, hogy vajon az eredeti szinek
milyenek lehettek. A muzeumok kérésére nem masolatot készitettiink, hanem a
nagyszebeni ¢s az igen hasonld rozsondai ldda mintdjat vegyitettiik. A szinek
meghatdrozasanal csak azt tudtuk, hogy 6tszédz év és a restaurdlasok miatt a jelenleg
lathaté festés szinei joval sotétebbek, ugyanakkor dsszemosodottabbak, egyontetiibbek
lettek. Mivel torekedtiink az eredeti szinhatas rekonstrualasara, az alapszin fehér
(krétaalap) lett, kissé hideg, inkdbb pasztelles feddszinekkel. A diszitofestd mester
szinmintakat, és 1:1 1éptékii mintarajzokat mutatott be készités elott, a kivitelezéshez az
eredetihez hasonld, vizes alapt, olajjal kevert, kereskedelemben kaphat6
temperafestéket hasznaltunk. A ma lathatdo megsotétiilt festett szinek ,,visszakeresése”
komoly feladat, hiszen minden pigment (n6vényi €s asvanyi eredetli) mas €és masképp
reagal a fényre a szennyezOdésekre. Foleg a szerves anyagok veszthetik el vagy
valtoztathatjdk meg a sziniiket, arnyalatukat. A ma barnas-drappos arnyalat szin
eredetileg piros, vagy kék is lehetett. Legjobb tudomasom szerint hasonld problémaval
csak a hodmez6vasarhelyi himzések szinével kapcsolatban foglalkoztak'*. Kozelebb
vihet benniinket az eredeti szinarnyalatok megismeréséhez a festdanyagok kutatasa, €s
szinmintdk készitése.

Eme rovid attekintésbdl is kitlinik, hogy targyalt korszakban a szinek hasznalataban
1étezett egy hierarchia, melynek az ¢élén a voros és a kék szin allt az arany és az eziist
mellett, a legkevesebb értékkel pedig a natir (fehér, szintelen) birt. A korszak elején
még a kozépkor tiszta szinei érvényesiiltek, késobb egyre tobb és tobb arnyalat
hasznalata honosodott meg a falakat boritd karpitokon, butorokon és az azokkal sokszor
azonos alapanyagbol készitett ruhazaton is. A magyar otthonokra ugy tiinik mindvégig
jellemzd volt a tarkasag, de a szinfoltok nagysaga csokkent. Sarospatak bokalyos
hazéanak torok hatasa virdgos csempéi altal keltett milid érzékletesen jeleniti meg ezt.

2l Oprakesisora inventariuma 1683, Betlehen 1696.

122 A szinek szerepe az alkalmak jelzésében, gyéasz in: Magyar Néprajz. IV. kotet, Eletmod. Szerk.:
Balassa Ivan MTA 1997. 760-768.

12 Sz6ke Agnes — Timarné Balazsy Agnes: Kisérlet a hddmez6vasarhelyi széros parnavégek eredeti
szinvilagdnak meghatarozasara. Mora F. Muzeum évkonyve 1994. Szeged.
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3.

BUTOROK AZ
OTTHONOKBAN



Miutén tobbféle szempontbdl megvizsgaltuk a lakdtereket €s benniik a butorok
elhelyezését, most nézziikk meg kozelebbrdl hany fajta, és milyen butorokat hasznaltak
eleink. Mivel a szakirodalom is egyfajta funkciobdl eredd felosztast kovet, én is ezt
fogom tenni. Célom, hogy lehetdleg ne hagyjak ki semmilyen butordarabot, berendezési
targyat, melynek tobbé-kevésbé kotott helye volt a lakotérben €s befolyasolta az enterior
megjelenését. A butor definicidja igy magyardzatra szorul. A magyar szakirodalom
altalaban az asztalokkal, iil6alkalmatossdgokkal, tarold butorokkal, és az aggyal
foglalkozik, én kibdvitem a vilagitas és a tisztalkodas eszkozeivel, jelesiil a csillarokkal
¢s fiirdodézsakkal, valamint a textilekkel is, melyek az asztalra teritve, vagy a falra
figgesztve a fabutorokhoz hasonlatos jelentdséggel, funkcidkkal birtak. Ez a
gondolkoddsmod nem idegen a nyugati felfogastdl sem, Franciaorszagban a butor
fogalomkorébe soroljak a héztartasi eszkozoket'**, Peter Thornton'” pedig hasonld
alapossaggal dolgozta fel az itdliai enteridrmuvészetet. Utdbbi példaértékli szdmomra
abban is, hogy egyforméan hasznalja a targyi, irott és képi forrasanyagot, egyenértékii
butorként targyalva a kisebb jelentdségli targyakat is.

Az egyes butorok bemutatdsanal azonban nem foglalkozom azok stilusaval, sokkal
inkdbb a szerkezetével €s hasznalati mddjanak valtozasaval, mindvégig arra keresve a
valaszt, a magyar késokozépkori - kora ujkori otthonokban hogyan valtozott
hasznalatuk, illetve a hazai asztalosok milyen technikai tudassal allithattdk el azokat.
Igy csak roviden utalok azokra a butorokra, melyek importbol szarmazhattak.

A 0 felosztasban tehat hasznalat szerint csoportositom a butorokat, azon beliil
azonban szerkezet szerint targyalom az egyes tipusokat, melyek igy épp az asztalos
tudas fejlodését vagy éppen rogziilését is jelzik. Sajnos bizonyos esetekben nem
keriilheté meg az irott anyagban olvashatdo megjelolések €s a szerkezet megfeleltetése,
amely komoly gondot okozott eddig is a kutatoknak. Foéleg a szekrény-lada és a székek,
padok emlitésénél tapasztalhatd ez a zavar. Emiatt, ahol sziikséges, ezek tisztazasaval is
foglalkozom.

A kozépkori butorokat két f6 nagy csoportba lehet osztani: rogzitett helyt, és a
mobil butorokéra. A rogzitett helyli butorok falba épitettek (falfiilke, ablakmélyedés
falazott iilokéje, falfiilkébe allitott almarium) voltak, eképpen akar az épiilet részeinek is
tekinthetdk. Ez a gondolkoddsmod mind a féuri lakoszobdkban, mind a paraszti
hajlékokban megjelent (kemencesut, vagy padka, mint hald és tildhely). A mobilidk
kozott 1s kiilon hangsulyozni szeretném az ideiglenesen felallitott butorok szerepét (a
szétszedhetd bakos asztal, vagy a mosdotal, melyeket csak hasznélat kozben vettek eld,
¢s helyeztek el tetszés szerint), mely gondolkoddsmod ugyancsak idegenné valt a mai
kor szdmara.

3.1 AZ ULOBUTOR

A lakohelyiségek leggyakoribb €s egyben legvaltozatosabb kialakitasu butordarabjai
a kiilonféle, elsdsorban iilést szolgald iilébutorok voltak. A régmult idok lakaskulturaja
irant érdekl6dé ember tobb forrasbol is tajékozodhat. Abban az esetben, ha az idok
viharaiban a butorok megsemmisiiltek, vagy eredeti kornyezetiikbdl kikertiltek, két
lehetoség adodik: a képi abrazolasok, illetve az irott forrdsok tanulmanyozasa. Ez
utébbiak leginkabb a tulajdonosvaltasok idején felvett, ingd vagyonok leltdrai, az
inventariumok, elébbiek a festmények, metszetek lehetnek. Magyarorszagon a legtobb
adatot a leltarak szolgaltatjdk. Ezeket olvasva az embernek az a jolesd érzése tdmad,

124 Suzanne Tardieu: Le mobilier rural traditionell francais. Paris 1976.; Monique Blanc: Le Mobilier
Frangais : Moyen Age — Renaissance Massin Paris 1999.
123 Peter Thornton: The Italian Reneissance Interior 1400-1600. Abrams 1991.
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hogy szinte rekonstrudlni tudja egy-egy var, kastély, udvarhaz teljes targyi anyagat,
belsd berendezését. De hamar szemébe 6tlik: mi lehetett a kiillonbség a gyontdros bérlett
pad és a bérlett gyontdros padszék kozott'*®. Kérdés ugyanis, hogy az 6sszeird altal
pontosnak szant koriilirasok, kifejezések mogott milyen targy, butordarab rejtdzik.
Probaljuk meg tisztazni eldszor ezeket az tildbutorokra vonatkoztatva.

3.1.1 A BUTORMEGNEVEZESEK PROBLEMAJA

A butortorténet iranti érdeklddés 19. szdzad végétdl megmutatkozo folyamata soran
tobbféle szempontbol érintették ezt a kérdést. Egyrészt néprajzi indittatasbol
foglalkoztak a torténeti butorok megnevezéseivel, foleg a két habort kozott sziiletett
tobb tanulmany az egyes butorcsaladok megnevezéseinek koznyelvi €s népnyelvi

igjaval'?’. Masrészt kifejezetten a torténeti butorokkal foglalkozé munkak
meritettek az inventdriumok nyujtotta adatokbol. Radvanszky Béla haromkotetes
miivének els§ kotetében'?, mely elsGsorban forrdsanyagként jelentds, dsszegyiijti a
hasznalt tldalkalmatossagokat is az inventariumokbodl vett kifejezéseket hasznélva,
azokat 0sszegezve. Bar mindegyikhez rovid, képszerti leirast is szolgaltat, de adatai nem
ellenérizhetk. B. Nagy Margit erdélyi inventariumokat feldolgozo két kétetében'” tesz
kisérletet - tobbek kozott- a butorok korabeli leltarakbdl megismerhetd rendszerezésére,
de lényegében csak egy nagyon részletes osszeirdsig jut. Oberschall Magda'*’, Voit
Pal"!, Szabolcsi Hedvig,'** Kovalovszki Julia'?® Vadaszi Erzsébet torténeti bitorokkal
foglalkozé munkai'** elsésorban a megmaradt targyi emlékeket dolgozzék fel, a
megnevezéseknél a mai koznyelvi terminusokbdl indulnak ki, csak a ,hidnyzo”
darabokat probaljak inventdriumokbol vett szemelvények alapjdn rekonstrudlni, de
tobbnyire puszta felsorolasnal tobre nem vallalkoztak.

Ezek a munkak egy adott kor lakaskultarajat, butorhasznalatanak egészét bemutatd
igénnyel késziiltek, a rendelkezésre all6 forrdsanyagot azonban csak részlegesen
hasznaljak ki. A butormegnevezések terén zavar uralkodik, a szakirodalom altal
hasznalt — funkcid, illetve szerkezeti elvli - rendszerbe nehezen, vagy sehogy sem
illeszthetok bele az inventariumok altal hasznalt megjelolések. Csak kevés tanulmany —
féleg néprajzi ihletéstick'*> — foglalkoznak az adatok nyelvészeti elemzésével. Alabbi
részben a megmaradt targyi anyag, az abrazolasok alapjan megismerhetd butortipusok
¢s szerkezetek, valamint az inventariumok nyelvtani és statisztikai elemzése
segitségével probalok kozelebb jutni a 17. szazadi ilébutorok megismeréséhez.

A zavart az okozza, hogy ugyanazt a megjelolést ma mas értelemben hasznaljuk,
mint az inventariumok keletkezésének idejében. Ma, ha azt mondjuk szék, mindenki egy
olyan tilébutorra gondol, amelyen egy ember tud iilni. Ha azt mondjuk pad, akkor tobb
ember elhelyezésére szolgald tildbutort értiink alatta. Tegyiik hozza: mai értelemben az

126 yéche inventariuma 1629.-bol
127 Batky Zsigmond, Cs. Sebestyén Karoly, Visky Karoly.
128 Radvanszky Béla: Magyar csaladélet és haztartss a XVIL-XVII. Szazadban, Bp., Elsé megjelenés
1879-1896. Helikon, 1986.
1% B. Nagy Margit: Vérak kastélyok, udvarhazak, ahogy a régiek lattik. Bukarest, Kriterion, 1973.
B. Nagy Margit: Reneszansz és barokk Erdélyben, Bukarest, Kriterion, 1970.
1 Oberschall Magda: Magyar biitorok, Officina 1939.
P! Voit Pal: Régi magyar otthonok, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda Bp. 1943. Balassi Kiado 1993.
12 §zabolcsi Hedvig: Régi magyar butorok I: Fétri és polgari butormiivészet Bp. 1954.
133 K ovalovszki Julia: Gotikus és reneszansz butorok, Corvina, 1980
134 Vadaszi Erzsébet: A butor torténete. Miiszaki Konyvkiadd Bp. 1987.
Vadaszi Erzsébet: Butormiivészet in. Régiségek konyve. Gondolat, Bp. 1983.
13 Cs. Sebestyén Karoly: Szék, karszék, karosszék, karfa. Néprajzi Ertesité XIX.1927.
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elobbi alatt raadasul tamlaval ellatott széket értiink, hiszen a tamlatlan valtozat mar
hokedli lenne. Ha ugyanez alacsonyabb, 30-35 cm magas, Ugy zsdmolyrol, ha még
kisebb (15-20 cm iildmagassagn) samlirol beszelnénk. Hasonldan egyértelmi volt a 16.-
17. szazadban, amikor karos egyesszékrol, vagy egyes karszékrol irtak. Ahhoz, hogy
meg tudjuk fejteni az egyes leirdasok mogott rejld tipusokat, le kell vetkdzniink a
kifejezésekhez tapadt mai képet, és fel kell tarnunk a reneszénsz- késéreneszansz
emberének gondolkoddsmodjat. ElsOsorban tisztazni kell, mi az, ami alapjan mas-mas
kifejezéssel illetiink egy-egy butort. Mi alapjan tesziink kiillonbséget koztiik? Csabito a
gondolat, hogy konkrét szerkezeteket sejtsiink mogottiik, de ez a mai vilagban sem allja
meg a helyét. Ha alaposabban megfigyeljik a buatorokat és megnevezéseiket,
észrevessziik, hogy legalabb olyan gyakran méreteik, haszndlati médjuk vagy helyiik
szerint kiilonboztetjiik meg 6ket, mint ahogy szerkezetiik alapjan. Erre K. Csilléry Klara
mutatott ra mar elsé munkai egyikében'*®, azonban mas szerz6k nem vették 4t ezt az
elgondolast, helyette a butorok evolucionalista rendszerezését hasznaljgk. Am a
butorfélék funkcid szerinti csoportositasa sem igazan helyt all6. A mai viszonyokhoz
képest ugyanis joval tobb butortipus volt ,,multifunkcionalis”. Ilyenek voltak a
ladapadok, melyekroél nehéz eldonteni, valdjaban melyik célt is szolgaltak elsédlegesen.

Hogy elkertiljiik a késobbi félreértéseket, sziikségesnek tartom minden butortipusnal
megkiilonboztetni a mai koznyelvi megjelolést (k.n.), az inventariumokbol ismert
haszndlati megjelolést (h.n.) €s a pontossag kedvéért egy butoripari szakkifejezésekkel
leirt terminus technikust (t.t). A kovetkezOkben eldszor szdmba veszem az tildbutor
megnevezéseket, figyelembe véve a szovegkontextust, amiben megjelennek, majd a
nyelvtudomany segitségét felhaszndlva Osszevetem a megismert szerkezetekkel, és
butorformakkal.

3.1.2 AZ ULOBUTOROK KORABELI MEGNEVEZESEI

A legfontosabb, legnagyobb szdmban eldforduld berendezési targy a padszék. Ez
szinte minden helyiségben eléfordul (lakdszoba, raktér, stitdhaz), rengeteg valtozatat
tartottdk szdmon: fal mellé valo, fenyodeszkabol csinalt, béllett, gyalog, fehér, hitvany,
festett, paraszt, oreg, kis, hosszu, rovid, boritott, asztalos csindlta, kettds deszkabol
csinalt, kotott, karos. A 32 megvizsgalt inventariumbdl csak 7-ben nem irtak Gssze
padszéket, de ezek dontd tobbsége igen szegényesen berendezett, vagy majdnem
lakatlan udvarhaz volt. Flizéren padszék helyett 16cdkat hasznaltak, Borsiban pedig
szamos locaszék, fal mellet valo bélletszék €s hosszuszéket talaltunk. A padszék mellett
még kiilon padokat is megemlitenek, de joval kisebb szdmban. Ez alapjan azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a padszék megnevezés egy igen széles korben
elterjedt, sokféle formdban megjelend tldbutor tipust jelolt. A padokon kiviil kisebb
szdmban kiilonb6z6 székeket is Osszeirtak. Ezek lehetnek ,egyes székek”,
,karosszékek”, ,karszékek”, ,parasztszékek”. Ezek mogott kiillonbozo butortipust
sejthetiink, az ,,egyesszék” csak igen kis szamban, és minden esetben ,,uri” szobdban
talalhato.

Az alédbbiakban az Erdélybdl és Magyarorszagrol szarmazé 16,-17. szdzadi magyar
nyelvii inventariumok tlébutorra vonatkozd kifejezéseit gytijtdttem Ossze, a hozza
tartozd jellemzo leirasokkal, és a helyiségmegnevezésekkel.

B0 K. Csilléry Klara: A maconkai szék, Ethnographia 1948. 149-151. old.
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Pad

Padszék

Padlada
Hosszapad
Karos pad

Loéca

Szék

Hosszu szék

Gyalogszék

Egyesszék

»asztal mellett két fejér bérlett pad” —
(Szentdemeter, 1629, Az gradicsnal valé palotaban)
karos padszék, ,,eldl partazatos, festett,
hosszl padszék a fal mellett” (Uzdiszentpéter
1679, asszonyhéza), ,,hat padszéke vagyon,
mind bélelt” (Kisbarcsa 1624, felsd rend
hazak,elsé haz), ,,padszékek mind koriil az fal
mellett, egy nyeregtartd padszék is”
(Kisbarcsa 1624, als6 rend hazak,oreghaz) ,,kiis
fejér kotott padszek™ (Szentdemeter 1629, az
gradicsnal valo palotaban), ,,két gyontaros,
karos padszék” (Szentdemeter 1629, az
gradicsnal valo palotaban), ,,egy béllett és két
paraszt padszék”™ (Siménfalva 1636, uraimék
héza),” Kotott padszék™ (Szentdemeter 1629,
darabanthaz), ,,fal mellet valo Pad sz¢k
deszkabol” (Borsi 1638. Eczetes haz); ,,0],
boritott padszék benne” (Nagybun 1692, ur
héza)

,vagyon itt tokéken allg, gyalult hossza
fenyOdeszka l6ca nro 1.” (Uzdiszentpéter
1679,1. Bastya, kiilsé szin); ,,Hossza 16ca ala
valo labas székecskel” (Uzdiszentpéter 1679,
2. Bastya); ,,Foldbe vert labakon allo, két-két
szal deszkabul val6 16ca nro. 17
(Uzdiszentpéter 1679, Oreg, 1j konyha)

»fal mellé vald, eldl partazatos, deszka,
fejér szék nro. 17 (Uzdiszentpéter 1679, Felsd
rend hézak, hosszu oreg palota), ,,Béllet szek”
(Borsi, 1931); ,,béllett szék fal mellett walo 5
db” (Borsi 1631. 1jj szeglet bastya),
»ujkeresztényektdl csinalt, borrel boritott,
toltott szEek” (Szentdemeter 1629 belsé kiis
hazban)

kapu kozott (Borsi, 19319, ,,karotlan, hossza
deszkaszék” (Uzdiszentpéter 1679, Alsé rend
hazak, 4. hiz), ,,paraszt hosszu, karotlan fejér
sz€K” (Uzdiszentpéter 1679, Alsé rend hazak, 3.
haz), ,,item két hoszszu szék karjai nelkiil”
(Borsi 1694, kapun beldl valo alsé ko boltos haz)
»ket kis gialogh szék™ (Borsi 1638. Képosztas
haz — raktar féle)

,»karos egyesszék”, ,,Metéléssel,
foliumeziisttel, arannyal, festékkel cifrazott
egyessz€k” (Uzdiszentpéter 1679, r haza), ,,Egy
kar nelkiil valo eggies szek” (Borsi 1638
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Urunk héza pitvara), ,,egy barsonyos egyes
sz€k” (Nagybiin 1692 Ur haza)

Karszék ,,zattyanborrel borétott, fejér cérnatiizéssel
s 6lmos szegekkel cifrazott, ramas, egyes
karszék™ (Uzdiszentpéter 1679, ur haza); ,,Egyes
kar sz€k” (Borsi 1694, Palotaban); ,,Egyes
embernek vald Kar szék No 5, Harom
embernek valo Kar szék no 2”’ (Borsi 1638,
lakészoba); ,,paraszt hosszu karszék”™
(Uzdiszentpéter 1679, pitvar) ,,szaldeszkabul
vald, hosszu, fejér karszék™ (Uzdiszentpéter
1679, 4dik borospince felett levo deszkas haz);
,.,Festett ramas, cifran varrott, bordzéssel
buritott, toltott egyes karszék nro. 1.”
(Uzdiszentpéter 1679, ebédldpalota)

Karosszék egy gyontéaros karosszek™ (Szentdemeter 1629,

leanyok haza), ,,egy Eoregh karos szék No. 1
Egy kis karos szék No. 1" (Borsi 1638 régi
als¢ siit6haz), ,,aprd karos sz€k”; ,,egy karos
szék harom embernek valo” (Borsi 1638.
Istallé feletti harmadik ) haz — lakoszoba)

Deszkaszék Tolgy Fa deszka szek darab No. 3 (Borsi
1638 Lisztes bastya)

Ulészék — gyermeknek valo ,,Posztoszélbiil kotott esztergaban metszett,
deszkas iilloszék ramas kis il0szék™
Sessel szék ,,setzel”, sessel szék , ,,ujkeresztyénektol
csinalt, borrel boritott, toltott”

JOl lathaté az egyes megnevezésekbdl, hogy alapvetden harom terminussal irtak le
az uldalkalmatossagokat: szék, pad, loca, ezeken beliil kiilonbozd jelzokkel ellatva
jelolték az egyes tipusokat. Ilyen: a kar, karos, a hosszu, egyes, sessel, zsollye. Tovabbi
par szavas megjeloléseket tettek, ha az ezen beliili nivdra, egyedi kialakitasra kivantak
utalni: pdrtdzatos™’ (pantozatos), béller>® (bérlett, béllelt formaban is), koot (azaz
szalmaval, csuhéval bekotott tildlapu) — ezek a kialakitésra, szerkezetre vonatkoznak.
Hosszu, egy embernek valo, harom szal deszkabol csindlt, oreg (azaz nagy), apro
(nagyon kicsi, kisgyereknek valé méretli) — ha a méretét akartak érzékeltetni, és paraszt,
fejér, gyantaros, zold — ha a feliiletkezelésére, ezzel egylitt a kialakitas szinvonaldra
akartak utalni.

Az Osszeirasokbol kitlinik, hogy a berendezés tobbségét az iilébutorok teszik ki.
Szinte minden helyiségben megtalalhaté legalabb egy beldlik. Az egyes
épiiletegylittesen beliil is nagyon valtozatos képet mutatnak, azaz igen sokféle
megjelolést hasznaltak. Sejthetd az is, hogy a megnevezések hasznalata nem
konzekvens, id6ben és térben tavol levd Osszeirok mashogy hasznéalhattdk ugyanazt a
kifejezest.

7 Talan kavas, de mindenképpen diszes kialakitasu.
% Valamilyen diszesebb faval boritott, vastagsagéban kétrétegii deszkaszerkezetre utal. vo: Berke Marta:
Erdelyi kastélyok, kuriak és udvarhazak nyilaszaréi a 17.-18. szazadban Doktori értekezés MOME 2010.
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Mindenekelott érdemes tisztazni, mi kiilonbség lehet a pad, a szék és a loca kozott.
A Magyar Nyelv Torténeti Etimologiai Szotara'?® szerint a legrégebbi iilébutor
kifejezésiink a harom koziil a szék szavunk. Legkorabbi irott eléforduldsa 1156-bol
vald, otorok eredett. Jelentései: 1. 1156. székhely, 2. 1372. prédikaloszek, szdszék, 3.
1395. kortl a Besztercei szoszedet szerint ,,egy fajta iildbutor, Stuhl / pad (templomban
); Bank (in der Kirche)”; 4. trén, tronszék, (...), 7. vagopad, mészarszék, munka
végzésére hasznalt allvany. Tehat mindenképpen olyan alkalmatossag, amely valami,
vagy valaki kiemelésére, felemelésére, tartasara szolgal (gondoljunk még a fedélszékre,
alloszékre). Jelentése eredetileg nem vonatkozott egy személynek szolgalo butordarabra
(1d. 3. jelentés), de még gyakran az iiléshez sem kapcsolddott feltétleniil, sokkal inkabb
a rajta 16 személy jelentdségének kiemelésére szolgalt. Egy helyiségen beliil barhol
felallithat6 volt.

Kicsit késobbi, de még igy is meglehetdsen régi szavunk a pad. Déli szlav eredett.
Jelentései: 1. 1244/1335 lapos dombhat; 2. 1405 k.: padlas; 3. 1405 k.: Loca *Bank als
Sitzmobel fiir mehrere Personen’; 4. koriilhatarolt veteményes teriilet stb. Gondolhatunk
még a padlés, padlé szavainkra is. Tehat ha ezt a szdt olvassuk, egy alapvetden széles,
megkockaztatom: inkébb alacsonyabb iilémagassagu, a folddel kozelebbi kapcsolatot
tartd butordarabra kell gondolnunk. Mivel a foldbdl falazott padkak a fal kortl
helyezkedtek el, a sz6 jelentéséhez ez az elhelyezési mod is hozzékapcsolodhatott.

Léca szavunk a legifjabb a sorban, jelentése talan a leginkabb koriilhatarolhatd. Elso
el6fordulasa 1604-bol valo, ,,Lotza, pad: ,,Scamnum” ’Bank, auf die man sich setzen
kann’, de hasznaltdk polc értelemben is. A magyar nyelvbe szldv, valoszinlleg a
szlovék nyelvbdl keriilt at, (vizszintes helyzetl) pdlca, pozna, pad jelentéssel. Tehat
olyan (mai ért.) pad, amelynek iil6felilete inkabb keskenyebb, radszerli, ezen
értelemszerlien csak iilni lehetett.

3.1.3 ULOBUTOROK KORABELI ABRAZOLASOKON — ES MAI
GYUJTEMENYEKBEN

Korabeli abrazolasokat megvizsgalva feltlinik, hogy az tilébutorok hasznalatanak
torténetében a (mai értelemben vett) padon vald ilés volt sokaig az uralkodo (Id.
lakomaabrazolasok'*’). Az egyszemélyes darabok csak a kivéltsdgos személyek jussa
volt, ezzel is kiemelve a tirsadalomban betoltott szerepiiket — melyhez sajatsagos
székforma is kapcsolodott (tdmlas-karfas deszkaszerkezetl tronszEék, vagy a birdi rangot
is jelképezd 6sszecsukhatd, X labas szerkezetli un. dantesca).

A 15. szézadi magyarorszagi képeken az utdbbi kiilonb6zd magassagli valtozatai
talalhatok meg els6sorban a féuri lakasbelsdkben. Polgari otthonokban kizardlag
deszkaldbi padot, vagy kiss¢ alacsonyabb {iilélapt, lécvéazas, gyékénnyel bekotott
ilokéji székeket latunk. Az Evagationes spiritus feltehetden gazdag polgarasszonyt
megjelenitd 1430-ban festett tablaképen, lécvazas széken il a csabitd holgy, Bartfan
Szent Erzsébet betegeket fiirdetd jelenetén egy kis, deszkaszerkezetli samli is feltlinik.
Szegényesebb kornyezetben coveklabu széket és padot, Szepeshelyen pedig az erdélyi
csaposzékekre emlékezteté dsszecsukhato széket abrazolnak'™'. E szdzadbol megmaradt
ilobutorunk Marchiai Jakab lécvazas, fahancsbdl font wilélapu széke, és egy erdélyi
didfa csapdszEk.

139 Magyar Nyelv Torténeti Etimologiai Szotara, Szerk.: Benkd Lorand, Akadémia Kiado, Bp. 1976.
191, Apollonio di Giovanni, Eneész illusztaciok, 1450-60; A mértékletesség és a mértéktelenség a
Drezdai imadsagoskonyvbal.

141 Szepeshely, Szent Marton székesegyhaz oltarkép, utolsé vacsora.
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UTOLSO VACSORA OLTARKEP — részlet Szt. Mérton templom, Szepeshely. 1470.-1478. Csapdszék
és coveklabu pad.

SzT. ERZSEBET LAKOMAJA —részlet. Szt. Egyed templom, Bartfa. 1480.-1500. un. dantesca.
LAKOMAABRAZOLAS NURNBERG. 1496. Deszkalabu padok étkezodasztalnal.
SZENT MIKLOS SZULETESE — részlet Eperjes. 1497.-1506. Tamlas pad.
SzUZ MARIA SZULETESE —részlet. Lippa, 1510-15. Fonott tilokéjti alacsony kisszék.

A 16. szézad szegényes képanyaga nem nyujt biztos tdmpontot. Az uralkodoi,
fouri magas tdmlds dantesca meglétén kivil a vidéki varosok el6zd szdzadi
butorhasznalatanak tovabbélésére kapunk csak bizonyitékot. Meglevd butoraink kozott
az italiai hatast mutato, j divatl intarzids padlada képviseli az tildbutorokat.

- V- 4 o
MAGAS TAMLAS UN. DANTESCA SZEK Bernhard Strigel: Szt Laszlo Sziiz Maria oltalmaba

ajanlja II. Ulaszlot és gyermekeit c. festményen 1511-1512, Szépmiivészeti Muzeum, Budapest.
KIS LADAPAD IMM 66.133.1

TAMLATLAN, ARANY BROKATTAL ES PARNAVAL TAKART VALTOZATA: Fejedelmi lakoma, részlet a
kassai székesegyhaz fooltararol.
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A 17. szazad masodik felébdl szarmazo képeken lathatéoan, a fouri kornyezetben
altalanossa valik a magas tamlas, karpitozott vagy fa ilblapu lécvazas szék'®
hasznalata, a padok hattamlat kapnak.'” A magéanterek fokozatos kialakuldsa,
differencidlodésa, a magényos tevékenységek (irds, olvasas) elterjedésének (illetve a
felsobb tarsadalmi osztalyokhoz valdé hasonulas) hatdsara a 16. szdzad végére, 17.
szazad elejére elterjed az inventariumokban egyes, egy embernek valo kifejezéssel
illetett, mai értelemben vett székek szélesebb korti hasznalata. Ekkortol mar gyakrabban
talalkozunk székekkel koriilvett étkezéasztalokkal mind festményeken'*, mind
leirasokban'®. De még sokaig egymas mellett &l a két ,,szokas”. Ebbdl az idészakbol
egyre tobb szék, ¢s néhany mivesebb pad is fennmaradt. Ezek tobbsége a szakirodalom
altal lombard tipusinak nevezett fa iil6lapu l1écvazas szék, illetve ennek boér vagy
barsony karpitozott 1il6 és hatlapt, karfas valtozatai. A szdzad mésodik felébdl tobb
coveklabu, cimeres, faragott timasztoszék maradt rank, mely tipust ma paraszt székként
ismerjiik.

COMENIUS AMOS -ORBIS SENSUALIUM PICTUS - HALOSZOBA — RESZLET 1685.
TELEKI MIHALY KAROSSZEKE 1652. NOGRAD MEGYEI GYUJTEMENY
ZRINYI ES FRANGEPAN BUCSUJA —RESZLET MNM. 1690.

3.1.4 17. SZAZADI ULOBUTOR LEIRASOK ELEMZESE

A fentebbi etimologiai vizsgdlatokbol kitlinik, hogy az iilébutort jelentd mindharom
kifejezéstink eredendden nem a hasznaldk létszamara utalt. Az Osszeirt butorféleségek
darabszamait 6sszevetve felttind az tilébutorok meglepden nagy szama: az dsszes butor
tobb mint felét, de gyakran kétharmadat teszik ki. Borsi 1631.-es inventadriuma szerint
23 helyiségben 48 db tilobutor mellett mindossze 32 db egyéb butort irtak Gssze. 1638-
ban 47 helyiségben az arany 97 db-61db. Fiizéren 28-13 (1620), illetve 17-17 (1654).
Kisbarcsan 1624-ben 45-28, Szentdemeteren 1629-ben 88 székfélét és 83 egycb butort
jegyeztek fel. Az uldbutornak vélt kifejezések mogott tobbfunkcids darabokat is
feltételezhetiink. A padokat az adatok szerint gyakran halohelynek hasznaltak. A
padszéken vald alvast 1587-ben Fiizesen dokumentaltak a falusi pap otthondban. 1709-
ben a Borsod megyei Vamoson a vendéget /oczdan szallasoltdk el, a Pozsony megyei
Talloson 1718-ban ,,asztal megett 1évé Padon™ haltak. Ez idére a padon vald alvas
szegényesebb kornyezetben gyakoriva valt, ahol tobbnyire ifjak, lanyok, gyerekek

12 Zrinyi és Frangepan bucstja 1690. Festmény MNM.

' Evangélikus lelkipasztorok elitélése. Metszet.

144 Marcello Fogolino: bankett 1. Keresztély dan kiraly tiszteletére, Castello di Malpaga, Italia 1520.
kortl; Wolfgang Heimbach: Esti bankett, 1640, Kunsthistorisches Museum , Bécs.

15 Fiizér, 1620 Oregpalota: Zold kerek asztal hozzdvalé 12 zold egyes szék.
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aludtak. Helye a fal mellett, agy elétt volt'*®. Korai képek is megorokitik a

»szlkségagyakat”, az agyszéket, a padszéket és a hidegagyat (ravatalt) is, tobbek kozt
1483-ban Cserényben (Z6lyom m.), 1520-ban Lécsén.'*” Erdemes folfigyelni, hogy az
tilébutoron valo alvést tobbnyire paddal, ritkdbban /dcdval kapcsolatban irjak le.

A lako6szobakban, folyosokon eldfordulo laddk gyakran iilésre is szolgaltak. Ez igaz
lehet a pad kifejezésre, mely eredetileg felemelt padkat, deszkat jelentett, nem is
annyira Uldlapot, mely alatt akar taroldrekesz is elképzelheté — vo. italiai cassone,
melynek két darabja a magyar otthonokban is bizonyitottan hasznalatos volt'*, az egyik
magyarorszagi mester miive.

Ha 0jfent megvizsgaljuk a leltarazaskor hasznalt kifejezéseket, azt latjuk, hogy egy-
egy varon, udvarhdzon beliil némelyek igen nagy szamban fordulnak eld. Ilyenek:
Borsiban 1631-ben 48db iildalkalmatossagbol 29db béllet szék volt. 1638-ban 97-bdl
29db fal mellett valo padszeék, és 21 jelzd nélkiili padszék. Mashol kétott padszék illetve
béllett pad fordul el6 nagy szamban, itt egyszerli padszék kifejezést nem is hasznaltak.
Létezett tehat egy olyan iildalkalmatossag a 17. szazadi fouri lakdszobakban, amelyek a
helyiségek alapfelszereltségét jelentették. A megvizsgalt dbrazolasok alapjan a fal mellé
koros-kortiil helyezett padokra illik leginkabb ez a mennyiség és leiras.

r ‘\m‘ ‘._'

EPERIJES, SZENT MIKLOS TEMPLOM, OLTAR RESZLETEK Fal mellett 4116 padok Felvidéki oltarképeken.

Szintén magyarazatra szoruldé gyakori kifejezés a kar, karos jelz6. Mai koznyelvi
szohasznalat szerint ez a karfat jeloli, de a 17. szazadban a mai hdttamlat értették alatta,
mely a népnyelvben egészen a XX. szdzad elejéig fennmaradt. Sehol, egyetlen esetben
sem lehet taldlkozni hdttamla, tamla kifejezéssel, anndl tobbszor a kar~, karos, kar
nélkiil valo, karotlan megjelolésekkel. A szdt Cs. Sebestyén Karoly nem az emberi
testrészbdl, hanem a templomi kar, kérus szobol eredezteti: ti. a butorok a templomban
levd padokhoz hasonld tdmasztékkal rendelkeztek. Ezt ersiti a karos szd karhus,
karjus, karjos karas valtozatai, melyek a chorus-kérus hangalak torzulasabol,
valtozasabol erednek'®. A kar hattamla értelmét timasztja ald a régi szojegyzetek adatai
is: karszék a.m. scamnum dorsuarium, léhn. stuhl (NySz) azaz tamlds pad.

146 Zentay Tinde Az 4gy Pannonia konyvek, 2002. 64. old.

147 Agyszék a Locsei Szent Jakab templom szent Janos oltaran. 1520. —bar itt halott feltdmasztasrol van
sz0.

1% Brdély, Saromberki kastély, a Garazda-Teleki csalad cimerével IMM 55.683.1

149 Cs. Sebestyén Karoly: Szék, karszék, karosszék, karfa, Néprajzi Ertesitd, 1927.
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Taldn egy jellegzetes székforma, a kozépkor ota Eurdpa-szerte széles korben
elterjedt Osszecsukhato, un. dantesca tipusu szék sejlik fel az egyik vissza-visszatérd
kifejezés mogott: ez pedig az egyesszek. Ez a széktipus testesiti meg leginkabb a szék
fogalmat. Mindig is az uralkodas jelképe volt, tipikusan ,feltilrél jovo széalladék™,
mignem a polgari lakdskulturdban vald elterjedésével egy iddben, a nagylizemi
székgyartds ¢€s a kényelmesebb, mai értelemben vett karpitozott székek, fotelek
megjelenésével hasznalata végleg kikopott. Jellegzetessége, hogy csak egy ember
tilésére szolgalt, szinte minden esetben diszitett, igényes kiviteli volt, egy-egy
haztartasban kevés szamban volt jelen, stitusszimbdlum jellege miatt mindig a
legdiszesebb helyiségek tartozéka volt. Ezek a jelzok pedig meglepden illenek az
egyesszek kifejezéssel leirt széktipusra. Ezt még az a megfigyelés is aldtdmaszthatja,
hogy alapesetben tamlaval, tamasztékkal volt ellatva, és csak annak hianyardl szoktak
kilon megemlékezni. Valoban, a dantesca tipusu széknek is gyakoribb el6forduléasi
modja a tdmlas, karfas valtozat, de 1étezett tdmlatlan is: ilyen lathaté a Kassai fooltar
fouri lakomat bemutaté jelenetén.

EGYESSZEK — DANTESCA Kassa, Szent Erzsébet templom, f6oltar, ruhacsoda jelenet. 1474-77.
EGYESSZEK — DANTESCA Bartfa , Szt. Egyed templom, Szt. Erzsébet oltar, ruhacsoda jelenet 1480-90.

Még néhany gyakran eldéforduld, a mai hasznalattdl eltérd kifejezést szeretnék
megviladgositani. Az dreg jelz6 minden esetben az adott dolog tekintélyes méretére utal
(oreg tal, oreg palota stb.), nem pedig a korara. Erre az o, vagy régi megjelolést
hasznaltak, bar az el6bbi gyakran az odivatut is jelenthette, lehetett az attdol még
ujonnan készitett. Ha egyszerti kiviteli butorrdl beszéltek a paraszt, parasztosan jelzot
hasznaltdk, mely nem azonos a fehér, fejér kifejezéssel, mely egyszerlien csak
diszitetlenséget, festés nélkiiliséget jelol. Ha az adott butordarab mar sériilt, romladozott
volt, a hitvany vagy rossz, régi kifejezést hasznaltak.

Diszitésrdl szolva rakott, ha a kor divatos technikajaval, berakassal diszitett volt az
ajto, asztal, pad, lada. Pdrtdazatos kifejezés is gyakran eléfordul ajtokrdl, mennyezetrol,
padokrol, mellvédekrél szolva, néha pdntozatos alakban. Ertelmezése: panttal
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Osszefogott, Osszekapcsolt, allo szegély, szalagszerti diszités vagy szerkezeti elem
(kava).

3.1.5 17. SZAZADI ULOBUTOR LEIRASOK OSSZEGZESE,
PADOK ES SZEKTIPUSOK MEGHATAROZASA
A fenti részletes elemzésbdl alapjan most mar megprébéalhatjuk az inventariumokban
olvashato tilobutor megnevezések alapjan meghatarozni a tényleges butortipusokat.

Padszék

Padlada

Karos pad

Loca

Szék

Hosszu szék
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Gyalogszék

Egyesszék

Karszék

Karosszék

Deszkaszék

Ulészék

Sessel szék

A szék tobbnyire vazas szerkezetli, iil6lap magassaga alkalmas a benne iilé személy
»Kiemelésére” azaz valahol a mai székméret koriil mozoghatott: 42-45 cm kozott, vagy
meg is haladhatta azt. Erdemes megfontolni K. Csilléry Klara megfigyelését a maconkai
sz€kmegnevezések kapcsan: kisszék lapmagassaga 25 cm koriil van, (csak
labtamasztasra hasznaltak!) hosszuszek labmagassaga 25 cm, de akar 5 méter hosszu is
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lehet (funkcidja agyfelléps'™?), magosszék labmagassaga 45 cm''. A Néprajzi Miizeum

Székképek c. kiadvanya szerint a haszndlati név alapjan kicsi széknek, kisszéknek
nevezett tamlatlan, becsapolt 1abu székek lapmagassaga 25-30 cm kozott mozog. Ha
tamlaval lattak el megnevezése karszék, karos szék volt.

Pad kifejezést hasznaltak, ha széles, €s talan alacsonyabb tilémagassagu, tobb ember
tilésére szolgald butorrdl beszéltek, amely mérete miatt 4ltaldban alkalmas volt
alvohelynek i1s. Magyaran iil6lap mérete kb. 45x150 cm koriili, vagy ezt meghaladd
lehetett. Szerkezete lehetett becsapolt coveklabu, de diszesen faragott deszkakbol
készitett is. Tamlaval ellatott valtozatat karospadnak, karpadnak hivtak.

Loca megjelolés alatt valoszintileg egy egyszeriibb kiképzésti butordarabot kell
elképzelniink, ahol az iilofeliilet egészen puritanul keskeny, de gyakran a pad
megfeleldjének hasznaltak. Szintén lehetett karos valtozata is.

Egyedi darab volt a Sessel vagy Setzel szék, melyet a német nyelvii szakirodalom'*?
segitségével lehet beazonositani. Ott ugyanis mindmaig ,,Sessel” néven jelolik a 17.
szazad folyaman Europa-szerte elterjedt faragott diszli lécvazas, karpitozott iildlapt és
tamlaja, tobbnyire karfaval is ellatott, egy ember kényelmes iilését biztositod tipust.
Egyik formai valtozatat lehet sejteni az ,, ujkeresztényektdl csinalt, borrel boritott toltott
szék” kifejezés mogott.

Ritkan el6forduld batordarab a Selye- vagy zsollye szék, mely megint egy 1j, divatos
butortipust jeldl. Altalaban alacsonyabb iilémagassagu, karpitozott, tamlatlan szék volt,
mely akar tobb személyes is lehetett, hiszen - mivel oly kényelmes volt — aludni is
lehetett rajta.

3.1.6 ULOBUTOROK SZERKEZET SZERINTI LEIRASAI -
PADOK
Az el6z06, talan kissé hosszura nyult fejtegetések utan szeretném tételesen szamba
venni — immar szerkezet szerint csoportositva - az egyes Magyarorszdgon hasznalt
butorokat, roviden leirva azok hasznélatat, szerkezetét, anyagat.

3.1.6.1 Deszkalabu padok

Hosszuk 2-5 emberes hossz kozott valtozik. Deszka ilolapjat a két végétol kissé
beljebb, €s - ha tul hosszu volt — kézépen is, deszkabol készitett 1abbal tdmasztottak ala.
A labakat feliilr6l keményfa ¢kekkel megfeszitett atmend csapozdssal rogzitették az
tillapba. Diszitésre lehetdség a deszkabdl kialakitott ldbakon (tobbnyire flirészelt,
attort, mérmiives faragas) és a sarokmerevitokon volt. Némely festményen jol latszanak
az atmend csap sotét négyzetei' . A sarokmerevséget és az iil6lap alatamasztasat egy
végigfutd faragott kava vagy kisebb sarokelemek biztositottak.”>* A 17. szazadi
otthonokban a fal mellé koros-koriil épitették, ekkor a deszkalabnak csak a szoba felé
eso élét diszitették. A 1ab €s az iildlap €lét profilgyaluval munkaltdk meg. 17. szazadban
festett diszitése is szokdsban volt. A padokat - hasonldéan a tobbi butorhoz - eldkeld
kornyezetbe szanva nemes faanyagbol: t6lgybol, diobdl készitették.

0K ét, fejtél egymas mellé tett agyat . ért at”.

UK. Csilléri Klara: A maconkai szék. in. Ethnographia LIX. 149-151.

132 Falke, Otto von: Die Sammlung Dr. Albert Figdor, Wien. Berlin & Wien, 1930.,

Schottmiiller, Frida: Wohnungskultur und Mdobel der Italianischen Reneissance, Stuttgart, Verlag Julius
Hoffmann, 1921.

153 Decameron 1432 Paris, BnF, Arsenal, manuscrit 5070 fol. 304.
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Agyfellépdk
A 15. szazadi eldkeldé otthonok magasra épitett dgyai mellett gyakran taldlunk
keskeny, alacsony pad vagy ritkan ladaszerti alkalmatossagokat. Ezek szerkezetileg a
deszkalabt padokkal azonosak, de ha a kavat magasabbra szabtdk, akkor a pad
ladaszerli forméat kapott. Egyes képeken valoban kulcslyukkal, zarral ellatott fellépoket
latunk, a két rovidebbik oldalt lezaro 1ab ekkor az ,,iil6lap” folé nyulik, faragott
diszitésli. Jellemz6 anyaga fenyd- vagy javorfa.
Samlik
A mai samlinak megfeleld, deszkaszerkezeti, alacsony iil6alkalmatossag.
Abrazolasat Bartfarol, Szent Erzsébet leprast fiirdetd jelenetének megorokitésérol
ismerjiik.

SZENT ERZSEBET LEPRAST FURDET Szent Egyed
templom, Bartfa, 1480-1500

3.1.6.2 Coveklabu padok

A polgari otthonok vagy fogaddk asztalaihoz egyszerlibb kialakitasu, coveklabu
padokat tettek'”. ugyanakkor gazdag polgari otthonok disze is lehetett. Eleinte
tamlatlan, keskeny valtozatat hasznaltak, késobb (16. sz.) német mintara flirészelt diszi
becsapolt hatlapot is kapott. A deszkalabt valtozatnal valamivel konnyebb volt.

Szerkezete miatt nem lehetett tal hosszu, legfeljebb harom ember iilhetett rajta,
hossza 120 cm koriil lehetett. A 15. szdzad elején az iildlap tobbnyire keskeny, egy
darabbodl késziilt. A padot hasitott, lefelé széleseds, hasab alakt, négy becsapolt 1ab
tdmasztotta ald. A 17. szazadi valtozatan az til6lap két deszka szélességii volt, emiatt a
labak vonalaban egy-egy kereszt irdnyu hevedert toltak a lapba, s a 1abak, melyek lefelé
keskenyeddk, nyolcszogletlire faragottak voltak, a hevederen keresztiil csatlakoztak. A
tamlas valtozat hattamlaja egy szal deszkabol késziilt, fiirészelt — de akar attort faragott
diszitési is lehetett.

3.1.6.3 Lécvazas szerkezetii padok

A padok harmadik csoportjat a 1écekbdl Osszeallitott valtozat jelenti. A szerkezet
maga is igen 0Osi, legkorabbi példanyat éppen Marchiai Jakab 1450-bdl szdrmazo széke
képviseli — mely a legkorabbi a Magyarorszagon megmaradt tilébatorok kozott. A pad
vazat hasab alakara faragott mintegy 4-5 cm keresztmetszetli 1écek alkotjak, melyeket
atmend vésett csapokkal szerkesztettek egybe. Gyakorta szélesebb, faragott deszkak
(hatlap) és keskeny, hengeres rudak (als6 merevitd, tilélap véza) is helyettesithetik
egyes elemeit. A fliggdleges szogletes oszloplabak és az altala alkotott keret kozét a
gbotikdban mérmiivesen attort, faragot betét toltotte ki. A 17. szdzadi nyirbatori
gyljteményben levd pad intarzids diszitésti. Csabité a gondolat, hogy ezt tekintsiik a
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legdiszesebb, vagy legfejlettebb valtozatnak, de ezt tobb szempontbdl sem tehetjiik
meg. Habar ide sorolhaté a Németalfold fel6l hozzank szarmazott, gazdag polgari
lakasbelsdk atfordithaté tamlaja padjai, melyek hasznélatat a paraszti butorok kozott
megmaradt késobbi példanyok bizonyitjdk, de ugyanigy ezek kozé sorolhatéak az
egyszerii, csuhéval, gyékénnyel, szalméval bekotott iildfeliiletti valtozatai is, melyeket
,,kotott padszék” néven emlitenek az inventariumok.

3.1.7 ULOBUTOROK SZERKEZET SZERINTI LEIRASAI -
SZEKEK

3.1.7.1 Ablakfiilkék falazott iilései

Sokan talan nem gondolnak ra, de Osi butornak lehet tekinteni az épiilettel egyiitt
1étesitett helyeket is. Ezek legszebb kialakitast példai az ablakfiilkék. A polgarhéazak,
varak, palotak vastag kofalaiba vagott ablakok két (vagy csak egyik) oldalaba falazott
tilopadkat készitettek, melyet kdlappal burkoltak. Az ablakfiilkék hideg vakolt falat
vastag karpitokkal tették melegebbé, a kdlapot pedig a ralogo karpit, vagy egy parna
tette puhabba és kényelmessé. Amig a helyiség vilagitasat jobbara a természetes fény
biztositotta, az ablak mellé iiltek szivesen a kor holgyei, ha kézimunkazni, netaldn
olvasni vagytak.

3.1.7.2 Dantesca tipusu székek

Az inventariumokban egyesszék néven vald emlitésének lehetdségérdl a 17. szazadi
iilobutor leirasok osszegzése, padok ¢&s széktipusok meghatarozasa cimi fejezetben
irtam. A szék szerkezete az egyszerli, ollos labu, Osszecsukhatd, bor iildfeliileti
megoldason alapszik'*°.65-70 cm széles, 50-60 cm mély. Az iilélap magassiga
altalaban kiss¢ meghaladja a szokasos méretet (kb. 47 cm), hiszen a benne iil6 laba ala
még egy kisparnat is helyeztek. Anyaga tobbnyire sotét szinl didfa, tolgy, harsfa,
sertésbor, nyirott barsony, selyemrojt, 10szdr, gyapji, gyaran aranyozas.

Tamlatlan, alacsony tdmlas és magas tdmlas valtozatban ismerték. Szerkezetét
elsdsorban festményeken ¢€s Italiai megmaradt darabokon tanulmanyozhatjuk. Az elsd
¢s a hatso, ivesen flirészelt, két, kozépen egymason elforduld ‘S’ alaku 1abat két helyen
fogtak Ossze: lent a padldhoz kozel és fent, melyhez egyben a székparna hevederét is
rogzitették. Tamlds valtozatdban a merev karfa is ezt a szerepet toltdtte be. A magas
deszka karfa hatso biitiijéhez szegezték ez esetben a borlemezre rogzitett textil
hattamlat. A szék igy tovabbra is Osszecsukhaté maradt, barhol feldllithaté volt. A fa
részeket elOszeretettel burkoltdk barsonnyal, melyet kis, laposfejii vasszegekkel
rogzitettek és aranyozott diszszegekkel boritottak el. Uralkodoi széknek a magas tamlas
valtozatot hasznaltak, fliggéleges iranyban ollds csapozassal meghosszabbitott hatsod
labai k6z¢é magasabb hattamla keriilhetett. Osszecsukni ezt a valtozatot mar nemigen
lehetett. A labak felsd részére gyakran sajat anyagabol készitett, maskor beragasztott
nagyobb méretii, aranyozott gomb keriilt. Az iildlapot és a hattamlat a vazra szegekkel
felerdsitett vastag bdrlemez tartotta, melyre a leggazdagabb brokatszovetbdl késziilt
diszparna keriilt. A 15. szdzadi székeken ez a parna mar a bdrlemezhez rogzitett,
vizszintes €leit hosszu rojt keretezi.

3.1.7.3 Ollos labu székek

13F. Schottmiiller: Wohnungskultur und M&bel der italianischer Renaissance. Verlag J. Hoffmann,
Stuttgart 1921. 407-413 oldal; Kassa, Szent Erzsébet templom, szarnyas oltar, Ruhacsoda jelenet.
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Az elézoekhez hasonld szerkezetli, mégis 6nalld tipust képviseld székek hasonldan
osszecsukhatoak. Uldlapjuk azonban a székvazzal egybeépitett, azzal egyiitt mozgo,
kinyitott allapotban vizszintes feliiletet ado (~47 cm magas), olloszertien nyild €s zar6do
falécekbdl all. A dantesca labanal joval keskenyebb, filigran palcak sora alkotja a 14bat,
melyeket alul és felil egy-egy vaskosabb 1éc fog 6ssze, melyek kozépen vaspalcan
fordulnak el. A fels6 léc karfaként is funkciondl. Hattdmldja sziikségszerlien merev,
hiszen az egyik oldali karfan elfordulva, a masik oldali karfaba akasztva ez biztositja a
merevséget. Ezt a szerkezetet hattamlas és tamlatlan véltozatban is hasznaltak. A beiilés
iranya is kétféle lehetett. A forgotengelyre merdleges beiilésiick az italiai eredetli un.
savonarola székek, és a szepeshelyi oltarképen latott egyenes 1écekbdl készitett szék is.
A forgotengellyel parhuzamos az erdélyi biikkfa csaposzék. Tobbnyire biikkfabol vagy
di6fabol készitettck.

3.1.7.4 Lécvazas székek
Fonott iilolapu székek
A lécvazas székek legkorabbi csoportjaiba tartoznak a fonott tildfeliiletti darabok.
Ulbfeliilete minden esetben a kényelmet fokozé fonott gyékény, ugyanakkor alacsony
(35, 38 cm). Mig Franciaorszagban, Németalfoldon ennek jellegzetes valtozata, a
haromlabu forma terjedt el, ndlunk a Kassai féoltaron lathaté négylabu szék lehetett
divatban. Magasitott tamlas véltozata is ismert volt'”’, magas iiléfeliiletii tarsarél is
maradt képi abrazolas."® Szerkezete a roman kor 6ta hasznalatos, vastagabb és
vékonyabb keresztmetszetli esztergalt rudak dsszeerdsitésével is ismert volt. Kéris-vagy
juharfabol készitették, az iilolap fonata késziilhetett gyékénybdl vagy akér fahancsbol is.
Faiilélapu székek
Kéavaja, also 0sszekotdi €s a hattamlat alkotd két deszkalapja jellegzetesen kartusos
faragasuak, de gyakran készitették berakdssal diszitetten is. Ul8lapjuk keskeny, aranyaik
kifejezetten karcstiak, hosszuak (iildmagassaga 47-49 cm!). Az iildlapok igen gyakran
trapéz alaktiak, mégpedig a hattamla felé szélesedden, s mivel ezekbdl készletszerlien
tobb is késziilt feltételezhetjiik, hogy kor vagy sokszogletii asztalhoz garnituraszertien
késziiltek. Ugyanennek a tipusnak egy hosszu, padalaku valtozata is ismert, melyet a
nyirbatori Bathori Istvan Muzeum térlatan lathatunk.
Parnazott székek
A 1écvazas székek harmadik csoportjat a 17. szdzadtol divatba jott parnazott, karfas
székek alkotjak. Ugyszintén gazdag, nemesi lakékornyezetben voltak hasznalatosak,
karpitozasuk altalaban szinezett és gyonyoriien kiképzett, mintdsan nyomott boér vagy
voros szinll barsony. A szék diszét itt a karpitozas adja, az asztalos legfeljebb a széklab
oroszlankarmos kialakitdsanal, vagy a hattamla két labfejezetének aranyozott faragott
lezarasanal remekelhetett. A székvazhoz didfat hasznaltak fel.

3.1.7.5 Becsapolt labu székek

Felépitésiik igen egyszerli, konnyen rekonstrualhatd, a becsapolt 1abti padnal
leirtakkal megegyezik. Uldlapja gyakran vastagabb, inkabb pallobdl kifaragott, mint
deszkaszerli. A 15. szazadban ugy tlinik, hogy csak polgari, paraszti lakokornyezetben
hasznalhattdk, a 16.-17. szdzadban mégis szEép karriert futott be ez a szerkezet.
Héromlabu tamlatlan széket Comenius Amos konyvében gazdag brokathuzati parnaval
letakarva rajzolta meg.

7 Lippa, Sziiz Maria sziiletése oltarkép 1510-15.
1% Ismeretlen fests, Evagationes spiritus c. képe, 1430. Esztergomi Keresztény Miizeum
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A deszkalabu reneszansz tdmasztdszékek (scabello) mintajara a 17. szdzadi Erdélyben,
uri kornyezetben is divatossa valt ez az egyszerli szerkezetli, konnyli szék.
Hattamlajanak feliilete diszes faragésra, cimerek megjelenitésére nyujtott lehetdséget.
Anyaga egyszerl székeknél nyarfa, biikkfa, diszeseknél didfa.

3.2  TAROLOBUTOROK

A butorok masik hatalmas csalddja a tarolast szolgalé butoroké. Ebbe a kategdriaba
a legkiilonbozdbb, butor jellegli készségek is beletartoztak. Az iddszak elején még
viszonylag kevés olyan targgyal rendelkeztek az emberek, melyek a lakdszobaban
kaptak helyet. Ezek kozott a legtobb teret a ruhdk és mas textilnemiik igényelték,
melyek joval nagyobb értéket képviseltek a haztartasban, mint manapsag. Rajtuk kiviil a
foldvagyon tulajdonlasat bizonyitd oklevelek, a konyvek és a draga otvostargyak
(ékszerek, edények, fegyverek) voltak elzarandd értékek. Kisebb, mindennap hasznalt
targyak (szelencék, tivegcsék, mécsesek) tarolasat ezzel szemben ugy kellett megoldani,
hogy lehetdleg kéziigybe essenek, a nagyobb konyvgytijtemények és a fitogtatni kivant
targyak tarolasadnak igénye megint ijabb butortipusokat hozott létre.

3.2.1 FALI SZIJAK

A falra szegekkel rogzitett kotéllel, vagy szijjal kiilonboz6 kisebb targyakat lehetett
elhelyezni. Igy taroltak a késeket, ollokat, papirdarabokat, fakanalakat és a
cserépfazekak fedeleit is, nemcsak a konyhdban, hanem a szobdban is. Megoldasa igen
egyszer, kb. 1,5 cm széles hasitott sertésbor szijat tobb helyen aprd vasszeggel
szegeltek a falra, kissé lazan, és az igy keletkezd hurkokba lehet tenni a kéziigybe vald
eszkozoket.

322 FARUD

A hélészobak egyszerli berendezési targya volt, a mosddedény kozelében helyezték
el. Némiképp hasonlitott a mennyezeti faradra, de anndl révidebb volt, és a falra
szerelték. Korabeli megnevezEésérol nem tudunk, valdsziniileg egyszerii eldallithatosaga
miatt nem képezett értéket — és igy emlitésre sem igen méltattadk. Meglétérdl eurdpai
analogidk illetve a 18.-19. szdzadi paraszti butorok k6zott fennmaradt példanyok alapjan
kovetkeztethetiink. Minden esetben egy lathatdéan igen magasra felhelyezett faradbol
allnak, melyrdl a szintén hossza vaszon térlokenddk 16gnak le. Két darab kézzel gyalult
feliiletli, trapéz alaku, karéjosra faragott felsd részén atlyukasztott fadarabbol all, melyet
a lyukon atdugott hengeresre gyalult rad kot 6ssze. A falra vasszeggel akaszthattak fel,
akarcsak a polcokat. Ha alacsonyabbra logott le a farud, konnyen elérheté magassagba
tudtak felakasztani az 61tozéket ra. Anyaga: harsfa.

3.2.3 FALFULKE

A lakoszobak falaiba gyakran készitettek mintegy 60 cm széles, polclap mélységt,
allo hasab alaka falmélyedést. A 15. szazadban a falfiilkékbe egy-egy polclapot
rogzitettek, kozvetlentil a falba vésett horonyba cstusztatva. A polcon aprobb targyakat,
gyertyatartot, aszalt gyiimolesoket, homokdrat, konyvet stb. tarthattak. A falfiilkék a
haloszobaban tobbnyire az dgyak mellé keriiltek, de lakdszobdban (nappali), ebédld
palotakban, pincékben, sekrestyékben is tudunk haszndlatukrdl. A fiilkét gyakran takarta
a falat boritd karpit. A 16. szazad elején a polgari hazakban és a templomokban a
falfiilke elé falapokbdl szerkesztett ajtot, késobb mar bélést is készitettek. A falfiilke
megnovelésével alakulhatott ki ndlunk a 17. szdzadi nemesi otthonokban széles korben
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hasznalt ,, almarium”, melynek pontos formai kialakitdsarol azonban csak keveset
tudunk, de mar joval nagyobb méretli lehetett, ezért kiilon kategdridban targyalom.

A falfiilke polclapjahoz egyetlen szal, gyalult deszkat hasznaltak. A keretet két
fiiggdleges és széles deszka, valamint azokat Osszekotd két vizszintes, keskenyebb
deszka alkotta. Az ajtdlap kozEzarddo, kiilsé vaspantokon fordult. Maga az ajtélap egy-
két szal deszkabdl késziilt, melyet sziikség szerint betolt hevederrel merevitettek. Az
1622-es meggyesfalavi szekrényke kiils feliiletét teljesen elboritja a festett, faragott
disz, igy nem jutott hely a pantoknak — a belsd oldalon helyezték el, a belsé oldali festés
ezt is teljesen beboritja.

3.24 POLC - FOGAS

Nemcsak a falfiilkébe, a falra is helyeztek polcokat. Ezek egy szal deszkabol
késziiltek, alulrdl konzolokkal tdmasztottdk meg Oket. A 15.-16. szazadban nemesi,
polgari lakdszobék falain egyarant megtalaljuk, akarcsak a konyhakban. Gotikus, attort
diszes példanyairél a Szt. Jeromos abrazolasok'>® alapjan alkothatunk képet, de hasonld
kialakitasu, de disztelen az 1430 koril festhetett Evagationes spiritus c. képen lathato
polgarhdz polca is'%. Még egyszerlibb, csupan két falra merdlegesen befalazott
lécdarabra fektetett lap-megoldasu darab az eperjesi szent Miklos sziiletését abrazold
oltarkép tablajan, a konyhaban lathato, egy masik pedig a Temesvari Pelbart 1511-ben
targyakat, dobozkékat, iivegcséket, esetleg kisebb konyvet a konyhdban fazekakat,
poharakat taroltak. Mérete ennek megfelelden lett kialakitva. Arasznyi szélességt, 6lnyi
hossztisagu lehetett, melyet két, esetleg harom helyen tdmasztottak ald. A diszes
kialakitastiak ennél hosszabbak is lehettek, elejére és oldalara attort diszitési 5-8 cm
magasra becsiilt peremet, €s szegelt, profilozott lécet tettek. A konzolok a polclaphoz
grétolva csatlakoztak'®', s a falhoz lathatatlan médon rogziiltek, valdszinileg a falba
vert "L’ alaku vasszdgre akasztottak fel.'®® Elhelyezése kb. vallmagassagba, vagy a folé
esett. A polclap és a konzolok éleit vonokéssel alakitottak ki, a deszkafeliiletet kézzel
gyalulték, a profilokat profilgyaluval €s vésovel készitették. Egymas feletti tobb lapbol
allo, egybeépitett polcra utald leirdssal csak konyhak ¢és élelemraktarak kapcsan
talalkozhatunk a 17. szadzadban.

A 17. szazadi hasznalatukrol a fogas kapcsdn mar szoltam. Egyetlen hazai
abrazolasat a 16csei varosi tandcs iilését megorokitd olajfestményen talaljuk, a falon
oldalt, deszkara akasztva latjuk a tanacsosok kalapjait, szép rendben elhelyezve. Roth
Viktor ugyanakkor egy templomi goétikus ,,kalapfogasrol” is tud, mely a szaszjvarosi
evangélikus templomban volt. Keskeny deszkalapjaba fa fogak voltak beillesztve,
készittetdjének és készitésének évszama (1483) got betiis irassal allt rajta.'®

13 Bernardino Corio dolgozé szobaja, 1503. Hoghton Library; Szent Jeromos a celldjaban, 1511, Miland,
Biblioteca Ambrosiana; St. Jeromos dolgozdszobajaban, 14.sz., Bibl. nat.Paris; Albrecht Diirer, St.
Jeromos a cellajaban, 1514,

"smeretlen festd (osztrak vagy magyar) Evagationes spiritus c. képe, 1430. Esztergomi Keresztény
Muzeum.

' Michael Pacher: Angyali Udvézlet szt. Lérinc oltar egyik jelenete. 1465-70. Alte Pinakothek,
Miinchen.

192 A visegradi palotaban ezt a megoldast rekonstrualtuk, teljes sikerrel.

19 Roth Viktor: Gotizlésii fabutorok az erdélyi szasz templomokban. Arch. Ert. 1915. 244—260.

77



A LOCSEI VAROSI TANACS ULESE 1697. Historia Slovensko v obrazoch. Osveta, Martin, 1990, 253. kép.

3.2.5 LADAK

Legnagyobb jelentdséglinek ¢&s terjedelmiik, diszitettségiikk miatt meghatdrozo
lakberendezési targyaknak tiinnek a ladak. Ezzel kapcsolatban azonban szeretném
néhdny dologra felhivni a figyelmet, melyeket mar kordbban is érintettem.

A gytjteményekben és mizeumokban megdrzott 1adak nagy része a 17. szazadbol
szarmazik, igen mnagyok, gazdagon diszitettek. Mcdéretilk ¢&s kialakitdsuk nagy
mennyiségll targy (ruhadarab, dgynemiik stb.) befogadasat és szallitasat tette lehetové.
Ezeknek megfeleld lada leirasaval tobbnyire hozomanyleltarakban talalkozunk, ahol a
gazdag kelengye tételes felsoroldsanal par szoval jelolik a ladakat is, amelyekben
talalhatdéak. Az épiilet-leltarakbdl azonban teljesen hianyoznak a ladak. Az esetek
felében nemhogy a szobakban, de az egész épiiletben nem irnak Ossze egyetlen egyet
sem. Az Osszeirtak nagy része kiszolgald vagy raktarhelyiségben talalhatd cipotarto,
vagy hitvanyként aposztrofalt lada. A lakoszobakban talaltak szama pedig elmarad a
varttol, udvarhazanként mindossze 1-3 1adat taladlunk, és azok tobbsége is leveleknek
vald kicsiny, vagy zdar nélkiili utilada stb. Egy ldbas, oreg (azaz nagy) ladaként
emlegetettrol pedig tudjuk, hogy masfél sing hossza volt, amely mindossze 93-95 cm!
Ennek természetesen az lehet a magyardzata, hogy az inventaldk a személyek tulajdonat
képezd ingdsagokat — és azokat befogado ladakat nem tiintették fel, ugyanakkor az iires,
romladozott, vagy kicsiny ladacskakat igen.

Arra a kérdésre, hogy hany 1adat hasznélhattak egy-egy lakdszobaban, mas forrast
kell keresniink. Az emlitett hozomanyleltarak és két masik emlék adhatnak tampontot
erre. A Rékdczi arvak 1688-ban Munkacson maradt és Patakra vitt ing6 értékeik kozott
7 nagyméretii, diszes lada volt, Bénis Ferenc 1665-ben Kassan hagyott hazaban'® 5
ilyenforma lddaban hagyta a ruhait, abroszait, egyebeit. Osszehasonlitasul, 1287-ben
Guichard Vert kozépbirtokos angol nemesnek minddssze egy agya, egy asztala, harom

1% Bonis Ferenc kassai puszta hazanal hagyott ingosagainak leltara 1665. Torténeti Tar 1886. 152. old.
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padja és ot koffere (kisebb ladaja) volt'®. Ha figyelembe vessziik a 17. szdzadra
megszaporodott targymennyiséget ¢és a 15. szdzad masodik felében késziilt
festményeket, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a gazdagabb nemesek lakoszobaiban
minddssze 1-3 nagyméretii ruhas lada lehetett, hiszen az értékek tarolasara gyakran
onall6 tarhaz allt rendelkezésre. A polgari otthonok haldszobdiban is egy, legfeljebb két
lada lehetett.

A nyugat-eurdpai szakirodalom alapvetden két szerkezeti és/vagy hasznalati tipusba
sorolja a ladékat, azon beliil tovabbi altipusokat allitva fel. A labbal késziilt ladakat
alapvetden nem szallitasra tervezték, lényegiik az volt, hogy a nyirkos foldtél tavol
tartsak a benniik tarolt értékeket. Ezek koz¢ soroljak a deszkavégl ladakat (slabe-end
vagy six board chest), melyek durvan faragott oldalait vaspantok tartjak dssze, az acsolt
ladakat (ark chest), a ketrec ladékat (hutch chest) és a keretbetétes ladakat (paneled). Az
acsolt 1ada kivételével ezek teteje sik feliiletli, akar rajuk tilni vagy pakolni is lehetet. A
lab nélkiili 1adak teteje ezzel szemben tobbnyire kupolds, ivelt. Ezek elsésorban
szallitd, utazd ladak voltak. Ide soroljak a valyuladakat (dug-out chest), a doboz
szerkezetli ladat (box chest), mely leginkabb alkalmas az utazashoz, és allvanyra
helyezve egyszeriien el lehet 6ket emelni a f61dtél, a normal utazéladat (standard chest)
¢s a labazatos ladakat (plinth chest), melyek a 15 szdzadban jottek inkdbb divatba,
amikor a szobak padléja is faval vagy keramiaval lett burkolva. '°®

A rajzok Stanley D. Hunter Medieval Furniture c. tanulmanyabol valok.'”” Az erdsen angol
szemléletmodu Osszegzés nem emliti a délnémet tipust, e felosztas szerint labazatos, am dobozszerkezetii
ladat, mely a magyar polgari otthonokban hasznalatos volt.

A magyarorszagi ladakat elemezve latjuk, hogy egy résziikk &csolt lada, de
darabszamra is a tobbség a hordozhatd ladatipust képviseli. Ismert volt — legaldbbis a
felvidéki varosokban a labazatos lada (délnémet tipusu), illetve a deszkavégli lada az
agy elé helyezve. A 17. szazad gazdag otthonaiban a fecskefarkas oldalerdsitésii doboz
lada terjedt el, gazdagon diszitve akar olasz hatasra berakassal, intarzidval, késébb
faragéssal, épitészeti tagozatokkal. A labas laddk egyéb formdjanak jelenlétét csak
feltételezhetjiik, hiszen tobbszor is emlitést tesznek ,,jo oreg labas™ ladardl, mely alatt
valoszinlileg nem a szekrénynek vagy szuszéknak nevezett acsolt 1adat kell érteniink.
Hintdladat is tobb helyen emlegetnek. Bar ilyen néven a 18. szdzadban egy specilis,

' Dyer, Christopher: Furnishings of medieval English peasant houses: investment, consumption and life
s‘gyle. Universitate Leichester. 2011. http://www.uv.es/consum/dyer.pdf

166 Eames, Penelope: Furniture in England, France and the Netherlands from the Twelfth to the Fifteenth
Century, Furniture History, Vol. XIII, The Furniture History Society, London, 1977.

17 Stanley D. Hunter: Medieval Furniture. A class offered at Pennsic XXX by. Master Sir Stanford of
Sheffield, August 2001ce ©2001 http://www.docstoc.com/docs/34405259/Medieval-Furniture
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trapéz keresztmetszetli, lefelé keskenyedd kisebb ladat értettek, mely formajabol
adodoan tigyesen illeszkedett a kocsiderékhoz.
Valyulada

A 15. szazad elején még hasznalatban lehettek a kordbbi szdzadban elterjedten
hasznalt vasalt valyuladdk. Ruha é&s értéktarolasra, szallitasra kivaldan alkalmasak
voltak, diszitését a rajta levd vasveretek ¢€s pantok diszes kiképzése tette lehetové. A
hazai anyagban hat valyulada lelhetd fel, melyek a felvidékrdl szarmaznak, ezek mind
nytjtott, hasdb alakura formaltak, szemben a német hengeres kialakitassal'®, vagy
vaspantokkal vasaltak voltak, tobbségiiket a 14. szdzadra dataljak.

Az egy torzsbol készitett 1ada divatja Eurdpa-szerte ismeretes volt. Alakja hosszukas,
fekvo hasab alaku volt, feliilr6l nyild tobb részbdl allo teteje vaspantokon fordult el.
Neve is utal ra, egy faronkbol, belsejének kivajasaval késziilt. Minden ismert valyalada
tolgyfabol késziilt. Késobbi hasznalatara sem képi, sem irott forrds nem utal.

Acsolt ldda

Hazai kozépkori acsolt 1adaink koziil a legrégibbet a stilusjegyek alapjan az 1400-as
években készithették, de még a 16. szdzadban is festett diszitésti, ezzel megegyezo ladat
allitottak el6 Nagyszeben kornyékén. Formdjat és méreteit a Magyar Nemzeti Muzeum
tulajdondban levd, Nagyszebenben megtalalt, 15. szdzadbol szarmazo kelengyéslada
jellemzi legjobban169. Zsilipeléses technikdval késziilt, nyersen hasitott, bardolt-
vonokéssel alakitott, végiil gyalult felileti biikkfa deszkdkbdl. Az oldal ¢és
fenékdeszkak a sarokpillérek illetve labak véjataiba rogziilnek, zsindelyszeriien
egymasba csusznak. A deszkakat hengeresre és kissé ktiposra faragott faszegek rogzitik
a labba, igy ragasztasra nincs sziikség, sot szdradaskor a szerkezet még erdsebb lesz. A
fedélhez a két szarvas oromfalat 6sszekototték a tetdgerinccel, majd ezek véajataiba
csusztattak be a fedéldeszkakat, €s ferde helyzetii faszogekkel megerdsitették. A tetd
nyitasahoz az oromdeszkak hatso végeit lekerekitették, kifurtdk, ugyanigy a hatso
labpillérek felsd részét is. A furatba fabol faragott vastag csapot vertek, melyek
tengelyként szolgéltak a tetd felnyitdsakor. A fedéldeszkaba félkor alaku vason
fiiggbleges iranyba elfordulo hajlitott kovacsoltvas pantot rogzitettek, melynek aljara
vagott hossziukas rés zart allapotban az ezen az oldalon levé legfelsé oldaldeszkan levd
karikara csuszott ra, igy azon lakatot atvezetve akar kulcsra is lehetett zarni a ladat. A
Nagyszeben korny€ki ladak festettek. Alapozasukhoz fehér krétaalapot hasznaltak, erre
foldfestékkel festettek.

A szobdban vald elhelyezésére sajnos semmiféle informacionk nincsen. Hieronymus
Bosch a fosvény halalat abrazold festményén (1490-1500) ugyan acsolt szerkezetli lada
talalhat6 az agy végében, de ennek teteje sik, teljesen eltér a hazaiaktol.

A festések stilusa alapjan feltételezik, hogy a ladédkat a 16. szdzad végén is
gyartottdk. A kreuzensteini varban tovabbi két darab, kissé eltérd aranya felvidéki
szuszékot az 1500-as évekre dataljak. Késobbi darab nem paraszti kornyezetb6l nem
maradt rank, a 17. szdzadi polgédri vagy nemesi otthonokban valé hasznilata nem
bizonyitott. Szuszék, szekrény nevili tarolot csak a raktar és kiszolgalo helyiségekben
talaltak (konyha, tornéc, stitéhaz). A Magyar Néprajz Paraszthaz butoraival foglalkozo
fejezete azonban felhivja figyelmiinket a szekrény név alatt megbuvo acsolt lada
mivesebb, talan asztalosok gyartott valtozatanak 16.-17. szazadbeli tovabbélésére. Ezt a

'8 Berlin, Kunstgewerbesammlung 1. 017 03.

199 Ezeken kiviil még 7 db nagyon hasonld lada ismert: Morgondardl (IMM), Szaszhalomrdl (NM), egy
masik lada Nagyszebenbdl, Vadaszi E. k6zol egyet leldhely nélkiil, egy a Kecskeméti Bozséd
gyljteményben van, harom masikat pedig 2004-ben, kiilonb6zd idopontokban a Nagyhazi aukcids hazban
kinaltak eladasra. A Hegeni erddtemplom padlasan tovabbi tobb tiz, feldolgozatlan 1ada talalhato.
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labas butort is készithették rakott, vagy aranyozott gombos kivitelben, amihez
valdszinilileg mar szaritott, flirészelt fabol készitett alapot hasznaltak. A leirasok altal
valdszinlisithetd ladatipushoz hasonloakat Windisch Graetz konyvébdl ismerhetiink
Svajcbol, Németorszagbol, Angliabol.'””

Asztalos lada

Gotikus szabasu, labazatos ladakrol a 15. szazad végi festmények tuddsitanak.
Késmarkrol ennek a szerkezetnek reneszansz iz, javor és tiszafa berakéasos példanyat
ismerjiik.

A 15. szdzad végi magyarorszagi abrazolasokon a német nyelvteriiletrél ismert
gbtikus faragisi zéarhatd laddkat talaljuk, szintén az agy elé elhelyezve, bar ezek
lathatolag alacsonyabbak és kisebbek, mint amelyek a muzeumokban megmaradtak'’'.
Egyetlen fal mellé helyezett haldészobai lada Temesvari Pelbart 1511-ben nyomtatott
konyvének illusztraciojarol szarmazik. Ezeken kiviil nem taldlunk mashol nagyobb
ladat, inkabb kisebb méretiicket, amolyan ladikakat, dobozokat.

A késobbi ladaink mind dobozszerkezetliek, faragott-festett és berakdssal diszitettek
egyarant. Az asztalos ladak italiai, németalfoldi és német hatdst mutato diszitéseinek
valtozasarol most szandékosan nem szeretnék beszélni, hiszen azt a miivészettorténeti
kutatas tobb helyen feldolgozta. A szerkezetiik meglepden egyszerti. Szélességében
toldott flirészelt falapok alkotjdk az oldalukat, melyek a sarkukon fecskefarkas
fogazassal épiilnek egybe. A fenéklapot az oldallapba mélyitett horonyba illesztették,
vagy alulrdl felszegezték. Az oldaldeszkdk gyakran egy darabbdl, de legfeljebb két
darabbol késziiltek, amely azt is jelenti, hogy 50-60 cm-széles vetemedésmentes deszkat
tudtak késziteni. A tetdlap szintén egy darab deszkébol késziilt, melyet korben
profilozott peremmel lattak el, és beltilrdl betolhaté hevederrel merevitették.

A délnémet tipusu ladat hasonldan a korpuszhoz, fecskefarok kotéssel 6sszeerdsitett,
kissé szélesebb, vastag deszkabol készitett labra helyezték'’?. A diszitések (faragott
vagy attort mérmuves falemezek, késobb intarzidk) erre a szerkezeti alapra keriiltek
enyvezéssel, fa szegekkel rogzitve'”?. A ladat tobbnyire fiirészelt fenyé deszkabol de
akar t6lgybdl is készithették'™*. Mindkettére a dél-tiroli anyagb6l van analégiank.

A kisebb - a mai kabinbdérondnek megfeled méretti, - vagy még kisebb ladikak
oldalfalait egyenes fogazassal épitették Ossze. Tetejiik sik, vagy satortetd-szertien volt
kiképezve, kozepére egy fogantyut rogzitettek. Feliiletét a tulajdonos anyagi helyzetétdl
figgden diszithették festéssel, berakassal is. Az Evagationes spiritus c. képen, (1430)
lathaté két kis ladika'” szinte tokéletesen megegyezik Bartfa varos 15. szézadi
céhladajaval.

Tobb helyen emlitenek vasalt laddkat, ezek alatt talan a valdban teljes feliileten
vaslemezzel boritott, vaspantokkal hdaloszerlien megvasalt, gyakran festett, pénz
tarolasara szolgalo ladakat értették. SzEp példanyait latjuk Sarospatakon, Szerencsen,
Locsén, Késmarkon, Kolozsvart.

17" Windisch-Graetz, F. Mdbel Europeas 1983: 251-252., 254., 347., 352., 363-364. kép

"'V, Eperjesi oltarkép tablajan az dcsolt 4gy elé helyezett lada inkabb iillap, vagy annal alacsonyabb
magassagu.

12 ysrosfeny6 lada Tirol IMM.5461. 15. szazad vége

173 Attort mérmiives faragassal és reneszansz tombintarziaval diszitett feny6 lada, Salzburg 1500. koriil.
¢ Niirnberg Germanisches Nationalmuseum HG 55., Niirnberg, 1500 koriil.

17> Evagationes spiritus Ismeretlen mester 1480. Esztergomi keresztény muzeum.
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3.2.6 SZEKRENY

Szekrény néven csak ma illetjiik az el6lrdl ajtokkal zarodo, beliil polcos, doboz
alaku butorokat, melyek kifejlodése éppen a targyalt az id6szakra esik. A 14.-15. szdzad
forduldjardl rank maradt kicsiny faliszekrények voltak az dsei. Mig ott a ,,korpuszt” sok
esetben maga a falazott fal szolgaltatta, késobb mar a fiilkét is kibélelték fadeszkakbol
Osszeszerkesztett oldal ¢és hatfalakkal, melyek igy akdar ondlldan is megalltdk a
helyiiket'’®. A fiilke elejét szélesebb deszkaval keretezték, ebbdl nyilt a vaspantokon
elforduld kozézarddo ajtdlap. Késdbb a zarhatd falfiilkék mérete megnovekedett, s
mivel eleinte fegyverzetet tarthattak benne, az al/mdrium névvel kezdték illetni. Polcos
kialakitasa, nagy mérete azonban alkalmassd tette a ruhanemik tdrolasara is, melyre
addig a magas labakon 4ll6 ladékat hasznaltak, melyeket szekrényeknek hivtak. Igy,
mikor a butor szallithatdsdgara nem volt tobbé sziikség a szekrény szo attevodott az uj
butortipusra is, mley idovel elvalt a faltdl, 6nalld6 batordarbba valt. Az alabbiakban a
szerkezet kialakuldsanak folyamatat, és a kiilonb6z0 tipusait ismertetem.

FALISZEKRENY LAPOS FARAGASSAL A 15.SZ. VEGEROL MNM.

FALISZEKRENY LAPOS FARAGASSAL A SZEPESSEGI MALOMPATAKROL MNM.

BARTFAI KONYVSZEKRENY MNM.

A kis szekrénykéket méretaranyosan helyeztem a nagy kép mellé, hogy érzékelhetd legyen a
Iéptékbeli kiilonbség, ugyanakkor a szerkezeti rokonsag is.

A bélelt falfiilkékkel megegyez6 szerkezetiiek a foleg sekrestyeszekrényként (tehat
nem lakészobdban!) hasznalt, nagyméretli 15. szdzad végi konyvesszekrények'' .
Vazuk szerkesztésmodjat nem lehet visszavezetni a laddkra, igy a ma ismert,
butorfejlédést magyarazd megallapitas, amely két egymasra helyezett 1adabol eredezteti
a szekrényt'’® nem helytallo, bar formaja kétségteleniil hasonlit ra. Alapjat a fiiggdleges,

176 Lazar udvarhaz festett falfiilkéje, Megyesfalva. Jelenleg a Marosvésarhelyi Miizeumban.

"7 Foleg Tirol, Dél-Tirol teriiletérdl, Svabfoldrol ismertek. Nalunk a felvidéki varosokban: Bartfan, és
Erdélyben Nagyszebenben késziiltek. 1500 -1510, Salzburg, Museum Carolino Augusteum. 1520, Horn,
Hobarth-Museum , templomi szekrény. 1484, Karneid vara, Siidtirol, Burg Bibliothek. 1550, Zvikov, var;
Csehorszag. 1400-1500 Linz, Obergsterreichisches Landesmuseum. 1500. Trient, Castello Buonconsiglio
Adlerturm. 16. sz. eleje a nagyszebeni evangélikus plébania-templom sekrestyeszekrénye, 16. sz. eleje
Bartfa varos konyvszekrénye, 1480. Bartfa Szt. Egyed plébaniatemplom sekrestyéje.

178 Vadaszi E. Butormiivészet in. Régiségek konyve Gondolat , Bp 1983. 20 old. ,, A kora kozépkori
szekrények (...) lényegében a lada felallitasabol jottek létre.” B. Nagy Margit : Varak kastélyok
udvarhazak Kriterion, Bukarest 1973. 51. old. : ,ladabol alakult butordarab az almarium is”.
Magyarorszagi Miivészet 1300-1470 kortil. Szerk. Marosi Ernd. Akadémiai Kiado, Bp. 1987. Bar ismert
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az ajtéra merdleges deszkak, és az azokat 6sszefogd, vizszintes polc, fenék és tetdlapok
alkotta racs adja. A sarokmerevséget az elolrdl felszegelt széles, fiiggdleges helyzeti
deszkak biztositjadk, melyekhez végiil a ko6zézarodd ajtok pantjait szegelték.
Laposfaragassal diszitett 1écek az illesztési, szegelési nyomokat takartdk el, szintugy az
egészet megkoronazd parta is, a felfelé talnyuld fiiggdleges deszkak végeit takarta. A
szekrény hatfala bardolt, vagy vésével/gyaluval elnagyoltan kialakitott. A bartfai
konyvesszekrényt 1480 koriil készitették, egyedi megrendelésre, de mar joval korabbrol
is ismeriink szekrényeket az eurdpai, sdt a hazai anyagbol. A legismertebb €s egyben
legkorabbi abrazolasa a 7.-8. szdzadi Codex Amiatinus egyik lapjan lathato
keretbetétesen szerkesztett ajtaju, haromszog oromzatl diszes konyvtarto szekrény.'” A
nalunk is megtalalhatd sekrestyeszekrények legkdzelebbi rokonai a tiilevell fat hasznalo
asztalossag (délnémet, tiroli), négyajtos, késdgotikus szekrényei. Hasonlo szerkesztés,
am kisebb szekrények hasznalatarol tudésit a janosréti oltar egyik tablaja'™’, amelyen
egy zsido kereskedd kamrajat lathatjuk, benne labakra allitott, keskeny, magas, gotikus
partazata egyajtos szekrénnyel.

o Istitut iU Realismkunt

Y e T 2 B n oeaw gc.at 3 =R
CODEX AMIATINUS, WEARMOUTH, VII-VIIL,SZ.FIRENZE, BIBLIOTECA MEDICEA LAURENZIANA
1600 ; LAUF-NEUNHOF ; NEMETORSZAG ; SVABFOLD ; FREIHERRLICH VON WELSERSCHE
FAMILIENSTIFTUNG.

JANOSRET, SZENT MIKLOS TEMPLOM EGYKORI FOOLTARA MAGYAR NEMZETI GALERIA

wimareal geg

Ha megnézziik a korabeli feljegyzéseket, hidba keressiik azonban a szekrényeket. A
jelentds német ajku lakossaggal rendelkez6 késé kozépkori Sopron, Eperjes és Pozsony
varos polgarainak hagyatékaiban Allmar (Gwanndtalmar) azaz almarium (diszes
almérium)-ok tinnek el6 itt-ott. A testamentumokat feldolgozd Szende Katalin szerint
az almarium magasabb, az értékes fels6 ruhdk taroldsara szolgald butor volt, de ritkdn
konyveket is taroltak benne'®'. Ugyanakkor a 17. szazad képi 4dbrazolasokban szegény
1d6szakabdl szarmazo irott forrasok kozott egyre gyakrabban tlinnek fel almariumok,
ugyanakkor szekrénynek nevezett butordarabok is. Mint fentebb mar bemutattam, a

igen korai, keretbetétes szerkezetii, gerendavazas szerkezetli szekrény is (halberstadti dom 13. sz.), ez, és
a 15. szazadban hasznalt hevederkotéses deszka szekrények szerkezete lényegileg kiilonbozik a fekvo lada
szerkesztésmodjatol. Kiilondsen igaz ez a magyarorszagi butorkészitési gyakorlatra.

17 Codex Amiatinus, Wearmouth, 7.-8., sz. Firenze, Bibliotheca Medicea Laurenziana

150 Janosrét, Szent Miklos féoltar 1476. Budapest, Nemzeti Galéria 53.913.11 ltsz.

181 Szende Katalin: Otthon a varosban. Tarsadalom és anyagi kultira a kdzépkori Sopronban, Pozsonyban
¢és Eperjesen. Bp. MTA Torténettudomanyi intézet 2004.
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szekrény sz0 mogott az acsolt szerkezetli, nagyobbrészt ruha és textilnemd, illetve
fegyl\gez:rek tarolasara szolgald készséget értettek, melyek mérete nagyobb volt, mint a
lada™™".

Az almariumok tagan értelmezhetd taroldbutorok voltak: a leirdsokbol kitlinik, hogy
tobbnyire falmélyedésben alltak, és sokszor fidkkal is rendelkeztek. Almariumnak
nevezték még a 19. szdzadi inventariumok is a haldszobdban taldlhato felsé ruhdk
tarolasara szolgald butordarabot.'™ Ahol kitérnek a kissé bovebb leirasara, ott kitiinik,
hogy 3-4 polccal rendelkeztek, két részbdl alltak: alul és folil is feltehetden ajtdval
zarddtak (erre a zar illetve kulcs meglétére vagy hianyara utald megjegyzésekbol
értesiilhetiink, illetve poharszékeknél ,,almarium szertien zaré6d6” darabokrol van szo),
ajtajai tobbnyire tdmorek voltak, de ismeriink raccsal vagy iivegezett ajtoval (18. sz.)'™
zarodot is. Tobbnyire az uri haloszobakban, vagy azok eldterében taladljuk oOket. A
nagysajoi udvarhdzban arrol értesiiliink, hogy 4 polcan alul nyergeket és
parnahuzatokat, feliil tanyérokat, tivegeket, kanalakat tartottak. A 17 lakoéhelyiségben
Osszesen 4 almarium volt, ebbdl harom egy helyiségen beliil. Oprakerciséran (1683)
zolddeszkas, parkanyos darabot irtak 6ssze, melynek ,,z6ld parkanyos ajtocskaja” volt.
Szerencsen 1635-ben és 1643-ban is taldltak almériumokat, az ebédldpalotdban rogton
kettét, zoldre festett gyantarosat. De jutott a tiszttartd kapu felett valé hazaba, az Ur
hazaba és az asszonyok ¢s a kisasszonyok hazaba is egy-egy. A leirdsokbol azt is
megtudjuk, hogy a nyolc év alatt kettdnek megjavitottdk a zarjat, de ugyanakkor a
ledanyasszonyok héazabdl kikeriilt egy. Ugyanakkor ezt megel6zden, 1632-ben az
inventalok almariumot nem, csak egy poharszéket irtak 6ssze a Palotaban, mely nem
tlinik azonosnak a harom évvel késobbi almariumokkal. B. Nagy Margit mutatott ra
arra, hogy vidéken lényegesen tobb almarium nevii taroldbutort irtak Ossze, mint a
vérosi hagyatékokban.'® A fennmaradt szekrényszerii butordarabok szerkezeti felépitése
- bar a korstilusnak megfelelden kiils6 megjelenése, diszitésmodja sokat valtozott —
megorizte a gotikaban kialakult elvét.

A leirdsokat elemezve kitlinik, hogy az almarium megnevezést tag értelemben
hasznalték, fiokos, tivegezett szekrénykékre, igy esetenként poharszékekre is (melyek
ajtoval nyiltak, illetve zarodtak) alkalmaztdk. Egyszerlibb véltozatait konyhakban,
szegényesebb lakdszobakban is megtalaljuk. Akéar igy, akar ugy, az almarium f0
feladata a benne tarolt javak megérzése volt, — szemben a poharszékkel, mely
elsésorban a reprezentaciot szolgalta.

Erdekes jelenség az alméariumok falfiilkében valo elhelyezésének kérdése, hiszen ez
azt is jelentette, hogy a butor helye a hazfalak épitésekor rogziilt. A gyakori utazaskor
nem lehetett elvinni, sem a benne tarolt értékeket imigyen biztonsagba helyezni. Talan
nem véletlen, hogy a gyakran koltozésre, esetleg menekiilésre kényszeriilt 16.-17.
szazadi magyarorszagi csaladok otthonaiban lassan terjedhetett el ez a tipusu
butordarab.

A gotikabol 6rokolt modon a taroldbutorok nagy része szallithato, amde igen
massziv darab volt, hiszen onmagaban kellett biztonsagot nyujtania a benne Orzott
targyaknak, értékeknek. A helyiségek tobbsége kiilsd térbdl nyilott, tehat a butorok

182 1 egjobban talan Horvath Ilona 1561-es hozomanyaban viligosodik ez meg, ahol ladaféleségek
felsorolasi sorrendje a nagyobb feldl a kisebb felé tart: ,,két szekrény —ket oreg rakot lada — Harom
kicsiny lada”. Nemzeti Mlzeum kézirattara. Kozli: Radvanszky II. 15. old.

'8 A berzencei Festetics-kastélyban az emeleti grofi haloszobaban : .- Almdrium sdrga / festésii/ felsé
ruhanak ( 2db.), - Almarium sarga fehér nemiinek( 2db.) irtak 6ssze.

' Siménfalva 1792.

'8 B. Nagy Margit: Reneszansz és barokk Erdélyben. Kriterion, 1970. 118. old.
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nagy része ki volt téve a paratartalom és a homérséklet ingadozasanak. Lassan-lassan
azonban az egymasbdl nyilo térsorok megjelenésével, tovabba az életmod valtozasaval
a koriilmények is modosultak. A legtobb szoba fiithetové valt, méghozza a kastélyok
termeiben kiviilrdl fiithetd cserépkalyhak elterjedésével igen egyenletes homérsékletii és
viszonylag szaraz szobakat hoztak létre (a fa égésével ugyanis igen nagy mennyiségi
vizgoéz keletkezik, mely — ha ez kandalloban torténik — a levegd paratartalmat hirtelen
megnoveli, a tliz kihunyasaval viszont hirtelen lecsokken, ezaltal karositva a fat). Az
értékek tarolasa (ruhadarabok, ékszerek, oklevelek) egyre gyarapodd szamban a mar
régota ismert, de igazdn csak a 17. szdzad soran divatba jott ajtoval zarodo
szekrényekben, almariumokban torténhetett.

Fali szekrények

Szerkezeti kialakitdsardl mar szoltam, ugyanakkor érdemes tisztazni a méreteket is.
A feljegyzések erre nagyon kevés tdmpontot nytjtanak. A késé kozépkori falfiilkékbe
valo szekrénykék viszonylag kis méretiick, 80-100 cm magasak és 43-60 cm szélesek
voltak. A falba, szemmagassagba keriiltek. A képek alapjan gy sejtjiik, zarhatdak
voltak. Polgari lakoszobak és sekrestyék falan egyarant megtalaljuk, els6sorban aprobb,
de minden bizonnyal értékes targyakat tartottak benniik. (Nyitott, nem zarhato
falfiilkékben ezzel szemben mécsest, konyveket, homokorat, poharat, kis szelencéket
latunk.) Hasznélatukat csak a 15. szdzadban és a 16. szazad elsd felében tudjuk
kimutatni, késobbi magyarorszagi hasznalatukra nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni
a leirasokbdl, a falban 4ll6 almariumok méretét ugyanis nem jelolik.

TRAMIN, DEL-TIROL, FILIALKIRCﬁE ST. VALENTIN AM FRIEDHOF. FALFESTMENY. Zarhato, faval bélelt
falfiilke

SZEKRENYKE CATHERINE DE CLEVES HORASKONYVEBEN 1440. Morgan Library & Museum New York
SZENT MIKLOS SZULETESE. 1497-1506. Eperjes, Szent Mikloés templom szarnyas oltara.
Hattérben magasra helyezett zart szekrényke

Magas szekrények

A megmaradt négyajtos komyvesszekrények, melyek 180-210 cm magasak is
lehettek, a fali szekrénykéknél joval nagyobbak voltak'*®. Beliil polcokkal osztottak
tobb szintre. Ajtajaik kisebb méretiiek voltak, nem magasak, két sorban kovetkeztek
egymas felett, kétfelé nyiléan. Az ismert példanyok azonban sekrestyékben, vagy varosi
tulajdonban 4alltak, nem pedig lakdszobdkban. A leirasokbol (varosi végrendeletek'®’,
udvarhdzak inventdriumai) tudjuk, hogy tobbségében ruhanemiit tartottak benniik,

1% Felsé magyarorszagi kétajtos szekrény IMM 60.475.1, Sz616sgyorki szekrény MNM,
187 Szende Katalin: Otthon a varosban. Tarsadalom és anyagi kultira a kdzépkori Sopronban, Pozsonyban
¢és Eperjesen. Bp. MTA Torténettudomanyi intézet 2004.
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kialakitasuk kifejezetten diszes volt. Ladaformdja, magas labakra allitott, jellemzden
nem hordozhaté '®*diszes szekrényekrdl és alméariumokrol emlékeznek meg. Talan
innen eredhet az a tény, hogy szekrény szavunk végiil is elsdsorban a rogzitett,
»~mozdithatatlan” egy és kétajtés ruhatarolokhoz kapcsolddott, miutan a ladaforma
végleg idejemultta valt. A 15. szazadbol szarmazo ruhdsszekrényeket dbrazoléd képek'™
vizsgalata Ovatossagra int, Ugy tlinik, ezek inkabb egy ajtos, vagy két egymas felett,
egyfelé nyild keskenyebb szekrények voltak. Megmaradt példanyai Lienzb6l'™® és
Trierb61"™" ismertek. Ide tartozhat egy igen érdekes, egyszerii kialakitast darab, melyre
dr. Berke Marta hivta fel a figyelmemet. A gétikus zarral rendelkezd kétajtos tolgyfa
szekrény a Kolozsvari Torténeti Mizeum raktaraban lelhetd fel.

E i v
KRISZTUS SIMON HAZABAN. Niirnberg, German Nationalmuseum, Inv.-Nr. Gm 1463.
KETAJTOS SZEKRENY 1500 ; Linz ; Oberdsterreichisches Landesmuseum.

SZEKRENY, KOLOZSVARI TORTENETI MUZEUM. Tolgyfa deszkakbdl készitett.

r

A szélesebb valtozatok a lakoszobakban talan késobb, a 16.-17. szdzadban terjedtek
el, bar a reneszansz'>> és kora barokk stilusi szekrények hasznélati helyérél nem
kozolnek adatokat.

A fouri rezidencidk konyvtarainak és kincstarainak berendezése is hasonlo
szerkesztésti butorokbdl tevodott ossze. A konyvtarszekrények sajatossaga lehet, hogy
nemcsak a kotetek tdroldsat, hanem az olvasést is lehetové kellett tenniiik. Matyas
kiralynak feliil 3 sorban nyitott polcos, fliggonyokkel takart, alul zart konyves szekrénye
volt. Naldo Naldini (1439-1520) humanista leirdsa szerint a polcokra kotéstablajukra
fektetve keriiltek a konyvek, a nagyobbak az als6 szekrényben kaptak helyet. A draga
kéziratokat aranyos-bibor fliggonyok védték a portol. A konyves szekrényeket
intarziaval diszitették toszkan mesterek'®®. Hasonl6 kialakitasu lehetett a Segesvari
Viérosi Muzeumban 6rzott 15. szédzad végi darab. Basa Tamas erdélyi fokapitany
tulajdonat képezte az a konyves szekrény, melynek racsos ajtaja a sepsiszentgyorgyi

"% Erre enged kovetkeztetni az is, hogy a Szerencsi-egyébként lakott - varban emlitett egyetlen lada
HSurunk onagysdga” hazaban azaz lakdszobajaban volt, s ,labos, oreg” néven emlitették. Talan éppen
rogzitettsége, azaz épiilethez tartozosaga okozta, hogy bevették a varhoz tartozé ingdsagok felsoroldsaba.
' Janosrét, Szent Miklés fooltar 1476. Budapest, Nemzeti Galéria 53.913.11 ltsz.

Christus Simon hazaban Niirnberg, German Nationalmuseum, Inv.-Nr. Gm 1463.

190°1400-1500, Linz, Oberdsterreichisches Landesmuseum, 190x100x51 cm

11500, Trient, Castello Buonconsiglio Adlerturm 200x105x58 cm

192 Felsé-magyarorszagi kétajtos szekrény IMM 60.475.1,

13 Balogh Jolan: Matyas kiraly és a miivészet. Magvetd konyvkiadé Bp., 1985. 415. old.
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Székely Nemzeti Muzeum gylijteményében talalhatd, 1642-bol szdrmazik. Lécracsos
ajtaja mogott lathatoak maradtak a kincsek. Hasonld megoldast szekrények
hasznélatara engednek kovetkeztetni a nyirbatori, reneszdnsz stallum faberakésos
hattamlajan (1511) lathatd szekrényimitacidkon.

G e

KONYVSZEKRENY OLVASOPOLCCAL 15. SZAZAD VEGE. SEGESVARI VAROSI MUZEUM.
FRAKNO, 17. SZ. VEGE. ESZTERHAZY KINCSTAR SZAMOZOTT SZEKRENYEI.

BASA TAMAS KONYVSZEKRENYE 1642. SZEKELY NEMZETI MUZEUM
NYIRBATORI RENESZANSZ STALLUM FABERAKASOS HATTAMLAJA 1511.

Alacsony szekrények
Létezett egy kisebb, szinte lada méretii valtozat is'”*, melyeket gyakran ablakok ala
(ablakfiilkékbe?) helyeztek. Egy ajtoparral rendelkezett, két oldalt hasonldéan
fogantyuval lattak el, mint a ladakat, magassaga viszont azokét meghaladta, 120-130 cm
magas, ¢s 130-160 cm széles volt. Also részébe gyakran rejtettek fiokokat.

194 1550 Berakassal diszitett szekrény IMM 71.29.1., alacsony kétajtos szekrény a Vépi kastélybol,
Sarvar.17. sz. Krasznahorkai var, 17. sz.-i alacsony szekrénye.
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ALACSONY SZEKRENYEK
NAGYTETENYI KASTELYMUZEUM, SARVARI VAR, KRASZNAHORKAI VAR.

Fiokos szekrények

Almariumok vagy ladacskak késziilhettek sok fidkkal is. A kihuzhatd fidk a 16.
szazadi 1adak labazati részén tiinik fel elészor a magyar anyagban'® vélhetéen italiai
mintdra, késobb a levelek szdmara sajatos, sokfiokos szekrénykéket hasznéltak. Ezek
eldallitasaban az Europa szerte hires niirnbergi és augsburgi asztalosmihelyek jartak az
¢élen. A keziik aldl kikeriil6 berakasos, faragott miiremekek a legdragdbb import butorok
kozé szamitottak. Hazai készitésli butorokon a késmarki laddk mellett a 17. szdzadi
ladékon, és az olaszldbas asztalok kavajan talalkozunk ezzel a megoldassal, 4m ezek a
fickok meglehetosen nagyok. Apro, sokfidkos szekrények itthoni készitésérol nem
tudunk.

Fulkagylos lada 17. szazad vége. Labazataban két fiok talalhato. -
Leveles szekrény 17.szd. elsd fele. Javor, topolya, habos kéris és madarjavor boritdas MNM.

3.2.7 POHARSZEK

A poharszék az ebédlopalota tartozéka volt, ezért szinte kizarolag nemesi
rezidencidkban fordult eld. Haztartdsonként egy-két darabot készittettek, tobbnyire
egyedi megrendelésre. Mivel elsdsorban a reprezentacidt szolgalta, diszes kivitele,
cimeres diszitése gyakori'®® volt. A nagytermek allando berendezési targya, ugyanakkor
ideiglenes formajat is ismerték, nagyszabdsu tnnepségek alkalmabodl egyszerlibb
kivitelti darabokat is készittethettek.

Eurodpa-szerte tobb tipusa alakult ki, a kiilonbség mindenhol a ra kirakhato gazdag
otvosremekek szamaban volt. Minél tobb emelettel birt az emelvény, annal tobb targyat
lehetett rajta megmutatni. Ugy tiinik, nalunk eleinte az Italidbol ismert
patyolatvaszonnal takart, tobb emeletes valtozat honosodhatott meg. Bar Matyas
eskiivdjén 12 1épcsds darabrdl is tudunk, ezeket valdsziniileg ideiglenesen allitottak fel,

" Késmarki intarzids lada, MNM 42/1929

1% Nagysajo 1681: Muzsikaloszék mellett ,, nagy, dreg, a padldst éré pohdrszék van csindlva, négy rend
pohadroknak valo keresztrekesz. Teteje csipkés és gombos deszkabdl csindlva, egy fejér galamb a tetején
és az Apafi cimer redirva.”
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,hétkoznapi” hasznalatra két-harom 1épcsds, &m az enteriérhoz i1l diszes valtozatot
készittettek.

A poharszék rekonstrudlasahoz az dbrazolasok rendkiviil sokat segitenek: latszik,
hogy az asztal teritdkkel megegyezd anyaggal boritottak be. Mivel gylirddés, ranc nem
latszik rajta’’, valészint hogy pontosan a butordarabra szabtak. Bels6 szerkezetére csak
egy kép tesz utalast'”®, ahol a takard lepel alol ,kilog” egy kissé a szerkezet. It latszik,
hogy fiiggblegesen allitott, egymas mellé sorolt, alul vizszintes elemmel Osszefogott
deszkéakbol all. Eliilsé nézetét nem latjuk. Tovabbi tdmpontot a kissé késdbbi kort
1épcsés italiai kredenciak'”® adnak. Feltételezhetd, hogy alapja eredetileg is egy lada
volt, melyre megfelel6 méretli, de kiilonallo Iépcsdket helyeztek. Ugyancsak
feltételezhetd hogy ez a ,,Jada” a széles korben elterjedt eldl nyithato valtozat volt. Ilyen
elolrdl nyild, varosképes ,ladat” oOriznek a Nagytétényi Kastélymizeumban. A
katalogus leirdsa alapjan egy négyajtds szekrény also része lehetett, én azonban mas
funkcidjat is el tudom képzelni. Salzburgban Oriznek egy aradnyaiban ¢&s
diszitésmodjaban hasonld kialakitasu szekrényt, melynek felsd részén jol lathatd két
hasab alaku folt, mely arra utal, hogy felépitménye is volt, igy poharszékként is
szolgalhatott.

e ; -

A SALZBURGI KETAJTOS ALACSONY SZEKRENYKE TETEJEN FELEPITMENY NYOMA LATHATO. A
NAGYTETENYI KASTELYMUZEUM 16. SZAZADI SZEKRENYE ESETLEG HASONLO FUNKCIOT
SZOLGALHATOTT KI: POHARSZEK LEHETETT.

A 17. szazadbdl tobbnyire emeletes, rekeszes, parkdnyos, esztergalyozott
orsdoszlopokkal diszitett, néha fiokos valtozatait emlitik. A leirdsok alapjén tartozéka
lehetett az also, ajtoval zarhatd rész, melyben az abroszokat taroltdk. A felsd részrol
eltiintek a 18pcsok, helyiiket egyre gyakrabban polcok vették at. Osszetett, gazdagon
diszitett butor, jellegénél fogva igazi asztalos mesterremek lehetett egy-egy darab.
Felépitmény nélkili, elolrdl ajtoval, s néhany fiokkal rendelkezd valtozata volt a
kredenc.

197Apollonio di Giovanni, Dido és Aeneas lakomaja, cassone. Hannover, Niedersidchsisches
Landesmuseum, 1450 koriil.

8 Did6 mester: Odysseus kalandjai. Kelengyelada fesmény.

199 Bszak Italiai (velencei) kredenc, Firenze, Museo Bardini.
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4 p e -
ISMERETLEN NEMET MESTER: SZENT ORSOLY A BEJELENTI ROMAI ZARANDOKUTJAT ED
RESZLET. MUSEE DE LOUVRE PARIS.

KREDENC A VOROSKOI VARBAN (CERVENY KAMEN)

POHARSZEK A 17. SZAZADBOL BARO RADVANSZKY CSALAD TULAJDONA.

3.3 ASZTALOK: IDEIGLENES ES ROGZITETT
ASZTALOK

Erdemes egy kissé racsodalkozni asztal szavunk eredetére, hiszen ebbél ered az
asztalos kifejezés, minden egyéb butor elddllitdjaé. Asztalos késziti az agyat, a
szekrényt, majd idével az ajtot, az ablakot is. Innen kapta nevét az asztalos szerkezet is,
megkiilonboztetve az acsszerkezettdl. Az asztal nem finnugor eredetli sz, hanem szlav
atvétel, a ’sztolj” maganhangzokkal meglagyitott valtozata. A sz6 maga pedig a sztaty
azaz allni igébdl szarmazik (tronszék, szék, asztal jelentésben is hasznaltak). Tehat az a
lapos valami, amire a karpat-medencei szlavok ratették az edényeiket, felemelte,
kiemelte azokat a fold szinétdl. Ugyanez az angolban fable, mely a latin tabula (deszka)
szobol ered, mig a német Tisch a gordg diskos (kerek lap) széra vezethetd vissza. A mi
asztal szavunk tehat a feldllitott bakokra tamasztott asztallapot jelenti, melynek a
kozépkorban igen szép és elterjedt valtozatai voltak ismertek.

A targyalt korban az asztaloknak haromféle szerkezeti valtozata terjedt el, és ezek
még tovabbi altipusokra tagolddnak. Az elsd — melynek felépitése szinte szd szerint
megegyezik az ,asztal” jelentésével a bakos tipusu asztal. Lényege, hogy két,
onmagdaban is megallo bakra helyezték ra a teljesen fiiggetlen asztallapot, igy az
gyorsan felallithatéva illetve elbonthatéva valt. (v6. asztalt bontani kifejezéstinkkel. A
kozépkori nagy lakomak utan sz6 szerint asztalt bontottak, és kezdddhetett a tanc.)

A megmaradt asztalaink a 15.-16. szazadbol kivétel nélkiil fiokos, bolcsds asztalok,
melyek a szintén szétszedhetd, barhol felallithatdé deszkalabu asztaloknak
tovabbfejlesztett valtozatai, de még sokaig magukon viselték a szétszedhetoséget
biztositd jegyeket. Jellemzojik, hogy az asztal lapja tobbnyire kozelit a négyzetes
formahoz. A kés6 kozépkori polgari, kisnemesi lakoszoba é&brazolasokon lathatod
asztalok a szoba kozepén, vagy a sarkdban, a falakhoz allitott székek elé keriiltek. A
magyarorszagi  reneszdnsz  lakberendezési  szokasokat  konzervaldo  paraszti
szobaberendezésben az asztalnak kitiintetett €s szokasrend altal szabalyozott helye van a
szobaban. Az asztalhoz iilés rendje is kotott.

Egy héaztartdsban azonban tobb asztalt is hasznalhattak. A legfontosabb része volt az
ebédldpalotaknak, és az ebédldpalota nélkiili lakasok nappali tartézkoddsra szolgald
kalyhas szobainak is. Etkezéshez fehér asztalteritével takartak le, melyet kék szedettes
csikokba rendezett minta diszitett. Azonos kivitelli asztalokat hasznéltak gyakran
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irdasztalnak is, de ekkor csomodzott keleti szényeggel teritették le, késobb posztdval
vontak be. A bolesOs, illetve fidkos asztalok vélhetden a fontos iratok tarolasara is
hasznalatosak voltak, ezért az irdasztal funkcidhoz inkabb ezek kothetoek.

A 17. szazadi inventdriumokban is az uldbutorokon kiviill szinte minden
lakoszobdban taladlhatd egy-egy asztal, de ugyanigy nagy szamban hasznaltak a
kiszolgald helyiségekben, €s néhanyat raktdrakban is. Kiviteliikre nézve meglehetdsen
nagy valtozatossagot mutatnak. Az Uri szobéaban allok jelzoi: hosszu, kerek, nyolcszegl;
ladas, fiokos, olaszlabas, parkanyos, keresztlabas; fekete, gyontaros, cifrazott, rakott,
harsfa, fehér, festett, gyalult; kék posztéval bevont, egybenjard. A kiszolgald
helyiségekben levok: négyszogl, fenyddeszka, keresztlabon 4lld, tabori, paraszt, vago,
két szal deszkabol allo, covekeken allo, széles, fehér, stb. Ujabb tipusu asztalok is ekkor
jelentek meg, az olaszlabas asztal kifejezés mogott az esztergaban metszett, faragott,
lécvazas szerkesztésmodu asztalok bujnak meg.

3.3.1 BAKOS ASZTAL

A sokszor diszes asztal az egyszerli, bakos asztalok ,,csaladjaba” tartozik. Széles
nagy lapja barmikor leemelhetd volt*™, igy az asztalok elbontasival a lakomatermet
pillanatok alatt 4t lehetett alakitani tincteremmé. Altaldban csak egyik oldaléhoz iiltek,
(helyet adva a felszolgalasnak) igy oldala szabad maradt, lehetdség nyilt a terpesztett
asztallabak kozotti haromszogil rés diszes, egyedi kiképzésére. A szék/pad feldli oldalon
elég volt egy szal vékony labat elhelyezni, innen a tipus megjelolése: haromlabu bakos
asztal. Hazankban meglétérdl a Képes Kronika Zach Felician merényletét abrazold
inicialéja tantiskodik, de szdmtalan inventdriumban taldlkozunk az asztal lapjaval vagy a
nélkiil torténd Osszeirasaval is. A bakos asztalok nyujtottabb, 1:2, 1:3 aranyuak is
lehettek. Matyas eskiivojén 12 1épés, azaz mintegy 10 méter hosszu asztalhoz tltették a
legeldkelobbeket. Apor Péter feljegyzéseibdl ugy tudjuk, hogy az erdélyi magyarok
lakomék alkalmaval inkabb tobb, rovidebb asztalhoz iiltek le, nem osztottdk meg annyi
emberrel az asztalukat, csak az ebédjiket’®. A bakos asztal azonban nemcsak uri
haztartdsokban jelenhettek meg. Az egyszerii, becsapolt labu asztalbakokra fektetett
deszkék a legegyszerlibb megoldast biztosithattdk barmely lakokornyezetben. Az asztal
lapja egyszerti, hevederes, fejel6léces deszkalap™® lehetett, el6kel6ségét csak a
nemesebb faanyaghasznalat jelezte. A bak anyaga lehetett diofa, vagy tolgyfa, felsd
része vaskos, mindkét végén szépen faragott gerenda volt, melybe a harom massziv lab
csatlakozott csapolt kotéssel. A két terpesztett 1ab és az azt Osszekotd vizszintes,
firészelt diszitésti elem kozotti haromszogletli mezo6t attort diszitést, diasan faragott
mérmives falemez tolthette ki, mely filigran konnyedséget kolcsonzott a baknak. A
hatso 1ab joval egyszerilibb kialakitdsu volt, alul egy vizszintes elem kototte Ossze a
diszes elOlappal. Egyszeriibb valtozataindl a labak kozotti merevitd akar el is
maradhatott, az abrazolasok alapjan a hasitott, lefelé¢ kissé szélesedd labkialakitas
lehetett divatban.

Az asztallap anyaga is a megrendeld igényeitdl €s pénztarcajatol fiiggott, de nem
igényelt talzottan igényes kialakitdst, hiszen minden esetben letakartdk diszes

2% Harom majom bakos asztalt allit fel, Német festett iivegablak, 1480-1500. Metropolitan. Museum of
Art, New York,

20 Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. Bukarest, 1978. Apor Péter (1676-1752) a 18. szazadban
¢lt, a 17. szdzadra vonatkozd visszaemlékezései inkabb Erdélyre vonatkoznak, és tobbek szerint csak
fenntartasokkal hasznalhatdak.

2% Sz616lugast és felboruld asztalt dbrazold francia illusztracid: Abraham Bosse: Osz. 17. sz. kozepe
Tours, Musée des Beaux-Arts.
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asztalteritovel. 3 darabnal nem tobb, simara gyalult feliiletii tolgyfa deszkabdl késziilt,
melyet kézzel készitett hevederekkel és/vagy két végén egy-egy széles fejeldléccel
erositettek meg. Szélessége a visegradi rekonstrukcid tanulsaga €s a képi abrazolasok
tanulmanyozasa alapjan 60 -70 cm koriil mozoghatott.

EtkezOasztalként egész Eurdpaban elterjedt volt, de gyakran irdasztalként is
hasznaltadk. Polgari otthonokban gyakran a kandallo elé felallitva latjuk, ideiglenes

asztalként®®.

for ArtThe Cloisters Collection.

ANDREA DE LITO: LUKACS EVANGELISTA. Atri, Sta Maria Assunta Katedralis 1477-81.

ZACH FELICIAN MERENYLETE. Inicidlé a Képes Kronikabol 1360 koriil. Bakos asztal magyar
vonatkozasu abrazolasa.

3.3.2 DESZKALABU ASZTAL
Szétszedheto deszkalabu asztal

Ez a konnyen szétszedhetd asztalok egy masik csaladjabol fejlodott ki, de
szétszedhetdségére inkabb szallithatdsaga miatt volt sziikség. Osszedllitasa kicsivel tobb
munkat igényelt, igy a szobaban/hazban allanddéan fel volt allitva, csak utazaskor,
helyvaltoztataskor szedték szét, és ,lapra szerelve” szallithattak. A szilardan felallitott
bakot két azonos, *T’ alakot formazd 1ab alkotta, melyen keresztiil magas palldt vagy
pallokat dugtak 4t vizszintesen, melyeket ékkel rogzitettek, ahhoz hasonléan, mint a
kecskelabu asztaloknal latjuk. A magyarorszagi abrazolasok alapjan azt sejtjiik, hogy
hasznalata a 15. szadzad elsé feléig gyakori volt. A bakra helyezett asztallap helyett
idoével lapos ladat alkalmaztak, melynek lecsusztathato fedele alkotta az asztal lapjat.
Késdbb ez a lada alul egy tovabbi rekesszel boviilt. A szerkezet egyszert, fiok nélkiili
valtozata elkészithetd dcstechnikaval is, nyersen hasitott fadarabokbol. Az egyediili
kényes rész ebbdl a szempontbdl maga az asztallap, melyet felhasznalas eldtt érdemes
volt kiszaritani, és hevederrel megerdsiteni. Forméjat tobb 15. szdzad elsé felébol
szarmazo 4brazolas™ alapjan ismerjiik, méretét és anyagat azonban tSbb, a 16. szazad
elejér6l megmaradt darab alapjan hatarozhatjuk meg. Szerkezete igen egyszerd,
deszkalapokra szétszedhetd volt, asztallapja kozel négyzetes lehetett. A szoban beliili
elhelyezésiik ebben a korban valdszinilileg nem rogziilt, igény szerint barhol felallithatd
volt (igy agy elott, ablakok el6tt, kandallé kozelében akér a napszaknak megfelelden). A

29 Romuléon, Bibl. Nat. Paris

204 Wielowi oltarok mestere: Szt. Hedvig oltar, 1430-1440 Wroclaw; Ulmi féoltar mestere: Herddes
lakomaja, 1400.; Jakabfalvi mester: Kakascsoda, 1480 koriil; Bécsi udvari kartya magyar lapjai, 1450
kortil; Miniatara IV. Karoly Arany bulldjabdl, fol. 40. 1390-1400; Eperjes, Szt. Miklos kegytemplom
oltara 1490.
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deszkaldbas asztalszerkezet egész Eurdpaban elterjedt volt, Italidban hosszu, keskeny
asztallappal hasznaltak, ¢és kedvelték a vaza formajura faragott labakat - az
elokelobbeknek diofabol készitve. Ezen tipus késobbi fejlodése soran kihtuzhatd
fidkokat is kapott. Magyar és német abrazoldsokon egyszeriibb, jellegzetes formdjura
flirészelt diszl labakkal, egy és kétlabu valtozatban késziiltek. Az asztallap négyzethez
kozelit, a faanyag inkabb puhafa, tobbnyire fenyd, vagy hdrs, esetleg a keményebb, de
szépen faraghatd juhar. Ezen tipus fejlodése a bolcsdasztal kialakuldsdhoz vezetett, az
asztal lapja lehtzhatd, vagy felnyithatd, ez alatt helyezkednek el a kisebb-nagyobb
rekeszek, és a két 1ab kozé lelogo, felulr6l megkozelithetd ,,bolesd”. Az asztal lapja 3
cm koriili vastag, kézzel simara és egyenletesre gyalult feliiletli deszka alapanyagbdl
késziilt, vetemedés ellen két helyen allo, betolhaté hevederrel, mely faszegekkel egyben
a labakhoz vald rogzitést is megoldja. A bakokat élére allitott, &tmendcsapos, ékkel
rogzitett deszka gerinc fogta Ossze. Az élek vésdvel, vonokéssel letortek, a deszkalab
konturja flirészelt diszitést tett lehetdové. Magassadga a mai asztalokéval megegyez0, 75-
77 cm kortil mozog, a lap mérete 90x120 cm kortili.

EPERJESI SZT. MIKLOS TEMPLOM, EGYKORI FOOLTAR TABLAJA 1490.
JAKABFALVI MESTER: KAKASCSODA, 1480 KORUL. MAGYAR NEMZETI GALERIA

Olasz parkanyos asztal
Italiai eredetli a keskeny, hosszu, ¢s magas asztal, melynek vaza alaka két
deszkalabat csak egy, fiirészelt diszli beékelt keresztpant fogta 6ssze. Hasznalata a 17.
szdzadra jellemzd, megmaradt példanya alapjan igényes butor lehetett: tolgyfabol
késziilt. Ardnyai és méretel miatt feltételezhetden csak egyik oldalrol iiltek elé, igy a
korabbi szdzadok bakos asztalait valthatta ki az ebédlopalotakban. Barokk tovabbélése a
trencsényi refektorium berendezésén tanulméanyozhato (1728-1738).
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N o \ TR
TOLGYFA ASZTAL MAGYARORSZAGROL, 1600 KORUL. IMM
ASZTAL A SAROMBERKI KASTELYBOL, 1653. BRUCKENTHAL MUZEUM (?)

Fiokos asztal, bolcsos asztal

A fidkos asztal egy lehuzhato tetejii rekeszbdl és az ezt alatdmasztd bakbol all.
Kialakitdsa nagyon hasonld a fél évszazaddal korabbi asztalokéhoz, de itt a 1ab egyre
tobbszor taldiszitett, a bak két fliggbleges deszkdja kozotti részbe mérmiives, attort
faragas is kerlilhet. Az asztal lapja feliilrdl nyithatd rekesszé vastagszik. Bar
szerkesztési elve alapjan a szétszedheto tipusba tartozna, de mar nem az, alsé 6sszekotd
eleme ragasztva rogziilt a labba, a két labrészt egy tovabbi labtdmasznak hasznalt
deszka is 0Osszekoti. A rekesz dus faragasra lehetdséget nyujtd harsfa/fenydfa
oldaldeszkai rejtett fecskefarka fogazassal épiiltek egybe, az aljat faszegekkel
rogzitették fel, faragott diszléccel takarva a csatlakozast.

A 15. szazad végi asztalok gyakran tobbféle fabdl késziiltek. Asztallapjuk és fiokjuk
gyakran hars, javor és fenyd. Labuk keményebb fabdl: biikkbdl, tolgybol, esetenként
fenyObdl késziilt. Diszitésiik lapos faragas, plasztikus faragas és festés. A ladakhoz
hasonlatosan a 16. szadzad elején a faberakas is helyet kapott az asztalokon. Maghy Pél
hagyatékaban példaul ,,fodor habos javorbdl” késziilt asztalokat taldlhatunk a 16. szazad
elején. Az asztallap mérete nagyjabol 100x115 cm, magassaga picit nagyobb, mint egy
étkezdasztalé:77 cm, de akad 85 cm magas is!

.' et A ;
JOZSEF AZ ASZTALNAL — OLTARKEP RESZLET 1515. BERETHALOM, EVANGELIKUS TEMPLOM.

JAVORFA BOLCSOS ASZTAL ERDELY, IMM.
FESTETT FENYO ASZTAL 16. SZAZAD VEGE KOLOZSVARI TORTENETI MUZEUM

Keresztlabas asztal

A deszkalabu asztallapok utols6 csoportjat alkotjak a keresztlabas asztalok, melynek
lehetséges kialakitasar6l Comenius Amos képes iskoladskonyve, az Orbis sensualium
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pictus LXXIL tablaja (A’ Szoba az Agyas-Hazal) és egy a Kolozsvari Torténeti
Muzeumban talalhatd festett fenyd asztal alapjan alkothatunk képet.

Rl e

COMENIUS AMOS: ORBIS SENSUALIUM PICTUS 1685. LOCSE.
ASZTAL A KOLOZSVARI TORTENETI MUZEUMBAN BERKE MARTA GYUJTESE.

Terpesztett labu asztal
Szerkesztési elvében atmenetet képez a deszkaldbu és a lécvazas tipust asztal
kozott. Asztallapja kicsiny, négyzetes, a négy laba ferdén nyulik szét. Egyik irdnyban az
asztal lapja alatt kdvaszerlien van Osszefogva, masik irdnyban kozéptdjon. A labak
késziilhettek fiirészelt diszii deszkabdl, vagy vaskos esztergalyozott 1écbdl is.

TOLGYFA LABU JAVORFA LAPU ASZTAL, SAROSPATAKI VAR
FI1ZETO ASZTAL KORMOCBANYA, 1630.

3.3.3 LECVAZAS SZERKESZTESU ASZTAL

A lécvazas, fidkos szerkesztési elvii asztalok csalddjaba tartozik az italiai eredetd,
nalunk olaszldbas asztalként ismert étkezdasztal. A bakos asztalokhoz hasonldan
elnygjtott ardnyt, de korbe iilhetd, azaz szélesebb lapu volt, formdja miatt a szoba
kozepére kivankozott, koriilotte mar nem padokon, hanem garnitaraként készitett magas
tamlas székeken tiltek. A képi abrazoldsok alapjan azonban tobbszor talalkozunk veliikk
a fal mellé, vagy ablak ala helyezve is. Lapja akdr hosszabbithato, de tobb kisebb
asztalként elkészitve egy hatalmas, akar ives zarddasu asztalt is létre lehetett hozni
beldle (,,egybenjard asztal”).

Az asztal lapja kavas szerkezetli, azaz alulrdl egy nyitott keretszerkezet tdmasztja
ala, melybe néha kihuzhato fidkokat is elhelyeztek. A ldbazat 6nmagaban is megall, a
négy vagy hat, gerenda vastagsagl, szépen faragott, vagy esztergdban metszett,
altalaban oszlopot formazo labat alul és feliil, becsapolt, vizszintes gerendak kototték
Ossze. Eldallitasahoz meglehetdsen vaskos elemeket hasznaltak.
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ASZTAL A PACINI KASTELYBAN. DIOFA OLASZLABAS ASZTAL FIOKOKKAL ALULROL
ORSOS LABAS ASZTAL SZEPESSEG, 16. SZAZAD VEGE. KASSA ZRINYI ES FRANGEPAN BUCSUJA

1690. MNM.

Ennél egyszerlibb, kozel négyzetes lapu, de nivds kialakitdsu asztalokat tudunk
rekonstrudlni a korabeli abrdzolasok alapjan. A 1écvazhoz valamivel filigranabb
alapanyagot hasznaltak, a labak esztergalt diszitése hidnyzik. A labak végei enyhén
kifelé hajlanak. Az asztalt fouri kornyezetben abrazold képek, a foldig lelogod
barsonyteritd alatt sejtetni engedik ezt a nem tl bonyolult szerkezetet.

SZENT IMRE HERCEG MNG 55.967.2 17. SZ. KOZEPE
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Kerek asztalok

Nyolcszegletii és kerek asztalok altalaban a lécvazas szerkesztésmddu asztallabbal
késziiltek, uj divat szerint, tobbnyire esztergalyozott, vagy csavart oszlopladbakkal.
Gyakorta kinyithatok, vagy szétszedhetdk is voltak. Az asztal lapja tobbnyire fiiggetlen
a 1abtol, ezt az inventariumok is jelzik. A labazat konnyedebb, tobbnyire hengeres, vagy
csavart oszlopok alkotjak, melyek kihajtogathatdk, igy nagyobb vagy tobb lap is rafér.
A soproni Storno gylijtemény egyik didfa asztaldnak a lapja négy oldalon nyithaté ki,
igy a négyzetes lapbol konnyen kerek asztalt alakithattak ki.

KEREK ASZTAL A VOROSKOI VARBAN (CERVENY KAMEN), ES A SOPRONI STORNO GYUJTEMENYBEN.
NYOLCSZOGU ASZTAL 1600-1700, LAUF-NEUNHOF, NEMETORSZAG, FREIHERRLICH VON WELSERSCHE
FAMILIENSTIFTUNG;
ABRAHAM BOSSE: AZ OT ERZEK — A HALLAS. 17. SZ. MUSEE DES BEAUX-ARTS, TOURS

3.4 AGYAK, NYOSZOLYAK

A kés6 kozépkori haztartasok legfontosabb butordarabja az agy volt. Ez az, amely a
legnagyobb értéket képviselte, ez szerepelt a polgari testamentumokban a legelsd
helyen. (Nemesi, fouri végrendeletekben nem volt szokds a butorokrol kiilon
megemlékezni, azok az egyes ingatlanok részét képezhették.) Az agyat leginkabb
»hyoszolya” néven emlitik, az dgy sz6 csak az agyfelszerelés (matracok, agynemd,
agyfliggony), egészEét jeloli, a nyoszolya pedig teljesen felszerelt butort jelolt. A
legszegényebbek, illetve fouri kornyezetben a rangon aluli szolgéldok a foldon, egyszerti
szalman, gyékényen, gyékényszonyegen aludtak. Ehhez képest rangot jelentett az
agynemii valamilyen véazra valé helyezése. Zentay Tiinde’®” és Csilléry Klara™® is
behatéan foglalkozott az 4gy torténetével, s megallapitasaik dontd tobbségben
helytalloak. Igy én csak a szerkezetek leirasaval - melyek Zentay Tiindénél hianyoznak
- és a kozépkori hasznalatuk 6sszegzésével kivanok foglalkozni.

5 Zentai Tiinde: Az 4gy és az alvas torténete Pro Pannonia, 2002.
26 K Csilléry Klara: Butormiivesség. In. Magyar Néprajz III. Fészerk: Balassa Ivan. Akadémia kiadé
Bp.1997.
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A legbsibb agytipus, nemesi korokben a romdn korban is hasznalt fekvohely a
hancsfonatu dikohoz hasonlatos lécvazas épitmény volt. A targyalt idészak elején
azonban a legtobb nyoszolya mar fabol késziilt, komoly tudést igényld asztalos vagy
acsolt butor volt, s a ,, kotott nyoszolya” hasznalata visszaszorulhatott, bar nem annyira,
hogy azt teljesen eltlinjon. Csilléry Klara a dikok kozé sorolja a kotott nyoszolyat,
melyet azonosit a Pesthi Gabor hatnyelvii 1538-as szojegyzéke alapjan a német
spanpeth” kifejezéssel. Ugyanezt Szende Katalin®’ a vézra kifeszitett (gespannt)
kotelekre vagy szijakra utald szerkezeti megoldassal hozza osszefliggésbe. Az agyracs
kotelekbdl font elkészitése teljesen egyenértékli volt a deszkaraccsal, nyugati példak
alapjan feltételezhetd, hogy nem szamitott egyszerlibbnek, vagy kényelmetlenebbnek. A
soproni, pozsonyi, eperjesi agyak tehat ettél még lehettek acsolt, vagy sarokoszlopos
megoldasuak. Ugyanakkor a 17. szazadbodl ismert kot6tt nyoszolya valoban jelenthetett
hancsfonatu agyfeliiletet. Erre enged kovetkeztetni az is, hogy az éppen Csilléry Klara
altal felhozott 1657-es szurduki udvarhdz minden szobajaban (nemcsak a
vendéghazban, hanem az Ur hazaban és az Asszonyhazban is!) hdrsfa ktott nyoszolyét
hasznaltak. A harsfa hancsat a legutobbi idokig hasznaltak kotozesre, igy helytalld lehet
az a feltételezés, hogy nem, vagy nemcsak a favaz anyagara utaltak vele.

A szurduki udvarhdzban t5bb nyoszolya is volt. A mar emlitett Ur hazaban, mely
kozvetleniil az ebédldpalotabdl nyilt, harmat is talalunk. Kett6 a kalyhaval fiitott, kilim
szOnyegekkel otthonossa tett, a flitetlen szobabdl deszkafallal levalasztott haldkamraban
volt, mig egy régi, fliggdny nélkiili nyoszolya a fal koriili padszékekkel, asztallal
berendezett lakoszobaban allt. Ez utdbbi lehet, hogy diszesebb volt, hiszen itt fogadta
vendégeit, &m a fonott dgyak talan kényelmesebbnek bizonyultak. Itt szeretném felhivni
arra is a figyelmet, hogy nem minden nyoszolya szolgalt éjszakai alvasra. Matyas kiraly
konyvtaraban is talalunk egy aranyos karpittal takart nyoszolyat a két ablak kozé
helyezve, melyen napkézben pihent, olvasgatott a kiraly.**®

Az agyak elhelyezésérol igy ir Zentai Tiinde: ,,A presztizs értékli butordarabokat jol
lathaté helyre Aallitottak. (...) Az uralkodok és eldkeldk agyai, miként a trénusok,
kozponti helyet foglalnak el. Fejvégiik a falnak tamaszkodik, €s koriil lehet jarni. A
polgari enteriérokben viszont az agy — altalaban mar a kozépkor végén - az egyik 0
sarokban 4llt, a bejarattal atellenben. Ebben a pozicidban tlinik {6l a németalfoldi festok,
Rogier van den Weyden, Jan van Straet és masok képein is. A diagonalis berendezési
elv az egyszerli koznépi szobdkban is érvényesiil, nalunk €s altaldban a kontinens nagy
részén az agy a masodik legrangosabb helyre, a szoba belsé szogletébe kertil, a szent
sarokkal egy vonalba. Ugy gondolom, Zentai megallapitasa a koznépi lakohelyiségekre
mindenképpen érvényes lehet, itt ugyanis egy szoban belill kellett az alvas mellett a
vendégfogadast, és a reprezentaciot is megoldani. A paraszti lakdbelsonél az 4gy és az
agynemi szolgalt a csalad vagyoni helyzetének bemutatdsara, s a sziikk helyen a fal
mellett lehetett ezt csak megoldani. A tehetdsebbek elsdsorban a Palotdban fogadtak
vendégeiket, (vagy ha nem engedhették meg maguknak, akkor a nappali tartézkodasra
szolgalo elsé szobaban), igy az agy reprezentativ szerepe hattérbe szorult, a poharszék
vette at feladatat (rajta a koznép szamara nehezen, vagy egyaltalan nem elérhetd oOn,
ezilist €s aranyedényekkel). A fouri, uralkodoi dgyak viszont idovel reprezentativakka -
szinpadszertiekké valtak, igy a hivatalos, diszdggyal berendezett haldszobak mellett
megjelentek a privat, legbensobb elhelyezEsii €s ténylegesen hasznalt kiralyi haloszobak

27 Szende Katalin: Otthon a varosban. Tarsadalom és anyagi kultura a kozépkori Sopronban, Pozsonyban
¢és Eperjesen. Bp. MTA Torténettudomanyi intézet 2004. 202. oldal
2% Balogh Jolan: Matyas kiraly és a miivészet Magvetd konyvkiado Bp., 1985. 415. old.
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is.2%? A kés6 kozépkori polgari lakobelsdket mintaul vevo, foleg szentek sziiletését vagy
halalat megjelenitd képeken ugyanakkor az dgyak lathatdéan a szoba kozepére vannak
helyezve, teljesen koriiljarhatéoan(!). Nem tudni, hogy a jelenet jelentdségének
kiemelése miatt festették igy meg, vagy — legalabb is fontos élethelyzetekben ez igy volt
szokas? De ugyanigy talaljuk betegek gyogyitasakor is az dgyakat. Azokon a képeken,
ahol a falhoz toltdk, minden esetben hattdmlaval timaszkodnak a falhoz, és tobbnyire az
ablakok kozelében taldlhatdéak. Két ablak kozé keriilt az 4gy az eperjesi fooltar Szent
Miklos sziiletése jelenetén, kozvetleniil az ablak el6tt all Lippan és Temesvari Pelbart
konyvének egyszert polgari lakobels6t megjelenitd metszetén is.

3.4.1 ACSOLT AGY.

Kezdetleges hangzasa ellenére az acsolt 4gy igen jol funkcionalo, diszes agyvaz is
lehetett. Eloallitasdhoz nyersen hasitott széles deszkakat hasznaltak, s ,,divatja” nem is
annyira az egyszerli, vagy olcsé kivitelében rejlett, hanem a szétszedhetoségében.
Sarokkotései ugyanis oldhatok voltak, igy utazaskor (mely egy nemes vagy kereskedd
szamara igen gyakori volt) ,lapra szerelten” tudtdk szallitani. Kialakitasarol és
hasznalatarol két festmény alapjan kaphatunk pontosabb képet, ehhez egy kés6bbi darab
felmérési rajza is a rendelkezésiinkre all. Ferde laba és fejtdmasza volt, magas épitési,
igényes butordarabnak latszik. A gotikus stilus szamara kevesebb diszitési lehetdséget
adott. Bar fiirészelt fabdl is elo lehetett allitani, f6Uri kornyezetben a 15. szdzad végére
kezdett kikopni, mikézben a szegényebb kornyezetben a 19 szdzadig megdrzddott a
hasznalata.”'’ Ugy tiinik nem feltétleniil a szoba egy Kkitiintetett pontjara helyezték,
konnyt volta miatt talan valdban allhatott koriiljarhatéan a szoba kozepén is.

7

ACSOLT AGYAK
EPERIJES; SZENT MIKLOS TEMPLOM SZT. MIKLOS BETEGET GYOGYIT 1495 -1505,
SZMRECSANY, SZENT ERZSEBET BETEGEKET FURDET 1510.

2% Orosz Krisztina: Lakéskultura a késé kozépkori Magyarorszagon. In: A visegradi kiralyi palota.
Szerk.: Buzas Gergely, Orosz Krisztina. Magyar Nemzeti Muzeum Matyas Kirdly Muzeuma. Budapest,
2010. 234.0ld.

219 K. Csilléry Klara: Bitormiivesség. In.: Magyar Néprajz I1I. Fészerk: Balassa Ivan. Akadémia kiad
Bp.1997. 406. old.
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KAROLY KLARA 1578-BAN KESZITETT ES 1678-BAN FELUJITOTT AGYA.

CLARAKAROL!
9.7

LN NG T A f\f

']

3.4.2 SAROKOSZLOPOS AGY

A kor legelterjedtebb agytipusa mégis a sarokoszlopos agy volt. Négy vaskos lababa
egyszerli, vagy szegelt csapoléssal, oldhatatlanul keriilt be a négy oldaldeszka, melyhez
beliilr6l a fenékdeszkak, vagy az also szalmazsakot tarté kotélzet keriilt’''. A négy
oszlop tetejét kifaragtdk, de gazdag diszitésre adott lehetdséget a magasitott 1abtol valo
deszka, illetve a parnak folott esetenként elobukkano fejtamla is. A fennmaradt 15.
szazadi agyak éltalaban nem kiilonosebben szélesek — eltekintve az angliai Ware-i nagy
agytol*'2, mely 11 14b széles (335 cm) és a feljegyzések szerint 15 ember is aludt benne
egyidejileg — inkdbb meglepden rovidek (188-190 cm) voltak. Ennek magyarazata,
hogy a kor szokasa szerint nem kinyujtézkodva, hanem magasra felpolcolva, félig il
helyzetben aludtak, hisz kinygjtozkodva csak a halottak fekszenek. Az éatlag
testmagassdg a nemesek korében alig volt alacsonyabb a mainal’'’. A kassai szent
Erzsébet oltaron lathato fouri 4gyhoz hasonld gazdag mérmiives diszitésli darabok szép
szammal megtalalhatoak abrazolasokon Ausztria, Németorszag és a Kdarpat-medence
teriiletein, s6t mintegy 7-8 eredeti darab is rank maradt*'*

A polgari, nemesi hasznalatban levé nyoszolyak két- harom”" f6 hasznalatéra
késziiltek, magas fekvdfeliiletiek voltak — részben a hideg, részben a reprezentacio
miatt. Az agy ald gyakran elrejtették az éjjeliedényt és talan a szolgdldk/gyerekek

' Méria halala, Klosterneuburg, Albrechts oltar egyik tablaja. Albrechtsmeister, 1438-40. Stiftsmuseum;

A bekotott alju agy kialakitasara legszebb példa az essexi Saffron Walden Muzeumban levo 16. szazadi
példany.

1> Great bed of Ware, Jonas Fosbrooke asztalos munkdja 1560 koriil. Wictoria & Albert Museum,
Museum no. W.47:1 to 28-1931

23 Richard H. Steckel: New Light on the ‘Dark Ages’: The Remarkably Tall Stature of

European Men during the Medieval Era, Social Science History 28 (2004), 21129.

21 Tiroli agy, Innsbruck, Volksmuseum; Kreuzenstein, 4gy 16. sz. eleje, Schloss-Museum; Agy,
Salzburg, Festung Hohensalzburg, Museum; Svab agy 1470 Miinchen; Faragott agyfej cimerrel 1450-
1520 Miinchen, Bayerliches Nationalmuseum; Niirnbergi agyvég 16. sz. Niirnberg Germanisches
Nationalmuseum; Karthausi kolostor vendégagya 1512 Basel, Historisches Museum.

213 Az egyiittalvas elterjedt szokés volt, leghitelesebb példai a szent Miklos altal megmentett harom lanyt
abrazolo jelenetek, ¢s szamos feljegyzés. Ld. Zentai Tiinde: Az 4gy ¢€s az alvas torténete Pro Pannonia,
2002. 92-93. old.
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éjszaka hasznalt gyékényszényegét, vagy kihuzhato, alacsony agyat®'®. Oldaldeszkaik
combtd magassagig, ugy 70 cm-re nyultak fel. Anyaga, diszitése és feliiletkezelése a
megrendeld pénztarcajatol fliggott. A dasan faragott legdragabb darabok diobdl,
harsbol, de fenyébdl is késziilhettek. Az dgyba 3 db fehér vaszonnal burkolt matrac
(derékalj) keriilt, melyek koziil az alsé szalmaval, a masik kettd gyapjaval tomott. Erre
két fehéritett lenvaszon lepedd, majd lehetdleg diszes dgytakard teriilt. Az agy fejéhez
stiriszovésti fehér lenvaszonba gyapjuval tomott un. hosszuparnat, s erre fejenként egy
darab, nagyméretli parnat tettek.

3.4.3 SAROKOSZLOPOS MENNYEZETES AGY

A diszesen elkészithetd agyak késziilhettek mennyezettel is, igy még eldokeldbbek
lehettek. Kétféle valtozatuk ismert: a textilbaldachinos ¢&s az agyszerkezettel
egybeépitett mennyezetes agy (himmelbett). Aruk a 17. szézadi asztalos limitaciok
(arszabas) szerint kétszerese volt a mennyezet nélkiilinek. A 15. szazadi famennyezetes
agyak nem lehettek tal népszertiek, Szende Katalin az 4ltala vizsgalt varosi otthonokban
hasznalt 99 nyoszolyabol mindossze egyszer taldlkozott vele, s a magyarorszagi képi
abrazolasokon sem tlinnek fel. Annal inkabb kedvelhették a textilbaldachinokat,
melyeket kiilon alfejezetben ismertetek. A 16. szazadtol kezdve 0 divatl, oszlopos,
agyak hasznalata terjedt el. Sik mennyezetli targyi emléke a sarospataki varban 6rz6dott
meg, 1672-ben készitették. A sarokoszlopok felmagasitasaval, ¢s felil kavaval
Osszefogva alakitottak ki a mennyezetet. Ugyanebben az idOben a vasvazas, satorfedeles
mennyezetes agy is hasznalatban volt, szerkezeti kialakitdsa azonban nem tér el
lényegesen az el6zdektdl. Az oszlopok tetejére, vagy a felsd kévaszerkezethez
csatlakozva ivesen hajlitott, kozépen egy pontban 6sszefutd vaspalca vazat rogzitettek,
melyre szabott, festett/himzett karpitot feszitettek. Nemesi €s polgari otthonokban
egyarant kimutattdk hasznalatdt. A sarospataki agy hossza nem tért el a kozépkori
gyakorlattol, azaz mindossze 195 cm mély, és 129 cm széles volt.

1480 KORUL, BARTFA, SZT. ERZSEBET TEMPLOM. SZT. ERZSEBET SZULETESE
1515; BERETHALOM, EVANGELIKUS TEMPLOM, MARIA SZULETESE
1495 -1505, EPERIES, SZENT MIKLOS TEMPLOM, SZT. MIKLOS SZULETESE

3.4.4 BOLCSOK

Nem mindennapi hasznalatban voltak, de gyermekaldaskor a haz berendezéséhez
tartoztak. Diszesebb és egyszeriibb véltozatat is asztalostol rendelték meg®'’. Az
agyakhoz hasonléan a bolcsd szerkezete sarokoszlopos, fiiggéleges vagy ferde

216 Raispetr=utiagy, vagy agy ala tolhat6 fiok is lehetett. Szende Katalin: Otthon a varosban. Tarsadalom
¢s anyagi kultara a k6zépkori Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen. Bp. MTA Torténettudomanyi intézet
2004. 202. old.

27 A 17. szézad kozepén a gyantarozott bolesdt 1 forinttért, a festetlent 75 dénarért adtak.
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deszkaoldalu ¢és fenekii, talpas, viszonylag alacsony kialakitasi volt, melyet
magyarorszagi tablaképekrol ismeriink.

3.5 SPECIALIS BUTOROK
Konyvtdmasz

Olvasashoz és irashoz ugyanazt a ferde lapu szerkezetet hasznaltdk az irdasztalra
helyezve, csak mig az elobbi meredek volt, az irdshoz a pergament mintegy 20 fokos
ferde tamaszra allitottak®'®. A lap és a két tamaszté lab hevederes Osszeépitésének
modjarél a Magyar Nemzeti Muzeum kiallitdsan szereplé konyvtamasz®'” alapjan
tajékozodhatunk.. A gyalult feliiletli, vékony falapot két oldalt egy-egy haromszog alaka
lap tdmasztja ala, mely egyben a lapot vetemedés ellen hevederes kotésével mereviti is.
El6] a konyv lecsuszasat egy szépen flrészelt filigran tdmaszléc akadalyozza meg. Ez a
konstrukcio csak a 15. szazad végéig volt hasznalatban, irélapnak késébb a hasonldan
ferde lapu ir6dobozokat hasznaltak, melyeket tékanak hivtak, de egyre elterjedtebb volt
a vizszintes lapon vald iras is.

SZENT MARTON MISEJE MAGYAR 1490 OLTARSZARNYKEP
JANKOVICH-GYUJTEMENY, SZEPMUVESZETI MUZEUM

Emelvények, dobogok

A legrangosabbak agyat és székét kisebb emelvénnyel, dobogdval emelték ki. Ez
fabol késziilt, sokszor gazdagon diszitett is lehetett™, de volt, hogy csak egyszertien
deszkakbol Osszeréttak™'. Gyakran diszes szényeggel boritottik le. Az emelvények
magassaga egy lépcséfoknyi, mintegy 15-17 cm lehetett. Hairom fokos emelvényre
helyezték Matyas kiraly asztalat.
Igényes ¢s draga faboritassal, egyszerilibb gerendavazzal késziilt, a deszkakat szegekkel
rogzitették. Alulra profilozott diszlécet szegeltek, diszitésre a homloklapot hasznaltak
(mérmiives faragas, vagy berakds). Hazai haszndlatira utaldst Matydst &brazolo
gradualékban illetve a 17. szdzadi inventariumokban talalunk.

Imazsamoly
Nagyon sok féle imazsamoly abrazolas van, de mindegyik valahol elnagyolt, takart,
vagy nem valdsagos, csak nagy nehézségek aran rekonstrualhat6. Helyét sem tudjuk a
szobaban pontosan meghatarozni, a legtobb, amit mondani lehet réla, hogy tobbnyire az

218 Mindezt Domenico Ghirlandaio, St. Jeromost ill. Albrecht Diirer, Rotterdami Erasmust abrazold
festményén tanulmanyozhatjuk.

219 Festett és faragott harsfa konyvtamasz Nagydobroc. MNM 163/1934.

% Chateau de Gruyeres haloszoba; Petrus Christus: Trénolé Madonna Szt Jeromos és Assisi Ferenc
kozott. 1457. Stadel Museum Frankfurt am Main.

21 Utolso kenet, Miniatura 15. sz. Bodleian Library, Oxford.
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agy kozelében lehetett. Egy imakonyv tartasara is szolgdldo magasabb részbdl, és a
térdeplobdl allt, de hol elolrdl, hol oldalrdl nyitott, hol ferde lapt, hol egyenes, hol
faragott, mashol berakésos, vagy esetenként karpittal leteritett.

1495 -1505, EPERJES; SZENT MIKLOS TEMPLOM
ANGYALI UDVOZLET JELENET

Himzokeret, guzsaly

A lanyok, asszonyok — polgar, paraszt és forang holgy egyarant - napkozben idejiik
JO részét fonassal, himzéssel toltotték, igy az ehhez sziikséges eszkozok is a lakoszoba
berendezési targyai kozé tartoztak. A himzéshez szogletes himzdkeretet hasznaltak,
fabol késziilt, allithatd szélességlit, melyet akar két vékony I1abu bak(szék)re
tamasztottak fel”*>. A fonashoz rovidebb guzsalyt hasznaltak, melyet labuk kozé vettek,
vagy a szék résébe tliztek. A szoszt egy fehér vagy szines vaszondarabbal fogtak korbe,
melyet eliitd szinli szalaggal rogzitettek a guzsaly tetejéhez.

HIMZOKERETEK ES FONAS KORABELI ABRAZOLASOKON
Album Amicorum of Gervasius Fabricius 1603-37.
Francesco Cossa: Marcius allegoriaja: Minerva diadala.1476-84 Ferrara, Palazzo Schifanoia.
Fond Maria, németdjvari oltarkép, 15.sz.eleje

Eperjes, Szent Miklds templom, volt féoltar, Szent Miklds sziiletése jelenet.

2 Marcius allegéridja: Minerva diadala 1476-84 Ferrara, Pal Schifanoia; Andrea de Lito: Méria
sziiletése, Atri, Sta Maria Assunta katedralis 1477-81.
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3.5.1 FURDES, FURDODEZSAK A LAKOSZOBAKBAN

Eurdpaban az igazan tehetdsek sajat haloszobdjukban sajat kadat birtokolhattak, bar
errdl értékelheté abrazolas™ kevés maradt fenn. Magyarorszagon a fiirdésr6l néhany
emlékmorzsa tuddsit. Visegradon az 1360-as években épiilt a kiralyndi lakosztalyhoz
csatlakozva egy hideg-meleg vizes, padlofiitéses, kolapokbdl késziilt fiirdokaddal
rendelkezd fiirdokamra, melyet Matyas kibdvitett, igy Beatrix is haszndalhatta.
Fiirdészoba meglétérdl tudunk Budan és Tatan is. Zsigmond lengyel herceg 1500-1512
kozott Budan tartozkodvadn nem a sajat lakosztdlydban, hanem a varos valamelyik
kozfirddjébe jart rendszeresen tisztalkodni, ahogy arrdl a szamadaskonyveibol
értesiiliink. II. Lajos szintén gyakran jart a budai hévfiirdékbe, de volt, hogy a vizet
hazavitette. A foldszinten elhelyezett fiirddhéza volt a szerencsi varnak™*, és mashol is
talalkozunk fémos6 dézsakkal, fiirdd kadakkal®®. Fiirdokad abrazolasat latjuk Szent
Erzsébet leprasokat mosdatd jeleneteiben. Ezeken sajat lakosztdlyaban vagy a
szegényhazban mosdatja a betegeket. Ez az egyetlen adat tehat, hogy a lakoszoban beliil
lett volna a fiirdokad, egyébként tigy tlinik, ndlunk kiilon helyiséget tartottak fenn e
célbol, vagy kozfiirdokbe jartak. A kad egyértelmiien kerek, szemben a foleg francia és
németalfoldi dbrazolasokkal, ahol két végén lekerekitett formdju, fiiggdleges falu
dézsakat lathatunk, melyben kinyujtott labbal Iehetett letilni, €s akdr két-harom személy
is elfért benne. Ugy tiinik a nyilvanos fiirdék és az otthoni fiirdékadak kiképzése nem
tért el egymastol. 1656-ban Bodokon fiirdeni valé réz kadrdl is tudunk.

Ujsziilott gyermekeket alacsony falti, kerek, vagy ovalis fadézsaban, vagy aki
megengedhette maganak aranyozott vagy réz kézmosé talban fiirdették a kandalld
kozelében a sziiloagynal.

A mindennapi tisztdlkodashoz hozzatartozott a kéz- és arcmosas. Ennek helyszine a
lakdszobaban volt, mégpedig a haldhelyiségben. Mosdashoz kisebb dézsat vagy kerek
fémedényt hasznaltak, a toriilkozot (arctorlot) a falra tett rudra kiteritve helyezték el. A
mosdotalnak nem volt allando helye, hasznalat kézben alacsonyabb székre (hanccsal
kotott kisszék), vagy padra helyezték. Ismerték a szappant is és csutakolashoz szépen
fonott kis vessz6- vagy szér**°csutakokat hasznaltak. A pedans német polgari lakasok
butordarabja volt a meleg vizes kanna tarolasara szolgald és beépitett kézmoso tallal
felszerelt keskeny szekrényke.

A fiirdédézsa kialakitdsa a kor kadartechnikdjanak megfeleléen hasitott tolgyfa
elemekbdl késziilt, vasabroncs helyett mogyordvesszovel Osszefogva. Méretei az
abrazolasok alapjan meghatarozhatok. Mintegy 60 cm magas oldalfald, és 120-150 cm
atméroji kadakrdl lehetett sz6. Az eurdpai fiirddhazakban és fouri lakoszobakban
divatos foléjiik boruld baldachin meglétérdl nincs adatunk.

3.6 TEXTILEK

3.6.1 KARPITOK

A leglatvanyosabb textilelemek talan a falra keriilé karpitok voltak, melyek anyagat
egyéb célra is hasznaltak, nemcsak ruhdk, hanem baldachinok, butorkarpitok, parnak
késziiltek beldle, igy az enteridr szerves részét képezték. A késokozépkor leggazdagabb

22 http://www.larsdatter.com/baths.htm; H Memling: Betszabé kiszall a fiirdobol, 1485, (Staatsgalerie,
Stuttgart)

224 Berendezése 1635-ben két padszék és egy vizmelegitésre szolgal iistkemence volt.

2 Torok Ferencné ivanyi udvarhaziban 1667-ben., igaz, a pincében, egyéb mosdé és moso faedények
mellett.

226 Thakoly Imrének fekete sz6r dorgoléje volt.,
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enteriérjeihez selyembdl és lenbS1*?’ késziilt élénk szinli szoveteket hasznaltak. Nem
csak egyszerli barsonyrol volt sz6: kiilonboz6 magassdgokban vagtak fel a szalakat, a
massal nem utanozhato, valodi aranyféliaval tekert fonalat hol beleszotték, hol kézzel
hurkoltdk a szovetbe, egymas mellett akar 6t kiillonbozd feliiletet hozva létre, amely
egylittesen adta ki a pazar mintat.

Mivel nagyon kényesek, sériilékenyek voltak, sajnos csak téredékek maradtak rank.
Hasznalatardl ellenben szédmtalan adat: festmények, képek, inventariumok, so6t, sok
esetben a falra felfestett utanzataik™®, vagy a falba vert szogek tudésitanak. Az eurdpai
uralkodéi udvarok falait mindenhol Firenze é&s Velence (és talan Parizs)
szovémiihelyeinek 7000 szovoszéken szétt™’ palmettds, granatalma mintds, arany
szallal atszott, barsony karpitjai boritottdk, igy volt ez ndlunk is. A kevésbé
tehetdsebbek az egyszinl, vagy minta nélkiili selyemszovet, a borkarpit vagy a festett
vasznak, posztok koziil valogattak. De a gazdag varosi polgarok, patriciusok, a
nagybirtokos fourak a legdragabb, aprolékosan kidolgozott, mintdsan szott
barsonyokkal rendelkeztek.

DISZRUHAJA 1625-29.

227 Brocarts célestes-Avignon 1997 ISBN 2-9504665-4-0

28 Firenze, Palazzo Davanzati 1390(?), Mantova, Palazzo Ducale, Camera degli Sposi, 1465-74.; Cesky
Krumlov, var 1577; De ide kothetd: Esztergom, Varkapolna freskd 14. sz kozepe; Kassa, Szt Mihaly
kapolna, belso falfestés.

229 Laszl6 Embke, Miivészi szovetnemiiek, in: Régiségek konyve, szerk. Voit Pal, Gondolat 1983.
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A Kkarpitmintakat két csoportra lehet osztani. Az elsd, a még gotikusan sorolt
palmetta motivumokbdl felépiild, egyszinl, bemélyitett kontard barsony, az un.
Cammino (Gt) minta, a masik a fentebb leirt gazdagabb technikaval késziilo,
gylimolesos, bogancsos inddkra {iltetett granatalmas palmetta motivum, melyek a
mintegy 60 cm széles szoveten fliggdlegesen koveti egymast, gyakran 150 cm hossza
mintaclemeket alkotva. Ennek neve Griccia (rénc, fodor), szimmetrikus vagy

aszimmetrikus elrendezésti™” is lehetett. Ezek mai el6allitdsa most is tobb megye éves

jovedelmének felelne meg™'.

A falikarpitok beborithattdk a teljes feliiletet, a mennyezet alol a foldig 16gatva a
keskeny, hosszi pannokat™”, melyeket vékony szalagokkal kotottek 6ssze™. De
gyakrabban alacsonyra akasztottdk”*, és a felette levé falfeliiletet festéssel tették
gazdagga. Német, lengyel €s magyar teriileten a karpit felfliggesztésének egy masik
modjat is ismerték: a fal elé rudat rogzitettek, és erre akasztottdk karikdkra a
vizszintesen Osszevarrt, gyakran felil széles, eliitd szinli anyaggal szegélyezett
darabokat.”> Hasonlé megoldassal a helyiséget tSbb kisebb részre is oszthattik, a diszes
karpitfallal vélasztva le a teret.”>® Néhany 4brazolds egy szerényebb megoldasi modrél
is tuddsit: csak a fontosabb helyekre, iilépad, laddk mogé akasztottak fel egy-egy
nagyobb darabot.*’

A magyarorszagi tablaképeket tanulmanyozva feltiinik, hogy sok helyen az agyat
tobb szinbdl osszevalogatott, tarka karpit veszi korbe. Bartfan zold az agytakard, voros
szinl a baldachin. Eperjesen a baldachintetd vords, a mennyezete és a hatsd karpitja
fekete-arany mintas, az oldalso fiiggonyok zolddel bélelt vordsek, a takard arannyal
atszétt voros kelme. "

A 16. szédzad folyaméan a dekoracios szovetek szinei valtoznak, gazdagodnak. A
mintdk terén Uj kompozicidk és elemek jonnek divatba. A szdzad végétdl egyre
kisebbek lettek a mintdk, a 17. szdzad masodik negyedében a butor &s
fiiggonyanyagokat mar kisebb, tenyérnyi nagysagu granatalmak, szegfiik, liliomok
tagoltdk. A barsony mellett a damasztok, atlaszok, lampaszok is kedveltek lettek. A

230
231

http://www.thais.it/arti_minori/tessuto/italiano/Italianol.htm

A visegradi textilrekonstrukciok megalkotasaban Remsey Flora textiltervezd miivész segitett, aki
tobbek kozott a  godolléi  kastélyba  készitett karpitokon szerzett e téren tapasztalatot.
Kompromisszumokra azonban sziikség volt. Barsonyt nem tudtunk készittetni. A technikai korlatok miatt
csak a minta hitelességére szoritkozhattunk, alapanyagnak a selymes fényt ado viszkozt valasztottuk. A
rendelkezésre allo szinmintdk alapjan a lehetd legélénkebb arnyalatok mellett dontottiink, mégis a
Jacquard technika miatt a végs6 szin a szines szal, €s az aranysarga szal keverékébol adddott ki. Ez sajnos
leginkabb a kék szinnél okozott gondot, a vagyott mély indigokék helyett egy vildgos ultramarin
arnyalatot kaptunk. Am még igy is a kész minta csodalatosan véltozatos szineket ad, attol fiiggden, hogy
hogyan esik ra a fény, ettdl az egész kelme élettel telivé valt. Bar csak egyetlen mintat tudtunk
elkészittetni, a szin tompasagaért cserébe, a harom szinvariaciébdl hat kiilonbozé karpittal tudtuk a
falakat, parnakat feloltoztetni: a kész kelme mindkét oldala tokéletesen hasznalhatd, az egyiken az
alapszin, a masikon az arany dominal.
2 X. Leo atveszi az arany cipoket. Praeparatio ad missam miniatur 1520, Berlin.
23 Marcello Fogolino: bankett I. Keresztély dan kiraly tiszteletére, Castello di Malpaga, Italia 1520.
24 1. Miksa és II. Ulaszl6 béketargyalasa, Weisskunig, 1505-1519
3 Tristen de Léonois, (BNF Fr.) fiirdd 15. sz. elsé negyede.
>3 Szent Istvén sziiletése, miniattra a Képes krénikabol; A sziiz halala 1430. Staatliche Museen, Berlin
27 Giovanni Boccati, jelenet St. Sarino életébél, freské, Oviedo, 1475- ; szerelmes dalok gytjteményének
illusztracioja, francia, 1475.
2% A fentebb emlitett képekrél azonban megjegyzendé, hogy tobbségében felvidéki varosok voltak
megrendeldik és hasznaloik, és nagy valoszintiséggel megalkotdik is. Az egyetlen emlités Matyas agyarol
arany-szinii karpitrdl beszél.
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végben vasarolhatdo szovetek mellett a legtehetdsebbek egyedi megrendelésre is
készittethettek mintdkat. A 17. szazadban Bécsen keresztiil szerezték be még Erdélybdl
1s az agy karpitozdsdhoz, a fal feloltoztetéséhez, a ruha varratdsahoz sziikséges
szoveteket.

A 17 szazadi hazoltozetek, azaz falikarpitok, falburkolas széles korben vald
elterjedésére kapunk adatokat az inventariumok tanulméanyozéisaval. Nemcsak draga
anyagokat hasznaltak, de aki tehette textilekkel tette otthonossa €s nem utolsé sorban
melegebbé otthonat. Kiralyfalvan torok oszlopos szonyegeket és székely karpitokat
akasztottak a falra, Mihalyfalvan falra valé gyapju szott karpitrol és vaszon karpitokrol
olvashatunk. Nem véletlen, hogy a nagy tobbségnél nem lehet az el6zdekben leirt,
gazdag textilek nyomara bukkanni. A Bécsbdl hozatott 17. szdzadi meggyszinii barsony
vagy narancsszinii atlaszszovet arabol jo kohazat lehetett venni ekkoriban. Gréf Thurzé
Gyorgy kincstaraban®’ szamon tartott, a falakon fiiggd karpitok kozott irott posztés
karpitokat, borbol késziilt zold, voros és kék viragos és aranyas kérpitokat, tovabba
posztos olasz karpitokat taldlunk. Ez utobbiak tették ki a nagy részét a gytijteményének.
Ezen kiviil emlitésre mélto még a zold tafota karpit, mellyel a konyvtarszobaban,
feltehetden a felsd polcokon levd konyveket fiiggonyozték el.

3.6.1.1 Agy és tronbaldachinok

Kialakitasat csak abrdzoldsokbdl ismerjiik. A foldrész kiilonb6zd részein divatos
baldachinmegoldasok koziil j6 néhany megtalalhaté volt nalunk is.**” A baldachin satrat
kétféleképpen készithették: vagy az 6sszevarrt textilt feszitették ki vizszintes iranyban a
sarkainal fogva (igy kissé belégott és dsszerancolodott)**!, vagy merev vézra feszitették,
és igy fiiggesztették le a mennyezetrdl, illetve kototték ki a hatsé falhoz**. A fiiggdnyt
ehhez a vazhoz rogzitett vékonyabb rudon, vagy erdsebb zsindron lehetett elhtizni, mely
teljesen beboritotta az agyat és jocskan lelégott a foldig. Ejszakara behuztik, nappal
széthuztak és - hogy ne legyen utban - 6sszecsomoztak, majd visszagyomoszolték a
csom¢ felett keletkezett ,,zsdkba”- igy jott 1étre a festményeken lathato jellegzetes korte
alak.
Anyaga: Selyemszovet, laposra illetve hengeresre kovacsolt vas, kenderkotél, sargaréz
karika. Elhelyezése magasan, 280-300 cm-re az 4gy vagy tronszék folott volt. 2+

A 17 szazadi foéuri agybaldachin kialakitasat és értékét Grof Thurzd Ilona
kézfogasara Bécsben készittetett agy érzékelteti.”* Az 4gyvaz maga is meglehetésen

39 Grof Thurzé Gyodrgy kinestaranak leltira, mely felvétetett Th. Borbalanak Erdédy Kristofhoz lett
férjhez adatdsa utan 1612. oktober. In. Radvanszky: Magyar csaladélet és haztartas II. 155 oldal.

20" A Képes Kronika szinpompés rajzai olasz tipusu dgyakat mutatnak, a féleg német polgarokkal lakott
varosokban a német tablaképekrol ismert teljes és félbaldachinos valtozatok voltak divatban.

! Rogier van der Weyden, Angyali iidvozlet, 1460; Jan van Eyck, Keresztelé Szent Janos sziiletése,
Torino-Milano héraskényv, 1422-1424, (Torino, Museo Civico);

2 Heiligenkreuzi mester: Szent Klara halala 1410 Washington.

A Visegradon rekonstrualt baldachin tobb kérdést felvetett, melyet igy oldottunk meg: a keret
laposvasbol késziilt, sarkain atldsan megerdsitve, melyhez alulra, a sarkainal kis csapokkal rogzitve 3cm-
re rogzitettilk a fliggdnytartd hengeres vékony vasrudat. Ez a hasznalat soran ici-picit meghajlott, épp
csak annyira, mint ahogy a régi képeken is latszik. A keret rogzitéséhez feliil négy kisebb karika szolgal,
ide fliztiikk a kenderkoteleket, melyeket a famennyezetbe vert vasszogekhez kotottiink ki. A vazat a
baldachinsator anyagabdl vett csikokkal tekertiik korbe, kiviilrél pedig a szabott baldachintet borul ra,
mely az oldalai mentén leldég takarva a fiiggényrudat. Eredetileg aranyfoliaval tekert gyapjuszalbol
készitett hosszu, egyenes rojt szegélyezte volna, de ez a mai technikaval elééllithatatlannak bizonyult. Igy
végiil 5 cm vastag kereskedelemben kaphatd aranyszintre festett valodi selyem ,,passepartout” rojtot
kapott.
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draga volt, hiszen 22,50 forintot adtak érte.**> De még tobbe keriilt a baldachin. A hozza
vald 22 és 4 r6f (17,75 m) tafotaért 53,47 forintot fizettek. De ehhez még vésaroltak 11
¢s fél rof vasznat bélésnek, 4 lat (7 dkg) hozza ill6 szinii, azaz szederjes selyemcérnat a
varrashoz, 30 r6f (46 m) selyempantlikat, 76 lat (133 dkg) nagyobb ¢és kisebb selyem
franczlit (rojtot) - mely 6nmagéban csak tobb mint 45 forint volt, és a 7 tucat azaz 84 db
feketével tiindoklod zoldes gombért sszesen 115 forint és 25 dénart adtak ki.

1480. RANSANUS KODEX EGYIK MINIATURAJA

Matyas tarka karpitokkal leteritett, kettds dobogon allo
tronszéke f61ott arannyal atszott, vords szinii baldachin fiigg.

) v 2] ; | Sre
WSS T AN TAJAM DRATR

3.6.1.2 Parnak

A karpitokkal megegyez0 anyagbol késziiltek a falfiilkékbe, padokra, székekre
keriilé kisebb parnak. A 15. szazad folyaman a székeknek nem volt rogzitett parndzata,
ennek divatja csak a szdzad végén, a 16 szazad elején kezd kialakulni. Lényegében
egyféle modjat ismerték a parna behuzasanak: a fehér lenvaszonba tomott tollat, vagy
gyapjut félbehajtott diszes anyagbol varrt csdbe bujtattdk, két oldalt selyemzsindrral
htizva feszesre a huzatot. A zsindrzat a parnavarrd keze nyoman akar igen bonyolult,
dekorativ mintaju is lehetett. A karpitanyag szélébe minden valdszinliség szerint
azsurozott technikaval készitették el a zsinorbujtatd lyukakat. A parna négy sarkdba a
maindl rovidebbre készitett bojtokat varrtak szorosan. A padra, székre, falfiilkébe
helyezett parndk mérete a mai kisparndknak felel meg, nagyobbak csak a fe; ala
keriiltek, bar ezeket konnyebben moshato, lenvdszonbol kockasan szott, vagy késobb
szélein himzett vaszonbdl készitették. Veres barsony parnat csak diszes alkalmakkor
hasznaltak. Az 4dgyba keriil6 nagyparna ald, a fej feltAmasztasara fehér vaszonba toltott,
hosszu parnat helyeztek.

3.6.1.3 Ajté és ablakfiiggényok

Az eurdpai festmények kozott is csak elvétve talalunk a 15 szézadbol
ablakfiiggonydzést bizonyitd darabokat®™*®, bar szokasa mar ekkor elkezdddhetett, de
szorvanyos volt. A 17. szazadi fouri otthonokban azonban szamolni kell veliik. Sok
inventariumi adat jelzi az ajtéra vald aranyas barsonyt, vagy az ablak folé helyezett, de

2 Grof Thurzé Tlona kézfogasara véasarolt dragasagok és egyéb aprosigok. Bécsben 1614. januar.
Batthany K. levéltar. Kozli: Radvanszky B. In. Magyar csaladélet és haztartas a XVI.-XVII. Szazadban,
Bp., Elsé megjelenés 1879-1896. Helikon, 1986. 11. kotet 203. old

> (Osszehasonlitasul: a kassai és az Abatj varmegyei arszabas mennyezetes agyai 4,25-5 forint koriil
mozogtak, igaz ezek a 17. szdzad végérol valok.

6 Jost Haller: Angyali iidvozlet. 1451-65, Basel, Kunstmuseum
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éppen csupaszon arvalkodd vasakat is. 1686-ban Oprakercisoran az ebédlopalota falat
boritd 13 karpit koziil az egyik ,,ajtéra valo” volt, de a tobbi helyiségben nem emlitik.
Ugyanitt az Ur hazaban az ablakon vasvesszére fiiggesztették a kék bagazia fiiggdnyt™.
Nagysajon a Setéthazban (halottashaz) egy darab zold posztd volt a kert feldli ablak elé
akasztva. Haszndlatuk tehat nem volt altaldnos, még egy épiileten vagy akar szoban

beliil sem.

3.6.2 ASZTALTERITOK ES KEZTORLO KENDOK

A kor lakberendezésében leggyakrabban hasznalt masik textilfajta az asztalra keriild
fehér szovott vaszon, melyhez nagyon hasonldt hasznaltak kéztorléshez is. A korabeli
abrazolasok alapjan bizonyosnak latszik, hogy lenvaszon teritdkrol volt szd, melyek
szovéstechnikdja a 15 szazadban a nyolc vagy hatnyiistos szovdszéken eldallithatd un.
barackmag (rombusz alakl, mas néven gyémant) minta volt. A leghiresebb darabokat
Perugiaban allitottdk eld, innen exportaltdk egész Eurdpaba. Utdnzasa, masolasa
azonban nem igényelt olyan kifinomult, dsszetett tudast, mint a selyemszovoké, igy
hamar helyi muhelyek alakultak.

_ @
SzT. ERZSEBET LAKOMAJA 1480-1500 BARTFA SZT. EGYED TEMPLOM
SZOVOTT KENDO A FELVIDEKROL, 16. SZ.

Az asztalteritdket és torldkendoket indigoval festett bonyolult szedettes mintaval
diszitették — széles mezdben griffek, oroszlanok, sarkdnyok, varak, szarvasok pompas
figurai sorakoznak egymaés mellett. Szamtalan eredeti darab maradt rank®*, és jo
né¢hany abrazolds is — am ezek csak a jéghegy csucsat képezik. Azonos technikéaval
késziild, egyszerlibb valtozatait széles korben hasznéltdk asztalteritOnek, kéztorldnek
egyarant. Ezeket helyi szovémiihelyek allitottak el6**”, a mintaik tobbnyire geometrikus
formakbdl készitett keskenyebb sdvokbdl alltak, &m a legszebb darabok mindsége alig
marad el itdliai kortarsaikéto1”°. A szdvet szélessége terits esetében megkozelitdleg 180
cm (harmadfél r6f) volt, kendd esetében 60 (Perugia), vagy 72 cm (1 bartfai rof).
Készitéik kiilon céhekbe, a barhentszovokébe tomoriiltek, megkiillonboztetve magukat
az ,egyszeri” takdcsoktol. A hosszu asztalokra keriild abroszok lelogatott két végét
diszitette a széles szedettes minta, sokszor 80-120 cm hosszisagban, végét cifran
csomozott bojtsor zarta le. Az abroszok kozépso része, mely az ételek ald kertlt fehéren
maradt, csak egy-egy keskenyebb csik szakitotta meg. Igy a lecsopogd étel foltjat

7 Bagazia, a 17.-18 szazadban keletrél behozott vékony, olcsébb szovetet jelentette. Magyar Néprajzi
Lexikon Akadémia Bp. 1977-82.

% hitp://www.larsdatter.com/perugia-towels.htm

% Nalunk Bértfan és Eperjesen foglalkoztak vele.

2% Bartfai oltarkendd, vagy mustras vaszon Fricsrl in. Saros Varmegye szovott emlékei Magyar
Iparmiivészet 1905. majus. VIIL. évf 2. sz.; és Iparmiivészeti Mizeum un. bakacsin kenddi.
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egyszerli mosassal ki lehetett szedni, hiszen mosaskor a len szélak feliiletérdl egy-egy
vékony réteg is leszakad, igy mindig fehér marad. A pamut erre kevésbé alkalmas. Ugy
tlinik, az asztaloknak megfeleld hosszusagli abroszokat készittettek, és egy vagy két
rétegben teritették rajuk ugy, hogy oldalt csak viszonylag keveset hagytak lelogni
beldle. Ez aldl csak a hosszu asztal két vége volt kivétel.

A 16.-17 szazadi asztalteritokrdl kevesebbet tudunk. Az étkezdasztalra vald
abroszok vagy egy asztalra késziiltek, (Radvanszky ebbdl arra kovetkeztet, hogy az
étkezbasztaloknak kialakult és rogziilt méreteik lehettek™'), vagy tbb asztal méretiiek
voltak. Kedvelték a recés (attort disz), illetve a kozépen és szélein himzett abroszokat.

3.6.3 SZONYEGEK

A nagy palotak hideg ko ¢és tégla padldit kakabol, gyékénybdl font szényegekkel és
Kozel-keletrél importalt kézi csomdzasi mintas selyem kelimekkel tették
komfortosabba. Ez utébbiakat inkabb diszként teritették a foldre™* vagy a foldet boritd
gyékényre®’, de a mai szemnek szokatlan modon asztalra™*, padra, vagy a tronszékek
ala™ is helyezték. A 17. szazadi Erdély otthonaiban nemcsak a torok szényegek (kilim,
oszlopos), hanem helyi un. székely karpitok, szonyegek hasznalata is divatban volt.
Ugyancsak tovabb ¢lt az asztal szonyeggel valo leteritésének szokdsa. A buzasbocsardi
»tiszttartd hdzadban” az asztalt viseltes szOrszOnyeg takarta.

A padl6 burkolasarol leirasok és féleg abrazolasok tudositanak. Erasmus™° szerint a
hideg ellen az angol kozemberek kakat, gyékényt szoértak a foldre. Ezt
gyogynovényekkel: levendulaval, kamillaval, édeskoménnyel, ibolyaval tették illatossa
¢s hitiik szerint egészségessé. Az eldkeldk hosszii ruhdja azonban minduntalan
felseperte a kakakotegeket. Emiatt a szalakbol hosszll fonatokat készitettek, és ezeket
egymas mellé varrva a teljes padlot beborito, felszedhetd, kozépkori értelemben
takarithatd padloszOnyeget hoztak 1étre. Kétféle valtozatat hasznaltak, ezek egyike az
un. egyiptomi szévésmod volt, mely harom szalbol allo 2-3 cm széles lapos fonatbol
készitett vaskos feliiletet jelentett, mely lehetett korbeszegett darabszonyeg vagy
befedhette a teljes padlot is™’, kicsit hasonlithatott a mai vietnami labtorlékhoz. A
masik, csak részben rekonstrudlhatd technika: sévolyszovéssel 10-15 cm széles
szalagokat hoztak Iétre ugy, hogy a vetiilék és a lancfonal is sodrott gyékény vagy
kakaszalakbol allt, és ezeket varrtdk késobb egy feliiletté”®- amivel szép, atlésan
csikozott mintat kaptak. Magyarorszagi hasznélatardl nem maradt fenn semmilyen
emlék, csak a bevezetdben is emlitett régészeti megfigyelések alapjan lehet
kovetkeztetni hasznalatdra. Grof Thurzo Gyorgy oOzvegye Czobor Erzsébet fia
lakodalmaéra késziilvén egyebek kozott 11 darab gyékényt is vett. A szovegkornyezetbol
arra kovetkeztethetiink, hogy ezek szovott, vagy fonott darabszényegek lehettek™”.

»! Radvénszky Béla: Magyar csaladélet és haztartdis a XVL-XVIL. Szézadban, Bp., Elsé megjelenés

1879-1896. Helikon, 1986. 189. old.

2 Christine de Pisan bemutatja munkajat Bajor Izabelldnak, British Library, Harley 4431, £.3. 1410-12.
3 Le Livre du Cueur d'Amours Espris Renée king 1457; VI. Kéroly Pierre Salmonnal beszélget 1412.

2% Domenico Ghirlandaio, St. Jeromos, Firenze;

233 petrus Christus Trénolé Madonna 1457. Frankfurt;

2% Erasmus (1466-1536): az angol haz egészségérél.

7 Berry herceg lakomaja, Januér, Berry herceg horaskonyve; La fleur des histories, Bibl.nat Paris, 15. sz
28 Vie et miracle de Notre Dame, Bibl. nat. Paris, 15. sz; Histoire de la Belle Heliaine 14.-15. sz National
Library Paris.

»% Radvanszky Béla: Magyar csaladélet és haztartas a XVIL-XVIL. Szézadban, Bp., Elsé megjelenés
1879-1896. Helikon, 1986.111. 31. old.
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3.7 VILAGITAS

Fdleg nyugat europai lakohelyiségek vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy
haromféle mesterséges fényforrast hasznaltak a targyalt korban. A nap lementével a
legszegényebbek a szabadtliz langja, vagy vékonyra hasitott égd fadarab fényénél
végezték tevékenységiiket. Tehetdsebb otthonok vildgitdé eszkoze volt az olcso, de
kormozo, €s nem tul j6 szagu faggyugyertya, vagy viaszgyertya, melyek ara viszonylag
magas volt, takarékoskodni kellett vele. Ezen kiviil vildgitdsra hasznaltak az
olajmécseseket is. A gyertyakat tartokba helyezték, igy kozvetleniil az asztalra (egy-két
karu gyertyatartok), a falra, vagy a mennyezetre fiiggeszthették (csillar), esetleg a foldre
allitott kandelaberbe tlizték.

A 15. szazadi Magyarorszag vilagitoeszkozei a régészeti leletek tantisaga szerint
szinte pontos masai voltak az Eurdpaban hasznaltaknak. Az ozorai toredékek
megegyeznek az Arnolfini hazaspart abrazold kép karos rézcsillarjaval, egy késo
gotikus darab pedig a Bartfai Szent Egyed templomban maradt meg. Az asztali
egygyertyas, esztergahoz hasonlo elvii fémnyomassal kialakitott lemez gyertyatartok €s
az ontott alakos asztali gyertyatartok is széles korben hasznaltak voltak. Uveg testtl,
mennyezetrol fiiggesztett olajlampasokkal a kassai Szent Erzsébet oltar leprasokat
fiirdetd jelenetében taldlkozunk. Hordozhato vaslampasok szintiigy tobb tablaképen is
feltinnek. Egyszeriibb, olcsd gyertyatartok voltak a kerdmidbol késziilt mécsesek,
melyeket a régészeti leletek alapjan rekonstrualhatunk.

Kovéacsolt vaspantokbol, lemezbol készitett tanyérokbdl all pl. az 1655-bol
szdrmaz0 asztali gyertyatartd, melyet a Magyar Nemzeti Mlizeum Oriz. A rézcsillarok
divatja is valtozott, a gombos, flamand tipusu csillarok jottek Eurdpa-szerte divatba.
Magyarorszagon a Németfoldrél ismert, szarvasagancsos, mennyezetrdl fiiggesztett
gyertyatartokrdl tudunk: ,,egy dreg szarvas zarvbol tsindlt gyertyatarto" Radeczy Istvan
egri piispdk ebéd16jében®.

Az inventariumok ugyanakkor alig tesznek emlitést a vilagitoeszkozokrol. Az ovari
kastélyban az 6reg palotaban a falikarpitokon keresztiil felszegezett réz falikarokrol (4
db)*®! és Nagysajon a szélsé nagy palota mennyezetrdl lelogatott, gyertyatarténak valo
lancrél tudunk, ugyanigy emlékeznek meg Borbereknél is a festett mennyezetes
ebédlépalota alafiiggd gyertyatarté ldncocskdjarél’®. Szerencsen a Nagy Palotiban egy
gerendahoz rogzitett ,,formdas gyertyatartét” szadmoltak Ossze, lakoszobdkban €s mas
helyiségekben ritkdn taladlunk erre utaldé nyomot. J6 Mété nagyszombati polgar
hagyatékaban mindossze 4 db 6n gyertyatartdt talaltak. Grof Thurzo Gyorgy 6zvegye,
Czobor Erzsébet fia lakodalmara késziilvén egyebek kozott vett két tiveglampast és
négy badog gyertyatartt®®, melyet a tancold palotiban kivant a gerendakra felszegezni.
Thurz6 Gyorgy kincstardban 1612-ben a rengeteg ékkoves kosontyli, arany és eziist
kupdk, csészék stb., mellett aranyozott és eziist gyertyatartok is voltak, némelyek
cimeresek, két-harom egyforma egy-egy ,.készletet” képezett. Osszesen 21 darabot
tekintettek a kincstar részének. Ezek egy része un. kinjaré volt, masikat
négyszegletlinek neveztek.

260 Radecius Istvan egri piispok ingdsagainak leltara. 1581. martius 30. TT 1892. 559-568. MOL, E 211
III. ser. 34. t. 31. Sz.

2! Munkacson is hasonlo: "Wagion harom falba ueted rez giertia tarto" (Munkécs 1620)

262 Borberek inventariuma 1694. in B Nagy Margit: Kastélyok udvarhazak 228. old.

% Radvanszky Béla: Magyar csaladélet és haztartas a XVIL-XVIL. Szézadban, Bp., Elsé megjelenés
1879-1896. Helikon, 1986.111.30. A 2 iiveg lampas 2 forintba keriilt, a 4 badog gyertyatarté minddssze 1
ft volt. (egy 16 ara 50 ft volt, két szaras csizma 2, 20 ft 1612-ben.)
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A fentiekbdl inkabb az a kép tarul elénk, hogy a lakészobdkban nem volt ,,altalanos”
vilagitas, inkabb hordozhatd, illetve asztalra helyezhetd kisebb gyertyatartokkal oldottak
meg azt. Ezt megerdsiti Benda Borbala kutatédsa, aki a 17. szazadi magyar fouri étkezési
szokasokat vizsgdlva is csak asztali és falra valo gyertyatartokat tudott felkutatni. A
nagyteremben lehetett inkabb allandod jelleggel csillar vagy falikar, melynek fénye
messze elmaradhatott a mai igényektdl.

Szovétneket, azaz faklyat csak nagyobb eseményekkor, menyegzd vagy eskiivd
alkalmabdl hasznéltak, valdszintileg kiiltérben, hiszen a palotdban, a fali
gyertyatartokban levod gyertyak vigyazasara kiilon személyt neveztek ki. Fehér, sarga ¢és
zold szinli szovétneket vésaroltak a szovétnekkészitd legénytél.* Ezek koziil a fehér
viaszbol késziilt volt a legdragabb, a zold a legolcsobb. A faggylgyertyat ugyanakkor a
haztartdsok maguk allitottak eld, errdl taniskodnak a szalonnashazakban, konyhakban
Osszeirt gyertyamart6 edények.

SZARVASAGANCSOS CSILLAR NEMETORSZAGBOL, 1395. KORUL LEMGO, STADTISCHES MUSEUM
OZORAI GOTIKUS REZ CSILLAR.

64 Thurzé Gydrgyné Czobor Erzsébet vasarlasai in. Radvanszky L.m. 11, 23, II1. 372.
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Egy torténeti belséépitészet és butorok irant rajongd és kivancsi elme szamara mi
lehet nagyobb 0©rém, mint megismerni a korabeli butorkészités menetét?
Legszivesebben bedllna kisinasnak egy miihelybe és sokévi miihelyseprés és tanulas
utan vandorutra kelve, a kornyezd orszagok mestereinél kitanulva a helyi fogasok
csinjat-binjat, végiil maga is elkészithetné sajat remekbe késziilt butorat. Az 1d6 és az
évszdzadok azonban ezt a tudast szinte teljesen eltorolték. Az tigyesebb és
tigyetlenebb kezli 4csok, asztalosok, esztergdlyosok, intarziakészitdk, fafaragok,
festdasztalosok, karpitszovok, gyékényfondk keze nyomat csak néhany megkopott, az
1dok viharait padlasokon, pincékben atvészeld, bogdr ragta, restauratorok keze altal
jol-rosszul konzervalt, sokszor kiegészitett darab 6rzi. Sem feljegyzés, sem fénykép
nem Orokitette meg tudasukat, igy nincs mdas hatra, mint a megmaradt
informacidémorzsakat Sherlock Holmesi kutatdmunkaval felkutassuk, és azokat
egymas mellé helyezve kirajzoljuk, ami még felidézhet6 beldle.

4.1 AZ ALAPANYAG

A magyarorszagi butorok legfontosabb alapanyaga a fa. Csak igen kivételes
esetben hasznaltak fémet (aranyozott eziistbdl késziiltek pl. Matyas székei €s Bonfini
szerint az 4gyai is, illetve néhany bronz illetve kovacsoltvas székrél tudunk®®), targyi
emlék nem maradt a funkcidjabol eredden vasalt pénzes ladakon kiviil. A helyben
késziilt butorok alapanyaga feltételezhetden helyi kitermelésii fa volt. Az erdészet-
torténeti vizsgalddasok elsdsorban a fa épitdipari felhasznalasara vonatkoznak, kis
mennyisége miatt a butornak kivagott és eldkészitett (flirészelt vagy hasitott — erre a
kovetkezo fejezetben szeretnék kitérni) faanyagrol nem tesznek emlitést.

Magyarorszag erddallomanya tobb vonatkozasban jelentdsen eltért a ma ismerttol,
joval nagyobb teriileteket boritott erdd, a fadllomany vegyesebb volt, de foleg a fak
voltak joval oregebbek. A hazai erdok fadllomanya ma igen fiatal, tobbnyire 30-60
éves példanyokbol allnak, holott a vagasérett kor alsd hatédra fajtdl és helytdl fiiggden
60 és 110 év kozott valtozik. Ugyanakkor még a kétszer dregebb fak is egészségesek
lehetnek. A butorokhoz felhasznalt deszkdk méretébdl szamitva az akkori fak kozott
nem lehetett ritka a ma matuzsdlemnek szamit6 80-120 cm torzsatmérdji, 100-150
éves példany sem.”®

A kozépkorban a legkevesebb fa az Alf6ldon volt, az orszag hatarai felé nétt az
erdosiiltség mértéke, Erdélyben boritotta az orszadgos atlagnal valamivel nagyobb
teriiletet vadon. A faban leggazdagabb Bereg ¢és Vas megye mellett Maramarosrol
jegyezték fel a korabeli un. kozbecsiik a legkiterjedtebb erdéalloméanyt, mely azonban
ott sem haladta meg 1ényegesen a 75 %-ot. Az orszagos atlag 34 % volt. >’ (Az els6
vilaghaborua eldtt az erdédllomany 25,8%, mely Trianon utan 11,8%-ra esett vissza,
1992-re azonban 18,4%-ra novekedett®®.)

A 15. szadzadban az erdok rég nem voltak érintetlenek, tobbségiiket rendszeres €s
tervszerii gazdalkodas jellemezte. Az erdd faallomanydnak alapvetden két {6
felhasznalasi teriilete volt, a tiizelofa €s az épiiletfa. Szabo Péter hivja fel a figyelmet,

% Festményen: Eperjes Szent Miklos oltar egyik jelenetében. Hasonlé Eurdpaban: 15-16. szazadi
bronz ¢és vas Osszecsukhatd székek A Barsanti és L. Bernheimer gylijteményében. In. Frida
Schottmiiller: Wohnungskultur und Mébel der italienischen Renaissance. Stuttgart, 1921.

20 1.d.4.2.1 fejezetet: a Fa mérete.

7 Erdék és erdégazdalkodas a kozépkori Magyarorszagon In Gazdasdag és gazddlkodds a kézépkori
Magyarorszdgon: gazdasdgtorténet, anyagi kultira régészet, Kubinyi Andras, Laszlovszky Jozsef,
Szabo Péter. 317-339. Budapest: Martin Opitz Kiadd, 2008.

% Lengyel Gyorgy: Erdészet. In: Magyarorszag a XX. szazadban, II. kotet. Szerk. Kollega Tarsoly
Istvan Babits Kiadd Szekszard 1996-2000. I1. 562. old.

114



hogy az elébbi joval nagyobb és rendszeresebb fakitermelést jelentett, de erre nem az
erddirtds jelentett megoldast. A foldben hagyott tonk ugyanis kihajt, s a vékonyabb
sarjadékok folyamatosan szolgaltattak a tlizifat, melyet igy csak darabolni, s nem
firészelni-, hasogatni kellett. Az erddk jo része igy sarjadzani hagyott tonkokbol és a
kozottik novo ritkdsabb szaltakbol allt.

Az Alfold kies vidékén a fa ritkasdgat korabeli utazok feljegyzései és nyelvészeti
elemzések is alatamasztjak: Bertrandon de la Brocquiére 1433 tavaszan utazott at az
orszagon, és feljegyezte, hogy ,.két kis berken kiviil é16fat nem latott™*®. Az alfoldi
kozségek elnevezéseiben fara és erdore utald szavak is csak elvétve fordulnak eld
(Erdételek, ErdShegy)”’’, joval ritkabban, mint mashol. Ez dusan termd, de fatlan
sztyeppvidék volt. Hasonlo a helyzet a Kisalfolddel is, e két helyen legfeljebb a
folyok arterében és kisebb ligetekben eldforduld nyarfak, flizek, tolgyesek nyujthattak
alapanyagot a famunkakhoz. A tobbi teriilet azonban kisebb-nagyobb mértékben
erdével boritott volt.
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A 15. szazadi Magyarorszag egyes teriileteinek erdosiiltsége szdzalékokban kifejezve. Az iiresen
hagyott megyékbdl nincs adat. (Szabd Péter)

Tobbféle erddfajtat tartottak szamon, hasznalatatol é&s értékétdl fiiggden
csoportositva. A legtobbet éré erdd a makkoltatd és szalfa (épiiletfa) kitermelésére
hasznalt vadon volt. Werb6czy Harmaskonyve szerint: ,,a nagyobb, tudniillik, a
fejszés és makkos erdo, vagyis a melyet vagasra és vaddaszatra hasznalnak és a mely
bdrmind munkdra és mesterségre alkalmas [ ...] ekealjanként 50 marka (értékt).””" A
butornak vald fat valoszinlileg ebbdl az erdétipusbol véagtak ki, szemben a fdleg

% Dr. Rodiczky Jens: Adatok a fasitas torténetéhez. In. Erdészeti lapok 1884. 23. évf. 8. fiizet. 685.
oldal

1% Rodiczky 1.m.686. oldal

' Werb6cezy Istvan: Tripartitum. Opus juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae. Latin-magyar
kétnyelvii kiadas. Budapest, 1897. Reprint, 1989. I. rész 133. cim. 216-220. Kolosvari Sandor és Ovari
Kelemen forditasa.
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sarjerdd eresztvénnyel, és az értéktelennek tind kozerdo vagy kozomséges erdovel
(Silva communis).

A fakitermelés a kozépkor elejétdl kezdve rendszerint szalalast jelentett, azaz
kivalasztottak a legszebben novd, megfeleld méretii €s egészséges fat, kivagtak, de a
regeneralddast a természetre biztdk, azaz iltetéssel nem foglalkoztak.

A kozépkori okleveleket atvizsgdlva megtudhatjuk, milyen fafajok alkottdk az
erdék nagy részét.>’* Szerémi a kovetkezé fafajtékat talalta (természetesen ezek nem
mindegyike alkalmas butorfanak): fiiz, fehérnyar, virdsfa (vordsfenys?), fenyd,
gvertyanfa, szilfa, tolgyfa, cserfa, diofa, magyal, korte, csipkefa, biikk, alma, éger.
Nem tettek kiilonbséget a kiilonbozo fenyofélék kozott, ugyanakkor a csertolgyet és a
tobbi tolgyfajtat megkiilonboztették egymastol. Természetesen nem minden fa adott
jo mindségl butorfat. A legszegényebbek feltételezhetden mindig is az olcso,
konnyen beszerezhet6 és konnyen megmunkalhaté alapanyagot hasznaltak, még akkor
is, ha az nem bizonyult tul tartosnak. Frida Schottmiiller’”” konyvébél tudjuk, hogy
Italidban sem ugyanazokat a faanyagokat hasznaltdk a kiilonbozd tarsadalmi és
gazdasagi szinten élok butoraik eldallitdsara. A faknak is volt hierarchidjuk. A
paraszti vagy igénytelenebb butorhoz Italidban a nydrfat, szilfat, szelidgesztenyét
hasznaltak. A kozéposztaly butorai késziilhettek a hazi szilva fajabol és korisbol is. A
legrangosabbnak a dio szamitott, az uralkodok, hercegek, és veliik gazdagsagban akar
vetekedd polgarok 1adai, székei mind-mind ebbdl a gyonyoriien, plasztikusan
faraghato, sotét szinl, nem hasadd, amde lassan n6vo fabol késziiltek®™*. Tehették is,
hiszen Italia tertiletén szép szdmmal megtalalhato ez a melegkedveld novény. Nem
ugy az északi francidk ¢€s németalfoldiek. Ott a tolgyfa szamitott kiralyi butorfanak,
hiszen a diot annak - a tobbi novény novekedését gatld - ,,mérgezd” volta miatt nem
szerették, kartékony fanak tartottak.”’”” A tolgy hasonldan szépen - bar valamivel
szalkdsabban - faraghato, kevésbé homogén fa, mint a did. Nagy oldaliranyt
zsugoroddsa miatt azonban nagy mesterségbeli tudassal kellett rendelkezniiik a
butorkészitoknek, hogy az eldnytelen hasadast megelozzék. Ugyancsak tolgyben
boévelkedett Anglia is, bar ott nem tudok a faanyagok hierarchikus hasznalatanak
kutatasarol, de okleveles forrasok alapjan az uralkodé tolgy mellett a fenyd, a szil, a
kéris és a nyarfa hasznalatat is kimutattak.”’® (A kézépkori angol parasztbutorokhoz a
fenyot a Baltikumbdl importaltak). A foleg hegyvidéki, alpesi, dél-német teriileteken
ezzel szemben a fenyd szamitott konnyen elérhetének, a kiilonbozd fenydfélék
megmunkalasa, diszitési lehetdségei hasonldak, igy a német parasztbutor jellegében,
szerkezetében kevésbé tér el rangosabb tarsaitdl, a diszités kifinomultsdga inkabb
jelentett kiilsnbséget.””’

Magyar teriileten harom éghajlati zona taladlkozik. A déli melegkedveld fak (did,
cser) terméteriiletének itt hizédik az északi hatara, az Eszaki- és Keleti-Karpatok
1000 méter feletti teriileteit, illetve az Alpok aljat fenyvesek boritjak, a Karpat
medence nagyobb részét a tolgyes-biikkos teriiletetek teszik ki. A butorfanak azonban
nem kell feltétleniil erddalkoténak lennie. A szorvanyosan eléforduld dio erre a

7 Az Erdei fak régi magyar nevei. Kozli: Szerémi. Erdészeti lapok 1882. 21. évf. 7. fiizet.

" Frida Schottmiiller: Wohnungskultur und Mobel der Italianischer Reneissance, Stuttgart, Verlag
Julius Hoffmann, 1921.

" Az ott hasznalt, ciprus és tiszafa nalunk nem tekintheté 6shonosnak.

> Monique Blanc, Le mobilier franais/Moyen Age-Renaissance, éd. Massin, Paris, 1999.

5Tom Rettie: Was all medieval furniture made of oak? 2006.
http://www.bloodandsawdust.com/sca/oakwood.html

2" Leopold Schmidt, Armin Miiller: Bauernmobel im Alpenraum Osterreich, Siidtirol, Bayern,
Schweiz Pinguin-Verlag Innsbruck 2000.
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legjobb példa. Egy-egy kidontott 6reg példany torzsébdl tobb ladanyira vald deszkat
lehetett kinyerni.

A mai jobbdra monokulturas, telepitett erdégazdalkodassal szemben az erddk képe
joval vegyesebb volt, a f6 erddalkotd fak kozott tobb fafaj is megtalalta a helyét. Ez
aldl kivétel a biikkerdd, melyben csak ritkan jelenik meg a gyertyan vagy hegyi juhar,
magas koris, vagy kocsanytalan tolgy, és a reneszansz laddk alapanyagaul szolgéald
fenyo (fekete és erdei fenyd) példanyai.

A faban szegény alfoldi teriileteinken a folyok mentén kialakuld, akar tobb
honapig is viz alatt allo artereken jottek 1étre a puhafds fliz-nyar artéri ligeterdok.
Gyorsan novo fehér és feketenyar, tovabba fehér flizek kozott valogathatott a fafarago
ember. A nagyobb folyok mellékét tavolabbrol kovetd, csak rovidebb idore viz ala
kertil6 tolgy-koris-szil ligeterdoket viszont szivos kocsanyos tolgyesek, magyar koris
¢és a vénic szil alkottak, de talalni lehetett gyertyant, mezei szilt €s vadalmat is.

A dombvidékek és kozéphegységeink, valamint Erdély és a Felvidék alacsonyabb
tertileteit (250-400 m) kiterjedt cseres-tolgyesek (kocsdnytalan €s csertélgy) valamint
a kozottik megbuvé mezei juharok, harsak (kis és nagyleveli, illetve eziist harsak),
mezei szil és vadgytimolesfak népesitették be. A hegyek oldalan magasabbra haladva
a zartabb lombu tolgyesek vették 4t a helytiket, melyben nagy szamban taldlhatott
hiivosebb klimat kedveld gyertyanokat is. Hegységeink (foleg Bakony, Borzsony ¢€s
Biikk, Felvidék és Erdély is) 600 méter feletti északi lejtdinek erdeit és a
csapadékosabb dunantali Zselic és Gocsej tajait a zart lombu, ezilistos kérgli biikkdsok
uraltdk egy-egy hegyi juharral, magas kérissel, kocsanytalan tolggyel elegyesen®’.
Csak az 1000 méternél magasabban fekvo vidéken lelhetett tilevelii fenyves erdoket
az ott €16 ember. Elsdsorban a hossza tiijii fekete- és erdei fenydkre emelhette
fejszéjét a meredek hegyoldalakon, de vorosfenyd és a jegenyefenyd is szép szammal
megtalalhato volt itt.”” A mai Magyarorszag teriiletén elforduld fadllomany donté
tobbségét a tolgyesek és a biikkosok tették ki. Nem volt ez masképp Erdélyben és a
Felvidéken sem, csak a magas, hegyvidéki teriileteken fordult elé nagy szamban a
fenyderdd. Romania erdds teriileteinek ma is 34%-a biikk, és Hargita népe is méltan
biiszke tolgyeseire.

A fentiek alapjan megéllapithatjuk, hogy a legnagyobb szdmban rendelkezésre
allo fa alapanyag a cser, a tolgy és a biikk, puhafak koziil pedig a nyar, hars €s a feny6
volt.

Ha megnézziik a targyalt id6szakbdl megmaradt butorok alapanyagait, — bar
sajnos az altalam Osszegyljtott butoroknak csak kisebb héanyadarol sikeriilt
anyagmegnevezést fellelnem, és azok is néha egymasnak ellentmonddak (Id. 1. sz.
melléklet) - azt latjuk, hogy tolgyfabol viszonylag kevés butor késziilt. Mindossze a
Sarospataki reneszansz agy egyes részei, a 14. szdzadra keltezett valyaladak, és egy
17. szazadi italiai mintara késziilt asztal alapanyaga tolgy. Biikkfabol az acsolt ladak
hasitott deszkait allitottdk eld, és a szintén Erdélybol szarmazo 15. szdzad végi
csapoOszék anyaga is ez. Fenyo a sok értékesebb faval boritott és faragott/berakassal
diszitett lada, szekrény €s cassapanca alapanyaga. Juharfabol 1adat, fiokos asztalokat,
¢s Marchiai Jakab lécvazas székét faragtak, gyertyanfabdl csak Bethlen Kata erdélyi
laddjanak a faragasat készitették. Korisbdl valonak tiintetik fel a kormocbanyai 17.

7 A kozépkori Somogy faalloményat dr. Szijgyartd Arpad és Szilagyi Jozsef kutatta fel oklevelek
alapjan. Eszerint a nagyszamu tolgy mellett, biikk, gyertyan, szil, juhar, nyar és éger is nétt az
erdokben, de meglepden sok kortét, tovabba csekélyebb szamban almat, diot, mogyordt jegyeznek fel
hatérfaként. Szijarté Arpad, Szilagyi Jozsef: Fafajok a kozépkori Somogyban. — 1976 Erds 25. 12:
567-570.

7 Meghatarozo erdétarsulasok. http://www.erdo.hu/erdotarsulas.htm
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szazad elejérél szarmazd céhladat. Diofat eredetileg itdliai mintdra késziilt ladak
alapanyagaul hasznaltak, de diofa sok késO-reneszansz karpitozott szék vaza is.
Szilfat juharral egyiitt, valamint harsfat a faragott fiokos asztalokhoz alkalmaztak.

Ha 1d6 mélységében vizsgaljuk az alapanyagokat, akkor azt latjuk, hogy a
legkorabbra datalt valyaladak tolgybdl késziiltek, de a késdbbi anyagban alig talalhato
tolgy, mint fo alkotéelem. A 15. szdzad végét reprezentald (Nagyszeben kornyékérdl
szarmazd) acsolt ladak anyaga biikkfa, mig a szinte azonos koru ladas és bolcsos
(felvidéki €s erdélyi) asztalok alapanyaga inkabb javorfa, juharfa és biikk, és csak
ritkan fordul eld egy-egy asztal ldbaként tolgy. A 16. szazadtol felbukkano
faboritassal diszitett 1adak alapja kivétel nélkiil feny6fa, fiiggetleniil attol, az orszag
melyik teriiletén készithették. A lécvazas szerkezetli székeket keményfabdl, a szépen
faraghato6 juharbol és diobol készitették.

A megmaradt butorok készitési helyét a legtobb esetben nem ismerjiik, igy nem
lehet érdemben vizsgalni az Osszefiiggéseket a helyi fadllomény és a butorokhoz
hasznalt alapanyagok kozott. Azt mindenesetre megallapithatd, hogy szerkezeti
elemként hazai fafajt alkalmaztak, import fadrura nem volt sziikségik az
asztalosoknak. Ez ésszerli is, hiszen a nyersfa szallitisa, mozgatidsa tobbnyire
gazdasagtalan és eldnytelen. Az orszag teriiletén beliil azonban szamolni lehet a foleg
folyon torténd usztatassal, mely megmagyardzza a feny6fa szélesebb korii hasznalatat.

A butorok stilusukban harom f6 teriilettel mutatnak kapcsolatot. Az itdliai tipust
butorok (olasz labas asztal, ladapad, lombard székek) kialakitdsa anyagukban is
kovetik az eldképet. A német teriiletekkel szoros formai rokonsagot mutatd asztalok
¢s ladak anyaga azonban részben eltér a mintat nyjtd alpesi anyaghasznalattél. A
kagylos, fiiles stilus, mely a 17. szdzad végén Németalfoldrdl terjedt el nélunk,
szerkesztésmodjaban nem hozott valtozast a korabbihoz képest.

Az alapanyagok vizsgalatabol a kovetkezd kovetkeztetéseket lehet levonni. Bar
Magyarorszagon kézenfekvd lenne a tolgyfa széleskorli haszndlata, ennek
ellentmondanak a megmaradt butorok. A hazai tolgyesek nagy részét az igen jo
makktermd cserfa (quercus cerris) alkotja, ennek faja azonban rosszul hasad,
csersavtartalma kicsi, igy kevésbé tartds, mint rokonaié. A tolgyet szépen lehetett
faragni, de flirészelése nagy munkat és erdbefektetést igényelt, igy konnyebb
beszerezhetosége ¢és megmunkalhatésaga miatt a juhar és a hars, olcsdsaga miatt
pedig a fenyd szoritotta ki a hazai butoralapanyagok koziil, mihelyst a vastag tolgyfa
altal nyujtott tliz €s vagyonbiztonsadg a butoroknal (ladak) mar nem jatszott szerepet.
A tolgy butorfaként vald melldzésének létezhet mdsik magyardzata is. Régi
épitdmesterségben hasznalt faanyagokat vizsgalva Mednyanszky Mikloés mutat ra,
hogy a fachwerkes épitési stilus azért nem alakulhatott ki nalunk, mert a t6lgyerddket
a fouri és varépitészet megnovekedett igényeire tartottdk fenn, mely megakadalyozta a
t6lgy magancélu felhasznaldsat, igy akar a butorgyartast is korlatozta.”*

4.2 A FELKESZ TERMEK

4.2.1 A FA MERETE

A butorkészités els6 1épése a megfeleld méretli, egészséges és szépen novo fa
kivalasztasa volt. A fat vagéasérett korban, azaz minél nagyobb térzsatmérovel, de még
egészségesen kellett kitermelni. Ez a kor fafajonként véltoz6. Az atlagos
vagasérettségi kor ma tolgy esetében 91, csernél 82, biikkknél 114, nyarfanal 27,

280 Mednyanszky Miklés (mérnok-fotanacsos Kos Karoly dijas milemlékvédelmi szakértd): A fa mint
épitéanyag. http://fachwerk.uw.hu/fa.htm#A fa hasznalata a régi korokban.
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feny6énél 67 év.”®' Ez azonban nem jelenti azt, hogy valoban ekkor vagjék ki a fakat.
A fa betegsége, belso eloregedése valtozo, ennek megallapitdsdhoz nagy tapasztalat
kellett. A 15.-17. szazadi butorokat ilyen szempontbdl is érdemes megvizsgalni.
Vajon milyen atméroja fat kellett kivagni a deszkdk, butorok készitéséhez? A
szepesbélai tolgy valyulada®™ méretei alapjan a szalfa tovének a kivagaskor legalibb
85 cm atmérdjlink kellett lennie. Azaz 130-140 éves, 25-28 méter magasra nyult dridst
kell elképzelniink.”®. A nagyszebeni biikkfa lada®™* hasitott labeleme 24x4 cm. Ha azt
vessziik, hogy hasitaskor mindig felezik a ronkot, akkor durvan 70 cm atméréji
biikkfa torzs 16 felé torténd hasitdsdval kaphattak ilyen méretii deszkat. Az ehhez
kivagott €16 biikkfa tehat 219 cm atméréju lehetett, ami egy 100 év koriili fanak felel
meg. A 17. szézadi fenyddeszka-alapra épitett, rakott mivii butorokhoz hasznalt
flirészelt deszkak méretei valtozdk voltak, a legszélesebbek 35 cm koriil mozognak.
Mivel a legszélesebb deszkat a bélhez legkozelebbi szeletbdl lehet nyerni, az élofa
atmérdje igy 40-45 cm lehetett. Mivel termdhelytdl €s éghajlattdl is fiigg a fenyd
vastagsaga, nehéz megmondani a fa korat, de ekkora térzsatmérd a mai viszonyok
kozott a legnagyobbak kozé szamit. A bartfai konyves szekrény 52 cm széles harsfa
ajtolapjahoz két eltérd szélességli deszkat hasznaltak fel. A legnagyobb szélessége 32
cm. A Nagytétényi Kastélymuzeumban &érzott 1600 koriil késziilt tolgyfa asztal”™
lapja egyetlen, 62 cm széles fiirészelt deszkabol késziilt. Egy Sarospatakon 6rzott, 17.
szazadi juharfa lapt asztal két szélesebb deszkdja szintén 32 cm széles. Figyelmesen
vizsgalva a butorokat, megallapithatd, hogy a 15.-17. szdzadban az altaldban nem
koznépi butorokhoz kivagott fak ma matuzsdlemnek szdmitananak, elérték a még
egészségesen kivaghato legnagyobb méretet. Ha erdeink nem is alltak csupa ilyen
méretli fakbol, de mindenképpen olyan nagy szamban kellett lenniiik, hogy valogatni
lehessen kozottiik.

., Azmely tokebiil ket arasztnyi széles, avagy annal bovebb deszka fog esni mostani
rend szerint, az olyan toke 14 polturaval fizettessék, anndl vékonyabb pedig 10
polturaval” — irta gréf Csaky Imre kalocsai érsek és varadi piuispok belényesi
udvarbiraja részére a flirészmalmokat illetéleg 1720 koriil.** A két arasznal (45cm)™’
szélesebb deszka e szerint, ha nem is gyakori, de hasznalatos méret volt, és értékes
alapanyagnak szamitott.

A buatornak hasznalt deszkak vastagsaga valtozé. Altalaban 32-37 mm kozotti
méreteket mértem, de ennél vastagabb elemeket is hasznaltak (50-52 mm) példaul az
asztalok 1dbahoz, esetenként az asztal lapjahoz is.

4.2.2 FADONTES

A fakitermelés modjara és idejére csak korldtozottan taldltam a 15.-17. szdzadi
utalast, erre vonatkozdéan nagyobbrészt a néprajzi gytjtések 18.-19. szdzadi adatait
hivhatjuk segitségiil. A fa dontése mindig is nagy hozzaértést igényelt, a praktikumbal
¢s megfigyelésekbdl eredd tudas apardl fiura szallt. A foglalatossag szakembert
igényelt, kiilonosen a fentebb leirt méreti fak kivagasakor, megnevezésik a 14.

#! Lengyel Gyorgy: Erdészet. In: Magyarorszdg a XX. Szazadban, II. kotet. Szerk. Kollega Tarsoly
Istvan Babits Kiado Szekszard 1996-2000.

*2 MNM 36/1916.3.

8 Az adatokat a magyarorszagi faériasok és famatuzsalemek listdjaval vald dsszehasonlitas alapjan
kozlom. http://oregfak.emk.nyme.hu/

> MNM 19/1919.

>3 IMM 53.4526.1

*% Erdészeti Oklevéltar I. 645 - 646

7 Az arasz népi és bibliai mértékegység. 3 tenyérnyinek, azaz 22, 5 cm szélesnek adjik meg, a
férfikéz méretét koveti.
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szazadban bucharios volt — valdszinlileg 6nallé szakmat, mesterembert jelentett. A fa
kivagéasara (dontésére) a 18. szdzadig Magyarorszagon hosszu nyelii, széles €1l fejszét
(bardot) hasznaltak, a fadontd flirész csak a 18.-19. szazadban terjedt el Maria
Terézia szorgalmazasara Stajerorszagbdl hozatott erddmunkasok terjesztették el, hogy
a kitermelés termelékenyebb legyen™’.

A dontés ideje a lombhullas utan, télen jott el, ekkor legkisebb a fa
nedvességtartalma a. A labon 4all6 fat a termdtalajbol kétféleképpen: irtassal vagy
dontéssel lehet elvalasztani. A kettd koziil alkalmasabbnak tiinik a butorkészitéshez az
irtas: ekkor egyenként vagva el a gyokereket a tuskoval, gyokérfovel egyiitt termelték
ki a fat. Igy a fa torzse nem hirtelen zuhant, a térzs sem sériilt, nem szakadt.

A favagéds masik, elterjedtebb mddja a dontés volt, mely az egész Karpat-
medencében hasonld modon tortént. Ennek soran a fatorzset derékmagassagban
vagtak el”. A tervezett d6lésoldalon elészor a torzsbe mélyen benyulo, ¢k alaku rést
vagtak — a vastagabb ¢&s terebélyesebb lombu fan kettds hakkolést végeztek - majd az
ellentétes oldalon is atvagva a torzset ledontotték azt. Ezutan legallyaztak, illetve
fejszével szétvagdaltdk a korondt. A kivagott fat a hossztengelyére merdlegesen, a
felhasznalas méreteinek megfeleléen daraboltak - butorfanak 2-2,5 méteres darabokat
lehet folhasznalni. Ezutan a kérget a hanccsal egyiitt lehdntottdk a szuvasodas,
befiilledés és a revesedés elkeriilésére.

4.2.3 HASITAS

Az acsolt butorokat frissen hasogatott deszkakbol készitették, ehhez a szalfat —
valdszinlileg még az erdon, vagy a nem tul messzi felhasznalasi helyen - hosszéban
kettéhasitottdk. A hasitast a fa vékonyabbik végén kezdték, s fokozatosan haladtak a
vastagabb tovég felé. Az elsO fejszevagas utan éket vertek a hasadasba, majd jbdl a
fejsze kovetkezett, egészen addig, mig a ronk két félre szét nem csattant. Ily modon
két hossza fél ronkot kaptak, melyet tovabb hasogattak addig, mig megfeleld
vastagsaghoz nem jutottak — altalaban 16 felé vagtdk a fat. A szuhahutai
szerszamkészitok tapasztalata szerint™! a biikkfa a legjobban,
legproblémamentesebben hasithaté fa, de fontos, hogy minél 6regebb legyen, mert
annal ,,ritkabb a rostja”, annal szebben hasadt. Ritka, hosszl rosti fak megfigyeléseik
szerint a jo fekete, kovér foldben €s inkabb a déli, napos lejtdn ndttek. Az oreg, vastag
fanak megvolt az a tulajdonsaga is, hogy kevésbé gorbiilt. A haromszog alaku
cikkekbdl eldszor barddal, majd vonokéssel, vésovel, végiil gyaluval téglany
keresztmetszetli, sik feliileti deszkdkat készitettek, melyekben az évgylriik allo
helyzetiiek, a deszka sikjara merdlegesek. Az ilyen deszka kevésbé érzékeny a
szaritdskor a zsugorodésra, dagadasra (hiszen legnagyobb mértékben hurirdnyban
mozog a fa), és a csavarodasra is kevésbé hajlamos. A késobbi megmunkalas miatt
fontos az is, hogy ne szalkdsodjon tobb iranybdl a fa. Emiatt a maganosan vagy
legelok kozelében novo, alsd részein gyakran sériilt fak nem alkalmas butorfanak,
gyalult geszkanak.

Konnyen hasithatd fajok: a biikk, az 6sszes fenydféle (kivéve a feketefenyot),
harsfak, tolgyek (a cserfa csak problémasan), a dio, az éger, a koris €s a nyar.

% Magyar Néprajzi Lexikon. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1977-82. Favagas szocikk. illetve Szatyor
Gy6z6 Famiivesség, Mezogazdasagi Kiado, Bp, 1986. 12. old.

29 Nyékes Istvan: Decrett Jozsef (1774-1841) élete és munkassaga in. Erdészeti lapok 1955.februar.

20 Erdégazdalkodas, Erdei munkak in: Magyar Néprajz II. kotet, Gazdalkodas 208-239. Bp. Szerk:
Paladi Kovacs Attila Akadémia 2001.

P K. Csilléry Klara: A fa tulajdonsagéra vonatkozé ismeretek matraalmasi (szuhahutai ) faszerszam
készitoknél. Egri Dobd Istvan Varmuzeum Agria évkonyv 1987. évi kétete. 173.-185.
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FA HASITASA 12. szazadi miniatura St Gregorii Magni Moralia in Job. Dijon City Liary hs 170.
5970

ASZTALOSMUHELY Behem Baltasar kodexében, 1500 koriil, Krakko.

HASITOTT DESZKA FARAGASA 1955. K Csilléri Klara felvétele

4.2.4 FURESZELES

Mar 0sidoktdl a fak egy részét fiirészeléssel szeletelték fel. A két ember altal
mozgatott fiirészlapos darabolast megkonnyitette az Europaban a 13. szazad ota
ismert vizzel hajtott flirészmalom, azonban termelékenysége még sokaig kicsi volt. A
flirészeléssel kapott deszkak a hasitottakkal szemben jobban ki vannak téve a
csavarodasnak és mozgasnak, hiszen az évgytiriik kis mértékben metszddnek csak at,
a vagas sikja tobbnyire hurmetszetet ad, igy a szaritasa komoly tapasztalatot igényelt.
Mivel szaradaskor az évgytirtik ,.ki akarnak egyenesedni” a fa konnyen megkajszul,
tekndsodik, rosszabb esetben csavarodik. Eleinte a nem, vagy nehezen hasad6 fakat
darabolhattak flirészeléssel, illetve akkor, ha hosszt, tobb méteres deszkakra volt
sziikségiik (épiiletfa). Onmagéban a fiirészmalom megjelenése azonban nem valtott ki
olyan mértékli technikai elérelépést az asztalossdg terén, mint ahogy azt a
butortorténeti konyvek megfogalmazasabdl kitlinik.

HASITASSAL DARABOLT TOLGYFA ES KETTEHASITOTT TISZAFA.

A magyar butoripar és technika legnagyobb ismerdje, K. Csilléry Kléra is igy ir
errOl: 4 tomeges termelés megkonnyitésére létrejonnek a  flirészmalmok,
Magyarorszagrol 1393-bol, Nyitra megyébdl ismeretes ra az elsé adat. Az uj
technologiai vivmany réven lehetové valik egy tovabbi fejlettebb szerkesztés, a keretes
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betétes felépités bevezetése. A nagy anyag és idomegtakaritassal jaro, célszeriibb uj
modszerek segitségével szakadhat el azutin az asztalossdg az desipartol. ™ A
fiirészelt deszka eldallitasa évezredek Ota ismert és haszndlt volt - az épiiletfa
eldallitasanal. A hazai flirészmalmokbol kikeriilo6 deszkaknak felhaszndldsarol
azonban csak épitdanyagként tesznek emlitést a forrasok. A filirészmalmok szdmanak
eroteljes novekedése csak a 17. szazad végén, és a 18. szdzad folyaman kovetkezett
be. Addig a flirészmalom egyes uradalmakhoz tartozott, annak igényét elégitette ki. A
firészelt fa, mint lattuk, a hasitott fahoz képest problémakat vetett fel, a vetemedést,
kajszulast meg kellett el6zni. A keretbetétes szerkesztésmod, mely a 13. szdzad végén
alakult ki, de csak a 15. szdzad végén és a 16. szdzad folyaman valt altalanossa a
francia és németalfoldi teriileteken®’, korantsem jart egyiitt a flirészelt fa
elterjedésével. Az angol szakirodalom nem foglalkozik kozvetleniil a faanyag
darabolasaval, de fdleg a rekonstrukciok készitése kapcsan a kozépkori angol
asztalostechnikat kutatok a nyersen hasitott deszka hasznalatat emlitik*”*. Az angol
fiirészmalmok is csak a 16. szazad végén terjednek el szélesebb korben®”. Itthon a
Nagytétényi Kastélymuzeumban lathaté németalfoldi keretbetétes tolgyfa 1ada®*®
deszkdin tanulmanyozhaté a deszkalapra merdleges évgylirlik szerkezete, mely a
hasitassal eloallitott fa jellegzetessége. A magyarorszagi butorokon (féleg asztalok
laba) is hasonlo jelenséget figyelhetiink meg. Azonban a nivdsabb targyakon a 16.
szazadtol teret nyernek a flirészeléssel eldallitott deszkak, legeldszor éppen az
asztalok lapjainal, ahol sziikség volt a deszkdk mindkét oldaldnak szebb €s lehetdleg
parhuzamos kiképzésére. Ugyanez jellemzd a ladék fenyddeszka dobozszerkezetének
kialakitasanal. A németalfoldi, angol ¢és francia tolgyfa butorokon igen koran
jelentkezd keretbetétes szerkezet véleményem szerint nem a fiirészelt faanyag
megjelenésével magyardzhatd, sokkal inkabb a tolgyfa tulajdonsdgaval lehet
Osszefiiggésben. A tolgyfa hossziranyban viszonylag keveset, szélességében azonban
jelentésebben tud mozogni a levegd nedvességtartamanak valtozasara. A keretbetétes
szerkezet ennek a kivédésére igen jo megoldast ad. Nem elhanyagolhat6 szempont
ugyanakkor a faanyagok mérete sem. Mint lattuk, a tapasztalat szerint az Oregebb,
vastagabb fakbol nyert deszkak kevésbé hajlamosak a gorbiilésre, a francia,
németalfoldi, angol ldddkon — 6sszehasonlitva a hazai készitésii butorokkal — azonban
feltlind az egyre keskenyebb deszkak haszndlata. Bar Anglia erdeinek nagy részén az
eurdpai tolgy az erddalkotd fa, elképzelhetd, hogy a 15. szazad végére a kivaghato
fadllomany életkora lecsokkent, €s talan szama is, hiszen — bar tolgyfaban gazdagnak
mondhatd orszagrél van sz6 - a Baltikumbdl importaltak butorfanak hasznalt

tlgyet™”.

22 K. Csilléry Klara: Magyar butoripari (faipari) munkaeszkozok és technikak. A Kézmiives-
iparmiivészeti Szimpdzium anyaga, Veszprém, 1972. In. Zelnik Jozsef (Szerk.): Régi famesterségek.
Valogatott néprajzi és miivészettorténeti tanulmanyok. Budapest, 1981, 69-70.

2% Monique Blanc: Le Mobilier Frangais : Moyen Age — Renaissance Massin Paris 1999.20-21. old.

% Daniel Diehl, Mark Donnelly: Medieval Furniture, Plans and Instructions for historical
Reproductions Stackpole Books USA 1999.

Sir Stanford of Sheffield: Medieval Furniture A class offered at Pennsic http:/www.die-
familia.de/Neues_Haus/sammler/Furniture_class.pdf August 2001ce;

William McNaughton: 16.th century Englisch linenfold Panel chest.

¥ Charles E. Peterson, 'Sawdust Trail: Annals of Sawmilling and the Lumber Trade' Bulletin of the
Association for Preservation Technology Vol. 5, No. 2. (1973), pp. 84-5.

26 Németalfoldi lada 1400 koriil, Faragott tolgyfa IMM ltsz. 57.185.1.

¥7 Gary R. Halstead: The Northern European Timber Trade in the Later Middle Ages & Renaissance
2004. http://medievalwoodworking.org/articles/lumber trade.htm A favagas télen tortént, s még a
tavasz bekoszonte elott eljuttattak a tengermelléki kikotdkbe, ahol jakora raktak a faanyagot. Az
olcsobb szallithatosag érdekében még helyben feldaraboltak a szalfakat, s a flirészmalmok
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Magyarorszagon a hasitott deszka készitésének ismerete még sokdig nem veszett
ki az asztalos tudas eszkozei koziil. Erre is bizonyiték a keresdi Karoly Klaranak
1578-ban Erdélyben készitett dcsolt agya, a 17. szdzadig azonos technikaval késziild
Nagyszeben korny€ki nemesi, polgari hasznalatu ladak is.

A hasitott deszka hasznalatdra utal még egy jelenség. A bartfai konyves
szekrény®”® eredetileg a Szent Egyed templom sekrestyéjének hatsé falanal, a két
hosszanti fal kozé beszoritva allt, ezért két oldaldeszkdjanak kiilsd oldaldt nem
gyalultak simara. A deszkalap feliiletén azonban nem filirészelés nyoma latszik, hanem
szekercézés, vagy ivesre koszoriilt gyalu, esetleg széles vésé nyoma. Hasonlé feliiletet
lattam az 1500 kortlire datalt, a Nagytétényi Kastélymuzeumban 6rzott kis ladapad
(cassapanca)®”’ iil6lapjanak hats6 oldalan.

KIS LADAPAD
IMM 66.133.1

Az ul6lap hatoldalan esetleg
hasitasra utald, elnagyolt
vésés vagy gyalulds nyoma
latszik. Késztlt 1500 kortil,
toszkan, vagy mintajara
késziilt magyar munka.

A kérdés megvalaszolasa, hogy hasitott vagy flirészelt fat hasznaltak-e inkabb,
illetve hogy milyen ardnyban, mely teriileteken, esetleg a butor mely alkatrészeihez
alkalmaztdk eldszor a fiirészelt deszkat, korantsem egyértelmd, és csak a megmaradt
butorok szisztematikus atvizsgalasaval lehet ra valaszt kapni. Ez a munka azonban bar
érdekes és fontos, meghaladja a jelen dolgozat kereteit.

A faflirészelés mestersége eredetileg a német betelepiilok foglalkozasa lehetett.
Elsd irott emlékeink a Brettschneider néven jelolik dket a Felvidéken. Kassan 1412-
ben Zsigmond kirdly mesterét ,serratoribus asserum vulgo Brethsneyder’-ként
emlitik, Bartfan egy szamadaskonyv Magister Jeorgius Bratsnayder nevét jegyezte
fel. ™ Kormocbanyai és bartfai a tovabbi két, 15. szazadi mester emlitése is. A 16.
szazad elején mar a magyar ,,flirészmester” kifejezéssel is talalkozunk.

Firészmalmok meglétér6l Magyarorszag teriiletén mar igen koran tudunk, de
széleskorl elterjedésérol nincs tudomasunk. 1393-as elsé emlitésekor egy Nyitra
megyei Németpronan lakd polgar, foglalkozdsdra nézve soltész - azaz foldestri
megbizas alapjan a miivelésbe még nem vett terliletek betelepitését végzd ember —

megjelenésének ellenére a 14.-15. szazadban megndvekedett a fa hasitasara szakosodott mesteremberek
széma!

2% MNM 6/1915. Bartfa, Szent Egyed plébaniatemplom sekrestyéje, 1480 koriil

¥ IMM 66.133.1. Feny6fa alapon diéfa boritassal. Famozaik berakéssal, faragott részletekkel. Az
iilélap tomor didbol késziilt

3% Lambrecht Kalméan: A Fiirészmalom in. Erdészeti lapok.
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kért engedélyt hazépitéshez sziikséges deszkak eldallitasara®™'. A magyar

,firészmalom” kifejezés is csak 1560 koriil jelenik meg az irott forrasokban®?, 1557-
ben a Garam menti erdokben hasznaltdk. A ditr6i szajhagyomany szerint ott a vizi
firészt a ,flirészes” Gall csalad honositotta meg a 16. szdzadban. Erdélyben
ugyanakkor csak a 16. szdzad elejérdl vannak ismereteink flirészmalmok
mitkodésérél’®. A szorvanyos utalasokbél is latszik, ahogy a felvidéki és erdélyi
sebes vizll hegyi patakok mentén telepedtek meg a malmok, melyekt6l még messzire
kellett szallitani a félkész arut. Erdélyben Hévszamoson és Hidegszamoson tudunk
flirészmalmokrol, melyek elsésorban a fejedelmi tulajdonban 1évé gyalui uradalom
sziikségleteit elégitették ki’ Ditré (Gyergydditrd, Hargita megye) patakan az elsd
firészmalom 1627-ben Iétesiilt. Székelyfold mezdvarosaiba Olahfalubdl keriilt az
épitkezéshez  sziikséges deszka® Az olahfalusiak évszazadokon keresztiili
famegmunkalasbol valé élését egy kedves rigmus is megdrizte:

Zetelaka, Olahfalu,

Sok pénzt kereso ket falu,

A te ekéd fiirész s gyalu,

Sendelyt farag ott a salu."

A malmok egy nap kb. 3-5 m? fat voltak képesek felflirészelni. A flirészeléssel
azonban mintegy 50 % veszteség is adddott, melyet rovidebb ronkok flirészelésével
lehetett kissé csokkenteni. A 17. szazadi Gyergydbdl szarmazo adatok szerint 24 mm
vastag colos deszkakat, 2-2 és /> colos, azaz 38-60 mm vastag duldpdeszkakat vagtak.
Hosszuk 6-10 méter volt (feny6). Ezeket tutajokon usztattdk le a Maros mentén.

JOl firészelhetd fafajok: feny6félék, juhar és a tolgy. Nehezen flirészelhetd a hars,
nyar ¢és a nyirfa. A fafajtdk értékérdl alljon itt néhany adat egy 1696-os Abauj

varmegyére vonatkozé arszabasbol *%:

Ko6zonséges fenyd Deszka f- 9
Egy szl Asztalosnak vald feny6 Deszka  f.- 12
Egy szal harsfa Deszka f.- 30
Tolgy fa deszka f.- 30

Az ,asztalosnak valo deszka” gdcsmentes, vagy széles deszkat is jelenthetett.
Flrészszel vagott harsdeszkardl van adatunk 1594-bdl az erdélyi Somlydrdl, ahol a

konyhan inventaltak 170 darabot: ,,4z reghi Konihaban. Vagjon fiirész harss deszka
No 170

4.2.5 SZARITAS

30 Butormiivesség in: Magyar Néprajz II. kotet, Gazdalkodas. 482-500. Bp. Szerk: Paladi Kovacs
Attila Akadémia 2001. 499. old

302 76th Sandor: A fafeldolgozas 1945 elétt Bp 1999. 36. oldal

3% Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt 1. 89. Horvath Jené: Erdélyi szasz véarosok. Gyula
1905. 30.

3% Sebestyén Kalman: Kalotaszegi régi malmok. Népi épitészetiink levéltari forrasaibol Miiveldés,
2001, 10 sz., 22 old.

5 Az 1627-es limitacio szerint a fejedelem rendelete értelmében hossza két 61, szélessége két arasz,
vastagsaga masfél ujj volt; szaz darabot helyben két és fél forintért, Udvarhelyen harom forintért
lehetett venni. Benkd Elek, Demeter Istvan, Székely Attila - Kozépkori mezdvaros a Székelyfoldon.
Erdélyi Tudomanyos fiizetek 223, Erdélyi Muzeum Egyesiilet Kolozsvar 1997. 49. old.

3 BAZ Megyei Levéltarban IV.A 501/b. Mat.XVLFs.LFr.15 Kozli Veres Laszlo: A népi butorzat
valtozasa Eszakkelet-Magyarorszagon a 16. szazadtol al9. szézad elejéig doktori értekezés Debreceni
Egyetem BTK. 2007. 108. old.
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A kivagott fat tehat vagy a helyszinen deszkdkkd hasogattdk, vagy
firészmalomban felfiirészelték. A hagyomdnyos acsolt technikaval (ragaszté nélkiil,
faszegekkel megerdsitett, csapolt fakotésekkel) késziilt butorokat még friss, nedves
allapotban allitottdk Ossze, hiszen a szerkezet szaraddasa soran a kotések
Osszefesziiltek. A nyersfanak hasznalata tobbféle eldnnyel is jart. Kevésbé koptatta a
szerszamok élét, €s nem kényszeritette az acsot a fa tarolasaval jard tobbletkoltségek
viselésére sem. Hasitassal és bardolassal eldallitott deszkakat azonban az un. asztalos
szerkezetekhez, kotésekhez is fel lehetett hasznalni. Ehhez a darabolas utan
megfelelden tarolva, rakdsolva szaritani kellett. Az épitkezéshez hasznalt deszkakat
Székelyudvarhelyen az el6z6 télen vagtak ki, s a kovetkezé nyaron hasznaltak fel,*"’
de hogy miképpen és hol szaritottak, nem utalnak a forrasok.

UTAZO LADA

Hasitott,  bardolt
deszka lada
asztalos  kotéssel
(fecskefarkas
csapolas)
Gsszeerositett lada.
1480-1500 Institut
fir Realienkunde

des Mittelalters und
der Friihen
Neuzeit, Kreims,
Ausztria

A fa széritasanak 15. szdzadi gyakorlatara utal Leon Battista Alberti tiz konyv az
épitészetrdl cimli munkajaban: ,, 4 fa sokkal ellenallobb, megbizhatobb lesz, ha nem
dontik ki azomnal a fat, hanem a tonkoét meggyiiriizik és hagyjak labon dllva
kiszdradni. > Ehhez nagyon hasonlé eljarast irt le nalunk Nagyvathy Janos®”’ 1822-
ben: akkor a Somogy megyei gyakorlat szerint gyiirli alakban lehantoltdk a fa kérgét,
igy az természetes koriillmények kozott szaradt ki, a faanyag nem repedezett meg. Igy
elképzelhetd, hogy a vizsgalt korszakban itthon is ismerték ezt a szaritasi modot.

4.3 A BUTOR KESZITOI

A téargyalt korban a butorkészitok kiillonbozd keretek kozott dolgozhattak. A
legszinvonalasabb ¢s az orszag teljes egészére hatd kdzpontot a kirdlyi udvar részére
dolgozo6 acsok és asztalosok alkottak. Hasonld szinvonalon dolgoztak az elsésorban
egyhazi megrendeléseket megvalositod szerzetesrendek kotelékébe tartozd mesterek is.
Az 6 magas szinvonalu technikai tuddsuk, de talan inkabb az egyszerlibb butorokon is
megjelenithetd 1 stilust diszitésmod, az intarzia €s a reneszansz architektonikus
tagozatok lehettek inspirdloak a kisebb 1éptékben, mas megrendel6i kornek dolgozd
tarsaik szamara. A mai kor szdmara legismertebb asztalosok kore a f6leg a polgarsag

307 Székelyudvarhely, 1591: Az faiat ezen telen megh zerezzek, ez jeowendeo niaron [...] meg is
eppitcziek az hazat. SzOkl u.s. I. 221.

3% Alberti, Leon Battista. On the Art of Building in Ten Books. (Rykwert, Joseph; Leach, Neil; and
Tavernor,  Robert  translators) @ The  MIT  Press,  Cambridge, 1996. p. 40.
http://books.google.com/books?id=OFGTd1gQBXEC&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=
false

3% Nagyvathy Janos: Magyar practicus tenyészteté. Pest 1822. Reprint kiadas Bp. AKV 1984.
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igényeit kielégitd, céhekbe tomoriilt kézmiiveseké volt. Mellettiik a képzetlenebb, de
tgyes kezii un. farago legények készitettek még butort.

ASZTALOSMUHELY
Behem Baltasar-féle
kodexben, 1500
koriil, Krakko.

4.3.1 SZERZETES MESTEREK

Az asztalos képzettségli szerzetesek iskoldzottsagardl alig tudunk valamit. A
legiigyesebb mestereket Eurdpa legkiilonb6zobb helyeire szodlitotta megbizatasuk,
feltételezhetd azonban, hogy tanulmanyaikhoz nem volt sziikséges, vagy
elengedhetetlen a ,.kiilfoldi” gyakorlat. Munkaik elsésorban a templomok, kolostorok
berendezéseihez kotodott. Az itdliai reneszansz butormivesség sejthetden részben
éppen az 6 keziikk nyoman terjedt el a hazai tajakon (Esztergom, Gyulafehérvar, Eger,
Zagrab, Nyirbator stallumai), tevékenységiik a 16. szazad elejéig mutathato ki. A
nyirbatori stallumot a Bathory csaldd megrendelésére 1511-ben készitette — egyes
feltételezések szerint - Fra Marone olasz szerzetes, akit feltehetéleg még Matyas
hivasara érkezett Budara. Berethalom evangélikus erddtemplomanak intarziadiszes
sekrestyeajtaja 1515-ben késziilt, a templom kétiiléses intarzias stallumat is ekkortd;jt
készithették. A stallumok széles hattamlajat keretbetétes szerkezettel megoldd
készitésmod — legalabbis a polgari butorok terén nem talalt kovetore. Ennek az oka a
rendelkezésre allo faanyag jo6 mindségében keresendd, €s abban, hogy a lakészoba
butorozasa ritkan kivanta meg a stallumok elélapjahoz és hatfaldhoz hasonld méreti
sik feliiletek 1étrehozasat. A szerzetes asztalosok tevékenységi kore azonban nem csak
a legnivosabb darabokra terjedt ki. Miikodésiik olyannyira sértette a céhekbe
tomoriilt, kézmiives mesterek érdekeit, hogy Szeben egyesiilt képird, asztalos és
iiveges céh szabalyzata egyenesen megtiltotta a papok, baratok, iskolamesterek
, kontarkodasat is”.>1°

310 A céhes élet Erdélyben. Szerk. Benké Samu, Dedk Tamas, Szabd Attila. Kriterion, Bukarest 1981.
17. oldal.
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4.3.2 SZABAD MESTEREK

A butorgyartok egy kisebb csoportja kozvetleniil foldesuri, altaldban foéuri
alkalmazasban allt, az ott felmeriilé igényeket elégitették ki. Karoly Rébert acsat,
Lippai Pal mestert familiaris kapcsolat flizte megbiz6jahoz, az ,acsaink mestere”
(carpentarius domini regis), ,,kirdlyi acsok mestere” cimei alapjan egy alland6 udvari
mihely meglétét sejthetjik mogotte. Kiilonféle mesterségeiben tanusitott
szolgalataiért jutalmat kapott. Csakugy Imre, Erzsébet kirdlyné dcsmestere is, aki a
vagyonos polgarok soraba emelkedett, hdzat is kapott. Matyas, a nagy
mivészetpartold, 1460 koriill olasz mivészeket hivott a budavari palotaba, de
butorgytjteményét vasarlasokkal is gyarapitotta. 1479-ben hét, név szerint ismert
firenzei legnaiuolo jott hivasra Magyarorszagra a kirdly szolgalatdba — ez
meglehetésen nagy miuhelyt feltételez. Ezek a mesterek nemcsak draga, aranyozott
kazettds mennyezetek diszes faragvanyain €s intarzias faajtokon dolgozhattak, hanem
egynéhany intarzids ladat, cassonét, vagy faragott butort is készithettek.’'' A
nagyszamu firenzei asztalos — csaktigy, mint a korabbi kirdlyi udvarban dolgozé
magyar dacsok, asztalosok — tevékenysége mnem volt hatastalan a hazai
butormiivességre sem. A nem egyhdzi és fouri megrendelésre késziilo butorok kozott
eloszor Késmarki Langius (Lang) Janos és Kristof keze alol kikeriilt laddkon
figyelhetjiik meg hatasukat. A kirdlyi udvarban Matyas koraban helyi mesterek is
dolgoztak, de tavolabbrol, vidéki varosok munkaibdl is vasaroltak olykor. 1464-ben
Pozsony véaros Andreas Tischlerrel csinaltatott asztalokat a kiraly szdmara. Tobb mint
valészinli, hogy létezett 6ndllo, belsd stilusfejlodésii magyar asztalosmesterség
Magyarorszagon, melyrél a kulfoldon is elismert magyar mesterekrdl szo6ld
beszamolok, és a néhany irdsban emlitett “magyar modra készitett” agy, lada
tudosit’'*: 1443-ban Dubrovnikban ,,unum lectum ligneum hongarescum” — ot azaz
magyar fadgyat rendeltek egy festd €s faragomestertol, de még 1524-ben egy nemesi
haz leltardban is magyar modra késziilt velencei faagyat leltaroztak be. Nemcsak
agyak, de ladak is késziiltek magyar modra, 1562-ben a siimegi varkapitany
hagyatékaban 6t6t is talalunk ilyet. Sajatos megjelenésii lehetett a székely 1ada is.

A 16. szazadban a kiralyi udvarokba gyakran kiilf6ldrél hozattak mestereket, hogy
az uj divat szerint épitett rezidencidk a legszinvonalasabb bels6 kiképzésliek legyenek.
Franciaorszagban I. Ferenc idején még elsdsorban Italidbol jottek asztalosok
Fontainebleau-ba, de II. Henrik idején mar a francias jelleg érvényesiilt. Az udvari
épitész, Jacques Androuet du Cerceau 1550-ben metszetsorozatot adott ki butorokrol,
melyek aztan eljutottak az akkori vilag szinte minden pontjdra. Rajzain a klasszikus
aranyrendszer, a geometrikus mintdk és egzotikus ember ¢és allatfigurak
érvényesiiltek.

A kiralyi, féari udvarokban tevékenykedd mesterek jelentdsége abban rejlett, hogy
kizarélag a megrendeld magas igényeinek kellett megfelelni, megbizasat kiilon
szerz6dés illetve megbizas alapjan végezte, és fliggetlen lehetett a céhes
kotottségektol.

31 Tényleges butorokrél azonban csak ajandékozas kapesan tudunk: igy Benedetto Majano

személyesen két ladat is hozott Matyasnak, és Lorenzo Medici is kiildtt Benedetto kivalo alakokat
abrazol¢ intarziaibdl.
312 Zentai Tiinde: Az 4gy és az alvas torténete Pannonia Bp. 2002. 99. oldal
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25 S ANNEN B
JACQUES ANDROUET DU CERCEAU 1550-BEN KIADOTT METSZETEL A nyomatok széles korben
elterjedhettek, mintaul szolgalva mas asztalosoknak.

1638-ban Borsiban a kastélyépiilet legrégibb szarnyanak egyik boltozott also
helyiségében is asztalosmiihely volt’". Berendezéséhez a korabeli leltar szerint 3
munkapad, 3 db asztalos miiszer tarto fogas és egy hosszu fa linea azaz vonalzd
tartozott. Ezen kiviil egy hosszt fogast, és egy fehér uj nyoszolyat jegyeztek fel a régi
rossz mazas kemencével fiitott szobaban. Hogy a fogas és az 4gy az asztalosmiihely
terméke volt-e, vagy az asztalosmester hasznalatira biztositott butor, nem tudjuk. A
kastély ujonnan épitendd els6 termében is tovabbi szerszdmokra és félkész targyakra
bukkanunk: két ajté is all bent pant és sarok (zsanér), illetve vasalas nélkiil. ,, 4ito és
Asztal foglalo Asztalos szerszam”-bdl négyet talaltak itt, tovabba két darab beépitetlen
ablakkeretet is. Az emeleten levé Urfiak hazaban, mely szépen berendezett és lakott is
volt, a kiilonféle illatos vizes tivegcsék mellett feltiinik egy kosar asztalosnak vald
fehér valami is - sajnos a sz6 olvashatatlan. Tovabb nézegetve az inventariumot
kitetszik, hogy elsdsorban az ajtok, ablakok, mennyezetek wjultak meg az asztalos
keze nyoman, utdbbiak aranygombos, partazottak voltak, az ajtok pedig festettek és
rakottak, onozott veretekkel késziiltek. A nagy palotaba épitett 01j poharszék Osszetett
alkotmény volt, farostélyos ajtd valasztotta el a helyiség tobbi részétdl. Fehér
feny0fabol készilt, zarhato, szekrényszerlien nyilé abrosztartd alsé rész és egy
asztallap tartozott hozza. Az 0j lakdszobak berendezése lathatdlag még nem késziilt
el, csak a falak mentén all6 padszékek tetszenek ujnak, a fal méretéhez igazodtak,
egyedileg késziiltek fehér fenyobol.

1679-ben az erdélyi Bethlen Gergely Mezobodonban 4ll6 boronafalu, 18
helyiséges korlilkeritett udvarhazaban, az ,,als6 hazban” egy hagyatéki eljarashoz
sziikséges leltar felvételekor egy nagyméretii asztalt irtak Ossze, amelyen éppen
asztalosok dolgoztak helyben®'* . Ugyanezen évben, Teleki Mihaly uzdiszentpéteri®'
udvarhazaban, mely taldn a leggazdagabban berendezett udvarhaz volt ez idében, a 3.
istalloban asztalos is dolgozott. Az 1679-ben felvett leltarbol kideriil, hogy feladata az
épiilet ablakfainak, a folyos6 partazatanak elkészitése, az ajtodeszkak dsszeenyvezése
volt, egy keresztlabas négyszogli fehér asztalon pedig éppen dolgoztak. A mihely

33 A Borsi kastélyrol harom helyiségleltar is fennmaradt, 1631, 1638 és 1694-bol. Ezeket Wittinger
Zoltan, a kastély helyreallitas tervezdjének szives hozzajarulasaval ismerem. Az épiiletet a 13.
szazadban emelték, majd a 16. szdzadban, illetve 1636-ban is atépitették, ezért is lehetett mik6do
asztalos mithely az épiileten beliil elhelyezve 1638.-ban. Ez az adat azt is megvilagitja, hogy egy-egy
épitkezés és az azt kdvetd belso kialakitas, a famunkak elkészitése mennyi id6t vett igénybe.
314 ;o . »s

wHosszu, dreg asztal, kin asztalosok dolgoznak
315 Uzdiszentpéteri udvarhaz inventariuma 1679.
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berendezését igy irjak le: a mihely all 5 db fenyddeszkabol, alatta valo is 5 darab,
hosszu paraszt szék 2, labas, farago tokeszék 1, 1 darab 8 deszkdbol dsszerakott dagy,
katonafogas a falon 6 darab. Az udvarhdz teriiletén valamivel arrébb egy masik,
,,asztalosi gyaluldashoz valo, 6t szal deszkabul allo mihely -t is Gsszeirtak. A leirasbol
is kitetszik, a mihely sz6 ekkor még nem a helyiséget, hanem a munkaasztalt
jelentette.

Céhen kiviili, de magas szinvonalon dolgozé mesterek voltak a németajku, un.
ujkeresztény kozosségekben dolgozd asztalosok is, akiket altalaban habanokként
ismeriink. A habanok a Svéjcban 1étrej6tt, majd menekiilésre kényszeritett keresztény
gyiilekezet tagjai voltak, kik nagyon szigoru vallasi és erkolcsi rendhez tartva
magukat, hazkozosségekben éltek. Magyarorszagra 1529-ben érkeztek, de dél-
Tirolban ¢és Morvaorszagban is hoztak létre kozosségeket. Nalunk elsdsorban a
protestans  fejedelmek, féurak partfogasat élvezték, Erdélyben és Eszak-
Magyarorszagon talaltak otthonra. Mintegy 30 féle mesterséget liztek és mindent,
amit készitettek a lehetd legmagasabb szinvonalon tették. A leghiresebbek a
keramiaik, melyeket csak a leggazdagabb fourak engedhettek meg maguknak, de az
asztalossag korében is figyelemre méltot alkottak. Jo néhany leltarunk megemlékezik
az ,,ujkeresztényektdl csinalt seczel székek”-rél. Veres borrel boritottak, ,.toltottek”™,
azaz parnazottak, karfas, hattamlas egy emberes {ilobutorok voltak. Taldn
kiilonlegesen jo mindségl kidolgozasuk kiilonboztethette meg dket a tobbi hasonlo
felépitésti, karpitozott szektol. B. Nagy Margit szerint Alvincon talalhatjuk a
készitdiket’'®, ez a kozosségiik azonban csak a Morvaorszagbol valé menekiilésiik
utan (1622) telepedett le, érdemes tehat a zsollyeszék ottani eredetét, vagy
parhuzamait a késobbiekben felkutatni.

DER SCHREINER — AZ ASZTALOS
Hoogstraten, Szt .Katalin templom koéruspadjan
Albrecht Gelmerskeze munkaja 1532-1548.

316 B. Nagy Margit: Vérak, kastélyok, udvarhazak, ahogy a régiek lattak: XVII-XVIII. szazadi erdélyi
Osszeirasok ¢s leltarak. Kriterion Bukarest 1973. 50. old.
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4.3.3 CEHES MESTEREK

A legismertebb a varosokban muikodo, idével céhekbe tomoriilt kézmiives
mesterek kore. Kozottilk dcsokat, asztalosokat, esztergalyosokat talalunk, akik butor
eldallitassal foglalkozhattak. Az esztergalyosok tevékenysége a butorkészités terén a
vazas szerkezetli, bekotott feliletti székekre és agyakra terjedt ki, de nagyobb
bevételiik lehetett a fatdlak, kupak, orsok készitésébdl. A legképzettebbek nemcsak
faval (juhar, hars, biikk), hanem csont megmunkalasaval is foglalkoztak.

A varosi kézmiives mesterek életét, munkakoriilményeit, arszabasat, munkdjanak
szinvonalat a céhes élet szabta meg. Az asztalossdg a varosokban a 14.-15. szazadban
jelent meg, de csak a 15. szdzad végén, 16. szazad folyaman kezdtek 6nallé céhekbe
szervezOddni. Az acs €s az asztalossag szétvalasat eleinte nem a szerszam és
tudaskészlet eltérése jelentette, hanem az épiilet szerkezetéhez kotddd vagy inkabb a
belsé butorozassal foglalkozo tevékenységi korok fokozatos elkiiloniilése. Az acsok
mesterségbeli tuddsa semmivel sem marad el az asztalosokétol. Aki latott mar gotikus
acsszerkezetet, az tudja, hogy a fakotések mennyi formajat ismerték. Az altaluk
l1étrehozott mennyezetek, ajtok, butorok a kor legmagasabb szinvonalan késziiltek. A
kozépkori acsok ténykedési teriilete felolelte az 6sszes épiilettel kapcsolatos famunkat
a diszes aranyozott kazettds mennyezetektdl kezdve az igen bonyolult fadonga
boltozatokon keresztiill a dusan faragott ajtélapokig. Megnevezésiik: dcs, a faval
dolgozo mesterembert jelolte, olasz megfeleldje a ,,legnaiuolo” ezt egyértelmiivé is
teszi. A goétikus acsszerkezetek kotései kozott szdmos, mai szohasznalattal élve
asztalos kotést talalunk®’, melyet a kés6bbi asztalosok is atvettek.

A korai kozépkorban az otthonokban talalhato butorok szama joval kevesebb volt.
A kozépréteg és a nemesi, fouri lakohelyiségek butorzatanak egy részét az
esztergalyosok (agy és szék), masik részét (ladak) pedig az 4csok készitették. Acsolt
technikaval nemcsak a nalunk ismert szuszékok, hanem az un. hat deszkas
szerkesztést 1adak (Anglia), és a keretbetétes szerkezetli labas 1adak is igy késziiltek.
Az asztalok csak ideiglenesen felallitott, szétszedhetd bakos asztalként voltak
ismertek. Az acsoknak tehat joval tobb munkdjuk adodott az épiilet vazanak,
mennyezetének €s tetdszerkezetének megalkotasaval. A 14.-15. szézadban az eurdpai
lakéskultura valtozasokon ment keresztiil. A polgarsag megerdsodésével a polgari
lakoterek megndttek, a birtokolt targyak szama megszaporodott. A fouri reprezentacio
is egyre tobb és diszesebb butor eldallitasat igényelte. Ezt a fejlodést az asztal
jelentdségének ¢és szamdnak jelentés megndvekedése fémjelezte. A polgarsag
megerdsddésével a munkahoz sziikség lett a lakdszobaban/mithelyben egyre tobb,
tobbé-kevésbé allandoan felallitott, stabil szerkezetli munkafeliiletre. Mas részrdl a
nemesi, f0uri palotdkban a miiveltség jelentdségének terjedésével a konyvek mellett
az irast lehetové tevo irdasztalokra novekedhetett meg az igény.

A szamunkra fontos id0szakban tehat mar kialakuléban volt a gazdagabb varosi
polgarsag, a 14.-15. szazadban rendre épiiltek a pincével rendelkezd, haromosztata
varosi lakohazak, melyek a 15. szdzad masodik felében tovabbi ugrasszerl fejlodésen
mentek keresztiil. A magyarorszagi varosok Anjou kori élénk kapcsolatai az italiai,
német, lengyel varosokkal a lakaskultira igényeinek atvételét, egyuttal egymas
butorkészité mesterségbeli tuddsdnak megismerését és atadasat is jelentette. Nemcsak
»ldegen” mesteremberek telepedtek le nalunk, hanem a magyar famtivesek is felvették
velik a versenyt. A Magyarorszagi famiivesek, acsok kiilfoldon is ismertek voltak.
Kormocbanyan, Nagyszombaton, Kolozsvaron a 14. szdzad masodik felétdl ismertink
helyi asztalosokat, megkiilonboztetve mar az acsoktodl. Zsigmond kiraly parizsi utja

317 p¢ldaul ismerték és alkalmaztak a fecskefarkas kotést, a hevedert is.
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nagy szamu miivész ¢s iparos attelepiilését mozditotta eld: ezek kozott asztalosok is
jéttek hazankba, akik a kiralyi udvarban dolgoztak™'®.

A Dbutorokra tehidt megnovekedett a kereslet, természetesnek tlinik, hogy
elsésorban a polgarok igényeinek kielégitésére, nagyobbrészt butorok eldallitasara
»szakosodott” mesterrétegre lett nagyobb igény. A német fischler és a magyar
asztalos, székkészito, ladakészit6 megnevezés valdjaban a mai butorgydrto
szinonimaja volt, azaz azt a faval foglalkoz6 mesterembert jelolte, aki (elsdsorban)
butorokat gyart. Maga a butor szavunk is csak a 17. szdzad elején jelent meg, a
bugyor szavunk alakvéltozataként, ami eredetileg csomodba, kotott, lepeddbe
takargatott holmit jelolt, s csak késobb valt a helyiségek rogzitett helyli berendezési
targyainak megnevezéséveé. "’

Az asztalosok ¢és acsok azonos jelentdségét bizonyitja hazdnkban a két, ma mar
véglegesen kiilonvalt mesterség céhekbe szervezddésének kozel azonos iddpontja is.
Magyarorszagon a pesti asztalosok 1482-ben kaptak meg céhszabdlyzatukat, az elsd
acscéhek Erdélybdl ismeretesek, 1485-ben 6nalld barcasagi acs céhunid alakult. A
Felvidékrél a legkorabbi megmaradt adatok a 17. szazad elejérdl szarmaznak:
Selmecbanyan 1607-ben, Lbécsén 1614-ben, Pozsonyban 1615-ben stb. A mai
Magyarorszag teriiletén csak a torok dalds utdn tudtak o©néalldan vagy mas
mesterségekkel tarsulva céhet alapitani. Ezek az adatok természetesen nem azt
jelentik, hogy az 4csok szama ilyen kevés lett volna, hanem valodsziniileg arra utal,
hogy a templomok, haranglabak, kuridk, kastélyok, varak épitéséhez is értd, valoban
nagy mesterségbeli tudast birtokld mesteremberek tomoriiltek céhekbe.

Kolozsvaron 1659-ben az asztalos inas 4 év alatt tanulta meg a szakma alapjait,
ezt a céhbe tartozo mester fia fele ennyi 1d6 alatt tehette meg, s ezért 3 forint 16 dénart
kellett fizetniiik.**® Ez az idé kétfelé oszlott, a masodik 2 évet vandorlassal kellett
tolteniiik, de 10 forinttal ezt meg is valthattak. A felvételt 15-30 nap prébaido eldzte
meg. Kassan 1571-ben az asztalos legénynek mesterremek-ként egy fidkos szekrényt,
egy szarnyas, vagyis kihlzhato asztalt és egy sakktablat kellett fabrikalnia.’*'
Kolozsvérott 1659-ben rejtekes fias asztalt, ostablat és harmadfél szeges ladat kellett
készitenie, minderre 8 hét €s 3 nap allt rendelkezésére, a remeklés elfogadasa utan
felvételt nyert a céhbe. Egy 1761-bdl szdrmazd rimaszombati céhszabéllyzat322 szerint
ott inasnak legaldbb harom évig kellett lenni, s a legényeknek vandorlédsra 3 évet irtak
el6. Mesterremeknek nem mai értelemben vett butort, hanem egy négyfelé nyilo
tivegezett, béllelt ablakot, avagy egy kettes parkdnyzati ajtot kellett késziteni a
jeloltnek. Ennek oka az lehetett, hogy ezt az arufajtat lehetett a legkonnyebben eladni
a piacon. A remekld legényt abba a céhbe kellett felvenni, ahol remekelt, de utana
mesterként elkoltozhetett, €s kérhette felvételét mas varos céhébe.

A kreativitds nem volt alapkdvetelmény a mestereknél, de a jo rajzkészség igen. A
butorok diszitésénél segitségiikre voltak a mintakonyvek™>, melybél a megrendel8vel
egyeztetve kivalasztottak az elkészitendé motivumot. Egyedi megrendelést tobbnyire
szoszékek, templomi padok esetében tettek. Errdl eldzetes megallapodast kotott a

318 Szabolcesi Hedvig: Régi magyar biitorok Bp. 1954. 14.-15.

319Szarvas Gabor, Simonyi Zsigmond: Magyar nyelvtorténeti szotar 1890-93.

20 Jenei Toth Annaméria: Mives emberek a kincses Kolozsvérott. Erdélyi Muzeumi Egyesiilet
Kolozsvar 2004. 82. old

31 Bogdan Istvan: Régi magyar mesterségek. 12. Az asztalosok. Budapest: Neumann Kht., 2006.
http://mek.niif.hu/04600/04683/html/

22" A miskolci levéltarban érzott szabalyzat kivonatat kozli: Kozli Veres Laszlo: A népi butorzat
valtozasa Eszakkelet-Magyarorszagon a 16. szazadtol al9. szdzad elejéig. Doktori értekezés Debreceni
Egyetem BTK. 2007. 108. old.

323 Kolozsvari asztalosok szamadaskonyve a 17. szédzad kozepérdl maradt rénk.
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megrendeld a mesterrel, melyben rogzitették a méreteket, az arat, és a kivitelezéshez
felhasznalt anyagokat. A mester keze ala tobben is dolgozhattak, 6ket a mester fizette.

Asztalos céhek a mai Magyarorszag és a Partium teriiletén: Pesten 1482-ben
vegyes céh, 1695-ben 6nallo, Sopronban (1579), Papéan (1607), Debrecenben (1636),
Veszprémben (1677), Rohoncon (1681), Budan (1693), Fehérvarott (1698),
Sétoraljaujhelyen 1687-ben vegyes céh alakult. A partiumi Szatmarnémetiben 1628-
ban, Nagybanyan 1635-ben tud 6néllé asztalos céh megalakulni. A déli teriiletekrdl
nincs adatunk, de az alfoldi régidk fahianya és a kassai butorok egészen a Tiszantul
déli részéig torténd kereskedelme kevesebb asztalos kozpont meglétét sejteti.

Sopronban az alapitas évében 5 mester és 3 legény alkotta az asztalos céh
tagsagat. 1674-ben is csak 8 mester, viszont 18 legény volt tagja, és ez a szdm késobb
is csak lassan emelkedett. A legények koziil csak 3 volt soproni sziiletésii, €s a tobbiek
is nagyobb részt kiilfoldrdl, foleg német nyelvteriiletrdl, elsésorban Bajororszagbol
érkeztek.

Asztalos céhek a Felvidéken: Kassan 1459-ben vegyes céh alakult, 1571-ben
onalléan, majd 1641-ben megint az iivegesekkel egyiitt, Pozsonyban 1534-ben
onalldéan, Bartfan 1569-ben, Nagyszombaton 1573-ban, Eperjes?, Késmarkon 1606-
ban, Trencsénben 1608-ban, Rozsnyon 1630-ban, Kormocbanydn 1641-ben,
Selmecbanyan 1688-ban, Zsolnan 1691-ben. Bar a céhek megalakuldsarol csak a 15.
szdzad végérdl vannak adataink, az asztalosok megjelenését a varosokban mar jo egy
szdzaddal korabban ki tudtdk mutatni. 1371-ben Kérmocbanyan ,, Tischler seidlia”,
1394-ben Nagyszombaton ,, Tyscher” néven szerepelnek asztalosok. A nem latin
nyelvi feljegyzések és a csalddnevek alapjan lathatd, hogy a legkordbban megjelend
butorkészitd mesterek ezekben a varosokban német anyanyelviiek lehettek (tischer,
tischler), de mellettiik megjelennek a magyar asztalosok is. Szakmai tudasuk,
mintakincsiik igy nagyobbrészt a német, foleg délnémet teriiletekkel allt kapcsolatban,
ahonnan esetenként a betelepiilé polgarok szarmaztak, vagy ahol a vandorlegények
tanulhattak. A felvidéki varosok asztalos céheinek viszonylag nagy szama, és a
varosok feltling kozelsége arra enged kovetkeztetni, hogy igen nagy teriiletet tudtak
ellatni munkaikkal. A Szepesség foként német ajku varosaibol (Locsén csak német
kaphatott polgéri rangot) és Kassardl nagy teriiletekre, foleg délre szallitottak
polgarok, egyhazak ¢s nemesek megrendelésére. Kassa az ¢észak-magyarorszagi
régioban minden kézmiives iparag teriiletén vezetd szerepet jatszott, mindségi, draga
butort csak innen lehetett beszerezni.** Mivel céhet legalabb hdrom azonos
mesterséget iz0 iparos alapithatott, s csak megerdsitett céhszabdlyzat birtokdban
arusithatott, ennek fényében érdemes attekinteni a varos asztalosainak céhes
miikodését. A 15. szazadban az acsok €s az esztergéalyosok (!) egyesitett céhe mellett
az asztalosok is vegyes céhben miikodtek. 1566-ban az esztergdlyosok, bognarok és
asztalosok egy céhben dolgoztak, 1600-ban is létezett asztalos céh.*”> Kés6bb az
asztalosok oly nagyon megerdsodtek, hogy un. vidéki mesterek (mas mezdvarosokba
telepiilt, és ott mikodd céhtagok) telepiiltek a kornyezd mezdvarosokba (Miskolc,
Sétoraljaujhely, Sérospatak) is, és lattak el a helyi polgarsagot, parasztsagot az
egyszeriibb-szebb butorokkal.

324 Veres Lasz16: Kézmiivesipar Eszakkelet Magyarorszagon. 2005. OTKA-42839 kutatasi
zarodjelentés 3. oldal

325 Ursula Ambrusova: Céhszabélyzatok a kassai kelet-szlovakiai mizeum gytijteményében. In
Musaeum Hungaricum I. Szerk.: Danter Izabella Matyusfoldi Muzeoldgiai Tarsasag Boldogfa 2006.

132



KOZEPKORI ASZTALOS CEH CIMERE NEMETORSZAGBOL.
NYITRAI ASZTALOS CEH CIMERE 18. SZAZAD.
A HODMEZOVASARHELYI ACS CEH PECSETIE 1825.

Az Abatj varmegyei 1696. évi arszabas®®® alapjan a céhes mesterek piacra
készitett munkaik a kovetkezok voltak:

Harsfabol ...négy szegii asztal Lada fiok és labastol maga Deszkajabol — f.-3.60

Karszék singtiil fejéren (kb. 66 cm ) f-12
Egy fejér oreg (nagy) kar szék 3 sing™’ f--
95

Egyes Fejér kar szék f—24
Festett egyes kar szék f—-36
Hdrom emberre valo gyantaros festett kar szék f1.-
Két emberre valo fehér nyoszolya f1.21
Egy sima koz settzel (karpitos vagy borrel boritott) széknek faja fl.-
Két emberre valo festett nyoszolya 1 1.80
Egy festett superldtos (fiiggonyizitt) Agy 1 4.24.
Paraszt oreg fejér szekrény Lada f2.-
Masfél singnyi zéld Lada pléhestiil 1 1.50
Kozépszerii Lada festett 1 -70
Kisebb zold Lada pléhestiil f =50

Az asztalosok a fentieken kiviil bolcsoét, ajtot és ablakkeretet, tovabba koporsot
készitettek.**® Egyiitt dolgoztak az iivegesekkel az ablakok készitésénél, emiatt érthet6
az asztalosok és iivegesek kassai kozos céhe. Araikat igy egyben tudtdk megadni. A
setzel székeket a nyereggyartotol lehetett megvasarolni, aki a székhez vald vazat az
asztalgyartotol szerezte be. Ara meglehetésen borsos volt, atlagosan 12 forintért
adtak, de dragabb és kissé olcsobb is lehetett anyagtol €s kidolgozastol fiiggden. Az
asztalos munkadija az anyagarnak (koporso esetén) 5/8-adat tette ki — hozott anyagbol
ennyivel kerlilt ugyanis kevesebbe annak elkészitése, mely egyébként egy festett
dupla ajto, két emberre vald egyszerli festetlen agy vagy a paraszt oreg fejér lada
araval volt azonos. A karszékek ¢s fogasok hosszat singben mérték. Az egyszert, zold
szinre festett butorok ara valamivel magasabb volt, mint a fehéren, azaz nyersen

20 BAZ megyei levéltar IV.A 501/b. Mat. XVLFs.LFr.15

3271 sing=62,2 cm

328 Kassai asztalos céh 1633. és 1635. évi arszabasa Magyar Gazdasagtorténeti Szemle VIII. évf. Bp
1901.25-42, és 472-483. old.
http://www.archive.org/stream/magyargazdasgtrOQunkngoog#page/n528/mode/2up
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hagyott tarsaié. Ennél diszesebb butorokat nem ,tartottak raktaron”, valdszinilileg
megrendelésre készithették.

Asztalosok Erdélyben: az asztalos mesterség elterjedésérdl a céhek és a varosi
polgarok foglalkozast jelold neveinek vizsgalatdbdl nyerhetiink adatokat. Ehhez
Benké Elek, Demeter Istvan, Székely Attila tanulméanyat vettem alapul®®. A 15.-17.
szézadi erdélyi mezdvarosokban az asztalos céh a legnagyobb gazdasagi befolyassal
bir6 Marosvasarhelyen volt, melynek termékei Kolozsvartol Szdszrégenig és
Besztercéig szamos orszagos vasarig eljutottak. Itt az asztalos-kadar céh 1607-ben
alakult, de a kadarok mar 1616-ban 6nallosultak, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a céhben nagyobb hangsulyt kaptak az asztalosok. Bar az asztalosok céhe csak 1607-
ben alakult, az un. lustra®’ vezetéknevei kozott az Asztalos név is megjelenik.
Székelyudvarhelyen nincs 6nallé asztalos céh, mesterségiiket Betlehen Gabor 1628-as
levele a timarokkal és szabdkkal egyiitt emliti. Ugyanakkor Asztalos nevii polgart
nem emlit az 1602-es lustra. A tobbi székelyfoldi mezdvarosban nem tudott a kutatas
asztalosok nyomara bukkanni, egyediil Bereckben fedezhetiink fel egy Esztergar
foglalkozasnevet viseld polgart. Erdély mads teriiletein asztalos céhek alakultak
Nagybanyan (1635), Brassoban (1621), Nagyszebenben (1630), Medgyesen (1631).

s-f\.J-

L

e W
i Bartta 1_\_.—‘ )

BEperjes

o
e
ra %
3 lelmogyardzat
W 16 szdzad
& 17, szhzad

Onall6 asztalos céhek a 16. -17. szdzadi Magyarorszagon

4.3.4 FARAGOLEGENYEK
A céhes mesterek elsdsorban a varosi lakossag igényeit elégitették ki a délnémet
asztalos szakmai ismeretekben gyokerezd jartassaggal, az olasz mesterektdl atvett

% Benkd Elek, Demeter Istvan, Székely Attila: Kozépkori mez6varos a Székelyfoldsn. Erdélyi

Tudomanyos fiizetek 223, Erdélyi Mizeum Egyesiilet Kolozsvar 1997. 36-38. old.
330 Katonaallitasi jegyzék
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intarziakészités tudasanak felhasznalasaval. A kevésbé tehetds, mezdvarosi vagy
falusi lakossag sziikségleteit, illetve az udvarhazak kevésbé igényes, kéznapi butorait
(konyhaasztal, ,paraszt” székek stb.) azonban a helyi alapanyagot ismerd,
iskoldzatlan, vagy kevésbé iskolazott, esetleg a céh szabalyainak meg nem feleld
tudasu, idegenben nem jart jobbagyok, népi faragdmesterek készitették még
szazadokon 4t. Altalaban 6k nem tekinthet6k kontiroknak, hiszen nem jelentettek
konkurencidt a magasabb szinvonalon dolgoz6, igényesebb butorokat gyartd
tarsaiknak. A leltarakban talalhatd ,,paraszt” megjel6lés vélhetben az & keziik
munkdira vonatkozik, természetesen ott inkabb értékmegjelolés gyanant. Egyes
leltarakban kiilon kiemelik, hogy mely butorok késziiltek tanult mesterek, azaz
Lasztalos altal csinalt” kivitelben™'. Mivel ez a bitorgyartas terén tapasztalattal nem
rendelkezd jegyzOk szamara is felismerhetd volt, hatarozott, és szemmel jol lathato
kiilonbséget kell feltételezniink. Az dcsva-apati (ma Olcsvaapati, Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye) Karolyi gréfok udvarhdzanak leltarazésakor kiilon kiemelik mely
butorok késziiltek asztalosok (asztalok, agyak, egyes szék, almarium, fogas, ajtd,
arnyékszék, kozép lada), melyek acsok (ajtd, asztalkal!) altal, és néhany jelolés nélkiili
is akad kozottiik: karszék, hitvan egyes szék, gyontdros fias szék, asztal, agy, fogas.
Ez utébbiak kozil néhany értékes, tehat természetszerlileg asztalos készitette lehetett,
né¢hdny meg épp ellenkezdje, melyek mogott hazi készitésti butorokat sejthetiink.
Elhelyezésiik is ezt bizonyitja: az egyszeri butorok a pater hazaban tlinnek fel eldszor
(az 0Osszeirds a palotaval kezdodik, majd a gréf, a felesége €s a lednyasszonyok
hazaval folytatdédik, fokozatosan haladva lefelé, nem csak rangban, hanem
ténylegesen is — végiill a pincével fejezodik be). A konyha, siitéhaz, élelem és
szerszamtarolok valamint a katondk hézanak ajtajai késziiltek acsoltan, a butorok is
egyszerlibbek itt. Szatmarban kiillondsen kivételes €s értékes lehetett az asztalos altal
készitett butor, hiszen itt is igaz lehet a Zemplénben, Borsodban, Alf6ldon
kimutathat6, a lakosséagra jellemz6 gyakorlatias gondolkoddsméd, hogy a javait nem
lakokdrnyezetére forditotta, inkabb foldjeit, szantdit, j0szagait gyarapitotta.”

Faragolegények lehettek a 18.-19. szdzadi gomori ladakészitd falvak lakosainak
15.-16. szazadi elodei is. A keruzensteini varban Orzott két felvidéki lada
feltételezhetéen errél a vidékrol szarmazik.**® A munkajuk tehat megkiilonboztethetd
volt az acsok és az asztalosok készitette butoroktol is. Szerkesztésiik vélhetden
egyszerll volt, s bar nem kizart, hogy diszitve lehettek, annak szinvonala eltért az
izléses €s divatos, mesterek altal készitett darabokétol. Szerszamuk az a faragdszék
lehetett, mely a népi mesterségek eszkozeként maradt rank a 19. szazad végéig.
Kérdéses, hogy ezen kiviil specidlis eszkozzel, vagy szerszammal rendelkeztek-e,
alkalmaztdk-e az enyvvel valo ragasztast?

3 Az ocsva-apati udvar és majorsag inventariuma 1662. Géresi Kalman: A nagy-karolyi grof Karolyi-
csalad oklevéltara IV. (Budapest, 1887.)

332 Veres Laszl6: Eszakkelet Magyrorszag asztalosipara a 16-19. szdzadban. Herman Otto Muzeum
évkonyve 44. évf. 85-104. 86. old

333 A kreuzensteini var Bécs kozelében, attol északkeletre taldlhatd, a 12. szdzadi Grizenestein-i var
romjain gréf Nepomuk Wilczek épitette ujja a 19. szazadban kozépkori butorgylijteménye (és
fegyvergylijteménye) szamara. Sajnos a var jelenleg teljesen idegenforgalmi latvanyossag, az
lizemeltetdje semmiféle informacioval nem tud szolgalni az ott talalhatd butorokrol, pedig tobb darab
magyarorszagi vonatkozasu, a milleneumi kiallitas gotikus szobajat foképp az ott talalhatd targyakbol
allitottak 6ssze. Az errél fonnmaradt fényképet tobbek kozott Voit Pal publikalta.
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4.4 A MUHELY

Lépjlink most be a mithelyekbe, s nézziikk meg, hogyan késziiltek a butorok. Az
Asztalos, (szokrényes) meggyalullya a' deszkdkat, gyaluval, a' faragé (gyalulo-)
széken, megsiméttya simétogyaluval, megfurja a' furoval, meg-faragja a' farago
késsel, egyben foglallya (metszi) enyvel és hevederekkel (ragasz tokkal) és csinal
tabldkat, asztalokat, laddkat, €' egy. - irja le az asztalos miihelyét gyerekeknek sz6l6
képes tankonyvében Comenius Amos™' a 17. szazad végén. A fametszetii
illusztracion tdgas helyiség, széles nagy asztal, a foldon forgdcsok lathatdak. A
Sarospatakon tanitd magyar-morva szarmazasi Comenius az asztalos muhellyel egy
lapon az esztergalyost is bemutatja. A szépen feloltozott mester ladbbal hajtott
nyirettylis szerszaman allitja el6 a kiilonféle eszkozoket. Szdmunkra az esztergalyos
mihely azért fontos, mert a targyalt korban is ¢ készitett (egyre fogyatkoz6 szamban)
bizonyos butoralkatrészeket. A kassai Szent Erzsébet oltar egyik tablajan lathato kis,
négyszogletes, harsfahanccsal bekotott lapua iilokéjének elemei az 6 keze alol kertiltek
ki. Ezek az egyszerli, amde mives darabok nagy szamban allhattak a szobakban,
melyet a korabeli abrdzolasok Oriztek meg szamunkra, értékiik nem lehetett tul nagy,
ezért a leltdrakban csak nagyon ritkan taldlkozunk veliik. Hogy maga is allitotta-e
Ossze Oket, nem tudjuk. Szerszdmai - melyek az esztergagép mellett alltak - a
kiilonb6z6 vésdk voltak, a sziikséges csapolast is ki tudta alakitani, az asztalos enyv
hasznalata pedig szintén ismert lehetett szdmara.

Az Esztergdros iilven a' kompostoros széken esztergal az esgtergavésivel, (vassal)
az (esztergdron) tekéket, (golyobisokat) és csonokokat, (csiirokoket,) bdbokat,
(pupdkat,) és effele esztergdros-miveket.

ESZTERGALT LABU, FONOTT ULOLAPU ALACSONY
SZEK.
Kassa, Szent Erzsébet sziiletése oltarkép.

4.4.1 SZERSZAMOK

Az asztalos varosi hazanak foldszinti mithelyében, vagy a forendi udvarhazak e-
célra berendezett szobdjaban allitotta fel munkaasztalat. Ez a ,,miihely” azonban még
nem azonos a 18.-19. szdzad tajan meghonosodott faorsds satupaddal. Massziv 1aba,
3-5 deszka szélességli nagy asztal volt.>> Magassaganak kényelmes, all6 munkat
kellett lehetdve tennie, igy gondolom ez 75 €s 80 cm kozott lehetett. Hossza mintegy
2 m koriil volt. Gyaluldskor a munkadarab rogzitéséhez a padba iithetd faékeket

334 Comenius Amos Janos: Orbis Sensualium pictus 1685. Lécse 69. tabla
335 Uzdiszentpéteri udvarhaz 1679. ,, asztalosi gyaluldshoz valé, 6t szdl deszkabul Gllé mihely”
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hasznaltak™, fiirészeléshez alacsonyabb bakot éllitottak. A falakon fogasokon, falba
vert szegeken logtak a szerszamok. Az ismert és hasznalt szerszamkészletet korabeli
abrazolasok alapjan rekonstrudlhatjuk. Sajnos magyarorszagi forrdsanyag nem all
rendelkezésiinkre, a legkordbbi szerszdmabrazolds az addmosi unitarius templom
mennyezeti tabldjan lathatd, &m ez is inkdbb a készitd ,,mesterségének cimere” a céh-
cimerekkel rokon. Rajta korzd és gyalu lathaté. Mint lattuk a magyarorszagi
asztalosipar a délnémet teriiletekkel, és (a 15.-16. szdzad forduldjan) Italiaval allt
kapcsolatban, igy az ott ismert €s hasznalt szerszamok hasznélataval szamolhatunk a
hazai miihelyekben is.

A LEGKORABBI MAGYARORSZAGI SZERSZAMABRAZOLAS.
Az adamosi unitarius templom mennyezeti tablajan. 1526.

A hasitott széklab elemeinek egyengetéséhez hasznaltdk a paraszti kultiraban
fennmaradt faragdszéket, amely a munkadarab megfeleld pozicidban vald rogzitését
teszi lehet6vé. Abrazolasa 1568-bél ismert, Agricola De Re metallica-jaban™’ lathaté
egy metszeten. Ott egy fa szerszam nyelét egyengetik rajta éppen, az iparos kezében
¢s mellette a foldon a kétkezes vonokés latszik. Ez a kadarok és zsindelykészitok
munkaeszkoze is, a Magyar Néprajzi Lexikon szerint ez a kozépkor folyaman
kialakult szerszam egész Eurdpa szerte elterjedt volt, a satupad 19. szazadi
feltalalasdig az asztalosok is hasznaltak. Leirdsa mar a 12. szazadbdl ismert: ,,Utdna
simitovassal, amely meg van hajlitva, a belseje éles és két nyele van, hogy mindkét
kézzel huzni lehessen amivel a tabldakat, ajtokat és pajzsokat szoktak vakarni, addig
egyengetjiik mig teljesen sik nem lesz.” **® Magyarorszagi legkorabbi emlitése 1587-
bol (faragdszék) és 1588-bol (vondszék) valo.

ANGLIAI KOZEPKORI
FARAGOSZEK FARAGOSZEK MASOLAT

336 Asztalos, 1425, Mendel Hausbuch.

337 Agricola, Georgius. De Re Metallica. (Hoover, Herbert Clark and Hoover, Lou Henry, translators.)
Dover Publications, Inc., New York, 1950.
33% Theophillus presbyter: A kiilonféle miivességekrol. Miiszaki Kiadé Bp. 1986. 37. old.
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SZENT CSALAD ANGYALOKKAL. BERLIN STAATLICHES MUSEUM 1425.
ASZTALOS ABRAZOLASA. MENDEL HAUSBUCH 1425.
JOST AMMAN: ASZTALOS - FAMETSZET. DAS STANDEBUCH 1568.

A fadeszka szekercével, hasitobarddal, miihelyben torténd tovabbi
megmunkaldsara bizonyiték a Baltasar Behem kdédex 1500-ban késziilt
asztalosmihelyének jelenete (1d. 126. oldalon), ahol az eldtérben egy legény farénkre
tamasztva a deszkalapot preciz iitésekkel forgacsokat valaszt le réla. Erdemes
megfigyelni, hogy a muhelyben taldlhato kész butorok (asztal, rajta egy sz&p mivi
ladika, a hattérben polcos szekrény) és az épiilet kiképzése is igényes butorokat
készitd miithelyre vall.

A miihely felszerelése nem sokat valtozott harom évszazad alatt. A legfontosabb
szerszam a szekerce, a keretes fiirész>’, a kalapdcs, a vésék és a gyalu volt.
Gyalubol a 17. szazad végén tobbfélét hasznaltak, a nagyobb, hosszabb ereszté
gyalut, és a rovid, kézbe ill6 simitégyalut. Mindkettén megtalalhato a kétkezi
munkahoz és megfeleld erdkifejtéshez valo szarv, mely a targyalt korszak elején, az
1400-as évek elsd negyedében valt elterjedté. Megkiilonboztettek egy és kétkezes
gyalut, hosszat ¢&s kicsinyt is. Az elObbieket a hasitott vagy flrészelt fa
egyenetlenségeinek kigyaluldsara lehetett jol hasznalni, az utdbbiakat a mar nagyjabol
sik feliilet tokéletes kialakitasdra. Sajnos az abrdzoldsok nem adnak pontosabb
tampontot a gyalufajtdk és a miihelyben eléforduld darabszamuk beazonositasara. Az
ives fenekl nagyold gyalu haszndlatira egyes butorok takart részein megmaradt
pikkelyes, elnagyolt felillet alapjan kovetkeztethetiink. Hasonléan  csak
feltételezhetjiik a profilgyalu ismeretét, hiszen az asztalok ladainak, késdbb kavainak
alsé élét széles profilozott 1éccel lattak el, ennek kialakitasa tobb, kiilonb6z6 késu
profilgyalu vagy a kétkezes hullamléc-huzéhoz hasonld szerszam segitségével volt
lehetséges. A mérdeszkozok koziil a vonalzot, a korzot €s a derékszoget hasznaltak.
Fa és vasszegekkel erdsitették meg a kotéseket. Ehhez vaskalapécsot, és csigafurot
hasznaltak. A fadarab leszoritasdhoz vascsigas szoritokat alkalmaztak, tobb darabot is.

A Németalfoldon mikodd Robert Campin (Flémalle-i mester) 1425-28-ban festett
Mérode-i oltar triptichonjan lathaté Szent Joézsef asztalosmiihelye, ahol kézi
furdancsot, lyukflirészt és egy harapofogot is latunk a fentieken kiviil, de ezek

339 Erdélyben els6 emlitése ,, wigo feures” 1528. Vh; MNy XXXI. 126 ,,Ramas furesz egy” Szarhegy
Cs; LLt 1692. Erdélyi Szotorténeti Tar.

30 Erdélyben els6 emlitése ,,/I ferreum instrumentum in magno ligno ... in wigari Gyalw” 1528 Erdélyi
Szotorténeti Tar.
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ismeretét ebben az iddszakban nem tudjuk Magyarorszagon kimutatni. A kép
érdekessége, hogy Jozsef padon il a munkaasztal mellett, igaz, nem is gyalulés
kozben abrazolta a mester.

RAGASZTOENYV FOZESE HAROMLABU CSEREPEDENYBEN, VAS LABOSBA TETT PARAZSON.
ENYVFOZO LABOS EGY 16. SZAZADI INTARZIAN AZ ASZTALOSMUHELY SZERSZAMAI KOZOTT.

A fakotéseket és a furnért fozott enyvvel ragasztottdk meg. A végleges
feliiletkezeléshez sziikséges festékeknek, olajoknak, gyantdknak, viasznak is
rendelkezésre kellett allni a mihelyben. A munkat némiképp nehezitette, hogy a
ceruzat nem ismerték®', a jeldléshez emiatt vékonyan bekarcoltik a fat, melynek
nyoma idénként még ma is lathato a butorokon.

Az intarzia, berakds készitéséhez specidlis szerszamokra: ¢éles, vallhoz
tdmaszthato kézi késre, un. snitzerre és késdbb lombfiirészre volt sziikségiik. Az italiai
intarziakészitd asztalosmiihely felszerelésérdl kiilonosebb kommentar nélkiil pedig
had 4lljon itt egy eredeti leltar, mely 1469 novemberében késziilt, s tartalmazza
mindazt a szerszamot €s berendezési targyat araikkal egyiitt, mely Angelo di Maestro
Jacopo asztalos miihelyében talaltatott, mikor azt eladta Bernardino di Lazzaronak>**:

Két munkapad 2,0-

Négy gyalu 1,0-

Két csavar profil, egyik széles, masik keskeny 0,40-
Két mérdrud 0,16-
Négy egyenes kés, egyik nagy, hdrom kisebb 0,28-
Egy intarzia vagd 0,08-
Lécek parkany készitéséhez 0,12-
Egy keresztléc 0,06-
Két korzo, egy nagy ¢€s egy kicsi 0,12-
Két vonalzé 0,05-
Négy egykezes kicsiny gyalu 0,16-

1 A grafitot 1564-ben Anglidban fedezték fel, az elsé gyartd 1761-ben Kaspar Faber volt, Bécsben
Joseph Hardtmooth épitdmester kezdett kiilonb6z6 keménységli ceruzak gyartasaba.

2 A szovegre angol forditisban akadtam F. Hamilton Jackson Intarzia & Marquetry c. kényvben.
Fantasztikusan alapos leiras és ismeretanyag talalhatd benne az intarziakészitésrol mesterek és
mihelyek szerint csoportositva, pazar képanyaggal. T6bb helyen a Magyarorszagon dolgozd
mestereket is megemliti. London, Sands and Company 1903.
http://www.scribd.com/doc/28695482/eBook-Intarsia-and-Marquetry
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Egy kétkezes kicsiny gyalu 0,08-

Két eresztd gyalu 0,12-
Két homort nagyold gyalu 0,12-
Harom befejezetlen intarzia, és egy masik

drot rajzold vassal 1,30-
Két nagy derékszog, egy ,,grafonetto”

¢s egy kicsi derékszog 0,08-
Két régi parkanykészitd vas 0,08-
Kilenc reszeld, nagy és kicsi, kerek ¢és egyenes 1,30-
Harom vésd, egy ragasztott és egy teljesen vas 0,07-
Egy kicsi kalapécs 0,16-
Két karos szék 0,08-
Egy nagy ,.tenevello” 0,25-
Egy kicsi iill6 0,20-
Egy par nagy fogo 0,32-
Két kicsi fejsze 0,20
Egy kétkezes bard 0,25-
Egy kétkezes flirész kerettel 0,60-
Egy vagé flirész 0,25-
Két samli (tuskd?) 0,16-
Kilenc sajto, (szoritd) 0,60-
Két szekrény 0,90-

Ot darab fatabla, kettd az asztalon, harom kiviil 0,20-
Harom darab intarzias friz

¢s két kép dobozaval tetd nélkiil 1,0-
Egy intarzia tarté szék (bak) 0,40-

FRIDRICH PUN
SZENT CSALAD, NEMET TABLAKEP, 16. SZAZAD ELSO FELE
HERMAN SCHUCH ASZTALOSMESTER, 1613, MENDEL HAUSBUCH
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COMENIUS KONYVEHEZ KESZULT, A LXIX. SZAMU ASZTALOST ES ESZTERGALYOST ABRAZOLO KET
ILLUSZTRACIO, egyik a 17. a masik a 19. szazadbol szarmazik a kiilonbséget csak a gyalupadon

lathato satu jelenti.

Az asztalosok szerszamai korabeli abrazolasokon:

Szekerce
vagy bard
illetve
faragofejsze

A fa kinagyléséra szolgalt. Elsésorban az
acsok szerszama, de az asztalosok
mihelyének is alapfelszerelése volt.

Vonokés

Az acsok eszkoze, a hengeres labak
kialakitasara szolgalt. Két kézzel hasznaltak
rogzitett munkadarabot lehetett megmunkalni
vele.

Gyalu,
simitogyalu

A fa simitasara és alakitasara szolgalt. A
profilozott parkanylécet is ezzel készitették.
A gyalu hasznalata kiilonboztette meg az
asztalosokat az acsoktol, igy a szakma
szimbdlumava is valt.

Sok és
sokféle véso

Tobbféle vésot hasznaltak, ivesre
koszoriiltet és egyenest, széleset €s
keskenyet. Csapok kivéséséhez és faragas
elkészitéséhez egyarant alkalmas.
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Csigafuro

i i |

Mellkashoz szoritva a fAba nagyobb lyuka-t
tudtak késziteni. Az acsoktdl atvett szerszam

Derékszog,
vonalzo

Az asztalos butornal fontos volt a f)ntos
illesztés, a derékszogek betartdsa. Ehhez
szolgalt segitségiil a derékszog, mely rézbdl,

fabol késziilhetett.

Vas korzo

:_-'1_::__ b

Meértani szerkesztést, tavolsdgok mérését s
atvitelét tette lehetové. A korzo az asztalos
céhek masik fontos attributuma volt.

Parhuzam
vono

A fenti darab 14. szazadi német darab. A
parhuzamos vonalak megkarcolasahoz,
illetve szerkesztéshez hasznaltak.

Furész

Fiirésszel daraboltak a fat, és ezzel
alakitottak ki a csapolast. Keretes ¢s keret
nélkiili valtozatat is ismerték

Fa illetve
vaskalapacs

A fakalapacs a vésok hatékony
alkalmazasahoz, a csapolasok osszeiitéséhez
kellett. A vaskalapacs a gyaluvasak
beallitdsanal és a 17. szdzadtol hasznélatos
vasszegek betitésénél tett jo szolgalatot.

Kiilonb6z6 kialakitasa és
nyélhosszusagu kések a csapolas
elkészitésénél illetve az intarzia
kivagasanal tettek jo szolgalatot.
Szorito

Fém csavaros faszoritokat a kora 17.
szazadtol alkalmaztak az egyes elemek
ideiglenes Osszeszoritasara.
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4.4.2 BUTORSZERKEZETEK ES KOTESEK

A mihelybe keriilt félkész deszkakat meggyalultdk. Ez nem jelentette azonban
azt, hogy az oldalai tokéletesen parhuzamosak lettek volna. A deszka feliilete is a
mester (legény, inas?) tudasatol, gyakorlottsagatdl fiiggden lett sik feliilet. A 16.
szazadtol divatba jott berakds, falemezekkel torténd boritds alapjanak kialakitasa
pedig kifejezetten nagy mesterségbeli tudast igényelt.

A kész deszkakat butorlapokka allitottdk Ossze. Ez elsdsorban a ladafedelekhez,
ladaoldalakhoz, asztallapokhoz é&s szekrényajtok készitéséhez volt sziikséges.
Igyekeztek minél szélesebb deszkdbdl dolgozni, de még igy is elkeriilhetetlen volt
két-harom deszka szélességi toldasa. A falapokat egymas mellé forgattdk, majd
tiréenyvvel dsszeragasztottak®. A ragasztando feliiletek tokéletesen sik és merbleges
kiképzése megint csak pontos ¢és preciz munkat igényelt. A fa kés6bbi mozgasabol
adodo kajszulast a szalirdnyra merdleges falappal valo osszeerdsitéssel kertilték el. Ez
lehetett 6nalld elem (heveder), a szekrény polclapja - hevederes kotéssel Osszeerdsitve
-, vagy a lada szomszédos oldaldeszkéjanak fecskefarkas kotése. Ez a kotésmod a
német tipusu ladakon ritkdsan allo, széles, erdteljes haromszogeket alkotva dekorativ
modon jelent meg, mig az italiai lddaknal rejtett kotést, vagy a ratett diszboritas alatt
alkalmazott, a német fecskefarkas kotésnél joval stirlibben 4ll6 dsszeerdsitést jelentett.
A 17. szazadban az asztaltablak kialakitasanal megjelenik a fejeld 1éc egy fajtajanak
alkalmazasa.

DISZLEC 17. SZAZADI LADAFEDEL SZELEN. SARVAR.

A 17. SZAZAD ELSO FELEBOL SZARMAZO FELVIDEKI LADA SERULESEIN JOL LATSZIK A FENYO KORPUSZ,
MELYEN RATETKENT JELENTKEZIK A KEMENYFA FARAGOTT DISZITES.

SZARHEGYI LADA (ERDELY) LADAFEDELENEK FEJELOLECES MEGOLDASA. 17. SZ. 1. FELE.

A 1éc- vagy deszkavazas szerkezeteket a 15-16. szazadban hengeres faszegekkel
megerodsitett csapoldsokkal épitették 6ssze — ez valojaban az un. ,acsolt” technikéaval
egyezik meg, hiszen az dtmend furatba illesztett fapecek ragasztd nélkiil biztositja a
kotés szilardsagat. A lécvazas székek esetében is az atmend csapokat részesitették
elényben (15.-16. szazad). Az italiai eredetli lombard tipust székeknél, az orsolabas
asztaloknal azonban mar megjelenik a rejtett csapozas is.

3*3 Theophilus presbyter: A kiilonféle miivességekrsl Miiszaki konyvkiadé 1986. XVII. Fejezet Az
oltarok és ajtok tablai és a sajtenyv. 37. old.
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SZEGELT MEGEROSITESES CSAPOLAS R. CAMPIN MERODE-I OLTARKEPEN 1425-28, ES EGY UN.
OLASZLABAS ASZTALON SARVAR.

FECSKEFARKAS-HEVEDERES POLCMEGEROSITES (M. PACHER ANGYALI UDVOZLET). 1465-70.
OLDHATO ASZTALLAB-KOTES A 17. SZAZADBOL, ERDELYI FIOKOS ASZTAL.

ITALIAI ASZTAL KAVASZERKEZETENEK REJTETT SAROKKOTESE. A plasztikus faragads miatt volt ra
sziikség.

FARAGOTT LADA, hatfalan jol latszik a ,turpissag”, fecskefarkas deszkakorpusz, ,béllett” azaz ratett
diszitéssel.

LADA TETEJEN LEVO PROFILOZOTT DISZLEC KOTESMODJA.

A korpuszszerkezetek koziil a deszkaszerkezetet alkalmaztdk a legtobbet, a
keretbetétes szerkezetet nem hasznaltdk a stallumokon kiviil. Ennek okat az
alapanyagoknal ismertettem. A keretbetétes szerkezet alkalmazasa a késd-reneszansz,
barokk szekrényeknél jon divatba, de csak késon, a targyalt korszak végérol ismeriink
néhdny darabot, melynek kialakitdsa mar tokéletes technikai tuddsrol tesz
tanubizonysagot. Sok keretbetétes szerkezetlinek tiind lada, ajtolap kozelebbrol
megvizsgalva al-keretbetétesnek bizonyul, azaz a keret nem szerkezeti elem, hanem
ratét, s a betétnek tlind hatso lap alkotja a valosagos alapot, s a biztositja a szerkezeti
kotést is egyben. A betét alkalmazasaval elért vékonyabb, anyagtakarékosabb
keresztmetszet a ladak, szekrények esetében sokdig nem volt eldny, hiszen azok az
értekek Orzésére voltak hivatva, vastag anyaguk a feltdrhetetlenséget biztositotta. A
lakohelyek 17. szdzad végi biztonsagossa valasaval azonban megnyilt az ut a mar
régdta ismert, de ritkan alkalmazott szerkezet hasznalata el6tt is. Az un. acsszerkezet
azonban nemcsak a reneszansz, hanem a barokk idején, valamint a parasztsagnal még
hosszi ideig megtartotta bizonyos esetekben nélkiilozhetetlen szerepét, hiszen a
kiiltérben tarolt, els6sorban gabonas laddknak még mindig ez a szerkesztésmod felelt
meg a legjobban. A keretbetétes szerkezet kozhiedelemmel ellentétben igen érzékeny
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a nedvességre, a keretet alkotd deszkak ugyanis a gorbiilés, kajszulas ellen nincsenek
megfogva, az ilyen ladak hamar szétnyilndnak, ha gyakran nedves, és maskor szaraz
kornyezetben allnénak.

4.4.3 DISZITES

A butor szerkezeti 6sszeépitése utan a megrendeld pénztarcdjanak, lehetdségeinek
és a ra fordithato idének®* megfelelé diszités kovetkezett. Ennek azonban a faanyag
lehetdségei is hatért szabtak.

A legegyszeriibb butorokat nem diszitették. Ezek lehettek az un. ,,paraszt”

butorok. Olecsdé megoldasnak szamitott a deszkaldb éleinek vékony fiirészlappal
torténd mintds kivagasa, megmunkaldsa. A fa feliiletét (lapos vagy plasztikus)
faragéssal lehetett csinosabba tenni. Festetlen, un. ,,fehér, fejér” valtozatuk kevesebbe
keriilt, de dragabb ¢és diszesebb volt, ha ezt is szinekkel élénkitették. Mindkettd a
polgari otthonok szamara megfizethet6 megoldasnak szamitott. Lehetett festeni a sima
feliileteket is, zoldre szinezett egyszinli véltozatok szintén az olcsébb megoldasok
kozé tartoztak, gyors eldallitasuk tette kedvelté Oket. A fa feliiletén megjelend
figuralis festés (alakok, virdgok) a féuri otthonok butorainak sajatja. Ugyanigy a
munkaigényes, draga alapanyagokbol késziild, preciz munkat kivano berakas, intarzia
disz is csak a leggazdagabbak szdmara volt elérhet6. Hazai butorainkat attekintve
azok dontd tobbsége ilyen kornyezetbdl keriilt a muzeumokba, az egyszertibb, a céhes
limitaciok, polgari otthonokat megorokitd abrazolasok alapjan sejthetd butorok szama
elenyészd.
FESTES: A kozépkor folyaman széles korben elterjedt diszitési mod volt. gy
készitették a XV. szdzadi acsolt menyasszonyi ladakat és késobb az asztalos ladakat
is. Festéssel emelték ki a laposfaragasos diszitéseket, szinezték a diszléceket az
asztalokon, szekrénykéken. A festékhez a szint novények, illetve foldfestékek
szolgaltattdk. A novényekbol kifozott oldatokkal keményfat lehetett festeni. Ezeket
onmagukban, gyantdban vagy lenmagolajban elkeverve is hasznaltak. Foldfestékekkel
keményfat és puhafat is lehetett festeni. A kotdanyag itt haromféle lehetett: lenolaj,
vizes enyv, vagy tojas.

17. SZAZAD ELEJEN KESZULT ERDELYI FESTETT LADA
17. SZAZAD VEGEN KESZULT LADA FESTETT VIRAGCSOKRA AZ EGYIK SARVARON ORZOTT LADAN.
HUNFALVAI FESTETT LADA 1692. IMM 17744

3 Az italiai menyasszonyi ladak (cassone, a 16. sz. elbtt forziere azaz erds lada) festett diszitése nem
az olcsdsaga, hanem a gyorsasdga miatt jott divatba. Az eskiivorél vald megegyezés utin a
menyasszony édesapja rendelte meg és annak az 1-2 honappal késdbbi eskiivore készen kellett allnia.
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Festékek gyantaba keverése: Cseresznye vagy szilvafa aprora tort gyantdjat
vizzel boségesen felontve cserépedényben folydsddasig langyositottdk, majd kendon
atszlirték, és a szétdorzsolt festéket ebben keverték el. A kdrmin, a minium (=
6lomvoros) és az dlomfehér kivételével barmely pigment felhordhat6 volt igy (ezeket
viszont tojasfehérjével lehet keverni) **.

Festék lenolajba torténé keverése: A serpenydben, viz nélkiil, tliz felett
szaritott lenmagot mozsarban finom porra 6rolték, majd ismét serpenydbe téve kevés
vizzel felontve 4jbol felmelegitették. Ezutan tiszta vaszonkenddbe téve olaj-sajtoldban
kisajtoltak. A kész lenolajban dorzsolték el a festék pigmentet, és ecsettel hordtak fel
a fara. Az igy készitett festés szine élénk. Keményfara alapozas nélkiil lehet hasznalni,
a puhafat azonban néhany réteg enyves vizzel kellett eldzoleg alapozni, a rétegek
kozott két napot varva, hogy a nedvesség elparologhasson a fabol. (A lenolajos festést
Cennini ,,német technikdnak™ nevezi, ami arra enged kovetkeztetni, hogy eltérd volt a
festék hasznalata az Alpoktol északra és délre.’*®) Alapozas gyanant Székelyfoldon
kancatejet is hasznaltak™*’, erre szaradas utan kozvetleniil lehet festeni, és védéréteget
sem kell hasznélni, mert a kancatej igen erds kotdanyag.

Komolyabb alapozédsra is sor keriilt, amennyiben a festéssel mintat akartak
létrehozni és nem csak a faragast hangsulyozni. A nagyszebeni ladddak ma sziirkés
szinll feliilete un. kréta alapozassal késziilt: ez egy rész gipsz és egy rész égetett kréta
- azaz budai fold - 20%-0s enyves vizes oldatat jelentette (2 rész enyvet 8 rész vizzel
12 napig napon duzzasztva, melengetve feloldani, majd krétabdl annyit keverni hozza,
hogy tejfdl stirtiségli legyen)**. A rétegek kozott 1-1 nap szaradasi idét kell hagyni.
Ez az alapozés elfedte a fa feliiletét, a rdkeriilo szines festés sokaig élénk szinli
maradt.

A butorok festéséhez a pigmentet az asztalosok szerezték be, maguk Orolték és
keverték el a kotdanyaggal. A festék Orléséhez kovet hasznaltak, az erdélyi Siitd
csaladban maig fennmaradt egy marvany 6rlokd, melyre 1680-ban véste fel nevét a
csalad akkor €10 tagja.

AZ ERDELYI ASZTALOS SUTO CSALAD MARVANY
FESTEKORLO KOVE, 1680-BOL.
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3% Theophilus presbyter: A kiilonféle miivességekrél. Miiszaki konyvkiadé 1986. XXVII. Fejezet. 42.
old. Theophilus feltehetden a 12. szdzadban €It bencés szerzetes, fémmiives volt, Schedula diversarum
artium c. munkdja csak 12.-15. szdzadi masolatokban maradt fenn. Harom konyvre osztott miivében
részletesen foglalkozik a kilonféle fémmiives eljarasok mellett a cimerfestéssel és kodexfestéssel,
ennek kapcsan leirja a festdanyagok eldallitasat és felhasznalasanak lehetdségeit is, roppant praktikus
recepteket, gyakorlati mesterfogasokat illetve a hibalehetdségeket is leirva. A tovabbiakban az 6
miivébol idézek tobb helyen.

346 Cennino Cennini: Ertekezések a festészetrél.

347 Kocsi M.-Csomor L.: Festett butorok a székelyfoldén. Bp. 1982.

¥ A 12. szédzadi mester fehér gipszalpozasanak leirdsa (Theophilus presbyter: A kiilonféle
mivességekrol Muszaki konyvkiado 1986. XIX. Fejezet) és Hajnoczi Déra mai festémiivész receptje
szinte sz6 szerint megegyezik. A kréta vagy gipsz beszerzési helye lehet eltéro.
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Foldfestékek:
Cinober voros (élénkpiros, ragyogo voros, tisztavords) — egy rész aprora torott kénbol
¢s két rész higanybdl késziil, hevitéssel (iivegpalackban, agyaggal koriiltapasztva és
lefojtva hevitették). Az okkervirds (mélyvords, barndsvords) égetett okkert jelent,
azaz vasoxid — a voros vasérc, hematit - égetésével eléallo festék. Olomfehér
készitéséhez vékonyra kalapalt 6lomlemezt kellett kivajt fatartdlyba helyezni, és
meleg ecettel vagy vizelettel lednteni, majd lefedve egy hdnapig tarolni. A lemez
feltiletén keletkez6 fehér anyag az 6lomfehér, melyet lekapartak. Ezt addig folytattak,
amig a lemez anyaga teljesen el nem tlint. Az 6lomvéroset (6lompir, szaturnuszvoros,
saturnusminium, minium) az élomfehérbdl égetéssel hoztak 1étre (€1énk narancspiros,
voroses narancs szint ad). Az 6lomfehéret kovon, viz nélkiil megdrolték, és kisebb
adagokban 1j cserépedénybe helyezve €go parazs felett hevitették. Kozben alkalmas
szerszammal razogattdk, kevergették, amig vorossé nem valtozott. A zoldet a réz
oxidalasaval nyerték. Ehhez a rezet hetekig légmentesen lezarva ecetben vagy
vizeletben ,,pacoltak™, és a feliiletérol lekapart zold port hasznaltdk festékek alapjaul.
De hasznaltak zold szin elérésére zold foldfestéket (terra viridis-t) is.

Novényi festékek:
Fekete fapacot a tolgyfagubacs fozetébdl vasgalic hozzdadasaval lehet késziteni. A
gubacsokat augusztus végén, szeptember elején szedték, egészben vagy szétzlizva
megfozték, majd porrd tort vasgalicot hozzaadva allni hagytdk. Mikor beért, a leve
megfeketedett. Ekkor kevés ecetet és mézgat hozzdkeverve slirli szovésli vasznon
leszlirték. Feketét elszenesitett és poritott sz0l6vesszobdl is nyertek (Nigrum optimum
ex carbone vitis). Barna szint didoburokbol készitettek. Voros szint égerfa kora
tavasszal szedett kérgébdl (belsé hancsabdl), illetve télen szedett tobozaibdl tudtak
késziteni. Szerves anyagokbdl nyert voros festék volt még a krapp (mélyvords -
krapplakk, buzérvoros, buzérlakk, Van Dyck-voros, gyokérkrapplakk) a buzér novény
gyokerébol nyerték. Sargat a varjutdvisbenge éretlen (augusztusban szedett), timsdval
Osszezuzott bogyoi adnak. A festd csiilleng az indigd térhoditdsa eldtt egész
Eurdpaban elterjedt kék szint ado festékanyag volt. Tobbek kozott fa festésére is
hasznaltak. A 13-15. szazadban Oriasi teriileteken termesztették, Tiringidban vagy
300 kozségnek adott egyediili megélhetést. A novény a leveleiben €s a szaraban
tartalmazza a szinezéket, a festékhez erjedés és oxidacio révén lehet jutni. A lekaszalt
novényt megszaritottdk, finomra 6roltek, vizzel stri pépet kevertek beldle, majd két
hétig erjesztették. Golydkka gyurva kiszaritottak, igy szallitottdk. Hasznalatakor
hamuluggal vagy mésztejjel sargaszold folyadékka keverték, ami a felhordas utan a
levegén oxidalodva kapja meg a kék szint. Minél tobb réteget festettek fel ebbdl,
annal sotétebb lett a végeredmény.
FARAGAS: A  butorokat leggyakrabban faragassal diszitették. Eszkozei
legéltalanosabban a kiilonbozo alakura készitett vésd, a minta kirajzolasahoz a k6rzo.
Diszlécek: Az asztalok, laddk ¢&s szekrények legjellegzetesebb, de gyakran
elhanyagolt, nem emlitett diszitése a kiilonboz0, faszegekkel rogzitett, vagy
felragasztott parkanyok, diszlécek voltak. Ezek profilozasa igen valtozatos, a gotikus
ladés-asztalok fiokjanak alsé szegélyén, a délnémet tipust laddk tetejének ¢lét
keretezve tlinik fel. Az épitészeti tagozatok diszitésként valdé megjelenése nagy
szerephez juttatta ezt az elemet, egyre Osszetettebb formai jelentek késébb meg.
Eléallitasahoz feltételeznlink kell a profilgyalu meglétét, melyet Mihdly Ferenc
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egyedi készitéstiként képzelt el**’. A profilok vizsgalata kozelebb vezethet benniinket
esetleg az egyes asztalos kozpontok feltérképezéséhez is.

Plasztikus faragas: A legelterjedtebb, a 15. szdzad folyaman, de még a 16. szdzad
elejére is atnyulva egész Europara jellemzO faragas a plasztikus diszitési méd volt,
mely a butorok nagy feliiletét boritotta. Jellemzden a szerkezeti tartovaz feliiletét
faragtdk meg (bartfai Matyas stallum), vagy attort faragott betétként a falemezbe
stillyesztették (kdposztafalvi lada). A gotika idején a faragast eldszeretettel emelték ki
festéssel, aranyozassal is. A 17. szdzadban Gjabb formaja alakult ki a faragasnak: az
ekkorra elterjedt lombflirésszel egészen finom, vékony ratéteket vagtak ki falapokbol,
¢s ezt — akar plasztikusan megfaragva, akar sik lemezként meghagyva — a fa alapra
ragasztottak. A diszitéshez gyakran az épitészetbdl atvett profilokat hasznaltak,
természetesen aranyosan lekicsinyitve. Homogenitasa miatt megfeleld alapanyag
hozza a dio6 és a harsfa, a javorfa, de a tolgy is.

Lapos faragas: A német, elsdsorban fenydvel dolgozd asztalosoktdl atvett
diszitésmod volt a lapos faragéds (relief en creux). Keretbe foglalt feliileten
Osszefonodott novényi indak kavarogtak. Az eldrajzolt-bekarcolt mintdk kozotti teret
0,3-0,5 cm mélyen kivésték, kimélyitették, az igy kapott hatteret sotét szinnel (fekete,
z61d, kék) arnyékoltak. Igy késziiltek a fidkos asztalok oldaldeszkainak diszitései, és a
faliszekrények mintdi. Bartfan a 16. szazad forduldjan a tobbnyire harsfabdl faragott,
haléba szerkesztett stilizalt virdgos minta (szekrény frize, asztal oldala) a teljes
feliiletén alapszinekkel: voros-zold-fehér festéssel volt kiszinezve.

FARAGOTT DISZEK FESTESSEL VALO KIEMELESE.

INTARZIA, AZAZ BERAKAS: A kézépkorban gydkerezd berakasos diszitésmod a
reneszansz koraban Toszkanabol indult el hodito utjara, kézmiives vandorlegények és
szerzetes kézmiivesek terjesztették Tirolon, Svédjcon keresztiil Eurdépaban. Hozzank
Mityas idejében a legnagyobb mesterek ¢és munkaik érkeztek, sajat muhelyt is
tartottak fenn. Benedetto Maianot, Baccio és Francesco Cellinit név szerint is
ismerjiik.>>” Marone mester a nyirbatori stallum egyik intarzidjan sajat nevét is
megérﬁkitette.351 Késdbb az intarzia milivészete hazai kovetdkre talalt, €s bar elterjedt,
az italiai szinvonalat nem tudta elérni. Hazai asztalosaink szdmdra a furnérozas valt

9 Uj utak a miivészettorténet irasaban cimmel a Magyar Tudomanyos Akadémian rendezett
konferencian elhangzott eldadas. 2005.05.19.

330 F. Hamilton Jackson: Intarzia & Marquetry. London, Sands and Company 1903. 53, 97. old
331 Kovalovszky Julia: gotikus és reneszansz biitorok. Corvina kiadé Bp. 1980. 19. old.
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kovethetové, egyszerlibb geometrikus mintdkkal diszitve, késobb a reneszansz
varosképek, virdgos ornamentikak is szép izléssel jelentek meg a butorokon.

FURNER VAGAS

In Roubo, J. A.: L'art
du menuisier. Paris,
1769. p. 278.

Egy 15. szézadi itdliai intarziakészité miihely eszkoztarat a szerszamokrdl sz6ld
fejezetben mar bemutattam. A 15. szazad végén még nem ismerték a lombfiirészt, ez
csak a 16. szazad folyaman alakult ki. Addig az elemek vagésa hosszu nyeld, rovid
pengéjl éles késsel tortént. A berakas ragasztasara eleinte melegenyvet hasznalhattak,
hiszen ez tobbszor melegithetd, ily mddon javithatdo volt. A melegenyv azonban
nedvesség hatasara elenged. Ezzel magyarazhat6 az, hogy Benedetto da Maiano nem
tudta Matyas kirdlynak bemutatni a két csodalatosan elkészitett intarzias ladajat, mert
a tengeri Ut hatdsara az intarzia elemei lepotyogtak. A meleg enyv vélhetden borenyv
lehetett, hiszen ez nem szinezi el a csersavtartalmu fat sem.

Magintarzia (massziv intarzia). A berakdsi technika legrégibb formdja, a
kozépkorra nyulik vissza €s a fafaragok mesterségébdl sarjad. A nemes fabol vagott
darabkékat az elézéleg megfelelden kivésett vagy faragokéssel kidolgozott tomor
falemezbe enyvezték be, ezzel egyenes vonali mértani motivumok keletkeztek. A
berakott fadarabok vastagsaga 4 mm volt, ennél vékonyabbra nem vagtak a fat.

MAGINTARZIA LADAN (IMM.) ES A NYIRBATORI STALLUMON.
A fenyd alapba bevésett mélyedésbe iil az eltérd arnyalata fa lemezkékbdl all6 minta.
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Az itdliai reneszdnsz intarziamiivesség legszebb darabjaihoz méltdé nyirbatori
stallum sotét alapon vildgos faberakassal diszitett un. groteszk mintéas hatlap lemezein
a berakast aprd, vésett rajzos vonalak részletezik.

Tombintarzia (tarsia a toppo, famozaik): Kiillonboz6 szinli és mértani
keresztmetszetli vékony farudacskékat, lapokat enyveztek 6ssze meghatarozott minta
szerint, majd szaradas utan ezeket fiirésszel megfeleld vastagsagu szeletekre szelték.
Igy készitették a mértani rozetta vagy csillagformakat, illetve a vékony ,,sorminta”
diszeket, melyet a magintarzidhoz hasonl6an az alapba mélyitett vajatba ragasztottak.

e TR b
TOMBINTARZIA TECHNIKAVAL KESZITETT BERAKASOK 16. SZAZADI MAGYARORSZAGI BUTOROKON ES
AJTON. Cassapanca IMM, Berethalom ajto, Cerveny Kamen lada, erdélyi ajtd a Nagyszebeni Torténeti
Muzeumban.

Marketéria (Marqueteria): A falemezek a feljes feliiletet betoltik, s mivel az alap nem
latszodott tobbé, az egyszerlibb, olcsobb anyagbdl is késziilhetett. A flirésszel
felszeletelt furnért, mely ekkor 3-4 mm-nél nem volt vékonyabb, a papirra felrajzolt
mintanak megfeleléen hosszl szaru, rovid pengéjli specidlis éles késsel vagtak ki. A
mintat tobb, kiillonb6zd szinli fabol hoztdk 1étre, egészen aprolékos, akar
festményszerti hatast hozva létre. A kivant dbrazoldsnak megfeleld szinli, késobb
pacolt fabetétekbdl osszeallitott mintat felragasztottdk az alapra, majd levasaltdk. A
15. szédzadban a fa természetes arnyalatait hasznaltdk, a mintdkra a linearis
perspektiva volt a jellemzd. A 16. szazad elsé felében a festett arnyékolas technikajat
is alkalmaztak, tajképek, varosképek adtdk a f6 motivumokat. A 16. kozepén a két
kiilonb6z6 szint fabol kivagott és dsszeallitott stilizalt viragmotivumok jottek divatba.
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VAROSKEPES SZEKRENY RESZLETE IMM.71.29.1.

Tarsia a incastro: Kétféle arnyalati fabol készitették a furnért, melyet a mintanak
megfeleld méretlire vagtak, majd papirlapok koz¢ téve szendvicsszertien ideiglenesen
osszeenyvezték® . Lombfiirésszel pontosan koriilvagtak a mintat, majd szétszedve a
tombot, két intarziat is kaptak egyszerre: egy vildgosabb alapon sotét berakast és a
forditottjat: sotét alapba vilagos mintat. A kész darabokat papirra ragasztottak, a
fiirészlap altal kivagott rést enyvbe kevert sotét szinii flirészporral kitoltotték. Ezutan
a papirlappal felfelé az elOkészitett alapra helyezték és f6zott, szdradas utan vizallo
enyvvel rogzitették. Végiil a papirlapot vizzel levalasztottdk, és csiszolds utan a fa
feliiletét kezelték.

A FURNER VASTAGSAGA A SERULESEK HELYEN TANULMANYOZHATO JOL
SAROSPATAKI AJITO RESZLETE
SZARHEGYI LADA IMM

A kulonbozd intarzidkhoz hasznalt fafajtdk a kovetkezOk: haboskdrist és diot
hasznaltak nagyobb feliilet furnérozdsdhoz. Paliszandert, szilfat, javort, tiszafat,
puszpangot, tolgyet, €s didt a berakésok alapanyagéanak.

ARANYOZAS: A legdragabb diszitési eljaras volt, 4ltalaban egyes butorelemeket:
székgombokat, ldbakat, faragott részleteket aranyoztak. Legegyszeriibb, de
meglehetdsen sériilékeny technikdja, hogy a lehelet vékonyra (kozépkorban ez a

2 Franciaorszigban André-Charles Boulle (1642-1732) 17. szizadi kabinetkészitd mester
teknéspancél, bronzlemez, szaru és nemes fa felhasznalasaval készitette berakasait, innen a Boulle
marquetry elnevezés is, technikéja Iényegében megegyezett a nalunk hasznalttal.
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maindl vastagabb: 0,5 nm) kalapalt aranylemezkéket (aranyfiist) kozonséges felvert
tojashabbal ragasztottdk fel a fara, menetét Theophilus leirdsa alapjan ismerjik.
Alapozasként enyves beeresztést, vagy gipszes-enyves alapot hasznaltak. Erdemes
volt legalabb harom réteget felvinni, hogy a végeredmény szép fényes legyen, az
aranylemezt szaraz ecsettel simitottak el. ,,Ezen id6 alatt ajanlatos a sz¢1t6l 6vakodni
¢s a I¢legzetet is visszatartani, mert ha egyet szuszogsz, a lemez elvész, ¢és nehezen
taldlod meg.”>>® A polirozashoz fogat vagy - vélhetéen sima feliiletli - kovet ajanl. A
16.-17. szazadi székek aranyozéasai alol azonban eldtinik egy vords szin. Ez az
alapozashoz hasznalt voros bolusz (valojaban kaolin), mely rogzitette az aranyfiistot,
¢s lehet6vé tette a polirozast is. Az un. poliment aranyozas 1épései: szigetelés, mely
torténhetett enyvvel, vagy tojasfehérjével, majd a felvert tojasfehérjébe kevert bolusz
felvitele kovetkezett. Ennek szaradasa utan azt puha ronggyal fényesitették, majd az
aranyfiistot tobb rétegben ecset segitségével felhordtdk. A jol elokészitett és
kozvetleniil elotte kissé megnedvesitett boluszalap magahoz rantotta az aranyat. 1-3
6ra elteltével lehetett polirozni.*>*

FODOR  PAPIROZAS: Ez érdekes diszitési technikaval a 17. szazadi
inventariumokban emlitett, ,,fodor papirossal” bevont butorok (székek) kapcsan
talalkozunk. Csak leirasbdl ismerjiik, és a kivitelezését illetden is csak talalgatni lehet.
A 17. szazad végén megismert keleti lakktechnika divatba hozta a Itadlidban kordbban
arte povero, azaz a szegények miivészete néven ismert, ma decoupage-nak hivott
eljarast, mely taldn kozelebb visz benniinket a megoldashoz®>’. Elképzelhetd, hogy
nalunk is valamilyen mintas, vékony papirlapot ragasztottak a fa feliiletére, melyet a
késobbi sellaknal olcsobb, névényi gyantas, fényes feliilettel lattak el. A papir szinét,
mindségét illetden semmiféle ismeretiink nincsen, de kedvelt, dekorativ, &m nem tual
koltséges diszitési eljaras lehetett, melynek értéke a gyantaros, de egyszeri
butorokéval lehetett azonos.

4.4.4 VEGSO FELULETKEZELES

A feliiletkezelés elsdsorban a fat a kiilso hatasok ellen védi, masrészt a fa kiillemét
teszi esztétikussa. Ebben a korban ezt tobbféle mdodon oldottdk meg. A fabutort nem
pacoltak, de egyes esetekben feliiletét festették. A legtobb butort azonban meghagytak
eredeti megjelenésében. Volt egyszertibb €s igényesebb butor, és ennek megfeleld
feliiletkezelés is. Ha igényesek akartak lenni, ,,fényezték a butort”**°. Sajnos alig van
adat a feliiletkezelésre vonatkozoan. A megmaradt butorok annyira kopottak, vagy a
késobbi korokban kezeltek, hogy kovetkeztetést nehezen tudunk levonni beldliik.
CSISZOLAS: A végleges feliiletkezelés elétt ma megcsiszoljuk a fat. Ez azonban
korantsem lehetett altaldnos gyakorlat. A XI. szdzadi kozépkori szerzetes Theophilus
a kiilonféle miivességekrdl szoldé mivében nydron gyljtott és napon szaritott
zsurlofiivet ajanl erre a célra. Az alkalmazasbol tgy vélem ez igen finom csiszoladsra
volt alkalmas — tobbek kozott gipszalapot lehetett vele “simara és fényesre” csiszolni.
A finom csiszolas anyaga lehetett még a vulkani eredeti, konnyt, likacsos horzsakd,
mas néven habkd, a 16szdr valamivel durvabb megmunkalast tett lehetévé. A butorok
feltiletén azonban gyakran latszik a vésés, gyalulds nyoma. Csiszolasrol inkabb csak a

33 Theophilus presbyter: A kiilonféle miivességekrdl Miiszaki konyvkiadé 1986. 41. oldal

3% Cornelius Hebing: Aranyozas és bronzozas Balassi kiadd — Magyar Képzémiivészeti Egyetem.
2001.

395 A dekupézs torténete. http://re-kreativ2.blogspot.com/2011/01/dekupazs-tortenete.html

%6 Az asztalosok még a 18.-19. szazadban is , gyantdros” kifejezéssel illették a lakkozott, vagy
politirozott butort, tehat gyantabol késziilt, fényes feliiletli bevonatot kell feltételezniink mogotte.
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feliiletkezelés utan a nedvességtdl ,,kihuzodo” rostok eltavolitdsa esetében lehetett
sz0.

VIASZOLAS: Méhviasz és terpentinolaj keveréke, ronggyal vitték fel. Kissé ragadés
feltiletti, sériilékeny bevonatot képez, alkalmazésa valdszini.

OLAJOZAS: Szaradé olajjal, di6- vagy lenolajjal kezelt fafeliilet. A fa erezete és
szerkezete lathaté marad, a porusok nem tomddnek el. A kézépkorban a szarado olajat
firnisznek (gyantanak) nevezték, vélhetéen azért, mivel az olajhoz gyantat is kevertek.
Az olajat kenddvel vitték fel.

GYANTAROZAS - FENYEZES: Er6s, vizhatlan és rugalmas védéréteget képez a
fenyogyanta alapi bevonat, mely a politar alapjat képezd, a 18. szazadtol elterjedt
sellaknal is erdsebb, vizallobb feliiletet ad. Egy 19. szazadi magyar etimologiai
szotar’ fenydgyantaval vald mazolasnak forditja a ,.gyantarozni” igét: mit Firniss,
Colophonium  bestreichen. Ez alapjan fenyObalzsam leparlasaval keletkez6
gyantasavak és lenolajkence keverékére gondolhatunk. Hasonléra utalhat Theophilus
,vernition” enyvének receptje is, mely két rész lenolajbol €s egy rész arab mézgabol
allt, melyet f6zéssel vegyitett 6ssze. Ezzel az enyvvel atkent festmény fényes, pompas
¢s rendkiviil tartos lett. 16.-17. szdzadi német butorlakk receptekben a gyantabevonat
alapja a borostyanko volt: a 60 milli6 éves megkdvesedett és porra Orlott fenydgyantat
lenolajba vagy didolajba keverték. A receptek alapjan ma is gyartjak™® borostyanké
lakk néven. Draga eldallitasa, fényes feliilete miatt ez utdbbi illik a fouri, gazdag
butorok feliiletére.

4.5 BUTORVASALATOK

ZARAK: Ladéakat, asztalladikat és ajtokat kulcsra zartak. Ehhez beliil lemezrugds
zéarszerkezetet hasznaltak, mely a lada belsd oldalara szegeltek fel. Az értéke gyakran
joval meghaladta a butornak az arat, kiilon rendelték meg a vasmiivestol. A faba lukat
vagtak a kulcsnak, kiviilr6l pedig diszes, tobbnyire tarisznya alaktl zarlemezzel
takartak le. A lemezt apré vasszegekkel rogzitették. A kulcsluk alé - koré cirkalmas U
alakban meghajlitott kulcsvezetét szegeztek. Ez a lemez a 16. szdzad végén gyakran
modosult filigranabb, attort, reneszansz izléstivé. A lemez ¢és a kulcsmegvezetd
gyakran 6nozott kovacsoltvasbdl késziilt. A zarat mindig a fedél vagy ajté mértani
kozepére elhelyezték. Ajtdknal a zarlemez mellett kiilon ajtohuzot tettek a nyitashoz.

37 Gregor Dankovszky: Kritisch-etymologisches Wérterbuch der magyarischen Sprache. Pozsony,
1833.
%% Auro termékek https://sites.google.com/site/dobrovitsbalint/osszetevok
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ZSANEROK: A ladak fedeleinek felnyitdsdhoz, illetve a szekrények ajtajaihoz
zsanérokat, pantokat hasznaltak, melyeket kovacsoldssal allitottak eld. A pant
tobbnyire diszesebb véggel kialakitott, az ajtdlap szélességének haromnegyedéig éro,
szegekkel felrogzitett vaslemez volt, melynek zsanér oldali vége csOszerlien
visszahajlott. Az ellen-oldali parja is ugyanilyen, a kettét vékony csapocskaval
kototték 6ssze. A pantbol kettd-kettd tartozik egy ajtélaphoz. A pant hosszdnak nem a
deszkak Osszetartasaban volt szerepe, inkabb a fedél faanyaganak erdszakos feltorése
ellen védett. Késobb divatba jott a kisebb, két hajlitott karika-szembdl kialakitott
zsanérmegoldas is, mely [talidbol keriilt hozzank.

FOGANTYUK: 1. Az ajtokat nemcsak zarni lehetett, de ki is kellett tudni nyitni.
Kilincs helyett ehhez ,kopogtatd” formaji huzdkat szegeltek fel. Igen jellegzetes
darabok voltak: ¢lukre allitott négyzetet formdznak, melynek kozepéhez apro
karikaval rogzitették a fiiggdleges iranyban elfordithatd, valtozatos kiképzési, gylra
form4aju huzokat. Az alapot és a huzdt is kovacsolassal allitottak eld. 2. A ladak
konnyebb cipelésére gondolva a lada két végére egy-egy fogantyut helyeztek el,
melynek fogdja mozgathato volt.

PANTOLAS: A kezdetleges osszeépitésti  (korai) ladakat vaspantokkal is
megerdsitették. Ennek egyik oka lehetett csak, hogy nem biztak a fakotések
erOsségében, a sok mozgatasbol, szallitasbol eredd repedéseket igyekeztek megeldzni
ezekkel. Ugyanakkor ezzel a biztonsagot is novelték, hiszen megnehezitették az
»illegalis behatolok™ dolgat, valamint a tliz ellen is védtek - talan ezért hasznaltak az
indokoltnal is tobb vaspant a lada készitésekor. A vasalds mindig a sarkokon
atfordulo, vagy a ladat teljesen korbefond lapos, nem tul széles, de cifra diszitésu vas,
vagy néha réz pantokbdl allt.

VASSZEGEK: A vaspantok, veretek, zarak és a karpitozds, valamint borok
felszegelésére apré fejli vasszegeket készitettek.

DISZSZEGEK: Székek Karpitozasakor a szék diszesebbé tételére hasznaltak
aranyozott diszszegeket. Tobbnyire nyolc-tiz szirmu viragot formaztak, vagy félgomb
formajuk volt. Két részbdl alltak: a szeg virdgmintdju fejébdl ¢és a szeg szarabol. A
kettOt tiszta onnal forrasztottak 6ssze. A virdgminta vékony eziistlemezbdl, aranyozott
rézlemezbdl, vagy sargaréz lemezbdl késziilhetett. Ehhez acélbol elébb kifaragtdk a
viragminta negativ formdjat Ugy, hogy a virdgminta éle egyuttal az eziist vagy
rézlemezt is at tudja vagni. A kinyuQjtott lemezt egyik oldalon bednoztdk azzal az
onnal, amit az ablakiivegek Osszeallitdsdhoz is hasznaltak. Az onozott felével lefelé
forditott lemezt iillére helyezett vastag 6lomdarabra fektették. A vésett acéldarabot
rahelyezve és kalapaccsal raiitve egyszerre lehetett elvégezni a domboritas és kivagas
miveletét. A szeg szarat rézbdl készitettck el, és a felforrasztds utdn vagtdk a
megfelel hosszusagura.””

3% Theophilus presbyter: A kiilonféle miivességekrdl. Miiszaki konyvkiadé 1986. 124.-125. old.
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5. OSSZEGZES

Miutan attekintettiik a butorokat a lehetd legtobb szempontot megvizsgalva,
megallapithatjuk, hogy kialakitdsuk nagyban fiiggott az adott teriileten ¢lok
butorhasznalati szokésaitol. Tehat elsdsorban nem a technikai lehetdségek, vagy a
rendelkezésre 4ll6 faanyag, hanem a haszndlati targyakkal szemben tdmasztott
kovetelmények, illetdleg a gazdasadgossag szabta meg, hogy a rendelkezésre allo
eszkoztarbdl melyeket haszndlta végiil fel a butor készitdje. A butorhasznélati
szokasokat pedig a tarsadalmi helyzet, a kulturalis kdrnyezet, a reprezentacio6 igénye,
az ¢letmod ¢€s a hiedelmek vilaga is befolyasolta. A 16csei polgarokat a varosi tanacs
kotelezte sulyos szabalyzatban a lakas puritan berendezésére, a nemesi otthonok és a
gazdag patriciusok poharszékeit épp a reprezentacio igénye hozta 1étre, mig a kevésbé
tehetdseknek erre a textilnemiik felhalmozasaval nyilt lehetdségiik. Az agyak
rovidségét a halaltol valo félelembdl eredd, félig 1lo testhelyzeti alvasmod
magyarazza, a falak textilekkel és szOnyegekkel vald burkoldsanak szeretete talan a
sajat nomad életmodunk maradvanya, melyet a torok kultaraval vald kapcsolat
erdsithetett. A 15. szdzadi magyarorszagi asztalosok rendelkeztek mindazzal az
ismerettel €s eszkoztarral, mellyel az italiai, francia, vagy angol kollégaik, illetve akar
kétszaz évvel késobbi utodaik is. Ezek kozil mindig azt a megoldast valasztottak,
mely a fentebb leirt szempontoknak a legjobban megfelelt, igy sajatos, 0sszességében
egyedi lakas és butorkultira johetett 1étre, mely iddben és térben, tarsadalmi
szinteknek megfelelden tovabbi sajatsagokat mutat, de természetesen szorosabb-
tagabb kapcsolatban 4ll a kdrnyez6 orszagokéval, azonban soha nem volt azonos vele.

XV. szazad. Az idOszak elején a lakoterek kicsinyek voltak, mind a paraszti, mind
a polgari, mind a nemesi portdkon. Ugyanakkor mar akkor is markénsan
megkiilonboztethetoek voltak egymastdl, foképp a helyiségek szamat és a
helyiségekben megjelend targyak mennyiségét illetden. A parasztportakon ekkor
kiilontlt el a konyhatol a kiilon flithetd lakoszoba, mely sok esetben mar flistmentes
lehetett. A polgari haztartasoknal is hasonld szobaszammal kell szamolni, azaz a
konyha mellett lakoszoba ¢€s kamra is épiilt, am ezek gyakran mar alipincézett
éptiletben, a szarazabb és vildgosabb emeleti helyiségekben kaptak helyet. A nemesi
lakoéhelyek sokszinlisége mellett a lakoszobak differencidlodasa indult meg, a csalad
férfi és ndi tagjainak kiilon lakohelyiség/egység jutott, gyakran az éjszakai és nappali
tartozkodas helye is kiilon valt. A lakészobakat kiegészitette a reprezentaciot szolgald
termek €s a hozzdjuk kapcsolodo egyedi butorzat szamos varidcidja. A beépitett,
rogzitett ,,.butorok™ (falfiilkék, tilofiillkék) mellett a szd legszorosabb értelmében vett
mobilidk haszndlata volt dltaldnos. Az iilébutorok kozott legnagyobb szerepet a padok
kaptak, asztalhoz, fal mellé, tarsalgashoz, étkezéshez ezt hasznaltdk. Legrangosabb
mégis a kevés szamu, diszes, magas szék volt, mely hasznaldjanak rangjat, hatalmat,
kivaltsagat szimbolizalta. Egyszemélyes, alacsony székecskék (kicsi, bekotott lapuak,
gyalogszékek, samlik, iilokék stb.) azonban még sok helyiségben megjelentek,
egyszerli kivitelik, konnyli salyuk a praktikumbdl eredt: nem reprezentativ
butorokként, hanem amolyan munkaszékként, sokszor lerakd feliiletként
haldszobakban, konyhdkban, mithelyekben kimutathatéak. A butorok szallithatosaga
¢s tartossaga sokaig elsddleges volt. A ladak, asztalok, agyak is ennek megfelelden
késziiltek, melyhez az acsolt szerkesztésmod felelt meg legjobban. A lasst valtozas
nem a flrészmalom feltaldlasaval, s6t még csak nem is a késobbi elterjedésével
hozhaté 0Osszefliggésbe, hanem a polgarsag erdsodésével, és a reprezenticionak
megfeleld uj tipust butorok megjelenésével, valamint a kozbiztonsag javulasaval
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magyarazhatok. A butorokkal szembeni elvarasok a kovetkezOk voltak: a személy,
csalad vagy kozosség vagyonat — legyen az a céh, varos vagy a plébania iratait,
esetleg értékes vagyontargyait - 6rz6 ladaknak tlizalloknak, és lopas, azaz feltorés
ellen védetteknek kellett lennitik. Emiatt késziiltek vastag fabol, és lehettek az
egyszerll valyuladdk még a 15. szdzadban is gyakran hasznalt targyak, dacara annak,
hogy a flirészelés és mas asztalos szerkesztésmodok rég ismertek voltak. A ruhdkat
védeni igyekeztek a nedvesség, és mas, fold kozeli kartevok ellen, igy a magas
labakra allitott 1ladak még hosszu ideig Orizték ezt a szerepiiket. Az asztalokkal
szemben viszont sokdig a konnyt felallithatosag és szétszedhetdség volt kovetelmény,
igy a fiokok, ladak még nem jelenhettek meg azok részeként.

Az asztalos miiveltségre a 15. szazad végi italiai szabad mesterek itteni
munkassaga ¢és a felvidéki varosokban folyamatosan letelepedd délnémet, bajor
tertiletekrdl érkezo, €s azzal késobb is kapcsolatot tartd asztalos mesterek tapasztalata
volt nagy hatdssal, de a belsé lehetdségek, a fellelheté faanyagok, a nyersanyag ¢€s a
kész aruk kereskedelme is dontden befolyasoltdk. A szerkesztésmddban délnémet
rokonsagot mutatd butoraink anyaga az ottani fenyd folénnyel szemben a szebben
faraghato, homogénebb javor és harsfa, igy ennek diszitése is gyakorta plasztikusabb.
A kiralyi, foldesuri mithelyekben dolgozd szabad mesterek és jobbagyok, illetve a
szerzetesrendek asztalosai mellett a céhekbe tomoriilt kézmivesek alkotjdk a mives
butorok eldallitol korét. Rajtuk kiviil az esztergalyosok, faragoélegények készitenek
egyszeriibb butorokat, s egyes butortipusok eldallitasara specializalodott (pl.
ladakészitok) asztalosokrol is tudunk.

A szerszamkészletilkben szinte minden késobb is fontos kézmiives szerszam
megtalalhato volt, kivéve a ceruza, és a lombfiirész. A hasznélatos szerkezeteknek
inkdbb a megrendeldi igények és a gazdasdgossag szabott hatart. Keretbetétes
szerkezeteket csak a nagyon széles, nagy feliileteknél (stallumok hatlapja)
alkalmaztak. Altalaban rendelkezésre allt a j6 minGségli, széles, gdcsmentes
alapanyag, melyet azonban még nagyobb részt a fiirészmalmok kapacitdsanak nem
elegendd volta miatt hasitdssal vagy kézi flirészeléssel allitottak eld, szekercével,
barddal, gyaluval munkaltak meg. Hasitassal viszonylag révidebb, legfeljebb 120-150
cm hosszu deszkdkat lehetett eldallitani gazdasdgosan, hiszen a fa tobbnyire kissé
gorbiilten hasad. A buatorok mérete ennek megfelelden alakult, a ladakhoz,
asztalokhoz felhasznédlhaté leghosszabb elemek ekkordk voltak. De igyekeztek
rovidebb 80-100 cm darabokbdl dolgozni, bar az 4csolt laddk fedeléhez 150 cm
hosszii és 35 cm széles hasitott deszkat alkalmaztak. Ennél hosszabb deszkak
eloallitasat a flrészelés tette lehetdvé. A szallitdsra inkébb alkalmas, konnyebb,
alacsonyabb, nagyobb lrtartalmu 1adak oldalfalai igy késziiltek (kdposztafalvi lada).

XVI. szazad. A szazad elsd felében tovabb folyt a lakoterek és a lakaskultura
gazdagodasa. A paraszti lakoterekben nem altalanosan ugyan, de megjelentek a ladak
mellett a mesterek altal készitett asztalok is, a textilek szdmanak gyarapodasa is
jellemzd. A polgari otthonok haloszobakkal, illetve a reprezentaciot is szolgalo flitott
terekkel boviiltek. A nemesi udvarhdzak, lakdpalotak uj szdrnyakkal gyarapodtak. Az
italiai intarzia-készitd mesterek keze nyoman mar a fels6 kozéposztaly korében is
elterjedtek a rakott mivii ladak, ajtok, de mellettiik tovabb ¢ltek a korabbi
butortipusok is. Legjellemz6bb példai a deszkaldbu asztalok, melyek 1adés (fidkos)
illetve bolcsés kialakitast nyertek, viszont a szétszedhetdség formai megoldasai
(4csolt szerkezet) csokevényes formaban megdrzddtek a labmegoldéason.

A torok hoditas és a bizonytalan helyzet megtorte a lassu, fokozatos fejlodést. Az
asztalossag terén a viszonylagosan nyugodt Felvidék jart az élen, de par évtizedes
késéssel az erdélyi teriiletek céhes ipara is fejlodésnek indult. A szdzad masodik
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felébdl kevés az emlékiink, 0j, nagyszabdsu épitkezés, és ennek megfelelden az
asztalosszakma eldrelépésére nem volt lehetdség, a faval dolgozo mesterek egy része
a végvarak érségének miiszaki csapatait erésitette.’® A varosonként minddssze 1-5
asztalos tudott megélni mesterségébodl. A harcokkal terhes id6szak nemcsak a
lakokornyezet kialakitasara forditott energidkat vonta el, de hidnyzott az uralkodoi
udvar pompdja, mely inspirdléan hathatott volna a stilus ¢és technikafejlodésre. A
rovid ideig fenndlld, helyét gyakran valtoztatd, sokszor csak katonai és politikai
kozpontként funkciondld fejedelmi udvarok ennek a szerepnek kevéssé tudtak
megfelelni. Igy a 16. szazad mésodik felétd] nem beszélhetiink inspiralolag haté
asztalos kozpontokrol sem. A divatkovetésre alkalmasabbnak mutatkozott a Bécsben
beszerezhetd, megrendelhetd butorok kore. A helyi asztalosok inkabb az egyszerlibb
igényeket elégitették ki.

A berakasos diszitésmoddal parhuzamosan a laddk szerkezete ¢&s mérete is
megvaltozott, a fenyd alapra épitett, fecskefarkas kotésti 1addk haszndlata valt
altalanossa. A szdzad végétdl kimutathatdé a borkdrpitozasi 1écvazas székek
elterjedése a fiiari otthonokban, melyeket asztalok koré helyeztek el, a korabbi
padokat felvaltando.

XVII. szazad. A torok elleni harcok altal veszélyeztetett teriileteken a lakossag a
vagyonat joval kevésbé a konnyebben elveszithetd targyi javakba, inkabb
szantofoldekbe, szOlokbe, a gazdasagba fektette. Itt a lakaskultira csak a 17. szézad
végén kezd jra fejlodésnek indulni, s ez az asztalosipar szervezettségén is lemérhetd.
Mig a céhek a nyugodtabb teriileteknek szamité Erdélyben és a Felvidéken
virdgoznak, az orszag kozépso teriiletein nem kimutathatoak.

Elsdsorban a fouri lakdkornyezet helyiségszamanak novekedésérol lehet beszélni,
az udvarhazak, kuridk néi és férfi, illetve a gyermekeik szamadara kialakitott
lakrészekkel rendelkeztek, melyek egyenként két-harom egymasba nyilo helyiségbdl
alltak, a barokk teremsorok azonban még nem valtak altalanossa. A vendégfogadas,
reprezentacid helyiségei is szaporodnak, kisebb ¢€s nagyobb audenciatermek,
fogadoszobdk is az épiiletegyiittes részei lesznek. A nagytermek nélkiilozhetetlen
butordarabja a poharszék, mely minden esetben egyedi kialakitasu, alul ajtoval
zarddo, feliil nyitott polcos kialakitast, de sok esetben szinte épitményszert, diszes
alkotmanyok. Ahogy az orszag egyes teriiletein az ¢életkoriilmények egyre
biztonsdgosabbak lettek, a koltoztethetdség (menekithetdség) is iddvel veszitett
jelentdségébol, igy eldtérbe keriilhettek a nagyobb méretli szekrények, asztalok, ¢&s
ezzel parhuzamosan a valdban konnyedebb, vékonyabb keresztmetszetbdl felépiild
szerkezetek is. A taroldbutor terén ez a folyamat két fazisban ment végbe: eldszor a
vaskos, ,,torésbiztos” acsolt €s vajt szerkezet adta 4t a helyét a valamivel konnyebb,
vékonyabb deszkakbdl épitkezd ladaknak, végiil a 17. szdzad végén a ladak kozott is
egyre tobb szekrény taldlja meg helyét a magyarorszagi otthonokban.

Emellett tobb, kisebb butortipus is divatba jott, ilyenek a sokfidkos kicsi szekrénykék,
leveles ladak, pincetokok (hat-nyolc diszes iiveg tarolasara szolgalo ladacska). A
padok, székek széles skaldjat ismerték és szerették haszndlni, a fal koré helyezett
padok a szdzad folyaman a lakdszobdk jellegzetességeivé valtak. Ugyanakkor a
székek foleg a szoba kozepére helyezett, sulyos, terebélyes, tekintélyt parancsolo,
gyakran olasz izlést tiikkr6z0 asztalok koré keriiltek. A fouri lakdészobdkba gyakran
keriilnek ,,garniturdk™ is: azonos izléssel késziilt székek és asztal egyiittesei. A

360 Thalloczy Lajos: Jajcza (bansag, var és varos) torténete. 1450-1527. Budapest, 1915. Magyarorszag
melléktartomanyainak oklevéltara. Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum 4.)
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flirészmalmok a szdzad masodik felében egyre szaporodnak, de kapacitdsuk még
mindig kevés, igy csak a fouri butorokon taldlkozunk most mar kizarolagosan
fiirészelt deszkaval, de még sokdig a faragdbard, a szekerce marad az egyik
alapeszkoze az egyszeriibb ,,paraszt” stilusu butorok készitdinek. A legigényesebb
diszités az intarzia: a ratett diszek a teljes feliiletet beboritjak, a furnérként hasznalt
vékony falapok vastagsaga 3-4 mm koriili. A lombfiirész elterjedésével lehetdvé valik
a szézad elején az arabeszk mintés, tarsia a incastro technika megjelenése. Emellett a
plasztikusan faragott feliiletek is teret nyernek, ehhez a di6 és tolgyfa rendelkezésre
allt erdeinkben.

A kevésbé tehetOsek a festett butorokat részesitették elényben, a zolden festett
garniturak nagy népszeriiségnek oOrvendtek, foleg az erdélyi udvarhazakban. A fa
eredeti megjelenését igyekeztek eltakarni, hol festéssel, aranyozassal, hol
furnérozéssal, a kevésbé tehetdsek fodor papiros felragasztasaval. A nyersen hagyott
un. ,,fehér” butorok anyagi és presztizs értéke is kisebb volt.

A torok kitizése és a harcok megsziinése nyoman az egész orszag ismét a szerény
fejlodés utjara 1éphetett, teret adva a barokk befogadasanak.

BEFEJEZESUL

amely alapjan sok apr6 részletre és megoldasra is fény deriilt. Ennek ellenére dva
intek mindenkit attdl, hogy az egyes részleteket egymas mellé helyezve, azokat
felhaszndlva ,korabeli” butorokat konstrudljon. Az ismeretanyag kizardlag a
megmaradt darabok megértését, esetenként a masolatban elkészitett butorok nem
lathato részleteinek kiegészitését, hiteles megoldésat teszik csak lehetové.

A rekonstrukcid alapja csakis hiteles adat (megmaradt emlék, értékelhetd
festmény, analogiak, vagy hiteles leirads) lehet.

Bizom benne, hogy az itt §sszeallitott anyag szamos teriileten nyujthat segitséget.
Segitségére lehet a muemlék-tulajdonosoknak és kezeloknek az enteridr-hitelesség
jelentdségének felismerésében, az esetleges rekonstrukcié - mely legyen bar virtualis
vagy valdsagos — kivitelezésekor megkdvetelendd technikai igényesség és latvany
elvarasaban. Segitségére lehet a miiemlékvédelemben dolgozo épitész kollégaknak az
épiletek korabeli életének, ,miikodésének” megismerésében, megértésében.
Segitségére lehet miivészettorténészeknek és muzeoldgusoknak a butorhasznélat és a
szerkezeti- és technikai kialakitds kozotti Osszefiiggések felismerésében, tovabbi
tampontokat nyudjthat a korabeli butorok bemutatdsdhoz is. Haszonnal forgathatjak
butorrestauratorok, €s asztalosok, de akar hagyomanydrzé csoportok asztalkészitd
mesterei is.

Bar sok kérdést sikeriilt tisztdzni, tovabbi kapuk nyiltak meg a kutatasok és
kivancsisag elott, hiszen a faanyagok, a hasitds vagy flrészelés kérdése, a
feliiletkezelés és a szerszdmok kutatdsa, a 16. szézadi rejtézkodod anyagok felderitése,
a kozépsd ¢és délvidék asztalossaganak felkutatisa tovabbi feladatokat és
lehetdségeket vet fel.
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6. TEZISEK

A 15.-17. szazadban a butorok kialakitdsa elsdsorban az adott teriileten élok
butorhaszndlati szokdsaitol fliggott, és csak masodsorban a technikai lehetdségektdl
vagy a rendelkezésre allo faanyagtol. A butorhasznalati szokdsokat a tarsadalmi
helyzet, a kulturdlis kérnyezet, a reprezentacid igénye, az életmod és a hiedelmek
vildga befolyasolta. Igy az asztalos szerkezet 1étrejottét és a keretbetétes szerkezet
hasznalatat nem befolyasolta dontden a fiirészmalmok megjelenése.

A mai szekrények 6Osei a deszkaval bélelt és ajtoval elzart falfiilkék voltak, ennek
szerkezetét oOrizték meg. Két lada egymasra helyezésébdl torténd eredeztetése nem
helytallo.

A 15. szdzadi magyarorszagi asztalos birtokaban volt mindannak a tuddsnak és
szerszamkészletnek, mellyel az itdliai, francia, vagy angol kollégaik, illetve akar
kétszaz évvel késobbi utddaik is rendelkeztek. Mégis ezek koziil mindig azt a
megoldast valasztotta, mely a butorhaszndlat altal diktalt kovetelményeknek és a
gazdasagossagnak legjobban megfelelt, igy sajatos, 0sszességében egyedi lakas és
butorkultira johetett létre Magyarorszagon, mely nemcsak a diszitésmod
egyediségében nyilvanult meg, s bar szorosabb-tagabb kapcsolatban all a kérnyezd
orszagokkal, azonban soha nem volt azonos veliik.

Az érett gotikatol a 17. szazad végéig terjedd idopontig Magyarorszagon €16 mdédon
megoOrzddtek a gdtika butortipusainak, a butorhasznélat gyakorlatdnak egyes elemei.
A fa természetes tulajdonsdgait €s hibait kihasznald szerkesztés és diszitési modot az
1ddszak végére felvaltotta a belsd vazat eltakard szemléletmad.

Az 4csolt szerkezet semmivel sem volt primitivebb, vagy akar egyszerlibb az asztalos
szerkesztésmddnal, csak a butorokkal szemben tdmasztott kovetelmények valtoztak
meg. Az asztalos és az acs kozotti kiilonbség nem szakmai tudasukban, vagy 4j
anyagok és szerszamok ismeretében (pl. enyv) rejlett, hanem a mai értelemben vett
épiiletek szerkezetének konstrudldsara, illetve a megnovekedett butorigény
kielégitésére specializalodott rokon szakmak szétvalasardl van szd.

A korabeli enteriérok megismeréséhez nélkiilozhetetlen a megmaradt butorok, az
abrazolasokon és irott anyagban megoOrzott emlékek, és a korabeli kivitelezési
technikdk és anyagok egytittes értelmezése, mert csak igy kaphatunk teljes és hiteles
képet a kor lakaskultarajarol. Az ismeretanyag azonban kizarolag csak a megmaradt
darabok megértését, esetenként a masolatban elkészitett butorok nem lathato
részleteinek kiegészitését, hiteles megoldasat teszi csak lehetévé. A re-konstrukcid
alapja csakis hiteles adat (megmaradt emlék, értékelhetd festmény, analdgidk vagy
hiteles leiras) lehet.
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PROPOSITIONS
THE DEVELOPMENT OF FURNITURE USE AND JOINERY IN HUNGARY IN
THE 15™M.17™ CENTURIES

The design of 15™ 17" century furniture depended upon the furniture use of a given
area in the first place rather than on the available techniques or materials of the
period. Furniture use was determined by a number of factors such as social position,
cultural background, modes of life, the demand for representation, and religious or
folkloric beliefs. Thus the establishment of joiner construction and the use of the
frame and panel construction were not influenced significantly by the appearance of
sawmills.

The forebears of today’s cupboards were wall cabins with doors and wooden lining.
This structure has been preserved throughout centuries. The idea of originating
cupboards/cabinets from two chests placed on one another is groundless.

The fifteenth century Hungarian joiner possessed all the knowledge and equipment
which his Italian, French or English contemporaries or even his seventeenth century
colleagues did. Yet he applied only those techniques which served best the actual
demands dictated by furniture use and economic efficiency. Thus in Hungary a unique
culture of furniture, adornment and interior decoration came into existence. It had
always been related to the cultures of the neighbouring countries but was never
identical with them.

Elements of both the gothic types of furniture and the practice of furniture use were
preserved in Hungary from the late Gothic period to the end of the seventeenth
century. By the seventeenth century the attitude to furniture design changed. During
the late Gothic period joinery and adornment used and relied on the natural
characteristics as well as the natural imperfections of the wooden material; while the
late seventeenth century approach required the concealment of the wooden inner
structure.

The examined period witnesses the split in the joiner profession: the joiner’s and the
carpenter’s works separated. In contrast with other researchers I found that the
constructions made by carpenters were not simpler or more primitive than the ones
made by joiners. The difference between the joiner and the carpenter did not lie in
professional knowledge, new tools, techniques, or materials (such as bone glue), much
rather in the demands of their customers. Towards the end of the period, carpentry
specialised in the construction of what we consider buildings today, while joinery
catered for an increased demand of furniture that concealed the structure.

In order to become familiar with period furniture it is indispensable to interpret all the
surviving pieces, pictorial representations and written documents fogether with the
period materials and construction techniques; only this will provide us with an
authentic picture of period interior and furniture design. Without adequate research
regarding period design, materials and techniques typical of the area, visual
representation in photographs or paintings cannot serve as the sole ground of
authentic interior reconstruction. Only a multi-faceted research, a joint theoretical and
practical knowledge will help us understand, copy, or perhaps complete in non-visible
areas, the surviving pieces.
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THESEN

DIE ENTWICKLUNG DER MOBELHERSTELLUNG UND
VERWENDUNG DES MOBILIARS IN DER XV.-XVII
JAHRHUNDERT IN UNGARN

Die Ausformung der Mobel in der XV.-XVII Jhdt. hing in der erste Linie von den
Gewohnheiten der jeweiligen Bevolkerung ab, wie diese das Mobiliar verwendet hat,
und erst in zweiter Linie von den technischen Moglichkeiten und von den
vorhandenen Holzarten. Die Verwendung des Mobiliars hing von den sozialen Status,
von den kulturellen Umgebung, von dem Bediirfnis nach Representation, von dem
Lebesstill und vom Aberglauben ab.So beinflusste das Auftauchen der Sagemiihlen
nicht bedeutend das Entstehen der Tischler-Aufbauten und die Verwendung der
Rahmen und Tafel Konstruktionen.

Die Vorginger der heutigen Schrinke waren Wandnieschen mit Holz vertifelt und
mit eine Tiir verspert. Diesen Konstrukt haben sie bis Heute bewahrt. Das Abstammen
von zwei, aufeinander gestellten Truhen ist nicht korrekt.

Die im 15. Jhdt lebenden ungarischen Tischler besal3 all das Wissen und Werkzeuge,
die seine Kollegen aus Italien, Frankreich oder aus England, sogar das seine in
zweihundert Jahren spiter lebende Nachkommen besaBlen. Er wihlte aus seinem
Wissen immer die Losung, die die Verwendung der Mobel und der Wirtschaftlichkeit
am chesten entsprach. So konnte eine eigene, in seine Gesammtheit eine individuele
Wohn- und Mobelkultur in Ungarn entstehen, die nicht nur in siene eigene
Dekotoration zur Ausdruck kam, obwohl in engeren und weiteren Beziehung zu den
Nachbarldndern steht, war aber niemals gleich mit denen.

Von der Spitgotik bis ins 17. Jhdt. sind in Ungarn die Mobeltypen der Gotik und die
einzelne  Elemente der Verwendung des Mobeliars erhaltengeblieben. Die
Konstruktions- und Dekorationstechnik, die die natiirliche Eigenschaften und Fehler
des Hozes ausniitzten, wurden am Ende diese Periode von den innenrahmen
Verdeckende Sichtweise abgelost.

Die gezimmerte Konstrukte waren keineswegs primitiever oder einfacher als die.
Vom Tischler (Schreiner) verwendeten techniken. Nur die Erwartungen gegeniiber
der Mobel dnderten sich. Der Unterschied zwischen Zimmermann und Tischler
(Schreiner) bestand nicht im Fachwissen, oder in der Verwendung und Kennen neue
Materialien und Werkzeuge (z.B. Leim), sondern es entsprach das Entwzeigen zweier
verwandte Berufe. Was wegen aus heutiger Sicht das Gebdudekonstruktion bzw. aus
der zunehmende Bedarf nach Mobel nach sich zog.

Fir das Kennenlernen der zeitgendssische Interieur ist unerldsslich die erhaltene
Mobel, die schriftliche und bildliche Darstellungen und die zeitgendssische Techniken
und Materiallien gemainsam zu analysieren. Nur so kdnnen wir ein authentisches und
glaubhaftes Bild der damalige Wohnkultur bekommen. Dieses Wissen kann nur das
Verstehen der erhaltene Stiicke, in einigen Fillen die nicht sichtbare Teile, der in
kopien nachgebaute Mobelstiicke, glaubhaft zu ergénzen helfen. Die Grundlagen jeder
Rekonstruktion kénnen nur glaubhafte und originale Daten sein (wie z.B. erhaltane
Stiicke, auswertbare Gemélde, Analogien oder authentische Beschreibungen).
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