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Az egész tobb mint a részek dsszessége (Arisztotelész)

/ Bevezetés /



Rész és egész

Kevesen nyitottak egy targy fizikai megjelenése mogé tekinteni, hacsak nem egy specidlis helyzetben vagy helyszinen
taldlkoznak vele. A térgyak kopnak, térnek, s az egyetlen pillanat az, mikor raddbbentink fontossadgukra, mikor egy megszokott
targy eltlinik kdzvetlen kérnyezetiinkbdl. Mindennap 6szténdsen hasznalunk olyan targyakat, amelyek belesimulnak az
élettinkbe, mikdzben elveszitik kulonleges, onmagukbdl eredé személyiséguiket. Ez a fajta targyértelmezés egyfajta orokség,
amelyet lehet pozitivan vagy negativan kezelni, de tagadhatatlanul létezik, és befolydssal bir ezen kifejezési médozatokra.

Régota foglalkoztat a porceldn és az agyag Uj, szokatlan megkozelitése. Az emberek szamara a kerdmia jelentése &si
hagyomanyaibdl kdvetkezéleg meghatérozott tartalommal és megkdzelitéssel bir. Legyen az bér alkalmazott vagy autondm
targy, mindig a térbeli kérdések, illetve a technikai megoldasok, kisérletezések érdekeltek a kulonbdzé hatdrok atlépésére
vagy megkérddjelezésére. Sajat alkotdi mddszeremre jellemzdé, hogy olyan forma- és ardnybeli megoldasok, funkciondlis,
vagy technoldgiai lehetéségek foglalkoztatnak, amelyek Uj nézépontbdl kozelitik meg a kerdmia targykorét.

A doktori mesterm(vem darabjai 6ntott, sokszorositott elemek 6sszeflizésébdl létrejové mozgd kerdmia- illetve porceldn
plasztikdk. A sokszorositott elemek ¢sszekapcsoldséval szamos technikai kérdés vetédott fel, s evvel egyutt rogton fogalmi
kérdések is felmerdltek. Ezzel a mobil rendszerrel érdekes felfedezést tettem a rész és az egész kapcsolatanak vizsgalataban,

annak fizikai és gondolati értemében is.

A doktori kutatdsom elsd terllete a targyakat alkotd és az éket korbevevd tér, illetve terek vizsgalatat jelentette, és ezek
Osszefliggéseinek kibontasa. Az treg korbehataroldsa nem csak technolégiailag sziikségszerU. A tér jelen esetben konkrét és
atvitt értelemben is értendd. Arisztotelész szerint az egész tobb mint a részek dsszessége: a kutatasom céljdul azt hataroztam
meg, hogy bemutassam, mennyire 6sszefliggé azon kapcsolddasok rendszere, amelyek korbeveszik az alkotdsokat.

Konkrét értelemben vizsgalhatjuk az Ureget, mint falakkal koérbehatérolt teret, mely lehet a gondolati tartalom
megjelenitésének céljabdl, vagy a funkcid és a haszndlat szempontjai szerint alakitott. Az ket alkotd és korbevevé
jelentéstartalmak egy nagyobb egészként veszik korbe az alkotdsokat. A kilonbdzé kapcsoldédd tartalmak s ezek
rendszerében a targyak kdlcsondsen kiegészitik egymast. Visszatlkrozik egymas létezését, kolcsonds viszonyuk altal vélnak
létezéve. Osszefliggéseik és killonbdzd kapcsolddasuk altal nyerik el igazolasukat, rendszert alkotva. A folyamat nem all itt
meg, a szemléld Ujraalkotja a targyat befogaddsakor. Nemcsak a targy készitéje és a targy kozott, hanem a befogadd személy
és az alkotas kozott is folyamatos kapcsolat all fent. Az Gresség igy a kiindulépont, s a tartalom a végsé lényeg.

Majd a targyakat alkot¢ fizikailag meghatarozott tereket vizsgéltam. Ez az az (r, amit az alkoté kérbehatérol, és tartalom-
mal tolt fel. Hasonldan a szobrészati és az épitészeti teriletekhez, kilonbdzd, egymdshoz viszonyitott formdk rendszeré-
bél épitjik meg a targyakat. Kivilrél befelé és bentrdl kifelé épitkeznek a targyak. Barmelyik kivitelezési technikat tekintjiik,
egymasra épuls, egymas utan kovetkezd fazisok sordn készulnek, ahol hol pozitiv, hol negativ formaként jelenik meg a
gondolat. Kulonbozé formdk, ardnyok, és terek egymds mellé és aldrendelt rendszerébdl éll 6ssze a végleges forma. Az
alkotd Uzenetének megvaldsuldsa érdekében meghatérozza a térgy tereinek differencialtségat, kapcsolddasi modjukat és
kompozicidjukat. Ez ugyanigy megfigyelheté a kerdmia targyalkotds alkalmazott és autoném tertletein.

A mozgéds maga nem idegen ettdl az anyagtdl sem, egy kerdmiaalkotds aktiv cselekedet eredménye, elkésziltének
minden fazisaban folyamatos méretbeli véltozdsokon megy keresztll, s ez, legyen bar tudatosan kezelt, vagy véletlenszerd,
alkalmazhatd mint alkotdsi metédus. A targy formai kialakitdsdnak részleteivel a befogadas milyenségét befolydsolja, a
kilonbozé megoldasok, a részletek ugyanugy visszahatnak az egészre, mint az egész forditva ugyanezekre. Az alkoté ezen
eszkozok segitségével igyekszik a figyelmet felkelteni és fenn is tartani. A plasztikus alkotasok aktiv befogadasra késztetnek.
Befogaddsukhoz, megértéstikhoz alapvetéen hozzatartozik a mozgds, s az egyéb csatorndkon keresztll megszerezhetd
élmények is. Az alkotds is nyithat a kilvildg felé, a mobil mivek megjelenésével a befogadd és a targy kornyezte is az alkotds
részévé valt.

A mozgas, mint a targyakat kiséré jelenség, nem all itt még meg. A plasztikus anyagokbdl térténd targyalkotds, mely
alkalmazott és autoném terileteken egyarant szerepel, az 6nkifejezés egyik legrégibb, legésibb anyaga. Az életpalydju-
kat végigkisérik a valtozd helyszinek, melyek statuszanak folyamatos véltozasat eredményezik, s sok rarakddott informaciét,
mar-mdr elditéleteket kapcsolhat hozzdjuk, ami ugyantgy befolyésolja tartalmat, tdrsadalmi helyzetét, a belSle készilt alko-
tasok befogadésat, azt egy nagyobb egészként kdrbevéve.,
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A doktori kutatdsom kévetkezd témakoreként a sokszorositast, mely a mestermUvem elkészitésének kapcsan lett alkalmazva,
mint alkotoi eszkoz és mddszert vizsgéltam. A térsadalmi igények megvaltozasaval a kerdmia szdmos sokszorositési
technolégidt taldlt ki a megndvekedd igények kielégitésére. Az egyik ilyen technika az dntés és reprodukalds, mely a
tdrsadalomban torténd jelenségek éltal ugyancsak befolydsolt, s a nagy mennyiségben torténd sokszorositason tul egyéb
kérdéseket is felvethet, s ugyancsak alkalmazhatd mint kifejezési eszkdz. Mint tudjuk, a reprodukalds és az ismétlés nem csak
ezen dgazat sajatja. A kerdmiaalkotasok specidlis helyzetben helyezkednek el a masolds teriletén. Kutatdsom kdzéppontjdban
egy marismert forma - itt egy adott mualkotds, jelkép-szimbdlum, vagy akar egy mar bejaratott és bevalt gyari termékformat
értek ez alatt — felhasznalasat vizsgédltam a technikai sokszorositas kapcsan. A kerdmia tertletén a gyarak és az egyéni alkotok
tudatosan haszndljak ezt a technoldgidt. A sokszorositaskor-atiraskor, az eredetihez tartozé tartalmak, fogalmak és jelentések
egyarant felhasznalasra kertilnek. Azt figyeltem, hogy mit és hogyan befolydsol az atirds és a megismétlés maga, mikor
is egy sajatos tulajdonsagokkal és oroklott értékeléssel rendelkezd anyagba helyezédik at az eredeti térgy, illetve ezen
anyaghoz kapcsolédo tartalmak és fizikai megkdtottségek mit hagynak meg az eredeti formabdl, illetve hogyan irjak at azt.
Az alkotasok a sokszorositas eszkdzével, a reprodukalds technikai eredményein tul, az elérhetéséggel az eredeti mualkotds
befogaddsaban és a reprodukéltakéban is kovetkezményeket von maga utan.

A kerdmiaalkotdsok mind technikailag, mind anyagukbdl kifolyélag meghatdrozottak. Az ebbdl térténd alkotas elére
gondolkozast kivan. A targyaim mozgo szerkezete dltal, s a sokszorositott technika kapcsan az egy és a tobb kapcsolatat,
a kulsé és belsé formak dsszefliggéseit tapasztalhattam meg. Tobbek kozott taldlkoztam: a kilénbdzé ardnyok és a ritmus
egymasra hatdsdval; a targyaim mozgo szerkezete dltal a nyitott forma és tartalom Osszefliggéseivel, az Ujszer(iség és
anyagszer(iség, a mozgas és az aranyok kérdéskorével; a rendszerek megalkotédsaval és miikodésiik problematikéjaval, mivel
ez mestermUvem targyainak ugyanugy sajatja.

A kutatdsom harmadik része a befogadast és az azt befolydsold koriiményeket és szerepléket vette sorra. MestermUvem
darabjai mobil rendszerek, végsé forméjukhoz alapveté a befogadd aktivitdsa, akire térgyaim alkotdsanak végsé
beteljesitéjeként tekintek, mivel altala sziletnek meg, mozognak Ujra és Ujra, megvaéltoztatva a térgy formajat. Minden
mindennel 6sszefligg, a befogadds ugyanlgy egy nagyobb egész befolydsa alatt all. Ebbe ugyandgy beletartozik
a legtdgabb kdrnyezet — a kultira maga —, mint a legszlkebb — vagyis a helyszin, ahol az alkotas épp szerepel -, és az
interpretalas szerepléiben lefolyd kilonbozd folyamatok, torténések, és az ezek 6sszefliggd rendszere is. Az interpretaldskor
a befogadd — mely személy lehet maga az alkotd is, miutan muvét befejezte — tobbszérosen befolyasolt. A nyitott forma
lehetéséget ad a befogaddnak az alkotdsra, szabadsdganak kiélésére. Bar a lehetséges végeredmények és tapasztalatok
egyedinek szdmitanak, mivel az alkotds és a mU is egyazon kulturdlis kozeg befolydsa alatt all, az interpretdlds résztvevéi
ugyanugy egy nagyobb egész részeként szerepelnek. A nyitott mUvek és tartalmak rdmutattak arra, hogy mindenféle
értelmezés, bar latszolag végsé értelmet ad vizsgalddasa alanydnak, mégsem annak teljes és végsé tartalmat fogalmazza
meg. Mivel a befogadds egy nagyobb egész éltal meghatarozott, s ezt nem lehet kikerdlni, ez egyféle eszkozként, vagy
célként is szerepelhet az alkotok kezében.

A kiemelt témakon kivil szamos més aspektus is létezik, melyek kapcsan érdemes vizsgalddni ebben a témakorben,
viszont fontosnak tartottam, hogy olyan témékat bontsak ki, amelyeken keresztul be tudom mutatni, hogy mik azok a
kérdések, amelyek targyaim kapcsén is felmerultek, illetve példazzak, hogy milyen komplex és dsszetett rendszer az, mely
egy kerdmiatargy megalkotdsét, értelmezését és vizsgalatat jelenti. A témdak kulon-kulon onélldan is lefedhetnének egy-egy
kutatdi folyamatot, de mivel targyaim olyan rendszerként muikodnek, ahol a 1étrejovo egészet alapvetden a részek hatdroznak
meg, ezért vélasztottam azt, hogy ezen témdkat és ezek 6sszefliggéseit vizsgaljam meg.

Technikailag és gondolatilag egyaradnt a mostani a doktori kutatdson béven tulmutatd kutatdmunka elsé eredményei
ezek a targyak. Igyekeztem olyan targyakat késziteni, amelyek a vizsgalédasomhoz alapkérdésekként tartozd pontokat
érintik, formailag megjelenitik.
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1. 1. Ureg és tartalom

A (kerdmia)targyak térbeli alkotdsként definidldsakor a tér mint fogalom nem csak fizikai meghatarozast jelent. Egy alkotas
szemlélésekor, a kilonbodzé részek vizsgélatakor a fizikai szintrél rogtdn gondolati sikra érkezhetlink. A folyamat az elkészi-
téssel nem fejezddik be, a szemléld Ujraalkotja a targyat befogadésakor. Nemcsak a targy készitdje és a targy kozott, hanem
a befogado személy és az alkotés kozott is folyamatos kapcsolat all fent.

LAgyagbdl formdljdk az edényt
De benne Uresség rejlik:
Az edény ezért haszndlhato.

...lgy hasznos a létez6

és hasznot-adé a nem létezé."!

Lao-ce Az it és az erény konyvében tébbek kézott arrdl értekezik, hogy egy targy nem csak az anyaga altal Iétezik, hanem
a benne lévé Uresség dltal. A kdrbehatdrold térgy és a kdrbehatérolt tartalom egymashoz vald kapcsolddasa kdlcsdnds
kiegészit6i egymasnak.

Nagyot ugorva térben is idében ugy tlnik, a térgyakban és a targyak mogott megbujo tartalmak vizsgalata ugyanugy
izgatja a mai kor emberét is. Megvizsgélva ezeket a problémaékat lathato, az alapvetd kérdések nem, legfeljebb a
megkozelitések véltoztak. Martin Heidegger A dolog cim( eléadasaban? egy korso (dolog) lényegi és formai tartalmaival
foglalkozik. A benniinket kdrbevevé dolgok jelentésége abban all, hogy létezésiik és dologisdguk altal helyezkedik el az
ember az 6t korulvevd végtelenben

A kerdmiatdrgyak kapcsolata sajat treguikkel nemcsak technoldgiailag meghatéarozott, hanem a benne 1évé és az &t
korbevevd térrel is szoros Osszefliggésben éllhat. A targyak hasznalatuk éltal és a befogadés kdzben t6ltédnek meg végséd
tartalmukkal és nyerik el 1étezéstk értelmét, s ez az, ami tulajdonképpen befejezi a targyat. Heidegger megkulonbozteti a
targy Iényegét annak fizikai formajatél és anyagatdl, s rdmutat a targy Urességének lényegére. Nem az anyag, a foglalat, vagy
a targy alakjanak funkcionalis részei altal lesz lényege a korsénak.* Nem szabad csupan egy falakkal korbehatérolt fizikai
Urességnek tekinteni, mivel a targy Grege magaba foglalja, s meg is tartja azt, ami beledntédik, igy a megtartés gesztusa éltal
azt is magdaba foglalja, aki teletolti azt. A toltésbdl az 6ntés gesztusa kdvetkezik, igy megjelenik az a személy is, akinek ezt a
gesztust szanjak.> Egy (keramia)targy valamilyen célbél készil, amiben az alkotdi gondolat altal a készité is benne foglaltatik.
A targy célszerliségébdl kovetkezéen az a személy is részét képezi a folyamatnak, aki szémara készult, mivel az a kindlo
személlyel helyzetbe keril a haszndlat altal és kozben. A kettejik kapcsolddasa éltal a gondolati-hasznalati tartam mar mint
kozosség jelenik meg, ami a kézottik 1évé kapcsolat eszmei megfogalmazodésa.t Ezen eszmeiség Heidegger meglatasa
szerint egyre nagyobb és nagyobb kort ir le a targy és a hasznalodja kordil.

Tehdt a targyak nemcsak fizikailag, hanem tartalmilag is Gzeneteket kdzolhetnek. Végigtekintve azokon a hasznalati funk-
ciokon, ahol a kerdmia szerepelt, lathatd hogy a kézosségben, annak érzelmi és hitbeli életében nagy szerepet jatszott.”

1 Lao-ce: Tao Te King Az Ut és az erény kényve. Ford.: Wedres Sandor, Tékei Ferenc prézaforditdsa alapjan. Budapest, 1994, Terricum Kiado.
11. vers. http://terebess.hu/keletkultinfo/utereny.html Letoltési id6: 2012-08-27

2 Heidegger, Martin: A dolog. Brémai eléadasok (IV/1.) — 1949. Ford.: Korcsog Balazs. Vildgossdg 2000/2. 59-77. old.

3 Heidegger, Martin: i.m. 59-60. old.: Tanulménya elején arra mutat ra, hogy a korilottink fizikai tavolsagok legyzésébdl nem kovetke-
zik egyenesen e tavolsdgok tényleges atfogasa és megismerése. Bar ezen tavolsdgok dthidaldsaval konnyebbé valik a dolgok létezésének
tudomasul vétele, de azok megértésukkel vélhatnak csak kdzelebbiekké. A dolgok fontosak: dltaluk, 1étezésiik dltal helyezkedik el az ember
az &t korulveve végtelenben.

4 Heidegger, Martin:i.m.62.0ld.,[...] afazekas, [...] voltaképpen nem is a korsot késziti el. [...] Nem — 6 az Urességet formalja meg. [...] az
Urességet edény alakjdban magéba foglaloként éllitja els.”

5 Heidegger, Martin: i.m. 63. old ,A korsébdl valé kidntés: ajdndékozas [Schenken]. Az 6ntott folyadék ajandékozasaban létezik [West] az
edény magéba foglaldsa. [...] A magdaba foglald Uresség |étezése [Wesen] az ajandékozasba van 6sszegyjtve.”

6 Heidegger, Martin: i.m. 64-65. old. ,Az 6ntés ajandékdban, mely innivald [Trunk ist], idéznek [...] a halanddk. Az 6ntés ajandékaban,
mely egy ital [Trank ist], id6znek [.. ] az isteniek, akik az 6ntés ajandékat [das Geschenk des Schenkens] az adomény ajandékaként fogadjak.
[...] Az 6ntés ajandékaban id6ézik fold és ég. Az ontés ajandékaban egyitt idézik fold és ég, az isteniek és halandok. Ez a négy [...] egysé-
gesen Osszetartozik. [...] Az Ontés ajdndéka azt gyUjti egybe, ami az ajandékozd dntéshez tartozik: a kettés magaba foglaldst, a magdba
foglaldt, az Urességet és a kitdltést mint adomanyozast.”

7 Domanovszky Gyorgy: A kerdmiamdivészet kezdetei. Budapest, 1981, KépzémUvészeti Alap Kiadovallalata. E szerepek kozott ott taldlhatjuk
a taplalkozast, a tisztalkodast, a megtisztuldst, az dldozati cselekvéseket, a halotti kultuszt, stb . Figurdlis kerdmidk: 231. old., 247. old. Edény-
kerdmia és figuralis kerdmia sztkségletei: 271. old.



/1. A KORBEHATAROLT TER /

Igy érthets, hogy formavilaguk, diszitésiik modja és a diszitményeik jelentése az éket koriilvevd kultdra és vilagértelme-
zés altal meghatarozott volt. Megéllapithatjuk, hogy a kerdmiatérgyak az intim térben hasznalt eszkdzok voltak, és egy cse-
lekvés, egy gesztus altal Iéptek mUkddésbe. Ezen ritusok mogott olyan valldsi tartalom hizédott, ami altal a cselevés is és a
résztvevék is mas helyzetbe, viszonyba kerlltek egymassal. Ez hatdssal volt az Sket korbevevd térre is, s ugyanakkor az id6
szerkezetére is. A rendszeres Uinnepek az id6k kezdetéhez repitik a résztvevoket. Megbontjak azt, és fix pontokként folyama-
tosan ismétlédve végigkisérik az ember életét, igy biztositva annak helyzetét az élet folyamaban.®

Heidegger szerint az 6ntés gesztusaban nemcsak a halandok, de az égiek is megjelennek, akik szdmara ez fel lett ajanl-
va.? A dolog dnmagén tul mutat, az ajandékozaskor megjelend kettdsség (a halandodk és az istenek) a dolgot s a gesztust is
magaban hordozza.® A targyakhoz kapcsolédd kilonbozé tartalmak rendszerében a dolgok kélcsondsen kiegészitik és
igazoljdk egymast. Visszatlkrozve egymas létezését kolcsonds viszonyuk altal valnak 1étezévé. Heidegger ezt a négyesség
metaforajaval szemlélteti” Ebben a négyességben az egységek kiilonalloként léteznek, de alapvetden dsszefonddnak. Igy
az egész a részek dsszességéve valik, ahol a részek dGnmagukban, Snmaguk altal is, s ugyanugy a tébbiben, a tébbiek altal
léteznek. Heidegger ezt a ,sajattd tevd tikor-jaték” fogalmaval hatarozza meg. Ugy véli, ebbél a jatékbol keletkezik az, amit
vildgnak nevezhetink."

A térgyakhoz kapcsolodo kilonbozé tartalmak s a hozzéjuk kotédé targyak, dsszefiiggéseik és kilonbozé kapcsoldda-
suk altal nyerik el igazoldsukat. Végigtekintve a kiilonbozd tartalmi, formai 6sszefliggések rendszerén lathatd, hogy az egyes
tartalmi részek akar tobb pontbdl is megkozelithetéek. Mint egy képzeletbeli racs, melynek pontjai tébb iranybdl is vissza-
kereshetSek. A targyak olvashatdsaga alatt ezeknek az 6sszefliggéseknek a feltdrasat értem. Heidegger ezt kortancnak ab-
razolja.® A kértdnc egy gyUr(, amely mindentvé nyitott, igy a részeket mind a maga egységében tartjia meg, de ezek hajlé-
konyan illeszkednek egymashoz. [gy ezt a rendszert szemlélve, tobbféle irdnybdl is el tudunk jutni ugyanazon targy tartalmi
meghatdrozasdhoz. Ahogyan a Heidegger &ltal is gyakran hivatkozott Arisztotelészre tdmaszkodva megallapithattuk: az
egész tobb mint a részek dsszessége.

l. 2. Formai k6zosségek
I. 2. 1. Szobraszati parhuzamok, kapcsolédasok

Alison Briton ezt fogalmazza meg a kerdmiardl: ,Egy dolog a préza, és egy masik a koltészet. A kerdmiakészitésben, ugy td-
nik, megdrzi annak lehetéségét, hogy mindkettével szolgaljon, idénként egyazon mutargyon belll. A kerdmiakészités szol-
hat designrol vagy mivészetrdl, és alkalmanként mindkettérél. A kerdmiatargyak vagy azért sikeresek, mert a mUvészethez
hasonléan meginditjék a lelket, vagy, mert, akdrcsak a design, pontosan megfelelnek egy kévetelménynek.”

Szdmomra egy hasznalati targy és egy szobor ugyanolyan plasztikai értékekkel birhat. Mindketté egy informécio
megtestesiilése, az azonban nem egyértelmd, hogy melyik az, amelyik ezek kdzil a kdzvetlenebb modon teszi. Igazabal
nincs arra kulcs, hogyan lehet megfejteni egy targy jelentését. Az mindig egyénileg meghatarozott, hogy ki mit szemlél egy
targy formajan keresztul, s ez az alkoto eredeti szandékaitol figgetlen.

Szinte nincs olyan targy a kdrnyezettinkben, ami egyetlen korszakot él meg. S ez befolyasolja az adott kor értelmezését
az alkotdsokrdl, targykulturarél. Ez mindenképen hasonldvé teszi a mivészeti és targyalkoto tevékenységeket. A targyak élet-
tartamabdl az kovetkezik, hogy a targyalkotas roppant felel¢sséggel jar. Mivel a targyi kdzeget egy kor egyfajta vizualis ar-
culataként is tekinthetjik, az egymast kévetd idészakok alatt nem csak ezeknek értéke, hanem a befogadd kozeg élmény-
vildga is valtozhat.

8 Eliade, Mircea: A szent és a profdn. A valldsi Iényegrél. Budapest, 1987, Eurépa Kényvkiado. Profan idé és a szent idé: 61-65. old. Unnepek:
62., 72-87. old. Mitosz, mint példaadd minta: 87-97. 0. Szent torténelem, térténelem, historicizmus: 97-108. o.

9 Heidegger, Martin: i.m. 64. old.

10 Heidegger, Martin: i.m. 64-65. old.

11 Heidegger, Martin: i.m. 68. old.

12 Heidegger, Martin: i.m. 69. old

13 Heidegger, Martin:i.m. 69. old. Kértanc: /Reigen des Ereignens/.

14 Britton, Alison: Introduction. In Peter Downer: The New Ceramics, Trends + Traditions H.n., 1994, Thames and Hudson. 7. old.
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Mikor térgyakat készftiink, kilonbozd tereket, formékat rangsorolunk, és viszonyitjuk ezeket egyméshoz egy targy
egészén belll. Ez a fajta gondolkodés az épitészetnek és a szobrészatnak is sajatja.”® ,Klasszikus kifejezéssel: »a forma
uralkodik az anyagon«."

A kerdmia anyagabdl fakaddan ad kilonbozé lehetdségeket a kettd- illetve hdromdimenzids megkozelitésekre, s az ezek
kozotti dtjdrhatdsagokra. A forma a funkciot kovetve mozdul és fejlédik, s a fellletén torténd események is a diszitési mod
technikdjébol kovetkezve, és bizonyos ardnyokat és hatdrokat atlépve, akdr mar térbeli kifejezéssé, és a formai karakter meg-
hatdrozojavé valnak. Igy a sikbeli tagoltsagtol kdnnyen eljuthatunk a térbelihez, kdrplasztikai kérdésekhez.” Ezen miivelet
soran egyre tobb nézépont csatolddik be a latvany egészébe és az észlelésbe magéba, s érkeziink meg lépésrél [épésre a
térbeli plasztikaig.”®

A technikai meghatérozottsag kezdeti szakasza utén az alkoté képes lesz éIni az anyagbdl eredé lehetéségekkel. A felszin
plasztikus tagoldsa utdn nem kifelé, hanem befelé, a mélyébe kutat tovébb, s Ureget nyit meg. Mindenki a sajat habitusa-
nak megfeleléen kezd a megmunkalashoz. ,Eszreveszi a telt és (ires, tompa és éles, kicsi és nagy, kerek és szégletes, emelt
és mélyult kdzotti kapcsolatokat. Az anyag ilyen tagoldsa a szobraszat alapja.”® Mig végul tfurva azt, onmagan atforduldva,
szétnyildva teszi, végteleniti, ahol a negativ és a pozitiv forma mar nem egymaés hianyat képezi, hanem egymas sziikségsze-
rli kiegészitdiként jelenik meg.?’ ,Az Ureg éppen Ugy hordozhat formai jelentést, mint a szilard tomeg."”

Az el6z6 idézet azt mutatja, hogy formai fejlédés kdzben a kezdeti alkalmazkodds utdn egyre szabadabbd valnak a
kilonbozd részek, s a funkcidbetoltésen tul mér a forma kiegészitéjévé és a tartalom hordozodjaként léphetnek fel. A
tapasztalatokon alapulé technikai tudés alkalmazasa egyre tudatosabban alkotja meg annak forméjat. Ureg keletkezik, s
majd ez a pozitiv forma karakteres kiegészitéjévé 1ép elé mar egyenld félként.

A kulsé és a belsd tér kialakitasa, a targy formai részletei viszonyanak meghatarozésa mar a szobraszat korét is érinti. Ami-
kor mar nem egy egynézetU, korongon készllt, centrikus targyrol beszéllnk, atlépunk a tdbbnézetliség, kdrdljarhatdsag kér-
déskorébe, ahol mar meg kell s lehet hatdrozni a targy fébb nézeteit, s meg kell oldani ezek formai ¢sszekotését.

Ezt targyalja Alison Britton is: ,Megszakadt a kerek, fliggdleges és fényes, hagyomanyos keramia korvonalanak kovet-
kezetessége — a keramiatargyak megkdvetelik, hogy kulonféle szemszdgbdl vizsgaljdk dket, mert aszimmetrikusak, vagy
bonyolult, t6bbszords elrendezéstek. [...] A kerdmiatérgyaknak lehet vildigosan meghatarozott pozicidjuk, bedllitdsuk, nyil-
vanvalo eld- és hatoldaluk is talan, vagy egy nyugalmi helyzetik, amely kilénb6zé hangulatokat kinal. A nyak, has és vall
antropomorfjellege, amely a kerdmia nyelvezetének alapvetd része, nem veszik el annak ellenére, hogy az alakzat lehet nem
fuggdleges is."*?

A kerdmidnak mind a festészettel, mind pedig a szobrdszattal vald kapcsolatat vizsgalta George Woodmann amerikai
festd a ,Kerdmiadiszités és a kerdmia mint diszité mdvészet fogalma” cim cikkében: ,Az érzékenység a felszinek elrendezésére
azok konturjaival 6sszefliggésben nem annyira a szerkezet és a tér tartomdnya, hanem a terek vizudlis elrendezéséé."

15 Zrinyifalvi Gabor: Mi a szobor és a plasztika? A plasztikus kép formai. Budapest, 2007, Meridian — 2000 Kiaddi, Oktatasi és MUvészeti Bt. 23.
old.,A hordozot tehdt anyagi-targyi értelemben nem sajat eredeti fellletének adottsdgaban, hanem a megmutatkozé forméjaban rogziti a
szobrasz!

16 Zrinyifalvi Gdbor: Mi a szobor és a plasztika? A plasztikus kép formdi. Budapest, 2007, Meridian — 2000 Kiaddi, Oktatasi és Mivészeti Bt.
23.0ld.

17 ,A plasztikus képi megmutatkozas sajatossaga tehdt az, hogy nem a hordozofeliletre vetllve jelenik meg, hanem éppen forditva: a
megmutatkozas a megmutatkozo test térbeli [étének megfeleléen rendezi el és igazitja magahoz a hordozdanyag feltletét mint a meg-
mutatds helyét.” Zrinyifalvi Gabor:i.m. 23. old.

18 Zrinyifalvi Gdbor:i.m. 23. old.

19 Moholy-Nagy Laszlo: Ldtds mozgdsban. Budapest, 1996, Mlicsarnok — Intermédia. Elsé kiadds: 1946. 217-218. old.

20 Moore, Henry: A szobrdszatrdl. Ford.: Mandy Stefania. Budapest, é. n., Helikon Kiadd. 15. old. Henry Moore igy hatdrozza meg a levegét,
ahol az Greg mar 6nalldan megjelenik a szobron beldl: ,Az els¢ atlyukasztott k& valésagos revelacio.”

21 Moore, Henry:i.m. 15. old.

22 Britton, Alison: i.m. 9. old.

23 Britton, Alison:i.m. 9. old.



/1. A KORBEHATAROLT TER /

1. 2. 1. Epitészeti parhuzamok

....A hdzon ajtét —ablakot nyitnak,
Mert bellil tiresség rejlik:

A hdz ezért haszndlhato.

lgy hasznos a létez6

Es hasznot- adé a nemlétez6."

A szilikdt alapanyagu alkotasok, ugyanigy mint a szobrdaszati és épitészeti témajuak, kilsé és belsd terek, pozitiv és negativ
formék rendszerén keresztll valositjiak meg az alkotdi szandékot. Funkciojuk az, hogy valamit (egy gondolatot, eszményt,
funkciot stb.), vagy valakit szolgéljanak, s ezt a targy forméjaval, fizikai kinézetével mint eszkozzel fejezzék ki. ,A falak kozott
marado »lr« az épitész szamara nem negativum, hanem mesterségének legfébb »anyaga« [..]"* Az alkotd intencidja
hatdrozza meg a térkialakitast, vagyis kildnb6zé, sajatosan meghatarozott terekkel kooperdl a targy megalkotésakor.®

A kerdmiatargyak formavildga és kialakitasuk folyamata sok szempontbdél hasonlé gondolkodést igényel az elébbiekben
emlitettel. Ugyanugy, mint az épitészetben, funkciok egymés mellé illetve egymas ald rendelésébdl, és egymashoz viszonyi-
tott és rangsorolt terek kapcsolédasabdl jonnek létre a targyak.

Schrammel Imre igy fogalmaz: ,A k& rideg tombben kertl elénk [...] de amikor nekidlltam a faragdsnak, nekem elvesztett
benne a szobor [...] Ezzel szemben az agyagformak belllrél Gregesek. Igazan az treget veszem korbe cserépfallal. Egyszer-
re vagyok bent és kint. [...JA keramiaszobrot nem mintézza az ember, hanem épiti."”” Osszehasonlitva egy éplilet és egy szili-
kat anyagbdl készilt targyat, nem téve killonbséget ez utdbbi autonom és funkciondlis jellege kozott, s vizsgalva a formai és
statikai problematikajat, ugyanazok a térvények élnek az anyag és szerkezet oldaldrol mindkét dgazatnal. Bar természetesen
nem ugyanolyan méretekrdl és sulyokrol beszéliink, a rendszeriik kotottsége és felépitésik logikaja sokban hasonlé. Végig-
tekintve egy épllet alaprajzan, illetve egy targy formajan, vagy metszetén, kovethetéek a funkcié szempontjabdl legfonto-
sabb csomdpontok, a terek kiképzése, s az ezek mellé csoportositott, vagy éppen ezeknek aldrendelt terek kapcsolddasai.?®

24 Lao-ce:i.m. 11, vers.

25 Ferkai Andrés: Ur vagy megélt tér? Gondolatok az épitészeti térrél. In Ferkai Andrds: Ur vagy megélt tér? Gondolatok az épitészeti térrd|,
Epitészettorténeti irdsok. Budapest, 2003, Terc Kft. 196. old.

26 Moravanszky Akos — M. Gyérgy Katalin (szerk.): A tér. Kritikai antoldgia. Epitészetelmélet a 20. szdzadban. Budapest, 2007. Terc Kft. Az épi-
tészetben is viszonylag Uj terllet az épuletek és a benntk és korulottik elhelyezkedd tér kapcsolatanak vizsgalata. Hermann Sorgel: Az
épitészeti alkotasnak egyszerre kell dtéltnek, szemléltnek és megszerkesztettnek lennie. (105. old.). Csatlakozik Adolf Hildebrandhoz, annak
|ét-, megjelenés- és hatastér, vagyis ,a muvészi esztétikus tér” fogalmaihoz. Az épitész feladatdnak ez utdbbi megalkotast latja. (20. old.)
Hildebrand létformat és hatdsformat hatdroz meg: a mivészi dbrazolds lényegét a hatdsforma létrehozdsaban Iatja, az alkotd feladatdnak
az ebbdl fakadd benyomas mozgas—képzet keltésében és fenntartasaban latja, melyek egyméasutanisdgabdl Ujabb eleven kép all 6ssze (14.
old.). Fritz Schumacher (23. old., 137. old.) ,konkdv” vagy ,negativ” belsé teret, és ,konvex”vagyis ,pozitiv" kiilsé teret fogalmaz meg: az épi-
tészeti mualkotds ugyanugy magaba foglalja magat az épulet testet, mint a belsd és a kilsé teret is. ,[...] az épitészet testek alkotdsa altal
a kettds téralkotasok muivészete” (23. old.). August Schmarsow az épitészetet az ember kilvildggal valé kapcsolata eredményének, anya-
gi kifejezésének tartja. RAmutatott a mozgds és az észlelés és az épitészet kozotti térbelisége kozdtti szoros kapcsolatra (15-17. old. illetve
58-63. old.). Moholy-Nagy Laszl6 a téralkotds céljanak és eszkdzének a kulonbdzé érzékeinket egylttesen megfogd és tartdsan fenntar-
t6 ,organikus térélmény’-ként fogalmazza meg (25. old). Ehhez a térbeli elhelyezést, a , térbeli viszonylatokat” hatarozza meg alapként az él-
ménytartalom befolyésold eszkdzeként (126. old). A fébb tér- és épitészetelméleti munkak dsszefoglalasahoz Id. Moravanszky Akos: A tér
fogalma az épitészetben cim( tanulmanyat az idézett kdtetben (8-34. old.).

27 Fekete Gydrgy: A keramiaszobrot nem mintazza az ember, hanem épiti. Schrammel Imre ,idélenyomatai”. Magyar Iparmdvészet, 2007/3.
14 -15. old.

28 Egy targy, legyen bar haszndlati célzatd vagy egy gondolat autondm alakban toérténé megfogalmazoddsa, szamos, kildnbdzéen
szemlélt és rangsorolt terek rendszerébdl all Gssze. A pozitiv s a negativ, a sziikségszer( és hasznos téralakitds kérdéseivel taldlkozhatunk
itt. SzUkséges téralakitads alatt a funkciok vagy a kulturdlis kontextus altal megkivant térformalast értem, amely az ezek kdvetelményeinek
legjobban megfelelé formai alakitas révén jon létre. A targyak kulturaba vald bedgyazddasa, nyomon kdvethetd a targyak formai kiképzésén,
eszményén. E kiképzési médok a mindenkori életkdrtilményekhez igazodnak, reagalva azok valtozasaira, s a szlletendd Ujabb igényekre,
legyenek azok gyakorlatiak, vagy egyéb, a tarsadalom &ltal meghatérozottak. Itt elég akar a legegyszerlibb példat is venniink a kerdmia
targykorébdl: az 6skori targyak alapformainak fejlédési lépcséfokait vizsgdlva a kildnbdzo és funkciok és alapformak kialakuldsat és ezek
fejlédésének fokait. Domanoszky Gyorgy: i.m. Az életmadd és kortlményekbdl fakadd Uj igények kialakuldasabol vezeti le a kerdmiatargyak
megjelenését. Taplalkozasbeli funkcidk valtozasai, foldmdvelés megjelenése: 112-113,, 115. old. Uj anyagu és gyorsabban elééllithatd
edény igénye: 118, 121. old. Funkciok és formak: 124-125. old. Alapformadk kialakuldsa, funkciok szerinti formai tagoldsok: 142-144. old.
Agyagfigurak és ritusok: 112, 121, 165— 230. old. Figuralis edény, ritudlis és vallasi célok: 231-261. old. Hasznos tér alatt értem, ami mar
nem szlkségszer( — a felhaszndlt elemek nem befolydsoljdk a targy szerkezetét, funkciojat —, az alkotd sajat (tudatos vagy dnkéntelen)
valasztasa alkalmazasuk mértéke és mikéntje a targy egészén belll, gondolati, vagy formai célzatanak kifejezéséhez, erésitéséhez. Ugyanez
tortént az 6sidék soran is, mikor a kilonbozd diszité elemek a kezdeti aldrendeltség utan elétérbe kertlve a formai karakter tudatosan
maodositd elemeivé valtak a gondolati, fogalmi, és fontossagi sorrendet kdvetve. Domanovszky Gyorgy: i.m. A kilonbozé diszitési médok
megjelenése és ezek funkcidval torténd parositasa: 154-161. old. Figuralis kerdmia: 165-230. old. Figuralis edény, reliefek: 231-261. old.
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A targy végsd célja az, ami meghatarozza belsé tereinek differencialtsdgat, és kapcsolddasi médjukat, illetve, hogy a kul-
s6 forma kiképzése milyen mértékben tesz hozza a tartalomhoz. A funkciondlis héjszerkezet nagyon kevéssé, mondhatni mi-
nimélisan engedi meg a targy belsd és kulsé sziluettjének kilonbozéségét. Kivilrél befelé és bentrdl kifelé, meghatarozott
maodon épitkeznek a targyak. Barmelyik készitési technikat is tekintjik, a Iényeg, hogy egymésra épulé, egymas utan kovet-
kez6 fazisok sordn készilnek el a kerdmiaalkotdsok, mikdzben hol pozitiv formaként, hol negativ forméjaban jelenik meg az
anyag. A kerdmia elkészultének legfontosabb momentuma azonban az, hogy ezeket a kilonbozé Iépcséfokokat nem sza-
bad felcserélni, vagy egyszerre tobbet atlépni. Ugy, mint egy épllet megépitésénél, ahol csak a jo alapozas utan lehet to-
vabblépni, s a részek egymds mellé és folé vald beéplilése az, ami megtartja a szerkezetet.

A kuldnbozé kategoriak, a targy formajat és fizikai létét meghatdrozo készitési médok s diszitési technikak kodzti hatarvo-
nalak nagyon vékonyak, s egymdsba folyhatnak. Tudatositani kell, hogy kilénbozé célok altal alkalmazott részek ugyanugy
szerkezetileg befolydssal birhatnak, mint a funkcidt kovetdek. Fellletében és térben is tagolhatjdk a targy egészét. A forma
az eszmeiséget kdvetve differencidlodik, és egyes részek jobban kihangsulyozddnak, mig masok visszahtizédnak. A térgyak
formai megbontasédhoz és formai részleteinek kialakitdsdhoz és kezeléséhez méar egy tapasztalatokon nyugvé tudas sziiksé-
ges, ami arra vonatkozik, hogy hogyan bontom meg a targy fellletét, formajat, s milyen eszkdzoket hasznélok fel a figyelem
megragadasdhoz. S legvégll meg kell tanulni, fel kell tudniismerni azt a hatart, amin atlépve az egyik a méasik hatranyara do-

minal. Tehat fizikailag, tartalmilag és technoldgiailag is meghatdrozottak a targyak.
I. 3. Térbeli valtozasok

Az elkészilés folyaman a kerdmiatérgyak jelentés méretvaltozas sordn jonnek létre® A targy elkészitése ezért eleve
térnagyitdssal kezdédik, amivel igy is csak hozzavetdlegesen lehet a végsé eredményt elképzelni. Ez a bizonytalansag nem
csak a zsugorodas miatt &ll fenn. Egy kerdmiaplasztika a szoboréllapotbdl a kisplasztika, vagy a kerdmia tertletérd| oly jol
arra az érzékeny kapcsolatra szeretnék ramutatni, ami a forma, a méret és a tartalom kozott all fenn. Ehhez még tarsul az
anyagban torténé atforditds, amelynek sordn a targy eredeti paraméterei alapvetéen megviéltoznak, s az eredeti jellege mellé
teljesen mas tulajdonsagok tarsulnak az égetések utan.

A kerdmiatérgy elkészultének minden fézisdban mozog. Mozgatva és formazva van, mikdzben elékészitjuk, ugyanugy,
mint amikor a kilonbdzé technoldgidk sordn végleges alakjat kialakitjuk. A méret- és formavaltozasok jelen lehetnek az ezt
kovetd technoldgiai lépcséfokok sordn is. Ez nem csak tudatos véltozas lehet, ezek egy része lehet nem elére betervezett. Itt
az alkotd habitusa az, ami elddnti, hogy hogyan dolgozik egyutt ezekkel vagy esetleg ezek ellen.

A targyak és fellletik aktiv cselekedet eredményei. A kerdmidhoz hozzédtartozik a tapintds, ami egyfajta informéacios
csatornaként eszkozdl is szolgélhat. Az anyag nagy teret ad a belsé, spontén kifejezésekhez, s azok végleges rogzitéséhez,
mely, mint Gzenet, a késébbiekben vizudlisan és taktilis eszkdzokkel is olvashato. Sokfajta lizenetet, gesztust lehet az agyagban
hagyni, mely a tapintas altal is magunkévéa tehetd.?! Ez egyfajta irdnyitott interpretdciot alakithat ki, amivel a szemlélé atszlrve
az informéciokat sajat csatornain, tulajdonképpen befejezi az alkotast. Nem felejthetjik el azonban azt, hogy egyénenként
valtozd, hogy mennyire vagyunk nyitottak ilyenféle olvasatra, illetve mennyire vagyunk birtokdban annak a tudasnak,
tapasztaldsnak, amivel dekédolhatjuk az eldttiink 1évd alkotds tartalmait. Viszont az emberiséget az 6sidoktd! kisérik a
kerdmiatargyak. Hasznalati targyként fizikai kapcsolatban allnak veltnk. S ezt a fajta eléitéletet szintén akaratlanul mozgositjak
a befogadok, mikor egy kidllitott kerdmiaalkotassal szdszerinti fizikai kontaktust akarnak kezdeményezni.

29 Moholy-Nagy Lészlé: Az anyagtdl az épitészetig. Budapest, 1968, Corvina Kiado. Elsé kiadds: 1929.186. old. :,[...] az alkotdmunkandl nem
ajellegzetes jegyek és elemek béséges, kimeritd ismerete a fontos, hanem képesség és merészség arra, hogy a meglevé alkotéelemekbdl
Uj formaviszonylatokat tudjunk alakitani, s az Uj 6sszefliggések révén a szokottdl eltéré Uj jelentéssel toltstiik meg azokat.”

30 A kerdmiat elkészilésének minden fazisdban elkisérik a killonbozé mozgdasok, térforditadsok. Tomor, illetve Ureges, pozitiv és negativ
formék egymasmellettisége, illetve véltakozasa soran alakul ki a végleges célnak megfelelé forma. A korongozéssal elédllitott targyak a
tomor foldbdl, agyagtombbdl keriiinek kialakitasra egy treges formava. Sokszorositott targyaknal, a targy elsé megfogalmazddasa papiron,
kétdimenzids tervként jelenik meg. Majd a gipszmag készités soran, pozitiv formaként lathatjuk tdmor targyat, amikor is mar a forma
sziluettjét mutatja be, de persze ez még nem a végleges targy. lgy az elézetesen meghatarozott szazalékkal felnagyitott gipszmodell
nagyobb, s témaor. A benne 1évé Ureges forma sokszorositas soran jon létre. A nyers targy mar a tartalomnak és a formanak is megfelel6, de
azadottagyag szerkezetébél adddd égetési zsugorodds miatt, méreteiben, Girmértékében még nagyobb. Az egymast kdvetd technoldgiai
|épcséfokok sordn alakul ki a végsé, az alkotd és az anyag altal meghatarozott forma, ami égetések sordn éri el végleges méretét és
kinézetét.

31 Egyfajta kapcsolat alakul ki az alkotd és a szemlélé kézott, mivel ha magunkénak érezzik, olvasni tudjuk a targyat, akkor bele tudunk
helyezkedni az alkoté gondolatmenetébe.
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A térbeli véltozas nem csak fizikai méretvéltozast jelenthet, mivel a targyak életpalydjuk sorén térben és idében kulonbodzd
helyszineken tlinhetnek fel. Ez a tarsadalmi helyzetének véltozasaira is rémutathat. Kordnak valtozésaval jelentései, funkcioi s
ezek sorrendisége is megvaltozhat. Mizeumok emlékanyagdban szamos kerdmiatargyat taldlhatunk, amelyek egy kor és kul-
tura képviseldiként vannak kidllitva. Ezeket a targyakat kihelyezéstik maodjaval elvalasztddnak eredeti hasznélatuktol, s ebben a
specidlis, mesterséges helyzetben taldlkozhatunk »puszta targyiassdgukkal«? Ebben a helyzetben a mi értelmezési szemléle-
tink irdnyultsdga az, ami befolydsolddik. Az érzéki észleletlinkkel 6sszekapcsolva arra a korra ismertink rd, ami azt a targyat 1ét-
rehozta.*® Nem csak formai, hanem tartalmi valtozdson mehetnek at egy letlint kor képviseléjeként, mikézben ugyanugy egy
gondolkodast, egy alkotasi modot és koncepciot mutatnak be*

Az éplletek — mint minden alkotott targy — tobb generdcion &t képviselik egy adott kor térrél vallott eszményét. Az jabb
generaciok megprobéljdk integralni vagy atalakitani 6ket, akar eredeti funkcidjuk elvesztése aran is. Gyakran taldlkozhatunk
avval a jelenséggel, hogy nem az adott épulet, hanem a kornyezet véltozik meg fizikailag. Ezek a targyakra és a mualkotasok-
ra is jellemzdek, bar ebben az esetben a targyak utaznak, s igy cserélédik ki a fizikai és személyes kdrnyezetiik, mig az épule-
tek nem (legaldbb is nagyon ritkén), hanem esetleg kérnyezetiik véltozik meg. De mindkét esetben a kornyezet befolyasold
tényezbje ugyanugy nyomon kdvethetd. Ugyanez torténhet autondm targyakkal-szobrokkal is, elég azt megfigyelnink, hol, s
milyen kérnyezetben bukkannak fel. A kidllitotér vagy az épitett kdrnyezet megvaltozasa befolydssal bir az alkotas tartalmisa-
gara, értékeinek sorrendiségére.

l. 4. A mozgas és a téri érzékelés kapcsolatai

A mozgas a téri érzékeléshez elengedhetetlen. Nem csak a mozgasbol adddo térbeli valtozasok és hatdsok miatt, hanem a
mozgdssal parhuzamosan eltelt id6 is befolydsolja az éiményeket, illetve ezek egymasra épulését. ,A taktilis érzékelés szere-
pének ilyen mérvi kiemelése nem véletlen. A térlatas szempontjabol elsédlegesnek tiné percepcid csak akkor valik redlissa,
ha a latott targy képéhez a tapinthatd anyagszerlséget asszocialjuk. A térbeliségbdl nyert képzetiink taktilis emlékképekhez
kapcsolddik még akkor is, ha a képzetet kdzvetlendl létrehozé inger vizudlis vagy auditiv eredet(i."*

A szobrok és egyéb plasztikus alkotasok befogadésakor a véltozd nézépontok egymasutanisdga, egymasra épulése adja
meg a befogaddi éiményt. A targy korbejarhatd, illetve a mozgés éltal mutatja meg kilonbdzé oldalait és karakterébdl
adddo tulajdonsédgait. Hogy a plasztikus alkotds befogaddsahoz sziikséges itt targyalt elemek mennyire dsszetettek, Adolf
Hildebrandot idézem:,[...] sem az épitész, sem a szobrasz nem mlvészek addig, amig csak redlis formét alakitanak maga-
ban, egyszer( létformét, hanem csak akkor, ha azt az optikai benyomas mértéke szerint értékeltnek fogjak fel és dbrazoljak,
mint hatasformat, Ugy hogy az errél valé benyomés éppoly élénken 6szténdz a hatdrozott mozgds-képzetre, amint ezek Uj-
bél eleven képpé egyestilnek®

32 Zrinyifalvi Gabor:i.m.43. old.

33 Zrinyifalvi Gabor: i.m. 42-43. old.

34 Hernadi Miklos: Tdrgyak a tdrsadalomban. Bevezetés a tdrgyak rendszerébe. Budapest, 1982, Kozmosz Kényvek. Hernddi kilonbozd
funkciokat nevez meg, melyek a targyakat kisérik élethosszuk soran. Ezek: a pszicholdgiai (érzelmi és jelképes jelentések, Id 27. old.),
szocioldgiai (a tarsadalmi hovatartozast adjak meg, Id. 28. old.), gazdasagi (forgalmi értékik, Id. 28. old.), dokumentdris értékek (a targy
kordn tullépve sajat kordn és kulturdjan, pétldlagos jelentéseket kaphat, valamilyen tudomanyos, vagy egyéb érdekl¢dést kelthet egy
masik korban és kultdraban, Id. 28. old.). Valamint egyszemélyes jelentésrél 53. old. (intimizalas)., és tdbbszemélyes jelentésrdl is értekezik:
60. old. (rangjelkép és statuszszimbolumok), illetve meghatdroz személytelen jelentéseket, elvont értékeket (85. old).

35 Szentkirdlyi Zoltéan: A térmUvészet torténeti kategoriai. Részletek. In: Moravanszky Akos — M. Gyérgy Katalin (szerk.): i.m. 209-217. old.
Szentkiralyi Zoltan: i. m. 212. old.

36 Hildebrand, Adolf: Késébbi tanulméanyok a forma probléméjéhoz. Részlet. In: Moravanszky Akos — M. Gyérgy Katalin (szerk): i. m. 47-53. old.
51-52.0ld.
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Azt, amit szemugyre veszlnk, egy elképzelt kor kdzéppontjdba helyezziik, s ahogy kérbejarjuk és letapogatjuk feltletét,
észrevétlenil levalasztjuk kornyezetérél” Az emberi ldtdsnak fontos tartozéka és feltétele a mozgds.®® A plasztikus képjelen-
ség szemlélése kdzben ugyanis a befogado a helyzetvéltoztatédsabol és a mozgasabol fakaddan Ujabb és Ujabb nézépon-
tot reprezentdld érzéki képhez juthat hozzd, s mindezt az 6 egzisztencidja teszi lehetévé.** Ezt az is bizonyitja, hogy elménk
képes ezeket a képeket valtogatni, ha sziikségszer(l a befogadas céljabdl, tehdt nem passziv, hanem aktiv az észlelés.*

Mi is torténik tulajdonképp? Nem tudjuk egyszerre dtfogni a teljes targyat, mint a minket kérbevevd teret sem. Mivel
a plasztikus alkotdsok mindig més oldalukat mutatjdk, egymas utan felf(izott képek sora koti 6ssze az élményt, ami igy
pillanatnyi latvanyok, képek egymasuténisagabdl all 6ssze. Az élmény a kiilonb6zé nézetbdl tapasztalhatod sziluettek, fény-
arnyékhatésok, taktilis tapasztalatok sorabol all, és mint egyfajta fotd animaci, folyamatosan valtozd, egymasra épilé képek
(tapasztaldsok) 6sszességébdl tevodik dssze.

Moholy kiemeli azokat a lehetéségeket, amelyek 6sszetettségiik folytdn hatékonyan szolgaljdk az aktiv befogadést:*
a,szlkséges elemek olyan téri alakzattd rendezédnek, amely térélménnyé valhatik [...] téralkotdsrol csak ott beszélhetlnk,
ahol az érintkezést, a mozgast, a hallasi és |atasi éiményeket térbeli viszonylataik tartos feszlltségében ragadtuk meg.”

J[AZ] ember szédmdra a tér — a testek helyzeti viszonylata — elsésorban latdszerve révén valik tudatossa, a lathatd
helyzeti viszonylatoknak ez az élménye azutdn mozgas Utjan: sajat helyzetlink véltoztatdsaval — és ezzel parhuzamosan
tapintoérzékink segitségével ellendrizhetd. Tovabbi térélmények lehetdségei rejlenek hallds-és egyensulyszerviinkben.”#
Mivel ,a tér érzékeink Utjan tapasztalt realités. Eppolyan emberi tapasztalat, mint a tébbi, éppolyan kifejezési eszkdz, mint a
tobbi, mint mas realitdsok, anyagok.?

Osszefoglalva az el6bbieket, a plasztikus alkotasok befogadasa nem passziv, Gjabb, komplexebb élmény megszerzésére

serkentenek, s ezt kiilonbozd elemeik tudatos elrendezésével érhetik el, illetve kell elérnitik.
I. 5. Kortars példak

A kerdmia alkotdsok sok tudott és ki nem mondott, mégis 6roklstt tartalmat hordoznak magukkal, s kordntsem biztos, hogy
alkotoként vagy szemléléként félre tudjuk vagy akarjuk ezeket helyezni. Ezen tartalmak hatdsa annyira erés lehet, hogy egy
szokatlan, a kerdmia hatdrait feszegetd targy megkozelithetetlenné valhat szdmunkra. Viszont a kerdmia torténetében a
technikai Ujitasok, vagy térgyak szokatlan helyzetekbe vald helyezése, Uj megkdzelitéseket hoztak magukkal. Minden Ujftas
kaland vagy kuizdelem, mivel a gondolatot egy olyan anyaggal kell kifejezésre juttatni, aminek szerkezeti és technoldgiai
meghatérozottsdga dontd fontossaggal bir.

Az Ujszerlség, a szokatlan, radikalis valtoztatasok és kérdésfelvetések ugyanannyi lehetéséget, mint csapdét rejthetnek.
A végeredmény lehet anyagszerUtlen (bar ez a meghatdrozds ma mar megddini latszik), vagy akédr az agyag egy teljesen
Uj oldaldanak megmutatkozasa. A kdvetkezékben olyan alkotokat veszek sorra, akik a teret kulonbdzd oldalrél vizsgaljak, a
kerdmia tartalmi drokségét, az anyagban és technoldgiaban, illetve a formai alakitasban rejlé lehetéségeket kihasznélva.

37 Zrinyifalvi Gabor:i.m. 47. old.

38 Zrinyifalvi Gabor:i.m. 129. old. 285. ldbjegyzet. Ennek alapveté jelentdségét az bizonyitja, hogy egy allokép szemlélése sordn is minima-
lis mozgasra van szlikség — a szem helyzetvéltoztatasara —, mert a valtoztatas nélkdl nem tudnank észlelni azt. Az egymast kdvetd pillana-
tokban, kilénbo6zé pontokat ,fogunk be” és az elménk ezekbdl az emlékképek sorabdl kialakit egy egységes jelenséget.

39 Zrinyifalvi Gabor:i.m. 130. old.

40 Zrinyifalvi Gabor:i. m. 130. old.

41 Moholy-Nagy Laszlo:i. m. 196. old.

42 Moholy-Nagy Laszl6:i. m. 195. old.

43 Moholy-Nagy Laszl6:i.m. 195. old.
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Greg Payce

Greg Payce sem a funkciondlis alkotékhoz nem tartozva, sem
nem nyerve teljes elismerést képzdmUvész-szobraszként,
egyesiti munkdiban a forma és a funkcié ellentmondésat,
és latszolag ,mindig csak” haszndlati tdrgyakat készit.
Payce munkdssagat szdmos alkalommal ugy frjék le, mint
multikulturdlis mozaikot, jatszva az alapvetd mivészeti kate-
goridkkal és fogalmakkal. Gyakran dolgozik sorozatokkal,
ugyanannak a formdnak a kulonbozé ismétléseit elké-
szitve, és valtozatos kulturdlis keretekbe &dgyazva adja
meg alkotdsai kontextusdt. Munkdssagara alapvetéen
edénykészités jellemzd, hisz abban, hogy az edények
lényegileg az emberi alak absztrakcioi. ,Ezek [Payce munkai]
mind edények. [...] Nem prébalom tagadni a hasznossagot.
Minden kerdmia készletem nyitott edényforma” - fejti ki. ,A
munkdm abba az irdnyba ment, hogy az edényformakat a
kerdmia gazdag torténeti kontextusdban fogalmak utdni
nyomozasra hasznalom."** Targyak kulsé negativ formait,
vagyis a targyak kozott kialakuld negativ tereket hasznélja
mint tulajdonképpeni alkotast. Az olasz hagyomanyokbdl
jol ismert alborellok, patikaedények polcokra felhelyezett
formai kozott kialakitott — a hasznalatot megkoénnyitendd —
formaképzési logikat emeli &t targyaiba, illetve kdzé. Szdméra
a kerdmia inkdbb a diskurzusrél, semmint az anyagrol szol.

,A kerdmia elgondoldsokrol és a kultdra atvitelérdl szol” —
allitja. ,Az agyag nyersanyag, a kerdmia pedig egy kiégetett

1. Greg Payce: Al Barelli / 2001

kulturdlis targy. A kettd fizikailag és fogalmilag nagyon

kulonbozd. Kulondsen érdekel, a keramia hogyan alakitotta

torténelmileg a kulturat. Leny(igézé annak tanulmanyozasa,
az emberek hogyan és miért készitettek dolgokat, és hogy ezek a targyak miképpen illeszkednek az adott kor tarsadalmi
és esztétikai kereteibe.” Az egyetemen melléktargyként antropoldgidt hallgatott, amely az 8si keramidk és a vildg minden
tdjdnak mulvészete iranti élethosszig tartd elragadtatdsat taplalta. Egyardnt dolgozik agyagedényekkel, porcelannal,
helyspecifikus tertleteken pedig bronz és aluminiumontvénnyel. ,Mindig hagytam, hogy a munkdm annyira vezessen
engem, amennyire én vezetem a munkamat” - mondja. ,Nem hiszek abban, hogy az elgondoldsok fontosabbak lennének,
mint a targyak, anyagok, folyamatok vagy a technolégia. Annak alapjan fejlesztem ki az étleteket a munkdmban, ahogyan
a dolgokat létrehozték, és kilonosen, ahogy a technoldgiat, sajat technikéinkat és készségeinket hasznaljuk arra, hogy Uj,
tiltott és izgalmas iranyokba mozduljunk."#

44 Payce, Greg: Artist’s statment. Possible worlds http://www.acad.ca/gpayce.html. Letdltési idé: 2012-07-11 ,A virtudlis és a valodi tartalmak
birodalma egyeduldllo elbeszélés lehetéségét nyujtja. A kerdmia albarelldk formai kozotti negativ terek dimenzidval nem rendelkeznek,
furcsa modon mégis haromdimenzids képpé vélhatnak. Az ember és az edény kozotti archetipikus kapcsolatok sztkségképpen
materializalddnak. Haztartasi kornyezetben a fazekassdg annak lehetdségét teremti meg, hogy az emberek élete tapintasi, hasznalati,
vizudlis és intellektudlis tapasztalattal telitédjenek, ami gyakran finom és mély hatdst gyakorol rajuk. A kerdmia diskurzusanak belsejébdl
fakado megkozelitések alapvetd szerepet jatszanak a munkdmban. A kiinduldsi stratégiat az jelentette, hogy fizikai szempontbdl tekintsek
a haztartési kerdmiatargyakra, tehat valds idében és haromdimenzios térben. E kerdmiaformak virtudlis Ujrakdzlése szintén egyeddilallé
lehet&séget biztosit a munkak kiterjesztésére.”

45 McKenzie, Heidi: Greg Payce - lllusions. Ceramics Monthly, February 2012. 39-41. old.
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2. Yoichiro Kamei: Lattice receptacle — Boundary of light and darkness 3. Yoichiro Kamei: Lattice receptacle 06-1
Porcelain / h26 x w50 x d57 cm /2007 Porcelain / h30x 37 xd47 cm / 2006

Yoichiro Kamei*®

Akinn és a benn, a rész és az egész érzékeny viszonya megfoghato, szemlélhet a targyak teljes egészén belll. A lépcsézete-
sen épitkezd pozitiv formakra a killonbozé egységeken és a targy egészén belll is negativ terek vélaszolnak, s engednek be-
tekintést a targy belsé rendszerébe. Latszdélag szamtalan mennyiségu, sokszorositott geometrikus alapforma — kocka — egy-
forma aranyu kimetszésébdl és 6sszeépitésébdl, azok megszerkesztett elrendezésébdl jonnek 1étre az alkotdsok.

Yoichiro Kamei munkait az egymas mellé és alarendelt terekkel épitkezés, a pozitiv-negativ formak, a telt és Ures feltletek,
a fény és arnyék kettdse, a robosztus tomegszerliség és az attort szerkezet parosa jellemzi. Az 4ttort elemek kivagasai és a
meghagyott sikfellletek, melyek az 6sszeépitett elemek 6sszeaddsdbdl jonnek létre, és az anyag vastagsdga mind-mind egy
aranyrendszer részei. A targyak az épitészettel erés rokonsagot mutatnak.

A mUvek Osszetételének mérndkien meghatarozott — mar-mar merev — ridegségét az anyag torékenysége, attetszésége,
az anyag finom mozgasa és a megépitett rdcsozat torékeny ritmusa oldja. A pozitiv és negativ formak, a telt és Ures felUletek,
a fény és arnyék kettdse, a robosztus témegszerliség és az attort szerkezet ellentétével dolgozik. A targyakat nem lehet
passszivan szemlélni, megmozgatnak, korbejarasuk sordn lehet 6sszedllitani a felépitett rendszer logikajat, és megcsodalni a
minimal forma és a kivitelezési technika precizitasat, szépségét.

Yoichiro Kamei az egyik legkiemelkedébb fiatal mivész Japanban. Tobb mint tiz sz6l6 kidllitast rendezett az elmult tiz
év sordn, tébbek kézott: Kioto-, Aichi-, Osaka-, és Faenza-ban. 2004-ben, az Elsé Taiwan-i Nemzetkdzi Kerdmiabiennalé
dijazottja, és a 2010-ben Kioto City Prize — az egyik legrangosabb Japan mivészeti dij — birtokosa is lett.

Peter Voulkos

Peter Voulkos* az 1950-es évek egyik meghatdrozd mUvésze volt. Kerdmiaplasztikdi a tradiciondlisabb palack és edény-
formakhoz térek vissza. Ezen munkak Iéptéke és strukturdja inkabb a szobraszathoz, mintsem a funkciondlisabb targyakhoz
kotik &ket. Fellleti jelenségeket, szinezéseket és manipulacidkat probdl ki targyain Ugy, hogy ne sértse kdzben a targy edény
jellegét. Az Untitled (1980), és az Untitled (1981) fatlizes kisérleteket dokumentdlnak. A technika folytan visszatériink a feltlet
és a szinezés kiszamithatatlansdgédhoz. Olyan egymésra halmozott hengeres formékbdl all, melyek a palackforma aljat, és
kilonbozd részeit adjdk meg. A hasznalhatdsagra vald utalds evvel ki is mertl, s koncentralhatunk azokra a vagéasokra, és
metszésekre, amelyek szandékosan sértikafalakat, éstagadnak minden funkcionalizmust. Amunkak tradiciondlis, korongozott
formakbol allinak, a maguk egészében semmilyen funkcidra nem utalnak, és teljes egésziikben szobraszati targyakként

46 http://www.triangulationblog.com/2011/07/yoichiro-kamei.html letoltési idé: 2012-08-27

47 Marshall, Richard-Foley, Susanne: Ceramic Sclupture. Six Artists. New York, 1981, Whitney Museum of American Art. 40-42. old. Tébbek
kozott az & személyének és alkotoi munkassaganak koszonhetd, hogy az agyag mas egyéb efemer anyaggal egyetemben bekerdlt a
képzémlivészeti kifejezésmdd elsé szamu médiumai kozé. Kedvelt eszkoze volt a mézak alacsony tlzon vald haszndlata, mivel ez a
technoldgia a hobbifazekassaghoz sorolddott kordbban. Az epoxy-gyanta hasznalata kiégetett targyakon is az 6 nevéhez flizédik. A festék
élénk szineit a targy szerkezetének kiemeléséhez haszndlta.
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4. Peter Voulkos: Untitled / 1980 5. Peter Voulkos: Untitled / 1981

léteznek. A korongozott elemek, tdblék fel vannak vagva, ki vannak hasitva, ami &ltal feltarul a belsé tér, a falvastagsag és
azok a nyitott terlletek, amelyek végigfutnak a tdmegen. Ezek a munkak a forma nagyobb komplexitdsat mutatjék, és a
fényre, az drnyékra, a tdmegre, a térre aktivan utald fellleteket eredményeznek. Az eredetileg funkciondlis és tradiciondlis
kivitelezéssel készult elemek 6sszeépitésébdl alakulnak ki a plasztikdk, melyek magukon érzik az emberi kéz és a mozgés
lendUletét és frissességét. A szépség viszonylagossaga, az anyaggal torténd 6sztonos, kdzvetlen kommunikéacid forméi
dokumentalddnak a targyak formadiban és részleteiben az égetés sordn. Spontan, erds gesztusok, hatdrozott megformalas
jellemzi. A nyers forméban torzitott, gyakran hasitott és karcolt, Utéssel formalt elemek egymésra épulésével 6sszeadddnak
a tartalmak és formak, ugyanakkor az eredeti kézmUves jelleg atirddik. A hasznélati targyak mivészeti alkotdssa valo vélasa a
falak radikalis, gesztusszerli megmozgatdsaval tortént.*

Ruth Borgenicht

A latszélagos ellentmonddsokkal foglakozik Ruth Borgenicht kerdmia szobrain beldl, melyek a kerdmidhoz tapad¢ el6itéletek
megkérddjelezései. Az Ujszerliség és innovacio jellemzi alkotdsait. Munkain jol kévetheté a matematikai tanulmanyokkal
eltoltott idd. A targyak inspirdldja a klasszikus pancéling szovete, melynek szerkezete szdmdra a védelmet és az id6tlenséget
fogalmazza meg. Az agyagba atlltetett szovet ellentmondasossa Vvélik, mert mikézben vizualisan erds és dthatolhatatlan,
elrejti a benne rejlé bizonytalansagot és torékenységet.”

Ontott kerek szemekbdl sszeflizott mozgd rendszereket készit. Egy fliggdnykarika formajat levéve sokszorositja a
szemeit, s ezeket egy oldalon bevagva és kinyitva f(izi ssze a szerkezetet. A szemeket megszinezi. Az elsé elkészilt targyak
még egyszinliek voltak. A késébbiek soran keriilt bele koncepcidjdba a szinezés és a térbe beforduld forma. Altaldban a
klassszikus fliggdnykarika aranyat felhasznélva, egyszerd geometrikus alapformékat épit fel. Erdekli a szerkezet, a szin, és
egyéb anyagokbdl készult szemek egyUttes hasznalata.

48 Marshall, Richard-Foley, Susanne: Ceramic Sclupture. Six Artists. New York, 1981, Whitney Museum of American Art. 40-42. old. vided: http://
vimeo.com/6773799 Letoltési ids: 2012-08-27
49 Ruth Borgenicht: Artist Statement: http://www.ruthborgenicht.com/about.php/ Letoltési idé: 2012-08-27
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6. RuthBorgenicht: Kidllitdsi enterior
http://craftcouncil.americancraftmag.org/magazine/article/blown-away-
clay / Letéltési id6: 2012-09-12

7. Ruth Borgenicht: Cubed Rings Il 11 x 9x 16"/ 2004
http://ruthborgenicht.com/gallery.php/baskets/cubed-rings-1l/
letéltési idé: 2012-09-12

8. Ruth Borgenicht: Square Landscape: Sky & Water / 16 x 14 x 2.5" / 2007
http://ruthborgenicht.com/gallery.php/wall/sky&water/
Letoltési idd: 2012-09-12

A palydjanak kezdetére jellemz6 dobozszer(i, geometri-
kus formavildg utdn érdeklédése a textilhatdst mutatd
mlvek felé fordult. Egyszerre foglalkozik ezekkel a
racsokkal, mint haszndlati targgyal, mozgd plasztikaként, s
mint képi médiummal. Altaldban szinezi alkotasait, mely
technikdt a szerkezet bizonyos részeinek kiemelésére vagy
dominancidjanak novelésére hasznal. Az egész rendszerén
keresztul bizonyos részeket kiemelve a szinekkel komponélja
meg a muveit. A figgesztett képeknél hasznalja az anyag
sulydt, ami a gravitacio és a sulypont hatdsara finoman
megmozditja a képet, mikdzben az egységek megtartjak
a rendszert magat. Egy targyon belll, a szemek ardnyainak
megvaltoztatdsaval is megmozgatja azok térbeli formajat.

A galéridk etikettje persze tiltja a megfigyel6knek a meg-
fogést vagy tapintast, de ha lehetséges lenne, Borgenicht
inkdbb azt preferdlnd, hogy lehetévé tegyék az emberek

szémara a kézbevételt, vagy hogy mds egyéb maodon is megtapasztaljdk az esetleges mozgasat az egyes daraboknak.

Ugyanugy izgatjék a hangok, mint munkai mozgatésa, s ezt ugyanugy szerves dsszetevének tartja. A targyak a térékenység

és a mozgas fogalmi kérdéskorét feszegetik. Az anyagban torténd atirds atlényegiti az eredeti targyat, ami igy egyszerre hat

textiliaként, és mUkodik mint mozgd kerdmiaszobor.

Szeret jatszani a méretekkel, elviszi az ardnyokat a végletekig, ami mar a mozgast is megkérddjelezi akar. Nem csak ldnco-

kat alkalmaz mozgd rendszereihez, érdeklik az egyméas mellé sorolt elemek 6sszesimuldsédbol létrejové mobil kerdmiaplasz-

tikdk is. Mindezek mellett mas anyagok bevonésaval is kooperal, fémszemekkel sUriti fel, egésziti ki targyait.®®

50 Clark, Jimmy: Ruth Borgenicht. Ariculated Spaces. Ceramic, Art and Perception. No. 66. 2006. 90-93. old.
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l. 6. Doktori mestermii

I. 6. 1. Tervezési koncepcid

A célom olyan alkotas(ok) létrehozasaban allt, amelyek formai kialakitasukkal, valtoztathatdsagukkal vagy varidlhatésagukkal
a szemlélét aktiv kommunikéciora serkentik, és ezt a viszonyt fenn is tartjék a késébbiekben. A targyak értelmezéséhez és
befogadasdhoz hozza tartozik a kozottik létrejoveé szé szerinti kdzvetlen kapcsolat. Atargy maga egy kiindulasi ,alapszituacio”,
amit mindig az &vele épp kapcsolatba kerilé befogadd alakit Ujra és Ujra minden taldlkozaskor. Az egyutt eltoltott idé
meghatdrozo, mivel célom volt, hogy tanulhatd legyen a targy, haszndlata és mUkodése jatékos és varidlhatd legyen,
sikerélményt nyujtson és elgondolkoztasson. A targyakkal valé kozvetlen és aktiv viszonyt szantam annak biztositékaul,
hogy a szemléld atélhesse az alkotas élményét és feszlltségét; hogy a targy fenn tudja tartani a kell¢ kivéancsisagot és
nyitottsdgot a hasznaldban. A térgyak formadjanak, kompozicidjanak varidlhatésdga a befogadd szamara szubjektiv
kifejezésekre ad lehetéséget, ami a targyak formai nyitottsdganak (mozgathatésaguknak) kdszénhetéen még — akdr meg is
merném kockaztatni — ugyanazon hasznald esetében is egyszeri és megismételhetetlen konstrukciokat tesz lehetévé.

l. 6. 2. A Konkrét és atvitt értelmi tér

Moholy a tdmeg tagoldsanak, vagyis a szobraszat fejlédésének ot fokozatat hatdrozza meg, ami a suly és tdmeg aldl valo fel-
szabaduldstdl a mozgéds megjelenéséig vezet.*' A plasztikus alkotdsok a virtudlis tér irdnydba nyitottd véltak, vagy a ,térstruk-
tura allandd elmozduldsat idézték eld”>?

Az alkotdsok tomege maga kétféle lehet: mérhetd sulyd, hdrom dimenzids voltaban tapinthato, illetve a csak vizudlisan
tapasztalhatd, mozgas utjan keletkezd és tapasztalhatd.”® A muvész a kdrnyezetet az alkotds egyenld feleként kezeli, mely
egyre jobban koncentrdl a targy nem valds részeire, kiszélesitve az alkotas terét. Az 6Gnmaga éltal koérbedlelt terén kivil
egy atvitt értelmu tér jelenik meg, vagyis a helyszin kilonbozé hatésai, és maga a befogadd is mint az alkotas befejezdje,
kiteljesitéje szerepel. Az alkotdsok az élet dinamikus voltat jelentik meg,* a statikussag helyett az életre jellemzé eréhatésok
fizikai megjelenitési formaiva valnak. A mUvet be kell fejezni, aktiv résztvevévé kell valni az alkotds végso létrejottében. Tilles
Béldtidézi Hangyel Orsolya:* ,Léptéket az ember adja, azzal a torekvéssel, hogy teljes harmonidt hozzon Iétre a mesterséges
és természetes kornyezet kozott.*°

A targyak tobb szinten is ,nyitottd” valnak kornyezetik felé. A mU tartalmi nyitottsdga formajanak dtmeneti voltdban nyil-
vanul meg, mellyel a jelentés viszonylagossagara hivjak fel a figyelmet. A mUvet minden lehetséges allapota jellemzi, de
nem meriti ki a végleges jelentést, hanem egy metszetét adja, s ezen részleges éllapotok kiegészitik egymast az egész
rendszerében.”” A kilonbozé valtozatok eqy reldciés mezén®® belll biztositjdk a lehetséges tapasztalatokon keresztil felfe-
dezhet6 szervezettség, illetve rendszer felfedezésének lehetéségét.”

51 Moholy-Nagy Laszlé: Ldtds mozgdsban. Budapest, 1996, M{csarnok-Intermédia. Elsé kiadas: 1946. 219-237. old. 1. Valtozatosan kitervelt:
a tomb, mely formajat kiilsé behatolds nélkul, érintetlen médon mutatja be. 2. Mintdzott (kivajt): a pozitiv forma mellet megjelenik a
negativ. Kulcsfogalmak: ,kis és nagy mennyiség /témeg/, a kiugréd és besullyedd, pozitiv és negatiy, kerek és szogletes, éles és tompa
kapcsolatai”. 3. Atlyukasztott (keresztilfurt): A kezdeti ismerkedés utan ,intenziv behatolds kovetkezik az anyagba, polaris kontrasztot
teremtve.” 4. Kiegyensulyozott (felfliggesztett): a kilsé meghatdrozoktdl vald felszabadulds jellemzi: a kdrnyezetéhez vald viszonyatol.
,Lebegd tdmeg a térben, mely legyézi a nehézkedési erét”. 5. Kinetikus (mozgd): megjelenik az idé. ,A mozgas sebességétdl figgden az
anyag eredeti sulyos tombje- a szilard tomeg- egyfajta éteri kiterjedéssé véltozik at... Ezzel a az atvéltoztatassal a szobor eredeti jelensége
[...] dematerializdlodik az absztrakt formaban: a szobor egyenld a tdmegkapcsolatokkal.”

52 Hangyel Orsolya: MOZGAS ‘08, Motion '08. Mai Magyar Képzémdivészet 5. Kinetikus M(vészet Magyarorszagon. Budapest, 2008, Raday
Galéria és Kiado Kft. 4. old.: ,A telt szobrészat felhasadt és bevezetve a belsé terek elemeit, majd a mozgast, igy fejlédik: [...]"

53 Moholy-Nagy Laszl6: Az anyagtdl az épitészetig. Budapest, 1968, Corvina Kiadd. (Elsé kiadds: 1929) 166. old.: ,az anyag szublimalodasanak
Utja, tdmegbdl mozgdssa.”

54 Moholy-Nagy:i.m. 163. old: [...] a statikus anyagkonstrukcié (anyag és forma viszonylatok) helyet dinamikus konstrukciot (vitalis konst-
ruktivitas, eréviszonylatokat) kell szerkeszteni, ahol az anyag csak az er6k hordozdjaként szerepel.”

55 Hangyel Orsolya:i. m. 5. old.

56 Hangyel Orsolya:i. m. 6. old. Virtudlis és valés mozgasra épilé mivek: 6.0ld Hang és fényszobraszat: 7. old. Természeti erék, emberi erd
altal mozgatott mdvek: mobilok. 8. old. Kinetikus mdvek: Féleg motorral vagy programmal rendelkezé szobrok. 8. old.

57 Eco, Umberto: Nyitott md. Forma és meghatdrozatlansdg a kortdrs poétikdban. Forditotta: Doboldn Katalin. Budapest, 2006, Eurépa
Kényvkiado. 94. old.

58 Eco, Umberto:i. m. 101. old

59 Eco, Umberto:i. m. 101. old.
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A nyitott ter( alkotds szemlélédésre, tapasztalatokra, és megismerésre ad lehetéséget, aktivitasra serkent, ami Ujabb él-
ményeket és kivancsisdgot, s Ujabb kapcsolat felvételét eredményezi. A tevékenység ugyanugy a mu része, annak aktiv teré-
hez tartozik. A formai kialakitas és annak véltozékonysaga biztositja a szemléldvel kiteljesedd dtvitt értelmd tér 1étrejottét. Az
alkoté nem tudja, hogy a befogadds sordn milyen forma és rendszer alakul ki targydbdl, 6 ebben a helyzetben egy alapszitu-
4ciot, szisztémdat teremt meg, ami a befogaddban és éltala formalddik meg végl. A cél a kapcsolat, a kdlcsénhatés, ami so-
rén Ujfajta helyzet alakul ki a mivész és befogadd kézénsége kozott. ,Uj gyakorlati problémakat vet fel, és azzal hogy kom-
munikativ helyzeteket teremt, Uj viszonyt létesit a mU szemlélete és haszndlata kozt."°

Az alkotds megtapasztalasa kozben a befogado alkotova vdlik. A targy tere ré is kiterjesztédik, a kdrnyezet és a mtargy
egymas kolcsdnds kiegészitéjévé vélik. A targy privat tere mindig az adott személlyel egydtt teljesedik ki, alkalmakként

véltozo, egyedi, a befogadd lelkivildga a targgyal torténé kommunikacioban jelenik meg.
I. 7. Doktori mestermii

Az elsé targyaim még hasznalati funkciéval is rendelkeztek. Sorolhatd, egymésba helyezhetd taroléedényekkel inditottam a
doktori kutatdsaim targyait, amelyek a diploma témam — Asztalkdzép/ Kindld tdlak — tovabbgondolt verzidi voltak. A targyakat
feldaraboltam és térben megmozgatva edényplasztikdkkal kisérleteztem. A célom az volt, hogy formavildguk alakitson ki
egy olyan befogaddi attit(idot, ami aktiv kapcsolatot eredményez. Ezeket a targyakat elhagytam, mert az elkészités kozben
is mar, s az azt kovetd fazisokban a fellépd technoldgiai problémak miatt nem mkodtek jol. Az jszerliség ebben az esetben
kifejezetten hatraltatta a targyakat. Fogalmi keveredés alakult ki, mivel nem tudtam megtalalni az egyensulyt a hasznalati és

az egyéb kovetelmények kozott.
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V6rés Ldncolat / Végtelen 9-10. V6ros Ldncolat / Alacsonytiizi agyag / 50 X 50 x 3 cm / 2006

A tapasztaltak utan rangsorolnom kellett a kiilénbézé funkciokat, és el kellett hagynom bizonyos részeket. Igy az aktiv vi-
szony, és az élményeken keresztl torténd tanulds lett a legfontosabb kritérium, mert ez biztositotta a megfeleld kozvetlen
kapcsolatot targy és szemléld kozott. A kutatdsi témdam elsd részében az Ureg témakort jartam kdrbe kilonbdzé megkdze-
litések szerint. A korbehatdrolt tartalom és forma kapcsolatai, az épitészeti és szobraszati parhuzamok, a pozitiv negativ for-
mak, a kilsé és belsd tér, a tér és a mozgds Osszefliggéseit, a befogadd és a targy kapcsolddasait vizsgaltam, s tettem célki-
tlizéssé, hogy ezek fogalmazddjanak meg a targyon beldl.

Mindenképpen egy mozgathato, vagy 6nmagdban mozgd rendszerben kezdtem el gondolkodni. Olyan megoldast
kerestem, melynek Ujdonsdga olyan intenziv élményt ad, ami mindezek mellett is erdsiti a térékeny anyaggal vald
egylttmukodést. Jellemzd rdm a technikai kisérletezés, a hatdrok feszegetése, melyek sordn gyakran taldlkozom olyan, mégis
mUkodé helyzetekkel, amelyek miatt mar &t kell alakitanom az agyagrol alkotott — mar megtanult — elveimet. Az anyag
torékenysége miatt a kerdmiatargyakhoz eléitéletek tapadnak. Nem kétik a kerdmiatargy formdjanak valtoztathatésagéhoz

60 Eco, Umberto: i. m. 105. old. Majd késébb: Eco Alexander Calder alkotdsait hozza fel példanak: ,a mu lehetéségek mezéje lett.” Eco,
Umberto: i. m. 200. old.
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11. V6r6s Ldncolat / Alacsonytiizi agyag / 50 X 50 x 3 cm / 2006
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14-16. Végtelen
Alacsonytiiztiagyag / Olajredukciés égetés / 22 x 22 x 50 cm / 2008

a mozgathatodsagot. Kutakodni kezdtem kilonbozd egyszerd
elvlimozgd szerkezetek utan, sigy taldltam meg, fedeztem fel
a fémsodronyt mint mozgd rendszert. A mintaként hasznalt
targyam egy kozépkori pdncéling sodronydnak darabja volt,
ami hihetetlen formai és ritmusbeli gazdagsdggal hallta
meg mozgatasat. Mar az elsé kisérleti kerdmiaszovet darab is
képes volt azt nyujtani, amit szerettem volna kiprébalni.

A szemeket nem mazaztam, evvel biztositva az égetés
utdni mozgast. Ez az elkészilt targy a Vords Ldncolat volt,
amin mar tesztelhettem a befogadok reakcioit. Szabélyos
négyzetes fellletet készitettem (60 x 60 cm) minél semati-
kusabbra kialakitva a kiindulasi format és aranyt.

Azelkészllt targy szerkezete erés, meg tudja magét tartani,
szélséséges mozgatast is kibirt, rendkivil jatékos és élményt
nyujtd volt. A szemek kerek formdja a mozgatas hihetetlen
szabadsagét nyujtotta. Mindezek mellett megtapasztalhatd
az anyag hangja (ez szamomra is meglep élményt jelentett),
ami szintén arra motivélja a befogaddt, hogy a targy
mozgatasaval kisérletezzen.

Mivel az egy és a sok, a részek és az egész viszonya mar
a kutatdsaim sordn is foglalkoztatott, s az adott szerkezet is
ezt a rendszert kdvette, adva volt az elv anyagban térténd
kiprobalasa. Kézzel formalt szemekbdl épitkeztem. Az agyag
rendkivil joI dokumentdlja az emberi kéz nyomait, ezt
mindenféleképpen ki akartam hasznalni. Ezeket a nyomokat
a befogadd is leolvashatja, szemlélheti a kilonbozdségiket,
felUletiket. Minden szem kulon lett kézzel formazva,
bérkemény &llapotban beflizve, igy a széveten belll
megkdzelitdleg  egyforma méretl, de részleteiben
kilonbozé szemeket taldlhatunk. Erdekessége a rendszernek
az, hogy mivel szdmomra nagyon sokaig készllt el,
akaratlanul is 1athatd, mikor faradtam el, s amit le is lehetett
kovetni a szemeken. A kézi formalas lehetéséget adott arra,
hogy ki tudjam egyenliteni ezeket a méretkilonbségeket.
Annak ellenére, hogy szdmos kis egységbdl, egyéniségbdl
épll fel, megmaradt az egységes rendszer képzete, az
egyformasdag latszata.

AVbrés Ldncolat volt az elsé, amit Snmagaval dsszezartam,
igy egy zart szerkezetet kaptam. Erre azért volt sziikség, mert
bér a targy ez idaig is korbedlelt negativ formakat, de
onmagaban egy kétdimenzids felllet volt. Hidnyoltam a
korbefoglalt teret, ezért kapcsoltam 6ssze dnmagéval a
targyat a késébbiekben. Evekkel késébb kotdttem dssze az
akkor még vords szinl szévetet dnmagaval. Igy jott étre a
képeken lathaté hengeres forma, mint a tartalom, vagyis az
Ureg korbehatarolasa. A targy a szerkezete, a szemek ardnya
miatt bizonyos mozgésfazisokban betekintést enged a
belsé formékra, igy szdndékoztam a kint és bent kérdéskorét
érinteni a targgyal. A tartalom — a korbehatdrolt tér, ami
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17. Végtelen
Alacsonytizii agyag / Olajredukcids égetés / 22 x 22 x 50 cm / 2008
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Osszekoti a befogaddt, a targyat és az alkotd hdrmasat — mint
véltoztathato forma jelenik meg.

Az Vorés Ldncolat alacsonytiiz(i fazekas agyagbol készult.
Ezt a kézmdves jelleg megtartdsa miatt hasznéltam, mivel ez
az agyag jol hasznalhato kézi épitéshez. Erdekes volt, hogy
a kézmdives jellege a szemeknek nem zavart, viszont az
eredeti szine — a voros — a targynak, anndl inkdbb. Ezért lett
a késébbiekben a targy olajredukcios égetés soran fekete
szinU. Igy készilt el a Végtelen cim( targy. Az égetés utan
nem mostam le a szemeket, igy a mai napig ,nyomot hagy’,
a fekete targy megszinezi a kornyezetét, és megfogja a kezét
ahasznalénak. lgy nem csak érzelmi-gondolati emléket hagy
maga utan, hanem fizikailag is nyomott hagy a kapcsolatrol.
Erdekes tapasztalat volt szdamomra, hogy egy ilyen véltas
milyen kovetkezményeket von maga utan. A létrejott
targy a szin és a forma véltdsa miatt atirédott. Textilhatdsu
alkotdssa valt. A szinvaltds még egy valtoztatdssal jart: a
sotét szin nemhogy eltakarna, hanem kiemeli a szemek
formai részleteit, amit még az égetési technikabdl adodd

selyemfény fokoz is.

Mindkét targynal koévethetd, hogy a targgyal torténd
egylttdolgozas sordn a befogadd betekintést nyerhet az
alkotdsba magaba. Mindenki szdmara egyéni az elmélyulés
szintje, de a targy ezeket tudja kovetni. A tapasztalatok
latvanyosak, gyorsan megérthetéek és Ujabb mozgatést 18. Vegtelen
és aktiv kapcsolatok keltenek. Igy a targy fizikai terén kivUl  ajacsonytiza agyag / Olajredukeiés égetés /22 x 22 x 50 cm / 2008
megjelenik az 4tvitt értelm tér is, ami kiegészil magaval a
befogadoval és a koztik Iévé kapcsolattal is. Kialakul egy intim tér és viszony, ami az egydtt eltelt idével intenzivebbé valik.

Mikor lesz kész az alkotds? Ez mindig nyitott kérdés marad, s igazédbdl ez is volt a cél. Ebben a rendszerben én mint alkoté
egy helyzetet teremtek csupéan, amit a targy és az alkotéva valo harmadik fél alakit mindig. lgy egy részrél zért, de a jelentések
oldalardl nyitott marad a mu. Az érzelmek, hangulatok megjelenitésének lehetésége, fogalmi megfogalmazodasai, ezek
kifejezési lehetésége a targgyal egyditt dolgozva torténik.

A V6r6s Ldncolatnak korbezérésa el6tt, a formai varidcios lehetésége szinte végtelen volt. A Végtelen cim( alkotdsnal
is, az Bsszezéaras utan is megmaradt az 1 targy = X targy képlete, a kotdtt ugyanakkor kdtetlen forma kérdéskore. Igy egy
alaphelyzetbdl tdbb verzié szilethet. A tulajdonos és az alkotds kozott egy egyre mélyiilé és a kapcsolat ndvekvd intenzitdsaval
egyre kdzvetlenebb viszony jon létre, ami sordn persze egyre tobbféle targy valdsul meg ugyanazon darabbol. A szemléld
alkotova valik. A megismerés éiményei Ujabb cselekvésre biztatnak, ami serkenti a kivancsisdgot, ami visszahat az aktivitasra
és a kapcsolatra.

Végll a kivitelezés lassisdga miatt, s amiatt, hogy szamomra az alkotasaim létrehozésahoz legjobban megfelel6 a
sokszorositott technika, valtdsra volt szikség. Igy keriiltek kdvetkezd vizsgalodasom kdzéppontjdba a sokszorositott
technikakkal készult alkotdsok, és ezen technikdbdl adddo lehetdségek.
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II. 1. Sokszorositas és az anyagban rejl6 lehet6ségek

A nagy szamban vald gondolkodas, a széles kor szamadra, egyforma szinvonall és nagy szamban megismételheté minéség
és forma gyartasénak igénye a kerdmiat méar a kezdetektdl fogva kiséri. Az életmaod kilonbozd valtozasai, a tarsadalom ré-
szérél egyre jobban fokozddo elvardsok Uj funkcidkat, jobban uralt formékat, és az anyaggal egyre jobban egytittmikddé
technoldgidkat igényeltek.

A reprodukdldst és a masoldst mint kifejezési eszkdzt hasznald mivészeti alkotdsok korében a szilikdt anyagu alkotdsok
specidlis helyzetben vannak. Egy autondm vagy alkalmazott targy ebbe az anyagba térténé dtemelése szamos Uj megko-
zelitést hoz magdval. Az eredeti targy formdjéhoz és tartalmi egészéhez, a plasztikus anyagbdl — mint Uj kifejezési eszkdz-
bdl — addddan Uj, az eredeti jelleghez képest szokatlan tartalmi részek kapcsolddnak, s alakulnak Ujabb egésszé.

Terebess Gabor Ontésrél sz0l6 cikkében az dntést, a format nem meghatarozé, hanem atird technoldgidnak nevezi,
ugyanis a Iényeget a sokszorosité negativ negativjdban,® vagyis az eredeti alkotdsban latja. A sokszorositott alkotds nem
értelmezi, csupén lekdveti formét, de eredeti tartalmat nem tudja visszaadni.®* A kerdmiamvészet terliletén a reprodukalas,
mely lehet egyszerre cél és eszkdz is, mindenféleképpen specialis az anyagénak fizikai és technoldgiai meghatarozottsagabol
adodd kovetelmények miatt. A sokszorositds nem feltétlentil gépies masolds, egy kerdmiatdrgy létrejottében a kivitelezés
soran hasznélt minden egyes anyag és a technoldgia egyarant befolyassal bir a késébbi eredményre. A kivitelezés soran
az anyag Osszetételének véltoztatdsa, a kulonbozé fizikai vagy szerkezeti behatdsok azonnal, vagy a késébbiek soran
visszatérhetnek, mint ,emlékezet”, mely viszont nem feltétlen csokkenti az alkotds értékét. Nem feledkezhetiink el arrdl,
hogy a technoldgiai meghatérozottsag elére torténd gondolkodast kivan. Szamos olyan formai, ardnybeli valtoztatést lehet,
illetve kell bekalkuldlni a kivitelezés menetébe, ami megkdveteli az egylttdolgozast az alkotds végsd egészének érdekében.
Ez kotottséget is jelent, de ugyanakkor segitséget is nyujthat.

Terebess szerint az 6ntés nem tud mozgast dbrazolni.” Viszont végigtekintve a killonb6zé klasszikus formaalkotd tech-
nikakon, melyek alapjdul szolgdlnak a formakialakitasnak, egy megéllitott mozdulatot rogzitlink, s reprodukalni tudjuk azt.>
A kialakitott forma és szerkezeti kialakitds ugyanugy meghatarozo a késébbiek sordn. A spontdn, gesztusszer( formai kiala-
kitasok nem zarulnak le a formézassal és sokszorositassal, a nyers targy ugyanugy érzékeny alapanyaga a késébbiek soran
alkalmazott 6sztonos, vagy tudatos mozgatasnak és formélasnak.

Terebess a sokszorositott eljdradsokat mechanikus reprodukcidnak tartja, mely nem tud nem masolni.® Az dntés mentes
az értékitéletektd! ,Nem tesz killonbséget szép és rut targy kdzott: nem »szép« — és nem »képzd« — mivészet, a meglevét
fogadja el, akdrmilyen is [...] mindent egynemUivé- agyagnemdivé — valtoztat Ugyis."® A létrejott targyak formajat viszont az
alkotd adja meg, s a technoldgia eszkdz ebben az esetben. Egy prototipus reprodukaldsakor a technoldgia egy eszkdz, mely
biztositani tudja az alkotd szaméra az azonos alapéllasokat: ,A sokszorosithatdsdg az ontést kivaldan alkalmassé teszi a rész-
letek ismétlésére, a halmazokkal vald jatékra. Az egység és sokasag, a szervezettség és véletlenszerlség, a befejezettség és
nyitottsag vizsgdlatara.””’

61 Terebes Gabor: Ontés. A taktilis leképezés manifesztuma. http://www.terebess.hu/terebesgabor/ontes.html Letdltési id6: 2012-07-04

62 Terebes Gabor:i. m.

63 Terebes Gabor:i. m.

64 Mar a kezdeti, legésibb megformalasi technikdban is leolvashaté a gesztusokbdl adodé formaalakitds — gondolok itt a maroktargyakra,
a felrakott edényekre, edényplasztikdkra, s szobrokra — s végigtekintve a kiilonboz6 technikai [épcséfokokon, a formaalkotasnak, a formald
kézmozdulatnak dokumentéldsa jon Iétre, egy targy kdzvetlen megalkotasakor és kiégetésekor. A felrakott, épitett technikdak, a korongozas,
a mintazas kézvetlentl 6rzi ezeket a nyomokat magén, mig a gipszformakba préselt, 6ntott targyak pedig segédanyag, segédforma segit-
ségével orokitik meg egy gesztus, mozdulat anyagra valé hatasat.

65 Terebes Gabor:i. m.

66 Terebes Gabor: i. m. ,Barmilyen mdas anyag utanozhatd agyaggal — kinézhet barminek, de mihelyt megfogjuk, a tapintds ellentmond a
latasnak.”

67 Terebes Gabor:i. m.
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1. 2. A reprodukalas kérdéskorei

Walter Benjamin szerint amit az ember egyszer megalkotott, az meg is ismételhetd.® A térgyak létrejottének végsd
célja a fontos. A gydraknak egyszerre fontos megtartani a meglévé vevékort és Uj piacokra betdrni. Ennek eszkoze
a technoldgia, mely biztositja az adott darabszamot, Gtemet és mindséget.® Szamos gyar probalkozik a régi
hagyomanyok mai modern elévételére, mikozben az innovacio szikségessé valt. Sok Uj szakmai kérdéskor, Ujfajta
technoldgia, alternativ anyag kerilt bele a gydrak termékfejlesztési metddusaba, kovetve ezzel a befogaddi kor
és annak megvaltozott igényeit, ezzel is az Uj funkcidkat megcélozva, szélesitendd a termékfajtéik szamét, s kdzos
kapcsolodasokat kutatva mas tertletekkel.

A gyar vagy megkockdztat egy Uj termék-és formavildg létrehozdsat, vagy a régi, mar bevalt tdrgyakat Ujra elévéve,
Uj megkodzelitéssel indit el Uj csaladokat.”® A befogaddi kor és célkdzonség igényei egy nagyobb egész részeként
a tarsadalmi mechanizmusok 4ltal befolydsoltak. A gydrak termékgyartasi és fejlesztési rendszerének reagalni
kell az &t korllvevd véltozésokra, s igy az termékeinek rendszerét folyamatosan frissiti-javitja, fejleszti, vagy elhagy
bizonyos részeket. Természetes folyamat bizonyos részek elfelejtédése, mikdzben ennek ellensulyozésaként Uj elemek
beemelésével reagalni képes az Uj igényekre és az Uj piacokra. Ugyanolyan foku felel¢sséggel jar a mér bevalt és
garantalt formai részletekhez torténd visszanyulds, mint a nagyon nagy koltségbefektetéssel jaré piackutatds és
termékfejlesztés. Ez viszont kikertlhetetlen.”

Il. 3. A sokszorositas mint alkotoéi kifejezés

Az adott egységet alkotd részek kozti kulonbség, az egymashoz vald viszonyitas fontos is lehet akér. A reprodukalt
alkotdsokndl a darabok kozti hasonlésdg, vagy az alkotd beleavatkozasdval Iétrejovd kilonbodzéség adja meg a kilonbozé
darabok, igy a széria tartalmi értékét. Ebben az esetben az alkotd a sokszorositott elemek és technoldgia segitségével
elédllitja azt a megfeleld szamu és minéségu targyat — s ez akar lehet egy darab is — mely kozlendéjéhez mér elegendd, s

68 Benjamin, Walter: A mdalkotds a technikai sokszorosithatésdg korszakdban. http://www.intermedia.c3.hu/mszovgy1/benjamin.htm
Letoltési idé: 2012-07-05 . fejezet

69 A sokszorositasi technoldgia — mely tokéletesen megfeleld a kilonb6zé formak kézbetartott és pontos kialakitdsahoz, s ugyanakkor
egyforma formak megismétlését tudja biztositani — ugyanugy képes kilonbségeket produkalni, igaz szabad szemmel alig lathatoakat.
Minden relativ, mivel nem jelenthetjik ki, hogy attél egyedi a targy, melyrél nem készilt negativ, mivel szdmos alkotds kertlt mar
koztudatba egyéb sokszorositasi technoldgidval, ugyanakkor az sem igaz, hogy a tokéletesen leformézott és reprodukalt targy tokéletes
egyformasdgot mutatna reprodukaltjaival. Mar egy hasznélati targy ,palyafutdsat” vizsgélva is megallapithatjuk, hogy bar ontott
technolégidval készul az adott alkotds, formailag még nem feltétlentl lesz ugyanaz. Ebbél a szempontbdl még a gyéri kdzeg sem jelent
feltétlen garanciat. A formazashoz haszndlt negativok is kophatnak, s bar a gydrak hasznaljdk az ugynevezett mesterdarabokat, amelyek
segitségével mindig Ujra és Ujra leveszik a formakat, ezek is elhasznalodhatnak, s bizonyos idé utan Ujra kell késziteni ezek pozitivjait is. Ez,
ha nem gépileg sokszorositott, akkor az emberi kéz akarva akaratlanul is rajta hagyja nyomat, mely sordn a targy részéleteiben finoman
bar, de megvaltozhat. Formatervezési ¢sztondijasként volt szerencsém taldlkozni a Herendi gyar fehérdrd raktaraban, amikor is meg
lehetett nézni egy ugyanazon termékcsalad generacidit visszamendleg. Bér a targy szinte teljesen ugyanaz volt, a finom formai részletek
kilonbozésége észrevehetének bizonyult.

70 Az Ujra el6vett targyak olyanok, mintha a régiek volndnak. Nem szinvonalbeli kildnbségek ezek, mivel olyan targyakhoz nydlnak vissza,
amelyek mar egyszer befutottak, garanciat nydjtanak és értékesnek minésiltek. Befogadasuk mér bejaratottnak tlinik, de ez éppannyira
megnyugtatd, mint amennyire veszélyes is lehet. Egy gyar szdmdra a marka, a név a sajat garancidja, s a technoldgidja és a hagyomanyok
meghatarozéak. Mikor egy tradicionalis termék megvaltozik, az eredetihez szokott kor nehezen, vagy egyaltaldn nem tudja magaéva tenni
az Uj targyakat.

71 Formatervezési dsztondijasként hosszabb id6t toltdtem Herenden. A gyar a hagyomadnyos, manufakturalis metddust hasznalva késziti
el a targyait, s sokszorositja azokat. Idézve az alapitod Fisher Mort ( Szelényi Karoly-Vadas Jozsef-Varga Vera: Herend, Virdgzé manufaktira a 20.
szdzadban Veszprém, 1992, F. Szelényi Haz. 10. old)) ,[...] En tehat kezdettd| fogva arra térekedtem, hogy mindenekelétt azon gyéarak genre-
jét, melyek fénykorukban legtdbbre vitték, tokéletesen elsajatitsam. Ezen kinaiak és japaniak Hun és Ming csdszarok alatt, tovdbba a sévresi
XV. Lajos kordban, a meisseni és frakenthali Frigyes Agost és Karoly Tivadar idejében [...]" Nem lehet azt 4llitani, hogy a Herendi automatikus
masoldsa a mar sikeres és befutott stilusoknak. Bizonyos elemek kiemelésével az eredeti dekorokbdl, illetve ezek sszekapcsolasaval sajatos,
erre a gyarra jellemz6, felismerhetd és karakteres stilus alakitott ki, és ezt szinte a mai napig toretlentl alkalmazza a gyar termékein. A
hagyomany megtartasa pozitiv dolog, de barmennyire is elény, pontosan ez az, ami miatt a gyar termékei mar nagyon nehezen tudnak
belehelyezkedni a mai korba. Herend kinevelt egy sajat izlésvildgot, aminek célkozonsége meg tudja engedni magéanak ezt a fajta
luxust, viszont ez a generacio lassan eltlinik, s vellk egyUtt a név is a koztudatbdl. llletve beleragadhat egy a mai vildg életstilusdhoz mar
nehezen igazithatd forma és latvanyvilagba. Termékeik karakterébdl és mintavildgadbol és a manufakturélis keretekbél adodo araik, illetve
a jelenlegei gazdaséagi helyzet nagyon leszUkitette vevékoriket. A marka koztudatba visszaemelése létfontossagu. Az utdbbi években
szamos termékfejlesztd pélydzattal, meghivott tervezékkel probaltak véltoztatni a helyzeten, de az innovativ fejlesztésekbdl nem lett
termék. Babos Palma porceldntervezd mivész volt a legutébbi mivészeti vezetdje a cégnek, de sajnos ez a kapcsolat megszint, s a gyar
azéta sajat embereire bizza magat.
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ezt a tovabbiakban kifejezési médiumként haszndlja. Az alkotds kivitelezésének barmelyik fokdn manipuldlhatd, az alkotd
valasztadsa, hogy mikor, milyen mértékben és milyen eszkozokkel é1.72

A sokszorositas Uj lehetdségeket rejt, Uj oldalrél képes bemutatni az adott anyagot és témét. Az dtemelt formak eredeti
dllapotukat elveszitve, szokatlan anyagban és helyszinen jelenhetnek meg, a mar ismert jelenségek drokérvényivé valhat-
nak az agyag élettartalma miatt.

A masolds lehet motorikus, de lehet tudatosan dtgondolt. Alkalmazhatja ugyanaz a személy, de mas alkotd is. Az eredeti he-
lyére 1épve, azt formailag megismételve — hasonldan a hamisitas kérdéskorével, bar itt feltétlen ki kell emelnem, hogy egyal-
taldn nem erkolcsi oldalrdl vizsgalom ezt a jelenséget — az alkotdi szabadsag eszkdzeként is alkalmazhatjuk ezt a technolégiat.

Az ismétlés eszkoz: mindig taldlhatod benne egy alkotéi intencid, mivel ,csak valamihez viszonyitva” hamisitvany’®. Az
alkotds hamisftott voltdban nem meriti ki az eredeti alkotds szellemi ,abszolut tulajdonsagai’-t.”* Bar a szilikat alapanyagu
sokszorositott technoldgidval kivitelezett alkotdsok specidlisak ebben az esetben, a kérdés felteheté: a létrejott targy
ugyanaz akar-e lenni, az eredeti helyére akar-e 1épni? Az eredeti tradiciok tisztelete mukodtette a folyamatot, vagy a régi Uj
kontextusba helyezése volt-e a cél?”> Milyen mértékben tortént az atvétel, s mekkora valtoztatds utdn vélik az ilyen alkotds
mar 6nallova, vagy meddig tekintheté még az eredetire vonatkozd utaldsként? Mennyiben valaki mas mdalkotédsai még,
vagy autonémidjuk belevész az alkotds egészébe?

Walter Benjamin igy fogalmazza meg: a reprodukcié sordn a mi egyszeri és megismételhetetlen helyzete helyére a
témeges elérhetéség kerll,”® vagyis mindenki éltal elérhetévé és birtokolttd valik a mUtargy. Ezt a kdvetkezményt lehet
pozitivumkeént is felfogni: az egységbdl a sokasdgba dthelyezédve és személyessé valva, sajat egyéni kozegbe kerilhet
4t az alkotds. Eszkdze lehet egy alkotd, vagy mitdrgy kdzismertté tételének. A tdmeges megjelenésik tartalmi dtalakuldst
eredményez: lehetéséget ad az eredeti szaméra, hogy olyan szituaciokba kertilhessen, amibe az nem kertlhetne.”” Benjamin
szerint a torténeti tanUsaga kezd el ingadozni, az, hogy az adott korban, helyen, s stdtuszdban értelmezédjon.”®

Szildgyi Janos Gyorgy Legbdlcsebb az id6 cimd tanulmanygyUjteményében szintén a hamisitdsokat vizsgalja, melyek
szerinte ugyanugy, mint a masolatok, a kortars muivészet eszkozrendszerébe bele tudnak illeszkedni. Nem feltétlendl
mondhatjuk, hogy a mésolas negativ dolog, mivel a kivalasztas igazolasul is szolgdlhat. A hamisitas, reprodukaldsaval az
eredeti kivételességére is fel tudja hivnia figyelmet: [...] csak olyan dolgokért kaphatsz sokkal tobbet, mint a sajatodért, ami
az uralkodd normak szerint jelentés érték, s csak azzal vetélkedhetsz, ami a sajat normaid szerint arra érdemes.””” Radnéti
Sandor szerint nem az kulonbozteti meg a mivészet forradalmarait, hogy szembehelyezkednek a mésoléssal, hanem
hogy értékelve a multbeli fejleményeket, sajat kontextusba helyezve térben és idében eltér§ elemeket hasznélnak fel
céljaik dbrazolasdhoz 8 Szildgyi hasonldan vélekedik: a mUvész sajatja, hogy a kilonbdzé korok kozétt mozogva feldltheti
azok stilusét, s igy megszabadulva azok torténeti szemlélésétdl, formai kifejezésmaod eszkdzeként, szabadon emeli ki vagy
kapcsolja 6ssze Uj egészként.®

Az utaldsokat, a vélasztott dtemelést meg kell érteni, ismerni kell a példat add alkotast, Ujra és Ujra elé kell venni azt, és
a vizsgalddas ala venni. A hamisitas étével arra az alkotdi intencidra, értékrendre mutat r4, ami azt megalkotta.®> A modern
mUvészetet nem az kilénbodzteti meg, hogy kevesebbet masol, hanem sok formét haszndl fel, s szélesebb skalan.®
Ugyanakkor mivel a reprodukélés éltal a példék helyzete is megvéltozott, az értékik is valtozason esett &t. Benjamin®* a

72 A kulonb6z6 médosulatok, vagyis a sorozaton beldli varidciok altali egyszeriség és megismételhetetlenség ugyanugy értéket képvisel-
het, de maga a sorozat egésze (maga) is szerepelhet, mint az egyszeri és megismételhetetlen megjelenitése. A kérdés az persze, hogy a be-
fogado szémaéra lényeges-e az, hogy az adott mitargybdl hany darab létezik, illetve hogy ismeri-e ezt az adott sorozatot, és ha igen, ho-
gyan értékeli a sajat tulajdonat a tdbbiek fényében. Nos az, hogy az alkoté melyik technikat vélasztja, az 6nndn valasztdsa. A befogaddjaé
pedig az, hogy ezt magdéva tudja tenni vagy sem.

73 Szildgyi Janos Gyorgy: Legbdlcsebb az idé. Antik vdzdk hamisitvdnyai. Budapest, 1987, Corvina Kiado. 44. old.

74 Szildgyi Janos Gyorgy:i. m.44. old.

75 Radndti Sandor: i. m. 99-100. old.

76 Walter Benjamin: i. m. Il. fejezet

77 Walter Benjamin:i. m. Il. fejezet.: ,Azdltal, hogy sokszorositja a mivet, [.. ] a reprodukcié szdmara lehetévé teszi, hogy vevéhoz keriljon,
78 Walter Benjamin: i. m. Il. fejezet.: ,Azok a kériimények, amelyekben a mualkotds technikai sokszorositdsdnak terméke kertlhet, ha
mégoly érinthetetlentl hagyjdk is a mlalkotds allagat, mindenesetre megfosztjak »itt«-jének és »most«-janak értékétol.

79 Radnoti Sandor: i.m. 23. old.

80 Radnoti Sandor:i.m. 103. old.

81 Szilagyi Janos Gyorgy: i. m. 44. old.

82 Szilagyi Janos Gyorgy: i. m. 38. old.

83 Radnoti Sandor:i.m. 102. old.

84 Benjamin, Walter:i. m. Ill. fejezet
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tdrgyakhoz kapcsolddo aura érzékelésének valtozasat a tarsadalmi meghatarozottsdgabol, az életben és a torténelemben
tortént véltozésokkal magyardzza.® Benjamin szerint a ,valodi” mUalkotast értékét az elsé, eredeti szertartds hatarozza
meg, amihez készilt.® Ez a fajta hagyomany barmennyire is eltdvolodott a targy eredeti kultikus jellegétdl, a legprofénabb
forméiban is nyomon kévetheté.2” Amikor az elsé sokszorositd eszkdzok megjelenésével elindult a mivészet a sajat onalld
utjan, kezdett kulonvalni és kiszabadulni a targy az 6t korllvevd szakralis meghatérozottsagbdl, s valt Gnmagéért valova, és
6nndn magabdl eredeztethetévé. A reprodukalt mualkotas mind fokozottabb mértékben valik egy sokszorosithatésagra
szant mualkotds reprodukcidjavd” — allitja Walter Benjamin &

A mai ember természetes igénye, mivel ezt mar meg is teheti a reprodukcidk segitségével, hogy lekiizdhesse a tavolsagot,
és kozelebb hozhassa az egyes dolgokat magahoz, ezéltal is megkdnnyitve a megértést, a sajat belsd életszférdjaba
helyezve el 6ket. Evvel a tdvolsdgbeli véltozéssal a dolgok egyszeri és megismételhetetlen volta cserélédott fel egy mésfajta
allandodséaggal, ami pontosan az altal valik értékessé, mert dltala a mUalkotés bele tud helyezédni az ember személyes
kozegébe 8 Mar nem elérhetetlen, sérthetetlen, vagy megkozelithetetlen, hanem sajat magunk szamara is elérhetéveé valt.

Minden fejlett mUvészi forma Benjamin szerint harom vonal metszéspontjaban 4ll:*

1. AmUvészi formakat alapvetéen meghatérozza a technika, ami U megoldésok és kifejezési eszkdzoket fejleszt. 2. Uj miivé-
szeti formak sziletnek, melyek kdnnyebben reagalnak, mint a hagyomanyos mivészetek. 3. Az Uj kérdések Ujféle befogadasi
metddust alakitanak ki, mely az Uj mUvészi formanak kedvez, s mely ¢sszefligg a véltozast elinditd tarsadalmi véltozasokkal”!

Il. 4. Kortars példak
Ann van Hoey

Présformakban, lapokbdl dsszeépitett félgomb alaki formak alkotjdk a sorozatai részeit, melyekbdl a mUvész talakat/
edényplasztikdkat készit, amiket kiilonb6zé szamu bevégasokkal (olloval) térben megmozgat, 6ssze-, illetve meghajtogat.
E modszer miatt ugyanugy kapcsolhato az el6zé fejezet példaihoz, mivel az anyag és a térbeli formédk mozgatasaval alakitja
ki targyait. Minimalizmus és letisztult formavildg jellemzi mind az autondm, s mind az alkalmazott targyait. Nagyfoku
rutinossdggal begyakorlott technikdt haszndl. Lathaté a targyakon a mérnoki mult, a kiszamitott mérnoki finomsag,
mikozben képviselik a kerdmia alkotdsok anyagszerlségét és a spontan formalds hagyomanyét. A targyak formajukon
keresztul dokumentdljdk a nagyon tudatosan begyakorolt kézmozdulat hatdsait. A présformak segitségével sokszorositott
alapelemek egymashoz viszonyitott formai variaciok. A kilonbozéséguk illetve a még meglévé hasonldsdguk miatt egyszerre
tekinthet®k egy sorozat részeinek, de 6nallé daraboknak is.

Atérgyak formai és technikai egyszerlisége megértésiiket és befogaddsukat ugyanugy segitiahogyan esztétikai hatasukat
is fokozza. A megformélasi elv leolvasdséhoz nem kell specidlis szakmai tudés. Ez az, ami kontaktusra ad lehetéséget,

85 Szildgyi Janos Gyorgy: i. m. 46. old. Ugyanezt mondja Szildgyi is: az értelmezés, a muUalkotds szemlélése is egyfajta alkotdi folyamat,
ami tul tud Iépni egy alkotds valddi vagy hamis megkozelitésén. A targyak értékelésének médjat befolydsoljdk a szemlélét éré tarsadalmi
valtozasok.

86 Benjamin, Walter: i. m. IV. fejezet

87 Benjamin, Walter:i. m. IV. fejezet

88 Benjamin, Walter: i. m. IV. fejezet

89 Radndti Sdndor Hamisitds cimU kdnyvének Mintakdvetés torténeti tipusai cim fejezetében is evvel a kérdéskorrel foglalkozik. A mésoldst
lehet pozitivan vagy negativan is megitélni: A sokszorositott technikdk adjak a lehetéséget, hogy mas alkotok, munkdk részleteit vagy
egészét atvéve, azokat Uj kontextusba helyezzék. Evvel a mUtargyak eredeti értéke megszlnik, eszkdzzé valhatnak mésok kezében,
megsérilhetnek. Az alkotdsok egyszeri, megismételhetetlen volta szenved csorbat, az egyediséget, az Ujdonsdgot kérdéjelezddik
meg. Evvel elvesziti a specidlis értékét, fizikai és birtokviszonybeli valtozas jon létre, ami a klasszikus polgéri mivészet jellegzetessége.
Benjaminnal ellentétben Radndti nem taldlja negativnak a reprodukélést: ,A modernitas dinamikdja a mivészi konvenciok folytonos
felbontdsan alapul, s a mésolds [...] annyiban destrudlja e dinamikat, amennyiben éppen a konvencié elsédleges fenntartdja [...] épp
annyira szerepe lehet az aura eloszlatdsaban, mint konzervéldsaban.” Radnoti a hagyomany tiszteletének és fenntartéjanak tartja. Az elsé
nagy ontudatra ébredés példajanak tartja példaul a romaiak goérog kultdra tudatos kovetését: ,A romai kor elétt a hagyomany fogalma
ismeretlen volt [..]” Erdekes kérdést tesz fel avval kapcsolatban, hogy a rémai mésolatok milyen célzattal késziiltek el. A régi 0j kontextusba
valo helyezése vagy tisztelete volt-e a cél. Még ha a kultikus cél meg is maradt, dm nem az eredeti célzattal kerll felhasznalasra. Elvalasztja
a tudatos és tudattalan masolast, és megkulonbozteti a funkcidjanak bevalt formak mai napig tarté ismétlését. Ld. 95-101. old.

90 Benjamin, Walter: i. m. 17. jegyzet. ,Elsésorban ugyanis a technika hat ki egy bizonyos mUvészi formdra. [...] - Masodszor a hagyoma-
nyos muvészi formak fejlédésiik bizonyos stadiumaiban erélkddve torekednek hatdsokra, amelyeket az Uj mivészi forma késébb konnye-
dénérel.[...] -Harmadszor: gyakran jelentéktelen tarsadalmivéltozasok a recepcio olyan megvaltoztatasara torekszenek, amely majd csak
az Uj muvészi forma szdmdara elényos.”

91 Benjamin, Walter:i. m. 17. jegyzet.
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17. Ann van Hoey: Growing White / 15 x 30X 30 cm / 2009

megértésikkel le lehet olvasni a kulonbdzd mértékd
bevagasokéshajtdsokazadottalapformara gyakorolthatasat,

a formavaltozésok logikdjét ki lehet kdvetkeztetni és tovabb
lehet gondolni. Viszont ez a tudatosan bevdllalt egyszerliség
adja azt a formai letisztultsdgot és harmoniat, ami ezekre a

18. Ann van Hoey: “ETIRE" /30 x 30 x 18 cm / 2008

targyak oly nagyon jellemzé; mindamellett, hogy biztositja a

befogado és a targy kozotti dromteli és kozvetlen kapcsolatot

a kénnyen torténd megértés és szemlélés éltal. Az egyszer( bevagasok szdméaval, mértékével és mennyiségével foglalkozva
olyan hatdrok kdzott mozog, mint az edény és a plasztika kérdéskdre. Az origami hagyomanyokra épllé megformalds soran
a télak fokozatosan edényplasztikava valnak, mindekozben megdrzik azok eredeti letisztult, minimal formavildgét, dtemelve
a keleti papirformdlds hagyomanydt és elegancidjat egy mas terileten, radikdlisan mas anyagban. Egy térbeli alkotds
folyamatos &talakuldsat, a kilsé és belsé tér egymashoz viszonyitott ardnyanak véltozasat kdvethetjik végig a sorozaton
belll, és kilon-kulon a tdrgyak egészén beldl is. A kilsé formavildg belsével szembeni névekvé dominancidja kovethetd,
a kilso feltlet ndvekedésével a belsd tér egyre zartabbéd vélasa valosul meg. A targyakon jol olvashaté az alapkoncepcié:
a targyak terének és formai ardnyainak fokozatos atirédasa a térben egyre jobban bemozdulé falfeltletek és élek altal.
A kézmUves hagyomanyok és a sokszorositas eszkdzének kihasznéldsa adja meg a sorozat elemeinek lényegét. Az atalakulds
jellege a megvagott fellletek ardnyaibdl kdvetkezik. Egyszerre spontdnnak tling, ugyanakkor pontosan irdnyitott formai
alakitast ldthatunk. A meghajtogatott felllet precizen ragasztott, a rendkivil vékony falak formai taldlkozasai igy emelédnek
ki. Méztalan feltleteket haszndl, evvel is kiemelve az agyag eredeti szépségét, és a formdra Osszpontositva.”

Lucio Fontana

LucioFontanaaz 1950-es évek kimagaslé képzémUvésze. Nevét a,Téri koncepcid’, Concetto Spaziale néven ismert koncepcidjard|
ismerhetjlk, melyet 1948-ban kezdett el. A régi képi formula, a tradiciondlis mUivészet és festészet elhagyasat és a lapos felllet
altali bortonbdl vald szabadulds eszkdzének tekintette munkait. Eddig a pontig a festé vaszna egy olyan feltletnek szamitott,
amelyen és nem keresztil kellett a mivésznek tevékenykednie. A perfordldssal a vdszon egy gesztus nyomava lesz, mikdzben
olyan fellletté vélik, mely az el&tte 1évd nyilvanos, és a mogotte lévé eleddig nem lathatd tér kozott kdzvetit.

A Kruithuis kollekcié egy targysorozat, mely Fontana olyan kor alaku edényeit és tanyérjait 6rzi, amelyeket e ,térbeli”
szemléletnek megfeleléen hasznalt fel, fellletik és belsé teriik megnyitdséval. A sorozat darabjai kilénbodzé gesztusok
dokumentdcidi. Kihaszndlva az anyag érzékeny tulajdonsagat, a kézmdlves technikai lehet6ségeket, a targy felszinét

92 http://www.annvanhoey-ceramics.be/news_EN Letoltési id6: 2012-06-21 http://www.annvanhoey-ceramics.be/media/docs/16-
18_E_AnnVanHoey_E.pdf letoltési id6:2012-06-21. http://www.annvanhoey-ceramics.be/content.aspx?Pageld=504 Letoltési id6: 2012-
06-21. http://www.annvanhoey-ceramics.be/default.aspx?Pageld=504 Letdltési idé: 2012-06-21
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19. Lucio Fontana: Concetto Spaziale / 18 x 14,5 cm / 1958 20. Lucio Fontana: Untitled / 19 x 14 cm / 1959

ugyanugy mint képei esetében, atlyukasztdssal vagy kulonbdzé vagasokkal bontja fel. A képeihez képest az agyaggal mint
plasztikus médiummal még egy dimenzidt Iép. Hengeres formai térbeli formékként korbefoglalnak egy treget, amihez még
mint edények kotédnek, s amihez a klasszikus szabalyok szerint az edény széjan keresztil van hozzéférési lehetéség. Mint
képei terénél, festévaszonként haszndlja a formakat, felnyitja a targyat optikailag a fal megvagésaval, de nem gyengiti meg
a szerkezetet, viszont latszolagos sérllékenységét kiemeli. A gesztusszer( vagas, mely latszélag a friss vagdsmozdulatot &rzi
magan, s mely az égetés miatt egy radikdlis fizikai véltozason esik at, megmutatja a festett felUlet alatti anyag szinét. Ezt
festéssel, pigment hasznélataval emeli ki, illetve egyes részeken a festékanyag megfolyatdséval. A vagasok nem hatolnak &t
az edény faldn, csupén fellleti manipulaciok, a belsé tér sértetlen marad, mikézben latszélag belehatolunk abba. A fal sokkal
inkdbb vaszonszertivé valik, egyfajta membranként kezeli, igy levélasztja az edény egyéb részeitél.”

Clare Twomey*

A kézmUvesség és a sokszorositds mint eszkdz — a kilonbodzé formdk egy az egyben, az eredeti voltuktol radikélisan
eltérd helyzetekben és helyszineken térténd bemutatdsa, s ezek jelentéseinek megvéltozasa a kornyezetik éltal, illetve
ugyanezek hatdsa a befogado kornyezetre magéra — rendkivil jelentés helyet foglal el a mivész itt bemutatott alkotdsi
gyakorlatdban, ugyanis Uj médiumnak tartja és igy hasznédlja fel installaciés mUveihez. Nagyméret munkdi gyakran
kisérletiek és mulanddak — nem marad utanuk olyan produktum, amely a galéria vagy a mizeum birtokéba kertlhetne. Az
anyaghasznalat és a keramiamUvesség torténeti megértése és ennek médiumként valé hasznélata adja meg munkainak
alapjat, kihaszndlja az anyagban és technoldgidban rejlé lehetdségeket és az ezzel jard tartalmi véltozasokat. Olyan
kérdéseket feszeget alkotasain keresztul, amelyekhez mindig is hozzatartozik a befogaddval torténd aktiv, és kodlcsonos
kapcsolat és az alkotdsok altal benntnk lefolyd folyamatok is, mint egy alkotds destruktiv moédon torténé befogadasa
(Consciousness/Consience), egy muzeumi alkotds érinthetetlenségének kérdése (Trophy), az alkotas elmulasa (Blossom), az
anyagban torténd étiras, a befogadd éltal kivalasztott targyak altal egy tér személyessé vélasa (Heilroom). Az alkotasai kozUl
azitt bemutatottak az anyagban rejlé lehetéségek kihasznéldsa, és a technoldgia mint kifejezési eszkdz tudatos hasznalata

miatt veszem sorra.

93 Koplos, Janet - Borka, Max — Stokvis, Willemijn — Poodt, Jos: The Unexpected. Artist’s Ceramics of the 20th Century. 's-Hertogenbosch, 1998,
Het Kruithuis, Museum of Contemporary Art. 58-63. old.

94 On the Cusp /A cstcson/ Clare Towmey azokrol az eszmékrél, amelyek meghatdrozzak installaciés mivészi tevékenységét. CERAMIC
REVIEW 229. January / February 2008. 46-49. old.

/31



/32

Blossom®

A Blossom (Kivirulds) cimU installacié a 2007-es Eden Pro-
ject-re készult. Kulonbozé gyari virdgkészité szakmunkas
megbizaséval késziltek a virdgok, melyek nem lettek
kiégetve. Twomney, tudvan, hogy a virdgkészités, kiilondsen
a rézsakészités, a Staffordshire-i porceldnipar egyik specialis,
és jellemzéen tradiciondlis, ugyanakkor ma mar kihaldban
lévé dgazata, a rozsaforma ikonikus volta miatt kifejezetten
ebbdl a formabdl kért, hogy készitsenek szdmdéra az
installaciohoz. A helyszin jellemzé terepén, az agyagbdanya
terlletén Ultették el a 7000 db. virdgot, amelybél 3000 db.
maradt meg. Az alkotds a lassu elméllds sordn visszatért
eredeti természeti forrdsdhoz, ahonnan szarmazott. Az
installdcio  az okologiai  kornyezet fliggetlenségének
kérdéseit hangsulyozza, ugyanakkor emlékeztet arra,
hogy hogyan tudnak kapcsolédni egyméshoz latszélag
fuggetlen terlletek. Az égetetlen virdgok elpusztuldsa
nem befolydsolta kdrosan a talaj szerkezetét, hiszen az
Eden Project egy olyan helyre épult, melyet régebben
agyagbdanydszashoz haszndltak, és ez a tény szolgalt
tobbek kozott azon kérdések alapjaul, amelyeket az alkotds
a klimavéltozéssal kapcsolatban is felvetett. Az alkotds
elmalldsa a torékenység, a kiszolgdltatottsdg, és az elmulds
fogalmainak konkrét és atvitt értelmi megkozelitése is
egyben, ugyanugy a természetifolyamatok, mint a kultdra és
tdrsadalom bizonyos terileteinek valtozasait is megtestesiti.

Heilroom

A helyi kozosségtél adoményként kapott eredeti térgyak
Osszességét (2000 db.) porceldnba foglaltan és a galéria
falaira helyezte fel. Az alkotds a helyi k6zosség vélasztasat
tUkrozte, azok altal kivalasztva, sajat hétkdznapjaikhoz és
csaldsi torténelmikhoz kapcsolodtak. Az igy létrehozott
alkotés helyspecifikussa vélt az dltaluk haszndlt targyak révén
és az elkészUlés soran a kulonbdzd személyekkel torténd
személyes dialdgusok altal, mikdzben a tér is megvaltozott
ugyanezek miatt és ugyanezek szamara. A mds anyagban és
helyzetben tdrténé megjelenés altal a targyak elveszitették
a tradiciondlis hasznalatukat, és fizikai jellegtk radikalis at-
véltozésa révén. Egyfajta szellemként idézik meg az azt

megelézé torténéseket egyféle vizuélis nyelvként.*

22. Clare Twomey: Heirloom / Mission Galery, Swansea / 2003 / Részlet

95 Wilson, lan: Blossom. Eden Project, in collaboration with Cape Farewell. http:.//www.claretwomey.com/press.html Letoltési idé: 2012-08-15
96 Heirloom”Mission Gallery, Swansea September 2004. http://www.claretwomey.com/heilroom_-info.html Letoltési id6: 2012-08-30
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A Heilroom végul a monumentalis, Home néven keresztelt
installacioban folytatddott, ami a londoni Great Ormond
Street Hospital bejarati atriumaban taldlhato. Ekkor a mivész
az osszedntendd tdrgyakat a beteg gyerekek, a vellk
foglalkozd specialistak és névérek segitségével valogatta
8ssze, hogy érvényre juttathassa a kdzosség hatasat a mre.
Azdltal, hogy egy idéleges helyszinrdl, a galéria terébdl
egy dllandd helyszinre kerdlt fel, tdinéve sajat személyes
kotédésein megint a jelentésbelivéltozason esik at. Azeddigi
ideiglenes helyszin és a kivélasztott személyekhez fiz6dé
kotédések egy masik idSintervallumba kertltek. Imméaron az
alkotdsnak képessé kell vélnia arra, hogy szerepet tdltsén be
azok életében, akik a korhazban tartézkodnak és dolgoznak.
Raadasul ezek a személyek cserélédhetnek, vagyis a
tdrgyak Ujabb személyekkel kerllnek kapcsolatba Ujra és
Ujra, s az emlékek is folyamatosan valtoznak, mikdzben a
helyszin ugyanaz marad. Bizonyos értelemben a Heilroom
feltdrja, hogy az installaci, és a helyhez kotottség és a
kézmUvesség hogyan valt a vizudlis mivészetek egy tdgabb
kontextusaban értelmezhetd dialogus részévé.

II. 5. Doktori mestermii

23. Clare Twomey: HOME / Great Ormond Street Hospital, London

II. 5. 1. A sokszorositas, mint rendszerben
val6 gondolkodas és dolgozas

A kilonbozé sokszorositéd technoldgidk szamomra segitséget adtak egyfajta formai szabadsag eléréséhez. Nem tekintem
mechanikus reprodukcionak ezt a technoldgidt. A formak kézbentartdsaval melyet ez a technika szdmomra biztosit, elére
tudok gondolkodni és tervezni, mikozben lehetéség van a kilonbozé részfolyamatokat kovetésére, és iranyitaséra a mar
megtapasztaltak alapjan. A Iétrejott targyaim egymds eredményeit felhasznélva épllnek meg, nevezhetjik Iétrejottik
folyamatat egyfajta evollcionak. Egy kidllitas anyagaként sorozatként is tekinthetdk, ugyanakkor kulonallé darabokként is
egy egészet alkotnak a sajat maguk altal felvetett gondolatok, és tapasztalatok altal.

Az egész tobb mint a részek 6sszessége, a targyak létrejottének egészéhez tartozénak tekintem az alkotoi folyamaton kivdl, a
késébbiek sordn az alkotds és a vele kapcsolatba keril6 személy(ek) kdzott kialakuld kommunikaciot is, mely eredményeként
ugyanabbdl a targybdl Ujabb és Ujabb alkotds formalodik, és a kdrnyezet szerepét is, ami ugyanolyan befolydssal bir
mindezekre.”” A varidlhato forma, ami a targyak nyitott formajabol ered, eredményeként ugyanabbdl a targybdl szémos
alkotéds hozhato létre. (Hasznéld + mobil targy = X targy) Targyaim, mivel mobil rendszerek, épitenek az alkotd-befogadd
aktiv részvételére és a koztik létrejové kommunikacidra. Az alapfelvetésem az volt, hogy nem csupén a targyak rendszerét
alakitom ki és vizsgédlom, illetve fejlesztem a tapasztaltak alapjén, hanem az alkotds egészén belll az alkotds mellett a
befogaddt is — a kdzvetlen kapcsolat miatt — az alkotés részeként tekintem.

A mobil rendszer kialakitdsa egyméashoz kapcsolddo elemek 6sszekapcsolddasabol kialakulo, véltoztathatd formaju targyak
létrejottét eredményezte: a Ldncolat sorozat darabjainal a kapcsoldddsok még egyszerliek, ugyanazon egység egymas
mellé soroléddsdbdl és dsszekapcsolddasabdl dlinak dssze. A Mobil rdcsok mar bonyolultabbak, melynek alapegységei
is tobb elembdl dlinak 6ssze, melyek kézott kozvetlen, illetve kozvetett kapcsolddasok lehetségesek, de mindenfélekép
tobbszords kapcsolddasuak, vagyis a kilonbozd részek egyszerre alinak Osszekdttetésben a tobb szinten elhelyezkedd

97 Laszlé Ervin: A rendszerelmélet tavlatai. Ford.: Gerner Jézsef. Budapest, 2001, Magyar Kényvklub. 42-43. old. ,Itt sem az teszi a csoportot
azza, hogy sok tagja van, hanem a tagok egymashoz f(iz6d6 kapcsolatai. [...] minden forméaja kommunikacio, azaz hatékony, a partnereket
kélcsondsen befolyasolo interakcio.”
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elemekkel. ,Kdlcsonds fliggdség all fenn a rendszerek kdzott, mint az dsszeldncolt pontoknal: ha az egyik pont helyzete
megvaltozik, az dsszes tobbi pont helyzete is megvaltozik, attdl figgden, hogy milyen a viszonya a mozgd ponthoz.” %

[tt, bar latszolag lefedi LaszId Ervin meghatdrozdsa a targyaim éltal felvetett problémat, muszdjleszdgeznem, hogy a targyaim
mobil rendszere nem a rendszerekkel foglalkozd tudoményok vizudlis bizonyitékai, ndlam a rendszer inkabb kdvetkezmény,
mint cél volt. Folyamatosan kerultek egyre jobban a vizsgaldddsom kdzéppontjdba mikddései. A Ldncolatok elsé darabjaival
(Vorés Ldnc és a Végtelen) még csupan a mobil targy és nyitott forma, illetve a befogaddval aktiv kapcsolat kialakitani tudo
targy kérdéseire adtam valaszt, a rendszerek mUkodése és tudatos alkalmazéasuk a sokszorosités témakorével kerdlt be
igazén a kutatdsba. A sokszorositas eszkdz és cél is volt ebben a helyzetben. Eszk6z arra, hogy a formak tudatos alakitasaval
mar uraltabba és visszakereshetébbé valjon a mozgés, melynek igy a feltételeit és kdvetkezményeit is a megtapasztaltakkal
egyltt tudatosabban tudtam visszaforgatni. Ez a hatdsmechanizmus tulmutat a tdrgyon magan, mivel az &ltalam befolyasolt
mozgasformak és a formavildg hatassal van a befogadd és a targy kapcsolatdra. Ezzel a technikdval tudtam olyan minéségu,
és mennyiségl egységet dnteni, amelyekbdl el tudtam azokat az 6sszeflizott szerkezetek 4llitani, amelyeken keresztil mar
meg tudtam vizsgalni a kilonbozé rendszerek mikodését és fejlédésmenetét, javitasi-, regeneralodd képességét, hogy
hogyan tud és képes mukodni, s a kilénbozd részek hogyan tudjdk ezt egy egészen belll kiszolgélni, s én hogyan s milyen
mértékben tudom mindezeket befolydsolni. Enhez feltétlen szikséges az uralt és javithatd alapforma mint egység, s ezt
nyUjtotta az 6ntés és sokszorosftds maga.

Alapveté cél volt hogy ezt a technoldgidt hasznaljam, mivel ezillik legjobban személyiségemhez és alkotoi habitusomhoz.
Szeretem uralni a formdt — bar ebben az esetben csak az alapelemek formdjat tudom befolydsolni, a végsé format
legfeljebb kdzvetve, ha nem én vagyok a mozgato. (Ez nagyfoku bizalmat kivan meg télem.) A targyaim dnmagukban
is, és a befogaddval egyltt egy nagyobb egész részeként szerepelnek, s melyben a szereplék egyUttese alkotjdk meg a
végleges alkotast. Barmilyen rendszert is vizsgélunk, ,[...] mindannyiszor sok, egymaéssal egytttmikodd individuumrdl van
sz0, akiknek szdmtalan egyéni tulajdonsaga az egész kiilonleges tulajdonsdgaiban fejezédik ki Az egymassal 0sszefliggd
elemek szamos karakterként illeszkednek az egészbe. Erdekessége a sokszorositott technika felhasznalasanak, hogy bar
ezt a technikdt azért alkalmaztam, hogy tudjam irdnyitani a mozgathatdsdgot a szemek formajanak kézbentartasaval és
sokszorositasukkal, a szemek egyéni és kézmdves jellege evvel még nem szlint meg. Azonosnak tlinnek, de kozelebbrdl
megnézve, individuumként szerepelnek. Az eddigi kézzel formazott szemekbdl épult targynal /Végtelen/ is lathatd volt a
rendszer egységén belll torténd karakterek és a funkciok kozotti kiegyenlitédés. A sokszorositott elemek ugyantigy ki tudjak
egésziteni egymast, s ennek kovetkezményeként egyéni tulajdonsagokkal kezdenek el rendelkezni.

Az Osszeépitéshez szikséges hely mar meghatérozé, a bonyolultabb szemformak, az egyre szigoribb és bonyolultabb
szerkezetek esetében akaratlanul torténhet és torténik torzulds, repedés, vagy a szemek megnyildsa, de a rendszer és az
egész mégis ugyanugy mukadik. A kilénbdzé darabok atveszik egymas szerepét, a sérilt elemek is a rendszer egyenld
alkotdiva tudnak vélni. A targyakat messzirél és kdzelebbrdl is vizsgalva, kilonbdzé viszonyokat lathatunk mikodés kdzben.
A szemek kommunikédlnak egymassal, reagalnak a velUk egy rendszert alkotékra.

II. 5. 2. A rendszerek

A mUkodéséhez legaldbb két elem kell, s a kilonbozd részek egyméssal kolcsonds viszonyban helyezkednek el Ezek
egymashoz torténd kapcsolddasa adja meg alapfelépitésnek logikdjét és mikodésének szabalyait. Laszlo Ervin szerint
egy rendszer vizsgalatanal el¢szor az altalanos jellemzék kapcsolddasat és meghatarozasukat, majd ezen belll az egyéni
jellemzok szerepét, specifikciojat’® kell meghatarozni. Az egyedi ezen belll egy nagyobb, dltaldnos elv specidlis valtozatat
adja meg, az éltaldnostol kdzelitve meg az egyedit. Vagyis: ,Az utdbbi a hattér, melynek keretében az egyedi valdban

megérthetd"*

98 LaszI6 Ervin:i.m. 58. old.

99 L4szI¢ Ervin:i.m. 42. old

100 LaszI6 Ervin:i.m. 38.old.

101 Lé&szI6 Ervin:i.m. 33-34. old.

102 LaszI6 Ervin:i. m. A szerzé ezt nevezi hipotetikus-deduktiv’ moddszernek. 34-35. old.
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Lancolatok
Doktori mestermd

Egyedi, kézzel formazott: Sokszorositott elemekbdl felépil6:

Voros Lancolat
Végtelen

Egymas mellé sorolt, Egymas mellé és alarendelt elemekbdl allé: Mobil racsok
1:1-es elemekbdl felépiil6:
Rend és Kdosz 1.
Rend és Kaosz 2.

I.14. 1:1 szemekbdl felépiil6: Tobbféle méretl szemekbdl feléplilé:
KJUB Kjub 1:2:3
Jkjub”

,Blockoffletsz”

24. Tdrgyak kialakuldsi sorrendje és logikai 6sszefiiggésik. Akarmit tekintink kornyezetiinkben, minden valtozik,
(Ldncolatoktd] a mozgé rdesokig) fejlédik vagy visszafejlédik, de a valtozas allapota allandé és
szlkségszer(. A részeknek azt az 6sszekapcsolddasét, mely
soran egy rendszer nmagét fenntartani és megujitani képes, »folyamatos egyensulynak« nevezziik.® A mikddéshez kilsé
energiaforras kell, igy a természetes rendszerek energiat adnak le és vesznek fel: »egyenslyi dllapotban lévé nyilt rendszer«-
nek s nevezik 6ket,'** mely egy dinamikus &llapotot eredményez. A targyaim a befogado 4ltal és vele alakulnak. A mozgatds
ebben az esetben a rendszert éré kilsé hatds, amely megbolygatja az adott helyzetben kialakult nyugalmi éllapotukat, s a
mozgatas altal dlinak be egy Ujabb egyensulyi dllapotba.

A rendszerek fejléddképesnek kell lennie az 6t korbevevd, folyamatosan véltozd kornyezeti tényezék miatt. Az él6
szervezetek képesek regenerdlodni, ha sértlés éri Oket, akkor javitd folyamatokba kezdenek!™ Az elhaszndlddas is
torvényszerl, még a legdsszetettebbeket is érinti, a kulsé tényezoktd! fuggetlendl, folyamatosan jellemzi ket. Azt a
jelenséget mely sordn bizonyos rendszerek képesek folyamatossdgukat biztositani, a szaporodasnak kdszonhetd. A sérilt,
életképtelen részeket kicserélik.® Amikor egy rendszert a hatarain mér tullépd hatds éri, a természetes rendszerek képesek
Uj struktdrakat és funkcidkat kialakitani. Ezt nevezi LaszI6 Ervin ,autopoézisnek”” ami a fejlédési evollcio alapvetd feltétele.
Kétféle alaptipusat nevezi meg: Az elére programozott, vagyis rogzitett médon torténd, illetve a generdcidkon keresztul
torténd (filogenezis) vagyis Uj populaciok altal.|%®

Az dltalam készult targyak egymas tapasztalataira épllnek. A soron kévetkezd targy az el6z¢ hibait, vagy az eléz6 éltal
sugallt problémét jeleniti meg. lgy javitodnak és fejlédnek egymashoz képest, mikdzben énalldan is eqgy egészet alkotnak.
Lehetdség van a készités kozben is a javitdsra, amit vagy az adott targyon beldl, vagy egy kdvetkezd targy megtervezésével
oldok meg. Bizonyos részek és fazisok eltlinnek, mig mésok megmaradnak illetve kiemelédnek és jobban kibontddnak, akér
egy Ujabb targy forméajéban.'”?

103 L&szI6 Ervin:i.m. 47. old. Ld. Még: Téth Benedek: Méasodik rendbéli bevezetés. EDUCATIO 2004/2 SZEMLE. 319-334. old. A cikk internetes
hozzaférhet6sége: www.hieriif.hu/hu/letdltes.php.?fid=tartalomsor/954 Letdltési id6: 2012.07.25. A rendszerelmélet tudoménya
megkullonbdzteti a nyitott és zart rendszereket. A zart rendszerek miikodésuk kdzben nem hasznélnak fel, és nem adnak le a kornyezetiik felé
anyagot, mig a nyilt rendszerek alkotdi szabadon dramlanak hatarukon keresztul, igy folyamatosan valtozik dllapotuk. A nyitott rendszerek
mar mutatjak a kdrnyezettel valé aktiv kapcsolatot (320. old.) Niklas Luhmann elséként vezeti be a dinamikus rendszer fogalmét a nyitott és
zart rendszerek kérdéskorében. ,[...] egy differenciélt rendszer nem részek bizonyos szamabdl és ezek kapcsolataibdl all, hanem bizonyos
szamu rendszer/kérnyezet differencidbdl.” (321. old). Ezzel feloldja a nyitott és zart rendszerek kérdéskorét. Luhmann tovébblép ezeken, s a
rendszert ,6nszervez6dének” tekinti, vagyis, a rendszer sajat miveletei dltal épul fel és folyamatosan létrehozza s mkddteti magat (322. old.).
104 L&szI6 Ervin:i. m. 46-47. old.

105 LészIé Ervin:i.m. 52. old.

106 LaszI6 Ervin:i.m. 52. old.

107 L&szI6 Ervin:i.m. 56. old.

108 LészI6 Ervin:i. m. 56-57. old.

109 LészI6 Ervin:i.m. Minden Ujitas reagalast kivan, s ezt egy megfeleld ujitas formajaban kivanja meg. ,Mivel azonban a rendszer viselkedése
strukturajatél figg, maganak a rendszerstrukturanak is fejlédni kell.” (58. old.) Ez az evollcio: az Ujitdsok, mint »mutaciok« jonnek Iétre, melyek
kozul sok eltlinik, mig a jobban bevéltak fejlédésnek indulnak (58-60. old.). A rendszerek érzékenyek, rendkivili instabilitas jellemzi Sket,
csak er6teljes és radikalis valtozasokkal tudnak és kell is reagdlniuk és fejlédnitik. Minden nyilt rendszerben létezik az Ugynevezett feed-back
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25. A szemek fejlédési sorrendje A rendszerek fejlédése a sokféleség allapota felél egyre

jobban a rendezettség felé tart. ,A sok a kevés részévé valik,

s a kevesek koherens kapcsolatokat alkotnak, melyek révén a
végsé egység, maga a haldzat részei lesznek!""% A sokféleségtdl és a kdosztdl az egység és rend felé fejlédik. A kis egységek
nem szlinnek meg a nagyobb egységeken belll, hanem fontos alkotérészként meghatarozo szereppel birnak. Egyénijellegik
megmarad, de egy nagyobb egység befolyasa alatt mikodnek.""

Ez jellemzi a targyaimat is, melyeket egymas utan végigtekintve, sorozatuk a kezdetiekre jellemzd rend és kdosz kozotti
allapotatdl az utolsd mobil racsokra jellemzé tébbszdrdsen dsszekapcsolddd rendszerekig tart. Az elsd targyak nagyfoku
mobilitdsat és nagyszamu varidlhatd képességét a tobbszords kapcsolddasu rendszerek egyszerlibb mozgdsa valtja fel. Vagyis
LaszI6 Ervin megfogalmazésaval parhuzamosan a fejlédésik a bonyolultabb szervezettség és tokéletesebb mikodés felé
mutat.!? Igaz ugyan, hogy ez a kezdeti, Ldncolatokra jellemz& nagy varidcids készség és jatékossag egyre jobban torténd
visszaszorftasat eredményezte — a mobil racsok kevesebb formai varidcid megjelenitésére képesek — ugyanakkor télem, mint
alkotétol, ez a magtapasztaltak tudatosabb alkalmazasét, és dsszetettebb tervezést igényelt. Ez ugyanugy egy alkotéi folyamat

részeként beépll a kdvetkezd targyba.

1. Els 1épésként, ugyanugy, mint minden rendszer tervezésénél, meghatarozom a targy alapelvét, vagyis azt, hogy
milyen mozgas és formavildg jellemezze &ket — hajtogatott lapforma, teret kdrbezard/bezarddo forma, esetleg mobil
racs — és az ezekhez sziikséges tulajdonsdgokat, amelyekkel rendelkeznitk kell. Kovetkezé 1épésben meghatarozom a
rendszer jellemzdit. A Ldncolat sorozat darabjai mellérendelt szerkezetlek, vagyis szemek egymas mellé rendelve
Osszekotottek, illetve hierarchikus-strukturdlt felépitéstiek a Mobil rdcsok darabjai, melyeknek rendszere a kilénbozé

szemek egymas ald- és folékapcsolddasabol épil fel.

jelenség, ami azonnali visszacsatoldst és reagalast jelent (60. old.). Minden olyan rendszer, mely nem képes kovetni a véltozd kilsé vagy
belsé véltozasokat, eltlinik. A kilsé és belsd inputok szintén hatdssal vannak az egészre, s magara a rendszer kiilsé kapcsolodasaira, igy a vele
kapcsolatban allé rendszerekre is (74. old.).

110 LészIé Ervin:i.m. 61-62. old.

111 Lé&szIé Ervin:i.m. 74. old.

112 LészIé Ervin: im. 74. old. ,A folyamatos differencidlodas az egységek nagy kooperativ halozatokba tomorulését valtja ki: ez az
»egymasba skatulyazasi« effektus.” Interface-koordinacio (76. old.): Osszhangba hozzék az alarendelt elemeket, melyekbdl felépiilnek, azzal,
melynek ellenérzése alatt allnak.
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Ezen mUkodési elvek alapjan meghatdrozom a targy kilénbdzé részeinek szerepeit. LaszId Ervin szerint is a fejlédés
ismérvei kozé tartozik,[...] egységek fokozddd koordinacidja, dltaldnos rendezési sémak kialakuldsa, az individuumok egymas
folé rendelt szervezetekbe tomoriilése, a killonbdzd funkcio- és reakcidtipusok folyamatos finomodasa.’ ™ A fejlédés a kisebb
szamu, de komplexebb, a kordbbindl hatdrozottabb egységek irdnydba folyik.'™

2. A tervezés és modellezés kdzben mdr kialakulnak a kulonbozd szikséges kapcsolddasok, és a kilonbozé alkotokkal
szembeni formai és funkciobeli kovetelmények, melyek alapjan egymashoz viszonyitom a végleges targy részeit,
rendszerezem azokat, meghatdrozom az aldrendelteket, ezek helyét, s hogy milyen tulajdonségokkal kell rendelkeznitik, hogy
jol toltsék be szerepiket az egészen belll. A mellérendelt szerkezetek esetében ez a széleket illetve a belsé részeket alkotod
szemek kozotti viszonyok meghatédrozasat, a strukturdlt rendszereknél az aldrendeltek — az atvezetd és 0sszekotd szemek — és
afolérendeltek — vagyis a kiilénb 6z csomdpontok, melyek lehetnek tébb szembdl dlldak és kevésbé mozgékonyak — kdzotti
kapcsolddasokat jelenti. Ezen kivil mindegyik targynal lathatd egy minéségbeli hierarchia is, ezt az hatdrozza meg, hogy
a targyon belul fizikailag hol helyezkedik el az adott szem. A szerkezet szélein 1évok kivitelezésére jobban oda kell figyelni,
mivel ezek effektiven jobban l4tszanak, s mivel nem olyan szinten kotéttek (1:3-hoz kapcsolddésiak), igy akar foroghatnak,
tehdt teljes felUletiket meg tudjdk potencidlisan mutatni. Ezért ezeknek a szemeknek a kivitelezése, dsszeépitése mas
szinvonalu, mint a szerkezet belsejében Iévéké (1:4, 1:6, 1:8-hoz kapcsolddasuak), mivel azok jobban elrejtettek és viszonylag

fix lekotéstiek.

3. A szerkezeti prébak folyamatanak lényege minden esetben az, hogy kitapasztaljam és meg tudjam tervezni, hogy
ki, pontosabban melyik elem milyen funkciokkal kell, hogy birjon. Az eredeti elvet modellek sordn prébalom ki, ezek a
Ldncolatok esetében minimum 9 (3 x 3db), 12 (3 x 4db), vagy 16 (4 x 4db) szem 6sszeflizésébdl all dssze, illetve a Mobil
rdcsokndl egytél négy darabig terjed a csomdpontok szama, amivel mér ki tudom probdélni a szerkezetet. Ez a mésodik fazis
sok Uj informacidt nyujt az eredeti tervekhez képest. Meg tudom vizsgélni a szemek ardnyanak, formajéanak kdvetkezményeit,
a széradasi zsugorodas hatésait, illetve a targy dsszeflizésének menetét, vagyis hogy milyen sorrendben és irdnyban torténik
az 6sszeépités maga. Ez a fazis a kdvetkezd 1épcsd, mely sorén a rendszer elemei kozétti hierarchia alakuldsa valtozhat. Ezeket
itt tudom régton javitani, mindig lejegyezve, hogy mire kell figyelnem, és mit kell korrigdlnom az adott targy épitése kdzben.
Az egymds utani fazisok tapasztalatai alapjan tudom kdvetni, hogy a fellépd problémak megoldasanak érdekében hany
lépcséfokot kell visszalépnem a javitds érdekében. Az elsé prébak elkésziltétdl, az égetéseken keresztll mindegyik technoldgiai
lépcséfok Ujabb fizikai véltozast hoz.

4. A probadarabok kiégetve kapom meg a végleges méretet, és mérem fel, hogy hogyan muikodik a szerkezet maga, min
és hogyan kell véltoztatni. A rendszereim mkddése az égetések kdzben éltaldban olyan Ujabb eredményeket mutatnak,
amelyek a technoldgia, az anyag, vagy egyéb fizikai torvények miatt alinak eld, s amikre nem szamitok, és a prébadarabok
elkésziilése utdn el tudom donteni, hogy ezeket felhaszndlom-e vagy sem, illetve hogyan tudok véltoztatni azokon.

5. A kovetkezd fazis sordn, mikor mar a kész targyakat készitem, az alkotds sulya és egyéb mennyiségi valtozok, illetve a
sulypont(ok), és az égetési korilmények is Ujabb megoldandd problémakat adnak a targyakhoz. Minden Uj tulajdonsagbeli
valtozas visszafele hat az egészre magadra, amit tudok javitani a technoldgianak koszonhetéen, igy altalam és velem képesek a
trgyak regenerdlédni. A fellépd probléma jellege hatdrozza meg, hogy a javitadshoz technikai lépcséfokot kell-e visszalépnem,
vagy esetleg lehetéség van az épités kdzben torténd valtoztatasokra, vagy teljesen Uj szerkezetben kell gondolkodnom.

A készités folyamata is egy rendszert képez, mar az egy nap alatt megontott szemek szdma is meghatarozéd — mivel ltaldban
egy alkototelep kortlményei soran készllnek a targyak, tehat szigoru idérendhez vagyok kdtve, és meghatarozo hany szemet
tudok egy nap alatt beflizni —, hogy a kivitelezés Gtemét tartani tudjam. A targyak tobb lépcsében készllnek el, a tobblépcsds
égetések — egy vagy két zsengélés és egy magastliz — a targyak tobb darabban torténd épitésébdl kovetkezik. A lancolatok

113 LészIé Ervin: im. 60-62. old. A héldzat fejlédése képes egymassal szomszédos rendszerek funkcisit gy 6sszehangolni, hogy azok
team-ként reagalnak a masikban torténtekre. A reakcidk dltal specializdltakkd tudnak valni bizonyos részek. Ez olyan egységesnek képes
tdnni, hogy az egymas mellé kapcsolédo rendszerek nehezen megkuldnboztethetdek, egységesnek, egy rendszernek tlinhetnek. Az
eddig fuggetlen rendszerek szuprarendszerekké allhatnak éssze.

114 LaszI6 Ervin:im. 62-63. old.
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esetében a kulonbozd zsengélt részek egyméshoz rogzitése, vagyis dnmagdaval vald dsszekapcsolds miatt szikséges. A
racsoknal, melyeknek elkészitése még tobb idét igényel, a targy elkezdése és szallitdsa miatt szlkséges, illetve, ha a targynak
szerencsésebb, hogy az alsé sorokat alkotod tehertartd szemeket egy zsengéléssel megerésitsem, hogy biztonsagosan folytatni
tudjam az épitést. A kilonbdzé javitdsok miatt is alkalmazom a tébbszori égetést: bizonyos szemeket, ha kell, széraz dllapotban
javitok be, de vannak, melyeket még magastliz utan is be tudok potolni, s Ujraégetni a targyat akér. A szaradasi és az égetési
zsugor a kiégetett csomdpontok méretei miatt is fontosak, dltaluk szamolom ki a végleges méretet és az optimalis mérethez
szlikséges szemek mennyiségének szamdt. Itt lehet mar a targyak hozzavetdleges sulydra kovetkeztetni. A méretvéltozas
mas szempontbdl is meghatérozd. A targy égetési zsugora teljesen at tudja fmi az egész formai és tartalmi jelleget. A
méretvéltozassal a targy formdja, fizikai és tartalmi stlya radikélisan megvaltozik. Fontos szempont, hogy a targyat ,komolyan
vegyék”, s az ugyanakkor ne riassza el a hasznalot, s ezt a méretek dltal tudom biztositani. Viszont ha a targy tul nagy, bizonyos
embereket akaratlanul ki tudok zarni a hasznalok sorabdl. (Mivel kisméretl a kezem, ebbe én is beletartozhatok, ami azért
problematikus, mivel mas személy altal nem tudom ellendrizni, hogy a targy ténylegesen azt az élményt tudja-e nyujtani,
amit szandékoztam.) S nem ez a célom. Ezért a minimdlis méretnek magamat, vagyis a kezem méreteit veszem figyelembe,
hogy méar én magam is biztonsagosan tudjam megtartani és kezelni a targyat a mozgatas kdzben. A nagy méretek ezen
kival tul sérilékennyé tehetik a targyat, s ez bizonytalansagot sziilhet a befogaddban, aki pont ezaltal vesziti el a batorsagat
a kapcsolatfelvételhez. Tehat nagyon fontos hogy a targyat ténylegesen is komolyan vegyék, mivel a biztonsagos és tudatos
hasznalat, a megtapasztaltak dtgondoldsa, a tudatos és felelésségteljes kontaktus, alapvetd lényege az egész koncepcidomnak.

1. 6. Doktori mestermii
Rend és Kdosz 1.
A Rend és Kdosz 1. és 2. egymassal parhuzamosan

készilt, egy adott tipusi szemforma kétféle verzidjanak
kiprobélasaként. A szemeket pontosan tudtam faragni, igy

a méretvaltoztatasok kdvetkezményeit is szamon tudtam 3
—

kovetni. A Végtelen cim( munkdm szemének alapardnyait :,C‘rr.‘,
” b ol

hasznéltam fel, a szemek méretét és a falvastagsdgot ebbdl = }:

iy

a targybdl emeltem &t. Szemformat azért véltottam, mert

1]

a szogletes forma, mivel négy sarka van, még ha keskeny
testadtmérével is bir — tehat nagyobb a belsé Uregének-
negativjanak atméréje —, akkor is megakad, és bizonyos
irdnyU mozgatasnal be tud feszilni az 6t korilvevd szemek

kozé, amelynek kbvetkezményeként a targy Snmegtartova

'.r."Ir
I“,!“u'
IEFEgeg

26-28. Rend és Kdosz 1./ Porceldn / 1300 °C / 24 x 41 cm / 2007
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tud valni, nem omlik 6ssze. Ez a két targy ezt a problémat
jeleniti meg. A két tipusu szem, amit haszndltam valdjaban
egymas variacioi, az egyik szogletes, és sikokkal hatarolt
forma (Rend és Kdosz 1), mig a mdsik ugyanugy szdgletes,
de ivekkel hatdrolt és vékonyabb testatmérdjl (Rend és
Kdosz 2).

A szogletes szemek dsszeéplilve sik lapocskakbol felépuld,
ivesen hajlo fellletet alkotnak. A szemek élei, mint vonalas
mintézat ra tudnak erésiteni a targy forméjara. A szemek
elhelyezkedésének (beflizésének) irdnya befolydsolja a
mozgatas mértékét: hossztengelyre merdlegesen és avval
parhuzamosan elhelyezked® egységek miatta Rend és Kdosz 1.
tobbfélekép tud bemozdulni, egyik irdnyban mozgékonyabb.
A legmerevebb mozgastipus a hossztengelyre diagondl
iranyban beflizott felllet mozgatasa soran alakul ki.

A targy ardnyai és méretének meghatdrozasakor a
lapszer(i aranyokat szerettem volna kiemelni, ezért egy
lapszer( aranyt alakitottam ki. gy, mivel van egy hosszabb és
egy rovidebb oldal, a szemek ardnyai és irdnyuk befolyasold
volta jobban kiemel&dik a targy formaja éltal.

A faragés lehetéséget adott, hogy kiprobaliam a szogletes
format, mint alapegységet, s hogy az milyen hatdssal bir magara,
a targy egészére. A testatmérd, a szem kilsd és belsé méretei, a

30-32. Rend és Kdosz 1./ Porceldn / 1300 °C / 24 x 41 ¢cm / 2007
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délésszogek kézben tartdsdhoz a gipszfaragés alapvetd technika volt. Azért véltottam &t a négyzetes formdra, mert szerettem volna
egy dnmagat megtartani tudo, feszesen hajlé sikformat kapni, lehetéség szerint megtalaini a legszlikebb 6sszeflizott szerkezetet,
amit el tudok érni ebbdl a matéridbdl. Ehhez ki kellett tapasztalni a szemek arényait: a szem forméja négy darab sikkal hatarolt,
aminek a sz6gei meghatarozdak. Ennek a tdrgynak a szemeit hatérolo sikjai egyforma szogliek, vagyis négy, egyforma délésszogu
sik hatérolja. Ezek a szogek meghatarozdak, télik figg, hogy a szem mennyire massziv (vastagabb) és erés. Ha a négy szoget két
tompa és két hegyesszdgre valtoztatnam, a szem vastagsaga keskenyebbé valna, ami miatt az 6sszekapcsolddd szemek jobban
egymdasba simulndnak és igy a szerkezet lazabba valna, ami dltal a targy szerkezete veszitene a feszességébd.

A Rend és Kdosz 1. szemei Ugy fonddnak egymasba, hogy nagy délésszoget zarnak be egymassal. Ez az elfordulds egy joval
merevebb szerkezetet ad, ami hajolni képes, s mindig feszes ivben mozdul. Ez a targy szerkezete olyan erds, hogy meg tudja
magat tartani, fvben hajtva, és akdr oldaldra forditva is. Fontosnak tartottam, hogy ez a targy korbedleljen, lehataroljon egy teret
a mozgatés dltal, de ne tudjon 6sszehajtogatédni, mindig szerepeljen egy karakteres Ureg a targy formajan beldl.

Az anyaga porcelan — Alfoldi porcelén, 1300 °C, redukcids
égetés — melyet nem ez olvadaspontjdig égetek, hanem
20 fokkal alatta, mivel ezen a fokon még nem ragadnak
Ossze a szemek. Ez az anyag igy is elég erés ahhoz, hogy
a mozgd szerkezetbdl és a sulybodl adodd kdvetelményeket
kiszolgalja. (Prébaltam P293-as félporcelant is, s bar azt
felUlégettem, nem tudott és elég erds szerkezetlre égni
anyagdanak porézussadga miatti.)

A szinvdlasztadsndl az anyag eredeti szinét hagytam meg,
ezt megfelelének taldltam - nem gondolkozom még a
szinezés lehet6ségein — mivel szamomra még a szerkezet
az elsédleges. Ez a szin a késébbi targyaknal is megmaradt.
(A késébbiek soran lehetséges, hogy fogom szinezni a
targyakat majd egyszer, de egyel6re a struktira és a mozgas
problémaja érdekel a legjobban, nem akarom a szerkezetrd|
elterelni a szinnel a figyelmet, vagy esetleg, még mint a
Végtelen cimU targyndl, a fekete szin felhasznalasat tartom
elképzelhetének jelenleg).

Rend és Kdosz 2.

A Rend és Kdosz 2. az el6z¢ targy formai varidcidja. A szem
egy vékonyitott és fves felllettel behatérolt verzié. Mig az
el6z6 egy merevebb, szigorubb, ez egy lagyabb, filigrénabb
szemforma. A két targy szemformajanak jellegét széthuztam,
ugyanannak a formanak két végletét alakitottam ki.

Mivel ennek a szemnek nagyobb a belsd dtmérdje és
vékonyabb a falvastagsaga, de féleg az ives kiképzésnek
kdszonhetéen a szemek jobban egymésba cslsznak. Ez
egy rendkivil mozgékony szerkezetet eredményezett.
Egyszerre képes a rend és a rendezetlenség allapotat mutatni,
korbe tud olelni egy térformét, ugyanakkor megfeszitve a
rendszerét, kilonbo6zé ives formak mentén dnfenntartéva
is valni. A ritkdbb szerkezet miatt azért nem képes ugyanazt
a fesztavot ivként korbehatarolni, mint az elézé. A laza

szerkezet mdr a sikfeltleten t6rténd mozgatds altal, annak
térbe torténd beforgatasa nélkilis érdekes lehetéséget nyujt
33-34. Rend és Kdosz 2./ Porceldn / 1300 °C/ 25 x 70 cm / 2007 a szemek ritmusanak megbolygatdsara, a killonbozd linedris
kompoziciok elddllitdsdra. Az egyszerlien &ttekinthetd
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v

racsszer( struktura a legegyszertibb gesztusokkal is nagyon
ldtvanyos verzidk produkalaséra képes.

A targy egy masik anyag tulajdonségait imitélja, mikozben
a sajat egyedi tulajdonsagait is tudja nyujtani: a felllet szinte
textil hatdsu, a szemek ardnya, a kozottik lévé negativ tregek
is egy lazan szovott textilfelulet szerkezetét imitalja, e miatt a
tdrgy méreteként egy szalagszer( aranyt valasztottam.

Az ardnyrendszer az el6bbihez képest levegésebb, egy-
szerre képes hulldmszerl formakra, mikdzben ugyanugy haj-
togathatd, csomagolhato, sét teljesen dsszesodorhaté akar.

Ez az ardny megengedi, hogy a targy javithato legyen. A

teljesen kiégetett targy részeit is be lehet pdtolni, ha esetleg

séril.

36-38. Rend és Kdosz 2./ Porceldn / 1300 °C / 25 X 70 cm / 2007

11.14.

Walter Benjamin tanulmanydban a sokszorosithatdsdg kovetkezményeit vizsgélta a mialkotasokkal kapcsolatban. Megalla-
pitdsa szerint az alkotasok egyszeri és megismételhetetlen volta sériil a sokszorositassal. Mivel a sokszorositas a mi szakmank-
ban egy alapvetd technolégia, szerettem volna egy targgyal reagalni erre a problémdra.

Els¢ gondolatom az volt, hogy az aszimmetrikus szemeket egy, a keramiardl a kodztudatban elsére beugré jelképekkel
dbrazoljam, mégpedig csészéken taldlhatd fllformakkal. Barokk és klasszicista formék onmagukkal torténé 6sszeforgatasaval
kezdtem elsé kérben dolgozni. Ennek mar rogtén olyan eredményei lettek, ami miatt nem ebbe az irdnyba indultam tovabb:
szimmetrikusak lettek a szemek és sértlékenyek, és a rajztervek is egy szamomra tul sokat mutaté (giccses) eredményt sziiltek.

A szimmetridbdl ki akarva lépni elkezdtem egyéb formakat keresni, amelyek, az aszimmetrikussag miatt, mést tudnak
mutatni a bef(izés utan. Keresni kezdtem olyan formét, ami egyszerre tud kétféle karaktert egyesiteni. Igy ratalaltam egy
oldalon ives, s a masik oldalon hegyben végzédé szemre. Ez a formavildg mér kétarcu, kétszinl targyat eredményezett,
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viszont ez a szem, mivel beltlrél ivesen volt kiképezve, még
megengedte az elforduldst a szerkezeten belll, s igy nem
tudtam ugyanabban a helyzetben tartani.

A szemek faragdsét ezért a belsé ivben hirtelen forduld
formék felé kezdtem tovabbvinni, ami mér jobban mega-
kadt, s nehezebben fordult at. Mindenféleképp szlkséges
volt egy megakasztd szeglettel rendelkezé formakiképzés,
mivel az el6z¢ targyaimbdl mar megtanultam, hogy a sar-
kok, illetve a hirtelen forduld formak, még ha ivesek is, meg
tudjédk allitani a szemek forgdsat. A skiccelések kozben ju-
tott eszembe a kissé kommersz, de mindenki &ltal ismert
szivforma, ami adta azt a formai lehetéséget, hogy konnyd
felismerhetésége és kozismertsége mellett, formailag két
bels¢ fvvel és egy formaforduldssal, negativ sarokkal ren-
delkezik, ami megfelelt az eredeti céljaimnak. A formajét,
a kilonbozd iveit széles skalan lehet Ugy torzitani, hogy a
szem karaktere még felismerheté maradjon, mindamellett,
hogy a mozgast is a megfelelé irdnyban tudja befolyasolni.

Ez pozitiv értelembe vett kétszinli targyat eredményezett.
A targyat bezartam 6nmagaval, gy végleges lett a két oldal:
dnmagéhoz csatlakozik az ives és a csucsokkal rendelkezé
fél. A szivformak két fele, mivel a megfelel6 oldalakhoz
egy irdnyban lettek beépitve, egy lagyabb (a dupla fvek
miatt) és egy agresszivebb (@ sziv cstcsai miatt) ,szint”
adtak a targynak. A belsé iv hirtelen forduldsaval a szem
egyféleképp fordul a szerkezeten belil, igy az azonos oldalak
egy irdnyban maradnak.

Amit sejtettem, hogy a szem mint forma és mint jelkép,
el tud tdnni ilyen mennyiség esetében, a targy igazolja. lgy
lett egy ismert szimbdlumbodl épitkez6 mobil targyam,
mely ki tudja ugyanakkor haszndlni a formai karaktert,
mikdzben a formai jelképet latszdlag belemossa a targy
egészébe. A szimbdlum formailag atirédik, mikdzben az
eredeti jelentése tobb csatorndn keresztll is szervesen
szolgdlja az egész targyat.

39-42.1l. 14. / Porceldn / 1300 °C/ 15 x 35 x 13 cm / 2009
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11l. 1. Az alkotasokat korbevevo atvitt értelm tér
11I. 1. 1. Az alkotasokat kérbevevé tér és hely viszonyai

,Azokat a tereket, amelyeket mindennapjainkban bejarunk, helyek rendezik be; [...]""" A targyakat alkoté és az &ket kdrbevevd
tértobbrél szol, mint a kilonb6z6 falak vagy hatdrok kdzott torténd szemlélés. Objektiv és szubjektiv korilmények hatarozzék
meg. A tér, [..]arésztvevdk jelenléte és féleg mozgasa, folytonos [...] cseréje ltal maga is dinamikusan mukodik. Ezért a tér
mindig egyszerre jeldl pillanatnyi helyzetet, jelez lassu véltozast és mutat fel tartos édllapotot.”

Valdjdban nincs olyan targyiasult dolog, ami ne lenne hatdssal az 6t korulvevékre. A plasztikus alkotdsok kdrnyezetiiket
»készend kapjak, ahol eszkozeivel egy hatérait nehezen kijelolhetd, ,transzcendens és szimbolikus helyet kell létrehoznia”, "
aminek ¢ a kdzéppontja. ,A mu helye mindig kilénbdzé mindségu dolgok konglomeratumaként alakul ki

A befogadas szerepldi jeldlik ki a szellemet sugarzod helyet,'® azt a privét teret, ami a befogadd és a szemlélt dolog kozotti
viszonyban teremtédik meg. Ezeken a helyeken belll viszonyok alakulnak ki, személyes és foldrajzi értelemben is hozzank
alkalmazkodva, mi hatdrozzuk meg kilonbdzé paramétereiket, és értékeiket. A tér konkretizéléddsa az 6t kitdlt¢ dolgok
altal és azokon keresztul valdsul meg. ,A dolgok, amelyek ily modon helyek, teszik mindenkor eleinte lehetévé a tereket."'?
Heidegger az EPITES LAK/OZ/AS GONDOLKODAS cim( tanulmanyaban tébbek kozott a hely fogalmét targyalja.” A hid,
vagyis a dolog maga, ebben a hasonlatban a hely, ami viszonyt alakit ki az 6t kérbevevé térrel. Heidegger nem valami
lezérdsdnak nevezi meg, hanem egy hatdrnak, ami utdn valaminek a Iétezése kezdddik el, s sajat privat kdzeget alakit ki.'?
L,Ebbd| kbvetkezben nyerik a terek létiiket a helyekbdl és nem »a tér«—bdl."'*

Az észlelés sordn a tér és hely egyméssal tobbszordsen 6sszefliggé és egymasba folyd rendszert alkot. ,Ezek egyike
a pillantdsban adott latvany, amelyet aktudlis érzéki-észleleti képnek hivunk. De van egy atfogébb, meghatarozatlan
kiterjedés(, [...]amely kdzos hattérként vesz korll benniinket és figyelmink targyat, az dltalunk aktudlisan észlelt dolgot, teret/
helyet."?> Ez az egyre 4tfogobb és a folyamatosan taguld térnek a kdzéppontja mi vagyunk.”® Az alkotasok és befogadasuk/
interpretdlasuk/ mindig is befolydsolva van az &t korllvevd kornyezettdl és a szemlélétsl. Ugyanakkor az »altaldnos
formaldtasunk« dltal képesek vagyunk levélasztani dket, fliggetleniteni a helyszintél, hogy énmagukban értelmezhessik.””’
Ez megint egyféle ,eszkdzszer(i hasznalatba allitast"?® eredményez, s e miatt a kdrnyezet kényszerszerlien hattérbe szorul.

115 Heidegger, Martin: EPITES LAK/OZ/AS GONDOLKODAS Eredetileg megjelent itt: UTOIRAT (a M. Epit6mUivészet melléklete) 2003/1.

Ford. Schneller Istvan http://www.google.hu/#hl=en&gs_nf=1&pg=heidegger%20%C3%A9p%C3%AD1%C3%A95%20
lakoz%C3%A15%20gondolkod%C3%AT1s&cp=23&gs_id=4s3&xhr=t&qg=heidegger+%C3%A9p%C3%AD1%C3%A9s&pf=p&sclient=psyab
&og=heidegger+%C3%A9p%C3%ADt%C3%A%s5+lakoz%C3%A1&gs_|=&pbx=1&bav=on.2,or.r_gc.r_pw.r_gf.&fp=3e04cal98ad5cdel&bi
w=1600&bih=679 Letdltési id6: 2012-08-30. 7. old.

116 Zrinyifalvi Gabor:i.m. 170. old.

117 Zrinyifalvi Gabor:i.m. 141. old.

118 Zrinyifalvi Gébor:i. m. 141. old.

119 Zrinyifalvi Gabor:i.m. 141. old.

120 Zrinyifalvi Gabor:i.m. 170. old.

121 Heidegger, Martin:i. m. 6. old.

122 Heidegger az EPITES LAK/OZ/AS GONDOLKODAS cim(i tanulmanyaval, melyben tobbek kézott a hely fogalméat térgyalja. Martin
Heidegger tanulmanyaban a hidat mint dolgot és az 6t kdrbevevé tér kapcsolddasit vizsgélja. A hid megjelenése elétt a hely még
meghatarozatlan, a hid odakerulése utan létesul. ,A hid nyilvanvaléan egy sajdtos mddon |étezd dolog; [...] csak az, ami maga is hely, képes
egy helyszint berendezni. A hely még nincs jelen a hidat megelézéen [.. ] a folyd mentén sok pont van, amit a hid elfoglalhat. Egyik kézuluk
helyként éll el6, éspedig a hid dital.” ,A dolgok, amelyek ily médon helyek, teszik mindenkor eleinte lehetévé a tereket.”

123 Heidegger, Martin:i. m. 6. old. , A tér valamiféle berendezett, szabadda tett, mégpedig egy hatéron [...] beldl”

124 Heidegger, Martin:i. m. 6. old.

125 Zrinyifalvi Gabor:i.m. 134. old.

126 Zrinyifalvi Gdbor:i.m. 134. old.

127 Zrinyifalvi Gabor:i.m. 132. old.

128 Zrinyifalvi Gabor:i.m. 133. old.
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111 1. 2. Alkotd, alkotas és a befogadé kapcsolati rendszerei

Mondhatni, az alkotds maga nem éllandd, hanem folytonosan valtozd, egyénenként mas és més. Egy adott md egyénre
vonatkozo tartalma annak Ujabb és Ujabb megszemlélése kdzott is valtozik az id6 elteltével. ,E folyamat kiinduld nyersanyaga
a mualkotés, terméke ennek a magyarazata; a végeredmény pedig a gondolati Ujjdteremtés rangjat élvezi'*® Werner
Hofmann A modern mivészet alapjai cim( konyvének kezdd részében az alkotasok és az Sket korilvevd értelmezések
viszonylagossagat targyalja. ,Az alkotds kérdésessé valt." 20

Fuggetlendl attél, hogy nyitott vagy zart formaji-e a mi Uzenete, nem lehetséges egyértelmUivé tenni, hogy a jelentés
dllandé és ugyanaz legyen mindenki szdmara, mivel mindig egy nagyobb egész részeként torténik. Mivel mar az alkotd is
befolyasolt, s 6 maga is ugyanazon rendszeren belil mozog, ennek a kapcsolatnak a tébbi szerepldje, s maga a befogadas
is ezen egész befolydsoldsa ala esik, fel lehet tenni a kérdést, hogy létezik-e egyaltaldn 6néllé és minden helyzetben éllando
jelentés. Nem csak az adott pillanatnyi torténések vannak hatéssal a befogaddi értékitéletre, hanem atfogdbb, a kultura altal
befolyasolt értékek hatésa is tapasztalhatd.™!

Az alkoto és az alkotds kolcsdndsen befolydsoljdk egymas alapéllasat. Nem csak a készitd kiinduldsi pontja, hanem az alkotds
alaphelyzete, s az alkotds tartalma is visszahatnak egymasra, hozzéadva sajét jelentéskorlket egymashoz. Az alkoté nem
tud elvonatkoztatni, elbdjni az 6t korilveve s reflektald kultdra eldl, dllandd konfrontalddasra kényszerdl, Ujabb és Gjabb
kérdéseket kell feltennie s a tobbiek alldspontjat a magaéval konfrontalnia. Ez tulheviti az ideoldgiai tézisek elhasznalodasat,
gyorsitja a kilonbozé dramlatok, és irdnyzatok leforgasat, s a formak elhasznalédasa egyre gyorsabbé valik.*? Ez nemcsak az
alkotdra hat, hanem feltételezi a befogadd reagald képességének fokozddasat is.*> Tehat nemcsak az alkotas elkészitésekor
és kihelyezésekor, hanem a befogadas pillanatdban is egyfajta alkotds torténik, ami szubjektiv, egyedi. **

11I. 1. 3. Az alkotasok legtagabb (vilagszemléleti) kornyezete

Eco szerint a mU nyitottsédga az alkotok tudatos valasztasa, hogy az interpretétort a »tudatos szabadsag aktusaira«'® vezesse.
igy az alkotasok a tébbértelmUségre alapozddnak, mivel az eddigi dltaldnosan elismert térvények szerint feléptilt vilag helyére
egy tobbértelmdségen alapuld vildg lépett.*° Eco ismeretelméleti metafordknak nevezi &ket, a mindenkori tudomany vilagroél
alkotott képének eszkdzeként.*” Megallapitja: a nyitott mivekben, melyek semmilyen helyzetben sem ugyanazt a tartalmat
kozvetitik, a tobbértelm( logika tobbféle lehetdséget feltételezd elve érvényesil, mely a meghatarozatlant a megismerési
folyamat érvényes végeredményéil ismerik el. lgy a befogadé vélasztasainak szabadsagat annak a »diszkontinuitdsnak«<
egyik megjelenési formajaként tekinti, mely a mai tudoménynak alapveté vonasa.*® Ezt Ugy magyarazza, hogy a muvek
minden egyes értelmezése magyardzza ugyan azokat, de nem meriti ki teljesen, s hogy ezek a megkdzelitések kiegészitik
egymast. S végul megallapitja, hogy ezen megvaldsulds, bar kielégité mdédon akarja az alkotdsokat visszaadni, ugyanakkor

129 Hofmann, Werner: A modern muivészet alapjai. Bevezetés a modern mdvészet szimbolikus formdinak vildgdba. Budapest, 1974, Corvina
Kiado. 35. old.

130 Hofmann, Werner: i.m. 33. old.

131 Eco, Umberto: i. m. 74. old. Mivel mindenki, mikor a m@ 4ltal nyujtott ingerekre reagal, ,beleviszi konkrét egzisztencidlis helyzetét,
egyedien kondiciondlt érzékenységét, miveltségét, izlését, preferencidit és személyes eléitéleteit, és ily mdédon egyéni nézépontja
szerint érti meg az eredeti format.” Ezért, még ha az alkotads ©nmaga zart formaju, szintén sokféle értelmezésre nyitott, s minden egyes
birtokbavétel egy Ujraalkotds is egyben, mivel mindig egyedi médon torténik.

132 Hofmann, Werner:i. m. 34. old.

133 Hofmann, Werner:i.m. 34. old.

134 Hofmann, Werner: i. m. 34. old. Marcel Duchamp igy fogalmaz: ,Az alkotds aktusa nem egyedil a mUvészre harul; a nézé hozza
aktust.”

135 Eco, Umberto: i. m. 75. old.

136 Eco, Umberto:i. m. 83. old.

137 Eco, Umberto: i. m. 92-93. old. ,A modern tudomanyos univerzumban éppugy, mint a barokk festészetben, a részek mind egyenlé
értéklinek, egyforman tekintélyesnek latszanak, az egész pedig végtelen kiterjedésre tor, mert a vildg semmilyen ideédlis szabalya nem
korldtozza vagy fékezi, és mert részese lesz annak az 4ltaldnos torekvésnek, amely a felfedezésre, a valdsaggal valé Ujabb és Ujabb
kapcsolatra iranyul.”

138 Eco, Umberto: i. m. 94. old.

139 Eco, Umberto:i.m. 91-94. old.
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részleges, mivel nem tartalmazza, nem jeleniti meg az ¢sszes tobbit."* Eco a fenomnoldgiai hagyomanybdl kiindulva™' tgy
tekinti a tobbértelmdséget, mint lehetéséget arra, hogy a megszokott hatdrokhoz képest egyedien tudjuk a korilottiink 1évé
dolgokat elhelyezni, s a vildagot a lehetéségek frissességében ragadni meg.'? Mivel a folyamatosan véltozd személyiségbdl
adddik az, hogy a létezét nem lehet végleges megjelenéstinek tekinteni.,Ez a tobbértelmUiség nem tokéletlensége a tudatnak,
vagy a létezésnek, hanem definicidja [...] A tudat, amelyet a vildgossdg helyének tartanak, épp ellenkezdleg: a félreértés
helye A folytonosan véltozd személyiség természeténél fogva az 6t kortlvevékkel kapcsolatban meghitelezi ezt a fajta
bizonytalansadgot - a véltozas lehetdségét — s a kulonbozd lehetdségek rendszerét, s igy ezt a nyitottsdgot hasznélja Snmaganak
elhelyezéséhez, definidlasahoz az 6t koriilvevé valtozékony vildgban. gy, a tudatunk egyszerre feltételezett, ugyanakkor a mar
megtapasztalt tudas egylittesén és rendszerén alapul, s ebbdl kifolydlag a befogadasunk és értelmezéstink is.

A kifejezéseknek és az interpretaciénak, a befogadasnak és beépitésnek viszonylagossaga ellen nem kell kiizdeni, el kell
azt fogadni, épiteni kell a formak és gondolatok pluralizmuséra.”* igy ,minden mivészi megvaldsulds egy lehetdség lesz a
sok kozul"* Ez a fajta metddus megszabaditja az alkotdsokat az érzéki meghatarozottsagtdl, eszmei, gondolati irdnyitast
feltételez az érzékekkel felfogott tapasztalat jelentésének megértéséhez* Ez persze nemcsak az alkotd alldspontjara
vonatkozik, hanem a befogaddéra is.

11I. 1. 4. Az esztétikai inger és id6beli meghatarozottsaga

Zrinyifalvi Gabor szerint az élmény komplex befogaddsa nem pillanatnyi. Az észlelésiink se nem lezéart, se nem
meghatdrozhatd. A 1atds nem lezérédd, vagy behatarolt folyamat, méar maga is folyamatos idébeli tevékenység.” Minden
egyes észleleti képet kdvet egy kdvetkezd,*® nehéz koztik hatért szabni*® Az emlékkép mindig nagyobb, mint észlelt targya.
A mUalkotashoz, annak kdrnyezetéhez tartozd emlékek, érzések illetve az ezekhez kapcsolodd élményeink sokrétd rendszert
alkotnak, melynek egészén belll egyméshoz sokféle széllal kapcsolddo részekként léteznek. Egy adott alkotdsrol alkotott
emlékképlinknek sokféle »eredetije« létezhet. Az ezek kozott eléforduld lyukakat nyelvi tuddsunk segitségével foltozzuk
be!*® A gondolkodast és emlékeket alkotd kulonbozd elemek egymésra hatva vagy egyuttesen 6sszekapcsolddva egyfajta
csomagként aktivalddnak és bukkannak fel.*" Az emlékezet folyamatosan kiegésziti a mar megtapasztaltat egy korabbival,
amelyek behelyettesithetik, ki is valthatjak azt.*? Zrinyifalvi szerint: ,A percepcié és az egyéb tudati aktusok folyamatosan
kiegészitik egymast.”*, mivel a mar tapaszalt és tudott tartalmak és emlékek csatlakoznak hozza.

140 Eco, Umberto: i. m. 94. old.

141 Eco Edmund Husserl-t, Sartre-t, és Merleau Ponty-t idézi. 96-98. old.

142 Eco, Umberto: i. m. 96-97. old. ,[Tludatos életink minden pillanata rendelkezik olyan horizonttal, amely a tudathoz f(iz6d6
csak masodlagosan beleértett oldalakra vonatkozolag is, amelyeket nem érzékeltiink, csak megelélegeziink az elvarasok szintjén, [...] Ez
olyan folyamatos elérenydlds, amely az érzékelés minden fazisaban Uj jelentésre tesz szert.” A nyitottsag ott van minden érzékelésben és
megtapasztaldsban, vagyis minden jelenségben megtaldlhatd ,az a potencidl, hogy a »valésagos vagy lehetséges megjelenés sorozatta
fejlédjon«”

143 Eco, Umberto:i. m. 98. old.

144 Hofmann, Werner:i. m. 120. old.

145 Hofmann, Werner:i. m. 121. old.

146 Hofmann, Werner:i. m. 121. old.

147 Zrinyifalvi Gdbor:i. m. 134. old.

148 Zrinyifalvi Gdbor: i. m. Az alkotds létrehozdsa mindig a jelen idoben térténik, s ezt egy Ujabb taldlkozas teszi multbeli cselekménnyé,
mar tapasztalatként hasznélva azt. Az alkotd ugyanis még nem kész alkotéssal, ,még nem képpel’, illetve ,még nem mdalkotdssal” talalkozik.
(38.0ld.) Ez a kozos jelen, ami az alkotds létrehozésa, lezérul az alkotas befejezésével, s multtd valik. ( 38. old.) Ez utdn kezdédik el az alkotds
jovoje, amely az azt kdvetd taldlkozasi alkalmakat jeloli, amely a md, és az épp el6tte allo befogadd kézotti taldlkozaskor alakul ki. Ezek
az alkalmak szintén kozos jelenben jatszédnak, mely mar minden egyes Ujabb befogadaskor mar k6zos multta is valik egyben. Az id6
elteltével megtapasztalt éimények, torténések mar befolydssal birnak a kovetkezd taldlkozaskor |étrejové kapcsolatra, igy az ugyanaz a
befogado esetén is folyamatosan valtozd. Ez nevezhetjik kozos torténetnek, vagy térténelemnek akar. Ez a fajta hdrmassag, vagyis a jelen,
mult és jové harmasa a késdbbiekben végigkiséri az alkotas teljes élettartamat.

149 Zrinyifalvi Gdbor:i. m. 134. old.

150 Zrinyifalvi Gabor:i.m. 135. old.

151 Zrinyifalvi Gabor: i. m. 135. old. A tudat targyiasitja a képet, egy nagyobb egész részeként idézi fel, mivel ,[...] az emlékezet mint
meghatarozott komplexitas a legtobb esetben egymastol szétvalaszthatatlan képekbdl, nyelvi emlékekbdl és érzésekbdl gyurddik dssze.
[...] Rdadasul nem villanasszertien, hanem tobbnyire idébeli eseményként bukkan fel elménkben.”

152 Zrinyifalvi Gabor: i. m. 135. old. ,[...] az emlékezet képe éppen Ugy atfordulhat észrevétlenll az elme valamely mas alkotoelemévé,
példaul a nyelvileg generalt elvont ismeretbe, tudasba, ahogyan az érzéki képek killonb6zé dtmeneti formakon keresztil mosddnak bele
az élet mas jelenségeibe”

153 Zrinyifalvi Gabor:i.m. 134. old.
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A befogadd dnkéntelentl is osztalyoz, igy az ,eredeti kifejezés gazdagabb jelentése tranzakcié folyamdan olt format:">* a
fokozatosan egymasra épilés nem jelenti az informacidk fontossaganak csokkenését, hanem épp ellenkezdleg, egyre
mélyebb és gazdagabb olvasatokra lesz nyitott.*

Az alkotasok kultUrdba dgyazottsédgara szintén jellemzd példa, mikor egy targy éltal kommunikdlt tartalom a szemléld
fel6l nem olvashatod vagy csak részben értelmezhetd. Ez a kilonbozd kulturdlis korszakok jellemzéje, de az is eléfordulhat,
hogy egy kulturdlis forduldponthoz érve, ami mivel mar mds ingerszervezédést haszndl kifejezésének eszkdzéul, masfajta
befogaddt célzott meg. Ez arra mutat ra, hogy egyfajta kdzegben létrejott ingerszervezédés mas kulturdlis kornyezetben
gyakorlatilag feleslegessé valhat.*® Az esztétikai szemléletnek mar kulturélis gyokerei vannak. Eszleljik a kormyezetiinket, a
sajat tudott tapasztalatainkat elévéve fogadjuk be és értelmezziik a targyat. Ezen kiilonbdz¢é térsadalmi hatdsok befolyasoljak
a latasunkat. S bar az élmények télunk figgetlen tényezék eredményei, s befogadasuk milyensége és mindsége latszdlag
sajat vélasztasunk eredmeénye, viszont ezek étékelése egy elézetes muveltség és kultira befolydsoldsa alatt &ll.">”

11l 1. 5. Az alkotas harmadik szerepldje: a befogado

Annak ellenére, hogy felismerték a tartalmi nyitottsédg elkerilhetetlenségét, az alkoténak elsédleges célja, hogy muvét
Ugy haszndljék és ugyanolyannak fogjak fel, mint ahogy ¢ azt megalkotta, ezért alkotadsanak igyekszik ,zart forméat” adni.”*®
Az, hogy az alkoto éltal sugallt és befogadott informéciokbdl mi marad meg, s ez milyen mennyiségben és minéségben
rendezédik, mindig személyiségfiiggd, minden egyes befogadd mést kap a mualkotastol.

Az esztétikai Uzenet forméja és tartalma fesziltséget és kivancsisdgot teremt az alkotds kdrbevevod rendszeren beldl, vagyis
eltéré modon szervezi meg a jelentéseket. Ez egyfajta ,interpretacids feszlltségben tartja” a befogadot, s az Gizenet egy
Uj kommunikacids parbeszéd kezdetévé valik*® A szemlélé egyensulyra térekszik, s hogy feloldja a tébbértelmUség altal
okozott bizonytalansagot, szildrd pontot keres. A felfedezés érzelmi toltetet szl

Az ember a sajat ,szocio-kulturdlis kontextusban”, meghatérozott ,kulturdlis modelleken beliil” tanulja meg a ,formaegész”
érzékelését’s" [A] benntnk kialakuld formafeltételezési tartomany, a preferencia és szokasrendszer, az intellektudlis
meggybézédések és az emotiv torekvések a természeti, torténeti, szocidlis kdrnyezetnek kdszénhetd neveltetés hatésai.”®?

Edward T. Hall szerint az éltalunk hasznalt nyelv tébb, mint a gondolatkdzlés eszkdze, melynek segitségével szavakba
ontjuk a kilonbozé eseményeket, tényeket. Ez egyfajta elére meghatarozott program, befolydsolja az érzékelést magét.
Hasonldan vélekedik Zrinyifalviis: Elsédlegesen ,a szem »kérdez«, majd mint meghatérozatlan gondolkodds, a nyelvi értelem
az érzéki észlelés és az érzések, sejtések, vélekedések szintjén vélaszol sajat kérdéseire."®

Tobb érdekes kitétel is elhangzik itt. Egyszer a fogalmi kategorizdlasnak a kérdéskore és problematikdja, illetve az
érzékelésnek és az ebbdl torténd észlelésnek a kérdései. A 1atvany (a targy formaja és fellilete), ami térben megfogalmaz
egy gondolatot, asszociaciok és érzelmek sorat inditja el, mely, mint az el6bbiekben mar vizsgéltuk, a kilonbézé emlékek
altal befolydsolt. Enhez tarsulhat még egy taktilis, fizikai megkozelités, amely a targgyal torténd fizikai kapcsolat soran
alakul ki. Mindezek mellett a tarsadalom éltal meghatérozott (6roklott) tudas az alkotdsokhoz kiillonbodzé megkdzelitéseket

154 Eco, Umberto: i. m. 129. old.

155 Eco, Umberto: i. m. 130. old.

156 Eco, Umberto:i.m. 131. old.

157 Hall, Edward T.: Rejtett Dimenzidk. Ford.: Falvay Mihaly. Budapest, 1980, Gondolat Kiadé. 30. old. Az ember a kulttraval megteremtett
egy olyan eszkdzt, amellyel képes a vildagnak értelmet adni, s benne sajat magat elhelyezni és definidlni. A kultdra és azember kdlcsondsen
befolyasoljdk egymast, ami nagy felelésséggel jar: az ember sajat maga hatarozhatja meg, hogy mivé vélik. Ebben a folyamatban olyan
kulonbozé vildgok szulettek, melyek killonbozéségeik mellett mas-mas érzéki jelzéskészlettel birnak.

158 Eco, Umberto: i. m. 74. old.

159 Eco, Umberto: i. m. 169. old.

160 Eco, Umberto: i. m. 182-183. old. Ameddig ez a bizonytalansag fennmarad, a kordbbi tapasztalatok elvarasokként az egyensuly
visszaallitdsara hajtanak. Ekkor megjelenik afelfedezésizgalma és azehhez tartozoé varakozas rome; s minélintenzivebb, és meghokkentdbb
a megoldas, annél fokozottabb az ltala szilt 6rom.

161 Eco, Umberto: i.m. 184. old.

162 Eco, Umberto: i.m. 184. old.

163 Zrinyifalvi Gabor: i. m. 9. old. 7. ldbjegyzet. Ugyanitt: ,A nyelv &ltal irdnyitott, illetve a nyelvben végbemend gondolkodas belsé,
onmagara épité muikodésébdl kovetkezéen, akdr érzéki tapasztalat nélkdl is képes Ujabb vélaszokat megfogalmazni, amelyek — bar
idénként nehéz dsszekdtni Oket az érzéki észlelésekkel — Ugy tlnik, hogy az effektiv 14tasi aktus helyett »latnak«.” 9. old.
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is kapcsolhat, melyek az altala meghatarozott kilonbozé kategoridk szerint (haszndlati targy, targyplasztika, kisplasztika,
plasztika stb.) fogalmazddnak meg. Igy a kapcsolat kettejik kozdtt mar meghatarozottd, irdnyftotta valik.

Probalunk minélinkabb dsszetettebben kdzeliteni, az el6z¢ korok kérdéseit is felhasznalva az eléttink [évé alkotas komplexebb
megértésének érdekében. Ez nemcsak a latast, szemlélést befolydsolja, hanem befolyassal bir magara a jelenségekre is, s
minél jobban prébalunk magadra a jelenségre koncentralni, annal jobban kénytelenek vagyunk a mar ismert kategoéridkhoz
folyamodni.®* Ez nemcsak a dolgokat és az 6t személé befogadasi aktust hatdrozza meg, hanem azt a ,teoretikus figyelmet s
is,amely kijelolia befogadd és azalkotd szerepét egy alkotas befogadasnal. A mialkotasok végsé tartalmanak megfogalmazésa,
s egyben Ujjateremtésiik az egyetlen megkozelitési modja befogadasuknak. S bar a megfogalmazas szegényes sokszor,
pontosan ez az, ami megvéd minket az elbizakodott, intuitiv beleérzésektdl'®® A jelentés, és tartalom szavakba vald dntése,
ami a szavakon keresztil végséként megfogalmazddik, az egyetlen elsajatitasi modszer, amire képesek vagyunk. Nem a végsé
megoldast keresstik, hanem viszonyftunk, elhatarolddunk bizonyos tartalmaktél, hogy megkdzelitsik azt, ami ezeken kivil
esik.'®” S bar az alkotd végsd szandékatol taldn teljesen fliggetlen jelentés szilethet meg, ez a folyamatos ujjsziletés, ami
befogadoban torténik, s mi ltal az alkotds formajat-jelentését meghatarozza, végl is az alkoté elsédleges célja is egyben.

11I. 1. 6. A befogadas és értelmezés eszkoze

,A mUvész, aki ezt a mlvészetet létrehozza, e mUvészet kérdésességébdl profitdl, tevékenységének »ultima ratio«-java is ezt
teszi meg."'®® A mUalkotdsba belehelyezkedni, vagy a mualkotdst magunkba belehelyezni, mindketté tévutakra vezethet, bar
az egyéni, sajat szubjektiv tényezét beismerd megkozelités az alkotas tartalmanak megfogasahoz talan szerencsésebb, mivel
feltételezi az egyedi, sajatsagos bedllitédast. A mualkotds nem magyardz, nem szavakat hasznal értelme bemutatésahoz, mi
adunk szavakat az ¢ szdjdba, mégpedig a sajat szokincstinkbdl, élményeinkbdl taplalkozva.'®

A kilonbozé kategdridk egymasba cstszasa nemcsak a hétkdznapi Ugymond felemelkedését vonhatja maga utan, hanem
a hétkoznapi elemek (targyaknak) gondolati médiumokként vald felhaszndlasat is eredményezheti. Egy haszndlati targy
médiumma valasa a vele, s hozzéd csapddd Uj tartalmakkal és a kidllitasi kornyezettel kiegészilve vdlik teljessé. A targyak fizikai
teréhez, formajukhoz tartozo jelentések kdre, amit én tvitt értelm térnek neveznék, tobbszords visszacsatolasra ad lehetéséget,
mind a targy, mind a jelentés részérél, akarcsak a készité és a befogado oldalardl is. ,Rendkivil logikus folyamat ez: ha a forma
dologga valik, elkertlhetetlen, hogy megforditva is, a dolognak forma-értéket tulajdonitsunk.”® A kilénbozé kategoridk
hatarainak ¢sszekeveredését jol példézza a mi szempontunkbdl, vagyis a kerdmia, mint médium oldalarol. Sokszor kell olyan
kérdésekre valaszolunk, amelyek valéjaban a kérdések mogott rejl kategdridk dsszekeveredésével sziletnek. Taldlkozhatunk
hasznalati targyakkal - kildndsen egy olyan muvészeti 4gndl, ahol az alkalmazott és autoném fogalmak nem tudnak igazabdl
kulonvalni, s ez a kultdra altal befolyédsolt és 6roklott séma — ami béar hasznalati értékkel rendelkezik, de ugyanakkor autondm targy,
s olyan plasztikaval, mely egy haszndlati targyat jelenit meg, de annak tartalmi meghatarozottsagét hasznalja fel elsédlegesen.

Hoffmann Kandinszkijt idézi késébb: ,A vonal: dolog, melynek éppugy célszert-gyakorlati értelme van, mint egy széknek,
kutnak, késnek, konyvnek [...]""" Kifejti, hogyha egy vonalnak dolog értelmet tulajdonitunk, akkor barmilyen targyat is lehet
a sajat formai jeleitdl, konvenciéitdl megcsupaszitva és atértékelve, tiszta forma-értékként felhasznalni, igy kiaknazva a
targy tobbértelmiségét.”? ,[.. ] elvben semmi jelentésége, hogy a mivész realista vagy absztrakt format hasznél-e. Hiszen
belllrél mindkét forma egyenld. A valasztast a mivészre kell biznunk, 6 maga tudja legjobban, melyik eszkdzzel képes
mUvészete tartalmanak legvildgosabb megvalositasara. Absztraktul fogalmazva: elvben nem létezik forma-kérdés.””

164 Zrinyifalvi Gébor:i. m. 8. old. Az észlelést maga mogott hagyd nyelvi megfogalmazas egyre inkabb ellendérizhetetlenebbl, spontanul
aktivélodik, s a dolgok sajat magunkra vonatkoztathato, egyedi valoségét emeliki. , A »puszta jelenség« néha mar alig tlinik tobbnek, mint
az adott ismeretszint vagy tudds egy sajatos, az érzéki létbe pecsételédott példaja”.

165 Zrinyifalvi Gébor:i.m. 8. old.

166 Hofmann, Werner:i. m. 36. old.
167 Hofmann, Werner:i. m. 36. old.
168 Hofmann, Werner:i. m. 35. old.
169 Hofmann, Werner:i. m. 36. old.
170 Hofmann, Werner:i. m. 233. old.
171 Hofmann, Werner:i. m. 232. old.
172 Hofmann, Werner:i. m. 232. old.
173 Hofmann, Werner:i. m. 233. old.
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I1l. 2. Kortars példak
Clare Twomey

Az aldbbiakban elemzett miveiben nagyobb hangsulyt kap a befogadéval torténd aktiv kapcsolat, ami altal azt alapvetd ka-
tegoridi atlépésére sarkalja. A befogadd sajatos helyzetekbe kertlve elkertlhetetlendl fizikai érintkezésbe keril az alkotassal, s
cselekvésével fejezi be az alkotast, tulajdonképpen a befogaddban Iétrejott torténések adjdk meg az alkotdsok végsé tartalmat.

A Tudatossdg/Lelkiismeret cimU installacid 2003-ban az Approaching Content cim kidllitasra készUlt. A kidllitas kozéppontjdban
az anyag, mint a tartalom reldciés értéke allt. Ebben a munkdban a befogadds és annak kozvetlen hatdsai — jelen esetben
annak fizikai hatdsa is — alltak. A muzeum terében leteritett félig kiégetett téglak (amit a Royal Crown Derby gyartott le) ezreit
torték dssze a térbe belépd latogatdk. A lehelyezett elemek, melyek elsé pillantasra nem tlintek térékenynek, a kilonbdzd
alkotasok kozé egyféle elvélasztd elemként voltak lehelyezve a padldra, egyszertien kikerllhetetlenek voltak ugyanugy, mint
eltorésikis. Azéltal, hogy maga a befogadés egy kikerilhetetlen destruktiv folyamat, s hogy ez legélis egy mizeumi kézegben,
s6t, a latogatd nem is tud mast cselekedni, a befogaddknak alapvetd kategdridkkal kellett szembenéznilk. Az alkotas
létrejottéhez szlikség volt dnmaguk legydzésére, és az ehhez sziikséges batorsdg megteremtésére. Az alkotas befogadasa a
befogadoval egyltt és éltal ,szUletett meg”, aki ebben a helyzetben — a tarsadalom éltal negativnak tartott médszerrel élve
— alkotoként szerepelhetett. ,A latogatd kivancsisdga jelentette a legfébb motivaciot a téglak eltdrésére, és az alig kiégetett
téglak sériilékenysége kiemelte cselekvéseinek hatését. Igy a térben mozogva a latogatd sokkal inkabb tudataba keriilhetett
cselekvéseinek sdlyaval, mint mas esetekben, és reményeim szerint ezzel reflexiok sorozatét indithattam el benne.”* Az alkotas
igy egyszerivé és megismételhetetlenné valt, s mindekdzben
a kidllitotérbe helyezett alkotdsok megérinthetetlensége és
sérthetetlensége kérddjelezédott meg.

A tégldk torékenysége alkotta e munka koncepcidjanak
kozéppontjat, és tovabbi alkotdsok kiinduldpontjaként
szolgélt.Ezazinstallacié hatést gyakoroltaz tkdvetd mivekre,
amelyekben az anyagi min&ségeket narrativ és térbeli
problémakkal egyutt vizsgalta. llyen alkotds volt a 2006-0s

A
(Trophy) Tréfea, melynek mint mar elnevezése is sugallja, az
/ { alkotdsok legdlis birtokbavételével foglakozott. A madarak
Kt B 47 (4000 db) az Egyesult Kiralysag egyik ikonikus anyagabdl, a
i | \ Wedgwoodi Jasper-agyagbdl készilt kék figurdk ezrei voltak,

melyeket a Victoria és Albert Mizeum szoborkertjében
az ott kidllitott alkotdsokra és azok koré helyezett el. Az
anyag és a helyszin megvalasztdsa az alkotasok értékeire
hivja fel figyelmet. Az installacié legélis lopésra késztette a

ldtogatdkat, akik a kell¢ batorsdg megszerzése utan nem is

hezitdltak gyakorolni azt. A latszélag értéktelen, s kdnnyen
megszerezhetd, egyszer( anyagbdl készilt madarak a

y személyes birtokbavétellel, a cselekményt meghatdrozo

, I helyzet, kdrnyezet és élmény altal személyes értékké-kinccsé
_— valtak. A megengedett elbitorlds egyfajta jutalomma tette

a madarkékat a félelmeiket legy6zok szemében, akik igy

tulajdonképpen egy mlvel a zseblikben vagy taskajukban

43. Clare Twomey: Consciousness/Consience legdlisan és kovetkezmények nélkil hagyhatték el a mizeum
Crafts Council Galery / 2003 terlletét, s ezzel a cselekvéssel élve tették Gnmagukat

174 Clare Twomey: On the Cusp. Clare Twomey examines the ideas that inform her practise as an installation artist. Ceramic Review 229.
January/February 2008. 46-49. old.
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tarsalkotovd, mivel az elvitel maga és a targyak otthoni
kozegbe kerllése fejezte be tulajdonkép az alkotdst magat.
,Az installacio megléte alatt 1atogatdk ezrei vizsgaltdk
felil dnnén nézeteiket arrél, hogy mit is jelent egy targyat
birtokolni. Ami tehat csak néhany madarral kezd6dott, végdl
olyan kérdésekhez torkollott: mit jelent egy értékkel bird
targyat birtokolni? Vajon képes-e egyetlen targy megdrizni a
tapasztalat egészét? Vajon a targy csak emlékeztetdje a teljes
tapasztalatnak?”’”> Miben, és mennyire véltozik meg egy
targy értéke eredeti, muzeumi kornyezetébdl ilyen médon
kikerllve, s belehelyezédve a személyes élettérbe? (Kevés
embernek adodik lehetésége muzeumi kdrnyezetben is
kidllitott alkotéssal birni) A kidllitdsnak részét képezte az
is, hogy a latogatok hazatérvén zsakményaikkal adjanak
hirt azoknak tovabbi sorsardl, s az intézményesitett lopas
élményével kapcsolatos gondolataikrél, amikre tobb széz
email érkezett vissza a mUvészhez. ,Abban reménykedem,
hogy munkéim sokkal tobb kérdést vetnek fel, mint amennyi
vélaszt fogalmaznak meg; mukodésik szintjét pedig a
befogaddi kontroll hatdrozza meg.””®

Ai Weiwei

A Napraforgé magok elnevezés(i installacié egészét széz
millio apré kis mag alkotja, melyek mindegyike egyedi,
kézzel festett, s mivel kézzel festett ezért darabokként — 44.Clare Twomey: Trophy /V&A Muzeum, London / 2006

onallo, nem ismétlédd, teljesen élethl porceladn, csak a

formédjuk azonos. 1600 kinai kézmUves 3 évig festette kézzel, ezzel munkat és megélhetést biztositva egy falu — ami a Kinai
kultdra valaha volt legnagyobb kerdmiakozpontja volt Jingdezhen (Csingtdcsen) — munka nélkul maradt lakossaganak.
Hagyomanyos ontott technoldgidval és kézi festéssel késziltek a napraforgdszemek a helyi mihelyekben. A kidllitas alatt
egy kisfilm volt lathatd,”” melyben megismerkedhetlink a mUvésszel, a magok |étrejottének folyamatdval, és a kézmUvesek,
életébe is bepillanthatunk az elkészités folyamatanak nyomon kdvetésével. Az alkotds tobb, parhuzamos csatornan keresztl
hat, melyhez egyértelmUien hozzatartozik a befogadd és a benne lejatszodé kulonbozd folyamatok. A hihetetlen mennyiség,
arengeteg finom kis részlet és kiilonbdzéség parosulva a minéséggel, bemutatja ennek a kultdrdnak a munkardl, az aldzatrol
és az életrdl vald nézetét. A targyak mozgathatoak, kommunikélnak, s ennek hatésa a latogatokra jol lathatodk a fényképeken,
videdkon. Nemcsak a helyszinen tapasztalt taktilis, vizualis &s auditiv éimények erések, mindezek mellett a porceldn maga,
az alkotas is konkrétan — hanggal, és kozvetve egyéb csatorndkon keresztil megszolit, s mesél egy ma mdr lettint korrdl és
kultdrarol.

A kidllitds megnyitasat kdvetd néhany hétben a magokat testkozelbdl is megfigyelhették a latogatok, szd szerint bele
lehetett temetkezni, jatszani vele, vagy csak egyszer(en kipergetve az ujjak kdzott hallgatni azt, sét legdlisan el is lehetett
beldle vinni a mUvész biztatdsara, be lehetett sétdlni a hatalmas napraforgémag mezébe. Az installacio az adott térben
elrendezve volt kidllitva, viszont mivel a befogaddval specidlis helyzetben taldlkozhatott, igy maga az alkotds egésze fizikailag
folyamatosan valtozo volt. A kezdeti higgadt elrendezettséget a szemléldk aktivitdsa folyamatosan valtoztatta. Ez s volt a cél.
(Késébb ezt az intenziv kapcsolatot a folyamatosan szallé porcelanpor miatt megsziintették,)

AporcelanittKina szinoniméjaként szerepel, az értékes anyag és atomeges termelés ellentéte, ahagyomany és a fogyasztoi
tarsadalom, az egyén és a tdmeg viszonyanak kérdései teszik Weiwei latvanyos munkajat sokat mondd, elgondolkoztatd

175 Twomey, Clare:i. m. 48. old

176 Twomey, Clare:i. m.46-49. old.

177 Az alkotashoz készilt vided megtekinthetd az aldbbi internetes linken: Sunflower Seeds http://www.youtube.com/watch?v=PueYyw
pkJW8&feature=related Letoltési idé: 2012-08-16



/ 11 INTERPRETACIO /

mUvészeti alkotdssd. Mit jelent az egyéniség korunk
tarsadalmaiban? Valoban erétlenek és jelentéktelenek
vagyunk Osszefogas nélkil? A rész és egész, az egy és a
sok kapcsolatarél mesél. Milyen kévetkezmeényekkel jarnak
folyamatosan novekvd igényeink, materializmusunk a
kozodsségre, a kornyezetre és a jovére nézve? A kidllitas
alatt vetitett kisfilm bemutatta a mUvész ezzel kapcsolatos
gondolatait.

Akidllftast megnézék tobbszords visszacsatoldssal élhettek:
egyszer az aktiv és kozvetlen kapcsolat magaval a kidllitott
targgyal, mely tébb érzéken keresztll is hat, és a kezdeti
intenziv élményen tul az aktiv kapcsolatot is fenn tudja tartani.
A legdlisan biztositott kdzvetlen kapcsolat egy kidllitott
alkotassal egy muzeumi kdzegben, s hogy ez akar el is viheté
volt — fgy otthoni kérnyezetbe is el tudta kisérni a befogadét
az alkotds — érzelmi kapcsolddast is szult. Masodsorban
a levetitett filmen keresztll, a targyak elkészitésének
megismerésével és a késziték életébe torténd belepillantassal,
Ai Weiwei az ott él6 emberekkel kapcsolatos gondolatainak
megismerésével az érzelmi kotédés még jobban erdsodott.
A kidllitas alatt és utdn lehetdség volt internetes kapcsolatot
létrehozni és kérdéseket feltenni: a helyszinen kihelyezett
webkamera elétt vided Uzenet volt kildhetd a mUvésznek,

akivel é16 kapcsolatot lehetett fenntartani.'”®
Azalkotdsmagatdbbrétegl,éstobbszdrdskapcsolddassal
45. Ai Weiwei: Sunflower Seeds / Tate Modern / 2010 élt, melybe ugyanugy beletartozott a befogado és a targy
kozotti kilonbdzd csatornakon keresztll kialakult kotédés —
a nyitott forma és gondolati tartalom, mely az aktiv kapcsolat altal fejlédni volt képes és a megtapasztaltak altal beépulni
- mint a legegyszerbb fizikai kontaktus, és a legaltaldanosabb tarsadalmi és kulturdlis kérdések is. A kulonbozd parhuzamos,
ugyanakkor egymdsra épulé informéciok érzelmileg, és intellektudlisan is megfogjak a befogaddt, egyre mélyebbé téve az

alkotéssal kialakuld kapcsolatét és kotddését, mikdzben egyre komplexebben és sszetettebben hatnak ra.

Il. 3. Doktori mestermii

1. 3. 1. Nyitott tartalmak a mlivészetben

A kutatdsom elérkezett egy tObbszorésen dsszetett kapcsolati rendszer vizsgélatéhoz. Nem véletlenil valasztottam a
mobil szerkezetet mint kifejezési eszkdzt. Az alkotdst, annak befogadasakor tobb szinten keresztll kapcsolddo, és dsszetett
rendszerként kisérik (hatdrozzék meg) a killonboz6 folyamatok. A befogadd — aki lehetek én is, miutan a targyat befejeztem
- tapasztalatai egy Ujabb targy megsziletésével valdsulnak meg, igy alkotdsaim mobil rendszerét kihasznalva a latott és
tapasztalt informaciék egymasra épulése, ennek véltozékonységa és egymashoz viszonyitott kapcsolati rendszere vizuélisan
is meg tud jelenni a targyak egészén belll. A kutatdsom olyan targyak kivitelezését igényelte ettél a ponttdl, mely be tudja
mutatni azt a tobb szinten is jelenlévd szervezddést, mely a befogado, a térgy, a helyszin és az egyéb kortilmények kozotti
viszonyokra befolyassal bir.

Az interpretdcio témakorének vizsgdlata sordn, az alkotdsok kulonbdzé kapcsolddasait, ezek Osszetettségét és
tobbszorésen is Osszekapcsolddo rendszerét latva, az eddigi mellérendelt szerkezet( lancolatok utdn — melyeken beldl

mindig lehetett olyan részeket taldlni, melynek mozgdsa a targyon beltl nem feltétlen hatott az egészre magara — egy

178 http://stilblog.hu/2011/04/12/ai-weiwei-es-a-napraforgo-magok/ Letoltési id6: 2012-08-28 Nagy Mercédesz : A manidkus
kommunikator — Ai Weiwei. Artmagazin 2011/1. 26 - 31. old http://artmagazin.hu/artmagazin_hirek/a_maniakus_kommunikator__ai_
weiwei.1173.html Letoltési idé: 2012-08-14
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hierarchikusabb, tobb szint(i és tébbszordsen is 6sszefliggd strukturak felé vitte el targyaim kialakitasat, melynek egészébe
szervesebben épulnek bele a kilonbozé alkotdk. A rendszerek lehetnek homogének, s léteznek hierarchikusak is. A targyaim
eddigi szerkezetét, mely ez iddig egymas mellé sorolt, egymasbdl kdvetkezd, egy az egyes elemek rendszerébdl allt, meg
szerettem volna valtoztatni, ezért a kilonbozd részeket elkezdtem egymds ald és folé rendelni, 6sszekdtd szemekre és
kulonbozé csomdpontokrabontva szét, s a targyakat tobbszintesre kezdtem épiteni, a kiilonbzé emeleteket dsszekapcsolva.
Bar a sokszorositott szemek a technoldgia folytan uraltak, tudatosan formaltak és alkalmazottak a megtapasztaltak alapjan,
az egyformasaguk latszolagos. A kiilonbozd részek ugyanugy egyéni karakterrel birnak ebben a helyzetben is, mikdzben
megalkotva a targy egészét, szervesen kiegészitik a mellettk, illetve alattuk [évéket, tdbbszords kapcsolddasban allva veltk.

Az eddigi targyak ldtvanyos éiményt nyujtd jellegét olyan formavildg felé akartam vinni, mely az dsszetettséglk miatt
szemlélédésre, ugyanakkor arendszer logikdjdnak megfejtésére is sarkaljak a befogadot. Ezek a targyak kevésbé mozgékonyak,
mint az elézéek, a tobbszdrés kapcsolddads megkdti Gket, ugyanakkor a rendszert magat kdnnyebben megérthetévé és
kiismerhetébbé tehetik a létrehozhatd véltozatok kisebb mennyisége, és egyszerlibb kdvethetéségik miatt. Kevesebb
véletlenre adnak lehetéséget, tudatosabb egyiittmiikddést igényelnek. Igy lehet mozgasukat és felépitésiiket megértve
egyuttdolgozni. Tobb kérdés is felmertlhet jogosan: megérte-e feldldozni a mozgatas élményét a rendszer bonyolultsaganak
megmutatdsa érdekében? llletve: ezen targyak értelmezéséhez sziikségesek-e az eléz6 targyak? Ez a végeredmény nem
jelentett szdmomra nagy aldozatot, mivel célom volt hogy a mestermU térgyai dnmagunkban is megalljanak 6nallé
egészként, ugyanakkor igyekeztem a kilonbozé targyak kézott olyan formai és gondolati tovabblépést kialakitani, hogy
mindig a megel&zékbdl épitkezzenek, mikdzben vizudlisan dokumentaljdk az elméleti kutatds kilonbodzé pontjait.

I1l. 4. Doktori mestermii
KJUB

A KJUB az els6 azoknak a sordban ahol emeletesen képzett rdcsozatott épitettem fel. A Rend és Kdosz 2. szemformajanak
3% 3-as Osszeflizésébdl épul fel. Ez a szemforma, mivel nem sikokkal hatdrolt, simdbban mozog a rendszeren belll. A
derékszogben torténd elforgatasnal a fuggdleges szemek, mivel nagy bels¢ atmérével rendelkeznek, elbillennek az
egyensulyi dllapotukbol, akaratlanul is el tudnak fordulni a fliggélegestdl a gravitdcid miatt. Ha a sikokkal lehatdrolt
szemet hasznaltam volna, akkor az — mivel automatikusan a belsd sikjai egyikével fordul ra a beleflizé6dé masik szembe
tapasztalataim szerint — bele tudott volna feszilni ebbe a szerkezetbe. A szemek latvanya is meghatdrozta valasztasom,
a kockaformdhoz amit ki akartam alakitani, jobban illett a ives kiképzési szemforma, mivel lagyitja azt. Ha szogletesebb
szemet valasztottam volna, akkor szamomra tul merev, rideg targyat kaptam volna.

A nagyobb atmérgjl ives belsejl szemforma konnyebben tud mozogni ebben a helyzetben. Meglepd maédon a targy
igy is mozgékony maradt, hosszéban viszonylag merev, de széltében mozgathatd, elhajlithatd és elcsavarhato a targy. Ha a
csucsara vagy az éleire forditjuk, 6ssze tud csuklani. A mobilitds az eléz6 targyakhoz képest jéval kevesebb, de ez nem zavart,
mivel a kutatds kdzben is erre jottem rd, hogy ez kikerllhetetlen, ugyanis a tébbszdrdsen dsszetett rendszer, melyet igy
alakitottam, meghatérozza a targyak egészét, s tébb csatornan keresztiil megkoti a mobilitast. llletve ezt egy olyan targynak
szantam, mely mar magaban, mozgatas nélkul, nyugodt dllapotdban is bemutatja a rész és egész viszonyat, a rendszerek
kozotti tobbszords Osszekapcsolddast.

Egy fajta szemet haszndltam, minden fliggéleges szem két emeletet kapcsol 6ssze mint 6sszekdtd. A vizszintesen
forgatott szemek alkotjdk az emeleteket. A szélek a legmobilisabbak, de belsé csomdpont viszonylag merevebb, ez a
kapcsolddasok miatt alakul igy: az emeletek szélein 1:2-es, 1:3-as kapcsolodassal, kdzépen 1:8-as csomdpont taldlhato. Ebbe
a szerkezetbe beflizott szemek tobbszordsen is tudnak hatni az egész targyra, tobbszords kapcsolddasuk miatt. (Az ez idaig
elkésziilt targyaknak volt olyan résziik, mely nem volt hatassal a targy egyéb részeire) lgy szerettem volna egy kézvetlenebb,
érzékenyebb kapcsolddast kialakitani az emeletek képzésével.

A szemek egymdshoz 90 fokban vannak elforgatva. Rajzban és 3d-ben is megterveztem, de masként flizédott dssze,
ugyanisagravitacio miattferde szogbenegymasba csusztaka szemek, nemtudtakmegtartania90fokos elfordulast.Ezavartak
ellenére egyaltaldn nem artott a targynak, hanem példaul szolgalt arra, hogy a targyra hato fizikai erék ugyanugy befolyassal
birnak és Ujfajta vizualitast eredményezhetnek. A szemek egymdsba csuiszasa miatt — bér a szintek szédmét kiszamoltam,
hogy végeredményll egy szabalyos kockét kapjak a targy nyugalmi allapotdban — még egy emeletet ra lehetne épiteni,
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46. KJUB / Porceldn, 1300 °C/ 14 x 14 x 16 cm / 2011
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hogy latvanyaban is teljesen szabalyos négyzetforméat adjon
ki. [gy most egy kissé alacsonyabb a forma. Ez volt az elsé
olyan targy, aminek elkészlltébe nem az anyag és az égetés,
hanem a fizikai torvények szoltak bele. A méretek mindig
kérdésesek. Mivel a targy elkésziltének sordn 6sszemegy,
4t kell gondolni, hogy milyen méretekkel dolgozzak. Az
én kezem mérete legyen-e a mérce vagy masé? A méretek
megnovelésével a targy sulya is nehezedik, és az egymasba
fliz6d6 elemek szama ezen kivil is meghatarozd. Barmilyen
forma épitésnél a vizszintes szemekkel és a hozzajuk tartozd
Osszekotészemekkel is kell szamolnom, hogy zart formét
kapjak végeredmeényll. A méretek novelését nem lehet
csupan egy szem hozzacsatoldsaval megoldani, hanem ez
oldalanként két szemmel torténd névekedést jelent, ami mar
jelentés méretvéltozast eredményez, és ebben az esetben
sulyvéltozéssal is jér. Ezt figyelembe kell vennem, mivel a
targy méretének novekedésével torékenység és suly egyre
nagyobb hangsulyt kap. Ha a targy tul nagy vagy tul nehéz
— akér szamomra is, aki ismeri a targyat magat — rogton sérdl
a befogado és a targy kozotti kapcsolat, el tudja vesziteni
a befogadd a bdtorsdgét a kisérletezéshez, mozgatéshoz,
ami a céljaimmal ellentétes. Mivel egy porceldnbdl készilt
mobil alkotasrol beszélink, ezért egy atlagos kézméretet
hatdroztam meg, mintetalont. Atorékenységet és a sérulést ki
kell védeni, s ennek megoldasat a konnyen kezelhetéségben
|dtom, s nem gondolkozom nagy méretekben.

47-50.KJUB/ Porceldn, 1300 °C/ 14 x 14 x 16 cm / 2011
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kjub”

Kicsi méretei ellenére Ugy éreztem, hogy igy is mutat annyi
értéket, hogy bér tovdbbépithetd lehetne, nem folytatom,
hanem meghagyom ebben az éllapotaban. A csomdpont
kisérletek sordn jott létre, mikor egyféle szem felhasznalésabol
szabalyos, egyenld oldald targyat akartam létrehozni.
Vizszintesen és fluggdélegesen is 2:8-as kapcsolédasu
csomoépontrol beszélink, mely szimmetrikus épitésébdl ado-
doan egy kisméretl kockaformdt alakit ki. Fontos volt, hogy
szabélyos és tukorszimmetrikus flzést prébaliak ki, hogy a
végeredmény egy szabalyos kockaforma legyen. A legegy-
szer(ibb (1:8-as kapcsolddas, ami az elézé KJUB flizési képlete)
megdupldzasanak soran jott létre, két, kisméretli emeletet
épitettem egymasra. Az eredeti (1:8-as) kaotikusan 0Ossze-
csuklott ekkora méretben, nagyon nem lehetett kezelni és
iranyftani, evvel a felszaporitassal a létrejott kisméret( kocka
mar meg tudja tartani magdt, mikézben mobil tulajdon-
sagokkal is bir. A szemek beflizédésének rendszere miatt mar
egy kevésbé levegésebb szerkezetet kaptam végeredménydl
az eléz6 targyhoz képest, de a szemek elrendezédése — a paros
szamuk miatt egymas mellé mar parhuzamosan csusznak be,
nem mint a KJUB-ndl, ahol ferde szogben csusztak egymas
mellé be — miatt a z&rt formajelleg és a kocka formai jellemzéi
megmaradnak. A kis méret ellenére is lathatd hogy a targy

szélei mobilabbak, mig a belseje masszivabb és kevésbé mozgékony. (A késdbbiek soran evvel a flizéssel szeretnék egy nagyobb

méret(d mobil plasztikat épiteni.)

A 90 fokos elforgatas itt a flizések szama miatt kezelhetébb, igy a kockaszerliség meg tud maradni a szemek széleibdl

Osszefrodva. A mozgatasok sordn altaldban szimmetrikus format alakit ki, a szemek egyforma forméja és sulya miatt, ami

egyforma mérték( mozgdst biztosit a rendszer egészén belll.

52-53. ,kjub”/ Porceldn, 1300 °C/ 10x 10x 10.cm / 2011
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,Blokoffletsz”

Szalaghdzak kinézete inspirdlta a nevet. A targy szélein
besorolddd parhuzamos szemek szélei, mint emeletek,
vagy erkélyek rendezédnek el. Ezért is lett a targy ardnya fgy
alakitva.

Tobb szem pozitiv tulajdonsagait 6tvozve alakitottam ki
az alapelem formajat: ez a szem négyzetes alapformdju,
vastagabb, robosztusabb, belllrél két sikkal hatarolt, négy
sarkandl és kilsején lekerekitett. Tehat a négyzetes formabal
addédo  viszonylag fix elrendezd6dését még megtartja,  54-56.,kjub"/ Porceldn, 1300 °C/ 10 10x 10 cm / 2011
mikdzben az ivesen kiképzett sarkak biztositjdk azt a pontot,
ameddig el tudnak fordulni egyméson belll az 6sszeflizott elemek. A szemek ives belsé ivei, és formajanak lekerekedd
kulseje lagyitja a létrejové téglatest format. A szerkezet a szemek 90 fokban elforditott 6sszeflizésébdl all 6ssze, vizszintesen
a széleken 1:2-es, illetve 1:3-as, kozépen 1:4-es csomodponttal, illetve fliggdlegesen 1:2-es kapcsolddasi pontokbdl épl fel.
A fuggdleges szogben allo szemek egyuttal 6sszekotdi az emeleteknek.

57-58. Blokoffletsz / Porceldn, 1300 °C/ 13 x40 x5 cm /2011



59. Blokoffletsz / Porceldn, 1300 °C/ 13 x40 X 5 cm /2011

/ 1. INTERPRETACIO /
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60-61. Blokoffletsz / Porceldn, 1300 °C/ 13 x40 x5 cm / 2011

Egyszerre sikhatdsu-lapszeri még, ugyanakkor tdmbszerd
is a kompozicié. Magdba egyesiti a lapszer targyaim hajto-
gathatésagat, de a strukturalt rendszerek eredményeit is. Elére
allitva is meg tudja magdt tartani, ugyanakkor hajlithatd,
csavarhaté még a targy. Oldal irdnybdl tekintve tomorebb,
parhuzamos elemekbdl felépuls, mig feltlrél nézve
dttekinthetd, levegds racsozatot alkot. Az egymas folé keriilé
emeleteken a laza szerkezete miatt &t lehet tekinteni. Igy
egyszerre lathatjuk a parhuzamos emeletek kapcsolédasi
rendszerét.

A késébbiek sordn szeretném ezeket a tébbemeletes rend-
szereket folytatni, megbontani a szemek méreteinek, eset-
leg formainak homogenitésat, s vizsgalni ezek hatédsait az
egészre nézve.

<SSR
Sy,
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/ Osszegzés /
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Kutatdsom elsd fazisaként a targyak Uregének kapcsan, a kerdmiamdvészeti alkotdsok problémakarén belll vizsgélom Arisz-
totelész azon tételének érvényességét, amely szerint ,az egész tobb, mint a részek dsszessége”. Elsé 1épésben a targyak
térbeli formajabdl kiindulva a benntik foglalt és az Sket korbevevd és vellik szorosan 6sszefliggd jelentéstartalmak kapcso-
|6désait tekintettem végig, melyek alldspontom szerint egyfajta rendszert alkotva veszik kdrbe a térgyakat.

Ezt kovetben a targyak térbeliségére koncentréltam. E térbeliséget kutatva arra jutottam, hogy a targyak kilonféle térfor-
mak szembenalldsabdl, egymasba és egymashoz kapcsolddasabol dlinak dssze. Ez egyardnt érvényes a kerdmia targyalkotas
alkalmazott és autonom terdiletein. A kerdmia targyakra jellemzé térkezelés ennek megfeleléen rokonsagot mutat a szobra-
szati és az épitészeti tér képzésének moddjaival.

Az eddigi vizsgalodasok eredményeként azt allapitottam meg, hogy a targyak formai kialakitdsanak, térbeli rendszeré-
nek vizsgélatakor az Ugynevezett (kiilonbozd) alkalmazott elemek sorrendisége viszonylagos, s ez egyértelmien befolyasol-
ja a targy befogadéasanak egészét. Az, hogy ez az adott részlet esetleg formai, gondolati meghatarozottsdgu, vagy az anyag
szerkezetébdl, netdn az ehhez az anyaghoz tapado tartalmakbdl-el6itéletekbdl ered, vagy az éppen befogado kornyezet al-
tal sugallt, egyarant fontos lehet, mivel az alkotds egészén belll eszkdzként miikodhet az alkotd kezében. Térbeli kérdések
ezek mind, amelyek egyszerre 6vezik a targyakat fizikai és atvitt értelemben is. gy juthatunk el a részekté| az egészig, amely
azonban mégis mindig tdbb, mint e részek dsszessége.

Kovetkezd lépcséfokként a sokszorositast mint az alkotoi intencio kifejezéeszkozét vizsgéltam. A reprodukélds kérdéskore
specidlis a kerdmiamvészet tertletén. A sokszorositast nem tekinthetjiik mechanikus reprodukcionak. Az anyagban valo
atirds, a méretek és a fizikai karakter radikdlis megvaltozasa tartalmi befolyassal is bir. A technolégiai meghatarozottsagot
nem lehet kikerllni, mely akdr eszkdzként is szolgdlhat egy alkotd egyéni Utjan. A tapasztalatokkal térténé egyuttdolgozas
Uj utakat tud nyitni. A megismételhetéséggel vissza lehet [épni egy alkotéi alapalldsba, a kiilénbozd varidciok egyformasaga
vagy kilonbozésége eszkozként szolgélhat, az alapszituaciokhoz visszatérve és onnan ismét elrugaszkodva, s Ujabb aspek-
tusokba torténd belehelyezédésre ad lehetdséget.

A modern mUvészetet nem az kildnbozteti meg, hogy kevesebbet mésol, hanem sok format hasznal fel, s szélesebb
skalan. Bar a kerdmia dgazataban a sokszorositas specidlis helyzetben van, a reprodukalas lehetéséget tudott nyudjtani ah-
hoz, hogy az alkotdk sajat megkozelitésben alkalmazzanak egymastél fliggetlen és mas korban elhelyezkedé alkotasokat
céljaik dbrazoldsdhoz Az adott egységet alkotd kilonbodzé részek kozti killonbség, az egymashoz vald viszonyitéds fontos
is lehet akar.

Az anyagokkal valé egylttmUkodés szamos ,buktatdt” ad. A véletlenek, a szandékoktdl fliggetlen, varatlan meglepeté-
sek bemutatjdk a vellink egyttt dolgozd matéria akaratat. Mivel olyan anyagokkal dllunk ,szemben”, amelyek évezredek alatt
alakultak és fejlédnek a mai napig, ezeket legydzni, megerdszakolni visszatetszé vallalkozés (kerédmidban nem is nagyon le-
hetséges). Epithetiink a meglepetésekre, s egyes kérdések elddntését a véletlenekre bizhatjuk, hogy ezeken keresztil az
anyag valaszoljon réjuk.

A sokszorositas rendszerben torténé gondolkodast és dolgozast igényel. Ez leginkabb abban érhetd tetten, hogy a targy
vagy alkotds megtervezése és kivitelezése messze tulmutat annak formai kidolgozasanal: az alkotas a kivitelezés, az anyag-
gal, a technolodgidval valo taldlkozas felvallalasaval, és az e taldlkozasbol ered tapasztalatoknak beépitésével lesz teljessé.

A sokszorositési technoldgiara véltassal mestermdvem darabjainak elkészitése, megépitése, fejlesztése s miikodési logi-
kdja parhuzamot mutatott az altaldnos rendszerelmélet alapjaival. A rendszerek miikddése, a mozgd tér és nyitott tartalom,
mely ugyanugy alkotdsaim formai és tartalmi Iényege, elkészitésik sordn is felmerilt. A rendszerek muikodési szabalysze-
riségei, a kilonbozé részek és a targy egészének viszonyaiban, a technoldgiai lépcséfokok sordn ugyanigy megtaldlhato,
mint a targy és a befogadd kozotti kilonbozd kapcsolddasokban.

Az Interpretdcio fejezetben tobbek kozott azokat az egyre taguld tereket vizsgdltam, amelyek a befogadasi helyzet és a
befogadas éltal alakulnak ki a targyak korul egy nagyobb egészet alkotva. A mobil alkotdsok megnyitotték a vizsgalddast a
mUvek terének kapcsan sajat kornyezetik felé. Evvel a megkozelitéssel az alkotas folyamatéban résztvevé egyéb szerepldk
is a figyelem kozéppontjaba kerultek.



A plasztikus alkotds befogadésa idéhoz kotott, amely sordn a megtapasztalt ingerek, informdacidk a befogadas mélysé-
gét és annak intenzitasat is befolydsoljdk, s egymasra hatéd rendszerként alakitjak a befogadas folyamatét. Az egydtt eltél-
tott idé egyedi a befogadd és a targy kozott, és csak kettejukre jellemzé tartalmakat hataroz meg. Mivel a befogadéds maga
nem pillanatnyi, hanem egy folyamat részeként épil fel, az egymdst kdveté ingerek rendszerben miikodve irjdk at vagy felll
az elézbeket.

Az interpretacié soran a tartalom nyitottsaga lehetéséget ad a szemlélének szabadsdga gyakorlasara. Az alkotas kitelje-
sitése, befejezése az § személyével teljesedik ki. A jelentések és a megitélések egyszerre egyediek, személyenként véltozo-
ak, de mivel a kulturdlis bedgyazddas ugyanugy érinti az interpretacié résztvevdit, a befogadd az alkotd és maga az alkotas
is egy nagyobb rendszer részeként van jelen, amely ugyanugy hat mindegyikukre. A nyitott tartalmak megjelenése mogott
az huzoédik meg, hogy a vildgot mér eleve és sziikségképpen tébbértelmil komplexumként fogjuk fel. Ezen tébbértelm-
ség mogott az alkotok azon beismerése &ll, hogy a befogadéas viszonylagosséga ellen nem kell kiizdeni, hanem tudatosan
épiteni kell erre a jelenségre, mivel minden egyes értelmezés tartalmazza az alkotds egy lehetséges értelmezését, de nem
meriti ki teljesen azt. A kilonbdzé részértelmezésekbdl alakul ki egy rfogd tartalom, mely felilirja az eddig tapasztaltakat.

lgy juthatunk el a részletekté| az egészig, bar ebben az esetben taldn nehéz meghatarozni mi is a véglegesnek mond-

hat6 egész.
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1. Egy targy megalkotasa tobbrdl szél, mint a tér kdrbeburkolasa.

A kerdmiatargyak létrejottéhez szikségszer( az Ureg létrehozésa, de ez nem csak technoldgiailag meghatdrozott. A
targyak térbeli formakialakitasa tébbet tartalmaz, mint a benntk foglalt és az 6ket kdrbevevd tér, mivel a targyakhoz, az
Oket korbevevé kilonbozé szereplék és ezek killonbdzé kapcsolddésai miatt egyre nagyobb és dtfogobb jelentéstartalmak
kapcsolodnak, melyek egyfajta rendszert alkotva veszik kdrbe a térgyakat, s hatnak vissza ra.

A kerdmiatargyak élethosszuk miatt szamos kornyezetben tudnak megjelenni, ami ugyanugy befolydsolja jelentéseik
rendszerét és sorrendiségét. A killonbozd részletek és tartalmak fontosségi sorrendje az id6 teltével folyamatosan valtozik,
mikdzben ugyanugy egy kor dokumentécioi maradnak a térgyak.

A targyak aktiv cselekedet eredményei. Egyméas mellé és ald rendelve a killonbozd térbeli formékat alkotjuk meg a targyakat.
A mozgas nem idegen ettdl a kifejezési eszkoztdl sem, mivel a kerdmiatargyak elkészulttk folyamén és befejezéstk utan is
tudnak formailag véltozni. Minden alkalmazott részlet alkalmas arra, hogy a targyat az eredeti elképzeléstél eltérd, szokatlan

tartalmakkal toltse meg.

2. A targyalkotas tobbrél szél, mint a technolégia

A sokszorositds a nagy szamban elédllithatd és reprodukdlhatd mindséget és mennyiséget tudja biztositani, amelyet
ugyanugy alkotoi eszkdzként is fel lehet hasznalni. A kerdmiaalkotdsok azon targyak kozé tartoznak, melyeknek kivitelezési
technoldgidja, anyaga, és a készités kozben hasznalt eszkézok mind befolydsolassal birnak a targyak mindségére, és ebbdl
kovetkezéen az alkotds befogadésara is. A targyak ,emlékeznek”, a kivitelezés minden egyes fazisdban érzékeny alanyként
tudnak reagdlni a rajuk haté kilsé behatdsokra. Ez lehet véletlen rataldlds, de lehet tudatosan felhasznalt és alkalmazott
manipulacio, ami ugyanugy befolydsolja a targy tovabbi sorsét.

A sokszorositasi technologidval készuld alkotdsok sordban a kerdmia specidlis helyzetben van. Képes dtemelni formékat, de
annak Iényegét alapvetéen megvaltoztatja. Az anyagba torténd tforditas az eredetihez képest radikélisan mas jelleget ad
az eredeti formakhoz és azok tartalmaihoz. Bar hasonlé kérdéseket vett fel, mint az egyéb mUvészeti reprodukciok, de az
anyagbdl és a technoldgidbdl eredé meghatérozottsdg ugyanugy érvényesil a késébbiek sordn.

3. A befogadas tulmutat az alkotoéi indittatason

Az alkotdsok tartalmai mindig egy nagyobb egész részeként befolydsoltak. A kultira befolydsold szerepe, a kilonbozéd
kortlmények és helyszinek hatésai és véltozasai, a befogadd személyiségének valtozékonysaga, az érzelmek és élmények és
a targyakhoz kapcsolédo emlékek sorrendisége véltozik az id6 elteltével, s ez kihat a késébbiekre is.

Az elsé taldlkozést kovetd alkalmak sordn eltelt id6, a méar megtapasztalt és megtanult informéciok rendszert alkotnak,
melynek részei folyamatosan véltoznak és sorrendiséguk is. Ezeken keresztul fogalmazddik meg az egyéni jelentés, s ez
minden egyes alkalommal mas és mas eredményt-élményt szllhet a befogaddban, gyakran teljesen méas tartalomként,
mint azt az alkotéi eredetileg eltervezte.
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1. The creation of an object is about more than the wrapping of space.

For the creation of ceramic objects it is necessary to create a cavity, but this is not only defined by the technology. The
spatial design of the objects contains more than the space they enclose and the space that surrounds them as the elements
surrounding the objects and their different links to each other define an ever growing and complete meaning which by
forming a system surround the object and respond back to it.

The ceramic objects due to their lifespan can appear in a range of environments, which does affect their interpretations
and their sequence. The prioritization of the various details and contents is changing through time, while they remain as a

documentation of an era.

The objects are the results of active process. The objects are created by compiling coequal and subordinate spatial forms.
The movement is not uncommon to these means of expression, because ceramic objects can change in form during and
after their creation. All details applied are able to fill the object with content that is different from the initial concept or is

unusual.

2. The creation of the object is about more than technology

Mass production can ensure quality and quantity in mass that can be used as an artistic tool as well. The ceramic artworks
are part of objects whose production technology, material and equipment used during production all influence the quality
of the object and thus the way it is interpreted. The objects ,recall’, through every phase of the production they are able to
react as sensitive subjects to external influences. It might be an accidental finding, but it also can be a consciously executed
and applied manipulation, which affects the fate of the object as well.

Among objects that are produced through mass industrial technology, ceramics occupy a very special place. They are
able to take over forms, but change their essence profoundly. The transfer of the forms in the material gives a radically
different nature to the original forms and to their contents. Similar questions arise as with other artistic reproductions, but
the constraints resulting from the material and technology are still valid in the future.

3. The interpretation goes beyond the creator’s intention

The contents of the works are subject to the influence of a larger whole that they are a part of. The role of the influencing
culture, the effects and the changes of different conditions and locations, and the changeability of the observer’s personality,
the emotions and the experiences and the sequentially of memories related to the objects change over time, and this
affects future interpretations as well.

The time that has passed since the first encounter with the object and during others that have followed, the information
experienced and learned altogether form a system. The details as well as the sequentially of this system undergo a constant
change. Through these an individual meaning is conceived, and each and every time this can result in a different conclusion,
experience in the observer that often can be utterly different from that the creators originally intended.
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Egy targy létrehozésakor az alkalmazott elemek fészereplévé valhatnak, s ez visszahathat a hordozéra is. Valéjdban azt is
mondhatjuk, hogy egy alkalmazottnak tekintett targy gondolatisdganak sorrendisége &ltal sugallt értéke folytdn betoltheti
szerepét Ugy is, mint autondm alkotds, ha a mUvészi eszkozei vagy a befogado kozeg nyitott mindezekre. Fliggetlendl attdl,
hogy egy targy hasznalati eszkdz vagy autondm mdalkotds, nem tudja uralni azt, hogy mi térténik vele a késébbiekben,
mikor egy Uj helyzetben kerdl interpretdlasra, mert az Uj kérnyezet, az Uj befogadasi és értelmezési médok ismeretlen
helyzetbe allitjdk. Ez nem csupan a targyat korbevevd kulturdlis, vagy térsadalmi helyzettdl figg. A kornyezet, a hozza
kapcsolodd fogalmi, értékrendi tartalmak egyarant befolydsoljak helyzetét, de értelmezését is. gy eljuthatunk a targy
gondolati meghatdrozottséga éltal kialakitott fizikai felépitésén &t, vagyis a fellletén torténd térbeli kialakitdsokon és a
feltlet ,alatt” torténd térbeli kialakitdsokon keresztll, a targyhoz kapcsolddé atvitt értelmdi térbeli kérdésekhez, igy a targyat
6vezd tartalmak, a tdrsadalmi és egyéb meghatarozottsagokig és funkcidvaltozasokig. Térbeli kérdések ezek mind, amelyek
egyszerre fizikailag és atvitt értelemben 6vezik a targyat. Minden aldrendeltnek tind részlet alkalmas arra, hogy Uj kérdéseket
tegyen fel, ha kilép a megszokott helyzetébdl. A szokatlansag, Uj formai, technoldgiai utak eszkdzként tudnak szolgalni
ebben a helyzetben. Ez nem csak Uj megkozelitéseket hoz Iétre, hanem a targy, az alkotds helyzetét is megvaltoztatja, s
ez kihat a szemlélére is. [gy juthatunk el a részletektdl az egészig, bar ebben az esetben taldn nehéz meghatarozni mi is a
véglegesnek mondhato egész.
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During the perception of a work of art, regardless of the creator’s - designer’s concept, the object is interpreted individually.
Regardless of whether the work of art is of applied or independent nature, it cannot be controlled, what happens to her
in the future. This does not only depend on the cultural or societal state surrounding the object. The meaning of space is
more than one would usually think. This is a question of space that surrounds the object both physically and figuratively.
Every applied detail is apt to raise new questions. This not only creates new approaches, but also changes the situation of
the object, work of art, and this influences the creation itself also. It is through these details that we get to the whole, though
in this case, it may be difficult to determine what can be considered the final whole.
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