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- Pécs | 2. katonai felmérés

Mestermd

A pécsi belvarostél északkeletre fekvs, a Mecsek déli lejtjére
es6 Tettye-volgy régota lakott fest8i varosrész, ma a varos egyik
legkedveltebb kirdnduléovezete és lakohelye. 2010-ben Essen
és Isztambul mellett Pécs viselte az Eurépa Kulturalis F6varosa
cimet, ennek nyoman 2007-ben orszagos nyilt tervpalyazatot
hirdettek ,Pécs-Tettye varosrész Kozteriilet megujitasa” cim-
mel, benne a Tettye-park atfogd rekonstrukciéjaval mint rész-
feladattal. A parkon beliil talalhatéak Szatmari Gyorgy (1457-
1524) pécsi piispok reneszansz nyaraléjanak romjai, amelynek
megujitasa szintén a feladat részét képezte. A nyertes palyazatot
kovetGen, 2008-2010 kozott - az akkoriban létrejott Marp épi-
tészstiidié keretében - lehet8ségiink nyilt Dévényi Martonnal,
munkatarsainkkal és tarstervezfinkkel kozosen a palotarom
részleges helyreallitaisanak és kiegészitésének megtervezésé-
re. Az iranyitasunkkal zajlott komplex és teljes korii tervezést
kovetGen 2010-2011-ben kivitelezett munkat jelen doktori eljaras
soran mestermiiként kivinom bemutatni.

51 A Szatmadri-palota és kérnyezete

A Tettye

A mestermi helyszine, a Tettye-patak volgye torténelmi iddk
6ta részt vesz - valamilyen formaban - Pécs életében. Annak elle-
nére, hogy mind az 6kori Sopianae, mind a kozépkori varosfallal
korbevett varosmag teriiletén kiviil esett, adottsagait felismerve
mar elég koran hasznositottak. A rémaiak idején mészkovet ter-
meld k6banya miikodott itt, késGbb a XV. szazadban a Tettye-pa-
tak b6vizii forrasanak koszonhet6en szamtalan malom (gabona,
16por, stb.) telepiiltide. A prosperitasnak koszonhetden a lakosok
betelepiilése sem varatott sokat magara, a XVI. szazadi utca- és
telekstrukturajaval a Tettye Pécs egyik torténelmi kiilvdrosa lett.*

Mindezek utan nem véletlen az sem, hogy Pécs korabeli piisko-
ke a varosra paratlan kilatast nydjto, mediterran mikroklimaju
volgy felss részére épitette nyari rezidenciajat. A torok korban a
palotat derviskolostorként hasznalhattak, tehat a hely nem valt
teljesen lakatlanna. 1780 utan a varos tulajdonaba Keriilt a terii-
let, 1892-ben megépiilt a vizmii, a Tettye-patakot szabalyoztak
és a fold ala vitték. A XIX. szazad masodik felét6l egyre kedvel-
tebb kiranduléhely, iinnepségek, majalisok helyszine. A XX. sza-
zadban a fejlddés nem allt meg, s noha a szocializmus évtizedei
alatt a kozteriileti részek jelentGsen leromlottak, ezek az Eurd-
pa Kulturalis F6varosa Program keretében atfogéan meguajul-
hattak. A Tettye mai képét - a csaladi hazas lakérészeken til - a
palotaromot is magaba foglald 4,5 hektar méretii park dominalja
leginkabb, amely Pécs legnagyobb egybefiigg6 kozparkja. A terii-
let a rehabilitaciénak is koszonhetden a belvaros utan a masodik
leglatogatottabb pécsi turisztikai célpontta valt.

A palotarom

A mestermii a Tettye-volgy fels6 fennsikjan elhelyezkedd rom-
egyiittes részleges helyreallitisaval és kortars kiegészitésével
jott létre. A miiemléki védettséget élvez§ rom eredetileg egy
reneszansz korban épiilt nyari rezidencia maradvanya. Epittet6-
je a kassai sziiletési Szatmari Gyorgy (1457-1524), aki Krakkéban
és valosziniisithet6en Bolognaban is tanult, majd késGbb par-
huzamosan futott be dllami és egyhazi karriert. Kiralyi titkar
és kancellari posztja mellett révid ideig veszprémi, illetve vara-
di piispok, majd 1501 és 1521 kozott Pécs piispoke, ezt kovetSen
halalaig esztergomi érsek.?

1 Pécs2010 Menedzsment Kézpont Kht. 2007:19
2 Fedeles 2007

- Szatmari Gyorgy cimere



- Régészeti feltaras | 2009

Az egykori nyari rezidencia pontos épitési ideje nem ismert, de
kutatdk az 1509 utani éveket valoszintisitik.3 Az italiai referenci-
ak alapjan késziilt, foldszint+emeletes villa suburbana azért is
kiemelked§ a magyarorszagi reneszansz emlékek koziil, mivel
nem egy korabbi épiilet atépitésével valdosult meg, hanem egye-
dileg épitették kiilon erre a célra a kés6 kozépkorban. A helyszin,
a kovetett minta, és maga az elkésziilt épiilet igazi reneszansz
szellemiségre vall.

A villa k8 falazati, szabalyos téglalap alaprajzii, belsd udva-
ros, kétszintes, volgy felé tijolt épiilet volt egykoron. Mindebb6l
anyugati épiiletszarny maradt meg legépebb formaban a beavat-
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kozasokat megelGz&en, mig a palota délkeleti sarka és az innen
indulé épiilettomegek mar teljesen hianyoztak, a késgbb ide tol-
dott torony kivételével. Az északkeleti oldalon fiékos kolostorbol-
tozat nyomaival taldlkozhatunk az egyik helyiségben?, ezt egyes
kutatdk kapolnaként azonositjaks; mig az épiilet tobbi része sik-
fodémes lehetett, a gerendafészkek ma is jol megfigyelhet8k a
kofalazatban.

A forrasok legtobbje tigy tudja, hogy a villat a hédoltsag ide-
jén - Pécs 1543-as torok kézre keriilése utan - derviskolostorként
hasznaltak, és maga a Tettye név is ennek forditasabadl (,,tekke”)
eredeztethet§. A villabdl szarmazd éremanyag intenzitasabél
is arra lehet kovetkeztetni, hogy az épiiletet a XVI. sz. masodik
felében és a XVII. szazad els6 felében is laktak.® A torok idején
a hazat részben atépitették, pincét, arnyékszéket, medencét,
tampillért alakitottak ki, és ekkor épiilt a délkeleti torony is.
Pécs 1664. évi felszabadit6 ostromat kovetGen magara maradt az
épiilet, ami egyre rosszabb allapotba keriilt, koveit széthordtak.
1904-ben konzervaltak az akkora mar jelentGsen romos allapo-
tot, és valamikor ez id§ tajt késziilhettek a patkéives alafalaza-
sok is. A XX. szazad folyaman tobb kutatas és asatas is zajlott a
teriileten.” A szakemberek egészen a legutébbi iddkig egy volgy-
re nyitott U-alaku épiiletet feltételeztek, amelyet azonban a
2004-es, és a beavatkozasunkhoz kapcsolédd 2009-es régészeti
vizsgalat is megcafolt, mivel a (korabban nem feltételezett) déli
0sszekot6 szarny északi (belsd udvarral hataros) falat feltartak.

3 Nagy 2014:309

4 UG62014:306

5 Karpati & Nagy 2009:3

6 Nagy 2014:310

7 1911 - Reéh Gyorgy, 1943 - Gosztonyi Gyula, 1957 - Paradi Nandor, 2003 - Nagy
Erzsébet, 2004 - Gere Laszl6 (ldsd Karpati & Nagy 2009:3).

A tervpadlydzat

Az Eurépa Kulturalis F6varosa 2010 Pécs program egyik kulcs-
fontossagu eleme a varosi kozterek és a parkok tijjaélesztése volt,
és ennek egyik legfontosabb akcidteriilete a Tettye varosrészre
esett. A program atfogd célja a varosrész megujitasa, a gépkocsi-
forgalom visszaszoritasa mellett funkciévaltassal egybekotott
mingségi kozterek kialakitasa volt, amelyek egyszerre szolgal-
nak pihend-rekreacids, kereskedelmi, illetve k6zosségi-kultura-
lis célokat. A tervpalyazat tobbek k6zott a Tettye varosrész kapu-
jaként definidlt Agoston térre, a Szatmari palotaromot befogadd
Tettye-parkra, és a Kett6t 0sszekot6 gyalogostengelyekre vart
komplex tajépitészeti és épitészeti javaslatot. A tervpalyazati
kiiras szerint a Tettye fels6 részét elfoglald park teljes korii ker-
tészeti és parképitési rekonstrukcidjat a szabadtéri szinpad és a
Szatmari-villa romjanak rekonstrukcidjaval egyiitt sziikséges
megvalésitani. A palotarom kapcsan a szabadtéri szinpad és 14j
kiszolgald egységeinek (biifé, illemhelyiség, 61t6z6) elhelyezésé-
re is javaslatokat vartak a palyazoktol.

A nyertes palyamii elképzelése szerint olyanna Kkell alakitani
a palotarom épitészeti és parki kornyezetét, hogy egész évben
alkalmas legyen rendezvények lebonyolitasara, de program nél-
kiil is m{ikodé parki attrakciéva tudjon valni. Ehhez olyan allan-
doé - a rom szerkezeteit8l fizikai tavolsagot tarté -architektirara
van sziikség, ami nem ,erodalja”, hanem kiemeli a miiemléki
védettségii rom jelentGségét. A sineken mozgathaté és igy dina-
mizalhaté lelatdk, illetve a statikus rom egyiitt alakitja djra és
Ujra a szinhaz terét, az adott mtivészeti koncepcié szerint.

- A reneszansz villa egykori alap-
rajza a legujabb kutatasok tiikrében,
szlirkével az elbontott részek

(Nagy 2014)
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5.2 Koncepcid

A Szatmari-palotarom helyzeti energiajat a kiilonboz§ torténe-
ti rétegek, az idében valtozoé jelentések, és az a sokféle mingség
adja, amelyre a legutdbbi idékig szert tett. A reneszansz villa
mara rommaradvany lett, hataroléfalai nagy részének pusztu-
lasaval az egykoron zart bels a Tettye-park térkontinuumaba
szov6dott és koztérré valt. A rom és kornyéke mar a XIX. sza-
zadban is népiinnepségek helyszine volt, de a kozosségi aktivi-
tasok talan legjelesebb hagyomanyat a Pécsi Nyari Szinhaz tap-
lalta évtizedeken Kkeresztiil, szabadtéri szinpadjaval és legendas
elGadasaival. A tervezés soran tiizetesen megvizsgaltuk ezeket
a szellemi és fizikai rétegeket, értelmeztiink és értékeltiink:
ez jelentette munkank evidens kiindulépontjat. Minden réteg
koziil azonban a legfontosabb: az egykori palota maradvanyai-
nak vilaga, a romarchitektiira.

Romarchitektdra

A rom furcsa tiilnemény. Epitészetileg egy egykor 1j és egész
mil pusztuldsa, ,formai zdrtsdgdnak felbomldsa™ révén létrejott
rész, toredék, maradvany. A romot lehet az elpusztult rész hia-
nyaként, tavolléteként szemlélni, a pusztulas elkeriilhetetlen-
ségének metaforijaként, vagy éppen az egykori egészbsdl még
fennmaradt szubsztancia jelenléteként iinnepelni. Utalhat
az egykori teljesség elvesztésére, emlékeztethet minden dolog
mulandésagara; a romban az anyag elmulasa ,,az életbdl valé kivo-
nuldssal™, ha agy tetszik, a felejtéssel rokon. Vagy éppen ellenke-
z6leg: munkalkodhat az emlékezeten, a rom szimbéluma lehet
egy letlint kornak, térben allé6 mementéként egzisztencidlisan
is jelenvaléva téve valami id6ben tavollévét. ,,A rom »emlékezet-
hely«, melynek karakterisztikus egysége emlékezetforma is egyben, hiszen a
tdrsadalmi-torténeti emlékezet médiumaként miikodik, jelentéseit a kultu-
rdlis gyakorlatok sorozatdban kapja meg, de ezek a gyakorlatok feltételezik
- ugyanakkor kozvetve meg is alkotjdk - formdtlansdgon tili formdjdt.”*°
A rom evidens bizonyitéka a mulé idének, miénkt6l eltérs ido-
struktirija révén segithet idétudatunk karbantartasiban. ,A
rom megteremti az elmiilt élet jelenbeli formdjdt, mégpedig nem a tartalom
vagy a maradvdny alapjdn, hanem a milt mint olyan révén,”**

8 Riegl 1998:21

9 Simmel 2009:160
10 Nemes 2012:47

11 Simmel 2009:160

A maradvanyok szemlélése kivalthatja a melankélia érzését, a
festGiség csodalatat, a pusztulas, 6sszeomlas fenyegetését, vagy
elvezethet a fenséges esztétikumaba. Hidnyalakzatként inspi-
ralhatja a képzeletet, a miivészetet, szovegek vagy képek létre-
hozasat. A rom jelentésekkel telit6dhet, s azt elveszitve tijakra
tehet szert, szimbdélumma és metaforava valhat, moralis és tor-
ténelmi tanulsagokat kozvetithet. A torténetileg hozza tapadé
képzetek gyakran szélsdséges pdlusokat foglalnak el, hiszen ,,a
romokat ovezd koltészeti illetve bolcseleti diskurzusban [...] mindig is ott mun-
kdlt egyfajta kibékithetetlen fesziiltség, mely olyan ellentétpdrokkal irhatd le,
mint a kontinuitds és szakadds, felejtés és emlékezés, nosztalgia és utopia,
természet és kultiira.”*?

A romok egy része az emberi képz6dmény és a természeti kép-
z6dmény kozott allé objektum, atmenet, provizérium. Pusz-
tulasuk mértékének fiiggvényében mar nem mi, még nem
természet. A rom visszarendez6dése a természethez vald visz-
szatérésként is értelmezhetd, és magara az er6ziét végzs termé-
szetre iranyitja a figyelmet. A romma valds soran az anyag és
forma viszonya elsdrendii kérdés, a pusztulas kozbeni forma- és
struktiravesztés éppen az anyagi szubsztanciara iranyithatja a
figyelmet.

,Lehetséges, hogy a romok esztétikdjdnak eredeti kiinduldpontjdt 1337-ben
taldljuk meg. Petrarca, aki nem sokkal kordbban, a Mount Ventoux megmdszd-
sa sordn megalkotta a tdjra vetett pillantds archetipusdt, romai tartozkoddsa
idején Kialakitja azt a szcendriot, mely ezutdn évszdzadokig érvényes marad:
romokon dtvdgva, az emlékezésre hangolddva, eljut egy magaslatra, ahonnan
a romos tdj mintegy az emlékezés és a torténelem konyveként bontakozik ki
a tekintete eldtt. Petrarca elmélyiil a »tempi passatir6l« (az elmuilt idGkrd1)
egy bardtjdval folytatott beszélgetésben, hogy aztdn - a romok feltartéztat-
hatatlan széthulldsdval szemkozt - az irds révén tartéssdgot kolcsonozzon az
emlékezo jelenvaldvd tétel pillantdsdnak. A romok duruzsolé mormoldsa az
irds folyamatdban a nagy id6k jovobeni »renovatidjdra« tdmasztott igénnyé
vdlik. A romok - a bardtok sétdja - a pillantds a dombrol - a beszélgetés - az
irds: ezek mind az emlékezés szinhdzdnak rogziilt szinpadi elemeivé vdlnak.”3
- irja Hartmut Bohme.

Egy egykori épiilet maradvanyainak romként vald felismerése
és tudatosoddsa az antikvitasra épiil6 zsidé-keresztény kultir-
korben - annak id6dimenziét tekintve - viszonylag 1ij jelenség.
Bohme Petrarca idézett pillantasaban azonositja e fordulatot,

12 Balajthy 2014:8
13 Béhme 2016:80, ldsd még Radndti 2022:65-67
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azonban szélesebb értelemben a romok 1j szemantikijanak
sziiletése inkabb a reneszanszhoz, mintsem a trecentohoz kot-
hets. A modernség romtapasztalataig persze hosszu az 1t, és a
kategoéria a megsziiletését kovetGen is sok valtozast élt meg. A
romfogalom elkiiloniilésében és onallésulasaban fontos szerepe
volt az irodalomnak, az épitészetnek, a képzdmiivészeteknek,
kés6bb az esztétikanak, az archeoldégianak, a torténetfilozofia-
nak: tulajdonképpen ezek a torténetileg is valtozé értelmezési
keretek jelolték ki a fogalom mindenkori jelentéstartomanyait.

A romoknak a fogalom fokozatos tudatosodasa elétt nem tulaj-
donitottak kiilonosebb jelentGséget, amult relikviait gond nélkiil
elbontottak, hogy mast épitsenek a helyébe, vagy felhasznalva a
maradvanyokat atépitették azt, esetleg széthordtak, az eleme-
ket beépitették mas épiiletekbe. Ez a gyakorlat a reneszanszban
is folytatédott, de ez hivta életre ugyanekkor a romemlékek
tudatos védelmének gondolatat is. II. Pius papa rendeleti titon
tiltotta meg az 6kori romok megrongalasat vagy elszallitasat. A
romok felé forduld 1j tekintet vezérelte X. Le6 papat is, amikor
Bramantét nevezte ki a rémai antikvitasok 6rz6jének, igy az 6
feladatava lett megakadalyozni az 6kori romok épitGkoveinek
széthordasat, a varos 6kori emlékhelyeinek feltérképezése pedig
Raffaelléra harult.

A reneszansz elégikus romkoltészetet kovetGen a barokkban a
rom inkabb vanitas (hidbavalésag) témaként jelenik meg, mig leg-
nagyobb jelent8ségre a romantika koraban tesz szert.** A roman-
tikus esztétikai érzékben bekovetkez§ nagy hatasu kulturalis
fordulat soran becsiilni kezdik a romot, a téredéket, a torzét: ,,a
rész mint rész élvezete, és a részben a képzeletben rekonstrudlt egész szem-
léletének a képessége, a toredéknek nemcsak tiszteletreméltésdga, hanem
szépsége és katartikus volta: ez az uj befogaddsi mod.”*> Ennek kezdeti
el6futara a XVI-XVII. szazadi fejedelmi palotak, uralkodéi ker-
tek részévé valé romfestészet, miiromok, grottak (mesterséges
barlangok)*®, amelyek még nem melankélia-toposzok, hanem
hatalmi kifejez6eszkozok. A rom jelentSsége a XVIII. szazadban
ndtt meg igazan, a romszemlél§ szamara a kulttra és a torté-
nelem vilagabol kilépve az idGtlen természetbe valé dtmenetet
jelenitette meg, de ugyanigy a romban megtestesiil6 iddtorést
és a mult idegenségét is tematizalta.?”

14 Balajthy 2014:7-8

15 Radndéti 1995:129

16 Bohme 2016:82

17 Assmann-Gomille-Rippl 2002:11

A romkultusz megerdsodésében szerepet jatszé XVIII. szazadi
tajképi kertre nagy hatast gyakorolt a parhuzamosan 6nallésu-
16 idealisztikus tajképfestészet, amely a t3j fogalmanak - szin-
tén korabeli - megszilardulasaban is fontos részt vallalt. Claude
Lorrain XVII. szazadi tajfest6 mar életében olyan kultusznak
orvendett, hogy képeire akar éveket is vartak, és kortarsaival
egyiitt gyakorlatilag meghataroztak a taj korabeli latasmodjat.
Ez olyan hatassal volt a kert- és tiajépitészetre, hogy ,[...] a termé-
szetben »felismerték« az d tdjait, s »létrehoztdk« ezeket a tdjakat az (elsdsor-

,,,,,

hierarchikus és geometriai kertjeivel szemben Anglidban létre-
jott Gj kerttipus, és annak késGbbi valtozatai el6szor a festészet-
ben, a koltészetben és a torténelemben megformalt imaginarius
természetképet idézték vissza. Alexander Pope angol koltd twic-
kenham-i birtoka az egyik legszebb els§ példija ennek a tajfes-
tészet ihlette, szabalytalan vonalvezetésii és telepitésii angol-
kertnek. Kés6bb a kiils6 utalasok rendszere hattérbe szorult, és
atadta a helyét a latvany utjan az érzékekre hato kertkialakitas-
nak (Lancelot Brown), amelyet még késdbb a picturesque fordulata
kovetett. A szép és a fenséges mellett megjelent a festdi esztéti-
kai kategoérijja (William Gilpin, Uvedale Price)®, 0sszeért a kert-
kultira és a rom tematikaja: soha nem latott romkultusz bonta-
kozott ki, ahol rendelkezésre allt, ott valédi romok hasznaltak
a kertek kialakitasanal, ahol eredetileg nem volt, ott miiromot

épitettek. A festGiben mar megjelenik az id6 dimenziéja, amely

18 Radnéti 2022:15
19 Radnéti 2022:159

- A palotarom 1910 kérdal
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a természethez tartozik, hiszen a klasszikus épiilet vagy szobor
idealitasaban id6tlen. ,,A szép ennek megfelelden friss és fiatal [...], a pit-
toreszk viszont magdba foglalja a kort, az idomuildst és ezzel a hanyatldst is.
Ebbdl kovetkezik, hogy az ép gorog templom - a valésdgban vagy festményen
szép -, romjaiban pittoreszk.”2°

A romkultusz egy masik jelent8s gytianyagat a muilt megisme-
résének 1j tudomanya, az archeolégia szolgaltatta, azon beliil is
kiilonosen Pompeji (1748) és Herculaneum (1738) feltarasa. Kul-
tartorténeti hatasuk rendkiviil jelentds volt. Ezeket a konkrét
helyeket is felkeresve, mtivelt és gazdag eurépaiak a romok iranti
rajongasuk kielégitésére tirakat tettek Italia foldjére, amelynek
voltak az el6z6 évszazadban is el6zményei, de fénykora minden-
képpen a XVIII. szazadra esett. A neveltetés részeként is felfo-
gott, pedagégiai intézménnyé vald, akar évekig tarté Grand Tour*
soran felkeresték elsdsorban Réma legfontosabb antik emléke-
it, és gyakran a romokat abrazolé miialkotasokkal tértek haza.
A tura egyik kiemelt pontja volt az Alpokon valé atkelés, amely
soran egyszer csak megpillantottak - akarcsak Petrarca - Ita-
lia foldjét. Réma kulturalis terében tett egyéni utazasok jelen-
t6sen befolyasoltak a romokhoz valé individualis és romantikus
viszonyt.

A szentimentalis romkultuszt magas héfokon tarté romanti-
ka és XIX. szazad utan a XX. szazad romtapasztalata jelentdsen
eltérd, a két vilaghabor1 pusztitasat kovetSen és kozben a romok
sziikségképpen 1j értelmet nyernek. A modernség a romban
fedezi fel egyik nagy paradigmajat, a fragmentaltsagban a szét-
toredezett vilag metaforajat latja.

A szazadel§ egyik els6 fontos romreflexidja Georg Simmelt6l
szarmazik, aki hires esszéjében®? az emberi szellem és a ter-
mészet szembenallasanak ereddjeként lattatja a romot. Az épi-
tészeti miivek a szellem gy6zelmét hirdetik a természet felett,
mig ennek pusztuldsa - a rom létrejotte - soran a természet lesz
ismét urra, ,,all bosszut”, amiért az emberi szellem maga képére
akarta formalni. Ugyanakkor a rom jelentéssel telitett marad,
a két er6 ugyanis 1j elegyet, 1j egészet alkot, amelyben a ter-
mészet nem formatlansagba taszitja a romot, hanem a miialko-
tast ,,haszndlja a formdlds anyagaként, ahogy eldtte a miivészet haszndlta a
természetet anyagként.”* A romban, azaz ,,a miilt jelen idejii formdjdnak
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21 Radndti 2010:233
22 Simmel 2009

23 Simmel 2009:157

legmagasabb fokdban és legnagyobb teljességében”* sajat torténete is
benne van, a keletkezését6l a romlasaig a rom az id6beliségril
tanuskodik, és formaja nem elvalaszthatd ett6l a torténetiség-
tél.

Simmel kortarsa, Alois Riegl modern mtiemlékkultusz kap-
csan megalkotott értékrendszerében? az elmulas, a romok kér-
dése is teritékre Kkeriil. Simmelhez hasonléan az j miiveket az
ember-természet viszonyrendszerben helyezi el, hiszen az embe-
ri alkotétevékenység a természet alaktalan elemeibdl esztétika-
ilag jelentéses, formailag zart egészet hoz létre, amelynek zart-
sagat - mindjart a 1étrejotte pillanata utan - a természet rombold
er6i kezdik ,felbontani”. A mii ekozben régiségértékre tesz szert,
mivel az elm1las nyomai érzékelhetGek lesznek az anyagon és a
forman. A rom e tekintetben is Kitiintetett, mivel a kopas, a tore-
dezettség, a mechanikai er6k rombolé munkaja sokkal nagyobb
foku. Mindebbdl azonban mas belatas is kovetkezik (ami John
Ruskin restauralas-intésével rokon): mivel az emberi kézt6l a
zartsagot, a természettl pedig a zart egész felbontasat ,varjuk
el” az elmulas linearis folyamataban, mindennem{ beavatkozas
(pl. konzervalas) keriilendd, hiszen ,,az iij emberi alkotdson zavarnak
benniinket az elmiilds (idd el6tti pusztulds) jelei, miként a régi alkotdsokon
zavarnak az (j keletkezés nyomai (példdul a feltiing restaurdlds).26

Hannes Bohringer szerint a posthistoire (torténelmen tuli
vagy utétorténelmi) allapot jelképe lehet a rom, mivel a reduk-
tiv modernizmus utani korérziilet vonatkozas-, Osszetettség-,
komplexitasigényét testesiti meg metaforikusan, ugyanis ,,bdr-
miyen egyhangu és visszataszité volt is eredetileg egy épitmény, romként
egyszerre megnovekszik a komplexitdsa. A romot ugyanis nem valamiféle
célkitiizés teremti meg: a rom keletkezik - vagy fokozatos dsszeomldssal vagy
hirtelen rombolds révén. Még ha szdndékkal romboltdk is le, a rombolds volt
szdndékolt, nem pedig hdatramaradé formdja. Mivel a rom szdndékolatlanul és
eloreldthatatlanul jon 1étre, olyan formai komplexitdst hordoz, amilyen sem-
minemii szdndék és kompozicié megvaldsitdsa sordn sem johet létre.”?” Igy
aztan nem meglepd, hogy ,,a posthistoire entropikus végkorszakként a
rideg mulhatatlansdg, a romnélkiiliség és ezdltal a romnosztalgia kora is.”28

S vajon a romnélkiiliség tételezése megallja-e a helyét jelen
viligunkban? Kortars romjaink - felhagyott ipartelepek, az

24 Simmel 2009:160
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emberiség tudatalattijaba szamiizott targyi vilagok - romok-e
még egyaltalan? A simmeli, riegli értelemben bizonyosan nem,
hiszen korantsem a mindent felemészt§ természetrél szélnak,
»hem attél romosak, hogy egy hanyatlé és hervado civilizdcid elveszitette a
természettel szembeni kiizdelmet.”29

A mai épitészet termelésének legjavat add, a tomegtermelés
altal ontott elemekbdl dsszerakott banalis és generikus épiile-
tekb61 milyen romok valnak majd egyszer? Robert Smithson for-
ditott romoknak (ruins in reverse) titulalja ezeket épiileteket, mivel
- a romantikus kor romjaival szemben - nem a teljes megépiilé-
siik utan zuhannak a romallapotba, hanem romma emelkednek a
kész allapotukat megel&z8en.3° Erre rezonal Foldényi F. Laszlo
is, amikor azt irja, hogy ,,nemcsak a sziik értelemben vett romok terme-
16dnek djra, hanem ami vadonatij, az is gyakran eleve egy rom benyomdsdt
kelti. Amikor egy épiiletnek még csak a puszta betonszerkezete dll, akkor ez
olyan, akdr egy csontvdz. S mégoly szépen burkoljdk is be késGbb, a végén még-
is ez az elpusztithatatlan csontvdz fog megmaradni.”s*

Epitészeti koncepcid

Az Eurdpa Kulturalis F6varosa program részeként a Tettye-park
megujitasa kikényszeritette a Szatmari-palotarom mint hang-
stilyos taji elem és épitészeti emlék szerepének ujradefiniala-
sat. A mestermiinek, azaz a reneszansz villa részleges helyre-
allitasanak és kortars kiegészitésének épitészeti koncepcidja
- és maganak e programosszeteviknek a lehatarolasa is - a rom
Osszetett mingségeinek és jelentéseinek felfejtésén, értelmezé-
sén, feliilvizsgalatan, majd ezek szelid "Gjrahangolasan’ alapult.
A beavatkozasok megfogalmazasakor a parkért felelGs tajépitész
tervezGkkel 6sszhangban arra torekedtiink, hogy a rom komp-
lexitasat adoé fizikai és szellemi rétegeket radikdlisan ne irjuk
feliil. Abbdl indultunk ki, hogy tudomasul vessziik ezek jelen-
1étét, akkor is, ha valamelyik t6bb évszazad alatt, mig masok
csak az utébbi évtizedekben rakédtak ra. A koncepcié ugyanak-
kor a Megbizé (Pécs varosa) szempont- és elvarasrendszeréhez,
azaz a tervpalyazati kiirasban megfogalmazott hosszitavu tele-
piilési stratégiak és célok megvaldsithatésagahoz is igazodott.
A tervezést tovabba érdemben befolyasolta az is, hogy a teljes
folyamatot - a palotarom orszagos miiemléki besorolasa révén -
az akkoriban még ereje teljében 1évé miiemlékvédelmi hatésag

29 Foldényi2017:255
30 Ursprung 2005:34
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feliigyelte; a koncepcid a hatésaggal folytatott folyamatos és ter-
mékeny parbeszéd soran formalédott a ma lathatova.

A palotarom Osszetett rétegzettsége folytan tobbféle mind-
ség hordozbja. Ezek koziil (a rom mint épiiletmaradvany, koz-
tér, parkelem, és mint k6z6sségi aktivitasok tere) az egykorvolt
nagyszabasi mi épitészeti karaktere viszonylag elhalvanyo-
dott. Ennek tobb oka is van, nyilvan az els6dleges magyara-
zat az anyagi szubsztancia évszazadok alatti jelentGs mértékii
pusztulasaban keresendd. Az egykori villa eréziéja olyan fokot
ért el, hogy mint épiiletmaradvany kevéssé ,olvashat6”. Laikus
szemmel még a legjobban fennmaradt a nyugati és északi részek
is kevéssé azonosithatéak egy lakéhaz formajaként, és persze a
reneszansz korabeli épiiletaranyok (tobb mint 5 m-es belmagas-
sagok) is szokatlanok a kortars, nem szakmabéli tekintet sza-
mara. Mindezek miatt az egykori villa a 9-10 méter magas, vas-
tag kéfalaival inkabb varszeri benyomast ny1jt. A reneszansz
eredetre sem utal sok minden, hiszen hidnyoznak a szemnek
az idevago épitészeti részletek, amelyeket illet6en rdadasul elég
kevés tamponttal rendelkeziink (a Pécsen Orzott reneszansz
kéfaragvanyok korébdGl kevés tagozat kothetd az épiilethez). A
rom épitészeti jelenléte - a beavatkozasokat megel§zden - legin-
kabb a megmaradt faltestek altal generalt térbeli viszonyokban
slirisodott, azonban ez is nagyon vegyes képet mutatott: mig
az északnyugati oldalon szinte helyiségszerti - négy oldalrél kor-
bezart - terek taldltunk, addig az atellenes délkeleti sarok tajan
olyan nagyfoku volt a pusztulas, hogy a rom 6sztonods képzelet-
beli kiegészitése is er6feszitésbe tellett.

Az épiiletkarakter ,leépiiléséhez” attételesen mas is hozza-
jarult. A XIX. szazadi tekintet - amely masképp nézett a rom-
ra, mint a korabbi évszazadokban élt elGdjei - a korszellemnek
megfelelGen a Tettyét mint természetet mar jelentésekkel teli-
tett, esztétikailag értelmezett tdjként szemlélhette. Ennek a
palotarom is fontos része volt, mivel be tudott illeszkedni a taj
jelentés-osszefiiggéseibe. A korabeli szem, amelyet a romantika
festGi esztétikai kategéridja és ezzel Osszefiiggésben a romkul-
tusz bizonyosan befolyasolt, a maradvanyokat kevésbé torténeti
tanusagot hordoz6 orokségként, hanem inkabb pittoreszk taji
elemként érzékelte; olyannyira, hogy - amugy a reneszanszt6l
idegen - patkdives alafalazasokkal is fokozta a rom festGiségét.
Az emlékérték viszonylag kései tudatosodasanak bizonyitéka az
is, hogy - a kevés magyarorszagi reneszansz emlék miatti jelen-
t6ségéhez viszonyitva, és mas magyarorszagi miiemlékekhez
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- Arom mint geoldgiai képz6dmény
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mérten - a villa kutatastorténete csak igen késén, a XX. szazad
elején indult el (1911).

Mindez a XIX. szazadban szarba szokkend polgari szokasok,
a kirdndulas, a trazas, a természetjaras jelenségével egyiitt
a palotaromot népszerii latogatdi célpontta tette. Se szeri, se
szama azoknak az 1890-1910 kozott sziiletett abrazoldsoknak,
amelyek a rom ujfajta , felfedezését” hirdetik, onfeledt kirandu-
16kat, piknikezdket, turistacsoportokat mutatnak. Tobb képen
is feltlinik, hogy még egy faépitésii pavilon is megjelent a rom
nyugati oldalan, a hozza tartozé kerthelyiséggel egyiitt is - nyil-
van a kirdndulék megnovekedett fogyasztasi, id6zésiigényeihez
igazodva.

Figyelemreméltd a késGbbi kozosségi hasznalatok romhoz vald
viszonya is. Amennyire kiemelten fontos Pécs kulturalis éle-
tében a kollektiv emlékezetben is 6rzott tettyei nyari szinhdz,
és az a hagyomany, amelyet megteremtett, annyira volt ambi-
valens az egyiittélése a rommal a legutébbi idokben. A szabad-
téri szinhaz romon beliili és rom koriili térfoglalasinak maod-
ja, az ideiglenesnek mondott, de valéjaban szinhazi szezonon
kiviil is ,,ottragadt” fa diszletinstallaciéi esztétikai értelemben
rom- és tajdestrukciot jelentettek, és staffazselemmé degradal-
tak magat a romot. Az innovativ tradiciéju szinhaz a rommal
sajnos legkevésbé sem folytatott innovativ parbeszédet, inkabb
egyszerli hattérdiszletként hasznalta azt, azaz kisajatitotta a

kulturalis fogyasztas javara. A beavatkozasok a maradvanyokat
rdadasul olyan jelentéssel ruhaztak fel, amelyben az egykori
reneszansz villa ismét - ahistorikus moédon - varromként jelent
meg, az el6adasokhoz épitett bels§ gyilokjardé (mint tipikusan
varakra jellemz6 toposz) is ezt erGsitette. Az allvanyszerkezetbdl
épitett lejtds nézltér jelentds mérete és tomegessége révén oly-
annyira uralta a rom bels6 terét, hogy az a maradvanyok mara-
dék olvashatésagat is reménytelenné tette.

Mindekozben a természet is tette a dolgat. A kollektiven gondo-
zatlan parknovényzet olyannyira kezdte visszahdditani a romot,
hogy mar komplett részek valtak lathatatlanna, a zold koziil itt-
ott kikandikalé kéfal-fragmentumok pedig azt sem arultak el,
hogy itt egyaltalan valamiféle 6sszefiiggd targyalakulat rejts-
zik. Bizonyos helyeken, ahol egyes fak gyokérzetei mar belen6t-
tek a falszerkezetbe, simmeli értelemben mar a természet eréi
gy6ztek: a rom szinte geoldgiai képzodménnyé alakult at.

Az egykori villa és kornyezete 0sszetett mingségeinek feltarasa
és értékelése, tovabba a megel6z0 régészeti feltaras tudomanyos
eredményeire alapozva hataroztunk a tervezés f6bb iranyairdl,
a javasolt beavatkozasokat a miiemlékvédelmi hatésaggal folya-
matosan egyeztetve. Mindezek nyoman a rom részleges helyredlli-
tdsdra, alaprajzi rekonstrukcidjdra és kortdrs elemekkel torténd kiegészitésére
keriilt sor. Az eredeti mindségeket megtartva, azokat nem radi-
kalisan athangolva dontottiink az épitészeti karakter megerGsi-
tésérdl, a kornyez6 parkkal egybeszovddd koztérjelleg meglrzé-
sér6l, a kozosségi aktivitasokat befogadd szereprél - egy régibsl
és 1jbal allo 14j épitészeti egységrbl. A villabol paratlan kilatas
nyilt a varosra, és ennek visszadllitasa is a céljaink kozott sze-
repelt: ezt legkevésbé a modern ember panorama-fetisizmusa
vagy a XIX. szazadi pittoreszk képzet iranti nosztalgia diktalta,
mintsem a reneszansz épiilet-taj-varos viszony rekonstrukciéja,
hiszen ,a tdj nem csak tértapasztalat, hanem idotapasztalat is.”3?

Az ,épitészeti karakter meger8sitése” mint tervezdi szandék
igényel némi magyarazatot: az volt a célunk, hogy a kisajatité
hasznalatok johiszemii, de félreinterpretalé hatasat ellensu-
lyozva a romot és kornyezetét ismét olyan jelentéses hellyé ala-
kitsuk, amelyben a romnak mint magas komplexitasutargy-
egyiittesnek - 6nnon jogan - elsddleges szerepe van e jelentés
alakitasaban. E jelentésben fontos maga a referencialitas, azaz
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annak tudatosabba tétele, hogy mégis csak egy egykori épiilethez
kapcsolddik a rom. Ehhez el8szor is hagyni kellett ismét érvé-
nyesiilni a maradvanyokat, meg kellett ,tisztitani” (sz6 szerint
is: installacidktol, novényzettdl), és ,helyzetbe kellett hozni”:
azaz megteremteni a befogadéval valé talalkozas pillanatanak
nem til-, és nem alulinterpretald épitészeti kereteit,

A beavatkozasokat 1igy terveztiik, hogy azok sohasem egy célt
teljesitenek, hanem az optimumot keresve tobb tervezgi szandé-
kot egyszerre szolgaltak. A 1épések elsfdleges szintje latszdlag
pusztan technikai jellegii volt, mivel azok az er6zié megallitasat
és az allékonysagot biztositottak. Erre leginkabb az egykori dél-
keleti épiiletsarok kornyezetében volt sziikség. Erdekes adalék,
hogy a korabeli épit6k és a késdbbi hasznaldk is kiizdottek ezen a
részen a valtoz) talajviszonyok miatti szerkezeti problémakkal,
kimosddassal, stb., a kés6bbi tampillérek, a felfedett faltorések
és repedések is erre utalnak.3 A déli (varos felé nézg) épiiletol-
dal mentén tehat tamfal épitése valt sziikségessé, azonban ez
a stabilizalé tartészerkezeti elem épitészeti szempontbdl tobb
haszonnal is jart: a timfal mogott kimosddott részeket feltoltve
a palota egykori épiiletkonturjan beliil 1étezett egységes padlosi-
kot vissza lehetett allitani, ami az épiiletkarakter egyik ,néma”
OsszetevGje. Mindennek az volt az eldfeltétele, hogy a régészeti
feltaras segitségével biztosan pozicionalhatdak lettek az egykori
faltestek, azaz kiszerkeszthet6vé valt a korabeli alaprajz. Mivel a
kutatas egyértelmiien cafolta az 'U’ alaki format, a bels6 udva-
ros elrendezést is be lehetett mutatni a jarésikba siillyesztett fal-
nyomvonallal operalé alaprajzi rekonstrukcié soran.

Fontos sajatossag, hogy a palotarom egykoron zart bels§ terei
a pusztulas nyoman térkontinuumként szévédtek egybe a Tety-
tye-park teriileteivel, azaz az épités utan fennallott, taj és épiilet
kapcsolataban jelentkez6 hatarozott téri differencialtsig mara
feloldédott-kiegyensilyozddott, tehat a rom koztéri minGség-
re is szert tett id6kozben. Az 4j egységes jaroésik ennek a meg-
erdsitését is szolgalta, hiszen igy a kornyezd parkb6l ma min-
den iranybdl be lehet 1épni az egykori villa terébe. Az alaprajzi
rekonstrukcié soran ugyanakkor Gjradefinialtuk a belsé jarhaté
feliileteket: az egykori udvar gyepesitett zoldfeliiletet, a korabbi
belsd helyiségek hengerelt murva burkolatot kaptak. A rom bel-
s6 terének publikus térként vald értelmezése soran tehat olyan
feliileteket hasznaltunk, amelyek a kéztérhasznalatot erésitik,
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nem pedig az egykori konkrét padléburkolatokra utalnak. A rom
nyugati szarnyanak korabbi belterét, amely egyuttal a nyari
szinhaz szinpadjanak allandé helye volt, a jarésikb6l minima-
lisan kiemelked§ acélfeliilettel burkoltuk. Ez a gesztus a meg-
kiilonboztetésrSl és a helykijelolésr6l szdl, technikailag pedig
olyan teherhordé és megfelelS vizelvezetésii sik feliiletet kinal,
amire igény esetén ra lehet épiteni egy faburkolati mobilszin-
padot.

A romhoz valé hozzaépités legmarkansabb eleme az egykori
délkeleti épiiletsarok pozicidjat elfoglalé L-alaku torony. A hosz-
szasmegfontolasok nyoman létrejott haromdimenzids targy tobb
szerepet tolt be. Egyrészt az aszimmetrikusan elpusztult rom
leginkabb erodalédott részén Kkijeldli és jelzi az egykori épiilet-
sarkot, masrészt jelenlétével egy 1j épitészeti egység létrehoza-
san faradozik. Az elsG szerep egy altalanos emberi tulajdonsagra
kivan reflektalni, amennyiben a mindenkori befogadé 6szt6no-
sen is probalja képzeletében kiegésziteni a hidnyalakzatként
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interpretalhat6 romokat. Ennek egy helyen, a leginkabb elpusz-
tult épiiletrészen engedelmeskedtiink, és leginkabb azért, mert
ez egyben az épiiletkarakter megerdsitését is szolgalta: térbe-
lileg a volgy fel6li legfontosabb oldalon érzékelhet6vé tette az
egykori villa dimenziéit. A toronyba rejtett 1épcsén keresztiil fel
lehet menni annak tetejére, azaz a miitargy kilatoként is segit
az egykori térbeliség megértésében, az alaprajzi rekonstrukcié
olvasasaban. A torony végezetiil funkcionalis feladatot is ellat,
hiszen egy rendezvénytechnikai helyiséget is tartalmaz.

A torony-kilaté és minden egyéb 1j beavatkozas (a tamfalakat
ide nem értve) Corten-acélbol késziilt. Ez egy olyan sajatos acélot-
vozet, amely kiilon kiils§ védoréteg (pl. festés) nélkiil is ellenall
a rozsdasodasnak azzal, hogy maga is egy rozsdaréteget képez,
amely viszont konszolidalédik, és nem enged tovabbi erédziét a
feliileten. A rozsdafeliilet patinaként jelentkezik, riegli értelem-
ben olyan észlelet, amely az alkotasok kapcsan az id6beli dimen-
zi6t képes megszolaltani.

A korabban emlitett masodik szerep, az 1ij egység dilemmaja
arra reflektal, hogy ,,a rom mdr-mdr muzeumi objektum, kultusza a kul-
tura muzealizdléoddsdnak szimptomdja™3*, ezt bizonyitja az intézmé-
nyes védelem is, a m{iemlék statusz jogi kategoridja. Ezt a hatast
fokozza a mar csak rom formajaban 1étezs egykori épiilet funk-
ciéjanak elvesztése, az életbdl, az eredeti Osszefliggésekbdl vald
kiszakitottsaga. A miialkotasok muzealizadlédasanak parhuza-
mos folyamataval szemben a romnak ugyanakkor van egy - sz
szerint - helyzeti eldnye: a locus-hoz kotottsége, elmozdithatat-
lansaga, hiszen ténylegesen nem lehet miizeumba zarni.3s SOt:
amig egy jegyzett miialkotasbdl nem lehet elvenni vagy hozza-
tenni, addig a romhoz ab ovo nem tilos hozzaépiteni, és ez parat-
lan esély. Az Gij ugyanis sziikségképpen parbeszédet fog folytat-
ni a régivel, az egymasra reflektal6 kett6b6l egy 1ij egység johet
létre, amely a kordbban vazolt jelentéses hely megteremtésének
zaloga.

34 Nemes 2012:47
35 Ritka esetben persze mégis megtortént, hogy éplileteket, épliletfragmentumokat
muzeumba zartak, lasd pl. a berlini Pergamon Mizeumban 6rzétt dkori emlékeket.
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Utoszo

A Tettye-park megujitisa részeként a Szatmari-palotarom
kozvetlen és tagabb kornyezete is megujulhatott. A névényzet
rendbetételével a korabban takart, fragmentidlt rom egysége-
sebb egészként jelentkezl, fenséges épiiletmaradvanyként visz-
szanyert valamit egykori karakterébdl. A palotaromon eszkozolt
beavatkozasokkal a rom komplexitasat adé fizikai és szellemi
rétegeket megoériztiik, és inkabb a tovabbi életéhez jeldltiink
ki 1j iranyokat, amikor a fennmaradt részeket 1ij kontextusba
helyeztiik. Ezen tiilmenden az egész térség a varosi szovet egy 1j,
izgalmas részévé valhatott, amelyben a palotarom djradefinialt,
kitiintetett szerepet jatszik: a rom és a parki kornyezet kortars
atalakitasaval Gjra ez lett a Tettye-volgy kozpontja.

A palotaromon végzett épitészeti beavatkozasok a miiemlék-
védelem szerepl@ivel folytatott aktiv parbeszéd soran fogalma-
zddtak meg, akik mindvégig konstruktiv partnerek voltak a dis-
kurzusban. A miiemlékvédelem mint diszciplina irott és iratlan
,belsd szabalyz6i” kotottek ugyan benniinket, de olyasfajta nyi-
tottsagot tapasztaltunk, ami semmiképpen sem igazolja a dog-
matizmus szokasos (és unalmas) vadjat. A lathatatlan keretek
létezése azt jelentette, hogy fel sem meriilt példaul a rommarad-
vanyok fizikai szubsztancidjaba torténd radikalis beavatkozas,
vagy ad absurdum a villaépiilet totalis rekonstrukciéja. Ez egé-
szen egyszeriien kiviil esett a gondolkodasunk korén, ugyanis ,,A
rom hitelességéhez hozzdtartozik a romos dllapot. Onmagdval mint idGgéppel
keriil azonban konfliktusba, ha restaurdlni kell.”3¢

Mindez tobb mint tiz év tavlatabdl visszatekintve azért kiilo-
nosen elgondolkodtatd, mert id6kozben - a miiemlékvédelem
szervezetének tudatos szétverése révén - allami segédlettel,
napi gazdasagi-turisztikai célokat Kkiszolgalva, vélt vagy valds
kozizlésnek engedelmeskedve az orokségkezelés felette problé-
mas gyakorlatainak lehetiink jabban taniii. Sokasodnak azok
a rekonstrukciok, amelyek nem annal a blivés hatarnal allnak
meg, ahol a hipotézis elkezd6dik, hanem ezen tullépve odaig
tartanak, ameddig a tervezs (vagy allami szerepl6) meg nem
allitja azt.’

Ez testesitené meg a miiemlékvédelem elveinek és gyakorlata-
nak - amugy kivanatos - kritikajat, reformjat? Ez szinte azonnal
megvalaszolhaté: a szakmaisag - onként vallalt vagy parancsra

36 Achleitner 2002:37
37 Zsembery 2019:122

torténd - felfiiggesztésével bizonyosan nem érhet6 el kritikai
parbeszéd és megujulas sem. A dilemma mégis ott motoszkal
mindannyiunkban: a kortars jelenségek tiikrében visszamené-
leg ujraértékelhetd-e, Ujraértékelendd-e a Szatmari-palota atalakita-
sa? Erre mar nehezebb valaszolni.

»Aziddimmadr elsddlegesen nem szakadék, melyet dt kell hidalni, mert elvd-
laszt és tdvoltart, hanem valdban a torténés hordozé alapja, melyben a jelen
gyokerezik. Ezért aziddbeli tdvolsdg nem valamiolyasmi, amit le kellene gyoz-
ni. A historizmus naiv eléfeltevése volt, hogy bele kell helyezkedni a kor szelle-
mébe, hogy a Kor fogalmaiban és képzeteiben kell gondolkodnunk, nem pedig
a sajdt fogalmainkban és képzeteinkben, hogy igy eljussunk a torténeti objek-
tivitdshoz. Valéjdban az a feladatunk, hogy az idobeli tdvolsdgban a megértés
pozitiv és termékeny lehetdségét ismerjiik fel.”3® Azt ennyi id§ elteltével
csak remélni tudjuk, hogy a megértés ,,termékeny lehet8ségét” -
képességeinkhez mérten - maximalisan kihasznaltuk. Ahogyan
mi értettiitk a romot, az benniinket és a mi id6pillanatunkat
tiikrozi, az utanunk jov6k viszont mar sziikségképpen masképp
fogjak érteni ugyanezt. Abban viszont biztos vagyok, hogy bar-
milyen jovébeli j megértésnek nem lehet az alapja - Gadamerrel
szblva - meg-nem-értés.

38 Gadamer 1984:332
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