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TEZISEK

I. Tézis

srer

ezredfordulon a miifaj Gjjasziiletésének lehetiink tanui. E bizonytalansag {6 oka meglatasom szerint az,
hogy a miifaj a modernitasban halmozottan hatranyos helyzetbe keriilt, mert,

- nem sorolddhatott be az intellektualis tevékenységekké valé modern miivészetek kdzé, mivel
nem tudott levalni 6si, a modern id6felfogéssal ellentétes, lassu kézmiives technikajarol.

- Tobbszereplos, tervezot, kartonkészitdt és szovot igényld munkamegosztasos eldallitasi
modja a fejlodés gatjava valt.

- A XIX. szazadban képzOmiivészeti identitasa ellenére alapanyaga alapjan az iparmiivészet

- Tradicionalisan az eurdpai feudalis udvari reprezentaciohoz kotodott, ezért példaul a Francia
Forradalom alatt Marat haszontalannak és feleslegesnek itélte. Marat itéletének - mely napjainkig
érezteti hatasat - 1élektani hatterére Martin Warnke Udvari miivészek cimii konyvében vilagit ra. E
szerint a polgari tarsadalom nemcsak a volt uralkodo osztalynak, hanem a miivészetnek sem tudja
megbocsatani azt, hogy magasabb rendeltetését egykoron az udvaroknal toltotte be.

Warnke felhivja azonban a figyelmet arra is, hogy a fejedelmi udvarok alakitottak ki a
mivészképzés rendszerét, az akadémidkat is, melyek miivészetszemléletiik kozéppontjaba a
magasrendli tudast helyezték. Ezen az elképzelésen alapul a miivészi alkotas szellemi természetének
belatasa, ami azt is jelenti, hogy a miivészet tartalmi €s formai szempontu megitélése soran a formai,

mesterségbeli oldallal szemben a tartalmi oldal, azaz az idea, a mlivészi elképzelés élvez elsGbbséget.

I1. Tézis

A XIX. szazadban az angol Arts and Crafts Mozgalom hatasara megjelend, szovési tudast igényld
autonom karpitmiivészet megjelenése, fejlodése a fenti felfogés céafolata.

- A autondom szovott karpit metamorfozisa véleményem szerint ugyanis az idea és
mesterségbeli oldal - vagyis az elképzelés és a szOvott karpit altal "beszélt nyelv", a szovés -
kolcsonhatasaibol, és nem utolsd sorban miivészek Gsszekapcesolodd kutatasainak, tapasztalatainak
eredményeképpen johet csak 1étre.

- A karpit metamorfozisanak vizsgalatdhoz elméleti alapot szamomra George Kubler Az idé

formdja cimi miivében bemutatott, a miivészet "miikodésére" vonatkozo elképzelése ad, melyben a



hangsuly szintén nem az egyéni produkciokon, hanem miivészek, miivészi nemzedékek kozos
er6feszitésén van. Kubler elképzelése ugyanis az egymassal Osszekapcsolodd miivészi megoldasok

sorozatara vonatkozik, mely a szovott karpit vizsgalatanak esetében is alkalmazhato.

I11. Tézis

crer

funkcio és poziciovaltasokon esett at:

- a Bauhausban a sorozatgyartas prototipusaként funkcionalt.

- a Lausanne-i kisérletek soran levalva tradicionalis technikdjar6l, a térbe kilépve uj
képzomiivészeti mifajja, "karpit-hibriddé", azaz "tértextillé" valt, a kritika azonban alkalmazott

mivészetnek tekintette, ugyantiigy, mint a hagyomanyos szovott karpitot.

IV. Tézis

Az ezredforduldra a hagyomanyos szovott karpit - amelynek megujitasdban a XX. szdzadban magyar
autondém karpitmiivész nemzedékek halozatanak jelentOs szerep jutott, mely haldézatnak a miifaj irant

elkotelez6dve magam is tagja vagyok - tért vissza a kortars miivészet szinpadara.



THESES

Thesis 1.

General public opinion of the traditionally European woven tapestry art is problematic in spite of the
fact that this genre was reborn at the turn of the New Millennium. My observation is that the main
cause of this uncertainty lies in modernity as the genre slipped into a disadvantaged position in several
ways:

- It could not integrate itself into "modern" arts that were becoming intellectual activities,
because it could not leave behind its slow and ancient handcraft technique, which is against speeding
modern time-philosophy.

- The process of making tapestry that is the shared work between designers, carton drawers
and weavers meant a difficulty in development.

- Despite its "fine art" identity, the genre was regarded as applied art based on its materials and
was "condemned” to the category of Applied Arts.

- Due to its traditions, it was tied to the representational aesthetic needs of the European feudal
courts. During the French Revolution, J.P. Marat deemed it useless and unneeded. The background of
Marat’s pronouncement, which has effects even to the present day, was described in Martin Warnke’s
book "The Court Artist." This implies that the bourgeois society could not forgive neither the former
governing society nor the art itself for fulfilling its greater role in the former royal courts.

However Warnke draws the attention to the fact that royal courts formed the system of artists'
training: the academies. The academies approached art as a part of higher knowledge. The recognition
of the intellectual nature of art is based on this philosophy, which also means that during the concept
and form based appreciation of art, the concept, the intellectual idea has priority compared to

handcraft, which is the physical part of art making.

Thesis II.

The appearance and development of autonomous tapestry art that requires the skill of weaving showed
up in the 19th century — as an effect of Arts and Crafts movement — denies the fore mentioned concept.

- In my opinion the metamorphoses of the autonomous tapestry art can only be created by the
interaction of concept and craft, the intellectual and physical part of art tapestry making — which
means the interaction of the idea and the "expressive language" of tapestry, the weaving — and not

least by the result of the connected research and shared experiences of artists.



- The theoretical basis to examine the metamorphoses of tapestry art is the concept, how art is
"functioning" explained in the book of George Kubler The Shape of Time. The emphasis of this
concept is on the joint efforts of artists, generations of artists, not on individual performance. Even
though Kubler's idea was applied to serial art works, it provides a very good tool for examining

aspects of tapestry art as well.

Thesis III.

Tapestry art — deemed to be an applied art in the 19th century — changed in function and position in the
20th century:

- It served as the prototype for mass production in the Bauhaus.

- During the Lausanne experiments, it left its traditional techniques and moved into three

dimensional space, becoming a new art genre as "tapestry-hybrid” or "spatial-textile.”

Thesis IV.

By the third millennium, traditional tapestry art returned to the state of contemporary art. In this
process, the network of generations of autonomous Hungarian tapestry artists played also a significant

role. It is with this group that I surely identify myself as a tapestry artist.



BEVEZETES

Az ezredforduldon az eurdpai szovott karpit ujjasziiletésének lehetlink tanui. A mifaj megitélése
azonban e fellendiilés ellenére sem egyonteti. A Moholy Nagy Miivészeti Egyetem Doktori
Iskolajanak Elméleti Képzésében folytatott tanulmanyaim soran, az Egyetem Ferenczy Noémi altal
alapitott karpit szakan végzett miivészként ennek az ellentmondasnak szerettem volna utdnajarni.

Disszertaciomban a legnagyobb hangstlyt a szovott karpit eszkoztaranak, azaz nyelvi
valtozasainak - mely a miifajrol torténé gondolkodast is folyamatosan atalakitotta és atalakitja -
vizsgalatara fektettem, mivel meglatdsom szerint a karpit nyelvének XX. szazadi megujitdsaban
néhany magyar miivész is fontos szerepet jatszott, akik a nehéz koriilmények ellenére is rendiiletleniil
kitartottak a karpit létjogosultsagaba, vitalitasaba vetett hitiik mellett. Ennek "gylimdlcsei" tigy tiinik,
hogy a nemzetkdzi szintéren éppen napjainkra érnek be. A miifaj a modernitisban ugyanis
halmozottan hatranyos helyzetbe keriilt, melynek egyik kivaltdé oka az volt, hogy a modern
idoéfelfogassal ellentétes, "lasst" nyelvrol, azaz a kézmiives technikarol, a szovésrdl nem tudott
levalni, és ezért nem sorolddhatott be a szellemi tevékenységgé valéo modern miivészetek kozé. Erre az
alaphelyzetre a torténelem soran tovabbi ballasztok rakodtak, melyeknek feltarasa a dolgozat egyik
torekvése.

Elméleti keretet disszertaciomhoz George Kubler Az id6 formdja cimli miivében bemutatott, a
kultara "miikddésére" vonatkozé haldzati modellje ad, melynek szdmos vonatkozasa — sajat karpitra
vonatkoz¢ tapasztalataim alapjan is — a karpit miifajanak vizsgalata, értelmezése szempontjabdl is
relevans. Kubler szerint ugyanis a kapcsoléddé megoldasok nyomén kirajzolodnak azoknak a
kutatasoknak a konttrjai is, amelyek kitagitjak az esztétikai gondolkodas hatérait. E folyamat soran
"...az egymassal 0sszefiiggd vizsgalatok folyamatossaga fokozza az egyes targyak nyujtotta 6romot, és
felfoghatobba teszi azokat, mint az elkiilonité szemlélet", vagyis Kubler eszmerendszerében a
hangsuly nem az individualis produkciokon, hanem miivészek, miivészi nemzedékek soranak kozos
er6feszitésén van, melyre példa az a "harom kézfogas" — Ferenczy Noémi, Ferenczy Noémi
tanitvanya, Solti Gizella és a Ferenczy Noémi altal alapitott tanszék néhany hallgatojanak Gsszefiiggd
kutatasai - mely a kortars témak és képi vilag megjelenitésére alkalmas karpit-nyelv kialakitasat tette
lehetévé.

Dolgozatom elsd - Az eurdopai karpit nemzetkdzi utjai - cimii fejezetében a karpit
eloallitasanak a tervezd, a kartonrajzold és a szovd egyiittmilkddését igénylé munkamegosztasos
modszerét elemzem, melyben a mifaj karaktere és nyelve — a karpitok tervezdinek szemléletébdl

adodoan — a karpittol és annak nyelvétdl idegen, festdi iranyba tolodott. A folytonosan megtjulo festoi



nyelvet kovetni képtelen eszkozrendszer, és a munkafolyamatok szétvalasztasan alapuld eldallitasi
modszer a XIX. szazad elejére a karpit fejlodésének gatjava valt.

A XIX. szazad kozepétdl a hagyomanyos munkamegosztasos, tobbszereplds alkotodi folyamat
azonban megvaltozott az angol Arts and Crafts mozgalom, és annak vezéregyénisége William Morris
mivészet és kézmiivesség egységérdl vallott nézeteinek hatasara. Ezen 0j szemlélet forradalminak
tekinthetd, amennyiben az autoném karpitmiivészet megjelenését, majd az autoném karpit
megjelenése révén a karpit hagyomanyos €és egyszemélyes, autondém, a képzomiivészet egyediségre,
sajatkezliségre vonatkozo kritériumait is teljesiteni tudo Utjanak szétvalasat idézte eld.

Az eurdpai szovott karpit XX. szazadi torténetének elemzése soran a Bauhaus
textilmithelyének torténtét is attekintem. A modernista szemléletli Bauhausban - a Bauhausban zajlé, a
kézmiivességet €s a sorozatgyartast szembedllitdo vita hatasara - a karpit hagyoményosan az
épitészethez kotddo képzomiivészeti miifajat ugyanis a sorozatgyartdsnak aldrendelt prototipus
megitélését is jelentésen befolyasolta.

A szovott karpitmiivészet XX. szdzadi ujjasziiletésének érdekében a szoéni is tudd francia
festd, Jean Lurgat 1962-ben nemzetk6zi karpitbienndlét alapitott Lausanne-ban, mely a miifajt
szazad masodik felére a karpit hagyomanyos formdaja és nyelve azonban megvaltozott, és 1j
mifajként, monumentalis, szobor-szeri "tértextilként" kilépett a térbe. Annak ellenére azonban, hogy
e tértextilek - avagy a miivészeti paradigmavaltas 0j kategériaja alapjan "karpit-hibridek"
szellemiségét a modernizmus és az absztrakt expresszionizmus szellemisége hatotta at, amely a miifaj
hatarainak képzOmiivészeti iranyban torténd kitagitasat eredményezte, a kritika, néhany kivételtol
eltekintve - ahogyan a kézmiivességgel ugyszintén Osszekapcsolddd elddjét, a szovott karpitot is -
alkalmazott mitvészetnek tekintette.

A szovott karpit hazai utjai cimli fejezetben a magyar tradicidkat mutatom be - a
Németeleméri €s a Godolléi Szovomihelyt valamint Ferenczy Noémi munkassagat - azaz a szovot
igényl6 munkamegosztasos, illetve autoném hazai tradiciokat, mely kettdsség a hazai szintéren a mai
napig jelen van, a megkiilonboztetés hidnya miatt azonban megosztva a miivészeket és a szakmai
megitélést.

A XX. szazad 60-as éveinek végétol, a Lausanne-i kisérletekkel szinte egyidejiileg
Magyarorszagon is hasonld események zajlottak le, melyeknek végén - hazai specialitasként - a
textilmlivészet az avantgard miivészet kisérleti terepévé valt. A kisérleti korszak lezarodasat kovetden
a textilmiivészet azonban elveszitette prominencidjat, a szovott karpit viszont visszatért a kortars
miivészet szinpadara.

A dolgozatot a szintér prominens alakjaival késziilt interjuk zarjak, hiszen disszertaciom a

mult és kozelmult vizsgalataval is elsdsorban a jelen torténéseit, a jelen torténéseinek elézményeit



szerette volna megragadni és értelmezni, tobbek kozott annak az 0j elképzelésnek a fényében, mely a

Egy fejezet erejéig sajat munkassagomat, munkassagomra vonatkozo tapasztalataimat is
bemutatom tekintettel arra, hogy miivészi tevékenységem révén, magam is az autonom karpitmiivészet
képviseléje vagyok.

Halaval tartozom témavezetdmnek és tanaromnak Dr Ermnyey Gyulanak, tanaraimnak, Dr
Bajkay Evanak, Dr Ebli Gabornak, Dr Farkas Andrasnak, Dr Ferkai Andrasnak, Dr Istvan Marianak,
Dr Tillmann Jézsefnek, Dr Végh Janosnak, Dr Wessely Anndnak, Dr Zwickl Andrasnak azért, hogy
segitségiikkel miifajomat miivészetelméleti szempontok alapjan ismerhettem meg. Koszondm
konzultansaimnak Dr Andras Editnek, Virginia Davis-nek, Dr Ann Lane Hedlund-nak, Sharon
Marcus-nak, hogy teljes szivvel, Onzetleniil segitettek. Kiilon koszonettel tartozom barataimnak,
Schulcz Katalinnak, Szabd Laszlonak, Dr Széphelyi F. Gyodrgynek, és mindenekel6dtt 2007-ben
elhunyt kollégdmnak ¢és baratomnak, Dobranyi Ildikonak, akik észrevételeikkel, tanacsaikkal
Gigyszintén tamogattak. Es végiil, de nem utolsésorban koszonom férjemnek és gyermekeimnek, hogy

doktori tanulmanyaim és dolgozatom megirasa alatt mindvégig segitettek.



1AZ EUROPAI SZOVOTT KARPIT VALASZUTJAI

1. Az eurépai szovott karpit torténeti attekintése a kezdetektdl a XIX. szazad elejéig

Karpitokat a torténelem soran olyan idében és térben eltéré kulturakban is készitettek, mint a XV.
szdzadi Peru vagy a IV. szazadi kopt Egyiptom, de valoban "jelents miivészeti formava"' el8szor
Eurépaban valhatott, ahol elsdsorban a reprezentativ belsd terek diszitésében jatszott szerepet. A
kozépkorban, a nyugat-eurdpai orszdgokban meghonosodott technika ugyanis a szovés egy olyan agat
fejlesztette ki, amely a képzOmiivészettel keriilhetett szoros kapcsolatba. "Tervezdi az egyes korok
hires fest6i, grafikusai, s bar ez a textilmlivészet mas agaiban (selyemszovés, himzés) és mas
iparmiivészeti miifajokban is el6fordult, kozel sem annyira altalanos, mint a karpittervezésnél. A
karpit ugyanakkor sikmiivészet — hisz nem tagadhatja meg a fal sikjat, amelyen fiigg — s ezt, valamint
az anyagabol, a szovésbdl adodo sajatossagokat a roman kori, gotikus €s kora reneszansz tervezok

"2

mindig szem elott tartottdk."* Az eurdpai szovott karpit hosszu ideig ugyanis nem egy 6nallé miivész

munkéjanak, hanem a tervezo, a kartonrajzol6 és a szovo egylittmitkodésének eredménye volt.

A karpit "nyelve"
meg. Marosi Ern0 szerint "...a mesterségben alkotott formak is jelentést hordoz6 elemek, ugyanugy,
mint a szavak'™, vagyis a kézzel szovott karpit esetében is egyfajta nyelvrdl beszélhetiink, melynek
eszkoztaraba a tervekhez illeszkedd szin és anyaghasznalat mellett a szovés eszkozrendszere tartozik,
melynek egyszerli szerkezeti elemei a legrégibb id6ktdl napjainkig szinte valtozatlanok maradtak. A
mintazatot a szines vetiilékszalakkal alakitjak ki, melyek azonban mas szovetfajtaktol eltéréen nem
futnak végig a szovet egész szélességén, hanem a minta hatdrainal visszafordulva 6nalld szinfoltot
alkotnak. Az eurdpai szovott karpitok kozé kizarolag az ily mdédon késziilt, kézzel szovott karpitokat
soroljuk.*

A korai karpitokon a szinfoltok mozaikszertien helyezkedtek el, s csak kés6bb, a nagy gotikus
mihelyekben — Parizsban, Arras-ban, Tournai-ban — tettek kisérletet arra, hogy a szineket egymasba is

vezessek. Ezen 1jitds kovetkeztében alakult ki a szovott karpit egyik alapvetd, lagy szinadtmeneteket,

! Rebecca Stevens: 4 kdrpit igézete. In: Karpit. [kataldgus] Szépmiivészeti Mlizeum, Budapest, 2001. 28. o.
2 Laszl6 Emoke: Flamand és francia kdrpitok Magyarorszdgon. Corvina, Budapest, 1980, 7. o.
* Marosi Ernd: E18sz6. In: Emlék mdrvanybdl és homokkébdl. Corvina, Budapest, 1978. 20. o

4 Laszlo i.m. 10-11. o.
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arnyékokat és fényeket megjelenitd arnyalas, az Gn. hachure technika,” mely eljarast a szinezés és
fonalfestés fejlodésével egylitt, a reneszansz és a barokk korban, a németalfoldi és francia miithelyek

tokéletesitettek tovabb.

Francesco Salviati: Siratas (részlet); Nicolas Karcher mithelye, Firenze, 1549 koriil

A KkarpittervezOk vazlatai a gotikdban és reneszanszban altalaban vizfestékkel vagy
fedofestékkel szinezett tollrajzok voltak, mely vazlatok a cartonier-hez, azaz a kartonrajzolohoz
keriiltek, aki a tervet a karpit méreteivel megegyez0 nagysagura nagyitotta, és a szOvO szamara a
legaprobb részleteket is gondosan kidolgozta. Munkaja a tokéletes rajztudas mellett a miivész tervével
valo tokéletes azonosulast igényelt. A kartonrajzolok jelentdsége az egyes korszakokban azonban
kiilonb6z6 volt: "...néha a tervezé miivésznél is nagyobb becsben tartottak dket, és munkajuk miivészi
szempontbdl is jelentdsen befolyasolta egy-egy terv alakulasat, néha viszont kizarolag a mechanikus
felnagyitasra vagy masolésra szoritkoztak"®.

A korai karpitokon el6forduléd két leggyakoribb szin a kék és a vords. A kéket a kékfestofin
(waid) leveleib6l, majd késébb az indigobol nyerték, melyet festébuzérral (krapp) is elkevertek, és
ezaltal biborszint allitottak eld. A skarlatvords szint a kermestetiibol és a XVI. szazadtol Mexikobol
behozott bibortetiibol nyerték, a sarga szint safrannyal festették. "Az igy nyert természetes szinek ma

is szinte eredeti élénkségiikben ragyognak a karpitokon"’.

> Papai Livia szerint a karpitok dekorativitisa és technikai megoldasa, a fényhatisok grafikus karakter(
megfogalmazasa a tervek "metszet" karakterébdl és a szovet szerkezetébdl egyarant kovetkezett. "A szovésben hasznalatos
miifogas, a hasiir-technika, az akkori konyv illusztraciok, a fametszetek 1épcsés arnyalasara hasznalt francia hachure -
vonalkazas elnevezésbdl ered, és vizualis megjelenése is nagyban emlékeztet ra" (Papai: Az él0 szévet. Iparmiivészeti
Muizeum, 2005. 26. 0.)

8 Lasz16 i.m. 12.0.

" Lészlé i.m. 12..0.
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Kozépkori karpitok

Nagy Karoly szényeg

Az eurdpai miivészet egyik legrégebbi emléke a
valésziniileg Quedlingburgban 1220 koriil szott
Nagy Karoly szonyeg. A karpit kozepén,
rombusz alaki mezében a csaszar tronolo
alakja, mig a Kkarpit négy sarkdban,
irasszalagokkal koriilvéve, négy okori filozofus
lathato, akik koziil azonban csak a két alsd
kettd, Cato és Seneca alakja maradt épségben.
Marosi Emoé a Verduni Miklos GStvosmiivein
jelentkezd torekvések és a Nagy Kdaroly-
szonyeg miniaturakra emlékezteté kompozicidja

kozotti 0sszefliggésekre hivja fel a figyelmet. E

kor miivészete ugyanis még nem ismerte a
mifaji tagolast, az alkotasok kozott csak technikai kiilonbségek vannak. "E nézépontbol valnak
érthetové a kiilonb6zé miivészeti agak kozotti szoros kodlesonhatdsok: miniatira hat falfestményre,
Otvostargyak és elefantcsontok készitik eld a monumentalis plasztika stilusat."®

E korai kérpitok értelmezéséhez azonban, a Nagy Karoly szonyegen a filozéfusok alakjai
révén is jelentkezd antik hagyomany ismerete is nélkiilozhetetlen, annak ellenére, hogy e hagyomanyt
a kereszténység poganynak tartotta és sok emlék valoban meg is semmisiilt. Az antik mitologiai
szereploket a kozépkor miivészetében ugyanis természeti er6k és erkdlesi  értékek
megszemélyesitdjeként allegorikusan, vagy kozépkori kifejezéssel "moralizalva" lathatjuk viszont:A
kozépkor irodalmaban példaul ebbe a tipusba tartozik a "Moralizalo Ovidius” cimii irodalmi md,
melyet egy francia teoldgus Petrus Berchorius irt, valamint a klasszikus okor legfontosabb,
mondakdrének, a trojai mondakornek a karpitmiivészetben is tobbszordsen megorokitett, Benoit de

Sainte-Maure-féle feldolgozasa’.

# Marosi Ernd A romdn kor miivészete. Corvina, Budapest, 1972. 12. o.

° Erwin Panofsky: A jelentés a vizudlis mitvészetekben cimii miivében kifejtett magyarazata szerint € jelenség oka
az, hogy a kozépkor szamara a klasszikus okor egyszerre volt til kozeli és tavoli ahhoz, hogy torténeti tavlatbol lathassa. A
klasszikus Okor ezért a kozépkorban egyrészt tavoli, mesés vilagként — mint amilyen tavoli mesés vilagot tar elénk példaul a
karpitmiivészetbdl is jol ismert, az antikvitasbol a kdzépkori mondakérbe emelt egyszarva legendakor is — masrészt a tudas,
az Osi intézmények végso forrasaként jelenik meg. "Konnyen belathatjuk, hogy egy olyan korszak, amelyik nem tudta és nem
is akarta tudomasul venni, hogy a klasszikus témak és a klasszikus motivumok strukturalisan dsszetartoznak, alkalmasint

nem is torekedett az egységiik megdrzésére. Mihelyt a kdzépkor létrehozta sajat civilizacios formait, és sajat modszereit is

12



Linedaris, nemlinearis és ikonografikus kompozicios tipusi karpitok
Kompozicios szempontbdl a korai karpitokat — melyek altaldban irodalmi miivek alapjan késziiltek — a
New York-i Metropolitan Museum of Art Textil Osztalyanak vezetdje, Tina Kane'® haromféle, azaz

linearis, nemlinearis és ikonografikus tipusba sorolja.

Hennequin de Bruges: 4 tizezer lovas (részlet az Apokalipszis sorozatbol, a karpit fonakja és eleje); 1373-1382, gyapju,
170x250cm

megtalalta a miivészi kifejezésre, lehetetlenné valt szamara, hogy olyan jelenségeket élvezzen, vagy akar csak megértsen,
amelyekben nem volt semmi kdzds a korabeli jelenségekkel. Az érett kozépkorban a néz6 akkor tudta értékelni a klasszikus
stilusu szép ndéi alakot, ha gy allitottak elé, mint Szliz Mariat, és Thisbét is csak akkor tudta értékelni, ha ugy mutattak be,
mint egy gotikus sirkévon 1ildogéld 13. szazadbeli lanyt. A klasszikus formajii Vénusz vagy Juno viszont utalatos és pogany
balvany lett volna a szamara, a klasszikus ruhazatba 6ltoztetett és klasszikus siremléken 1ildogélé Thisbét pedig archeologiai
rekonstrukcionak nézte volna." (Erwin Panofsky: 4 jelentés a vizudlis miivészetekben, Gondolat, Budapest, 1984. 301. o.)

" A New York-i Metropolitan Museum of Art 2002-ben karpit killitast rendezett Kdrpitok a reneszdnszban
cimmel. E kiallitashoz kapcsoloddan Tina Kane 2002 8szén Nancy Willard kozépkorral foglalkozé irodalomtorténésszel
kozos kutatast vezetett, melynek célja a falikarpitok és a hozza tartozo jelentések osztalyozasa volt, vagyis az, hogy a
tervezOk hogyan jelenitették meg, hogyan rendezték el az ikonografiai programokat a falikarpitokon. (Tina Kane: Woven

Stories: Tapestry and Text in the Middle Ages and Early Renaissance, Tapestry Topics, Fall, 2003)
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A linearis tipusu karpitok a mitoszokat és legendakat keskeny, tekercshez hasonld formaban
mondjak el. Az események sorban, egymas utan kdvetkeznek. Ilyen példaul a Nicolaus Bataille tervei
alapjan késziilt Apokalipszis sorozat is, mely Szent Janos Jelenések Kényve nyoman karoling
miniatira stilusban késziilt. "E sorozat jelentdsége a miniaturakhoz valod ikonografiai és stilusbeli

kapcsolodas ellenére éppen a monumentalis karpitstilus megteremtése, a sokalakos bibliai jelenetek

nll

egységbefoglalasa.

Coétivy Mester: Trdja kifosztdsa, A trdjai haboru torténete cimii sorozatbol (karton); Tournai 1475-1495, 477x942cm

A nemlinearis elbesz¢éld karpitok — példaul A trojai haboru térténete cimi, tizenegy részbol
allo sorozat — a karaktereket és eseményeket "robbandsszerlien", azaz egy idépontban és egy helyen
abrazoljak. Az 1465 koriil Németalfoldon, valésziniileg Tournai-ban szott karpitok programjahoz —
melyeknek felsé részén magyarazatként francia, alul latin versek olvashatéak — a tervezd, Coétivy

Mester Benoit de Maure Trdja regényét és Guido de Colonne Latin historia cimil miivét hasznalta fel.

" Lasz16 i.m. 372. o.
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Lemondas a vagyakrol, A holgy egyszarvuval cimil sorozatbol; ismeretlen miihely, 149-1500, gyapju, 380x470cm

Az ikonografikus falikarpitok nem egy konkrét szovegen alapulnak és nincsenek rajtuk
idérendbe allithato cselekvések sem. E karpitok elsddleges célja az volt, hogy a megrendeld
személyének gazdagsagat és hatalmat reprezentaljak. Ebbe a kompozicids tipusba sorolhaté a hires
Holgy az Egyszarviival cimii ezervirdgos'? (mille fleurs) sorozat is, melyet a La Viste csalad cimere
diszit. Az ezerviragos jelzo6 a karpitok feliiletén szétszort gazdag viragmintara utal, mely az allegorikus
Rozsa regény helyszineit idézi meg:

"Voltak ott nyulak, melyek eljottek fold alatti oduikbol és jatszottak
Rengeteg virag is volt ott télen €s nyaron, barmerre is néztem

Fehér és piros viragok és csodalatos sargak.""

A briisszeli karpitszovés fénykora

A kozépkori karpit fejlodésének csticspontjat Briisszelben, az 1510-1568-ig tartd idészakban — mely
két régens, Ausztriai Margit és Magyarorszagi Maria uralkoddsanak id6szaka — éri el. A hatalmas
manufaktirakat mesterek kis csoportja — Peter van Aelst, Wilhelm Pannamaker, Francois és Jacob

Geubels — iranyitja. A mihelyek munkdjat technikai tokéletesség jellemzi, mely technikai

12 Laszl6 i.m. 372. o.

13 Részlet a Rozsa regénybdl, (Tapestry Topics Feature Article http://www.americantapestryalliance.org)
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tokéletességet a szovok kozotti specializalodas, munkamegosztas — amely munkamegosztasban kiilon-
kiilon sz6tték az arcokat, az alakokat, a taj, az épiiletabrazolasokat és a kora-reneszansz 6ta megjelend
bordiiroket — segit eld. "A bordiirok eleinte kicsik és viragmintasak. "Késobb a szegély kiszélesedik,
¢és feliratokat, illetve az abrazolas témajahoz szorosan kapcsolodo elemeket szonek bele. Emellett a
falikarpit koriil megjelenik egy rendkiviil kisméretli, mintazatlan sotétkék vagy barna "zardszegély"

iS."l4

Kollazs karpitok

Pieter van Aelst mithelyében, az 1520-as évek elején kivitelezték Bernard van Orley" tervei alapjan a
kilenc részbdl szott, Los Honores (MEltosagok) cimil sorozatot. E karpitok — melyek féleg allami
iinnepeken voltak lathatéoak — Szent Agoston, Boethius, Platon, Ovidius, Boccaccio, Petrarca, Dante,

Christine Pisan, Alain de Lille, Vincentos Beauvais, Valerius Maximus miiveibdl meritik témajukat.

Bernard van Orley: A Hirnév gydzelme a Los Honores (M¢Eltosagok) cimil sorozatbdl; Pieter van Aelst mithelye, 1520-1525,

gyapju, selyem, aranyszal, 490x1030cm

A Los Honores cimil sorozat hatodik elemén, mely A Hirnév gyézelmét mutatja be, melynek
irodalmi hivatkozasai Petrarcatol, Boccaccio-tol, a Moralizalo Ovidiusbél és Valerius Maximustol

szarmaznak. A Hirnév gydzelme azonban mar nemcsak a rajta szerepld szdveg vizualis megjelenitése,

' Elsje Janssen: Torténeti és kortars karpitok Gondolatok hasonlésdagokrdl és kiilonbségekrdl. In: Karpit2
[katalogus], Szépmiivészeti Muzeum, Budapest, 2005, 48. o.
13 n_Orley tulajdonképpen fest6ként valt ismertté. Nagy stdbbal dolgozott, tanoncokat és utazokat foglalkoztatott

kiilonféle képrészletek tobbek kozott portrék és oltarképek felkutatasara és kivalasztasara. Sajatos illeszté-vonalrendszert

dolgozott ki a képrészletek montirozasahoz..." (Papai, 26. o.)
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hanem egy koézponti gondolat — azaz, hogy a szerencse befolyasolhatdé a helyes viselkedéssel —
abrazolasa is.

Guy Delmarcel a sorozatrdl sz6lo konyvében'® e karpitok és a kozépkori latvanyossagok
kozott fennalld kapcesolatra mutat ra. A pageant (latvanyossag) jelentése a kdzépkorban egy olyan
mozgathato6 kocsi volt, amelyen emblematikus figurak egy-egy csoportja "tableaux vivant”-ként, azaz
¢lokepként szerepelt. E falikarpitok kompozicidinak — Del Marcel szerint — "¢lokép" jellegli karaktere
abbol adodik, hogy a karpitokat azok a miivészek tervezték, akik a latvanyossagok tervezoi voltak. E
karpitok tehat mar nem csak illusztraciok, hanem a tartalmi, formai és a hasznalati szempontok
atalakulasai révén Uj tipusu vizualis élmények, melyek a miifaj torténetében 0j jelentést, 1j

kompoziciés format hoztak létre

Apostolok cselekedetei

Briisszelben késziilt az a 10 darabos karpitsorozat is, melyet X. Leo papa megrendelésére Raffaello
tanitvanyaival, Giulio Romanoval, Tommaso Vincidorral, Gian Francesco Pennivel tervezett, s melyet
az 1483-ban felszentelt Sixtus-kapolna oldalfalaira szantak. A sorozat olyan sikert aratott, hogy
egészen a XVIII. szazadig masoltak. Az Apostolok cselekedetei azonban a karpit készités

munkamoédszerében is valtozast hozott, mivel a freskofestoként tevékenykedé Raffaello "...a

vazlatokat rogton valodi nagysagukban készitette el, mely sziikségtelenné tette a kartonfestOk
kozbeiktatasat. Egy évszazaddal késobb a flamand festomiivész, Peter Paul Rubens mar nemcsak a

kisebb vazlatokat készitette olajfestékkel, hanem az életnagysagh kartonokat is.""’

' Guy Delmarcel: Flemish Tapestries for the Emperor Charles V. Pandora/Snoeck, Belgium, 2000 148-154

17 Janssen i.m. 48. o.
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Raffaello: 4 csoddlatos halfogas, az Apostolok cselekedetei cimii sorozatbol; Jan vanTieghem miihelye, Briisszel,

1545-1557, gyapju, selyem, 495x310

"A raffaell6i karpitok mindegyike — ellentétben a kdzépkori és kora reneszansz karpitokkal —
egyetlen hatalmas ritmikus kompozicid. A kartonok "festményszertiek", s igy a szovés is jellegzetes
fest6i megoldasokat igyekszik utdnozni, A figurdk mélység-illuziot add térben mozognak, antik
ihletésti épiiletekben vagy végtelen tajban jatszodik le a cselekmény. Viseletiik aprd részletektol
mentes lepel vagy tunika. A jellegzetes reneszansz kompoziciot antik eredetli ornamentika keretezi. Ez
az un. groteszk fantasztikus névényi és figuralis elemeket egyesit. Nero csaszar 1493-ban feltart Arany
Hézanak (Domus Aurea) freskoin talaltak ilyen diszitést, s ettél kezdve, Raffaello és mas miivészek is
felhasznaltak. Késobb nemcsak szegélydiszként, hanem a karpitok f& motivumaként is gyakran

alkalmaztak."'®

8145716, i.m. 376. o.
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A reformdcio hatdsa a kdrpitmiivészetre

Sok szovdt Flandria elhagyasara kényszeritett a reformdcioé vallashdbortja, melynek talan egyik
legdramaibb eseménye az 1576 november 4-i antwerpeni tamadds volt, melyben a spanyolok
kifosztottak a varost. Koztiik volt egy Francisco de Ontoneda nevii kereskedd, aki a karpit mithelyeket
és raktarakat feldulta, és az ott talalt karpitokat el6szor anyodsa kozeli rezidencidjara, majd onnan
Parizsba és Spanyolorszagba szallitatta'’. A menekiiltek Itilidban, Németorszagban ¢és
Franciaorszagban alapitottak 1j mithelyeket.

Az italiai Ferraraban a karpitmiihely vezetésével II. Ercole d'Este Nicolas és Jan Karchert
bizta meg. E karpitokra a dekorativ elemek, a groteszkek, a ndvényzet és a taj kecses abrazolasa
jellemz6. Legismertebb sorozataik egyike, a Battista Dossi kartonjai alapjan késziilt Metamorphoses.
A ferrarai példa alapjan Cosimo Medici is karpitmiithelyt hozott 1étre Firenzében. mely a XVIII. szazad

kozepéig miikodott.

Battista Dossi és Camillo Filippi: 4 metamorfozis kertje; Jan Karcher mithelye, Ferrara 1545, gyapju, selyem, 490x685cm

Németorszagban az (jabb mihelyalapitasok kovetkeztében egy érdekes kett6sség alakult ki:
mig a flamand vezetésii manufakturak — melyek koziil a leghiresebb az 1. Miksa altal Miinchenben

alapitott manufaktira volt — a briisszeli stilust kovették, addig a déli kis miihelyektdl idegenek

' Thomas Campbell: Tapestry in the Renaissance, Art and Magnifience. 2002, The Metropolitan Museum of Art,

New York, 533. o.
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maradtak e festOi torekvések, vagyis a roman-kori, és a gotikus hagyomanyokat Orizve, tovabbra is

dekorativ hatasra torekedtek.

Karpitmiivészet a francia abszolutizmus kordaban

A francia reneszansz, s ezzel egyiitt a francia karpitmiivészet jjaéledésének kezdetét — VIII. Karoly és
IV. Henrik uralkodéasanak iddszakat — a francidk altalaban ahhoz az 1494-es italiai hadjarathoz kotik,
mely az északi reneszansz kozpontjaval, a burgundi udvarral 4polt kapcsolatok mellett elérhetdvé tette
szdmukra, hogy az italiai reneszansz alkotd szellemét, vivmanyait megismerhessék. Mig az északi
reneszansz mivészetét foként flamand festék, példaul Jean Clouet és fia, Francois Clouet, addig az
itdliai reneszansz Ujdonsagait tobbek koézott Rosso Fiorentino, Francesco Primaticcio €s Niccolo
dell'Abbate, az Ugynevezett Fontainebleu-i iskola képviseldi hoztak Franciaorszagba. E megtjulas
egyik kovetkezményeképpen 1. Ferenc 1530 koriil Fontainebleau-ba flamand szévéket hivott, mely
mihely Claude Baudouin altal tervezett egyik legkiilondsebb sorozata a fontainebleau-i kastély

V. Henrik uralkodasanak idészakaban a cél olyan szovOgarda kiképzése volt, amely a
flandriai mithelyekkel is fel tudta venni a versenyt. "...a Marc de Comans ¢és Francois de la Planche
altal vezetett karpitmiihelyeket V. Henrik utasitasara a parizsi Saint Marcel negyed egyik hazaban
helyezték el, amely a kdzépkor ota egy kelmefestd csalad, a Gobelin csalad tulajdonaban volt, akikrél
a milthely a kés6bbi nevét kapta."* A kartonokat IV. Henrik, majd XIII. Lajos udvari festoi,
Lerambert, Dubreuil, Dumée, Vouet és Poussin az 1j italiai eredeti stilus, a manierizmus jegyében

készitették.

Manfactures Royale des Gobelins

X1V Lajos uralkodasa alatt Franciaorszagban 0j miivészeti program indult, melynek jegyében Louis Le
Vau ¢épitész, a kiraly els6 szamu festdje, Charles Le Brun, valamint André la Notre tajépitész
segitségével a versaillles-i palotat barokk stilusban, fénylizOen atépitette. E munkalatokba
kapcsolodhatott be 1662-ben a XIV. Lajos altal egyesitett karpitmithelyekb6l, a gazdasagi miniszter,
Jean Baptiste Colbert altal alapitott karpitmithely, a Manufacture Royale des Gobelins, amelynek 6

célja Colbert merkantilista gazdasagpolitikajanak szellemében a kiralyi haz "fényének" emelése volt.

2 Bernard Schotter: A kdrpitmiivészet folytonossdga és megujuldsa a francia Manufacture des Gobelins fényében.

Karpit 2 [kat.] 12. o.
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Charles Le Brun: X7V. Lajos ldatogatdsa a gobelin manufaktirdaban 1667 oktober 15-én, a Kiraly torténete cimii sorozatbol;

Manufacture des Gobelines, 1729-1734, gyapju, selyem, 350x580cm

A Manufacture Royale des Gobelins elsé igazgatdja Charles Le Brun, az italiai akadémiai

minta®" alapjan alapitott Academia des Beaux Arts igazgatdja lett. A Colbert-i elképzeléseknek

21 Az antik akadémia-eszmét Cosimo Medici élesztette 0jja Firenzében, szoros Osszefliggésben Platon filozofiajanak
reneszanszaval. "Platon latinra forditoja, Marsilio Ficino firenzei neoplatonista akadémiaja a quatrocento legjelentGsebb
filozofiai-miivészeti iskoldja volt. Hatasdra az italiai varosallamokban sorra alakultak a magdnakadémidk, melyek laza
szabalyokkal mikodé tudds és milvész Onképzokordk, a céhes kotottségek alol felszabadulva miivészi, miivészetelméleti
torekvések forumai voltak." (Szabd Laszlo: Torekvések a Magyar Tudomanyos Akadémia Felallitasaért. [szakdolgozat]
ELTE BTK, 1978)

A miivészetelméleti vitak kdzéppontjdban a tartalmi kérdéseket el6térbe helyezd idea-tan all, melynek értelmében a
festészet, szobraszat €s az épitészet az irodalommal és a tudomannyal is egyenrangunak tekintendd. "A képzémiivészetnek az
irodalmi miifajelméletbdl kiinduldé szemléletmddja és a tematika egyeduralma a festészet kozponti kategoridjava az
expressziot, a cselekmény megkovetelte kifejezést teszi, s igy a nagy stilus decoruma a nagyszerii jellemek méltd
kifejezésébdl keletkezik.[...]Az italiai eredetii, Poussin nagy franciaorszagi tekintélye altal is megerdsitett példa a francia
szépmiivészeti akadémia megalapitasaval hivatalos és kotelez6, az abszolutizmus udvari miivészetében uralkodd iranyzatta
valik. gy a klasszicizald, a rajz els6bbségét feltételezd racionalis jellegii stilus kiszoritja a Franciaorszagban is meglevé
egyéb tendencidkat... Charles le Brun (1619-1690), az akadémia festd-elnoke eldadasaiban a rajz meghatarozo szerepét, az
antikvitdsok szépségének utanzasat irja eld, s e megallapitasokat az akadémia gondosan vezetett jegyzokonyvei mint

szabalyokat rogzitik. E szabalyokat tablazatokba foglalva, az akadémia titkara, Henri Testelin nyomtatasban is megjelenteti
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megfeleléen az akadémia Franciaorszagban ugyanis fontos nemzetgazdasagi tényez6 is volt, mivel
Franciaorszagot — az addigi féleg italiai miivészeti luxuscikkek behozatalaval szemben — luxuscikkek
exportalasara tette képessé. E cél, és a versailles-i igények kielégitése érdekében, a karpitmiihelyben
Le Brun iranyitasa és vazlatai alapjan hires sorozatok késziiltek, melyeknek témai A négy elem, Az
évszakok, Nagy Sandor térténete, A kiraly torténete voltak. Laszld6 Emoéke a mithely tevékenységével
kapcsolatban azonban arra is ravilagit, hogy "e karpitok mintapéldai annak, hogy a szinte kinosan
preciz segédeszkozok ellenére — kiilon anyagfestd laboratérium miikodott a Gobelin mithelyben,
melynek célja a minél tobb arnyalat kutatdsa volt — hogyan vesziti el egy mifaj kifejezd erejét és
jellegzetességét."” A manufaktira vezetését Le Brun utan rivalisa, Pierre Mignard vette at. A XVIL
szazadban 775 karpit késziilt, melyekbdl 546-volt arannyal atsz6tt. A XVIII. szazadban 1686 karpitbol
267 volt aranyszovést.

A XVIII szazadot az eldzénél konnyedebb hangvételiit miivészet jellemezte. Ekkor késziiltek
el az Istenek hirmondoi, a 12 kiilonds honap, a Don Quiote, az Eszter torténete, a Jason torténete és az
Istenek karpitjai a festd Boucher tervei alapjan, aki 1755-t0l a miihelyt vezette. "A Gobelin miithely
Europa-szerte nagy hirnévre tett szert, és a «Franciaorszagban valaha létezett legszebb intézmények»
egyikeként tartottak szamon. Az itt késziilt nem kiralyi palotdk diszitésére szolgald karpitokat gyakran

diploméciai ajandékként hasznaltak fel."*

Beauvais, Aubusson

A Parizshoz kozeli beauvais-i manufaktirat is Colbert alapitotta 1664-ben. A gobelin mihely
stilusahoz hasonlo stilust és témaju karpitsorozatok készitésén tal e mithely érdeme, hogy elsdként
teremtett egységet a fal és a butorkarpitok kozott.

A francia karpitmiivészet jelentds vidéki kozpontjara Aubussonra elsdsorban azok a
nagyleveles karpitok, azaz verdlrdk jellemzoek, melyek eldterében Oserdei slirliségli novényzetben
valosagos ¢€s fantasztikus allatok, a hattérben varosok lathatéak. E verdiirok mellett az aubussoni

mihely azonban a Péarizsban sz6tt nagy sorozatokat is masolta, de joval egyszer(ibb kivitelben.

Flamand karpitok a XVIII. szdzadban

A XVIII. szazadban a flamand karpitok hagyomanyos, torténelmi, mitologiai, Otestamentumi és
allegorikus témavilaga egzotikus motivumokkal gazdagodott. A karpit megkozelitésének festdi iranya
azonban — f6ként Rubens hatasara — tovabbra is vezetd szerephez jutott. Rubens kompozicioi koziil

legismertebbek a Decius Mus torténete, Nagy Konstantin térténete és az Oltariszentség diadala.

(1680). Le Brun munkassaganak legfontosabb eredménye, a szenvedélyek rajzolasarol irott munkaja, igen jellegzetes moédon
a kifejezés kozponti témajat taglalja. Az akciokat, a kiilsé mozgasokat a belsd, lelki mozgasok megfelelgjeként mutatja be, s
ebben Descartes-nak a szenvedélyekrdl irott traktusat koveti". (Marosi, Emlék, 40. o.)

2 145710, i.m.382. o.

2 Schotter i.m. 12. o.
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Laszl6 EmoOke a Rubens karpitok kivitelezésével kapcsolatban azonban megjegyzi, hogy "Hol a
konttrok sikeriiltek keményebben, hol a szinek halvanyabbra [...] Rubens karpitkartonjai lényegesen
eltértek az eddigiektdl. A szovokkel nem torédve valosagos festményeket alkot, amelyben a formak
korvonala elmosodott, az alakok fololdodtak az atmoszféraban. A szovOket ezzel szinte lehetetlen
feladat elé allitotta. Az anyag ellenallt, képtelenek voltak a kartonokat tokéletesen lemasolni."**

A XVIII. szazadi flamand kéarpitterveken francia mesterek, Louis van Schoor, Poussin miveit
is felhasznaltak, melyeken virag és gylimolcsfiizérekbol, allatokkal, vazakkal tarkitott jellegzetes

bordiir szerepel.

Goya karpitok

A francia festészet Watteau, Fragonard és az olasz Tiepolo hatasa érzédik a spanyol Francisco de
Goya Kkarpittervein, melyeket a Goya sogora altal vezetett madridi Santa Barbara Kirdlyi
SzovOmiihelyben® kiviteleztek. A kész karpitok és Goya olajjal vaszonra festett kartonjai kozott
azonban — a bécsi Kunsthistorisches Muzeumban bemutatott Goya kiallitason szerzett élményeim
alapjan — felttind mindségi kiilonbség érzékelhetd, melynek oka meglatdsom szerint tovabbra is a két
miifaj sikertelen "Osszeillesztésébdl" adodik. A karpitszovés eszkOzrendszere®®, nyelve ugyanis —
hasonloan a Rubens kartonok esetéhez — az olajjal festett Goya kartonok érzékenységének
kozvetitésére sem volt alkalmas, Goya festmény-kartonjai szovésbe transzponalva sematikussa,

merevveé, valtak.

# Laszl6 i.m. 58. o.

# Katja Schmitz-von Ledebur: Goya und die Tapisserienmanufactur in Madrid, In: Francisco de Goya [katalogus]
Kunshistorisches Museum, Wien, 2005 61.0.

*P4apai Livia véleménye szerint "Az alapvetSen technoldgiai kiindulds a kérpit technoldgiai meghatdrozasat a
reneszansz karpittechnoldgiaval azonositotta, melynek eredetileg grafikai alapjai 1évén minden izében ellentmondott a

fetészeti megkozelités elveinek." (Péapai, 33.0.)
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Goya: 4 babu, karton és karpit; Real Fabrica de Tapices, Madrid, 1793, gyapju, selyem, 301x162cm

A festéi kartonok és a karpit technikai lehetéségei kozott htizodd szakadék mélyiilését
azonban meglatasom szerint egy masik tényez0 is eldidézte, melynek okat elsGsorban a karpit
"elidegenedd", Ujitasra mar nem 0Osztdnzé munkamegosztasos eldallitdsi modszerében vélem
megtalalni. A XX. szdzadi magyar karpitmiivészet torténetének elemzésekor Andras Edit hasonlo
kovetkeztetésekre jut: "A karpit beliilrdl kiinduld megujulasat annak a mar aldatlan helyzetnek a
megsziinése tette lehetové, amelyben a "szellemi alkoté" és az anyagba 4almodd masodlagos
kivitelezd" kettévalt, megpecsételve ezaltal a miifaj megmerevedését, s allandositva a mifaj
identitdszavarat, hiszen e szereposztds folytan sem a kivitelezésben, a technikai eljarasokban ¢és

lehetéségekben jaratlan festd, grafikus vagy mas, nem karpitmiivész, sem a megoldando szakmai

feladattol elzart mesterember nem volt érdekelt."?’

¥ Andras Edit: 4 kortars magyar karpit nemzetkozi kontextusban. In. Karpitmilivészet Magyarorszagon. Vince,

Budapest, 2005, 171. o.
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A francia forradalom és a karpitmiivészet

"A francia forradalom nehéz korszakot hozott a francia mithelyek életében: Marat «haszontalannak ¢és
értelmetlennek» itélte Oket. Ebben az id6ében szamos arany és eziistszovést karpitot lefejtettek."
Marat itélete utan majdnem 200 évvel, de 6t visszhangozva az Eleven textil cimi kiallitas
katalégusdban Attalai Gébor egyenesen a textilmiivészet blinbakjanak aposztrofilja a
karpitmiivészetet: "Gobelin! Ez az arisztokratdk 4altal annyira kedvelt méregdriga miiforma
akadalyozza leginkabb a textilmiivészet elSretorését. Ugy allt minden valtozas kerékkotéjeként, mint
az anakronitas, a hamis pompa, a flanc és a poros rongyrazds vegyiiléke, raadasul egy olyan
tarsadalomban, amely tudta, hogy szamtalan fontosabbnal fontosabb dologra nincs egyetlen fillérje
sem."®
Az uralkodoéi reprezentacid és a karpitok szoros kapcsolatara hivija fel a figyelmet Péapai Livia
is: "A Kkarpitok torténete az europai uralkodohazak torténete. Menyegzok, békekdtések, udvari
események elmaradhatatlan diszletei, diplomaciai ajandékok és férendi hozomanyok kiemelten
szamon tartott darabjaiként ismertek. A karpitok egyszerien hozzatartoztak a legfelsébb
reprezentacidhoz.[...]Az integralt europai értékképzésnek ezek a halhatatlansagnak készitett diszletei
onnon-pusztulasukat krealtdk meg, és torténetiik vitathatatlan hasonlosagokat mutat az inkak
aranykincsének sorsaval. Jellemzd, hogy az inka uralkodok nem arannyal, hanem a «legmagasabb
érteket» képviseld finom szovott 6ltozékek ajandékozasaval igyekeztek a hoditok kegyeit elnyerni. Az
europai karpitmiivészet legbecsesebb remekeit a Francia Forradalom utan elégették, s a szalakbol
kinyert szinaranybol a Direktorium fenntartasi koltségeit fedezték. A kirdlyok tehdt megfizettek

adossagaikat."*

Udvari miivészetek

A fenti véleményekkel ellentétben Martin Warnke Udvari miivészek’ cimii tanulmanyaban a karpit
miifajaval is szoros kapcsolatban allé feudalis udvarok a kultara, a miivészetek fejlodésében betoltott

n

pozitiv szerepét hangsulyozza. Tétele a kdvetkezo: "...az, hogy a milivészetrél, mint magasabb rendii
szellemi értékrél beszélink, hogy a miialkotasoknak kiilonleges magasztossagot tulajdonitunk
megoOrzésiikért, gondozasukért, kutatasukért és hatasuk érvényesitéséért pedig mizeumokat, milemléki
hivatalokat, tanszékeket valamint folyoiratokat tartunk fenn; az, hogy elismerjiik a mivészek
kiilonleges statuszat; az, hogy a miivészeket az akadémiakon, nem pedig szabadiskolakban képezziik,
alkotasaikért szellemi, nem pedig kézmiives termékeknek kijard dsszeget fizetliink — roviden mindaz,

ami «miivészet» név alatt az emberi tevékenység kiilonleges rendszereként jelenik meg, azoknak a

#Schotter i.m. 12 .0.

¥ Attalai Gabor: A koriilményekrdl. In: Eleven textil 1968-1978-1988. [katalogus], 1988, Budapest, Miicsarnok,
88.0.

% Papai i.m. 26. o.

3! Martin Warnke: Udvari miivészek. Enciklopédia, Budapest, 1993
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sajatos formaknak az utéhatasa, amelyek az udvarokban jellemezték a miivészettel és a miivészekkel
valo banasmodot. Altalanos érvényiinek szamité tudomanyos vélemény a miivészettorténetben, hogy
az autonom mivészet és mivészi tudat a varosi polgari reneszansz kultura egyik nagy
teljesitményének tekintendd. Ez a kozkeleti felfogas azonban csak a XVIII. szazadban sziiletett meg
és csak a XIX. szazadban emelkedett egyetemes érvényre amikor a polgarsag visszamendlegesen is
igényt jelentett be a kulturalis vezetd szerepre."** "A polgarsag torekvéseit megjelenité francia
forradalom ugyanis azt szerette volna, [...] ha a fejedelmek és zsarnokok helyét a miivelt nemzet

1."* Warnke szerint azonban az udvarokkal egyiitt 6sszeomlott az a materialis és

igényei foglaljak e
idedlis teljesitményeket értékeld szabalyrendszer is, amelyen a miivészi munka magasabb
rendeltetésének felfogasa alapult; a miivész azonban 6nmaga és masok megitélésében tovabbra is
megmaradt kivételes kegy révén felmagasztalt egyénnek, majd arra is ramutat, hogy "A modern
avantgard miivészek nemcsak elfogadtdk ezt a szerepet, amely az udvari védettségbdl a
cserekereskedelem vilagaba kitaszitott miivészekre vart, hanem produktiv magatartassa formaltak, és
kritikus 6nelemzés platformjaként hasznaltak a kiviilallast. Abbol a torténelmi tavlatbol, amelyet ez a
konyv feltar, a polgari tarsadalom miivészete mintha nem tudnd megbocsdjtani, hogy valamikor
régebben az udvarnal volt kénytelen betdlteni magasabb rendeltetését."*

Warnke megallapitja azonban azt is, hogy az udvarban dolgozik a miivész "...els6 izben olyan
nemes célokért, ami megteremti a lehetdséget, hogy irodalmi értelemben és ténylegesen is nemessé
valjék."* Az udvari milivész helyzetébdl ugyanis egy Gjfajta hivatas és miivész-6ntudat is adodik,
amely szellemi elhivatottsagként értelmezhetd.’® "Antik szemléletmod éled jja korszerlsitett, a
kozépkori tapasztalatokat is magaba olvasztd formaban. Nemcsak arrdl esik mar szo, hogy a jo nézo
megfeleld szempontbdl, értelmesen kozeledik a mialkotashoz, hanem arrdl is, hogy a j6 miivész eleve

a miveltek szamara alkot"?’

2 Warnke i.m. 9. o.

3 Warnke i.m. 281. o.

** Warnke i.m.11.0.

% Warnke i.m. 10.0.

6 Arra, hogy e tevékenységeknek elméleti alapot is adjon, amely a képzOmiivészeteket a kézmiives-céhes

"

megkotottségektdl is eloldja, elséként Cennino Cennini vallalkozott, aki "...egyenesen azt allitja, a festészetrél, hogy az a
«tudomany» szarmazéka" (Warnke i.m. 50. 0) Annak bizonyitdsaként, hogy a festészet tulajdonképpen a szabad miivészetek
kozé sorolando, elészor Filippo villani 1400-ban megirt firenzei kronikajaban Giotto magasztalasaval kapcsolatban keriilt
sor. "Egy «miivészet» «ars» ugyanis akkor volt «szabadnak» «liberalis» nevezhetd, ha mélt6 volt a szabad emberhez, ha tehat
nem testi munkaval végezték, és nem fizetségért, ha gyakorlati céloktol mentesen, rommel gyakoroltak." (Warnke i.m. 47.0)

37 v .Giotto Boccacio szerint is abban kiilonbozik elddeitdl, hogy mig azok «inkdbb azért festettek, hogy a

tudatlanok szemét gyonyorkddtessék, nem pedig, hogy a bolcsek szellemét megelégitsék», 6 a masik utat valasztotta. S az

egész reneszansz milvészeti irodalom ebben a fordulatban latta Giotto jelentdségét; abban a tekintetben nagy 6, hogy
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A muzeumokat a XVIII-XIX. szazad forduldjan is ez a szemléletmdd, a miivészet magasrendii
szellemi értékként valo tisztelete hivta életre, majd, szintén ebben az idészakban, a miuzeumok altal
igényelt kritikai, szakértdi tevékenységbdl alakult ki a miivészettorténet tudomanya, amely elsdsorban
a személyes tettet, az eredetiséget és az elsOséget értékeli. "A miiértés alapja az alkotomiivész
kezejarasanak, kifejezésmodjanak kozeli ismerete és nagyrabecsiilése, amihez a mester szellemi
munkajanak értékelése is szervesen hozzakapcsolodik. Csak a sokféle targyat egyesitd
migyijtemények kozelében, a sokféle rokon forma Osszehasonlitasaval, a kiilonbségek
szambavételével lehetett szert tenni arra a tapasztalatra, hogy nemcsak egyes miivészeknek van sajatos
és felismerhetd modoruk, stilusuk, hanem az egymast kovetd koroknak is."** E szemléletvaltas Gjabb
Iépcsofokaként a XIX. szazadi miivészéletrajz irds képviseldje Henry Thode szadmara példaul
"Michelangelo mar nem elsésorban mint egyéniség, hanem mint szellemi er6k hordozoja jelenik meg,
hiszen: «A zseni, mint egy szellemi mozgalom terméke és egyben kifejezése 1ép elénk»."*

A zsenikultusz, melyet az értékként tételezett eredetiség €és az egyediség iranti tisztelet
jellemez, azonban azt is jelenti, hogy a kritika mar nem az alkotasra, hanem az alkotéra vonatkozik,
vagyis "...bizonyos kvalitasok, melyek eddig a miialkotasok jellemzo6i voltak, elvalnak, eltavolodnak a
mualkotastol, s a miivész jellegzetességeivé, «kezének» ismertetdjegyeivé valnak. Egy technikai

megvaldsitas, «munkay», «opus» jellemez egy miivészt, de a személyes «modd», «modor» a miivész

egyéniségének megjelenési formajava is valik."*

A csdszar torténete

A mivészi egyéniség, a sajatkezliség, ¢s az egyediség kiteljesedését lehetdove tevd fordulat a karpit
torténetében azonban csak a XIX. szdzad masodik felében, az angol Arts and Crafts mozgalom
hatasara kovetkezik be, mely szdzad elsd felének karpitmiivészetét egyfajta hanyatlas jellemzi: "Egy
korabeli vélemény szerint a Gobelin Mithelyben késziilt karpit tobbé mar nem karpit, hanem egy

n4l

festmény masolata gyapjubol és selyembdl készitve."" Napoleonnak koszonhetden a francia

karpitmtivészet intézményes keretei ugyanis tilélték a forradalmat. Napoleon megrendelésére késziilt

nemcsak a szem, hanem a gondolkodés szamara is sokat nyujt miivészetével. S ahogyan Dante a «Vendégségben» bemutatta
a kozépkori allegorikus értelmezés modszerét, ugy Giotto nagysaga és miivészetének értelme is abban rejlik, hogy megfestett
miveibe sokrétii jelentést siiritett. Nemcsak format teremtett a jelentések kozlésére, hanem elvalaszthatatlan egységgé
koltotte a miialkotdst. Nem szorult programadora, a feladatat megfogalmazd képzett ember kozremiikddésére; nemcsak
mesterember, hanem egész intellektus volt. Egy személyben felelés miivéért, s személyében illeti meg a dicséség is."
(Marosi, Emlék, 21.0.)

¥ Marosi Ernd: Miivészettorténet - az emlékezés tudomdnya? Mindentudas Egyeteme - 4. eléadés - 2002.0ktober 7.

¥Marosi i.m. 1976, 89. o.

4 Marosi i.m. 1976, 11-12. o.

4 Schotter i.m., 12. 0.
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el példaul A csdszar torénete ciml sorozat, melyet a XIV. Lajos szamara készitett A kirdly téorténete
cimii sorozat alapjan szottek. Ebben az iddszakban jelenik meg, majd terjed el azonban a szovés
torténetének egyik legjelentésebb talalmanya, a Napoleon altal ugyszintén tamogatott nagymintazati,
tehat karpit-jellegli szovetek elballitasara is alkalmas jacquard szovés* - mely egyesek szerint
napjainkban tobbek kozott gyorsasaga révén is konkurenciat jelent a karpit szamara, hiszen mara a
digitalis képek mar kozvetleniil a szamitogéprol vezérelten széhetdk - melynek elddjét Kindban a Han

dinasztia uralkodasa alatt, Krisztus sziiletése el6tt 200 évvel mar ismerték.

“Jacquard a lanc egyenként torténd emelésével megvaldsitott mintazast a mintdnak megfelelden kilyukasztott
kartyaval valositotta meg: a kartyahasabra vezetett, a lancokat emeld platinak késekkel vald kapcsolodasat (vezérlését)
Iétrehozva elérte a lancok programnak megfelelé emelését, illetve siillyesztését, mely a teljesitmény szamottevd ndvelését
eredményezte. "E zsenialis megoldasban a takacsok munkahelyiik elvesztését lattak, emiatt betortek Jacquard mithelyébe és
taldlmanyat Osszetorték, felgyujtottak." (Suranyi Katalin — Szabd Rudolf: Kétszaz éves a Jacquard-gép. In: Textil ¢és
Textilruhazati Ipartdrténeti Muzeum Evkényve [XIII], 2005, 31. 0.)

Jacquard szovoszéket kontrollald és a kiilonb6zd mintdkat lyukkartydk sorozataval létrehozo taldlmanyat, mint a
mai nagyteljesitményli szamitogépek elddjét, Charles Babbage angol matematikus — akinek f6 célja egy szdmolé automata
megépitése volt — gondolta tovabb. "A Babbage altal épitett gépet pedig azért hivtak Analitikus Gépnek, mert a gépezet
bizonyos intelligenciaval rendelkezett, vagyis volt bizonyos képessége arra, hogy egy adott problémat matematikai modon
tudjon analizalni. "Mésképpen fogalmazva: ez a gép lyukkartyakra irott, rendszerben jelolt programokat tudott kivitelezni. Az
Analitikus Gép esetében azonban nem csak a szoftver feltalalasa jelentette az igazi forradalmat, hanem a hardveré is. Olyan
felépitése volt ennek a gépnek, amelyet még ma is hasznalunk: van benne egy «malom», a modern CPU (kdzponti processzor
egység), egy «kontroll egység» minden atvitelhez, azutan «taroldé» és «memoriay, a lyukkartyak input teriilete, valamint egy
csatlakoztatott nyomtatd a kalkulalt eredményekhez! Ez a felépités természetesen ismerds a szamunkra... Amit Babbage a
gbzgépek kordban megelblegezett, az ma mar a computer normalis munkéja, az elektromossag elveire épitve. Nem szabad
azonban elfelejtenilink, hogy még ez az egyszer(i é¢s finom mechanikus gépezet is képes volt minden, a matematika teriiletén
sziikséges feladat elvégzésére. Bar az Analitikus Gép programozasa nem volt egyszeri, talan az olyan modern absztrakt
programnyelvekhez hasonlithatnank, mint a Pascal, a C vagy az Assembler. Megemlitend6, hogy Lady Ada Augusta
Lovelace, Lord Byron hires lanya volt az egyetlen, aki igazan felismerte ennek a gépnek és programozasanak nagyszertiségét
és korlatait. 1843-ban irta meg hires prognozisat, az elsd kritikus prognozist a mesterséges intelligencia kifejlesztésérol,
amikor az Analitikus Gép programozasaval kapcsolatos problémakat vazolta fel. Kivalo éleslatasaval felismerte e forradalom,
vagyis a természetes intelligencia és a szamold automatdk mesterséges intelligencidja kombindlasanak lehetséges
kovetkezményeit. (Werner Kiinzel: A4 gép sziiletése — Charles Babbage és mechanikus  komputere.

http://www.c3.hu/scca/butterfly/Kunzel/synopsishu.html)
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2. A kézmiivesség felértékelédése a XIX. szazad masodik felében.

Az Arts and Crafts Mozgalom

A XIX. szazadi technikai, ipari fejlodése jelentds tarsadalmi atalakulashoz is vezetett. A hagyomanyos
faluk6zosségek felbomlottak, nagyaranyu migracié indult el a nagyvarosokba, s ennek kovetkeztében
a varosokba 6z06nl6 falusi tomegek elveszitve gyokereiket, szokasaikat, proletar sorba siillyedtek. Ezen
folyamatokat latva, és mintegy e folyamatok ellenében a Raffaello eldtti kozépkor miivészetét
eloképiiknek tekintd angol preraffaelitak az elveszett harmoniat, és ezzel egyiitt a tarsadalmi valtozast
is, a milvészet segitségével probaltak visszaszerezni. A mozgalom két kiemelkedd teoretikusa John
Ruskin és William Morris elmélete ugyanis azon alapult, hogy a miivészet altal teremtett szép
kornyezet hatasara megvaltozhat az emberiség mentalitasa, szocialis felelosségtudata. Morris
esztétikaja, melynek alapja az az elképzelés volt, mely szerint a mlivészeknek a mii 1étrehozasanak
minden fazisaban részt kell vennie - Parizstol Moszkvaig az épitészet, a belséépitészet és az
iparmiivészet oriasi fejlodését, ujjasziiletését inditotta el - melyet Arts and Crafts Mozgalomnak

nevezink.

William Morris: Sz616 és akantusz; 1879, gyapju, selyem, 190x240cm
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Morris szamara elvei megtestesiilését elsdésorban a karpit jelentette. "Ez a munkafolyamat
ismételten kapcsolatot teremtett az alkotd €s milve kozott, szemben a gépkorszak tomegtermékeivel,
amelyek nem igényelték az emberi kéz munkajat. Kovetkezésképpen Morris arra torekedett, hogy a
karpitszovést ismét elsddleges miivészi formava tegye. Felélesztette azt a kdzépkori gyakorlatot,
melynek megfelelden a karpitok egy adott helyre késziilnek, a tér miivészi berendezésének részeként.
Ami a karpitokon 1évé abrazolasokat illeti, Morris olyan erkdlcsnemesitd és spiritualis témakhoz
fordult, amelyek ugyancsak a kdzépkori karpitok témaival mutattak rokonsagot. Edward Burne
Jonesszal, jobaratjaval és lizlettarsaval létrehozott iparmiivészeti vallalkozasa a Morris & Company
keretében viragzo szovomiihelyt sikeriilt beinditania. Azzal, hogy miivészeti formaként élesztette ujja
a karpitszovést, amely bensdséges és kozvetlen kapcsolatot teremt a miivész kézmiives és az altala
létrehozott mi kozott, Morris visszaadta annak régi rangjat. A kortars karpitmiivészek teljes joggal

tekintik éppen 6t a mai karpitszovés «nagyapjanak»."*

Gesamtkunstwerk

A karpit komplex eszkozrendszerének egyszemélyes hasznalata révén, az egyediség és sajatkeziiség
kritériumait is teljesiteni képes autoném karpit kiteljesedéséhez a morris-i kezdetektdl azonban még
hosszll ut vezet, melynek egyik jelentds allomasa a XIX. szdzad végén megjelend Uj stilushoz, a
szecessziohoz, melyet az Arts and Crafts szellemisége mellett a szimbolizmus, a tavol-keleti miivészet
¢és a népmiivészet is athatott, kapcsolodik.

Az 1 stilus "Osszmiivészeti" (Gesamtkunstwerk) értékkategoriaja a dekorativ Osszhang
megteremtése volt, mely torekvések jegyében Franciaorszdgban, a Gauguin vezetésével Pont Avenben
letelepedett mitvészek példaul keramiakat, bormunkékat, ivegablakokat és karpitokat is terveztek. A
késobbiek soran ebbdl a korbol valt ki a Nabis (Profétak) nevii miivészesoport, melynek Rippl Ronai
Jozsef személyében magyar tagja is volt. Hangsulyozni kell azonban, hogy a Nabis karpitok nem
szovottek, hanem himzettek. Ezen, a szovésnél joval kdnnyebben elsajatithatd, egyszerii technika tette

lehet6vé ugyanis szamukra, hogy munkaikat sajat maguk kivitelezzék.

“ Stevens, i.m. 29. o.
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Rippl-Roénai Jozsef: N6 rozsaval; 1889, gyapjuhimzés, 230x125cm

Skandindvidban szintén az angol példa inspirativ hatdsara alakultak azok a kézmiives
egyesiiletek, melyek az 6si szovésmodokhoz, a régi mintakhoz és a természetes festbanyagok
hasznélatdhoz probaltak meg visszatérni. Itt alkalmaztak elsdként azt a sikszeriiségnek tokéletesen
megfeleld, szinén-visszdjan egyforma feliileti szovésmoddot is, mely technikat a németorszagi
scherrebeki, és az Osztrak-Magyar Monarchiaban, a krajnai, németeleméri és g6dolloi szovomiihely is
atvett. 1898-ban Trondheim Iparmiivészeti Muzeumanak igazgatdja is szovOmihelyt és iskolat
alapitott. A terveket a festé Gerhard Munthe készitette népmesei jelenetek alapjan, és a hires norvég
sz0v0, Frida Hansen - a késGbbiek soran scherrebek technikdanak nevezett szovési eljarassal -

kivitelezte.
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Frida Hansen karpitja; 1900, gyapju, 380x130cm

A szazadfordulora az egységes enteridralakitas jegyében a polgari lakasokban is elhelyezhet6
kisebb méretli munkékra lett sziikség. Ezen igények kielégitésére egy kis németorszagi, észak
schleswigi faluban, Scherrebekben is szovomiuhely alakult, melynek vezetésével Otto Eckmannt biztak
meg. Az itt késziilt karpitokat a német szecesszio, a Jugendstil legjelentdsebb alkotédsai kozott tartjak

szamon.

3. Textilmiihely a Bauhausban

Mindség vagy tipizalas?

A karpit mifajanak XX. sz4zadi fejlodésére azonban mégsem a fenti tradicidok, hanem elssorban az a
kézmiivességet és a sorozatgyartast egymassal szembeallito vita gyakorolt hatast, mely a szazad elején
Németorszagban bontakozott ki.

Németorszdgban ebben az iddszakban ugyanis arra Osszpontositottak, hogy gazdasagi,
nemzeti és kulturalis megfontolasok alapjan olyan 0j megoldasokat talaljanak, melyek megerésitik az
Werkbundot, az elsé vilaghaboru el6tti id6szak legsikeresebb és legfontosabb miivészeti és gazdasagi
szervezetét, melynek célja "a kézmiives munka megnemesitése"' volt a miivészet, az ipar és a
kézmiivesség egyiittmiikodésével. A gépi termelés eléretorése azonban 0j helyzetet teremtett a

targyalkotasban €s az épitészetben, amelynek koévetkezményeképpen 1914-ben a kolni Werkbund
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kongresszuson teljesen nyilvanvalova valt, hogy két tabor all egymassal szemben, mely szembenallas
lIényegét August Endell foglalta 6ssze: "A Werkbund az el6tt a fontos dontés eldtt all, hogy a mindség
és a tipizalas, vagy a szépség és a mlivésznek az iparban valdé komoly és egyenjogli egyiittmiikodése
legyen a célunk. A Werkbundnak csak akkor van 1étjogosultsaga €s jovoje, ha nyiltan és becsiiletesen
az utobbi mellet dont"* E vita, azaz a miivészi munka és az elszemélytelenedé tomegtermelés
szembeallitasanak "6roksége" kés6bb a Bauhaus-konfliktusok kiinduldpontja lett.

Walter Gropius - a Bauhaus alapitod épitész-igazgatoja a Gesamtkunstwerk szellemiségében
kisérletet tett az egymassal ellentétes érdekeltségli nagyipari, kereskedelmi, illetve kézmives -
miivészi tevékenység szférainak osszebékitésére, mely elképzelését A Bauhaus Manifesztumaban tette
kozzé:

"Epitészek, szobraszok, festék: mindannyiunknak a kézmiivességhez kell visszatérniink!
Nincsen tobbé "hivatdsos miivész". Nincsen lényegi kiilonbség miivész és kézmiives kozott. A
mivész: kézmiives magasabb szinten. Az ég kegyelme, a megvilagosodas ritka pillanataiban, amelyek
akaratan feliil allnak, keze munkajabol 6ntudatlanul miivészetet fakaszt — a kézmiives alapok azonban
minden mivész szamara elengedhetetlenek. Ott van a teremtd alkotas dsforrasa.

Hozzuk 1étre hat a kézmiivesek 0j céhét, a kézmiiveseket egymastol gégosen elvalasztd falak
nélkiil! Akarjuk, gondoljuk el, teremtsiik meg kozdsen a jovo Uj épiiletét, amely egyetlen alkotasként
lesz: épitészet, szobraszat és festészet, s amely kézmiivesek millidinak a keze munkdjaként emelkedik
majd az ég felé, egy 0], eljovendd hit kristalyos szimbolumaként."*.

A Bauhausban 1922-t61 azonban a technika, a funkcid és az optimalis alkalmazhatdsag valt
egyre jelentdsebb tényez6veé, mely hosszii tdvon a Gesamtkunstwerk miivészet és kézmiivesség
kapcsolatara épitett gondolataval mar nem volt Osszeegyeztethetd. Ezen ellentmondas ellenére
azonban tovabbra is fenn kellett tartani az eurdpai hirt miivész-tanarok, Kandidszkij, Klee nevével
fémjelzett rangos intézmény imazsat, mely konfliktusrol Kallai Emné a kovetkezoket irja: "A Bauhaus
festészete (Feininger, Kandinszkij, Klee, Schlemmer) teljesen kiilonvalik az intézet gyakorlati
mithelymunkajatol. A legmerészebb weimari illuziok kdzé tartozik hogy ezek a fest6k valaha is részt
vesznek a mihelymunkakban, hacsak bizonyos, a szovott munkakra gyakorolt hatasukat nem tartjuk

ilyen részvételnek."*®

Textilmiihely

A Bauhaus szovémiihelyének ¢élére Gropius el6szor Georg Muche-festot hivta meg miivész-tanarnak.
A kézmiives mester Helene Borner lett, aki az els6 szovdszékek és egyéb mithelyfelszerelések — mely

felszereléseket a késébbiek soran Muche jacquard szovészékekkel is kiegészitett — tulajdonosa is volt.

* Forgécs Eva: Bauhaus. Jelenkor Irodalmi és Miivészeti kiado, Pécs, 1991, 12. o.
* Forgacs i.m. 35-36. o.

4 Forgacs i.m. 194. o.
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A Bauhaus weimari éveiben (1919-1925) szamtalan szovott és csomoézott alkotas késziilt
teljesen 1j mintakkal és formaban, s ezekre a stilaris ujitasokra a hallgatokat a képzomiivészeti oktatas
Osztonozte. 1921-ig a textilekre altalaban, igy a falikarpit kompoziciokra is Johannes Itten, majd az uj
absztrakt miivészet szellemét tiikr6z6 sik-konstruktivista kompoziciok, azaz Klee, Kandinszkij és

Moholy-Nagy tevékenysége hatott.

AL

Gunta St6lzl: Karpit; Bauhaus, 1926-27, len, pamut, 200x110cm

1925-t61 a Bauhaus volt didkja, Gunta Stolzl — akinek tervei, textiljei addig altalaban
képzémiivészeti kompoziciok voltak — vette at a textilmithely vezetését. Az uj mester elddeitdl
eltéréen mar egyarant otthonos volt a miivészi komponalasban, az anyagok kezelésében és a gyakorlati
mihelyproblémakban. St6lz haroméves, kétszintli oktatast inditott el, mely elobb a tanmiihelyben,
majd késobb egy kisérleti és modellez6 miihelyben folyt. A hallgatok — mikdzben Klee formatandrain
a minta ¢és a szinek komponalasnak torvényszeriiségeit tanulmanyoztak — szovési kisérleteiket, melyek
a tervezés kiindulopontjaként szolgaltak, altalaban karpitban modellezték.

1928-t61 1j igazgatd, Hannes Meyer keriilt a Bauhaus élére, aki az épitészetben és a

t47

targyalkotasban a luxus igények kielégitésével szemben a kozsziikségletek kielégitését®’ hangsulyozta.

4 E kozsziikségletek kielégitésével szemben napjainkban ujra az egyediség keriilt a tervezés és a termelés

kozéppontjaba. Halasi Rita szerint "az aktualis designgyakorlatban az iparmiivészeti tendenciak er6sodését tapasztalhatjuk. A
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Elveit a kovetkezOképp hatarozta meg: "Tanitdsom alapvetd iranya abszolat funkcionalis-kollektiv-
konstruktiv lesz..."* A szovOmiihely hallgatoit is megérintették Meyer eszméi, amelynek
kovetkeztében elképzeléseikben a legfontosabb tényez6 az anyag lett. Ebben az iddszakban késziilt el
az egyik, iizletileg is legsikeresebb textilmunka, Anni Albers kisérleteinek eredménye, egy, az egyik
oldalan fényvisszaverd, masik oldalan hangelnyeld textil. Meyer arra torekedett, hogy a hallgatok
vegyenek részt szerzOdéses €s maganmegbizasok teljesitésében. A mihely a nyomott anyagok
tervezésére Osszpontositott, valamint arra, hogy cégek szamara kollekciokat allitsanak 0ssze. Az igy
elkésziilt anyagokat dekoracios célra, s6t még gyermekruhdk szamara is, nagy mennyiségben adtak el.

Klee, Kandinszkij mar joval kordbban, 1931 6szén Gunta Stolz is felmondott. A Bauhaus
1932 szeptember végi feloszlatasaig — Mies van der Rohe igazgatésiga alatt — a berlini Lily Reich
bels6épitész, akit szakmajanal fogva ugyan foglalkoztatott a textil térbeli hatasa, technikai
ismeretekkel azonban nem rendelkezett, toltotte be Stolzl helyét. A Bauhaus tanarai koziil sokan
kiilfoldon talaltak menedéket, igy példaul Anni és Josef Albers, akik 1933-ban telepiiltek at az
Egyesiilt Allamokba, ahol "..egy ujtipust, rajzi alapokat igényld oktatast vezettek be a Black
Mountain College-ben Eszak Karolinaban, és a Bauhaus elképzelései alapjan, a karpitmiivészetet, mint

az ipari prototipusok kisérleti terepét épitették be a textil programokba."®

4. A karpit megujitasanak kisérletei Franciaorszagban

Az 1930-as években, inkabb gazdasagi, mint miivészi vallalkozasoknak tekinthetoek azok a kisérletek,
melyek a francia karpitmiivészet tradicionalis kdzpontjaiban, a parizsi Manufacture des Gobelines-ben
¢s Aubossonban, tovabba Madame Cuttoli mithelyében, a francia karpitmiivészeti hagyomanyoknak
megfeleléen kortars festok, pl: Picasso, Matisse, Braque, Miro. Léger, Le Courbusier, képeinek
megszoveésével probalkoztak. E kisérletek azonban csak 1) festészeti stilust, de a karpit

torvényszeriiségeit mell6z0 "szovott képeket" eredményeztek.

standarizalt tomegtermék az elmult évtizedben sokat vesztett vonzerejébdl, a fogyaszté ma mar inkabb kiilonbdzni szeretne,
igy egyre fontosabb cél a termékek individualizalasa. A szabvanyositas elvén alapuld és az altalanos érthetéségét célként
kitiz6 univerzalis tendenciak mellett (amelyeket a piacok homogenizalasaval és a globalizacioval kapcsolatos gazdasagi
érdekek nagyban determinalnak) az individuum igényeinek a megvalaszolasa is egyre jellemzobb. Az alapvetden nagy tételes
gyartasra berendezkedett iparnak komoly kihivast jelent a valtozo fogyasztdi szokasik kiszolgalasa. Kisszérias, limitalt
példanyszamu kollekciokat dobnak piacra, a high-tech gyartastechnologiat low-tech, vagyis kézmiives eljarassal 6tvozik,
illetve a szamitogép vezérelte eldallitasi folyamatba egy tgynevezett random faktort épitenek be, tehat egy szdndékosan
generalt "hiba" gondoskodik arrél, hogy a végtermék kozott ne lehessen két egyforma." (Halasi Rita Maria: Eldszo. In: 2.
Textilmiivészeti Triennalé [katalogus] 74. o.)
*8 Magdelena Droste: Bauhaus 1919 1933 Taschen/ Vince, Budapest, 2003, 166. o.

4 Sharon Marcus: Critical Issues in Tapestry. http://www.amerivantapestryalliance.org
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Jean Lurgat: Trépus; Picaud mithelye, Aubusson, 1956, gyapjt, 320x675cm

A francia karpitmiivészet megujitasa egy gyokeresen masfajta szemléletnek, és két miivész, a
fest6 Jean Lurcat ¢s a szovd Francois Tabard egyiittmiikodésének koszonhetd. Lurcat Tabard
segitségével ugyanis megtanult szOoni, fonalat keverni, majd a legalkalmasabb szinekre, formakra
vonatkoz6 kutatasaibol, azaz az anyagbol €és technikabol adodo tapasztalataibol kiindulva kezdett el
karpitokat tervezni. Legjelentésebb miivét A vilag éneke ciml sorozatat is karpitok, az angers-i
Apokalipszis ihlette.

Lurcat miivészete, miivészetszervezd tevékenysége széleskorii hatast fejtett ki, amelynek
nyoman 1947-ben Parizsban a Kartonfestok Tarsasaga, majd 1961-ben Lausanne-ban a Centre
International de la Tapisseric Ancienne et Moderne (CITAM) a Tradicionalis és Modern

Karpitmiivészet Nemzetkozi Kozpontja alakult meg.

5. Lausanne, a karpitmiivészet foruma

1962-ben Lurcat nemzetkdzi karpitbiennalét alapitott Lausanne-ban, mely rovid idén belil a
karpitmtvészet ujja¢ledésének legfontosabb forumava valt. "A Biennale a karpitot, mint «kortars
freskot» a modern épitészet l1ényegi elemeként mutatta be, mely nézetet a kortars épitészet egyik
legnagyobb alakja Le Corbusier fogalmazta meg a kiallitas katalogusaba irt esszék egyikében. Ez az
elképzelés a nyilvanos és maganterek belsoépitészetének kozponti elemeként élesztette wjja és
erOsitette meg a karpit kozépkori felfogasat. Barmilyen fontos volt is a szdzad kdzepén a
mar attolodott a karpitszovésre, mint személyre szabott kifejezésformara. A karpitmiivészek 1)
generacidja atformalta és mindinkabb atlépte a karpit tradicionalis miifaji hatarait. Ezek a mlivészek
magukénak vallottdk William Morris filozéfidjanak lényegét — vagyis azt, hogy a miivész miive
elkésziilésének minden fazisaban részt vesz — de ezen a kdzos ponton til, a kortars karpit eltéré utakon

fejlodott tovabb. A 15. biennalén, alig harminc évvel az elsd utan, a kiallitott munkak egyike sem volt

36



mar falikarpit a sz tradicionalis értelmében, ahogy nem is hagyomanyos fonalakbdl sz6tték Oket.
Ezek az uj <karpit targyak> a legkiilonb6z6bb anyagokbdl késziiltek — a milanyagon, bélen, droton
kiviil szamos mas, nem hagyomanyos anyagbol — olyan eljarassal, melyet a katalogusban a miivészek
«egyedi technikaként» neveztek meg. Ezek a «karpitok», mint milalkotasok kezdtek megjelenni a
muzeumok és a hozzaértd magangyijtok gylijteményeiben. A XX. szazad masodik felére a karpit

hagyomanyos formaja megvaltozott, és 6nallo miiformava, «textilmiivészeti f8 aramlatta» valt."™>

Grau-Garriga: Gent del camp; 1989, 285x550cm

Art Fabrik Mainstream

Hibridek

E karpitmiivészeti "forradalom" — mely "...a Les Gobelins és Aubosson-tipust karpitokat utasitotta
el"' — azonban a modernitas egy alapproblémajaval is Osszefligg, melyre Sohasem voltunk modernek™
cimi kdnyvében hivja fel a figyelmet. Latour szerint a "modernek" nem gondolnak a tdrsadalmi rendet
érinté ujitasaik kovetkezményeire, mely ujitasok kovetkeztében az isteni, természeti és emberi
keverékekbdl 0 entitdsok, azaz hibridek teremt8dnek.” Az ujkor onképe Latour szerint ugyanis

onkényes elhatarolasokon alapul, mely szembeallitja a tarsadalmat és a természetet. Ezek az

50 Stevens i.m. 29.0.
St Marcus i.m.

52 Bruno Latour: Sohasem voltunk modernek. Osiris, Budapest, 1999
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elhatarolasok viszont azokra a modern - racionalista és empirikus - tudomanyos modellekre vezethetok
vissza, melyek kimunkalasa Anglidban, a 17. szdzad masodik felében a filozofus Hobbes és a
természettudos Boyle nevéhez kotodik.

Hobbes egy olyan allampolgart feltételez, aki a Leviatannak, egy halando istennek, egy
mesterséges teremtménynek az alkotorésze. A Leviatant tarsadalmi viszonyok, azaz allampolgarok,
szamitasok, megallapodasok, vitak alkotjak, vagyis a Leviatan az emberek 4&ltal létrehozott
szerzodésektol fiigg. Boyle szerint a megismerés érdekében kisérleteket kell végezniink, amelyek a
jelenseégekrdl alkotott allitdsokat igazoljak.

Latour szerint e kétféle modell alapjan a modernitast két alapvetd mozgas jellemzi: 1.
Purifikacio/megtisztitas, vagyis a tarsadalom elhataroldsa a természettdl, az ember elhatarolasa a nem
emberit6l. 2. Transzlacid/atiiltetés, kozvetités. A purifikaciotol fiiggetleniil a mélyben ugyanis a
purifikacioval ellentétes iranyll miiveletek folynak, és ez a rejtett tevékenység hozza létre a hibrideket.
E hibridek olyan keveré¢kek, melyek a természetben nem fordulnak eld, 1étezésiik nem sziikségszert és
azt sem lehet ezekrdl a dolgokrdl eldonteni — a virusoktol a miiszerekig — hogy a természethez, az
emberi vagy a nem emberi vilaghoz tartoznak-e.

A modernitas Latour szerint ugyanis nem mas, mint képtelenség az 6nmagunk altal 1étrehozott
hibrid 1étezok elgondolasara, elfogaddsara, ami azt jelenti, hogy a modernitds 6nmaga egyik felével —
vagyis a kozvetitéssel, a transzlacioval — nem tud szembe nézni, azaz azt elfojtja és a tudatalattiba

szamuzi.

Art Fabrik

A lausanne-i "textilmiivészeti f0 aram, a "tértextil", vagyis azok az 01j "karpit targyak", melyek a térbe
kiléptek — Latour elképzelése alapjan 0j létezok, azaz hibridek — amelyeket Jack Lenor Larsen és
Mildred Constatine konyve alapjan® angol nyelvteriileten Art Fabric-nak neveztek el, szellemiségét a
modernizmus és Clement Greenberg amerikai miivészettorténész és kritikus "high modernism"
teoridja hatarozta meg. Greenberg a modern tudomanyos gondolkodasmodot és a purifikacid elméletét
a mivészetekre is alkalmazta, majd a purifikacio eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a miivészet egy olyan kiilondlld szubsztancia, melynek nincs koze a realitdshoz. E teodridnak

megfelelden az absztrakt expresszionizmus elsdsorban a feliileti értékekre €s az érzéki tapasztalatokra

33 "Amikor azonban elozdnlenek benniinket a fagyasztott embriok, a szakértéi rendszerek, a digitalis gépek, az
érzékelovel ellatott robotok, a hibridkukoricak, az adatbankok, a pszichoaktiv gyodgyszerek, a radarjelzé késziilékkel
felszerelt balnak, a génszintetizalok, a kdzonségelemzok, stb., amikor napilapjaink mindezen szdrnyeket oldalakon keresztiil
mutogatjak, mikor e kimérak egyike sem lehet teljesen sem a targyak, sem a szubjektumok oldalan, és még kozépen sem,
akkor valamit tenniink kell." (Latour i.m. 90. 0.)

3 Mildred Constantine / Jack Lenor Larsen: Beyond Crafi: The Art Fabric, New York, Van Norstand Reinhold Co.,

1972
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helyezte a hangsulyt.” Jollehet Greenberg elméleti rendszere a New York-i iskolara, az absztrakt
expresszionizmusra vonatkozott, az absztrakciéo nemzetkozi térhoditasaval elmélete altalanos tudassa
valt.

Ez az 1) szemlélet a karpitmiivészetben is gyokeres valtozast idézett eld, azaz "a Lausanne-i
Biennalékon a hagyomanyos karpitszovéssel szemben a miivészek a textiltechnikak széles tarhazat
vetették be, mely technikak révén a munkak mérete megnott, és a karpitok sik jellegiiket elvesztve,
szobor jelleget kezdtek Glteni. A kisérletezésben kelet-eurdpai, amerikai €s japan miivészek jartak az
élen, akiknek textiljei markansan kiilonboztek a piktoralis és narrativ hagyoméanyoktol".® Annak
ellenére azonban, hogy a festészet, szobraszat ¢s textilmlivészet kozotti kdlcsonhatas a miifaj
hatarainak jelentds kitagitdsdhoz vezetett, kritikusai valtozatlanul alkalmazott miivészetnek tekintették.
Husz Maria magyarazatként A magyar neoavantgdrd textilmiivészet’’ cimii konyvében négy okot sorol
fel. Az egyik ok véleménye szerint az, hogy husz év alatt, a textilmiivészet nem tudott maganak
autonom létezési modot kialakitani, s ebben a CITAM "gettdja" sok elénye mellett hatranyt is
jelentett. A masodik ok az, hogy a nemzetkodzi szintéren a miivészeti mizeumok a Lausanne -i
muzeum tevékenysége miatt "felmentve" érezték magukat, és altalaban csak nehezen és ritkan iktattak
programjukba a textilmtivészetet, tobbek kozott azért sem, mert, a megfelelé tudomanyos munkatarsak
sem alltak rendelkezésiikre, és ezért ritkan volt mdod a textilmivészet érdekeinek, feladatainak, a
kortars miivészethez fliz6d6 kapcsolatanak megvitatasara is. E problémakor részét képezi véleményem
szerint még az is, mely problémara Husz Maria kdnyvében szintén utal,”® hogy a tértextilek — melyek
sem anyaguknal, sem technikajuknal fogva nem az orokkévalosagnak késziiltek — allagmegérzése,
raktarozasa, konzervaldsa szinte megoldhatatlan feladat elé allitotta és allitja e gylijtemények
gondozoit. Husz Maria harmadik okként azt emliti, hogy a textilmiivészeket mellozték az allami és
maganosztondijak odaitélésénél, s a miivészeti akadémidkba sem keriilhettek be, pedig fels6fokt
képzésiik altalaban a mivészeti akadémiakon tortént. Képzésiikb6l azonban hianyoztak — s ez az
integracio hianyanak negyedik oka — az épitészeti tanulmanyok.

Caroline Boot a Karpit cimli nemzetkdzi kiallitas kataldgusaban azonban még két tovabbi
problémat is megnevez, melyek koziil az egyik az, hogy a kiilonféle textilanyagokkal és technikakkal

folytatott kisérletezés népszeriiségének koszonhetéen szamos amatdr altal készitett textil is kiallitasra

> A New York-i iskolaban"...levélasztottak a képalkotd funkciokat, a rajzolast a holt eurdpai mult maradvanyaként
megtagado és attol megszabadulni vagyo stilusok a fantazia hianya kovetkeztében a pikturalis kifejezésmod egész terhét az
anyagbol fakado belsé tulajdonsagokra helyezték. Az eredmény a kép megsziinése vagy virtualis hianya lett: az absztrakt
festészet épp oly mértékben valt anyag orientalttad, mint a sz szerint vett «objektiv arty, melyet az latszolag elutasitott"
(Barbara Rose: 4 technika mint tartalom. In: Amerikai festészet: a nyolcvanas évek [katalogus])

% Marcus i.m.

%7 Husz Maria: Magyar neoavantgard textilmiivészet. Dialog Campus, Pécs, 2001, 124. o.

8 Husz i.m. 65. o.
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keriilt. "A «makramé miivészet» elnevezést — nem minden ok nélkiil — ekkoriban kezdték alkalmazni a
textilmunkakra. Ezekben a miivekben nem az elképzelés, az idea, vagy a miivész meggydzddése allt a
kozéppontban, hanem a technikai eljaras. Az, hogy a «textilmilivészet» elnevezés a mivek anyagara
helyezte a hangsulyt, szintén hatraltatta a textilmtivészek €s a képzomiivészek egyenrangl elbiralasat.
Sok eredeti és jo szakmai tudassal rendelkezd textilmiivész fordult el a textilmiivészet vilagatol, s
haromdimenzids miiveivel inkdbb szobraszati, vagy miifaji kotottségek nélkiili kortars miivészeti

kiallitasokon probalkozott."”
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Magdalena Abakanowicz: Szarkofag iiveghdzban IV.; 1983

A biennalék 1995-re fejezddtek be, amit a szervezOk azzal indokoltak, hogy "a karpit
textilmiivészetté lett, a textilmiivészet pedig teljesen beépiilt, s6t beleolvadt a kortars miivészeti
vilagba.®" Rebecca Stevens masképpen értelmezi a valtozast, és ugy véli, hogy "A Kkarpitmiivészet
jelenlegi iranyzatai sokat kdszonhetnek annak, hogy az utoébbi Laussane-i biennalékrol eltiintek a
hagyomanyos értelemben vett karpitok. A valodi karpitok eltinése a kiallitas sorozatbol a miivészeket
tevékenységiik ujragondolasara késztette. Meg kellett vizsgalniuk, mi az, ami sajat mivészi
gyakorlatukban eldtérbe keriil, ha nem kell tekintettel lennilik egy rogzitett eléfeltevésekkel dolgozo
zstri itéletére. Vajon a tény, hogy a miivészeti vilag bekebelezte a karpittechnikat, azt is jelenti
egyben, hogy a karpit mint 6nall6 miivészei forma elvesztette jelentOségét és megsziint létezni?

Egyaltalan nem. A hagyomanyos karpitmiivészet szamos formdja €l és virul."®'

%% Caroline Boot: Textilmiivészet/ Vizudlis mitvészet In: Karpit, [kat.], 36. o.
% Boot i.m. 30. o.

1 Boot i.m. 30. o.
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Sharon Marcus a karpit megujulasaval kapcsolatban Chicagoban, az ATA (American Tapestry
Alliance) 2004. julius 3-i konferencidjan elhangzott eléadasaban arra mutatott ra, hogy a 80-as évektdl
a legjelentGsebb miivészeti irany mar a posztmodern volt, ami a szovés teriiletén azt jelentette, hogy a
régi technikakkal és anyagokkal torténd kisérletek mellé szamos 0j szempont — a tarsadalmi nemek,
feminizmus, n6éi munkakhoz kotédé  ismétlédé  feladatok  politika, tarsadalom  és
viselkedéstudomanyok, anyaghoz ko6todo koncepciok, melyek a fonal puhasagat, anyagszeriiségét
aknaztak ki — lépett be. E valtozas azonban semmiképp sem jelentett visszatérést a festdi iranyhoz,
mert a posztmodern az appropriacidt, az ironiat, az eklekticizmus a multikulturalizmust, és az
interdiszciplinaris megkozelitést helyezte eldtérbe. A textil felhasznalasa olyan stratégia lett, mely a
textilmiivészetben és a képzémiivészetben egyarant a textil hasznossigara és gazdag torténetiségére
reflektalt. Az elmult évtizedekben ugyanis a szdvet, mint metafora is egyre népszeriibb lett, annal is
inkdbb, mert a textilnek a testtel is szoros kapcsolata van. Ann Wilson igen jol vilagitotta ezt meg a
Fiber Arts-ban 1994-ben megjelent Plea for Broader Dialogue cimil irasaban. A mi a textil testhez
fiz6d6 viszonyardl, a rugalmassagrol, szivossagarol beszél, mely tulajdonsdgok révén sajat
emberségiinkrdl, sebezhetdségiinkrdl, torékenységiinkrdl- is tudunk beszélni egy olyan korban, mikor

az elidegenedés, a bioldgia és az 6koldgia veszélyének vagyunk kitéve".*

Sharon Marcus: Hely (Feljegyzések a Mungo-tordl cimil installacio része); 1998, len, drot, 40x81cm

A muzeumi szelekcio dldozata

Az ezredforduldon az uj kritikai tedridk — pl. modernizmus és muzeum kritika — hatasara a karpit

crcr

A XIX. szazadban, a Gottfried Semper altal a londoni South Kensington Museum

berendezésekor ugyanis "...a karpitmiivészetet nem, mint a falfestészet egy kiilondsen nagybecsii
mifajat értékelték, hanem mint alkalmazott miivészetet az Iparmiivészeti Muzeumba utaltdk. Ez
Osszefiigg azzal a bonyolult folyamattal, amelyet mindenekel6tt a gyaripar tomegtermelést szolgalo
mechanikus technikai valtottak ki. Az iparmiivészeti mizeumok, s az iparmiivészet fogalma

vilagszerte az iparmiivészeti mozgalom keretében alakult ki, aminek egyik torekvése a kézmiivesség

82 Marcus i.m.
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hagyomanyanak fenntartasa, illetve — ahogyan erre mindenekel6tt William Morris adott példat — a
mivesség régi, a reproduktiv alkalmazas és a manufakturalizalodas eldtti hagyomanyain alapulo
megujitasa volt"®

Semper stiluselméletének példaképe a darwini evolicids tan alapjan a természettudomany
egzakt modszere volt: "...a miivészeti stilusok keletkezését azonositja a természeti formak 1étrejottével,
s torténeti egymasutanjukat a négy Osanyagra és technologiara vezeti vissza. Eszerint valamennyi
mivészeti ag, mindenekel6tt a «technikai miivészetek», azaz az iparmiivészet és az épitészet, egylitt
fejlodott ki. Kezdetben voltak a szovés-fonasra alapuld textilis miivészetek s a beloliik kialakult
geometrikus absztrakt stilus. A fejlodés kovetkez6 fokait a keramika, majd az acsmesterséggel
azonositott tektonika és végiil a kovet alkalmazé sztereotomia jelenti."®

Ezen elképzelés alapjan a karpit a ruhazkodassal egyiitt egy miifajba, a textilmiivészetbe
soroland6, mivel e besorolas kiindulépontja ugyanugy, ahogy az épitészet esetében is — a természet
viszontagsagai elleni védekezés. Semper szerint a textilek a késdbbiek soran azonban dissz¢, majd
reprezentaciovd alakultak, mely elképzelés a textilmlvészet Aaltalanos stilaris feltételeit is
meghatarozta. E szerint a textilmiivészet nem valhat hii természetutanzassa, mert: "Nem sziikséges
sem a perspektiva, sem a fény-arnyék hatas, annal inkabb a jo elrendezés. Ha figuralis rajzrdl van szo6,
akkor feltehetdleg profilban szerepeljenek, mert az oldalnézet sokkal inkabb ébreszti a sikfeliilet
érzetét, mint az «en face» abrazolas."

Semper a "burkolat-elmélet" jegyében a szonyegekkel kapcsolatban azonban azt is megjegyzi,
hogy "Noha egészen mas a rendeltetésiik, a technoldgiajuk, stilaris tekintetben sok egyezést mutatnak
a ruhazattal. Rendeltetésiik szerint fajtaikat ezért harom f6 csoportra oszthatjuk: 1.) a padlozat
szOnyegeli, 2.) a szOnyeg mint takard, 3.) faliszényeg és fiiggony" Mivel e szényegek Semper szerint
stilaris tekintetben fOleg sikszertiséget kovetelnek, nem tartalmazhatnak reliefszerti abrazoldsokat, és
altalaban feltiinés nélkiil kell illeszkedniiik a rendeltetés szerinti kornyezetbe. Semper elképzelése
szerint éppen ezért egy szoényeg sohasem lehet festmény. A falikarpitokrol is kifejti véleményét, mely
szerint az az altalanos szabaly, hogy butorok és személyek hattereként szerepeljen. "Mert a rangsorban
a szobat hasznalo személyé, a szobat hasznald emberé az elsé hely, aztan kovetkezik ékszere, dltozete,
butorzata, végiil a szoba dekoracioja, legutoljara a padld, a mennyezet és a falak mérete."*

Jollehet 150 évet tavolodtunk el Semper itéletétdl, alapallasa, érvelése tovabb ¢l a

megvaltozott koriilmények €s szemléletmod ellenére.

63 Marosi Erné: Atvaltozasok. U] Miivészet, 2005. december, 5. o.
% Marosi i.m. 1976, 75. o.

5 Gottfried Semper: Textilmiivészet. In: Gottfried Semper. Corvina, Bp., 1980, 95. o
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Részlet a Vaddszat az Egyszarvura cimi karpitsorozatbol; flamand, 1495-1505, gyapju, selyem, 368x252cm

A modernitds dldozata

Semper voltaképpen csak artikulalta a modernitds allaspontjat, ugyanis a reprezentativ belsd
térképzéshez kapcsolodd képzémiivészeti miifaj, a karpit mar a mizeumalapitasok eldtt sem tudott
megfelelni az 0j kor, a modernitas elvarasainak, mivel lényegéhez tartozo 6si kézmiives technikajarol
nem tudott eltavolodni annak a bonyolult folyamatnak a soran, melyben a miivészetek intellektualis
tevékenységgé alakulva levaltak a kézmiivességrol.

E folyamat kezdetén, a képzémivészetek szellemi munkaként torténé meghatarozasat
illusztralja példaul Leonardo da Vinci azon torekvése, amelynek alapjan kidolgozta "...mardan éles
tamadasait a mivész kézmilves besorolasa ellen, és hozzikezdett a festdi munka szellemi
tevékenységként valo felfogasanak elméleti megalapozasahoz.® Leonardo elméleti allasfoglalasait
annak a szellemi kornyezetnek tulajdonitjak, amely a Mediciek koraban, az antikvitast példaképnek

tekintd neoplatonista irodalmi akadémiak kézremiikodésével Firenzében alakult ki. Az akadémidkon

ugyanis az a mitvészetelmélet vert gyokeret, amely a miivészi idea els6bbségét, annak isteni eredetét

6 1 . Leonardo a festészetrdl szolo értekezésének megirasakor nagy erbfeszitéseket tett, hogy bebizonyitsa: a

festészet és a koltészet alkotoi feltételei és 1ényegi ismertetdjegyei azonosak. Pedig talalhatott volna ra példat joval korabbrol,
mint ahogyan Firenzében platoi alapon elmélkedni kezdtek rola, abban az 1499-ben kelt kinevezési okirat linnepélyes
bevezetdjében, amellyel Napolyban Alfonz kiraly «familiarem et pictorem ordinarium primum et maiorum camere nostre»
rangra emelte Leonardo da Besozzo fest6t. Ebben a kdvetkezé megallapitas all: «Amit a torténetirok és a koltok magukénak
mondhatnak, az a fest6kt6l sem idegen, mert az antik irodalom szadmos helye bizonyitja, hogy a koltészet nem egyéb, mint

beszélo festészet»." (Warnke i .m. 67)
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hangsulyozza.®” A reneszansz miivészéletrajzok iroja, Vasari is az idea, a tartalom els6bbségét hirdeti
amellett, hogy "Leonardoban, Raffaelloban, Michelangeloban a konnyedséget, szabadsagot és
gyorsasagot csodalja. "Veliik jutott tokéletességének legmagasabb fokara a rajz, a designo, amely
Vasari szemében valamennyi miivészet atyja. Mert a designo nemcsak rajzolast jelent, hanem azonos a

miivészi ideaval. Altala valik a mivészi alkotds az isteni teremtd tevékenység mdasava,"*®

mely
elképzelés a festészetet szabad szellemi tevékenységként értékeld eszmerendszer nézOpontja alapjan is
azt jelenti, hogy a megvaldsitasnak, a kivitelezésnek csak masodlagos szerepet juthat. *

Hans Belting az intellektualis tevékenységgé valt miivészetekkel kapcsolatban azonban
ravilagit arra is, hogy a modern autonom miivészet a mindennapi életb6l a muzeumok falai kozé,
egyfajta magasztos Oncélusagba kényszeriilt. "Talan a muzeumok Iétrejottével kovetkezett be a
helyzetében visszavonhatatlanul egy olyan valtozas, ami a miizeumra, a miivészet egyetlen megmaradt
nyilvanossagara dsszpontositotta a figyelmét, ha mégugy kapalozott is ellene. Azota mindig azzal a
veégsO vaggyal sziiletnek meg a milalkotasok, hogy egyszer majd elnyerik a muzeum aldasat, s ily

modon kapjak meg az elismerést is, ami a miivészetnek kijar."™

Modern temporalitis

A Vasari altal Leonardéban, Raffaelloban, Michelangeloban csodalt konnyedség, szabadsag és
gyorsasag azonban nemcsak egy Ujfajta miivészetfelfogas és miivésztipus, hanem egy ujfajta, Bruno
Latour altal "modern temporalitdsnak" nevezett iddéfelfogas képét is elOrevetiti, mely az idot

visszafordithatatlan nyilként, haladasként érzékeli, s amelyben a multat forradalmak probaljak

7 Az isteni eredetii idea Marsiglio Ficino esztétikai nézeteiben is elsdbbséget élvez, "Akércsak Plotinosndl, vagy
Dionysios Areopagitanal, akiknek felfogasmodjat maganak Platonnak tulajdonitja, a szépség szamara nem mads, mint Isten
arcanak fényes sugarzasa. Az isteni <idea> képei fényesek a vilagban, fényesebbek a lélekben és legfényesebbek az
angyalban." (Marosi, i.m. 1976, 24-25.0.)

8 Marosi, i.m. 1976, 25.0.

% "Egy «milvészet» («ars») akkor volt «szabadnaky» («liberalis») nevezhet6, ha mélto volt a szabad emberhez, ha
tehat nem testi munkaval végezték és nem fizetségért; ha gyakorlati céloktdl mentesen, drommel gyakoroltdk. Az «ars»
ugyanis egy erénybdl («virtus») szarmazik, amely a sajatosan egyéni «tehetségbeny» («ingeniumy») nyilvanul meg. Ez az
erény Isten, vagy a természet ajandéka. Az erény gyakorlasa a «kitalalasy («inventio»), amelyet az «itéletalkotas»
(«judiciumy) iranyit. Az itéletalkotas az erény miikddtetésekor belathatd szabalyokkal és technikakkal él; ezek teszik ki egy
«ars » «tudomanyy>-at («scientia»). A szellemi alkotomunkat végzd fejében készen «kitalalvay» all a «mii» («opus»),
amelynek megvalositasa akar 4t is adhatd olyan kézmiiveseknek, akik birtokdban vannak a «sciencia» technikainak. Ez a
masodlagos tevékenység kiszamithatd, felbecsiilheté és megfizethetd. A tulajdonképpeni teljesitmény az erényé, amely

megmérhetetlen, és csak «partfogolni, 6sztondzni» lehet" (Warnke i.m. 47. 0.)

" Hans Belting: A miivészettorténet vége és napjaink kulturaja.

http://www.c3.hu/~eufuzetek/index 2021.php?nagyra=konyvespolc/belting.html
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végképp eltordlni. A modernitasban azonban azzal parhuzamosan, hogy orokre fel akarnak szamolni
mindent, ami elmulik - ahogy ezt Nieztsche is megfigyelte - a historizmus betegségétdl szenvednek.
"Mindent meg akarnak tartani, mindent datalni akarnak, mert azt gondoljak, hogy végképp szakitottak
a multjukkal. Minél tobb forradalmat gy(ijtenek Ossze, annal tobbet mentenek meg, minél tobbet
halmoznak fel, annal tobbet allitanak ki a muzeumokban. A manidkus rombolast ugyanennyire
maniakus konzervalas ellensulyozza. A torténészek minden részletre kiterjed6en ujraalkotjak a multat,
annal gondosabban, minél tobb tiint mar el bel6le orokre. De tényleg annyira eltavolodtunk a
multunktol, amennyire hinni akarjuk? Nem, hiszen a modern temporalitasnak nincs sok kihatasa az id6
mulasara. A mult tehat megmarad, s6t vissza is tér. Marmost ez a visszatérés felfoghatatlan a
modernek szamara. Az elfojtott visszatéréseként kezelik. «Ha nem vagyunk eldvigyazatosak -
gondoljak - vissza fogunk térni a multba; vissza fogunk rohanni a sotét kozépkorba.» A torténelmi
ujraalkotas €s az archaizmus a modernek arra vald képtelenségének két tiinete, hogy felszamoljak azt,

amit mégiscsak fel kell szimolniuk ahhoz, hogy megdrizzék az id6 mulasanak impressziojat."”"

Részlet Az idé diadala ciml kérpitbol; Briisszel, 1507-1510, gyapju, selyem, 200x300cm

"I Latour i.m. 121.0.
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Latour azonban ramutat arra is, hogy a Boyle-féle kisérleti modell’ alapjan, mely a hibridek
termelédéséért is felelds, "Az id6 modern felfogasa a torténelemtudomanyba beagyazott formajaban,
furcsa modon a tudomany egy bizonyos felfogasatdl fiigg, amely elrejti a természet targyainak minden
kiilsédleges vonasat, és csodaként mutatja be a hirtelen megjelenésiiket."”

A fentiek alapjan vélhetdleg kirajzolodik, hogy miért éppen a feudalis udvari
reprezentacidhoz kotddo, 1ényegéhez tartozd kézmiives technikajarol levalni képtelen, szabadnak és
szelleminek nem tekinthetd, lasst, konzervativ, majd képzémiivészeti identitasatol is megfosztott, az
Iparmiivészeti Mizeumba "utalt", halmozottan hatranyos helyzetii karpit lett a modernitas "aldozata".
A mifaj deklasszalodasdhoz Andras Edit szerint a tarsadalmi nemek részt vallalasanak
atstrukturalodasa is hozzajarult, mivel "A XIX. szdzadban rogzitett miivészettorténeti klasszifikacio
mar az elnevezésben sem leplezte a hierarchikus, ala-folérendelt viszonyt, kizarva az egykor igen
megbecsiilt és vezetd miifajt a magas miivészetek (high art) s egyben a képzOmiivészet korébal,
ugyanakkor besorolva azt az alkalmazott, illetve alacsonyabb rendt (low art) iparmiivészet (applied
art) kategoridba. Ebben a szegregacids folyamatban sok minden kdzrejatszott, tobbek kozott a
mifajokra hallgatdlagosan raruhazott nemi konnotacio is. Jollehet a hdskorban a karpitszovés
férfimunka volt, a felvilagosodas utani miivészeti gondolkodasban a kézimunka és textil ndi
konnotaciot nyert, Osszefiiggésben avval a racionalizalasi folyamattal, amelyben a munka is kettévalt

fizikai és szellemi munkaéra, a test és szellem ekkortajt kanonizalddott dichotomiajanak megfeleléen."”

2 Boyle taldlta fel légpumpaval végzett kisérletei alapjan azt az empirikus stilust, amit még ma is hasznalunk.
"Ahelyett, hogy logikai, matematikai vagy retorikai megalapozast keresett volna miivéhez, Boyle egy jogi szinezetii
metaforara tdmaszkodott: a tett helyszinére Osszehivott, hitelt érdemld, megbizhatd, jomodu tantk még akkor is
bizonyithatjadk egy tény (tényallas) 1étét, ha nem ismerik annak valddi természetét.[...Nem véleményét kérte ezeknek a
fliggetlen uriembereknek, hanem azt, hogy figyeljenek meg egy, a laboratérium zart és védett terében mesterségesen
létrehozott jelenséget (Shapin 1990). A dolog irdnidja, hogy a konstruktivistak kulcskérdése - a laboratoriumban kizardlag
konstrualjék a tanyeket? (Woolgar, 1998) - éppen ez a kérdés, amelyet Boyle tett fel és oldott meg. Igen, a tényeket valoban a
laboratorium uj felszereléseiben és a 1égpumpa mint mesterséges kozvetitd segitségével konstrualjak." (Latour i.m. 39.0)

3 Latour i.m. 123
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II. A SZOVOTT KARPIT HAZAI UTJAI

Annak ellenére, hogy a hazai karpitmiivészet elsé jelentds alkotasai csak az 1900-as parizsi
vilagkiallitdsra késziiltek el, a nemesi otthonok berendezésében kiilonleges szerepet jatszd szovott,
vagy régi magyar szoval "képes karpitok" mar évszazadok oOta hasznalatban voltak Magyarorszagon.
Voit Pal szerint késékozépkori adatokbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy Budan karpit szévémihely
is lehetett: "...Bertrandon de Brocquiére francia utazé leirja napldjaban, hogy 1433-ban Budan egy
jonevil arras-i szovomesterrel «Ouvrier de haut lice» Clay D'Avionnal talalkozott. E mester egyike
lehet azoknak a Zsigmond altal 1416-ban Budara betelepitett francia miliparosoknak, akiknek a szamat
kétszazra becsiilik. Nem tudni, hogy a régi artois-i patriciuscsaladbol szarmazo Clay D'Avion csak
karpitkereskedéssel foglalkozott-e Budan, esetleg a kiralyi palota karpitjainak javitasan dolgozott,
vagy onallé gobelinszovo miihelye volt. Zsigmond pompaszeretete és vonzalma a falikarpitok irant,
valamint az arras-i mester hosszii magyarorszagi tartozkoddsa az utobbi feltevést nem teszi
valosziniitlenné."™ Ismeretes az is, hogy Matyas palotdjat a kaprazatos fejedelmi tinnepségek idején
allatképekkel, torténelmi, allegorikus és vallasi dbrazolasokkal sz6tt karpitok boritottak. I Rékoczy
Ferenc fejedelemnek is sok karpitja volt, aki ha utazott, tarszekereken kiildte elére a munkacsi, pataki
tarhazakbol a szebbnél szebb "hazidltozeteket", melyeket ahol megszallni kivant, felfiiggesztették a
szobak falaira igy, "...hogy par ora alatt a legegyszeriibb nemesi udvarhaz fejedelmi fényt palotava
volt avanzsalva."” E célra a fejedelemnek azonban utikéarpitjai - az eredeti flamand gobelinek
szOvetalapra festett utdnzatai - is voltak, hiszen tudjuk azt is, hogy "....XVIL. szazadi festdink fresko és
tablaképfestésen kiviil, mint a kolozsvari képirok céhébe tOmoriilt mivészek is, cimer, zaszlo és
«karpitirassal» is foglalkoztak.”” A karpitszovésre Magyarorszagon azonban még hosszu ideig varni
kellett, amelyre csak joval késébb, a XIX. szdzad végén, 1883-ban a Torontdl megyei németeleméri

szovomiihelyben keriilhetett sor.

1. A németeleméri szovomiihely

A Kovalszky Sarolta altal vezetett mihely torténetében forduldpontot a budapesti Iparmiivészeti
Muzeumban 1898-ban megnyilt, a kor eurdpai iparmiivészetének legjelentdsebb alkotasait, tobbek
kozott szovott karpitokat is bemutatd 4 modern miivészet cimii kiallitas, és a parizsi vilagkiallitason

valo részvétel érdekében az Iparmiivészeti Tarsulat altal meghirdetett palyazat jelentett. E

™ Voit Pal: Régi magyar otthonok. Balassi, Budapest, 1993, 161. o.
" Voit i.m. 163. o.

" Voit i.m. 164.
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lehetéségekre Papp Gyula németeleméri orszaggytlési képviseld hivta fel Kovalszky Sarolta
figyelmét, akinek segitségével Kovalszky kétszer is kolcsonkérte az Iparmiivészeti Mizeumtol Frida
Hansen Piinkésdi Korus cimi karpitjat, hogy a skandinav scherrebek technikat megtanulhassa. Ezzel
az eljarassal késziilt a festd Vaszary Janos Juhdszbojtar cimii munkaja, melyet a k6zonség eldszor az
1899-es karacsonyi kiallitdson, majd a Parizsi Vilagkiallitason lathatott. Horti Pal Németeleméren
sz6tt tervei kozil Tdjkép cimi karpitja és Nagy Sandor Szantd parasztokat abrazold karpitja szintén
szerepelt Parizsban. Kovalszky Sarolta szétte Kérosféi Kriesch Aladar korai karpitjait is, igy az Addm
és Eva és a Vallomas cimii munkakat, melyeket 1904-ben St Louis-ban arany és eziist éremmel

tintettek ki.

Vaszary Janos: Bazsarozsas fiiggony; 1905, gyapja, 265x80cm

"Kovalszky Sarolta azonban — talan a munkéban elfaradva vagy anyagi nehézségek miatt —
1903-ban a kultuszminisztériumhoz fordult miihelye atadasa ligyében. Korongi Lippich Elek”

Korosfdinek ajanlotta fel Kovalszky mithelyének berendezését, mert tudott az 6 és Wigand Ede

77 Korongi Lippich Elek miniszteri tanicsos a gddoll6ieknek..." baratjuk és partfogojuk” volt. (Gellér Katalin: Etika

és miszticizmus. In: A G6doll6i Mivésztelep. Cégér, Budapest, 1994, 30.0.)
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szandékarol egy iparmiivészeti telep létesitésével kapesolatban. Igy keriiltek a szov6székek Godollére

1904-ben..."™

2. A godolléi miivésztelep és szovomiihely

A szazadforduld iranyad6 muvészeti torekvéseihez hasonléan a G6dolldi Mivésztelep szellemiségét
is, a "Gesamtkunstwerk", az "0sszmiivészeti mil" megteremtésének vagya hatotta at. A telep miikodése
ennek ellenére elsdsorban szovomihelyként valt ismertté, mely nemcsak a mivészek, hanem a
tarsadalmi feladatvallalés ruskini gondolatanak megfeleléen a g6dolloi lanyok €s asszonyok szamara
is megélhetési lehetdséget biztositott. A szovomihely a munkat 1904-ben a németeleméri mithelytol
atvett szovoszékekkel, Korosfoi Kriesch Aladar vezetésével, Guilleaumme Margit és Kiss Valéria
németeleméri szovondk segitségével kezdte el, melyben haromféle — azaz a hurkoltan szovott Osi
szumdak technikara visszavezethetd Ogobelin, scherrebek és klasszikus francia — karpit technikaval
dolgoztak. Az utobbi technikat, a Godollén 1905-ben letelepedett svéd szarmazasa, de Parizsban, a
Julian akadémian, illetve a Manufacture des Gobelines-ben tanult Belmonte Leo honositott meg.
Belmonte Boér Lenke személyében tehetséges tanitvanyra is talalt, aki késobb Nagy Sandor és
Korostoi tobb munkdjanak szovését vallalta el.

A miihely tervezdi, kivitelez6i tevékenységét Korosfoi, mint miivészeti vezeto fogta Gssze, és
0 iranyitotta az iparszer{i termelést végzé szovOmithely munkajat is. Korosféi, miutan 1907-ben a
g06dolldi szovomiihelyt szonyeg tanszakként az Iparmiivészeti Iskolahoz csatoltak, tanari kinevezést
kapott az Iparmiivészeti Iskolaban, mely jelentds allami tamogatassal is egyiitt jart. Nagy Sandor és
felesége, Kriesch Laura, Frecskay Endre, Raab Ervin, Sidl6 Ferenc, Mihaly Rezs6, Remsey Jend is
ebben az évben koltoztek Godollére, akik mindannyian a szényegmiihely tervezési munkalataiban is
részt vettek. Szovési tudas hidnyaban a tervezo és a kivitelez6 Morris altal 6hajtott egysége azonban az

6 munkassagukban sem valdsult meg”.

8 Keserli Katalin: 4 szovémiihely. In: A G6do116i Miivésztelep. Cégér, Budapest, 1994, 90. o.

" Gellér i.m. 87.0.

49



<Ay ANAPA

Kérosfoi-Kriesch Aladar: Kasszandra; 1909, gvapju, 200x71cm

Az elsG vilaghaboru alatt Korosféi megbetegedett. Antal Frigyes, a Tanacskoztarsasag
kozoktatasi népbiztosa Korosfoit a szovOmiihely vezetése alol felmentette. Korosféi felmentését
kdvetden, 1920 jinius 17-én meghalt. A tanacskormany Ferenczy Noémit bizta meg a miihely
ideiglenes vezetésével, azonban "Semmi nyoma nincs annak, hogy Ferenczy Noémi atvette volna a
miihelyt."®. Magam gy vélem, hogy ennek oka az, hogy Ferenczy Noémi elképzeléseitdl idegenek
voltak a godolldiek karpitmtivészetre vonatkozo elgondoldsai. Az autondém karpitmiivészet irant
elkotelezett mlivész szamara a mithely atvételét legjobban gatlo tényez6 meglatasom szerint a karpitok
mivészek altal tervezett, de a morrisi gondolattal ellentétes, munkamegosztasos eldallitasa, tovabba
alighanem a go6dolléi asszonyok é€s lanyok szovési tudasara alapozott szényegek, parnak iizleti célu,

iparszerl termelése és értékesitése volt.

8 Keserti i.m. 91.0.
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3. Ferenczy Noémi

Ferenczy Noémi, Fialka Olga és Ferenczy Karoly gyermekeként sziiletett 1890 jinius 18-an,
Szentendrén. A Ferenczy gyermekek neveltetése, az otthon intellektualis 1égkdre biztos alapot adott a
modern eszmearamlatok befogadasahoz ¢és késobbi palyavalasztasukhoz. "Ferenczy Noémi
visszaemlékezéseit olvasva meglepd, ahogy néven nevezi a palyavélasztasat eldontdé kozvetlen
inspiraciot. Kezdett6l a gobelinszovésre gondol, s ekozben, mint legfontosabb meghatarozot, a
chartres-i katedralis iivegablakait jeloli meg. A palyavalasztas — mar ami annak érzékelhetd
megnyilvanuldsa volt — egy csapasra tortént. Az elOkésziilet, a lappango, Ontudatlan érdeklddés
azonban évek hosszu soran at ment végbe. Az 6roklott tehetség 6sztondsen is helyes ttra vezethet, de
a Ferenczy fiatalok esetében a sziilok egészséges miivészetszemlélete ¢€s a gyerekeik esztétikai
nevelésének idejekoran valo vallalasa tudatosan helyezte biztos alapokra a miivészi izlést. Az egyéni
szelektalas képessége koran kifejlodott benniik, s nemcsak a talminak az értékt6l valo elvalasztasara
volt alkalmas, hanem az érték fokozatainak megitélésében is."*!

Ferenczy Noémi a karpitmiivészet szovési alapjait Parizsban 1911-t6l a Manufacture des
Gobelines-ban tanulta meg. Korai mtivein, pl. a Menekiilés Egyiptomba €s a Teremtés cimi karpitokon
a kozépkor és kora-reneszansz hatasa érzodik. A hiszas években, kapcsolodva a képzomiivészetben is
jelentkezd 1) témdkhoz, a munka, a munkasdbrazolashoz — mely egybevagott ifjukorabol eredd
szimpatidival és szocidlis érdeklodésével — karpitjainak nagy része munkajelkép. "A narrativ
témafeldolgozashoz és a mind realisztikusabba valé fogalmazasmdodhoz vezet6 folyamat az 1930-as
évek végén indult meg. Ferenczy Noémi munkassagaban. Megorizte ugyanakkor a szimbolikus kozlés
igényét, s hozza az all6 formatumu, egyetlen figurat magaba foglalo statikus kompoziciot, amelyre
csaknem 20 évvel korabban rataldlt. A mondanivald szimbdlum tutjan valdé kozlése és az ehhez
valasztott formaképlet végigkiséri Ferenczy Noémi munkassigat az utolsd karpitig."** A ndi
mivészegyéniségnek azt a tipusat testesitette meg, aki a tevékenységéhez ko6t6d6 manualitas
hagyomanyosan ndi erényeivel rendelkezik, mindezt bele tudja sz6ni a magas miivészet vilagaba. A
két vilaghaboru kozotti mivészetben 6 az egyetlen gobelinmiivész, aki nem festéként kezdett el
tervezni, és aki egyben a tervezés mellett kivitelezte a gobelint. Személyében tehat a tervezd —
kartonkészitd — szovo egyesiilt. Munkamddszerének egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy menet
kozben is modositott a terven, rogtonzott [...] Ferenczy Noémi életét szotte a karpitokba, melynek
értelmét, ritmusat adja ugyanazon targyhoz fiiz6d6, hosszabb ideig tarto, a sziikségszerii sziinetekkel
megszakitott, de termékeny visszatérésekkel jard kapcsolata. Szemben azzal, ahogy egy festmény a
mult Iélekallapotot tudja régziteni, a karpitnak magasabb a hivatasa: magat az életfolyamatot fejezi ki

szimbolikusan."??

81 Palosi Judit: Ferenczy Noémi. FUGA, Budapest, 1998, 5.o0.

82 Palosi i.m. 28. o.
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Ferenczy Noémi: Tavaszi munka; 1943, gyapjt, 131x137cm

Ferenczy Noémi azonban nemcsak az els6 magyar autonom karpitmiivészként, hanem
tanarként is kiemelked6 alakja a magyar miivészet torténetének. A masodik vilaghabort befejezését
kovetden az Gjjaszervezett Képzomiivészeti Foiskolan a gobelin- tanszék vezetésével azonban nem 6t,
hanem Domanovszky Endrét biztak meg. Ferenczy Noémi keserli szavakkal értesiti a torténtekrol
kiilfoldon €16 ifjikori baratjat, Tolnay Karolyt: "...megszavazta a Képzomiivészeti Szaktanacs: Béni,
Sz6nyi, Bernath, Kmetty, akik mind csak t8lem tudjik, mi az a gobelin".* 1948-ban azonban az
Iparmiivészeti Fdiskolan is karpit szak indult, ahol Ferenczy Noémi Schubert Ernd tanszékvezetdsége

alatt 1950 november elsejétol 1957 december 20-an bekovetkezett halalaig tanitott.

8 Galik Zoltan: A huszas-harmincas évek ndi miivészete. In: Modern magyar némiivészettorténet, Kijarat,
Budapest, 2000, 32-33.0.

8 Palosi i.m. 29.0.
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4. Karpitmiivészet a szocializmusban

Magyarorszagon a szocializmus évtizedeiben azonban a magas szintli és korszerti képzés ellenére sem
a Ferenczy-féle szakon végzett karpitmiivészek, hanem festdk jutottak karpit megbizasokhoz. "A
miifaj muralis épiiletdiszitd funkcidjat mint elsérendli ismérvét tartotta szamon az allami mecenatura,
melynek centralizalt szervezett formajat 1964-t6l a Képzo6 és Iparmiivészeti Lektoratus gyakorolta. A
téma rendszerint adott volt, utalnia kellett az épiiletben folyd tevékenységre. A foleg ilinnepi
alkalmakkor hasznalt teremben linnepélyes hangon kellett szolnia a miinek, s a tervezés soran az
korszakban a sikdiszités mas miifajaiban, a karpitmiivészetben is sziilettek realizmussal és eldirt
életorommel atitatott, a propaganda hangjan beszéld sematikus miivek..."® A hatalmas falsikokra szant
karpitok kivitelezése a Rabayné Tujner Gitta, majd a Széchenyi Lenke altal vezetett Iparmiivészeti
Vallalat Gobelin Mihelyének hatalmas szovdszékekein tortént. "Ennek a manufacturanak a kitling
szovOmesterei sz6tték 1968-ban Domanovszky Disputa cimii 56 négyzetméter feliiletti karpitjat, 1971-
ben pedig a Moszkvai Magyar nagykovetség szdmara tervezett 30 négyzetméteres Fonot. Itt késziilt a
17 négyzetméteres Féldosztas, Szurcsik Janos miive, és Tury Maria terve alapjan a 25 négyzetméteres

Magyarorszag miiemlékei."*
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Domanovszky Endre: Disputa; 1968, gyapju, 295x1600cm

1981-ben a Vigado Galéria "Gobelin" cimi kiallitasa az 1970-es években késziilt karpitokat
gyljtotte ossze. "Kozottiik volt Attalai Gabor, Fett Jolan, Erdélyi Eta, Foth Ern6é, Hajnal Gabriella,
Hincz Gyula, Kecskés Agnes, Nagy Judit, Pécsi Laszl0, Péreli Zsuzsa, Plesnivy Karoly, Solti Gizella,
Szab6 Zoltan, Széchenyi Lenke egy-egy miive."*” Palosi Judit a kiallitas rendez6je megéllapitja, hogy
az évtized soran egyre tobben szolalnak meg lirai hangon, koltéi szépség jarja at a karpitok

harmonikus szinvilagat, megvaltozik a motivumok kore, finomabbak, valasztékosabbak az atirasok.

% Péalosi Judit: Karpitmiivészet Magyarorszdgon a XX. szdzad masodik felében. In: Kdrpitmiivészet

Magyarorszagon. Vince, Budapest, 2005, 59-60.0.
8 Palosi i.m. 2005, 62. 0.

¥ Palosi i.m. 2005, 62. o.
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"Fentiek ismeretében kiilonosnek itélhetd fordulat allt be a karpitmivészet értékelésében az 1970-es
években. A Szombathelyi Fal és Tértextil Biennalék sora «éppen 1970-ben rendezték meg elsd izben»
a textilmiivészetet allitotta reflektorfénybe, tinnepelve a «képzomiivészeti mifajja fejlodott» miiveket,
de sz6 sincs rola, hogy az Osi tradiciot folytatd, valoban képzémiivészeti rangl szovott falikarpit lett

volna az iinnepelt."™

5. Karpit és kisérleti textil viszonya Magyarorsziagon

A lausanne-i folyamatokkal szinte parhuzamosan, Magyarorszagon ugyanis 1968 utan indult el a textil
mivészet torténetében az a folyamat, melynek lényege Fitz Péter szerint annyit jelentett, hogy a
textilmiivészet miifaja eszkozeiben, technikdjaban, €és nem utols6 sorban a mivészek
gondolkodasmodjaban atértékelodott. A falikarpit révén mind a képzémiivészeti felfogastu alkotok,
mind a gyari tervezémunka feltételeiben csalddott par exellence iparmiivészek arra az elhatarozasra
jutottak, hogy szakmajukban gyOkeres valtoztatasokra van sziikség. A hagyomanyos, kozépkori
eredetli faliképnek a modern vilagban nincs jovoje, az iizemi munka pedig nem alkot6 elméket, hanem
mintamasolokat vagy adaptalokat kivan. Ezen a kiilonb6z6 inditékban gyokerezd, mégis azonos
konzekvencidhoz vezetd iton indult a magyar tértextil mozgalom, amelynek els6 seregszemléje 1970-
ben volt Szombathelyen. E megvaltozott gondolkodasmod kovetkezményeképpen a falikarpit
"Egyfeldl a sikbol kilépett a térbe — gondoljunk itt a monumentalis méretii, szoborszeriien viselkedd
tértextilekre — masrészt a textil, mint autondm miivészeti ag jelent meg. A textil 1ényegében olyan
feladatokat vallalt magara, melyeket korabban soha, vagy nagyon ritkdn: szandékaiban,
megjelenésében ugy viselkedett, mint a képzomiivészeti alkotasok estében, mondjuk festményektol
megszokott. Gondolatokat kozolt, jelenitett meg, kiallitasi targyként funkcionalt. Ennek mar akkor
érezhetéen, de mara vilagosan tudott politikai — barmily csuf sz6 — kultarpolitikai okai voltak."*

Husz Maria, A magyar neoavantgard textilmiivészet cimii konyvében® a hazai fejleményeket
szociologiai szempontok alapjan vizsgalva szintén megallapitja, hogy "A magyarorszagi miivészet
tarsadalomtorténetében az 1970-es évtizedre olyan tarsadalmi, alkotas-l¢lektani koriilmények
alakultak ki, amelyek kozott a textilmiivészet egy meghatarozo része stilusvaltason, miinem valtason
esett at. Ebben a folyamatban a kisérleti textilmiivészet dominans képzémiivészeti miifajja valhatott
fontossag, hatékonysdg és esztétikai elismertség tekintetében. A miivészcsoportoknak az elsé ¢€s
masodik nyilvanossag szintjén a miivészi-hatalmi mezoben vivott pozicidharca a divat, a politika és a
manipulacié kolcsonhatdsara a miivészeti izlésvaltozas felgyorsult. A vilagban lezajlé miivészeti
folyamatokkal egyidejli szemléleti forradalom, paradigmavaltids kovetkezett be, amelyben a hazai

avantgard egyik f6 kisérletezd terepe a textilmiivészet lett. Az 1980-as évtized sordn az egyre

8 Palosi, i.m. 2005, 69.0.
% Fitz Péter: Hauser album. [kat] Budapest, 2004

% Husz Maria: A magyar neoavantgard textilmiivészet Dialog Campus, Pécs 2001, 9.0.
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radikalizalodé neoavantgard a szélesebb miivésztarsadalom és a kozonség korében fokozatosan
misztifikilodott.  Ertékelése bizonyos elit szakmai csoportosulisokndl és a hivatalos
mivészetpolitikaban szembekeriilt egymassal, végiil periférikussa, korszeriitlenné valt, s az
anakronisztikus politikai intézkedések segitségével felszamolodott."".

Fitz Péter aki a Savaria Muzeum Iparmiivészeti Osztalyanak vezetdje volt a kisérleti
korszakban, Hauser Beata karpitmiivész albumaban® — Husz Maria nézeteihez hasonloan — szintén
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a neoavantgard idoszakanak lezarodasaval az tjtextiles mozgalom
"stiluskorszertisége" megsziint. Megallapitja, hogy "Az el6z0 textiles generaciobol csak nagyon
kevesen éltek til a valtozast, csak nagyon kevesen maradtak meg jelentds textilmiivészként.
Valosziniileg azért, mert nagyon szorosan kotodtek a képzomiivészeti neoavantgardhoz, és til kevesen
is voltak ahhoz, hogy a miifajmegujitas jelentds eredményén tal hosszh palyafutast épitsenek fel."”

Hauser Beataval kapcsolatban Fitz arra a kovetkeztetésre jut, hogy "Hauser Beata a hazai
évtizedes mozgalma és az utana kdvetkezettek kozott. Generacidja 1980 koriil 1épett szinre, a «"+-
Gobelin"» cimet viseld0 Szombathelyi Textilbiennalén. Ekkor valt egyértelmiivé, hogy a
gobelinmiivészetnek sikeriilt kilépnie a «leszovott festmény» igen miifajtalan, megmerevedett
kozegebdl. Arrdl a régi metdodusrdl van szd, hogy egy festomiivész készit egy kartont, aztan egy
manufaktira, vagy egy sz0v0 sz€p szorgosan gobelinbe mdasolja a tervet. E kettds eredménye a
kitiresedett, semmirdl nem szo6l6, reprezentativ karpit. Hauser Bea és kezdetben generacigja, sikeresen
épitette bele munkaiba a 70-es évek Ujtextiles mozgalmanak szellemi eredményeit. Ennek 1ényege
pedig nem volt mas, mint a szovésbol fakadd egyedi miifaji lehetoségekre vald koncentralas,
olyasfajta latvany megteremtése, amelyet csak a gobelin tud létrehozni. Nincs benne erdltetett
festiség — nem is igyekszik errefelé, hiszen ezt vaszonnal és festékkel sokkal sikeresebben lehet
megvalodsitani. Valahol a 80-as évek vége felé Hauser és generaciotarsai utja szétvalt. A tobbiek nagy
része a konnyebb irany felé mozdult el: a tradicionalis francia gobelin tokéletesen alkalmas a finom
folthatasok megjelenitésére, s ezzel mindenféle narrativ téma jol megfogalmazhato. Es az uralkodo
divat az ujfestészet! Hausert szerencsére mas érdekelte. Ez pedig a rajz, amely a gobelin esetében
csikraszteres, majd pontraszteres szovés megteremtését jelentette. Ezt ugy kell elképzelni, mint a tv
képet, vagy az offszetnyomast: a savok, vagy pontok rasztere optikailag a latassal keveredik képpé. A
technikai bravurnak természetesen vannak tartalmi vonzatai is. A rajzos, fotészeri megjelenités

értelemszeriien vonzotta a fényképszerli dbrazolasok gobelinbe szdvését."*

" Husz i.m. 9. o.
%2 Fitz i.m. 1.0.
% Fitz i.m. 2-3. 0.

% Fitz i.m. 3. o.
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Hauser Bedta: Eskiivé 1978, gyapju, 145x100cm

Fitz elmélkedésével kapcsolatban tgy tiinik, hogy néhany maig megvalaszolatlan kérdés is
felvetddik, melyek jelenlétére els6sorban Fitz azon megéallapitasa hivja fel a figyelmet, mely szerint
Hauser az "Osszekotd kapocs" a gobelinesek 10 generacidja és az Ujtextilesek masfél évtizedes
mozgalma koézott. En magam ugyanis nem gondolnam, hogy létezik ilyen 6sszekotd kapocs, mar csak
azért sem, mert a Hauser altal is mivelt, egyetlen alkotot feltételez6 autonom karpitot a hagyomanyos
munkamegosztassal késziild karpittol és az Ujtextilességtdl is — melynek 0jitd szellemisége
tagadhatatlanul hatott a karpitra — filiggetlen, 6nallé mufajnak tartom. A hazai karpitmiivészet és
kisérleti textil — melynek a modern miivészeten beliili helyzete a karpittal ellentétben elsésorban az
anyagokkal folytatott parbeszédbdl adodott™ — osszefliggéseinek megértéséhez meglatdsom szerint
példaul a karpit miifaji besorolasanak kérdése fel6l leghatékonyabban kozeliteni. Az értelmezés soran

azonban problémat jelent az is, hogy a magyar karpitmiivészek valoban csak egy sziik rétegét érintd —

% Husz i.m. 28.0.
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Fitz szavaival — "miifaji lehet6ségekre vald koncentralasanak" tudomasulvétele, értékelése is elmaradt,
mely "koncentralas" Magyarorszagon valdban a kisérleti textil idészakaban, a kisérleti textil kutatoi
szandékokat el6hivo szellemiségének hatdsara®™ indult el, vagyis hidnyzik annak a torekvésnek a
feltarasa, megértése is, mely Fitz szerint arra iranyult, hogy "olyasfajta latvanyt teremtsen meg, melyet
csak a gobelin tud létrehozni"”, s amelybdl véleményem szerint a hazai karpitmiivészet tovabbi
torténete is értelmezhetd lehetne. A karpit ezredvégi megujuldsat, eszkozrendszerének atalakitasat
ugyanis, — ahogyan ezt Fitz Péter is megallapitotta - éppen a "szovésbol fakado, egyedi miifaji
lehetoségekre vald koncentralds" tette lehetévé, amely azonban a karpit technikai hatterének
megismerése nélkiil a kritika szdmara sem értelmezheté. Buzas Arpad textilmiivész a Fal és Tértextil
Biennalékhoz 1973-t6] kapcsolodo Ipari Textilmiivészeti Biennalék torténetét elemzd cikkében®
szintén a kritika hianyossagaira hivja fel a figyelmet: "A Textil Falikép '68, és a Fal és Tértextil
Biennalén «felnevelkedett» kritikusgarda meglehetésen furcsan vette a lapot az elsé Ipari
Textilmiivészeti Biennale kiallitadsa utan. Meg is vallottdk Oszintén, nem azt vartdk, amit kaptak.
Me¢élyebb analizisre nemigen vallalkozhattak, hiszen ez a vildg mas hattérismeretet kivant volna, igy
maradtak az elékeld idegen szerepében.”

Az autondom kérpit "miikodésének" félreértésérdl tanuskodik Husz Maria, a karpitszovés

"gépiességére" utald megjegyzése is: "A valtozast mozgatd ellentét nem az ipari textil és a fest6i, am

% A Kkarpitot érint6 kisérletekbe, "0sszekotd kapocsként" még Erdély Miklos is bekapesolddott a Solti Gizella altal
kivitelezett "Duplasarkd", majd "Mobiussarka" cimi karpitjai révén.

7 Fitz4.o.

% Buzas Arpad: Ipari Textilmiivészeti Bienndlék 1973-1988, Magyar Iparmiivészet, 2003/3 94-95 o.

% Buzas a biennalék torténeti elézményeivel kapcsolatban azonban arra is ramutat, hogyha az 6tvenes évektdl
Osszevetjiik az ipari tervezOmiivészet helyzetét az ipar, a minisztériumok, valamint az iizemek és szovetkezetek vezetdinek
hozzaallasaval, akkor igen sotét képet kapunk. "A sziiklatokorliség, a kisszerli érdekek, valotlan és alap nélkiili képzelgések
amikor a forgalmazé itélete helyettesitette a vasarlok természetes valasztasigényének dominancijat. fgy allhatott eld az a
helyzet, hogy a magyar vasarlo ugy oltozott, élte életét sziikebb-tagabb kdrnyezetében, ahogy azt a belkereskedelem és a
kiilkereskedelem felkent "jelesei" jonak lattak — hianyos esztétikai neveltetésiikkel terhelten. igy alakult ki a Kadar-rendszer
éveiben a legviddmabb barakk lakéinak elfogadhato, félsziirke, esztétikai arca" (Buzas Arpad: Ipari Textilmiivészeti
Biennalék 1973-1988, Magyar Iparmiivészet, 2003/3 94.0.) Ugy tiinik, hogy ez a helyzet vezetett a Hajdu Katalin, Kruppa
Gabriella, Soltész nagy Anna, Szilvitzky Margit és Zahonyi Lujza nevével fémjelzett, a tomegkonfekcido és a méretes
szalonok kozott tatongd tr kitdltésére hivatott Modell Studio, kiilonés modon a tértextil mozgalom elindulasanak évében,
azaz 1968-ban torténd megsziintetéséhez is. "A Kecskeméti utca 4. szam alatti Modellbolt veszteséget termelt, és a kiilsé
kereskedelmi cégeknek tervezett 50 darabos széridk sem valtottak be a hozzajuk fiizott reményeket. A kdzponti vezetés 1968-

ban megsziintette a studiot" (Simonovics I1diké: Divatrajzok Re-Vizi6 alatt. Miiérté 2006 marcius 5.0.)
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mechanikusan 1étrehozott karpit kozott fesziilt, hanem abban, hogy a tokéletesen szervezett
indusztrialis folyamatok kimeriiltek volna az individualis kisérletezések nélkiil", mikdzben a kisérleti
textil torténetének vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy "Elkeriilhetetlenné valt a
szembenézés a gobelin hagyoméannyal." '®°

Az autonom karpit — mely miifaj professzionalis elsajatitasa hossza idobe telik — meguajulasa
azonban a Husz Maria szerint lezajlott "szembenézés" ellenére is észrevétlen maradt. Ennek okat
nemcsak a kritikusok érdeklodésének hianyaban, hanem a karpitmiivészetet - talan a kisérleti
korszakot kovetd talélési stratégiaként - hirtelen ndvekvo létszamban, de a szovési tudas megléte,
vagy hidnya fliggvényében egymastol eltéré modon megitéld és gyakorld mivészek
érdekkiilonbségeiben és az érdekkiilonbségekbol adodd megosztottsagaban vélem megtalalni. Meg
kell jegyezni e megosztottsaggal kapcsolatban ugyanis azt is "...hogy az els6 biennalékon még csak
néhany mivész képviselte a szovott falikarpit miifajat, alig néhanyan kiildtek be hagyomanyos
technikaval sz6tt miivet — hiszen 1970-ben a Ferenczy Noémi ndvendékeken kiviil tigy, hogy maga

sz6tte volna miiveit, alig miivelte miivész ezt a technikat"'”!

' Husz i.m. 101. 0., 1d .még http.//mek.oszk.hu/

11 Palosi i.m. 2005, 69. o.
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III. A KARPITMUVESZET MEGUJITASA AZ EZREDFORDULON

1. Az id6 formaja

A Kkarpit fejlédésének értelmezéséhez, megértéséhez meglatasom szerint egy radikalisan {1j nézépontra
is sziikség van, talan olyanra, mint amilyent George Alexander Kubler amerikai miivészettorténész Az
id6 formaja'” cimii miivében rajzolt fel. Jollehet Kubler elméletében az archeoldgiai paradigma jut
kiemelt szerephez, a miivészet miikodési mechanizmusara vonatkozé elképzelése — tapasztalataim
alapjan — a karpit megujulasanak értelmezése szempontjabdl is relevans. Kubler eszmerendszerében a
mivészettorténet és régészet ugyanis (jra) egyesiil, amelynek kovetkeztében a miivészettorténet a
targyak torténetévé valik. A targyak torténetét a szerz6 a nyelv fejlodéséhez — azaz ahhoz a
jelenséghez, mely szerint a nyelvi struktirdk, fliggetleniil a jelentéstdl tobbé-kevésbé szabalyos
fejlédésen mennek keresztiill — hasonlitja, s arra hivatkozik, hogy a rokon nyelvek hangtani
valtozasaira is a szabdlyos eltolodasok adnak magyarazatot. Kubler azt valdszinisiti, hogy hasonld
szabalyszeriiségek jellemzik a miivészet formai infrastruktirajanak fejlodését is.'”

A targyak ujfajta rendszerezését Kubler a tenger metafordjanak segitségével érzékelteti,

amelyben ahhoz, hogy "zsdkmanyra" tegyiink szert, egy "masfajta csomozast halora"'*

van sziikség,
mely "halo" alapjat ebben az esetben a formai szekvencia elmélete jelenti. A szekvenciakat a szerzd a
matematikai grafokhoz'® hasonlitja, amelynek alapjan a fejlédés egyszerre tekintendd iranyitottnak és

aciklikusnak, mely modell az emberi fejlodésrdl alkotott elképzelésnek is megfelel.

'2George Kubler: 4z idd formaja, Gondolat, Bp., 1992

% A német nyelvtudomanyi tarsasiag (Deutsche Gesellschaft fiir Sprachwissenschaft) 2005 februari kolni
konferenciajan az 0j chomskyanus Juan Uriagereka azt a hipotézist elemezte, ami a nyelvtani szerkezetek sziiletését egy 70-
200000 évvel ezeldtti genetikai és technologiai fordulathoz kapcsolta. A paleoantropoldgia szerint ez a viszonylag gyors
valtozas a FOXP 2 génben tortént, ezzel gyakorlatilag egy idében jelent meg a hurokkétés és a hurkolt haloszovetet kifeszitd
lukas kovek alkalmazasanak technologiaja, és a hurkolas miiveletéhez sziikséges elemi nyelvtan. Ezt a feladatot mar nem
lehetett a hangok, s a kialakulé szavak egyszer(i egymasutanjaval elmondani, ennek végiggondolasa, a gondolat kozvetitése
szilkségessé tette a kialakuld nyelvtan generaldsat. fme az evolucios bizonyiték a generativ nyelvtanfelfogas természetes
szerves érvényérdl! (Vamos Tibor: Nyelveiben él az emberiség kézirat, 2. old.)

1% Kubleri. m 81. o.
105 "A minket koriilvevd Osszetett vilag megértésének kulcsa a grafok vagy halozatok felépitése és szerkezete. A

csak kevés pontra vagy élre hato, a topologiaban végrehajtott kis valtozasok rejtett ajtokat tarhatnak ki, és ezek nyoman uj

lehetdségek keletkezhetnek." (Barabasi Albert Laszlo: Behdlozva. 25. 0.)
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A formai szekvencia elmélete az azonos jellegzetességek és ismétlodések torténelmi haldzatat,
azaz az egymassal 6sszekapcsolodo megoldasok véges birodalmat tarja fel, mely halozatban a formak
legtobbjére tovabbra is adhatéak még megoldasok, mikdzben néhany szekvencia mar lezarult. Egy-
lezarult szekvencia "kinyitdsa", azaz a régi problémak ujrafeldolgozasa azonban barmikor
megtorténhet, és ez sokszor valdban be is kdvetkezik, amely elképzelés a kultira folyamatossagara,
Osszefiiggo jellegére hivja fel a figyelmet: "Egy eltlint civilizacié érzékenysége pusztan a formanyelv
révén muialkotasaiban is fennmarad, hogy egy fél évezreddel késdbb, vele rokonithatatlan civilizacio
¢l6 mivészeinek miiveit alakitsa. Ez a jelenség természetesen a torténeti viszonylatok barmelyik
szintjén eléfordulhat. Ez valtoztatta meg legmélyebben a nyugati civilizaciot a reneszanszban, amikor
a gérog-romai antikvitas befejezetlen miive Eurdpa egész kozos szellemiségét birtokaba keritette, és
uralma a XX. szazadba is behatolt még, egészen azokig a Picasso illusztraciokig, amelyeket a miivész
Ovidius Metamorphoses-éhez készitett. Napjainkban a klasszikus antikvitds hatdsa atadta helyét még
régebbi mintaknak, a vilag minden tajarol osszegylijtott torténelem eldtti és primitiv példaknak. Itt is
régen holt kezek munkalkodnak tovabb, mintegy kijeldlve korvonalait a hosszu ideig ki nem akndzott
lehetdségeknek. Mas szoval: ha az emberek 1j formakat hoznak létre, akkor rabizzak magukat a régi
Osvényekre, akaratlanul is engedelmeskedve egy olyan parancsnak, melyet miialkotasok és csak
mialkotasok kozvetitenek. Ez kétségteleniil a kultira kontinuitdsdnak egyik legjelentosebb
mechanizmusa, amikor egy réges-régen kihalt generdci6 megmaradt munkai még mindig erds hatast
tudnak kivaltani. A torténelemmel egylitt a szekvencidk torténete is egyre folytatddik, felosztasuk
allandoan valtozik és mindaddig mozgasban lesz, amig az emberi torténelem tart.[...]A miivész
helyzetét azonban megkoti a mult eseményeinek lancolata. A ldnc szamara lathatatlan, mozgasat
korlatozza «vis a tergo» a mogotte 1évé multbeli események hatdereje, mely erdsebb, mint alkati
adottsdgai. A szekvencia hordozta elézmények és lehetOségek alkotjak azokat a dimenzidkat, melyek
minden miivészi alkotas helyét meghatarozzak. A kezdet jo volt, de én tovabb tudom fejleszteni"'®,
Kubler azonban arra is ramutat, hogy "A miivész minden valdszinliség szerint érzéketlen minden
olyan jelenség irant, mely kiviil esik megszallottsaganak szférajan, s csak kiilonleges koriilmények
hatasara 1épi at a maga formai szekvencidjanak hatarait. Hatalmaban tartja 6t az alkotas lehetdségének

vizidja és annak megvalositasara torekszik."'"’

106 Kubler i.m. 81. o.

7 Kubler i.m. 82.0
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Nagy Judit: Kolibris verdiir; 1987, gyapju, selyem, fémszal, 210x190cm

Tomasso Vincidor és Giovanni de Udine: Oroszlanos karpit a Gyermekek jatékai sorozatbol, 1521, gyapji, selyem,

310x287cm
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E mechanizmus miikodését a kortars karpitmiivészetb6l Nagy Judit reneszansz'™® és barokk
karpitokat megidézé Kolibris verdiirjével illusztralom. "Ez a miivész a szovOszéke elétt, eleddig is,
batran élt/él a miivészettdrténet hagyomanyaval, azt szedi ki az 6rokségbdl, ami neki jolesik, egyik
csipetet innen, masikat onnan. Permanens lazadasanak szellemében sohasem konformista modon.
Mivel 6 autochton XX. szazad végi miivész — és az is szeretne maradni."'” Jon Eric Riis amerikai
karpitmtvész Maszkos muzsak cimi karpitja gyszintén miivészettorténeti eloképekre, azaz nemcsak

Canova szobrara, hanem olyan karpit eléképekre is utal, melyek esetében Riis-t véleményem szerint a

viz, és a vizbe "martott" alakok karpitban torténd abrazolasanak problematikaja is foglalkoztatta.

Részlet a Vaddszat az egyszarvura cimii sorozatbol

1% P¢ldaul a budapesti Iparmiivészeti Muzeum tulajdondban 1évé Gyermekek jdtékai cimii sorozat, (Struccos,
Jarmos, Oroszlanos, Pavas,) melyet valoszinlileg Briisszelben széttek, és amelyeknek kartonjat Raffaello tervei alapjan
Tomasso Vincidor és Giovanni de Udine készitette 1521-ben. (Laszl6 Eméke: Gyermekek jatékai I-IV. karpit. In: Az id6
sodraban. Iparmiivészeti Muzeum 2006, 149.0.)

19 Frank Janos tanulméanya. In: Nagy Judit [katalogus] Budapest, 1998
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Charles Francois Poerson: Fiirdozé Psyche; 1684-86, gyapju, selyem, fémszal
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Kubler a problémakra kapcsolddd megoldasok formajaban adott valaszként értelmezhetd
sorozatok — melyek azonban mar az egyedi mi értelmezhetetlenségének problémajat is tartalmazzak —
jelentéségére is ramutat. E sorozatalkotd torekvés eldszor Claude Monet munkassagaban jelent meg,
aki a természet "tokéletes" megragadasat tlizte ki céljaul. Monet stilusa, az impresszionizmus, az
addigi miivészetfelfogastol eltérd torekvéseinek hatterében ugyanis a XIX. szazad talalmanyanak, a
pillanatot statikussagaban abrazold fotografianak a felfedezése és hasznalatanak elterjedése all,
melynek kovetkezményeként az akadémizmus, a természetelvii mimézis 1étjogosultsaga
kérddjelez0dott meg. A sorozatalkotd tdrekvés — melynek hatarvonalait, megoldasait a belsd
Osszefiiggésrendszereket érintd probléma jeldli ki — a kortars nemzetkozi karpitmiivészeti szintér
szereploinek munkéssagaban is tetten érhetd, mint az amerikai Jon Eric Riis: Aranysziv (Nonemii és

Himnemii) vagy a kanadai Marcel Marois Esé cimii sorozataban.

Marcel Marois: Esé - sarga és zold, Esé - kék; 2000, gyapjt, pamut, 37x39cm

Sorozatalkotd torekvés jellemzi Dobranyi Ildikoé kovetkezetes alkotdi programjat is. A
mivésznd a természet egy kiragadott részletének komplementer szinek segitségével torténd "szinre
bontasat" ugyanis a kozépkori ezerviragos karpitok hattereire reflektalo Fii ciml sorozatdban

valositotta meg.
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Dobranyi Ildiko: Fii I, I1.; 1995, gyapju, selyem, 100x100 cm

Kubler elméletében azonban a miivészeti szintérre torténd sikeres "belépések” is sorozatot
alkotnak. A sikeres belépések feltételei kozott, azaz az egyént meghatarozo f6 adottsagok — lelkialkat
és képzettség — mellett ugyanis Kubler szerint figyelembe kell venni a folyamatba torténé belépések
idejét is, amellyel az egyén bioldgiai lehetségei is Ossze kell, hogy kapcsoldodjanak. Meglatasom
szerint ilyen sikeres '"belépésnek" tekinthetd a megujult magyar karpitmiivészet nemzetkodzi
integracioja az ezredfordulon — mely tobbek kozott a hazai Karpit kiallitasok''? segitségével jott 1étre —
melynek hatterében az utobbi évek kedvezd nemzetkozi kulturalis 1égkdre mellett a rendszervaltast
koveto hazai palyazati lehet6ségek kiboviilése is szerepet jatszott.

Kubler azonban ramutat arra is, hogy az ujitasokkal szemben a tarsadalom a ritualis
ismétléseket jutalmazza: "A 1ét természetébdl fakad, hogy egyetlen esemény sem ismétlédik. Minden
tett ujitas. Az ujitast azonban kétféleképpen is félreértik: veszélyes letérésként a megszokott Gitrol vagy
megfontolatlan atcstiszasként az ismeretlenbe. Ennek megfeleléen a tarsadalom kiiktatta az 0jitd
viselkedés elismerését, a ritualis ismétlést jutalmazva. Minden generacidban akad azonban néhany
ember, aki olyan 0j helyzetbe keriil, mely megkoveteli a régi felfogasok fokozatos atértékelését. "' A
karpit hazai negativ megitélése is meglatadsom szerint részben ebbdl a "védekezési" mechanizmusbol
adodik, hiszen a karpit miifajan még mindig a kisérleti, azaz az "eleven textil" korszak elvarasait kérik

szamon.

1192001 marcius 16-t0l junius 4-ig a Karpit, 2005 november 4-t61 2006 januér 8-ig a Kérpit 2 cimii kiallitas a
budapesti Szépmiivészeti Miizeumban volt lathato.

"' Kubler108, 109. o.
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Atviltozdsok

2005 november 4-t6l 2006 januar 8-ig volt lathatd a Szépmiivészeti Muzeumban a Kdrpit 2 cimil
kiallitas, melynek alcime, az Atvdltozdsok Ovidius miivére utalt. A killitis a karpit miifajanak gazdag
torténeti hagyomanyat is megidézte, mely a parizsi Mobilier National és a budapesti Iparmiivészeti
Miuizeum gytijteményeibél kolesonzott, Ovidius Arvdltozasainak kiilonféle torténetei XVII. és XVIIL

szazadi karpitok révén jelent meg.

Jon Eric Riis: Ikarusz; 2003, selyem, fémszal, kristalyszemcsék, 56x168cm

A kidllitas kritikusa''? szerint "Arra az anakronisztikusnak tind kérdésre, hogy a miifaj a
képz6 vagy az iparmiivészet korébe tartozik-e inkabb, a szervezOk a szinhely megvalasztasaval
valaszoltak: szerintiik a karpit, a nem vaszonra festett, hanem a szdvéssel 1étrehozott kép a grand art
korébe tartozik. Magyarorszagon az eleven textil kora'” 6ta kiilonitik el az autonom és alkalmazott
textilt, a karpit miifaja azonban tovabbra is hordozza a nyugtalanitd kérdést: megjelenik-¢ egy adott
miiben az a partikularis jelleg, az a sajatos, ssmmi massal nem helyettesithetd tobblet, amellyel a
szOvés technikaja felruhdzza ezeket az alkotasokat?"

Meglehet, hogy Magyarorszagon csak az Eleven textil kora 6ta kiilonitik el az autonom és az
alkalmazott textilt, de én magam, az elmélet irant is érdekl6d6é gyakorlo karpitmiivészként ugy vélem,
hogy a karpit megértéséhez, megitéléséhez e nézépont sem nyujt segitséget, mar csak azért sem, mert
e nézOpont hatterének hazai, széleskorli és elemz6, targyilagos feltarasa, "kibeszélése" sem tortént
még meg. Az eleven textil kora 6ta ugyanis nemcsak elkiilonitik az autonom és az alkalmazott textilt,
hanem az allami mecenatira altal timogatott és leszOvetett gobelint is Osszemossdk az autoném
karpittal, mivel Warnke gondolatmenetéhez hasonléan sokan nemcsak azt nem tudtdk megbocsajtani a

mifajnak, hogy egykoron magasabb rendeltetését a feudalis udvarokban toltotte be, hanem azt sem,

12 prékopa Agnes: LehetSségek a parbeszédre. Miiértd, 2005 December, 5. o.
13- A kritikus az "eleven textil" kifejezést valoszinlileg a Miicsarnokban 1988-ban megrendezett kiallitds és a
kiallitast kisérd katalogus cimébdl kolesondzte. A kiallitas rendezdi ugyanis annak idején a kiallitas ciméhez Frank Janos: 4z

eleven textil cimii konyvének (Corvina, Budapest, 1980) cimét hasznaltak fel.
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hogy a szocialista allami reprezentacio része volt.""* E feltaratlan helyzetb6l, valamint az argumentéacio
hianyabol és a régi klisék ismétlésébol adédéan nem deriil ki e kritikabol sem, hogy a karpit
besorolasara vonatkozé kérdés miért anakronisztikus, és az sem, hogy kik, mikor és milyen valaszt
adtak e kérdésre.

A kritikus a kiallitds koncepcidjat is megkérddjelezi, miszerint a témakat a rendezdk a
muzeum anyagabol valogatott targyakkal is megerositették, illetve ellenpontoztak, majd ujabb kérdést
tesz fel: "Kérdés, hogy a gondolatvilaggal rokonithato-motivum, mas szdéval a pusztan ikonografiai
szempont elegend6 indok-e a mai karpitokétol idegen miivészetszemléletet és formavilagot képviseld,
zavarba ejtéen sokféle emlék felvonultatdsara? Ha a kozonség eleve kontextusba helyezetten ismeri
meg a kiallitott mliveket, tud-e elvonatkoztatni attol az egyes alkotasok szemlélésekor? Nyilvanvalo,
hogy ez a modszer gazdagitja a bemutatott anyag értelmezési lehetoségeit, de vajon ebben a konkrét
esetben valdban azt adta-e a tarlat, amit rendezoi, kiallitoi vartak?"

Véleményem szerint hatarozott, a kultara Kubler &ltal is hangstlyozott kontinuitasat

nlls

feltételezo, és a napjainkra nemzetkdzi gyakorlatta valt "j muzeumi helyzetre" " reflektadld rendez6i

szandék huzodik meg a mogott, hogy a metamorfozis gondolatkorével foglalkozo régi és kortars

14 "Az Ugynevezett muralis munkak terén megujulas nem kinalkozott. Itt a politika és a pénz oly mértékben
fonddott dssze, amibe kiviilr6l beleszdlni lehetetlennek latszott. Az dllam adta eszk6zok felhasznalasa gyakorta odaig ment,
hogy bizonyos kozépiileteknek még mellékfolyosoira is agyondiszitett muraliak keriiltek, mikézben e folyosok felkdvezésére
mar csak olcso, piros-fehér metlachi csempe jutott, akar a kiilteriileti eszpresszokban. Remek kontraszt. Masutt faltol-falig
gobelinek alatt, ugyancsak faltol-falig nemesfa boritds. Ertéket értékre! Egyiket a masikkal letakarva! Egyszer talan
mivészetszociologiai kutatdsok kideritik majd, kik is inspirdltdk ezeket a proletar kultirdhoz egyaltalin nem ill6
értelmetlenségeket. A hivatalok viszonylag sziik korét tekintve nem lesz nehéz fellelni a «mecénasokat». "Gobelin! Ez az
arisztokratak ltal is annyira kedvelt, méregdraga miiforma akadalyozza leginkabb a textilmiivészet eléretorését. Ugy allt
minden valtozas kerékkotéjeként, mint az anakronités, a lassusag, a hamis pompa, a flanc és a poros rongyrazas vegyiiléke,
rdadasul egy olyan tarsadalomban, amely tudta, hogy szdmtalan fontosabbnal fontosabb dologra nincs egyetlen fillérje sem."
(Attalai Gabor: A koriilményekrdl. In: Eleven textil [kat.], Miicsarnok, 1988, 88.0.)

15 Ebli Gabor Az Antropologizdlt miizzeum cimii konyvében az ezredfordulé a mizeumi eszmére és gyakorlatra
vonatkozo6 szemléletvaltasat elemezve a londoni Tate Modern-t a National Gallery folytatasaként tekintve megallapitja, hogy:
"A National Gallery és a Tate Modern egymas utdn megtekintve egy olyan kontinuitdst sugall, amelyet a nyugati
képzémiivészet torténetérdl példaul a Louvre, a Musée d'Orsay és a Centre Pompidou périzsi hdrmasa is... A miivészetet gy
mutatja be, mint amely minden korszakban minél tobbféle egyenrangi médiumot hasznal. Ezen miivészi eljarasok otlete
torténetileg vissza is térhet, legfeljebb mas technikailag eltérd szinten... El a miivészet. A «halott» klasszikus modern is."
(Ebli Gébor: Az antropologizdlt miizeum. Typotex, Budapest, 2000, 228-229. 0.) A fenti példikhoz hasonlé rendezdi
koncepci6 jelenléte érhetd tetten a 2008 junius 5-t6l, a bécsi Modern Miivészeti Mtizeum (MUMOK) Bad Painting - good art

cimi kiallitasan is. (http://www.mumok.at/program/exhibitions/?L=1)
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karpitokat nem elkiilonitve, hanem mintegy parbeszédbe allitva, tematikai egységekbe rendezve, s
ezeket a kiillonb6zo korokbdl valo, s az egyes egységekbe illeszkedd targyakkal kiegészitve mutattak
be. Ebben az 0j kontextusban a régi és j mivek ugyanis nemcsak felelgethetnek, hanem akar
feleselhetnek is egymassal, amely altal példaul a szakmai felkésziiltség is nyilvanvalova valik. A
latogatd ily modon azzal is szembesiilhet, hogy mennyire hasonld témak foglalkoztattak,
foglalkoztatjak a miivészeket, s hogy térben és idében mennyire valtozatosan, sokféleképpen lehet

egy-egy témat megkozeliteni.

Behalozva

Kubler elképzeléséhez hasonldéan a mindennapokban is sokszor tiinik gy, hogy a legtobb esemény és
jelenség valoban része egy komplex, univerzalis kirakdjatéknak, amelynek sok-sok darabja egymassal
kapcsolatban és kdlcsonhatasban all, egymast befolyasolja.

Kezdjiik azt is atlatni, hogy egy olyan "kis" vilagban éliink, amelyben minden mindennel
Ossze van kapcsolva vagyis egy olyan "forradalomnak" vagyunk a tanui, amelynek soran a kiilonb6z6
tudomanyagak tudosai azt is felismerték, hogy a komplexitasnak szigoru szerkezete van, melyben a
korilottink 1évé szorosan Osszefiiggd vilag egy olyan 0j arcat mutatja meg, melyet — Kubler
elméletéhez hasonléan — a halézatok, azaz grafok hataroznak meg. E graf elméletet alkalmazta Stanley
Milgram kisérleti pszichologus is, aki 1969-ben arra mutatott rd, hogy mi emberek nemcsak Ossze
vagyunk kapcsolva, hanem egy olyan vilagban ¢éliink, melyben barki csak néhany "kézfogasra" van
barki mastol. "A halozatok szerkezete olyan, hogy hihetetleniil kdnnyen, néhany lépésben rengeteg
baratot is elérhetiink. Ezek a kis vildgok eléggé kiilonboznek az euklideszi vildgtol, melyhez
hozzaszoktunk, €és amelyben a tavolsagokat mérfoldekben mérik. Az a képességiink, hogy az
embereket elérjiik, egyre kevésbé fligg a koztiink 1évo fizikai tavolsagoktol. Amikor tavoli
utazasainkon tokéletesen ismeretlen emberekkel kozos ismerdsoket fedeziink fel, ismét ra kell
doébbenniink, hogy az ismeretségi halézaton keresztiil gyakran kozelebb vagyunk a bolygénk masik
felén ¢l6 emberekhez, mint a szomszédainkhoz. Ebben a nem euklideszi vilagban bolyongva
intuicionk Ujbol és jbdl becsaphat benniinket, és be kell latnunk, hogy egy 0j geometridval van

dolgunk, melyet alaposan meg kell tanulnunk, hogy megértsiik a minket koriilvevé vilagot".'

A kdosz képei

Fraktalok

A minket koriilvevo vilagba azonban nemcsak kapcsolataink, hanem a természet vilaga is beletartozik,
melynek egyenetlensége és érdessége nem irhat6 le az euklideszi geometriaval. A felh6k ugyanis nem
gombok, s a hegyek sem haromszogek és kupok.

Az "érdesség" problémajanak megoldasa érdekében a XX. szdzad hetvenes éveiben, a lengyel

szarmazasi matematikus, Benoit Mandelbrot egy 0j fogalmat, a tort dimenzio fogalmat vezette be,

16 Barabasi i. m 59. o.
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melynek segitségével a valdosagos objektumok "tort dimenzidjat" az objektumok ismert adataibol és
konstrukciojabdl lehet kiszamolni. (Példaul egy tengeri partszakasz hossza nem mérhetd, érdességének
azonban létezik jellemzOé mértéke) Mandelbrot ¢ szamitasi moddszerek segitségével egy fontos
megallapitasra jutott, mely szerint a természetben eldforduld mintazatok szabalytalansagainak mértéke
ugyanakkora marad a kiilonb6zé mérettartomanyokban, azaz a vilag szabalytalansagai szabalyosnak
bizonyulnak. Mandelbrot az altala felfedezett alakzatokra, dimenzidkra, geometriara a fraktal
elnevezést alkotta meg a latin fractus (tor) és a fracture és a fraction (torés, téredék) angol szavakbol,
mely 6nazonossagot, azaz ismétlédést, mintazatot a mintazatban jelent.

Az dnhasonlésag fogalmat a nyugati bolcseletben is megtalalhatjuk. Leibniz szerint egy csepp
vizben egy egész vilagegyetem rejlik, s annak vizcseppjeiben is ujabb vilagegyetemek. "Meglatni a
vilagot egy homokszemben" -irta Blake, melyet a tuddsok sokszor hajlamosak is voltak meglatni,
példaul amikor a spermiumokat felfedezték, amelyeket piciny, de teljesen kialakult embereknek
tartottak.

Tudomanyos elvként az Onhasonlosag azonban sokdig feledésbe meriilt, mivel els6
kozelitésben még csak a korlatozott mérettartomanyokra kiterjedd tapasztalatokat tiikrozte. A tavcso
és a mikroszkop azonban kitagitotta az emberi latds hatarait, amelynek kdvetkeztében az elsd
felfedezések annak felismerései voltak, hogy minden méretvaltozassal 0j jelenségek és ujfajta
viselkedésmodok jarnak egyiitt. A modern részecskefizikusok szamara ez a folyamat gy tiinik, hogy
sohasem ér véget. Az Ujabb és ujabb gyorsitok még nagyobb energiaval és sebességgel tovabb
terjesztik a tudomany latoterét a kisebb részecskék és rovidebb idétartomanyok felé. s talan hamarosan
nem kell mar senkinek sem elképzelnie — Leibnizet kdvetve — milyen lehet a Vilagegyetem a
mikroszkopikus, vagy a tavesdvel lathatd mérettartomanyban, mivel a felfoghatatlanul kicsiny és az

elképzelhetetleniil nagy képei is lassan a hétkoznapi élet tapasztalataiva valnak.

Rend és rendezetlenség

A fraktalgeometria 0j matematikaja Osszehangolta a tudomanyt a természet iranti vonzalommal is,
ellentétben azzal az ellenséges magatartidssal, mely valaha az dserddk, sivatagok, bozotosok és
terméketlen teriiletek latvanyaval egyiitt a tarsadalom hodité szandékat hivta eld. "Ha akkoriban az
emberek példaul novényekben akartak gyonyorkodni, akkor a rendezett kerteket csodaltak, mint
ahogyan John Fowles irta a tizennyolcadik szazadi Angliarol: E kornak nem tetszett a szabalyozatlan
és Osi természet. Az az agressziv vadsag csuf vildga volt, mely minduntalan emlékeztetett a
biinbeesésre, az Edenbdl vald 6rokos szamiizetésre."''” A fraktalgeometriaban 1étrejové rend és
rendezetlenség egyensulya azonban ugyanolyan ahogyan ¢ harmonia a természetben — a felhdkben,
fakban, hokristalyokban — megtestesiil. Ezeknek a mesterséges és természetes alakzatoknak az alakjai
olyan fizikai formakba "dermedt" dinamikai folyamatok, amelyekben sajatos modon elegyedik a rend

¢és rendezetlenség, ezért ha meg akarjuk azt is érteni egyszer, hogyan igazodik el az emberi tudat az

7 James Gleick: Kdosz. Goncol, Bp. 2004, 145. o.
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érzékelés kaoszaban, meg kell értenlink azt is, hogyan teremthet a rendezetlenség egyetemest,

univerzalitast.

A fraktalgeometria dinamikdjanak jelenléte a miivészetben

A koriilottiink 1évé vilag megértésére iranyuld torekvések koziil "...a miivészet is egyfajta elmélet
arr6l, hogy milyennek tiinik a vildg az ember szamdra... A miivészek annyit tettek, hogy azt
tudatositottak magukban: a dolgoknak csak egy kis része fontos, s azt keresték, melyik ez a lényeges
rész. Ha megnézziik példaul Van Gogh korai munkait, azt tapasztalhatjuk, hogy sokkal tobb részlet,
sokkal tobb informacié van rajtuk, mint a késobbiekben. Ha példaul a latohatarokat tanulmanyozzuk a
németalfoldi tusrajzokban, azt vehetjiik észre, hogy erds kdlcsonhatds van a lagyabb texturak és a
hatarozottabb korvonallal rendelkezd alakzatok kozott. Ruysdael és Turner képein a bonyolult viz

megfestésénél pedig a fraktalgeometria ideaja érhetd tetten."''s,

Turner: A Clyde vizesés; 1844-46

Kepi fordulat

A chicagdi mitvészettorténésztol, W. J. T. Mitchell-t6l szarmazo pictorial turn azaz a képi fordulat
kifejezés lényegében azt jelenti, hogy a XX. szazadban az 0j vizualis kultira, mint 0j, atfogo
diszciplina jelenik meg, vagyis az 0j képalkotasi eszkdzokkel késziilt képek dompingje vilagunkat,
identitasunkat nemcsak leképezi, hanem at is alakitja. "A «pictorial turn» azonban nemcsak a XX.
szazad végének vizualis kultarajaban, hanem a human tudoméanyok egyes agaiban is tetten érhetd. E

«képi fordulatot» lehetévé tevd 1) taldlmanyokkal, képalkotd eszkozokkel dolgoznak az életiinket

8 Gleick i.m. 215 o.
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alapjaiban meghatarozé huzdagazatok, mint a filmgyartas, az orvostudomany és a képek hatalmi erejét
kiaknazé hadiipar"'"’

Rubens, Goya, Ruysdael vagy Turner példai alapjan azonban az is megallapithatd, hogy a
képi vagy vizualis fordulat nem csak a mi korunkra jellemzo. "Ismétlodo narrativ alakzat ez, amely
korunkban igen sajatos fordulatot 6lt, de ugy tlinik, hogy sémaként korabban mar a legkiilonb6zGbb
valtozatokban jelentkezett. Ezen alakzat kritikai €s torténeti hasznalata szerint diagnosztikai eszkdz
azon sajatos idoszakok elemzésére, amikor egy j médium, technikai felfedezés vagy kulturalis
gyakorlat a panik vagy az euforia (altaldban mindkettd) tiineteivel reagal a «vizudlisra». A
fényképezés, az olajfestés technikaja, a mesterséges perspektiva, a szobordntvény, az internet, az iras,
maga a mimézis olyan jelentdségteljes momentumok, amikor a képkészités modja torténelmi
fordulopontot jelez, akar jo, akar rossz értelemben. Hibat akkor kovetiink el, ha az egyik ilyen
fordulépont koré a bindris oppozicid nagy torténeti modelljét konstrualjuk, és azt mondjuk, hogy ez az
egyediili «nagy vizvalaszté», mondjuk, az «irodalom kora» és a «képiség kora» kozott. Az effajta
narrativak latvanyosak, de a valodi torténeti kritika szamara hasznalhatatlanok."'°

Az autonom karpit "nyelvi fordulata" a XX. szazadban meglatdsom szerint a Grand Art-ban
mar jelenlévo 0j képi vilag kovetésének, kozvetitésének érdekében jott 1étre — melynek latohatara az
ujabb képalkotdsi modszereknek ¢€s eszkozoknek koszonhetéen azonban egyre tagul — s ezt a

fordulatot tobb nemzedék, azaz karpitmiivész generaciok "kézfogasainak" haldzata hajtotta végre.

' Hornyik Séndor: A képi fordulatrél http/exindex c3. hu

20 W.J.T. Mitchell: A latast megmutatni — A vizualis kultira kritikdja. In: Enigma. 2004/41. 27. o.

Gyorgy Péter Mitchell-lel szemben azonban azt gondolja, hogy a digitalis forradalom hatasaként, a globalizalt
informacios-fogyasztoi tarsadalom és gazdasag megjelenése, a kulturalis kanont és a miivészetrél valé gondolkodast is
atrendezte. "A Gutenberg-Galaxis verbalis paradigmajat a vizualitds paradigmija valtotta fel. Olyan technologiai
valtozassorozatnak vagyunk a tanmii, melyben "az ultima racid, a végsé érv immar nem egy mondat, hanem még egy

kép."(Gyorgy Péter: Digitdlis Eden. Magvet. Bp. 1998. 238. 0.)

71



2. A harom kézfogas

E halozati vilagban'!

Kubler szerint a hangstily azonban nem a "forradalmian 1jit6" individualis
produkciokon, hanem miivészek, miivészi nemzedékek sordnak kozos erdfeszitésén van.'” Példa erre
véleményem szerint a Ferenczy Noémi nevével fémjelzett magyar autoném karpitmiivészet nyelvi
megujulasanak torténete, melyben az Wjitasok harom nemzedéknek, harom "kézfogasnak", azaz
Ferenczy Noéminak, Ferenczy Noémi tanitvanyanak Solti Gizellanak és néhany, a Ferenczy Noémi
altal alapitott tanszéken'” végzett karpitmiivésznek - els@sorban Dobranyi Ildikonak, Hauser
Beatanak, Papai Livianak, azaz "Ferenczy Noémi és Solti Gizella kdvetdinek" — kdszonhetd, mely
folyamatban magam is aktivan részt vettem. E harom nemzedék szoros szakmai kapcsolata, az a

"harom kézfogas"'**

, mely a magyar autondm karpitmiivészet fejlodésében is dontd szerepet jatszo
halézat miikodésének jelenlétét bizonyitja, s amelyben az ujitasokra vonatkoz6 kezdeményezd szerep

Solti Gizellanak, Ferenczy Noémi tanitvanyanak és orokosének jutott, aki napjainkban is abban a

121 Latour szerint ha mi modernek szembe tudnank nézni azzal, hogy a modernitas valdjaban sohasem kezd8dott el,
sohasem létezett modern vilag, akkor a fejlddésbe vetett hitiink, azaz torténelmiink atértelmezésérdl is szo lehetne, mely a
jovorol alkotott elképzeléseinket is meg valtoztatna. Latour hipotézise szerint a jovGben ugyanis nem egy ujabb korszakba
fogunk belépni, hanem egy olyan tér nyilik majd meg eléttiink, melyben csak fokozati kiilonbségek valasztanak majd el mas
kollektivitasoktol. "Halozatként tekintve a modern vilag, akarcsak a forradalmak, aligha enged meg tobbet a gyakorlatok
kismértéki kiterjedésénél, a tudas korforgasanak enyhe felgyorsuldsanal, a tarsadalmak aprocska kiboviilésénél, a cselekvok
szamanak kismértékli novekedésénél, a régi vélekedések apréo modosulasanal. Amikor halézatként tekintjiik 6ket, a nyugati
ujitasok felismerhetdek és fontosak maradnak, de ez tobbé nem elegendd ahhoz, hogy egy hatalmas elbeszélés valjon
beldliik, a radikalis torés, a végzetes sors, a megfordithatatlan jo és a rossz-szerencse elbeszélése." (Latour i.m. 87-88 0.)

12 B "kozos erdfeszitésbdl" azonban az értd, értelmezd kritika szerepkorét sem hagynam ki. A kritika jelent8ségére
vonatkozéan Radnéti Sandor Balassa Péterre emlékezve hivta fel a figyelmet. Radnoti szerint Nadas Péter és Eszterhazy
Péter prozaja Balassa kritikaja nélkiil masmilyen lenne. "Mind a kettd, akér tudjak ezt, akar nem tudjak, akar elismerik, akar
nem ismerik el, nem ilyenek lettek volna, ha nem lett volna ilyen hiiséges kritikusuk, aki ugyanakkor megvesztegethetetlen is
volt" (Radnoti Sandor: Emlékeim Balassa Péterr6l. Jelenkor, Pécs 2006 aprilis, 430. o0.)

12 "A Karpit festészethez és képzémilvészethez valé ambivalens, valtozé viszonya, vagy még inkdbb

Képzémiivészeti és az Iparmiivészeti Fiskolan egyarant zajlott — egy id6ben parhuzamosan is — megfelelden a mindenkori
erdviszonyoknak, a képzémiivészeti életben betoltott szerepének." (Andras Edit: Kortars magyar karpit nemzetkozi
kontextusban, In: Karpitmiivészet Magyarorszagon, 171.0.)

124 1969-ban, Stanley Milgram kisérleti pszichologus mutatott ra eldszor arra, hogy mi emberek nemcsak Ossze
vagyunk kapcsolva, hanem egy olyan vilagban éliink, melyben barki csak néhany kézfogasra van barki mastol, azaz a

tarsadalom egy olyan tipusu halo, mely kis tavolsagokat tartalmaz. (Barabasi, 43. 0.)
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miteremben ¢és azon a szovOszéken dolgozik, melyet Ferenczy Noémi ra, legkedvesebb tanitvanyara

hagyott.

Solti Gizella

Solti Gizella miivészete az az €16 tradicid, melynek folytatasdra a Ferenczy Noémi éaltal alapitott
tanszéken végzett karpitmiivészek vallalkoztak. Kontsek Ildiko szerint e hagyomany tovabbélését
annak lehet koszonni, hogy Solti Gizella "Rendithetetleniil kitartott a mesterétdl tanult alapelvek
mellett. A tervezés és a kivitelezés Osszehangoltsagat a felndvekvd tjabb generaciok az 6 példaja
alapjan ismerhették meg a leghitelesebben. Neve itthon és a nagyvilagban régdta ismert, €16
klasszikusként tisztelik. Terveinek elmélyiilt gondolatisaga, finom szinkezelése, technikai 0jitasai a
miifaj teljes eszkoztaranak ismeretérdl és alkalmazasarol tanuskodnak. "'*

Andras Edit is ugy latja, hogy "A Ferenczy Noémi altal képviselt miivészetszemlélet
kontinuitasat tekintve a hidszerepet a karpitmiivészek 01j generacidja szamara Solti Gizella toltotte be,
aki akarcsak mestere, szintén maga szOtte, szOvi sajat maga altal tervezett karpitjait. A raszteres
feliiletek kialakitasat, a szinkeverés szakmai fortélyait téle lesték el a fiatalabbak, illetve az 6

megoldasai sarkalltak az 4j megoldasok tarhdzanak bovitését."'*

Raszteres szévés

A klasszikus eurdpai karpitszovés hatdrainak kitagitdsa, azaz Fitz Péter szavaival "a miifaji
lehetdségekre vald koncentralas" Solti Gizella esetében az autondém karpit szemléletmddjanak
megfeleléen, a karpitot komplexitdsdban ismerd €s értd ujitd gondolkodds révén tortént, mely
technikai szempontbol elsGsorban, a mechanikus szévés struktirainak karpitba torténd "beemelését"
jelenti.

A mivészné raszteres szOvésnek nevezett technikajat Preiser Klara nyiistds, takacs
szovoszéken szOtt munkdinak tanulmanyozasa alapjan alakitotta ki: "Preiser Klara technikdjat
figyelve, allo szovOszéken, kézzel imitaltam a takacs szovOszéken sokszor kézi szedéssel manipulalt
szovés-modokat. A formakat mechanikus szovésmodokkal, azaz a kotéstan mintazasi lehetdségeit
(savoly, atlasz, krepp, stb. kotés) felhasznalva «raszterpontokkal», azaz egyenes, vagy diagonalis
«csikraszterekkel», improvizalva széttem. Ugy éreztem, végtelen variacios lehetéségek birtokosa
lettem. Legujabb munkaim a «raszteres szovés» tovabbfejlesztéseként, dupla felvetés alkalmazasaval,
és a lancfonalak lebegtetésével az alapszdvet szerkezeti felépitésének manipulacidjat is

tartalmazzak."'?’

2 Kontsek Ildiko: A Kkarpitmiivészet 6nalld utjai az 1980-as évektdl napjainkig. In: Kdrpitmiivészet
Magyarorszagon, 110. o.
126 Andras i.m. 171-173.0

27 Interju Solti Gizellaval 2004 tavaszan
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Solti Gizella: Exodus; 2000, gyapju, pamut, selyem, 180x150cm

Dupla sarku, Mobiusz sarku

A lancfonalakkal torténé manipulacio elézményének tekintendd Solti Gizella munkassagéban az a két
karpit, mely Erdély Miklos otlete alapjan a kisérleti textil korszakaban késziilt.

Erdély ugyanis a Textile without Textile cimii katalogusbol is ismert Dupla sarku
papirmunkajat textilben is szerette volna megvalositani, s ehhez felesége, Szenes Zsuzsa segitségét
kérte. Solti Gizella szerint azonban "Szenes Zsuzsa azt tanacsolta, hogy a feladatot Erdély szovésben
probalja megoldani. A kivitelezést felkérésiikre elvallaltam, és dupla felvetés alkalmazasaval sikeriilt
is a karpitot elkészitenem. Vetiiléknek a legkeményebb, legfehérebb felvetdszalat alkalmaztam, mely a
"dupla saroktol" nem vonja el a figyelmet, ¢és a papir anyagahoz is hasonlit. A karpit szovésének
megkezdése eldtt, Ad-es méretben elkészitettem a karpit makettjét, majd megkérdeztem Erdélyt,
egyetért-e elképzelésemmel. Erdély azt a valaszt adta, hogy mivel 6 nem ért a szovéshez, ram bizza a
megvalositast. Dupla sarku cimii kdzos munkéankat 1982-ben az Utdpia hivoszavi Szombathelyi

Biennaléra kozosen adtuk be. A késdbbiek soran tobb munkamat is dupla felvetéssel készitettem el,
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mely a karpitszovésen beliil plasztikus hatast eredményez. Erdély egy masik otletét, a Mobiusz-sarkut

n128

is megszottem A4-es méretben.

Erdély Mikios - Solti Gizella: Dupla sarku; 1982, pamut, 25x30cm

Solti Gizella kovetoi

Kubler elméletében a technikai twjitdsoknak is Kkitlintetett szerep jut, amelyek gyakran
valhatnak egy 0j szekvencia kiinduldpontjava, amikor is minden motivumot feliilvizsgalnak azoknak a
lehetdségeknek a fényében, amelyekre az 1jitas hivta fel a figyelmet. A 1ényeg ugyanis az, hogy a
formai szekvencia mindig &sszhangban all a valtozas potencialis sorozatainak koncepcidjaval, vagyis
"...a kapcsolodo megoldasok gyarapodasa nyoman kirajzolodnak egy néhanyak altal folytatott kutatés
konturjai, s ezen formak utani kutatds kitagitja az esztétikai gondolkodas hatarait. Az egymassal
Osszefliggd vizsgalatok folyamatossaga fokozza az egyes targyak nyujtotta 6romot, és felfoghatobba
teszi azokat, mint az elkiilonitd szemlélet."'” Meglatdsom szerint e mechanizmus jelenléte idézte el
az autonom karpit hazai nyelvi "reformjat", melyben a Solti Gizella altal elinditott kisérletek, a karpit
miifajanak torténetében nemcsak 0j feliileteket, és 0j latvanyokat eredményeztek - mely 0j szemlélet €s

gondolkodasmdd kovetkezményeként Ferenczy Noémi és Solti Gizella kovetdi, azaz az autondm

128 Interju Solti Gizellaval, 2003 telén

129 Kubler78. o.
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szOvott karpit néhany hazai miveldje szamara lehetévé valt, hogy a miifaj a kortars témakhoz és képi
vilaghoz "illeszkedjen" - hanem egy, a miifaj torténetében gyokeresen 01j helyzetet is eldidéztek.

A nyelvi metamorfézisnak kdszonhetéen ugyanis a karpit torténetében 6nalld szovési stilusok
jelennek meg, ugyanugy, ahogyan Marosi Emé szerint "..az irodalomban is inkabb bizonyos
mondatszerkezetek, nyelvi fordulatok és miivészi eszkozok aruljak el az ird egyéniségét, ugy van
hatarozott jelentésiik a miivészi technika latszolag tisztan mesterségbeli fogasainak is. Ez a felismerés
vezetett ahhoz, hogy az irodalomelméletbdl altalanos fogalomként atvegyék az eredetileg ugyancsak
az iréeszkoz fogalmat jelentd, egyetemesebb érvénylivé csak késdbb valo stilus szot. A stilus fogalma
most mar a képzOmiivészetben is ugyanolyan altalanos jelenségekre vonatkozik, amilyenekkel a

hozzaérték az irodalmat jellemzik."'*°

Alternativ reneszansz

E szemléletvaltas dokumentuma Dobranyi Ildiko életmiive, hiszen 6 is ahhoz a generacidhoz tartozik,
aki diplomajat a Ferenczy Noémi altal alapitott tanszéken szerezte, és 1980 koriil 1épett szinre a +-
Gobelin cimet viseld Szombathelyi Textilbiennalén, vagyis akkor, amikor Fitz Péter szerint

'

egyértelmiivé valt, "..hogy a gobelinmiivészetnek sikeriilt kilépnie a "leszovott festmény” igen

miifajtalan, megmerevedett kozegébdl.""'.

A miivésznd szemléletének atalakulasarol katalogusaban a kovetkezoket irta: "A féiskola
befejezését kovetd elsd két évben szinte gatlastalanul hasznaltam az anyagokat és a szineket.
Igyekeztem a szovés soran mindenféle fajtaji, vastagsagii és mindségli természetes szalat és a
legkiilonfelébb szovéstechnikakat kiprobalni. Szinte tobzddtam az anyagokban és a szinekben, a téma
nem is volt fontos szamomra. Idvel azonban felmeriilt bennem az igény, hogy végére jarjak annak,
mi is izgat ezen a palyan. Igyekeztem tiszta lapot teremteni dnmagam szamdra, s probaltam a
"nullarél" az alapokrol indulni.”’*

A +-Gobelin cimi kiallitason Dobranyi Ildiké az alapokrdl torténd indulas jegyében a szines
kép eldallitasanak alapkérdéseire reflektalt Részlet cimi karpitjaval, vagyis a lombkorona képét a
szOvés szerkezetének raszter karakterét kihaszndlva, a 3 alapszinbdl, kék, arga és piros gyapjubol
allitotta el6. E Részleten jelentkezik késdbbi karpitjainak szinte allandd témaja is, a természet egy-egy
részlete: a karpit a klasszikus Aubosson-i verdiirokre emlékeztetd vegetacidt, fénnyel attort
lombkoronat abrazol. "A természetszimbolum rangjara emelt motivumot, a falombot csikraszterrel

bontja, «rezditi». Ahhoz, hogy a latvanyt a néz6 érzékelje, par 1épést dnkénteleniil hatralép. Eldszor

maga a természet valositotta meg ezt a latdsunk mechanizmusédval, ugyanerre az elvre talalt rd a

130 Marosi i.m. 1976, 12. o.
B Fitz i.m. 3. o.

2 Dobranyi I1diko: Details. [katalogus], Magyar Intézet, Parizs, 1997, 17. o.
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nyomdatechnika. Amit Dobranyi Ildiké alkalmaz, az a karpit specialis rasztere, a par exellence
anyaghii eredményre vezet."'*

Az Ujabb Részleteken Dobranyi I1diké tekintete egyre intimebb, egyre észrevehetetlenebb
részletek felé iranyult. 1997-ben, a Péarizsi Magyar Intézetben mutatta be a kdzépkori karpitok "mille
fleurs" hattereit megidéz6 — a miivésznd altal "képfelbontasnak" nevezett — fotografikai terveinek
bonyolult latvanyat és strukturajat szovésbe transzponald Fii ciml karpit sorozatat, melyrdl a kiallitas
katalogusaban igy ir: "E labunk alatt lapulo, sokszor figyelemre sem méltatott ndvényzet szamomra a
titkok a csodédk tarhdza. Az els6 sorozatnal, mely 10x10 cm-es miniatiirokbdl all, melyeken csupan
egy-két hajladozo fiiszal lathatd, egyszeriien a kiillonb6z6 zold foltok helyenként puha helyenként éles
fény-arnyék kontrasztja izgatott. (Anyaga gyapju, 5-0s felvetés) A masodik fekete-fehér sorozat
(50x50 cm/db) az elmulas-megujulas gondolatkor jegyében jott létre. (Anyaga gyapju, selyem) A
harmadik sorozatban (hat rész, egyenként 50x50cm) komplementer szinek hasznalataval arra a
fesziiltségre probaltam utalni, mely tobbé-kevésbé benne van a levegdben", mely minden €16 energia
indukaldja, minden mozgas, folyamat elinditoja, gyokere.""**

Elsje Janssen miivészettorténész, a Karpit 2 cimli nemzetkozi kiallitas zsilirora a miivésznorol
sz0l6 megemlékezésében e sorozatokkal kapcsolatban arra is ramutat, hogy "...megallapithatjuk, hogy
ujitasai Osszefiiggd rendszert alkotnak, melyben a szinhasznalat meghataroz6 elem. Karpitjainak
megfejtéséhez az egyik kulcsot ugyanis a letisztult szindsszeallitdsok, mint a fekete, a fehér, az élénk
szinek, a vords, a sarga és a kék kozvetitésével taldlhatjuk meg. Nagyon kifinomult érzéke volt a
harmonikus szinkombinaciokhoz. Miiveinek meghatarozo témaja a természet, melyeken kozelrdl
fedezhetjiik fel a fi1, a fak lombozatanak részleteit. A miivész azonban nem a szemiinkkel rogzitett
latvanyt, hanem a fényképezdgép objektivja, a vided kamerak, és a régi tv képernydk altal eldallitott
szemcsés szerkezetli képeket mutatja meg, de ezt csak azutan értettem meg, miutdn elolvastam Ildiko
irasat arrdl, hogy milyen nagy hatdssal volt ra édesapja és édesapja révén a filmkészités. Ez az 1j
informacid megerdsitette sajat korabbi megfigyelésemet is, miszerint a miivész szovéssel, szovésben
fejezi ki magat anélkiil, hogy sziikségét érezné annak, hogy gondolatait szavakba is ontse. Ez a
hozzaallas a kortars miivészetben azonban egyaltalan nem magatol értet6dé. Dobranyi I1diko karpitjai
tokéletesen vannak megszove. Ha jobban megfigyeljik Oket, megallapithatjuk, hogy a falak
beboritasara alkalmas monumentalis, de a kisebb darabok esetében is, karpitjain a szines
vetiilékfonalak révén a kézmiivesség jatékossaga van jelen. Vetiilékkel rajzolva jobbrdl balra, feliilr6l
lefele, hajlitva és egyenesen, hosszan vagy roviden kis pontok és csikok altal, melyek egyiittes hatasa a
hattér szines arnyalatait alkotja. Ez az a munka, melyet kétségteleniil csak a legmagasabban képzett

szovOk képesek megvaldsitani."'* Peter Horn is elismeréssel nyilatkozik a Fii cimii sorozatrol: "...a

133 Palosi i.m. 2005, 84. o.
134 Dobranyi i.m. 17.0.
133 Elsje Janssen: Fu és tiiz, film és fonal. Dobranyi 11diko Karpitjai. In: "Mindérékké"” [kataldgus], Keresztény

Miuizeum, Esztergom, 2008
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karpitok titokzatos hangulata, meglepd szépsége és harmonidja érzelmileg is mély benyomast
gyakorolt ram. Hosszu ideig lenyligozve alltam el6ttiik, szinte hipnotizaltak. Ezutan nemsokara
Nomad szényegét is lathattam, amely a fentiekhez hasonld érzést valtott ki belélem. Amint jobban
megfigyeltem, abban is teljesen biztos voltam, hogy ez a karpit sajatos eszkozoket alkalmaz - a
szinkontrasztok meggy6z0 hasznalata mellett - valojaban egyfajta szovés-struktarat és feliiletet.
Dobranyi I1dik6 ekkor talalt r4 miivészi stilusara, és "egyéni képi nyelvére"."*

A Fii cim{ sorozat szintézise, lezarasa, az 1996-ban késziilt nagyméretii, tinnepélyes, voros
Nomad szonyeg, mely a szOovott rét-szonyeg "ezerviragos" mozgalmassaga, s a kdzépen maganyosan

"arvalkodd" kis zold 16 révén az unikornis karpitokat juttatja esziinkbe.

Dobranyi Ildik6: Nomad szényeg; 1996, gyapju, selyem, 220x220cm

Kovetkez6 munkain — Mindorokke, Alternativ reneszdansz — a tekintet, egyfajta életmiivet
lezar6 keretként azonban ismét a lombkoronakra, az ég felé iranyul.

E harom utolsd, nagyméretii karpitot jellegzetes, széles bordiir keretezi. Dobranyi Ildiko
miivészetében a tradiciokhoz torténd visszatérés, a klasszikus hagyomanyhoz fiiz6d6 "él6" kapcsolat
ugyanis nemcsak a technika hasznalataban és a témavalasztasban van jelen, hanem olyan, a kortars
karpit esetében altalaban mell6zott elem megujitasaban is, mint a bordiir. A Nomdd szényeg fiives
pusztaja koriil lehelet finom fii keret fut korbe. Az arannyal és komor feketével szott Mindorokke

cimli, a korai miivekre utalo, vegetaciot abrazold, "csikraszteres" karpitjanak aszimmetrikus fél-

13 Peter Horn: "Az élettt - végtelen nomad létezésiink része" In: "Mindorokké" [kat.]
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bordirje is e torténeti eloképekre reflektal. Utolsod, 2004-ben szétt, Alternativ reneszdansz cimd,
haldoklo vegetaciot abrazold munkajat — talan a kozeli vég eldérzeteként — stlyos, vastag gyasz-
szegély keretezi. E karpit a miivésznd Onvallomasa szerint az emberi felel6tlenség altal okozott
okologiai katasztrofa belathatatlan kdvetkezményeire figyelmeztet: "Az id6 muilasaval a természet
egyre inkdbb lenyiigoz és inspiral. Erthetetlen szamomra az ember onpusztitdé tevékenysége, a
természettel szemben elkOvetett sorozatos vétségei, mérhetetleniil korlatolt onzése, amellyel sajat
magat teszi tonkre — kiirtva maga koriil a «Paradicsomot», amelyben élhetett, és amellyel tokéletes
egységet alkotott. Nemsokdra szamunkra illuziova valik a természet tavaszi 0jjasziiletése is. Helyette
az alternativ reneszansz (Ujjasziiletés) marad. A fak lombjainak feketére szaradt erezetét lassan mar
csak a virtualis csalas tamaszthatja fol, a zold filteren at szemlélhetjiik azt, ami valaha él0, szines és
nagyszeri volt. A fekete, fehér és a szlirkék mellett egyetlen szint hasznaltam, a zdldet, és a

helyenként feltlind, 6roklétre utald aranyat."'*’

Algoritmusos szovés

A nyelvi atalakitas egy, az eddig felsorolt példaktol alapvetSen eltérd értelmezése érhetd tetten Pdpai
Livia munkassagaban, aki a Solti Gizella és Hauser Beata raszteres eljarasainak nyomdokain pixel
szerkezetli képek szovésbe torténd transzponalasaval kisérletezett, melyet "algoritmusos (szamsoros)
szOvésnek" nevezett el. Ezen Osszefliggést hasznositjdk - Papai Livia szerint is'® - a kiilonféle
szamitogéppel segitett szovési eljarasok, melyeknek egy variansa, kézi - Papai Livia altal
"algoritmusos szovésnek" nevezett - adaptacidja, majd az "algoritmusossag" bizonyitasa az 6, és férje
Dobor Tibor nevéhez kotodik. A miivésznd matematikus férje felfigyelt ugyanis arra, hogy a
mivésznd altal szott feliiletek struktiraja hasonlatossagot mutat ismert matematikai konstrukciokkal.
"Véletlen egybeesésnek tiint, de kidertilt, hogy szovési technikdm soran valoban olyan szabalyokat
kovetek, amelyek szerepelnek bizonyos matematikai konstrukciok el8allitasaban is."'*

A miivésznd férje egy, Papai Livia altal "algoritmusosan" szott karpit részletének modelljét
szerette volna a szamitogép képernydjén is megjeleniteni. Dobor Tibor ennek érdekében
Osszegyljtotte a szovott részlet leird adatait, azaz a kiilonbdzd arnyalatok pontsorait. amelynek
eredményeképpen a képernyon is algoritmikus modell jott 1étre. E modell azonban Pépai Livia szerint
még mindig nem kozvetitette azt a bonyolultsagot, melyet a szovésben latni €s érezni is lehetett. E
hianyossag ugyanis abbol addédott, hogy a szovést, azaz a fliggdleges szalrendszert elfed6 "burkolatot"
a szamitogép sik problémaként kezelte, mikdzben a szdvésben egy bonyolult felépitési "test"
konstrualodott, vagyis a miivésznd altal szott karpit a térbeli struktirdban egy olyan algoritmust

hasznalt, mely a szabalyos racsszerkezet informacidja €s a szovet véletlen informacioi révén - szerinte

137 Dobranyi Ildiké: Onvallomas in: Kdrpit 2 [kat] Szépmiivészeti Muzeum, Bp., 2005, 84
18 Papai i.m. 35. o.

1% Papai i.m. 35. o.
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- egyfajta fraktal prototipust is létrehozott.'*® A fraktal prototipus létrehozasanak folyamatardl a
miivésznd Elé szovet cimii dolgozataban a kovetkezoképpen szamol be: "A szabélyossagokat
allandéan megvaltoztattam. A valtozas a raszter megvaltozasat hozta magaval. Biztosan legfeljebb
csak azt tudtam kdvetni, hogy a rendszer melyik 1épésénél tartok. A struktara bonyolultnak tiint és
szigorinak ahhoz képest, hogy a szabaly nagyon egyszerii volt. Hat egymas folotti sort kezeltem
egyszerre, igy konnyen kiszamithato, hogy a két méter széles 5-0s felvetés stirtiségli darabon hatezer
informaciot kezeltem egyszerre. Ennek nyoméan a szovés harom millimétert haladt elére, teljes
szélességben. A két méter hossz darabon harommillié hatszdzezer pont szinét, tonusat ¢és
elhelyezkedését hataroztam meg. Valamilyen egyszer(isité elv volt, ami ebben a szokatlan

bonyolultsagban orientacidt adott. Nem csodalkoztam volna, ha a jacquard eljarasokban hasznalatos

damaszt-kotések valamelyike vette volna at az "iranyitast"'"!

Papai Livia: Laterna Magica, részlet a Laterna Magica-bol; 1991, gyapju, selyem, fémszal, 154x184cm

Talan a fenti élmények is hozzajarultak ahhoz, hogy a miivésznd egy ideje elszakadt a

szOovéstdl." A mechanikus jellegli algoritmusos kézi karpitszovés létjogosultsagat azonban még

10 Papai i.m. 36. o.

41 Papai i.m. 134-135. o.

42 A felvetés, a lanc attetsz8 végtelenjébe hosszu szdzadokon keresztiil vetettiink mintazatot. Konzekvensen
toltottiik fel a szalak kozotti hézagokat. Lelkes tudatossagunk kereste hiteinket és vagyainkat megtestesitd képeket és
szavakat. Egyre sliribb és erdsebb anyagot, egyre nagyobb feliiletet akartunk. Hatalmas épitmények, allvanyok sulyos
hengerei feszitették a lancot, hogy magunk és a félelmetesre festett végtelen kozé Isteneink képmasara, vagy sajat
képmasunkra mintdzott szovetet szdjink. [...] A szovéstdl vald elszakadasom oka, ceruza és tollrajzaim nyilvanvalod
alkalmatlansdgan tal, a vékony sziirke grafitvonalak kusza halmazain keresztil a gesztusok és emociok absztrakt
talanyossagat felfejtd szandék: a megszokottnal halkabb, fedettebb rétegek felerdsitésére és megszolaltatasara." (Papai i.m.

7-9.0.)
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3 utan jelentek meg a

inkabb megkérddjelezi az a tény, hogy nem sokkal e "felfedezés" kozzététele
nemzetkdzi szintéren azok a digitalis szovoszékek (TC1, AVL Compu Dobby Loom, stb.) melyek mar
valoban gépként valositottak meg a szamitogép és a szOvOszék kozvetlen Osszefiiggésein alapuld

szovéstechnikakat.'*

Vegyes karpitok

A karpitmiivészetet Magyarorszagon az eddig felsorolt példaktol gydkeresen eltéré alapallasbol és
gyakorlatbol is megkdzelitik. A "vegyes karpit" elnevezést olyan miivekre haszndlom, melyeknek
tervezOi egyaltalan nem rendelkeznek szovési tudassal, vagyis a terv transzponalasat a tervezével
egyenrangll - de ennek ellenére altalaban meg nem nevezett tarsszerzOnek - a szovonek, vagy
szovOknek kell végrehajtani. Ilyen értelemben tarsszerzOknek tekintem példaul Kokay Krisztina
karpitjainak névtelen szové kivitelezdjét, kivitelezoit, akik Kokay — a szovés torvényszerliségeinek,
szOvési tudasanak hianya miatt is ellentmond6 — jellegzetes vonalkas grafikai vilagat "iiltették at" a

karpit miifajaba. A "vegyes karpitokon" ugyanis sokszor nem is egy, hanem tobb sz6v6 dolgozik.

Kokay Krisztina: Unnep (terv); 2000, gyapju, len, 307x174cm

14 Aliz Torday-Livia Papai: Algoritmische Bildweberei, Textilkunst, 1992, No 2, 72-73. o.

A digitalis szovés j mifajanak bemutatasara vallalkozott a Washington-i The Textile Museum kiallitasa 2002-

ben (Technology as Catalyst: Textile Artists on the Cutting Edge. [kat.], The Textile Museum, Washington DC, 2002
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Cartonier

Hajnal Gabriella — aki ugyan a Képzémiivészeti Fdiskola festd szakan végezett, de szOni is megtanult
— a karpitot az autondom és "ko6zos" karpitok 1étrejottétdl eltéré modon, a tervezd €s a kartonrajzolo
szemsz0gébol kozeliti meg, azaz a miivésznd terveinek karpittd valasa bontakozik ki sajat készitésti,
szamozott kartonjainak segitségével, ellentétben azzal az eljarassal, mikor a tervezd a megfestett tervet
adja at a szovonek. Ez utdbbi esetekben ugyanis: "A megvalosult karpit csak nagy vonalakban
hasonlitott a tervhez, hiszen a kartonkészit6 is csak kisebb-nagyobb beleéléssel tudta kdvetni annak
elképzeléseit. Ezen nem valtoztatott az sem, hogy a tervezo figyelemmel kisérte a szo6vés menetét,
hiszen minden 1€pésnél nem lehetett ott. Lurcat volt az els6, aki szdmozott kartonokat készitett, s ma
mar igy dolgozik minden olyan miivész, — Hajnal Gabriella is — aki a megszovott karpiton elképzelései
tokéletes megvaldsuldsat akarja viszontlatni. A karpit méretére felnagyitott kartonon bejeldlik a
szinhatarokat. Az egyes szinek arnyalatait szamokkal jelzik, igy példaul a sargat 1-5-ig, a pirosat 6-10-
ig stb. A szinatmeneteket (hasiirozés) vonalkazassal érzékeltetik"'*’, mely folyamatrol a miivésznd igy
szamol be: "Elveztem, hogy a fiigg6leges felvetés és a vizszintes szovés szigora kalodajanak keretei
kozott mozoghatok csak, ezen beliil kell a legjobb lehetdséget megtalalnom a mondanivalomhoz.
Egyforma stlya volt szdmomra: a) a technikdhoz valo alkalmazkodasnak; b) a dekorativ feliilet
fontossaganak, sikban abrazolasanak; c) a vilagrol szerzett tapasztalataim — mas széval eszmei
mondanivalom — gobelinnyelven vald kozvetitésének. A szinek szamat az id6 mulasaval egyre jobban
redukaltam — a hatdrokat még szorosabbra zarva. Egyre nagyobb teljesitménynek, a célom
hatékonyabb megvalosulasanak éreztem, ha ezt 2 vagy 4 szinnel érem el. A kezdetekben a stlyos
mondanivalot is idillikusabb kornyezetbe éagyaztam, amit nyilvan fiatalsigom diktalt, késébb
szarazabban, csak a lényegre figyelve. Visszatérek a megnyert palyazathoz, melynek kivitelezése
soran tanultam meg a gobelinkészités technikajat. Feledhetetlen gyonyorii, kiizdelmes idészaka
életemnek. Naponta jartam fel a Varba, egy milemlék épiiletbe, ahol az Allami Gobelinszové Mithely
volt, hdrom id6sebb szovovel, akik a szovés technikajat a legmagasabb szinvonalon miivelték, és tobb
fiatal lannyal, akiknek az én munkam életiik masodik ilyen feladata volt. Lényegében egyiitt tanultuk a
technika fortélyait. Az idosebbek féltékenyek voltak egymasra és a fiatalokra egyarant. Kiilonb6zo
tritkkokkel kellett kicsalogatni beldliik, hogyan érhetiink el olyan megoldasokat, amik bennem éltek,
miutan az én eloképem megszovésében (egyeldre csak kdnyvekbdl) a Parizsban 1évo Cluny Muzeum
Holgy az egyszarviival cimli sorozata volt. Mindennap elviselhetetlen fejgorcesel tavoztam a
mihelybdl. A technikat tokéletesen megismertem, s mivel igazdn csak magamban biztam,
kifejlesztettem egy olyan magas foki, perfect kartonkészitést (a karton olyan partiturdja a
gobelinszovésnek, mint a zenemiinek a kotta), ami biztositja, hogy az én elképzelésem valosuljon meg
a szovOszéken. A kartont mindig €lvezettel rajzoltam, aminek kovetkeztében ezek akar 6nalld grafikai

miiveknek is tekinthetOk."'4°

14 Laszlo Emdke: Hajnal Gabriellardl. In: Hajnal Gabriella életmii albuma [katalogus], Budapest, 1998, 38 . o.

14 Hajnal i.m. 16. o.
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Hajnal Gabriella: Szent Ferenc, karpit és karton; 1968, gyapjt, 207x320cm

Kozos karpitok

A karpit kollektiv alkotéi hagyomanyanak felelevenitésére tettek kisérletet az 1996-ban megalakult
Magyar Karpitmiivészek Egyesiiletének (MKE) miivész tagjai akkor, amikor 1998 és 2000 kozott az
esztergomi Keresztény Muzeum, majd 2003 ¢és 2006 kozott az Orszagos Széchényi Konyvtar
megrendelésére kdzosen megtervezték, majd elkészitették a Szent Istvan és miive, valamint a Corvin
Karpitok'" cimii kozos kéarpitokat, melyeket az egyesiilet mithelyében, a Budavari Karpitmiihelyben, a
rendszervaltozds utan a Széchenyi Lenke haldla utdn megsziint Iparmtvészeti Vallalat Gobelin

Miihelyétdl atvett nagyméretii miiemlék szovoszékein szottek.

7 Dobranyi I1diké: Corvin kérpitok - mithelymunka, 2003-2006. In: Kdrpitmiivészet Magyarorszdgon. Vince,

Budapest, 2005, 157-163. o.
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Corvin Karpitok; 2003-2006, gyapjt, selyem, fémszal, 300x200cm, 300x250cm, 300x200cm

E k6z6s munkak Iétrejotte Dobranyi I1diko 10 éves elnoki korszakéhoz kotédik. E 10 év soran
a kozos munkak elkészitésével parhuzamosan az MKE szervezésében a kortars magyar autonom
karpitmiivészet a nemzetkozi szintéren is megjelent - -mely alkalmak koziil els6sorban a budapesti
Szépmuvészeti Muzeummal kdzosen megrendezett Kdrpit kiallitasok, valamint a Washington-i The
Textile Musem By Hand in the Electronic Age cimi kiallitasa emelendd ki - bizonyitva elsdsorban a
Ferenczy Noémi miivészi és tanari munkassdganak nyomdokan kibontakozott magyar autoném
karpitmtivészet vitalitdsat. Andras Edit megallapitja, hogy a Dobranyi Ildiké altal kezdeményezett
Karpit kiallitasokon a magyar karpitmiivészet mint egyenrangli partner jelenhetett meg a nemzetkozi
szintéren, amellyel mas hazai miifaj nemigen dicsekedhet, beleértve az identitasproblémakkal nem
kiiszk6d6, hagyomanyosan "magas mivészeti" miifajokat, a festészetet, szobraszatot is, az
iparmiivészetbe sorolt miivészetekrdl nem is beszélve. "Szakitott a delegacids-kinevezéssel, nepotista
szocialista kader gyakorlattal és az egyenld esélyeket biztositd, szakmaisagon alapulo fiiggetlen zsiiri
intézményét és a névtelen elbirdlds gyakorlatat vezette be, mely egy csapasra kiftjta az aporodott
levegét a teriiletrél. Radikalis 1épése természetesen ellentabort is verbuvalt azokbodl, akiknek a
megel6zé gyakorlat testre szabott volt, illetve azokbol, akiknek a sikertdl megmamorosodva az az
illuzidjuk tdmadt, hogy az elismerés, reprezentativ bemutatkozas mintegy alanyi jogon kijar nekik.

A nemzetkdzi sajtd a valtozast forradalmi tettként, a miivészeti rendszervaltas jeleként
értékelte és hozsannazta. A Szépmiivészeti Muzeumban megrendezett Karpit kiallitasok ugy
értelmezddtek a nemzetkozi szaksajtoban, mint a miifaj legjelentésebb nemzetkozi forumai, melyekre
a vilag minden tajarol zarandokoltak a miivészek és a szakemberek. Az éltala kezdeményezett Karpit
kiallitasok intézménnyé noétték ki magukat, amely a mai napig etalonként szolgal a nemzetkozi
szintéren. A kortars magyar karpitmiivészetrol, az egyesiilet tevékenységérdl a Karpit-kiallitasok okan

és az 6 promocids tevékenysége révén rendszeresen jelentek meg irasok eurdpai, amerikai, kanadai és
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ausztral szaklapokban [ETN Textileforum, American Craft, Shuttle Spindle and Dyepot], valamint a
The Washington Post-ban, mely nemzetkozi jelenlét szintén parjat ritkitja a hazai mivészeti

palettan."'*®

3. Szovott idok

Arra a kérdésre, hogy szamomra mit jelent a miifaj, 1978-ban a Magyar Iparmiivészeti Foiskolan
befejezett tanulmanyaim utdn a valaszt el0szor 1980-ban, "Ferenczy Noémi és Solti Gizella
kovetojekeént”, a Szombathelyi Bienndle "+- Gobelin" cimii kiallitdsan, diplomam konzulense Solti
Gizella irasban is rogzitett konkrét tmutatasai, és a karpit hatdrait a karpitszovés lehetdségeinek
kitagitasaval szétfeszité munkainak tanulmanyozasa alapjan adhattam.

A Kkarpitot ezen, a szemlélet és a generacidvaltast is jelentd biennalén'®, egyfajta lazadasként
a fennallo rend, azaz a fest6k altal tervezett karpitok dominancidja ellen, a korszak festészet ellenes

nemzetk6zi képzOmiivészeti irAnyzatara, a hiperrealizmusra'’ is reflektalva - melynek hazai felfutasa

148 Andras Edit: Dobranyi Ildiké miivészetszervezd tevékenysége. In: Mindordkké. [kat] Esztergom, Keresztény
Muzeum, 2008

14 Palosi Judit e biennaléval kapcsolatban megjegyzi azt is, hogy 1980-ban, a szokéasoshoz képest kiilondsen
nagyaranyu volt a karpitmivészek fellépése. "A miifaj 0sztonds védelmére tortént, vagy elére elhatdrozottan, még nem
kideritett. De a textilmiivészet egyediili orszagos forumanak «+- Gobeliny (Plusz - Minusz Gobelin) cimszoban
meghatarozott programja olyan, mint egy vészjel. Nem pozitiv hozzaallas vezette a <nyilt kérdésfelvetésnek> szant program
megfogalmazodit: «a gobelin lehetdséget kapjon annak bizonyitdsara, hogy van-e még ma is megujuldsi képessége,
kozonsége, igazi hatdereje, jeldlje ki valds helyét, funkciojat, szerepét a modern textilmiivészetben.» (Ezt a kérdést a
tértextillel kapcsolatban annak viragkoraban sem tette fel senki, még kevésbé elhalasakor az 1980-as években. A textiles
avantgard mozgalomrol pedig mint zsakutcardl csak igen ritkan és ennél finomabb megfogalmazasban esik szo...) (Palosi
Judit: Karpitmiivészet Magyarorszagon a XX. szdzad masodik felében. In: Kdrpitmiivészet Magyarorszagon, Vince.
Budapest, 2005, 76. 0.)

A hiperrealizmus gy(ijtészoval jelzett kifejezetten festészetellenes nemzetkdzi irdnyzat a 60-as évek végén indult,
fénykora a 70-es évekre, magyarorszagi elterjedése az 1974-84 kozotti idészakra tehetd. "A féként Amerikaban viragzo képi
vilag legfobb képviseldi kiilonféle tematikdkra specializdlodva dolgoztak. Richard Artschwager és Malcolm Morlay hibds,
gylrétt nyomatatvanyokat; John Salt, Richard McLean, Ralph Goings, Robert Bechtle autokat; Steven Posen, John Kecera
valtozatos szoveteket és faktarakat; Chuck Close nagyméretli portrékat; Richard Estes tiikkr6z6do feliileteket; Audry Flack
eurdpai szakralis targyakat; Paul Sarkisain amerikai tornacokat stb. abrazolt egyszeres vagy tobbszords képi attétellel,
mimézissel. A ~ nem az elsédleges mimézis képi rogzitése, tehat nem a kdzvetlen latvanyt abrazolja és nem is a festd
szemiivegével lattat, hanem a mar egyszer vagy kétszer rogzitett latvanyt (fotot, nyomtatvanyt, festményt, magazinképet stb.)

tekinti az abrazolas "targyanak" (Bardosi Jozsef: Hiperrealizmus).
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crer

t151

reprodukciojat a Textilkunst™' Fitz Péter cikkének illusztraciojaként 1981-ben lekozolte - €s Elohivdis

cimi sorozataim segitségével.

Hegyi Ibolya: El6hivds; 1980, gyapju, 3x20x20cm

E korai munkaim kivitelezésének legnagyobb technikai kihivasat az elohivast és a nagyitast
megjelenitd feliiletek szovése jelentette, amennyiben a fotd szemcsés feliiletéhez hasonlo hatast kellett
karpitban is eléallitanom. E cél elérésének érdekében Solti Gizella nyomdokan, az anyagok, a szinek
és a kotéstan kinalta variacios lehetdségekkel élve, szort, fliggdleges és keresztcsikos feliiletek
rendszerével, mint tonusértékekkel folytattam kisérleteket, melyek eredményeit munkaimba beépitve

azota is folyamatosan hasznalom.

Hegyi Ibolya: Aranykor; 2002, len, fémszal, optikai kabel, 220x220cm

http://www .hik.hu/tankonyvtar/site/books/b63/fogalom_29.html

13! Peter Fitz : +- Gobelin. VI. Ungarische Biennale fiir wand und Raumtextilkunst 1980. Textilkunst/4,
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Miivészi programom kialakitasa soran a hagyomanyos technika lehetdségeinek kitagitasan tul
annak az "arany kozéputnak" a megtalalasara is torekedtem, mely e nagy multu miifaj szamara a
mi az, ami ebbdl tovabbvihetd, €s mi az, ami a miifaj szempontjabol zsakutcanak bizonyult. Munkaim
nagy részét ebben az értelemben hataratlépésnek tekintem, példaul lenbdl és fémszalbol szott, a
vancouver-i American Tapestry Biennial (ATB) IV-en, majd 2008-ban a tournai Tapestry Triennial-on
is kidllitott, valamint az American Craft'*>-ban méltatott Aranykor cimli munkamat, mely a kisérleti
korszak 1j anyagokat integrald szemléletére reflektal azaltal, hogy a homokszemek pergését egy uj

"szal", a nagysebességii vezetékes tavkozlésben hasznalatos optikai kabel emeli ki.

Aranykor részletek

132 Callen, Kate: Tapestry Biennial IV. American Craft, 2003. February/March, 76.
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Idéforma
Erdély Miklos és Solti Gizella Mobiusz-sarku cimi karpitjara, valamint a levegd és a vilaglr
abrazolasanak a karpit torténetében 1is jelenlévd hagyoméanyara emlékezve szbttem egy
négyzetméteres, 8-as felvetésen késziilt Iddforma cimii munkédmat. A karpitot ugyanis egy olyan
megujitott médiumnak tekintem, amely mikdzben fenntartja kapcsolatat a klasszikus hagyomannyal -
amelyen beliil az épitészethez fiz6d6 kapcsolatat is hangstlyozom - mas miivészeti agakkal, vagy a
tudomannyal folytathat parbeszédet.

A karpit 1agy anyaga és megtjult nyelve ugyanis alkalmas arra is, hogy Erdély Miklos és Solti

Gizella nyomdokan az id6 formajat mobiusz szalagként, karpitban jelenitse meg.

Hegyi Ibolya: Idéforma; 2007, gyapju, pamut, fémszal, 200x40cm

E furcsa feliilet a nevét egy XIX. szazadi német matematikus csillagaszrél August Ferdinand
Mobius-rol kapta, aki Riemann-nal, Lobacsevszkijjel és Bolyaival egy, az euklideszitdl eltérd
geometriat hozott 1étre. A természetben azonban ritkan jonnek 1étre moébiusz-szalag elvi feliiletek,
melyek Erdély szerint altaldban olyan poétikus, tisztdn szellemi alkotdsok, melyekben maganak a

tudatnak az elve manifesztalodik. "E ténynek jelentésége abban all, hogy az autoném, a tapasztalattol
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fliggetlen szellemi vilagban pusztan jatékos kombinacidk révén nemcsak Uj, de az érzékelhetoknél
egyszerlibb elvek is megsziilethetnek"'*. A tudomanynak Erdély véleménye szerint ugyanis esztétikai
aspektusai is vannak: "A megismerés esztétikai is. Ez a belatas segiti a tudomanyt, és forditva. Vagy
maga a geometria valik festdi hatastiva. A megjelend kép olyan finom, érzékeny €s sulytalan, mint az

emberi tudat egzakt tudoméanya"'>*

Szférak

Idoforma cimt karpitom - melyet az Europen Tapestry Forum Artapestry2 cimi kiallitdsdnak zstirije a
2008-ban kezd6do kiallitas sorozatra bevalasztott - a Szférak cimi installacié részeként, a Nemzeti
Kulturalis Alap tamogatasaval 2007-ben késziilt el, melyrdl Kiirthy Emese a kdvetkezoket irta: "Hegyi
Ibolya Szférak cimii karpitinstallacioja egyszerre tompa és irizald, fénylo feliiletével a festmény
autondémiajaval egyenrangi milként egyesiti a flamand karpitszovés legjobb hagyomanyat az Erdély
Miklés Emlékezet-modelljére és Erdélynek Solti Gizellaval kozdsen létrehozott ,,Mdbiusz sarkd”

karpitjara valo utalassal."'>.

Részlet az Apokalipszis sorozatbol; francia, 1373-1382

'3 Sz8ke Annamaria: "Titok a jov6 jelenléte" Tudomany a miivészet hatarain beliil Erdély Miklos milvészetében
http.//members.iif-hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/erdely miklos.html
egy 1984-es német tévéfelvételen hangzott el. (Ungarische kunst heute, rendezte Dr Michael Kluth, k6zremiikodott Beke
Laszl6 és Hegyi Lorand, WDF - WDR, 1984).

133 Kiirthy Emese: N&i szakma. http://www.tusarok.org/rovatok/cikk.php?id=2114
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Installaciom a vilagmindenségrol alkotott keresztény felfogasra is reflektal melynek kézépkori
valtozata a vilagot id6ben (a teremtéstdl az utolso itéletig) éppen ugy végesnek tekintette, mint térben.
"Ezeknek az elképzeléseknek a forrasa részben a Biblia «Ezekiel, 1zajas és mindenekel6tt a Jelenések
konyve, az Apokalipszis», részben antik auktorok «tobbek kozott Koszmasz Indikopleuszthész» €s
foként Arisztotelész miivei voltak. Az arisztotelészi vilagmindenség kdzéppontja a gomb alaka Fold
volt, ez az elképzelés azonban teljesen feledésbe meriilt. A kozépkori ember a Foldet korongnak
képzelte el, amelynek szélét az 6cean mossa. A klasszikus 0korbol vették at azt az elképzelést is, hogy
a Foldet hagymahoz hasonlithato rétegekben veszik koriil a szférdk: a legbelsd a négy elem szféraja, a
Fold utan kovetkezik a viz, a levegd és a tliz, azutan hét kristalyszféra, amelyeket a planétdk - Hold,
Mercur, Venus, Nap, Mars, Jupiter, Saturnus - vannak felerésitve; az ezutdn kovetkezd szférat
tartottak az allocsillagok helyének. Ezt az egész rendszert szemlélteti a freiburgi dom északi
szentélykapujanak dombormiive, amelyen az Atyaisten kiszabja a bolygdk palyajat. Ezen a véges
Foldon kiviilre képzelték az Ur trénusat (menny). A kozépkorban végtelennek csak az istent tudtak
elképzelni, de a XIV. szazadtol kezdve fokozatosan a vildgra is kiterjesztették ezt a fogalmat. Ez
azonban azt is jelentette, hogy a vildgmindenséget mar nem lehetett az addig szokasos eszkdzokkel

képpé formalni."'*

1% 4 keresztény miivészet lexikona. szerk. Jutta Seibert, Herder-Corvina, Budapest, 1986, 319. o.
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Hegyi Ibolya: Szférak, installacio; 2008, gyapju, len, fémszal, selyem, 2x200x40cm

Emlékeztetvén a korai karpitok funkcidjara - melyekre a megrendeléseket a fejedelmi udvarok
mellett a gazdag apatsagok, templomok adtdk - Az Iddéformat és a Szférdkat épitett, illetve épiild
terekbe helyeztem (virtualisan) be.

A torténeti karpitok méretébol adddodan is szerényebb utddat, az Iddformadt az American
Tapestry Alliance (ATA) hirlevelében, a Tapestry Topics-ban megjelent Rebirth and Tradition"’
cimli, a karpit funkcidjdnak kérdésével is foglalkozé irdasom illusztracidjaként, az isteni szféra
szimbolumaként - melyet dltalaban a kék csillagos éggel jeleznek, példaul Krisztus szinevaltozasanak

abrazolasan a ravennai Sant'Appolinare in Classe apszismozaikjan'®- az oskiii miiemléktemplom'”

'3 Hegyi Ibolya: Rebirth and Tradition. Tapestry Topics, Winter 2007
138 A keresztény miivészet lexikona, 63. o.

19 A Kkeleti Bakony déli lejtéjén elteriild Oskii falu dombjanak tetején allo rotunda falazdsmédjabol, a
falazoké megmunkalasabol megallapithato, hogy legkésobb a XII. szazadbdl szarmazik. "A torok kitizetése utan a Zichyek
ablak felett 60 cm magassagig alltak, a szentélyé azonban majdnem teljesen elpusztultak. A XVIIL. szdzad eleji ujjaépités
alkalmaval a hajora kdékupolat épitettek, falait annak legfels6 pontjaig magasitottak fel. A szentélyt a régi falakon,
valoszintileg sikmennyezettel épitették Gjja. A XVIL szazad végén keriilt a templomra a jelenlegi kdkeretes kapu és a

szentély déli ablaka, valamint a szentély keleti oldalan feltart, vakolatlan karcolt ablak. Egyenldre kideritetlen okokbol a

XIX. szazadban romossa lett a templom. Tobb évtizednyi elhanyagolt allapotabol 1878-ban hoztak rendbe. A barokkban
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apszisaba "tértextilként" fiiggesztettem be. E puritan tér és a karpit harmoniaja azonban az épitész
Peter Zumthor A4 szépség kemény magva cimi irasaban kifejtett gondolatait is eszembe juttatta: "Ami
engem ¢érdekel, amire képzelGerémet iranyitani akarom az nem a dolgoktol eloldott elméletek
valosaga; az a konkrét épitési feladat valosaga [...] Az épitdanyagok - ko, szovet, acél, bor... - valdésaga
és a szerkezet valosaga, amelyeket alkalmazok, hogy létrehozzam az épiiletet, amelynek

sajatossagaiba képzeletemmel be probalok hatolni, értelemre és érzéki élményre torekedve..."'*

Iddforma az 6skiii templombelsdben

A Szférdakat - mely a 1égi és Urfelvételek elkészitésének helyszineit, azaz a sztratoszférat és a
vilagfirt brazolja - az Art-Universitas'®' karpitra kiirt palyazatanak részeként a Nyugat Magyarorszagi
Egyetem Geoinformatikai karanak képzd és konferenciakozpontjaba installaltam. A geoinformatika
ugyanis felhasznalja a térbeli adatok gyiijtésének legijabb mddszereit és torvényszeriségeit, mely

adatok elsdsorban a 1égi és trfelvételek feldolgozasa, elemzése és értelmezése révén jonnek 1étre.

megemelt szentélyt Gjraboltoztak, sekrestyét épitettek mellé és 4-5 sor téglasor emelés utan uj fedélszéket készitettek. Ez a
gomba formaji fedélszék feltehetden a korabbi barokk tetéforma 1878-ban helyi mesterek altal készitett, eltorzitott
megujitasa. (Koppany Tibor: Oskii rémai katolikus kdpolna. Epitéstorténeti beszamol6. Orszagos Milemléki Feliigyel8ség,
1977 oktober)

1Peter Zumthor: 4 szépség kemény magva. In: arc'l az Uj Magyar Epitémiivészet negyedéves melléklete,
Budapest, 1998, 35.0.

1! http://www.art-universitas.hu
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Az installacio két azonos méreti elemébdl az alsdo a sztratoszférat - ahol az iddéjarasi
jelenségek is lejatszodnak - fels6 eleme pedig a vilagirt jeleniti meg

Elképzelésem szerint a két kiillonb6z6 formaju, de azonos méretli karpit tavtartokkal rogzitett,
225x225cm méretii, 10 mm-vastag viztiszta plexi lapokra erdsitve "lebegett" volna a konferenciaterem

uléssorokkal szemkozti falfeliilete el6tti térben.

Rembrandt: 4 kéhid

Meteorology Art

Napjainkban az a kérdés is egyre tobbeket foglalkoztat, hogy mi lesz a Fold 6kologiai rendszerével a
jovo évezredben. A megvaltozott meteorologiai viszonyok, az éghajlatvaltozasok komoly gondokat
okoznak majd, olyanokat, amilyeneket korabban csak a korszakos jelentdségii kulturalis krizisek
szoktak eldidézni, mely krizisekre Perneczky Géza szerint a miivészet is reagalni fog. Véleménye
szerint e reakcid eredményeképpen egy Uj mifaj, a Meteorology Art jelenik majd meg, melyet
Perneczky monumentalisnak képzel el. "Olyannak, hogy abban mind az akciok, mind pedig az
installaciok fontos szerepet kaphatnak, mikozben biztos, hogy szamos 1j technika és miifaj is
megsziiletik majd az 1 lehetéségeknek €s az 1j igényeknek engedve [...] Ki festett eldszor realisztikus
szivarvanyt? Kinek tlint fel a legkorabban az, hogy az id6 szép? Fra Angelico, Pierro della Francesca
és Boticelli, ezek a tavasztol (és Oromtdl) repesé nagy italiai megsejték versenyezhetnek itt az
Alpoktdl északra ¢16 elmélyiiltebb kollégaikkal, példaul Peter Breughellel, aki talan az els6 volt, aki
nagy figyelmet szentelt az altalanos felmelegedés kérdésének (megfestette példaul Ikarusz bukasat,
amit - mint tudjuk - a tulzottan meleg kornyezet, illetve a tollak rogzitésére szolgald viasz
megolvadasa okozott), de Diirer is szdba johet az aprd akvarell-tanulmanyai révén, amelyek
mindmegannyi mikroklima stadiumok|...]Nem kizart, hogy a jov6 miivészettorténészei a romantika
korszakat jelolik majd meg a korai Meteorology Art megsziiletése idejéiil. Nem kétséges, hogy ki lesz

a foszerepldje a monografidknak - természetesen Turner! A gézhajo és a gézmozdony elsé jelentds
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megfest6jét, egyaltalan a fiistnek és a széndioxid-emanaciénak a feltalalojat fogjak benne

tinnepelni."'®

Hegyi Ibolya: ldojarasjelentés; 2005, gyapji, selyem, len, fémszal, 400x50cm

Iddjarasjelentés/H20

lddjardsjelentés/H20 cimii karpitom - melyet a nemzetkdzi zsiri a Karpit 2 cimii nemzetkdzi
kiallitason kiilondijban részesitett, 2006-ban és 2007-ben az USA-ban az ATB VI. vandor kiallitasan
szerepelt, majd 2008-ban az Artapestry2 cimii kiallitas sorozatra is kivalasztottak - az emanaciot, az
aramlast, azaz a tlinékeny pillanatot, az égbolton lejatszodd metamorfozist probalja megragadni. Az
Idojarasjelentés/H20 azonban reflektdl a Neumann Janos - aki éppen az iddjaras eldrejelzésének
céljabol épitette meg elsd szamitogépét - altal kezdeményezett, a vizualis kultarankat atalakitd képi
fordulatot is el6idézd informatikai forradalomra is.

Az Idojarasjelentést ugyanis a szamitogép képernydjén megjelend képrétegek analogidjaként
mutattam be ugy, hogy a korforgast, azaz a kiilonboz6 fraktdlgeometridju rétegek, a szaraz, kodos és
vizes feliiletek egybeolvadasat és szétvalasat az Iddforma improvizativabb, jatékosabb szovési
programjanal szandékosan kovetkezetesebb program segitségével oldottam meg: a tonusértékeket
részben szinkeveréssel, részben a kiillonb6z6 aranyokban torténd félsoros beszovések altal keletkezett
ujabb tonusértékek segitségével alakitottam ki, majd a viz halmazallapot valtozasait ujabb rétegek
(layerek), azaz kiilonb6z6 anyagmindségek hozzaadasaval érzékeltettem. A szaraz feliiletnél
haromféle anyagot, gyapjut, lent és hernydselymet hasznaltam. A kodos, paras feliilet esetében e
harom anyagmindség mellé fémszalat fogtam, mig az esét e paras feliiletre torténé himzés segitségével

"haztam fel".

12 Perneczky Géza: Meteorology Art.

http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/perneczky2.html
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Részletek az Idojarasjelentés-bol: szaraz, kodos és vizes feliilet

Latszolag ellentmondas fesziil a pillanat, vagyis a halmazallapot valtozasok megragadasanak
szandéka és a karpit hosszu ideig tartd elmélyiilt munkat igényl6é, maradanddé mindségre torekvo
"id6tlensége" kozott. Az ellentmondas feloldasa, azaz a modern temporalitasnak megfeleld
"szaguldas" és az elbrejelzés biztositasa érdekében, karpitba szétt "Orok és végtelen" Iddjards
jelentésem halmazallapot elemei az aktualis eldrejelzésnek megfelelden felcserélhetdk, illetve

mikroprocesszorral kontrollalt vilagitassal emelhetdk ki.

4. A (karpit)miivészet "vége"

A gyorsul6 id6 életiinket, kultarankat meghatarozo hatasa sokakat foglalkoztat, annal is inkabb, mert
elhatalmasodasa 11j, megoldatlan kérdésekkel szembesit. "A tokéletes ingerellatottsag boségében, az
informdciods szupersztradak izott utasaiként azt hiszem, szabad egy kis nosztalgiaval a hivogat6 erdei
utakon, meghitt dsvényeken is bandukolni, megallni és megpihenni ott, ahol térnek és idonek onértéke
van, ¢és a dolgok még egyedi kiilonbozoségiikben élnek. Azt hiszem elérkeztiink a mindig globalist
kinal6 ajanlatokkal szemben az elutasitas, a valogatas idejéhez, mikézben a sokféleség tisztelete,
egybelatasanak igénye, az ellentétre vald nyitottsdg a mindségre koncentral. Mélységre torekszik a
magara az okos, mind érzékenyebb figyelem, mely 0jbol tagolni képes az id6t, hogy valtozatossa,

Osszetetté, mértékletességével is hatasossd és atélhetové tegye azt, ami természeténél fogva
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mértéktelen, mert végtelen?"'®*, teszi fel a kérdést Bird Yvette Iddformak cimii konyvében. A valaszt
az 1d6hoz fiiz6do kapcsolatunk ujragondolasa adhatja meg.

Bruno Latour — aki mar kdnyvének cimében is azt allitja, hogy Sohasem voltunk modernek —
szerint a modernitast kovetden egy Uj tér, a nem modern vilagok tere nyilik meg eldttiink, mely. tér

azonban "...az addigi szaguldashoz képest a tudas korforgasanak csak enyhe gyorsulasat, a
tarsadalmak, a gyakorlatok, a régi vélekedések kismértékii modosulasat engedi csak meg."'® Andras
Edit véleménye szerint "A rohamos globalizaci6 folytan 6sszezsugorodott, homogenizalodott a vilag, a
vilaghalo segitségével felgyorsult a kommunikédcié, s a virtualis valdsag térkdvetelésével
parhuzamosan a fizikai valosaghoz vald viszonyunk is megvaltozott. Vilagszerte tapasztalhatd, hogy e
folyamatok ellensulyaképpen egyre nyilvanvalébban érvényesiill a lefékezés tendenciaja:
Felértékelddtek az értelmezésre, meditaciora, emlékezésre alkalmas momentumok"'®, mely elképzelés
a karpitra vonatkoztatva is relevansnak tlinik. A miifaj "lassusaga" — mely az életmtivek darabszamra
mért "lemaradasaban” is testet 0lt — azonban sokak szdmara még mindig anakronizmusnak tiinik,
annak ellenére, hogy a kortars képi vildg megjelenitésére is alkalmassa tett, hosszu felkésziilési
idészakot, nagy munka - id6befektetést igényld, anyagaban, technikajaban is maradanddé mindségre
torekvo szovott karpit ujjasziiletését, aktualitdsat éppen az "anakronizmus", azaz a mélységre és
mindségre torekvo "lasstisag" teszi lehetové. Hans Belting véleménye is az, hogy "...a klasszikus
mivészetek, amelyektdl mar szamtalanszor bucsut vettiink, minden varakozasunk ellenére is
tovabbélnek, st e koriilménybdl 0j er6t meritenek és (ij szabadsagot biztositanak maguknak."'®
Belting ugyanis ugy latja, hogy a miivészettorténet két torténelmi anyaga, a modernitds és a
modernitas el6tti miivészet a jovOben Ossze fog kapcsolodni. "Végtére is ugyanazon az eurdpai
porondon Iéptek fel, ahol a dolgok, amik a tudomanyos vitdk hevében oly messzire tavolodtak el
egymastol, kiviilrél nézve mégis csak Gsszébb zokkennek. igy nézve a modernség sem tekinthet6
0nallo kultaranak, hanem beletartozik az 6t létrehivo torténelmibb tavlata kultira Gsszképébe.
Azokbol a csatarozasokbol, amik a modern miivészetben zajlottak, hamar kitetszik, hogy a koriil az
orokség koriil folyt a marakodas, amit a modern miivészet egykor magaénak tekintett. A klasszikus
miifajok kizardsa épplgy hozzatartozik az ilyen veszekedéshez, mint a makacs ragaszkodas egy
bizonyos miivészetfogalomhoz, ami nehéz didonak bizonyulhat, hiszen az anti-miivészetig, a Concept
Art-ig huztak-nyaztak - mert, hogy egyszerre akartak tallépni rajta, és akartdk megtartani is, anélkiil,

hogy pontosan tudtik volna, hogy honnan jott az egész, és, hogy egykor mi modon keletkezett."'®’

' Biro Yvette: Iddformdak, Osiris, 2005, 232. o.

1% Latour i.m. 87. o.

165 Andrés Edit: Atvdltozdsok. In: Karpit 2 [kat.], 54.0.
16 Hans Belting: 4 miivészettorténet vége. Atlantisz, Budapest, 2002, 18-19.o0.

' Hans Belting: A miivészettorténet vége és napjaink kultaraja http.//www.c3.hu/~eufuzetek/index _2021.php?

nagyra=konyvespolc/belting.html
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Jollehet Belting, mint az 0j kritikai miivészettorténet iras egyik europai képviseldje a hagyomanyos, a
modernizmus elméletén alapuld miivészettorténet irds végét (és a valtds sziikségességét)
hangsulyozza, téziseinek kozéppontjadban ez a gondolat all, a klasszikus miiformakra vonatkozo
észrevételei a karpitra is vonatkoztathatoak.

George Kublernek is van egy, a jovére vonatkozd hipotézise, amely azt feltételezi, hogy a
torténelem soran a technikai, formai és kifejezésbeli lehet6ségek legnagyobb részét felvazoltak mar.
Ha ez a hipotézis beigazoldédna, akkor Kubler szerint belatnank azt is, hogy korlatozott lehetdségek
véges vilagat lakjuk, melynek egy része még nyitva all a nagy kalandok ¢és felfedezések szamara.

Arthur C. Danto egy masfajta filozofiai, miivészeti alapallasbol, de Kublerhez hasonléan latja
a jovot, vagyis az 6 véleménye szerint sincs okunk arra, hogy a tudomanyt vagy a mivészetet
végtelennek képzeljiik el. Danto A miivészet vége'® cimii esszéjében kifejtett nézete szerint ugyanis a
mivészet atmeneti szakaszt jelent egy olyan tuton, mely a torténelmi Ontudat, vagy inkabb az
onismeret eljovetelével ér véget. Feltételezi, hogy sajat személyes torténetiinknek, vagy legalabbis
nevelddési torténetiinknek is hasonld szerkezete van, mely az érettséggel ér véget, azaz azzal, amikor
mar tudjuk és el is fogadjuk, hogy kik vagyunk. Az abszolut tudas elérkezésétdl kezdve azonban
Danto szerint az ember altal konstrudlt id6, €s ezzel egyiitt a (mivészet) torténelem és a
mivészettorténet kontextusaban értelmezett miivészet is véget ér egyszer. Természetesen miivészet
ezutan is lesz, melyet Danto Onkifejezésként, jatékként, diszitésként gondol el, mely 0j helyzetben
taldn egy 1j Gesamtkunstwerk jegyében, az ezredfordulora a megujult - Magyarorszagon a mivészeti
felsGoktatasban is komoly hagyomanyokkal rendelkezd - autondm szovott karpit hasznalatanak
kérdése is (ujra) felvetddik, egy olyan térben, melyben "Az épitészet, bels6épitészet, design, grafika,
iparmiivészet, képzOomiivészet egyiitt olyan dsszmiivészetté tud érni, melyre szamos kitlind példa van a

multban, de amelyre ma nemigen van alkalom."'®

168 Arthur C. Danto: A miivészet vége. In: Hogyan semmizte ki a filozdfia a miivészetet?, Atlantisz, Budapest, 1997,
95.0.

19 Szokolyai Gabor: Bels6épitészet — belsépitészeti arculat (http://epiteszforum. hu/node/7163)
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IV. SZONI VAGY NEM SZONI?

Kortars karpitmiivészet a nemzetkozi szintéren, interjuk tiikrében

Disszertaciommal legfobb torekvésem arra iranyult, hogy a karpit miifajanak jelenben zajlo valtozasait
megragadjam ¢és értelmezzem, melynek érdekében a szintér prominens szerepléinek — Carmen
Grozanak, a liege-i akadémia tanaranak, Dr Ann Lane Hedlundnak az arizonai Gloria F. Ross Center
for Tapestry Studies (Arizona State Museum, Tucson) igazgatdjanak, Sharon Marcus
karpitmtivésznek, az Oregon College of Art professzoranak, Rebecca A.T. Stevensnek a washington-i
The Textile Museum kortars kuratoranak, Thomas Cronenberg és Peter Horn német, lewa Krumina
lett, Ann Naustdal norvég, Szaraz Marika Briisszelben ¢él6 magyar szarmazéasu karpitmiivészeknek,
valamint az ikat szovés gyakorlata feldl érkez6 amerikai Virginia Davisnek egységesen megadott
kérdések alapjan torténd megszolitasat és véleményiik, allaspontjuk ismertetését is fontosnak tartom.
Annal is inkdbb, mert a jelen karpitmiivészet €16 és valtozo terep, ahol nem lezart folyamatokrol,
hanem tendenciakrol, sot sokszor eltéro érvelések konfrontalodasardl beszélhetiink.
Kollégdimnak 6sszesen 15 kérdést tettem fel, melyek az alabbiak voltak:
1. Hogyan, milyen el6zmények hatdsara valasztottad a karpitmiivészet miifajat?
2. Milyen miivészeti tanulmanyokat folytattal a karpitmiivészet elsajatitasanak érdekében?
3. A gyakorlatban a morris-i gondolat alapjan a karpit elkészitésének teljes folyamatat (terv,
kartonkészités, szinkeverés, szovés) egyediil végzed-e?
4. Ha igen, a karpit elkészitését egy kézben 0sszpontositd gyakorlatnak tulajdonitasz-e jelentdséget a
miifaj valtozasanak szempontjabol?
. A kortars karpitmiivészet nalatok milyen tradiciokbol taplalkozik?
. Milyen magas szintii karpitmiivészeti képzésre van nalatok lehetdség?

. Kiemelked6 szerepet toltott-e be a karpitmiivészet fejlodése szempontjabol a Bauhaus?

0 3 N W

. Jellemz6-¢, hogy a kortars karpitmiivészet jelentOs alkotoi szakiranyt, magas (egyetemi) szintii
képzésben részesiiltek?
9. A képzésekben a karpit készités teljes folyamatanak elsajatitasa, vagy inkabb képzémiivészeti
megkozelitése erGsebb?
10. A nyelvi valtozas, azaz a szovés klasszikus eszkoztaranak megujitasa kimutathato-e a kortars
karpitmtivészetben?
11. Van- e és ha igen, milyen hatésa lehet a digitalis képszovés (pl. Lia Cook, Cinthya Shira

munkassaga) megjelenésének a karpitmiivészetre?
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12. Erzékeled-e a miifaj felfutasat a 90-es évektdl? Ha igen, mihez kothetd, hogy ez az &si mesterség
ismét életre kelt?

13. Hozza tud-e sz6lni a karpitmiivészet kortars témakhoz, vagy tovabbra is klasszikus miifaj marad?

14. Véleményed szerint mi lehet a karpitmiivészet funkcidja az ezredfordulon?

15. Kiket tartasz a kortars karpitmiivészet legjelentésebb alkotoinak?

A valaszok segitségével — melyeket kérdésenként dolgozok fel — reményeim szerint a miifajjal

kapcsolatos dilemmakat egy szélesebb nemzetkdzi sikon is meg tudom vilagitani.

Vialaszok

1. Hogyan, milyen elozmények hatdsdra valasztottad a karpitmiivészet miifajat?

E kérdés segitségével azokra az okokra, inditékokra akartam ravilagitani melyek a modernitasban
hatranyos pozicioban 1évé miifajt e hatranyok ellenére is vonzova teszik.

A valaszokbol kollégaimat nemcsak az anyagban rejlé kifejezési lehetéségek (Krumina,
Naustdal), hanem paradox modon, a modernitas szaguldo iddfelfogasaval szemben, a karpit
elkészitésével egyiitt jaré hossza idd, és az elmélyiiltséget igénylé munka is vonzotta. (Cronenberg).
Volt, aki fiatalon szinte gyermekként ismerkedett meg a szovéssel. (Horn, Cronenberg). s aki barati
segitséggel, szinte véletleniil talalt ra a miifajra (Szaraz). Virginia Davis a szobraszat és a textilnyomas
megismerése utan tanult meg szoni.

Sharon Marcus, aki nemcsak kitlin miiveldje, de teoretikusa is a mifajnak eleinte azért
valasztotta a karpit miifajat, mert a képeket az anyag integralt részeként akarta létrehozni. Jelenleg

azonban mar nem képeket, hanem egyfajta archetipusos jelenlétet teremt.

2. Milyen miivészeti tanulmdnyokat folytattdal a kdarpitmiivészet elsajdtitisanak érdekében?

Jelen esetben arra kerestem a valaszt, hogy a nemzetkozi szintér sikeres miivészei hogyan keriiltek
kapcsolatba a karpittal, milyen lehetdségeik adodtak a miifaj elsajatitasara, illetve milyen szintii
kvalifikacioval rendelkeznek.

Elézetes feltételezésemnek megfelelden kollégdim kvalifikdcidja magas, azaz altalaban
egyetemi szintli mivész-képzésben, de nem feltétleniil karpitképzésben részesiiltek. A valaszok
alapjan fels6foku mivészeti képzést Sharon Marcus, lewa Krumina (Lett Miivészeti Akadémia), Ann
Naustdal (Edinburgh College of Art), Szdraz Marika (La Cambre, Brussels), Peter Horn (Christian
Albrechts Universtat, Kiel) és Thomas Cronenberg (West Dean College of Art Chichester, West
Sussex) kapott.
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3. A gyakorlatban a morris-i gondolat alapjan a karpit elkészitésének teljes folyamatit (terv,

kartonkészités, szinkeverés, szovés) egyediil végzed-e?

Arra vonatkozolag szerettem volna megtudakolni kiilfoldi kollégaim véleményét, hogy miért fontos
nekik az autondm szovott karpit, hogyan érvelnek mellette. Disszertaciom egyik fo céljanak ugyanis
azt tekintem, hogy az autonom szovott karpitot — mely az egyediség, sajat keziiség képzomiivészeti
kritériumait is teljesiteni tudja — megkiilonbdztessem a munkamegosztasos modszerrel késziilt
hagyomanyos szovott karpittol. Meglatdsom szerint ugyanis a képzémiivészeti megkozelitésnek, azaz
az autonom megkozelitésnek koszonhetd, hogy a kisérleti textil korszakaban elindultak azok a karpit
mifajanak atértékelésére, és ezzel egyiitt texturajanak tjraértelmezésére vonatkozo kutatasok,
amelyek a hazai karpitmiivészet nyelvi valtozasat eredményezték.

Megkérdezett kollégadim kivétel nélkill maguk készitik kérpitjaikat. Az elkészités
folyamatanak jelent6ségére Sharon Marcus kiilon is felhivja a figyelmet, azt a tartalom integralt
részének tekinti, és megjegyzi, hogy mar kartont sem hasznal. Az autonom kérpit 6sszefliggd miivészi
folyamatai soran — ahogyan ezt karpitmiivészként magam is tapasztaltam — a miivész-szovok koziil
sokan ugyanis karton hasznalata nélkiil is képesek terveiket szovésbe transzponalni. E transzponalas,
azaz a szOvés folyamata véleményem szerint az autondm kérpit elkészitésének legkreativabb,
legintenzivebb id6szaka, vagyis a kartonok "feleslegessé valasa" az egyedi szovés improvizativ,
képzomiivészeti karakterébol adodik. Szaraz Marika is azt hangstlyozza, hogy elsésorban a szovés, a
karpit textarajanak lehetOségeit kutatja, melynek érdekében sajat "szama" technikajat is kidolgozta:
"El sem tudom képzelni, hogy ezeket az élményeket elfedjem valamilyen témaval, szinnel, vagy
képpel"- irja, mely megallapitas szintén a transzponalas tapasztalataibol kiinduld "nyelvi" fejlédéssel
fligg Ossze.

Az 1j nyelvet hasznalo karpitok az 01j textarak, feliiletek kialakitasanak érdekében sokszor az
Uj képalkotasi eszkozokkel késziilt képeket is felhasznaljak, mivel ezen 0j képek, és a szovés
egymasnak torténd megfeleltetése szintén U struktardk létrehozasat teszi lehetévé. E megfeleltetés
egyik legvirtuozabb példaja véleményem szerint Dobranyi Ildiké fotografikai tervei alapjan késziilt
Fii cimi sorozata. Sajat munkaim esetében is talan 11 feliiletekrdl lehet beszélni, melyek segitségével a
kisérleti korszak problémafelvetéseinek folytatasaként — melyeket a kubleri "formai szekvencia"
elmélet alapjan "nyitott szekvencidinak" lehet tekinteni — a karpit térbe torténd kilépése is foglalkoztat.

Szaraz Marika azt is megjegyzi, hogy kész munkai évek multaval is 0jabb otleteket adnak. E
kijelentés szintén a miivészet mitkodési mechanizmusara, jelen esetben a sajat szekvencia jelenlétére
hivja fel a figyelmet.

E valaszok mellé kivankozik azonban, hogy hazai kollégdm, Péapai Livia a fenti

megéllapitasokkal ellentétes kovetkeztetésre jutott, melyet EIG szovet cimii doktori értekezésében,
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majd habilitaciojaban is kifejtett. E szerint napjainkban azért értelmetlen karpitot késziteni, mert a
miifaj képek megjelenitésére vonatkozo funkciojat a digitalis jacquard szovés vette at. '™

Papai ezen, a miifaj 1étjogosultsagat is megkérddjelezo allitasaval szemben a karpit azonban —
Sharon Marcus véleménye szerint is — egy olyan médium, amellyel példaul archetipusos jelenlétet is
lehet teremteni, vagyis e médium nyelvét, eszkdzrendszerét hasznalva ugyanugy lehet kortars témakra,
problémakra, gondolkodasmodokra reflektalni, mint barmely mas miifaj esetében. A valosaghii
abrazolas funkcidja ma, a képi fordulat utin a hipertextualitasban'” egyébként is megvaltozott, azaz
"...ma nincs kitlintetett pont, csak folyamatos aramlas van. Jellemz6 az aramlasbol kiragadott pillanat,

a relativ allandosag, a rogzitett pontok reprezentacidja. Ezek a kimerevitett pillanatok mar nem

akarnak nevelni, nincs illuzidjuk az egyetlen igazsagrol, mivel mogottiik ott az dramlo értékrend."'”

170 "A nagy kérdésre, hogy atkeriilhet-e, a karpit az annyira izgatottan vart kézi jacquard kdzegbe, akkor nem
tudtunk hatarozott feleletet adni. Ebben az idében meggydzddésem, hogy még senki sem volt tisztdban azzal, mi tdrténik
pontosan a keze kozott, igy ez a taldlkozas legfeljebb a kdlcsonds informacioszerzés szempontjabol lehetett érdekes. A
Photoshop magas szintii kezelése, és a szovési problémak magas szintli kezelése kiilon-kiilon is szertedgazo és iddigényes
feldolgozast jelentenek. Ma mar tudjuk a valaszt, ehhez azonban tal kellett néni a digitalis kultira adta korlatokon... a gépi
szoveés kozvetlen kép és egyben kéz kozelbe keriilt, az igazi kérdéshez, az <agykozelbe> keriiléshez lehet, hogy mas utak
vezetnek." (Papai: Az él6 szovet, Bp., 2005 38, 39.0.)

"I Richard Rorty fordulatok sorozataként irta le a filozofia torténetét, amelyek soran ,,0ij tipusti problémdak meriiltek
fel, mikozben a régiek kezdtek eltiinni”. ,,Meglehetdsen plauzibilis elképzelés, hogy a klasszikus és a kdzépkori filozofia a
dolgokkal, mig a 17-19. sz4zadi az idedkkal foglalkozott, a mai felvilagosult filozofalas pedig a szavakra koncentral.” Rorty e
filozofiatorténet utolsé szakaszat nevezte el ,,nyelvi fordulatnak™, amely a humén tudomanyokra is komplex hatast gyakorolt.
A lingvisztika, a szemiotika, a retorika és a "textualitas” kiilonféle modelljei a miivészet, a média és a kulturalis formaciok
kritikai leirasanak lingua francajava valtak. A tarsadalom szoveg. A természet és annak tudomanyos reprezenticidja
diskurzus”. Még a tudattalan is Ggy strukturdloédik, mint a nyelv. Ha feltesszilk magunknak a kérdést, hogy miért éppen
most, a tobbnyire ,,posztmodernként” jellemzett korszakban, a huszadik szdzad masodik felében zajlik le egy képi fordulat,
akkor egy paradoxonnal szembesiiliink. Nyilvanvalonak tiinik, hogy a vided, a kibernetikus technoldgia és az elektronikus
reprodukcié kora a vizudlis szimulacié és az illuzionizmus soha nem latott eszkoztarat teremtette meg. Ugyanakkor a
képektol valod félelem, a szorongas, hogy a ,.képek hatalma” végiil még alkotdikat és manipulaldikat is elpusztithatja, olyan
Osi, mint maga a képalkotas. A balvanyimadas, a képrombolas, az ikonofilia és a fetisizmus nem ,,posztmodern” jelenségek.
Ugy gondolom, hogy jelen pillanatban éppen ez a paradoxon az, ami specifikus. A képi fordulat, a képek altal totalisan uralt
kultara fantdzidja mara realis technikai lehetdséggé valt az egész vilagon. Marshall McLuhan ,,globalis faluja” ma mar a
valdsag, és ez egyaltalan nem kellemes..” W.J.T. Mitchell: 4 képi fordulat,

http://www.balkon.hu/2007/2007 _11_12/01fordulat. html

12 Bordacs Andrea: Pillanatvadaszat, http://uj-muveszet. hu/archivum/2003marcius/bordacs.htm
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Megjegyzem, hogy Papai véleményének hatterében egy olyan, karpitszévdszéken végrehajtott
mechanikus, monoton, ezaltal irrealisan nagy id6 - energiabefektetést igényld, és az improvizacio
szabadsagat teljesen kiiktato gyakorlat huzédik meg, mely Péapai szamara a miifaj hatérait lesziikitette,
majd annak elhagyasara kényszeritette.

Ellentétben Papai allaspontjaval, az autonom karpit mellett sz616 érvrendszerem megerdsitését
latom példaul az American Tapestry Alliance (ATA) az European Tapestry Forum (ETF), Tournai
Tapestry Triennial, valamint az Australian National University (ANU) karpit tanszéke altal

koordinalt'”

rendezvényeinek, létrejottében és prosperalasdban. Ezen intézmények altal szervezett
kiallitasokon, vagyis az Amerikai Karpit Biennalék, az Artapestry, a Tournai Tapestry Triennial és a
Camberra-i "Tapestry 2008" cimili rendezvényein ugyanis els6sorban klasszikus karpittechnikéaval
késziilt — e technikan beliil viszont a lehetdségek széles spektrumat reprezentalé — miiveket allitanak
ki.

A mifajt nem a hagyomanyos karpit, hanem, a sz6vott mintazatot a fonalak specialis festése
révén létrehozo ikat technika feldl kozeliti meg Virginia Davis, aki a reneszdnsz mithelyek és Morris
mihelyének, a Morton Abbey-nek gyakorlatira hivatkozva azt allitja, hogy a folyamat ismeretének
birtokaban a kivitelezést iranyitani is lehet. Meglatdsom szerint ez a megkozelités és gyakorlat az
autoném karpit -és a munkamegosztasos eldallitdsbol szarmazo karpit kozott 1étrejové mindségi
kiilonbségekhez vezet. Ez utébbiakbol ugyanis — Sharon Marcus kifejezésével €lve, "hidnyozni fog a

muvész lelke".

4. Ha igen, a karpit elkészitését egy kézben dsszpontosito gyakorlatnak tulajdonitasz-e a miifaj

valtozdsdanak szempontjabol?

Meglatasom szerint az autoném képzémiivészeti megkozelitésnek kdszonhetd, hogy elindultak a 70-es
80-as években azok, a karpit mifajanak atértékelésére, és ezzel egyiitt textirajanak ujraértelmezésére
vonatkozd kutatasok — melyek eredményeinek feltarasa szintén disszertaciom fontos célkitiizése —
amelyek pl. a hazai karpitmiivészet nyelvi valtozasat eredményezték.

Valaszad6 kollégaim tObbsége megerdsitett elképzelésemben.  Szerintiik ugyanis
nélkiilozhetetlen, hogy a karpitot ugyanaz az ember tervezze €s kivitelezze (Marcus), mivel a karpitot
csak ily modon lehet képzomiivészeti mifajként miivelni (Cronenberg). Ebben a helyzetben az
ujitasnak a technikai oldal fel6l is létre kell jonnie, melynek alapfeltétele a szovés tokéletes
elsajatitasa. (Szaraz). A sajat kezliség mar az 1970-es és 80-as években is nagy hatassal volt a miifaj
fejlodésére (Naustdal), s az igy késziilt karpitok intellektualis jelentGsége, intenzitasa is joval nagyobb
volt, mint a hagyomanyos karpitoké (Horn). A munkamegosztasos munkafolyamatban a szovok nem

tudjak olyan érzékenyen elkésziteni a karpitokat, mint a miivészek (Krumina).

' http://www.anu.edu.au/ITA/CSA/events/index.php
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E véleményekkel szemben Virginia Davis ismét arra hivja fel a figyelmet, hogy a reneszansz
nagy miivészei sokszor csak iranyitdoi voltak a munkaknak. Megjegyzi, hogy napjainkban a
szamitogépes szOvési technoldgia olyan textilek 1étrejottét teszi lehetové, melyek a klasszikus karpit
jegyeit hordozzak magukon, s a jovében ez az uj jelenség valdsziniileg egyiitt fog létezni a
hagyomanyos karpitszovéssel. Véleményem szerint a szamitogépes szovés esetében azonban az
autonom karpitra jellemzd egyediség, sajatkezliség képzoémiivészeti kritériumai ugyanigy nem
teljesiilnek, mint a karpit munkamegosztasos eldallitasanak esetében sem. A digitalis szovés pozicidjat
— a gépi munka felhasznalasanak, kozbeiktatdsdnak koszonhetden — talan inkabb a festményekrdl
késziilt nyomatok, vagy reprodukcidk pozicidjahoz, €s kevésbé az autonom karpit pozicidjahoz

tudnam hasonlitani.

5. A kortars karpitmiivészet ndalatok milyen tradiciokkal taplalkozik?

A valaszok az amerikai és eurdpai hagyomanyok sokféleségére vilagitanak ra, melyek a kortars karpit
hatarait az ezredfordulora kitagitottak. A miifaj napjainkban sajat tradicioira is tudatosan reflektal. Az
USA kérpit hagyomanyaba példaul az 6slakos-andoki, az 6si észak-amerikai pueblo hagyomany és a
400 éves navajo szOvés is beletartozik, mely tradiciok nemcsak a karpit, hanem mas miifajok
mivészeire is hatnak (Hedlund). Rebecca Stevens szerint klasszikus eurdpai karpit hagyomanyardl az
USA-ban azonban csak a 20. szdzad kozepe 6ta beszélhetiink. Stevens megemliti ezzel kapcsolatban
azt is, hogy a mult szazad masodik felében az USA-ban létezett egy Gloria F. Ross altal iranyitott
iizleti vallalkozas, mely hires festok terveit eurdpai miihelyekben szdvette meg. E vallalkozas sikeres

174
t .

volt, de amidta vezetdje, Gloria F. Ross elhunyt, az iizlet leall Rebecca Stevens azt is

hangsulyozza, hogy a karpit eldallitisanak folyamata jelenleg tal iddigényes, mely vélemény
hatterében az amerikai pragmatista szemlélet huzoédik meg. E megjegyzés hatterében a karpit
mifajanak lassusaga és a modernitas szaguldo idofelfogasa kozott fesziilo ellentét huzodik meg,
melynek bévebb kifejtése dolgozatom A modernitas daldozata cimi alfejezetében talalhato.

A kortars karpit megujulasanak szempontjabol is fontos az az északi-skandinav karpit
tradicio, melynek példaul a norvég karpit esetében népi gyokerei is vannak. Ann Naustdal a norvég

karpit fejlédésével kapcsolatban a Trondheim-i Iparmiivészeti Miizeum igazgatdjanak szerepét emeli

1" E sikeres vallalkozas torténete a Magyar Karpitmiivészek Egyesiilete (MKE) sikereire, Dobranyi Ildiko 10 éves
elnoki tevékenységének torténetére, s a torténet befejezésére is emlékeztet. Warnke felhivja a figyelmet ugyanis arra is, hogy:
"...Az udvarokkal egyiitt Osszeomlott az a materialis és idealis teljesitményeket értékeld szabalyrendszer is, amelyen a
miivészi munka magasabb rendeltetésének felfogasa alapult; a miivész azonban 6nmaga €s masok megitélésében tovabbra is
megmaradt kivételes kegy révén felmagasztalt egyénnek. Minden romantikus probalkozas, hogy a céhszerii testiileti formak
felélesztésével visszahozzak a miivészt a polgari életbe, zatonyra futott azon a megmasithatatlan dntudaton, hogy a miivész

fels6bbrendii teljhatalommal rendelkezik." (Warnke, 11.0.)
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ki, aki a XIX szazad végén miihelyt és iskolat is alapitott. Ez az id6szak az iparmiivészet, a karpit
megujitasanak iddszaka, melynek elinditdsa az angol Arts and Crafts mozgalomhoz kotddik. Peter
Horn a német hagyomanyok koziil a magas szinvonali kdzépkori karpitokat, majd a XX. szazadban a
Scherrebek-i karpitszovo iskolat, a Bauhaus-t és a német karpitmiivészetre is jelentsen hato francia,
Jean Lurcat-féle tradiciot emliti. A XX. szdzadi német hagyomanyok esetében azonban nem lehet
megfeledkezni arrdl sem, hogy a miifajnak a totalitarius rendszerekhez fiz0do kapcsolata — mivel e
rendszerek a karpitban rejlé reprezentacios lehetdséget probaltak kiaknazni — szinte jovatehetetlen
karokat okozott. (Cronenberg). A magyar karpitmiivészetre véleményem szerint a "szocreal" karpit
tradici6é is hasonld negativ hatast fejtett ki, amely a mifaj hosszu ideig tartdo hazai elutasitasat
eredményezte.

Mas okok miatt, de az eurdpai karpit bolcsdjének szamitd flandriai régid kortars miivészete
sem tud szembenézni egyik jelentds hagyomanyaval, a karpittal. (Szaraz, Groza) Ezen elutasitas
meglatasom szerint a modernitads és a karpit kozott fennalld ellentmondéasos kapcsolatbol adodik,
melynek hazai parhuzama ugy vélem, a Ferenczy Noémi-féle autoném karpit hagyomany

jelentdségének fel nem ismerése.

6. Milyen magasszintii karpitmiivészeti képzésre van nalatok lehetiéség?

A képzési lehetdségekre vonatkozo kérdésre érkezett valaszokat legjobban Carmen Groza valasza
reprezentalja, aki szerint a karpit képzések megsziin6ben vannak, tobbek kozott olyan nagy
hagyomanyu intézményekben is, mint a Van de Velde altal alapitott briisszeli ENSAV de la Cambre.
E tendencidval szemben csak néhany kivételt — pl. az angliai West Dean College of Art, az Edinburgh
College of Art, valamint Az Australian National University (ANU) 5 éves egyetemi szintli
karpitképzéseinek példajat — lehet emliteni. A karpit oktatasok eltlinése is elsdsorban a miifaj és a

modernitas negativ kapcsolataval magyarazhato.

7. Kiemelkedd szerepet toltott-e be a kdarpitmiivészet fejlodése szempontjabol a Bauhaus?

Andras Edit véleménye szerint ugyanis "A mifaji identitas vonatkozasaban talan éppen a karpit az,
amelynek leghanyatottabb az eldélete, a legnagyobb kilengéseket mutatja, s melynek pozicidja
széls6ségek kozott ingadozik az id6k soran'”. A modernitasban ezen "ingadozas" hatterében ugy
tlinik, hogy a karpit egyik legnagyobb probléméja, a szdguldd modern id6hoz fiiz6d6 negativ
kapcsolata talalhato, vagyis a munkaigényességbdl adodo "lassusaga."

A modernista szemléletli Bauhausban e problémat meglatasom szerint tigy oldottak meg, hogy

atlépték, azaz a mifaj szamara 0j funkciot "krealtak", azaz a karpitot a sorozatgyartas prototipusaként

175 Andras Edit: Kortdrs magyar karpit nemzetkdzi kontextusban. In Karpitmiivészet Magyarorszagon. 2005, 166. o.
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akartak felhasznalni. A Bauhaus szovOmiihelye elsGsorban ipari textilek tervezésének céljabol volt
berendezve (Horn).

Kollégaim véleménye az, hogy a Bauhaus nem jatszott jelentds szerepet a karpit fejlédésében
(Marcus). Annak ellenére ugyanis, hogy a Bauhaus jelent6ésen hatott pl az amerikai textilre —
elsésorban Josef €s Anni Albers Black Mountain Colleg-beli XX. szazadi munkassaga révén
(Hedlund) — a karpitot nem tamogattak(Stevens). A karpitmiivészet jovoje, fejlodése szempontjabol
azonban véleményem szerint ez is egyfajta hatas, csak éppen negativ visszahatas.

A karpit mitargy ugyanis — mely a miivészeti vilagon beliil elsésorban a képzOmivészeti
statusz megszerzésére torekszik, mely statuszt a Bauhausban a miivésztanarok, azaz a Klee és
Kandinszkij altal iranyitott képzémiivészeti-jellegli felkészités is megerdsitett — a tdmegtermelésbe
iranyitva egyfajta kozvetitové, hibriddé, valik, melynek révén eredeti miitargy pozicidja és diszitd
funkcidja is megvaltozik. A karpit ebben a helyzetben meglatisom szerint egyfajta koncepcio,
kiindulopont lesz, melybdl csak tobbszords tervezési €s technoldgiai adaptacio révén johet csak l1étre a
sokszorositott ipari termék, vagyis a sorozatgyartasba torténd "atforgatds" direkt mddon létre sem
johet'”. E helyzetbdl adoddan e karpitok miifaji besorolasa is vitatott (Cronenberg).

A Bauhaus karpitok értékelése szempontjabol is ellentmondasos helyzet a Bauhauson beliil
zajlo, a kézmilivességet és a sorozatgyartast egymassal szembeallitdo hosszi, de meglatdsom szerint
eredménytelen elméleti vitdval is 0Osszefiigg, melynek kovetkezményeként az intézményt Klee,
Kandinszkij, majd a textil szak vezetje Guntha St6lz is elhagyta A Bauhaus karpitok — melyek

modern elképzeléseket tartalmaztak — Németorszagban azonban tovabbra is kiindulépontot jelentettek

azon karpitmiivészek szamara, akik a totalitarius rendszerekkel nem akartak k6zoskodni (Cronenberg).

8. Jellemzi-e, hogy a kortdars karpitmiivészet jelentds alkotoi szakiranyu, magas (egyeteni) szintii

képzében részesiiltek?

E kérdés segitségével a képzési lehetdségekrol szerettem volna attekintést kapni A valaszok azonban —
a 6. kérdésre adott valaszokhoz hasonloan — els6sorban a karpitoktatasok megsziinését jelzik, melynek
egyik kivaltd okaként Sharon Marcus arra vilagit r4, hogy "Amerikaban a karpit nem valami nagyra
értékelt médium. Ugy tekintenek r4, mint egy anakronisztikus tevékenységre, ami tradicionélis és nem
elégge kisérleti jellegii. A hangsuly a textilképzésen és a vegyes technikdkon van, kdzép - egyetemi
szinten egyarant.". Gondolom, talan a Bauhaus-szellemiség tovabbéld "o6rokségének" is kdszonhetden.
Peter Horn a talan még mindig "traumatikusnak" nevezheté német helyzetre reflektal: "A kiel-i
Padagogische Hochschule-n és kés6bb a Christian Albrechts Universtiten majdnem 30 évig

tevékenykedtem, ahol a képzésekbdl nem keriiltek ki karpitmiivészek. Azoknak a tanuloknak a szazai,

176 A sorozatgyéartasbol torténd "visszaforgatasként" is értelmezhetdé Péapai Livia és az 1980-as Szombathelyi

Biennalé zstrijének "bravirja". Papai ugyanis "Textilgrafikai emlék" cimmel egy kockas szdvetrészletet szott meg

karpitszovészéken, mely munkajaval a Szombathelyi Biennale "+-Gobelin "cimi kiallitasanak fédijat is elnyerte 1980-ban.
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akik nalam tanultak sz6ni, képzOmiivészet tanaroknak tanultak és nem karpitmiivészeknek. A karpit
csak egy kis része volt a tantervnek (valaszthato targyként), melynek nagyobb részét a kotelezo
rajzolas és festés tette ki."

A kisérleti textil korat kovetd identitaszavarra, és értékvesztésre hivjak fel a figyelmet a
kovetkez6 mondatok: "A karpit szakon végzett a 70-es években a Cambre-n Javier Fernandez, és
Christian Vareése. Mindketten akadémian tanitanak, de kifejezetten karpitellenesek."(Szaraz) "Az
egyetemi képzés altalaban sok pluszt ad. Belgiumra a karpit vonatkozasaban azonban ez nem
jellemzd. A személyes kezdeményezés, az Gjdonsag tobbet szamit, mint a képzés."(Groza). Ugy tiinik,
hogy napjainkban Eur6épaban mar csak néhany felsdoktatasi intézmény — mint a West Dean College of
Art, vagy az Edinburgh College of Art — nyujt biztos alapot a miifaj elsajatitdisahoz. A megsziinések
azonban véleményem szerint arra a problémara is ravilagitanak, hogy egy-egy oktatasi koncepcio
eredményessége néha csak késon, talan épp a megsziinés utan, "érik be" s valik mérhetdvé. Példa lehet
erre a helyzetre a Ferenczy Noémi altal alapitott hazai karpit szak megsziintetésének ¢és késobbi
sikereinek aszinkronja, illetve a Dobranyi Ildiko altal elinditott mozgalom nemzetkdzi sikere, melyet

értetlenség kisért a hazai szintéren.

9. A képzésekben a karpit készités teljes folyamatanak elsajatitisa, vagy inkdabb képzomiivészeti

megkozelitése erosebb?

E kérdést a nemzetkozi szintér karpitoktatasi struktarai megismerésének érdekében tettem fel, és azért,
hogy 0ssze tudjam hasonlitani e képzéseket a Ferenczy Noémi altal alapitott karpit szak programjaval
és gyakorlataval, mely a kozelmult hazai "karpit torténések” fényében sikeresnek tekinthetd. Ezen
eredmények hatterében ugyanis egy olyan oktatdsi koncepcié huzodik meg, mely a 4 éves képzés
soran, a rajzi, festési studiumok mellett, a tervezés és a szovés, tehat a teljes karpit folyamat
megtanitasara, begyakorlasara is nagy hangsulyt fektetett. Peter Horn mint tapasztalt karpitmiivész
szintén ezt az elképzelést probalta tanari tevékenysége soran megvaldsitani, azaz megprobalta a
folyamatot is megtanitani.

A valaszok tobbsége azonban nem a folyamat, hanem a milvészi elképzelés elsobbségét
hangstlyozza: "A technika ismerete fontos, de ez csak egy eszkoz" (Groza), vagyis e valaszok a
modern miivészetszemlélet azon elvarasara reflektalnak, mely a designo-t, azaz a miivészi ideat

helyezi el6térbe.

10. A nyelvi vdltozds, azaz a sz0vés klasszikus eszkoztaranak megujitdsa kimutathato-e a kortdrs

karpitmiivészetben?

Az eszkoztar kortdrs megujitasa hipotézisem szerint annak a folyamatnak az eredménye, melynek

soran az autonom karpitmiivész 0j miivésztipusa is megjelent.
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A kérdést Peter Horn is az autondém karpitmiivész nézOpontjabdl kozeliti meg. Meglatasa
szerint a karpit technikaja az egyiptomi id6k 6ta alapvetden véltozatlan. Ujitasrol szerinte abban az
értelemben beszélhetiink, amennyiben a szovOk sajat elképzeléseiket valositjak meg. Ez esetben
azonban egy ujfajta miivésztipus, az autonom karpitmiivész tipusanak megjelenésérdl kell beszélniink.
Az idea és a megvaldsitas egységében az Ujitdsok ugyanis — a talélés feltételeként (Szaraz), és a

n

kubleri elképzeléseknek is megfeleléen — a technika, a "nyelv" feldl is kiindulhatnak, azaz "...a
mivészi fejlodés a szovés folyamata soran is megtorténhet" (Horn). E mechanizmus jelenlétére utal
egy masik megjegyzés is: "Néhanyan vegyes technikékkal és uj formakkal kisérleteznek" (Marcus).
Ugy tiinik azonban, hogy e kérdés megvalaszolasa akadalyokba is iitkozott, mely akadalyok
elsdsorban a karpit, az eszkoztar, s ennek kovetkeztében az 1jitds meghatirozasainak
bizonytalansagaibol, gyokeresen eltérd értelmezésébdl adoédtak. Ann Lane Hedlund példaul a
klasszikus eurdpai karpitszovést és a kollaborativ folyamatokat is az eszkoztarba sorolja, mely
elképzelés szerintem csak a karpit munkamegosztasos modszerére vonatkoztathat6. Annak ellenére
ugyanis, hogy az utobbi idében az autondm karpit 1j miifajanak tdmogatasara tobb jelentds forum
szintér és szervezet jott létre, az autondm karpit markans elvalasztasa a munkamegosztasos karpittol,

¢és az autonom karpit uj miifajanak pontos meghatarozasa sem tortént még meg.

11. Van-e, és ha igen, milyen hatdsa lehet a digitdlis képszoves (pl. Lia Cook, Cinthia Shira

munkdssaga) megjelenésének a kdarpitmiivészetre?

Ebben az esetben arra voltam kivancsi, hogy jelent-e konkurenciat €s amennyiben igen, akkor hogyan
és mi modon az autonom karpit szamara a digitalis szovés 1j jelensége, mivel "a digitalis technika és a
jacquard programok lehetdvé tették, hogy a festdi jellegli képeket sokkal hatékonyabban készitsék,

"7 (Marcus). A miifaj azonban ugy

mint azt megel6zbéen, az id6 - energiaigényes folyamatok soran
tlinik, hogy "6nmagaban is megall, mint j miifaj, amelynek viszont a gépi szovéshez tobb koze van,
mint a karpithoz. (Marcus) Mivel6i kozil senki sem a hagyomanyos karpitbdl indult (Marcus).
Néhany karpitmiivész a digitalis képek €s szovés miatt azonban veszélyt érez, de a tobbség tovabbra is
ugy tekint ra, mint valami teljesen mas dologra (Marcus).

E technikat azonban akarcsak a karpit technika esetében, nemcsak képek, hanem olyan, a
kisérleti korszakban is mar jelenlévd problémak (nyitott szekvenciadk) tovabbgondolasara is fel lehet
hasznalni, ahogyan azt Jannis Jeffries, a londoni Goldsmith College professzora "Walls of Woven
Sound" cimii projektjében — melyben hangokkal general jacquard mintékat — teszi. Le kell azonban azt
is szogezni, hogy "nem lehet ennek a technikanak a hatasat még felmérni. Nem szadmit ugyan "valodi
karpitnak”, de sok tehetséges fiatal miivészt érdekel" (Rebecca Stevens).

Virginia Davis egy korabbi vélaszaban kifejtett véleménye szerint e jelenség a jovoben egylitt

fog 1étezni a hagyomanyos karpitszovéssel. Reményeim szerint is ez fog torténni, ellentétben avval,

177 1asd: Fiiggelék 3.
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amit Papai Livia josol, vagyis, hogy a karpit — melybe a hazai Ferenczy-féle tradicio is beletartozik — a
jov6ben "az annyira izgatottan vart kézi jacquard kozegbe"'™ fog atkeriilni A karpit véleményem
szerint tovabbra is autonom mifaj marad, a digitalis karpit pedig a sokszorosithatd miifajok
hasonlitani, amely ez esetben azt is jelenti, hogy a nyomatok megjelenése miatt sem sziint meg a

festészet, sot még a fényképezés miatt sem, hanem egyszeriien csak iranyt, stratégiat valtott.

12. Erzékeled-e te is a miifaj felfutdsdt a 90-es évektél? Ha igen, mihez kithetd, hogy ez az 6si

mesterség ismét életre kelt?

Jelenleg a miifajt Sharon Marcus izolaltabbnak latja, mint valaha. A huszadik szdzad miivészeti
evolucigja Carmen Groza véleménye szerint ugyanis diszkvalifikalta a tradiciondlis esztétikai
kategoriakat. Ujabban azonban egyfajta visszatérésrol lehet méar beszélni, amelyet a spiritualitas
hianyanak és az avantgard ellenhatdsanak kdszonhetd. Reményei €s a sajat reményeim szerint is
hamarosan talan jra felfedezziik a mindséget és fizikai kapcsolatunkat az anyaggal.

A karpit jelent6ségének emelkedését latja Thomas Cronenberg és Peter Horn. Az okok kozott
Horn a kisérleti textil kifulladasat emliti, valamint azt, hogy megalakultak olyan szervezetek mint az
MKE (Magyar Karpitmiivészek Egyesiilete), az ATA (American Tapestry Alliance) és az ETF
(Europen Tapestry Forum), melyeknek f6 célja az, hogy a kozonség figyelmét ismét felkeltsék a miifaj
irant. E cél elérésének vannak alarendelve azon intézmények erdfeszitései is, melyek magas
szinvonall kiallitas-sorozatok l1étrehozasat teszik lehetévé. A karpit iranti érdeklédés ndvekedésének
bizonyitéka a New York-i Metropolitan Museum 2002-es reneszansz és 2007-es barokk karpit
kiallitasa is. A karpit f6 problémaja a modernitasban azonban tovabbra is lassisaga marad. (Krumina,
inkabb a gyorsasagot, a mobilitast és a flexibilitast értékeli nagyra — a digitalis szdvés eldretorését

josolja.

13. Hozza tud-e szolni a kdrpitmiivészet a kortdrs témdkhoz, vagy tovabbra is klasszikus miifaj

marad?

Kollégaim egydntetli véleménye szerint a karpit hozza tudna szolni kortars témakhoz, de ennek
elofeltétele az, hogy a miivészek megismerjék azokat, és beépitsék miiveik elméleti alapjaiba

(Marcus), azaz ismerjék meg a kortars miivészeti diskurzust, és 1épjenek ki a szakmai gettobol.

178 Papai i.m. 38. o.
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14. Véleményed szerint mi lehet a kdarpitmiivészet funkcioja az ezredfordulon?

A valaszok alapjan a karpit tovabbra is funkcionalhat expressziv miivészetként, dekorativ médiumként
— vagyis ugyanugy, ahogy a karpit évszazadok 6ta jelen van a hivatalos elit kdzegben (miizeumokban,
vallalatoknal, kormanyzati épiiletekben), vallasi helyeken, és maganhazakban, mint az izlés és a
tarsadalmi statusz szimboluma (Hedlund). Hidként mult és jelen kozott (Hedlund, Stevens
Cronenberg), valamint a kézmiivességhez torténd kapcsolodasa mellett, a képzomiivészetet gazdagitd
mifajként (Stevens, Horn). Lehetdséget nytjt épitészet és karpit ismételt talalkozasara (Cronenberg),

valamint a jovoben talan Ujfajta egylittmikodések lehetdségét is jelenti (Szaraz).

15. Kiket tartasz a kortdrs karpitmiivészet legjelentosebb alkotéinak?

Az észak-amerikai szintéren Ann Lane Hedlund Archie Brennant és Jean Pierre Larochette-t Christine
Laffer-t, Alexandra Friedman-t, Sharon Marcus-t tartja jelentés miivésznek. Rebecca Stevens elsd
helyen Jon Eric Riis és Marcel Marois nevét emeli ki. Sharon Marcus szerint a kortars amerikai
karpitmiivészet leginnovativabb alakjai Jon Eric Riis és Christine Laffer. Marcus azonban sajat magat
is a leginnovativabb észak-amerikai karpit mivészek kozé sorolja. "Talan furcsan hangzik, hogy
magamat is idesorolom. A nem tradiciondlis karpitban végzett kisérleteim miatt teszem ezt". lewa
Krumina Lettorszagban Rudolfs Heimrats-ot, Georgs Barkans-t, Aijja Baumane-t, Lija Rage-t, Zinta
Beimane-t , Baiba Ritere-t, Dzintra Vilks-t, Iveta Vecenane-t, Anita Celma-t, Skaidrite Leimane-t,
Aina Muze-t, tartja a legjelentdsebb karpitmtvészeknek. Ann Naustdal a kortars norvég
karpitmiivészek koziil els6é helyen Else-Marie Jacobsen, Unn Senju, Ellen Lenvik, Marianne Magnus,
Tove Pedersen, Ingunn Skogholt nevét emliti Thomas Cronenberg szerint Németorszagban jelent6s
mivész Peter Horn, Anka Krohnke, Ursula Jaeger, Gabrielle Grosse. Véleménye szerint Sonja Weber
munkai is fontosak, de 6 szamitdgéppel dolgozik, és kategorizalasa is vitatott. Cronenberg Nagy
Britainnidban William Jeffries, Shelley Goldsmith, Marta Rogoyska, Tass Mavrogordato, Joan Baxter,
Alistair Duncan, Pat Taylor és Michael Brennan-Wood munkait tartja a legkivalobbaknak. Szaraz
Marika véleménye szerint Hollandidban Herman Scholten, Belgiumban Javier Fernandez a

legjelent6sebb karpitmiivész.
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V. FUGGELEK

Kivonat

Az ido szovete
és

nyelvi metamorfozisa az ezredfordulon

Karpitmiivészként szerettem volna megérteni annak okait, hogy a karpit "kiralyi", altalam is miivelt és
szeretett mufajanak megitélése ezredvégi prosperitasa ellenére miért problematikus, ¢és, hogy mi
okozza a mifaj torténete sordn a gyakori klasszifikdcids csuszkalast, funkcid és poziciovaltast,
mikdzben napjainkban az 0j kritikai teoridk, a mizeum— modernizmus— kéanonkritika hatasara a
karpit miifaji besorolasanak korrekcioja is felvetddik. A karpitot a XIX. szazadi muzeumi folyamatok
soran ugyanis nem mint a falfestészet egy kiillondsen nagy becsti miifajat értékelték, hanem mint
alkalmazott miivészetet a mar kordbban Iétrejott Iparmiivészeti Muzeumba utaltdk, s ebbdl a
muzeumalapitdsokat megeléz6en sem tudott megfelelni, mert 6si kézmiives technikajarol nem tudott
levalni.

A disszertacio célja, hogy részletesen megvilagitsa az ujkori torténete soran fokozatosan
hatranyos helyzetbe keriilt karpitmiivészet negativ megitélésének torténeti hatterét, azaz "aldozattd"
valasanak okait. Tovabba, hogy a miifaj funkci6 —pozici6 —nyelvi valtasait torténeti kontextusba
helyezze, valamint megkiilonboztesse az autondém karpitmiivészet utjat a karpitkészités hagyomanyos,
szOvot igényld Otjatdl. A disszertacid szandéka ugyanakkor az is, hogy "egyben lassa" és értelmezze
azt a XIX. szdzad kozepe, azaz az Arts and Crafts mozgalom megjelenése ota tartd folyamatot, mely a
karpit megujitasahoz, nyelvi atalakulasahoz vezetett az ezredfordulon, mely folyamatnak a XX. szazad

80-as éveitdl magam is aktiv részese voltam.
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HEGYI IBOLYA

Miivek listaja

1978  Ablak, gyapju, francia karpit, 120x180 cm

1979  Ablak2, gyapju, francia karpit, 50x 70 cm, (Iparmiivészeti Muzeum)

1980 Nagyitas gyapju, francia karpit, 50x 50 cm

1980 Eldhivas L, 1L, I11., gyapju, francia karpit

1981 Esds nap, gyapju, francia karpit, 3x 20x 20 cm (Szombathelyi Képtar)

1982  Hatar, gyapju, francia karpit 50x 50 cm (Vam és Pénziligyorség)

1982  Eso, gyapju, francia kérpit 20x 20 cm (magantulajdon)

1982  Putto, gyapju, len, francia karpit 20x 20 cm (Szombathelyi Képtar)

1983  Délutan, gyapju, francia karpit, 70x 100 cm (Iparmiivészeti Muzeum)

1984 Miivészno, gyapjl, francia karpit, 20x 20 cm (Iparmiivészeti Muzeum)

1984  Tenger, gyapju, fémszal, francia karpit, 20x 20 cm (Ph. K. Sotel Coll. USA)

1984  Vulkan, gyapju, fémszal, francia karpit, 15x 20 cm

1985  Onarckép, gyapju, francia karpit, 20x 20 cm (Iparmiivészeti Miizeum)

1985 Libanoni cédrus, gyapju, francia karpit 20x 20 cm (magantulajdon)

1986 Kert, gyapju, francia karpit 20x 20 cm

1986 Folyod, gyapju, francia karpit, 80x 40 cm (Szent Istvan Kirdly Mtzeum,
Székesfehérvar)

1987 Collection Geszler, gyapju, selyem, francia karpit, 50x 70 cm (magantulajdon)

1988  Tricolor, gyapju, selyem, francia karpit, 50x 70 cm

1989  Tdjkép, gyapju, len, francia karpit, 110x 175 cm (Rippl-Ronai Mizeum, Kaposvar)

1990  Aranykor, gyapju, fémszal, francia karpit 20x 20 cm (Szombathelyi Képtar)

1992  Térkép, gyapju, selyem, francia karpit 110x 110 cm (Magyar Nemzeti Bank)

1993 Galaxis 1., gyapju, fémszal, francia karpit, 110x 110 cm (Magyar Honvédség)

1994  Galaxis 1I., gyapja, fémszal, francia karpit, 110x 110 cm (Iparmiivészeti Muzeum)

1995  Fragmentumok, gyapju, selyem, len, francia karpit 6x 30x 30 cm

1996  Himnusz, gyapju, len, fémszal, francia karpit, 212x175 cm (Iparmiivészeti Muzeum)

1996  Ustokos, gyapjt, fémszal, francia karpit, 20x 20 cm,(magantulajdon)
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1997

1998

1999
2001
2002
2003

2005
2007
2008
2008

1992
2000
2005
2008

Tejut, gyapjl, selyem, fémszal, francia karpit 42x 83 cm (Bayeaux Gallery, Denver
CO, USA)

Aquamarine, gyapju, selyem, len, fémszal, francia karpit 220x 175 cm (Raiffeisen
Bank)

Hegy, gyapju, selyem, len, optikai kabel, francia karpit, 220x 110 cm

Tajkép gyapju, selyem, len, francia karpit 50x 118 cm (magantulajdon)

Golden Age, len, fémszal, francia karpit 220x 220 cm

Memorial Tapestry L., II. gyapju, len, fémszal, francia karpit, 2x 20x 20 cm (American
Tapestry Alliance)

Iddjarasjelentés/H20, gyapju, len, pamut, selyem, fémszal, francia kérpit 400x 50 cm
Idéforma, gyapju, pamut, fémszal, francia karpit, 200x 40 cm

Mobiusz, gyapju, selyem, fémszal, francia karpit 50x 10 cm

Elorejelzés, gyapju, pamut, len, selyem, fémszal, 3x 25x 25 cm

Dijak

A 12. Szombathelyi Biennalé kiilondija

A 16. Szombathelyi Biennalé kiilondija

A "Karpit2" Nemzetkozi Karpit Kiallitas kiilondija

Ferenczy Noémi dij

Kiallitasok

Egyéni kiallitasok

1991
1993
1994
1996
1999

Fészek Galéria, Budapest
Balassi Galéria, Budapest
Péter-Pal Galéria Szentendre
Orszagos Miiemléki Hivatal

Miicsarnok, Dorottya Galéria

Vilogatds csoportos kidllitasokbol

1982
1983
1983
1983

Modern Magyar Textilmiivészet, Oslo, Norvégia
Modern Magyar Textilmiivészet, Moszkva, Szovjetiinio
Espace Pierre Cardin, Parizs, Franciaorszag

Magyar Textilek, Knoxwill, USA
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1985
1986
1987
1989
1992
1993
1993
1994
1996
1996
1998
1999
1999
2000
2001

2001
2002

2002
2002
2002
2003
2003
2004
2005
2005
2006
2006
2006
2006
2007

2008
2008

Magyar Gobelin, 1945-1985 Miicsarnok, Budapest

Magyar Gobelinek, Riga, Lettorszag

Contemporary Hungarian Textiles, Nothingham, Anglia

Magyar Textilek, Parizs, Franciaorszag

Hungary Festival in Japan "92", Metropolitan Art Space, Tokio, Japan
Deuxieme Triennale Internationale de Tournai, Tournai, Belgium

Magyar Textilek, Barcelona, Spanyolorszag

Festival International de la Tapisserie, Beauvais, Franciaorszag

Magyar Textilek, Gallery Blackfish, Portland, USA

Szovott Himnuszok, Sandor Palota, Budapest

American Tapestry Biennial 1, Atlanta, USA

Festival International de la Tapisserie, Beauvais, Franciaorszag

Europalia Hungaria, Mons, Belgium

American Tapestry Biennial III., Cincinnati, USA

KARPIT Nemzetkdzi Milleneumi Kortars Kiallitas, Szépmiivészeti Muzeum,
Budapest

Half-passed 12 Moments in Tapestry, St Charles, Illinois, USA

A Magyar Karpitmiivészek Egyesiiletének kidllitdsa a Nemzetek Palotajaban, Genf,
Sviajc

Festival International de la Tapisserie, Beauvais, Franciaorszag

KARPIT, Magyar Karpitkiallitis, Vancouver, Canada

American Tapestry Biennial, IV: Vancouver, Canada

Karpitkiallitas, Ukrainen Institute of Modern Art, Chicago, USA

L'Art de la Fibre, Fibre de I'Art, az ARELIS kiallitasa Parizsban

By Hand in the Electronic Age The Textile Museum, Washington DC, USA
ARTAPESTRY, Nordjyllands Kunstmuseum, Aalborg, Dania
KARPIT2/Atvaltozasok, Szépmiivészeti Miizeum, Budapest
ARTAPESTRY, Textilmuseum, Krefeld, Németorszag

ARTAPESTRY, Musée Jean Lurcat, Angers, Franciaorszag

American Tapestry Biennial VI, Grand Rapids, Michigan, USA

American Tapestry Biennial VI. Bellevue, WA, USA

American Tapestry Biennial VI, San Jose Museum of Quilts & Textiles, Kalifornia,
USA

"Land" Award Exhibition, The Tapestry Foundation of Victoria, Australia

"Dia-Logue" Competition, 6 th Tournai Tapestry Triennial, Tournai, Belgium
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Abstract

The Web of Time

European Tapestry's Artistic Metamorphosis at the New Millennium

As a tapestry artist I wanted to understand why the evaluation of this "royal" genre is so problematic.
What are the causes of the frequent instability of classification, changing of function and position
during the history of the genre, which had long lasting influences. The question of the classification of
the genre is debated nowadays thanks to the new critical theories in critics of modernism, canon and
critical museum-studies. The art historical classification in the 19" century contributed to downgrading
of the tapestry, because tapestry was not classified as mural genre but as a subcategory of applied arts
on the basis of textile technique being used, which had come to regarded lower compared to canvas in
the newly established hierarchy of genres. So tapestry was sent to museums of applied arts. However,
even before the foundation of museums, the genre of tapestry could not fulfill the criteria of modernity
because it was not able to separate itself from the ancient techniques of handicrafts.

The aim of my dissertation is to enlighten the historical background of the negative evaluation
of the genre; i.e. to enlighten the causes of it's falling to victim and its connection to modernity. I
wanted to put into historical context the changing of the function, position and language of the genre
and to distinguish the way of autonomous tapestry art from the traditional way of tapestry art that
needs a weaver. Another goal of my dissertation is to summarize and interpret the process resulted in
the metamorphosis of tapestry. This process began in the middle of the 19-th century with the Arts and
Crafts Movement and reached its heyday around the new Millenium. The introduced process serves as
a background to my activity, as I was and still I am active agent of the newly reborn autonomous

tapestry art.
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1978
1979
1980
1980
1981
1982
1982
1982
1983
1984
1984
1984
1985
1985
1986
1986
1987
1988
1989
1990
1992
1993
1994

1995
1996

1996

IBOLYA HEGYI

List of Works

Window I, wool, french tapestry, 120x180cm

Window 11, wool, french tapestry, 50x70cm, (Museum of Applied Arts)

Blow-up wool, french tapestry, 50x50cm

Foto Dewelopement 1,, I, III, wool, french tapestry

Rainy Day, wool, french tapestry, 20x20cm (Art Gallery, Szombathely)

Border, wool, french tapestry 50x50cm (Hungarian Customs)

Eso, wool, french tapestry 20x 20 cm (private property)

Putto, wool, flax, french tapestry 20x 20 cm (Art Gallery, Szombathely)

Afternoon, wool, french tapestry, 70x100cm (Museum of Applied Arts)

Artist, wool, french tapestry, 20x20cm (Museum of Applied Arts)

See, wool, metallic yarn, french tapestry, 20x20cm (Ph. K. Sotel Coll. USA)

Volcano, wool, metallic yarn, french tapestry, 15x20cm

Selfportrait, wool, french tapestry, 20x20cm (Museum of Applied Arts)

Cedar Tree, wool, french tapestry 20x20cm (private owned)

garden, wool, french tapestry 20x20cm

River, wool, french tapestry, 80x40cm (King Stephen Museum, Székesfehérvar)
Collection Geszler, wool, silk, french tapestry, 50x70cm (private owned)

Tricolor, wool, silk, french tapestry, 50x70cm

Landscape, wool, flax, french tapestry, 110x175cm (Rippl-Ronai Muzeum, Kaposvar)
Golden Age, wool, metallic yarn, french tapestr 20x20cm (Art Gallery Szombathely)
Map, wool, silk, french tapestry 110x110cm (Hungarian National Bank)

Galaxy I., wool, metallic yarn, french tapestry, 110x110cm (Hungarian Army)

Galaxy II., wool, metallic yarn, french tapestry, 110x110cm (Museum of Applied Arts,
Budapest)

Fragments, wool, silk, flax, french tapestry 6x30x30cm

Anthem, wool, flax, metallic yarn, french tapestry, 212x175cm (Museum of Applied Arts,
Budapest)

Comet, wool, metallic yarn, french tapestry, 20x20cm,(private owned)
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1998
1999
2001
2002
2003

2005
2007
2008
2008

1992
2000
2005
2008

1991
1993
1994
1996
1999

1982
1983
1983
1983
1985

Milky Way, wool, silk, metallic yarn, french tapestry 42x83cm (Bayeaux Gallery, Denver
CO, USA)

Aquamarine, wool, silk, flax, metallic yarn, french tapestry 220x175cm (Raiffeisen Bank)
Mountain, wool, flax, silk, optical cable, french tapestry 220x110cm

Landscape, wool, silk, flax, french tapestry 50x118cm (private owned)

Golden Age, flax, metallic yarn, french tapestry 220x220cm

Memorial Tapestry L., II. wool. flax, french tapestry, 2x20x20cm (American Tapestry
Alliance)

Weather Forecast/H20, wool, flax, cotton, silk, metallic yarn, french tapestry, 400x50cm
Timeshape, wool, cotton, metallic yarn, french tapestry, 200x40cm

Mobius, wool, silk, metallic yarn, french tapestry 50x10cm

Wather Forecast I, wool, cotton, flax, silk, metallic yarn, french tapestry 3x25x25cm

Prizes

Special Prize 12th Biennial of Tapestry and Spatial Textile, Szombathely
Special Prize 16th Biennial of Tapestry and Spatial Textile, Szombathely
"Karpit2" International Tapestry Exhibition Special Prize

Noémi Ferenczy Prize

Exhibitions

Solo Exhibitions

Fészek Gallery, Budapest

Balassi Gallery, Budapest

Péter-Pal Gallery Szentendre

Authority for Protection of Historic Monuments, Budapest

Palace of Exhibitions, Dorottya Galllery

Selection of Group Exhibitions

Contemporary Hungarian Textil Art, Oslo, Norway
Contemporary Hungarian Textil Art, Moscow, Sovjet Union
Espace Pierre Cardin, Paris, France

Hungarian Textiles, Knoxwill, USA

Hungarian Gobelin, 1945-1985 Palace of Exhibitions, Budapest
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1996
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1999
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2001
2001
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2002
2002
2002
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2003
2004
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2005
2006
2006
2006
2006
2007
2008
2008

Hungarian Gobelins, Riga, Lettlnd

Contemporary Hungarian Textiles, Nothingham, Anglia

Hungarian Textiles, Paris, France

Hungary Festival in Japan "92", Metropolitan Art Space, Tokyo, Japan
Deuxieme Triennale Internationale de Tournai, Tournai, Belgium
Hungarian Textiles, Barcelona, Spain

Festival International de la Tapisserie, Beauvais, France

Hungarian Textiles, Gallery Blackfish, Portland, USA

Woven Anthems, Sandor Palace, Budapest

American Tapestry Biennial I, Atlanta, USA

Festival International de la Tapisserie, Beauvais, France

Europalia Hungaria, Mons, Belgium

American Tapestry Biennial III. Cincinnati, USA

KARPIT International Exhibition, Museum of Fine Arts, Budapest
Half-passed 12 Moments in Tapestry, St Charles, Illinois, USA

Exhibition of the Association of the Hungarian Tapestry Artists, Palace of Nations, Geneva
Festival International de la Tapisserie, Beauvais, France

KARPIT, Hungarian Tapestry Exhibition, Vancouver, Canada

American Tapestry Biennial, IV: Vancouver, Canada

Tapestry Exhibition, Ukrainen Institute of Modern Art, Chicago, USA
L'Art de la Fibre, Fibre de I'Art, ARELIS Exhibition, Paris

By Hand in the Electronic Age The Textile Museum, Washington DC, USA
ARTAPESTRY, Nordjyllands Kunstnuseum, Aalborg, Danmark
KARPIT2/Metamorphoses, Museum of Fine Arts, Budapest
ARTAPESTRY, Textilmuseum, Krefeld, Németorszag

ARTAPESTRY, Musée Jean Lurcat, Angers, Franciaorszag

American Tapestry Biennial VI, Grand Rapids, Michigan, USA

American Tapestry Biennial VI. Bellevue, Washington, USA

American Tapestry Biennial VI, San Jose Museum of Quilts & Textiles, CA, USA
"Land" Award Exhibition, The Tapestry Foundation of Victoria, Australia

"Dia-Logue" Competition 6 th Tournai Tapestry Triennial, Tournai, Belgium

119



References

Andras, Edit: Tapestry in the Contemporary Art Scene. Kdrpit [catalogue], Museum of Fine Arts,
Budapest, 2001, 40-44.

Andras, Edit: The Path of Self-Actualization. U] Miivészet, november, 2002, 12-16.

Andras, Edit: Metamorphoses Tapestry Now Karpit 2 [catalogue], Museum of Fine Arts, Budapest,
2005, 54-56.

Andras, Edit: Contemporary Hungarian Tapestry art in an International Context  In: Tapestry art in
Hungary, Vince, Budapest, 2005

Blume, Pamela: An Ancient Form, Harmoniously Rethought. The Atlanata Journal-Constitution, Aug
21. 1998

Callen, Kate: Tapestry Biennial IV. American Craft, . Feb./Mar. 2003, 76.

Cronenberg, Thomas: Artapestry. Textilforum, 3/2005, 23-24

Fitz, Peter: "+- Gobelin". VI. Biennial of Tapestry and Spatial Textile. Textilkunst/4, Dezember 1980,
150-153

Goldsmith, Shelly: Juror's Statement. American Tapestry Biennial Six. [catalogue], ATA, 2006/3

Hales, Linda: The Warp and Weft of Modern Times, Contemporary Tapestry at Textile Museum, The
Washington Post, 27. Mar. 2004

Kirthy, Emese: Women's Profession. http.://www.tusarok,org

Krohnke, H. Jochimsen: 4™ International Tapestry Festival, Beauvais, Textilforum 4/99

Hungarian Fine Art at the Millenium The Raiffeisen Collection; Raiffeisen Rt, Budapest, 2000, 71-72

Marcus, Sharon: Tapestry at Fernbank. American Tapestry Biennial 1., [catalogue] Fernbank Museum
of Natural History, Atlanta, GA, USA, 1998. 5-7

O"Sullivan, Michael: Woven with Threads of Meaning. The Washington Post, Sept.3. 2004

Palosi, Judit: Tapestry Art in Hungary in the Second Half of the Twentieth Century. Tapestry Art in
Hungary, Vince, Budapest, 2005. 84

Poggy, Pat: A Personal View of Harmony and Encore. Tapestry Topics, Fall 1998

Schulcz, Katalin: Tapestry on the Earth and Sky... Atrium, Budapest.1996/6

Micala, Sidore, Aesthatic Influences, Tapestry Topics, Sum, 2005. 3-18

Micala, Sidore,: By Hand in the Electronic Age. Tapestry Topics, Fall 2004. 15-18

Stevens, Rebecca-Sterk, Beatrijs: Karpit-Tapestry, an Exhibition in Budapest, Textilforum, Hannover,
3/2001

120



Publications

Hegyi, Ibolya: The Art of the Fiber / The Fiber of the Art Hungarian Applied Art, 2/2003

Hegyi, Ibolya: By Hand in the Electronic Age. Museum Newsletter, 4/2004

Hegyi, Ibolya: Kérpit 2 - "Metamorphoses" Museum Newsletter, 1/2005

Hegyi, Ibolya: Woven Stories. Year Book of the Museum of Clothes and Textiles, 2005

Hegyi, Ibolya: Karpit 2 International Tapestry Exhibition. Hungarian Applied Art, 1/2006

Hegyi, Ibolya: The Change of the Language of Tapestry at the Millenium. In: J. Attila, Tillman (edited
by): Shaping of the Objects Shaping of the Space3, Terc, Bp., 2007

Hegyi, Ibolya: Rebirth and Tradition. Tapestry Topics, Winter 2007

Hegyi, Ibolya: Alternative Renaissance. Hungarian Applied Art, 2/2008. 20-22

121



Az interjik teljes anyaganak kozlése

1. Hogyan, milyen elozmények hatdsdra valasztottad a kdrpitmiivészet miifajat?

Sharon Marcus (SM): Azért valasztottam a karpitot mint médiumot, mert a képet, mint az
anyag integralt részét akartam létrehozni. Ma mar nem képeket, hanem egy archetipusos
figyelemfelkelto jelenlétet teremtek.

Virginia Davis (VD): New York -ban a Miivész Egyesiiletben szobraszatot, ¢s egy masik
intézményben a Riverside Miivészeti ¢s Kézmiives Iskolaban textilnyomadst és szovést tanultam.

Iewa Krumina (IK): Eleinte csak azért valasztottam a textil szakot, mert folytatni akartam
tanulmanyaimat. Egy id6 utdn azonban raéreztem a karpitban rejlé lehet6ségekre, a fonalak
varazserejére

Ann Naustdal (AN): Azért valasztottam a karpitot mint miivészeti format, mert a fonalak, az
anyagok ¢és a szinek életem részei kis korom ota. Mindig is kotogettem, szovogettem, mintakat,
anyagokat keresve, melyekbdl valamilyen 1) johet 1étre. A norvég karpitmiivészet hosszu torténetét,
Frida Hansen, Hannah Ryggen és Synneve Aurdal karpitjait megismerve azonban mar tudtam, hogy a
karpit az, ami nekem kell. Az anyagban rejl6 koltészet vonzott benne a legjobban.

Peter Horn (PH): 1952-ben 16 évesen kezdtem el sz6ni ugy, hogy eleinte édesanyamnak, aki a
szovést autodidakta modon tanulta, a felvetés komplikalt folyamataban kellett segitenem. Kezdetben
csak a szovés onmaga érdekelt. Elsé 6nallo kis munkamat 1953-ban készitettem.

Thomas Cronenberg (TC): A karpit nekem mint médium fontos. Gyermekként tanultam meg
szOni, majd a muzeumokban, kastélyokban és palotakban latott régi karpitok utan elkezdtem
kisérletezni is. E médiumhoz texturalis jellege, anyaganak melegsége, a szinek fénye, és az anyagaban
rejlé lehetéségek vonzottak.

Egy masik ok, ami miatt még mindig a karpit vildgaban munkalkodom azaz, hogy egyfajta
biztonsagot nyujt, mivel egész életemben fonalakkal dolgoztam. A racsos szerkezet, a rigordzus
folyamat — mely egyszerre korlatozo és felszabaditd — vonz, mint ahogy az is, hogy egy kész karpit
elkészitése hosszli id6t vesz igénybe. Az elsé tanarom Rosemarie Roman -Miiller mikor egyszer
megkérdezte, hogy miért szovok, azt valaszoltam, hogy azért, mert altala egyensulyba keriilok a
vilaggal. A szovOszéken késziild technikai jellegli munka ugyanis szabadda tesz, és képzeletemben
olyan helyeken kalandozok, ahova egyébként soha nem juthatnék el, vagyis segit elrugaszkodni a
vilagtol, és segit abban is, hogy magamat jobban megismerjem.

Szaraz Marika (SzM): Egy véletlen soran, érettségi utin munkat keresve Molnar Eva a Fészek
Klub konyvtarosa beajanlott az Iparmiivészeti Vallalat Gobelin mithelyébe. Azel6tt azonban semmit

sem tudtam errdl a miifajrol.
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2. Milyen miivészeti tanulmdanyokat folytattal a karpitmiivészet elsajdtitasanak érdekében?

crer

szovéstechnikakat. Karpitszovési tudasom nagy részét studiokban szereztem, mivel az amerikai
fels6oktatasban erre vonatkozolag nagyon kevés informacioé allt rendelkezésemre.

VD: Rajz és szinelméletet tanultam, de karpitszovést nem. Karpitszovoktdl viszont
fonalfestést és szinkeverést tanultam. Amiota ikat szovéssel foglalkozom, a karpithoz hasonldoan
hasznalom a felvetést és a vetiiléket.

IK: A Lett Miivészeti Akadémia tanterve szamos lehetoséget €s miifajt kinal, és nem
kifejezetten a karpitra szakosodunk. A hallgatoknak meg kell tanulniuk a tervezést és a rajzolast, a
szOvés gyakorlatat, montazsolast, batikolast, selyemszitanyomast, nemezelést, 3D-s kisérleti szovést,
papirkészitést és a himzést is. E professzionalis jellegi kurzusok mellett a hallgatok filozofiai,
mivészettorténeti és pszichologiai ordkon vesznek részt.

AN: Palyamat egy angliai textiltervez6i diploma megszerzésével kezdtem. Hamar
rdeszméltem azonban arra, hogy nem a tervezés az, ami valdjaban izgat. Diplomam megszerzése utan
rogton az Edinburgh-i College of Art-ba mentem, és a karpitszovést kezdtem el tanulni, amit
egyszerien imadtam.

PH: Nem kaptam kiilonosebb képzést, de kézépiskolai tanulmanyaim mellett és alatt, egy
kornyékiinkon €16 hires festd mihelyében dolgoztam. A kiel-i egyetemen tanultam egy kevés
milvészettorténetet, és miutan angol és fOldrajztanar lettem, tanulmanyaimat a kozépiskolai
képzémiivészet tanari diploma megszerzésének érdekében tovabb folytattam. Karpitra vonatkozo
tudasomat konyvekbol €s a sajat hibaimbol szereztem. Ezzel kapcsolatban kérlek nézd meg
katalogusomat, melynek cime: Bildwelten Weltbilder. Sz6vési technikamat magam fejlesztettem ki a
80-as években, kétféle fonalrendszer hasznalataval, amelynek segitségével mar eleget tudtam tenni
sajat esztétikai elvarasaimnak is (példaul igen finom szindtmenetek, fényképszerii, részletes
kivitelezés.).

TC:

2/a. Eleinte magamat képeztem, ami egyfajta kombindcidja volt a "csinald magad"
modszerének, és a konyvekbdl torténd tanulasnak. Eleinte foleg kisméretli karpitokat szdttem.
Koriilbeliil 15 éves koromban kezdtem el sz6ni.

2/b. 1996-t61 egy hamburgi miivésznél, Rosemaric Roman Miillernél tanultam. Arra
épitettiink, amit mar addig is tudtam, és amerre menni akartam. Feltart el6ttem j munkamodszereket,
s a karton nélkiili szovést, vagyis a méreteket, a mintat, s a karpit ritmusat

2/c. 1997-t61 a West Dean College-ban, Anglidban, Nyugat Sussex-ben tanultam
karpitmivészetet posztgradualis szinten. A kurzus abban is segitett, hogy a munkaim el tudjam
helyezni a kortars miivészet kontextusaban. Technikailag ettdl kezdve voltam képes nagyobb méretii

karpitok 1étrehozasara, amellyel egyidejlileg azonban kicsi, nagyon finom karpitokat is készitettem.
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SzM: Az Iparmiivészeti Vallalatnal el6szor mint gyakornok, majd mint sz6véné dolgoztam 6t
évig. Nem tanultam tervet és kartont késziteni. Széttem tobb munkat Domanovszkynak, Foth Ernének,
és Mariassy Kozmoszan is dolgoztam, majd késébb a briisszeli La Cambre Képzémiivészeti Foiskola

lagy szobraszat (Sculpture soupple) szakat végeztem el.

3. A gyakorlatban a morris-i gondolat alapjan a karpit elkészitésének teljes folyamatit (terv,

kartonkészités, szinkeverés, szovés) egyediil végzed-e?

SM: Karpitjaim tervezését és szOvését magam végzem, Mar nem hasznalok kartont.
Létfontossaginak érzem, hogy a folyamat minden fazisdban benne vagyok. Jelenlegi munkaim e
problémara reflektalnak. A folyamat a tartalom integralt része.

VD: Azt gondolom, hogy igenis nagyon fontos, hogy ralatasom legyen az egész folyamatra.
Morris is megtanult sz6ni annak érdekében, hogy a karpitokat ennek a tudasnak a birtokaban
tervezhesse. A folyamat ismeretének birtokaban, azonban a kivitelezést, ha mas csinalja, irdnyitani is
lehet. Ez volt a helyzet Morris mithelyében a Morton Abbey-ben is. A sajat gyakorlatomban magam
tervezek, valasztom a szineket, keresem a legmegfelelobb szovésmodot, €s magam is szOvOm
munkdimat..

IK: Kollégaimmal egyiitt a textilkészités minden fézisdban részt vesziink a tervezéstdl a
szOvésig. Nem hagyjuk a szovést masokra. Orszagunkban egyébként is hidnyzik a mithely- tradicio.

AN Igen, a karpitkészités minden fazisat végigcsinalom, azaz tervezek, és a kartont is magam
készitem teljes méretben, gyakran pasztell rajzbol. Sokszor magam is festem a fonalakat, ha nem
talalok pontosan olyant, amilyen éppen kell. Magam keverem a szineket, és karpitjaim magam
szovom.

PH.: Igen.

TC: A folyamatot magam viszem végig. Egy otlettel, vagy koncepcidval kezdek. Egy ilyen
otlet lehet egy latvany, vagy egy szavakban kifejezett gondolat.

A karpit elkészitésének folyamata a kovetkezo:

a.) Otlet, koncepcio: cikkek, képek, szovegek, asszociaciok, analogiak, fényképek gyijtése,
majd rajz, vagy kollazs készitése,

b.) Terv készitése: a vazlat Gjrarajzolasa, Gjragondolasa kollazs segitségével. A f6 motivum —
vagyis az amit a leginkabb meg akarok széni — kivalasztasa.

c.) A karpit méretének, 1éptekének meghatarozasa, a terv felnagyitésa.

d.) Mintaszovés: kis részlet szOvése, a textira, a latvany vizsgalatanak érdekében. Kiilon
mintak a fonalak dtmeneteinek kiprobalasara. Ha sziikséges, a karpit problémasabb részeinek tovabbi
megszoveése meghatarozott fonalakkal és szinekkel

e.) A sz6voszEk elokészitése: felvetés

f.) A szovés megkezdése.

124



A mintak elkészitése altalaban hosszu id6t vesz igénybe annak érdekében, hogy lassam,
érezzem a karpitot. A kiilonféle stirliségii felvetéseket is ki szoktam probalni. Ez gyorsabban megy,
foleg, ha mar tisztan megvan bennem a karpit képe, habar sokszor meglepetések is érnek.

Amikor a karpit hangulatat mar kialakitottam, a kiilonb6z6 fonal és szin atmenetekbdl torténd
mintakészités kimerité6 munkaja kovetkezik. Szeretek kiilonféle anyagokat és arnyalatokat hasznalni,
hogy €go szineket kapjak, mivel a fonalakat nem magam festem. A szinkeverés azért is fontos
szamomra, mert része "kézjegyemnek".

A tervezgetés, kisérletezés elég sokaig tarthat, mivel addig nem kezdek el dolgozni, amig nem
érzem, hogy a szinek kapcsolata "rendben van". A szindtmenetek készitése szamomra egyfajta
keveréke a matematikanak és a hazardirozasnak. Megprobalok 0j formakat kikisérletezni, amelynek
érdekében nagyon sok variaciot probalok ki. A végén mar altalaban érzem, hogy mi a megoldas. Néha
azonban az egész tervezést Ujrakezdem, mert az érzéseim azt stigjak, hogy kell még egy par terv.

SzM: Egyediil dolgozom, és mivel nem érdekel a képek szovése, a kartonkészitést is egyéni
modon oldom meg. Engem legjobban a karpit textirdja érdekel, s az anyagban Onmagéaban
gyonyorkodom, amelyben benne rejlik a szovoszék elott eltoltott ido, €s azok a hatasok, amelyek
szovés alatt értek. El sem tudom képzelni, hogy ezeket az élményeket elfedjem valamilyen témaval,
szinnel, vagy képpel.

A klasszikus karpitszovéstdl némileg eltérd "szama" technikdm Gtletét eredetileg egy
szamitogépen rajzolt forma adta, amit tobbszori probalkozas utdn sikeriilt Ggy alakitanom, hogy
sz6hetd legyen. Kész munkaim évek multaval is Gjabb oOtleteket adnak, €s a kutatas folytatasara

0szténodznek.

4. Ha igen, a karpit elkészitését egy kézben dsszpontosito gyakorlatnak tulajdonitasz-e jelentiséget a

miifaj valtozdsanak szempontjabol?

SM: Ugy vélem nagyon lényeges a kortars karpit vonatkozasaban az a koriilmény, hogy a
karpitot ugyanaz az ember tervezi és szovi. Korabban, amikor a karpitokat a nagy mihelyekben
készitették, azaz mikor a folyamat minden része elkiiloniilt — a kartonkészités, a fonal kivalasztasa,
szinkeverés, szoves, stb. — a kész munkakbol hianyzott a miivész "lelke".

VD: A "mindent egy kézbe" elv hatarozottan befolyasolja a karpit megitélését. Létezik
ugyanis egy elképzelés, amely szerint a "miivész kezének" "¢rintenie" kell a miivészi folyamat minden
szakaszat. Ez azonban véleményem szerint nem mindig érvényes. A reneszansz nagy muvészei
sokszor csak iranyitéi voltak a munkaknak. A kortars mivészetben is van ilyen, pl. Sol Lewitt
miveinek, installacidinak létrejottét szintén csak levezényli. Vannak azonban mas példak is.
Napjainkban a szamitogépes szovési technologia lehetdvé teszi olyan textilek létrejottét, melyek a
klasszikus karpit jegyeit hordozzdk magukon. Azt hiszem, hogy ez a jelenség egyiitt fog létezni a

hagyomanyos karpitszovéssel.
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IK: Azt hiszem, a technikai folyamatok fejlédése hatott a karpitra. Minden miivésznek
megvan a maga receptje arra, hogyan keverje a szineket, és az anyagokat a legjobb mindség elérése
érdekében. A szovok nem tudjak olyan érzékenyen elkésziteni a karpitokat mint a miivészek.

AN Igen, hiszek abban, hogy a sajatkezliség hatassal volt a karpit fejlodésére, melynek révén,
az anyag maga is részévé valt az iizenetnek. Ez a szemlélet virdgoztatta fel a miifajt az 1970-es és 80-
as években. A mivészek azzal szereztek maguknak hirnevet, hogy karpitjaik mesterien voltak
megszéve, €s az anyaghasznalat vonatkozasaban is hihetetlen érzékenységrol tettek tantibizonysagot.

PH: Igen. Mikor a tervezés és szovés egy kézben Osszpontosul, elvarhato, hogy a terv és a
karton Osszhangban legyen a szovés technikai lehetOségeivel és szabalyaival. Az igy késziilt
karpitoknak nagy intellektualis jelentosége van, €s nagyon "intenzivek" is. Egy karpit létrejotte
ugyanis rendkiviil sszetett folyamat, melyben a miivész-szovo a teljes folyamatban vesz részt, az elsé
otlettdl a kész milig. E folyamat 6nmagéban is nagy hatdssal van a karpitmtivészetre.

TC: Azt hiszem, hogy akkor fontos a folyamatokat egy kézben tartani, ha a karpitot, mint
képzomiivészeti mufajt akarjuk miivelni. A legjobb kortars munkakat ugyanis miivész-kivitelezok
készitik. A koncepcio és a kivitelezés egy kézben 0sszpontositasa fontos abbol a szempontbdl is, hogy
a miivész hogyan, mi moddon transzpondlja latoméasait a karpitba. Egy egységes szemlélet
kovetkezményeként ugyanis a megoldas is joval érettebb lesz. A komplex munkafolyamat soran a
karpit gazdagodasaban azonban a véletlenek és a hibak is fontos szerepet jatszhatnak.

SzM: Véleményem szerint, ha a karpitmivészetet a kortdrs miivészet szempontjai alapjan
vizsgaljuk, az ujitas csak a technika fel6l johet 1étre, vagyis a miivésznek a szovést tokéletesen el kell
sajatitania. Képek leszovésében mar nem latok Gjitasi lehetéséget. Ujabban azonban mar el tudok
képzelni egy olyan kollektiv alkotast is, melyben a karpitot a kiilonféle tapasztalatok gazdagitjak.

[Mivel nem csak a sajat véleményemet tartom fontosnak, kérdéseidet elkiildtem 3
karpitmiivész tanarnak is annak érdekében hogy a miifaj helyzete jobban meg legyen vilagitva.

Volt, aki nem is akart valaszolni, és volt aki valaszat egy mondattal "intézte el". Végiil csak
Carmen Groza a liege-i akadémia tandra — ez esetben azonban hangstlyozand6, hogy roman

szarmazasu tanara — valaszolt kérdéseidre. |

5. A kortars karpitmiivészet milyen tradiciokbol taplalkozik?

Ann Lane Hedlund (AH): Oriilok, hogy nem azt kérdezted, hogy milyen tradiciot kdvet az
amerikai karpitmiivészet mivel jelen pillanatban, akarcsak a multban, nagyon sok irdnyzat és hatds
érvényesiil. Nem vagyok elég felkésziilt ahhoz, hogy 0ssze tudjam mindezeket foglalni, mivel magam
is még mindig a gyljtés idoszakadban vagyok. Azt gondolom azonban, hogy a hagyomanyokrol
beszélhetek, melyek a kovetkezok:

a.) Oslakos indian amerikai (1) Ez jelenti az els6-andoki-kolumbiai karpitot Dél-Amerikaban,

és az 6si pueblo karpitot Eszak-Amerikdban (Ez utébbival kapcsolatban nézd meg Kate Peck Kent
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konyvét: Prehistoric Textiles in the Southwest.), (2) a majd a 400 éves navajo szovést, 1650-t6l
napjainkig (Joe Ben Wheat: Blanket Weavers in the Southwest — és az én kdnyvemet) Ide sorolhatoak
még a navajo és pueblo indianok, akik napjainkban mind a kortars, mind az &si stilusban egyarant
munkalkodnak (kiilondsen érvényes ez a hopi szovl, Ramona Sakiestewa munkaira).Ezen
hagyomanyok mint inspiraciok egyarant hatnak a nem bennsziilott amerikai karpit és mas mifajok
mivészeire is.

b.) Miivész-szovok — Egyéni miivész-képzési szovok, akik mint karpitszovok futottak be.

c.) Egyiittmikodések: — Szovok, akik mas miivészekkel és tervezokkel szovetkeztek. Ezek
szama kevesebb, mint Eur6paban, de palyafutasuk soran tobbféle feladatot is ellatnak.

d.) Hobbiszovok — Olyanok, akik maguknak szének, és nem feltétleniil ez a megélhetésiik
forrasa. Sokan tagjai az Amerikai Kéziszovok Egyesiiletének (HGA), ahogy néhany profi miivész is.

Rebecca Stevens (RS): Ha ugy érted, hogy ,,valodi karpit” tradicio, vagyis olyan, amely
karpitszovési technikaval késziilt, akkor a hagyomany ereje nem nevezhetd jelentdsnek, s csak a 20.
szdzad kozepe Ota beszélhetiink rola. A folyamat a miivészek szamara ugyanis til iddigényes. Volt az
USA-ban egy Gloria F. Ross altal iranyitott tizleti vallalkozas, melyben hires miivészek terveit europai
mithelyekben sz6tték meg. A vallalkozas sikeres volt, de amiota vezetdje, Ms. Ross elhunyt, az iizlet
leallt.

SM: Az amerikai karpit kiilonb6z6 tradiciokbol taplalkozik, vagyis az Oslakos (indian)
délnyugati torzseinek, a Kozép-Andok korai kultarainak, valamint Nyugat-Europa tradicidjabol, ez
utobbi esetben kiilonos tekintettel arra, ahogyan ezt a ott a XX-XXI. szazadban tanitjak.

IK: A Lett Muvészeti Akadémian a textil tanszéket 1961-ben alapitotta egy kivalo lett
mivész, Rudolfs Heimrats. Nagyon mély népi hagyomanyaink vannak, de a tematikus textil csak a
szovjet korszakban terjedt el.

AN: A modern norvég karpit el6torténete hosszi. Norvégia legkorabbi karpitja a Baldishol,
amit a Hedemark-i templomban talaltak a 19. szazadban. Ezt a csodalatos miivet valdsziniileg a 12.
szazadban szotték. Ez egy egyedi relikvia a norvég karpit torténetében. Az anyagok és a technika
hihetetleniil magas szintli munkara utal.

Mint technika €s kifejezésforma, a norvég karpit a 17. szazadban sziiletett meg. A 17-dik és
18. szazadban a karpit azonban elsésorban mint népmiivészet viragzott. Sok gyonyorii és egyedi
karpitot szbttek kézzel készitett és festett gyapjubol. Ezek a karpitok tobbnyire vallasos témajiiak
voltak, mint példaul "Az okos és a balga sziizek". A karpitmiivészet kdzpontja ekkoriban a
Gudbrandsdal volgy komyékén volt. A szovok olyan nék voltak, akik a technikat édesanyjuktol
tanultak. A mintakat, melyeket hasznaltak, egyik generaciorol a masikra adtak at. Ezek a mintdk aztan
tovabbfejlodtek, mert a diszités nagyon fontos volt.

Az elkovetkezd 100 évben kevés dolog tortént, egészen 1898-ig, amikor is a trondheim-i
Iparmiivészeti Mzeum igazgatdja érdeklddni kezdett a karpit irant, majd egy miihelyt és egy iskolat

alapitott a karpitmiivészeknek, ahol tobbnyire modern karpitokat szottek nemzeti mintazatokkal.
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Gerhard Munthe fest6 e milhely szamara egy sor akvarellt készitett népmesei jelenetekkel, melyeket
késobb karpitokba széttek. Ez Norvégiaban ugyanaz az iddszak, mint Anglidban az Arts and Crafts
mozgalom idészaka, élén William Morris-szal.

Ekkoriban Frida Hansen (1863-1932) volt Norvégia elsé szamut karpitmiivésze. Terveit maga
sz6tte. Frida Hansen rendkiviil termékeny volt, és sok embert is foglalkoztatott. 1900-ban részt vett a
Parizsi Vilagkiallitason, ahol munkéja aranyérmes lett. Ezek a karpitok tradicioként és inspiracios
forrasaként szolgaltak a 20. szazadi norvég karpitmiivészet szamara.

Fiatalabb miivészek, mint mondjuk Synneve Anker Aurdal és Else Marie Jacobsen 1950-ben
Iéptek a karpitmiivészet szinpadara. Mig Hannah Ryggen oridsi, narrativ munkaikat szott, addig
Synneve Anker Aurdal volt az, aki megalapozta a nonfigurativ norvég karpitmiivészetet.

Az 10j norvég karpit valojaban azonban Hannah Ryggen-nel kezdddik, aki 1950-re valt érett
miivésszé. O a kapocs a régi és az j hagyomany kozott. Az 6 hatalmas karpitjait — melyeket a kézzel
sodort ¢és festett fonalak még kiilonlegesebbé tették- azonban mar képzémiivészetként tartottdk szamon
Norvégiaban. Hannah Ryggen szocidlisan nagyon érzékeny volt, és ezt kifejezésre is juttatta
miiveiben. Erdekelte az irodalom is, és elbeszél6 jellegii karpitjai miatt gyakran a karpitmiivészet
koltéjeként is emlegetik. Hannah Ryggen ugyanakkor a legjelentdsebb 20. szdzadi norvég miivészek
egyike is. 1964-ben 6 képviselte Norvégiat a Velencei Biennalén. Ebben az idészakban festok és
szovOk kozotti egyiittmikodés is létrejott a Norsk Billedev A/S mihelyeiben, mely a kérpit
reformjanak is bolcsdje volt. E cég szdmos oriasi megbizdsnak tett eleget, ideértve az oslo-i varoshaza
épiiletébe szant karpitokat is 1950-ben. Az legjelentdsebb szovok, Else Halling és Sunniva Lenning
lelkesen tanulmanyoztak a muzeumokban a barokk és reneszansz karpitokat, és tudasukat, mint
tanarok az 0j nemzedéknek is atadtak.

PH: Azt hiszem, a kortars német karpitnak igen nagy hagyomanya van:

a.) A magas szinvonall kdzépkori német karpitok tradicioja.

b.) A scherrebeki "Karpitszovo Iskola". tradicidja Lasd esszém masolatat, mely a Textilforum
1993/2-es szamaban megjelent cikkem masolata. Kiildtem néhany masolatot a diaimrol, kérlek irj, ha
minden képet latni szeretnél. Még tobb informaciét tartalmaz Ernst Schlee konyve: Scherrebeker
Bildteppiche, Neunmiinster, 1984. Ez az egyetlen részletes értékelés és leiras a Scherebek-i iskolarol.

Van egy kis gondom, de ezeknek semmi kdze a kérdéseidhez, de engem nagyon izgat.
Roviden elmondom Ernst Schlee konyvében ir a Scherrebeket ért hatdsokrdl, és megnevez néhany
magyar helyet is. Ir tobbek kozott egy "Torontal karpit"-rol, illetve a nagybecskereki iskolardl, ami
1884-ben mar megalakult. Megjegyzi, hogy ezt a feltételezést, Sherrebekkel kapcsolatban még meg
kell vizsgalni. 1902-ben magyar miivészek terveibdl készitett karpitokbdl nyilt kiallitas Parizsban.
Meg kell nézni, hogy a sokoldalu Korosfoi-Kriesch Aladar, Nagy Sandor, Vaszary Janos és a g6dolloi
mivészek és karpitjaik hogyan illenek ebbe az elképzelésbe. Rippl-Ronai Jozsef egyik hires miivébol
késziilt 1896/97-ben a "Piros ruhas lany", ami azt jelenti, hogy az angliai és francia példakkal

kozvetlen kapcsolat és hatas esete all fenn. Ez azt is jelenti, hogy Ausztriaval ellentétben
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Magyarorszagon a karpit igen magas szinvonalat ért el az 1890-es évek kdrnyékén a kortars
iparmiivészeten beliil. 1902-ben a torontali mithely megvette Mohrbutter "Haidenmiihle"cimii miivét.
(Schlee, 111.0.). Nagyon megkoszonném, ha ennek a kérdésnek utanajarnal, de csak akkor, ha a
disszertaciodat megirtad.

c.) A Bauhaus tradicid. A Bauhausnak sok mas mellett volt textiltmiihelye is, a textil tervezés
részére. Paul Klee terveit példaul itt sz6tték meg. A szovomiuhely vezetdje Guntha Stolzl (1897-1983)
jol ismert karpitmiivész és textiltervezd volt.

Alen Miiller-Hellwig (aki a 20-as évek hires karpitmiivészeinek egyike volt), s aki Liibeckben
¢lt és dolgozott, olyan szényegeket tervezett, melyek a hires Bauhaus vezetd, Mies van der Rohe
butoraihoz és épiileteihez késziiltek.

d) A Jean Lurcat koril kibontakoz6 karpit-megtjulas hatdsai elértek sok német
textilmiivészhez, igy példaul Dirk Holgerhez is, aki ma az USA-ban él.

TC:

Németorszag:

A scherebeki (ma Skaerbek, Dania) iskola és a Bauhaus egyarant fontos befolyasold tényezok,
de csak egy bizonyos fokig. A fejlédés Németorszagban megtort a nacik, a masodik vilaghaborua és az
orszag megosztasa miatt. A karpit monumentalis természete miatt a miifaj igen népszeri volt a nacik
idején, és az NDK-ban is. A 30-as 40-es években egy jelentés miivész, Johann Schiitz Wollf 13
karpitjat szétdarabolta, mert attol félt, hogy a ndci hatésagok — melyek a modern mivészetet
"elfajzott"-nak tekintették — elfogadhatatlannak talaljak oket.

A német karpit sosem tért magahoz ezekbdl a traumakbol. Németorszagban a karpitmiivészet
terrénuma nem nagy, részben éppen azért, mert a médiumot beszennyezték a totalitarius rezsimekkel
valo kapcsolata miatt, ezért a karpit azota egy gyants dolognak szamit. Volt némi enyhiilés e tertileten,
mikor a textilmiivészet berobbant a szintérre, de ennek ellenére manapsag német karpitszovoket talalni
még mindig igen kivételes dolog. Nincs érdeklodés a karpit irant sem a didkok, sem a palyakezd6
miivészek, sem a galériak, sem a mizeumok részérdl. Talan azért sem, mert valahova a mesterség €s a
mivészet kozé helyezik, ami a miifaj meghatarozasanak problémajat veti fel.

Németorszagban ma a mesterség, az inasoskodas és az akadémiai/miivésziskolai oktatasi
moddszerek parhuzamosan 1éteznek, s ezaltal szamos iranybol meg lehet kozeliteni a miifajt.

Anglia:

Angliaban f6leg az Arts and Crafts mozgalom, William Morris és a Morton Abbey-i mithely
hatéasa érvényesiilt.

Sok brit karpitmiivészre hatottak azonban a XX. szazad végén a harraniai (Egyiptom) Wassa
Wassaf karpitok. Egy professzor teremtette meg ezt az iskolat, amelynek az volt a célja, hogy
bebizonyitsa, hogy minden ember természetes tulajdonsaga a kreativitds. A gyermekeknek a karpit

alapjait mutattadk meg, akik karton nélkiil dolgoztak a koriilottiik 1évd vilagot egyre kifinomultabban
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bemutatva. A karpitok egy eurdpai vandorkiallitas soran Angliaba is eljutottak, s az ottani miivészeket
nagyon mélyen érintették.

SzM: Nem hiszem, hogy a tradicio befolyasolna a mai belga karpitmiivészeket. A legtobben
akadémidkon tanultdk a szovést, ahol a karpit technikajat megtanultak, de a miivészettorténeti 6rakon
nem hinném, hogy beszéltek volna a karpit torténetérdl. Ha valakit érdekel a tradicio, sajat maga kell,
hogy utdnanézzen. A karpitmiivészek nem kapnak biztatast és tAmogatast sem az iskolakban, sem a
galériakban.

CG: A mai karpitmiivészet a tradiciondlis tehnikabol taplalkozik. A muivészek, akik ebben a
kifejezésmodban kivannak dolgozni, a tradicionalis kozépkori technikat hasznaljak ma is. Belgium és
Franciaorszag a karpit bolcsdje. A régi technika 0j probalkozasokkal gazdagodik ami az 01j anyagok, a

grafikai, formai €s tecnhnikai kisérletezésekben nyilvanul meg.

6. Milyen magas szintii karpitmiivészeti képzésre van ndlatok lehetdség ?

AH: Gyakorlatilag semmi ilyen nem létezik ebben a pillanatban, amennyiben olyan egyetemi,
diploma-orientalt képzésre gondolsz, amely a karpitra iranyulna. Vannak "workshop"-ok, melyek
korlatozott idejiiek (pl. Archie Brennan egy honapos programja Penlandban, és még masok programjai
is, ismert miivészeké, pl. Philippe La Playe-é Berkeley), de egyikre sem lehet igazi programot épiteni.
Az a benyomasom, hogy ebben a pillanatban sokkal tobb torténik Ausztraliaban.

RS: Karpitmiivészeti képzést az orszagban nehéz talalni. A legtobb mivész Eurdpaba vagy
maganmithelyekbe megy. A mivészek a karpitszovést miivészeti iskoldkban, vagy egyetemeken
tudjak megtanulni, de a képzések nem igazan mélyrehatoak.

SM: Igazan magas szintli oktatdsa a karpitnak az USA-ban NINCS. Ez a diploma szintre
annak ellenére is igaz, hogy néhany helyen, egyetemi miivészeti karokon tanitjak a karpitot, de a tobbi
milvészeti agak tanitasara sokkal nagyobb hangsulyt helyeznek.

IK: Tanterviink a kdvetkezd: Elsé évben a hallgatoink a karpitszovést tanuljak, masodikban a
batikolast, selyemfestést, szitanyomast, és a harmadikban tovabbtanuljak a szitanyomast, majd
kovetkezik a nemezelés €s a himzés. A negyedik év a BA diploma elkészitésének éve, ami karpitban,
vagy mas technikakban is kivitelezhetd. Az 6todéves hallgatok montdzs-kurzusokon vesznek részt,
geépi himzést, és kisérleti technikakat tanulnak. A hatodévesek megvalaszthatjak, miképp €s hogyan
épitik fel diplomaterviiket. Véleményem szerint a legfontosabb az Gtlet, és annak terv formajaban
torténd kidolgozasa, amely meghatarozza az anyagot ¢s a technikat.

AN: Norvégianak két fliggetlen miivészeti fels6oktatasi intézménye van. Az osloi Nemzeti
Miivészeti Akadémia, és a bergeni Nemzeti Miivészeti Akadémia. Mindkettd 3 éves BA képzést, és 2
éves MA képzést nyljt. A textilmiivészet, ezen beliill a szovés €s a nyomas teriiletén is alapos

tanulmanyokat nyujtanak, és mindkét teriileten nagy hangsulyt helyeznek az 10j technoldgiakra, uj
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anyagokra és eszkozokre. Tudomasom szerint manapsag azonban senki sem tanul karpitmiivészetet
egyik egyetemen sem.

PH: Tudoméasom szerint felséfokt oktatast karpitm{ivészetbdl jelenleg csak a Halle-i "Scloss
Giebichenstein" nevii Miivészeti és Tervezoi Akadémian talalunk.

TC:

Németorszag:

a) Szakmai képzés: a fiatalok mesterektdl tanuljak meg az alapvetd fogasokat, technikakat,
bar ez inkabb a ruhaiparra jellemz0, karpitok esetében ritka

b.) Egyetemi szint: néhany miivész az egyetemen tanult meg szoni

b.) Posztgradualis szint: Van egy kurzus a Halle/Burg "Scloss Giebichenstein"-ben, egy négy
szemeszteres képzés, mely a karpitmtivészetre fokuszal

Anglia:

A brit karpitmivészeknek tudomasom szerint egyetemi programokon kell a szovést
megtanulni. Sok miivész magantanarként is dolgozik. Egyes miivészek egyetemi tanulmanyaik eldtt
ilyen miivészeknél tanultak. Olyanok is vannak, akik csak idésebb korukban tanultak meg szoni.

A West Dean College of Art, a Winchester School of Art és a Goldsmith College a
legfontosabb iskolak, melyek kivalé miivészeket képeznek. Ezeknek az iskoldknak posztgradualis
képzéseik is vannak.

A legtdbb program a karpitot, mint "konstrualt" textilt tartalmazza. A West Dean programja
Osszpontosit legjobban a karpitra. Ez a tipust képzés régen lehetséges volt a Royal College of Art-ban,
melynek szintén volt egy karpit mesterkurzusa, de ez megsziint. Edinburgh-nak hagyomanyosan
szintén van egy ilyen kurzusa, de itt csokkent az érdeklddés a didkok részérdl a szovés irant.. Ezeken a
kurzusokon inkéabb a konceptualis munkakra és az installaciora fokuszalnak.

SzM: Sajnos a hollandiai helyzetet nem ismerem. Belgiumban a legmagasabb egyetemi szintii
mitvészeti iskola az "ENSAV"; (Ecole Nationale des Arts Visuels de la Cambre), melyben nincs karpit
tansz€k legalabb 25 éve. Az akadémiakon van karpit oktatas, de a kartonkészitést, tervezést,
szinkeverést nem hiszem hogy tradicionalis médon tanitanak.

Carmen Groza (CG): Az allam nem tdmogatja a specialis képzést, s6t anyagi kiadasokra
hivatkozva csokkenti a kurzusokat. Azt lehet mondani, hogy a karpit-képzések eltiinében vannak.

Miivészeti akadémiak: Tournai, Briisszel, Liege

Egyetemi miivészeti képzés: Cambre, Antwerpen, nincs karpitoktatas

7. Kiemelkedd szerepet toltott-e be a karpitmiivészet fejlodése szempontjabol a Bauhaus ?

AH: Valoszinlileg Josef és Anni Albers Black Mountain Colleg-beli 20. szazadi

munkéssagdra gondolsz. Anni Albersnek vitathatatlanul nagy hatdsa van a textil tdgan értelmezett
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vilagara, de nem mondanam, hogy elérevitte volna a karpitszovés gyakorlatat barmilyen modon is.
Talan ennek nekem is utana kellene néznem.

RS: A Bauhaus jelent6sen hatott az amerikai textilre, mivel sok Bauhaus-os tanar és tanitvany
Amerikaba koltozott a I1. vilaghabor(h miatt. Mivel a Bauhaus gondolkodas a tomegtermelésre valo
tervezést szolgalta, a valodi karpitot nem tamogattak a II. vilaghaboru utan.

SM: Az amerikai Bauhaus NEM jatszott jelentds szerepet a karpit fejlodésében

PH: A Bauhaus sz6vé tanszéke az ipari textilek tervezésére volt berendezkedve. Ahogy én
tudom, itt nem késziilt sok karpit. Errdl tobbet is olvashatsz a kdvetkezd konyvben: Guntha Stolzl,
Meisterin am Bauhaus Dessau.textilien, Textilienentwiirfe und freie Arbeiten, 1915-1983.
Hersausgegeben von der Stiftung Bauhaus Dessau, Dessau 1997. Természetesen Guntha Stdlzl jo
kapcsolatokat apolt a Bauhaus tobbi hires miivészével, mint példaul Paul Klee-vel, Johannes Ittennel,
Josef Albers-szel és Vasszilij Kandinszkij-jal, s t6lilk sok fontos elvet vett at a tervezés teriiletén,
melyeket a miivészeknek az alapoz6 kurzusokon tanitottak.

A fentebb mar emlitett Alen Miiller Hellwignek is volt némi kapcsolata a Bauhaus-zal, aki
Ludwig Mies van der Rohe szamara terveket is készitett. Karpitjain szoros esztétikai kapcsolat
fedezhet6 fel a Bauhaus-zal (lasd a Fa cimii mivérdl késziilt fotot).

TC: A totalitarius rendszerek a karpitot kompromittaltadk. A Bauhaus karpitok modern grafikai
megkdzelitéseket alkalmaztak, melyek egyfajta kiinduldpontot jelentettek azon német kéarpitmtivészek
szdmara, akik e rezsimekkel nem akartak kdzoskodni. (Néhany miivészettorténész szerint a jol ismert
Bauhaus modszerei, megkozelitése azonban elkeriilhetetleniil befolyasolta a késobbi karpitoktatast)

Minden haborti utdni miivésznek és tervezének azonban ismernie kell a Bauhaus elveit és
sokat tanulhatnak a textilekb6l és mas példakbol. Németorszdgban a Bauhaus anyagkdézponti
szemlélete a miivészek és mesterek szamara egyarant fontos. Sok mivészeti iskola tantervét a
Bauhaus-ra alapozza.

A Bauhaus korszakban késziilt targyak koziil szamos ikonikussa valt, nagy tiszteletnek
orvend, és Németorszagban a fiatal nemzedékekre is hat, amennyiben a Bauhaust a design és
mesterség Osszhangjaként, az idotlenség €s a tokéletesség mércéjeként tartjak szamon.

Mindezek Britanniara is vonatkoznak, habar hozzateszem, hogy ott a Preraffaellitak, Morris,
Burne-Jones ¢és az Arts and Crafts mozgalom is nagyon nagy hatasu volt.

SzM: Az oktatasban nem hiszem. Hacsak nem egyes miivészekre, de azt sem nagyon hiszem.

CG: Pas spécialement. (Kiilonosebben nem)
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8. Jellemzé-e, hogy a kortdrs kdrpitmiivészet jelentds alkotoi szakiranyu, magas (egyetemi) szintii

képzésben részesiiltek?

AH: Nem hiszem, hogy amihez jelenleg viszonyitani lehetne, illetve amely alapjan
altalanosithatnank tipikusnak tekinthetd. A miivészeket érintd koncentralt kutatasra lenne sziikség arra
vonatkozolag, hogy ki és hol szerezte a képzést, miel6tt a kérdésre megfeleloen valaszolhatnank.

RS: Nem hiszem, hogy a kortars karpitmiivészek nagy része egyetemi szintli karpit képzést
kapott. volna Egyetemi szintli miivész képzést igen, de nem karpit képzést.

SM: A karpit médiumaval foglalkozd6 mivészek tilnyomd tobbsége autodidakta, vagy
valamilyen miihelyben kapott képzést. Sokan miivészeti képzést is kaptak, de nem kifejezetten a
karpitban Fontos leszogezni, hogy Amerikdban a karpit nem valami nagyra értékelt médium. Ugy
tekintenek ra, mint egy anakronisztikus tevékenységre, ami tradicionalis és nem eléggé kisérleti
jellegti. A hangsuly a textilképzésben és a vegyes technikdkon van, kozép és egyetemi szinten
egyarant.

IK: A lett textilkdzosség "kemény magja" akadémiat végzett, vannak azonban olyanok is, akik
Esztorszagbol jéttek, vagy olyanok, akik az Iparmiivészeti Iskola textil-szakan tanultak

AN: Igen, a legtobb professzionalis miivész egyetemi szintii képzést kapott a nemzeti
akadémidk valamelyikében.

PH: Nem hiszem, hogy ez jellemz6 lenne. Nem hinném azt sem, hogy ez lehetséges volna,
vagy a multban lehetséges volt. Azok a helyek, ahol a hallgatok széni tanulhattak, tudomasom szerint
ugynevezett ugynevezett "Fachhochschule"-k, azaz nem egyetemi szintii tervez6i foiskolak.
Tudomasom szerint a Halle-i Miivészeti Akadémianak sincs egyetemi statusza.

Magam, ahogy fentebb is irtam, autodidakta modon lettem karpitmiivész. A kiel-i
Pedagogische Hochschule-n és kés6bb a Christian Albrechts Universtiten majdnem 30 évig
tevékenykedtem, ahol a képzésekbdl nem keriiltek ki karpitmtivészek. Azoknak a tanuldknak a szazai,
akik nalam tanultak széni, képzOmiivészet tanaroknak tanultak és nem karpitmiivészeknek. A karpit
csak egy kis része volt a tantervnek (valaszthato targyként), melynek nagyobbik része a kdotelezd
rajzolas és festés.

TC: Ahogy mar korabban is emlitettem, Németorszagban néhany szovo a karpitmiivészethez
szakoktatasokon keresztiil jutott el, de a tobbség a fels6fokt oktatasban keriilt kozel a médiumhoz.
Tobben a gyakorlati és elméleti képzést az egyetemi oktatasban kaptak meg.

Ugyanez vonatkozik Angliara

SZM: Nem. Egyetemi szinten legalabb 25 éve nincs karpit tanszék. A "Domaine de la Lice"
nevii csoportunkban Edmond Dubrunfaut és én vagyunk azok, akik egyetemi szintli képzésben
részesiiltek de nem karpit szakon. Edmond Dubrunfaut — kartonfestd, szintén a Cambre-t végezte el.

A karpit szakon végzett a 70-es években a Cambre-n Javier Fernandez, és Christian Varese.

Erdekes azonban, hogy mindketten akadémién tanitanak és kifejezetten karpitellenesek.
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A jelenleg mikodé miivészek legtobben akadémian végeztek, de van egy par autodidakta
miivész is.
CG: Az egyetemi képzés altalaban sok pluszt ad. Belgiumra a karpit vonatkozasaban azonban

ez nem jellemzd. A személyes kezdeményezés, az ijdonsag tobbet szamit, mint a képzés.

9. A képzésekben a kdrpit készités teljes folyamatinak elsajdtitasa, vagy inkdbb képzomiivészeti

megkozelitése erdsebb?

AH: Nem gy6z6m hangsulyozni, hogy atfogd kutatas kellene ahhoz, hogy egybegytijtsiik az
adatotokat és elemezziik a jelenlegi gyakorlatokat és trendeket. A tanarokat, a didkokat és a
mivészeket kellene megkérdezned. Lehetséges, hogy kapnal temérdek adatot, de hogy ezen adatokbol
milyen kovetkeztetéseket lehetne levonni, azt sajnos nem tudom.

RS: Azt hiszem a miivészi dolgok erésebbek a technikaiaknal

IK: Igen, minden textilszakos hallgaté megtanulja a karpitszovés technikéjat, de a hangsuly az
Iparmiivészeti Iskoldban sem ezen van.

AN: A mivészet erdsebb a technikanal.

PH: Erre a kérdésre csak az elézdekre utalva tudok felelni (lasd a 4. pontot). A kurzusaim
soran mindig az egész folyamatot probaltam tanitani. A szdndékaim a tanfolyamokkal a kdvetkezék
voltak:

a)megtanitani a didkoknak a karpitszovés technikajat (nagy résziiknek semmilyen
erre vonatkozd tapasztalata nem volt, amikor jelentkezett)

b)megtanitani 6ket terveket késziteni. Ez a 1épés sokat kdvetel toliik: nemcsak
olyan tervet kell késziteni, ami megfelel nekik, hanem a tervnek ,,sz6hetonek™ is
kell lennie (ezen azt értem, hogy az adott technikaval megvalosithato a terv.)
c¢)megmutatni nekik, hogyan kell kartont rajzolni és a szovOszéket elokésziteni
d)és végiil, hogyan sz9jék meg a munkat.

Azt hiszem, el tudod képzelni, hogy az a.) a b) és a ¢) mellett zajlik, s az id6 nagy részében a
mivészi folyamatra koncentralunk. Habar a miivészi fejlodés a szovés folyamata soran is
megtorténhet (ez az én sajat tapasztalatom).

TC: Az egeész folyamatot tanitjak Angliaban. A miivészeti oldal bizonyara er6sebb. Ugyanez
érvényes Németorszagra

SZM: Az akadémiakon olyanok tanitanak, akik maguk is akadémidkon végeztek. Az egyik
flamand akadémian a 4 éves szovés oktatasbol azonban csak 3 honapot szannak a karpitra, mondvan
hogy az a legegyszeriibb szovés(!).

CM: A technika ismerete fontos, de ez is csak egy eszkdz a tobbi mellett. A képzOmiivészeti

megkdzelités eltlint, €s inkabb az esztétikai kisérleti teriilet kiszélesedésérdl beszélhetiink.

134



10. A nyelvi valtozds, azaz a szovés klasszikus eszkoztaranak megujitdsa kimutathato-e a kortdrs

karpitmiivészetben?

AH: El6szor azt gondolom, tisztazni kellene, mit értiink klasszikus eszk6zokon. Azt hiszem
Archie Brennan, Jean Pierre Larochette ¢és tanitvanyaik igen sok tradicionalis eurdpai eszkozt
hasznalnak. Mésoknal kevesebb Europabol atvett dolgot lathatsz, mint példaul Sheila Hicks és Cynthia
Shira munkaiban. Gloria Ross vallalkozasa eurdpai szovokkel és amerikai festokkel azért fejlodhetett
a 20. szazadban, mert mélyen tisztelte a klasszikus eszkozoket, melyeket Skociaban ¢és
Franciaorszagban ismert meg. Ezeket az eszkozoket hasznaljak Ausztralidban is, a Victorian Tapestry
Workshop-ban Ezen eszk6z6k azonban nemcsak modszerek vagy fizikai eszk6zok, hanem
kollaborativ folyamatok is lehetnek, amelyeknek gyokerei joval régebbiek, s jelentdsen ellene is
mondanak annak a miivész-sz6v6 megkdzelitésnek, mely feltehetdleg téged jobban érdekel.

SM: Szerintem a miivészek tobbsége az USA-ban a klasszikus karpit — pl. Les Gobelines,
Aubosson — nyomdokain halad, bar az érdekl6dés tijabban az ezektdl valod elszakadas irdnyaba is
elindult. Néhanyan vegyes technikakkal és 11j formakkal kisérleteznek.

IK: A lett karpitmiivészet talan nem most érte el tetdpontjat. Mindig lesznek azonban olyan
"kiiloncok", akik felkeltik a figyelmet ez irant a csodalatos miifaj irant, meglepd otleteikkel, stilusosos
kivitelezésiikkel.

PH: Attol fiigg, mit értesz a ,karpit klasszikus eszkoztaran”. En azt hiszem, hogy a mai
karpitszovéshez hasznalt technikdk nem sokban kiilonboznek azoktol, melyeket a kdzépkorban
hasznaltak. Akkor is, amikor a kozépkori mddszerektdl egy szemmel lathatéan eltérd technikat
alkalmazok, meg vagyok gy6zddve rola, hogy a szOvés egy igen egyszeri modszer — eltekintve
néhany kisebb valtozastol, melyek az elmult évtizedekben torténtek — s a szovési folyamat alapjai az
0Osi egyiptomi korszak ota valtozatlanok.

Ha a miivészi oldal jelentdségére gondolsz, akkor azt hiszem, hogy ennek jelentdsége az
utobbi idében nagyon megndtt, ugyanis a mai karpitmiivészek a sajat egyéni elképzeléseiket probaljak
megvalodsitani. Ebben az értelemben a megujulas valdoban létrejon. Az a tény, hogy ez a megijulas
megtortént (Németorszdgban €s mas orszagokban) egy Ujfajta miivészt hozott 1étre az egész vilagon
(aki nem csak megtervezi a karpitot, hanem meg is szovi azt.). Azaz a megujulas lehetdségét nemcsak
a technika valtozasa, hanem az egyéni dtletek sokasaga hozhatta meg.

TC: A brit és a német élvonalbeli karpitmiivészek, akik a karpit megajulasaban részt vettek,
nagy tiszteletet mutattak a klasszikus eszkdzok és a technika irant. Technikai értelemben ezen
mivészek meglehetdsen konzervativak, sik, szdgletes miiveket készitenek, néhanyan egyenesen
francia modszerrel, hatulrél szove.

SZM: Igen. Ha tul akarnak €Ini, kénytelenek.

CG: Biztos. Az alkotas lehetdségeinek kore kiszélesedett.
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11. Van- e, és ha igen, milyen hatdsa lehet a digitdlis képszovés (pl. Lia Cook, Cinthya Shira

munkdssdga) megjelenése a kdrpitmiivészetre?

AH: Nem ¢én vagyok a megfeleld ember ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz. Rebecca
Stevens tobbszor irt roluk. O sokkal informaltabb, és biztos lesz véleménye is.

RS: Nem lehet ennek a technikdnak a hatasat még felmérni. Nem szadmit ugyan "valodi
karpitnak”, de igen sok tehetséges fiatal mlivészt érdekel. Véleményem szerint a digitalis szovés a
jovo hirndke. Lia Cook azt mondta nekem, hogy amiodta a digitalis szovést, mint lehetOséget
felajanlottak tanulasra, megduplazodott az érdeklddok szama. Ez reprezentalja korunkat.

SM: Azt hiszem, hogy a digitalisan tervezett textil, mint amilyet Lia Cook, Cynthia Shira és
masok csinalnak, onmagaban is megall, mint 0j miifaj, amelynek viszont a gépi szovéshez tobb koze
van, mint a kéarpithoz. Miveldi koziil senki sem a hagyomanyos karpitb6l indult. Néhany
karpitmtivész a digitalis képek és szovés miatt veszElyt érez, de a tobbség tovabbra is ugy tekint ra,
mint valami teljesen mas dologra.

IK: Sajnos nincsenek meg a feltételek a digitalis szovéshez, bar a hallgatdink kapnak elméleti
oktatast a jacquard technikdrol. Vannak, akik kiilf61don folytatnak kisérleteket digitalis szovoszékkel.

AN: Tudomasom szerint nem igazan. Ritka jelenség.

SZM: Szerintem nincs érdeklddés ilyen irdnyban. Nem is ismerik ezeket a neveket.

CG: Talan segit, de ezt még korai lenne megitélni.

12. Erzékeled-e te is, a miifaj felfutdsdt a 90-es évektél? Ha igen, mihez kithetd, hogy ez az bsi

mesterség ismét életre kelt?

AH: A fontossag megallapitasahoz tegyiik fel a kérdést, hogy kinek fontos? Szovoknél
valamennyire érzékeltem a figyelem novekedését, de abban nem vagyok biztos, hogy mindezt talan
nem-¢ a SAJAT érdeklédésemnek koszonhetem-e.- (Ne feledd, a GFR-t csak 1997 ota vezetem, s e
teriileten csak 1980 ota tajékozddom intenzivebben.) Ha az atlagos néz6 érdeklddését nézzik, szaz
éven beliil talan a Metropolitan Museum kiallitasa keltette a legkomolyabb érdeklddést, amely
azonban inkabb a legnagyobb latogatd szamot konyvelhette el. (Az 1960-as Native Arts and Crafts
boom keltett még komoly érdeklédést, de ez a navajo miivészetnek és nem a karpitnak szolt.) Ha pedig
kiilonb6z6 specialis kiallitasokrol beszéliink, — miigytijtékérdl példaul — nem vagyok benne biztos,
hogy a karpit iranti érdeklddés jobban eldretort volna, mint barmely mas miivészet iranti érdeklodés.
Tobb figyelem kellene a karpitnak.

RS: Nem érzem a karpit fontossaganak novekedését. Amint az elobbi kérdésben kifejtettem, a

digitalis szovés jelentéségének emelkedését érzem
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SM: Nem latom a karpitmiivészet fontossaganak emelkedését a 90-es években az USA-ban.
Ha valamit érzékelek, az az, hogy a miifaj izolaltabb, mint valaha. A hangsily mashol, a vegyes
technikaju textilmi{ivészeten van.

IK: A "ndvekedés" optimista sz6 lenne a lett helyzetre. A fiatalok szamara pedig tal id6-és
munkaigényes. Kivalé miivészeink sajnos mar kidregedtek. Nagyon nehéz csak karpitbol megélni.
Csak nagyon kevés olyan "zsenir6l" és tehetséges hallgatordl tudunk beszélni, akiknek eredeti Gtleteik
vannak ebben az 0sszefiiggésben.

AN Talan Ggy mondanam, hogy Norvégiaban a a 90-es években a kérpit irant csdkkent az
érdeklodés.

PH: Véleményem szerint tény, hogy a karpit jelentdsége a 90-es évektol ismét emelkedett. F6
okai:

a)A kisérletez6 textilmiivészet nyilvanvalo leallasa. Azt hiszem, a textilmiivészek felismerték,

hogy barmit is tesznek, azt mar eldttilk megtették.

b)A kortars karpitmiivészek miivészi torekvéseinek €s energidinak novekedése, amelyek altal

ok is athaladnak azokon az intellektualis €s mentalis folyamatokon, melyeken barmely mas

mivészeti ag képviseldi is atmennek.

c)Az MKE, az ATA ¢és az ETF megalapitasai azzal a {6 céllal, hogy a kozonség figyelmét

felkeltsék a szovott karpit mifaja irdnt, mely egyenrangu a festészettel, a szobraszattal vagy a

rajzoléassal, s e cél elérésének vannak alarendelve azon intézmények eréfeszitései is, melyek

magas szinvonalu kiallitas-sorozatok létrehozasat teszik lehetové.

TC: A 80-as 90-es évek erdsodést hoztak a karpitnak, foleg Anglidban, ahol volt egyfajta
megujulas is. A XXI. szazadban azonban a karpit lassan eltiinik a miivészeti iskolak tantervébol.

Ugyanakkor egyes miivész-kivitelezok tovabbra is aktivak, és 1éteznek olyan miivészek altal
¢letre hivott kezdeményezések is, melyek parhuzamosan futnak. Ilyen a magyar Karpit, az amerikai
ATA és az ETF.

Paradox helyzet, hogy mig Angliaban a miivészetek viragoznak, a csucspontjat a mult szazad
fordulojan elért karpit és a textilmiivészet manapsag csak kis szerepet jatszik.. Az Egyesiilt
Kiralysagban a szerencsejatékoknak hala van pénz kdzmegbizdsokra. Az épiiletek diszitésére kiirt
palyazatok esetében azonban csak ritkak a karpit megbizasok.

Németorszagban nehéz a karpit helyzete a 70-es évek ota. A német miivészek kiilfoldon
probalnak boldogulni.

SZM: Ha van is egy kis valtozas, az leginkdbb egyfajta ellenhatasnak koszonhetd melynek
elézménye az volt, hogy a miifaj szinte teljesen le volt irva. A kdzelmultban néhanyan elhataroztak,
hogy egyfajta 6sszefogassal tenni kell ez ellen az aldatlan helyzet ellen.

Belgiumban a “Domaine de la Lice” nevii mlivészeti csoportunk foglalkozik csak miifajjal. A
Tournai-i “Fondation de la Tapisserie” nevében ugyan hasznalja a karpit kifejezést, de programja nem

karpit jellegti.
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CG: A huszadik szazad miivészeti evolucidja diszkvalifikalta a tradicionalis esztétikai
kategoriakat, mint példaul a karpitot. Habar Gjabban beszélnek egyfajta visszatérésrol, ami talan a
spiritualitds hianyabodl és az avantgard ellenhatasabol fakad. Talan hamarosan sziikség is lesz arra,

hogy felfedezziik ujra a mindséget, és fizikai kapcsolatunkat az anyaggal.

13. Hozzd tud-e szolni a kdrpitmiivészet kortdrs témdkhoz, vagy tovabbra is klasszikus miifaj

marad?

AH: Bizonyosan hiszem, hogy IGEN, de nem hiszem, hogy minden miivész képes lenne erre.
Néhanyan biztosan, de sokaknak ez nem érdeke, és nem is igénye. Mindig latunk ilyen lehet6ségeket
az ATA Biennalékon, ahol mint minden mifaj esetében, itt is jelen van egyfajta kivalasztodasi
folyamat. A miivészeti torténések sokféleségét beliilrdl latva azonban azt is megallapithatjuk, hogy
sokan elfelejtddnek. E torténetben azok a miivek szamitanak a legjobbaknak, amelyek a
képzomiivészethez sorolddtak, s a tobbit pedig jogosan, vagy nem, elfelejtjiik. Szerintem most nagyon
kozel vagyunk a kortars karpit szcénajahoz, melyben azt érzékeljiik, hogy a helyzet folyamatosan
valtozik, de ennek igy is kell lennie.

RS: Természetesen, ra tud kapcsolodni a karpit kortars témakra.

SM: Azt gondolom, hogy a karpit tudna parbeszédet folytatni mas miifajokkal, amennyiben a
mivészek megismernék azokat, €s beépitenék miiveik elméleti alapjaiba. Ez azonban nem konnyt,
mert az Allamokban nem létezik igazin szinvonalas oktatis a karpit teriiletén. Aki el szeretne
mélyiilni a kortars miivészetben, annak az informaciokat maganak kell megtalalnia. Jelenleg az ATA
erre is megprobalja felhivni a figyelmet azzal, hogy on-line forumokat nyit kiilonboz6 témékrél. En
most két kortars miivész csoporttal foglalkozom (nem karpitmiivészek). A disputak nagyon érdekesek,
és azt gondolom, hogy a miivészek masképp kezdenek gondolkodni a munkaikrol. Habar ez egyeldre
csak egy nagyon kis csoport, minddssze 14 ember.

IK: Nem hiszem, hogy a miivészettorténészek kortars mifajként gondolnanak a karpitra, a
karpit "kortarsiassaga" azonban megjelenithetd az anyagok, a kompozicio és a milivészi megkozelités
segitségével. Mi korunk "termékei" vagyunk miiveinkkel egyiitt.

AN: Igen, hatarozottan gy gondolom, hogy a karpit kapcsolodhat kortars témakhoz.

PH: Elnézésed kérem, azt hiszem nem értem teljesen a kérdésedet. Azt kérdezed, hogy a
karpit képzémiivészet lehet-e? Mert akkor a 7. pontban talalod a valaszt.

TC: Azt is hiszem, hogy a virtualis valosagra iranyuld figyelem a kovetkezd években az
"ingat" vissza fogja lenditeni, s a kézzel késziilt dolgok felértékel6dnek. Ezek a dolgok sokkal
¢élvezhetdbbek, valosagosabbak, mint amit elektronikusan kapunk.

A kérpit igenis képes kortars trendekhez kapcsolodni, melyre remek példa a Karpit2

SZM: Minden eronkkel azon vagyunk, hogy megujitsuk a miifajt, ezért feltétlentil bevessziik

az éves kiallitasunkba azokat a kisérleti miiveket, melyek 1j iranyt mutatnak.
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CG: A mai miivészet mutacioit, valtozasait nem lehet lemérni vagy 0sszehasonlitani a korabbi
normak alapjan. Természetesen a karpit korunk miivészetének része, ami pillanatnyilag 0j utakat keres

és meg is fogja azokat talalni.

14. Véleményed szerint mi lehet a kdarpitmiivészet funkcioja az ezredfordulon?

AH: Ez egy nagyszerl kérdés. (Amin még gondolkodhatok). Mint tanar, mizeumi ember és
mint olyan valaki, aki reménykedik még abban, hogy vannak, akik szenvedélyesen szeretik a
miivészetet, ugy én is reménykedem a karpitban, mely funkcionalhat mint:

a.). Expressziv miivészet — vagyis mint médium (eszkozok, technikdk, anyagok), amely a
mivészek szadmara egy olyan megnyilvanulasi lehetéség amely altal kifejezhetik 6nmagukat, s amely a
nézok szamara is lehet6vé teszi azt, hogy lathassdk ezt az expressziot. Ez akkor is igaz, ha a
megvalositas absztrakt, narrativ vagy éppen a kett6 kozott helyezkedik el, fiiggetleniil attol, hogy a
karpit politikai, kolt6i vagy prézai indittatasu.

b.) Dekorativ médium — belsé hasznalatra, ugyanugy, ahogy a karpit évszazadok o6ta jelen van,
a hivatalos, elit kozegben (muzeumokban, vallalatoknal, kormanyzati épiiletekben), vallasi helyeken
és maganhazakban mint az izlés és a tarsadalmi statusz szimboluma.

¢.) Megnyilvanulasi lehetdség 6nalldo miivészek és csoportok szdmara.

d.) A milt és a jelen gyakorlatdnak Osszeolvadasa, tiszteletadds a multnak, mely a jovo
megkozelitése is.

RS: A Kkérpit lehetdséget nyajt a torténelmi multhoz torténd kapcsolddasra, és arra, hogy
kapcsolatba keriiljiink az si kézi munkaval, ami napjainkbdl hianyzik.

SM: Erre nem tudok vélaszolni.

IK: Nem vagyok elég bolcs ahhoz, hogy a karpit szerepérdl beszéljek.

AN: A karpit, mint relevans kortars miivészeti forma egy sor nehéz kérdést vet fel. Valoban
van a karpitnak ma funkcidja, szerepe? Tényleg tud-e ez az Osi tudomany aktiv és jelentds szerepet
jatszani a kortars miivészetben? Szerintem igen. A karpit mindsége és képi lehetdségei kiillonboznek a
festészetétol. Tulajdonsagai, mint példaul a szinek gazdagsaga, mélysége és melegsége a karpitot
egész mas dimenzidoba helyezik. A rendkiviil id6igényes technikdk vonzani latszanak olyan
miuvészeket, akik rendkiviil tiirelmesek ¢€s aldzatosak miivészeti formdjuk irant. A karpit egyfajta
id6tlenséget sugaroz, aminek hiszem, hogy lesz szerepe €s funkcidja az uj évezredben.

PH: A Kkarpitmlivészet a képzOmilvészet egy kategéridja, de nem latom a kiilonleges
funkcidjat a tobbi miifajhoz képest. Minden karpitot, mint minden képmivészeti munkat, csupan
esztétikai értékei alapjan kellene megitélni. Masrészt: minden karpitnak meg kell gy6zni a néz6t, hogy
csak mint karpitot lehet elképzelni, és nem mint mondjuk egy festményt, vagy mast. Talan ez a karpit

kiilonleges szerepe! De ugyanilyen szerepe lehet minden mas képmiivészeti miifajnak. A
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karpitmiivészet a képzomiivészet formait gazdagitja. Stlyos és komoly hangja van, és ezért nagyobb
figyelmet érdemel.

TC: Szamtalan funkcidja van a karpitnak ma

- A miivész érzékenységének kifejezése

- Hid mult és jelen kozott

- Latok ismét esélyt az épitészet és a karpit talalkozasara.

SZM: A karpitmiivészettel kapcsolatban van egy utopiam, melyet arra a megfigyelésemre
alapozok, amely szerint a néi szerepek, a ndéi mivészetek, igy példaul a karpitmtivészet is
meger6sodott az utodbbi idében. E jelenséggel parhuzamosan az egylittmiikodések jelentéségének
novekedését is érzékelem. mely egyfajta "uj miivészeti helyzetet" is el6idézhet. A miifajban
tradicionalisan van benne az egylittmiikddés lehetésége, ezt azonban mas miifajokkal is keresni kell.

CG: E monumentalis miivészet a jovében ismét meg fogja talalni a funkcidjat és helyét.

15. Kiket tartasz, a kortdrs kdrpitmiivészet legjelentésebb alkotoinak?

AH: Ezt a kérdést az iroddmban kellene megvalaszolnom, ahol inspirdlo, konyvekre és
katalégusokra tudnék hagyatkozni, és igy nem hagynék ki senkit. (Ezt a levelet jelenleg egy repiilon
irom Tucsonba tartva.)

Azt gondolom, hogy ezeknek a kore nagy, és attdl is fiigg, hogy hogyan hatarozzuk meg a
jelent6s fogalmat amely vélhetéen fontos a karpit jovéje szempontjabol, de hogyan? Ide sorolandok:

a.) Tanitok, hivatalos személyek és mentorok. Pl.: Archie Brennan és Jean Pierre Larochette,
akik igen befolyasosak, de vannak rajtuk kiviil még masok is. Nem kellene ide még szerzoket is irni? —
Carol Russel-t és masokat?

b,) Jo teoretikusok és szervezok: — ilyen az ATA vezetdsége amelyben Christine Laffer, Alex
Friedman, Sharon Marcus és még sokan masok tevékenykednek.

c.) Bizonyara azok, akik egyénileg és csoportosan kiallitanak muzeumokban, zsiirizett
rendezvényeken, arveréseken. Es a  weben? Nézz linkeket az  oldalunkon:
http://www.tapestrycenter.org és keress egyéni miivészeket (ez azonban nem egy teljes lista)

d.) Es mi a helyzet azokkal akiknek nem elég ismert a gyakorlata, kevesebbet szerepelnek,
mikdzben 6k is hozzajarulnak e miivészi ag megdérzéséhez?

RS: Jon Eric Riis van a listdm legtetején. Ha az észak-amerikai miivészekre gondolsz, akkor
fontosnak tartom Marcel Marois-t. (Kérlek ird meg még, kikre gondolsz itt, de ha gondolod irhatok
egy listat ezekrdl a személyekrol, de szolj ha esetleg kihagynék valakit.)

SM: Szerintem akik a leginnovativabb munkat végzik a kortars amerikai karpitmiivészetben,
Jon Eric Riis, Christine Laffer, és talan jomagam (talan furcsan hangzik, hogy magamat is idesorolom.

A nem tradicionalis karpitban végzett kisérleteim miatt teszem ezt)
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IK: Jelentds miivészeink: Rudolfs Heimrats, Georgs Barkans, Aija Baumane, Lija Rage, Zinta
Beimane , Baiba Ritere, Dzintra Vilks, Iveta Vecenane, Anita Celma, Skaidrite Leimane, Aina Muze,
¢és sokan masok.

AN: Véleményem szerint napjaink legjelentésebb miivészei Norvégiaban a kovetkezok:Else-
Marie Jacobsen, Unn Senju, Ellen Lenvik, Marianne Magnus, Tove Pedersen, Ingunn Skogholt.

PH: Azt hiszem, a német karpit vilagat a Karpit 1, Karpit 2 valamint az Artapestry
kataldgusaibol ismerheted meg, tovabba a lodz-i Nemzetkozi Triennalé anyagaban talalhatsz jo német
mivészeket.

TC: Németorszag:

Peter Horn, Anka Krohnke, Ursula Jaeger, Gabrielle Grosse, Sonja Weber szdmitogéppel
dolgozik (kategorizalasa vitatott)

Nagy Britannia:

William Jeffries, Shelley Goldsmith, Marta Rogoyska, Tass Mavrogordato, Joan Baxter,
Alistair Duncan, Pat Taylor. Nagyon érdekesek Michael Brennan-Wood munkai is

SZM: Hollandiaban Herman Scholten, Belgiumban Javier Fernandez. Javier Fernandezt annak
ellenére is idesorolom, hogy 6 nem tartja magat karpitmivésznek.

CG: Nem tudom. Jelenleg Belgiumban nincs karpitra vonatkozé kulturpolitika, azaz az allam
nem tamogatja a karpitmiivészeket sem anyagilag sem megrendelés vagy vasarlas formajaban, mint
ahogyan ezt a 70-es években tette A miivészek nem tudnak megélni miivészetiikbdl, s a fiatal

mivészeknek sincs semmi reményiik. Csak az elkotelezettség tartja benniik a lelket.
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