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1 | El6sz06

Amikor 2001-ben életemben eldszor Berlinben jartam, egy
id6 utan sokkal jobban kezdett érdekelni az egykori berlini Fal,
mintsem az épitési lazban égd varos hires, épitészeti szaksajtot
bejaré oridsberuhazasai. A régi nyomvonal mentén haladva,
napokat eltdltve ,nyomoztam” a kevés materialis emlék utan, és
euforikus érzéssel toltott el, ha raleltem egy-egy rejtett fragmen-
tumra. A Fal fizikai elt{inésével 1étrejott folyamatosan valtozd
urbanisztikai hidny is sajatos élményt nyujtott. Ez a negativ tér,
a Fal egykor tobbsavos rendszerének koztes zéndja, a terra incog-
nita a legvaltozatosabb helyeken kanyargott a varosszovetben,
a metropolisz pedig térr6l-térre, szakaszrol-szakaszra eltéréen
viszonyult hozza.

Izgalmas volt azt is megfigyelni, hogy a Fal emlékezetét még
mennyire nem uralta a hivatalos emlékezetpolitika, hanem
kiilonboz6 emlékezni kivané tarsadalmi csoportok versengtek a
kisajatitasaért; sajat narrativaik mentén birtokba vették, és kol-
lektiv emlékezetiik akcidterévé alakitottak a fal egyes szakasza-
it, maradvanyait. Tér, épitészet, varos, tarsadalom, emlékezet
felettébb komplex 6sszefonédasanak leckéje volt ez, Azéta kevés
kihagyassal gy adédott, hogy évr6l-évre visszatérek Berlinbe,
és mind a mai napig figyelem az egykori Fal az6ta is tart6é meta-
morfézisit, az emlékezet eme egyediilalld térbeli médiumat és
topografiajat.

Egy masik relevans élményem is Berlinbdl szarmazik, amikor
jo egy évtizeddel késGbb el§szor lathattam a David Chipperfield
iranyitasaval djjatervezett Neues Museum-ot. Tilzas nélkiil
allithatom, pozitiv értelemben ,,megraz” volt az élmény: réteg-
zettség, komplexitas, reflektalt mult és kortars jelen lenyiigozd
stiriségben van jelen az Gjjaépitett mizeumban. Esszencialis
mii, amely tilmutat 6nmagan, abszolit lényegit fogalmaz meg
magarol az épitészetrdl, épitészet és mult, épitészet és id6 kap-
csolatarol.

Az épitészet és emlékezet Osszefiiggései persze joval szerte-
agazdébbak, mélyebbek és régebbi keletliek, mint a kiragadott
példak mutatjak. Mindenesetre a fenti élmények hatasara
érdeklédésem az emlékezet - befogadhatatlanul tagasnak tetsz6
- témakore felé fordult, amelyrSl azonban gyakran azt éreztem,
hogy - talan az épitészeti praxisunkra oly jellemz& ijdonsag- és
korszertiségelvaras miatt - nem eléggé , kortars”.

A 2000-es évek eleje 6ta azonban nagyon sok minden megval-
tozott koriilottiink. A globalis klimavalsag mint egzisztenci-
alis fenyegetés, a gazdasagi recesszio, egy eddig stabilnak hitt
berendezkedés megroppanasa a jovoképet sotétre festette, azt
ma sokkal inkabb fenyegetének, mintsem reménytelinek éljiik
meg. Ebben a helyzetben az épitészeti figyelem eddig elGre vetii-
16 fokusza is megosztott lett, a mult legalabb olyan fontos refe-
renciava valt (ijra), mint a jov6. Az adaptiv tijrahasznositasok,
a rekonstrukciék gyakorlatai, a meglévl épitészeti allomany
intenzivebb megd&rzésének, tovabbépithetfségének megkeriil-
hetetlen belatdsa - immaron a fenntarthatésag gondolatanak
részeként is - élesen mutatjak mindezt.

A mult, torténelem, emlékezet koriili gondolkodas tehat akar-
va-akaratlanul is ismét aktualis lett, ezen beliil pedig az emlé-
kezet és az épitészet kapcsolata a korral szinkron médon vizs-
galhatéva valt - ugy is fogalmazhatnék, hogy mar nem kell a
kérdéskor kortars relevanciajat olyan nagyon fiirkészni: a téma-
hoz , hozzaérett” a kor.

Mindenekel6tt szeretném megkoszonni témavezetSimnek,
Pazar Bélanak és Marian Baldzsnak az értekezés elkészitésében
nyudjtott segitségiiket. Halaval tartozom a MOME részér6l Cso-
may Zso6fia, Getto Tamas, Kovacs Csaba és Veres Balint értékes
tanacsaiért és hozzaszolasaiért, Gaspar Julia faradhatatlan koz-
remiikodése pedig nélkiilozhetetlennek bizonyult,

2007-2010 k0z6tt a MOME Doktori Iskola hallgatéja voltam, s
ebbdsl az id6szakbdl két, szamomra nagyon fontos épitészt szeret-
nék kiemelni: Janaky Istvant, akinek félévi irasaimra érkezett
kézirasos kommentarjait, gondolatfiizéreit ma is féltve 6rzom;
illetve Turanyi Gabort, akilathatatlanul is nagyon sokat formalt
azon, ahogyan az egész témaroél - de még inkabb az épitészetril
- gondolkodom. Itt Kell sz6t ejtenem Kerékgyart6 Bélarél is, aki
soha mondott le arrél, hogy ez az értekezés egyszer elkésziiljon.
Minden egyes talalkozasunk alkalmaval arrél gy6zkodott, hogy
induljak el ezen az iiton - igazan sajnalom, hogy Janaky Istvan és
Turanyi Gabor mellett 6§ sem érhette mar meg ezt a pillanatot.

Kiilon koszonet jar Dévényi Martonnak, illetve az épitésziro-
dank jelenlegi és volt kollégainak, akikkel immar 15 éve gon-
dolkodhatunk az épitészetr6l kozosen, és aminek eredménye-
képpen olyan munkak keriilhettek ki a Marp miihelyébdl, mint
a bemutatasra szant mestermi. Végiil - de nem utolsésorban -
koszonok mindent a csalidomnak.



Mnemosziné, a muzsak anyja

MNEMOSINE,

rum mater.Stat-ant.in @Dibus Barberinis Roma:

2 | Bevezetés

A gbrog mitoldgia szerint Mnemosziiné az emlékezés istenné-
je, akinek Zeusszal valé kapcsolatabdl sziiletett a kilenc miizsa,
akik a mai fogalmaink szerint miivészetként értett tevékeny-
ségek (koltészet, zene, tanc, szinhaz), és egyéb fontos szellemi
foglalatossagok (csillagaszat, filozéfia, torténetirds) ihletdi,
istenndi. Ez alapjan némi tulzassal azt is mondhatnank, hogy
minden fontos emberi alkotétevékenység, alkotas mogott ott
munkal az emlékezet. Mindenesetre az a tény, hogy az antik
mitolégia ennyire fontosnak tartotta az emlékezetet, illetve az
antik filozé6fia meddig jutott el a kérdés taglalasaban, a témank
szempontjabodl jelzésértékii. Utdbbi kapcsan kiemelendd, hogy
Platon és Arisztotelész emlékezetfelfogisa évszazadokkal késébb
is muilhatatlan forrasai, referenciapontjai lettek a témardl valé
gondolkodasnak, s6t, a filozdfia az emlékezet fogalmanak egyik
legfontosabb értelmezdi hagyomanyat teremtette meg.

Az épitészetbilcselet a torténete folyaman mar ritkdbban
foglalkozott az emlékezet kategoéridjaval, de ennek kézenfekvd
oka is van: a filoz6fiai, vagy a széprél és a miivészetrdl folyta-
tott évezredes diskurzusokhoz képest joval kisebb a hagyoma-
nyanyaga. Az, hogy az emlékezet nem volt kdzponti kategoria
az épitészetelmélet-torténetben, még nem jelenti azt, hogy ne
lett volna soha vizsgalédasanak targya. S6t, az emlékezet téma-
janak felbukkanadsa az épitészeti diskurzusokban mindig is
szimptomatikus kortiinet volt?, és nem véletlen, hogy a torténe-
ti gondolkodas kialakulasaval parhuzamosan sokasodtak meg
az emlékezettel kapcsolatos megfontolasok is.

John Ruskin az Epitészet hét ldmpdsa cim{i hires m{ivében, amely
a hét épitészeti ,erényr6l” sz6l, a hatodik fejezetet (az épité-
szetnek iranymutatasul szolgdlé hatodik ,lampast”) az emlé-
kezetnek szentelte. ,Elhetiink nélkiile, imddhatjuk az istent nélkiile, de
nem emlékezhetiink nélkiile [az épitészet nélkiil - Gy.K.P.]”* - irja 1849-
ben megjelent tanulminyaban. Allispontja szerint az embe-
ri felejtést két dolog gy6zheti le: a koltészet és az épitészet, de
az épitészet annyival tobb az el6bbihez képest, hogy nem csak
azt stiriti magaba, amit az elddeink korabban gondoltak vagy
éreztek, hanem amit a két keziikkel megcsinaltak, az erejiikkel

1 Forty 2000:206
2 Ruskin 1903 [1849]:224

megvalositottak, a szemiikkel 1attak. Az épitészet tehat mind a
szellemi, mind a fizikai vilag korabbi rendjére emlékeztet, igy
nem meglepd, hogy igazi tokéletességre akkor tesz szert egy
kozosségi- vagy lakoépiilet, ha ,,emlékezorzové vagy emlékeztetove™
valik. Ruskin egyben felhivja a figyelmet az épitészeti emlékek
torténetiségének fontossagara is, az épitészet iddstrukturajat a
miultjelen-jovd kontinuumaban helyezi el, és e mentén rendel-
kezik arrél, hogy amit 6rokoltiink, azt - felelGsségiink tudata-
ban - a legjobb allapotban megérizve kell tovabbadnunk a jovd
generacidinak. Mindezek utan az sem meglepd, hogy a korszak
sajatosan helyreallitd, stilustisztitd, restauralé gyakorlataval
szemben is a leghatdrozottabban allast foglal: szamara a restau-
ralas ,hazugsdg az elejétol a végéig.™

Ruskin épitészettel és emlékezettel kapcsolatos felfogasa Mar-
cel Proustra is nagy hatast gyakorolt, aki a XX. szazad elején
irta meg az akaratlan, onkéntelen emlékezés ,emlékmiivét”,
Az eltiint ido nyomdban cim{ monumentalis regényfolyamot. A mii
minden kiilonosebb vita nélkiil a szazad egyik legfontosabb iro-
dalmi alkotasa, amelynek itthoni recepciéja is paratlan, Babits
Mihalytél Szerb Antalon és a nyugatosokon it Nadas Péterig
mutathatoé ki a befolyasa. Proust - Ruskin hatasa alatt - el§szor
szovegeiben, majd valésdgosan is végigutazta azokat a helyeket,
meglatogatta azokat a katedralisokat, ahol az angol ir6 a goti-
ka emléke utan kutatott. , Az emlékezet utazdsai ezek”s - irja Hans
Belting, s nem véletlen, hogy kés6bb Proust sajat miivét is egy
- felejtéssel szemben épiils - katedralishoz hasonlitotta, amely-
ben a személyes emlékek és élmények adjak az épit6koveket.®
Proust Ruskin nyomaban haladva tudatiaban volt az épitészet
emlékeztetl erejének, de a tudatos emlékeztetés bizonytalansa-
gat érezve inkdbb a spontdn felidézésben hisz’: ,Igy van ez a miil-
tunkkal is. Kdrba veszett faradtsdggal probdljuk felidézni, értelmiink minden
erolkodése hasztalan. A milt értelmiink birodalmdn és hatésugardn Kiviil
buijik meg, valamely kézzelfoghato tdargyban (abban az érzetben, amelyet ez a
fizikai tdrgy kelt), ahol nem is gyanitjuk. Az mdr a vakszerencsén muilik, hogy
rdbukkanunk-e[...].”8

3 ,memorial or monumental” (U6 1903 [1849]:225)

4 ,Do not let us talk then of restoration. The thing is a Lie from beginning to end.” (U6
1903 [1849]:244)

5 Belting 2001:107

6 U62001:99

7 Forty 2000:214

8 Proust 2017:50-51
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Ruskin megfontolasainak szellemi hagyomanyat folytatva
Alois Riegl mar egy komplex elméletet dolgozott ki a modern
miiemlékkultuszrdl sz616, 1903-as tanulmanyaban?®, amelyben
egy Osszetett értékrendszert allitott fel. Ebben megkiilonboztet
tobbek kozott emlékértékeket (Erinnerungswerte) is, amellyel exp-
licit azt deklaralja, hogy az emberi emlékezet szaimara az épi-
tett 6rokség fontos entitas, azaz az épitészetre mint emlékeztetd
objektumra tekint. A kategéria tovabbi finomitasaval (régiségér-
ték, torténeti érték, szandékolt emlékérték) olyan nehezen koriilirhaté
jelenségeket is kezel, mint egy emlék torténelmi tantusagtétele,
az id6 mulasanak tapasztalhato jeleként felfogott kopas, pati-
na, vagy a régi épiiletek altal kivaltott hangulat. Riegl belatta
tovabba, hogy a milemlékértékek (Denkmalswerte) nem a miivek
létrehozasa pillanataban jonnek létre, hanem az utédgeneraci-
6k ruhazzak fel ezzel a képzettel, vagyis az érték a mindenkori
kortars tarsadalmi recepcié folyamatanak terméke.®

Ha nem az épitészetbolcselet narrativai iranyabdl kozelitiink
az épitészet és az emlékezet kérdéséhez, hanem a hétkéznapok
belatasai felSl, akkor is valdszintileg barki fel tudna sorolni leg-
alabb par olyan épitészeti alkotast, amely aktiv viszonyt felté-
telez a két agens kozott. A legtobb ember szamara feltehetSen
- minden kiilonosebb tedria ismerete nélkiil - nyilvanvald, hogy
példaul az emlékmiivek, a miizeumok, a templomok valamilyen
moédon az emberi emlékezet regisztereihez szélnak.

De nem csak az épitészet kiemelked6 alkotasai, vagy egyes
épiilettipusok szolgaljak az emlékezetet. Amikor egy torténe-
lem viharaitél megkimélt, j6 dllapotban fennmaradt kozépkori
varosrészben sétalunk, ahazak, az utcak, a terek egyiittesen egy-
fajta id6hidként jelennek meg szamunkra. ,,...a tdjak és az épiiletek
kifejezik az idovel és az idomuiildssal kapcsolatos tapasztalatunkat a miilt és a
jovd polaritdsai kozott. [...] a végtelennek tetszg'idd folydsdt pedig elviselhetd-
vé teszik azzal, hogy emberi 1éptéket adnak az idd mildsdnak.”** Mikozben
tudjuk, hogy a mabodl soha nem élhetd at mindaz, amit és aho-
gyan a kozépkor embere valéjaban tapasztalhatott - ez kulturalis
antropolégiai nonszensz lenne -, a rank maradt épitészeti orok-
ség mégis valamit mélyen kozvetit egy olyan korrél, amelyt6l
akar tobb évszazad valaszt el benniinket. Az épitészet e helyiitt
- a formakba, anyagokba, aranyokba, térstruktturakba inheren-
sen zart idd révén - egy egykori életvilag emlékezetét 6rzi. ,»Igy
9 Riegl 1998
10 Moravanszky 2006:12
11 Pallasmaa 2008:189

a sors ama miivészet alkotdsaival nem adja nekiink vildgukat is, [...] hanem e
valdsdg emlékét csupdn.«” - idézi Hegelt Hans-Georg Gadamer.*?

A fentebb emlitett kozépkori varosrészlet barki altal megta-
pasztalhatd, és kiilonosebb el6zetes tudas nélkiil is atélhets pél-
dajahoz képest persze léteznek joval rejtettebb torténeti emlé-
kek is. Az olaszorszagi Luccaban talalhaté Piazza dell’Anfiteatro
egy i.e. 1-2. szazadi 6kori amfitedtrum, a rémai Piazza Navona
pedig egy szintén 6kori aréna emlékét rogziti sajatos léverseny-
palya-formaja morfolégiaja révén. Egyfajta akaratlan - Riegl
terminolégiajaval élve szdndékolatlan - épitészeti nyomrogzités
ez, amely révén az egykori 6kori varosi elemek emléke jelentds
id6intervallumot atfogva meg6rzddott.

A fentieken tul talan az is konnyen beldthatd, hogy személyes
emlékezetiink milyen sok szallal kotddik az épitett kornyezet-
hez, azaz az egyéni emlékezet milyen sok ponton ver horgonyt az
épitett vilagban. Elég, ha az otthonunkra gondolunk, ahol fel-
néttiink, vagy azokra a telepiilés(ek)re, ahol eddig éltiink. Er6s
felidéz8 képességgel birnak mindazok a helyek-terek is, ame-
lyeket utazasaink soran felkerestiink, és amelyek a Kitiintetett
életeseményeinket épitészetileg keretezték. Milliényi egyéni
emlékkel telitettek az épitészet alkotasai, s ez alél a legbanali-
sabbak sem kivételek. , Az épiiletek és a vdrosok képessé tesznek minket
rd, hogy a valésdg formdtlan dramldsdt elrendezhessiik, felfoghassuk és emlé-
kezetiinkben raktdrozhassuk. Végso soron, hogy felismerjiik és megjegyezziik,
kik is vagyunk.”

Az épitészet altal raktarozott emlékek (is) gyakran onkénte-
leniil idéz6dnek meg, akaratunktdl fiiggetleniil, és leginkabb
érzéki tapasztalatok hivjak el6. Nem csoda, hiszen az emléke-
zésben nem csak az agyunkkal, hanem teljes testiinkkel és min-
den érzékszerviinkkel részt vesziink. ,,...az identitds és az emlékezet
megjelenitése és szervezése révén az épitészet a legalapvetdbb létkérdésekkel
foglalkozik. Minden tapasztalat tartalmazza a felidézés, a visszaemlékezés
és az Osszevetés aktusdt. A testi emlékezet alapvetd szerepet jdtszik abban,
ahogyan valamely helyre vagy térre visszaemléksziink. Az dsszes vdrost, ahol
jdrtunk, az osszes helyet, amit megismertiink, dtruhdzzuk testiink megteste-
siilt emlékezetére.

Pallasmaa egy masik tanulmanyaban arrdl ir, hogy a nagyap-
ja farmjan eltoltott gyermekkorabdl Orzott emlékei olyan

12 Gadamer a multbéli malkotédsok megértése kapcsan, létrejottiik ,eredeti feltéte-
leinek” lehetséges rekonstrukcidjaval kapcsolatban idézi Hegelt (Gadamer 1984:128).
13 Pallasmaa 2018:103

14 U6 2018:103-104

Piazza dell’Anfiteatro | Lucca
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emléktoredékek kolldzsa, amelyet inkabb illatok, fényviszo-
nyok, az intimitas és a védettség érzete hataroznak meg, mint-
sem pontos és teljes vizudlis képzetek. ,,A szemem elfelejtette, amit
egyszer ldtott, de a testem még mindig emlékezik.”*s Ez tomoren és lirai-
an fogalmazza meg ugyanazt, amir6l a konstruktiv emlékezet-
felfogasok az emlékezet in. mechanikus modelljének - amely
szerint az emlékezés pusztan valamiféle fényképszerii el6hivasa
lenne a multbeli élménynek - meghaladasa kapcsan hosszasab-
ban értekeztek.® Az emlékezést kivalto ok lehet akar egy sokszor
megfogott kilincs djratapintasa, a viaszolt tolgyfa 1épcsd tom-
pa fénye, a talalészekrény olajfestésének illata (Zumthor), vagy
akar egy madelaine siitemény (Proust) - bArmi, ami aztan komp-
lex emlékezési folyamatot indit el.

UgyanakKkor talan az is evidens lehet szamunkra, hogy szam-
talan tarsadalmi csoportosulas, kozosség tagjaiként (csalad,
iskola, munkahely, nemzet stb.) is drziink emlékeket. Ezek az
emlékezetkozosségek altal hordozott emlékek adott esetben
szintén kot6dhetnek terekhez, helyekhez, tajakhoz, épiiletek-
hez. A privat és egy kollektivum tagjaként birtokolt emlékeink
kolcsonosen oda-vissza fiiggenek egymastél, a kozos emlék-
konstrukciék visszahatnak az egyéni emlékekre, és az egyéni
szint befolyasolja a kollektiv szintet,

A DbevezetSben eddig elhangzottakbdl is talan kideriil, hogy
tobbféle iranybdl gondolhatd el az épitészet és az emlékezet
viszonya. Hogyan lehetne mégis rendet rakni, eligazodni ebben
a komplex kapcsolatrendszerben? Milyen természetii ez a kap-
csolat, mely pontokon lehetne megragadni? Vannak-e szabaly-
szeriliségek, felismerhetSek-e mintazatok? Az épitészet milyen
moédon tud az egyéni és a tarsadalmi emlékezet médiuma lenni?
Hat-e, s ha igen, miként hat az emberi emlékezés folyamatara
az épitészet? A sok-sok kérdés mogott - ha ugy tetszik - valéja-
ban mindig egy esszencialis kérdés munkal: az épitészet hogyan
képes emlékeket drizni és emlékeztetni?

A fenti kérdés hogyan-ja mar feltételez egy miikodé relaciot,
azaz ab ovo abbdl indul ki, hogy az épitészet és az emlékezet
kozott kapcesolat all fenn. Ennek a trividlisnak hangz6 osszefiig-
gésnek a - jelen értekezés szempontjabodl evidenciaként kezelt
- 1étezését azért rogzitem e helyiitt, mert vannak szerzdk, akik

15 Pallasmaa 2008:191
16 Pléh 2019:39

nem tagadjak, viszont szkeptikusak e viszony vizsgalhatdsagat
vagy elméleti ,termékenységét” illetGen.” MAasok, a tobbség
viszont nem osztja ezeket a kétségeket, az emlékezet és épitészet
viszonyat munkaiban folyamatosan tematizalé Kerékgyartd
Béla allaspontja mar egyértelmii: , Az emlékezet objektivdcioi és koz-
vetitdi kozott fontos szerepet tolt be az épitészet, illetve tdgabban az épitett
kornyezet,”'8

Masutt, Pazar Béla megfogalmazasaban: , A kozos emlékezet meg-
teremtésének és dpoldsdnak feladata gyakorlati feladat, az épitészet alapve-
to, hajlékteremtd rendeltetésébdl kovetkezik. Igen egyszeriien fogalmazva,
épiteni mindenkor csak elédeinktdl szerzett, megfeleld ismeretek birtokdban
tudtunk és tudunk ma is, és az épités munkdjdval ezt a bolcsességet Grokitjiik,
adjuk tovdbb, mikézben modositjuk is sajdt idonk gyakorlatdnak tapasztala-
taival. Az épités mindig az emberek modus vivendi-je, valamikor, valahol a
természetben. A hogyan éltiink, hogyan éliink, és hogyan fogunk élni kérdésre
adott vdlasz, idorol iddre egy torténeti helyen. o

Az épitészet legkiilonfélébb 1éptékdi és tipusu alkotasai, a
hazak, a varos, a tdj onmagukban azonban még nem ,emlé-
keznek” semmire. Az emlékek ,helye” tulajdonképpen maga
az ember, azaz végss soron mindig az egyén a kiindulasi és vég-
pontja az emlékezési folyamatnak, akkor is, ha annak kollektiv
formair6l beszéliink. Az emberi test és elme az, amely képes
memoridjaban az emlékeket elraktarozni, illetve ennek véges-
sége folytan azon kiviili tartomanyokba kihelyezni, eltarolni,
majd felidézni onnan. Az elraktarozas helye sok esetben - az
anyagi tartéssaga okan - épitészeti mii vagy az épitett kornyezet
barmely eleme.

Az egyén altal tarolt emléklenyomatokat, amelyek az emlék
képszerii, de fragmentalt magjat jelentik, az el6hivas soran
alkotjuk ujra felidézett egésszé. Az emlékek multhoz vald tar-
tozasat a fejlddésiink soran sajatitjuk el a kornyezetiinkt6l (szii-
16kt6l stb.), tehat azt a jelentéssel felruhazott els6dleges vonat-
koztatasi keretet, amelyben értelmezni tudjuk a megidézett
emléket, kiviilr6l kapjuk. A felidézés soran fontos még annak
kozege is, igy az emlék tijraalkotasa soran végsG soron szamos
tényez6tdl fiigg, hogy milyen lesz a megidézett emlék. Mind az
egyéni, mind a tarsas kozeg tarsadalmi elvarasokkal és jelenté-
sekkel atszdtt, és azaltal is befolyasolt, hogy milyen kulturalis
eszkozokon, hordozokon keresztiil (jelképek, nyelv, targyak, de

17 Forty 2000:219
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ide tartozik az épitészet is) torténik az emlék megformalasa.°
Az emlékezet ilyen értelemben mindig kulturdlis tevékenység.”** Az épité-
szet tehdt az egyéni-tarsadalmi-torténeti emlékezet kiilonboz6
alakzatainak médiumaként miikodik, és jelentéseit kulturalis
gyakorlatok - tobbek kozott az emlékezés - sorozataban kapja
meg.

Shamarazemlékezetr6l beszéliink, természetesen ennek dial-
ektikus parjardl, a felejtésrdl is sz6 kell ejteniink. ,,Minden kultiira
emlékezés és felejtés kolcsonhatdsdn alapszik. A felejtés ugyanis nem jelenti
automatikusan az emlékezet jovdtehetetlen kihunydsdt, hanem lappangé és
lényegében jjdéleszthetd emlékezetet generdl”*?, s ez természetesen a
témank szempontjabodl is relevans belatas. Az emlékezés-felej-
tés dinamikajanak kiilonbozs, az épitészetre vonatkoztatottan

2 2

értelmezhet6 aspektusairl a késébbi fejezetekben lesz sz6.

Osszességében - jelen értekezés egyik f6 mondanivaldjat meg-
elSlegezve - megallapithatjuk, hogy az épitészet és az emléke-
zet kiterjedt Gsszefiiggései mélyen gyokereznek és sokszinfiek,
amelyekben az épitett kornyezet eltéré miifaju és 1éptékii elemei
mellett az emlékezet kiilonbozb alakzatait is megfigyelhetjiik. A
kapcsolatok torténetileg is valtoz6 képet mutatnak, noha létez-
nek évezredek o6ta lényegében valtozatlan elvek mentén szer-
vez8d6 mintazatiak is. Az Osszefiiggések megértését nagyban
befolyasolja az is, hogy az emlékezet mely értelmezdi hagyo-
many megkozelitését, kontextusat vessziik figyelembe az adott
vizsgalt viszonyban. Eppen ezért a kiilonboz8 fogalmakat és
eltérd jelentéstartomanyaikat igyekszem minduntalan megkii-
lonboztetni, azaz az értekezésben nem egy emlékezetrdl, pontosab-
ban nem egy univerzalis, , k6z6s nevezdre hozott” szinkretista
emlékezet-fogalomroél esik szd. A cél éppen ellenkezG: a részle-
tek, a kiilonbségek feltarasa.

Mindez ravilagit arra a tagabb kérdésre, hogy az épitészet és
az emlékezet alapfogalmai milyen értelemben jelennek meg
a kés@bbiekben. E rendkiviil tag kategériakat nem érdemes és
nem igazan lehet univerzalisan definidlni, e helyett inkabb a
kiilonbo6z6 vizsgalt viszonyulasokban in situ megtermelt eltérd
értelmezésekre, koncepcidkra, jelentéstartomanyokra forditom
a figyelmemet. Mindemellett a dolgozat fejezeteiben felbuk-
kané megkozelitések, példak mégiscsak kijeldlnek az épitészet
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kapcsan egy diffiz konturral biré értelmezési mez6t. Ebben
az épitészet olyan egyetemes emberi gyakorlatként tiinik fel,
amelynek nyoman egy adott torténeti helyen és idében létre-
jott az épitett kornyezet, annak sokszin(i, valtozatos 1éptékii és
mtifaju elemeivel (haz, varos, taj, stb.) egyiitt. Az emberi kozre-
mitikodés alatt ugyanakkor nem csak az épités ,1étrehozd” tevé-
kenységét értem, hanem a rombolas, az elbontas, az enyészet-
té levés elleniranyu folyamatait is, azaz az épités és pusztulas
dinamikus kett8sét egyiitt tételezem. Igaz ritkabban, de a fizi-
kain tili imaginarius - leginkabb idea, terv, vizié formajaban
1étez6 - épitészeti vilagok is szerepet kaphatnak a vizsgalédasok
soran.

Az emlékezet kapcsan kiilonbozd diszciplinak, értelmez6i
hagyomanyok fogalmai keriilnek el6térbe. Mindazonaltal fon-
tos megjegyezni, hogy részben az értekezés lehatarolasa, mas-
részt a témahoz termékenyen viszonyul6 karaktere miatt a tdr-
sadalmi konstrukcionak tekintett emlékezet jatssza a f6 szerepet a
dolgozatban, a terminust is ennek értelmében hasznilom a leg-
tobbszor. Ez a dontés azt is jelenti egyben, hogy a neurobiol6-
giai, kognitiv pszicholégiai emlékezet-fogalmak javarészt kiviil
esnek a vizsgalédasom korein.

Utébbi figyelembevételével harom jol koriilhatarolhaté cso-
portja van a témank szempontjabodl leginkabb relevans és hasz-
nosithaté diskurzusoknak: az egyik az épitészetbolcseletben és -elmé-
letben (a kettd nem sziikségszertien fedi egymast) jelenik meg, a
masik a kultiratudomdnyok (torténettudomany, szociolégia, antro-
polégia stb.) vilagaban, a harmadik a miivészetr6l valé gondol-
kodasban, leginkabb a miivészetelméletben. A kultiratudomanyok
teriiletén az elmult évtizedekben robbanisszeriien gyarapodd
emlékezetkutatasok zajlottak-zajlanak, s6t elmondhatd, hogy
egyik meghatarozé témava ndtte ki magat az emlékezet kutata-
sa. Az épitészet és e diskurzustér azonban (idehaza kiilonosen)
ritkan érintkeznek, a bolcseleti emlékezetkutatasok eredmé-
nyeinek épitészetben valé alulhasznositottsiga sajnalatos tény,
pedig a kdlcsonhatasok megtermékenyit6ek lehetnének.

Az értekezés nem az 6nallé elméletalkotas céljaval irédott,
hanem inkabb tobb, az épitészeten keresztiil felvett metszetben
kivanja vizsgalni az emlékezet lehetséges termékeny kapcsolé-
dasait. Az itt targyalt jelenségek nem minden esetben tjak, de
ami mégis Bjdonsagot jelenthet, az éppen a tobb keresztmet-
szet egyidejli felvételéb8l kirajzolédé spektrum. Ez eltéréen
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viszonyul a relevans nemzetkozi és a hazai diskurzusokhoz: az
elébbiben a hasonlé osszefoglald karakterti munkak kevésbé jel-
lemzG8ek, mivel a téma altalanosan magasabb feldolgozottsagi
szintje mellett inkabb csak részteriileteket, részproblémakat
vizsgalnak a kiilonboz6 kutatdk; a hazai szcénaban pedig - par
esszétdl eltekintve - egészében feldolgozatlan a téma.

Az utébbi okan sziiletett az a dontés, hogy el8szor tagabb kont-
extusaban vizsgalom a kérdést, és a széles tartomanyon beliil
pedig csak két pontra fokuszalok részletesebben. Mivel az érte-
kezés olvasdkozonsége kapcsan az épitészekre is szamitok, ezért
olyan diskurzusokrél, témakrol, szerz6krél is szé lesz, amelyek
a nem-épitész olvasdk szamara evidenciaként hatnak, de az épi-
tész szakma részér6l nem feltétleniil azok. Ezekre a szoveg és a
gondolatmenet érthet6sége, az Osszefiiggések tisztazasa miatt
mindenképpen sziikség van.

A dolgozat a tovabbiakban harom f& részre oszlik: el6szor az
emlékezet kategoridjanak nagy értelmezG6i hagyomanyait és az
ott felbukkané fogalmak kontextusait tekintem at - csak a leg-
f6bb vonulatokra koncentralva, mivel ezeknek a témarészeknek
konyvtarnyi irodalma van. Ezt kovet6en az emlékezet és épité-
szet kapcsolatanak aspektusait elemzem bizonyos keresztmet-
szetekben, ahol az épitészetrfl valé szertedgazd torténeti és
kortars gondolkodas intenzivebbé valik az emlékezetrdl, illetve
az emlékezet és épitészet kapcsolatar6l. A mestermi ismerteté-
sénél pedig egy sajatos tiinemény, az omladékarchitekturak, a
rom kapcsan keriil teritékre az id6 és az emlékezet kérdése.

3 | Emlékezetmodellek

Az emlékezet sajatos emberi tiilnemény, mivel ,,...az emlékezésre
jellemzd tudatossdg osszetéveszthetetleniil kiilonbozik a tudatossdg mds for-
mditol. Amikor egy eseményre emlékeziink, még ha homdlyosan is, tudatdban
vagyunk annak, hogy a jelen élménye tigy kapcsolodik a muilt tapasztalatd-
hoz, ahogy semmilyen mds élmény nem kapcsolhaté hozzd. Nem tévesztjiik
oOssze az észleléssel, a képzelettel, az dlommal, a hallucindcidval vagy annak
elgondoldsdval, hogy mi van vagy mi lehetne a vildigban.” Az emlékezet
altal ,elérhetové tett iij tapasztalat ldtszolag megismétli a valamikori életél-
ményt, valdjdban rekonstrudlja azt.”* Mi magunk is naponta tapasz-
talhatjuk, hogy milyen kihivasokat jelent ez a rekonstrukci6.
Bizonyos jelentéktelen aprésidgokra évekre visszamen@en is
emlékeziink, mig mas sokkal fontosabb dolgokra pedig nem;
amikor tudatosan szeretnénk visszaemlékezni, akkor sokszor
hasztalan er§lkodiink, maskor pedig, amikor nem is szamitunk
ra, onkénteleniil is aradnak az emlékek. Gyakorta zavarbaejtd,
hogy ugyanarra a dologra teljesen eltér§en emlékeziink olyanok
tarsasagaban, akikkel pedig bizonyosan azonos emléken kellene
osztozunk,

Az identitasunkat és személyiségiinket meghataroz6 emlé-
kezet miikodésének sajatszeriisége, ellentmondasai, kategé-
ridi régota foglalkoztatjak az emberiséget. E kivancsisag elég
hamar, mar az antikvitasban vizsgalatra késztette az 6kor leg-
jelesebb gondolkodéit, igy az emlékezet alapvet$ kategéridi az 6
miiveikben kristdlyosodtak ki el6szor, amivel évezredekre meg-
hataroztak az errdl sz616 diskurzus alapvetéseit. A filozéfia, és
a mai értelemben vett modern tudomanyossag késébbi agensei,
a kognitiv tudomanyok, a kultiiratudomanyok maguk is 6nallé
emlékezet-fogalmakat és elképzeléseket termeltek ki. A kiilon-
b6z6 diszciplinak eltéré értelmez6i hagyomanyt teremtettek,
de ennek ellenére sohasem voltak teljesen fiiggetlenek egymas-
tdl, és hatottak is egymasra, pl. a filozéfiai hagyomany egy-egy
aspektusa tetten érhet§ a t6le id6ben és méodszereiben nagyon
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eltér§ idegtudomanyokban is. Az emlékezet kutatasa ma egyér-
telmiien interdiszciplinaris mezG6ben zajlik, a kiilonbozd terii-
letek eredményeinek 6sszekapcsolasa az utébbi idében a memo-
ry studies egyik legjellemzGbb fejleménye.? Az emlékezet mint
kiilonb6z6 tudasteriileteket atfeds jelenség a kultiratudoma-
nyok egyik vezet§ fogalmava nétte ki magat az elmult harom
évtizedben, a torténelemtudomany, a szociolégia, a politolégia,
a filozofia, a pszicholégia, a vallastorténet, a miivészettorténet,
az irodalomtorténet, a médiatudomanyok, a neveléstudomany
egyarant osztozik a fogalom vizsgalatan.?®¢ Az emlékezet kuta-
tasa jo eséllyel képes hidat verni a tarsadalom-, a szellem- és a
természettudomanyok ko6zott??, ugyanakkor a memory boom
olyan meéreteket 6ltott, hogy mar a fogalom inflalédasanak is
tanui vagyunk. A kiilonboz6 munkakban el6fordulé gondatlan
fogalomhasznalat, a metaforikus jelleg sajnos éppen a kivanatos
pontossagot és a kovetkezességet veszélyezteti, a fogalom , diva-
tossaga” miatt sokszor a multtal valé mindenféle viszony emlé-
kezetként definialédik; mult, torténelem, emlékezet fogalmi
apparatusai észrevétleniil keverednek,2®

A tovabblépés el6tt - a kontextus megértése érdekében - szot
kell ejteniink az emlékezet nagy értelmez8i hagyomanyainak
néhany kiemelkedd mérfoldkovér6l, mivel ezek definialjak
alapvet6en a mai fogalomhasznalatot, és mutatjak be a legfébb
dilemmakat. A fejezetben a filoz6fia, a kognitiv tudomanyok és
a kulturatudomanyok mellett még sz6 esik egy épitészetelmélet
irdnyabdl érkez6 megkozelitésrdl is. Mivel a fenti témacsopor-
toknak onalléan is konyvtarnyi irodalma van, igy az ismertetés
jelen értekezés szintjén szinte csak cimszavakban torténik. A
»,magaslati pontok” kivalasztasa onkényes, de abban a tekintet-
ben tudatos, hogy a késdbbi fejezetek és/vagy az épitészet téma-
kore szamara relevans mondanivaléval birnak.

A filozofia hagyomanyai

Az emlékezet filozéfiai hagyomanyanak két legfontosabb
els6 alakja Platén és Arisztotelész. Platén ideatandban az ide-
ak anyagtalan, 6rok és valtozatlan szubsztancidk, a létez6k
absztrakcidi. A tapasztalhato vilag - amely az érzékelés szamara
hozzaférhets - csak az idedak képmasai, leképezései; a demiurgosz
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az, aki az anyagot az idedk nyoman anyagba onti - hol jél, hol
rosszabbul, ezért is lehetnek tokéletlenek vagy hibasak a maso-
latok. A keletkezés vilagaval szemben a létezés vilaga csak a
gondolkodas szamara hozzaférhet§. Platén dualisztikus felfo-
gasaban az 6rokosen ujrakeletkezé lathato testet (matériat) és a
nala magasabb rendii, lathatatlan és halhatatlan lelket egymas-
tdl kiilonbozének, de egymasra utaltnak latja, filozéfidjanak
alapvetése pedig az ideatan és a lélek Osszekapcsolédasa.?® Az
ideak szellemi ,,megpillantasara” a lélek képes, amely tulajdon-
képpen ,,mdr régen megtanult mindent, és csak fel kell idéznie valamit, amit
idolegesen elfelejtett, hogy visszanyerhesse tuddsdt a »visszaemlékezés« dltal
biztositott fogddzo hii és szorgalmas kovetése dltal.”3° Platon nagy hatasu
anamnézis-elméletének egyik kozponti gondolata szerint tehat
atanulas, a tudas megszerzése valdjaban a 1élek visszaemlékezé-
se a sziiletés el6tti tudasra, az elfelejtett idedkra, ami altal visz-
szatérhetiink az igaz életbe (ez tobb dialégusban, pl. a Phaidén-
ban és a Menénban is megjelenik). Ez tehat valahol egy kiilonleges
emlékezet, mivel olyan dolgokkal all kapcsolatban, amelyek az
érzékek vilagan feliil llnak.

A Philébosz dialégusa3! alapjan - kKitérve az emlékezet és az érzé-
kelés kiilonbségére - a testi folyamatokrdl elmondhatjuk, hogy
egy résziik nem hatol el a 1élekig, mig a masik eléri azt; az elsé
nem tudatosul, a masodik viszont igen. Az érzékelés egyszer-
re érinti a testet és lelket, és az els6dleges emlékezet ennek az
érzékletnek a megtartasa, megGrzése. Ezzel szemben a vissza-
emlékezés az, amikor ,,a lélek »onmagdban« visszaidéz (megismétel) egy
elmilt emléket vagy érzetet’™?, azaz ,,az emlékezés az érzékelésben a testtel
keveredik, mig a visszaemlékezés test nélkiili tevékenység.”3®> Emlékezet
és visszaemlékezés megkiilonboztetése tehat mar Platénnal is
megjelenik, és ennek hagyomanyat - mint latni fogjuk - Arisz-
totelész is folytatja.

A Theaitétosz dialégusaban3* a tudas természete a vizsgal6-
das targya, de ennek soran Kkifejtett gondolatok az emlékezet
miikodésérdl - ti. az emlék rogziilésének és fennmaradasanak
kérdésérdl - is szamot adnak. Az emlékezet miikodésének eme
aspektusa a kognitiv idegtudomany és a neuroldgia megjelené-
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se elbtt joval rejtélyesebb volt (és a mai természettudomanyok
birtokaban sem tokéletesen tisztazott), igy aztan évszazadokon
keresztiil metaforakon, hasonlatokon Keresztiil kozelitették
meg a gondolkoddk, amelynek szintén hosszii hagyomanya jott
igy létre.

Platén a hires viasztabla-hasonlattal az egyik legelsé és koz-
ismert metafordjat adja az emlékek rogziilésének: ,,Szokratész:
Gondolatmenetiink kedvéért helyezziink el a 1élek belsejében egy viasztdbldt.
Legyen ez a viasztdbla néha nagyobb, néha kisebb, s a viasz hol tisztdbb, hol
meg piszkosabb, hol keményebb, hol meg puhdbb, és néha esetleg tokéletes|[...]
Mdrmost tekintsiik e tdbldt Mnémosziinétol, a mizsdk anyjdtél kapott ajdn-
déknak. Ebben mi mindannak a lenyomatdt rogzitjiik, amire csak emlékezni
akarhatndnk az dltalunk ldtott, hallott vagy elgondolt dolgok koziil, a tdbldt
mintegy az érzetek és gondolatok elé tartvdn, ahogy a pecsétgylirii lenyomatdt
szoktuk rogziteni. Aminek a lenyomatdt igy rogzitjiik, arra emlékeziink, és azt
ismerjiik, amig a képmdsa ott megtaldlhaté, ha pedig valami kitorlodne, vagy
nem lehetne rogziteni a lenyomatdt, azt elfeledjiik, és nem ismerjiik.”35 Az
érzékelés folyamata tehat nem mas, mint lenyomatok sziiletése,
azemlék pedig valamiféle képmasként van jelen, azaz - maradva
a metaforanal - emlékezetr6l addig lehet sz6, amig a lenyomat
megmarad a viasztablaban. A lenyomat mindsége (pontossa-
ga) és tartossaga a viasz ,,mindségétdl” fliigg. Az emlékkép és a
lenyomat kozotti eltérés, a téves felismerés kapcsan Platén pedig
kitér arra, hogy ezeket ,,az emlékezet bizonyos fogyatékossdgai okozhat-
jdk: a viasztdbla kiilonbozd hibdi, melyek megakaddlyozzdk, hogy vildgos kor-
vonalli és tartés lenyomatok johessenek létre, vagy éppen olyan hibdk, melyek
folytdn sok, egyébkeént tiszta lenyomat egymdsra torlédva lefedi egymadst.”36

A metaforaban talalhaté kulcsmozzanatok, ,,a lenyomat, rogzi-
tés, képmds, valamint a torlodés vagy a felismerés évezredekre meghatdroz-
tdk az emlékezet megkozelitését.”>” A statikus viasztabla-hasonlat-
hoz képest a dialégusban késGbb elGkeriil egy dinamikusabb
lélek-metafora is: a madarkalitka, amely sziiletésiinkkor még
lires, és késGbb telik meg tudassal, azaz befogott madarakkal.
Ezeket egyrészr6l a kalitka révén birtokoljuk, még akkor is, ha
egyik sincs a kézben, hiszen barmelyik pillanatban benyulha-
tunk, és megfoghatunk egyet, ami az emlék, a tudas megszerzé-
sének pillanata. Masrészr6l viszont - mivel a madarak 6sszevisz-
sza repkednek - nem biztos, hogy azt a madarat ragadjuk meg,
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amelyet eredetileg szandékoztunk.3® Az emlék tehit megraga-
dasra, el6hivasra var, és bar birtokunkban van, nem all folyton
rendelkezésre, és nem sziikségszeriien tudjuk pont azt elGvara-
zsolni, amire éppen sziikségiink lenne. ,Ezzel az emlékezet ujabb
taldnydt fogalmazhatjuk meg: hogyan lehet valami egyszerre a birtokomban
is meg nem s, tekintve, hogy a birtok hatdrain beliil (a 1élek kalitkdja) tijra meg
kell szereznem?’’39

Arisztotelész a Lélekfilozofiai irdsokban Kiilon fejezetet4® szentel
az emlékezetnek (mnémé) és a visszaemlékezésnek (anamnészisz),
amely irds aztan a késdbbi évszazadokban is nagy hatast gya-
korolt, pl. maga Aquinédi Szent Tamas is részletezes kommen-
tarokkal latta el.#* Filoz6fidjaban Arisztotelész a 1élekrészeknek
kiilonboz6 képességeket (taplald, itéls, gondolkodd, érzékeld)
tulajdonit, az emlékezet pedig egyértelmiien az els6dleges érzé-
keld 1élekrészhez tartozik, akarcsak a phantaszia (képzelet). ,,Nos,
hogy a 1élek mely részéhez tartozik az emlékezet, vildgos: ahhoz, amelyikhez
a képzelet. Onmagukndl fogva tdrgyai az emlékezetnek azok a dolgok, ame-
lyekre a képzelet is irdnyul, jarulékosan pedig azok, amelyek nincsenek meg
képzelet nélkiil.”** A képzeletre e helyiitt nem a fogalom mai jelen-
tése szerinti aktiv kognitiv képességként érdemes tekinteni,
hanem inkabb passziv megjelenésként, amely athidalé szerepé-
ben az érzékelést és a gondolkodast kapcsolja Ossze. A phanta-
szia termékei, a phantaszmdk (képzetek) pedig inkabb érzeteink
és észleleteink utéképmasai, amelyek csak kozvetett viszonyban
allnak a kiilvilaggal, és a kiils6 targy nélkiil is megjelennek.43 Az
emlékezet tulajdonképpen egy képmason, phantaszmdn keresztiil
vonatkozik egy korabban érzékelt dologra: , Nos, hogy mi az emléke-
zet és az emlékezés, megmondtuk: a képzettdrgynak mint ama dolog képmd-
sdnak, amelyre a képzettdrgy vonatkozik, a birtokldsa. Azt is megmondtuk,
lelkiink mely részének sajdtja: az észlelés elsodleges képességée, és azé, amely-
lyel az idot érzékeljiik.”*4

Tobb fontos dolog is elfkeriil e helyiitt, amit tisztazni érdemes.
Noha Arisztotelész nem a mai képzelet fogalmunkkal operal,
felvetddik a képzelet és az emlékezet hasonlé mechanizmusai-
nak problematikaja, amely évszazadokon Kkeresztiil foglalkoz-
tatja az emlékezetr8l gondolkoddkat. Az alapkérdés az, hogy

38 Taylor 1995:478

39 Keszei2015:33

40 ,Az emlékezetrdl és a visszaemlékezésrél” (Arisztotelész 2016).
41 Ricouer 2004:63

42 Arisztotelész 2016:p6

43 Hangai 2012:118-119

44 Arisztotelész 2016:p9
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mi kiilonbozteti meg az emléket a képzelet termékeitsl, hiszen
mind a kett6 valami olyasfélére mutat, ami nincs jelen, de még-
is benniink van. Mondhatnank, hogy az emlék - a fiktiv képzet-
t6l eltér6en - valamiféle multbéli referenciaval bir, ahol a kép-
mas valami eredeti tapasztalatra, latvanyra utal, de azt tudjuk,
hogy az emlékezet a rekonstruktiv folyamatok soran torzit(hat),
csal(hat), és ekkor mar akar ossze is csiszhat a két kategoria. ,,Az
osszecsliszds az emlékezés gyakorlatdbdl adédoan is konnyen megtorténhet,
hiszen a felidézés aktudlis kovetelményeinek, onmagunkra és a vildgra vonat-
kozo ismereteinknek megfelelden »fabrikdljuk« a mindenkori emléket, amely-
be igy az eredeti tapasztalathoz képest Lij elemek Keriilhetnek, igy idovel afféle
onéletrajzi fikciévd is vdlhat.”*s

A masik rendkiviil fontos dolog az id6 kérdése. Arisztotelész
megallapitja, hogy ,sem az eljovendére nem lehet emlékezni, mert az
vélekedés és elvdrds tdrgya. [...] Sem a jelenlévire nem vonatkozik az emléke-
zés, mert erre az érzékelés vonatkozik. Erzékeléssel ugyanis nem az eljovenddt
ismerjiik meg és nem is az elmiltat, hanem egyediil a jelenvalét. Az emléke-
zet pedig az elmiiltra vonatkozik.”® Ez donts jelent8ségli mozzanat a
késdbbi évezredek szamara, hiszen az emlékezetet egyértelmi-
en a mult birodalmahoz koti, egyuttal megkiilonboztetve jelent
és jovét. ,,A most végbemendre azonban most nem irdnyul emlékezet, mint
mondottuk, hanem a jelenvaldra érzékelés, az eljovenddre elvdrds, az elmiiltra
pedig emlékezet vonatkozik. Ezért az idovel van dsszekapcsolva minden emlé-
kezet.”47

Arisztotelésznél - akarcsak Platénnal - ugyanugy elGkeriil az
emlék problémaja: hogyan lehet jelen valami, amikor az emlé-
kezet alapjaul szolgalé eredeti mar nincs jelen? , Azt a nehézséget
vethetné fol valaki, hogy amikor az affekcid [érzet, benyomds - Gy.K.P.] jelen
van, dm a dolog nincs jelen, hogyan emlékezhetik az ember arra, ami nincs
jelen. [...] ha az emlékezet miikodése ilyesféle, folvetddik a kérdés: vajon az
affekciora emlékszik az ember, vagy arra, amib6l az affekcié tdmad? Mert
ha az eldbbire, akkor semmire, ami nincs jelen, nem emlékeznénk. Ha pedig
az utébbira, akkor mikozben érzékeliink, hogyan emlékeziink arra, amit nem
érzékeliink: a tdvollévot? Ha az affekcio egy benniink 1évd lenyomatra vagy raj-
zolatra hasonlit, akkor ennek érzékelése miért valami mdsra, nem pedig magd-
ra erre az affekciéra irdnyulo emlékezet?”*® Platén viasztabla-hasonlata
mellett Arisztotelész e helyiitt masik torténelmileg nagy hatasa

45 Keszei 2015:27

46 Arisztotelész 2016:p2
47 U6 2016:p3

48 U6 2016:p7
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metaforat mutat be, a festmény, illetve a pecsétgyfiirii-pecsé
hasonlatat.

Az értekezés masodik fejezetében Arisztotelész is foglalkozik
a visszaemlékezés kérdésével, amely inkabb aktiv gondolkodas,
cselekedet (mig az emlékezet inkabb az emlékek birtoklasa):
Az emlékezés a visszaemlékezéstdl nemcsak az idd tekintetében kiilonbo-
zik, hanem abban is, hogy emlékezete sok mds élolénynek is van, visszaem-
lékezése azonban, azt lehet mondani, az ismert él61ények koziil egynek sincs,
kivéve az embert. Ennek az az oka, hogy a visszaemlékezés egyfajta kovet-
keztetés. A visszaemlékezd ugyanis kovetkeztet arra, hogy kordbban ldtott,
hallott valamit, vagy valami effélét tapasztalt. Ez pedig egyfajta kutatds. A
kutatds természettdl fogva csak azokban van jelen, akikben megvan a meg-
fontolds képessége. A megfontolds ugyanis egyfajta kovetkeztetés.”#* Kuta-
tas, kovetkeztetés, gondolkodas, azaz valamiféle tudatos emberi
gyakorlat tehat a kulcsa a visszaemlékezésnek, amelynek leira-
saval szintén nagy hatasu gondolati tradicié indult el: az emlé-
kezés aktiv keresés-jellegét hangsulyozé késGbbi kutatasok is
lényegében az arisztotelészi kiinduléponton nyugszanak.s°

A gorog filozofia oroksége az emlékezet szemlélése és megér-
tése szempontjabdl felbecsiilhetetlen, az alapvetések lényegé-
ben ekkor kristalyosodtak ki. Az emlékezet sajatszeriiségének
elemei: az id6vel Osszefiiggl jelleg, a multhoz tartozas, egy
nem jelenlévd valaminek a jelenléte, a rogziilés-rogzités aktu-
sa, a lenyomat-képmas metafordi, az emlék és a képzelet meg-
kiilonboztetése, a felismerés-felidézés bizonytalansagai és
rekonstruktiv jellege, a visszaemlékezés aktiv folyamata, az
emlékezés-felejtés dinamikus kettdse olyan részletek, amelyek
mintazatai és problémafelvetései a XX-XXI. szazadi emlékezet-
kutatasokban is felismerhet&ek.5

A Vallomdsok 10. és 11, konyvében Szent Agoston az emlékezetrdl
és az idordl valé gondolkodas hagyomanyanak tijabb fontos mér-
foldkoveit fektette le. Neoplatonikus gondolkodéként a 1élek és
az emlékezet szoros kapcsolatat tételezi, hiszen ,,1élek és emlékezet
egy és ugyanaz”s*, masutt pedig elfogédottan azt irja, hogy , Nagy
tehetség az emlékezet, Uram. Ismeretlen, ijeszto rejtély, feneketlen Grvénye
temérdek. S mégis egy ugyanaz az én lelkemmel, s én vagyok az.”s3 Az emlé-
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kezet kozOsségi alakzatainak kérdése sokkal késébb, csak az
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tjkorban Keriil teritékre, itt Agoston még az egyénre, az onvizs-
galatot tart6 emberre, a befelé fordulé énre koncentral, amely
szintén hagyomanyteremtd az emlékezet gondolkodastorténe-
tében - s6t a kutatasok még ma is feloszthatbéak az egyéni vagy a
kollektiv szint els6dlegességét hirdet6k szerint,54

A boldogsagot keres§ ember tulajdonképpen az Istent keresi, s
ehhez az emlékezetet hivja segitségiil, ,, Téged kerestelek, s emléke-
zetem nélkiil nem tudtalak volna megtaldlni. Bdrmidre bukkanok, mind bent
van emlékezetemben, abbdl azidobol, amikor ismerni tanultalak, - ettd1 fogva
ugyanis soha tobbé el nem feledtelek.”s> Az emlékezetet fiirkészs befe-
1é fordulas tradicidjanak agostoni fejezete persze még nem az
én-identitas-emlékezet haromszogében értelmezddik, ez joval
kés6bb Locke nevéhez kothet§ fejlemény a XVIII. szazadbdl.5¢
Az emlékezet tehat egy magasabbrendii cél érdekében Kkeriil eld,
amelynek lényege a keresés. Az Isten keresése tulajdonképpen a
boldogsag keresése, ami az igazsaghoz vezet, ,,a boldogsdg ugyanis
orom, mely az igazsdgbdl fakad.”s” Az igazsag keresése hagyomanyo-
san - és korokon tilmutatéan - az emlékezet egyik legalapvet&bb
feladatai kozé tartozik.5®

Agoston az érzékelés-emlékezés-gondolkodas osszefiiggésé-
ben kiilonbséget tesz az emlékezet tartalmai kozott, az érzéke-
1és utjan szerzett hétkoznapi élmények mellett a tanulas révén
megszerzett ismeretekre, s6t még elvontabb fogalmakra vald
emlékezést is részletesen ismerteti. Az eseményeket és dolgokat
az 0sszes érzékszerviinkkel vessziik birtokba, és ezekre az érzék-
letek szerint is emléksziink - a test emlékezése (body memory) kKap-
csan a fenomenoldgiai megkozelités ma lényegében ugyaner-
181 beszél: ,,az emlékezet Oriz kiilon-kiilon és neme szerint mindent, ami a
megfeleld titon oda bejutott. Példdul a fény, a szinek, a testek alakja a szemek
litjdn, a kiilonbozo hangok a fiilon, a szagfélék az orriiregen Keresztiil; ami
kemény vagy ldgy, meleg vagy hideg, sima vagy érdes, nehéz vagy konnyii,
akdr a testen beliil, akdr kiviil, az mind az egész test érzékelése litjdn jut be
az emlékezetbe.”s® Az érzékszerveink altal komplexen megragadott
- ma ugy mondanak: multiszenzoriadlisan tapasztalt - dolgok
nem maguk vonulnak be az emlékezetbe, hanem csak az ,,érzé-
kelés titjdn szerzett képeik s készen vdrjdk, hogy a 1élek rdjuk emlékezzék.”s°

54 Jeffrey K. Olickra hivatkozva Keszei 2015:45
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Mindebben az ékorban mar megismert jelenlét-nem jelenlét,
illetve képmas-lenyomat problematikajanak atvételét regiszt-
ralhatjuk. Ami djdonsag, az az intelligibilis 1étez6k kapcsan
kifejtett gondolatok, hiszen nem csak az érzéki, hanem az értel-
mi ismereteket is az emlékezet Orzi, ,,de ezeknek mdr nem a képeit,
hanem magukat a dolgokat hordozom.”®* Agoston e helyiitt tehit nem
csak az érzékelést és a gondolkodast kapcsolja 6ssze, hanem a
tanulast is egyértelmil Osszefiiggésbe hozza az emlékezettel
(neoplatonikus hagyomany), hiszen a , kozvetitd képek nélkiili”
gondolatokat, de a ,,szamok és Kkiterjedések” fogalmait és torveé-
nyeit is az emlékezet Orzi, amely ,,megmagyardzza a tanulds és tudds
folyamatdt”s? is.

Agoston tovdbb gyarapitotta az emlékezettel kapcsolatos
jelent6s metafordk torténelmi gytijteményét is, a Vallomdsok-
ban raadasul térbeliséggel és épitészeti toposzokkal Gsszefiigg6
hasonlatok keriilnek els: az emlékek tarolasa kapcsan az emlé-
kezet ,sikjairdl”, ,tagas” és ,0riasi csarnokairél”, ,tarhazardl”,
,kamrair6l” ir, ahova az emlékeket ,elraktarozzuk”. A tarolas,
raktarozas, raktar fogalomhasznalat mind a mai napig él, és
jaratos a kortars tudomanyos beszédben is (v6. Geddchtnisspei-
cher$3, storage of memory).

A felejtés is leginkabb az emlékek ,elkeveredése” az emléke-
zet tagas csarnokanak zugaiban, mintsem ezek hianya, hiszen
arra is emléksziink, hogy elfelejtettiink valamit. A feledés eme
paradoxona, azaz hogy a felejtésre is emlékeziink, dialektikusan
kiegésziil azzal, hogy ,,arrdl is sz6l emlékezetem, hogy emlékeztem.”4,
azaz az emlékezet a sajat miikodésére is emlékezik. , Az emléke-
zés emlékezete és a felejtés emlékezete, melyrdl Agoston szintén ir, a modern
memdriakutatdsok szimdra is fontos teriiletek.”65

Agoston egyik legfontosabb hagyatéka mindazondltal az emlé-
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kezet analizise mellett az id6r61 vallott felfogasa, illetve a kettd
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teriilet 0sszekapcsolasa.®® Az id6r6l hangoztatott ha megkérdezik mi
az, nemtudom, ha nem kérdezik, tudom sokszor idézett vélekedésén tul
a mult és a jov6 jelenbdl torténé konstrualtsiga ma is érvényes
»kortars” gondolat, pontosabban ,tigy mondhatnok, hogy hdromfajta
ido van: jelen a muiltra, jelen a jelenre, jelen a jovore vonatkozolag. A hdrom
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idd csak a mi felfogdsunkban van, mdshol nem taldlhatok; a 1éleknek van jelen
emlékezete a miiltakrol, jelen szemlélete a jelenrdl és van a jovore vonatkozo
jelen vdrakozdsa.”®” Az emlékezés jelen idejii, aktualis elképzelése-
ket tiikrozd folyamata (,,Az emlékezet [...] a miilt jelene”®®), a multra
visszavetiil6 jelenbéli nézépont, a jovének tamasztott elvaras
gondolatmintdi tehdt mar Agostonnal felbukkantak a modern
torténeti tudat elStt sok évszazaddal, a kosellecki tapasztalati tér
és elvdrdshorizont®® gondolati pArhuzamairdl nem is beszélve.

Az emlékezés kapcsan Friedrich Nietzsche a felejtés képessé-
gének és a torténeti tudat fogalmanak tulajdonit kiemelt szere-
pet.”° A korra jellemz§ tulburjanzé térténelemszemléletet Kri-
tizalja, és a felejteni-tudasban latja a ,,boldogsag” lehetdségét.
»A vizsgdlodds a torténelem mint tudds értékére, hasznossdgdra kérdez rd,
nem a torténelem sziikségességét kérddjelezi meg, hanem azt az akadémikus,
tuddlékos szemléletmédot, amivel kortdrsai fordulnak a torténelem felé.”7* A
torténelem szemléletének harom alakzatat kiilonbozteti meg: a
monumentdlis, az antikvdrius és a kritikai attitiid6t. A monumentalis
a mult nagy eseményeit, egyéniségeit, példaértékii mozzanatait
helyezi el6térbe, amely szemlélet megtéveszt§ analégidkat hor-
dozmagaban, és a jelentéktelen korszakok feledésbe meriilésével
a mult képének torzuldsat idézheti el6. Az antikvarius szemlélet
a mult meg6rzésre, a k6zosségek egyben tartasara 6sszpontosit,
veszélye, hogy nem differencial, minden régi, multbéli jelenség
tiszteletet kivan szemben az jjdonsaggal. A kritikai latasmoéd az
egyetlen Nietzsche szerint, mely az életet és a cselekvést 6szton-
zi, képes a multat lerombolni, ha sziikséges.

A kognitiv tudomdnyok eredményei

Az emlékezetkutatassal, az emlékezés képességének tanul-
manyozasaval - a filoz6fia teriiletén tul - a kognitiv tudomanyok
foglalkoznak kimerit6en a 19. szazad végét6l. A kognitiv ideg-
tudomanyok elsGsorban fiziolégiai, neurolégiai és pszicholdgiai
szempontb6l vizsgaljak az emlékezés folyamatat. Alan Baddeley
angol pszicholégus Az emberi emlékezet cimii alapmiivében?? foglal-
ja Ossze az emlékezeti rendszerek jellegzetességeit. A Baddeley
alkotta strukturaban az in. szenzoros emlékezet az informacioknak
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egy nagyon rovid ideig torténd tarolasat jelenti egy adott modali-
tasban (ez lehet vizualis vagy auditoros természetii). Ezen kiviil
megkiilonboztet még rovidtdvii emlékezetet (kis mennyiségii infor-
maci6 rovid idejli tarolasa) és munkamemoéridt (mely bonyolultabb
feladat elvégzése kozben lehetdvé teszi szamunkra, hogy fejben
tartsunk dolgokat), valamint hosszii tdvii emlékezetet. Ez utdbbi
biztositja az informacidk hosszui ideig valé tarolasanak lehetGsé-
gét, és a szenzoros és rovidtava emlékezettel szemben korlatlan
kapacitassal rendelkezik.

Az értekezés szempontjabol a kognitiv tudomanyok megkoze-
litése leginkabb csak az érzékelés és észlelés témakore kapcsan érde-
kes leginkabb, amely folyamatok az egyén és a kiilvilag kozotti
kozvetlen kapcsolat megteremtésének alapjait képezik. Badde-
ley szerint az objektiv valésagot az érzékelésen és az észlelésen
keresztiil sajatitjuk el, de a megismerés folyamatihoz ezeken
kiviil az elvont gondolkodas is hozzatartozik. Az érzékelést ana-
litikus (kozvetleniil az érzékszervekhez kapcsolédd folyamat,
mely soran a kiilvilagbél érkezett inger jellé alakul), mig az ész-
lelést (magasabb szintii folyamat, az informacié feldolgozasa,
tudatosulasa jellemzi) szintetikus mozzanatnak irja le, melyek
egyid6ben valésulnak meg, ugyanakkor az egyén szamara csak
észlelésként nyilvanul meg. Az észlelés asszociaci6 révén érvé-
nyesiil korabbi emléknyomok felidézésével, és teszi lehetdvé a
tudatos valaszreakciot.

Az észlelés-érzékelés az épitészettel kapcsolatos percepcionk-
nak is része, tigy is mondhatnank, hogy az épitészet, az épitett
kornyezet legalapvetdbb megtapasztalasanak szintje. Mivel az
észlelés-érzékelés Osszes érzékszerven alapulé kognitiv folyama-
ta az emlékezettel karoltve miikodik csak, igy azt mondhatjuk,
hogy az épitészet elemi szinten fiigg az emlékezet miikodésé-
t6l. ,, Mindennapi tapasztalatunk, hogy a teret és a tomeget csak az idoben
érzékelhetjiik. Mozgunk a térben, a tomegek koriil. Ez még az egy nézépontra
kompondlt belsd vagy kiilsd épitészeti tereknél és tomegeknél is igy van, hiszen
azt, amit a Kitiintetett nézopontbol ldtunk, meg kell tudnunk kiilonboztetni
attol, amit elotte vagy utdna ldttunk. A helyvdltoztatds, a mozgds - hatdre-
setben annak szélsoértéke a fizika nyugalmi dllapota - és a rovidtavii szemé-
lyes emlékezet az épitészet érzékelésének elemi feltételei. E folyamat, a ldtds,
a tapintds érzeteib0l és az ezeket tdrold, rendszerezo, aktivizdlo és kombindlo
emlékezés munkdjdbol dll dssze.”” Ugyanezt a gondolatot Pallasmaa
is osztja: ,, Az érzékelés, az emlékezés és a képzelet dllando kolcsonhatdsban
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miikodnek; a jelenlét birodalmdt dtszovik az emlékezet és a fantdzia képei”74,
legtomorebben pedig Kovacs Eva fogalmaz: ,Nincs tehdt észlelés
emlékezés nélkiil és forditva.”7s

A kultaratudomdnyok megkézelitései

Amig a kognitiv tudomanyok az egyén emlékezeti mechaniz-
musait vizsgaljak, addig a kultiratudomanyok a tarsadalmi
konstrukciéként felfogott emlékezet fogalmat helyezik elStér-
be, mely az épitészet és emlékezet viszonylataban sokkal inkabb
utmutatéként szolgalhatnak. Az emlékezet-tarsadalom-kultiira
Osszetett viszonyrendszerével, fogalmi Kkereteivel, az emléke-
zés folyamataval, ehhez kapcsoldodé szimbolikus tartalmakkal,
mechanizmusokkal, ritusokkal, illetve a hagyomany és emléke-
zet tematikaval szamos szociolégus, torténész, kulturalis antro-
polégus foglalkozott.

A kollektiv emlékezet fogalma Maurice Halbwachs francia szo-
ciolégustdl, a Durkheim-iskola egyik képvisel§jét6l szarmazik,
aki az emlékezetet tairsadalmi jelenségként értelmezte. Halbwa-
chs Az emlékezet tdrsadalmi keretei cim{i munkajaban kifejti’®, hogy
valéjaban csak tarsadalmi csoportban tesziink szert emlékekre,
illetve az egyén altal at nem élt emlékeket az egyént koriilvevs
csoport képes é16vé tenni. Az emlékezet targyai konkrét id6hoz,
térhez és csoporthoz kot6dnek, ugyanakkor az emlékezetben a
multbol csak az marad meg, melyet a csoport, a tarsadalom fon-
tosnak tart megdrizni. ,, Az egyén a tdrsadalmi emlékezet vonatkoztatd-
si kereteinek segitségével idézi fol emlékeit. Mds széval a tdrsadalmat alkoto
kiilonféle csoportok minden pillanatban képesek miiltjuk rekonstrudldsdra.”??
Halbwachs elméletében a kollektiv emlékezet hordozoéi lehetnek
a csaladok, szintiigy a vallasok és az egyes tarsadalmi rétegek.

A téma egyik késGbbi meghataroz6 gondolkodédja Pierre Nora
francia torténész, aki az emlékezet és torténelem viszonyat tar-
gyalja tobbek kozott az Emlékezet és torténelem kozott cimii miivé-
ben.”® A Nora altal bevezetett hires fogalom, az emlékezethely
(lieux de mémoire) olyan helyekre vonatkozik, amelyekben az
emlékezet alakot Olt, megtestesiil, és ezek a helyek értékek,
hagyomanyok hordozéi lehetnek egy-egy tarsadalom szama-
ra. Nora elgondolasiban az emlékezet megragadhaté dolgok-

74 Pallasmaa 2018:8
75 Kovécs 2012:241
76 Halbwachs 2018
77 U6 2018:366

78 Nora 2010

ban dsszpontosul, és a kollektiv emlékezet a hagyomany és a
torténelem kozott foglal helyet, egymassal 6sszekapcsolédva
atmenetet képezve egymas kozott.

Az emlékezetkutatas mddszertananak 4j paradigmajat alkot-
ta megJan Assmann, tovabb arnyalva Halbwachs kollektiv emlé-
kezet fogalmat. Assmann A kulturdlis emlékezet cimii korszakos
munkajaban?? négyféle tipusat kiilonbozeti meg az emlékezet-
nek: az els6 tipus a mimetikus emlékezet, azaz utanz6 emlékezet
(mindennapi cselekvések, 0sztonok elsajatitisa). A masodik az
an. tdrgyak emlékezete, amely soran a korabbi korokbdl fennma-
radt targyak segitenek emlékezni a multra. A harmadik a kom-
munikativ emlékezet (a kollektiv emlékezet egyik formaja), amely
a kommunikacid, tarsadalmi interakcié (szébeli hagyomanyo-
zas) révén érvényesiil harom-négy generaciét afogéan (70-80
év), leginkabb a kortarsak révén a kozelmult emlékeit illetGen.
A negyedik tipus a leginkabb Osszetett folyamat, az tn. kulturdlis
emlékezet (szintén a kollektiv emlékezet egyik tipusa). A kultura-
lis emlékezet terébe atvezet az els§ harom teriilet, amennyiben
a mimetikus mozzanatok ritussa valnak, vagyis a célszertiségen
til értelmi jelent8séget is kapnak. Assmann emlékezettedriaja-
ban a ritusoknak kiemelt figyelmet szentel: ,,A ritusok a kulturdlis
értelem hagyomdnyozdsi és megjelenitési formdiként a kulturdlis emlékezet
szférdjdba tartoznak. Ugyanez elmondhaté a tdrgyakrdl is, ha nem csupdn
célra, hanem valamilyen értelemre is utalnak: a szimbélumok, ikonok, a meg-
jelenitést szolgdlé emlékmiivek, siremlékek, templomok, idolok stb. tillépik a
tdrgyi emlékezet horizontjdt, mivel az implicit id6- és identitdsi kitevdt expli-
citté teszik.”8°

A kulturalis emlékezetben a muilt (azon része, amely a jelen
szempontjabodl jelentGséggel bir) szimbolikus alakzatokat képez,
a mogottes jelentéstartalom Orokl6désével a multbéli tények
mitossza formalédnak, igy egy csoport identitasat is befolya-
soljak. A kulturalis emlékezet fontos ismérve, hogy rekonstruk-
tiv, azaz mindig a jelen vonatkoztatisi keretében miikodik, a
mult rekonstrualasan tal ,,a jelen és jovo tapasztaldsdt is szervezi.”s!
Assmann modelljében a kulturalis emlékezet miikodéséhez, az
identitas biztositasahoz a kovetkezd harom fazis sziikséges: a
tdrolhatdsdg, az elohivhatésdg és a kozolhetdség. Ennek egyik leg@sibb
eszkoze a térbeliesités (mint az emlékezet egyfajta kihelyezése), a
multrél valé képzetek fizikai formaban torténd megjelenitése,
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lathatéva tevése: ,,Hasonloképpen gyokerezik az emlékezés a lakott tér-
ben. [...] azemlékezetnek helyszinekre van sziiksége és térbeliesitésre hajlik.”2
Az emlékezet topografiai szovetét Jan Assmann mnemotoposznak
nevezi. A térbeliesités, mint a mnemotechnika egyik legGsibb és
legelterjedtebb modszere, mar az antik eurépai és iszlam kultu-
rak sajatja is volt, ahol az emlékezGképesség miivészete képzelet-
beli terekkel operalt.

Ny
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/)_//

N

4 | Metszetek

Az emlékezet az emberiség tarsadalmi berendezésektdl és kul-
taraktol fiiggetlen egyetemes jelensége, minden ember sajat-
ja. Az épitészet és az emlékezet - mint két 6si emberi gyakorlat
- kozott sziikségszertien mélyen gyokerez§ és sokrétii kapcsolat
all fenn. A dolog egyéni és tarsadalmi szintjérdl korabban mar
esett sz0: a személyes emlékezet rengeteg szallal kotédik az épi-
tett kornyezethez, ahogyan az emlékezet kollektiv formadi is.
Az emlékezetkutatasok egyik alapvet§ dilemmaja ugyanakkor
pont abbdl adédik, hogy miként tehet6ek érvényes, altalanos
megallapitasok, ha milliényi egyén és tarsadalmi csoportosulas
kiilonboz6 emlékeket Oriz.

A kérdés - jelen értekezésre leforditva - tehat az, hogy miként
vizsgalhato az épitészet és emlékezet felfoghatatlanul sokrétii
kapcsolata, azaz milyen médszerrel fedezhetSek fel mintazatok
a dolog természetét illet6en az egyéni és kollektiv emlékezetben
tarolt konkrét emlékeken felillemelkedve. Alldspontom szerint az
épitészet és az emlékezet lehetséges Osszefiiggéseinek targyalasa
soran a konkrét kulturalis gyakorlatokbdl és az emlékezettel fog-
lalkoz6 elméletek eredményeibdl kiindulva vizsgalhatbak olyan
siirlisodési pontok, felvehetSek olyan metszetek, ahol a kolcsonhatas
jol megfigyelhet6. Az alabbiakban - messze nem reprezentativ
teljességgel, és az érdeklgdésemnek megfelelGen szubjektivan és
onkényesen kivalasztva - 6t ilyen pontra hivnam fel a figyelmet,
ahol véleményem szerint az emlékezet és az épitészet kapcsola-
ta termékenyen targyalhaté metaszinten is. A sor tetszGlegesen
bévithetd, pl. a varos és az emlékezet szintén nagy gondolkodoéi
hagyomannyal bir6 sokat targyalt témajara, vagy a rekonstruk-
ciok specialis kérdésére a lehatarolas sziikségessége miatt még
roviden sem térek ki, ez jelen értekezés jov6beli bévitésének
egyik lehetséges iranya.

A kommemordcid, azaz az a tudatos emlékeztetés vagya és funk-
cidja egyidGs az emberiséggel, és magaval az emlékezés képessé-
gével. Ez a mindenkori tarsadalmaktél fiiggetlen jelenség, ugy-
sz6lvan antropoldgiai allandédja az embernek. Egyes események
vagy személyek emlékezetének szandékos megdrzésére szamta-
lan gyakorlatot talaltak ki és vezettek be a kiilonbozg kulturak
azid6 soran. Ezek egy része épitészeti toposzokkal operal, hiszen
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az épitészet tartdssaga révén kivaltképp alkalmas kommemora-
tiv iizenetek vagy jelek hagyasara. A siremlékek, a diadalivek,
az emlékmiivek, a sztélék, az obeliszkek, a keresztek tetszGlege-
sen folytathaté sora mind egy célt szolgalnak: a felejtés megal-
litasat.,

Avallasos alapvetésii korokhoz képest a szekularizalt tarsadal-
makban, a mnemotechnikai gyakorlatokat ab ovo folytaté vallas
jelent6ségének csokkenésével, és az emlékezet ,Kkihelyezési”
lehet6ségeinek béviilésével az emlékeztetés médiumai atren-
dezddtek, de nem lettek kevesebbek, mivel maga az igény nem
csokkent a korral. Siremlékeket valtozatlanul emelnek az embe-
rek, emlékmiivek, emlékszobrok, emléktablak ma is épiilnek.
Az épitészeten beliil sem tiinik tigy, hogy kevesebbek lennéenek
az ezzel kapcsolatos feladatok. Ahogyan a modern tarsadalmak
eldtt a mindenKkori uralkod6 osztaly tagjai, vagy maguk az ural-
kodok rendszeresen folyamodtak az épitészet eszkoztarihoz
hatalmuk kifejezésére és emlékezetben tartasara, igy ez a szo-
kas ma sem tiint el, legfeljebb transzformalédott. Demokratikus
kormanyok is elGszeretettel fognak szimbolikus és monumenta-
lis épitkezésekbe neviik emlékezetben valé fennmaradasanak
reményében.

A kommemorativ épitészetnek az emlékmiivekkel kapcsola-
tos része sajatos utat jar be a XX. szazad masodik fele 6ta. Az
emlékmiti-allitas és -épités jelent6sen megvaltozott a két vilag-
haborud borzalmas tapasztalatainak nyoman, az addig folytatott
esztétikai kurzus nem legitim tobbé. A XIX. szazadig toretlen,
de még a XX. szazadban is jelen 1év0 heroikus, patosszal telitett
emlékmitivek ikonografidja mara tarthatatlanna valt, és ez egy-
ben az un. ellenemlékmiivek koranak eljovetelét hozta magaval.ss
Ennek orvendetesen szép kortars példai mar Magyarorszagon is
felbukkantak, gondoljunk pl. a Hetedik Mfiiterem munkaira: a
reformacié 500. évforduldja alkalmabol késziilt Kalvin téri koz-
téri installaciéra, vagy az ELTE II. vilaghaborus aldozatainak
emlékmiivére a Trefort-kertben.

Az eurépai kultura ujkorban létrejott - torténeti tudattal
Osszefiiggl - memoériaintézményei metaforikusan értelmezhetGek
akar emlékmiivekként is: az eladdig felhalmozott emberi isme-
retek és a targyi vilag arra érdemesnek tartott elemeinek gytijté-
sére, meglrzésére, kutatasara, bemutatasara, interpretalasara
szolgalé nagy intézmények a kultiira, a tudomanyok, az emberi
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tudas mementoi. Jelen bevezetésben még csak a roviden sem val-
lalkozom a széban forgd intézmények, mizeumok, konyvtarak,
levéltarak, archivumok Kkulturtorténetének bemutatasara, de
mindezek épitészeti keretei, tipusai, legfontosabb referenciai -
mint 4j funkciét takar6 épitészeti feladatok - a XVIII., de még
inkabb a XIX. szazadban fejlédtek ki. Ha a kultiratudomanyok
emlékezetkoncepciéi fel6l kozelitiink, akkor azt latjuk, hogy a
torténeti tudattal rendelkezd tarsadalmak kollektiv emlékezeti
formai - leginkabb az assmanni elméletben jegyzett kulturalis
emlékezet - igényli az emlékek memoériaintézményekben torté-
nd meglrzését, tarolasat. A kezdeti tipologiak, amelyek kevésbé
funkcionalis, mintsem a kor szemléletébdl adéddan lettek intéz-
ménytipusonként eltéréek, egyben az emlékezet meglrzésének
korabeli felfogasat is tiikrozték.

Atorténelem egészének perspektivajabol tekintve fiatal memé-
riaintézményeket ugyanakkor a Kor valtoz6é paradigmai sem
hagy(hat)jak érintetleniil, hiszen ,,ahogy a miizeumokrél a megiitkozés
helyeként értekezo Peter Sloterdijk megfogalmazta, a memoériaintézmények-
nek tulajdonitott torténeti narrativdk (ideoldgidk) a falaikon kiviil irédnak.”4
Ez a falakon Kkiviil ir6dé mesternarrativa jelenleg a digitalizacié
és a haldézatos kulttra vilaga, amely ezeket az intézményeket - és
a nekik otthont adé épitészeti kereteket - alapjaiban valtoztat-
ja meg. ,,Az informdciés tdrsadalom sajdtossdgai valdjdban a konyvkulti-
ra korszakdnak végét jelentik: az informdcids tdrsadalom ezredforduld koriil
kialakulé kommunikdcids lehetdségei és gyakorlatai egyértelmiien dj fdzist
képviselnek a kommunikdcio- és médiatorténetben: multimedidlis, erdteljes
visszacsatoldsokkal rendelkezd interakciok, globalizdlt hdlozatba rendezd-
dés, onszervezodeés, onellendrzés jellemzi, szemben a konyvbeliség alapvetdoen
a tudds tdrsadalmi-politikai intézményei fel6l induld, a visszacsatoldsokra
kevésbé érzékeny, lényegében egyirdnyll informdciédramldsdval. [...] Lénye-
gében tehdt tuddsszocioldgiai vdltozdsnak vagyunk tandi: a tdrsadalmilag
érvényes tudds egyre inkdbb az internethez kapcsolodik, a lokdlis és textudlis
helyett a globdlis, multimedidlis és interaktiv memdriaintézmények vdlnak
meghatdrozovd.”8s

Az épitészet és az emlékezet slirlisodési pontjait - djabb és
Gjabb teriileteket feltdrva - bizonyosan tovabbi lehetne gyarapi-
tani, de a - korabban mar tisztazott - célom nem egy teljes , kata-
légus” felallitasa volt. A fenti bevezetdben csak felvillanasszerfi-
en érintett metszetek mellett hirom még nem Keriilt emlitésre:
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a hagyomdny és az emlékezet, illetve az épitészeti praxis és az emlékezet
viszonya az egyéni teljesitmények, alkotasok, gondolatok tiik-
rében. A két - hazai diskurzusban végképp alultargyalt - témat
a kovetkez§ alfejezetekben kivanom részletesen bemutatni. A
harmadik metszet, a romarchitektiira sajatos viszonya az id6hoz és
az emlékezethez a mestermii bemutatasa kapcsan az 6todik feje-
zetben Keriil elGtérbe,

41 Hagyomdny és emlékezet

,Mert szembenézni a hagyomannyal, az batorsag is.”

Esterhazy Péter

,»»...0 romaiak sajdt szellemi hagyomdnyukként vették dt a klasszikus gorog
gondolkoddst és kultlirdt, s ezzel meghoztdk azt a torténelmi dontést, hogy
a hagyomdnynak dllandéan hatdst Kell gyakorolnia az eurdpai civilizdciora.
A romai kor elott a hagyomdny fogalma ismeretlen volt; 0k tették a miilton
Végightizodo vezérfonalld, olyan ldncolattd, melyhez a vildg és sajdt tapasz-
talata megértéséhez akarva-akaratlanul minden (j nemzedék kotodott; s
ez fennmaradt letlinésiik utdn is.«”’8 - idézi Radnoéti SAindor Hannah
Arendtet.®” Ha a hagyomany ennyire er6s karakteres jegye az
eurdpai kultiiranak, akkor az épitészet kapcsan is joggal felvet-
het6, hogy miként viszonyul az emlékezet a tradicidk lancola-
tahoz. Az épitészeti hagyomanyokban azonosithaté-e valamely
emlékezeti alakzat? Ha igen, akkor az ellenkezé pélus is igaz-
nak tlinhet, azaz egy hagyomany kihunyasa valamilyen médon
a felejtéssel allithaté parhuzamba. Milyen természetii ez a kap-
csolat, hol és mikor érheté tetten?

Hagyomdny és kultdra

A hagyomany és a mindenkori kultira szervesen kapcsolédik
egymashoz; a tradici6é utébbi fennmaradasa, 1étezése szempont-
jabol nélkiilozhetetlen, egyetemes jelenség. A hagyomany része
a tarsadalom anyagi és szellemi vilaganak, értékrendjének ala-
kitdja, de atorokitése révén mas korokban is megjelenhet. Az
irassal még nem rendelkezd, oralis tarsadalmakban kivaltképp
létfontossagu szerepe, funkciéja van a szajhagyomany utjan
terjedd tradicidnak, ez a tudasmeg0rzés és a tudasatadas kézen-
fekvé modja. Az irasbeliséggel - azaz targyiasult emlékezéssel
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- rendelkez§ tarsadalmakban ez a funkcionalitds ugyan csok-
ken, de soha nem vész el. Ugyanakkor ,,...a kiteljesedett irdsbeliség
kordnak hagyomdnyai [...] gyokeresen Kiilonboznek abban a tekintetben,
hogy megkérjelezhetdk, reflexio és kritika tdrgydvd tehetok, esetenként
kiiktathatok vagy miivileg teremthetdk.”88 Persze az irasbeliség kiilon-
boz06 valtozatai, azaz a kéziratos-masol6 vilag, a konyvnyomta-
tas kulturaja, manapsag pedig a digitalizacié jelent&sen eltérd
paradigmakat jelentenek, hiszen ,,az irds ismeretbeli hatdsai csak a
konyvnyomtatdssal teljesednek ki. Ezekhez a hatdsokhoz tartozik az egységes
tudomdnynak és egydltaldn a kumulativ tuddsnak a lehetdsége, ezzel pedig a
torténeti tudat kibontakozdsa, a haladds eszméjének megjelenése. A konyv-
nyomtatds az alapja a modern individualitdsnak - az egyéni miiveltségnek, az
egyéni tuddsnak, az egyéni szintézisnek és Kreativitdsnak - s ezzel egydltaldn
a modern tudatnak.”8°

Az épitészeti hagyomadny

Az épitett kornyezetben, az épitészeti miiben siirtis6dé épi-
tészeti hagyomany sajatszeri{isége okan specialisabb helyzet-
ben van, mivel els6dleges médiuma nem a sz és az iras, illetve
hagyomanykészletének elemei - anyagi tartéssaguk, helyhez
kotottségiik folytan - évszazadokon, de akar évezredeken at fizi-
kai-materialis valésagukban jelen lehetnek kozottiink. Ugyan-
akkor az a tény, hogy egy kultiira rendelkezik-e egyaltalan iras-
beliséggel, illetve az irasbeliség Kkiteljesedésének mely fokan all
az épitészetrSl valé gondolkodast, a hagyomanyok terjedését,
igy végs6 soron magat az épitészeti hagyomanyt is jelentdsen
befolyasolja.

A tovabbiakban az épitészeti hagyomany alatt altalanosan
mindazt értem, amit el6deink hoztak létre, és amit t6liik 6ro-
koltiink. Azért e szélesen értelmezett, szandéka szerint érték-
semleges megkozelités, mert a koznyelvben (és gyakran az épi-
tészeti diskurzusban is) sokszor 0sszekeveredik a hagyomany a
tradicié csticsain helyet foglald, kiérlelt, mértékadd alkotasok
készletével, azaz a kdnonnal.?° Pedig a hagyomany 6riz kevésbé
dicss fejezeteket is, s6t 1étezik an. lappangd mezeje is, hiszen ,,a
milt hagyomdnyként tovdibbadandé orokségének a tekintélyes hdnyada, ha
nem nagyobbik része, tobbnyire életteleniil hever elottiink; ezért nem is birto-
kolja (még) senki. A hagyomdny alakjdt magdra o1td kollektiv emlékezet lehel
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a miilt idGlegesen elfeledett részébe életet (igy, hogy jelentéssel felruhdzva
tovdbbitja azt a mindenkori jelen nemzedékhez.”*

A hagyomany szerepe, értelmezései, jelentdsége, megitélése
persze koronként, helyenként is valtozik. A kortars épitészeten
beliil, annak konnyti (el)igazodasi pontokat végképp nem kina-
16 pluralis praxisaban (és talan az ebbdl fakadé bizonytalansag,
frusztraci6 érzése miatt is) a hagyomany fogalmahoz szinte egé-
szen szélsGséges pozicidk is tapadhatnak. Mindennapos tapasz-
talatunk, hogy az egyik oldalon a hagyomanyt reflektalatlan
ahitattal szemlél6k valamiféle egykorvolt , aranykort” sejtetve,
akar politikai szandékoktdl sem mentesen normativva kivanjak
emelni a tradiciékat; mig mas végeken , korszertitlen”, értékte-
len, avitt multbéli kacatként tlinik fel ugyanez.

Ahagyomany fetisisztaival szemben persze azis tudhatoé, hogy
a hagyomanyok nem egy idealizalt egyenes ,dtvonalat” jarnak
be, hanem legalabb annyira jellemzik 6ket diszkontinuitasok,
szakadasok, torések is, és ezek is immanens részei a torténe-
tének. S6t, a kulturalis antropoldgia jovoltabdl id6kozben az is
tudhato, hogy 6sinek tiiné hagyomanyokat utdlag, miivi médon
hoztak létre - nem is olyan régen.9?

Hagyomdny és emlékezet

Visszatérve az épitészet és az emlékezet alapkérdéséhez, és
eldrebocsatva jelen alfejezet 1ényegi mondanivaléjat: a vizsgalt
osszefiiggésben kiemelten fontos az épitészeti hagyomdny kérdése,
ugyanis a hagyomanyban mindig valami korabbi emlékezete
6rz6dik meg; sOt, a kédolas-tarolas-el6hivas folyamata termé-
keny metaforaként itt is értelmezhet6. Az épitészeti hagyoma-
nyokban tarolt emlék - az épitészet tartéssagaval és a tradici6 for-
dulataival 6sszefiiggésben - gyakran hosszu id6n it a hattérben
marad, és akar joval késGbb - a minta kovetése soran - keriil fele-
levenitésre, ,visszaolvasasra”. Természetesen ennek ellentéte is
belathatd, vagyis ha a hagyomanyban rogziilt tartalom tartésan
nem Keriil felidézésre, akkor az emlék végérvényesen elttinhet a
kultira regisztereibdl, felejtés lesz a sorsa. A hagyomanyt rész-
ben fenntarté-miikodtets mintakovetés gyakorlata (azaz a hagyo-
manyban régziilt mintak adasa és vétela) emlékezeti aktusként
azonosithatd, ahol az ,eredeti” minta jellemz&en sokszorosan

91 Gyani 2020:373
92 Ennek kapcsan Eric Hobsbawm munkassaga és az invented tradition fogalma ma
mar megkerilhetetlen alapvetés (Hobsbawm 1983).

moédosul, atalakul. A mintakovetés soran az épitészet egyfajta
belsd emlékezeti mechanizmusdt 1athatjuk mtikodés kozben.

A fentiek kifejtéséhez és értelmezéséhez harom elméleti mun-
kat is segitségiil hivok. Az egyik Radnéti Sindor Hamisitds cimii
mtivészetelméleti munkaja, amelyben a miialkotasok hamisita-
sanak - és ami ennek szinonimaja vagy gyakorlata: a masolas,
a reprodukcid, a replika, a kisajatitas stb. - kiilonboz6 eseteit és
kontextusait vizsgalja, s ebb6l kiindulva jut el altalanosabb érvé-
nyld megallapitasokig a miivészet reneszansz 6ta szarba szok-
kend modern® rendszerér6l. Ennek kapcsan hangsilyosan fog-
lalkozik a miivészeti hagyomany kérdésével, a képzémiivészeti
mintakovetés torténeti tipusaival, az eredetiséggel, a masolat
és az utanzas miivészi jelenségével és jelentGségével. Mindazon
til, hogy az el6bb emlitett fogalmak egy része az épitészetben is
termékenyen targyalhaté lenne (idehaza viszont alig targyalt)4,
ezek az épitészet és az emlékezet viszonyaban is relevansak, igy
a konyv egyes meglatasai a témank szempontjabdl felette érté-
kesek.

A masik segitségiil hivott munka szintén mitivészetelméleti
alapvetésii. Jan Bialostocki miivészettorténész Régi és ij a miivé-
szettorténetben cimli munkajaban az ,,4j” jelzd szinonimain (az 1dj
mint ismeretlen, eltér§, kovetkezd, friss, eredeti) keresztiil vizs-
galja, hogy mikor, s hogyan értelmez6dott a miivészeti 4j a régi-
hez képest, illetve az ijdonsag mikor valt vezet6 értékké a rene-
szansz utan formaloédé miivészeti vilagban.% Megallapitasai sok
helyen talalkoznak, és kolcsondsen alatamasztjak Radnéti meg-
allapitasait. Az épitészetelmélet oldalar6él Daragd Laszld vitte
tovabb Biatostocki modelljét, és terjesztette ki az épitészet terii-
letére a Tradicio és kreativitds cimi értekezésében.%¢

93 A modern fogalmat Radnéti e helylitt nem az (épitészetben is hasznalatos) moder-
nizmus értelmében hasznalja, hanem a reneszansszal kezd8d§ sajatos Uj - az autoném
és heterondm muivészet szétvalasztdsaval, az individudlis miivészegyéniség megjele-
nésével és dntudatdval, az eredetiség dnértékké valasaval jellemezhetd -, a rene-
szanszot megel&z§ (premodern) kor milvészeti gyakorlataval szemben is definidlhato
muvészeti vildgra alkalmazza (Radnéti 1995:11).

94 Azért kivételek is akadnak, a téma egy eleméhez két magyar épitész-szerzé is
hozzaszolt: Puhl Antal a Debreceni Egyetem Filozdéfiai Intézetében védte meg filozdfia
BA diplomajat ,Az épitészeti poézis mint mimézis” cim( értekezésével, mig Wesse-
lényi-Garay Andor pedig PhD értekezését (,Az épitészet mimézise”) szentelte teljes
egészében a mlivészettorténeti mimézis-fogalom épitészeti kiterjesztésének (Puhl
2013, Wesselényi-Garay 2007).

95 Biatostocki 1982

96 Daragd 2010
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Roviden sem érintve az épitészet és a miivészet nyugvopont-
ra nem jutott viszonykérdését, a miivészetelméleti modelleket
tehat - a korlatok és az eltérések tudataban - hasznosithaténak
tartom az épitészetrdl sz616 diskurzusokban. Ekképpen a harom
munka - mas-mas iranybdl - fontos adalékokkal szolgal az épi-
tészeti hagyomanyban megjelené mintakovetés karakterének,
tipusainak, lehetGségeinek, miikodésének megértésében.

Az épitészeti mintakoévetés és az emlékezet

A hagyomanyban rogziilt tartalom az épitészet gyakorlata-
ban, mindenkori jelenében tobbek kozott mintakovetéssel, azaz
mintaadassal és mintavétellel 6rokithetd tovabb, ami altal az
eredeti mintaadé - egy konkrét épitészeti mii, egy épitész, egy
korszak, egy forma, egy terv - emlékezete tovabb é1. A felsorolas-
b6l egyértelmiien kivilaglik, hogy leginkabb azokkal az esetek-
kel kivanok foglalkozni, amikor a mintaad6é maga is épitészeti
fenomén, azaz a mintakovetés onreferencialis, ahol az épitészet
sajat korabbi 6nmagat helyezi reflektiv viszonyba. Ez a tipus az
épitészet torténete soran nagy hagyomannyal bir, és gyakorlata
ma sem sziint meg, illetve a mintakovetd esetek nagy részét is
ezzel azonosithatjuk. Ugyanakkor az igy meghatarozott kate-
goria nem fedi le a tevékenység 1étezl és egykor létezett Osszes
esetét, sem fogalmilag, sem a gyakorlataban, igy a lehatarolas a
tovabblépés elStt rovid magyarazatra szorul.

A mintakovetés fogalma nem fiiggetlen a mimézis, az utdnzds,
a mdsolds rokon értelmi terminusaitél, illetve az onreferencia-
lis mintakovetés gyakorlatdban el6fordul mimetikus, utanzé
vagy masolé tevékenység. Az értekezés soran azonban tudatosan
keriilom e kifejezéseket, s legf6képpen a mimézis hasznalatat.
Az oKk kett6s. A mimézis fogalma mar az 6korban megjelent, és
nagy tekintélyre tett szert, elegendd e helyiitt Platén és Arisz-
totelész utanzaselméleteire gondolnunk - utébbi esztétikajaban
a mimézis egyenesen kulcsfogalom.%” A mimézisnek az antikvi-
tas 6ta folytonos az értelmez8i hagyomanya is, egészen a XIX.
szdzadig, amikor elhalvinyul a jelent8sége.?8 Igy tehat egy nagy
tradiciéval rendelkez§ filozéfiai és miivészettorténeti fogalom-
mal allunk szemben, amelynek az épitészeten kiviil felhalmo-
zott teoretikus silya eltérithetné a vizsgalédasunk iranyat.
Raadasul az épitészet és a mimézis viszonya, illetve a fogalom

97 Tatarkiewicz 2006:195
98 UG 2006:201

épitészeti alkalmazhatésaga - bizonyara a fentebb emlitett erds
fogalmi tradiciékeretek miatt is - messze nem problémamentes,
az épitészetet a mimézis kontextusa fel6l targyalni igazi kihi-
vas.9

A mdsolds, utdnzds 1ényegében a mimézis magyar nyelvi megfele-
16je annak hosszti bolcseleti hagyomanya nélkiil, és csak nagyon
halvany kiilonbség tehetd kozottiik. E fogalmakhoz ma egyér-
telmiien negativ konnotacié tarsul. A folyamatos kreativitas- és
Gjdonsagkovetelményt tamaszté kortars épitészeti vilag szama-
ra a masolas legjobb esetben konzervativ-retrospektiv gyakorlat,
legrosszabb esetben maga a plagium. A masolasnak pedig sokat
koszonhetiink, hiszen egyes korszakokban, példaul az eurdpai
kéziratos kulturaban fontos tudasorokitl szerepe volt. Masutt,
az épitészet- és miivészettorténetben pedig a tanulds formaja-
ként, vagy a mindenkori kanon alakitasaban volt ittor6 szere-
pe, de ez feledésbe meriilt a kortars modern kultiraban, amely
Umberto Eco-val sz6lva ,,akkor is tigy tesz, mintha djitana, amikor ismé-
tel.”1°°

A fenti fogalmi kérdések mellett mas dilemma is felvethetd,
ugyanis az épitészeten kiviili referencidkkal dolgoz6 mintakovetés is -
logikank szerint - emlékezeti aktust valésit meg, tehat e helyiitt
elméletileg vizsgalhat6 lenne. Korabban leszogeztiik, hogy eze-
ket figyelmen Kkiviil hagyjuk, mivel a mintait a természetbdl,
vagy az univerzum barmely tetszGleges (de nem épitészeti) ele-
mébdl vételezd, nem-onreferencialis épitészet olyannyira radi-
kalisan tagra nyitja a lehetséges mintak korét, hogy pusztan
ezek rendszerbe szedése is szétfeszitené jelen értekezés kereteit
(ha egyaltalan lehetséges lenne).

E helyiitt azonban megkiilonboztetéssel kell élniink a ,kiil-
s6” referencidkkal kapcsolatban: pl. az Art Nouveau vagy a sze-
cesszid elGszeretettel vette a mintdit a természetb8l (de nem
akart az egész mii az idézett természeti forma lenni), és ezzel
az onreferencialitason beliil vizsgalhaté jelentés hagyomany-
sort teremtettek. Azok az épitészeti példak viszont, amelyek - pl.
kiterjesztett mimézissel - nagyobb mértékben azonosulnak Kkiil-
s6 referencidjukkal, mar nehezebben formalnak hagyomanyt
a narrativizmmus és a mintavétel onkényessége miatt. Konkrét

99 E helylitt a mimézis épitészetre vetitett alkalmazhatésaganak skaldja a kvazi alkal-
matlansag megallapitdsatél (Veres 2014:82) a részlegességen at (Incze 2015:101-102)
a terminus szélesebb épitészeti kiterjesztéséig terjed (Wesselényi-Garay 2007, Puhl
2013).

100 Eco2002:12
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épitészeti példaval megvilagitva: Eero Saarinen hires TWA repii-
16téri fogaddépiilete egy éppen felszalld madarat mintaz, azaz
formai referenciaja épitészeten Kkiviili valésagelem. Az épiilet
félreérthetetleniil emlékeztet az el6képére, vagyis a felismerésé-
hez sziikségiink van az emlékezetiinkre, hiszen azonositanunk
kell azt a hossziitavii memoriankban régzitett apriori mintak-
kal. Ez viszont mar inkabb a kognitiv tudomanyok szakteriilete
(emlékezet-fogalma), amely viszont kiviil esik vizsgalédasunk
bevezetSben emlitett szandékos lehatarolasan.

A tovabbiakban tehat kovetkezetesen csak a mintakovetés ter-
minusat hasznalom, és alapvetfen azokra az mintakovets ese-
tekre koncentralok, amikor az épitészet onreflektiv tevékenység-
ként sajat magara ,emlékezik vissza” - mint 1atni fogjuk, ez is
kell6képpen tag és nagyon széles tradicié.

A mintakovetd kulturalis gyakorlat tudatossaganak mértéké-
ben, formaiban, a valasztott mintakban az épitészet torténete
folyaman végtelen a variacios lehet8ség, ez mindenkor sajatos
elegyet, egyedi matrixot alkotva valtozott. Mégis, a teljesség
igénye nélkiil, a kiilonbségekre koncentalva érdemes roviden
felvazolni ennek a folyamatnak a fordulépontjait, ami altal a
mintakovetés maédjait és tipusait is sajat kontextusukban figyel-
hetjiik meg.

Az épitészeti mintakovetés mint emlékezeti aktus gyakorlata-
ban - Radnoti modelljét tovabbgondolva és az épitészetre vonat-
koztatva - megkiilonboztethetjiik annak tradiciondlis és tradicio-
nalista médjat.*** A tradiciondlis mintakovetés az eredendGbb,
a ,hagyomanyosabb”, az épitészet folyamatossagat mindenkor
ez biztositotta a legkézenfekv6bb mddon. A torténeti id6 egy
helyén és pontjan kézhezkapott épitészetet igy épitették tovabb
szervesen, leginkabb abbdl kiindulva, ami az adott helyzetben a
maga természetességében belathatd volt. Ennek egyik evidens
dimenziéja maga az 6roklott kozvetlen épitett kornyezet (nem
csak a mikrokornyezet, hanem a taj, a régioé kiterjedtségében
is), annak ,szem el6tt 1év6” forma- és épitéskultirija, amit a
generaciok el6deikt8l kaptak, majd hozzaépitve tovabbadtak.
Nagy monolitikus kulturak, vagy a népi épitészet hagyomanyai
olvadtak-rétegzddtek igy egymasba hosszti1iddn at, de a torténel-
mi stiluskorszakok valtéperiédusait kovetSen a konszolidacié, a
finom moédosulasokkal zajl6 széles elterjedés motorja is ez volt.

101 Radnéti 1995:102

Mindennapos gyakorlataban sokkal inkabb szokasok és készsé-
gek dolga, nem pedig az athagyomanyozott formak folyamato-
san reflektalt, ahitatos kovetéséé. Masfelll a valldsokhoz kap-
csolédban egy épitészeti hagyomanyhoz ragaszkodé teoldgiai
norma is eredményezhetett tradicionalis mintakovetést, ebben
az esetben mitikus-kultikus célbdl idéztek egy format, és kovet-
hettek egy mintat akar évszazadokon keresztiil.

Noha a tradicionalis mintakovetés a reneszanszot megeldzd
premodern vilagban dominansabb volt, azt kovetSen sem t{int
el, és a tradicionalista méd mellett parhuzamosan fennma-
radt. Ha az épitészettorténetre pillantunk, tulajdonképpen még
a modernizmus érett gyakorlataban is kimutathaté a jelenlé-
te, hiszen azokban a termékeny regionalis (pl. skandinav vagy
mediterrdn) modernizmusokban, amelyekben sok alkoté az
individuumot hattérbe szorité médon faradozott egy kozos for-
makincs Kkiérlelésén, nagyon erds altalanos épitészeti kulturat
sikeriilt igy 1étrehozni.** A tradicionalis mintakovetés ma is
1étezik, noha kortars gyakorlata - legalabbis a kanont Gjraterme-
16 és folyamatos reflektaltsagot kivané miiépitészet terén - ritka.

Mig a tradicionalis mintakovetés altalaban kevésbé tudatosul,
addig a tradicionalista mintakovetést mar tudatos hagyomanyva-
lasztas jellemzi. Ennek elGfeltétele a sajattdl eltér§ torténelmi
vilagok 1étér6l valé tudas; teljes, ,kifejlett” formajaban pedig
a torténelmi tudat. A tradicionalista mintakovetés (a szintén
jelen 1év6 tradicionalis mellett) a sokféle hatasbdl taplalkozo
rémai kulttraban jelent meg, amikor a sokféleség ellenére a
gorog kultira valt Kitiintetett és kovetend6 normava - errdl sz61
a jelen fejezetet nyitd Arendt-idézet is.1°3

A tudatos tradiciévalasztas ugyanakkor inkabb a reneszansz
utan épiild vilag rendszerszerii sajatja, és nem az kiilonbozte-
ti meg a megel6z8 korszakoktél, hogy kevésbé mintakovetd,
hanem hogy sok forrasbél, szélesebb mez6b6l merit. A torténeti
tudat kiteljesedésének koraban jelentkezd historizmus a minta-
adoé skalat szinte a teljes épitészettorténetre kiterjeszti, és onnan
pedig vdlogat. Az alternativak kozotti valasztas, a hagyomanybol
valasztoé és valogatd gyakorlat reflektalt viszonyt eredményez, és
egyben a hagyomany tudatosodasaval jar egyiitt, mikozben kot-
ve van a hagyomanyhoz magahoz, azaz annak folyamatos 1étét
és fennallasat eldfeltételezi. Mig a tradicionalis mintakovetés

102 Wesselényi-Garay 2007:134
103 Radnéti 1995:101
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gyakorlata kevésbé tudatos emlékeztetés, addig a tradicionalista
valasztasa szandékos visszaemlékezésként értékelhetd - ugyan-
akkor mindkett6 eredménye emlékezet6rz8, emlékezetkozvetitd
aktus.

Radnéti felhivja a figyelmet a két nagy mintakovets gyakor-
lat mellett egy harmadikra is, amelyet az épitészetre alkalmaz-
va szintén azonositani lehet. Ez alapvetSen egy tradicidellenes
1épés, amely az éppen aktudlis hagyomanyokhoz képest radi-
kalis és diszkontinuus ugrast hajt végre a multba, attit{idjében
pedig a szakitas, eltorlés motivuma is megjelenik. Radnoti Wal-
ter Benjamint idézve a francia forradalom vilagat emliti pél-
daként, amely a reinkarnalédott Romanak képzelte magat.o4
Hasonlét figyelhetiink meg a naci Németorszagban, ahol Albert
Speer épitészeti programja, a ,,romtorvény”- és ,tradiciéhid”-el-
mélet retrospektiv moédon az 6kori rdmai és egyiptomi épitészet-
tel kototte O0ssze magat, mikozben prospektive a naci épitészet

P

ezer évvel késGbbi romallapotardl abrandozott.°5

Hagyomdny és ujitas

Mindezek utan jogos a kérdés, hogy ha az eurdpai épitészetet
ennyire athatotta a hagyomanykovetés, a hagyomany tisztele-
te, hogyan tudott folyamatosan meguajulni a torténete soran?
Miként volt képes id6r61-id6re tovabblépni a tradicié béklyéit fel-
lazitva-attorve, hogy jelenhetett meg novum a hagyomanysor-
ban? Ezek a kérdések persze ismét olyanannyira altalanosak, és
a lehetséges valaszok oly sok tényez6t6l fiiggenek, hogy globalis
attekintésiik az értekezés keretein beliil nem lehetséges. Ugyan-
akkor a mintakovetést mint emlékezeti aktust befolyasolé egy-
egy tényezl vizsgalataval a kérdéskor jokora része vilagithaté
meg, illetve forditva: az wjitas fel8l vizsgalva a mintakovetés
sajatossagaira is ralathatunk. A hagyomanyt miikédtet6 min-
takovetés jellemezhets a referenciatol valé tavolsaggal, azaz a
mintahoz val6 hiiség és médosulas mértékének egyfajta skalaja-
val, ami a prototipusra valé ,,emlékezés” egyik mércéje.

A referencidhoz valé viszony vizsgalata soran el8szor arra
érdemes felfigyelni, hogy az épitészeti mintakovetés kapcsan
szinte mindig dtirds, adaptdcié torténik. Ha a skala egyik képze-
letbeli végpontjara tekintiink és a mintakovetés soran a lehet6
legszorosabb hiiséget feltételezziik, akkor is lesz moédosulas,

104 U6 1995:103
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ugyanis kozel azonos torténeti id6pontban és helyen, ugyanab-
ban a kulturalis er6térben is sziikségszertien mas lesz a minta-
adas nyoman létrejott j mii. A rendelkezésre all6 eréforrasok
és épit6anyagok, a konkrét hely topografiai eltérései, az épités
szandékai mogott hiizédd intencidk, egyediségek és esetleges-
ségek mindig modosult ,verzidkat” eredményeznek. Ez hosszii
tavon, tobb évszazados vagy évezredes hagyomanysort feltéte-
lezve mindenképpen torzulast eredményez az eredeti miihoz
képest.

Egy masik fontos tényez8 a mintaadé miih6z valé hozzaférés,
a referencia tanulmanyozhatésaganak lehet8sége. Ennek az az
egyik szélss esete, amikor a mintaado teljesitmények akar tobb
évszazadon-évezreden at fennmaradnak, tehat a hagyomanyt
konstituald elemek fizikai médon jelen vannak. Az antikvitas
reneszansz kori tijrafelfedezésében rendkiviili felhajtéerdt jelen-
tett az, hogy Italidban az 6kori épitészeti emlékek tobbé-kevés-
bé megmaradtak. Igy az ujrafelfedezés sordn ,kéznél voltak”
azok az emlékek, amelyek a megel6z6 korokban is ugyanugy
ott alltak, csak éppen masképp tekintettek rajuk. Ez atvezet
egy hagyomany erejének kérdéséhez is, ugyanis az erds tradici-
6k arnyékaban az djitas lehetdsége relative mindig csekélyebb.
A fenti példanal maradva: amig az antik emlékek jelenléte egy
novum, a reneszansz szarbaszokkenését segitette, addig példaul
az italiai gétika kibontakozasat fékezte.

A mintaadé referencidk tavolléte, fizikai és id6beli tavolsaga
szintén fontos kovetkezményekkel jir a mintakovetés emléke-
zet6rz8 aktusara, és az Gijitas megjelenésére vonatkozdan. Tulaj-
donképpen csak ezen a metszeten keresztiil is vizsgalni lehet-
ne az épitészet egész torténetét, hiszen a kiilonb6z6 korokban
a tavoli mintak hozzaférhet8sége nagyon valtozd koriilmények
kozott volt lehetséges. A személyes talalkozas lehetdsége nyil-
van teljesen mast jelentett az 6korban és a kozépkorban, mint a
késGbbi évszazadokban. A kozépkorban sokszor masolt jeruzsa-
lemi Szent-sir templomrél még keresztes lovagok adtak hirt (és
az utazas felette veszélyes volt), addig az tijkorban a retrospek-
tiv stiluskorszakokra mar az 6nmagaban nagy hatast gyakorolt,
hogy az épitészek és mecénasaik rendszeressé valé utazasaik
révén szemt6l szemben tanulmanyozhattak a mualt emlékeit.

A lehetséges referencidkrdl azonban nem csak személyesen,
hanem kiilonboz6 forrasokboél és médiumokon keresztiil is lehe-
tett tajékozodni. Nem aldbecsiilhet§ jelent8sége volt ebben a
kiilonboz6 épitészetbolcseleti irasoknak Vitrivusszal kezdve a
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reneszansz traktatusokon at az Gjkori enciklopédiakig. A médi-
umok valtozdsa is dont6 hatasa: a kozépkori masolémiihelyek
és a konyvnyomtatas feltalalasa kozotti tudasszocioldgiai jelen-
t6ségtli valtas egymagaban befolyasolta a tavoli mintakhoz valé
hozzaférés lehet6ségét. A kép fenoménja felGl szemlélve a jelen-
séget, a XV. szazad el6tt még nem létezett a képnyomatok pontos
készitéséhez sziikséges technoldgia, a kézi masolasi nyomatok
pedig folyamatosan torzultak. A képsokszorositas allapota a
tudomanyos-racionalis gondolkodas fejlédésének egyik f6 aka-
dalyava lett ez id§ tajt, igy nem csoda, hogy egyesek szerint ,,...a
képnyomtatas talalmanya a kommunikacié torténetének sokkal
forradalmibb eseménye volt, mint a konyvnyomtatas feltalalasa
fél évszazaddal késGbb. A képek tobbé-kevésbé pontosan megis-
mételhetbek lettek,”1°¢

Ha az aktualis kérdéskort egy radikalis ugrassal a Kkortars
allapotokra vetitem, akkor azt lathatjuk, hogy a globalis falu-
va zsugorodott viligban a mintak fizikailag is elérhet6ek lettek
nagyon rovid id6n beliil. Halézatos uton terjedd képek kultura-
jaban éliink, az épitészet leginkabb képi médiumokon keresztiil
értelmezddik. A tdjékozodas altalanos forrasa athelyezddott a
valamiféle szerkesztettséget elOfeltételez6 nyomtatott médiu-
mokrol a digitalis szcénaba. A tomegkultira, a digitalis jelenlét
a személyes talalkozast is befolyasolja, hiszen a ma referenciai-
nak ,,...egyik fo hermeneutikai ismérve, hogy senki nem szembesiilhet veliik
eldszor. Gondoljunk csak bele: hdny reprodukcion, albumképen, képeslapon,
szamitogépes grafikdn, tévéfelvételen, mdsolaton, hamisitvdnyon, konyvbori-
ton, parafrdzison kell keresztiilkiizdeni magunkat, mire életiink sordn eljutunk
oddig, hogy esetlegesen elzardndoklunk Romdba, és a Vatikdn labirintusszer({
jdratain végigtuszakodva a hozzdnk hasonlé kultirafogyasztok tomegében,
végre “a sajat szemiinkkel” “eloszor” megldtjuk az “igazi” freskokat?’1°7

Az épitészeti mintakovetést mint bels6 emlékezeti mechaniz-
must a mindenkori kultiira egyéb dominans szellemi sajatossa-
gai is erdsen befolyasoltak. Ha csak a vallast vessziik szemiigy-
re, akkor azt lathatjuk, hogy Eurépaban a vallasos alapvetésii
korokban a legkiemelked8bb teljesitmények leggyakrabban a
szakralis épitészethez kapcsoldédtak, az épitészettorténet-tudo-
many is altalaban ezeken keresztiil mutatja be a széban forgéd
korszakokat. Ezekben a évszazadokban a mindenkori vallas élet-
formaknak és kultiranak normat ado kerete természetesen az
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épitészeti hagyomanyokra, azok terjedésére, és igy a mintakove-
tés gyakorlatara is nagy mértékben hatott. A viligmindenséget
magyarazé kozmologiak, hitrendszerek sajatszertiségei - azaz
hogy mennyire mozdulatlan vilagképet kozvetitenek, milyen
az idGstruktirajuk, hol van mindebben az ember helye - olyan
mértékben eltérd felfogasokhoz vezettek, ami a mintakovetés-
ben is élesen tiikrozddott. Ha e szerint olvassuk az épitészettor-
ténetet, akkor mar az els§ példak lattatjak a kiilonbségeket: mig
az elG-azsiai hiedelemvilag évezredekben mérhet6 kozmikus
idejével alig valtozo, rendkiviil normakovet§ épitészeti gyakor-
latot eredményezett'®®, addig a gordog antropocentrikus szem-
lélet az ember alkotta halhatatlan istenekkel elvont-tektoni-
kus, ideakat, elveket tiikrozd formai allandésagban, de egyben
folyamatos variaciés lehetGségekben testesiilt meg.*? A sokfé-
le kulturdlis és vallasi vilag Osszeegyeztetésén és a miivelddés
enciklopédikus jellegén alapuld szinkretista romai vilag termé-
szetes kontinuitassal vette at a koriilotte elérhets és é16 hagyo-
manyokat, igy leginkabb a gorog és mas (pl. etruszk) tradiciok
befogadasaval, 6tvozésével egy minden addiginal kiterjedtebb,
pragmatikusabb, késObbi hatasiban szintén nagyon jelentGs
épitészeti vilagot hozott létre.**°

A gondolatmenetet sokaig lehetne folytatni, de talan mar
a fentiekbdl is kivilaglott, hogy a mintakovetést mint belsd
emlékezeti mechanizmust a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
lehetGségek és szandékok rendszere keretezi minden korban, a
mintdahoz valé hiiség vagy mddosulas mértéke pedig ezeket a
viszonyokat tiikrozi hiien.

Memorizmus

Az eurdpai épitészet hagyomanykovet§ jellegének és az emlé-
kezet fogalmanak kozponti kategéridva emelésével Hajndoczy
Gyula be nem fejezett épitészetelmélet-torténeti munkajaban is
talalkozhatunk, ugyanis a kategoéria létjogosultsaga ,,...az eurdpai
épitészeti kulttira azon tulajdonsdgdbél fakad, hogy miiltjdt ismételten tjraéli
[...] Avildgépitészet egyik dga sem értelmezi ligy a hagyomdnyt, mint ahogyan
az eurdpai kezdte és folytatta, amelyben rendre ismétlodnek meg elfelejtett-
nek hitt épitészeti képletek és eljdrdsok, ha tjrafogalmazottan is.”*** Hajno-
czy szerint az egész elmélettorténet atfogéan (Gjra)targyalhatd a

108 Daragé 2010:15
109 UG 2010:20-21
110 U6 2010:26

111 Hajnéczy 1997:215

45



46

visszaemlékezés''? - dltala kredlt miiszéval: memorizmus - modell-
jével. Ennek megfelel6en az elmélettorténet reneszansztél a leg-
Gjabb kori modernizmusig tart6 szakaszat a memorizmus tuda-
tosodasanak nevezi, hiszen ,Az eurdpai tjkor épitészetét egy mdsik,
hosszan tarté magatartdsforma is jellegzetessé tette. Az, ami az épitészeti
hagyomdnyt az alkotdi munka forrdsdnak, ihletdjének tekintette. Az tjkor
bevezetd »stilusa«, a reneszdnsz, az antik romai épitészethez fordult, és benne
taldlta meg azokat a példaképeket, amelyeket sajdt miivészeti kifejezésének
érdekében felhaszndlhatott. Ezzel olyan folyamatot inditott meg, amely mesz-
sze meghaladta keletkezésének a kordt és az eurépai miivészeti kulttira hosszii
évszdzadait meghatdrozta.”*'3

Hajnéczy a reneszanszt megel6z6 korszakokat (az OKkori
elG-azsiai épitészettl a gotikaig) a memorizmus gyokerének és
lappangasanak, az utana kovetkezGket (klasszicizmus, roma-
nika, eklektika) a memorizmus Kkiterjedésének és megbomldsdnak
tekinti, a szecessziét és a modernizmust pedig tagaddsként allitja
be. Az elmélet a tudés munkassagaban sajnos - be nem fejezett
kéziratként - torz6 maradt, igy annak teljes teoretikai teherbiré
képességét nem lehet megitélni. Ami a témank szempontjabél
azonban tobb mint jelzésértékii, az az emlékezet és a hagyo-
many kategériainak kozponti fontossaga, illetve torténeti ren-
dezbelvvé emelése. Hajndczy rendszerében a reneszansztél indu-
16 kort a visszaemlékezés tudatosodasaként felfogd elképzelés
teljes mértékben parhuzamba allithaté az onreflexiv és tudatos
(tradicionalista) mintakovetés legfontosabb iddszakaval és gya-
korlataval. E logika mentén a memorizmus , kialakulasanak és
lappangasanak” premodern vilagat sem nehéz azonositani a
kevésbé tudatos tradicionalis mintakovetés leggyakoribb elSfor-
dulasanak korszakaival.

A hermeneutika tanulsagai

A hagyomanyt eddig mint emlékezetalakzatot azonositottuk
a fejezet soran. Ugyanakkor a hagyomanynak is van értelmez6i
hagyomanya, és ennek egyik jelentss teljesitményét a filozofi-
ai hermeneutika szolgaltatja. A hermeneutika mint tudomany
eredetileg régi, leginkabb kanonizalt szent szovegek megérté-
sével foglalkozik, a huszadik szazadban azonban meghatarozé
filozéfiai iranyzatta nétte ki magat, amelynek egyik legfonto-
sabb képviselGje Martin Heidegger tanitvanya, Gadamer. Noha
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Gadamer nem igazan épitett fel 6nallé emlékezetelméletet, az
Igazsdg és modszer cimii opusaban tobb helyen foglalkozik az emlé-
kezet kérdésével, igy filozofidja szamtalan ponton kapcsolhaté a
hagyomany értelmezésén keresztiil a témankhoz, a meglatasait
az épitészetre és az emlékezetre olvasva termékeny belatasokhoz
juthatunk.

Gadamer f6 miivében a felviligosodas, a természettudoma-
nyok objektivitas-eszményével és modszereivel szemben - azok
felett kritikat gyakorolva - foglalkozik a megértés és az értelme-
zés szerkezetének feltarasaval, s dolgozza ki sajat hermeneuti-
kus koncepcidjat. A megértés kapcsan mesteréhez csatlakozik,
mivel ,,A megértés Heideggernél az ember unikdlis jellemzdje: nemcsak léte-
zik, de értelmezi és érti onmagadt és vildgdt, amire semmiféle mds létez6 nem
képes. A megértés igy az emberi 1ét specifikumdt alkoté ontoldgiai jellemzdje
lett.”**4 Gadamer az el6zetes megértés és a valamiként vald értel-
mezés heideggeri fogalomparjat az alkalmazassal egésziti ki,
és ezek tridszaban irja le a hermeneutikai tapasztalatot, amely
a természettudomanyok kisérleti moddszertanaval elGallitott
,objektiv” tapasztalattal szemben folyamat.

Gadamer figyelme a miivészet és torténelem felé fordul, mivel
ezek tapasztalataban olyan igazsag szo6lal meg, amely a termé-
szettudomanyok modszereivel nem igazolhat6.'s A miivészet
Gadamernél egzisztencialis jelent8ségii, a megismerés egy
moédja, és az autoném miivészetfogalmon til- vagy mogélépve a
mitialkotas ontolégidjanak hermeneutikai fontossagat emeli Ki.
A miialkotas létmédjdt vizsgalva a miivészetben nem visszatiik-
rozést vagy a valésag illuzionisztikus leképezését latja, hanem
létben valo gyarapoddst (Zuwachs an Sein).® A romantikus miivé-
szetfelfogassal (zseniesztétikaval) szemben - ami az alkotast az
0sztonos zseni ontudatlan tevékenységének tartja, és a befoga-
dasban az élményt hangstilyozza - Gadamer a megértési és az
értelmezési mozzanatot helyezi elGtérbe. Az alkalmazds (applika-
cid) soran pedig az értelmezd a sajat szituaciéjara vonatkoztatja
a megértenddt, igy ennyiben ez nem utélagos mozzanat, hanem
a mechanizmus része. A miivészet megértése, a miialkotassal
val6 talalkozas soran elsG6sorban 6nmagunkat értjiik meg.

A miialkotasok és a torténelem megértése soran hermeneutikai
korben mozgunk, amely a megértés korkoros szerkezetére utal.
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elozetes megértésiink, rendelkeziink valamiféle tudaskészlettel a
vilagro6l.' El6feltevéseink (Gadamer kifejezésével: elitéleteink)
nélkiilozhetetlenek, mivel ,nincs olyan megértés, amely tiszta lap-
pal kozelit egy-egy jelenségegyiitteshez vagy mithoz.”*® Gadamer ennek
kapcsan a felvdzolds fogalmat hasznalja, azaz mindig el6felté-
teleziink valamilyen értelmet.'® A megért6 jdtékba hozza a sajat
elbfeltevéseit (felfogasat, gondolatait)'?°, amelyek nem tetszs-
legesek, fiiggenek az egyén sajat tapasztalatat6l, hatterétdl,
multjatol, szarmazasatdl, stb., és nem Kkivalthatéak - ennyiben
Gadamer rehabilitdlja is az elGitélet fogalmat. A megértés soran
ezek az el6feltevések és a mogotte all6 hattér valnak explicitté,
tudatosulnak, igy jobban megértjiik magunkat. A tudatosulas
korkoros jellegii, a kor elemei, a megértési-értelmezési folyamat
részei kolcsonosen fiiggnek egymastél. A megértends dolgot
és az el6zetes megértésiinket nem lehetséges szétvalasztani: a
hermeneutikai korbdl nem lehet kilépni.

Gadamer az elGitélettel egyiitt a tekintély fogalmat is rehabi-
litalja, mivel csak annak belatasardl van szd, hogy a tekintély
szélesebb tudassal és tapasztalattal bir, mint mi. A hagyomany-
nak is van autoritasa, de ez szintén nem Kkorlatozza az embert,
nem jelenti az ész felfiiggesztését. ,,Alegvalddibb, legszolidabb hagyo-
mdny 6roklodése sem a természeti folyamatok modjdn jdtszodik le az egyszer
mdr meglevok tehetetlenségi erejénél fogva, hanem igenlésre, megértésre és
dpoldsra szorul. Lényege szerint megdrzés, mely egyébként minden torténeti
vdltozdsban szerepet jdtszik.”*** [kiemelés t6lem - Gy.K.P.]

Itt tehat két dolgot kell vilagosan latni: egyrészt a hagyo-
many nem egy passziv 1étez0, nem a mult egy lezart darabja, a
megértését pedig nem gy kell elképzelni, hogy valami téliink
fiiggetlen dolgot kell felfejteniink, hanem hagyni Kkell, hogy
a hagyomany megsz6litson benniinket. Masrészt Gadamer a
meg0rzéssel masutt is foglalkozik a miivében, mégpedig pont
az emlékezet kapcsan: , Egyébként magdnak az emlékezetnek a lénye-
gét sem fogjuk fel helyesen, ha csupdn valamiféle dltaldnos adottsdgnak vagy
képességnek tartjuk. A megdrzés, az elfelejtés és az djraemlékezés az ember
torténeti alkatdhoz tartozik, s maguk is az ember torténetének és képzésének
egy darabjdt alkotjdk.”*?* [kiemelés tGlem - Gy.K.P.] Fontos tehat,
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hogy Gadamer nem egyszeriien emlékezetrdl (Gedachtnis), hanem
megorzésr6l (Behalten) és djraemlékezésrdl (Wiedererinnerung)
beszél.» | A megGrzés mint emlékezet sajdtos osszefiiggésben dll az emléke-
zéssel (Erinnerung)”*? - irja Loboczky Janos az el§z6ekkel kapcsolat-
ban. , Azemlékezetet képezni kell”*?5, hogy képes legyen a megdrzen-
déket a kevésbé fontosaktol megkiilonboztetni, ,,mert azemlékezet
nem dltaldban vett és bdrminek szdmdra valé emlékezet.”*¢ Aki csak az
emlékezGképességét gyakorolja (mnemotechnika), az még nem
birja az emlékezés lényegét. Ennek megfelelGen ,,az emlékezet tor-
ténete nem az emlékezet gyakorldsdnak a torténete” ¥, irja Gadamer egy
1abjegyzetben (ahol egyébként Szent Agoston emlékezetfelfoga-
sara hivatkozik referenciaként). Amikor tehat arrdl beszél, hogy
az emlékezet tobb, mint puszta mechanikus felidézési folyamat,
akkor egyrészt az emlékezet egyik régi gondolati hagyomanyat
eleveniti fel, masrészt - s ami a témank szempontjabol fontosabb
- a két kiilonbo6z6 szoveghelyen felbukkané megdrzés fogalman
keresztiil a hagyomanyt és az emlékezetet is 0sszeftizi.
Visszatérve a hagyomdny mint megdrzés leirasara, fontos belatasok
hangzanak el a hagyomany és az Gjitas viszonyardl is: ,,A megdr-
zés pedig az ész tette, persze olyan tette, melyet észrevétleniil hajt végre. Ez
az oka, hogy csak az ujitds, a tervbe vett ldtszik az ész cselekvésének és tet-
tének. Ez azonban ldtszat. Még akkor is, amikor az élet viharosan dtalakul,
mint a forradalmi id6kben, amikor tigy véljiik, hogy minden dolog megvdlto-
zik, még akkor is sokkal t6bb 6rzodik meg a régibol, mint bdrki is gondolnd, s
lij érvényegységgé egyesiil az tijjal.”**® Gadamer gondolatat igazolja az
épitészet és a miivészet egész torténete, ugyanis a tiszta djitas-
ként értékelhet§ novum Osszehasonlithatatlanul ritkabban van
jelen a torténelemben, mint a sokkal észrevétlenebb - de kons-
tans valtozo! - hagyomanysorok apré moédosulasai. Az, hogy a
percepciénkban mégis az el6z6nek tulajdonitunk aranytalanul
nagyobb jelent8séget, annak részben az épitészet- és miivészet-
torténet-iras is oka, mivel a torténeti fordulépontok lancolatara
felépitett narrativaja miatt azt a kissé torz képet sugallja, mint-
ha e diszciplindk torténete csak 0jité csticsteljesitmények 6nalld
szigeteib6l allna. A hagyomany ,rehabilitalasat” Gadamer az
alabbiakkal folytatja: ,,Mindenesetre a megdrzés nem kevésbé szabad
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viselkedés, mint a hirtelen fordulat és az djitds.”**® A hagyomany tehat
nem sziikségszertien korlatoz, nem sziikségszertien békly, ha
a hagyomany megértése szandékaval kozelitiink felé. A hagyo-
many megértése egyben onmagunk megértése: ennek kapcsan
nyer értelmet az Esterhdzy Péter-féle bnmagunkon végzett mun-
ka.

A torténelem, a mult dialogikus megértése soran azonban a
folyton valtoz) elbfeltevéseink birtokaban csak bizonyos irdny-
ban és szogben lehet kilatni abbédl a szitudciébdl, amelyben
el6zetesen benne allunk. Ez az a horizont, amely szamunkra
adott pontbdl belathaté és attekinthets. A mult persze nem a
maga elevenségében, hanem a hagyomany alakjaban, tehat egy
folyamatosan valtozé masik horizontként keriil a latékorbe,°
UgyanakKkor a jelenbéli pozicié nem egyszeriien ravetiil a mult
horizontjara, mivel a hagyomanyként adott miult horizontja is
hat a jelenre, azaz a ,jelenkori interpretdciéba mindig beleépiil, aho-
gyan azt a hagyomdnytorténés folyamatdban tjbdl és 1jbol értelmezték.”3
A megértés valdjaban a sajat jelenbéli és a mult horizontjanak
az Osszeegyeztetése, az esetrfl-esetre torténd horizontdsszeolva-
dds, amelyben megtorténik a hagyomany tijabb aktualizdldsa.3* A
hagyomany aktualitasa (a megértési folyamat soran aktualiza-
16d6 tradicié) a modern hermeneutika egyik legfontosabb fogal-
ma.

A hatdstorténet jegyében tehat a hagyomanyként jelentkezd
mult altal befolyasolt jelenbéli szitudciébdl vagyunk képesek
barmi korabbit megérteni. Ugyanakkor szamolnunk kell az érte-
lemhorizontunk - amelyen beliil a megértésiink miikodik - elvi
lezarhatatlansagaval, azaz az utanunk jovdk sziikségszeriien
masképp fogjak érteni a hagyomanyt, a késébbiekben ,,a hagyo-
mdny uj jelentésaspektusokban mutatkozik meg.”*33

Visszatérve a fejezet gondolatmenetéhez, a téma szempontja-
b4l Gadamer felfogasa nem csak a hagyomanynak és az emléke-
zetnek a megG@rzés aktusaval torténd osszekotése miatt érdekes,
hanem a megértés szerkezetének részletes feltirdsa miatt is,
amelyet 6 leginkabb persze szovegekre értett. A hermeneutika
recepcidja soran azonban a miivészet- és épitészetbolcseletben is
termékenynek bizonyult a gadameri megértés koncepcidja, és
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nem elhanyagolhaté belatasokkal kecsegtet jelen fejezetre vetit-
ve sem. A hagyomanyt fenntarté-miikodtetd, azaz a megdrzés-
ben kulcsszerepet jatsz6 mintakovetés ugyanis hermeneutikus
feladat, ,,amelyben miikodnek a hermeneutika nagy vetekvd paradigmdi:
megértés, az eredetinél jobban valo megértés, mdsképpen értés, sot, a megér-
tés lehetetlenségének demonstrdldsa is.”34

Ugy tlinhet els6re, mintha a hagyomanyvalaszté tradiciona-
lista mintakovetésben nagyobb szerepe lenne a megértésnek,
hiszen a tudatos referenciavalasztas reflexi6ja mélyebb megér-
tést kivan. Ennek ellentéte is igaznak tetszik, azaz a tradicio-
nalis mintakovetés kevésbé reflektilt ,automatizmusaban” a
megértésnek mintha kisebb jelent&sége lenne. Kézelebbr6l meg-
vizsgalva a dolgot, ezek az 0sszefiiggések nem alljak meg a helyii-
ket. A hagyomany tradicionalis mintavalasztassal Osszefiiggd
évezredes gyakorlata az épitészet torténetében a felviligosoda-
sig - azaz a tradicionalista vonalat felmutatd reneszansz alatt
is - 1ényegében nem kérdGjelez6dott meg, és ebben a rendkiviil
sok korszakot fel6lel6 heterogén id6szakban egyarant kimutat-
hatéak a megértés idézett paradigmai, s nem kevésbé elmélyiilt
gyakorlatként.

A hagyomanyalternativat kevéssé kinalé torténeti korokban,
amikor latszélag nagyon szoros mintakovetés zajlott, akkor
is sziikség volt a tradicié mély megértésére, hiszen az adaptalt
mitiveket a helyhez, a topografidhoz, a rendelkezésre 4116 er6for-
rasokhoz kellett igazitani. A jobban értés esetére is szamtalan
példat mutat az épitészettorténet, amikor egy sokaig cipelt szer-
kezeti-, térbeli vagy formaproblémat egyszer csak a mintakovetd
gyakorlat megold. A masképp megértés - a hermeneutikus djra-
értelmezés - paradigmaja pedig mindannyiszor felbukkan, ami-
kor a mintakovetésben érdekelt ijabb kor és/vagy térben messze
esf vilag 1ényegi paramétereiben mas, mint ahonnan a referen-
cia szarmazik. EKkor ugyanis a torténeti id6 aktualis jelene és
a mult horizontjanak 6sszeolvadasa jelentdsen 1jité alkotasokat
eredményez: az épitészettorténet a kiemelked§ csticsteljesitmé-
nyek példaiban leginkabb ezeket az eseteket ismeri fel.

De a tudatos hagyomanyvalasztassal jellemezhet§ tradicio-
nalista gyakorlat, pl. a reneszansz az ,uUjrafelfedezett” antik
vilagot sem egyszeriien masolta, hanem djrainterpretalta, azaz
masképp kezdte érteni. ,A reneszdnsz felelevenitette Isten és a vildg
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gorog matematikai értelmezését, és ezt megerdsitette a keresztény hittel,
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miszerint az Ember, mint Isten képmdsa, a Vildgmindenség harmonidit tes-
tesiti meg. Ily médon a négyzetbe és korbe rajzolt vitruviusi figura a mikrokoz-
mosz és makrokozmosz kozotti matematikai 6sszhang szimbélumdvd vdlt.”*35
A hermeneutika nyelvére leforditva: a reneszansz az aktualis
keresztény hagyomanyban allva (ne felejtsiik el, még bdven val-
lasos alapvetésii korrdl beszéliink) nyul vissza az antikvitas min-
taihoz, és e tobbes horizont dsszeolvadasabdl egy 1j, a humanis-
ta eszméknek is megfelel§ épitészetet hoz létre. A gyakran - és
tévesen - vallastalanodassal vadolt kor szamara az antik arany-
tanokon alapulé reneszansz templom ,,iij formdi az Gszinte valldsos
érziiletet testesitették meg, nem kevésbé, mint a gotikus katedrdlis a kozép-
Kkori épitd szamadra. 36

Amig a reneszansz tudatos hagyomanyvalasztiasa egyértel-
miien az antikra iranyult, addig az utolsé nagy egységes euro-
pai retrospektiv stilust, a klasszicizmust kovetd historizalé kor
mar a mult kiilonbo6z8 iranyzataibdl valogatott. ,Tulajdonképpen
a Klasszicizmus jelentette azt az utolsé korszakot, amikor a hagyomdny foly-
tonossdga magatol értetodonek szdmitott - vagy legaldbbis a hatdrdn dllt
annak a reflektiv fordulatnak, amely a hagyomdnyok és a stilus vdlaszthato-
sdgdt, s ezzel egyiitt relativitdsdt képviselte.”3” A szabadon masolhaté
stiluskészletek kérdése hermeneutikai szemszogbdl is felvet kér-
déseket, és természetesen nem lehet univerzalis valaszt adni. Az
viszont bizonyos, hogy nagyon szélessé valt a reflexiés skala: az
elmélyiilt gondolkodast tiikrozd csucsteljesitmények, alkotok
mellett pl. a XIX. szazad végére szellemileg kiiiresedd, futdsza-
lagon épiil6 eklektikus bérpalotik nagyon mas vilagot képvi-
selnek. Az utébbiak kiiiresedett gyakorlatiban a nem tdl neves
épitészek altal jegyzett épitési engedélyes dokumenticiobdl az
épitdmesteri vallalkozasok mar akar 6nalldéan is befejezték a
hazat, ahattéripar ontotta a stilusokhoz rendelt épiiletelemeket,
épiiletdiszeket, stb. A teljes mult elemkészletébdl valogaté his-
torizald épitészet ugyanakkor a megidézett stiluskorszakoknak
sajatlagos funkcionalis értelmet tulajdonitott, igy lett a palota
reneszansz, a templom gétikus, a mizeum és a konyvtar antik
templom, stb. ,,Szdmomra gy tiinik, hogy a 19. szdzadnak még volt »kul-
csattitlidje«; historizmusa enciklopédikusan képzett és reflektdlt volt.”*3® irja
Hannes Bohringer, és némi megszoritassal hozzatehetjiik: a kor
jelentG@s, reprezentaciés céllal épiilt kozépiileteinél bizonyosan
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igy volt, ezeknél a mintakovetés soran a hagyomany megértése
Gjrainterpretalé masképp-értés formajaban miikodott.

A modernizmus hagyomanyhoz valé viszonya felette proble-
matikus, de azok a vélemények, amelyek teljes szakitast emle-
getnek, hamisan leegyszeriisitéek és ma mar nem tarthaté
poziciék. Ennek a viszonynak a kimeritd targyalasa ismét csak
szétfeszitené az értekezés kereteit, de annyi bizonyossaggal
megallapithatd, hogy a modern tomegesen valéban nem folyta-
tott retrospektiv gyakorlatot - ezt leginkabb a posztmodern tette
késG6bb. ,,A posztmodern miivész az enciklopédizmus, tovdbbd kulcsattitiid-
jének letiinése folytdn olyan kovetkeztetésre jut, amire a tudésnak nincs meg
a lehetdsége: dilettdnssd vdlik. A posztmodern eklekticizmus igy javarészt a
véletlenen és az otleteken alapul, ezért analektikus, ad hoc-jellegii (Charles
Jencks) és vad. A posztmodern miivész a barkdcsoléban taldl magdra, akinek
alakjdban Lévi-Strauss a ,vad gondolkoddst” szemléltette. [...] Szdmomra
dontden a kolldzs jelleg kiilonbozteti meg a posztmodern eklekticizmusdt a
tradiciondlis eklekticizmust6l.”3® A posztmodern széles ivii gyakor-
latardl szintén nem szabad univerzalisan gondolkodni: James
Stirling stuttgarti Allami Galéridja nehezen 6sszevethetd példa-
ul Michael Graves kaliforniai Disney-cégkozpontjaval. Az el§bbi
térszervezésének referencidja Schinkel berlini Altes Museuma és
annak rotundaja, amelyet absztrakt médon érvényesit Stirling;
mig az utébbinal - a tulajdonosra utalé gegként - a timpanont
kariatidaként tarté Disney-figurakkal diszitett narrativ épité-
szetr6l, a decorated shed kitiintetett esetér6l van szo.

A két példa kapcsan a torténelmi minta, a mult valamilyen
hagyomanyelemének - hermeneutikai szempontbdl - jelentGsen
eltérd ,,megértésér6l” van sz6. Mig az elsd példa egy hagyomany
aktualizdldsdt mutatja, a masik historizald, mdr-nem-értd gyakorla-
tot folytat, mivel csak torténeti érdekességként, pusztan deko-
raciés célbdol hasznal multbéli elemeket:'4° , Hogy a hagyomdny
benniinket érintd szavdt megértsiik, ahhoz mindig arra van sziikség, hogy a
rekonstrudlt kérdést kérdésességének nyitottsdgdba helyezziik, tehdt hogy a
kérdés dtmenjen abba a kérdésbe, amelyet szimunkra a hagyomdny tesz fel.
Ha a »torténeti« kérdés onmagdért Keriil el6térbe, akkor ez mindig azt jelen-
ti, hogy kérdésként mdr nem vetddik fel. A mdr nem értés visszamaradt ter-
méke, keriild iit, melyen megrekedtiink.”*4* [kiemelés t6lem - Gy.K.P.] A
»,dekoraci6” kifejezés esetleges félreérthetfsége miatt hangsu-
lyozni szeretném, hogy az egész probléma nem esztétikai sikon
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mozog, a kérdésnek nem az a tétje, hogy a Stirling galérijja
izlésesebb-e, vagy sem (személy szerint egyébként nem vagyok
kiilonosebben heves rajongodja). A befogadas kett6s aktusa -
azaz a miivel vald taldlkozas és az énre valé vonatkoztatas, az
onmegértés - szempontjabol a stuttgarti példa osszetett, megér-
t6 és reflexiv gyakorlatot mutat be, addig a kaliforniai épiiletben
nincs reflektalhaté masodik fazis. Ez utébbi tipikusan a popu-
laris miivek sajatossaga, mivel ,,a mi nem tartalmaz hermeneutikus -
mdsképp értelmezhetd - teret: ezért sz6rakoztat™*4?, Alldspontom szerint
ez a mar-nem-értd retrospektiv gyakorlat - pontosabban ennek
tomegessé valasa - jarult hozza egyebek mellett a posztmodern
épitészet kiiiresedéséhez, és ids elotti elfaradasahoz.

Kortdrs viszonyok

A kortars épitészetben a hagyomanynak is sajatos a helyzete.
A pluralis szintéren nincsenek mar stilusok, kotelezGen betar-
tand6 doktrinak, dominans elbeszélések, elméletileg az épité-
szeti gondolkodas - a tiszta szellemi kiindulasi pontjait tekintve
- nem Korlatozott (az épitész személyének determinacifitdl, és
az egyéb gazdasagi, tarsadalmi kotelmek befolyasolasatdl most
tekintsiink el). Ez a hagyomanyokra és a mintakovetésre vetit-
ve azt jelenti, hogy elvileg mindenki olyan hagyomanysorhoz
csatlakozik tudva vagy akaratlanul, amilyenhez akar, vagy ami-
hez hozzafér. Az épitészet (és a miivészet) ugyanakkor két vilag
lakdja, egyrészt része annak a szinkron vilagnak, kultiranak,
amelynek normait, paradigmait természetesen magaéva teszi.
Ez avilag ma elég ,zajos”, ésjelent6sen mértékben atalakuléban
van: olyan nagy jelenségek deformaljak - egyelGre belathatatla-
nul - mint a klimavaltozas, a népvandorlas, gazdasagi recesszi-
6k, habor1, stb. Masrészt a mindenkori épitészet a sajat bels6
hagyomanya diakronikus vilaganak is részese, hiszen valahon-
nan érkezve tart valamifelé.#3 Jelenleg mindkét vonatkoztatasi
rendszer egy globalizalédé vilagban keresi a helyét, és az infor-
macids tarsadalom, a halézatos kultira hatasa alatt all. Ennek
megfelel6en a sajat hagyomanyokr6l szerzett tudas ma egyre
kevésbé iskoldk vagy mesterek révén elsajatitott, hiszen ezek
tekintélyét a digitalis vilag jelentGsen redukalta.

Az Ontudatos vagy ontudatlan mintakovetés mint emlé-
kezeti aktus utja - a fentieket mind figyelembevéve - szinte
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kifiirkészhetetlen lett, az szituaciorol szituaciéra individualisan
valtozik. Ez nem jé vagy rossz dolog, hanem egy helyzet, amely
véleményem szerint joval tobb odafigyelést és tudatossagot igé-
nyel, mint korabban. A Kortars épitészeti szcéna néhany jeles
képviselGje mindenesetre alkotasaival is bizonyitja, hogy lehet-
séges relevans moédon gondolkodni a hagyomanyro6l, akik mint-
ha T.S Eliot nyomaban jarnanak (az esszé 1919-bél valo, azaz a
gadameri hermeneutika el6tt évtizedekkel sziiletett): , Persze
ha a tradicid, a koltdi hagyomdnyozds egyetlen formdja abban dllna, hogy a
kozvetlen eldttiink €10 generdci6 ltjdn jdrunk tovdbb, vakon és gydvdn imi-
tdlva régi megolddsaikat: ez esetben a »hagyomdnyt« hivatalosan be kellene
tiltani. Ldttunk mdr pdr szerény irdnyzatocskdt, melyek homokba fulladtak;
de az tjdonsdg bizonydra tobb, mint ismétlés. A tradicié sokkal egyetemesebb
érvényii fogalom. A hagyomdny nem egyszerii dtoroklés; ha a koltd igényli,
bizony kemény munkdval kell magdévd tennie. A tradici6, mindjdrt legelsd
helyen, torténelmi érzéket jelent, melyrdl nyugodtan dllapithatom meg, hogy
szinte nélkiilozhetetlen barmely kolto szdmdra, aki huszondot éves kora utdn
is szdndékszik még verset irni; és a torténelmi érzék tdvolrdl sem dll abban,
hogy a miiltban csupdn a multat izleljiik, hanem éppen aktualitdsadt is...”*44
[kiemelés t6lem - Gy.K.P.]

A tradici6 és emlékezet Osszefiiggései kapcsan azonban hozza
kell tenni, hogy a jelen alfejezet legkevésbé sem a hagyomany-
hoz irédott retroaktiv 6da vagy konzervativ kialtvany kivan len-
ni. A hagyomany fogalmahoz az épitészeti praxisban még ma is
sok leegyszertiisitd, hamis ellentétparokkal operalé kozhely kap-
csolddik, és valtozatlanul ott lebeg a tekintélyelviiség, a kreati-
vitas- és haladasellenesség vadja (barmit is jelentsen manapsag
a ,kreativitds” vagy ,haladis”). Eppen ezért (is) a fejezet egyik
nem titkolt célja, hogy a hagyomanyra végre masképp tekint-
hessiink, és azt ne 6roklott klisék mentén értelmezziik. Erre egy
kevéssé vizsgalt metszeten, az emlékezet kategdridjan keresz-
tiil is lehet8ség nyilik, mivel az - tézisem szerint - a minden-
kori hagyomannyal szoros Osszefiiggésben all. Mindezzel - és a
hermeneutika szemléletmédjaval - a hagyomany mélyebb meg-
értésére keriilhet sor, amely soran az architektira tradiciéjaban
nem csak az épitészet sajat bels6 hagyomanyozédasanak miiko-
désére lehet raismerni, hanem tarsadalmi emlékezeti alakza-
tokat is lehet azonositani. Mivel e kettd szétvalaszthatatlanul
osszefonddik az épitészetben, ezért rajtuk keresztiil egész kulti-
ra-kontextusok felfejtésére nyilik lehetGség.

144 Eliot 1967:557
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Ugy vélem, e tiirelmes visszafejtés, feltirds nélkiil ma aligha
lehet a multtal parbeszédet folytatd relevans kortars épitésze-
tet miivelni. Ennek elmélyiilt gyakorlata ma fényévekkel meg-
haladja mindazt, amit egyes hazai rekonstrukcidk, vissza- és
atépitések sajnos felmutatnak a témaban - noha iiditd kivételek
is akadnak kis szamban, pl. a Hetedik M{iiterem budai Varosha-
za rekonstrukcidja vagy a Monostudio Ligeti-villa felajitasa és
atépitése. Mindazonaltal, ha barmilyen okbdl - pl. a fenntartha-
tésag - komolyan vessziik a mult 6rokségével valo felelGsségteljes
foglalkozas kortars maximajat, és e feladatok tényleg sokasodni
fognak, akkor ennél kevesebbel nem szabadna beérniink.

4.2 Praxis és emlékezet

Az épitészetben a hagyomanyon kérdésén Kkeresztiil felvett
metszetben az emlékezet alakzatainak aktiv miikodése figyel-
het6 meg, ahol az altalanos feldl igyekeztem konkrétabb bela-
tasokhoz eljutni. E fejezetben megfordul a vizsgalédas iranya:
az egyedi teljesitmények, egyéni alkotasok, épitészeti hitvalla-
sok, gyakorlati modszerek fel61 keriilnek az értekezés kérdései a
fokuszba. Ez tehat azt jelenti, hogy a vizsgalédas az egyedi fel6l
halad az altalanos felé, és mint ilyen, ebben az individualitas
magas foka jelenti éppen a nehézséget. Megkockaztatom, hogy
jelen értekezés keretei kozott plauzibilis dltalanos megallapi-
tasok aligha tehet8k ebben az alfejezetben, ami egy épitésznél
érvényes paradigma lehet, az a kortars épitészeti gyakorlat szé-
lesebb spektrumara nem terjeszthet§ ki automatikusan.

Azonban mégsem mondanék le errdl a perspektivarél, mert
onmagaban is izgalmas szellemi kaland felfejteni azokat az épi-
tészeti produkcidkat, amelyek tervezésében - egy alkoté sajat
hitvallasa szerint - az emlékezet konstitutiv elemként jelen volt.
A vizsgalat legfontosabb paramétere tehat az, hogy az épitész-
nél megjelenik-e az emlékezet kérdéskorére vonatkozo - explicit
modon kifejtett - tudatos reflexio.

A forma nélkdli haz

Peter Zumthor azon Kortars épitészek koréhez tartozik, aki
sokszor nyilatkozik sajat tervezési gyakorlatar6l, és benne -
témank szempontjabdl relevans moédon - az emlékezet szere-
pérdl. Célom nem az, hogy sokadjara is a jol ismert épiiletek

konkrét elemzésébe bocsitkozzam, hanem hogy felderitsem
Zumthor emlékezetfelfogadsanak szellemi gyokereit.

Zumthor a Harvard Graduate School of Architecture 1999. évi
tavaszi szemeszterében inditott tervezési kurzusanak A forma
nélkiili hdz (The House Without a Form) cimet adta. A félév elején
kiadott absztrakt kiirds tomor, de tanulsagos olvasmany, egy
része tulajdonképpen onreflexié (ami fel6l az egyes szam els6
személyben irott sorok sem hagynak kétséget):

,Képek és emlékek

A tervezés szamomra sokkal inkdbb ujra-felfedezés [re-discovering], mint-
sem feltaldlds [inventing]; ami azt jelenti, hogy ujra Ossze kell illeszteni
[reconfigure], tijra felismerhetové kell tenni [recognize], tjra 6ssze kell gyiijteni
[re-assemble] azokat a benyomdsaimat és érzelmeimet, amelyeket kordbban
mdr dtéltem, és most tudatosan probdlok elhivni. Az emlékezetemben tdrolt
képek forma és jelentés egybeesései, vagyis: képrol képre hordozzdk a forma
és az ahhoz kapcsolt jelentés nyomait. A képek, amelyekre emlékezem, nem
konkrét formdba merevedett toredékek, amelyeket az épitész-tudatomban
orzok. Azemlékezés folyamata dinamikus és kreativ. Nevezhetnénk olyan kép-
zetes rekonstrukcionak, amely attol fiiggben, ahogyan pillanatnyilag az emlé-
ket szemlélem, az emlék mds és mds aspektusait és mindségeit képes elGhivni.
Minden alkalommal, amikor az emlékeim a tudatom felszinére Keriilnek, meg
is vdltoznak egy kissé. Mint amikor egy épitész, aki a leendd ij hdz formd-
jdt keresi, aki a még nem létezo, jelentéssel teli, érzékeny, érzéki tereket, az
anyagba forduldst vdrja, elkezdek vdandorolni sajdt képeim tdjain, hogy olyan
minodségeket nyerjek ki beldliik, amelyek a keresgélésem tdrgydra utalnak, és
beinditjdk a képzeletemet. Igy kutatom a még addig ismeretlen épitészetet az
emlékezetemben, amely azonban mintha mindig ott lett volna.”45

Zumthor az épitészeti alkotéfolyamatot explicit médon az
emlékezethez, mégpedig sajat egyéni memoridjahoz koti. A fen-
tebb idézett szovegben tobbszor utal arra, hogy a tervezés soran
az emlékezetében hordozott képekkel dolgozik. Ezeknek egy
részére formalis épitészképzése és hivatasanak gyakorlasa koz-
ben tett szert, masik része viszont mar kora gyermekkortél fog-
va halmozddik benne. A Tanitani az épitészetet - tanulni az épitészetet
cim irasaban is utal erre: mar azel6tt megtapasztaljuk-tanul-
juk az épitészetet, mielStt egyaltalan ezt a szdt hallottuk vol-
na. A Dolgok szemlélésének modja cimii irdsaban pedig érzékeny
és plasztikus részleteket mesél a gyermekkorarél, nagyon apro,
minden érzékszervet igénybevevs, mélyen bevésett élményekrol

145 Az eredeti szoveg cimében az image kifejezés szerepel, ami e helyen inkdbb kép-
zet, imdgd mintsem kép (Zumthor 199%a).
146 Zumthor 2006b:65-70
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a nagynéni hazabdl, amelyekr6l mint legmélyebb épitészeti
tapasztalatairdl ir,*4

A gyermekkorban megtapasztalt haz toposza Gaston Bachelard
francia filoz6fusnal, A tér poétikdja cim(i nagy hatasi miivében is
el6keriil. Bachelard koltészetfilozofidjaban'#® fenomenoldgiai
szemiivegen at pillant a ,hazra”, amelyet - még gyermekkorunk-
ban - életiink els6 tisztan teljes univerzumaként, mikrokozmo-
szaként éltiink meg. ,,Céliink immdr egyértelmii: meg kell mutatnunk,
hogy a hdz az egyik legerdsebb Osszetarté erd az ember gondolatai, emlékei
és dlmai kozott [...].”*42 Bachelard térpoétikaja szerint a geometri-
ai, fizikai értelemben vett tér - kiilonosen egy ismerds haz uni-
verzuma - tele van kiilonb6z6 min&ségekkel, amelyeket részben
ko1t6i moédon tapasztalunk, részben képzeliink. A haz helye az
almodozasainknak, a szenvedélyeinknek is, de az emlékeink
menedéke is, és minél 6sszetettebb a haz - azaz pincéje, padlasa,
folyoséi is vannak - annal jellegzetesebb helyeken hiizédhat meg
az emlék. , Az emlékek mozdulatlanok, s anndl inkdbb idotdlléak, minél
inkdbb térbeliek.”*5° A tér és az emlékezet Osszekapcsolodik, és itt
ismét az emlékezet antik 6ta 1étezd egyik gondolkodéi hagyoma-
nyat ismerhetjiik fel, az emlékezetet tarol6é csarnok, haz, stb.
metaforikus épitészeti toposzat (lasd a harmadik fejezetet). ,,A
tér poétikdja egyik kozponti gondolata tehdt, hogy az emlékezés elsdsorban
nem iddbeli, hanem térbeli miivelet, ami elemzésre érdemes.”*s* A pszichoa-
nalizis analégiajara bevezetni javasolt topoanalizis ,,pedig kifeje-
zetten olyan koltdi természetii modszer, amelyik érdemben segithet dthidal-
ni a tervezett fizikai, és a megélt, avagy szimbolikusan megalkotott tér kozt
tdtongo iirt.”*s?

Bachelard szerint a gyermekKkor helyszinei - kiilondsen és
visszatér6en az a haz, amelyben sziilettiink - beépiilnek a pszi-
chénkbe, fizikailag pedig ,belénk vés6dnek”, és akar tobb
évtized elteltével is pontosan fel tudjuk idézni az ,els6 1épcs6”
milyenségét, és nem tévesztjiik Ossze az azdta megjart szamta-
lan ,,nevenincs 1épcsGvel”.’s3 Sajatos egybeesés, hogy a 1lépcs§-pél-
da azonos Zumthornal és Bachelardnail is, de ez annak fényében
mar nem megleps, hogy mindkettejiik neve a fenomenoldgia
kapcsan keriil el6 - a fenomenolégiai tapasztalatban pedig az
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emlékezetnek Kitiintetett szerepe van. Zumthor a hallgatéknak
szant feladataban is kikototte: a tervezett haz kapcsan kizarélag
atmoszférakban, anyagi és téri minéségekben (illatok, szagok,
hangok, fényviszonyok, nyitottsag-zartsag, intimitas-tagassag,
stb.) szabad gondolkodni. A végsd prezentacid soran olyan nagy-
meéretii, 1:1 ardnyu kollazsszer(i installaciékat kellett bemutat-
ni, amely a haz tereinek konkrét fizikai mingségérdl arulkodik,
s nem pedig a tervezett térbeliségr6l vagy a formarol.

A felhalmozott képek tudatos felszinre hozasa, felelevenitése
- 0sszességében tehat az emlékezés gyakorlata jelenti Zumthor
szamara az épitészetr6l valé gondolkodas alapjat. A tervezés
azonban nem egyenl6 az emlékezetben tarolt régi képek vala-
miféle direkt reprodukcidjaval. ,Ezeket a képeket fel tudjuk idézni,
és tjbol dt tudjuk értékelni. De ebbdl még nem sziiletik (j terv, ij épitészet.
Minden terv Uj képeket kivdn. A 'régi’ képeink arra valok, hogy a segitségiik-
kel djakra leljiink.”*5* Zumthor leirja, hogy milyen transzformacié
zajlik le ilyenkor: a tervezés elején olyan képeket rekonstrual
az emlékezetébGl, amelyek valamilyen médon kapcsolatba hoz-
hatok azzal az épitészeti vilaggal, amely utan kutat. Ezekkel a
mindig személyes és szubjektiv képekkel formakat, atmoszféra-
kat idéz fel, amelyek bizonyos min8ségeit a tervezett targy kezdi
magara oOlteni. Amennyiben ilyenkor képes ezeket a mingsége-
ket iitkoztetni, keresztezni, akkor a terv elmélyiil, gazdagodik,
és j mindségekre tesz szert, egésszé valik: ,,Ha a tervezés folyamdn
képekben gondolkodunk, akkor mindig az egészre gondolunk.”*s5 ,, Ebben a pil-
lanatban a kezdeti képek elenyésznek a hdttérben. Az alkotdshoz sziikséges
modellek, szavak, elemzések eltiinnek, mint a magunk mogott hagyott lépte-
ink. Az tij hdz keriil a fokuszpontba, és sajdt magdvd valik. Egyben megkezdd-
dik sajdt torténete is.”*56

Zumhor emlékezetfelfogasanak felfejtésében nagy segitség,
hogy egyrészt explicit ir err6l a gondolatairél 6nalléan is kiadott
konyveiben, masrészt oktatasi tevékenysége, interjui, stb. koz-
ben olyan nyomokat hagy (pl. az egyetemi feladatok kapcsan
kiadott bibliografia), amelybdl sok mindenre lehet kovetkeztet-
ni. Az érzékelés-emlékezés-gondolkodas Osszekapcsolasa révén
Zumthor felfogasa (és Bachelardé is®?) kimondatlanul is olyan
gondolkodéi hagyomanyokhoz csatlakozik, mint az el6z6 feje-
zetben taglalt Szent Agostoni modell. De az érzékelés és az emlé-
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kezet kapcsan az arisztotelészi hagyomanyra is hivatkozhatunk,
mivel az emlékezet a phantaszmdkon, mint érzeteink és észlelete-
ink utéképmasain keresztiil vonatkozik egy korabban érzékelt
dologra. A képzelet és az emlékezet mindkettejiiknél képi ter-
mészetii, akarcsak kés6bb Zumthornal.

Zumthor alkot6i gyakorlata a memoriaban 6rzott bels§ képek
felidézése révén az emlékezet jelent konstituald jellegére utal.
Ennek kapcsan érdemes Henri Bergsont is megemliteni, mivel
Zumthor a mendrisié-i Epitészeti Akadémian tartott kurzusa-
nak bibliografidjaban konkrétan hivatkozik Anyag és emlékezet
cim@ munkajara®®, amelyre egyébként Bachelard is utal kony-
vének bevezetGjében. Bergson filozéfidjaban megkiilonbozteti a
megismeréssel kapcsolatban annak relativ és abszolit modjat.
A relativ tudomanyos megismeréshez a fizikai id6t kapcsolhatjuk,
ezzel szemben az egyénhez kothets, bels§ nézépontii abszoliit
megismerés ideje a ,tartam” fogalmahoz kapcsolt teremtd idd. A
fizikai és a teremt6 id8 k6zott az a kiilonbség, hogy az el6bbinek
mennyisége van, mérhetd, feloszthatd, homogén; mig a terem-
t6 id6 oszthatatlan, folyamatosan atélt, képes a mozgas, az élet
megragadasara, inhomogén. Az atélt teremt§ idSt nem lehet
mozzanatokra osztani, mivel ezek az egymassal mindségileg
nem Osszemérhet§ pillanatok folyamatosan, folyékonyan egy-
masba olvadnak, koztiik az eleven emlékezet ver hidat szakadat-
lanul. ,,Ekiozben az emlékezet gazdagodik is, s folyton belenyiilik a jelenbe,
ami a muilt folytonos haladdsa. [...] Egy Uj id6fogalom: a tartam segitségével
érthetjiik meg, hogy a muilt egy testet alkot a jelennel, s e testben egymds dltal,
sziinteleniil tijat teremtenek és tjjd teremtddnek.”*s® Bergson emlékezet-
modelljében ez a valahonnan valahova tarté haladas arisztoteli-
anus 0rokség. A tartam az intuiciéval ismerhet6 meg, amely az
értelemnél magasabbrendii, s6t ,,az emberi szellem legmagasabb fokii
megismer§ képessége és metafizikai tevékenysége.”*5°

Bergson hatasa szerteagazoé volt mar sajat koraban is, és nem
csak a filozéfidban, az irodalomban (vo. Babits Mihaly), a m{ivé-
szetelméletben, hanem késGbb a fenomenolégiaban is. Ami sza-
munkra fontos, hogy a szazadfordulds kortarsak koziil jelentss
hatast gyakorolt Fiilep Lajosra is, aki Bergson és Croce nyoman
egy olyan mitivészetelmélettel allt el§, amelyben az emlékezés-
nek kiemelked§ szerepet tulajdonitott, s6t a miivészetet magat
az emlékezésre vezette vissza. Zumthor eszmefuttatisiban
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Bergson emlékezetmodellje is felfedezhetd, és mivel Fiilep a ber-
gsoni vilagképet terjesztette ki és mélyitette el a miivészi alkotas
terén Az emlékezés a miivészi alkotdsban cim{i munkajaban®, ezért
rendkiviil izgalmas feltarni azokat a parhuzamokat, amelyek itt
rejt6znek.

Fiilep Croce-kritikaként indulé miivészetfilozofidjaba épitette
a tartam, a teremtd id§ idGszemléletét, és az ennek feldolgozasa-
ra szolgald, az értelmi megismerés felett 4116 megismerést, az
intuiciét. A jelen pillanatai folyamatosan tovat{innek, hiszen
a rakovetkez§ pillanatban azonnal a mult részévé valnak, ezért
a folyamatos emlékezés teszi lehetévé, hogy lelkileg egységes
folyamatként éljiik at a muld id6t: ,,Minden intuicionk vagy percepci-
onk, bdrmily rovid legyen, bizonyos ideig tart, pillanatokbdl dll, amelyeket az
emlékezés kotelékének kell Osszefiiznie.”*®* Fiilep pontositja az intuicid
és az emlékezés viszonyat is, és az el6bbi minden esetben meg
kell el6zze az utdbbit. A két fogalom viszonyanak egybevetése
a bergsoni tartam idédimenziéjaval vezethet el benniinket az
emlékezés és a kifejezés (vagyis a miialkotas) viszonyanak tisz-
tazasahoz: , Az intuicié mindig a jelenre vonatkozik, de a jelen soha ki nem
fejezhetd: mindig elmiilt lelkidllapotot fejeziink ki, amelyhez, mikor Kifejez-
ziik, a jelen ismét dj lelkidllapotot kapcsol, amely a maga részérdl a kovetke-
20 pillanatban szintén muilttd vdlik, hogy kifejezhetové legyen, és igy tovdbb
a végtelenségig — anélkiil, hogy a kifejezés valaha Kkiszabadulhatna a muiltbol
s az emlékezésbol, anélkiil, hogy valaha kozvetleniil egyesiilhetne a jelen lel-
kidllapot intuicidjdval. [...] Ebbol az analizisbdl igen fontos tény kovetkezik:
nemcsak a mult dolognak kifejezése emlékezés, hanem a jelené is, és minden
jelen intuiciénak emlékezéssé kell dtalakulnia, hogy kifejezhetd legyen, széval,
hogy - adott esetben — miivészetté legyen. Amibdl tovdbbd kovetkezik, hogy
nem azintuicio azonos a kifejezéssel, hanem ez emlékezés azonos vele. Innen a
tétel: minden Kkifejezés emlékezés.”*®3 [kiemelés t6lem - Gy.K.P.]

A mitivészi emlékezés azonban kiilonbozik a hétkoznapi, alta-
lanos emlékezéstdl, amennyiben a miivész az alkotéfolyamat
soran egy sereg intuiciét formal belsd képpé, raadasul ez a kép
dinamikusan formalédik, valtozik, s végiil kialakul egy olyan
belsd kép, amely kiilonbozik a valésagtél, de kiilonbozik a korab-
bi bels6 képektdl is. Fiilep szerint a legels6 intuiciébol épiils kép
és a végs6 kép kozott zajlik a miivészi alkototevékenység, és a
folyamat, amely az utébbihoz segitette a miivészt, az az emlé-
kezés. A miivész emlékezése rdadasul mas, mint a hétkoznapi
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emberé, tokéletesebben emlékezik, s6t a valdsagot ,lUjraalkotja
emlékezésének gazdagsdgdval™®4, azaz képes valogatni az alkotéfo-
lyamat szempontjabdl fontosabb jellemz&k kozott, és elhagyni
az e szempontbdl 1ényegtelent.

Az utébbi gondolatmenetet érdemes 0sszevetni Zumthor alko-
téi gyakorlataval a kinalkozé analdégidk miatt. A tervezés leg-
elején még csak olyan bels6 képek sorjaznak, amelyek korabbi
megfigyelések (fiilepi terminussal: intuicidk) soran keletkeztek,
ezek azonban nem pontos fényképszerii képek, hanem inkabb
képmasok, benyomasok. Ezeket hivja segitségiil egy-egy fel-
adatnal, ugy, hogy ezek felszinre hozasaval, megértésével, mas
élményekkel torténd iitkoztetésével, Osszevetésével jakra tesz
szert, amelyek mar a végs6 haz képének részletéiil szolgalnak. A
felidézés metddusa pedig nem mas, mint az emlékezés. ,, A miivé-
szetnek, mindenekel6tt, ugyanez a két jellemzd sajdtsdga van: megdrizni az
impressziok és élmények emlékét a kifejezés révén; de egyiittal dtalakitja az
emlékeket bizonyos principiumok szerint”, irja Fiilep.*$5 ,,Azemlékezés nem
valamely elmiilt jelennek halvdny képe, hanem dtalakitdsa, megformdldsa,
rendszerbe és egységbe foglaldsa [...] Az alkotds percében jelen és miilt egy-
mdsba olvadnak, de a produktiv és formdld tényez6 nem a jelen, hanem a muilt,
nem a percepci6, hanem az emlékezés.”*56

Visszatérve Zumthor alkotéi gyakorlatihoz: a kotetekbe ren-
dezett elss reflexiok még a 2000-es évek kozepén jelentek meg,
amikor a nemzetkozi érdekl6dés elsé nagy hullaima mar lezaj-
lott. A miivek Magyarorszagon is jelent6s hatasuak voltak, és
illeszkedtek a parhuzamosan zajlé élénk Svajc-diskurzusba. A
kezdeti 6nreflexiv munkakat jéval késGbb, csak 2018-ban kovette
egy djabb elméleti munka, amely a Mari Lending norvég épité-
szettorténésszel folytatott beszélgetések kivonatat tartalmazza.
A Feeling of History cimet visel6 konyv az emlékezet, a mult, a tor-
ténelem, az ids és az épitészet sajatos viszonyait boncolgatja®?,

Kiilonos ,visszanézés” ez a konyv, hiszen Zumthor mar érett
épitészként szemléli a munkassagat, és veszi adott esetben Kkriti-
kai gércsé ala sajat korabbi miikodését. Ez kiilonosen igaz a tor-
ténelemmel kapcsolatban, mivel - mint bevallja -, olyan moder-
nista alapokon nyugvé képzést kapott Bazelben, ahol minden az
innovacié, az tjdonsag koriil forgott, és ahol a torténelemmel
harcolni, a torténelmet ,legy6zni” kellett. Pedig - mint mondja
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a beszélgetés legelején: ,, Minden, amit magam koriil 1dtok, az torténe-
lem. Majdnem minden, ami korbevesz benniinket, a tdjaink, a falvak és vdro-
sok, egészen a hdzunkig és a szobdnkig, amelyben éliink, minden tele van a
torténelemmel; csak meg kell ldtnunk azt..Szeretném azt gondolni, hogy a
munkdmmal hozzdadok valamit ezekhez a dolgokhoz, amelyek madr itt van-
nak a vildgban.”**® Ehhez kapcsolédva megkiilonbozteti a konkrét
adatokkal és dokumentumokkal operalé faktualis ,ténytorté-
nelmet” - amely a tudomany sajatja - az aktualis, szubjektiv,
személyes torténelemt6l. Utdbbival kapcsolatban tobbszorisa ,a
torténelem érzése” kifejezést hasznalja, amely egyben a konyv
cimadéja is lett.

Amikor Zumthor arrél beszél, hogy a tajak és a helyek emléke-
ket raktaroznak, egykorvolt életek nyomait Orzik, akkor tulaj-
donképpen az emlékezet nagy gondolkodéi hagyomanyainak
egyikét eleveniti fel. A torténelem nem csak a tadjban, hanem
akar targyakban, banalis dolgokban is megnyivanulhat, épitész-
ként pedigleginkabb az a torténelem érdekli, ami mindezekben,
azaz a tajban, helyeken, targyakban stirtisodott 0ssze.®® Szama-
ra a taj nem csak emlékekr6l sz6l, hanem egyben torténelmi doku-
mentumis, amit a munkaiban megprébal ,,olvasni és értelmezni”,
A tervezéssel azt a tudatos képességét is probalja karban tartani,
amivel kozelrdl képes megfigyelni helyeket, és ott felfedezni az
emberi tevékenységek egykorvolt maradvanyait, nyomait,7°

Az emlékezet kapcsan Zumthor megismétli a korabbi irasai-
ban vazolt metédust, azaz a ,,...a személyes emlékezet képekbdl tdpldl-
kozik, és nem tényekbd1. Gyakran elGfordul, hogy amit ldtunk, az olyan képeket
hiv eld az elménkben, amelyek emlékekhez tdrsulnak. [...] A képek, amelyekre
visszaemlékeziink, elkeriilhetetleniil érzésekhez és érzelmekhez kapcsolod-
nak. Az abszrakt tények mdsodlagosak.”7* Eddig nem hallott, terve-
zG6i hitvallasnak is beill6 mondataiban pedig vilagosan Kkifejti:
,Olyan épiileteket szeretnék alkotni, amelyek a hely id6beliségérdl beszélnek
és az emberekhez szélnak. Igy tehdt tennem kell valamit, hogy az emlékezetet
szoldsra birjam. A miivészet képes erre: az épitémiivészet, akdrcsak a iroda-
lom, a festészet vagy a zene. [...] Igy amikor egy miialkotds vagy egy épité-
szeti mii megnyitja az emlékezetet szimodra, akkor |[...] ez Osszekeveredik a
jelenvildgdval vagy bdarmi dltalad ismerttel, és egybefonja az aktudlis jelent a
tényszerdi (multtal). [...] Azt akarom, hogy az épiileteim a hely torténelméhez
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kapcsolodjanak.”7? A megértés fontossagat hangsiilyozza Zumt-
hor, amikor azt mondja, hogy a targyakban stir{isodott torté-
nelem visszafejtésében segit maga a targyi vilag, amely mas
forrast kinal, mint a tudomany didaktikus magyarazatai: ,eza
megértés egy mdsik médja, amely inkdbb az érzelmeken, mint az intellektuson
alapszik.”73

Zumthor kés6bb konkrét munkakat is emlit, amelyekben leg-
inkabb a torténelem, az emlékezet, az id6 kérdései foglalkoztat-
tak: a chur-i rémai romok lefeds épiileténél, a kolni Kolumba
muzeumanal, a vardo-i boszorkanyégetések emlékmiivénél, és
a norvégiai Sauda varosa melletti egykori cinkbanya emlékére
létesitett épiileteknél. Utdbbirél munkarél viszonylag részle-
tesen is beszél. A szdéban forgd projekt tulajdonképpen nagyon
kis 1éptékii, négy darab installacié-méretii apré hazbdl all. Sau-
da kisvarosa mellett a XIX. szazad végén miikodott egy cinkba-
nya, ahonnan - rendkiviil nehéz koriilmények kozott - fejtették
az ércet, majd exportaltak Anglidba. A banya megszi{inésével
az egészre a feledés homalya borult, viszont a telepiilés kollek-
tiv emlékezetében voltak még nyomai az egykori miikodésnek.
A feladat elsddlegesen nem is az emlékezésr6l szolt, hanem az
egykori banya mellett fut el egy féutvonal, és tulajdonképpen
ennek az autdés megalldjahoz kellettek kisebb épiiletek, ahol
mellesleg bemutatjak a kozeli torténelmi érdekességeket. Zumt-
hor azonban mélyen elmeriilt a hely és a térténelem komplexi-
tasaban, mivel fontosnak tartotta, hogy ,beemelje a miilt nyomait,
hogy belefonja, integrdlja ezeket, hogy dtfedjék egymdst, elmélyedjen benniik.
A palimpszeszt szép metafordja ennek a tipusii, torténelmi alapokon nyugvé
épitészetirétegzettségnek”, hiszen - ahogyan kés@bb irja: , Természete-
sen tudnék olyan épitészeti miivet tervezni, amely a torténelemre mutato for-
mai és anyagi utaldsokon keresztiil stimuldlja a mult emlékeit, de azt gondo-
lom, hogy semmi nem lehet erdsebb, mint maga a torténelmi szubsztancia.”7%

A szubsztanciabél azonban nagyon kevés maradt: az egykori
banyadsvény, kisebb alaptestek, a banya bejarata, az a kiszogel-
1és, ahonnan legorgették az ércet a vizhez. A tervezett épiiletek
olyan alakzatok, amelyek nem pétolnak egykoron elveszett nyo-
mokat, inkabb a hianyukat érzékeltetik: , Azt hiszem, ez [a munka]
inkdbb arrdl szolt, hogy valami olyat érzékeltessek, ami mdr nincs jelen, mint-
sem valami olyan jelenlétét mutassam be, ami elveszett, 75
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A Szatmari palotarom helyredllitisanal mi sem épitettiink
Gjra régen elveszett épiiletrészeket, de a hianyokat - kiilonosen
ott, ahol kiterjedtek voltak - megpréobaltuk kortars eszkozokkel
kezelni. Errél azonban részletesebben mar a kovetkez6 fejezet
fog szolni.

Peter Zumthor
Allmannajuvet Zinc Mine Museum
Sauda (Norvégia) | 2016
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A pécsi belvarostél északkeletre fekvs, a Mecsek déli lejtjére
es( Tettye-volgy régota lakott fest8i varosrész, ma a varos egyik
legkedveltebb kirdnduléovezete és lakohelye. 2010-ben Essen
és Isztambul mellett Pécs viselte az Eurépa Kulturalis F6varosa
cimet, ennek nyoman 2007-ben orszagos nyilt tervpalyazatot
hirdettek ,Pécs-Tettye varosrész Kozteriilet megujitasa” cim-
mel, benne a Tettye-park atfogd rekonstrukciéjaval mint rész-
feladattal. A parkon beliil talalhatéak Szatmari Gyorgy (1457-
1524) pécsi piispok reneszansz nyaraléjanak romjai, amelynek
megujitasa szintén a feladat részét képezte. A nyertes palyazatot
kovetGen, 2008-2010 kozott - az akkoriban létrejott Marp épi-
tészstiidié keretében - lehetfségiink nyilt Dévényi Martonnal,
munkatarsainkkal és tarstervezfinkkel kozosen a palotarom
részleges helyreallitaisanak és kiegészitésének megtervezésé-
re. Az iranyitasunkkal zajlott komplex és teljes korii tervezést
kovetGen 2010-2011-ben kivitelezett munkat jelen doktori eljaras
soran mestermiiként kivinom bemutatni.

51 A Szatmadri-palota és kérnyezete

A Tettye

A mestermi helyszine, a Tettye-patak volgye torténelmi iddk
6ta részt vesz - valamilyen formaban - Pécs életében. Annak elle-
nére, hogy mind az 6kori Sopianae, mind a kozépkori varosfallal
korbevett varosmag teriiletén Kkiviil esett, adottsagait felismer-
ve mar elég koran hasznositottak. A rémaiak idején mészkovet
termel$ kébanya miikodott itt, kés6bb a XV. szazadban a Tety-
tye-patak bévizili forrasdnak koszonhetSen szamtalan malom
(gabona, 16por, stb.) telepiilt ide. A prosperitisnak koszonhets-
en a lakosok betelepiilése sem varatott sokat magara, a XVI. sza-
zadi utca- és telekstrukturajaval a Tettye Pécs egyik torténelmi
kiilvdrosa lett.7¢

Mindezek utan nem véletlen az sem, hogy Pécs korabeli piisko-
ke a varosra paratlan kilatast nydjto, mediterran mikroklimaji
volgy felss részére épitette nyari rezidencidjat. A torok korban a
palotat derviskolostorként hasznalhattak, tehat a hely nem valt
teljesen lakatlanna. 1780 utan a varos tulajdonaba Keriilt a terii-
let, 1892-ben megépiilt a vizmii, a Tettye-patakot szabalyoztak
és a fold ala vitték. A XIX. szadzad masodik felét6l egyre kedvel-
tebb kiranduléhely, iinnepségek, majalisok helyszine. A XX. sza-
zadban a fejlédés nem allt meg, s noha a szocializmus évtizedei
alatt a kozteriileti részek jelentGsen leromlottak, ezek az Eurd-
pa Kulturalis F6varosa Program Kkeretében atfogdéan megujul-
hattak. A Tettye mai képét - a csaladi hazas lakoérészeken til - a
palotaromot is magaba foglald 4,5 hektar méretii park dominalja
leginkabb, amely Pécs legnagyobb egybefiiggs kozparkja. A terii-
let a rehabilitaciénak is koszonhetden a belvaros utan a masodik
leglatogatottabb pécsi turisztikai célpontta valt.

A palotarom

A mestermii a Tettye-volgy fels§ fennsikjan elhelyezked6 rom-
egyiittes részleges helyreallitisaval és kortars kiegészitésével
jott létre. A miiemléki védettséget élvez§ rom eredetileg egy
reneszansz Korban épiilt nydri rezidencia maradvanya. Epittetd-
je a kassai sziiletési Szatmari Gyorgy (1457-1524), aki Krakkéban
és valészintisithet8en Bolognaban is tanult, majd késébb parhu-
zamosan futott be allami és egyhazi karriert. Kiralyi titkar és
kancellari posztja mellett rovid ideig veszprémi, illetve varadi

176 Pécs2010 Menedzsment Kézpont Kht. 2007:19

Szatmari Gydrgy cimere
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piispok, majd 1501 és 1521 kozott Pécs piispoke, ezt kKovet6en hala-
laig esztergomi érsek.7?

Az egykori nyari rezidencia pontos épitési ideje nem ismert, de
kutatok az 1509 utani éveket valosziniisitik.7® Az italiai referen-
cidak alapjan késziilt, foldszint+emeletes villa suburbana azért is
kiemelked$ a magyarorszagi reneszansz emlékek koziil, mivel
nem egy korabbi épiilet atépitésével valdsult meg, hanem egye-
dileg épitették kiilon erre a célra a kés6 kozépkorban. A helyszin,
a kovetett minta, és maga az elkésziilt épiilet igazi reneszansz
szellemiségre vall.

A villa k6 falazatu, szabalyos téglalap alaprajzii, belsé udva-
ros, kétszintes, volgy felé tijolt épiilet volt egykoron. Mindebbdl
anyugati épiiletszarny maradt meg legépebb formaban a beavat-
kozasokat megeldzden, mig a palota délkeleti sarka és az innen
indulé épiilettomegek mar teljesen hianyoztak, a késGbb ide
toldott torony kivételével. Az északkeleti oldalon fiokos kolostor-
boltozat nyomaival talalkozhatunk az egyik helyiségben?, ezt
egyes kutaték kapolnaként azonositjak®®; mig az épiilet tobbi
része sikfodémes lehetett, a gerendafészkek ma is jol megfigyel-
het6k a k6falazatban.

A forrasok legtobbje tigy tudja, hogy a villat a hédoltsag ide-
jén - Pécs 1543-as torok kézre keriilése utan - derviskolostorként
hasznaltak, és maga a Tettye név is ennek forditasabol (,,tekke”)
eredeztethet§. A villabdl szarmazé éremanyag intenzitasabél
is arra lehet kovetkeztetni, hogy az épiiletet a XVI. sz. masodik
felében és a XVII. szazad elsd felében is laktak.'®* A torok idején
a hazat részben atépitették, pincét, arnyékszéket, medencét,
tampillért alakitottak ki, és ekkor épiilt a délkeleti torony is.
Pécs 1664. évi felszabadité ostromat kovet6en magara maradt az
épiilet, ami egyre rosszabb allapotba keriilt, koveit széthordtak.
1904-ben konzervaltak az akkora mar jelentGsen romos allapo-
tot, és valamikor ez id§ tajt késziilhettek a patkéives alafalaza-
sok is. A XX. szdzad folyaman tobb kutatds és asatas is zajlott
a teriileten.'® A szakemberek egészen a legutobbi iddkig egy
volgyre nyitott U-alaku épiiletet feltételeztek, amelyet azonban
a 2004-es, és a beavatkozasunkhoz kapcsolédé 2009-es régészeti

177 Fedeles 2007

178 Nagy 2014:309

179 U6 2014:306

180 Karpati & Nagy 2009:3

181 Nagy 2014:310

182 1911 - Reéh Gyodrgy, 1943 - Gosztonyi Gyula, 1957 - Paradi Nandor, 2003 - Nagy
Erzsébet, 2004 - Gere Laszl6 (ldsd Karpati & Nagy 2009:3).

vizsgalat is megcafolt, mivel a (korabban nem feltételezett) déli
0sszekot szarny északi (belsd udvarral hataros) falat feltartak.

A tervpalydzat

Az Eurdpa Kulturalis Févarosa 2010 Pécs program egyik kulcs-
fontossagu eleme a varosi kozterek és a parkok tjjaélesztése volt,
és ennek egyik legfontosabb akcidteriilete a Tettye varosrészre
esett. A program atfogd célja a varosrész megujitasa, a gépkocsi-
forgalom visszaszoritasa mellett funkciévaltassal egybekotott
mindségi kozterek kialakitasa volt, amelyek egyszerre szolgal-
nak pihend-rekreacids, kereskedelmi, illetve kozosségi-kultura-
lis célokat. A tervpalyazat tobbek kozott a Tettye varosrész kapu-
jaként definidlt Agoston térre, a Szatmari palotaromot befogadé
Tettye-parkra, és a kett6t Osszekot6 gyalogostengelyekre vart
komplex tajépitészeti és épitészeti javaslatot. A tervpalyazati
kiiras szerint a Tettye fels6 részét elfoglald park teljes korii ker-
tészeti és parképitési rekonstrukcidjat a szabadtéri szinpad és a
Szatmari-villa romjanak rekonstrukcidjaval egyiitt sziikséges
megvaldsitani. A palotarom kapcsan a szabadtéri szinpad és 4j
kiszolgald egységeinek (biifé, illemhelyiség, 61t6z6) elhelyezésé-
re is javaslatokat vartak a palyazoktol.

A nyertes palyamii elképzelése szerint olyanna kell alakitani
a palotarom épitészeti és parki kornyezetét, hogy egész évben
alkalmas legyen rendezvények lebonyolitasira, de program nél-
kiil is m{ikodd parki attrakciéva tudjon valni. Enhhez olyan allan-
dé - a rom szerkezeteit6l fizikai tavolsagot tarté -architekturara
van sziikség, ami nem ,erodalja”, hanem kiemeli a miiemléki
védettségii rom jelentGségét. A sineken mozgathaté és igy dina-
mizalhaté lelatdk, illetve a statikus rom egyiitt alakitja djra és
Ujra a szinhaz terét, az adott miivészeti koncepcio szerint.

Areneszanszvilla egykorialaprajza a
legljabb kutatasok tiikrében, sziirké-
vel az elbontott részek

(Nagy 2014:440)
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5.2 Koncepcid

A Szatmari-palotarom helyzeti energiajat a kiilonboz§ torténe-
ti rétegek, az idében valtozoé jelentések, és az a sokféle mingség
adja, amelyre a legutdbbi idékig szert tett. A reneszansz villa
mara rommaradvany lett, hataroléfalai nagy részének pusztu-
lasaval az egykoron zart bels a Tettye-park térkontinuumaba
szov6dott és koztérré valt. A rom és kornyéke mar a XIX. sza-
zadban is népiinnepségek helyszine volt, de a kozosségi aktivi-
tasok talan legjelesebb hagyomanyat a Pécsi Nyari Szinhaz tap-
lalta évtizedeken Kkeresztiil, szabadtéri szinpadjaval és legendas
elGadasaival. A tervezés soran tiizetesen megvizsgaltuk ezeket
a szellemi és fizikai rétegeket, értelmeztiink és értékeltiink:
ez jelentette munkank evidens kiindulépontjat. Minden réteg
koziil azonban a legfontosabb: az egykori palota maradvanyai-
nak vilaga, a romarchitektiira.

Romarchitektdra

A rom furcsa tiilnemény. Epitészetileg egy egykor 1j és egész
mi pusztuladsa, ,formai zdrtsdgdnak felbomldsa™®3 révén létrejott
rész, toredék, maradvany. A romot lehet az elpusztult rész hia-
nyaként, tavolléteként szemlélni, a pusztulas elkeriilhetetlen-
ségének metaforijaként, vagy éppen az egykori egészbsdl még
fennmaradt szubsztancia jelenléteként iinnepelni. Utalhat
az egykori teljesség elvesztésére, emlékeztethet minden dolog
mulandésagara; a romban az anyag elmulasa ,,az életbdl valé kivo-
nuldssal™84, ha ugy tetszik, a felejtéssel rokon. Vagy éppen ellen-
kezbleg: munkalkodhat az emlékezeten, a rom szimbdluma
lehet egy letiint kornak, térben 4116 mementéként egzisztencia-
lisan is jelenvaldva téve valami id6ben tavollévét. ,, A rom »emléke-
zethely«, melynek karakterisztikus egysége emlékezetforma is egyben, hiszen
a tdrsadalmi-torténeti emlékezet médiumaként mikodik, jelentéseit a kul-
turdlis gyakorlatok sorozatdban kapja meg, de ezek a gyakorlatok feltétele-
zik - ugyanakkor kozvetve meg is alkotjdk - formdtlansdgon tiili formdjdt.”*85
A rom evidens bizonyitéka a mulé idének, miénktél eltérs ido-
struktirdja révén segithet idétudatunk karbantartasiban. ,A
rom megteremti az elmiilt élet jelenbeli formdjdt, mégpedig nem a tartalom
vagy a maradvdny alapjdn, hanem a miilt mint olyan révén, 86

183 Riegl 1998:21

184 Simmel 2009:160
185 Nemes 2012:47
186 Simmel 2009:160

A maradvanyok szemlélése kivalthatja a melankélia érzését, a
festGiség csodalatat, a pusztulas, 0sszeomlas fenyegetését, vagy
elvezethet a fenséges esztétikumaba. Hidnyalakzatként inspi-
ralhatja a képzeletet, a miivészetet, szovegek vagy képek létre-
hozasat. A rom jelentésekkel telit6dhet, s azt elveszitve tijakra
tehet szert, szimbdélumma és metaforava valhat, moralis és tor-
ténelmi tanulsagokat kozvetithet. A torténetileg hozza tapadé
képzetek gyakran szélsdséges pdlusokat foglalnak el, hiszen ,,a
romokat ovezd koltészeti illetve bolcseleti diskurzusban [...] mindig is ott mun-
kdlt egyfajta kibékithetetlen fesziiltség, mely olyan ellentétpdrokkal irhatd le,
mint a kontinuitds és szakadds, felejtés és emlékezés, nosztalgia és utopia,
természet és kultiira.”*87

A romok egy része az emberi képz6dmény és a természeti kép-
z6dmény kozott allé objektum, atmenet, provizérium. Pusz-
tulasuk mértékének fiiggvényében mar nem mii, még nem
természet. A rom visszarendez6dése a természethez vald visz-
szatérésként is értelmezhetd, és magara az er6ziét végzs termé-
szetre iranyitja a figyelmet. A romma valds soran az anyag és
forma viszonya elsdrendii kérdés, a pusztulas kozbeni forma- és
struktiravesztés éppen az anyagi szubsztanciara iranyithatja a
figyelmet.

,Lehetséges, hogy a romok esztétikdjdnak eredeti kiinduldpontjdt 1337-ben
taldljuk meg. Petrarca, aki nem sokkal kordbban, a Mount Ventoux meg-
mdszdsa sordn megalkotta a tdjra vetett pillantds archetipusdt, romai tartoz-
koddsa idején kialakitja azt a szcendridt, mely ezutdn évszdzadokig érvényes
marad: romokon dtvdgva, az emlékezésre hangolodva, eljut egy magaslatra,
ahonnan a romos tdj mintegy az emlékezés és a torténelem konyveként bon-
takozik ki a tekintete eldtt. Petrarca elmélyiil a »tempi passatirdl« (az elmuilt
idokrd1) egy bardtjdval folytatott beszélgetésben, hogy aztdn - a romok fel-
tartoztathatatlan széthulldsdval szemkozt - az irds révén tartdssdgot kolcso-
nozzon az emlékezd jelenvalovd tétel pillantdsdnak. A romok duruzsolé mor-
moldsa az {rds folyamatdban a nagy id6k jovdbeni »renovatidjdra« tamasztott
igénnyé vdlik. A romok - a bardtok sétdja - a pillantds a dombrdl - a beszél-
getés — az irds: ezek mind az emlékezés szinhdzdnak rogziilt szinpadi elemeivé
vdlnak.”*®® - irja Hartmut Bohme.

Egy egykori épiilet maradvanyainak romként vald felismerése
és tudatosodasa az antikvitasra épiil6 zsidé-keresztény kultir-
korben - annak id6dimenziét tekintve - viszonylag 1ij jelenség.
Bohme Petrarca idézett pillantasaban azonositja e fordulatot,

187 Balajthy 2014:8
188 Bbhme 2016:80, lasd még Radndti 2022:65-67
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azonban szélesebb értelemben a romok 1j szemantikijanak
sziiletése inkabb a reneszanszhoz, mintsem a trecentohoz kot-
hets. A modernség romtapasztalataig persze hosszu az 1t, és a
kategoéria a megsziiletését kovetGen is sok valtozast élt meg. A
romfogalom elkiiloniilésében és onallésulasaban fontos szerepe
volt az irodalomnak, az épitészetnek, a képzdmiivészeteknek,
kés6bb az esztétikanak, az archeoldégianak, a torténetfilozofia-
nak: tulajdonképpen ezek a torténetileg is valtozé értelmezési
keretek jelolték ki a fogalom mindenkori jelentéstartomanyait.

A romoknak a fogalom fokozatos tudatosodasa elétt nem tulaj-
donitottak kiilonosebb jelentGséget, amult relikviait gond nélkiil
elbontottak, hogy mast épitsenek a helyébe, vagy felhasznalva a
maradvanyokat atépitették azt, esetleg széthordtak, az eleme-
ket beépitették mas épiiletekbe. Ez a gyakorlat a reneszanszban
is folytatédott, de ez hivta életre ugyanekkor a romemlékek
tudatos védelmének gondolatat is. II. Pius papa rendeleti titon
tiltotta meg az 6kori romok megrongalasat vagy elszallitasat. A
romok felé forduld 1j tekintet vezérelte X. Le6 papat is, amikor
Bramantét nevezte ki a rémai antikvitasok 6rz6jének, igy az 6
feladatava lett megakadalyozni az 6kori romok épitGkoveinek
széthordasat, a varos 6kori emlékhelyeinek feltérképezése pedig
Raffaelléra harult.

A reneszansz elégikus romkoltészetet kovetSen a barokkban
a rom inkabb vanitas (hidbavaldsag) témaként jelenik meg, mig
legnagyobb jelentfségre a romantika kordban tesz szert.®® A
romantikus esztétikai érzékben bekovetkez6 nagy hatasu kul-
turalis fordulat soran becsiilni kezdik a romot, a toredéket, a
torzot: ,a rész mint rész élvezete, és a részben a képzeletben rekonstrudlt
egész szemléletének a képessége, a toredéknek nemcsak tiszteletreméltosd-
ga, hanem szépsége és katartikus volta: ez az iij befogaddsi méd.”*2° Ennek
kezdeti el6futara a XVI-XVII. szazadi fejedelmi palotak, uralko-
doéi kertek részévé valé romfestészet, miiromok, grottak (mes-
terséges barlangok)¥?, amelyek még nem melankdlia-toposzok,
hanem hatalmi kifejez6eszkozok. A rom jelent&sége a XVIII. sza-
zadban ndtt meg igazan, a romszemléld szamara a kulttira és a
torténelem vilagabdl kilépve az idGtlen természetbe valdé atme-
netet jelenitette meg, de ugyanugy a romban megtestesiil§ ids-
torést és a mult idegenségét is tematizalta,9?

189 Balajthy 2014:7-8

190 Radndti 1995:129

191 Bohme 2016:82

192 Assmann-Gomille-Rippl 2002:11

A romkultusz megerdsodésében szerepet jatszé XVIII. szazadi
tajképi kertre nagy hatast gyakorolt a parhuzamosan 6nallésulé
idealisztikus tajképfestészet, amely a taj fogalmanak - szintén
korabeli - megszilardulasaban is fontos részt vallalt. Claude Lor-
rain XVII. szazadi tajfest6 mar életében olyan kultusznak drven-
dett, hogy képeire akar éveket is vartak, és kortarsaival egyiitt
gyakorlatilag meghataroztak a taj korabeli latismédjat. Ez
olyan hatassal volt a kert- és tajépitészetre, hogy ,,[...] a természet-
ben »felismerték« az § tdjait, s »létrehoztdk« ezeket a tdjakat az (elsdsorban
rarchikus és geometriai kertjeivel szemben Anglidban létrejott
4j kerttipus, és annak kés6bbi valtozatai elGszor a festészetben,
a koltészetben és a torténelemben megformalt imaginarius ter-
mészetképet idézték vissza. Alexander Pope angol kolt6 twicken-
ham-i birtoka az egyik legszebb els6 példaja ennek a tajfestészet
ihlette, szabalytalan vonalvezetésii és telepitésii angolkertnek.
Késdbb a kiils6 utalasok rendszere hattérbe szorult, és atadta a
helyét a latvany atjan az érzékekre hato kertkialakitasnak (Lan-
celot Brown), amelyet még késGbb a picturesque fordulata kove-
tett. A szép és a fenséges mellett megjelent a festGi esztétikai
kategoériaja (William Gilpin, Uvedale Price)™4, Osszeért a kert-
kultira és a rom tematikaja: soha nem latott romkultusz bon-
takozott ki, ahol rendelkezésre allt, ott valédi romok hasznaltak
a kertek kialakitasanal, ahol eredetileg nem volt, ott miiromot
épitettek. A festGiben mar megjelenik az id6 dimenzidja, amely

193 Radnéti 2022:15
194 Radnéti 2022:159

A palotarom 1910 koérdl
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a természethez tartozik, hiszen a klasszikus épiilet vagy szobor
idealitasaban id6tlen. ,,A szép ennek megfelelden friss és fiatal [...], a pit-
toreszk viszont magdba foglalja a kort, az idomuildst és ezzel a hanyatldst is.
Ebbdl kovetkezik, hogy az ép gorog templom - a valésdgban vagy festményen
szép -, romjaiban pittoreszk.””*95

A romkultusz egy masik jelent8s gytianyagat a muilt megisme-
résének 1j tudomanya, az archeolégia szolgaltatta, azon beliil is
kiilonosen Pompeji (1748) és Herculaneum (1738) feltarasa. Kul-
tartorténeti hatasuk rendkiviil jelentds volt. Ezeket a konkrét
helyeket is felkeresve, miivelt és gazdag eurépaiak a romok iran-
ti rajongasuk kielégitésére turakat tettek Italia foldjére, amely-
nek voltak az el6z8 évszazadban is el6zményei, de fénykora
mindenképpen a XVIII. szazadra esett. A neveltetés részeként is
felfogott, pedagdgiai intézménnyé vald, akar évekig tartd Grand
Tour%® soran felkeresték elsGsorban Réma legfontosabb antik
emlékeit, és gyakran a romokat abrazolé mtialkotasokkal tértek
haza. A tara egyik kiemelt pontja volt az Alpokon valé atkelés,
amely sordn egyszer csak megpillantottak - akircsak Petrar-
ca - Italia foldjét. Roma kulturalis terében tett egyéni utazasok
jelent6sen befolyasoltak a romokhoz valé individualis és roman-
tikus viszonyt.

A szentimentalis romkultuszt magas héfokon tarté romanti-
ka és XIX. szazad utan a XX. szazad romtapasztalata jelentdsen
eltérd, a két vilaghabor1 pusztitasat kovetSen és kozben a romok
sziikségképpen 1j értelmet nyernek. A modernség a romban
fedezi fel egyik nagy paradigmajat, a fragmentaltsagban a szét-
toredezett vilag metaforajat latja.

A szazadel§ egyik els6 fontos romreflexidja Georg Simmelt6l
szarmazik, aki hires esszéjében’ az emberi szellem és a ter-
mészet szembenallasinak ereddjeként lattatja a romot. Az épi-
tészeti miivek a szellem gy6zelmét hirdetik a természet felett,
mig ennek pusztuldsa - a rom létrejotte - soran a természet lesz
ismét urra, ,,all bosszut”, amiért az emberi szellem maga képére
akarta formalni. Ugyanakkor a rom jelentéssel telitett marad, a
két er6 ugyanis 1j elegyet, 4j egészet alkot, amelyben a termé-
szet nem formatlansagba taszitja a romot, hanem a mtialkotast
,haszndlja a formdlds anyagaként, ahogy elotte a miivészet haszndlta a ter-
mészetet anyagként.”°® A romban, azaz ,a milt jelen idejii formdjdnak
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legmagasabb fokdban és legnagyobb teljességében9? sajat torténete is
benne van, a keletkezését6l a romlasaig a rom az id6beliségril
tanuskodik, és formaja nem elvalaszthatd ett6l a torténetiség-
tél.

Simmel kortarsa, Alois Riegl modern mtiemlékkultusz kap-
csan megalkotott értékrendszerében?°® az elmulas, a romok kér-
dése is teritékre Kkeriil. Simmelhez hasonléan az j miiveket az
ember-természet viszonyrendszerben helyezi el, hiszen az embe-
ri alkotétevékenység a természet alaktalan elemeibdl esztétika-
ilag jelentéses, formailag zart egészet hoz létre, amelynek zart-
sagat - mindjart a 1étrejotte pillanata utan - a természet rombold
er6i kezdik ,felbontani”. A mii ekézben régiségértékre tesz szert,
mivel az elm1las nyomai érzékelhetGek lesznek az anyagon és a
forman. A rom e tekintetben is Kitiintetett, mivel a kopas, a tore-
dezettség, a mechanikai er6k rombolé munkaja sokkal nagyobb
foku. Mindebbdl azonban mas belatas is kovetkezik (ami John
Ruskin restauralas-intésével rokon): mivel az emberi kézt6l a
zartsagot, a természettdl pedig a zart egész felbontasat ,varjuk
el” az elmulas linearis folyamataban, mindennemt beavatkozas
(pl. konzervalas) keriilendd, hiszen ,,az iij emberi alkotdson zavarnak
benniinket az elmiilds (idd el6tti pusztulds) jelei, miként a régi alkotdsokon
zavarnak az tj keletkezés nyomai (példdul a feltiind restaurdlds).”2°*

Hannes Bohringer szerint a posthistoire (torténelmen tuli
vagy utétorténelmi) allapot jelképe lehet a rom, mivel a reduk-
tiv modernizmus utani korérziilet vonatkozas-, Osszetettség-,
komplexitasigényét testesiti meg metaforikusan, ugyanis ,,bdr-
miyen egyhangu és visszataszité volt is eredetileg egy épitmény, romként
egyszerre megnovekszik a komplexitdsa. A romot ugyanis nem valamiféle
célkitiizés teremti meg: a rom keletkezik - vagy fokozatos dsszeomldssal vagy
hirtelen rombolds révén. Még ha szdndékkal romboltdk is le, a rombolds volt
szdndékolt, nem pedig hdatramarado formdja. Mivel a rom szdndékolatlanul és
eloreldthatatlanul jon 1étre, olyan formai komplexitdst hordoz, amilyen sem-
minemii szdindék és kompozicié megvalésitdsa sordn sem johet 1étre.”°* Igy
aztan nem meglepd, hogy ,,a posthistoire entropikus végkorszakként a
rideg mulhatatlansdg, a romnélkiiliség és ezdltal a romnosztalgia kora is.”°3

S vajon a romnélkiiliség tételezése megallja-e a helyét jelen
viligunkban? Kortars romjaink - felhagyott ipartelepek, az
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emberiség tudatalattijaba szamiizott targyi vilagok - romok-e
még egyaltalan? A simmeli, riegli értelemben bizonyosan nem,
hiszen korantsem a mindent felemészts természetr6l szélnak,
,»hem attél romosak, hogy egy hanyatlé és hervado civilizdcio elveszitette a
természettel szembeni kiizdelmet.”2°4

A mai épitészet termelésének legjavat add, a tomegtermelés
altal ontott elemekbdl 6sszerakott banalis és generikus épiile-
tekb61 milyen romok valnak majd egyszer? Robert Smithson for-
ditott romoknak (ruins in reverse) titulalja ezeket épiileteket, mivel
- a romantikus Kor romjaival szemben - nem a teljes megépiilé-
siik utan zuhannak a romallapotba, hanem romma emelkednek a
kész allapotukat megel6z6en.2°5 Erre rezonal Foldényi F. Laszlo
is, amikor azt irja, hogy ,,nemcsak a sziik értelemben vett romok terme-
16dnek djra, hanem ami vadonatij, az is gyakran eleve egy rom benyomdsdt
kelti. Amikor egy épiiletnek még csak a puszta betonszerkezete dll, akkor ez
olyan, akdr egy csontvdz. S mégoly szépen burkoljdk is be késGbb, a végén még-
is ez az elpusztithatatlan csontvdz fog megmaradni.”2°®

Epitészeti koncepcid

Az Eurdpa Kulturalis F6varosa program részeként a Tettye-park
megujitasa kikényszeritette a Szatmari-palotarom mint hang-
silyos taji elem és épitészeti emlék szerepének ujradefiniala-
sat. A mestermiinek, azaz a reneszansz villa részleges helyre-
allitasanak és kortars kiegészitésének épitészeti koncepcidja
- és maganak e programosszeteviknek a lehatarolasa is - a rom
Osszetett mingségeinek és jelentéseinek felfejtésén, értelmezé-
sén, feliilvizsgalatan, majd ezek szelid "Gjrahangolasan’ alapult.
A beavatkozasok megfogalmazasakor a parkért felelGs tajépitész
tervezGkkel 6sszhangban arra torekedtiink, hogy a rom komp-
lexitasat adoé fizikai és szellemi rétegeket radikalisan ne irjuk
feliil. Abbdl indultunk ki, hogy tudomasul vessziik ezek jelen-
1étét, akkor is, ha valamelyik t6bb évszazad alatt, mig masok
csak az utébbi évtizedekben rakédtak ra. A koncepcié ugyanak-
kor a Megbizé (Pécs varosa) szempont- és elvarasrendszeréhez,
azaz a tervpalyazati kiirasban megfogalmazott hossziitavu tele-
piilési stratégiak és célok megvaldsithatésagahoz is igazodott.
A tervezést tovabba érdemben befolyasolta az is, hogy a teljes
folyamatot - a palotarom orszagos miiemléki besorolasa révén -
az akkoriban még ereje teljében 1évé miiemlékvédelmi hatdsag

204 Foldényi2017:255
205 Ursprung 2005:34
206 Foldényi2017:258

feliigyelte; a koncepcid a hatésaggal folytatott folyamatos és ter-
mékeny parbeszéd soran formalédott a ma lathatova.

A palotarom Osszetett rétegzettsége folytan tobbféle mind-
ség hordozbja. Ezek koziil (a rom mint épiiletmaradvany, koz-
tér, parkelem, és mint k6z6sségi aktivitasok tere) az egykorvolt
nagyszabasi mi épitészeti karaktere viszonylag elhalvanyo-
dott. Ennek tobb oka is van, nyilvan az els6dleges magyara-
zat az anyagi szubsztancia évszazadok alatti jelentGs mértékii
pusztulasaban keresendd. Az egykori villa eréziéja olyan fokot
ért el, hogy mint épiiletmaradvany kevéssé ,olvashat6”. Laikus
szemmel még a legjobban fennmaradt a nyugati és északi részek
is kevéssé azonosithatéak egy lakéhaz formajaként, és persze a
reneszansz korabeli épiiletaranyok (tobb mint 5 m-es belmagas-
sagok) is szokatlanok a kortars, nem szakmabéli tekintet sza-
mara. Mindezek miatt az egykori villa a 9-10 méter magas, vas-
tag kéfalaival inkabb varszeri benyomast ny1jt. A reneszansz
eredetre sem utal sok minden, hiszen hidnyoznak a szemnek
az idevago épitészeti részletek, amelyeket illet6en rdadasul elég
kevés tamponttal rendelkeziink (a Pécsen Orzott reneszansz
kéfaragvanyok korébdGl kevés tagozat kothetd az épiilethez). A
rom épitészeti jelenléte - a beavatkozasokat megel§zden - legin-
kabb a megmaradt faltestek altal generalt térbeli viszonyokban
slirisodott, azonban ez is nagyon vegyes képet mutatott: mig
az északnyugati oldalon szinte helyiségszerti - négy oldalrél kor-
bezart - terek taldltunk, addig az atellenes délkeleti sarok tajan
olyan nagyfoku volt a pusztulas, hogy a rom 6sztonods képzelet-
beli kiegészitése is er6feszitésbe tellett.

Az épiiletkarakter ,leépiiléséhez” attételesen mas is hozza-
jarult. A XIX. szazadi tekintet - amely masképp nézett a rom-
ra, mint a korabbi évszazadokban élt elGdjei - a korszellemnek
megfelelGen a Tettyét mint természetet mar jelentésekkel teli-
tett, esztétikailag értelmezett tdjként szemlélhette. Ennek a
palotarom is fontos része volt, mivel be tudott illeszkedni a taj
jelentés-osszefiiggéseibe. A korabeli szem, amelyet a romantika
festGi esztétikai kategéridja és ezzel Osszefiiggésben a romkul-
tusz bizonyosan befolyasolt, a maradvanyokat kevésbé torténeti
tanusagot hordoz6 orokségként, hanem inkabb pittoreszk taji
elemként érzékelte; olyannyira, hogy - amugy a reneszanszt6l
idegen - patkdives alafalazasokkal is fokozta a rom festGiségét.
Az emlékérték viszonylag kései tudatosodasanak bizonyitéka az
is, hogy - a kevés magyarorszagi reneszansz emlék miatti jelen-
t6ségéhez viszonyitva, és mas magyarorszagi miiemlékekhez
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A rom mint geoldgiai képz&dmény

2 22

mérten - a villa kutatastorténete csak igen késén, a XX. szazad
elején indult el (1911).

Mindez a XIX. szazadban szarba szokkend polgari szokasok,
a kirdndulas, a trazas, a természetjaras jelenségével egyiitt
a palotaromot népszerii latogatdi célpontta tette. Se szeri, se
szama azoknak az 1890-1910 kozott sziiletett abrazoldsoknak,
amelyek a rom ujfajta , felfedezését” hirdetik, onfeledt kirandu-
16kat, piknikezdket, turistacsoportokat mutatnak. Tobb képen
is feltlinik, hogy még egy faépitésii pavilon is megjelent a rom
nyugati oldalan, a hozza tartozé kerthelyiséggel egyiitt is - nyil-
van a kirdndulék megnovekedett fogyasztasi, id6zésiigényeihez
igazodva.

Figyelemreméltd a késGbbi kozosségi hasznalatok romhoz vald
viszonya is. Amennyire kiemelten fontos Pécs kulturalis éle-
tében a kollektiv emlékezetben is 6rzott tettyei nyari szinhdz,
és az a hagyomany, amelyet megteremtett, annyira volt ambi-
valens az egyiittélése a rommal a legutébbi idokben. A szabad-
téri szinhaz romon beliili és rom koriili térfoglalasinak maod-
ja, az ideiglenesnek mondott, de valéjaban szinhazi szezonon
kiviil is ,,ottragadt” fa diszletinstallaciéi esztétikai értelemben
rom- és tajdestrukciot jelentettek, és staffazselemmé degradal-
tak magat a romot. Az innovativ tradiciéju szinhaz a rommal
sajnos legkevésbé sem folytatott innovativ parbeszédet, inkabb
egyszerli hattérdiszletként hasznalta azt, azaz kisajatitotta a

kulturalis fogyasztas javara. A beavatkozasok a maradvanyokat
rdadasul olyan jelentéssel ruhaztak fel, amelyben az egykori
reneszansz villa ismét - ahistorikus médon - varromként jelent
meg, az el6adasokhoz épitett bels§ gyilokjardé (mint tipikusan
varakra jellemz6 toposz) is ezt erGsitette. Az allvanyszerkezetbdl
épitett lejtds nézltér jelentds mérete és tomegessége révén oly-
annyira uralta a rom bels6 terét, hogy az a maradvanyok mara-
dék olvashatbsagat is reménytelenné tette.

Mindekozben a természet is tette a dolgat. A kollektiven gondo-
zatlan parknovényzet olyannyira kezdte visszahdditani a romot,
hogy mar komplett részek valtak lathatatlanna, a zold koziil itt-
ott kikandikalé kéfal-fragmentumok pedig azt sem arultak el,
hogy itt egyaltalan valamiféle 6sszefiiggd targyalakulat rejts-
zik. Bizonyos helyeken, ahol egyes fak gyokérzetei mar belen6t-
tek a falszerkezetbe, simmeli értelemben mar a természet er6i
gy6ztek: a rom szinte geoldgiai képzodménnyé alakult at.

Az egykorivilla és kornyezete 0sszetett mingségeinek feltarasa
és értékelése, tovabba a megel6z0 régészeti feltaras tudomanyos
eredményeire alapozva hataroztunk a tervezés fobb irdnyairél,
a javasolt beavatkozasokat a miiemlékvédelmi hatésaggal folya-
matosan egyeztetve. Mindezek nyoman a rom részleges helyredlli-
tdsdra, alaprajzi rekonstrukcidjdra és kortdrs elemekkel torténd kiegészitésére
keriilt sor. Az eredeti mindségeket megtartva, azokat nem radi-
kalisan athangolva dontottiink az épitészeti karakter megerGsi-
tésérdl, a kornyez6 parkkal egybeszovddd koztérjelleg meglrzé-
sér6l, a kozosségi aktivitasokat befogadd szereprél - egy régibél
és 1jbal allo 14j épitészeti egységrbl. A villabol paratlan kilatas
nyilt a varosra, és ennek visszadllitasa is a céljaink kozott sze-
repelt: ezt legkevésbé a modern ember panorama-fetisizmusa
vagy a XIX. szazadi pittoreszk képzet iranti nosztalgia diktalta,
mintsem a reneszansz épiilet-taj-varos viszony rekonstrukciéja,
hiszen ,atdj nem csak tértapasztalat, hanem id6tapasztalat is.”2°7

Az ,épitészeti karakter meger8sitése” mint tervezdi szandék
igényel némi magyarazatot: az volt a célunk, hogy a kisajatité
hasznalatok johiszemii, de félreinterpretalé hatasat ellensu-
lyozva a romot és kornyezetét ismét olyan jelentéses hellyé ala-
kitsuk, amelyben a romnak mint magas komplexitasutargy-
egyiittesnek - 6nnon jogan - elsddleges szerepe van e jelentés
alakitasaban. E jelentésben fontos maga a referencialitas, azaz
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annak tudatosabba tétele, hogy mégis csak egy egykori épiilethez
kapcsolddik a rom. Ehhez el8szor is hagyni kellett ismét érvé-
nyesiilni a maradvanyokat, meg kellett ,tisztitani” (sz6 szerint
is: installacidktol, novényzettdl), és ,helyzetbe kellett hozni”:
azaz megteremteni a befogadéval valé talalkozas pillanatanak
nem til-, és nem alulinterpretald épitészeti kereteit,

A beavatkozasokat 1igy terveztiik, hogy azok sohasem egy célt
teljesitenek, hanem az optimumot keresve tobb tervez6i szandé-
kot egyszerre szolgaltak. A 1épések elsfdleges szintje latszdlag
pusztan technikai jellegii volt, mivel azok az er6zié megallitasat
és az allékonysagot biztositottak. Erre leginkabb az egykori dél-
keleti épiiletsarok kornyezetében volt sziikség. Erdekes adalék,
hogy a korabeli épit6k és a késdbbi hasznalodk is kiizdottek ezen a
részen a valtoz) talajviszonyok miatti szerkezeti problémakkal,
kimosddassal, stb., a kés6bbi tampillérek, a felfedett faltorések
és repedések is erre utalnak.z°® A déli (varos felé nézg) épiiletol-
dal mentén tehat tamfal épitése valt sziikségessé, azonban ez
a stabilizalé tartdészerkezeti elem épitészeti szempontbél tobb
haszonnal is jart: a tamfal mogott kimosodott részeket feltoltve
a palota egykori épiiletkontirjan beliil 1étezett egységes padlosi-
kot vissza lehetett dllitani, ami az épiiletkarakter egyik ,,néma”
OsszetevGje. Mindennek az volt az elSfeltétele, hogy a régészeti
feltaras segitségével biztosan pozicionalhatdak lettek az egykori
faltestek, azaz kiszerkeszthetdvé valt a korabeli alaprajz. Mivel a
kutatas egyértelmiien cafolta az 'U’ alakt format, a bels6 udva-
ros elrendezést is be lehetett mutatni a jarésikba siillyesztett fal-
nyomvonallal operalé alaprajzi rekonstrukcié soran.

Fontos sajatossag, hogy a palotarom egykoron zart bels§ terei
a pusztulas nyoman térkontinuumként szévédtek egybe a Tety-
tye-park teriileteivel, azaz az épités utan fennallott, taj és épiilet
kapcsolataban jelentkezd hatarozott téri differencialtsig mara
feloldédott-kiegyensulyozodott, tehat a rom koztéri mindség-
re is szert tett id6kozben. Az 4j egységes jaroésik ennek a meg-
erdsitését is szolgalta, hiszen igy a kérnyezd parkb6l ma min-
den iranybdl be lehet 1épni az egykori villa terébe. Az alaprajzi
rekonstrukcié soran ugyanakkor Gjradefinialtuk a belsg jarhato
feliileteket: az egykori udvar gyepesitett zoldfeliiletet, a korabbi
bels§ helyiségek hengerelt murva burkolatot kaptak. A rom bel-
s6 terének publikus térként vald értelmezése soran tehat olyan
feliileteket hasznaltunk, amelyek a koztérhasznalatot erésitik,
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nem pedig az egykori konkrét padléburkolatokra utalnak. A rom
nyugati szarnyanak korabbi belterét, amely egyuttal a nyari
szinhaz szinpadjanak allandé helye volt, a jarésikb6l minima-
lisan kiemelked§ acélfeliilettel burkoltuk. Ez a gesztus a meg-
kiilonboztetésrSl és a helykijelolésr6l szdl, technikailag pedig
olyan teherhordé és megfelelS vizelvezetésii sik feliiletet kinal,
amire igény esetén ra lehet épiteni egy faburkolati mobilszin-
padot.

A romhoz valé hozzaépités legmarkansabb eleme az egykori
délkeleti épiiletsarok pozicidjat elfoglalé L-alaki torony. A hosz-
szasmegfontolasok nyoman létrejott haromdimenzids targy tobb
szerepet tolt be. Egyrészt az aszimmetrikusan elpusztult rom
leginkabb erodalédott részén Kkijeldli és jelzi az egykori épiilet-
sarkot, masrészt jelenlétével egy 1j épitészeti egység létrehoza-
san faradozik. Az els§ szerep egy altalanos emberi tulajdonsagra
kivan reflektalni, amennyiben a mindenkori befogadé 6sztono-
sen is probalja képzeletében kiegésziteni a hidnyalakzatként
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interpretalhat6 romokat. Ennek egy helyen, a leginkabb elpusz-
tult épiiletrészen engedelmeskedtiink, és leginkabb azért, mert
ez egyben az épiiletkarakter meger8sitését is szolgalta: térbe-
lileg a volgy fel6li legfontosabb oldalon érzékelhet6vé tette az
egykori villa dimenziéit. A toronyba rejtett 1épcsén keresztiil fel
lehet menni annak tetejére, azaz a miitargy kilatoként is segit
az egykori térbeliség megértésében, az alaprajzi rekonstrukcié
olvasasaban. A torony végezetiil funkcionalis feladatot is ellat,
hiszen egy rendezvénytechnikai helyiséget is tartalmaz.

A torony-kilaté és minden egyéb 1ij beavatkozas (a tamfalakat
ide nem értve) Corten-acélbol késziilt. Ez egy olyan sajatos acélot-
vozet, amely kiilon kiils§ védoréteg (pl. festés) nélkiil is ellenall
a rozsdasodasnak azzal, hogy maga is egy rozsdaréteget képez,
amely viszont konszolidalédik, és nem enged tovabbi erédziét a
feliileten. A rozsdafeliilet patinaként jelentkezik, riegli értelem-
ben olyan észlelet, amely az alkotasok kapcsan az id6beli dimen-
zi6t képes megszolaltani.

A korabban emlitett masodik szerep, az 1ij egység dilemmaja
arra reflektdl, hogy ,,a rom mdr-mdr mizeumi objektum, kultusza a kul-
tira muzealizdloddsdnak szimptomdja’2°°, ezt bizonyitja az intézmé-
nyes védelem is, a miiemlék statusz jogi kategoéridja. Ezt a hatast
fokozza a mar csak rom formajaban 1étezs egykori épiilet funk-
ciéjanak elvesztése, az életbdl, az eredeti 6sszefliggésekbdl valod
kiszakitottsaga. A miialkotasok muzealizalédasanak parhuza-
mos folyamataval szemben a romnak ugyanakkor van egy - sz
szerint - helyzeti eldnye: a locus-hoz kotottsége, elmozdithatat-
lansaga, hiszen ténylegesen nem lehet miizeumba zarni.?*° Sét:
amig egy jegyzett miialkotasbdl nem lehet elvenni vagy hozza-
tenni, addig a romhoz ab ovo nem tilos hozzaépiteni, és ez parat-
lan esély. Az Gij ugyanis sziikségképpen parbeszédet fog folytat-
ni a régivel, az egymasra reflektal6 kett6bdl egy 1ij egység johet
létre, amely a kordbban vazolt jelentéses hely megteremtésének
zaloga.

209 Nemes 2012:47
210 Ritka esetben persze mégis megtdrtént, hogy épiileteket, épliletfragmentumokat
muzeumba zartak, lasd pl. a berlini Pergamon Muzeumban 6rzétt dkori emlékeket.
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Utoszo

A Tettye-park megujitisa részeként a Szatmari-palotarom
kozvetlen és tagabb kornyezete is megujulhatott. A névényzet
rendbetételével a korabban takart, fragmentidlt rom egysége-
sebb egészként jelentkezs, fenséges épiiletmaradvanyként visz-
szanyert valamit egykori karakteréb6l. A palotaromon eszkodzolt
beavatkozasokkal a rom komplexitasat adé fizikai és szellemi
rétegeket megdriztiik, és inkabb a tovabbi életéhez jeloltiink
ki 1j iranyokat, amikor a fennmaradt részeket 1ij kontextusba
helyeztiik. Ezen tiilmenden az egész térség a varosi szovet egy 1j,
izgalmas részévé valhatott, amelyben a palotarom tjradefinialt,
kitiintetett szerepet jatszik: a rom és a parki kornyezet kortars
atalakitasaval Gjra ez lett a Tettye-volgy kozpontja.

A palotaromon végzett épitészeti beavatkozasok a miiemlék-
védelem szerepl@ivel folytatott aktiv parbeszéd soran fogalma-
zddtak meg, akik mindvégig konstruktiv partnerek voltak a dis-
kurzusban. A miiemlékvédelem mint diszciplina irott és iratlan
,belsd szabalyz6i” kotottek ugyan benniinket, de olyasfajta nyi-
tottsagot tapasztaltunk, ami semmiképpen sem igazolja a dog-
matizmus szokasos (és unalmas) vadjat. A lathatatlan keretek
létezése azt jelentette, hogy fel sem meriilt példaul a rommarad-
vanyok fizikai szubsztancidjaba torténd radikalis beavatkozas,
vagy ad absurdum a villaépiilet totalis rekonstrukciéja. Ez egé-
szen egyszeriien kiviil esett a gondolkodasunk korén, ugyanis ,,A
rom hitelességéhez hozzdtartozik a romos dllapot. Onmagdval mint idGgéppel
keriil azonban konfliktusba, ha restaurdlni kell.”*'*

Mindez tobb mint tiz év tavlatabdl visszatekintve azért kiilo-
nosen elgondolkodtatd, mert id6kozben - a miiemlékvédelem
szervezetének tudatos szétverése révén - allami segédlettel,
napi gazdasagi-turisztikai célokat Kkiszolgalva, vélt vagy valds
kozizlésnek engedelmeskedve az orokségkezelés felette problé-
mas gyakorlatainak lehetiink djabban taniii. Sokasodnak azok
a rekonstrukciok, amelyek nem annal a blivés hatarnal allnak
meg, ahol a hipotézis elkezd6dik, hanem ezen tullépve odaig
tartanak, ameddig a tervezs (vagy allami szerepl6) meg nem
allitja azt.??

Ez testesitené meg a miiemlékvédelem elveinek és gyakorlata-
nak - amugy kivanatos - kritikajat, reformjat? Ez szinte azonnal
megvalaszolhaté: a szakmaisag - onként vallalt vagy parancsra

211 Achleitner 2002:37
212 Zsembery 2019:122

torténd - felfiiggesztésével bizonyosan nem érhet6 el kritikai
parbeszéd és megujulas sem. A dilemma mégis ott motoszkal
mindannyiunkban: a kortars jelenségek tiikrében visszamené-
leg ujraértékelhetd-e, Ujraértékelendd-e a Szatmari-palota atalakita-
sa? Erre mar nehezebb valaszolni.

»Aziddimmadr elsddlegesen nem szakadék, melyet dt kell hidalni, mert elvd-
laszt és tdvoltart, hanem valdban a torténés hordozé alapja, melyben a jelen
gyokerezik. Ezért aziddbeli tdvolsdg nem valamiolyasmi, amit le kellene gyoz-
ni. A historizmus naiv eléfeltevése volt, hogy bele kell helyezkedni a kor szelle-
mébe, hogy a Kor fogalmaiban és képzeteiben kell gondolkodnunk, nem pedig
a sajdt fogalmainkban és képzeteinkben, hogy igy eljussunk a torténeti objek-
tivitdshoz. Valéjdban az a feladatunk, hogy az idobeli tdvolsdgban a megértés
pozitiv és termékeny lehetdségét ismerjiik fel.”>3 Azt ennyi id6 elteltével
csak remélni tudjuk, hogy a megértés ,termékeny lehetGségét” -
képességeinkhez mérten - maximalisan kihasznaltuk. Ahogyan
mi értettiitk a romot, az benniinket és a mi id6pillanatunkat
tiikrozi, az utanunk jov6k viszont mar sziikségképpen masképp
fogjak érteni ugyanezt. Abban viszont biztos vagyok, hogy bar-
milyen jov6beli tj megértésnek nem lehet az alapja - Gadamerrel
szblva - meg-nem-értés,

213 Gadamer 1984:332
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5.3 Koézremuikoddk

PROJEKT

Szatmari-palotarom helyredllitédsa és kiegészitése

Cim
TERVPALYAZAT | 2007

7625 Pécs, Tettye tér 1. N 46.087274 / E 18.235654

,Pécs-Tettye varosrész kdzterilet megujitasa”

Palyazat tipusa

orszagos, nyilt, titkos tervpalyazat / 4-es palyamd / I. dij

Palyazat kiirdja

Pécs MJIV Onkorméanyzata

Tajépitészet

S73 Tervez6 Iroda Kft.
Dr. Balogh Péter Istvan
Mohécsi Sandor
Gyure Borbala
Hdémann Janos

Pécsi Maté

Pintér Klara Katalin
Radics Ménika

Epitészet

Dévényi Marton & Gergely Antal

TERVEZES | 2008-2010

Vazlatterv, épitési engedélyezési tervy, kivitelezési terv (Marp Kft.)

Megbizd

Pécs MJV Onkormanyzata

Generaltervezés

Marp Kft. (Dévényi Marton & Gyiirki-Kiss Pal)

Epitész felelSs tervezék

Epitész munkatarsak

Dévényi Marton (50% részvételi ardny)
Gyiirki-Kiss Pal (50% részvételi arany)
Holicska Adédm

Loszmann David

Régészeti feltaras

Karpati Zoltan & Nagy Balazs

Tajépitészet Dr. Balogh Péter Istvan
Mohacsi Sdndor
Hémann Janos

Tartészerkezet Maros Jézsef

alépitmények

Maros Gergely

Tartdszerkezet
acélszerkezetek

V. Nagy Zoltan
Bokor Péter

Eptiletvillamossag

Lénart Gabor

Klls6 kozmd

Bruckner Erzsébet & Miiller Ferenc

KIVITELEZES | 2010-11

Tervez6i mlvezetés (Marp Kft.)
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6 | Tézisek

1. TEZIS

Az épitészet és az emlékezet kiterjedt 6sszefliggései mélyen gydkereznek
és sokszinliek, amelyekben az épitett kdrnyezet eltéré mifaju és éptékd
elemei mellett az emlékezet kilénboz8 alakzatait is megfigyelhetjik. A
kapcsolatok torténetileg is valtozé képet mutatnak, noha léteznek évezre-
dek 6ta lényegében valtozatlan elvek mentén szervez6dd mintazatuak is.
Az Osszefliggések megértését nagyban befolydsolja az is, hogy az emléke-
zet mely értelmezd8i hagyomany megkdzelitését, kontextusat vessziik figye-
lembe az adott vizsgalt viszonyban.

2. TEZIS

Az épitészet kiilonféle léptékl és tipusu alkotdsai, a varos, a hely 6nmaguk-
ban még nem ,emlékeznek” semmire. Az emlékek ,helye” tulajdonképpen
maga az ember, azaz végs6 soron mindig az egyén a kiindulasi és végpontja
az emlékezési folyamatnak, akkor is, ha annak kollektiv formairdl beszé-
link. Az emberi test és elme az, amely képes memoridjdban az emlékeket
elraktarozni, illetve ennek végessége folytan azon kivili tartomanyokba
kihelyezni, eltarolni, majd felidézni onnan. Az elraktdrozas helye sok eset-
ben - a tartéssag okan - épitészeti ml vagy az épitett kdrnyezet barmely
eleme.

3. TEZIS

Az épitészet az egyéni-tarsadalmi-torténeti emlékezet kiilonb6z6 alakzata-
inak médiumaként mikodik, és jelentéseit kulturdlis gyakorlatok - tébbek
k6zott az emlékezés - sorozatdban kapja meg. Az emlékek felidézése az
értelmezd vonatkozasi keretként mikodd mult egyéni képzetén kivil fligg
annak kozegétdl is, tobbek kdzodtt azon kulturalis hordozdktdl (pl. az épité-
szeti mU, épitett kdrnyezet), amelyen keresztil az emlék megformalddik.

4.TEZIS

Az épitészet és az emlékezet dsszefliggésében kiemelten fontos az épité-
szeti hagyomany kérdése, ez ugyanis emlékezeti alakzatként azonosithaté.
A hagyomanyban mindig valami ,korabbi” emlékezete 6rzédik meg, a kddo-
las-tarolas-el6hivas folyamata termékeny metaforaként itt is értelmezhe-
t6. A hagyomany megértése sordn a tradiciéban nem csak az épitészet
sajat bels6é hagyomanyozéddsdnak mikddésére lehet rdismerni, hanem
tarsadalmi emlékezeti alakzatokat is lehet azonositani. A kett§ szétvalaszt-
hatatlanul 6sszefonddik az épitészetben, ezért rajtuk keresztil egész kul-
tura-kontextusok felfejtésére nyilik lehet&ség.

5. TEZIS

A hagyomanyt részben fenntarté-mdkodteté mintakdvetés gyakorlata
(azaz a hagyomanyban rogzilt mintak adasa és vétele) emlékezeti aktus-
ként azonosithatd, ahol az ,eredeti” minta jellemz&en sokszorosan médo-
sul, atalakul. Az épitészeti hagyomanyokban tarolt emlék - az épitészet
tartéssagaval és a tradicid fordulataival 6sszefliggésben - gyakran hosszu
idén at a hattérben marad, és akar jéval kés6bb - a minta kdvetése soran
- kerll felelevenitésre. Ennek ellentéte is igaz: ha a hagyomanyban régziilt
tartalom tartésan nem kerdil felidézésre, akkor az emlék végérvényesen
eltlnhet a kultura regisztereibél.

[ | Theses

THESIS 1

The extensive relations of architecture and memory are deeply rooted and
diverse, in which elements of the built environment of different genres and
scales as well as various figures of memory can be observed. The con-
nections vary throughout the course of history, however there are figures
that have remained principally unchanged for millennia. Understanding the
connections is greatly influenced by the approach and context of different
narratives of memory produced by diverse interpreting traditions that are
taken into consideration in the examined cases.

THESIS 2

Different genres and scales of architectural objects, the city, or a place per
se do not ‘remember’ anything. The ‘place’ of memory is the human being
itself i.e. the individual, which is the start and the end point of the memory
process, even if we mean collective forms of memory. It is the human body
and mind, which are able to store recollections, and which - because of
capacity limitations - are able to transfer, store and retrieve these recol-
lections in spaces beyond its range. In many instances, the place for storing
is an architectural work, or any element of the built environment because
of its material durability.

THESIS 3

Architecture is the medium of the different configurations of individual-so-
cial-historical memory, and architectural meanings are defined by a seri-
es of cultural practices, including remembrance. Evocation of memories
depends not only on the individual concept of the past as an interpretatio-
nal framework, but also on its context, including cultural mediums (archi-
tectural objects, the built environment) that help form memories.

THESIS 4

Architectural tradition plays a crucial role in the relation of architecture
and memory, as it can be identified as a figure of memory. Tradition always
preserves the traces of something formerly existing that can be reconst-
ructed from it, so the memorial process of encoding, storing and retrieving
as a metaphor can be observed here as well. By understanding tradition,
one canrecognize how the inner reproductive process of references opera-
tes in architecture, and at the same time, different figures of social memory
can be identified. These two completely intertwine in architecture, which
allows architects to expose entire cultural contexts.

THESIS 5

The practice of reusing references in architecture, which is partly res-
ponsible for maintaining tradition (i.e. lending and receiving references
set in traditions) can be identified as an act of memory, in which the ori-
ginal reference tends to go through multiple modifications. Very often,
the memory stored in architectural traditions remains in the background,
and only much later - during reproduction - does it revive. However, if the
memory stored in traditions is not recalled for long, it can vanish from the
registers of culture permanently.
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