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BEVEZETO

A doktori kutatas évei alatt" egy modszer megtaldldsanak célja vezérelt, amelyre tdmaszkodva a lakd
és lakds kapcsolatarol objektiv adatokat lehet gy(jteni. Olyan adatokat, amelyek segithetik az épitész
tervezdt abban a felismerésben, hogy mitél valik egy lakds otthonnd. A tér és az ember kolcsondsen
alakitjak egymast. ,Megformadljuk vdrosainkat, hogy utdna &k formdljanak meg minket.”’ Nagy
felel6sség |étrehozni egy olyan épitett kornyezetet, amely szokadsokat, viselkedéseket, csaladi
kapcsolatokat hataroz meg. Ahhoz, hogy tudjuk, mire is van sziksége a lakéknak, meg kell ismernink,
milyen épitészeti eszkdzok segithetik az otthonna alakulas folyamatat.

A dolgozat fejezetei egymdst tdmogatod alappillérek. A két f6 részt az elméleti hattér és a gyakorlati
kutatds jelenti. Az elméletbdl kovetkezik a gyakorlat, majd a gyakorlatbdl Gjabb elmélet rajzolddik ki.
John Zeisel® és Oscar Newman® munkaira, és tovabbi kérnyezetpszicholdgiai tanulmanyokra® épitve
kerult kidolgozasra a kutatas vizsgalati mddszere. Ennek a modszernek a segitségével kozel 1700 lakds
atmeneti tereit figyeltem meg, egylttal analizélva a kornyezeti nyomokat, melyeket a lakok hasznalat
kézben hagynak a térben.

A vizsgalt hazakon és lakasokon megfigyelt adatok interpretativ feldolgozdsdbdl az otthonok
kapcsolatai rajzolodtak ki, melyek alapjaiban hatarozhatjak meg a lakdsokrdl alkotott képiinket. Az
,otthon-érzés” ugyanis nem a lakas falainal és bejaratdnal kezd&dik, a lakas egy rendszer része. Az
otthoni kornyezet és az otthon kornyezete egymasra is kolcsondsen hatassal vannak.

A feldolgozott hazak tarsashazak: a legkisebb 8 lakasos, mig a legnagyobb 81 lakasos épulet. A
lakasszamtdl fuggetlentl a 75 hdz mindegyike egy-egy lakdkozosséget képez, magdn- és kozds
tulajdonokkal, kozos felel6sségekkel. A kozbsségi tér lehetéséget ad kapcsolatteremtésre, melynek

! A doktori kutatésaimat a MOME Doktori Iskoldjaban a szervezett képzés keretében végeztem 2005-2011 kozott,
témavezetém Csomay Zsofia DLA volt. A témaval kapcsolatos dolgozataim: Lakds-otthon 2, Budapesti tobblakasos
lakéhdzak (1958-1960) (2011); Lakas-otthon Budapest - Obudai Kisérleti Lakételep négy lakdhdza 1958-1962,
Barcelona, Sant Andrea — 27 lakdsos szocidlis lakads projekt 2003-2007 (2011); Lakasok akkor és most -
Osszehasonlitd elemzés (2011); Egyter( lakdhelyek (2007), Térkapcsolatok — a nappali funkcionalis- és térbeli
poziciojanak véltozasai (2006); A népszer(itlen panel’” (2006)

2 Gehl, J., Elhetd varosok, Terc, 2014.

3 Zeisel, J., I'm Still Here: A New Philosophy of Alzheimer's Care, 2009.; Inquiry by design: Tools for environmental-
behavior research, Brooks/Cole, California, Monterey, 1981.; Sociology and Architectural Design. New York,
Russell Sage Foundation, 1975., tovabbd www. imstillhere.org

‘ Newman, O., Defensible Space, New York, Macmillan, 1972.; Creating Defensible Space, Institute for Community
Design Analysis ,1996.

5A"m‘ogc’)an lasd: Dull A., Az otthon kornyezetpszicholdgiai aspektusai, In: Magyar Pszicholdgia Szemle (35), 5-6,
1995. 345-377.; ub, Helyek, targyak, viselkedés Kornyezetpszicholdgiai tanulmanyok, 2010.; ué, A
kornyezetpszichologia alapkérdései, L'Harmattan, 2009.; Dull A., Kovacs Z. (szerk), Kornyezetpszicholdgiai
szoveggyljtemény, Kossuth Kiadd, Debrecen, 1998.; Holahan, Ch. J., Kornyezeti attit(idok, in: Dull A., Kovacs Z.
(szerk): Kornyezetpszichologiai szoveggy(ijtemény, Kossuth Kiadd, Debrecen, 1998. 81-105; u6, A személyes tér.
in: Dull Andrea, Kovacs Zoltan (szerk.): Koérnyezetpszicholdgiai szoveggyljtemény, Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 1998. 141-169.; Alexander, Ch., Ishikawa, S., Silverstein, M., A Pattern Language, Oxford University
Press, 1977.; Lawson, B., The Language of Space, Architectural Press 2005. 164-194.



alapja, kerete az épitettkornyezet. A jo kozosségi terekben a lakok el@szor csak talalkoznak,
koszonnek, majd néha beszélgetnek is egymassal. Késébb lelilnek sakkozni, vagy leengedik a kertbe a
gyerekeket egyltt jatszani, majd kdzosségként lépnek fel a hdz Ugyeivel kapcsolatban. A tarsashaz,
mint rendszer, igényli a kapcsolatot a lakdk kozott. A lakétarsaknak anélkil kell tudniuk egymasral,
hogy a magdanszféra védtelenné valna, a j6 k6zosségi zona tamogatja az otthont és egyben kdzosséget
épit.

Newman® felallitott egy térrendszert, a nyilvanostdl az dtmeneti zénakon keresztiil a magan terekig.
Zeisel ' pedig 1975-ben készilt munkajaban az ,otthon-szikségleteket” fogalmazza meg. 5 A
térstrukturdt a vizsgdlt hazakra alakitva analizéltuk az ,otthon-szikségletek” helyét és maodjat. A
vizsgélat eredményei Newman rendszerébe poziciondljak a Zeisel altal meghatarozott sziikségleteket,
a vizsgalat eredményei igy terekké formalodnak.

A dolgozat szandékoltan sok illusztracidval magyaraz el helyzeteket, eseteket. A vizsgalat maga is egy
rajzi elemekkel dolgozd madszer, mely a széraz tényeken tul abrazolja is a megfigyelt helyzeteket,
ilyen médon adatta formalva azokat. A lathaté értékek interpretalasa sokszor adhaté at pontosabban
a vizualis nyelv eszkozével.

A 75 elemzett haz jo része értékes épitészeti alkotds is az 1959-62 kozotti idészakbol. A lakdshidny
enyhitésére tomegesen épitett lakdsok mar Ujszer(, funkciondlis alaprajziak. A tervezék térekedtek
arra, hogy a gazdasdgosan épitett hazakban minél hatékonyabban szervezzék a lakdtereket. Ekkor
épulnek be a Il. vildghaborus és 1956-0s karok utani foghijak, mikbzben készulddik a valtozas; 1962-tdl
mar a nagypaneles lakotelepek kora kezdédik.

A dolgozat tényeket, adatokat, dsszefliggéseket mutat be. Els§ fejezete a kutatas alapjat jelentd
elméleti hattér, melyet az analizis eredményeivel és a levont kovetkeztetésekkel reprezentalt vizsgalat
részletes ismertetése kdvet. A hazak vizudlis ismertetése a dolgozat mellékletét képz6 , kataldgusban”
talalhato. Az elemzés olyan 6sszefliggésekre vildgit rad, mint a bejaratok alaki jellemz&inek jelentésége,
vagy az atmeneti terek atértelmezédése forgalmas utak mentén.

A tanulmany kettds eredménnyel zarult. Egyik részrél az analizis alapjan beigazoldédott a konkrét
kornyezeti tényezdk befolydsold vagy inkoherens hatdsa, masik részrél eredmény lett a kidolgozott
vizsgdlati moddszer is. A megfigyelésen alapuld analizis interpretativ feldolgozdsa alkalmas mas
lakoterek vizsgdlatdra is; a doktori kutatdssal parhuzamosan figyelmem olyan lakéhelyek felé fordult,
melyek valamilyen médon mar az alapfelvetések tekintetében is sérilt ,,otthonhelyzetet” jelentenek
(tobbek kozott bintetés-végrehajtasi intézet, javitdintézet, mozgassériilt otthon, nevelSotthon).
Azokban az élethelyzetekben, ahol és amikor az otthon-szlikséglet nem, vagy csak korlatozottan
megélhetd, kilonosen fontos, hogy az épitett vagy berendezett kérnyezet olyan legyen, ami alkalmas

® Oscar Newman épitész varostervezd, a ,,Defensible Space Teory” megalkotdja.

7 John Zeisel épitész, szocioldgus, munkdiban az épitett terek hatasaival és vizsgélataval, kiemelten Alzheimer
kérban szenvedd betegek kornyezetével foglalkozik. Lasd: I'm Still Here: A New Philosophy of Alzheimer's Care,
2009. tovabba www. imstillhere.org.

8 Zeisel, J,, Sociology and Architectural Design. Volume 6 of Social science frontiers Sociology and architectural
design. University of Michigan, 1975.



integracids folyamatok tdamogatdsara. Ezek az , otthonsérilés”- vizsgalatok a doktori kutatas keretein
tal is folytatédnak.gA korlatozott otthonok targykultirajabdl vett megfigyelések elemenként épiiltek
be a doktori kutatds gerincét képz8 vizsgalatba. Az atlagostdl eltéré helyzetek hatdrozottabban
kirajzoljak a ,szlkségleteket”, melyeket a tervezéknek figyelembe kell venni lakéhdzak tervezésekor
ahhoz, hogy egy lakas fizikai tere egy jelentéssel feltoltott tartalomma, otthonna véljon.

A lehetdség, hogy megszilethetett ez a dolgozat, sok-sok ember aldozatos munkdjanak és
segitségének az eredménye. Akar kozvetlenil a dolgozat megformalasa, akar személyes tanacsok, és
az élet sok mas terlletén nydjtott tdmogatdsrol beszélink.

Koszondm témavezetémnek, Csomay Zséfidnak és férjemnek, Vasdros Zsoltnak a tamogatast a
megldtdsokat, az instrukcidkat, ajanlasaikat és dldozatos munkajukat.

A szovegek gondozasat Bihary Zsofianak, Csomay Zsofianak, Toth Zoltannak és Vasaros Zsoltnak
Grafikai munkat kdszondm Brotesser Zsuzsannanak, Lajosi Dérdnak, Lantos Stefanidanak, Zsarndczky
Renatanak.

Koszonom az évek alatt nydjtott szakmai segitséget, észrevételeket és ajanlasokat, Branczik Martanak,
Dull Andreanak, Ferkai Andrasnak, Turanyi Gabornak, Vamos Dominikdnak, Veres Balintnak.
Koszonettel tartozom: Gillemot Evénak, HosszU Mikldsnak, sziileimnek és barataimnak

A Flggelék tanulmanyaihoz a beszélgetéseket; Juhdsz Péternek, Kirs Eszternek, Skultéti Nagy Annanak,
Szalas Mihalynak és feleségének Piroskanak, és egy ,volt fogvatartottnak.”

A mestermUvek megvaldsuldsa csapatmunka eredménye. A stablistak a bemutatott munkak mellett
olvashatdak. K6sz6nom a megbizéknak és a kollégaknak a munkajukat és a tdmogatasukat.

° Ennek révid bemutatésa a flggelékben olvashaté.
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OTTHON ELMELETEK
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Az emberi viselkedést meghatarozza a ,kivel”, a ,mikor” és az, hogy ,hol” zajlik. A terekhez fliz6dé
kapcsolatok és az azokban megfigyelhetd viselkedések Osszetett rendszereken alapulnak. Az ember
altal létrehozott mesterséges terek kozil a lakétér a személyhez és identitasahoz legszorosabban
kothetd téri egység. A lakas csupan egy tervezett téri 6sszefliggés, az otthon pedig egy ,megélt
kornyezet” és egy érzelmekkel telitett jelentés.

A SZEMELYES TER

A tér, mint nem verbalis jelzés, fontos szerepet jatszik az emberi kommunikéacidban.’® A testbeszéd
alkotéelemeként ez hatdrozza meg az egyének kozotti testtavolsagot, melyet kommunikaciojuk soran
tartanak. Edward T. Hall""amerikai antropolégus az elsék kdzétt tanulmanyozta az ember térbeli
szlkségleteit az 1960-as években. Hall megfigyelései alapjan definidlta az emberi tertlet fogalmat:
személyes tertletnek tekintendé az olyan térség vagy hely, amelyet az egyén sajatjanak tart, mintha
testének meghosszabboddsa lenne. Mindenkinek megvan a maga személyes terilete, mint pl. az
otthon, az autd belseje, a haldszoba, és Hall 6ta tudjuk, hogy egy jol meghatdrozott légtér |étezik a
test kordl. A két ember kozt létez6 tavolsag négy egységre tagolt a kovetkezd megnevezésekkel, és
méretekkel: "

Intim zdna (0-45 cm kozott) — ez a sajat magunkénak tekintett terilet, ahovd csak a rokonokat, kozeli
baratokat engedink be. Ha valaki belép ebbe a zdéndba, kényelmetlenll érezzik magunkat,
megvaltozik viselkedéslnk is. Példaul liftben, mikor elkerllhetetlen a testi kontaktus, a nem tul kozeli
ismer@sok is abbahagyjdk a beszélgetést.

Személyes zéna (45-120 cm kozott) — ez a normalisan elfogadott tavolsdg két ember kozt, akik
beszélgetnek egymassal, egy tarsas 6sszejovetelen, vagy pl. a munkahelyi menza sorban.

Tarsadalmi zéna (120-360 cm koz6tt) — melyet tartunk idegenektdl példdul a buszmegalldban, vagy ezt
a tavolsagot prdobdljak a gyalogosok tartani az utcan egymas kozt.

Nyilvdnos zéna (360 cm fol6tt) — ez a tdvolsag az, amelyet pl. a szénok prébal meg tartani nyilvdnos
beszédekor a tomeg és maga kozt. - Ezek szerint mi emberek - az dllatokhoz hasonléan - terileteket

0R¢szletesen I4sd: Holahan, C. J., A személyes tér. In: DUll A.- Kovacs Z. (szerk.) (1998): Kornyezetpszichologiai
szoveggyljtemény, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen 141-169.

" Hall, E. T., Rejtett dimenzidk, Gondolat Kiadd, 1980.

2 L 4sd Pease, A., Testbeszéd, Park kiado, Budapest, 1989. 22-32. old.



,Megformaljuk otthonainkat, amelyek utana meghatdrozzik szokdsainkat”



»LAKAS

105. § (1) A lakds olyan huzamos
tartézkodas céljgra szolgdld  onalld
rendeltetési egység, melynek lakohelyisé-
geit (lakdszoba, étkezé stb.), f6z6helyisé-
geit (konyha, f&z6filke), egészséglgyi
helyiségeit (fird6szoba, mosdd, zuha-
nyozé, WC), kozlekedd helyiségeit (el6-
szoba, elGtér, belépd, szélfogo, kozle-
kedd, folyosd) és térold helyiségeit
(kamra, gardréb, lomkamra, haztartasi
helyiség stb.) ugy kell kialakitani, hogy
azok egylttesen tegyék lehetévé

a) a pihenést (az alvast) és az otthoni
tevékenységek folytatasat,

b) afézést, mosogatast és az étkezést,

c) atisztalkodast, a mosast, az illemhely-
hasznalatot,

d) az életvitelhez sziikséges anyagok és
targyak tarolasat tervezési program
szerint (pl. élelmiszer-tarolas, h(to-
szekrény elhelyezési lehetdsége, mo-
sas céljara szolgald berendezés, ruha-
nemd(, lakaskarbantartas eszkozeinek,
egyéb szerszamoknak és sportesz-
kozoknek az elhelyezése).”

(253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet az
orszagos telepllésrendezési és épitési
kovetelményekral)

tudunk magunkénak, és megprébaljuk azt magunkra formalni, hol kevésbé, hol jobban alakitva
kornyezetlinket.

A territériumoknak kilénb6z8 dimenzidi vannak. Bryan Lawson ,The Language of space” cimd
kdnyvében a terlleti zonak elvét dolgozza fel: a nemzeti territérium vonatkozasat, melyeket tobbé-
kevésbé nemzetkozileg szabdlyozottan hatarolunk le, a vérosi |éptékl territérium tudatot, amellyel
inkdbb egy terillethez tartozas tudatat nevezi meg, valamint a csaladi territériumot, azaz az otthont.”

A LAKAS, MINT OTTHON

A kérnyezetpszicholdgia a helyidentitds és helyhez két6dés fogalmat™ valtozatos megkdzelitések
szerint dolgozza fel. A helyhez kot6dés fogalma azt jelenti, hogy a kot6dés targya egy hely, melynek
jelenléte vagy elérhetGsége elégedettséget vagy hidnya lehangoltsagot eredményez. A helyidentitas
egy kiemelten fontos fizikai kornyezet, mely az 6nazonossag meghatarozd eleme. A ,,...helyidentitds-
koncepcid szerint, az élettelen fizikai kérnyezet szerepe aktivabb az életiinkben: azonossdgtudatunk,
szelférzésiink, azaz személyiségiink szerves részévé vdlik.”"

Mekkora tébbletjelentéssel is bir az otthon kifejezés a lakashoz képest, azt egy internetes portalon™®
tett kérdés valaszai jol tikrozik:

A forumon ,,Otthonom. Kinek mit jelent ez a sz6” kérdést tették fel az internetezéknek:

LA hely ahol feln6ttem, a sziileim, a csalddom, a mindenem és mindenki akit szeretek. Ez az otthon
szadmomra.”

A legtobbet emlitett szavak: ,szeretet, nyugalom, béke, biztonsag, csalad, meghittség”, de megjelenik
az érzelmi toltet masik oldala is:

,...Nem feltétlen pozitiv a tartalom. Ahol felnéttem, az nagyon negativ sok dolog miatt. Féleg az apdm
miatt. Amilyen otthonban most élek, az mds. Ott a f6 parancs a nyugalom mindenek felett. Es rend,
tisztasdg, egymds tisztelete.”

Az otthon egyértelm(ien az emberi viselkedés kitlintetett jelent&ségl terilete. A helyek intimizalasa
egy id6 elteltével mindenhol megtorténik, a konyvtarban az asztalon hagyott jegyzetekkel, az iskolai
padban, amikor sokadik tulajdonosként mi is nyomot hagyunk benne. Az otthon a kérnyezeti attit(idok
kitintetett jelent&ségl terilete, Hernadi®’ ,belakdsnak” nevezi ezt a viselkedést. A folyamat soran a
targyi kornyezetet magunkhoz igazitjuk, mialatt a kdrnyezet is meghatarozza szokasainkat.

Az épitett fizikai kornyezet akkor valik otthonnd, ha jol belakjak azt. Ha ez nem torténik meg, akkor
inkonzisztencia alakul ki. Lehetnek ezek apro életvitelbeli hianyossagok és komoly kényelmetlenséget
okozé helyzetek is. Példaul ha tul kis helyen kell sok embernek egyltt lakni, vagy kényelmetlenséget
okoz a WC konyhabodl torténd megkozelithetdsége, illetve a lakds tul sotét, stb. A kornyezeti

B Lawson, B., The Language of Space, Architectural Press, 2005. 164-194.

“pull A, Helyek, targyak, viselkedés. Kornyezetpszicholdgiai tanulmanyok, 2010.

P DUl A, A kornyezetpszicholdgia alapkérdései. L'Harmattan, 2009., 213.

1 http://www.hoxa.hu, Férum - Otthonom. Kinek mit jelent ez a szd. Letoltés: 2011. januar 9.

Y Hernadi M., Térgyak a tarsadalomban. Bevezetés a targyak rendszerébe. Kozmosz Kényvek, Budapest 1982.
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A kellemetlenség érzés csokkentése: (1) a lakd megvaltoztatja a helyzetrél vald gondolkoddsat, (2) atalakitds, térmddositas, (3) a lakas elhagyasa, koltozés

Oscar Newman 4altal felallitott térrendszer



tényez6kbdl addédd zavard ellentmondédsok kikiszobolésére a lakdk elkertld mechanizmusokat
alakitanak ki.

A festingeri kognitiv disszonancia '® elmélet értelmében az egyén a kellemetlenség érzésének
csokkentésére viselkedésével, gondolkodasaval egyensuly kialakitasara torekszik. Ha a lakas fizikai
jellemz6i okozzdk a disszonanciat, akkor a lakd haromféleképpen reagélhat: (1) a lakas elhagyasa,
koltozés, (2) atalakitds, térmddositas, vagy (3) a laké megvaltoztatja a helyzetrdl vald gondolkodasat.

Piaget adaptdcios elmélete™ szerint az egyén allandé kolcsonhatdsban él kornyezetével, egyrészt
alkalmazkodik hozza a szervezet belsd allapotanak megvaltoztatdsaval (akkomodacié, azaz idomulas),
masrészt pedig igyekszik megvaltoztatni magat a kdérnyezetet is (asszimildcid, azaz hasonitas). A
szervezet és a kdrnyezet kozti ,fesziltségek”, allapotkilonbségek mindkét esetben kiegyenlitédnek -
allanddan egyensulyi allapot felé tartva. Az asszimilacids-akkomodacios folyamatok dsszefoglald neve
adaptacio (alkalmazkodas).”

Egy ,elég jé/”21kia|ak|'tott lakds nagyban hozzajarulhat a pozitiv otthon érzet kialakulasdhoz. Az
alapvetd ,lakdhelyi szikségletek” ki nem elégilésekor a laké és otthona kozti relacié minésége
csokken.

Az épitészeti megkozelités szerint a lakds egy ,huzamos tartdzkodds céljara szolgdld o6nalld
rendeltetési egység”. Az épitész hdzat és lakdst tervez, ami a belakas, a kapcsolatok és a torténések
révén valik otthonnd. Az otthon, mint lakdhely, a biztonsag, a védettség, a stabilitas és a viszonylagos
dllanddsag szimboluma. Ezért ennek a terlletnek a gondozédsara forditunk a legtobb id&t. A
magunkénak vallott terlleteket, legyen az orszag vagy szoba, alakitjuk, megvédjuk, mas
embercsoportoktdl, allatoktdl, a természet kulonb6z6 tdmadasaitdl stb. Ezért haboruzunk,
csotanyirtét hasznalunk, vagy gatakat épitink.

Oscar Newman tedridja szerint a ,Védhet§ hely” egy , pszichofizikai jelenség”, a tarsadalom és a fizikai
elemek egyittesével alakithatd ki. Newman ,Defensible Space"22 cimU kdnyvében az otthonokat és a
hozzajuk kozvetlenlil kapcsolddd terlleteket négy zonara osztja: nyilvanos, atmeneti-nyilvanos,
dtmeneti-magan és magan zdénara. A lakds jelenti a magan zdénat, amely minden szempontbdl
els6dleges territoriumnak szamit. A lakds olyannyira egyénhez, vagy kisebb csoporthoz (csalddhoz)

1 Festinger, L., A kognitiv disszonancia elmélete. Osiris Kiadd, 2000.

9 Atkinson, R. L., Atkinson, R. C., Smith, E. E., Bem, D. J., Nolen-Hoeksema, S., Pszicholdgia. Budapest, Osiris,
1999.

%) mmanuel Kant az emberi tudat mdksdését ugy képzelte el, hogy az emberi megismerés kettés rendszerben
mikodik. Vannak a beérkez6 adatok, melyeket érzékelés, tapasztalas utjan szerziink, és |éteznek oroklottek. A
tudasnak azonban vannak olyan, az emberrel vele sziletett ismeretei, melyek az adatok feldolgozasat segitik.
Ertelmezve a gondolatot, a vele sziletett ismeretek kategéridja valdjaban a génekkel 6roklott értelmezd
rendszerekként tekinthet6ek. Az adatokat az értelmezd rendszerek hatalyuk ala vonjak. Nincs kozvetlen nyers
érzetadat, ahhoz mindig kell egy meglévé séma. Ezt érti Piaget asszimilacion. Amit kapunk a vilaghol, azt
hozzaidomitjuk ahhoz, ami a fejinkben mar van. Az akkomodacion viszont azt érti, hogy ami a fejlinkben van,
idomul ahhoz, amit a vilagbhdl kaptunk. A ketté egyltt alkotja az alkalmazkodas ciklikus bioldgiai folyamatat, az
adaptacio folyamatat. Részletesen lasd: Piaget, J., Az értelem pszicholdgidja. h.n., Kairosz Kiado, 1997.

! Bruno Bettelheim az ,elég jo szul§” kifejezése nyoman.

2 Newman, O., Defensible Space, New York, Macmillan, 1972.
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tartozik, hogy torvényileg is védett.

Az elmélet azt dllitja, hogy az a terilet biztonsagos, amiért az emberek felel§snek érzik magukat.
Newman szerint egy olyan helyen, amely érzékelhetéen egy kozosség tulajdona, kisebb a
valdszinlsége a blnténynek. Elképzelése szerint a blintzés lehet8sége csokkenthetd egy jol tervezett
kérnyezettel. A fontosnak itélt tényezék kozott emliti a ,természetes ellenérzést”, amely a teriletek
fizikai jellemz6i és a lakok kozotti kapcsolatot jelentik, gy, hogy a lakdk beldtjak a tertletet és kontroll
alatt tudjak tartani a torténéseket.

Az dltalanos alapelv szerint az épitésznek ugy kell megtervezni a lakdhelyeket, hogy a nyilvanos, az
atmeneti-nyilvanos, az dtmeneti-magan és a magan zonak egymastdl jol elkilonithetdek legyenek. A
z6ndk kozti hatarok olykor nem valds épitmények, hanem jelzések. A territoridlisan hatdrozott helyek
jellemz6je, hogy a latogatd konnyen olvasni tudja a hatarok szimbolikus jeleit és a lakd képes
ellenérzés alatt tartani az egyes terileteket.

A magdn zona minden esetben a sajat tulajdonu egységet jelenti. Az dtmeneti magan zéna az a
terilet, amely tulajdonilag tobb lakdshoz tartozik, hasznalata a lakokozosség kizardlagos joga, azonban
az ott zajlé torténések mar nyilvanosak. Ezek jellemzd&en a lépcsShazak, a kozos udvarok. Az atmeneti
nyilvanos zéna az a terllet, amely felett mar a lakok csak korlatozott kontrollal rendelkeznek, de
territoridlisan a hazhoz tartozd teriletek, ilyen tipikusan a hazak el8kertje. A nyilvdnos zéna
egyértelmUien az utcat, a jardat jelenti, azt a terlletet, amelyet mindenki korldtozas nélkil hasznalhat.
Attol figgben, hogy a lakas milyen jellegli ,lakd 6vezetben” van, az dtmeneti zonak ardnya is mas-mas,
és olykor mas-mas funkciokat latnak el. igy nagy kilonbség van a kertvérosias, csalddi hazas
lakéovezet és a tarsashazi lakasok kozott.

Newman zdéna felosztasa a kés6bbiekben bemutatott vizsgédlatban atszervezédik. A 75 téarsashaz
atmeneti tereinek a részletes elemzéséhez a nyilvanos és a magan zonak kozti terekre vonatkozdé
fogalmakat a vizsgalat jellegéhez adaptaltuk. Az atmeneti terek a tulajdoni jogok szerint
strukturalédnak: atmeneti-magan terek az erkélyek, loggidk terilete, a kbzbsségi terek” az ,0sztatlan
koz6s” tulajdonu terlletek, azaz 1épcséhazak, udvarok stb. és az dtmeneti-nyilvdnos zéna, ami jogilag
kéztulajdon, de territoridlisan a hazhoz tartozik (pl. haz el6tti jardaszakasz).

Az atmeneti és a kozOsségi zondk védettségei foka éppen olyan szokas és kultura fliggs, mint a
fuggonyok hasznalata. Mig Hollandidban azt gondoljdk arrdl aki fuggonyt rak a hazéba, hogy
takargatni valéja van”, addig mashol az a gazdagsag jelképe. A budapesti tarsashazak legtobbjénél a
kert, vagy a belsé udvar zart, mig a bécsi tarsashazaknak tobbségénél ugyanez nyitott.

AZ EMBER ES AZ OTTHONI KORNYEZET KOLCSONHATASA

Az otthon, mint épitett kdrnyezet f6 célja, hogy alkalmas legyen az emberi sziikségletek tAmogatdsara,
valamint teret és helyet adjon az otthon igényelt viselkedéseknek, cselekvéseknek. John Zeisel
Sociology and Architectural Design (1975)** cimd munkajaban hat alapvetd ,otthon-sziikségletet”
nevez meg:

(1) Biztonsagigény, mely szerint védve érezzik magunkat otthonunkban, (2) téri egyértelmdség, azaz

2 E7t a teriletet Newman ,communal zone”-ként emliti egy késébbi kényvében, lasd: Newman, O., Creating
Defensible Space, Institute for Community Design Analysis ,1996.

* Zeisel, J., Sociology and Architectural Design. Volume 6 of Social science frontiers Sociology and architectural
design. University of Michigan, 1975.
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érthetd és hasznalhato fizikai kornyezet, (3) privat szféra igénye és kontrollalhatd legyen a tarsas
kozeg, (4) tarsas interakcio sziikséglet, mely szerint lehet8ség van kapcsolatok létrehozasara, (5)
kényelem igény, mely nem csupdn az otthon, hanem az otthon és kdrnyezetének reldcidjaban is
meghatarozd, (6) identitds-szikséglet, azaz az otthon és az egyén kozti kapcsolat kialakuldsa, mely
szerint az otthon a lakot reprezentdlja.

AZ OTTHONOK LATHATO ATTRIBUTUMAI

A hdzak és a hozzajuk tartozé targyak a kozvetlen funkcidjukon tul reprezentativ funkciot is elldtnak.
Ha valaki valaszt maganak egy otthont, atalakitja és feldisziti, akkor az a laké valamely tulajdonsdganak
az egyértelmd kivetitése. Sadalla és munkatarsai vizsgalatukban kimutattak®, hogy térgyak csoportja
alapjan a személyes attitlid, nagy biztonsaggal megjosolhatd. A személyes tér részleteibél a kilvilag
felé prezentdltaknak kettds funkcidjuk van. Egyik részrél segiti és meghatarozhatja tarsas
kommunikaciét, masfel6l pedig mivel erésen allandd jellege van az én (self) egyik legmarkdnsabb
prezentacidja is. Otthon a ,Self” azaz az En reprezentacidja. Ramutattak, hogy a hazak és a nappalik
tere a bent lakdk identitdsat szimboliza’lja’k.26 Kutatdsuk soran 12 véletlenszerlien kivalasztott
haztulajdonost kértek fel, hogy az altaluk birtokolt és lakott hdzakat mutassak be, kilonds tekintettel a
haz utcafronti megjelenésére és a nappalira. Otthonukrdl a tulajdonosok mindegyike Ugy nyilatkozott,
hogy azok reprezentaljak identitasukat. A vizsgalati helyszinekrél készitett fotokat tobb aspektus
szerint 99 egyetemi hallgatoval értékeltették. A vizsgdlat eredménye alapjan a hdztulajdonos
identitdsa meglep&en jol megjosolhatd volt. A lakasbels6kben a kovetkezd karakterjegyeket lehetett
nagy pontossaggal leolvasni: intellektudlis hovatartozas, udvariassag, érettség (kor), optimizmus,
merevség, vallalkozd kedv, csalddi hovatartozas, és visszafogottsag. A haz kilsé megjelenése pedig a
baratsdgossagrol, az artisztikus hajlamrél, a személyességrél és a visszahuzddasrol arulkodott. Mind a
kils6, mind a belsé jegyek alapjan kovetkeztethetd a tulajdonos kulturdlis érzékenysége, a
kils6ségekhez vald kotédés, a konzervativizmus, az individualizmus és a jézansag is.

A lakasbels6 szorosabban reprezentalja az ént, mint a lakdhely kilsé megjelenése. Ennek egyéb
raciondlis okai lehetnek. Mig a lakdsbels6 megjelenésének kialakitdsdndl nagy a szabadsdgfok,
elsGsorban a szinek, anyagok, bltorok, dekoracié tekintetében, addig a kiils6 esetében ez sokszor mar
el6re determindlt. A hazak karakterjegyei altaldaban kevésbé vdéltoztathatdak. Lehetnek ennek
financialis okai, de létez6 szabalyozdsok is lemerevithetik a kils6 megjelenést. Az otthonok
ismertet&jegyeibdl arra is kovetkeztethetlink, hogy milyen a lakdshoz valé kotédésink.

Zeisel egy masik konyvében” olyan vizsgélati modszereket mutat be, amelyek segitségével a
kérnyezeti attitlidok kalonféleképpen vizsgalhatdak. Az egyik ilyen lehet8ség a kérnyezeti nyomok
megfigyelése (a mddszer adaptacidja a dolgozat alapjat képz6 vizsgédlat bemutatdsanal olvashato). A
kutaté a lathatd jelek céltudatos megfigyelésével detektdlja a hasznalati szokdsokat, ezekbdl a

> Sadalla, E. K., Vershure, B., Borroughs, J., Identity symbolism in housing. Environmental Behavior, 1987., 569-
587., tovabbi vizsgalathoz lasd: Stamps Ill, A. E., Physical Determinations of Preferences for Residential Facades,
1999.

2 Sadalla, E. K., Vershure, B., Borroughs, J., Identity symbolism in housing. Environmental Behavior, 1987, 19:
569-587.

2 Zeisel, J., Inquiry by design: Tools for environmental-behavior research, Brooks/Cole, California, Monterey,
1981.
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nyomokbdl lehet levezetni a hasznalati szokasokat. A mddszer elénye hogy diszkrét, nem befolydsolja
a viselkedést, és torzitasoktdl mentes (mint pl. interju készités). A koérnyezeti nyomok ugyanakkor
kdnnyen dokumentalhatoak, hatranyuk, hogy az egyedi esetek er6sen torzithatjak az adatfelvételt. A
nyomok rogzitésének modja lehet fényképek, videofelvételek, jegyzetek készitése. Az adatok
rogzithetbek tablazat, elére kddolt lista segitségével, de rogzithetéek a tervrajzokba, térképekbe is.
Fontos a vizsgalat részletezettségének és hatarainak meghatdrozdsa és betartdsa. A kornyezeti
nyomok megfigyelésénél a vizsgalat id6pontja (évszak, napszak stb.), vagy id6pontjai meghatdrozok
lehetnek, attdl fuggben, hogy mikor torténik az adatfelvétel.

OTTHON ES KORNYEZETE

Az otthon érzés nem csupdn a lakas fizikai tereit és az ott lakdk tarsas kapcsolatdt jelenti. Az otthon
egy rendszer része, mely kapcsolddik szomszédokhoz, az épitett és természetes fizikai kornyezethez,
vagy adott esetben egy identitashoz, példaul orszéghoz vagy nemzethez, népcsoporthoz.

Jan Gehl28 munkaiban a kozterek aspektusabdl figyeli, melyek azok a varosok, amelyek emberkozeli
kornyezetet jelentenek. Konyvei sok szempont szerint értekeznek arrél, mi segiti ennek a
megteremtését. Ravilagit a kornyezeti tervezés az emberi percepcid, a viselkedési mintak és az
érzések, érzetek kapcsolatara is.

A szempontok kozil kiemeltem azt, melyeknek gondolata a dolgozat szempontjabdl relevans. llyen
példaul a privat szféra megkozelitésekor megfigyelhetd percepcionalis Iéptékvaltozds. Ahogy
kozelitiink az otthonig, egyre tobb részletet tartunk fontosnak, egyre alaposabb a helyismeretink.

Az észlelések sokféleképpen befolyasoljak a terekhez fiz6d6 viszonyainkat. A terek nagysaga ugyanis
meghatdrozza, mibél mennyit tudunk befogadni. Az emberi szem 300 méterrél még alig veszi ki az
emberi alakokat. 100 méterrdl viszont mar a testtartas és a mozgds karaktere is lathaté. Az illetdrdl,
minél kozelebb van hozzank, annal tobb részletet tudunk beazonositani. Mar nem csak felismerjuk az
ismerd@siinket, de par méterrdl azt is meg tudjuk mondani, milyen kedve van.

A magashdzak elszakadnak a foldtél, és a hatodik emelet mar 20 méter feletti tavolsagot is jelenthet.
Ez mar 6nmagdban azt jelenti, hogy a lakdhely és az utca kozott aktiv kapcsolat nem johet létre. A
normal latoterliinkbe alapvet8en a vizszintes teriletet fogadjuk be. Az anatémiai adottsagokbdl sokkal
inkdbb a vizszintes alatti terlleteket észleljik, a vizszintes feletti zonat kényelmes, normal kozlekedés
és testtartas esetén nem érzékeljik.

Gehl gondolata szerint azok a kozterek valnak élettérré, amelyek ,kapcsolatban” vannak.
Kapcsolatban vannak egymadssal és kapcsolatban van a ,kint és a bent” is. Ezeket ,lagy szegélyeknek”
nevezi, ez az a hatdr ahol a vdros és az éplilet egészségesen taldlkozik egymdssal. A kdzteriletek és a
Lbent”-ek kdzott hizodd hatarnak kell6képpen szabdaltnak kell lennie. Ez lehet Gzletsor, arkadsor, de
fakadhat a tér épitészeti értékeibdl is. Ha a tér tudja ezeket a tulajdonsagokat, akkor a kozteriletek
élettérré véalnak. Ott ahol a kozterilet élettér, ott [étezik kommunikacié az emberek kozott. Ez4ltal ott
kozosség johet létre. Ha létezik kozosség, akkor ez egy visszafelé mutatd folyamat is. Ha egy kdzosség
rendszeresen hasznal egy kozteret, akkor azt a sajatjdnak is tekinti, épiti, és gondozza is azt. A
gondolatmenet szerint ezért meghatdroz6 az épitett kérnyezet, mivel az fizikai tulajdonsagaival

2 Gehl, J., Life Between Buildings, using public space New York, 1987.; ué., Cities for People, Melbourne Town
Hall, 2011.; Gehl, J., Svarre, B., How to study public life. Islandpress, Washington, Covelo, London, 2013.; Gehl, J.,
Gemzge, L., New City Spaces. Danish Architectural Press, 2003.
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hatarozza meg az emberi viselkedést.

LA jOl tervezett varosrész inspirdlja az ott éléket, mig a szegényesen megformalt varos brutalizélja
lakéit.” Richard Rogers irja Gehl Elhetd Varosok29 cimi konyvének elészavaban.

Az otthonhoz valé viszonyndl meghatdrozd, milyen Uton kell eljutni hazdig, kikkel taldlkozunk kozben.
Newman ,Védhet6 terek” cimld munkdjaban is arra utal, hogy a lakénak szocialis kapcsolatban kell
lennie kornyezetével, és a szomszédokkal is egy kozosséget kell alkotnia.

Egy hajléktalanokrol irott konyvben30 ismertettek kilonbozd szalldkat, mik a jellemzdi, hol talal
maganak biztos helyet a raszoruld. Az EI6d utcai menedékhely bar nem rendelkezik rossz
adottsagokkal, és biztos helyet remélhet a hajléktalan, de az oda vezet§ Ut meglehetdsen veszélyes
lehet: ,Fontos tudni, hogy az El6dben szinte mindig lehet helyed. Ez lehet a mindenkori
vészforgatdkonyv, ha slrgdsen kell a fedél: ez lehet az utolsé esély, ha mar minden mas ajté bezarult
el6tted. Tudnod kell azonban, hogy az El6d eléggé kemény hely, ahol kemények az emberek. (...)
Fontos, hogy reggelente olyan emberekkel tdvozz, akikkel jéban vagy, akikben megbizhatsz. J6 ha
tobben egyszerre mentek, igy joval kisebb az esélye, hogy kifelé menet megtdmadjanak, vagy
kiraboljanak titeket.(...)”31

Dolgozatomban, ahogy a késébbiekben bemutatott vizsgalati eredmények is igazoljdk, a
korrelacidknak igen nagy jelent6sége van. A lakoterek atmeneti zénainak vizsgalata egyértelmien
kirajzolta, hogy a lakoknak igénye van arra, hogy személyes terik egy szbvet része legyen. Egyszerre
legyen territoridlisan hatdrozott, és egyszerre legyen egy network része. Ha azonban a zénahatarok
nem tisztazottak, az épitett tér nem egyértelmsiti hol épjik at a valasztévonalat, akkor el6bb-utdbb
a nem megfelel§ viselkedés vagy konfliktus nyomokat hagy a kornyezeten is. A IépcsShazakban
megjelennek az lzenetek, vagy a gondozottsag helyett elhanyagoltsagot tapasztalhatunk. Abban az
esetben ugyanis, ha a félprivat vagy privat hely ambivalens helyzetbe kerll, és a kivilallok azt
nyilvanos helynek észlelik, akkor az a terilet nem megfelel6en védhetd. Ha nem egyértelml masok
szamara a territorium hatdra, akkor a tulajdonos szamdra a személyes zona tulterheltté valik.

Az otthonok és a kornyezet reldcidjaban az épitett és a természetes kdzegnek egyértelmlien tdmogatd
vagy rombol6 hatdsa lehet. Nem mindegy, hogy a lakas ablakait kinyitva madarcsicsergést, vagy autdk
diborgd zajat halljuk. Az otthon kérnyezetének hatasait az atmeneti terek feletti kontroll segitségével
szabalyozhatjuk. Az atmeneti tér puffer zonaként beenged, vagy szlr. A késGbbiekben kifejtett
vizsgalat szamszerlien mutatja ki, hogy ezeknek a tereknek milyen nagy jelent8sége van. Pozitiv
kornyezeti kapcsolat esetén kinyitja az otthont a kilvildag felé, mig zavard kornyezeti hatas esetén
sz(réként funkcional.

Az dtmeneti terek és az otthonok kozotti elvdlaszthatatlan kapcsolat egyben azt is jelenti, hogy az
atmeneti terek megjelenése részben az otthonok reprezentacioja is. A kdvetkezékben egy 1568 lakast
érinté interpretativ fenomenolégiai vizsgalat bemutatdsa kovetkezik, mely az atmeneti terek
elemzésével kdrvonalazza, hogy az épitett terek milyen részleteiben, vagy kapcsolataiban figyelhetéek
meg torvényszerliségek, illetve mely tulajdonsagok milyen viselkedéseket determinalnak az
erkélyek/loggiak hasznalatdban.

2 Gehl, J., Elhetd varosok. Terc, 2014.

0 Balint A., Balog Gy., Becze Sz., Benke R., Botyanszky A., Flaskar M., Kiraly H., Kravalik Zs., Petkovics M., Rabay
Zs., Siku P., Szabd N., Téth N., Vojtonovszki B., Hajléktaland, Szubjektiv Ertékek Alapitvany. 2010. A kdnyvet
sajatsagos megkozelitésben, mint egy utikalauzt épitették fel a szerzék.

*! Lasd Hajléktaland, 40. old.
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LAKASEPITKEZESEK BUDAPESTEN, 1959-62., AZ OBUDAI KISERLETI LAKOTELEP

A Magyar Epitémiivészet '50-es évekbeli lapszamait tanulmanyozva az 1958-59-es szamokban még csak elvétve taldlkozunk lakéhazakkal,
tarsashdzakkal, 1960-ban és az azt kovetd néhany évben viszont rengeteg megvaldsult tarsashaz kerllt publikaldsra. Ezek a magyarorszagi
lakdstervezésben és épitésben a forduldpont ével.' A régi lakdsmodellekre mar nem lehet alapozni, a butorzatok mérete és funkcioi elavultak.’
Egyrészt tdmegesen kell lakdsokat létrehozni, hogy a lakadshidny csékkenjen, masrészt funkciondlisan kell megkdzeliteni az Uj szemléletd
lakastervezést, tovabba igen nagy hangsulyt kell kapjon a gazdasdgos kivitelezés is.>1950-t8 a kilénbezd tipustervek egyrészt az épitészeti
kisérletezd kedvet reprezentdltdk, ugyanakkor a tipustervekkel foglalkozd bizottsag altal rendeletileg tipustervvé nyilvanitott tervek hasznalatat
allami beruhazasok keretében kotelezdvé tették. Ugyanakkor a kétévenként megszervezett tipuslakds-tervpdlyazatok nyertes javaslatai szinte soha
nem valodsultak meg. A koltségcsokkentés a nagyléptékl épitkezéseken sorolhatd, egymassal kombinalhatd szekcidterveket eredményezett.4A
politikai vezetés azonban az akkor koltséges vasbeton szerkezetek helyett annal olcsébb és gyorsabb épitkezést célzott meg, ehhez a
téglakonstrukciok tlintek megfelelének.SA masodik — 1961-ben induld — otéves terv elSkészits, un. C-terv szakasza 1958-ban indult el, a radikalis
lakashidny csokkentés mellett a gazdasagossag volt a legfébb szempont tovabbra is. A kisérleti tervek soraban kitlinik az dbudai kisérleti lakételep,
ahol egy sikeres tervpalyazatot kovetden meg is valdsultak a tervezett hazak. A pdlyazatsorozat elsd Uteme — mintegy el6készitésként - a fodémek,
beépitett konyhak, beépitett szekrények, valamint Uj tipusu ablak- és ajtdszerkezetek tervezésérdl szolt. Ennek tapasztalataira irtak ki 1958-ban az
Orszagos Lakastervezési palyadzatot, ezt a nagy horderejl Orszagos Lakasbutor tervpalyazat koveti, itt a butorok szériagyarthatdsaga volt a legfébb
szempont, majd az utolsé elemként a kdzépmagas épllettervezés kerdl kézéppontba.eA meghivasos tervpalydzat nyerteseként Kiss Albert és
Pomsar Janos tervei alapjan kezd&dott meg a Kisérleti Lakotelep ép|’tése.7 Méar a kivitelezés kbzben kidllitasszerlien a lakdsokat és a hozzdjuk
kapcsolddo berendezéseket is bemutattdk az érdeklédéknek. Ennek célja az volt: ,,hogy a vezetdknek és a nagykdzonségnek, a szakembereknek és a
lakdknak egyarant modjaban legyen megismerni és véleményt mondani a tervezék elképzeléseirél."8 A telepet tobb Utemben épitették meg, az elsé

! Az 6tvenes évek végétdl a lakashoz valo jutast két kormanyrendelet szabalyozta: az 1074/1957. majd a mddosité 39/1959. Kormanyrendelet értelmében
lakdshoz a fizikai munkasok és a ,munkaban kivald dolgozok” juthattak, késébb azok kaphattak lakdst, kiknek ,fontos szerepik van a népgazdasag
fejlesztésében. Uj épitésti lakdshoz vald jutds igen kevés embernek sikeriilhetett, Budapesten 1966-ban a 100 lakasigénylébél 2 jutott Uj épitésii lakdshoz.
Ldsd: Korner Zs., Nagy M., Az eurdpai és a Magyarorszagi telepszer( lakasépités torténete 1945-t6l napjainkig. Terc, 2006., 248.

? Az allami lakdsépitések szamanak ndvekedésével egy id6ben jelentkezett a lakdsnormak meghatarozdsanak szikségessége. A lakdsnormak az egész- és
félszobdk rendszerén alapultak. Eredetileg minimalisan tizennyolc négyzetméteres szobat és kilenc négyzetméteres félszobat irtak elé. Elvileg egy szobara két
személyt, fél szobédra egy személyt szamitottak. igy alakultak ki az Un. masfélszobds és egy plusz két félszobds lakdsok. A késSbbiekben csokkentették a
szobak méretét, tizenkét négyzetmétertél mar egésznek szamitottak egy helyiséget, és egyre gyakoribba véltak a hat-hét négyzetméteres félszobdk is. A
lakaskiutaldsok sordn a sok lakasigénylé és a nagyobb lakdsok hidnya miatt a nagyobb csaladok - a norma szerint szamukra megfelel6 nagysagunak tartott
lakdsok helyett - kisebb lakasokba kényszerultek. Ez meglehetds tulzsufoltsagot okozott.”

(http://archivnet.hu/gazdasag/ha_felepul_vegre a_hazunk...html, Téth Anita Eszter, letoltés: 2015.10.26.)

® Budapesten 588/1939 szamu Févarosi Kdzmunkak Tandcsa éltal meghozott Epitésiigyi szabdlyzata értelmében zajlanak az épitkezések, mig a vidéki
teriileteken az 1947-ben kozreadott Orszagos Epitésiigyi Szabdlyzat szerint épilnek az épiiletek. OESZ elSirta milyen és mekkora helységeket lehet
létrehozni: lakds minimélis alapterulete 40 m?, ha ennél kisebb, akkor csatornaval ellatottnak kell lennie. Minden lakdsnak tartalmaznia kell egy 16 m*-es
helységet, és a tovabbi lakéd helyiségek sem lehetnek kisebbek mint 7,5 m?, melyek nem szdmithaték egybe masodlagos megvilagitast helységekkel. Lasd:
Korner Zs., Nagy M., Az eurdpai és a Magyarorszagi telepszer( lakasépités torténete 1945-t6l napjainkig. Terc, 2006., 176.

A 2058/1958. Kormanyszintli hatarozatban rogzitették, hogy a lakdsok atlagos méretének 43-m?>-nek kell lennie. Ez a kés6bbiekben 53 m*re nétt.

* Lasd pl. a Lakdépiilettervezd Iroda Nemzeti Vallalat altal készitett 50. I1I. 5 jel, az 50. Ill. 7 jeldi, és az 50. Ill. 6 jel(i tipusterveket, ezekkel kezdték felépiteni
Dunaujvarost, az egykori Sztalinvarost. A témahoz részletesen lasd: Branczik M., Keller M., Korszer( lakads 1960. Budapesti Torténeti MlUzeum — 1956-0s
Intézet — Terc, Budapest, 2011.

® Ez a torekvés hozta létre az Un. 14-es és 16-0s tipusterveket. Itt harom parhuzamos féfal kozott helyezkedtek el a helyiségek, és megjelent a zsakszoba is.
Lasd: Branczik M., Keller M., Korszer(i lakas 1960. Budapesti Torténeti Mlzeum — 1956-0s Intézet — Terc, Budapest, 2011.

® Az Epitéstigyi Minisztérium palyazatsorozatéhoz az Iparmvészeti Tanacs &ltal kifrt szényeg és lakdstextil, valamint vilagitotest palyazat is kapcsolédott.

" Az Obudai Kisérleti Lakételep tervezésében résztvevs épitészek: Arkai Istvan, Benjamin Karoly, Boross Zoltan, Bojthe Tamas, Csordas Tibor, Dul Dezs6,
Horvath Janos, Kiss Albert, Kiss E. Laszlo, Kovacs Jend, Kérner Jozsef, Koves Emil, Legany Zoltdn, Mdrton Istvan, Minary Olga, Pdsztor Lajos, Pomsar Janos,
Radnai Lérant, Regula Ede, Rimandczy Gyula, ifj. Rimandczy Gyula, Rimandczy Jend, Sudi Ernd, Széke Gyula, Tarjan Laszlo, Wagner LészI6.

& Egressy |., Kisérleti lakasok, 0j berendezések az 6budai lakételepen. Magyar Epitémiivészet, 1961/1, 5.




Utemben az 1-3 emeletes telep részlet készilt el, ezt kovette a 4-8 emeletes hazakat magdban foglald Gvezet. A lakdsokkal szemben tdmasztott
igény az épitdipar és lakaskultura akkori mércéjéhez és lehetdségeihez viszonyitva szokatlanul magas volt. A kis alapterdletd lakasoknak teljes értékd
haztartds vitelére alkalmas egységet kellett képeznitk, szemben az akkor mar hirhedté valt ,Cs” (csokkentett értékd) lakdsok komfortfokozataval,
mely egyszerlien a méretek csokkentésével és a funkcidk elhagydsaval érte el a megfelel§ gazdasdgossagi fokot.” Kuléndsen fontossa valt a
lakéterlletek optimalis haszndlhatésdganak megteremtése. A kisméretl lakobutorok akkor még nem szerepeltek a butorgyartasban. A kisérleti
lakotelep kapcsan feléplild projekt taldn legnagyobb vivmanya ezeknek a kisméret(i butoroknak a bevezetése a magyarorszagi lakaskulturaban és
sorozatgyartasuk beinditasa a butoriparban. A kdvetkezd évtizedekben épul6 sokszazezer lakds berendezhet8ségének alapjait teremtették meg
ezzel. A tarolas a kis lakdsok esetében az akkor még egyaltaldban nem altaldnos beépitett szekrények betervezésével volt elérhet6, ez a butorozas
nagymeértékben felszabaditotta az egyébként is sz(ikds tereket. A kisérleti lakételep létrehozasa, gondolata és céljai, mind az emberséges és lakhatd
kdrnyezet kialakitasa terlletén nagy horderejl lehetett volna. A telep létrehozdsa a ,hazai épitészet, a szocidlis lakasépités és a lakaskultura
fejl6dése szempontjabdl egyarant sorsforditd eseménynek tiint. (...) A sorsforditds szerepét a torténelem végil a hazgyarakra osztotta...” ™

Az 6budai kisérleti lakdtelep ma a 70-es évek emberi |éptékeket mell6z6 dbudai lakételep-hdldzatanak arnyékaban huzédik meg. A teriletet
gazdagon benétte a zold névényzet. Az eredeti parkositds tereptdrgyai még fellelhetdek, de funkcidjukat régen elvesztették. A terilet népszerU
sétaldovezet, ,kutyasok” és ,babakocsisok” kedvelt helye. Az Gvezet budapesti viszonyokhoz mérten rendben tartott, kilsé szemléléként
innovativnak tdnik. A terlleten az elmult években két gazdagon felszerelt zart jatszéteret is |étrehoztak, melyek j6 minGségl anyagokbodl éplltek. A
hazak altaldnos tekintetben esztétikailag megkopott minéségben, de még ,alljak a sarat”. Az éplletszerkezetek lathatdéan megkoptak és elavultak.
Bar még jol lathatdak a tervezék homlokzati elképzelései, a késdbbiekben targyalt lakds-perszonalizacié kilsé megjelenési formai lassan ,felfaljak”
az épulletek eredeti megjelenését.

A témam tekintetében igen karakteres esettanulmany az dbudai kisérleti lakételep. Mdr a palyazat kiirdsa kapcsan kategorikus gondolatok kerlltek
lefektetésre, melyeket a tervezdk kreativ lakdterekké formaltak. Az akkor még uttorének szamitd térszervezési elvek ma szinte minimum
kdvetelménynek szamitanak.”' A gondolatok lefektetése és megvaldsuldsa ota tobb mint 50 év telt el. A hazak azéta is érintetlenek, csak a lakdk
minimalis tér- és fellletmddositd akcioi hagytak nyomokat (loggia beépitések, homlokzati szin valtoztatasok, burkolatok, stb.). Egressy Imre, a
palydzatokat megtervezé és lebonyolitd ,févédnok” szavait idézve: ,Kétségtelen, hogy a lakds alaprajzat csakis a berendezési targyak,
elhelyezésének figyelembevétel lehet megtervezni. Azonban a legjobban megtervezett lakas is értéktelenné valik, ha berendezés nem alkalmazkodik
az alaprajzi elgondoléshoz"l

A lakdhaztervezés kisérleti szakaszanak tendencidja az 1962-es évvel fordul at, elindul a panel program és a modulkoordindlt szerkezetekben épitett
lakdsok veszik at a fészerepet. A tdmeges lakdshidanyra ugyanis a lakételepek adjak meg Magyarorszédgon a valaszt. Az épit6ipari tomegtermelés volt
a kor nagy kihivasa, ekkor indul be a ,hazgyari épitkezés” Magyarorszdgon. A lakdsok ugyanolyan tomegcikké valnak, mint barmely mas hasznalati
targy. A tipizalt el6regyartott otthonok megjelenésében Kunszt 1962-ben a pozitiv el6képként francia és szovjet példdkra hivatkozik, igy a probléma
jo megoldasat Ia’tja.13 El6nyei valdban kozismertek, valdban olcséon, nagy szamban, relativ kevés munkaerdvel, gyorsan lakdsok épitheték. A
kornyezetpszichologia tudomanyanak segitségével viszont tudjuk, a lakds nem feltétlendl jelent otthont is. M

%A kulonbdz6 lakdstipusok megadott féréhely szam, Un. norma alapjan készultek. A kis alaptertlet az akkori hagyomanyoktdl elrugaszkodott Uj tipust
lakdsberendezést és lakdshaszndlatot is vont maga utan. Példaul a szoba kdzepén elhelyezett nagy ebédldasztalok helyett dohanyzdasztalok, fotelek és sok
esetben fekhellyé alakithaté kanapék kerultek. A 7-9 m*es konyhak helyett a modulizalt, varidbilisan beépitheté ,mindentudd” konyhaszekrényeknek
kdszonhetben ez a helyigény 5-6 m*re csokkenhetett. A garzonok esetében ezekkel az eszkdzokkel a fézés funkcid akdr kompakt konyhaftlkében is
megvaldsulhatott.

195748nt6 K., Kisérleti lakételep. arc'6. Az Uj Magyar Epitémiivészet melléklete, 2001. aprilis, 44.

Y E|8iras volt példaul az olyan furddszoba kialakitas, amely lakészobatdl fiiggetlenul is megkozelithets, tovabba a kis terek joI butorozhatésaga is is értékelés
szempont volt.

2 Egressy I., Kisérleti lakdsok, Uj berendezések az 6budai lakételepen. Magyar Epitémiivészet, 1961/1, 10.

B Kunszt Gy., Technika és miivészet a modern épitészetben. Kézirat. Bp., FelsGoktatasi Jegyzetelldts, Rotaprint, 1962.

4 A panelhazak kérdése az egyik legnagyobb megoldandd probléma ma Magyarorszagon. Ezek a lakdsok kisméretii, mégis a praktikum alapelvein alapuld,
kotott alaprajzokkal épultek. Az otthon érzés kialakuldsdhoz azonban szikség van az ,otthon teremtés” lehetdségére is. A terek perszonalizaldsa,
személyessé tétele csak egészen kis mértékben lehetséges a ,kotott” vasbeton szerkezetbél fakaddan. A tomegtermelés minden teruleten az
uniformizalddas érzését vonta maga utan. Ez az épitési technoldgiabdl fakadd gyors amortizacion tul kozvetlen oka a lakasok, a hazak és a kornyezetik
jelenlegi allapotanak. Lasd: Dull A., A kérnyezetpszicholdgia alapkérdései. L'Harmattan, 2009. 171.; Kérner Zs., Nagy M., Az eurdpai és a magyar telepszer(
lakdsépités torténete 1945-t8l napjainkig. Terc, 2006., 333.
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Lent: Obuda 1970. (Fortepan/Stipkovits Fulop)
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A VIZSGALAT BEMUTATASA

A megfigyeléseken alapuld ElEMZES ...t e e e sttt e et e
A vizsgalt hazak térstrukturajanak elemzése, Newman gondolatainak adaptdldsa ......ccccccocoeveevieeieccnennee
A vizsgalat hatarainak kijelolése: 75 budapesti tArsashaz ..........cocoocuevioe oo
A VIZSBAIAT MEBNETE .o et ettt et e et et na s e ee e a ettt et en e
Az erkélyeken/loggidkon hasznalt targyak tipolOZiAja .....ccocoeooieeoiiieiceetieee e
Kornyezeti tényez8k szerinti CSOPOIrtOSITASOK ...cooviviiiviiiiieiiie ettt e
A bejaratok tipusa SZerinti CSOPOITOSITAS ....oiiiiiei ittt ettt ettt e s et es e s
A kozlekeddk tipusa szerinti csoportositas....
A NAZAK, 3UATOK ottt ettt ettt ettt et ettt et ea ettt et

Az el6z6ekben bemutatott elmélet alapjan kerilt sor a disszertdcid gerincét képez§ vizsgalatra. Az
»otthon-érzés” épitészeti eszkdzeinek kutatdsahoz szlkséges volt kdrvonalazni a vizsgélat targyat és
modszerét. Els§ |épésként a vizsgalni kivant lakdstipus meghatdrozasa, a lakas, mint atfogd téma
sz(kitése tortént meg, majd a lakdsok vizsgalati modszerének pontositasara kerilt sor. A modszer az
el6z6 fejezetben kifejtett vonatkozo szakirodalmakra és vizsgélati eredményekre épul.

A vizsgélat targya a Magyar Epitémiivészet folydiratban 1959-62 kézdtt megjelent 75 budapesti
lakéhaz, a médszere pedig egy megfigyeléseken alapulé analizis, melynek soran a hazak ,atmeneti”
tereinek hasznalatardl gydjtink kornyezeti nyomokat. A megfigyeléseket a hasznalat tipusa szerint
csoportositva, szamszer(sitett adatokka konvertaljuk. Az igy nyert informacidkat Osszevetjik a
kdrnyezeti tényezbkkel, vagy a haz alaki tulajdonsagaival. A nyert eredményekbdl konkluzidkat levonva
torténik meg az analizis.

Az 1959-62 kozotti iddszak izgalmas volt a lakastervezés tekintetében. Az épitész tervez6k Uij,
gazdasagos, funkcionalis alaprajzu és berendezés( lakdsok tervezésével kapcsolatban meghatarozd
szakmai vitakat folytattak. Budapesten ekkor még mindig nagy volt a lakashiany, és sok volt az
épitészeti feladat. A ll. vildghaborus és az 1956-0s karok utani foghijak helyére (j lakdhazak kerultek és
az egyre szoritdbb lakashidny enyhitésére épilé nagyblokkos panel lakdtelepek még nem vették at a
fc’iszerepet.46 Az akkori Magyar EpitémUvészet lapszamok, melybd| a hazak kivélasztasra kertltek, a kor
meghatarozd szakmai folydiratai voltak, azaz a szakma az itt publikalt hazakat tarthatta kiemelten
fontosnak, példaértékinek.*’

Az elss paneles szerkezetl lakdtelep az UllSi Uti (Jozsef Attila) lakdtelep, épités 1958-64., lasd Ferkai A,
Lakételepek, Budapest, 2005. A témahoz atfogdan lasd: Szelényi |., Konrad Gy., Az Uj lakotelepek szocioldgiai
problémai, Akadémia, Budapest, 1969.; Preisich Gabor: Budapest varosépitésének torténete: 1945-1990,
Tanulmanyok, M(szaki Konyvkiadd, Budapest, 1998.; Korner Zsuzsa, Nagy Marta: Az eurdpai és a magyar
telepszer( lakdsépités torténete 1945-t6l napjainkig, Terc, 2006.; Dedk S. (szerk.), Varosépités Magyarorszagon a
felszabadulds utan, Mdszaki Konyvkiadd, Budapest, 1973.

* A korszak révid bemutatésa a ,Lakasépitkezések Budapesten 1959-62 kozott” — keretes alfejezetben
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Vizsgdlathoz hasznalt térrendszer tarsashazak esetében
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Oscar Newman altal felallitott térrendszer



A MEGFIGYELESEKEN ALAPULO ELEMZES

Az épitett kornyezet hatdsait valamint a terek és hasznaldik kozti kdlcsonhatdsokat tobbféleképpen
tanulmanyozhatjuk. Zeisel Inquiry by Design ciml konyvében a kornyezeti-viselkedési kutatdsok
szamara 6t alapvet6 megkdzelitést vazol fel: (1) az érzékelheté nyomok megfigyelése, (2) a viselkedés
megfigyelése, (3) célzott interjuk készitése arrdl, hogy az egyén hogyan érzékel egy adott helyzetet, (4)
kérddives vizsgalat, (5) dokumentumok, hivatalos adatok, levéltari kutatds, épitészeti tervek vizsgdlata.

A doktori kutatas soran végzett vizsgalatban a hazak atmeneti terében megfigyelt kornyezeti nyomok
analizise tortént meg. A terekben megjelend targyak, valtoztatdsok arulkodé jegyeibdl kovetkeztetiink
arra, hogyan haszndljak azt lakéik, miként avatkoztak be a téri adottsdgokba, mikre hasznaljak és
hogyan élik meg a helyiségeket.

Az elvégzett analizis egy kvantitativ kutatds, ahol a megfigyelések adatokka valnak és az adatokbol
pedig kovetkeztetéseket vonunk le. A kutatds igy értéksemleges, a szubjektiv megldtdsok nem
befolyadsoljak meghatarozé modon az eredményeket.

A vizsgdlat soran el6zetes hipotéziseket tesztellink egy strukturdlt rendszerben, melynek eredményei
szamszer(sitett adatokban jelennek meg. Ezekb&l ok-okozati Osszeflggések és altalanos
torvényszerlségek kovetkeznek, ami alapjan megjosolhatdak bizonyos emberi viselkedések.

A munkam soran tobbszor felmerilt, miért nem kérdezzik meg egyszerlien a lakdkat, szeretik-e a
kérnyezetlket, tovabba miért nem kertlnek a lakdsok belsé terei is elemzésre? Erre 2010-ben
kisérletet tettem és harom otthon helyzetet probaltam elemezni. A vizsgdlat sikertelen lett, mivel a
bent lakék kilonb6z6 médokon ugyan, de erésen befolydsoltdk a feldolgozast. A készitett interjuk és a
felkutatott dokumentumok nem vagtak egybe, a lakdsokrdl megmaradt tobb évtizedes emlékek
eltorzultak. A belsé terek elemzéséhez pedig a kornyezeti nyomokat nem lehetett adekvat médon
feltérképezni, mivel a valds hasznalatokat néha ,eltakartak” a vizsgalat készitése el6tt. Ennek
tapasztalatait figyelembe véve sikertlt Dull Andrea Ph.D. segitségével egy olyan mddszernek az
alapjait lefektetni, amely ezt az empirikus kutatast eredményezte48. A lakds az ‘En’-nel (Self-vel)
azonosithatd. Ennek vizsgdlata mds irdnyd szakmai tapasztalatokat is igényel, még egy épitészeti
elemzés kapcsan is. Ezért a kornyezeti-viselkedéseknek egy olyan analizise torténik meg, melyben ugy
kutatjuk az ember és kornyezetének viszonyait, hogy a lakdk megkérdezése helyett a ,kornyezeti
nyomokat” analizaljuk.

A VIZSGALT HAZAK TERSTRUKTURAJANAK ELEMZESE, NEWMAN GONDOLATAINAK
ADAPTALASA

Oscar Newman a mar bemutatott Creating Defensible Spaces ciml munkajaban elemzi a kilonb6z8
lakds, haz és lakdovezet tipusokhoz tartozé hasznalati zonakat. (Public - nyilvanos, Semipublic - ,fél-
nyilvanos”, Semiprivate - ,fél-magan”, és Private azaz magdan zéna). A 75 haz vizsgalatahoz Newman
strukturajabdl kiindulva egy uj, 6t elembél allé térrendszer kerult felallitasra.

*2011-ben részt vettem a BME Epitdm(ivészeti Doktori Iskoldjdban Dull Andrea Ph.D Kérnyezetpszicholdgia
kurzusan, és a targy kovetelményeinek eleget tettem.
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A struktlUra ugyanugy a nyilvanos és a magan teriletek kozti atmenetet rendszerezi. Ezek az
Latmeneti terek” mar a lakdsok falain kiviil vannak, de tulajdonilag/territoridlisan még nem kozterek,
azaz tobbek kozott az erkélyek, lépcséhazak, kertek, el6kertek, tarsashazak kozos hasznalatu tereit
értjuk igy.

Az dtmeneti magan terek a lakd sajat tulajdonat képezik, de ami ott torténik, azok mindenki altal
lathatdak, ezéltal publikusak. Ezek az erkélyek, teraszok, és loggidk, csaladi hazak esetében a kertek is.
A koz6sségi terek azok, melyek jogilag a lakdshoz tartozé ,osztatlan kdz6s tulajdonok”, a tulajdonosok
mindegyike jogosult a haszndlatdra, azonban ezt a jogot egyikéjik sem gyakorolhatja a tobbi
tulajdonos sérelmére. Ezek a bejaratok, a |épcséhazak, a tarsashaz elkeritett sajat kertje, és a kozo6s
hasznalatu zart helységek. Az dtmeneti publikus terek pedig kdztulajdonu terek, melyek territoridlisan
mégis az adott haz kdzosségéhez tartoznak. llyenek lehetnek a haz elétti jardaszakaszok, vagy példaul
az Attila Ut 17. és az Attila Ut 23-25. cim alatti hazak el&tti Iépcsés atjard udvar.

A VIZSGALAT HATARAINAK KIJELOLESE: 75 BUDAPESTI TARSASHAZ

Az ,otthon-érzés” kutatdsanak épitészeti eszkoztara id6ben, térben, és a hazak épitészeti értékeit
tekintve is lehataroldsra kerdlt. Ezek a kritériumok a kovetkezdk voltak:

Az épitészeti értékek tekintetében a sz(ir6t a kor és a korabeli publikaltsag jelentette. igy a lap
szamaiban megjelent hdazak kozll tovabbi szdkités, szubjektiv valogatds nem tortént. Mds
kévetelmények viszont csokkentették a vizsgalandd hazak mennyiségét.

A vizsgalat sajatossdgai miatt a tarsashdzakra, valamint az erkéllyel vagy loggidval rendelkezé
lakdhdazakra szdkilt a lista. Tarsashazak esetében minden lakasnak lehet egy megfigyelést befolyasold
egyedi torténete az adatfelvétel pillanatidban (éppen akkor feldjitjak, akkor kéltdznek, stb.). igy olyan
hazak kerultek kivalasztasra a megjelent publikdciokbdl, melyek tarsashazi szituaciok, és egy azon lakas
tipusbdl minimum 6 vizsgalhatd egyszerre, ezaltal csokkentve az egyedi esetek torzitd hatdsat. A 75
hdzban atlagosan 32 lakas van, igy amennyiben a 32 lakasbdl egy kildnleges helyzetbe kerdl, akkor az
még nem modositja a vizsgalati eredményt meghatdrozdé mdédon. Természetesen ha egy haz lakdsai
folyamatosan ,kulonleges helyzetbe” keriilnek, akkor az meghatdrozd és az nyomot hagy a
kornyezetben. llyen haz példaul a Fehérvéri Ut 31. szam alatti lakdhdz, ahol az dtmeneti tereken
sokszori atépitések nyomai olvashatdak le.

A kivalasztott 75 lakohaz mindegyike budapesti, mivel a lakdsok vizsgalatanak fontos része volt, hogy a
hazak akdr rendszeresen is megfigyelhet6ek legyenek, valamint kozel egy helyszinen hasonld
kornyezeti és kulturalis rendszernek legyenek a részei. Ugyanakkor a megadott id6szakban Budapesten
épllt annyi és olyan mindség(, illetve kisérleti jellegli lakdhdz, amely tulajdonképpen a kutatast
lehet6vé tette. Természetesen vidéki varosok, vagy éppen mas eurdpai varosok hasonld tendenciai is
vizsgalhatok lennének, azonban a budapesti korpusz kilonlegessége okan 6nmagaban is vizsgalhatova
valt.

Tovabbi kritérium, hogy csak azok a lakasok kertltek bele a vizsgalatba, amely privat atmeneti terén
lathatd-érzékelhetd, mire is hasznalja lakdja. igy a franciaerkélyes és az erkély nélkili lakdsok nem
kerultek bele a vélogatdsba. A franciaerkélyeken, mint atmeneti tereken kis méretik okan ritkan
helyeznek el térgyakat, igy itt sokkal kevesebb kérnyezeti nyom figyelheté meg. Tovabba az olyan
lakdéhaz sem szerepel a dolgozatban, amelynek a zart a loggidja miatt nehezen itélheté meg annak
hasznalata.
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A VIZSGALAT MENETE

A vonatkozéd Magyar Epitémivészet szamok &attanulmdanyozasa utdn a megadott kritériumoknak
megfelel§ hazak helyszini bejdrasa kovetkezett. Ez tébb helyen alaposabb kutatomunkat igényelt a
cimek valtozasa, vagy hibds adatok, esetleg pontatlan meghatdrozasok, vagy mads helyen készitett
fotok miatt,49 végul mind a 75 hazat sikerilt beazonositani.

A helyszinek bejarasakor a hazakrél fotédokumentacid, a megfigyelésekrél jegyzetek késziltek. A
dokumentacioként készitett képek a hazak altaldnos allapotat és kornyezeti illeszkedését mutatjak be.
Tovabbi fotdk késziltek az épuletek részleteirdl, az atmeneti-magan terlletekrdl, azaz erkélyekrdl és
loggidkrdl, valamint a bejaratokrdl, els6sorban a fligg&folyosdkra, kertekre, el6kertekre és kozdsségi
terletekre koncentrdlva. Ezt kdvetSen a publikacidkbdl hidnyzé vagy hidnyos adatokat gyUjtottik be:
alaprajzok, védettségek, helyi szabalyozasok, stb.

A vizsgalat illusztraldsara a fellelt dokumentumok alapjan (alaprajzokbdl, ortofotokbadl, publikacids
fotokbdl, stb.) a vizsgalt épuletekrdl grafikus abrazolasok szilettek. A rajzok sematizalt dbrdzolas-
technikaval bemutatjdk a hazak karakterét, valamint torekszik az atmeneti terek jellegét is
érzékeltetni. A szlirke szinnel abrazolt hazakon feltlintetett fehér fellletek a vizsgalati helyeket jelolik.
A késBbbiekben ezek lesznek azok a befogadd fellletek, ahol a hasznalatot reprezentald piktogramok
elhelyezésre kerilnek. A rajzok minden esetben a hazak eredeti allapotat abrazoljak, a valtozasokat a
késébbiekben bemutatott piktogramok rogzitik.

Az abrazoldsok részleteikben is a kutatasi eredmények illusztraldsat szolgdljak ugy, hogy azok
elemkészlete egyben egy jeldlési kod is. Az erkélyek/loggidk szerkezeteinek bemutatdsara tobbféle
korlat vagy mellvéd jelolést hasznaltunk, Ugymint attort fém korldt, tomor beépités/mellvéd,
Uvegezett fémkorlatok stb. Az dbrdzolds arra torekszik, hogy érzékeltesse az erkélyek belathatosagat.
Ezeken tul a kilonleges egyedi megolddsokat is prébaltuk abrazolni, hogy teljesiiljon az elsé kitétel,
mely szerint a rajzok a hazak alapvet§ karakterét is bemutatjak.

A korlattipusokon tul megkilonboztethet6ek a rajzokon az erkélyek a loggiaktdl, ennek érdekében a
loggidk sematikus arnyékjelolést kaptak.

Az abrazolasok célja az, hogy egységes keretek kozott legyenek bemutathatdak a megfigyelések Ugy,
hogy az abbdl nyert adatokbdl és az egyes jellemzd helyzetekrél megéllapitasok szilethessenek. A
vizsgalat az erkélyeken elhelyezett targyakat és az atalakitdsokat osztalyozza, 6sszegzi, majd azokat
Osszeveti a hazak kdrnyezeti tényez8ivel, és a haz k6z0sségi zondinak tipusa szerinti besoroldsaval.

AZ ERKELYEKEN/LOGGIAKON HASZNALT TARGYAK TIPOLOGIAJA

Az épuletek bejardsakor azt figyeltik meg, hogy a lakdk milyen jellemz& mddokon élik meg atmeneti
maganterileteiket, hogyan személyesitik meg erkélyeiket és milyen funkcidkkal ruhazzak fel azokat. Az
erkélyeken/loggiakon 24 féle targytipust, vagy viselkedést lehetett megfigyelni, ez alapjan az atmeneti
tereken lathato targyakrol csoportokba szedve piktogramok késziiltek.

0 pl. a Lendvai utca lakdhdaza, mely egy Lendvai utcai hazzal azonos alaprajzu hdz, de egy masik helyszinen épiilt

meg mas anyagokbdl. A foton szereplé hazat nem sikerult felkutatni.
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A targytipusok négy csoportba kerultek aszerint, hogy milyen kotédést jelent az adott targyhasznalat.
A targytipusok/viselkedések kozil 7 kerllt az ,otthon igény(i térhaszndlat” kategdridba (zold), 11
kertlt a , funkcionalis hasznalati” kategdriaba (kék), 2 a semleges zonaba (szlrke) és 3 pedig a , negativ
hasznalat” (fekete) kozé. Ez a megkozelités alapvetden a terek és lakdsok megfelel6ségére vildgit ra.
Ha az erkélyt/loggiat a lakok pozitivan élik meg, az azt feltételezi, hogy a lakdk otthonukhoz vald
kotédése is megfelels.”

A megjelené targyak vagy atalakitasok kulonbozé igényeket elégitenek ki: (1) miikodést segitd
targyak/viselkedés: antenndk vagy légkondiciondld berendezések, kilonbdz8 tarold funkciok,
sporteszkozok taroldsa az erkélyeken, vagy a belsé tér novelése érdekében a loggidk beépitése, (2)
védelmi célu beavatkozasok, mint racs, kamera felszerelése, stb., ez leginkabb a foldszinti konnyen
megkozelithetd lakadsokra jellemzs, (3) védekezések az erds napsugarzastdl, csapadéktdl vagy a
madaraktdl, (4) feldjitdas kapcsan tortént véltoztatasok, mint nyildszard csere, vagy az igen gyakori
redénybeépités, valamint hatarold falak Ujra festése, ami leginkdbb a loggidk esetében jellemzd, (5) a
dekordacido megijelenése egyértelmdlen azt bizonyitja, hogy az dtmeneti magan tér a lakétér szerves
része, melyet a tulajdonos apol, (6) pihené budtorok megjelenése, mely az ,otthon igény(
térhasznalat” jellegzetes targya, vagy az erkélyek alaprajzi méretébdl kovetkez§ 6sszecsukhato székek.
Bizonyos elemek tébb csoportba is besorolhatdk, a redényds ablak beépitése éppen annyira tartozik a
védelmi szempontok, mint a szikséges felljitas miatti beavatkozasok kozé.

Feltevéslink visszaigazolasara az idedlis erkélyrél egy kérddiv segitségével kerestiik a valaszt. Az
valaszadodk tobbsége idedlis erkélynek azt tartja, ahol lehetséges a rekredcio, a pihenés, és ahol
virdgokat lehet tartani. Feltételezésiink szerint ha a lakdk szeretik az erkélyeiket, akkor ezekhez a
viselkedésekhez kapcsolhatd targyak jelennek meg ott, vagy az erkélyt lathatéan az élettér részeként
hasznaljak (példaul: Arpad fejedelem Utja 54-es haz Dundara nézé erkélyei).

KORNYEZETI TENYEZOK SZERINTI CSOPORTOSITASOK

A hazak kornyezeti illeszkedése kapcsan 3 nézépont szerint vizsgaltuk a hazak kdzvetlen kérnyékét: (1)
az utca forgalmassaga, mely felé az erkélyek néznek, (2) van-e az erkélyek kozvetlen kozelében
meghatarozé novényzet (pl. fa, kert, vagy park), valamint (3) az erkélyek/loggidk rendelkeznek-e
panoramaval, vagy j6 kildtassal. A helyszini megfigyelések alapjan az erre vonatkozé piktogramok is
elhelyezésre kerlltek.

A BEJARATOK TIPUSA SZERINTI CSOPORTOSITAS

A hazak bejdratai alaki megjelenésiik és helyzetik szerint kerlltek besoroldsra, azaz van-e a bejarat
felett el6tetd, az a homlokzati sikbdl visszahuzott helyzetben van-e, egyuttal védett zonat kialakitva a
belépéshez. Ezeken kivil a bejaratok pozicidjuk szerint is csoportositasra keriltek, azaz a l1épcs6hazat
kozvetlenil az utcardl, vagy elSkertbdl, esetleg kertbél kozelithetjik meg.

*% Az otthonok l4thato jegyei alapjan megjosolhatd a kotédés is, ehhez vonatkozd tanulmanyok: Sadalla, E. K.,
Identity Symbolism in Housing. 1987.; Stamps I, A. E., Physical Determinations of Preferences for Residential
Facades. 1999.; Altman, I., ,Christmas Street” as an Example of Transactionally Oriented Research. 1987.
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A KOZLEKEDOK TIPUSA SZERINTI CSOPORTOSITAS

26 haz részben, vagy teljesen fligg6folyosds, mig 40 haz esetében a lakdsok bejarata zart [épcsShazbdl
nyilik. A lakasokat abbdl a szempontbol is értékeltik, hogy fliggéfolyosordl, vagy a lépcséhazbdl nyild
bejarati ajtoval rendelkeznek-e.

A HAZAK, ADATOK

A 75 héz képe igen véltozatos, atlagosan 32 lakdsos tarsashazak. A legtdbb lakds a 81 lakdsos UllSi Gt
60-62. alatti épuletben van, mig a legkisebb a Apostol utca 15. és 17. alatti épulet, melyben hazanként
6 illetve 8 lakas taldlhato.

A megfigyelések eredményeképpen, a 75 hdzbdl 9 hdznak az adatai nem felhasznalhatdak, ennek az
okai a katalégusban feltlintetésre kerlltek. A 66 hdaz 6sszesen 1697 erkélyébsl 1568-on volt
megfigyelhetd, hogyan és mire hasznaljdk azt a lakdi, a piktogramok ennek megfelelen keriltek a
rajzokra. A megfigyelésekbdl a kbvetkezd munkarészben bemutatott adatok olvashatdak le.

Bar az adatfelvételek a hazrdl egy adott pillanatban készilt allapotot mutatnak, de a tobb hazra
vetitett kontrollvizsgalat igazolja, hogy a hazak értéke nagyban nem véltozott az id6 mulasaval.
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Fent bal: Frankel Led Ut 2-4, Hosszitott alaprajzi aranyu erkélyek belakasa gyakran problémat jelent
Fent jobb: Amerikai Gt 90. Konkav alaprajzu erkélyek lees6 részét beépitik és taroloként hasznaljak
Lent bal: Arpad fejedelem Utja 35-37. intenziv hasznalat kis erkélyeken

Lent jobb: Kapcsolat- beldthatdséag kontrolja (Rath Gyorgy utca)




RELACIOK - KOVETKEZTETESEK

A NGSZNAIAT BITEKE ..o e ettt ettt ettt et ettt e et
Az atmeneti magan terek (erkélyek/loggidk) alaki és hasznalati jellemzsi .......cccocevoeveeeeeecees e,
Erkélyek/loggidk és a bejaratok/fugg6folyosdk/IépcsEhazak korrelacioja ...ovvveeeeeieeeceieieeeee e,
Kornyezeti tényezdk
LAKASSZAMIOK ..iivtie ettt ettt et ettt 2t s et o2 a1 bt b et b st et ettt st re et e
A hdzak jellemz8 ProblEMAT M ..ottt ettt en i
KOVETKEZEETESEK ottt ettt ettt et ettt h e ettt e es e ebs bttt ea et et e e

A HASZNALAT ERTEKE

A hdzak az erkélyek/loggidk haszndlata szerint kapjak meg értékszamukat. Az otthon igény(i
térhasznalat esetén (zold piktogram) az erkély értéke 2, az aktivan hasznaltaké 1 (kék piktogram -
jellemz6en taroldsra hasznalt), a csak szikséges targyak, vagy az Ures erkélyek értéke O (szirke
piktogram), mig az inadekvat térhasznalat esetén az érték -1 (fekete piktogram). Ez adja meg a haz
lakdsokra vetitett atlagat. Az atlag értékek alapjan jellemezhetjik a hdazakat, vethetjik 6ssze a
kérnyezeti tényezékkel, és a hazak alaki jellemzG&ivel.

A vizsgélatbol nyert eredmények otféleképpen keriltek értékelésre: (1) Az dtmeneti magan terek alaki
és hasznalati jellemz6i, (2) az erkélyek/loggidk és a bejaratok valamint a (3) az erkélyek/loggidk és a
kozlekedd terek relacidja, (4) az erkélyek/loggidk és a haz kornyezeti tényez8inek Osszefliggése, (5)
tovabba az egy épuleten bellli lakasszam és az dtmeneti terek alaki jellemz&inek viszonya.

AZ ATMENETI MAGAN TEREK (ERKELYEK/LOGGIAK) ALAKI ES HASZNALATI JELLEMZO|

Az erkélyek/loggiak a lakasok privat zonajat képezik, mivel az itt elhelyezett targyakat mindenki
lathatja és az itt torténd események publikusak. Ezeket az atmeneti tereket a lakdk véltozatosan
hasznaljak. Az erkélyeken/loggidkon a lakds méretétdl, kornyezeti kapcsolataitdl és az erkély méretétd|
fuggetlenidl megjelennek hasznalati tdrgyak: létra, ruha szaritds kerékpar, takaritdeszkozok,
szekrények, stb. A legjellemz6bb, hogy a kilsé terekben viragokat helyeznek el, és igen gyakran
taroloként is hasznaljak. Ezek a tdrgyak akkor is megjelennek, ha az erkélyt ,rendeltetésszerien”
hasznaljdk, ami azt is jelenti, hogy jellemz&en akkor hasznaljdk pihenésre, ha azt mas maddon is
belakjak.

A védelemi funkciok megjelenése és a hatar-kijelolés az erkélyek pozicidjanak fuggvényében valtozik.
A fels6bb szinteken a madaraktdl és az iddjarastol védik a tereket. A foldszinten és az alsobb
emeleteken nagy valdszinlséggel keril fel biztonsagi racs, amely egyszerre nyujt valds védelmet és
egyértelmUien reprezentalja is a védettséget. Az attort korlatok varhatdan beburkolasra kerilnek ott,
ahol az erkélyek védtelenebb pozicidban vannak.
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Erkélyeken/loggiakon megjelend kdrnyezeti nyomok eléforduldsa

LOGGIAK

LOMTAR/HULLADEK 3%

BEEPITES 12%

SZUKSEGSZERU TERHASZNALAT 17%
CSAK FUNKCIONALIS TERHASZNALAT 21%
OTTHON IGENYU TERHASZNALAT 47%

ERKELYEK

LOMTAR/HULLADEK 3%

BEEPITES 1%

SZUKSEGSZERU TERHASZNALAT 25%
CSAK FUNKCIONALIS TERHASZNALAT 29%
OTTHON IGENYU TERHASZNALAT 42%

Erkélyek/loggidk hasznalata szazalékos adatokkal

TAROLAS 310
FUNKCIO 187
FELUJITAS 517

OTTHON IGENYU FALFESTES 246
DEKORACIO 67

NAPERNYO 2

GYEREKJATEK 3
PIHENGSZEK/ETKEZES 181
NOVENY TAROLAS 465

LEGKONDICIONALO BERENDEZES 217
SATELITE 45
NEM HASZNALT ERKELYEK 254

BEEPITES 123
KACAT/EPITESI HULLADEK 58



Osszehasonlitadsra keriilt az is, hogy a lakék miként haszndljak a loggidkat és az erkélyeket. A
vizsgalatot megel6z8en azt feltételeztem, hogy a térfalak miatt a loggia sokkal jobban lakhatd tér mint
az erkély.

Az Osszevetésbdl kiderll, hogy valdban a loggidkat szeretik jobban lakdik, de a kilonbség nem
markans. Szembet(nd viszont, hogy a loggidk 12-szer gyakrabban keriilnek beépitésre, mint az
erkélyek. Negativ térhasznalat esetén az erkélyeket inkabb lomtarként, vagy egyaltalan nem
hasznaljdk tulajdonosaik. A beépitések jellemzGen a forgalmas utak mentén torténnek. A vizsgalat
soran az is kiderUlt, hogy a loggidkat a lakétér novelésének céljabdl nem épitik be kényszeresen a
tulajdonosok, az dtmeneti terekre ugyanis szliiksége van a lakasnak. Csak ott mddositanak a kilsd és
belsé tér aranyan, ahol kompenzalni kell valamit (leggyakrabban a por és zaj ellen).

Az erkélyek alaprajzi ardnya meghatarozo. A keskeny, de hosszu erkélyeket, - melyek belakdsa nem
kézenfekvd - a lakok nem rendezik be maguknak optimalisan. A hosszu, vagy a konkdv alaprajzu
erkélyek egyik szekcidja gyakran hangsulyosan taroléva, rosszabb esetben lomtarra valik.

A vizsgdlatot megel6z6en az a feltételezésiink, mely szerint a kis erkélyeket nem hasznaljak
tulajdonosaik, nem igazolddott vissza. A kis erkélyek mérete nem jelent akadalyt a haszndlatukban, ha
az atmeneti térnek jé a kdrnyezeti kapcsolata, a lakdk azt intenziven igénybe veszik.

ERKELYEK/LOGGIAK ES A BEJARATOK/FUGGOFOLYOSOK/LEPCSOHAZAK KORRELACIOJA

A legértékesebb megfigyelések a vizsgalat soran a bejaratok és az erkélyek hasznalati értékének
Osszevetésébdl kovetkeztek. Az elemzéshez csoportositottuk a hazak bejaratat alaki tulajdonsaguk és
helyzetiik szerint: (1) utcardl nyilé el6tetd nélkuli bejarat, (2) utcardl nyild elStetds bejarat, (3) utcardl
nyild védett kialakitasu bejarat, (4) kertbdl, el6kertbdl nyilo bejarat. Az 6sszevetés soran a hazakat két
csoportra osztottuk, magasabb és alacsonyabb pontérték( hazakra. Osszehasonlitottuk a két
csoportban a lépcséhazi bejaratok tipusanak el6fordulasi aranyat.

Az eredmények jelents kildnbséget rajzoltak ki: a jobban megélt erkélyd lakdsok tébbnyire azokbdl a
hazakbol kerultek ki, amelyeknek mér a bejarata is kidolgozottabb. A ,ranglétra” alsé szakaszabdl
kiemelt lakasok bejarata joval gyakrabban el6tet6- és védettség nélkiliek. A 66 értékelt hazbdl 12 haz
bejarata nyilik kozvetlenl az utcardl - minden védettség nélkil. Ebbdl a 12 hazbdl 9 ,rosszabbul
megélt erkély(d hazban” van. Ezzel parhuzamosan, a kertb6l/el8kertbdl nyild bejaratd hazak esetében
a jobban ,megélt” erkély( lakasok tobbségben szerepeltek ebben a felosztasban.

Ugyanezen elv felhasznaldsdval 0sszevetésre kerlltek a fligg&folyosds és a zart [épcsGhazu éplletek.
Hasonlo kilonbség volt kimutathaté ebben az esetében is: a jobban ,megélt” erkélyd lakdsok bejaratai
tobbnyire zart Iépcséhazakbdl nyilnak.

A fuggdfolyosok kilonleges pufferzonaként jelennek meg, melyeket a lakdk az atmeneti magan terik
helyett hasznalnak. Forgalmas utak mentén figyelhet6 meg, hogy az utcafrontra nézd sajat erkélyek
helyett inkdbb a fligg&folyosot diszitik, lakjak be. (példaul: Margit kérat 61-63., Ull8i Ut 54-56., Ul&i ut
60-62., Ull&i ut 71.). Azokon a helyeken, ahol a sajat tér, mint d&tmeneti zdna megélhetd, ott inkdbb azt
hasznéljak (Obuda). Ugyanez a jelenség lathatd a Gogol utcai lakdhaznal, ahol az utca ugyan nem
forgalmas, de a lakék mégis inkabb a belsé udvar felé nézé, intim kert felé forduld fliggéfolyosds
kozosségi tereket valasztjak, mint az atmeneti magan zonaba tartozo erkélylket.
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OTTHONOSABB HAZAK ELHAGYATOTTABB HAZAK
LEPCSOHAZBOL NYiLO BEJARATOK

FUGGOFOLYOSOROL NYiLO BEJARATOK

Ala/a[aA|aIA[A[AIAIA[A[AIAIS

Az elhagyatottabb és az otthonosabb hazak kozott arany fligg6folyosos és lépes6hazi lakasbejaratok esetében

OTTHONOSABB HAZAK ELHAGYATOTTABB HAZAK

44%
UTCAI, KOZVETLEN BEJARAT UTCAI, FEDETT BEJARAT
UTCAI, VEDETT BEJARAT BEJARAT KERTBOL, ELOKERTBOL

48%

Az elhagyatottabb és az otthonosabb hdzak kozotti ardny a bejdratok alaki tulajdonséga szerint



A fluggé6folyosokrol tett megfigyelések alapjan kimutathatd az is, hogy egy-egy folyosé szakasz akkor
kezd el élettel felt6ltédni, ha onnan 3-4 lakasnal tobb nem kozelithet§ meg. Minél nagyobb szamu
otthon bejdrata nyilik az adott kozleked&rél, annal kevésbé valdszind, hogy az j6 atmeneti térré valik.
Kevés szamu lakads esetén a folyosén lakdk egy al-lakokdzosségét hoznak létre. JOI mintdzza ezt a
viselkedést az Ull8i Ut 54-56. |épcsShazaban olvashatd tizenet is.

A hdz bejarata az a hely ahol a kbzosség talalkozik a kbrnyezetével, ahol mar otthon vagyunk, ez mar a
tulajdon része. A bejaratok beldthatdsaga és gondozottsaga egyértelmien korreldl az ,otthon
viszonnyal”, melynek alapvetése az épitészeti értékekbdl eredeztethetd. Az eredmények az dtmeneti
terek jelent6ségét mutatjak. Az otthonossag érzés tulmutat a lakds falain és az épitett kornyezet
értékei nagyban hozzajarulhatnak a pozitiv lakds-laké viszony kialakuldsaban. A védett lakas bejarat, és
a védett helyzet( kozosségi bejarat kiemelten segiti ezt a folyamatot.

Az otthonok hatdrait nem a lakas falai jelentik, azoknak szervesen integralédni kell a kornyezetiikbe,
kapcsolatot kell tartania egymassal a ,kint” és a ,bent”-nek. Szlikség van atmeneti zonara, a lakdsok
nem hermetikusan elszigetelt dobozok. Az ott lakék szlikségszerlien kapcsolatot épitenek a kint és a
bent kozott.

Jan Gehl irdsaiban a kozterek aspektusabdl vildgit ra arra, hogy azok a kozterek mikddnek varosi
térként, amelyek ,lagy szegéllyel” rendelkeznek. Jelen vizsgdlat arra mutat rd, hogy a lakas
szlikségletei is hasonldoak. Nélkulozhetetlen, hogy a biztonsagos intim szféran tul legyenek atmeneti
terek, melyek segitségével azok szervesen integralédnak a kornyezetlkbe. A beldthatdsag és a térsas
interakcio egyben a biztonsagérzet kialakuldsat segiti. Szikség van arra, hogy a lakdsokbdl jél lathato
legyen, ki és miért kozelit az otthonunkhoz. Ha a koztes zdna jél beldthatd, egyben a lakasokbdl is
vizudlis kontroll alatt tarthatéak az ottani torténések, akkor az atmeneti tér nagyban tamogatja a
lakdsok otthonna valdsanak folyamatat.”

LA kapcsolatok jelent&sége a fliggelékben bemutatott bintetés-végrehajtési intézeti kutatassal is alatdmasztasra
kerdl.

45



HAZAK ATLAGERTEKE
FORGALMAS UT MELLETT

Lakasok atlagértéke a forgalom flggvényében

HAZAK KOZELEBEN
VAN NOVENYZET

Lakdsok értéke a ndvényzet figgvényében

HAZAK ATLAGERTEKE
ATLAGOS UTCABAN

HAzZAK KOZELEBEN
NINCS NOVENYZET

HAZAK ATLAGERTEKE
CSENDES UTCARAN
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A lakokozosség nagysaga kis mértékben befolydsolja a lakdsok értékét




KORNYEZETI TENYEZOK

A vizsgalat sordn harom kornyezeti tényezG6t vizsgaltunk meg, hogy azok hogyan befolyasoljdk a
loggidk/erkélyek mikodését.

(1) van-e a haz kozvetlen kozelében, az erkélyekrdl is jol megélhet§ ndvényzet (nagyobb fa vagy kert),
(2) az erkélyek vagy loggidk rendelkeznek-e panoramaval,

(3) forgalmas Ut mellett helyezkedik-e el a haz.

A tdblazatok egyértelmden kirajzoljak, hogy a legrosszabb helyzetben azok a hazak vannak, amelyek
forgalmas Ut mellett vannak. A lakék védekeznek zaj és por ellen, akdr még azon az aron is beépitik a
loggidkat, hogy a mogotte 1év6 helység csak kozvetve kap szellGztetési és bevilagitasi lehetéséget
(példaul: Margit korut 28.).

A kornyezeti adatok alapjan az erkélyeket inkabb haszndljak abban az esetben, ha azok kdzvetlen
kozelében novényzet van. Jéval gyakoribb, hogy beépitik azokat vagy lomtarként hasznaljak, ha az
utcdra néz. J6 példa a Dereglye utca 3. szam alatti lakohaz, melynek igen kis erkélyeit is fokozottan
hasznaljak lakaoi.

A panoramas lakasokat jellemz&en a magas hdazak fels6 emeletein taldlunk. 6-7 emeletes hazakban a
fels6 lakasokndl tobb esetben volt megfigyelhetd a lakdk kedvezd viszonya az atmeneti magan
terekhez.

A vizsgalt hazaknal tobb esetben is megfigyelheté volt, hogy a felsébb lakasok erkélyeit jobban
hasznaljak a lakok, mint az alsobb lakasokét. A magas hdzak felsé lakdsai sokszor jobb kondiciokkal
rendelkeznek, kevésbé zajosak, vildgosabbak, panoramasak (példaul Liszt Ferenc tér 6., Frankel Led
utca 2-4., Kékgolyd utca 1., Hercegprimas utca 2., Torok utca 7-9.).

Az Arpad fejedelem Utja 6 lakdhaza j6 mutatdkkal rendelkezik, ez mintazza, hogy mekkora szerepe van
a kornyezeti kapcsoldéddsoknak (névényzet, panordma, Duna kozelsége). A hazak mindegyike jol
reprezentdl az erkélyek haszndlati értéke alapjan, annak ellenére, hogy a hazak részleteinek
megformaldsa nem tdmogatd. A 35. szam alatti haz bejarata példaul kbzvetlenll az utcardl nyilik, a haz
mutatoi mégis jok.

A kornyezeti tényezSk vizsgalata alapjan megallapithatd: ha a haz jo helyen van, és kozvetlen
kapcsolata van novényzettel, akkor barmilyen erkély, mérettél és tipustdl flggetlenil nagyobb
valdszinliséggel teljesiti funkcidjat és jél mikodik, mint atmeneti tér. Ha a haz forgalmas és nincs
kapcsolata novényzettel, akkor ott az erkélyek jelentés mértékben elhanyagoltabbak, a loggiak pedig
beépitésre kerllnek. Az ,otthon” nem kezelhetd zart, 6nallé egységként, elengedhetetlen, hogy
szervesen integralddjon a kornyezetéhez.

LAKASSZAMOK

Az erkélyek/loggidk hasznélati értékét Osszevetettik az egy épileten beluli lakdsszamok relacidjaval.
Azt feltételezve, hogy a rosszul haszndlt erkélyek jellemz&bben fordulnak el6 a nagy lakasszamu
hazaknal. Az elemzéshez két csoportra osztottuk a hazakat lakdsszam szerint. Az egyik csoport az
atlagos lakasszam alattiak (6-32 lakas), mig a masik az atlagos lakasszam felettiek (33-81 lakas)
csoportja. Az osszevetésbdl az derll ki, hogy a lakokozosség nagysdga alig befolydsolja a lakdsok
megéltségét. A trendvonal szerint a kisebb lakokozosségek esetén a lakasokat valamivel nagyobb
aranyban élik meg jobban lakaik.
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A lakasok ,szerencsétlensége”, hogy 1956 utan épiiltek, igy
mivel nincsenek rajtuk haborus kdrok, még kevésbé volt igény
. a homlokzatok feldjitasara.

Ull&i ut 71. 1956. forras: Fortepan
A helyére épiilt lakdhaz ma (tervezé: Edes Imre)
B A haz Ull6i uti homlokzata ma, részlet

A lakdk sajat részikon feltjitottak szebbé/jobba tenni akartak
otthonuk frontjat (festés, ablak csere, redény beépités). Az
ablakok cseréje, vagy felujitasa a vizsgalt lakasok negyedénél
tortént meg. Gyakori, hogy az ablakokat kiilsé redénytokos s
ablakokra cserélik, ez igen rosszat tesz a homlokzatok vizualis
képének. Nagy lakdsszamu hazaknal figyelheté meg, hogy
erGsebb a perszonalizacios igény. Ez nem marad meg a lakas
szorosan vett kdzegében, hanem kifordul onnan és érinti az at-
meneti tereket is. Nagyban befolyasolja az épllet esztétikajat, ol " ” H ” |
Il

———— -

és nem megallithaté vagy kiiktathaté folyamat. 1
Ullsi ut 81.
Obuda kisérleti lakdtelep 605-jel(i épilet
Obuda kisérleti lakdtelep 315-jel(i épiilet




A hazak hészigetelése inkabb ,veszélyt”, mint Uj le-
hetéséget jelent a homlokzati architekturara nézve.
Obudai kisérleti lakételep 214-es jelli épiilet

A HAZAK JELLEMZO PROBLEMAI MA

A ,babakocsi tarold" feliratok sok lépcséhazban ol- &

vashatoak, de ezeket rendeltetésszerlien nem hasznal-
jak szinte sehol. A babakocsi személyes targy, olyan
mint egy néi taska vagy egy férfi zakd. Sohasem hagyja

ott az ember a ruhatarban, vagy akasztja egy tavoli, ’

! nem lathato fogasra.

Irinyi Jozsef utca 38. -

Altaldnos probléma a bejaratok karnyékén, hogy a sze-
lektiv hulladékgy(jték nem helyezhetéek el opti-
malisan a lépcs6hazakban.

Uri utca 32.

Jan Gehl egy el6adasadban arrdl beszél, ha egy varos
pénzt és figyelmet fordit a biztonsagos kerékparozas
feltételeinek megteremtésére, az Osztonzéleg hat a
kerékpar, mint kozlekedGeszkoz elterjedésére. Buda-
pesten is tendencia, hogy az emberek egyre tébbet

bicikliznek. Epiilnek a kerékparutak, a futopalyak, és o

kozosségi sport palydk is. A kerékpar egyetlen f6

,problémaja”, az elhelyezése. Ha a csalad sokat

kerekezik", akkor abban a csalddban mindenkinek van
| minimum egy kerékparja.
Horvat utca 19-23.
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Fent bal: Flgg6folyosd, Gogol utca 14.

Fent jobb: Fliggdfolyosdk vége az utolso lakds személyes térré valik (Karinthy Frigyes Ut 32.)
Lent bal: Fliggéfolyosd, Margit korut 61-63. .
Lent jobb: A folyosd lakdkozossége egy al-kdzosséget hoz étre (UlIGi Ut 54.)




KOVETKEZTETESEK

Az atmeneti terek talalkozéhelyek, ahol az otthon kapcsolédik a kérnyezetéhez. Feladatuk a kornyezeti
tényez6k kompenzacidja: sz(rdk, felfognak és ateresztenek. Megszlirik a negativ impulzusokat,
megvédik a személyest és beengedik a ,jot”. A lakds komfortossagdnak megélése nem a
lakasbejaratoknal kezdddik, az atmeneti zéna min6sége nagyban befolydsolja az ,otthon-érzés”
kialakuldsat.

Az dtmeneti zona épitett kornyezete, és a lakohazak tagabb kornyezete (névényzet forgalom. stb.) is
nagyban befolydsolja az , otthon-érzés” kialakuldsat. Az épitett tér feladata a jo kapcsolatteremtés: a
terek szervezésével, belathatdsagaval, atlathatdsagaval, védettségével, stabilitdsaval. A kapcsolat
egyben kapu is: véd és befogad.

Az ,otthon-érzés” nem stabil, hanem egy dllanddan mozgo, dinamikus kapcsolat a lakd és kérnyezete
kozott. A disszonancia csdkkentésére és az egyensulyi allapot |étrehozdsdra csak torekszink, teljes
mértékben sohasem jon létre. Ez tartja mozgasban az épitett kbrnyezetet, mely egyrészt az allanddsag
szimbdluma, de valdjaban kisebb és nagyobb léptékben, de mindig megujul: reagal az igényekre, és Uj
alakot 6lt, Uj alakjaban Ujabb szokdsokat, kapcsolatokat és helyzeteket hataroz meg.

Az otthon egyszerre territoridlisan hatdrozott, és egyszerre egy network része is legyen. Ha a
zénahatarok nem tisztdzottak és az épitett tér nem egyértelmsiti hol |épjik at a valasztévonalat,
akkor el6bb utébb a nem megfelel§ viselkedés vagy konfliktus nyomokat hagy a kérnyezeten is. A
|épcs6hazakban megjelennek az Uzenetek, vagy a gondozottsdg helyett elhanyagoltsagot
tapasztalhatunk. Ha a félprivat vagy privat hely ambivalens helyzetbe kertl, és a kivulallok azt
nyilvanos helynek észlelik, a teriilet nem védhets megfelelGen. Ha nem egyértelm{ masok szamara a
territérium hatara, akkor a tulajdonos szamara a személyes zona tulterhelté valik.
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APPENDIX: OTTHONSERULESEK

KORLATOZO/KORLATOZOTT OTTHONHELYZETEK

EMMi Budapesti JavitOiNtEzete, SZOIG ULCA ...iviviriiieeieeece et ettt e et e
PesthidegkUti MOzgASSErUIt [aKOTEIEP ..o ettt e
Blntetés-végrehajtasi Intézet (vizsgalat @IGKESZITES) .......cooiiviueriee e e
OtthONSErUIESEK — KOVETKEZEETES ...vvivieeceictieee ettt ettt eb et s et bbbt b bes st senaees

Epitészként azt kutatom, hogy az otthonokban az épitett tér miként befolyasolja, segiti vagy ront a
kilénboz6 élethelyzeteken. A vizsgdlt lakdhdzakon tul olyan élethelyzeteket is elkezdtem
tanulmanyozni, amelyek kilonos figyelmet érdemelnek. Az elemzések egyik elsGdleges eredménye
lett, hogy az atlagostdl eltérd helyzet(i lakokorilmények vizsgédlata segitséget nyujt az atlagos helyzetek
megértéséhez.

Azokban az élethelyzetekben, ahol és amikor az otthon-sziikséglet nem, vagy csak korlatozottan
megélhetds, kilonodsen fontos, hogy az épitett vagy berendezett kornyezet a lakdk integracids
folyamatait tdmogassa. Az otthonhoz vald viszonyunk rendszerében az egyik legfontosabb a téri
helyzethez kapcsolédd viszonyunk. Egy otthoni tér és lakoi kozott jelentds kdlcsénhatdsok vannak,
alakitjuk a teret és a tér is meghatarozza szokasainkat. Tudnunk kell hatdssal lenni a fizikai
kérnyezetlnkre, mikdzben el is kell fogadnunk annak torvényszerlségeit. Az otthon megteremtése egy
képesség.

A 80-as évek elején létrehoztak egy mozgassérilt telepet Pesthidegkuton. Az akkori kerekesszékes
fiatalok, akik addig megfelel6 otthon hidnydban intézetekben éltek, a bekoltozés utani kezdeti
nehézségekrdél igy irnak az alapitvanyuk honlapjan:

,» (...) 20-25 éves, sulyosan mozgaskorlatozott emberek kerultek ki az intézet szeretet nélkili, de mégis
komoly védettséget ado kozegébdl. Hiaba voltunk feln6tt emberek, igen sok vonatkozasban gyerekek
maradtunk. Egy atlagos csaladban felnové gyerek, ha akarja, ha nem, mire feln6 megtanulja, hogy a
melegért, villanyért, gazért havonta rendszeresen fizetni kell, és egyéb mds fontos ismeret birtokaba is
jut. Mi egy olyan csoportot alkottunk, ahol a tobbségnek hianyoztak alapvetd életismeretei, mikdzben
mindenkinek minimum érettségije volt, s6t kozilink 10-12 f6 diplomas volt (...)”.53— olvashaté az
Egalitas, Mozgassériltek Létbiztonsagat Segité Alapitvany honlapjan, bemutatva azt milyen nehezen
kezdddott el az 6nalld életik az Intézeti keretek megsziinésével.

A hazak vizsgalatanal kidolgozott szisztéma alkalmas minden otthon szituacié vizsgalatara, ha az adott
kordlményekhez adaptaljuk. A vizsgalati eredmények kiértékelése utan, idedlis esetben az ,otthon-
terek” hidnyossagait kirajzolva korrekcios javaslatok dolgozhatodak ki, melyekkel az adott élethelyzetek
ha szlikséges, javithatoak.

> http://www.egalitas.hu/ - Az alapitvany térténete. letdltés: 2016.01.20.
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A lakoknak az intézményi kornyezetekben el kell fogadniuk azt, hogy a személyes terek folétt nem
rendelkeznek teljes joggal. Ezt korlatozhatja maga a totalis rendszer (bv.-k esetében), vagy a hazirend
(kollégium, melynek nem elfogadasa a lakdhely megszlinésével jarhat), vagy a szokdsok, melyeket a
lakokozosség maga alakit. A vizsgalatok ,tapasztalati szakértSkkel” > folytatott beszélgetésekkel
kezd&dnek. Ezeknek a beszélgetések az a célja, hogy megismerjem azokat a szokdsokat/folyamatokat,
amelyek mentén az élet egy-egy specidlis élethelyzetben szervezddik. Az interjuk segitségével
el6készitem a vizsgalat helyszinre szabott adaptacidjat, majd a hipotézisek kerilnek felallitasra.

A program, melyben a fogvatartott/mozgassérilt/hatranyos helyzetl (otthonélmény-hianyt megélt)
egyén részt vesz, tamogathatd egy segité fizikai kérnyezettel. Ennek a kornyezetnek valtoztatasi
hatarait és iranyait egy olyan mikrokornyezeti elemzéssel lehet kdrvonalazni, melyben az egyéni
igények kerllnek feltarasra.

A vizsgélatok masik eredménye, hogy az atlagostol eltér§ otthonhelyzetek targykultirajabdl vett
adatok segithetik a tervezéket abban, mely ,szikségleteket” kell figyelembe venni ahhoz, hogy az
adott térstruktira alkalmas legyen az otthon kialakitdsara. Mivel a csoportos egyuttlakasok
szabdlyokkal telitettek, az alkalmazkodas min&ségéhez az épitett kdrnyezet nagyban hozzajarul,
befolyasol, segit, vagy rombol.

Az informacidkat itt sem kozvetlentl a lakéktdl gydijtjik, hanem az altaluk kialakitott kornyezet
informal.

A dolgozat mellékleteként harom tanulmany bemutatdsa kovetkezik. Ketté valds helyszini
megfigyelések alapjan készitett elemzés - EMMi Budapesti Javitdintézetében, és a Pesthidegkuti
mozgassérilt lakotelepen. Egy tanulmany pedig, a blntetés-végrehajtasi intézeti kutatast késziti eld.
(a vizsgalat statusza jelenleg: engedélykérelem alatt)

> Tapasztalati szakért§ alatt azt a személyt értjik, aki valamely élethelyzettel kapcsolatosan — adott esetben a
sérlltség valamely tertiletén — személyes gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezik.
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EMMI BUDAPESTI JAVITOINTEZETE

Sz6LO UTCA

Megfigyelések a Javitdintézet lakdszobainak térhaszndlatardl .......ccoocooeeiiiieciieice e
Az elemzés KOrllmeEnyei (NEIY, 1AG) ....ooo ettt e et sen e
A SZODEK BILAIAN0S TEIFESA w.viviveviiiieiie ittt ettt et s et et st b bbb bt ses et s
LaKOTEr-MEEIIGYEIESEK ...t ettt et et e e e et en e
Csoportok kozotti kilonbOzEsegek/azon0SSAGOK ....ocvveveveee et et
Térrendezés tipoldgia, tArgy tIPOIOGIA.......curi it ettt et s e st
KOVETKEZEETESEK .ttt ettt et st s et et esere ek ees e et e b bbbt ees et

A Sz6I16 utcai javitdintézetben tett latogatdsok soran azt figyeltem meg, hogy a bent lakd gyermekek
hogyan élik meg a sajat lako kornyezetiket, miként van lehet8ségik sajat tereik megszemélyesitésére
és azzal milyen médon élnek? - természetesen a személyiségi jogok teljes tiszteletben tartasaval.

A latogatds és a megfigyelés kereteit az Intézet igazgatdjaval kdrvonalaztuk, az intézmény sajatsagos
rendszerét, szabalyait is figyelembe véve.

A vizsgalat soran a helyiségek targyi kdrnyezetét, a téri viszonyokat és a tér megszemélyesitésének
nyomait vizsgaltam. igy a kiilsé jegyek alapjan kovetkeztetek a fiatalok és kérnyezetiik kozti viszonyra:
Hogyan élik meg a sajat aktualis lako kérnyezetiiket?>

MEGFIGYELESEK A JAVITOINTEZET LAKOSZOBAINAK TERHASZNALATAROL

A javitointézetben a fiatalok nem donthetnek szabadon id&beosztasukrol, tevékenységeikrdl,
ruhazkodasukrol, az események szabdlyok mentén torténnek. A nap id6beosztdsa erdsen strukturalt a
hajnali ébreszt6tél az esti takarodoig, szabalyozott a haszndlati és személyes targyak rendje,
mennyisége. A fiatalok nem, vagy csak korlatozottan valaszthatjak meg, kikkel toltik egyltt az idejlket,
kikkel laknak egyltt. Az individualitastdl valdé megfosztas viszont lehetetlen, és nem is cél. A
szabalyokon belil megvannak azok a lehetdségek, melyek lehetévé teszik, hogy egyéniséglket
kilsGségekben is reprezentdlhassak. A megengedetten birtokolhatd személyes targyak, a szobak
elrendezése és dekordldsa a személyiségikrdl és a kapcsolatokrol arulkodnak, a személyes targyak
pedig jelentéssel birnak.

Minden téri elemnek jelent8sége és funkcidja van. Ebben az ¢sszefliggésben az Oscar Newman 4ltal
felallitott térstruktira az intézet rendszerén belll dtértelmezddik, a hatdrok 6sszemosddnak vagy
jelentésiket veszitik. A nyilvdnos zéna példaul, mely egy normal otthon esetén az utcdkat jelenti, a
bent lakod fiatalok szamara csak elzarva létezik. Az ,, atmeneti nyilvanos” zéna, mint példaul a haz elétti

> Attekintéen lasd: A Magyar Helsinki Bizottsag jelentése az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Budapesti
Javitdintézetében 2014. marcius 11-12-én tett latogatasrol.
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Utszakasz vagy egyes esetekben a lépcs6haz, egyik legfontosabb feladata a belatas kontrollja.” Ez a
zéna az Intézet esetében bizonyos tekintetben az egész intézményi terilet, mely nem kozvetlendl a
halékorlet. A személyes és az datmeneti-személyes terek hatdra viszont mar igen nehezen
kérvonalazhatd intézményi szinten. Ennek definidlasa egyéni jellegeket 6lt a kés6bb taglalt vizsgalat
soran.

A térgyalt 6sszefliggésben egyértelmlinek tekintjik, hogy a ,tér perszonalizalas”, ,helyhez kotédés” az
egészséges emberi psziché sajatja, és torekszik arra az egyensulyi allapotra, melyben az ,otthon
sziikségletek” teljestiinek.”’ fgy a fiatalok széaméara akkor alakulhat ki ez a nyugalmi allapot, ha az adott
térstrukturaban megtaldljak a sziikséges hatarvonalakat.

Bar az Intézet nevezhetd atmeneti otthon koriiménynek, még sincs maod klasszikus értelemben véve
,személyes tér” kialakitasara. A terlletek, melyek felett a fiatalok diszponalnak, valdjaban
L,atmenetiek”. A személyes terek felett normalis esetben teljes kontrollal birunk. Itt azonban a tér
minden részlete lathatd mind az nevel6k felé (totalis kontroll), mind a szobatarsak felé. Nincs intim
szféra, mivel a ,kiutalt” tér minden részlete megfigyelheté masok altal, valamint ,irdnyitott” is egy
rendszer &ltal. igy valik a ,személyes tér’ egyben ,atmeneti-személyes térré” is, mely bizonyos
mUkodésében még az , dtmeneti-nyilvanos zéna funkcidit is dtveszi. A lakdhelyiségeknek egyszerre kell
kiszolgalniuk a személyes térhez kothetd igényeket, és az atmeneti személyes tér prezentacids
feladatat is el kell l1assak (lasd késébb).

AZ ELEMZES KORULMENYEI (HELY, 1DO)

A lakohelyiségek elsé bejarasa 2015. november 2-an délelStt tortént, ezen idépontban a gyerekek
iskoldban voltak, a szobakrol készitett adatfelvétel ezt a pillanatot rogziti.

Az adatfelvétel sordn fotodokumentacié és néhany szavas jegyzet, ill. femérési vazlat készult. A fotdk
olyan néz6pontokbdl késziltek - a személyiségi jogok védelme érdekében -, amelyeken a gyermekek
altal kirakott fotok, vagy nevek nem latszanak. A targyak a bejaraskor nem kertltek elmozditdsra,
mindossze a szekrénybelsé fotdzasdhoz nyitottuk ki a szekrényajtdkat. Tébb szobaban a szekrényajtok
nyitva voltak szell§ztetés céljabdl, ezeket sem mozditottuk el a fotdk készitéséhez. Igy az adott pillanat
azt az allapotot rogziti, amelyet a bentlakdk az iskolaba tdvozasuk el6tt otthagytak.

A vizsgalatrol a gyermekek el6re nem érteslltek, igy az adott dllapotot a fotdzas nem befolyasolta.

Az elkészult fotdk és a helyszinen rogzitett adatok alapjan berendezési rajz készilt minden szobardl.
Ezen az dbran kerllt bemutatdsra az adatfelvétel pillanatdban fennalld tdrgyi kdrnyezet. Ebbdl
kévetkezetiink arra, milyen viszonyok alakultak ki az egyének kozott, az egyének és targyi kornyezetik
kdz6tt, valamint az egyének és a téri kdrnyezet kozott.

Bejarasomkor az épiletben 5 csoport lakoterét tudtam megtekinteni. A re-szocializacidés és a
befogadd csoport nem volt latogathato, a csoport tagjai nem rendelkeznek személyes targyakkal, igy
ott a terek individualizacidja nem figyelheté meg.

¥ Sok esetben ezt a teriletet egy csaladi haz esetében a lakdk gondozzak és valamelyest sajatjuknak tekintik,
mialatt tudott a lakdk szdmara is, hogy ez nem sajat tulajdon és barki bemehet oda.

>’ A hat 6 otthon szlikséglet: biztonsagigény, tdjékozodasi szlkséglet, privat szféra igénye, tarsas interakcio
szlikséglet, kényelem-igény, identitds-szlikséglet., I1asd: Zeisel, J., Sociology and Architectural Design. 1975.
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A 16 év alattiak csoportjanak helyiségeinek vizsgalatat kilon kell kezelni a négy masik csoporthoz
képest, mivel a téri 6sszefliggések és feltételezhetden a dolgozdk csoporthoz vald viszonya is mas itt.”®
A targyak és téri helyzetek tekintetében a 16 év alattiak csoportjaban joval kevesebb attributum
figyelhet6 meg, az 6sszefliggések is nehezebben detektalhatdak. Ezért ezeknek a szobdknak a targyi és
téri kulturaja nem vethet 6ssze a f6 épllet négy csoportjanak szoba-vizsgalataval.

A SZOBAK ALTALANOS LEIRASA

A szobak altalanos allapota jo, tisztasag és rend jellemzi 6ket. Alapfelszereltsége: két egyszemélyes
agy, egy emeletes agy, négy ruhasszekrény, melynek négy belsé polca és egy nyitott polca van. A
szobakban alapesetben egy kisasztal, és egy sz6nyeg lehet. Az ablakok flggonydzottek, altalaban egy
sor flggonnyel. Az dgyak fémvazasak, 8-10 év (?) koruliek, allapotuk megfelel§, nem kopott vagy
lelakott. A benne |év8 matracok folyamatos cserélésre kerilnek, ezek is jo allapotuak. A szekrények
asztalok és mas korpuszbutorok ajtaja egy-egy helyen leszakadt, az olcsébb min&ségl élfélia tobb
helyen lejott. A fliggonyok bar nem Ujszerlek, sehol sem szakadtak. A mianyag padlé allapota jo, de
falszegély nélkili. Az dgynemtik és a takardk vegyesebb képet mutatnak. Az gy letakarasara hasznalt
takard néhany helyen kifejezetten szakadt, mig mas helyen jo allapotu, jobb mindségl (két bentlako
érteslilésem szerint sajat agynem’it hasznalhat).

A bejaraskor készitett fotok alapjan azokat a nyomokat rogzitettem, ahol a lakok a sajat kornyezetiket
sajat dontésik szerint alakitjak.

A terek alakithatdsaga a kovetkez8képpen torténhet:

(1) Az Intézet lakdi bekertléskor személyes targyak nélkil érkeznek (kivételt képeznek a csaladi
fényképek és a vallasi targyak (leginkabb kereszt, szentképek és a rézsaflizér). Az Intézetben eltoltott
id6ben a sajat maguk 4altal a mdihelyekben, vagy egyéb foglalkozdsokon készitett targyakat
elhelyezhetik a lakétérben (pl. népszerl a papirhajtogatds, a szovés, gyongyflizés). Novényeket a
kertészetbdl igényelhetnek a nevel@jik/igazgatd engedélyével. Konyveket a  konyvtarbol
kolcsdnoznek, melyeket id6kdzdnként visszavisznek (van olyan bentlakd, akinél kifejezetten sok konyv
taldlhato). Az egyik szobaban kisallat gondozasara is engedélyt kaptak a bentlakdk. A falakat sajat
maguk altal készitett képekkel dekoralhatjak, a falak kifestéséhez engedélyt kell kérni az igazgatotdl, a
tervezett képet be kell mutatni.

(2) Otthonrdl vagy a latogatasokon kapott targyak keriilnek be a személyes targyak kozé, gyakori a
bonbonos doboz.

(3) lgény esetén tovabbi berendezési targyakat (kis asztal, tovabbi kisszekrény, polc)
kérhetnek/szerezhetnek a nevel6k hozzajarulasaval és kozremikodésével.

(4) A bennlévé és bekerilt berendezési targyakat a nevel6k és a vezetés hozzdjarulasaval
atrendezhetik. Itt bizonyos el6irasoknak meg kell felelni. Butort az ablakok elé nem tehetnek, a szobak
ajtaja nem kerulhet elfiggdnyozésre, és a helyiségnek jol belathatdnak kell lennie az ajtébal.

A szobdkban tobbnyire csak a lefekvéstdl reggelig tartd idejiket toltik. A szobak ajtaja az éjszaka soran
az el6térben vildgito lampdval nyitva kell legyen. A csoport tagjai mas csoport szobait nem, de egymas

% A 16 év alattiak csoportja egy kulon épuletben kapott helyet, igy ott a téri adottsagok masok, a tobbi csoport
szobdival nem dsszehasonlithatok.

58



szobait engedéllyel ldtogathatjak. A csoportok m(ikodésében fontos a ,csoportintimitas” megbrzése.
Az épitett tér a nagy kozos el6térrel ezt nem jél tdmogatja.

A szekrényeket és az agyakat meghatdrozott rend szerint kell elrendezni. A szekrényekben a legfelsé
polcon lehetnek a tisztalkodd szerek és a személyes targyak, az alsd polcokon a ruhazat. Az agyak
rendje a parnara 0sszehajtott takard, majd pléddel az egész agy felllete letakart.

Ebben az alaphelyzetben tekintettem &t azt, hogy a gyermekek hogyan alkalmazkodnak a térhez,
hogyan hasznaljak, alakitjak at, milyen tendenciak figyelhet6k meg a targykultdraban, és milyen téri
osszefliggések alakulnak ki a szobdkban.

LAKOTER-MEGFIGYELESEK

Az Intézetben haszndlt megszemélyesités jol olvashatd, mivel a bentlakdk kozil mindenki szamara

hasonld a téri helyzet, hasonlé a targyi feltétel, valamint hasonlé a szabdlyozds, amely szerint

kérnyezetlket alakithatjak. Vannak kisebb eltérések, elényok, melyek egy-egy gyermek koérnyezetét

befolydsolhatjak, de az elemkészlet kilonboz8sége joval kisebb, mint egy hagyomanyos kollégium,

vagy mas bentlakdsos intézmény esetén. Az anyagi kilonbségek jérészt az intézet falain kivil

maradnak. fgy j6| kérvonalazhaté az az attitlid, mely a kdrnyezetet alakitja. Ebben a kérnyezeti

helyzetben tobb réteget lehet elemezni. Az egyik aspektus maga a targyhasznalat, mig a masik

aspektus a tér rendezésébdl, itt a berendezési targyak elhelyezésébdl elemezhetd. Ebbdl a két

megkodzelitésbél hdrom kapcsolatrendszerre kdvetkeztethetlnk:

1. Az adott szobaban lakok szoban kivili térhez vald viszonydra (konkrét és elvont sikon).

2. Aszoba lakéinak egymashoz vald viszonyara.

3. A lakdk egyéniségére és dllapotdra (ez az elemzési aspektus nem targya a tanulmanynak, de az
adatgyljtés megjelenik az elemz6 abran és a tovabbiakban alapul szolgdl a térrendszer
tanulmanyozéasahoz).

CSOPORTOK KOZOTTI KULONBOZOSEGEK/AZONOSSAGOK

A csoportokrol kizarolag a lakoterek latvanya alapjan kialakult egy Gsszbenyomas. A tanulmany
irdsakor sem a nevelSkkel, sem személyesen a fiatalokkal nem taldlkoztam, igy ez az 6sszbenyomas
kizarolag a targyi- és téri kulturabdl sziletett, azokat mas aspektus nem befolyasolta (a részletes
elemzés nem targya ennek a fejezetrésznek).

Megfigyelések altalanos Osszegzése: egyes csoportoknal kevéshé jellemz§ az otthonossag jelenléte a
szobdkban, mint mdsoknal. A szobak belakdsa csak id6vel torténik meg, a targyak mennyiségébdl
kévetkeztetni lehet arra, ki milyen régdta van az intézetben.

Egyes szobaknal a szobak elrendezettségéhdl a szoba lakdi kozti egylttmikodés figyelheté meg, mig
mas szobak esetében a személyes terek kilonb6z8sége az individualitast hangsulyozza.

Tobb csoportban is jellemzé volt a szinte reprezentativ igény(i konyvdekoracié.

Egy csoportban pedig egy befolydsolé/engedd/individualizalni hagyd/épits neveldi attit(id figyelhetd
meg.
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TERRENDEZES TIPOLOGIA, TARGY TIPOLOGIA

A lakdhelyiségek elemzésekor két réteget lehet elemezni. Az elsé a terek elrendezése és a bekerdlt
berendezési targyak 0sszefliggése (térrendezés tipoldgia), a masik réteg pedig a lakdk altal koordindlt
targyak és a lakok kozti 6sszefliggés (targy tipoldgia).

A két megkodzelités vizsgdlata soran tobb szempont mindkét tipoldgia részére szolgaltat adatot (pl.
targyak helyzete, vagy a berendezési targyak felruhazott funkcioi).

Targyhasznalati tipoldgia

A terekben 9 targy tipus haszndlata a meghatarozé: (1) konyv, (2) faldekoracid, (3) személyes targyak,
(4) novények, (5) textilek, (6) egyéb dekordcio, (7) sajat kezlleg készitett targy, (8) tovabbi butor, (9)
jaték.

Az dbrdn megfigyelhetd, hogy az adott id6pontban, melyik szobdban, milyen targyak voltak jellemz8&ek
(az ebbdl levonhato kovetkeztetések nem képezik részét jelen tanulmanynak).

Térrendezés tipoldgia

A szobakat 4 szempont szerint lehet elemezni:

(1) elrendezések irdnyultsaga,

(2) agyak helyzete és a fekvés irdnya (mely utalhat a bent lakok kozti kapcsolatra),

(3) terek 6sszbenyomasa - mely alapjan az ,,otthonossag” élményt keressuk,

(4) az épulethez (intézethez) vald viszony a berendezési targyak elhelyezése alapjan (ezt a latottak
alapjan relevdans médon nem lehetett megfigyelni).

Térrendezési konzekvenciak

Esetenként a tdrgyak, vagy a fekhelyek pozicidja tekintetében, esetleg a ketté egylttesébdl egy-
egy szoba esetében a fiatalok kozti hierarchia érz6dott, de ez nem volt altalanosithaté.

A berendezési targyak elrendezése alapjan tobb helyen az atlagostél eltérd attitlid volt
megfigyelhetd: egy mésodik szinti szobdban (4/2) ketten lakjdk a szobat. A targyi- és téri kultdra
alapjan a két fiatal kozotti kapcsolat erds: a térgyak a szoba kozepe felé kommunikédlnak, a
fejoldalak is kdzép felé néznek, a szoba tablan kézos felirat, talan ket nevezi meg.

Egy masik harmadik emeleti szoba hat agyas, harman lakjak, hdrom emeletesagy also agyan. A
szoba berendezése hangsulyosan otthon jellegl, kiegyensulyozottsag sugarzik bel6le. A halotér
személyessége egyértelmien kijeloli a személyes teret, mintha nem is zavarna a lakdkat hogy ez
egy intézeti szoba, szinte uraljdk a teret.

A masodik emeleti szobdk esetében két lakdszoba is otthonosabb hatdsd, mint az Intézet tobbi
atlagszobaja. Tobb a sz6nyeg, a bekerdlt kisbutor, sok a névény, targy és kép.

Az els6 emeleten egy hat dagyas szobaban aktudlisan 4-en laknak. Az agyak elrendezésbdl
kévetkez6en erds a hierarchia a térben, ez nem jellemzé az intézetre.

Az egyik masodik emeleti szobaban ugyan kevés a személyes targy, az asztalon elhelyezett képek
elrendezése viszont erésen hatarkijeldls.
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KOVETKEZTETESEK

A vizsgalat utan két héttel egy Ujabb bejarason vettem részt. A terek tobb
ponton atalakultak, Ujabb emberek keriiltek az intézetbe, és tdbben at is
koltoztek mas-mas szobdba, vagy atkeriltek masik csoportba.

Mindkét bejardskor tapasztalhatd volt az otthonossagra torekvés, ez fontos
szerepe a benti életnek. A belakas igénye integracidt jelent.

A targyak jelenléte, azoknak ismétl6dése a szobdkban a kapcsolatok
jelent8ségére utal. A targyak jelenlétébdl jol olvashatd az egyének
orientaltsaga, viszont ennek elemzése nem feladata egy
épitészeti/berendezési - elemzésnek. Ennek akkor van jelentésége, ha ezek az
adatok az intézet dolgozdi szdmdra jelent8séggel birnak.

A terek megfigyelései alapjan érték jellegli eredményeket nem lehetett
kirajzolni. Mindségi jellemzés és 0&sszehasonlitd elemzés, esetleg mas
javitointézeti megfigyelések alapjan azonban elvben lehetséges. Az itt
megvaldsult interpretativ analizis elsGsorban a gyermekekrdl, az aktualis
kapcsolatokrél és a nevelGi attitidok megjelenésérél ad képet. Ennek
kozvetlen eredményeit interdiszciplinaris keretek kozott lehet felhasznalni.

A doktori dolgozat szempontjabdl kiemelt jelentéségl megfigyelés, hogy az
otthon szikségletek megjelenése milyen sorrendben és milyen hangsullyal
jelenik meg.

A szlkségletek kozul jellemzéen két igény targyi jeleit figyeltem meg a
terekben. A megszemélyesités a csalddi fényképekkel, rajzokkal, sajat kez(leg
készitett targyakkal és vallasi targyakkal torténik.

A kényelem vagy otthonossag iranti igény a targyak dekordcios jellegl
(kdnyvek, Ures bonbonos dobozok) kidllitasaval, valamint a sz6nyegek, teriték
hasznalatdval jelenik meg.

Mas otthonigény megjelenését, mely a privat szférara vagy a
biztonsagigényre utalna a fiatalok a targykultirajaban, nem figyeltem meg.
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PESTHIDEGKUTI MOZGASSERULT LAKOTELEP

A mozgassérilt 6nalld életvitele a korldtozottsag mértékétdl fiiggben segité feltételektdl figg. Ez igaz
az épitett kornyezetre és a személyi feltételekre is. A flggés tobb szempontbdl feloldhatatlan
konfliktust eredményez. A mozgassériltekre ,szakosodott” intézetben vagy lakdotthonban a segitd
feltételek konnyebben elérhetbk, gazdasdgosabban és hatékonyabban szervezheték, Gizemeltethetdk.
Az intézményi lét viszont szegregaltsdgot eredményez.

A mozgassériltek kiszolgaltatottsdga életik meghatarozd eleme. Ezzel az alap feltétellel kell
megteremteni az 6nallo élet lehetGségét. Az életfogytig tartd allapot elfogaddsa egyfajta aktiv
beletorédést eredményez. A ,szabadsag”, ,autondmia” fogalmak Uj értelmet nyernek. Egy intézeti
élet akar szabadsdagot jelenthet a szervezett feltételek megléte miatt - a mindennapi rutinok okozta
szervezett hattérrel a terhek csokkennek. Cserébe el kell fogadni az intézet vagy kozosség szabalyait.

A pesthidegkuti mozgassérilt telep abbdl a célbdl jott [étre a 80-as évek elején, hogy 100 mozgasaban
korlatozott fiatal 6nallo életet kezdhessen. A telepet, akkori kilféldi mintakat kovetve egy ,fiatal, friss
diplomas ember” dlmodta meg, és hozta létre Budapest 2. keriiletében. A Mozgassériltek Allami
Intézetében foglalkozasokat tartva rendszeresen latta az intézeti élet nehézségeit. Ez a magyarorszagi
kezdeményezés igen eléremutatd és azéta is paratlan kezdeményezés volt akkor.” A mozgasukban
sulyosan korldtozott emberek 6nallé életviteléhez szikséges feltételek megteremtése intézményi
hattér nélkdl tortént meg Ugy, hogy az ingatlanok sajat tulajdonba kerultek.

Az 54 lakdsos mini lakételep torténetérdl és jelenlegi helyzetér6l egy ott lakd hdazaspar kedves
segitségével ta’jékozc')dtam.60 Egy interju keretében kérdeztem O&ket a kezdeti id6krél, a valtds
id6szakarol. A ,lakni tanuldas” eredménye az 6nallo, flggetlen élet; munkdval, kapcsolatokkal,
életcélokkal.

A hdazaspar a Marczibanyi téri intézetbdl kikertlve kezdte meg 6nallé életét sajat tulajdond hdzaban. A
lakdtelepre tobbséglikben mozgassérilt intézetbdl kerlltek ide az emberek és kaptak az 6nallé élet
lehet6ségét egy hosszu intézeti |ét utan. Az Uj életforma a mozgaskorlatozottsag ellenére is 6nallo
volt. Az intézetiben, de akar az otthoni ,tul-védd” kornyezetben eltoltott évek nagyban
meghatarozzak azt, ki hogyan tudja elkezdeni az onalldsdgot. A segitd rendszerek igénye miatt a
mozgaskorlatozottsag mértékétél figgden az integralddas sok nehézséget jelent. Ez az atlagostdl
eltérd, és élethosszig tartd életmod megvaltoztatja az otthonokhoz vald kapcsolddast is.

A hazak tébb mint 30 éve hitelekbdl, 6nerébdl és tamogatdsokbdl éplltek. A sajat tulajdon elényokkel
és nehézségekkel jar. A lakok egymdsra és segitékre utaltsdga nagy, a lakotelep gondozasa az épitett
kérnyezet adottsdgai miatt jelent8s kihivast jelent. A hazak és a kozos terlletek gondozdsa csak
kdzOsségi szinten szervezhetd.

A lakdsok sorhaz jellegl egységekben sorakoznak. Minden telken 5 otthon taldlhaté egymads mellett

>% Akkor Miinchenben és Altenhofban létezett ilyen lakotelep, ezek a példajara épllt a pesthidegkuti létesitmény.
%0 EzGton készéndm Szalas Mihalyné Piroskanak és Szdlas Mihdlynak a beszélgetéseket és a segitségiiket.
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(egy cim alatt igy 5 lakas van, ez kifejezetten zavard). Minden 6nallé lakrész mini elSkertbdl nyilik
6nallé bejarattal, hatul pedig 6nallo, sajat kertrésszel is rendelkezik. Minden otthon egy kis sajat
élettér. A hazak ugy épulltek meg, hogy a leendé lakdk a személyiikre szabhattdk az 58- 63 m2 alaprajzi
méretl lakasokat.

Az épitészeti és tulajdoni rendszer miatt a hazak sajatsagos és ambivalens helyzetben vannak. A
tulajdoni viszonyait tekintve a lakdsok tarsashazi tulajdonok, mig territoridlisan kilonallé egységet
képeznek. A hazrész, az elSkert, a hatsd kert a privat térhez kapcsolédd sajat felségterilet. A sorhaz
jelleg, a kis alapterlletek és a hazak épitészeti karaktere viszont k6z6s gondokat szil. Példaul az
épuletek kozotti vapa beazik, ezek rendszeres gondozast igényelnek. Tébb haz esetében a problémat a
nyeregtet6k kozti tetérész beépitésével oldottdk meg. A megoldasok csak Osszefogassal és kozos
dontésekkel orvosolhatok. Az masra és egymasra utaltsdg minden nehézségével egyltt egyben
kozosségteremtd erd is, ez az attitlid nagyban meghatarozza a telep életét.”

Az illeszkedési problémakrdl Nasz Erzsébet az Egalitas alapitvany elnoke 62 igy nyilatkozott a
Fogyatékossaggal él6 emberek konferencidjan egy kerekasztal-beszélgetésen: ,,...A specidlis lakotelep
Jjellegbél adodik, hogy mivel sok hasonld problémdval kiiszk6dé ember él egyiitt, igy az indulatok
idénként elszabadulhatnak, a munkahelyi nézeteltérések gyakran Gsszekeverednek a lakdhelyi
problémdkkal. Viszont a specidlis szolgdltatdsok megszervezése kénnyebb, mert viszonylag kis
teriileten élnek egyiitt a szolgdltatdst igényldk. (...) Hatrdanyként kell emlitenem a lakdtelep foldrajzi
elhelyezkedését, Budapest szép, de tdvoli keriiletében éliink, emiatt egyfajta intézethez hasonld
szegregacio is tapasztalhatd. Sajdtos helyzet fakad abbdl is, hogy éréklakdsokrdl van szé, amelyeknek
az drai magasak. Ha valaki eladja a lakdsdt, akkor az utobb emlitett tény miatt dltaléban nem egy
mdsik mozgdssériilt veszi meg, hanem egy ,ép” vdsdrlo, igy a lakdtelep ugyan veszit az eredeti
funkcidjabdl, az emberi kapcsolatok szempontjabdl viszont egészségesebb helyzet teremtédik azzal,

hogy a szegregdcio csokken...”.”

Méhn Agnes tanulmanyaban® interjuk segitségével kozeliti meg azt a problémat, hogy melyik
rendszer milyen tarsas kapcsolatokat eredményez. A tanulmany tobb ponton is érinti a két rendszer
sajatossagait, melyet a segitség allandd jelenléte, és az ebbdl kovetkezd tarsas kapcsolat jelent. Az
intézeti vagy lakéotthoni életet tobben valasztottak az otthoni gondozottsag vagy az 6nallé élet
helyett a tarsas kapcsolatok jelenléte miatt.

Zeisel” is demens allapotu emberek lakétereivel foglalkozva azt tapasztalta, hogy a hosszan tartd
intézeti élet egyfajta otthonszer( érzést alakit ki a betegekben. A dolgozdk és betegtarsak csaladi

® Fontos volna, hogy a kozOsségteremtés ne jelentsen egyben szegregacidt is. Magam is tapasztaltam
feszlltséget a telep bejarasakor a kornyék és a lakételep lakoi kozott.

82 Nasz Erzsébet szavai egy ,Kulonboz6 lakdsformak sulyos mozgaskorlatozottsaggal él6 emberek szamara”
kerekasztal beszélgetés keretében hangzottak el ,Gondok és oromok - Utban az onrendelkezé élet felé
Fogyatékossaggal él6 emberek konferenciajan, Budapest, 1999. junius 23.

8 Az elmult 3 évtizedben a lakételepen lakok egy része elkoltozott.

# Méhn A, Mozgassériltek kapcsolatai intézetben és lakdotthonban. Kapocs 5. 2006. 3., 44-57.

% Zeisel munkaiban intenziven kutatja, milyen épitett terek és milyen felszereltségi szintek jelentenek tamogatd
kornyezetet a Alzheimer korban szenvedd betegek dpolasahoz. Lasd: Zeisel, J., I'm Still Here: A New Philosophy of
Alzheimer's Care, 2009., tovabba www.imstillhere.org
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kapcsolatokat helyettesitenek. A terekhez valé kapcsolddasok igy Uj értelmet kapnak.

Zeisel azt is vizsgalta, hogy mely szikségletek feltétlentl elengedhetetlenek ahhoz, hogy az intézeti tér
élettér legyen. Publikacidiban arra mutat ra, hogy a privét szféra elengedhetetlen feltétel ugyan, de a
betegeknek nem privat halészobdkra, hanem privat terekre van sziiksége, ahol latogatoikkal tartalmas,
intim beszélgetéseket folytathatnak. A személyes tereket nem helyettesiti megfelel&en egy kilon hely,
ahol a latogatokat fogadhatnak. Azt tapasztalta, hogy sajat intim és személyes terek megléte
kifejezetten csokkentette a ideges és agressziv viselkedéseket, és a pszichotikus problémakat.

A megfigyelések és Zeisel tanulmdanya is azt igazoljak, hogy a kilénb6z8 élethelyzetekre az
igényeinkkel is kilonboz6képpen reagalunk. Az otthon szlikséglet ugyan egy 6sszetett igényrendszer,
de ennek nem minden eleme allandé és nem minden elem megélése szikséges. A megélt
rendszerekhez alkalmazkodva a szlkségletek is dinamikusan alakulnak.

A mozgassérilt lakotelep esetében ez két kornyezeti nyom hianyabdl olvashatd ki. (A lakotelep
,otthon-szikségleteinek” elemzése ugyancsak a kilsé jegyek lapjan lehetséges. A hazak tobb mint 30
évesek, igy kelld kornyezeti nyomot lehet gydjteni, mire és hogyan hasznaljak azt lakaik.)

(1) A lakotelep bejarasakor szembeotl§, hogy a hasonld sorhdzas lakéhelyzetekben a terek

, s P . . 66 . / ,
megszemélyesitése sokkal hangsulyosabban szokott jelentkezni.”™ Az alul-perszonalizaltsag és a
szerkezeti problémak ellenére a telep egyaltalan nem elhanyagolt. (Az id6 ugyan mar hagyott lathatd
jeleket a hazakon; tobb helyen megérett a nyilaszaro felljitasa, vagy a tet6 héjazat cseréje.)

(2) Atlagos lakasok vizsgalatandl a foldszinteken a védelem nyomai hangstlyosan megfigyelhetéek. A
védtelenebb udvarok zérasa a sorhdzas beépitések esetén, valamint a személyes terek hangsulyozdasa
is er6sebb mas altaldnos élethelyzetet kiszolgdld budapesti lakdsoknal. fgy a ,védelmi-kornyezeti
nyomok” hidnya beszédes.

® pgldaul  OTI lakotelep  Albertfalvan. Kiss A., Szabd G., Egységesen kilonbozé kapuk Albertfalvan
(http://www.origo.hu - 2015.09.27)
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BUNTETES-VEGREHA]JTASI INTEZET

(VIZSGALAT ELOKESZITES)

A személyes terek a blntetés-vegrehajtdshan ...
A DOrtON ElETre NIVATOTE TEIEI wiivieiieiet ettt ettt et et ses bbbttt es st st s st eb s s
Az asszimilacios folyamatok megismerésére kidolgozott vizsgalati eljards: ........ccoooevveeeeieeeceeeeeee
HIPOTEZISEK oot et ettt et eae et s et e ee s es e et e a s ae et ses e et eeases s en s e e

Esettanulmany keretein belll készulok vizsgalni blintetés-végrehajtdsi intézeti zarkakat. Az engedélyek
jévahagydsa a dolgozat lezérasakor folyamatban van.”’

A vizsgélat el6készit6 munka vaza: (1) vizsgalat kereteinek meghatdrozasa - intézményvezetdi
egyeztetés, (2) analizis rendszerének meghatarozasa, mely az intézmény szabalyaihoz igazodik, (3)
vizsgalat helyszinének és id6pontjainak meghatarozasa, (4) targytipologia felallitasa, (5) tértipoldgia
feldllitasa.

Az analizis targya: a kdrnyezet (targyi és emberi) hatasai miként jelennek meg a targyi kulturdban, a
rendszer adottsagai milyen fizikai és targyi kornyezetet eredményeznek. Az ,,otthon-igények” hogyan
jelennek meg bv. kornyezetben.

A bintetés-végrehajtasi (bv.) rendszerek ,otthon” helyzeteinek vizsgdlatdhoz az informacidkat a
kovetkezé forrasokbdl gyljtottem: szakmai- (Bortonlgyi Szemle, szakirodalom, szakmai blogok), ill.
informalis forumok (bortonéletet bemutatd cikkek, riportok, ,tapasztalati szakérték” blogjai,
beszélgetések.) Ebbdl all 6ssze az aldbbi tanulmany, mely a vizsgalat el6készitésére szolgal.

A kilonboz8 forumokrdl torténd informacidgydjtés a ,borton-életterek” belakasanak folyamataira
koncentral.

A SZEMELYES TEREK A BUNTETES-VEGREHAJTASBAN

A blntetés-végrehajtasi intézmények totalis intézmények, mely fogalmat Erving Goffman, Asylums cim
esszéjében vezette be.® A fogalom a totalis kontrollt, a totalis izolaciot, a totalis szubmergenciat és a
totalis strukturdltsagot jelenti. Mig a kilviligban a személy szabadon donthet id6beosztdsardl,
tevékenységeirdl, ruhdzkodasarol, tarsas interakcidirél, addig a totdlis intézményekben minden
szabalyok mentén torténik. Az elitélt nem doénthet szabadon, kikkel tolti egyltt az idejét, a hasznalati
targyak funkcionalisak, a minimalis személyes targy jellege, mérete is meghatdrozott. Az individuum
azonban itt is utat tor maganak. A szabalyosan viselhetd vagy birtokolhaté személyes targyak, a
tetovaldsok a felvett gesztusok, a jaras stb. mind az egyéniségrél arulkodnak: arrdl a szereprél, amibe
kerult, vagy amiben lattatni szeretné magat a fogvatartott. ,/tt nem tudod teljesen magadat adni. Nem

A felvetés a dolgozat tartalmi kérdéseire nem, annak maodszertanara volt hatdssal. A jovében mas keretek
kozott tervezett a téma kiterjesztett kutatasa.
68 Goffman, E., Asylums. New York, Anchor Books, 1961.
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lehet. Ha rajénnek, hogy valdjaban te ki is vagy, akkor véged.” - mondja egy riportban egy elitélt.”

Az uniformizélasi kényszer még fel is erdsiti ezt individualizaciot. - ,A ruhdm kinézete kGzpontositott,
de a bérémre azt tetovdltatom ami vagyok, vagy amit mutatni akarok.” - valdjaban maga az
egyenruha is megszemélyesitédhet, - olvashatd Fiath Titanilla (kultdr-antropologus és
bérténpszicholdgus), tanulmanyaban’, - ahol lehet atalakitasra keriil, és reprezentalja az egyén
bortonhierarchidban elfoglalt pozicidjat. A formaruhakat az elitéltek kilonb6z6 modokon atalakitjak,
olykor feliratokkal 1atjak el. Az atalakitasok f6 mozgatdrugdja itt is ugyanaz, mint a kinti élet divatjaban
- egyéniségnek lenni, és egyben hasonulni egy adott csoporthoz. Cél az atalakitasok segitségével
valamilyennek lattatni magunkat. Példaul szlikebbre szabott ingujjal a karizmokat lehet hangsulyozni,
a kilodnleges vagy elit markanevek hasznalata a divatban valé jartassagot mutatja. Ezen felll vannak
olyan atalakitasok is, melyek egy adott csoporthoz vald tartozast jelentenek, ilyen a ,borsodi ing”
specidlis gallér kialakitasaval.

Ugyanez igaz a targyi-téri kornyezetre is. A személyes targyak jelentéssel birnak. A boérténben nincs
mod igazan személyes tér kialakitasara. A teriletek, melyek felett a fogvatartott diszponal, valdjdban
fél-privat terek (semi-private), jol lathatéak mind az 6rok, a neveldk (totalis kontroll), és a cellatarsak
szamara. Nincs intim szféra, hiszen a , kiutalt” tér minden részlete lathaté és bejarhatéd masok altal. gy
egyltt kell teljesllnie annak, hogy a targyak kiszolgaljdk testi és lelki igényeiket, és reprezentaljak is
tulajdonosukat.

Az agy birtokldsa, a szdjhagyomany szerint meghatdrozo és statusz megjelold lehet: az alsé agyak a
hierarchidban magasabb helyen |év6ké, az emelet az alacsonyabb presztizslieké.

Egy volt fogvatartott irja blogjan jo tandcsként bortonbe vonuldknak, hogyan kell viselkedni
megérkezéskor és hogyan lehet megtudni melyik agynak lehet & a tulajdonosa:

,..Es még most jutott esziinkbe, hogy felnétt borténben, hogy kell bemenned egy zarkabal! Kiir a
nevel§ egy zarkat neked, és oda fel kell menned, egyedil! Belépsz! Készénsz, hogy szevasztok fiuk,
bemutatkozol, kezetfogsz mindenkivel, keményen, hangosan, mély hangon, mondod, hogy hova valdsi
vagy, pusztan mindenhonnan vannak elitéltek, megkérdezed szétnézve, hogy ki a zdrkamegbizott,
altaldban a harmas agy az 6vé mert az a zarkamegbizotté, mégegyszer kdszonsz neki, kézfogas,
megkérdezed, hogy melyik 4dgy szabad, van—e szallitdsban valaki, ezt hozza kell tenni, mert ha nem
mar nem ugyanaz a kérdés, ha alsdagyas vagy akkor alsdagyat kell csinaljon neked ha nem vagy
alsdagyas, de elsé benyomasra latja, hogy jégyerek vagy, valamelyik csicskat vagy gyengét felrakja
felsGagyra, doberdodra, és tiéd az alsdagya, ...”

Nem feltétlentl csak a pozicidja hatdrozza meg azt, melyik hely a ,mend”. Fidth Titanilla egyik
cikkében utal arra, hogy a hasznald személye felllirhatja a szokdst, és a ranglétra magasabb fokan lévé
fogvatartott személye hatarozza meg az agy , értékét” is.”!

Ezt igazoljak egy volt fogvatartott beszélgetd partnerem szavai is: ,agyhierarchia? - hagyomany, de
ennek mar nincs ilyen jelentésége, csak a nagyon sulyos helyeken (pl. Miskolc). Manapsag sokan
szeretnek az emeleten lenni, keményebb figurak is. En is mindig emeletre mentem, he lehetett, nem
szerettem, hogy lenn mellettem jénnek-mennek, odallnek stb.”

A zarkaban az agy és a szekrény az egyetlen személyesnek mondhato tér. A zarka tdbbi tere és targya

% http://24.hu/belfold/2012/09/26/bortonsors-igy-telnek-vv-segal-es-kaiser-ede-napjai/ letéltés: 2015. 09. 29.

O Figth T, Hugo Boss a tyuklabmintan. Formaruhak atalakitasa a bortonben. Bortontgyi Szemle, 2011/3., 75-85.
"L Figth T., A cséves meg a fullos zarka. Térhaszndlat és dekoracid a Budapesti Fegyhaz és Bortonben. Bortonlgyi
Szemle, 2008/2. 73-78.
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mind kozds hasznalatu. fgy igen fontos, mely tér az amely minimalisan ugyan, de személyes térnek
mondhaté.

A zarkdban az agyak elhelyezkedése mds szempontbdl is meghatdrozd lehet. Ahogy azt Fliegauf
Gergely blogjan olvashatdé példa is mutatja, a belathatdsag korlatja az épitett tér adottsdgai miatt tobb
helyzeti el6nyt jelenthet példaul a tiltott tevékenységek folytata’sakor.72

A celldk sokfélék lehetnek. A kozponti elrendezésen tul jelentGsége van annak, mi a kialakult ,rend” a
zarkan belil. Egy idézet a 24.hu riport cikkébdl mely a Veszprémi Megyei Bv. intézetben készilt:
,...Két ajtéval arrébb a 40 év kériili Sandor suvickol lelkesen, maniakusan torli a port étvenes karjaval a
szélesre tdrt ablakokrdl, tereget, mos és légfrissit eqgyszerre. Amikor éppen nem takarit vagy falddakat
rak éssze a kézeli lzemben, az edzéteremben vezeti le felesleges energidit. ,Régi motoros”, &t
fegyintézetet megjdrt mdr, Nosztrdra két éve érkezett, és még két és fél évet marad. Emberélés miatt
kerllt a blintetés-végrehajtds falai kézé — dllitdsa szerint drtatlanul. Sajdt hdzirendet készitett a zdrkdn
beliil, és 6vé a legjobb dgy a hétszer hét méteres helyiségben — ablak mellett, szigoruan alul. Szavak
nélkil is vildgos, & a helyi zarkamend. , Tévét néziink, sakkozunk, kdrtydzunk, nagy az ésszetartds. Az
egyetlen probléma, hogy 12 fés a zdrka, holott maximum 8 személynek felelne meg. De a fiuk
normdlisan betartjdk a szabdlyokat, tiszteljik egymdst, és csak az ablakndl dohdnyoznak.
Megkévetelem a tisztasdgot, és betartom a rendet, ezt elvarom téliik is. Akdr tetszik nekik, akdr nem.
Nincs kivétel, itt mindenki egyenlé” — mondja az elsé az egyenl6k k6z6tt, aki civilben dcs-dllvdnyozo,
tele konkrét célokkal a szabaduldsig.”

A bv. intézetekben a fogvatartottak birtokdban tarthatd targyak meghatdrozottak. igy nem mindegy
milyen fogkrémet hasznal valaki, vagy milyen a torolkozéje. A zarkdk korlatozottan ugyan de
feltdltédnek személyes targyakkal. Fiath Titanilla kényvében’ a kévetkezé attribdtumok jelentésébe
avat be minket: a tereket maximalis térkihaszndltsag jellemzi: 8-10-16 m2-n kell 2-3-6 cellatarssal
egyltt megoldani a mindennapok minden sziikségletét. A celldkban zajlik az étkezés, pihenés, tarsas
élet, tisztalkodas, valldsgyakorlds. Ezeket a tevékenységeket az adottsagoknak megfelel6en térben
és/vagy idében elkilonitik egymastél. Az ajtd melletti sarokban, mint ,szent sarokban” kap helyet a TV
(a kulvildaggal vald kapcsolat egyik legfébb attributuma).

A dekoracio egyszerre szolgélja ki az egyéni igényeket és egyszerre reprezental is. Habar a perszonalis
(sajat) élettér mérete igen kicsi, a kilonbozé strukturak itt is megjelennek (,szent sarok”, a csalad
képei a fej oldalon, mig a szexualis tartalmu képek a 1ab oldalhoz kerllnek).

A BORTON ELETRE HIVATOTT TEREI

A magyar bortonodk tultelitettek és tulzsufoltak. A tultelitettség azt jelenti, hogy a megadott
szabdlyozdson felll van a fogvatartottak létszama. A hatalyos szaba’1|yoza’s74 értelmében a zarkaban
(lakohelyiségben) elhelyezhetd létszamot Ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre lehetéleg hat
kobméter légtér, illetve a férfi elitéltek esetén harom négyzetméter, a néi elitéltek és a fiatalkortak
esetén harom és fél négyzetméter mozgastér jusson. A mozgastér tekintetében figyelmen kivil kell

& Fliegauf Gergely: Szociodinamika a bortonben, 2007. junius 19.
(http://bvpszichologiahirek.blogspot.hu/2007/06/szociodinamika-brtnben.html)

" Fiath T, Bortonkonyv, Kulturélis antropologia a racsok mogott, Hattér Kiado, 2012.
74Jelenleg ez Magyarorszagon a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet értelmében szabalyozott.
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hagyni a berendezési targyak altal elfoglalt terlletet. A tllzsufoltsdg viszont nem objektiven,
szamadatokban mérhetd.

Ez épitészeti adottsagoktol is fliggd probléma. Zsufoltsag érzetét keltheti, ha egy adott cella
méretében megfelel ugyan az elvardsoknak, de a zdrka adottsagai miatt a fogvatartottaknak
kényelmetlenség érzésik van a targyi kornyezet miatt. llyen lehet példdul a haromemeletes agyak
hasznalata, a berendezési targyak rossz elrendezése, az illemhelyiségek nem kell§ szeparaltsdga a
lakétérben. Ezek a problémdk természetesen a kilonbozd bv. intézmények és a hozza kothetd
elzartsagi fokozatok fuggvényei is.”

A foghdz, borton, fegyhaz blntetési fokozatok, melyek a fogvatartas szigorat jelentik. Ez
természetesen kihat a targyi kérnyezetre, és annak hasznalatdra is. A felsorolt intézmények kozll a
fegyhaz a legszigorubb, ide kertlnek a stlyosabb blntetésiket letolték. Ezekben az intézményekben a
nap 23 6rdjat a celldkban zart ajtok mogott kell tolteni, munkavégzésre csak a zarka falain bell, illetve
a ritkdbb esetben kilon felugyelettel van lehet8ség. A napbdl egy orat tolthetnek friss levegén. Mig a
bortondkben a cella a reggeli ébresztd és az esti takarodd kozotti id6kben elhagyhaté a korletben. Az
egyén szamara szlikséges tér igénye is mas abban a tekintetben, hogy foghdz, bortén vagy fegyhdz
bintetését uli a fogvatartott.

Példaként emliteném a WC hasznélatot.” Bevett szokds a bérténdkben, hogy az illemhelyiség
hasznalata a fogvatartottak altal kialakitott szabdlyrendszer szerint mikodik. Az étkezés ideje alatt
példaul nem hasznalhatd, a tobbi idészakban is ,bejelentés koteles” tevékenység. Egyes bortdon
zarkakban a hasznalatnak megadott ideje van és ezen id&szak alatt a tobbieknek el kell hagynia a
zarkdt. Mindez természetesen lehetetlen a fegyhaz bulntetésiket Ul6k esetében. Itt egyes
fogvatartottak a szabad levegérél mondanak le és maradnak a celldjukban az illemhelyiség hasznélata
céljabdl.

LAz elitéltek nyilvanvaldéan elsésorban a perszondlis komfortjukon keresztil érzékelik a tulzsufoltsagot.
Ez még akkor is igy van, ha mindenki mds és mds életviszonyok kéziil kertilt a boérténbe. Mindegy, hogy
kacsaldbon forgo palotdbdl vagy éppen faluvégi viskobdl jétt, ugyanis a bebdrténzéssel egylitt jdro
mentdlis és pszichés stressz minden kellemetlenséget, eltérd élethelyzetet extrém mddon felerdsit... a
tulzsufoltsag dehumanizdlia és egyben elszemélyteleniti a fogvatartottakat éppugy, mint a személyi
dllomdny tagjat.””’

Ezen ismeretek alapjan kilonos jelent&séggel bir az a megadhatd ,szabadsag”, amely a terek
perszonalizacidjaval adhaté. Egy novény, amit a fogvatartott gondozhat, egy hal egy akvariumban, az
emberit jelenti. ,,...tébbet ér egy pdk a bérténben mint egy hdzban az ott lakék szamdra...” (Emily
Bronte: Uvoltd szelek - olvashatd Fliegauf Gergely blogjanak nyitdsoraiban).

A terek és az emberek kozotti kdlcsdnhatds szerint a helyek befolyasoljak az emberi viselkedést és az
egyén is hatassal van a kornyezetére. A bv. esetében az egyén blintetése a szabadsagvesztés, ezért a
hangsuly er@sen eltolodik és alapvetéen a hely hatdrozza meg a viselkedést, mind a dolgozdk, mind a
fogvatartottak részérél, és sokkal kevésbé van jelen a kornyezet alakithatdsdga. Mivel azt
feltételezzik, hogy az ,otthon-igény” az egészséges emberi psziché sajatja, ezért ebbdl az kovetkezik,
hogy adott kereteken belil kis gesztusokban, de a terek szabdlyozasi igénye itt is megfigyelhetd.

> Bogotyan R., A zsufoltsag csokkentésének Utjai a bortonépitésen tdl. Bortonugyi Szemle 2015/1, 27-41.

®Fiath T, Bortonkonyv, Kulturélis antropologia a raécsok mogott. Hattér Kiadd, 2012, 33.

" Pallo J., Egyre jobban éget a seb..A tulzstfoltsag csokkentésének lehetséges Utjai. Bortonigyi Szemle 2015/1.
18-25.
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Olaszorszagban a Spoleto véaros bortonében a fogvatartottak olyan butorokat kezdtek el gyartani,
melyekkel a tulzsufolt bortoncella helyszikségleteit igyekeztek megoldani. A berendezési targyak kis
atalakitassal edzG6gépekké alakithatdak lettek. Egyes butorok tobb funkciot is ellattak. A
kezdeményezés tobbszords eredménnyel is jart, az alkotdk azon tul, hogy kézzel foghatd
eredményeket teremtettek, a személyes tér megteremthetSségét is megnyerték.”

AZ ASSZIMILACIOS FOLYAMATOK MEGISMERESERE KIDOLGOZOTT VIZSGALATI ELJARAS

ElsS Iépésben a személyes terek kerilinek vizsgalat ala 6t 1épésben: (1) az allandé fizikai kornyezetben
meghatarozasra keril négy zona (magan terilet - dtmeneti magan terilet - dtmeneti nyilvanos terilet
- nyilvanos zoéna), (2) a kovetkez6ben megfogalmazasra keril, hogy az adott helyzetben milyen
feladatokat 1at el az adott zdna, azoknak milyen jelentésége van - els@sorban a privat zéna
aspektusabdl tekintve, (3) ebben a struktdrdban kerll elemzésre, hogy az adott téri szituacid
miképpen elégiti ki a személy ,otthon szikségletét”, (4) az elemzés kiértékelésre keril, majd ezek
utan, amennyiben az analizis alapjan hidnyossagok rajzolodnak ki a fizikai kornyezeten, (5) javaslatot
lehet tenni azoknak a téri helyzeteknek a javitasara, amely az adott elemkészletbdl megoldhatd, vagy
javaslatot lehet tenni arra, milyen intézkedések alkalmasak a helyzetek javitdsara.

HIPOTEZISEK

A bv. intézményi kdrnyezet épitett terei er6sen determinaljak azt, hogyan alakithato ki ott a személyes
tér, mely folott a fogvatartott diszponalhat. Ezért azt feltételezzik, hogy az , otthon-igények” ebben a
téri helyzetben nem elégllnek ki, és ennek lathaté jelei is vannak. Ebben az esetben a targyak
jelenléte és azok hasznalata jelzi, melyik szikséglet nem teljesuil.

Hipotézisek: (1) Az intézeti kozegben kialakuld hospitalizaciot az egyén automatikusan késlelteti,
elkerili, és ennek jelei kiolvashatéak a targyhasznalatbdl, az elrendezésekbdl és a térmaddositd
torekvésekbdl. (2) Az egyén attédl flggetlenll probdlja kialakitani személyes terét, hogy milyen
eszkdzok allnak rendelkezésére. (3). A jobb alapadottsagl térrendszerek esetében a személyes teret
kialakito torekvések kevésbé erdsek.

Feltételezziik, hogy ott, ahol tobb lehet&séget kap valaki a személyes tér kialakitasara, mind a terek
adottsagai miatt (nem determinalt el6re minden), mind pedig a targyhasznalat szempontjabdl kapott
kell§ szabadsag okan, ott alakul ki leginkabb az otthonteremté képesség. (Lasd abra)

A. Hasznalhat targyakat B. Nem haszndlhat targyakat.

Ebben az esetben alakul ki

1. A tér kell6 szabadsagot biztosit leginkabb a terek belakasa””

Ebben az esetben alakul ki

2. A tér tuldetermindlt -y o n
legkevésbé a terek ,belakdsa

& http://www.freedomroom.org/, tovabba lasd: Kirdly K., Hirek a borténvilaghdl-Munkavégzés az umbriai Spoleto
intézetben. Bortonigyi Szemle 2008/3, 94.

7® Belakas fogalma Hernddi nyoman, lasd: Hernddi M., Targyak a tarsadalomban. Bevezetés a targyak
rendszerébe. Kozmosz Konyvek, Budapest 1982.
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OTTHONSERULESEK - KOVETKEZTETES

A hdzak megfigyeléseken alapuld vizsgdlatanal kidolgozott
szisztéma alkalmas mas otthon-helyzetek vizsgélatédra, ha az
adott  korulményekhez adaptaljuk. Az atlagostél eltérd
élethelyzetek tanulmanyozdsa soran kidertult, hogy azok
vizsgdlata segitséget nyljt a hétkdznapi ,otthon-igények”
megértéséhez.

Az atlagostdl eltérd otthon vizsgélatok arra is ravilagitanak, hogy
a korilmények - koztik az épitett tér - nagyban befolydsoljak az
,otthon-sziikségleteket”. A hat ,otthon-szikséglet” nem
egyforman és egyenletesen jelenik meg, a kilonbségeket az
élethelyzet korilményei generdljak. A javitdintézeti munka a
megszemélyesités jelentdségére mutatott, mig a mozgassérilt
lakotelep az élethelyzetbdl adddo védelemigény
lényegtelenségére vilagitott ra.
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TEZISEK

1.1. Az 4tmeneti terek olyan taldlkozdéhelyek, ahol az otthon kapcsolédik a
kornyezetéhez. Feladatuk a kornyezeti tényez6k kompenzacidja: szlrnek,
felfognak és ateresztenek. Megszlrik a negativ impulzusokat, megvédik a
személyest és beengedik a ,jot". A lakds komfortossdganak megélése nem a
lakasbejaratoknal kezd&dik; az atmeneti zéna mindsége nagyban befolyasolja
az ,otthon-érzés" kialakuldsat.

Az atmeneti zona épitett kornyezete és a lakohazak tagabb kornyezete
(novényzet forgalom stb.) is hatdssal van az ,otthon-érzés” kialakuldséara. Az
épitett tér feladata a ,jé” kapcsolatteremtés, amely a terek szervezésével,
belathatdsagaval, atlathatdsagdval, védettségével, stabilitdsaval johet étre. A
kapcsolat egyben kapu is: véd és befogad.

A haz bejarata az a hely, ahol a laké kilép a nyilvdnos zéndba, mar a tulajdon
része, itt mar otthon vagyunk. Megformaldsa egyértelmlen korreldl az
»otthon viszonnyal", mely alapvet6en az épitészeti értékekbdl eredeztethetd.
A védett lakdsbejdrat, és a védett helyzet( kdzosségi bejarat kiemelten segiti
a megfelel§ , otthon-érzés” kialakulasat.

1.2. Az otthon egyszerre legyen territoridlisan hatarozott, és egyszerre
legyen egy network része. Ha a zdnahatarok nem tisztazottak, és az épitett
tér nem egyértelmdsiti, hogy hol I[épjik 4t a valasztévonalat, akkor el6bb
utébb a nem megfelel6 viselkedés vagy konfliktus nyomokat hagy a
kdrnyezeten is. A lépcs6hdzakban megjelennek az Gizenetek, a gondozottsag
helyett elhanyagoltsdgot tapasztalhatunk. Ha a félprivat vagy privat hely
ambivalens helyzetbe keril, és a kivilallék azt nyilvdnos helynek észlelik, a
terilet nem védhet§ megfelel6en. Ha nem egyértelm(i masok szamara a
territorium hatdra, akkor a tulajdonos szamara a személyes zona tulterheltté
valik. Az otthon idedlis kornyezeti beépiilését az optimalis atmeneti terek
teszik lehetévé.
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2. Az otthon az épitett és természetes kornyezetén tul integralédik a
szocidlis kozegbe is. A lakéterek datmeneti zonainak vizsgalata egyértelmUen
kirajzolja a lakdk igényét, hogy személyes teriik egy tarsas kozeg része legyen.
A terek belathatosédga és atlathatdsdga a téarsas interakcio lehet8ségét
teremti meg, a vizudlis kontrol egyben a biztonsagérzet kialakulasat noveli.

3. Az »otthon-érzés" nem stabil, hanem egy allandéan mozgd, dinamikus
kapcsolat a laké és kornyezete kozott. A disszonancia csokkentésére és az
egyensulyi allapot létrehozasédra vald torekvésink sosem teljesil. Ez tartja
mozgasban az épitett kdrnyezetet, mely az dllanddsag szimbdluma. Valdjaban
kisebb és nagyobb léptékben, de mindig megujul: reagdl az igényekre, és Uj
alakot olt. Uj alakjdban Ujabb szokasokat, kapcsolatokat és helyzeteket
hataroz meg.

4. Az otthon megteremtése egy képesség, mellyel a lakd uralja kdrnyezetét.
Alakitja a teret, mikozben a tér is meghatarozza szokasait. Tudnunk kell
hatassal lenni a fizikai kornyezetiinkre, mikozben el is kell fogadnunk annak
torvényszer(iségeit.

5 1. A hazak megfigyeléseken alapuld vizsgalatanal kidolgozott szisztéma
alkalmas mas otthon-helyzetek vizsgalatara, ha az adott korulményekhez
adaptaljuk. Az atlagostol eltérs élethelyzetek tanulmanyozéasa soran kiderlt,
hogy azok vizsgalata segitséget nylUjt a hétkéznapi ,otthon-igények"
megértéséhez.

52 Az atlagostdl eltérd otthon vizsgalatok arra is ravildgitanak, hogy a
kordlmények - koztik az épitett tér - nagyban befolydsoljak az ,otthon-
szlkségleteket". A, biztonsag-igény", a Lkényelem-igény", a
,megszemélyesités lehetfsége", a ,privat szféra igénye", a ,tarsas interakcio
igénye", a ,térek atldthatdsaga és ismerete" - a hat ,otthon-szikségletet"
nem egyforman és egyenletesen jelenik meg. A kilonbségeket az eltérd
élethelyzet koriilmények generaljak.
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KIVONAT

CELKITUZES

A doktori dolgozat a lakdsok dtmeneti tereinek problémajat jarja kordl.
Els6dleges célja, hogy rdmutasson az atmeneti terek jelent&ségére és a
megformalas hatdsaiban rejl§ épitészeti lehet6ségekre. A disszertacio
gerincét az 1959-62. kozott a Magyar Epitémiivészet folyodiratban megjelent
budapesti lakéhazak vizsgalata képezi.

A doktori kutatas tovabbi célja olyan vizsgalati mddszer kidolgozasa is volt,
mellyel lehetséges a lakod és a lakas kapcsolatanak objektiv vizsgdlata. Ennek
alapjat az ,atmeneti-magan" tereken, azaz erkélyeken és loggidkon
megfigyelhet6 térhasznalat vizsgdlata adta. A terek hasznalatabol eredd
Lkornyezeti nyomok" segitségével értékeljik a hdazakat, melyeket utana
Osszevetlink a hdazak alaki tulajdonsagaival, valamint a kornyezeti
tényezdkkel, majd értékeljuk a megfigyeléseket.

A vizsgdlat sordn a 75 haz 1568 erkélyén vagy loggiajan figyeltik meg mire és
hogyan hasznaljak azt a lakai.

MODSZERTAN (TERRENDSZER, MEGFIGYELES, INTERPRETACIO)

A vizsgélathoz els6ként 6t elembdl allo térrendszer kerilt felallitdsra, ez a
struktdra a nyilvdnos és a magan teriletek kozti atmenetet rendszerezi. Az
»atmeneti terek" a lakdsok (magan teriletek) falain kivil vannak, de még nem
kozteriletek (nyilvdnos teriletek). Az atmeneti magan terek a lakdk sajat
tulajdondt képezik, ami ott (erkélyen, loggian, stb.) torténik, az publikus. A
koz6sségi terek jogilag a lakashoz tartozd , osztatlan kozos tulajdonok” - (pl. a
tarsashazi udvar, lépcs6hdz stb.). Az atmeneti publikus terek pedig
koztulajdonu terek, melyek territoridlisan mégis az adott haz kozosségéhez
tartoznak (pl. a haz el6tti jardaszakaszok).

Az atmeneti magan tereken elhelyezett targyak, atalakitdsok, azaz kornyezeti
nyomok észlelése, osztdlyozdsa, és Osszegzése utan a megfigyeléseket a
hasznalat tipusa szerint csoportositva, szamszer(Usitett adatokka konvertaljuk.
Végil ezen adatok Osszevetése kovetkezik a kornyezeti tényezdkkel,
kozosségi zonaknak tipusaval, a bejaratok alaki tulajdonsagaival, és a hazak
lakdsszamaval.

A vizsgalat  prezentdldsara a  helyszinek  bejarasakor  készitett
fotédokumentdciobdl, alaprajzokbdl, ortofotokbdl, publikacidés fotokbol az
épuletekrdl grafikus abrazoldsok szllettek. A rajzok sematizalt abrazolas-
technikaja bemutatja a haz karakterét, valamint az atmeneti terek jellegét is
érzékeltetni szandékozik. A rajzok prezentaljdk az erkélyek/loggidk
karakterjegyeit, ugyanakkor meg is kiilonboztetik az erkélyeket a loggiaktol.
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EREDMENYEK

Az otthon és kornyezete kozti relacidk otféleképpen keriltek értékelésre. (1)
Az dtmeneti magan terek alaki és hasznalati jellemzdi, (2) az erkélyek/loggiak
és a bejaratok, valamint (3) az erkélyek/loggiak és a kozleked6 terek relacidja,
(4) az erkélyek/loggidk és a haz kornyezeti tényezbinek Osszefluggése, (5)
valamint az egy éplleten bellli lakdsszam és az datmeneti terek alaki
jellemzG8inek viszonya.

A vizsgédlat masodlagos eredménye a hazak fenomenoldgiai vizsgalatanal
kidolgozott mddszer, mely alkalmas mds otthon-helyzetek elemzésére is. A
fliggelékben bemutatdsra kertl harom 4atlagostdl eltéré otthonhelyzetrdl
készitett tanulmany is. Ezen esetekben is, - Ugy mint a lakasok esetében -
nem kozvetlentl a lakoktdl gydjtjuk az informaciét, hanem az daltaluk
kialakitott kornyezet kdzvetlendl informal. Az atlagostdl eltéré élethelyzetek
tanulmanyozdsa soran kiderllt, hogy azok vizsgalata segitséget nyujthat a
hétkdznapi ,otthon-igények" megértéséhez.

KOVETKEZTETESEK

Ha az atmeneti terekre, mint az otthonok és a nyilvanos terek kozti zondakra
tekintlnk, akkor a feladatuk elsGsorban a sz(irés: atenged és felfog. Pozitiv
kornyezeti kapcsolat esetén kinyitja az otthont a kulvilag felé, mig zavaro
kornyezeti hatds esetén szlréként funkcional.

Az datmeneti-magdn tér pufferzéna, mely a lakds légterét tdgitja mind
funkcionalisan, mind lélektani értelemben. Az otthonok és a kornyezet
relacidjaban az épitett és a természetes kozegnek egyértelm(i tamogatd vagy
rombold hatdsa van.

A kozosségi terek megformaltsdga, valamint a vizsgalatbdl kozvetlendl
kimutathatoan a bejaratok megformaltsaga direkt modon hozzdjarul a pozitiv
otthon érzés kialakuldsahoz.

Az otthon, mint épitett kérnyezet f6 célja olyan hely létrehozasa, mely
alkalmas arra, hogy tdmogassa az emberi szlikségleteket, valamint teret és
helyet adjon az otthon igényelt viselkedéseknek.
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ABSTRACT

OBJECTIVE

The doctoral thesis goes around the problem of transitional spaces of homes.
Its primary purpose is to point out the importance of transitional spaces and
the formation effects for architectural possibilities. The pith of the
dissertation is formed by the examination of houses in Budapest published by
'Magyar Epitém(ivészet' (Hungarian architectural art journal) between 1959-
62. There was further purpose of working out examination method with a
possibility of objective examination in the relation of resident and home. It is
based on the examined data of using space in transitional private spaces such
as balconies and loggias. With the help of environmental traces that result
from the use of spaces, we will evaluate the houses then compare them to
their formal attributes and environmental factors, finally, we will evaluate the
observations. During the examination we studied how and what residents
use their houses for in case of 75 houses and 1568 balconies or loggias.
Methodology (space system, monitoring, interpretation)

The examination was first set up by five element space system. This structure
systemizes the transition between public and private space. 'Transitional
spaces' are outside the walls of homes (private spaces) but they are not
count as public domains (public spaces). Transitional private spaces belong to
the residents, what happens ever there (balcony, loggia etc.) is public.
Communal spaces are the parts of undivided common properties of homes
by right (E.g.: owner-occupied block yards, staircase etc.). Transitional public
spaces are publicly owned spaces that territorially belong to the community
of the house (Eg: sections of sidewalks in front of the houses). After
observation of environmental traces, transformations, classification and
summary of placed objects in transitional private spaces, we convert our
observation into numerical data by making groups of their use of types.
Finally, we cross-check the data with environmental factors, types of
communal zones, formal features of entrances and the numbers of houses.
For the presentation of examination during site inspection, graphic
representations were made from photo documentations, ground plans,
orthophotos and publicated photos. The schematized depiction technique of
drawings shows the character of the house and represents the character of
transitional spaces. The drawings represent the character features of
balconies/loggias and distinguish balconies from loggias.
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RESULTS

Relations between home and its surroundings were evaluated in five
different ways. (1) The characteristics of use of transitional private spaces, (2)
the relation of balconies/loggias and entrances, (3)balconies/loggias and
circulation areas, (4) the connection of environmental factors of the house and
balconies/loggias, (5) as well as the relation of formal factors of transitional
spaces and the numbers of houses in a building.

The secondary result of examination is the elaborated method in the
phenomenologial examination of houses which is suitable for analysing the
other home-situations too. In the appendix there is a presentation of a study
which was made from three different "home-situations’. In these cases (as
well as in case of flats), we do not directly collect information from
residences but from their direct environment. During studying life situations
that are differ from the average, it turned out that the examination of these
can help to understand the ordinary "home needs’.

CONCLUSIONS

When we take a look at transitional spaces (such as the zones between
homes and public spaces), our task is clarification: let through and be
absorbed. In the case of positive environmental connection, it opens the
home towards the outside world, while in case of disruptive environmental
impact it functions as a filter.

The transitional private space is a buffer zone, which enlarges the air space at
home both functionally and psychologically. The built and natural
environments have supporting or destroying impact in the relation of homes
and environment.

The design of public spaces and entrances directly contribute the
development of positive home-feeling. In case of the home as a built
environment, the purpose is to set up a space which is suitable for supporting
human needs and giving room and space for the demanded behaviour at
home.
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1 Alkotas utca 39. d. 6 20 10 10 12 2 2 1,40 van részben van
2 Amerikai ut 90. 3 24 16 16 8 16 7 1 1,44 kert nincs nincs
3 Apaczai Csere Janos utca 1. 8 70 48 48 23 46 7 15 1,04 nincs részben nincs
4 Apostol utca. 15. és 17. 3 6 6 6 4 8 i 4} 1,50 kert van nincs
5 Arpéd fejedelem utja 35-37. 6 25 25 25 i i 22 10 3 1,24 van részben kdzepesen
6  Arpad fejedelem utja 39. 6 16 10 10 7 14 2 1 1,60 nincs részben kdzepesen
7 Arpad fejedelem ttja 40-41. 6 23 20 20 9 18 10 1 1,40 van részben kézepesen
8  Arpad fejedelem atja 49-49/d 6 36 34 31 13 26 1 0,81 van részben kozepesen
9 Arpad fejedelem utja 53/a 6 18 15 11 6 12 0 0,64 van részben kozepesen
10 Arpad fejedelem utja 54. 6 10 10 10 7 14 3 0 1,70 van részben kozepesen
11 Attilaut 17. ol 34 30 30 8 16 13 8 0,93 van részben kozepesen
12 Attila it 23-25. i d 70 60 60 50 100 3 5 1,68 van részben kdzepesen
13 Attila Ut 45. 5 18 16 16 5 10 6 3 0,88 van nincs kozepesen
14  Attila 0t 131. 6 25 16 15 8 16 B 4 1,27 van részben kozepesen
15 Bartdk Béla ut 74. 8 52 17 17 12 24 3 1 1,53 részben nincs van
16 Csanady utca 25/a. 6 20 10 10 5 10 2 2 1,10 nincs nincs nincs
17 Dereglye utca 3. 6 18 16 15 10 20 1 3 1,33 van nincs nincs
18 Egry Jozsef utca 19-21. Vi 38 18 12 4 8 2 6 0,83 van részben van
19 Egry Jozsef utca 38. 8 56 36 36 6 671 18 12 0,83 van részben van
20 Fehérvériut 17. 8 49 15 12 6 12 4 1 1,25 van részben van
21 Fehérvari ut 31. 6 34 34 34 13 26 5 6 0,62 nincs nincs van
23 Frankel Led utca 2-4. 8 32 41 28 2 42 d 6 1,54 nincs nincs nincs
24  Frankel Led utca 8. 7 21 18 18 11 22 3 4 1,39 van nincs nincs
25 Gogol utca 14. 4 33 33 33 18 36 ) 6 112 részben nincs nincs
26 Hamzsabégi ut 34. 4 20 20 20 12 24 3 1 315 van nincs nincs
27 Hercegprimas utca. 2. 8 53 44 44 17 34 7 20 0,93 nincs részben van
28 Horvatutca 11-17. 4 49 24 24 18 36 1 5 1,54 nincs nincs kézepesen
29 Horvat utca 19-23. 7 52 46 46 27 54 9 6 1,28 van nincs kdzepesen
30 IrinyiJozsef utca 47. ) 46 42 42 32 64 1 1,45 nincs nincs nincs
31 Kada utca 98. X ker. ] 12 10 10 0 0 10 0 1,00 van nincs nincs
32  Karinthy Frigyes utca 30-32. 8 81 66 54 18 36 13 12 0,70 van részben van
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4
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55
56
57
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65
66
67
69
71
72
73
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Kiss Janos altabornagy utca 38a b c.
Krisztina korut 83-85.

Ldgymanyosi utca 22-24-26.

Lendvai utca 10.

Liszt Ferenc tér 6.

Margit korut 27.
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Nagyenyed utca 15.
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Obudai kisérleti lakételep 420-es jeld épiilet
Obudai kisérleti lakdtelep 524-es jel(i épiilet
Obudai kisérleti lakdtelep 527-es jel(i épiilet
Obudai kisérleti lakételep 620-as jeli épiilet
Obudai kisérleti lakételep P1 lakdhaz
Obudai kisérleti lakételep P3 lakéhaz
Rhédey u 2-4.

Szilagyi Erzsébet fasor 37-39.

Tatra utca 43.

Torok utca 7-9.

Uri utca 32.

Unéi at 54-56.

Ullsi at 60-62.

Onéi ut 65.

ausi at 71.
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Hazak elemzése- erkélyek loggidk dsszehasonlito tablazata

Alkotds utca 39. d.
Amerikai ut 90.

Apdczai Csere Janos utca 1.

Apostol utca. 15. és 17.

Arpad fejedelem Utja 35-37.

Arpéd fejedelem utja 39.

Arpéd fejedelem tja 40-41.
Arpad fejedelem Gtja 49-49 a.
Arpad fejedelem Gtja 53 a.

Arpad fejedelem dtja 54.
Attila at 17.

Attila at 23-25.

Attila ut 45.

Attila ut 131.

Bartok Béla at 74.
Csanady utca 25/a.
Dereglye utca 3.

Egry Jozsef utca 19-21.
Egry Jozsef utca 38.
Fehérvari ut 17.
Fehérvari Ut 31.
Frankel Le6 utca 2-4.
Frankel Leo utca 8.
Gogol utca 14.
Hamzsabégi ut 34.
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Kékgolyd utca 1.
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Krisztina korut 83-85.

Lagymanyosi utca 22-24-26.

Lendvai utca 10.
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62
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Oszlop2

Alkotas utca 39. d.

Bartok Béla ut 74.

Egry Jozsef utca 19-21.

Egry Jézsef utca 38.
Fehérvari ut 17.

Fehérvari ut 31.
Hercegprimas utca. 2.
Karinthy Frigyes utca 30-32.
Kékgolyd utca 1.

Krisztina korut 83-85.

Margit koérut 27.

Margit korut 28.

Margit koérut 35-37.

Margit koérut 61-63.
Nagyenyed utca 15.

Obudai kisérleti lakételep P1 lakéhaz
Obudai kisérleti lakételep P3 lakdhaz
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Ull6i ut 54-56.
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Ullgi at 65.
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Oszlop2

Arpad fejedelem dtja 35-37.
Arpad fejedelem utja 39.
Arpad fejedelem dtja 40-41.
Arpéd fejedelem (tja 49-49/d
Arpad fejedelem Utja 53/a
Arpad fejedelem utja 54.
Attila ut 17.

Attila ut 23-25.

Attila ut 45.

Attila ut 131.

Horvat utca 11-17.

Horvat utca 19-23.

Amerikai ut 90.
Apaczai Csere Janos utca 1.
Apostol utca. 15. és 17.
Csanady utca 25/a.
Dereglye utca 3.
Frankel Le6 utca 2-4.
Frankel Le6 utca 8.
Gogol utca 14.
Hamzsabégi ut 34.
Irinyi Jozsef utca 47.
Kada utca 98. X ker.

Kiss Janos altabornagy utca38abc.

Lagymanyosi utca 22-24-26.
Lendvai utca 10.

Liszt Ferenc tér 6.

Maros utca 34-40.

Obudai kisérleti lakdtelep 210-es jel(i épilet
Obudai kisérleti lakételep 404-as jel( épiilet
Obudai kisérleti lakételep 420-es jel(i épiilet
Obudai kisérleti lakételep 524-es jel(i épiilet
Obudai kisérleti lakdtelep 527-es jel(i épilet
Obudai kisérleti lakételep 620-as jel( épiilet

Rhédey u 2-4.
Tatra utca 43.
Uri utca 32.

szintek szama
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lakdsok kozepesen forgalmas utak kézelében
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lakasok csendes utcaban
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16 10
23 20
36 34
18 15
10 10
34 30
70 60
18 16
25 16
49 24
52 46
24 16
70 48
6 6
20 10
18 16
32 41
21 18
33 33
20 20
46 42
12 10
30 20
68 30
16 16
33 25
24 17
8 8
18 18
28 28
12 10
16 14
54 24
12 12
20 16
10 10

szumma/vizsgalt lakas

1,24
1,60
1,40
0,81
0,64
1,70
0,93
1,00
0,88
1,00
1,00
1,00
1,10
1,44
1,00
1,50
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,35
1,00
1,00
1,00
1,50
1,00
1,00
1,40
1,50
1,00
1,75
0,88
1,60
1,16

forgalmas ut

kozepesen
kozepesen
kdzepesen
kézepesen
kozepesen
kozepesen
kdzepesen
kézepesen
kozepesen
kdzepesen
kozepesen
kozepesen

nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs



3 Apdczai Csere Janos utca 1.
6 Arpéd fejedelem Utja 39.
16  Csanady utca 25/a.

2 Fehérvari ut 31.

23 Frankel Led utca 2-4.

7 Hercegprimas utca. 2.
28  Horvat utca 11-17.

30 Irinyi Jézsef utca 47.

39 Liszt Ferenc tér 6.

40 Margit korut 27.

41 Margit korut 28.

42 Margit korut 35-37.

44  Margit korit 61-63.

63  Uriutca32.

64  Ull&i ut 54-56.

65  Uli&i ut 60-62.

66 Oliéi at 65.
67  Ulgiut 71.
69 Uléi at 79.

71 Ollgi at 117.
74 Villdnyi Ut 62 a-b.
75 Villdnyi ut 74.

erkélyek zold kornyezet nélkal

70
16
20
34
32
53
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46
33
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58
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24
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63
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viszgalt lakasok szama
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42
24
18
28
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19
10

62
24
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34
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otthonigénnyel hasznalt
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25%

(fekete)
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c
5
9
©
-
=
=]
©
o
(7]
c

14
12

31

103
16%

szumma/vizsgalt lakas

1,00
1,60
1,00
0,62
1,00
0,93
1,00
1,00
1,00
0,50
0,00
0,78
0,37
1,60
0,68
0,66
0,83
1,00
0,27
0,00
1,50
0,65

nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs

Hazak elemzése- erkélyek/loggidk és a novényzet relacioja



Alkotds utca 39. d.

Amerikai Gt 90.

Apostol utca. 15. és 17.
Arpad fejedelem tja 35-37.
Arpad fejedelem Utja 40-41.

Arpad fejedelem Gtja 49-49 a.

Arpéd fejedelem utja 53 a.
Arpad fejedelem dtja 54.
Attila ut 17.

Attila Gt 23-25.

Attila Ut 45.

Attila it 131.

Dereglye utca 3.

Egry Jozsef utca 19-21.
Egry Jozsef utca 38.
Fehérvari ut 17.

Frankel Leo utca 8.
Hamzsabégi ut 34.

Horvét utca 19-23.

Kada utca 98. X ker.
Karinthy Frigyes utca 30-32.

Kiss Jdnos altabornagy utca38ab c.

Krisztina korut 83-85.
Lagymanyosi utca 22-24-26.
Lendvai utca 10.

Maros utca 34-40.
Nagyenyed utca 15.

Obudai kisérleti lakételep 210-es jel(i épi
Obudai kisérleti lakotelep 404-as jel(i épi
Obudai kisérleti lakételep 420-es jel(i épi
Obudai kisérleti lakdtelep 524-es jelii épi
Obudai kisérleti lakotelep 527-es jel(i ép!
Obudai kisérleti lakotelep 620-as jelli épt
Obudai kisérleti lakételep P1 lakohaz

Obudai kisérleti lakételep P3 lakdhaz

Rhédey u 2-4.
Szilagyi Erzsébet fasor 37-39.
Villanyi ut 18 .

erkélyek zold kérnyezetben

24

25
23
36
18
10
34
70
18
25
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38
56
49
21
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12
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30
24
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16
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12
16
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20
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15
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30
60
16
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36
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10
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20
12
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16
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18
28
10
14
24
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12
16
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viszgalt lakdsok szama
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2
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16
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12
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10
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17
12
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18
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10
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16

32
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otthonigénnyel hasznalt
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(fekete)

szumma/vizsgalt lakas

1,40
1,44
1,50
1,24
1,40
0,81
0,64
1,70
0,93
1,00
0,88
1,00
1,00
0,83
0,83
1,25
1,00
1,00
1,00
1,00
0,70
1,00
1,00
1,35
1,00
1,00
1,00
1,50
1,00
1,00
1,40
1,50
1,00
1,25
0,75
1,75
0,69
1,09




26
33

20
57
14
29
17
37
46
24

54
62
39

30

49
55
74
15
23
28

63
38
12
10
52
72
58

Hazak elemzése- csoportositds értékszam alapjan (bal oldal: jobb értékkel, jobb oldal: rosszabb értékkel)

Hamzsabégi Ut 34.

Kékgolyd utca 1.

Arpad fejedelem Gtja 35-37.

Fehérvari it 17.

Obudai kisérleti lakételep P1 lakdhaz

Attila Ut 131.

Horvéat utca 19-23.

Dereglye utca 3.

Lagymanyosi utca 22-24-26.

Nagyenyed utca 15.

Frankel Led utca 8.

Alkotds utca 39. d.

Arpad fejedelem Utja 40-41.

Obudai kisérleti lakételep 524-es jel(i épiilet
Torok utca 7-9.

Liszt Ferenc tér 6.

Amerikai Ut 90.

Irinyi Jézsef utca 47.

Apostol utca. 15. és 17.

Obudai kisérleti lakételep 210-es jel( épiilet
Obudai kisérleti lakételep 527-es jelli épiilet
Villanyi Gt 62 a-b.

Bartok Béla ut 74.

Frankel Led utca 2-4.

Horvat utca 11-17.

Arpad fejedelem dtja 39.

Uri utca 32.

Lendvai utca 10.

Attila Ut 23-25.

Arpad fejedelem Utja 54.

Obudai kisérleti lakételep 420-es jell épilet
Varfok utca 15. 16-18.

Rhédey u 2-4.

szintek széma
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Lakasok szama

48
25
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14
25
52
18
68
37
21
20
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12
76
33
24
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16
24
52
32
49
16
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16
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28
40
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erkélyes lakdsok szama
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16
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16
30
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16
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28
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viszgalt lakasok szama
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15
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27
24
12

otthonigénnyel hasznalt
(z61d)
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20

41
15

32

funkcionalis térhasznalat
(csak kek jelzés)

NN
M 00 IS

16
54
20
22
40
22
12
18
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82
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16
64
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42
36
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nem hasznalt erkélyek
(sztrke)
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negativ hasznalt
(fekete)
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lakas érték

1,15
1,21
1,24
1,25
1,25
1,27
1,28
1,33
1,35
1,36
1,39
1,40
1,40
1,40
1,40
1,42
1,44
1,45
1,50
1,50
1,50
1,50
1,53
1,54
1,54
1,60
1,60
1,67
1,68
1,70
1,70
1,71
1,75

névényzet a kozvetlen
kérnyezetben

van
részben
van
van
van
van
van
van
van
van
van
van
van
van
részben
nincs
kert
nincs
kert
van
van
nincs
részben
nincs
nincs
nincs
nincs
kert
van
van
van
részben

van

panoradma

nincs
részben
részben
részben
nincs
részben
nincs
nincs
nincs
van
nincs
részben
részben
nincs
részben
részben
nincs
nincs
van
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
részben
nincs
nincs
részben
részben
nincs
részben

nincs

forgalmas ut

nincs
van
kozepesen
van
van
kozepesen
kézepesen
nincs
nincs
van
nincs
van
kézepesen
nincs
van
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
van
van
nincs
kézepesen
kozepesen
nincs
nincs
kézepesen
kozepesen
nincs
van

nincs



71
41
69
a4
40
2l

e
65
64
60
32
58
42

18
19
66
13
61
27
11
31
45

67
56
36
73
16
51
35
25

Ullgi at 117.

Margit korut 28.

Ollsi at 79.

Margit korat 61-63.

Margit korat 27.

Fehérvari ut 31.

Arpad fejedelem utja 53/a
Villanyi at 74.

Ull&i ut 60-62.

UllGi Gt 54-56.

Szilagyi Erzsébet fasor 37-39.
Karinthy Frigyes utca 30-32.
Obudai kisérleti lakételep P3 lakéhaz
Margit korat 35-37.

Arpéd fejedelem utja 49-49/d
Egry Jozsef utca 19-21.

Egry Jozsef utca 38.

Ullsi at 65.

Attila Ut 45.

Tatra utca 43.

Hercegprimas utca. 2.

Attila Ut 17.

Kada utca 98. X ker.

Maros utca 34-40.

Apéaczai Csere Janos utca 1.
Ull6i at 71.

Obudai kisérleti lakdtelep 620-as jelii épiilet

Krisztina kérut 83-85.
Villanyi 4t 18 .
Csanady utca 25/a.

Obudai kisérleti lakdtelep 404-as jelii épiilet

Kiss Janos altabornagy utca 38 a b c.

Gogol utca 14.

szintek szédma
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Lakasok szama
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16
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21
34
18
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63
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erkélyes lakasok szédma
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viszgalt lakasok szama
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0,2
0,1
0,27
0,37
0,50
0,62
0,64
0,65
0,66
0,68
0,69
0,70
0,75
0,78
0,81
0,83
0,83
0,83
0,88
0,88
0,93
0,93
1,00
1,00
1,04
1,04
1,05
1,08
1,09
1,10
1,11
1,12
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novényzet a kézvetlen
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nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
nincs
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nincs
van
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van
részben
nincs
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kert
nincs
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van
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nincs
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részben

panorama
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részben
részben
részben
részben
nincs
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részben
részben
nincs
részben
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részben
részben
nincs
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nincs

forgalmas ut

van
van
van
van
van
van
kozepesen
van
van
van
van
van
van
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kozepesen
van
van
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kézepesen
nincs
van
kézepesen
nincs
nincs
nincs
van
nincs
van
van
nincs
nincs
nincs

nincs
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