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A közeli jövőben korunk társadalmi, gazdasági és kulturális kihívásai vár-
hatóan jelentősen súlyosbodnak majd az előttünk álló komplex ökológiai 
problémakör hatására. A klímaváltozáshoz kapcsolódó globális problé-
mák előrelátható sokasodása pedig nagy arányban fogja érinteni a vidéki, 
mélyszegénységben élő, alacsony rezilienciaszintű közösségeket, akikre 
doktori munkám fókuszál. Elméleti kutatásom és mestermunkám a rezi-
liencia, a mélyszegénység, a klímaváltozáshoz kapcsolódó kihívások és 
a szociális design között fennálló elméleti és gyakorlati összefüggésrend-
szert vizsgálja. Célom feltárni, hogy a szociális design milyen eszközkész-
lettel, illetve megközelítéssel járulhat hozzá leginkább mélyszegénységben 
élő közösségek rezilienciájának fejlesztéséhez.

A szociális design szerteágazó megközelítései ellenére több szempontból 
is különbözik a design területének egyéb irányaitól. A piaci szektornak 
szóló design megoldásoktól eltérően a társadalmi, közösségi és humán 
értékteremtésre helyezi a hangsúlyt, amely szorosan összekapcsolódik 
a társadalmi innováció és a reziliencia kérdéskörével. A szociális design 
és az ahhoz kapcsolódó területek jelenleg sokféle standardizált módszert 
írnak le, amelyek jelentős része a designgondolkodáson alapul, humán- és 
közösségorientált szemléletűek. Legtöbb esetben azonban ezekből a mód-
szerekből hiányzik a lokális, helyi problémákra választ kereső fókusz, 
a tervező pontos szerepének kibontása a szociális design folyamatban, 
valamint az időkezelés szerepének hangsúlyozása a projektekben. Kutatá-
somban számos olyan, a gyakorlatban is megvalósult nemzetközi projek-
tet elemzek, melyek változatos társadalmi problémákat céloznak és széles 
eszközkészlettel, közösségi reziliencia fejlesztési szándékkal dolgoznak, 
valamint a társadalmi értékteremtés módszerei is megjelennek bennük, 
viszont a folyamat során az elérhető szociális design eszközkészleteket 
szisztematikusan nem alkalmazzák.

Mestermunkámban a hazai, a társ-alapításommal létrejött MOME EcoLab 
Fenntarthatósági Kutatócsoportja által gondozott Felhőgyár program 
elmúlt hét évének gyakorlati tapasztalatait foglalom össze, ezen keresztül 
pedig a szociális design gyakorlatában előforduló módszerbéli hiányokra 
szándékozom rámutatni és választ adni.

Bízom benne, hogy a saját szakmai munkám, a szociális design oktatásá-
nak fejlesztése mellett a társadalmi innováció, munkámban olvasható, az 
eddig megszokott aspektustól eltérő vizsgálata és új megoldási útjai támo-
gathatják a fent említett összetett problémahalmazra történő reagálást, 
válaszkeresést.

Szerző: Fehér Bori
Értekezés címe:  
Reziliens közösségek – a szociális 
design lehetőségei
Mestermunka címe:  
Felhőgyár – 7 év tapasztalatai
Témavezető: Barcza Dániel DLA
Moholy-Nagy Művészeti Egyetem, 
Doktori Iskola
Budapest, 2019. december

ABSZTRAKT

The social, economic and cultural challenges of our age may significantly 
increase in the near future due to the complex ecological problems that we 
are about to face. Global problems connected to climate change are expe-
cted to grow in the near future, largely affecting low-resilience rural popula-
tion living below the poverty line – the communities my doctoral thesis 
focuses on. My research and my masterwork explore the theoretical and 
practical context of resilience, extreme poverty, the challenges of climate 
change and social design. My aim is to find out what toolset and approach 
of social design can look beyond the already existing paths, thus can cont-
ribute to the development of resilience in communities most in need.

Despite its diverse approaches, social design differs from other areas of 
design in many aspects. Its aim is different from that of the market sector 
– it puts the emphasis on the creation of new social, community and hu-
man values, which are closely linked to the issues of social innovation and 
resilience. Areas related to social design describe several standardized 
methods, most of them are based on design thinking and are human- and 
community-oriented. In most cases however, these methods lack focus 
on local issues and challenges, do not elaborate the role of the designer in 
the social design process and fail to stress the importance of time-mana-
gement in projects. The research analyzes several completed international 
projects which address a variety of social issues with a broad set of tools, 
that have community resilience development intentions and social value 
creation methods, but do not systematically apply the available social 
design toolkits during their processes.

My masterwork summarizes the practical experiences of the past seven 
years of the Cloudfactory program launched by the sustainability research 
group MOME EcoLab, of which I was co-founder of.  Through presenting 
these findings I intend to identify and address methodological shortco-
mings of the social design practice.

I believe that beside improving my own professional work and the field of 
social design education, my way of examining social innovation and the 
new approaches presented here may provide an aid to answer and react to 
the complex set of problems described above.

Author: Bori Fehér
Title of Dissertation:  
Resilient Communities –  
Opportunities of Social Design
Title of Masterwork:  
Cloudfactory – 7 Years  
of Experience
Supervisor: Daniel Barcza DLA
Moholy-Nagy University of Art and 
Design Budapest, Doctoral School
Budapest, December 2019

ABSTRACT
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Alulírott Fehér Borbála (Budapest, 1982. 10. 26. anyja neve: Reichard  
Ágnes szem. ig. szám: 818570RA.), a Moholy-Nagy Művészeti Egyetem 
Doktori Iskola Építőművészeti doktori iskolájának doktorjelöltje kijelen-
tem, hogy a Reziliens közösségek – a szociális design lehetőségei című 
doktori értekezésem saját művem, abban a megadott forrásokat hasz-
náltam fel. Minden olyan részt, amelyet szó szerint vagy azonos tarta-
lommal, de átfogalmazva más forrásból átvettem, egyértelműen, a forrás 
megadásával megjelöltem. Kijelentem továbbá, hogy a disszertációt 
saját szellemi alkotásomként, kizárólag a fenti egyetemhez nyújtom be. 

A mestermunkában létrehozott interdiszciplináris megközelítésű szoci-
álisdesign-projektek, illetve az ezek keretében létrehozott installációk, 
építmények és egyéb alkotások azok jellegéből adódóan csoportos – tár-
stervezőket, hallgatókat, illetve felhasználókat is bevonó – módszerekkel 
jöttek létre, ezért azok szerzősége is megosztott. A mestermunka részét 
képezi a – fent említett projektek 2012-2016 között megvalósított részeit 
bemutató, 2017-ben megjelent, Barcza Dániellel közösen írt – Felhőgyár 
– egy szociális design ABC című könyv, amelynek 50%-os szerzője 
vagyok, valamint a Felhőkönyv, amely 2015-ben jelent meg és melynek 
25%-os szerzője vagyok.

A mestermunkám második részében megjelenített, Szociális Design 
Start Diagramban és annak részletezésében összefoglalt gondolatok  
a korábbi, saját tapasztalataimon alapulnak és teljes egészében  
a saját munkámnak tekinthetőek.

Budapest, kelt: 2019. December 17.

Fehér Borbála

EREDETISÉGI 
NYILATKOZAT

Köszönöm a segítséget, a támogatást, a belém vetett hitet és  
bíztatást a szüleimnek, a családomnak és a barátaimnak, 

témavezetőmnek Barcza Dánielnek, valamint Turányi Gábornak,  
Szerencsés Ritának, Cserháti Csinszkának, Molnárné Nagy Anikónak, 
Jászterné Veres Beátának, a bódva-völgyi pedagógusoknak és  
gyerekeknek, Siroki Lászlónak és az egész tomori közösségnek,
Lee Davisnek, Mike Weikertnek, Becky Slogerisnek, Csomay Zsófiának, 
Koós Pálnak, Harmati Hedvignek, Szalontai Ábelnek, Schmidt Andreának, 
Pásztor Eszternek, Csernák Jankának, Gosztonyi Mártonnak,  
Vass-Eyssen Áronnak, Artner Sissonak, Mányai Csabának,  
Mányai Rolandnak, Góg Angélának, Révész Eszternek, Bárdy Annának,
Hallgatóimnak, Pomázi Renátának, Kustos Nikolettnek, Bálint Violának, 
Burány Veronikának, Farkas Flórának, Kaderják Eszternek,  
Korándi Dávidnak, Kovács Mónikának, Krusinszky Kittinek,  
Rudolf Vincének, Seenger Dorottyának, Szántó Gerzsonnak,  
Szodfridt Marcellnek, Vértesi Ferencnek,

és mindazoknak, akik a Felhőgyár-programhoz és ehhez a kutatáshoz  
bármilyen módon hozzájárultak.

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS
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„DESIGN IS NOT  
A PROFESSION, BUT  
AN ATTITUDE”

„A DESIGN NEM  
EGY SZAKMA, HANEM 
EGY HOZZÁÁLLÁS”

Moholy-Nagy László,  
Vision in Motion,  
Paul Theobald, Chicago, 1947
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1. Resilience level of rural communities living in extreme 
poverty is low. The present complex economic, social 
and cultural problems are increasingly affecting these 
communities and the environmental and other challenges 
we face will further worsen this low level of resilience.

2. When properly applied, social design is an effective  
tool to respond to complex social problems and increase  
community resilience.

3. The importance and toolset of social design 
is growing, but the currently available meth-
ods do not address certain aspects.

4. In social design activities working with disadvantaged 
communities, time (longevity, gradual and systematic 
cooperation) plays a key role in increasing the resil-
ience levels of communities living in extreme poverty.

5. In social design activities working with disad-
vantaged communities, human aspects, specif-
ically the relationship between the designer and 
the user group (building trust, reciprocity, genuine 
relationship), are of paramount importance.

6. In social design activities, design attitude (humility, 
reciprocity, experiential learning, tolerance for failure) 
plays a key role alongside other design competencies.

1. A vidéki mélyszegénységben élő közösségek  
rezilienciaszintje alacsony. A jelenleg tapasztalható komp-
lex gazdasági, társadalmi és kulturális problémák egyre 
erősebben hatnak ezekre a közösségekre és az előttünk álló 
környezeti és egyéb kihívások ezt az alacsony  
rezilienciaszintet tovább fogják rontani. 

2. A szociális design megfelelő alkalmazás esetén hatkony  
eszköz a komplex társadalmi problémákra történő válasz- 
adásra és közösségek rezilienciaszintjének növelésére.

3. A szociális design jelentősége egyre nagyobb,  
eszközkészlete egyre bővebb, azonban a jelenleg elérhető 
módszerek bizonyos aspektusokra nem reflektálnak.

4. A hátrányos helyzetű közösségekkel foglalkozó szociális 
design-tevékenységekben az időnek (hosszú távúság,  
fokozatos és rendszeres együttműködés) kiemelt  
szerepe van abban, hogy a mélyszegénységben élő közös-
ségek rezilienciaszintje emelkedhessen.

5. A hátrányos helyzetű közösségekkel foglalkozó  
szociális design-tevékenységekben a humán  
aspektusok, kifejezetten a tervező és a felhasználó  
csoport kapcsolata (bizalom kiépítése, kölcsönösség, valódi 
kapcsolat) alapvető jelentőséggel bír.

6. A szociálisdesign-tevékenységben a tervezői attitűd  
(alázat, kölcsönösség, tapasztalati tanulás, kudarctűrés)  
kiemelt szerepet kap az egyéb designkompetenciák mellett.

TÉZISEK THESES
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Tervezőként egy sajátos utat választottam az elmúlt csaknem egy év-
tizedben. A szigorú értelemben vett építészet, belsőépítészet és bútor-
tervezési tevékenységből kilépve, egy interdiszciplináris tervezésben 
gondolkodó, társadalmi és ökológiai kihívásokra választ kereső alko-
tó-kutató-oktató lettem. Az érdekel leginkább, hogy milyen eszközök, 
milyen tervezői attitűd és keretrendszer szolgálhatja legjobban a fenn-
tarthatóság ügyét. Korunk társadalmi, gazdasági, ökológiai és kultu-
rális kihívásai egyaránt arra buzdítanak, hogy a tervezés kérdését egy 
másfajta lencsével vizsgáljam. Reziliensebb közösségeket kell létre-
hoznunk, akik képesek lesznek reagálni a jövőben a – [z] egyelőre még 
csak kevéssé bejólosható – nehézségekre. Ezek az összetett kihívások 
másféle tervezői hozzáállást igényelnek, és másféle megoldásokat is, 
amely megközelítést a szociális design területe képviseli. Az elmúlt 7 év 
szakmai munkája a tervezői attitűdömet is átalakította, fejlesztette.

Hátrányos helyzetű közösségekkel dolgozom évek óta. Képességet fej-
lesztek, bizalmat építek, kreatív tereket, eszközöket hozok létre a design 
eszközrendszerével, legyen az ácsszerkezet, bútor, grafikai munka, videó, 
könyv vagy fotó. Interdiszciplináris keretek között, szakértők és sok eset-
ben hallgatók bevonásával, valamint azokkal együtt hozom létre ezeket, 
akik felhasználói lesznek ezen beavatkozásoknak. Saját tapasztalatom 
és a szakirodalom, valamint megannyi elemzett szociálisdesign-projekt 
eredményei is azt mutatják, hogy azok a fejlesztést serkentő designbe-
avatkozások, amelyek a felhasználó részvételével valósulnak meg, sokkal 
hatásosabbak, mint az ajándékként odaadott megoldások. Az elmúlt évek 
mélyszegénységben élő közösségeivel folytatott gyakorlati munka és az 
ehhez kapcsolódó oktatási, kutatási programok fejlesztése arra is rámu-
tatott, hogy az időnek, a humán értékeknek és a tervezői attitűdnek óriási 
szerepe van ebben a folyamatban. Lassan, kis lépésekben, rendszeres 
jelenléttel és hitelesen érdemes ezeket a fejlesztéseket megvalósítani. 
Csak valódi kapcsolatok építésén keresztül ismerhetünk meg valódi 
problémákat; csak elmélyedve, a lokális helyzetet megértve, a feladathoz 
alázattal és a felhasználók felé pedig kölcsönösségen alapuló gondolko-
dásmóddal érdemes állni, hiszen ezek vezethetnek leginkább hasznos, 
adekvát tervezői reakciók felé, amelyek aztán, megfelelő adaptációt köve-
tően, akár nagyobb léptékben is megvalósítható megoldásokhoz juttatnak.

ELŐSZÓ
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Az elméleti kutatás és a mestermunka a reziliencia, a mélysze-
génység, a klímaváltozáshoz kapcsolódó kihívások és a szociális 
design elméleti és gyakorlati összefüggésrendszerét vizsgálja.

Az első fejezetben arra keresem a választ, hogy a reziliencia komplex 
fogalomrendszere mit is takar, az milyen összefüggésben van a társadalmi 
innováció kérdésével. A következő részben kibontom a mélyszegénység 
és a hátrányos helyzet kutatással összefüggésben értelmezendő fogal-
mait, majd a reziliencia és mélyszegénység kérdéskörét az előttünk álló 
kihívások, főként a klímaváltozással összekapcsolódó problémaköreit 
vizsgálom. Ezután a globális és lokális léptékben is előttünk álló ökológiai, 
társadalmi, gazdasági kihívásokra fókuszálok, kiemelten a fenntarthatósá-
gi célok, a vidéki mélyszegénység és a klímaváltozás közötti összefüggés 
kibontására. A harmadik fejezetben a hazai szakirodalomban egyelőre 
kevéssé tárgyalt téma, a szociális design széles palettáját járom körül 
a saját kutatási fókuszom szemszögéből, kitérve a szociális design törté-
neti és kortárs vonatkozásaira. Ezt követően a kutatásom szempontjából 
fontos, nemzetközi szociális designhoz köthető projekteket mutatok be és 
elemzek, majd pedig megvizsgálom azokat a széles körben alkalmazott 
szociális designhoz és társadalmi innovációhoz köthető módszereket, 
amelyek jelentős részét gyakorlati munkám során is alkalmazom. Ebben 
a szekcióban arra világítok rá, hogy sikeres, valódi problémára reagáló, 
közösségek rezilienciaszintjét segítő, adekvát tervezői válaszokat nem 
kizárólagosan ezen módszerek használatával lehet elérni. Erre a bemuta-
tott és elemzett nemzetközi projekt példák is alátámasztásul szolgálnak.

A doktori kutatásom célja, hogy válaszokat találjak arra a kérdésre, hogy 
milyen szociálisdesign-megközelítések járulhatnak hozzá leginkább 
a mélyszegénységben élő közösségek rezilienciájának fejlesztéséhez. 

A mestermunkámban az elméleti kutatás alapján összefoglalom az elmúlt 
hét év gyakorlati tapasztalatait, amire építve saját szakmai és oktatási 
tevékenységemet kívánom fejleszteni, valamint az összevont tapaszta-
latokon alapulva, javaslatokat átadni szociálisdesign-kezdeményezések 

számára. Mestermunkám célja, hogy a doktori kutatásom időszaka alatt 
létrejött szakmai tapasztalatokat összegyűjtsem, valamint az elméleti 
kutatással összefüggésben egy olyan szempontrendszert alkossak, ami 
a jelenleg elérhető módszereket kiegészítve, engem és más tervezőket se-
gít a szociálisdesign-tevékenység sikeresebb és hatásosabb végzésében.
Mestermunkámban megvalósított projekteket, építményeket, installáci-
ókat és egyéb alkotásokat az első két évben a MOME EcoLab Fenntart-
hatósági Kutatócsoport társalapítójaként, aztán társ-projekt vezetője-
ként és társ-oktatójaként, majd pedig 2014-től kezdődően vezetőjeként 
valósítottam meg. A mestermunkám jelentős része oktatási projektként 
valósult meg, így a szociálisdesign-oktatás fejlesztése kiemelten fon-
tos terület a szakmai munkám során. A gyakorlati munka bemutatása 
két részből áll. Az első részben az elmúlt 7 év, borsod megyei hátrányos 
helyzetű közösségekkel megvalósított szociálisdesign-projektek ta-
pasztalatait összegzem projektleírásokkal és az egyes projektrészek 
folyamatait, sikereit, kudarcait, hatásait mutatom be. A projektleírások 
szerkezete a mestermunkám részének tekintett Barcza Dániellel közö-
sen írt, Felhőgyár – egy szociális design ABC című, 2017-ben kiadott 
könyv szerkezetét követi. A mestermunkaleírás második része a Szoci-
ális Design Projekt Start Diagram, amely az elmúlt 7 év során szerzett 
tapasztalatok összegzésére koncentrál, azon belül pedig azokra az 
aspektusokra hívja fel a figyelmet, amely a gyakorlati munkám során 
alkalmazott és széles körben elérhető szociálisdesign-módszerekben 
kevéssé kerül kifejtésre. Ezek a megközelítések az idő kezelésének 
aspektusaira, a szociális designban kulcsfontosságú humán faktor sze-
repére és a tervezői attitűd kiemelt szempontjaira hívják fel a figyelmet.

1. BEVEZETÉS AZ ELMÉLETI 
KUTATÁSHOZ ÉS A 
MESTERMUNKÁHOZ
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Doktori kutatásomban arra keresem a választ, a szociális design hogyan 
járulhat hozzá hátrányos helyzetű közösségek megerősítéséhez, hogyha 
a jövőben külső ok hatására nehézség éri őket, kihívás elé kerülnek, azokkal 
jobban megküzdhessenek. Hogyan segíthet a szociális design abban, hogy 
ezek a közösségek a megváltozott körülményekre reagálni tudjanak? Más-
ként fogalmazva, hogyan segíthet a szociális design a közösségek rezilienci-
ájának fejlesztésében?

Ahhoz, hogy erre a kérdésre választ találjunk, először is fontos, hogy megért-
sük a reziliencia fogalmát a szocio-ökológiai rendszerek összefüggésében. 
Ez a fejezet azt mutatja be, hogy a dolgozat témájához kapcsolódóan hogyan 
értelmezi a szakirodalom a reziliencia terminust, milyen megközelítések 
érhetőek el a témában. Emellett feltárja a szocio-ökonómiai sérülékenység, 
a megelőzés és a reziliencia kapcsolatának a kutatás szempontjából legfon-
tosabb aspektusait. Ezzel arra világítok rá, miért fontos a reziliencia fogalma 
és a hozzá kapcsolódó megközelítések bevonása mind a kutatásba, mind 
pedig a gyakorlati munkába.

A reziliencia egy összetett és sok megközelítésből értelmezett fogalom, 
amelynek ökológiai, rendszerelméleti és pszichológiai aspektusai vannak. 
Ezt a kifejezést sok diszciplina és szektor használja más és más értelemben, 
más és más céllal. (Reyers et.al., 2018)1

A reziliencia 1973-as ökológiai megközelítésű Holling által megfogalmazott 
definiciójára rengeteg szakirodalom építkezik. Eszerint „a reziliencia határoz-
za meg a rendszeren belüli kapcsolódások tartósságát és azt a képességet, 
hogy ezek a rendszerek mennyire képesek elnyelni a változással kapcsola-
tos eltérő paramétereket, eltéréseket és ezek ellenére fennmaradni.” Minél 
hamarabb képes visszaállni eredeti állapotára egy adott rendszer, az annál 
reziliensebb. (Holling, 1973)2

Az Európai Bizottság megközelítése szerint „a reziliencia az egyén, egy 
háztartás, egy közösség, egy ország vagy egész régió képességét jelöli arra 
vonatkozóan, mennyire képes ellenálni, adaptálódni és gyorsan felépülni 
stressz faktorok és sokk hatást követően”. (European Commission, 2012)3

2.1 A REZILIENCIA FOGALMÁNAK 

MEGHATÁROZÁSA ÉS JELENTŐSÉGE 

A KUTATÁS SZEMPONTJÁBÓL

Általánosságban véve alkalmazzák a rezilienciát a klímaváltozással kapcso-
latos adaptációs képességek leírására, környezeti katasztrófahelyzet esetén 
a kockázatcsökkentés összefüggésében, a fenntartható fejlődéssel kapcso-
latosan és a sérülékenység szemszögéből is (Levine et al. 2012).4

Az egyik leggyakrabban alkalmazott definició szerint pedig a reziliencia 
fogalma arra utal, hogy egy adott rendszernek mekkora kapacitása van arra, 
hogy sokkhatás esetén megtartsa eredeti funkcióját, szerkezetét és reagálási 
képességét, tehát identitását is. (Walker et.al., 2002)5

Ezek alapján a rezilienciát nézhetjük a stabilitásra törekvés vagy a dinamiku-
san reagáló megközelítés tükrében is. Egy rendszer akkor is reziliens, ha alap-
vető aspektusait megtartja, miközben sokk hatására változik. (Holling, 1973)

Az északi-sarki jégtakaró kérdése jó példa a reziliens rendszerek bemutatá-
sára. Az Északi-Sark nyári jégtakarójának klímaváltozás miatti szintcsökke-
nése a jégtakaró rezilienciaszintjének határára utal. A sarki jég nem képes 
erre a sokkra reagálni, rezilienciaszintje a hővel szemben alacsony, a túlságo-
san meleg átlaghőmérsékletű tél nem elegendő ahhoz, hogy újraképződjön. 
(Rockström et.al., 2009)6

A reziliencia keretrendszerében Holling szerint fontos szerepe van a rendsze-
rek kvalitatív kapacitásának abban az összefüggésben, hogy az adott struk-
túra elnyeli-e vagy képes-e feldolgozni a negatív hatást és képes-e helyet adni 
a jövőben bekövetkező új, váratlan eseményeknek.
A reziliencia a legtöbb esetben komplex, rendszerszintű és egyszerre kont-
extusba ágyazva is értelmezendő. Erre hívják fel a figyelmet mind az elméleti 
szerzők, mind pedig a gyakorlati megközelítések, amelyek a reziliencia külön-
böző értelmezéseit alkalmazzák.

Fontos, hogy valamelyest tovább bontsuk, ezt az összetett és sok disputát 
generáló fogalmat, hogy tisztábban lássuk jelen kutatásban alkalmazott 
megközelítéseit. Erre a Reyers és szerzőtársai által alkalmazott struktúra 
kifejezetten alkalmas:

1 „Az eredetileg fizikában gyakran használt kifejezést arra  
 használják, hogy kifejezzék egy adott elem zavarkeltésből  
 egyensúlyi állapotba történő visszaérkezésének képes- 
 ségét.” (Reyers, 24.)

2 „Más megközelítésben az adaptációs képességet és  
 a változásokkal való megbírkózást vagy az azokhoz történő  
 alkalmazkodást írja le” (Reyers, 24.)

3 A kifejezés egyik legrégebbi és igen gyakran hivatkozott  
 használata a szocio-ökológiához (Social-Ecological Systems/ 

1 Reyers, B., Folke, C., 
Moore, M-L., Biggs, R., Galaz, V., 
Social-Ecological Systems for 
Navigating the Dynamics of the 
Antropocene, In: Annual Review of 
Environment and Resources, 43_ 
267-89, 2018

2 Holling, Resilience and Stabi-
lity of Ecological Systems, Annual 
Review of Ecology and Systema-
tics, 4, 1973.

3 https://ec.europa.eu/echo/
what/humanitarian-aid/resilien-
ce_en, hozzáférés: 2019.10.23.

4 Levine, S., Pain, A., Bailey, S., 
Fan, L., The relevance of resilience, 
HPG Policy Brief 49, september 
2012, Overseas Development 
Institute

5 Walker, B., S. Carpenter, J. 
Anderies, N. Abel, G. Cumming, 
M. Janssen, L. Lebel, J. Norberg, 
G. D. Peterson, and R. Pritchard. 
2002. Resilience management in 
social-ecological systems: a wor-
king hypothesis for a participatory 
approach. Conservation Ecology 
6(1): 14. [online] URL: http://www.
consecol.org/vol6/iss1/art14

6 Rockström et.al. : A safe ope-
rating space for humanity. Nature, 
461 (September), 472–475. 2009
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 SES) kötödő megközelítés, ami az ökológiából nőtte ki magát.  
 Eszerint a reziliencia nem korlátozódik arra a képességre, hogy  
 egy elem képes legyen a változásra vagy elnyelje azt, de  
 magában foglalja a változással való alakulás képességét is.  
 Az átalakíthatóság azt a képességet jelenti, ami lehetővé teszi  
 alapvetően új rendszerek kialakítását. Ez a megközelítés  
 egyébként segít rávilágítani bizonyos, jelenleg működő, ámde  
 fenntarthatatlan ökológiai, gazdasági, és társadalmi rendsze- 
 rekre. (Reyers, 269.)

4 A reziliencia szerepe a pszichológia irodalmában szintén  
 jelentős – ez a dolgozat azonban ezzel a megközelítésmóddal  
 nem foglalkozik.7, 8

Összefoglalva tehát, a reziliencia egyaránt jelölheti a változásra való reagá-
lást, az eredeti állapotba történő visszatérést vagy akár a változással együtt 
megvalósuló fejlődést. A reziliencia képessége – a különböző megközelíté-
sek tükrében – lehet statikus (egyensúlyi állapotba visszatérő) vagy dinami-
kus (változással változó).

A társadalmi innováció és fejlődés kulcsfontosságú szempont a rezilien-
ciaépítés szempontjából.9 Rezilienciafejlesztő folyamatok a társadalom 
legkülönbözőbb szintjein valósulhatnak meg, az egyéni rezilienciaépítéstől 
a helyi közösségeken át a globális kontextusig. A társadalmi innovátorok, 
a változást előidéző aktorok minden közösségben kulcsszereppel bírnak. 
Viszont azt sem szabad elfelejteni, hogy bár az egyén, mint ágens kiemelt 
jelentőségű, a változás létrejöttéhez az érintett társadalmi-ökológiai 
rendszer makro szintjén is meg kell valósulnia változást előidéző folyama-
toknak. Egy komplex rendszer átalakulása során az elérhető erőforrások-
nak a hálózaton, rendszereken belüli kapcsolódási pontoknak is kiemelt 
szerepe van.10 Lodermann és kollégái ezek mellett felvetik a rezilienciával 
összefüggésben a marginalizáltság, az emberi jogok és méltóság eszméit, 
és összekötik a társadalmi innováció, átalakulás, fejlődés kérdésével.11

Az alapvető emberi jogok kérdéseinek feltevése kulcsfontosságú lehet 
a reziliencia kapcsán. Képzeljünk el egy olyan marginalizált helyzetet, 
ahol egy közösség csupán hovatartozása miatt rekesztődik ki (nemi 
identitás, anyagi helyzet, bőrszín vagy etnikum).12 Ennek a közösségnek 
alapvető jogaiért, védelemért és társadalmi elfogadásáért kellene küzde-
nie ahelyett, hogy arra koncentrálhatna, hogyan tudna bármilyen szem-
pontból a társadalmi innováció, előrelépés, mobilitás kapuján akárcsak 
bekopogtatni, nemhogy bemenni. Egyedül, segítség nélkül ezt a lépést 
ezek a közösségek legtöbbször képtelenek megtenni, mert alapvető 
dolgokban aadályozottak. 

Ez alapján mondhatjuk azt, hogy a társadalmi innováció a reziliencia 
szemszögéből akkor működhet igazán eredményesen, ha az az összetett 
rendszerek minden szintjén érvényesül, a mikroszintből kiindulva a mak-
roszintig. Tehát az egyén fejlesztésén keresztül a közösségi, majd pedig 
a társadalmi innovációig jutunk el. Szükséges, hogy ezek között a szintek 
között szoros kapcsolat álljon fenn. Fontos megemlíteni, hogy a komplex, 
akár országos szintű programok mellett komoly lehetőség nyílik azok előtt 
a kezdeményezések előtt, amelyek bár kisléptékűek, de akár adaptálható-
ak a társadalmi innováció más szintjeire is.13

7 https://www.apa.org/help-
center/road-resilience hozzáférés: 
2019. 10. 17.

8 Ribiczey, N., :A rizikóténye-
zőktől a protektív mechanizmu-
sokig: a reziliencia fogalmának 
alakulása a pszichológiában. 
Alkalmazott Pszichológia, 10. 1−2. 
sz. 161−171. 2008.

9 Westley, F. R., O. Tjornbo, 
L. Schultz, P. Olsson, C. Folke, B. 
Crona and Ö. Bodin. 2013. A theo-
ry of transformative agency in 
linked social-ecological systems. 
Ecology and Society 18(3): 27. 
http://dx.doi.org/10.5751/ES-
05072-180327 , 2013.

10 Westley, et al. 2013 

11 Loderman et.al. 2015. p. 9 

12 Lodermann et. al. 2015. p. 7. 

13 Hermanus, L., Campbell, A., 
Designers build a “Cloudfactory” 
to rethink design for resilience, 
ReThink Earth, https://rethink.
earth/designers-build-a-cloudfac-
tory-to-rethink-design-for-resilien-
ce/, hozzáférés: 2019. 11. 20.

� Ábra 1
Szakirodalom alapján  
összeállított saját ábra

Reziliencia megközelítés Megközelítés Típusa Forrás

Változás elnyelésének  
képessége

Statikus Holling, 1973

Visszaállási képesség Statikus Reyers et. al.

Adaptivitási képesség Dinamikus Reyers et. al.

Ellenállás, adaptálódás,  
felépülés

Dinamikus EU Bizottság, 2012

Eredeti funkció, szerkezet megtartásá-
nak képessége, változással alakulás

Dinamikus SES, Reyers et.al., 2018

A doktori kutatásomban és a hozzá kapcsolódó gyakorlati munkában a rezili-
encia fogalmát tehát úgy értem, hogy egy adott hátrányos helyzetű közösség 
mennyire ellenállóképes, rugalmas és mennyire képes adaptálódni kedvezőt-
len külső hatással szemben. Végsősoron pedig arra keresem a választ, hogy 
a szociális design képes-e (és ha igen, milyen módon) hozzájárulni a közössé-
gek rezilienciaszintjének emelkedéséhez.

2.1.1 REZILIENCIA ÉS TÁRSADALMI 

INNOVÁCIÓ KAPCSOLATA

Elméleti kutatás
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A reziliencia kérdésköre szoros kapcsolatban áll a szocio-ökonómiai sérü-
lékenység kérdésével.14 A szocio-ökönómiai sérülékenység alapvetően két 
központi aspektus köré rendeződik:15

1 „A társadalmi környezetnek, társadalmi folyamatoknak és  
 szerkezeteknek erőteljes hatása van arra vonatkozóan, hogy egy  
 adott társadalmi csoport mennyire sérülékeny hirtelen adódó  
 kihívások esetén. Ezek a hatások lehetnek például extrém  
 időjárási események vagy akár külső társadalmi, gazdasági  
 hatások stb”. (Hewitt, 1983)16

2 „Annak ellenére, hogy akár a társadalom teljes egésze ki van téve  
 egy adott problémának, a különböző társadalmi csoportoknak  
 eltérő képességei és lehetőségei vannak a kihívások kezelésére”.  
 (Gulf Writing Services, 2016)”17

Ennek értelmében az egységes társadalmi fejlődés nézőpontjából komoly 
kérdéseket vetnek fel a különböző társadalmi csoportok számára elérhe-
tő, erőteljesen eltérő lehetőségek. Ha bizonyos megközelítésekben nem 
történik változás, a fejlődés sem egységes, sem pedig fenntartható nem 
lesz (UNDP 2014).

Több szocio-ökonómiai fenntarthatósággal kapcsolatos kutatás is felhívja 
a figyelmet a kreatív problémamegoldás jelentőségére. Sok szakcikk, 
kézikönyv és eszköztár foglalkozik azzal, hogy a kreativitás fejlesztése 
milyen lehetőségeket rejt ebben a kontextusban. Preiser és szerzőtársai 
egy 2018-ban megjelent írásukban például mogfogalmazták18, hogy lehe-
tetlen egyféle, univerzális, jó-gyakorlati kézikönyveket létrehozni komplex 
problémahalmazok megoldására. A szocio-ökológiai rendszerek összetett-
ségük révén szigorú és új keretekkel rendelkező koncepciókat és megkö-
zelítéseket igényelnek. Ugyanakkor Preiserék helyspecifikus, gyakorlatias, 
eszközök fejlesztésének szükségességét is hangsúlyozzák, amelyek 
hasznosabb, praktikusabb és kézenfekvőbb válaszokat tudnak adni egy 
adott problémahalmazra. (Preiser et. al, 2018)
Azokban a társadalmi rendszerekben, amelyeket reziliensnek tekintünk, 
a legjellemzőbb képességek és kompetenciák egymással szoros össze-
függésben állnak: adaptációs és problémamegoldó képesség, felkészült-
ség-, és konfliktuskezelés, kreativitás, kooperáció. (Preiser et.al, 2018)

A reziliencia egy fontos fogalom a fenntartható fejlődéssel kapcsolatos 
kezdeményezések és programok tekintetében. Viszont szükséges hang-
súlyozni, hogy nem egyértelmű a válasz arra, hogy a rezilienciaépítés 
önmagában bármit megoldana. Azzal, hogy az olykor évtizedek óta nem 
működő, rengeteg kérdést felvető fenntarthatósági programokat a fülnek 
esetleg jól csengő és újnak hangzó reziliencia szó alatt újracsomagoljuk, 
nem hozunk helyre semmilyen problémát. A reziliens gondolkodás lényege 
éppen abban rejlik, hogy a berögzült megközelítéseket újraépítve, újra-
strukturálva kezeljük és a komplex rendszerekben rejlő hibákat igyekszünk 
a lehetőség, a képesség és a megelőzés oldaláról szemlélni.19

A rezilienciafejlesztés kritikai aspektusaiban gyakran felmerülő kérdés – 
és több kurrens vita tárgyának áll középpontjában –, hogy pontosan milyen 
eszközrendszereket érdemes alkalmazni a témában? A jelenleginél több 
kutatás és gyakorlati eszközkészlet kell ahhoz, hogy jobban megértsük azt, 
hogy a különböző helyzetek esetében mely megközelítés nyújt hathatós 
megoldást.20 (LEVINE et.al. 2012)

Bár az ökoszisztémák reziliencia képességének példája sok szempontból 
hasznos analógia lehet közösségek, városok, régiók rezilienciájának lehe-
tőségeivel összefüggésben, ezek a megközelítések módszereikben és esz-
közkészleteikben sok szempontból eltérőek. Igaz, hogy mind a társadalmi 
reziliencia, mind pedig az ökológiai a kapacitások bővítéséről szól, de míg 
a társadalmi reziliencia esetében a folyamat az egyéni és közösségi tanu-
lásra, a képességek, készségek, megoldási sémák eszközök bővítésére 
vonatkozik, addig az ökológiai esetében a rendszer méretére, strukturájára, 
diverzitására, belső folyamatainak segítésére irányul.21 Az általánosítást 
elkerülendő több szakértő megkülönbözteti a társadalmi és az ökológiai 
rezilienciát. Noha sokban hasonlítanak, ésa társadalmi rendszerek, részei 
az ökológiai rendszereknek, bizonyos helyzetekben félreértésekhez vezet-
het a kollektív értelmezés.22

Lodermann és Ziegler azt a kérdést is boncolgatja, hogy mennyire „fontos 
megvizsgálni, hogy a reziliencia szempontjából mit jelent az egymástól 

14 Nemzetközi szak- 
irodalomban socio- 
economical vulnerability

15 Dirzytė, A.; Rakaus-
kienė, O. G.; Servetkienė, 
V., Evaluation of resilience 
impact on socio-economic 
inequality, Entrepreneurship 
and Sustainability Issues 
4(4): 489-501. 2017.

16 Hewitt, Kenneth ,  
“The Idea of Calamity in 
a Technocratic Age”, in Ken-
neth Hewitt (ed.), Interpreta-
tions of Calamity. London: 
Unwin-Hyma, 3-32., 1983, 
saját fordítás

17 Dirzytė, A et. al. p.490., 
2017, saját fordítás

18 Preiser, R., R. Biggs, 
A. De Vos, and C. Folke. 
Social-ecological systems as 
complex adaptive systems: 
organizing principles for 
advancing research methods 
and approaches. Ecology 
and Society 23(4):46. 2018.  
https://doi.org/10.5751/ES-
10558-230446

2.1.2. REZILIENCIA KÖZPONTÚ 

MEGKÖZELÍTÉSEK KRITIKÁJA

19 Bahadur, A., Lovell, E.,  
Wilkinson, E., Tanner, T., Resilience 
in the SDGs, Developing  
an indicator for Target 1.5 that  
is fit for Purpose, ODI, UK 2017.

20 Levine et. al. 2012. p. 49

21 Cannon, T., Müller–Mahn, D., 
Vulnerability, Resilience and Devel-
opment Discourses in Context of 
Climate Change, Natural Hazards, 
vol. 55, no. 3, 2010.

22 Lodermann, J., Ziegler, R., 
How Can Resilience Theory Inform 
Social Innovation for the Marginali-
zed?, CRESSI Working Papers,  
No. 6/2015 p. 3.
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eltérő helyzetekben az, hogy egy rendszer megtartja ’funkcióját’, ’integri-
tását’, ’identitását’”23. A generalizáló megközelítések helyett szituációspe-
cifikus irányultságot javasolnak. Mivel minden helyzet más, egy közösség 
funkciója, identitása sokszor teljesen mást jelent és másban nyilvánul meg 
a közösség tagjai számára, mint egy külső megfigyelő nézőpontjából.
Fontos emellett a reziliencia témakörében tárgyalt területeket bizonyos 
szempontból külön kezelni: 

� a fejlesztés vagy megelőzés
� a vészhelyzetre való reagálás
� a változó helyzetekre történő adaptálódás 

Ezek a témák ugyan kezelhetőek bizonyos esetekben egyszerre, ám külön-
böző kihívások esetében más és más fókuszt szükséges alkalmazni.
A Föld lakosságának nem csupán fenntartható módon szükséges fejlőd-
nie, de a feltehetően elkerülhetetlen környezeti és ebből adódó társadal-
mi-gazdasági kihívásokra reziliensnek is kell maradnia, illetve ezt a képes-
ségünket érdemes és szükséges fejlesztenünk.

23 Lodermann, et al.  
2015., p. 3.

A reziliencia fogalma és hozzá kapcsolódó megközelítések, ahogy az előző 
fejezetben olvashattuk, kiemelten fontosak a mélyszegénységben élő 
közösségek szempontjaiból, hiszen ők képesek a legkevésbé arra, hogy 
fejlődjenek vagy a változásokra, kihívásokra megfelelőképpen reagáljanak.

A mélyszegénységet globális léptékben többféleképpen határozza meg 
a szakirodalom. A World Bank által gyakran használt meghatározás a kö-
zösségek anyagi színvonalára teszi a hangsúlyt és 1.90$/nap-ban határoz-
za meg a mélyszegénységi küszöböt.24 Adataik szerint 2015-ben 413 millió 
ember élt a napi 1.90$-ban meghatározott mélyszegénységi küszöb25 

alatt.26 Egyes előrejelzések szerint 2030-ra, „325 millió mélyszegénység-
ben élő ember fog a klímaváltozás okozta extrém időjárási eseményekkel 
leginkább érintett 49 országban élni. Ezeknek a közösségeknek mintegy 
62%-a fog kevesebb mint $1.25 napi bevételből élni”.27, 28

Ez a megközelítés csak az anyagi színvonalra fókuszál. Ahhoz, hogy 
átlássuk, a hátrányos helyzetű közösségekkel foglalkozó szociális design 
projektek milyen helyzetkben valósulnak meg, ahhoz kissé pontosabban és 
összetettebben érdemes kifejteni a mélyszegénység összetett fogalmát.

A FAO definíciója szerint a szegénység kialakulásához hozzájárulhat a tár-
sadalmi marginalizáció több formája, többek között a minőségi ételekhez 
való hozzájutás nehézsége, az alapvető szolgáltatásokhoz való hozzáférés 
akadályozottsága, illetve az erőforrások hiánya és a foglalkoztatással 
összefüggő lehetőségek leszűkülése.29 Az Európai Unió szegénységgel 
foglalkozó szakmai bizottságai dolgozták ki azt az összetett mutatót, 
amely a társadalmi kirekesztődést méri. Ez az AROPE indikátor30, amely 
nem csupán a jövedelmi viszonyok vizsgálatára koncentrál, hanem több 
tényezőt is figyelembe vesz, ezáltal felhívja a figyelmet azokra a társadalmi 
csoportokra, amelyeket a kirekesztődés a leginkább veszélyezteti.

2.2. A MÉLYSZEGÉNYSÉG ÉS HÁTRÁNYOS 

HELYZET FOGALMI MEGKÖZELÍTÉSEI 

A KUTATÁS ÉS A GYAKORLATI MUNKA 

SZEMPONTJÁBÓL

24 https://www.worldbank.org/
en/topic/poverty/overview  
hozzáférés: 2019.10.25.

25 https://blogs.worldbank.
org/developmenttalk/internatio-
nal-poverty-line-has-just-been-ra-
ised-190-day-global-poverty-ba-
sically-unchanged-how-even, 
hozzáférés: 2019.10.25

26 https://unstats.un.org/sdgs/
report/2019/The-Sustainable-De-
velopment-Goals-Report-2019.pdf 
hozzáférés: 2019. 10. 25.

27 Bahadur  et. Al. 2015

28 Jelenleg a mélyszegénységi 
küszöb meghatározására a szak-
irodalomban nincs egyértelmű 
konszenzus: $1.25/nap vagy $1.90/
nap szintet határozzák meg.

29 http://www.fao.org/3/
ca1908en/CA1908EN.pdf 
hozzáférés: 2019. 10. 25.

30 At risk of poverty or social 
exclusion (Szegénység vagy társa-
dalim kirekesztődés kockázatának 
kitettek aránya) 
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Megnevezés Definició

Európa 2020  
összetett indikátor

Szegénység vagy társadalmi 
kirekesztődés kockázatának 
kitettek aránya (AROPE)

Azon személyek aránya, akiket a szegénység vagy a társadal-
mi kirekesztődés három dimenziója közül legalább egy érint.

1. dimenzió Relatív jövedelmi  
szegénység aránya

Azon személyek aránya, akik a medián ekvivalens jövedelem 
60%-ánál (szegénységi küszöb) kevesebb jövedelemmel 
rendelkező háztartásban élnek.

2. dimenzió Súlyos anyagi  
depriváció

Azon személyek aránya, akik olyan háztartásban élnek, ame-
lyekre az alábbi 9 tétel közül legalább 4 vonatkozik: 1) hiteltör-
lesztéssel vagy lakással kapcsolatos fizetési hátraléka van; 
2) a lakás megfelelő fűtésének hiánya; 3) váratlan kiadások 
fedezetének hiánya; 4) kétnaponta hús, hal, vagy azzal egyen-
értékű tápanyag fogyasztásának hiánya; 5) évi egyhetes, nem 
otthon töltött üdülés hiánya; 6) anyagi okból nem rendelkezik 
személygépkocsival; 7) anyagi okból nem rendelkezik mosó-
géppel; 8) anyagi okból nem rendelkezik színes televízióval; 9) 
anyagi okból nem rendelkezik telefonnal.

3. dimenzió Nagyon alacsony  
munkaintenzitás mutató

Azon 0–59 éves személyek aránya, akik olyan háztartásban 
élnek, ahol a munkaképeskorúak (18–59 évesek) a lehetséges 
munkaidejüknek legfeljebb egy ötödét töltötték munkával 
a megelőző évben. 

↑ Ábra 2 
forrás: https://www.ksh.hu/docs/
hun/xftp/idoszaki/hazteletszinv/
hazteletszinv14.pdf , p. 18 alapján 
saját táblázat

31 Havas Gábor alapján,  
http://www.melyszegenyseg.hu/
dokumentumok/dokumentum-
tar_tartalma/TAMOP%20513%20
kutatas_1kor_Zarotanulmany.pdf 
hozzáférés, 2019. 11. 19.

A mélyszegénység fogalmát és a hozzá kapcsolódó kérdésköröket a hazai 
szakirodalom is alaposan tárgyalja. Havas Gábor meghatározása alapján 
„mélyszegénységben élőknek mondhatjuk azokat a közösségeket, akik:

1 alacsonyan iskolázottak
2 alacsony a foglalkoztatási rátájuk
3 erős települési, lakóövezeti, térségi szegregációban élnek
4 ezekből következően pedig súlyos szociális deficit éri őket
5 a kialakult társadalmi helyzet újratermelődésének nagy  
 valószínűsége jellemzi”31

Fontos tehát, hogy a mélyszegénységi státusz nem csupán az egyén/csa-
lád alacsony napi anyagi bevétele miatt alakul ki, hanem abból a komplex 
hátrányhelyzetből, ami az anyagi helyzettel összefüggésben, a fent leírt 
lehetőségek hiányában, és az ebből, illetve az egyéb faktorokból adódó 
társadalmi kirekesztettségből jön létre. Hogy kinek milyen az élethelyzete, 
illetve milyenek a lehetőségei ennek megváltoztatására szocioökonómiai 
összefüggésben, azaz, hogy mennyire hátrányos helyzetű, azt több változó 
együttes elemzésével határozza meg a szakirodalom:

� Fogyasztás: a család milyen mértékben fogyaszt húst,  
 különleges élelmiszereket, déli gyümölcsöket, milyen gyakran  
 jár étterembe, vásárol-e használt ruhát vagy leszállított árú  
 termékeket a családtagoknak.
� Kultúra, életmód: iskolai végzettség, kulturális intézmények  
 látogatása, olvasási szokások, könyvek száma a családban,  
 nyaralások száma. 
� Érdekérvényesítés: munkahely, beosztás, munkahelyi biztonság  
 érzése, elbocsátás esetén újraelhelyezkedési képesség
� Lakás és lakókörnyezet: a lakás nagysága, komfortossága  
 a berendezési tárgyak minősége, a település fejlettsége, intézmé- 
 nyi ellátottsága, lakóövezet jellege
� Anyagi színvonal: jövedelem, vagyoni elemek pl.: nyaraló,  
 személygépkocsi, tartós fogyasztási eszközök (tv, internet,  
 számítógép, okostelefon)

Ezek mellett befolyásoló tényezők lehetnek a következők: egészségi  
állapot, nemi hovatartozás, etnikumi hovatartozás, életkor.32

   
A hagyományos hátrányos helyzet kialakulásához a fentiek mellett, és 
azokra épülve az alábbi jelenségek is jellemzőek, melyek sokszor egymás-
ra hatva jelennek meg: iskolai szegregáció, munkahelyi/munkaerőpiaci 
diszkrimináció, lakóhelyi szegregáció. Ezek a kihívások egymást súlyosbít-
va legtöbb esetben a vidéken élő, többségében roma családokat súlytják, 
csökkentve lehetőségeiket a pozitív életkörülmények kialakítására, javítá-
sára. Fontos kiemelni, hogy a mélyszegénységben élők legnagyobb része 
nem cigány, de a romák így is erőteljesen felülreprezentáltak a hátrányos 
helyzetűek között a társadalom egyéb rétegeihez képest. (Messing-Molnár, 
2011)33 Az ilyen életkörülmények a legtöbb esetben generációról generáci-
óra adódnak át és a változtatás, a nehéz helyzetből való kilépés lehetősé-
gének jelentős csökkenésével járnak. (Messing-Molnár, 2011)  
Az ezen okokból fakadó kirekesztettség különösképpen érzékelhető 
azokban a hátrányos helyzetű térségekben, ahol a roma lakosság aránya 
felülreprezentált. Ezeket a családokat a folyamatos létbizonytalanság, a rö-
vidtávú munkaviszonyok számának növekedése jellemzi, amely periferiális 
élethelyzetek a mélyszegénység melegágyai.

32  Kolosi, T., Struktúra és 
rétegződés, Társadalomszerkezet 
és rétegződés, Budapest, 1982. 

33 Messing, V, Molnár, E.,  
Válaszok a pénztelenségre: 
szegény cigány és nem cigány 
családok megélhetési stratégiái, 
In: Esély 2011/1. pp 53-80.
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Doktori kutatásom fókuszában a magyarországi vidéki, hátrányos helyze-
tű közösségek állnak. Arra keresem a választ az elméleti és a gyakorlati 
munkával, hogy a szociális design milyen módon képes hozzájárulni 
hátrányos helyzetű, mélyszegénységben élő társadalmi csoportok rezi-
lienciájának fejlesztéséhez. A következőkben azt bontom ki, hogy miért 
fontos a hazai, vidéki mélyszegénység kérdésével foglalkozni. Körüljárom 
és bemutatom azokat a legfontosabb adatokat és fogalmakat, amelyek 
a kutatásom során végigkísértek, és amelyek segítségével méginkább 
rávilágítok a téma relevanciájára. Mivel a gyakorlati munkám legjelen-
tősebb része hazánkban élő hátrányos helyzetű közösségekkel történő 
együttműködésben valósult meg, a szociális design tevékenységem ezen 
közösségek fejlődési lehetőségeire fókuszál. Éppen ezért, ebben a feje-
zetben fontos adatokat és információkat mutatok be kifejezetten a hazai, 
vidéki mélyszegénységre vonatkozóan, különös tekintettel azokra a térsé-
gekre, ahol gyakorlati munkámat végeztem. 

A kutatás gyakorlati tevékenységének helyet adó vidéki kistelepüléseken 
élők több szempontból is hátrányos helyzetben vannak: egyrészt mert 
alacsony iskolázottságúak, a foglalkoztatási lehetőségeik hiányozna-
killetve erőteljes a szegénység lakóövezeti és térségi koncentrációja, 
valamint a jelentős a szegregáció, másrészt azért, mert az ezekből 
a társadalmi helyzetekből egyenesen következő hátrányos társadalmi 
helyzet újratermelődésének lehetősége fennáll. (Messing-Molnár, 2011) 
Ezek a társadalmi rétegek rendkívüli módon kitettek és több kutatás alap-
ján is, a legkévésbé képesek új kihívásokhoz adaptálódni, a legkevésbé 
reziliensek. (Orthner et.al., 2004) Európában a 0-18 éves korúak 25.6%-a 
veszélyeztetett a szegénység és a társadalmi kirekesztettség által. Ma-

2.2.1. A MAGYARORSZÁGI VIDÉKI 

MÉLYSZEGÉNYSÉG SZOCIO-ÖKONÓMIAI JELENSÉGEI 

A KUTATÁS ÖSSZEFÜGGÉSÉBEN

gyarországon ez a szám 22.4%. (Eurostat 2017)34  Ugyan ez utóbbi adat 
általánosabb megközelítésű és a társadalom egészére fókuszál, mégis 
fontos kérdéseket vet fel a népesség egy negyedének helyzetére vonat-
kozóan, és a fiatalok veszélyeztetettségére hívja fel a figyelmet. Ahogy 
Banerjee és Duflo írják, „a szegénység nem csupán pénztelenséget jelent; 
hanem annak a képességnek az elvesztését, hogy valaki emberként a saját 
lehetőségeinek teljes spektrumát lássa.”35

Kutatásom területi fókusza a gyakorlati munkával összefüggésben 
leginkább Borsod-Abaúj-Zemplén megyére fókuszál, így a továbbiakban 
főképp erre a térségre jellemző információkat összesítem annak érde-
kében, hogy az elérhető adatok függvényében minél teljesebb képet 
kaphassunk a területi mélyszegénység faktoraival és kihívásaival kapcso-
latban, láthatóvá váljanak azon közösségek kihívásai, akikkel a doktori 
munkám során dolgoztam együtt. 

A halmozottan hátrányos helyzet inkább fordul elő az északkelet-magyar-
országi térségben, mint az ország nyugati területein. (Messing-Molnár 
2011) Míg a megyeszékhelyen, Miskolcon a 2011-es népszámlálás adatai 
alapján a 25 éves korúak mintegy 61,2%-a rendelkezett legalább érett-
ségivel, addig ez a köszségek, kisebb falvak esetében mindössze 30,5% 
volt.36  Noha a KSH adatai alapján csökken azok aránya, akik az általános 
iskola 8. osztályát sem végezték el, országos viszonylatban ez az arány 
kiemelten magasnak számít, az iskolázottság pedig szoros összefüggés-
ben van a hátrányos helyzet kialakulásával és fennmaradásával kapcso-
latban. (KSH 2019)

A KSH 2011-es statisztikai évkönyvéből az is kiolvasható, hogy Bor-
sod-Abaúj-Zemplén megyében a legkevesebb, 46-50 db az 1000 lakosra 
jutó működő vállalkozások száma. Összehasonlításképpen érdekes, hogy 
ez a szám Nyugat-Magyarországon és Budapesten jóval magasabb: 66-
75 és 76-110, ami utalhat egyrészt a vállalkozó kedv alacsony mivoltára, 
másrészt a munkaerőpiaci lehetőségek szűkösségére is. (KSH Statiszti-
kai Évkönyv, 2011, CD melléklet), (Szabó-Tóth, Lovász, 2013).

Szintén erre a régióra igaz, hogy a 15-64 éves népesség foglalkoztatási 
rátája országos szinten a legalacsonyabb volt 2011-ben, 48,7%. A környék 
lakosságának tehát több mint fele munkanélküli volt, vagy egyéb okból 
nem volt foglalkoztatva. A KSH adatai alapján ez a szám a 15-74 éves korú 
lakosságra vetítve 2019 első negyedévében 55.7% szemben a budapesti 
adatokkal, ahol a foglalkoztatott lakosság aránya 64,1%37. A munkanélkü-
ségi ráta is jelentősen különbözik, ha Nyugat-Magyarországot nézzük, ahol 
ez az arány 3,2% Észak-Magyarországhoz képest, ahol 12,2% a regisztrált 
munkanélküliek aránya és az átlagkeresetek Borsod-Abaúj-Zemplén me-
gyében jelentősen elmaradtak az országos átlagtól.38

34 EU-Statistics on Income and 
Living Conditions (EU-SILC)  hozzá-
férés: 2019.09.22.

35 Banerjee, A., Duflo E, Poor 
Economics – A Radical Rethinking 
of the Way to Fight Global Poverty, 
PublicAffairs, New York., 2011.

36 Szabó-Tóth, K., Lovász, 
B, Szociális helyzetkép Bor-
sod-Abaúj-Zemplén megyéről, 
Regszom projekt, záróta-
nulmány, 2013., http://www.
regsom.sk/wp-content/upload-
s/2013/03/Z%C3%A1r%C3%B3ta-
nulm%C3%A1ny.pdf hozzáférés, 
2018.03.05.

37 http://www.ksh.hu/docs/
hun/xftp/megy/191/index.html, 
hozzáférés, 2019. 09. 16.

38 Dr. Koós, B, Dr. Virág, T, Edelé-
nyi kistérség, Borsod-Abaúj-Zemp-
lén megye, észak- magyarországi 
régió, Kistérségi helyzetelemzés, 
MTA TK, 2012., p 5.
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A gyakorlati szakmai munkám jelentős részét a Bódvaszilasi Általános Isko-
lával történő együttműködésben valósítottam meg, így fontos, hogy röviden 
helyzetképet mutassak a településre és a térségre vonatkozó szocio-öko-
nómiai helyzetről. A Bódvaszilasi Körzeti Általános Iskolába közel 200 
gyerek jár, az intézmény alsó és felsőtagozattal is rendelkezik.39 Az ide járó 
gyerekek egy része helyi, de jelentős részük a környék hátrányos helyzetű 
településeiről jár be (többek között Bódvalenke, Tornanádaska, Tornaszen-
tandrás, Tornaszentjakab, Bódvarákó). Bódvaszilas Borsod-Abaúj-Zemplén 
megye északi, határmenti részén, Edelényi kistérségben található. A térség-
gel kapcsolatban két fontos demográfiai jellemzőt szükséges megemlíteni: 
az itt lévő települések egy része erőteljesen öregedő, más helységekben 
pedig kifejezetten magas a születésszám. A magas gyermekszám főként 
azokon a településeken jellemző, ahol a roma lakosság aránya magasabb, 
a környéken 25-90% között mozog.40 Ezekről a településekről a nem roma 
lakosság elköltözése általános jelenség, ez is oka a szegregátumok létrejöt-
tének. Ez utóbbi jelenség megfigyelhető az általános iskoláknál is. Ahogy 
nőtt a Bódvaszilasi Körzeti Általános Iskolában az odajáró roma gyerekek 
aránya, a nem roma szülők gyermekeiket más intézménybe íratták be. Ez 
a folyamat csak erősíti a már folyamatban lévő szegregációt, és nem teremti 
meg a lehetőséget az integrációra.41
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A kistérségben jelentős a munkanélküliség: a ráta 23,7%, amelynek 52%-a 
tartósan munkanélküli a 2010-es adatok szerint42, ráadásul a munkanél-
küliek nagy része tartósan van ebben a helyzetben, kifejezetten gyakori 
a többgenerációs munkanélküliség. Emellett a szegénységi kockázat is igen 
magas. A családok több mint 70%-nál az egy főre jutó havi jövedelem nem 
éri el a 37.000 Forintot43. Az Edelényi kistérségben a 0-17 év közöttiek 69%-a 
él szegénységben.44 A Bódvaszilasi Általános iskolába járók 70%-a halmo-
zottan hátrányos helyzetű (HHH), 91%-a hátrányos helyzetű.45 A gyermekes 
családokban élő felnőttek 59%-a legfeljebb általános iskolai végzettséggel 

39 Bódvaszilasi Általános  
Iskola információi alapján,  
2013 június

40 Dr. Koós, B, Dr. Virág, T,  
Edelényi kistérség, Borsod-Aba-
új-Zemplén megye, észak- magyar-
országi régió, Kistérségi helyzete-
lemzés, MTA TK, 2012, p 5.

41 Koós,et. al.  
2012, p 13.

42 eroforrasterkep.hu adatai 
alapján, hozzáférés 2019.10.22.

A BÓDVA VÖLGY

TOMOR ÉS KÖRNYÉKE

Település Lakó- 
népesség

Gyerekek 
száma

Romák 
száma

Roma gyere-
kek száma

Romák 
aránya

Roma gyere-
kek aránya

Bódvaszilas 1024 197 210 98 20,5% 49,7%

Bódvalenke 223 97 192 75 86,1% 77,3%

Torna- 
nádaska

656 353 631 296 96,2% 83,9%

Település Lakónépes-
ség száma 
(2011) (fő)

Munka-
nélküliek 
száma

Legfeljebb általános iskolai  
végzettséggel rendelkezők 
aránya az aktív korúakon (15-59 
évesek) belül 2011 (százalék)

Komfort  
nélküli 
lakások 
száma

A cigány (ro-
mani, beás) né-
pesség száma, 
2011 (fő)

Felső- 
vadász

532 84 58,50% 90 210

Homrogd 944 102 32,67% 58 257

Lak 673 25 56,80% 88 355

Szakácsi 160 39 85% 46 118

Tomor 234 13 26,60% 53 36

rendelkezik.46 A Bódvaszilasi Általános Iskolából viszonylag magas a tovább-
tanulók aránya, ám sajnos az informális utánkövetések alapján kiderül, hogy 
a legtöbben elhagyják a szakközépiskolákat, gimnáziumokat, ahova esetleg 
felveszik őket. Elenyésző azok aránya, akik a középfokú oktatást befejezik és 
le is eérettségiznek. Az iskolába járó gyerekek lakáskörülményei is igen rosz-
szak. A kistérség lakásállományának több mint 32%-a összkomfort néküli.47

A gyakorlati munka másik fontos helyszíne 2016-tól kezdődően a Csereháti 
dombságban elhelyezkedő Tomor község és az azt környező falvak (Felsőva-
dász, Homrogd, Lak, Szakácsi). Tomor a Szikszói Járáshoz tartozik, a társa-
dalmi helyzetkép bizonyos szempontból hasonlít a bódvaszilasira. A 2011-es 
népszámlálási adatokból kiolvasható, hogy a településen 234-en élnek, 
természetesen azóta ez a szám valamelyest változott, de nagyságrendileg 
érzékelhető a település mérete. A településen és a környező településeken élő 
munkanélküliek száma viszonylag alacsony, de többségük közmunkában van 
foglalkoztatva a helyi önkormányzat által. A Tomoron lévő Romama Szociális 
Szövetkezettel történő együttműködésben valósul meg a legtöbb szakmai mun-
ka, akik a helyi roma, főként hátrányos helyzetű közösséget igyekeznek segíteni, 
fejleszteni társadalmi vállalkozások létrehozásával, mint a Romama Lakásétte-
rem, telekocsi, szállásadás, büfékocsi, asztalosműhely, kerékpárjavító-műhely 
stb. (lásd mestermunka). A helyi szociális szövetkezet alternatív munkalehető-
séget kínál a kiszolgáltatott, hátrányos helyzetű közösség tagjainak.

� Ábra 4 
2011-es népszámlálási ada-
tok. /Központi Statisztikai 
Hivatal (KSH)/Népszámlálás 
adatok/2011/Végleges adatok, 
hozzáférés: 2019.10.22.

� Ábra 3 
Bódvaszilasi Körzeti Általános 
Iskola adatai alapján

43 2001-es felmérési adat,  
Koós, Virág, Edelényi kistérség, 
MTA TK, 2012, p 18.

44 Polonyi, G., Edelényi kistér-
ség, MTA TK, Budapest, 2014. P. 4.

45 Bódvaszilasi Körzeti  
Általános Iskola adatai 2013.

46 Polonyi, 2014, p 14.

47 Polonyi, 2014, p 5.
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A reziliencia, a mélyszegénység és a hátrányos helyzet fogalmainak és az 
azokkal összefüggő helyzetek kifejtését követően röviden kitérek azokra 
a globális és lokális komplex kihívásokra, amelyek a Föld teljes lakosságát 
érintik, illetve érinteni fogják. Ezek az előttünk álló, széleskörű problémák 
legerőteljesebben a hátrányos helyzetű közösségeket fogják érinteni, 
akiknek a reziliencia szintje alacsony. A klímavészhelyzet és más környe-
zeti problémák (a biodiverzitás csökkenése, az erőforrás túlfogyasztás, 
a környezetszennyezés és az élőhelyek pusztulása), a migráció, a szél-
sőségesen gyorsuló urbanizáció, az elöregedő társadalom, a társadalmi 
egyenlőtlenségek csak néhány az emberiség előtt álló kihívások közül. 
Az a történelmi helyzet, amelyben vagyunk, más fajta, kreatív hozzáállást 
igényel tőlünk annak érdekében, hogy fenntartható módon fejlődjünk, ala-
kuljunk, illetve adaptálódjunk az antropocén48 21. század legváratlanabb 
helyzeteihez. Az IPCC (Intergovernmental Panel of Climate Change) 2018-
as adatai alapján49 a globális átlaghőmérséklet 2030-2052 közötti időszak-
ra nagy valószínűséggel eléri a preindusztriális időszakhoz viszonyított 
1.5 celsius fokos emelkedést, de a 2 vagy akár 3 Celsius fokos hőmérsék-
let-emelkedés is elképzelhető 2100-ra.50 Ez a hőmérséklet-változás hatal-
mas átalakulással fog járni az extrém időjárási események gyakoriságában 
(trópusi ciklonok, erőteljes esőzések, szárazság, áradás, hirtelen áradás 
stb.), valamint a tengerszint emelkedéshez is erőteljesen hozzájárul. „A 
klímaváltozáshoz kapcsolódó rizikófaktorok az egészséggel, megélhetéssel, 
élelmiszerbiztonsággal, vízellátással, biztonsággal és gazdasági fejlődéssel 
kapcsolatban sokkal magasabbak abban az esetben, ha a Föld átlaghőmér-
séklete 1.5 Celsius fokkal emelkedik”.51

Az IPCC fent idézett jelentése arra is felhívja a figyelmet, hogy az 1.5 
Celsius fokos átlaghőmérséklet változás nyomán létrejövő helyzetek 
egy részéhez mind a társadalmi, mind pedig az ökológiai rendszereknek 
meglehetősen limitált adaptációs lehetősége lesz. A fenntartható fejlődést 
nagy mértékbenbefolyásolja a klímavészhelyzet. 

Reyers és szerzőtársai rávilágítának a globális és lokális kihívások közötti 
összefüggésrendszerre, azok egymásra gyakorolt hatására: „Az Antropo-
cénben, a lokális kérdések már nem lokálisak, azokat sokkal inkább a szé-
lesebb szocio-ökológiai dinamikák és faktorok irányítják. Sőt, a globális 
már nem csupán globális, hanem a lokális vészhelyzetek által alakított és 
újraalakított. Ezek a mintázatok és folyamatok a lépték, a kapcsólódások 
és a sebbesség mezsgyéjén szóródnak szét.” (Reyers, 2018, pp 273). 

Ebbe a lokális-globális diskurzusba illeszkednek az ENSZ által létre-
hozott Fenntartható Fejlődési Célok (SDG-k), amely azoknak az előt-
tünk álló komplex feladatoknak az összefoglalása, amelyek elérésével 
a növekvő globális népességarány mellett a Föld eltartóképességének 
határain belül élhetünk és ez emberi és környezeti életkörülményeket 
hosszútávon is képesek lehetünk fenntartani. Ezeket a célokat mind 
lokálisan, mind pedig globális léptékben szükséges elérnünk. Az SDG-ket 
a 2015-s párizsi Klímacsúcshoz52 kapcsolódóan hozták létre, amikorra 
nyilvánvalóvá vált, hogy az ENSZ által korábban ratifikált és megálmodott 
Millenium Development Goals (MDG)53 céljait nem sikerült az előzetesen 
megadott határidőn belül elérni.

Ezek a célok összetettek és nagyon sok szempontból elemezhetők. Alap-
vető elve az SDG-nek, hogy „senkit sem hagyunk hátra”. Ami azt jelenti, 
hogy a célok elérésének érdekében a legszegényebbekre és a legsérülé-
kenyebb közösségekre kiemelten fontos fókuszálni. 
A Föld népessége jelenleg 7.7 milliárd fő54, ez a szám 2100-ra az ENSZ 
kalkulációi szerint 10.9 milliárd fő lesz. Az SDG-k első számú célja „[a] 
szegénység valamennyi formájának felszámolása mindenhol.”55

2.3. GLOBÁLIS, LOKÁLIS, ÖKOLÓGIAI 

ÉS TÁRSADALMI KIHÍVÁSOK A KUTATÁS 

ÖSSZEFÜGGÉSÉBEN

← Ábra 5 
A hőmérséklet változás nem 
egységes globális léptékben. 
Az előrejelzett változások az év 
legmelegebb napján mért átlag-
hőmérsékletet mutatják. forrás: 
IPCC 2018. p. 283. hozzáférés, 
2019.11.20.

48 IPCC, 2018: Summary for 
Policymakers. In: Global Warming 
of 1.5°C. An IPCC Special Report 
on the impacts of global warming 
of 1.5°C above pre-industrial levels 
and related global greenhouse gas 
emission pathways, in the context of 
strengthening the global response 
to the threat of climate change, sus-
tainable development, and efforts 
to eradicate poverty [Masson-Del-
motte, V., P. Zhai, H.-O. Pörtner, D. 
Roberts, J. Skea, P.R. Shukla, A. 
Pirani, W. Moufouma-Okia, C. Péan, 
R. Pidcock, S. Connors, J.B.R. Matt-
hews, Y. Chen, X. Zhou, M.I. Gomis, 
E. Lonnoy, T. Maycock, M. Tignor, 
and T. Waterfield (eds.)]. In Press.

49 IPCC, 2018: Summary for 
Policymakers. In: Global Warming 
of 1.5°C. An IPCC Special Report 
on the impacts of global warming 
of 1.5°C above pre-industrial levels 
and related global greenhouse gas 
emission pathways, in the context of 
strengthening the global response 
to the threat of climate change, sus-
tainable development, and efforts to 
eradicate poverty. In Press.

50 Hoegh-Guldberg et. al. 2018 , 

51 IPCC, 2018. p.9.

52 https://www.un.org/sustai-
nabledevelopment/climate-action/ 
hozzáférés: 2019. 10. 16.

53 https://www.undp.org/cont-
ent/undp/en/home/sdgoverview/
mdg_goals.html, hozzáférés: 2019. 
10. 16.

54 UN, World Population Pros-
pects 2019: Highlights. UN, Dept 
of Economic and Social Affairs, 
Population Divsion, 2019., P 1.

55 Világunk átalakítása Fenn-
tartható Fejlődési Keretrendszer 
2030.pdf: https://ensz.kormany.
hu/download/7/06/22000/
Vil%C3%A1gunk%20%C3%A-
1talak%C3%ADt%C3%A1sa%20
Fenntarthat%C3%B3%20Fej-
l%C5%91d%C3%A9si%20Keretrend-
szer%202030.pdf p. 20 hozzáférés: 
2019. 10.
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Az 1.5-s számú célkitüzésben a reziliencia megközelítése is fontos szere-
pet kapott (a magyar fordításban ellenálló képességnek fordítva):
„2030-ig a szegény és kiszolgáltatott helyzetben levő csoportok ellenálló 
képességének (rezilienciájának – az eredeti magyar fordításban nincs 
benne a reziliencia szó, F. B.) kialakítása, a klímaváltozással kapcsolatos 
szélsőséges eseményekkel, valamint egyéb gazdasági, társadalmi válsá-
gokkal és környezeti katasztrófákkal összefüggő kitettségük és kiszolgál-
tatottságuk csökkentése.”56

A közösségek rezilienciaszintjének emelkedése és adaptációs képessége 
kulcsfontosságú lehet az előttünk álló évtizedek komplex társadalmi és 
ökológiai kihívásaival szembeni fellépéskor. A közösségek reziliencia-
fejlesztésének célja olyan megoldások, folyamatok megtervezése és 
megvalósítása, amelyek hozzájárulhatnak egy adott közösség jólétéhez 
és kívülről érkező negatív tényezőkre való reagálási képességük emelke-
déséhez.57

A FENNTARTHATÓ FEJLŐDÉSI CÉLOK TÁRSADALMI  
FENNTARTHATÓSÁG ÉS SZEGÉNYSÉG ELLENI KÜZDELEMMEL  
KAPCSOLATOS CÉLJAI:

� 1. cél
 A szegénység valamennyi formájának felszámolása mindenhol 

� 2. cél
 Az éhezés megszüntetése, az élelmezésbiztonság és  
 a jobb táplálkozás megteremtése, valamint a fenntartható  
 mezőgazdaság támogatása 

� 3. cél
 Az egészséges élet biztosítása és a jóllét előmozdítása  
 minden korosztály valamennyi tagjának 

� 4. cél 
 Az inkluzív, méltányos és minőségi oktatás biztosítása,  
 valamint az élethosszig tartó tanulás lehetőségeinek elősegítése  
 mindenki számára 

� 6. cél 
 A vízhez és szanitációhoz történő hozzáférés és a fenntartható  
 vízgazdálkodás biztosítása mindenki számára 

58 A/RES/70/1 - Transforming 
our world: the 2030 Agenda 
for Sustainable Development. 
Az Egyesült Nemzetek 2015. 
szeptember 25-i közgyűlésén 
elfogadott határozat. Url: http://
www.un.org/ga/search/view_doc.
asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=E, 
Világunk átalakítása Fenntart-
ható Fejlődési Keretrendszer 
2030.pdf: https://ensz.kormany.
hu/download/7/06/22000/
Vil%C3%A1gunk%20%C3%A-
1talak%C3%ADt%C3%A1sa%20
Fenntarthat%C3%B3%20Fej-
l%C5%91d%C3%A9si%20Keret-
rendszer%202030.pdf

59 forrás: http://www.undp.org/
content/undp/en/home/sustai-
nable-development-goals.html, 
hozzáférés: 2019.05.02.

← Ábra 6 
Fenntartható Fejlődési Célok 
(forrás) UN59

56 Világunk átalakítása Fenn-
tartható Fejlődési Keretrendszer 
2030.pdf: https://ensz.kormany.
hu/download/7/06/22000/
Vil%C3%A1gunk%20%C3%A-
1talak%C3%ADt%C3%A1sa%20
Fenntarthat%C3%B3%20Fej-
l%C5%91d%C3%A9si%20Keretrend-
szer%202030.pdf p.20 hozzáférés: 
2019. 10. 17.

57 Aditya Bahadur et. Al: Resi-
lience in the SDGs, Developing an 
indicator for Target 1.5 that is fit for 
purpose, Overseas Development 
Institute, London, 2015 p 2.
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� 7. cél 
 Megfizethető, megbízható, fenntartható és modern energiához  
 való hozzáférés biztosítása mindenki számára 

� 8. cél 
 Tartós, befogadó és fenntartható gazdasági növekedés,  
 teljes és termelékeny foglalkoztatás és méltányos munka elősegí- 
 tése mindenki számára 

� 10. cél 
 Az országokon belüli és országok közötti  
 egyenlőtlenségek csökkentése 

� 11. cél 
 A városok és egyéb emberi települések befogadóvá,  
 biztonságossá, ellenállóképessé és fenntarthatóvá tétele 

� 12. cél 
 Fenntartható fogyasztási és termelési módok kialakítása 

� 16. cél: Békés és befogadó társadalmak támogatása  
 a fenntartható fejlődés érdekében, az igazságszolgáltatáshoz  
 való hozzáférés biztosítása mindenki számára és a hatékony,  
 elszámoltatható és mindenki számára nyitott intézmények  
 kiépítése minden szinten.58
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Fentebb részletesen olvashattunk az SDG-k és a reziliencia közötti össze-
függésről, és arról, hogy a rezilienciával kapcsolatos kutatásoknak, illetve az 
ellenállóképességnek milyen kapcsolata van a mélyszegénységgel, milyen 
szinten járul hozzá a társadalmi mobilitás kihívásaihoz a mélyszegénység 
globális szinten. A kutatás és a gyakorlati munka fókusza miatt érdemes 
röviden kitekinteni a városi és vidéki problémák közötti eltérésekre. Az ENSZ 
által ratifikált 2015-ben publikált Fenntartható Fejlődési Céloknak 2019-es 
SDG jelentéséből kiolvasható, hogy világszinten a mélyszegénység ará-
nya háromszorosa vidéki környezetben (17.2%) a városihoz képest (5.3%). 
Bolygónkon a mélyszegénységben élők száma csökken, de ez a csökkenés 
lassult az elmúlt években.60 Sokat olvashatunk az erősödő urbanizációról, 
valamint arról, hogy az elkövetkező évtizedekben jelentősen emelkedni fog 
a városokban élők száma. Az ENSZ adatai alapján míg 2018-ban a világ 
lakosságának több mint 55%-a élt városi közegben, 2050-re az előrejelzés 
alapján az emberiség 68%-a fog városokban élni. Ezen az elgondolkodtató 
adaton kívül nem szabad elfelejteni azt a tényt, hogy a jelenlegi 3.4 millárd 
vidéken élő lakosság száma 2050-re mindössze 300.000 fővel fog csök-
kenni, azaz 3.1 milliárd fő fog vidéken élni. Az ENSZ 2014-es adatai szerint 
bolygónk lakóinak mintegy 45%-a még vidéki környezetben él.61 Emellett 
fontos tudni, hogy a mélyszegénységben élők mintegy 80%-a él vidéki 
településeken a FAO adatai alapján62 (Castañeda et al., 2018).63 A városi és 
vidéki mélyszegénység az elérhető szolgáltatások számában és jellegében 
is különbözik. Míg a nagyobb településeken élők számára az ivóvíz, elektro-
mosság, utak, közlekedési alternatívák és a közszolgáltatások (egészség-
ügy, oktatás, munkalehetőségek) legalább elérhető távolságban vannak, 
addig a peremvidékeken élők számára a fizikai távolságok, illetve az anyagi 
és egyéb korlátok ezeket szinte teljesen elérhetetlenné teszik, a közössége-
ket pedig tovább marginalizálja.

Magyarországot is egyértelműen érinti a klímavészhelyzet. Az előrejelzé-
sek alapján, akár 30 nappal is emelkedni fog az extrém hőhullámos napok 
száma64, az évközi csapadékos események jellege pedig átalakul, és min-
denképpen emelkedni fog az évi átlaghőmérséklet. Lásd. 3. kép

A 21. század végére a nyári hónapokban Magyarországon akár 4 Celsius 
fokot is emelkedhet az átlaghőmérséklet, ami óriási különbséget jelent 
a mostani helyzethez képest, ezzel párhuzamosan a csapadék éves 
eloszlása is átalakul. Nagyobb valószínűséggel fogja sújtani országunkat 
aszály, hirtelen nagymennyiségű csapadék, viharok, áradások.65 A Nemzeti 
Éghajlatváltozási Stratégia második verziója szerint (NÉS-2) : „A biológiai 
sokféleség csökkenése, az áradások és aszályok súlyosbodása, a ter-
mőföld pusztulása, a vizek és a levegő szennyeződése, az idegenhonos 
inváziós fajok és kártevők terjedése, a környezeti okokra visszavezethető 
megbetegedések gyarapodása által okozott hatások és azok következ-
ményei a klímaváltozással együtt olyan komplex problémakört alkotnak, 

2.3.1. VÁROSI ÉS VIDÉKI KIHÍVÁSOK 

A 21. SZÁZADBAN

2.3.2. RÖVID KITEKINTÉS A KLÍMAVÉSZHELYZET 

MAGYARORSZÁGI HATÁSAIRA

60 https://unstats.un.org/ 
sdgs/report/2019/The-Sustai-
nable-Development-Goals-Re-
port-2019.pdf. P. 23. hozzáférés: 
2019.09.01.

61 https://population.un.org/
wup/Publications/Files/
WUP2018-Highlights.pdf

62 http://www.fao.org/3/
ca1908en/CA1908EN.pdf p. 
10 Fontos megemlíteni, hogy 
világszinten ez a mérés és adat 89 
fejlődő ország adataira fókuszál, 
amelybe Magyarország nem tar-
tozik bele. Ettől függetlenül fontos 
adat, amely a téma szükségessé-
gét hivatott alátámasztani.

63 A.Castaneda et.al., A New 
Profile of the Global Poor, In: World 
Development, vol. 101. 2018, pp 
250-267. Elsevier, USA, 2017.

← Ábra 8
Éves és évszakos  
átlaghőmérséklet- 
változás,  
forrás NÉS-2, p.49

← Ábra 7 
Castaneda et. al., 2018 alapján 
készült saját ábra.

64  Uzzoli, A., Szilágyi, D., Bán, 
A., Az éghajlatváltozás egészség-
kockázatai és népegészségügyi 
következményei – A hőhullámokkal 
szembeni sérülékenység területi 
különbségei Magyarországon 
Területi Statisztika, 2019, 59(4): 
400–425; DOI: 10.15196/TS590403 

65 A 2018-2030 közötti idő-
szakra vonatkozó, 2050-ig tartó 
időszakra is kitekintést nyújtó 
második Nemzeti Éghajlatváltozási 
Stratégia, Melléklet a 23/2018. (X. 
31.) OGY határozathoz, Innovációs 
és Technológiai Minisztérium, 
2018., továbbiakban NÉS-2, p. 52.  

Elméleti kutatás
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amely kihívásokra hatásos választ csak összehangolt, távlatos koncepciók 
adhatnak.”66 A NÉS-2 arra is felhívja a figyelmet, hogy a klímaváltozás le-
hetséges következményeivel összefüggésben Magyarország Európa egyik 
legsérülékenyebb országa.67

A NÉS-2 kimondja azt is, hogy hazánkban a társadalmi különbségek 
a klímaváltozás hatásaira tovább növekedhetnek: „...a társadalmi különb-
ségek a klímaváltozás hatásaira tovább növekedhetnek, mert az egyes 
régiók, térségek, településtípusok, társadalmi rétegek érzékenysége és 
alkalmazkodóképessége eltérő. Egyes társadalmi csoportok (szegények, 
idősek, földművesek), illetve térségek, településrészek (tanyák, aprófalvas 
térségek, nagyvárosi lakótelepek), továbbá bizonyos gazdasági és közüzemi 
tevékenységek különösen sérülékenyek.” 68 „Az éghajlatváltozás hatásai Ma-
gyarországon térben differenciáltan jelentkeznek, amely jelentős mértékben 
befolyásolhatja a jelenleg is meglévő társadalmi gazdasági különbségeket, 
elmélyítheti a leszakadó térségek elmaradottságát.” 69

Ezeket a megállapításokat fontos szemügyre vennünk a reziliencia megelő-
zésközpontú és adaptációs megközelítéseivel összefüggésben. Az előrejel-
zések alapján a klímaváltozásnak jelentős és visszafordíthatatlan hatása van 
ránk és a következő generációkra egyaránt. Kiemelten fontos éppen ezért 
a megfelelő előkészülés, felkészülés és adaptáció megvalósítása, különös 
tekintettel a hátrányos helyzetű rétegekre, hiszen ők azok, akik a legkevésbé 
rendelkeznek erőforrásokkal a kihívásokra történő reagálásra.

← Ábra 9 
forrás: NÉS 2

2021–2050 között az éves átlagos többlethalálozás változása (%), 
azaz A hőhullámokkal szembeni sérülékenység az ALADIN-Climate 

klímamodell 1991-2020 időszakához képest kistérségenként

66 NÉS-2. 

67 NÉS-2 p.10.

68 NÉS-2, p. 37.

69 NÉS-2. p. 66.

Elméleti kutatás

NÉS 2 információi alapján elmondható, hogy a klímaváltozással össze-
függésbe hozható kihívásokkal szembeni sérülékenység Magyarországon 
a délkeleti régió mellett éppen a gyakorlati munkámnak helyszínt adó 
északkelet-magyarországi régiót érinti leginkább. Ezeken a területeken 
élnek magas számban azok a jelenleg mélyszegénységben élő, hátrányos 
helyzetű közösségek, akik a leginkább kitettek a változásoknak, tehát ők 
azok, akik a legsérülékenyebbek.

Ezekből az információkból kiolvasható, hogy a környezet, ahol a gyakorlati 
munkámat végeztem, mennyire más fajta kihívásokkal néz szembe jelen-
leg és a közeljövőben, mint egy nyugat-magyarországi nagytelepülésen, 
vagy akár a fővárosban élő közösség. Egészen eltérőek a hátrányaik, az 
adaptációs lehetőségeik, a jelenlegi és jövőbeli kihívásaik. Ennek tudatosí-
tása a gyakorlati munka során kiemelt jelentőséggel bírt.
Elméleti kutatásomban és a gyakorlati munkámban egyaránt arra keresem 
a választ, a szociális design milyen módon lehet képes, ezeknek az alapve-
tően hátrányos helyzetű közösségeknek a segítésére, fejlesztésére, milyen 
módon érdemes egy tervezőnek az ilyen jellegű feladatokhoz hozzáállni, 
milyen gyakorlati ismeretekre, milyen megoldásokat, kikkel közösen és 
milyen időintervallum alatt érdemes megvalósítania. Arra igyekszem rá-
világítani, hogy ezekben a helyzetekben más fajta tervezői hozzáállásra és 
megoldási mechanizmusokra van szükség.
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2.4. A SZOCIÁLIS DESIGN ÉRTELMEZÉSÉNEK 

SZÉLES PALETTÁJA, JELENTŐSÉGE ÉS 

ÖSSZEFÜGGÉSRENDSZERE A KUTATÁS 

KONTEXTUSÁBAN

A szociális design napjainkban egy folyamatosan alakuló, fejlődő terület. 
Nem nevezhető különálló diszciplínának, sokkal inkább egy megközelí-
tésnek, aminek segítségével korunk és közeli jövőnk komplex kihívásaira, 
nagy hatásfokkal reagálhat. Világszerte érzékelhető az egyre nagyobb ér-
deklődés a téma iránt, a design különbőző diszciplináit tanuló egyetemis-
táktól a politikai döntéshozatalig. (AHRC 2014)70 A szociális design területe 
az elmúlt évtized során rohamos fejlődésen ment keresztül, ugyanakkor 
fontos megemlíteni, hogy a szociálisan érzékeny tervezés tulajdonképpen 
az iparosodás kezdete óta különböző formákban és megközelítésekben 
jelen volt a designhoz kapcsolódó szakterületek többségében. Az ipari 
forradalom óta a design mainstream, piacorientált megközelítése mellett, 
több tervező vagy tervező csoport figyelme irányult a design összetett 
problémáira, lehetőségeire és a társadalom szélesebb rétegei számára el-
érhető értékeire, valamint az azzal kapcsolatos összefüggésrendszerre .71

De mi is az a szociális design? A szociális design egy széles szakmai dis-
kurzus és vita része. Sem hazai, sem nemzetközi szinten nincs egyetértés 
ennek a folyamatosan fejlődő területnek az értelmezésében, határaiban, 
de még megnevezésében sem. A szociális design a részvételi tervezéstől 
és társadalmi innovációtól kezdve (Manzini 2015;72 Liam-Pelle 2013,73 stb.) 
az inkluzív tervezésen (British Standards Institute 2005, Keats-Clarckson 
2003, stb)74 és a közösségépítésen át (Meroni 2007)75, a közszféra és 
a design összefüggésén keresztül (Dorst,2015)76 a design aktivizmusig 
(Fuad-Luke 2009 ; Julier 2013;77 stb) értelmezhető.79

Ezen elnevezések vagy megközelítések között szoros átfedések, olykor 
pedig ellentmondások találhatóak. Létezik olyan irányzat, ami a tervezés 
által érintettek célcsoportjára fókuszál: pl. Universal Design, Bottom of the 
Pyramid Design), valamint olyan is, ami a tervezés folyamatára és a terve-
ző szerepére reagál: pl: User Centered Design, Participatory Design. Ezek 
mellett a szociális innovációdesign (Social Innovation Design) a design- 
beavatkozás társadalomra, közösségre gyakorolt innovatív aspektusait 
helyezi előtérbe. Nagyon leegyszerűsítve bizonyos körökben „nonprofit” 
designnak is hívták sokáig, ami körülbelül azt jelentette, hogy a tervező 

a piaci projektjei mellett a nonprofit szektornak is segít tervezői munká-
val.80 Ezt azonban ma már fontos nem összekeverni a szociális designnal. 
A szociális design tehát egy tervezői megközelítés, ahol az alkotói folya-
mat során a legnagyobb hangsúly a társadalami problémára, annak meg-
oldására és a felhasználóra helyeződik. Egy sikeres szociálisdesign-folya-
mat során a designeredmény létrehozása mellett, illetve a tevékenység 
folyományaként, a résztvevők egyéni és szociális kompetenciái is pozitív 
változáson esnek át, ebbe pedig beletartoznak a felhasználók is. E.Friess 
szerint81 a szociális design bármely megközelítésére egyaránt igaz, hogy:

1 A tervezési folyamat kutatási szakaszában a felhasználók  
 aktív bevonására nagy hangsúly helyeződik.
2 A kutatási szakasz eredményeit használják a designeredmény  
 irányítójaként, nem csupán inspirációs forrásként, ahogy  
 azt egy hagyományos tervezői folyamatban szokás. 
3 A tervezési folyamatba intenzíven bevonják a felhasználót is.

A szociális designt számos szerző megkülönbözteti a hagyományos terve-
zési módszerektől, részben a felhasználóorientált megközelítés, részben 
az érintett felhasználók specifikus igényei miatt, illetve az ennek megfe-
lelően kialakított tervezési módszerek és tervezési folyamat sajátosságai 
okán (Armstrong et. al. 2014).82 

Az alábbi táblázatban röviden összefoglalom a 8 leginkább széles  
körben alkalmazott, egymástól bizonyos szempontból különböző, ám még-
is sok irányból azonos szociális design megközelítési jellegét,  
hasonlóságait és eltéréseiket:

70  Armstrong, L., Bailey, J., Julier, 
G., Kimbell, L., Social Design Futu-
res, HEI Research and the AHRC, 
University of Brighton, 2014. p. 9.

71 Margolin, V., Margolin,  S., 
A „Social Model” of Design: Issues 
of Practice and Research in.: Design 
Issues, Vol. 18. No. 4 (Autumn, 
2002.) MIT Press, Cambridge, MT, 
USA p. 24-30, 

72 Manzini, E., Design when 
everybody designs, MIT Press,  
USA, 2015.

73 Bannon, Liam J., Pelle Ehn,  
Design: Design Matters in Participa-
tory Design.” In Routledge Interna-
tional Handbook of Participatory 
Design, edited by Jesper Simonsen 
and Toni Robertson, 37-63., Rout-
ledge, New York, 2013

74 https://www.bsigroup.com/
en-GB/about-bsi/media-centre/
press-releases/2005/2/New-Bri-
tish-Standard-addresses-the-ne-
ed-for-inclusive-design/, hozzáfé-
rés: 2019. 09. 26.

75 Meroni, A., Creative  
Communities: People Inventing 
Sustainable Ways of Living,  
Edizioni POLI.design, 2007.

76 Dorst, K., Frame Innovation, 
Create New Thinking by Design,  
MIT Press, USA, 2015.

77 Fuad-Luke, A., Design Acti-
vism, Beautiful Strangeness for 
a Sustainable World, Earthscan, 
Routledge, 2009.

78 Julier, G., From Design Culture 
to Design Activism, In: Design and 
Culture 5(2): 215-236, 2013.

79 Friess, E., The Sword of Data: 
Does Human-Centered Design Fulfill 
Its Rhetorical Responsibility? In.: 
Design Issues, Vol. 26, No.3.  
pp. 40-50, MIT Press

80 W. Drenttel, Foreword, in.:  
A. Shea, Designing for Social 
Change, Strategies for a Community 
Based Graphic Design...

81 Friess, E., The Sword of Data: 
Does Human-Centered Design Fulfill 
Its Rhetorical Responsibility? In.: 
Design Issues, Vol. 26, No.3.  
pp. 40-50, MIT Press

82 Armstrong, L., Bailey, J., Julier, 
G., Kimbell, L., Social Design Futu-
res, HEI Research and the AHRC, 
University of Brighton, 2014.

83 http://www.designkit.org/
human-centered-design hozzáférés: 
2019.02.16

Szociális Design  
megközelítés neve

Jellege Fókusza

Human Centered  
Design/Ember- 
központú Design83

Kreatív problémamegoldó folyamat, ami az  
emberekre fókuszál, akik a tervezés célcsoportjai.

Az egyén/közösség  
részvétele

Participatory Design/ 
Co-Design/ 
Részvételi tervezés84

Minden résztvevő (stakeholder) bevonásra kerül  
a tervezési folyamatba.

Lehető legszélesebb részvétel  
a designfolyamatban

Universal Design/  
Egyetemes tervezés85

Mindenki számára használható design. Valamilyen módón kirekesztett 
társadalmi csoportok (fogya-
tékkal élő, idős stb.) számára is 
használható design.

Elméleti kutatás
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Szociális Design  
megközelítés neve

Jellege Fókusza

Inklúzív Design/  
Befogadó tervezés

A befogadó tervezés arra helyezi a hangsúlyt, hogy  
a felhasználó tervezői folyamatba történő ’befogadása’ 
által, a felhasználó lehetőségei, képességei, igényei és 
vágyai mentén hogyan változik a tervezési folyamaton 
keresztülhaladó ötlet. Gyakran emlegetik egyrészt az 
Egyetemes Tervezés megközelítésének szinonímája-
ként, noha módszereiben kissé attól eltér, hiszen a fel-
használó részvételére fókuszál, őrá kerül a hangsúly. És 
nem feltétlenül a mindenki számára használható design 
a cél, sokkal inkább a ’befogadott’ csoport számára 
megfelelő megoldások tervezése (British Standards 
Institute 2005, Keats-Clarckson 2003, stb).

A felhasználók befogadása a ter-
vezési, megvalósítási folyamatba.

Bottom of the Pyramid 
Design/ Tervezés a pi-
ramis alja számára86

A gazdasági piramis legszegényebb rétegeinek szóló 
tervezés komoly piaci lehetőséget jelenthet a multinaci-
onális vállalatok számára, viszont más fajta megközelí-
tést igényel a BOP számára való tervezés a felhasznál-
hatóság (usability), megfizethetőség (affordability) és 
felhasználói igények szempontjából.87

A gazdasági piramis alsó részé-
ben található mintegy 4 milliárd 
ember számára való tervezés, 
problémamegoldás.

Design Aktivizmus88 A társadalmi, politikai aktivizmus irányából kinőtt 
megközelítés A társadalmi, környezeti stb. kérdésekre 
reflektáló aktivistairányultságú design, amelynek 
hármas szerepe van Alastair Fuad-Luke szerint: „(1) 
a társadalmi változás népszerűsítése (2) felhívja 
a figyelmet bizonyos kérdések fontosságára, úgy mint 
klímaváltozás, társadalmi egyenlőtlenségek stb., (3) 
megkérdőjelezi a tömeggyártás és a konzumerizmus 
határait és hatását az emberek mindennapi életére 
vonatkozóan.” 89

Társadalmi aktivitás indukálása, 
kurrens kérdésekre reagáló, 
designalapú beavatkozások 
megvalósítása által.

Social Innovation 
Design

A szociális design szinonímájaként alkalmazott kifeje-
zés, ami a szociálisdesign-megoldások innovációköz-
pontú megközelítésére helyezi a hangsúlyt. Bizonyos 
szervezetek (UK Design Council)90,  képzések (Design 
for Social Innovation Parsons)91  és vállalkozások hasz-
nálják. (Frog Design)92

Új, innovatív megoldások  
kidolgozása.

Socially Responsible 
Design / Társa-
dalmilag érzékeny 
tervezés93

Magába foglalja a társadalom hátrányosabb helyzetű 
csoportjai számára megvalósuló tervezést, amely ilyen 
értelmében hasonló, mint az inkluzív design fogalma, 
a tervezés az egészségért (design for health) és a terve-
zés hátrányosabb helyzetű országok számára.

Társadalmi problémákra érzé-
kenység, megoldás orientáltság, 
a felhasználó csoport bevonása 
nem áll a fókuszban

Ami majdnem mindegyik szociális design megközelítésnél megjelenik, az 
többek között az a hozzáállás, hogy:

1 a célcsoport a legtöbb esetben a folyamat egészének részese 
2 a tervező szerepe megváltozik 
3 a kutatási szakasz során etnográfiai, antropológiai,  
 szociológiai módszereket is alkalmaznak 
4 a folyamat adaptálható valamilyen módon más,  
 hasonló helyzetekre
5 valamilyen széles társadalmi, ökológiai vagy gazdasági  
 kérdésre reflektál

Sok esetben a szociális kifejezés azokra a komplex problémahalmazokkal 
körülhatárolt szituációkra utal, ahol feltétlen szükség van külső beavatko-
zásra, méghozzá olyan módszerekkel, amelyek a „szokásos” piaci vagy 
társadalmi szolgáltatásoktól különböznek. Ezt a kifejezést, ha összekötjük 
a designnal (ahogy ezt a szakirodalom évtizedek óta teszi), akkor nagyon 
leegyszerűsítve megkapjuk a szociális design kifejezést. (Manzini 2015, 
Kimbell, 2014, Armstrong et. al. 2014.) 

Ezen megközelítések között az átjárás meglehetősen szabad. A szociális 
design nehezen körvonalazható pontosan és olykor az egyes megközelíté-
sek között komoly átfedések is vannak akárcsak ellentmondások is. Való-
színűsíthető, hogy ez a folyamatosan alakuló és fejlődő szociálisdesign-te-
rület tulajdonsága is – nehéz egyszerűen közrefogni, gyakori, hogy a tág 
értelmezési skála miatt a témában elmélyedők a sokrétű szakirodalomra 
hivatkozva saját értelmezésük szerint foglalkoznak a szociális desginnal, 
vagy akár többféle kifejezéssel illetik ugyanazt a tevékenységet.

Fontos kimondani, hogy a „szociális design” kifejezés mind a mai napig 
nem került bele a közbeszédbe, csak a designnal, fejlesztéssel és társtu-
dományokkal foglalkozók ismerik behatóbban, mit jelent ez a fogalom. 
A terminus ismertsége egyes országokban eltérő, Északnyugat Európában 
talán elterjedtebb, de a praxisban rengetegszer találkozom olyan helyze-
tekkel, amikor el kell magyarázni, pontosan mit jelent a szociális design, 
szükséges kifejteni, hogy nem azonos a social-mediával és nem a társada-
lom felülről történő – kissé ijesztő – várostervezéshez hasonló megköze-
lítésű áttervezését jelöli. Magyarországon csak egy nagyon szűk szakmai 
közeg ismeri ezt a szóösszetételt, illetve közösségek, akikkel a szociális-
design-alapú együttműködések megvalósulnak. De más országokban sem 
sokkal tisztább a helyzet. Az USA-ban, Hollandiában, Németországban, sőt 
még Finnországban is kerültem a téma kibontásakor érdekes helyzetekbe 
és kényszerültem hosszas fogalommagyarázatokra.

84 http://participateindesign.
org/approach/what, hozzáférés: 
2019.02.16.

85 https://projects.ncsu.edu/
ncsu/design/cud/about_us/usron-
mace.htm hozzáférés: 2019.02.16.

← Ábra 10 
saját ábra

86 https://www.strategy-busi-
ness.com/article/11518, hozzáfé-
rés: 2019.02.16.

87 https://hbr.org/2011/05/
design-lessons-from-the-consum 
hozzáférés: 2019.02.16.

88 Fuad Luke, A., 2009; Thorpe, 
A., 2014; Markussen, T., 2013, 

89 Thorpe, A., Architecture & 
Design versus Consumerism: How 
Design Activism Confronts Growth, 
Routledge, 2012

90 https://www.designcouncil.
org.uk/what-we-do/social-in-
novation#section2 hozzáférés: 
2019.09.16.

91 https://dsi.sva.edu/ hozzáfé-
rés: 2019.02.16.

92 https://www.frogdesign.com/
sector/social-impact hozzáférés: 
2019.02.16.
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Alapvetően állíthatjuk, hogy a szociális designnak komoly történeti gyö-
kerei vannak, – és bár egy külön dolgozat foglalkozhatna azzal, hogyan 
lett a design a társadalomra mind érzékenyebb, voltaképpen az ipari 
forradalom óta, –itt csak jelzésértékkel, röviden kerül összefoglalásra 
néhány fontosabb alkotó és alkotói tett, amely alapot adott a szociális 
design fejlődésének, és amelyre visszautalva érdemes építkezni a továb-
biakban is a terület fejlesztésén.

A szociális design történetére általában elmondható, hogy legtöbbször 
alulról jövő kezdeményezésekben valósult meg, melyek szándéka vagy 
eredménye több esetben csak később, akár évtizedek múlva került érté-
kelésre. A szociálisdesign-elméletek legnagyobb része arra az utópisz-
tikus vizióra épít, amely a technológiában, építészetban, a design széles 
területeiből és a politikában gyökerezik.94 (Koskinen, Hash, 2016)

Viktor Papanek – a szociális design institucionált jelenlétét sok évtized-
del megelőző —munkásságában nagy hangsúlyt fektetett rá, hogy fel-
hívja a figyelmet arra, hogy a tervezőknek az elmúlt másfél évszázadban 
óriási hatása volt a körülöttünk lévő világra, a tárgyakra, eszközökre, ami-
ket használunk, a terekre, amelyekben élünk, és arra a tágabb értelemben 
vett épített környezetre egyaránt, amelyben mindennapjainkat töltjük. Pa-
panek egy sokat idézett, 1990-es előadásakor azt emelte ki, hogy „nincs 
olyan designmegoldás, ami ’csendben maradna’. Minden designterméknek 
társadalmi, környezeti és ökológiai hatása is van”.95 Szintén Papanek fo-
galmazta meg azt a fontos elképzelést, hogy a designnak általában véve 
innovatívnak, kiemelten kreatívnak, interdiszciplináris eszköznek kellene 
lennie, ami képes reagálni az emberiség kihívásaira. Papanek szerint fon-
tos, hogy a design folyamata kutatásközpontú legyen, és a rossz minő-
ségű, felesleges designtermékekkel nem szabad elárasztani a bolygót.96

Egy másik fontos alkotó-gondolkodó, az amerikai Buckminster Fuller 
rengeteg kísérleti projektet valósított meg, amelyek a design globális 
társadalmi hatására vonatkoztak. Az általa tervezett, akkor utópisztikus-
nak mondott kihívásokra reagáló Geodesic Dome House97, a Dymaxion 

2.4.1 A SZOCIÁLIS DESIGN TÖRTÉNELMI 

GYÖKEREI ÉS ÉRTELMEZÉSÉNEK ALAKULÁSA

House98 (lásd kép 6) vagy a bolygónk vizuális/kartográfiai értelmezését 
kritizáló és újradefiniáló Dymaxion Map99 (lásd kép 5) projektjei csak 
néhány azok közül a korszakalkotó elképzelés közül, amellyel Buckmins-
ter komplex ökológiai és társadalmi kihívásokra reagált, és utat mutatott 
a design másféle értelmezésére vonatkozólag a következő tervező gene-
rációk számára.

Ugyan Papanek előtt és után is sok alkotó fogalmazott már meg építő és 
fejlesztő kritikákat a tömegtermelésben és óriási léptékben gondolkodó 
designvilággal szemben, ugyanakkor a nemzetközi diskurzusból az tűnik ki, 
hogy leginkább ő és Buckminster Fuller voltak azok az innovátorok, akiknek 
üzenete világszerte terjedni tudott, előkészítve a terepet a jelen tervezői-
nek, szociális designereinek. Papanek nagy jelentőségű könyve óta sokkal 
szélesebb körű diskurzus jelent meg azzal kapcsolatban, hogy a design és 
a hozzá kötődő programok hogyan tudnak olyan társadalmi igényekre rea-
gálni, mint például az idősek problémái, a mélyszegénységben élők kihívásai 
vagy a bármilyen értelemben vett sérültek, betegek nehézségei.100

94 http://www.ijdesign.org/
index.php/IJDesign/article/
view/2414/728

95 Clarke, A. J., Klein, A., Kries, 
M., Victor Papanek: The politics 
of Design, Vitra Design Museum, 
2018 p. 15 hivatkozik: Fernandez, 
B., An evening with Victor Papanek, 
Studio: a Publication of the West-
ern Art Director’s Club, vol. 6,  
no. 3 (1990) p 4-5.

96 V.Papanek, Design for the 
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Social Change 2nd ed. Chicago, 
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97 https://www.bfi.org/
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hozzáférés: 2019. 10. 29.

98 https://www.bfi.org/
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hozzáférés: 2019.10.29.

99 https://www.bfi.org/
about-fuller/big-ideas/dyma-
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hozzáférés: 2019. 10. 29.

← Kép 1 
Buckminster Fuller, Dymaxion Map, 
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← Kép 2
Buckminster Fuller, Dymaxion 
House eredeti prototípusa, 
forrás: inverse.com, hozzáférés, 
2019.10.19.
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Moholy-Nagy László az általa felépített és kollégáival együtt működtetett 
chicagoi New Bauhaus iskolához köthető designoktatási programjában 
kiemelten kezelte a társadalmi kihívásokra történő reagálás fontosságát. 
Ahogy a sokat idézett Vision in Motion című könyvében kifejti: „A design egy 
komplex és bonyolult feladat: a technológiai, társadalmi és gazdasági köve-
telmények, a biológiai szükségletek, valamint az anyagok, a szín, a térfogat és 
a tér pszichofizikiai hatásainak együttes integrálása: kapcsolódásokban való 
gondolkodás.” 101 Ugyanebben az írásában hangsúlyozza azt is, hogy mennyi-
re fontos, hogy a tervezés során a projekteket ne izoláltan kezeljük, hanem 
az egyén és a közösség igényeinek összefüggésében.102 Ebben a szellemben 
a második világháború alatt Moholy-Nagy a New Bauhausban a hallgatókkal 
és kollégáival együtt egy olyan ágy prototípusát tervezte meg, amely a hábo-
rú okozta fémhiányra reagálva rétegelt lemezből készült, könnyen összerak-
ható volt és egyszerűen szállítható. Ez a társadalmi-gazdasági problémákra 
reflektáló hozzáállás a részéről pionír hozzáállásként is értelmezhető, hiszen 
messze korát meghaladó módon integrálta a komplex problémahalmazok 
kihívásait a designfolyamatokba.

A szociális design különálló értelmezésének szükségessége abban is rejlik, 
hogy az elmúlt évszázad során a közmédiumok, a múzeumok, az oktatási 
intézmények és egyéb aktorok bizonyos megközelítései miatt a társada-
lom jelentős része a designt egy olyan praxisként értelmezte, amelynek az 
a célja, hogy különböző szép és adott esetben jól használható tárgyakat, 
eszközöket, tereket hozzon létre. Ezzel szemben, a design mindig is problé-
mamegoldásról szólt, viszont a széles társadalmi diskurzusban erőteljesen 
és sok évtizeden át az ipari, tömeggyártott vagy limitált szériás exkluzív 
termékekkel, tervezői megoldásokkal azonosították103, és azonosítják még 
mind a mai napig is. Viták folytak és folynak ma is azzal kapcsolatban, hogy 
a designnak milyen kapcsolódása van a minőséggel, ízléssel, kézművesség-
gel, funkcióval, előállítással, fogyasztással, vagy akár a politikával kapcso-
latban.104 Az ipari forradalomtól kezdődően különböző stílusok megjelölé-
sével követték egymást az eltérő tervezői megközelítések. Ezek az irányok 
sokszor szocio-kulturális, gazdasági, kulturális vagy éppen politikai vonat-
kozásokból bontakoztak ki105 (arts and craft mozgalom, futurizmus, brutaliz-
mus, minimalizmus stb.). Éppen ezen okokból kifolyólag a szociális design 
terminusának kialakulásakor szükség volt az exluzívtól az inkluzív irányába 
elmozdulva és a fókuszterületet hangsúlyozva, egy szókapcsolatban röviden 
összefoglalni azt, hogy ebben a megközelítésben a társadalmi innováció, 
a közösségek, egyének fejlesztése a cél, mégpedig a design eszközrendsze-
rének alkalmazásával. Ezzel a kifejezés-erősítéssel a design mélyen intéz-
ményesült és megszokott percepciójától eltérő megközelítés kerül előtérbe. 
A szociális design ilyen értelemben egyfajta kritikai megközelítés is. Ahogy 
Ramia Maze és szerzőtársai írják: „a jelen kor egy kritikus időszak a desig-
npraxis és annak jövőjével kapcsolatban – ’kritikus’ abban az értelemben, 
hogy a szükségszerű szívüggyé vált, hogy társadalmi és környezeti krízisre 

reagáljon és abban az értelemben is, hogy hogyan képes reflektálni a terület 
alapvetéseire és meglévő definícióira.” 106 A szociális designról mindemellett 
elmondható az a nagyon kézenfekvő gondolat, amit azért mégiscsak fon-
tosnak tartok ebben a kontextusban leszögezni, hogy nem a profit az, ami 
főként orientálja, mint a piaci designmegoldásokat, hanem egyértelműen 
a fenntarthatósági szempontoknak megfelelő, előremutató, társadalmi prob-
lémákat megoldani szándékozó lehetőségek keresése. Mindezek mellett 
a szociális designnak semmiképpen sem szándéka a piacosítás lehetőségé-
től való távol vagy szembe helyezkedés. Talán úgy lehetne fogalmazni, hogy 
a szociális design a piacot egy másfajta irányba próbálja terelni úgy, hogy 
igyekszik felmutatni a lehetőséget a kortárs kihívások, a design, a társadal-
masítás és a piacositás újszerű megközelítései között.

A szociális design különböző értelmezése a majd egy évszázad során 
sok esetben utópisztikus szemléletekkel párosult (Papanek, Buckminster 
Fuller, Moholy-Nagy, Margolin stb.). Koskinen és Hush szerint107 a szoci-
ális design a jövő formáló aspektusai mellett, helyi problémákra reagáló, 
kis lépések sorozataként is értelmezhető (molekuláris szociális design), 
mely adaptációt követően, léptékváltással akár globális szintű kérdések 
megválaszolásában is segítséget nyújthat. Ugyancsak Koskinen és Hush 
írja le úgy a szociális-szociális design fogalmát is, ahol a tervezői megol-
dás helyett a designalapú kutatás során megvalósított társadalmi hatás az 
eredmény. (Koskinen et. al. 2016)

A design piaci modelljére reflektáló szemléletekkel szemben és mellett, 
egyre több elméleti és gyakorlati megközelítés született a társadalmi 
szükség és a design kapcsolatának feltérképezésére. Míg Thorpe és 
Gamman szerint a szociális designt 2011-ben ugyan már szélesebb 
körben ismerték, tőlünk nyugatabbra is csak egy szűk réteg látta át vagy 
gyakorolta azt108, addig mára sokkal tágabb az a kör, ahol értik, isme-
rik, gyakorolják vagy reflektálnak, vitáznak a témával összefüggésben. 
Papanek a fent jelzett könyvében azt hangsúlyozza, hogy a társadalmi 
felelősségvállalással rendelkező tervezők a piaci megközelítésektől 
távol kell helyezzék magukat és önálló szempontrendszer szerint kellene 
tervezniük, viszont nem igazán ad iránymutatást konkrétumok megfogal-
mazásával. A papaneki megközelítés óta számos olyan eszközrendszer 
jött létre, amelyek segíthetik a szociális designer munkáját (lásd később 
bemutatott projektek és módszerek). Ezen módszerek jelentős része 
piaci szintéren is működik, sőt egyre szélesebb körben alkalmazzák (pl.: 
Human Centered Design Toolkit, Collective Action Toolkit).

101 L. Moholy-Nagy, Vision in 
Motion, Paul Theobald, Chicago, 
1947, p. 42. (saját fordítás)
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103 Margonlin et. al. 2002. p.28.

104 Mazé, R., Olausson, L., Plöjel, 
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Axl Books 2013.

105 Mazé, et.al. 2013. p. 6.
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A design célja az elmúlt több mint másfél évszázad során számtalan 
átalakuláson ment keresztül az arts and craft mozgalomtól, a tömeggyár-
táson keresztül a globális léptékű használhatóságig (Apple, Braun, Phillipe 
Starck). Ahogy Buckminster Fuller fogalmaz a designtudomány céljáról , az 
a problémák megoldására fókuszál. A folyóra hidat tervező példájával él, 
és arra világít rá, hogy a megtervezett híddal komoly hatása van a tervező-
nek az érintettek korábbi problémamegoldási mechanizmusaira – hiszen 
innentől kezdve nem fognak átúszni a folyón, akár életük árán is, de azért 
ebben a felvetésben azt is benne van, hogy tutajt sem fognak ezek után 
építeni, hogy a vizet átszeljék.Ezen a ponton is szükséges hangsúlyozni, 
hogy az efféle tervezői szándékok nem újkeletűek, ahogy fentebb kifejtésre 
került, az elmúlt két évszázadban számos meghatározó tervező helyez-
te a fenntarthatóság, a társadalmi kérdések különböző aspektusait az 
alkotómunkájának középpontjába. Amióta eszközöket, tereket, tárgyakat, 
városokat stb. hozunk létre, azzal a céllal tesszük, hogy a korábbi működés 
vagy használat helyett egy jobb helyzetet hozzunk létre, ezzel hozzájárulva 
a fejlődéshez. A különbség talán egyrészt a kimondott cél fókuszában 
keresendő, tehát a funkció, az esztétika, az ergonómia mellett megjelenik 
a társadalmi vagy ökológiai, gazdasági hatás, mint kiemelt szereplő; más-
részt a felelősség és részvétel aspektusában.

A szociális designt alkalmazzák társadalmi vállalkozások, civil szerveze-
tek, alapítványok, valamint világméretű segítő szervezetek, mint az ENSZ, 
az UNICEF, a USAID, és a DFID stb. A nagyobb intézmények arra használ-
ják, hogy emberközpontúbb megoldásokat hozzanak létre vagy a saját 
szervezetüket tegyék emberibbé. Más vállalkozások a társadalom lesza-
kadó rétegeinek és valamilyen okból kirekesztettjeinek számára igyekszik 
életkörülmény javító, rezilienciaerősítő megoldásokat létrehozni, a legtöbb 
esetben az érintett közösséggel való együttműködésben. 

A szociális design területei és résztvevői  
Armstrong és szerzőtársai  szerint:

� A szociális design a társadalmi hatásra és a közösségek  
 designalapú fejlesztésére teszi a hangsúlyt a piaci, fogyasztás  
 orientált célok helyett.
� A szociális design többféle területen alkalmazható, a helyi  
 közösségekre való koncentráláson túl térségi vagy országos  
 szinten, ahogyan olyan szakpolitikai területeken is, mint az  
 egészségügy vagy a nemzetközi fejlesztések.
� A szociálisdesign-folyamatoknak így résztvevői lehetnek  

A szociálisdesign-folyamatnak fontos eleme a részvétel, a felhasználók be-
vonása a folyamatba a probléma feltárási szakasztól kezdődően. Egy szoci-
álisdesign-projektben tehát az alkotó és a célcsoport teljesen más viszony-
ban dolgozik együtt, mint egy hagyományos designfolyamatban. A tervező 
hozzáállásában érzékeny (responsive) és nem csupán felelős (responsible)  
a tervezési programért és annak megvalósulásáért.112

A szociális designban a tervező szerepe is megváltozik. Nem hagyományo-
san, egyedül alkot és hoz létre új eszközöket, hanem a folyamat kezdetétől 
fogva az adott célcsoporttal, az érintettekkel, a helyi közösséggel együttmű-
ködve alakít ki új, innovatív értékeket, melyek nem csupán a tervező egyén, 
hanem a közösség vagy az egyes ember ötletein, elképzelésein, illetve 

2.4.2. A SZOCIÁLIS DESIGN CÉLJAI  a designerek, kutatók, különböző kapcsolódó területekről érkező  
 szakemberek, non profit szervezetek képviselői, piaci szolgálta- 
 sokkal foglalkozók, illetve szakpolitikusok egyaránt. 
� Szociálisdesign-programok megvalósulhatnak magukat  
 tervező-értékelő résztvevőnek és magukat felhasználónak  
 nevező résztvevők által, illetve azok közös együttműködésének  
 eredményeképpen. 

A szociális design diskurzusában az elmúlt években egyre nagyobb 
hangsúly helyeződik a Fenntarthatósági Célok középpontba helyezésére. 
Érdekes, hogy Victor Margilon már a Fenntarthatósági Célok létrehozásá-
nak évében megfogalmazta a következőket a design céljával kapcsolatban:
„A design feladata, hogy alapot adjon ahhoz, hogy radikálisan újragondol-
hassuk azt, ahogy az emberiség a globális társadalomban szervezi magát, 
hogy hozzájáruljunk a jólét egyenlő elosztásának és a mindenki számára 
biztosított jólét érdekében egyenlő jogon juthassunk oktatáshoz, ételhez és 
lakhatáshoz”.111 Ebben az értelemben vehetjük a szociális design céljának 
azt is, hogy a fenntartható fejlődési célok problémadefinicióin elindulva, 
azoknak megfelelve igyekszik válaszokat találni.

111 Margolin et. al.  
2015. p. 38.

2.4.3. TERVEZNI VELÜK, NEM PEDIG 

NEKIK: A TERVEZŐ SZEREPE A SZOCIÁLIS- 

DESIGN-FOLYAMATBAN - KI IS AZ 

A SZOCIÁLIS DESIGNER ÉS MI JELLEMZI?

112 Adam Thorpe & Lorraine 
Gamman (2011) Design with soci-
ety: why socially responsive  
design is good enough, CoDesign, 
7:3-4, 217-230, DOI:10.1080/15710
882.2011.630477
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szokásain alapulnak. Ebből kifolyólag figyelembe veszi az emberek közötti 
természetes különbséget (életkor, kultúra, egészségi állapot, stb.) – és ezek-
re reflektálva az eredmény egyúttal törekszik a design segítségével pozitív 
társadalmi változást generálni. Az így létrehozott megoldások valódi problé-
mákra és kérdésekre valódi válaszokat próbálnak adni. A tervező tehát hoz-
zátesz a folyamathoz, de a szerepe nem megoldó, hanem inkább facilitátor 
jellegű. (Thorpe & Gamman, 2011, Brown 2009)113 A legtöbb esetben sem az 
ötlet, sem a koncepció vagy a megvalósult eredmény nem egyéni szellemi 
terméke, hanem az együttműködő felhasználókkal közös. 

William Drenttel szerint „Egy szociális designert nem lehet úgy belehelyezni 
egy skatulyába, mint a csomagolástervezőt, grafikust, szervízdesignert.  
A szociális designer diszciplináktól függetlenül végzi tevékenységét, ennek 
célja pedig, hogy különböző módszereket, elméleteket, eszközöket, képessé-
geket és rendszereket alkalmazva, egy társadalmi problémára reagáljon.”  114

Az tervező bizonyos tekintetben háttérbe lép. A felhasználó szempontjait 
nem csupán kérdőívek kitöltésével vagy konzultációk, beszélgetések során 
ismeri meg, hanem a tervezői munkába mélyen beágyazott különböző 
interaktív, egymás megismerésére irányuló események, folyamatok során, 
a szociális design eszköztárának alkalmazásával. A hagyományos tervezői 
megoldásokhoz kötött esztétikai, formai szempontok egy szociális design 
szituációban sokszor háttérbe szorulnak. Ezekben a folyamatokban sokkal 
nagyobb szerep jut a használhatóságnak, a megfelelő technológiának és 
az elérhető, megérthető és elfogadható alapanyagok, eszközök és megol-
dások használatának.

Ezio Manzini általánosabban fogalmazva azt írja115, hogy a tervezőnek 
az a feladata, hogy tudásával támogassa és segítse azokat az egyéne-
ket és közösségeket, akik társadalmi változásokat szeretnének elérni. 
Sőt, továbbmenve azt állítja, mindenki designer, a tervezés mindenkinek 
mindennapjai része. A jelenlegi fenntarthatósági kihívásokkal teli közeg-
ben teljesen más a designer szerepe és mindez egyfelől szemléletváltást, 
másfelől az alkotói célok újragondolását is jelenti.

Manzininál jóval korábban, 1946-ban Moholy-Nagy fogalmazta meg tűponto-
san, Vision in Motion című könyvében116, hogy a „design nem egy szakma, ha-
nem egy hozzáállás”. Ezt a megközelítést nap mint nap alkalmazom szakmai 
munkám során, mivel azt gondolom, kiemelt jelentőségű az, hogy egy alkotó 
hogyan áll egy designkihíváshoz, sőt, egyáltalán mit tekint annak? Mivel sze-
retne, és mivel szükséges foglalkoznia? Ha ezt a megközelítést összekötjük 
a korábban tárgyalt felelősség kérdésével, azt gondolom, szinte egyértelmű 
választ kapunk: olyasmit kell tervezni, amire valóban szükség van, ami nem 
egy vélt, rávetített, hanem egy valós problémát old meg, nem generál további 
nehézségeket, hanem ott segít, és úgy, ahol és ahogyan éppen szükség 

van rá. Moholy-Nagy szerint a designnak az életre való tervezésről kellene 
szólnia (design for life). A klasszikus „forma követi a funkciót” 117 elképzelést 
Moholy-Nagy is elkerülendőnek ítélte és inkább azt mondta: „a formának 
követnie kellene a tudományos, technikai, művészeti fejlesztéseket, ebbe be-
leértve a szociológiát és a közgazdaságtant.” 118 Moholy-Nagy már 1947-ben 
írt a tervezői attitűd fontosságáról, a tervező felelősségéről a tömeggyártás-
ban és általában véve a tervezésben. Moholy például a második világháború 
idején diákjaival a Chicagoi New Bahausban, a háborúra reagálva megváltoz-
tatta az oktatási tematikát és diákjaival a háborús igényeknek megfelelően 
készített egyszerű sütőt, valamint a korábban említett manufakturálisan 
gyártott, olcsó, egyszerűen összeszerelhető, betegágyakat a hazatérő sérült 
katonáknak. (Lásd kép. 7.)

Az elméleti kutatás során több interjút is lefolytattam szociális designpra-
xist és oktatást egyaránt gyakorló kollégákkal, szakértőkkel. Hosszasan 
beszélgettem a témáról Lee Davissel és Mike Weikerttel a Maryland Insti-
tute College of Art Center for Social Design tanszékének vezetőivel, akik 
egy évtizede oktatják és gyakorolják a szociális designt. Az interjúkat 2016 
őszén egy Campus Mundi ösztöndíj keretében megvalósított szakmai 
rezidensprogram alatt készítettem velük a Maryland állam beli Baltimo-
re-ban. Az interjúkból csak azokat a részleteket használom itt fel, amelyek 
hozzájárulhatnak ahhoz, hogy pontosabban körüljárjuk, ki is az a szociális 
designer. Az interjúk angolul készültek, az itt bemutatott részletek szer-
kesztésre kerültek és saját fordításaim:

← Kép 3
Rétegelt lemez szerkezetű ágy 
prototípusa, Forrás: Insitute Of Design 
Archives, Chicago, Illinois, USA  
(saját szkennelés)

113 Brown, T., Change by Design, 
How Design Thinking Transforms 
Organizations and Inspires Innova-
tion, Harper Collins, 2009.

114 W. Drenttel, Foreword, in.:  
A. Shea, Designing for Social  
Change, Strategies for a Commu-
nity Based Graphic Design p. 7

115 Manzini, E., Design, When 
Everybody Designs, an Introduction 
to Design for Social Innovation, 
MIT Press, Cambridge, Massa-
chussets, 2015

116 Moholy-Nagy, L.,  
Vision in Motion, Paul Theobald,  
Chicago 1947

117 Louis Sullivan amerikai  
építész axiómája

118 Moholy-Nagy, uo.

Elméleti kutatás



54 55Reziliens közösségek — a szociális design lehetőségei

Van egy másik aspektus, ami szerintem fontos. Azt gondolom, mi tervezők 
folyamatosan viszünk magunkkal egy történelmi súlyt, a régi tervezési meg-
közelítéseket, modelleket. A designer a szakértő, a Starchitect, amiről Bori, 
te beszélsz mindig sokat. Ők csodálatos feltalálói azoknak a designeredmé-
nyeknek, amiket a stúdiójukban hoztak létre és eljuttatják a megrendelőik-
hez. Mi pont ez elől menekülünk, mert ez nem a társadalmi megközelítésben 
gyökeredzik a legtöbb esetben: egyrészt, mert mi társadalmi problémákon 
dolgozunk, másrészt, mert mi együtt dolgozunk egyfajta kollektívában, egy 

„Mit gondolsz, mi a különbség egy szociális munkás  
és egy szociális designer munkája között?"

„Amikor azokra a szakemberekre gondolok, akikkel együtt dolgozunk (egész-
ségügyi dolgozók, társadalomtudósok, kutatók a Johns Hopkins egyetemről, 
akkor fontos hangsúlyozni, hogy ők a társadalmi/egészségügyi kérdéseket 
egy fantasztikus, innovatív, viszont teljesen más szemszögből nézik, mint mi. 
Amikor elkezdünk együtt dolgozni, és látják azokat az autentikus kapcsola-
tokat, amiket mi, tervezők kiépítünk a célcsoporttal, vagy általában a külön-
böző társadalmi háttérrel rendelkező emberekkel – meglepődnek. Nagyon 
érdekes, hogy azokat az eszközöket, amiket mi alkalmazunk, mennyire nem 
használták korábban saját munkájukban. Mi pedig azt gondoljuk, hogy a mi 
területünkön dolgozva a résztvevőknek szüksége van arra a kontextusfüggő 
hozzáállásra és megoldásra, amit az egymástól eltérő problémák igényel-
nek. Azt gondolom, hogy egyszerre kell tisztában lenni a társadalmi kontex-
tussal, azt alaposan és tapasztalati úton is megismerni, ugyanakkor fontos, 
hogy designalapon, innovatív megoldásokat hozzunk létre. Az egyik nem 
megy a másik nélkül a Human Centered Designban."

INTERJÚ LEE DAVISSEL,

2016. NOVEMBER 17., BALTIMORE, MD, USA

„Milyen egy szociális designer?”

„Saját szemszögemből nézve és a hallgatóink számára igyekszünk a szociá-
lis designer lét esszenciáját összesűríteni. Ez egy több elemből álló mátrix, 
amiből, ha hiányzik egy, akkor már nem feltétlenül vagy szociális designer. 
Hogy ennek mik az elemei? 

A „képességek” fontos elemét képezik az egésznek. Ez egy tanulási 
folyamat, amely során elsajátítasz különböző eszközöket, módszereket és 
képességeket. Emellett ott van a „folyamat”, amin keresztülmész a problé-
ma definiálástól a válaszadásig, és ez a folyamat az, ami megkülönböztet 
mondjuk egy antropológustól vagy egy szociológustól. Fontos a gondol-
kodásmód, ami a „kreatív” elem a mátrixban, hogy milyen megoldásokkal 
közelítesz egy társadalmi probléma felé designerként. Valamint a negyedik 
elem, a szándék vagy „cél”, ami kiemelt jelentőségű. Rendelkezhetsz az itt 
felsorolt elemek közül mindegyikkel, de ha például ezekkel a képességekkel 
és tudásokkal a Coca Colának dolgozol, akkor nem biztos, hogy szociális de-
signer vagy, csak ha a munkádnak a célkitűzése tiszta, és egy adott társadal-
mi kérdésre reflektál. Ez az aspektus – a szándék vagy cél – az esszenciája 
annak, ami valakit szociális designerré tesz.

Fehér Bori

Lee Davis

Fehér Bori

Mike Weikerttel
MITŐL SZOCIÁLIS DESIGNER VALAKI?

Kreatív gondolkodásmód Képességek

Szándék és cél Folyamatok

↑ Ábra 11 
Lee Davis rajza nyomán, amelyet  
az interjú során készített.

INTERJÚ RÉSZLET MIKE WEIKERTTEL, 

2016. NOVEMBER 16., BALTIMORE, MD, USA

interdiszciplináris csapatban, hogy valós kihívásokra keressünk válaszokat. 
Tehát mi igyekszünk a Starchitects modelltől eltérni, de azt is gondolom, 
hogy ez a fajta hozzáállás hat ránk és olykor nehezen tudjuk elképzelni, hogy 
mi, szociális designerek, lehetünk kezdeményezők, nekiindulhatunk akár 
fontos társadalmi próblémák orvosolásának hagyományos értelemben 
vett megrendelő nélkül is. Még manapság is sok olyan megkeresés érkezik 
hozzánk, ami ezt a hagyományos tervező-megrendelő megközelítést tükrözi. 
Például jelentkezik egy partner (a Baltimore Városi Egészségügyi Részleg – 
City Health Department, vagy egy nonprofit szervezet) azzal a problémával, 
hogy magas a HIV fertőzöttek száma a városban a fekete baltimorei férfiak 
között, és azt szeretnék, hogy ezen a kérdésen dolgozzunk. Ez egyfajta 
reaktív modell, ahol a megrendelő alapú megközelítés lép életbe. Pedig van 
egy proaktív modell is, a kezdeményező modell – amivel igyekszünk minél 
több helyzetben kísérletezni, ahol a tervező talál rá egy problémára és ahhoz 
keres partnereket, hogy azt megoldja.”

Elméleti kutatás
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Ahogy fentebb olvashattuk, a léptékváltás a szociális designban kiemelt 
jelentőségű. A témával foglalkozók jelentős része a skálázhatóságban 
látja a „jó” szociális design mércéjét (Paul Polak, Cheryl Heller, IDEO stb.). 
Ebben pedig nagyjából igazuk is van.

Első ránézésre egyszerű a matematikája annak, mikor egy jól skáláz-
ható projektet fejlesztünk. Több embernek tudunk segíteni az adaptál-
hatóságon keresztül. Ez sok esetben így is van, viszont nem szabad 
megfeledkeznünk a közösségek közötti kulturális, ökoszociális vagy 
éppen gazdasági különbségekről. Képzeljük el például, hogy a gyakorlati 
munkám során létrehozott projektek valamelyikét csak úgy megpróbál-
nánk megvalósítani Malajziában, vagy egy borsodi projektet minimális 
változtatással megvalósítanánk az említett ország vidéki településein. 
Érdemes globális léptékben a szociális design terülétén gondolkozni, 
viszont helyi szinten szükséges kiindulópontot és válaszokat, illetve 
megoldásokat keresni elsőként. Minden helyszín más és más. A környe-
zet, a helyi adottságok és közösségek erőteljes befolyásoló tényezői egy 
designbeavatkozásnak. Éppen ezért a skálázhatóság szempontjait ugyan 
fontos figyelembe venni, de az adaptálási folyamatot – a siker és az érte-
lem érdekében – érdemes alaposan átgondolni, áttervezni és egy komoly 
iterálási folyamaton keresztül vinni.

Hogyha Paul Polak 12  pontját nézzük, annak jó néhány eleme rámutat 
arra, hogy milyen szempontok alapján mondhatjuk, hogy egy szociálisde-
sign-megoldás jó az adaptálhatóság szempontjából. Polak pszichiáterből 
lett szociális vállalkozó, aki az elmúlt évtizedekben több tucat egyszerű, 
elérhető technológián alapuló szerkezetet tervezett meg és hozott létre 
helyi közösségekkel együttműködésben világszerte, majd nonprofit 
vállalkozásán keresztül eljutattatta a célcsoportnak. Megközelítésében 
egyedi az, hogy több millió ember elérését célozza meg – ám fontosnak 
tartom leszögezni vele szemben, hogy egy jó szociális design-projekt 
akkor is sikeresnek mondható, ha csupán egy kistelepülés közösségének 
mindennapjaihoz járul hozzá. Persze mégjobb, ha a megoldás skálázható, 
adaptálható, de az adaptálhatóság kérdése egy komplex folyamat, amely-
ről a későbbiekben írok.

2.4.4. ADAPTÁLHATÓSÁG, 

UNIVERZALITÁS ÉS A HELY SZELLEME

„12 lépés az egyszerű problémamegoldás érdekében

� Menj oda, ahol a helyzet történik.
� Beszélj az emberekkel, akik különböző problémákkal  
 küzdenek és hallgasd meg, mit mondanak. 
� Igyekezz mindent megtanulni a helyi kontextusban  
 felmerülő problémákról.
� Gondolkozz nagyban és alkoss nagyban. 
� Gondolkozz úgy, mint egy gyerek.
� Lásd és csináld azt, ami egyértelmű.
� Ha már valaki feltalálta, amit te szeretnél, neked  
 nem kell újrafeltalálni ugyanazt.
� Biztosítsd, hogy a megközelítésednek pozitiv értelemben  
 véve is mérhető hatása van, és hogy az a megoldás skálázható.  
 Figyelj arra, hogy legalább egy millió embert elérjen és  
 mérhetően tegye jobbá az életüket. 
� Tervezz konkrét árat.
� Kövess praktikus hároméves terveket. 
� Folyamatosan tanulj a felhasználóidtól. 
� Maradj pozitív: ne engedd, hogy eltérítsen, amit mások  
 gondolnak.”

Ez a megközelítés természetesen szigorúan abból a nagy léptékben 
gondolkodó hozzáállásból indul ki, amelyet Paul Polak és munkatársai 
követnek tevékenységük során. Viszont jó néhány pontja fontos és köve-
tendő akkor is, ha éppen nem egymillió ember valamilyen problémájára 
igyekszünk választ találni. Egy szociálisdesign-megoldás akkor is jó, ha 
egy adott közösségnek segít és csak egy adott problémán javít. Természe-
tesen, mint minden megoldásnál, a szociális designban is fontos a skáláz-
hatóság, a mérhetőség.

Elméleti kutatás
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Doktori munkámban az elméleti kutatást a mestermunka részben  
található gyakorlati szempontok egészítik ki. Ezekből együtt áll össze az  
az összkép, amely a szociális design fogalmát a számomra legjobban 
leírja. Az alábbiakban ezeket az állításokat közlöm:

� A szociális design a 21. századi társadalmi-ökológiai kihívásaira  
 keres válaszokat a design eszközrendszerének használatával.
� A tervezői folyamatot az adott probléma definiálja.
� A helyi problémákra történő reflektálásnak kiemelt  
 jelentősége van.
� A szociális design célja - az alkotáson túl - a társadalmi  
 értékteremtés.
� A legtöbb helyzetben a tevékenységet alapvetően a design széles  
 területéről érkező alkotók, valamint több szakértő(k) bevonásával,  
 interdiszciplináris csapatokban végzik.
� A tervezői folyamatokban a felhasználó csoport és egyéb  
 stakeholderek is részt vesznek, az innovatív, a helyi közösség  
 számára hasznos megoldások közösségi létrehozása a cél.
� A bevonás és a széles csapatmunka folyományaképpen  
 a tervező szerepe megváltozik, a szociális designer egyszerre  
 tervező és facilitátor.
� Az adaptálhatóság és a léptékváltás (skálázhatóság) fontos  
 tervezési szempont a szociális designban.
� A szociális design sikerességét nem feltétlenül a hagyományos  
 értelemben vett designszakmai standardok határozzák meg,  
 sokkal inkább az, hogy a felhasználói csoport problémáit  
 mennyire csökkenti, vagy a reziliencia szintjüket milyen mértékben  
 emeli az adott megoldás. 

2.4.5. A SZOCIÁLIS DESIGN 

ÉRTELMEZÉSE A KUTATÁS ÉS A GYAKORLATI 

MUNKA SZEMPONTJÁBÓL

Az előző fejezetekben rávilágítottam arra a kontextusra, amelyben a mes-
termunkámat megvalósítottam, valamint felvázoltam a szociálisdesign-gya-
korlatban alkalmazott aspektusait, a kutatás szempontjából legfontosabb 
nézőpontjait. A következőkben a széles körben alkalmazott szociálisde-
sign-módszereket vizsgálom. Olyan metódusokat mutatok be, amelyeket 
különböző szociális designnal foglalkozó szervezetek fejlesztettek ki azzal  
a céllal, hogy a leírt módszereken keresztül széles körben is megvalósítható-
ak lehessenek azok a programok, amelyeket ezek a szervezetek működtet-
tek az elmúlt évtizedekben. Ezek a nemzetközi szintéren elismert, alaposan 
kidolgozott gyakorlatok bizonyos aspektusaiban hasonlítanak egymásra, de 
néhány szempontból eltérnek egymástól. Ezeknek nagy részét az internet-
ről letöltve bárki felhasználhatja, én is alkalmazom elemeit saját szakmai 
munkámban. A módszerek többsége különböző design-thinking vagy más 
kreatív innovációs módszertanokon alapul és az adott szervezetek több 
éves vagy akár évtizedes gyakorlati tapasztalatai alapján kerültek kifejlesz-
tésre, átalakításra, kiegészítésre és kodifikálásra.

Szociálisdesign-módszerek és a designgondolkodás összefüggései
Napjaink elterjedt szociálisdesign-gyakorlatai legtöbb esetben felhasználják 
a designgondolkodás módszereit saját gyakorlataik fejlesztéséhez – vagy 
akár azokra épülnek – és sok esetben sikeresen alkalmazzák azokat mű-
ködésük során. Fontos kiemelni azonban, hogy ezek a módszerek minden 
szituációban másképp alkalmazandók, az egymástól sok esetben nagy 
mértékben eltérő helyzetekre szükséges őket adaptálni. Az utóbbi években 
érzékelhetően megjelent e módszerek generalizált alkalmazásának kritikája, 
különös tekintettel a hátrányos helyzetű régiókban véghezvitt megoldásokra 
és azok hatására vonatkozóan (Fuge, Agogino 2015) , (Friess 2010).121

A módszerek a klasszikus designthinking-módszertantól kissé eltérnek. 
A designgondolkodás a klasszikus problémamegoldó és tudományos-ana-
litikus kutatási módszerek mellett kreatív, intuitív, non-lineáris folyamatokat 
is egyaránt alkalmaz. Tehát a kérdésekre nem kizárólag analitikus módsze-
rekkel igyekszik válaszokat találni, hanem a kreatív gondolkodást alapul 
véve, alulról építkező, intuitív megközelítéseket is alkalmaz. (Fehér, Lődi, Pais 
2016)122 Míg a designthinking legelterjettebb, Stanford Egyetem által  

2.5. SZOCIÁLIS DESIGN PROJEKTEK 

MEGVALÓSÍTÁSÁRA HASZNÁLT MÓDSZEREK 

ÉS ELEMZÉSÜK

121 Fuge, A., Agogino, A.,  
Pattern Analysis of IDEO’s Hu-
man-Centered Design Methods in 
Developing Regions, Journal of  
Mechanical Design, 137/7,  
July, 2015

122 Fehér, B., Lődi, V., Pais, P., 
Nemzetközi és hazai jógyakorlatok 
a desiggondolkodás integrálására 
a közoktatásban, MOME, 2016

123 https://dschool.stanford.edu/
resources/the-bootcamp-bootleg 
hozzáférés: 2019. 10. 16.
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fejlesztett123, egymásra épülő folyamatának fő lépéseinek (empatizálás, 
problémadefinició, ötletelés, prototipizálás és tesztelés) elemei egyenér-
tékűek, addig a legtöbb szociálisdesign-módszer erőteljes hangsúlyt fektet 
a folyamat elejére, a felhasználó megértésére és a problémadefinicióra. 
Ahogy alább látni fogjuk, egyes megközelítések nem a hagyományos, lineá-
ris folyamatot követik, hanem olyan (egymásba folyamatosan visszacsatoló) 
lépésekből állnak, amelyek másfajta folyamat hangsúlyozásáról árulkodnak. 
Érdemes megvizsgálni, hogy ezek a metódusok, milyen pontokon térnek 
el leginkább a klasszikus designfolyamatoktól, és melyek azok az elemek, 
amelyekre erőteljesebb hangsúly kerül.

Szinte mindegyik módszer – különös tekintettel a széles körben használt 
IDEO által fejlesztett Human Centered Design és a FROG által kialakított CAT 
Toolkit – alapvetően a designgondolkodás lépéseit viszi tovább, szerkeszti 
újra az emberközpontú, vagy szociális megközelítés szerint.124

Saját gyakorlati munkámban magam is alkalmazom ezeknek az eszkö-
zöknek egyes elemeit, de fontos, hogy a módszereket kritikai aspektusból 
vizsgálom, mindig és minden esetben az adott helyzetre adekvát eszközt 
veszem elő, alakítom át. Ezt azért tartom fontosnak előrebocsátani, mert azt 
gondolom, hogy a gyakorló szociális designernek tisztában kell lennie ezek-
nek a módszereknek a lehetőségeivel, ugyanakkor gyakorlati tapasztalataim 
azt mutatják, nem kizárólagosan ezek alkalmazásával lehet sikeres desig-
nalapú társadalmi intervenciókat megvalósítani. Ezt a korábban bemutatott 
projektpéldák is megerősítik. Ezen metódusok igazán sikeres alkalmazásá-
hoz széleskörű gyakorlati tapasztalat szükséges. Itt a módszerek bemutatá-
sával és elemzésével – a későbbiekben pedig a gyakorlati munkám ismerte-
tésével – arra szeretnék rávilágítani, hogy egyáltalán nem mindegy, ezeket 
az eszközöket, tapasztalatokat hogyan, mikor használjuk. Attól, hogy egy 
módszer szépen, pontosan össze van rakva és valóban gyakorlati tapaszta-
latokon alapul, ráadásul alapos előkészítést követően el is érik, hogy sokan 
használják a világban, még egyáltalán nem biztos, hogy az éppen aktuálisan 

← Ábra 12 
Ábra a forrás alapján szerkesztve.
Forrás: http://dschool.stanford.
edu/dgift/

előttünk álló problémacsomagra az egy az egyben alkalmazható. Ezeket 
a módszereket minden esetben szükséges megvizsgálni. Állításom az, hogy 
ezeket az eszközöket csak megfelelő felkészültség és kellő kritikai attitűd 
mellett érdemes alkalmazni megfontoltan, önmagunkat és a folyamatot 
sorozatosan megkérdőjelezve és mérlegre téve.

A következőkben ezeket a módszereket mutatom be röviden, azt követő-
en pedig elemzem őket annak érdekében, hogy a lehető legtöbb hasznos 
információ kiemelésre kerüljön, ami segíti a téziseim és a mestermunkám 
megvalósítása során szerzett tapasztalatok alátámasztását.

Az alábbiakban rövid bevezetést követően jelentős és széles körben elter-
jedt, szociális designhoz köthető módszerek rövidismertetése következik. 

A saját szakmai munkám alapján megismert, – és tudomásom szerint a gya-
korlatban is leggyakrabban alkalmazott, valamint a legtöbbet hivatkozott 
– legrelevánsabb szervezetek által létrehozott módszereket mutatom be 
a teljesség igénye nélkül. A legtöbb módszerre igaz, hogy az internetről in-
gyenesen elérhető, közérthető, vizuális eszközökkel, munkafüzetekkel, példa 
feladatokkal ellátott kézikönyvek formájában. Az szociálisdesign-módszerek 
elemzéséhez létrehozott szempontrendszer kialakításáról és használatáról:

A vizsgálati szempontrendszer kialakításánál arra törekedtem, hogy 
a módszereket esetleg nem ismerő olvasók is képet kapjanak ezekről az 
eszközökről és létrehozóikról, miközben azt is bemutatom, hogy az egyes 
megközelítések milyen céllal, milyen elemekből épülnek fel, illetve hogy 
azok hogyan viszonyulnak egymáshoz, milyen kiemelt megközelítéseket 
tartalmaznak, amelyek esetleg megkülönböztetik a többi iránytól, valamint, 
hogy az adaptálhatóság és az időkezelés milyen szerepet tölt be a metódu-
soknál. A vizsgálat célja, hogy átfogó képet kapjunk ezekről a módszerekről, 
összehasonlíthatóak és értelmezhetőek legyenek a kutatás szempontjából. 
Éppen ezért a vizsgálat nem terjed ki bizonyos aspektusokra, amelyek ennek 
a munkának nem prioritásai.

A bemutatáshoz alkalmazott szempontok:
� A létrehozókról
� A módszer háttere, története
� Felhasználók
� A módszer célja
� Módszer főbb elemei
� A módszer működésének rövid bemutatása
� Kiemelt megközelítések
� Adaptálhatóság
� Időfaktor

EMPATHIZE IDEATE TEST

DEFINE PROTOTYPE

124 Ansari, A. Politics and 
Method, Modes of Criticism 2, 
2016, http://modesofcriticism.org/
politics-method/  
hozzáférés: 2019. 10. 24.
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Az eszköz alapvetően a Design Thinking folyamatát értelmezi újra a fel-
használót, a résztvevőt téve a folyamat központjába.

A létrehozókról
A HCD-t és a később a HCD továbbfejlesztett változatát a Field Guide to 
Human Centered Design című kézikönyvet az IDEO és az IDEO.org fejlesz-
tette ki több partner bevonásának segítségével és több évtizedes projek-
ttapasztalatok eredményeként. A fejlesztő egy alkotókból, tervezőkből, 
vállalkozásfejlesztőkből, szociológusokból és egyéb szakértőkből álló 
multidiszciplináris csapat, mely alapvetően tervezés/design orientált.

A módszer háttere, története
Az IDEO 2009-ben indította útjára az első szociális design módszertani 
kiadványát, a Human Centered Design Toolkitet, ami az első volt az ilyen 
típusú, standardizált, strukturált módszertanok közül. Azóta 150.000-en 
töltötték le a kiadványt.127 2015-re továbbfejlesztették és létrehozták a Fi-
eld Guide to Human Centered Design kiadványukat.

Felhasználók
A 2$/nap alatti költségvetéssel élő közösségeknek segíteni szándékozó 
tervezők, egyénekek, szervezetek, társadalmi vállalkozások.

A módszer célja
Megközelítések, javaslatok és technikák átadása a segélyszervezeteknek, 
valamint a közösséggel dolgozók és társadalmi vállalkozók számára. Ezek-
nek a módszereknek nem célja konkrét megoldási javaslatok nyújtása, 
sokkal inkább új perspektívák és lehetőségek bemutatása annak érdeké-
ben, hogy a „tool-kitet” használó szervezetek jobb termékeket, szolgáltatá-
sokat, épített környezetet, vállalkozásokat, vagy új fajta kapcsolatteremtési 
módozatokat fejleszthessenek ki.128

„Az emberközpontú tervezés (...) azt jelenti, hogy hiszünk abban,  
hogy azoknak az embereknek a kezében van a kulcs a megoldáshoz, 
akik a problémákkal napi szinten küzdenek.” 129

Módszer főbb elemei
A HCD három alapvető szakaszra bontotta a szociálisdesign-folyamatot:

� HEAR - meghallgatás
� CREATE – alkotás vagy létrehozás
� DELIVER – megvalósítás 130

A Field Guide to HCD-ben ezt továbbgondolták
� INSPIRATION – inspiráció
 Eszközök az emberek vagy közösségek, illetve problémáik  
 megismerésére.
� IDEATION – ötletelés
 A hallott információk szintetizálása és ötletek generálása.
� IMPLEMENTATION – megvalósítás
 A megvalósítás szakaszába lépve az ötlet piacra vitele  
 és a hatás elérésének maximalizálása

A módszer működésének rövid bemutatása
A tervezés, vagyis a megoldások keresése a felhasználó/célcsoport igé-
nyeire, vágyaira reagál, tehét azokat megismerve és őket bevonva valósul 
meg. A folyamat empátiát ébreszt a módszertant használóban, ezenkívül 
a strukturált tervezési és megvalósítási szakaszokkal könnyebben mérhe-
tő eredményeket, megoldásokat hozhat létre az, aki ezt a modellt alkal-
mazza vagy adaptálja saját környezetéhez. Az toolkitben a három folya-
matelemhez kapcsolódóan egymásra épülő eszközök kerülnek részletes 
bemutatásra több oldalon keresztül. 

← Ábra 13 
Forrás: Field Guide to Human  
Centered Design, p. 14 (IDEO)

125 IDEO, Human Centered 
Design, második kiadás, 2011, 
hozzáférés: 2014.03.02.

126 IDEO.ORG, Field Guide to  
Human Centered Design, 2015, 
http://design-kit.herokuapp.com/
resources/1  
hozzáférés: 2015.06.06.

127 https://www.ideo.com/ 
post/design-kit  
hozzáférés: 2019. 10. 13.

128 HCD p. 6.

129 HCD p. 9. – saját fordítás
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Kiemelt megközelítések
A HCD folyamatban kiemelt szerepe van az emberi aspektusnak, tehát 
a felhasználó igényének – ezt helyezi centrumába a kézikönyv.
Kihangsúlyozza a tervező szellemi beállítottságát, a felhasználó igényé-
nek hangsúlyos figyelembevételét (Desirability), a helyszín és a közösség 
jellegzetességeit (Feasibility), valamint a megvalósíthatóságot (Viability). 
Külön kiemelik, hogy a felhasználó igénye szerinti megközelítést kell kiin-
dulópontként használni. Mindset, vagyis „Gondolkodásmód” fejezetükben 
kiemelik, hogy a kudarcokból és tévedésekből való tanulás fontos eleme 
a HCD folyamatnak. Ahogy Tim Brown írja: „Tévedj korán, hogy hamar 
sikeres légy”  131. Többször is utalnak arra a kézikönyvben, hogy a tévutak 
vezetnek a megoldások felé, viszont arra sehol sem térnek ki, hogy a téves 
kísérletek könnyen a közösségek kárára is mehetnek. Talán éppen ezért 
hangsúlyozzák az iterálás és validálás/tesztelés aspektusát olyannyira, 
vagyis hogy a kézikönyv használóit motiválják arra, hogy igyekezzenek 
a lehető legjobb megoldásig eljutni és ne pedig az első adandó választ 
fogadják el. A módszert, mint étlapot érdemes használni, a megfelelő kihí-
váshoz, a megfelelő eszközt érdemes alkalmazni. Tapasztalataim szerint, 
a HCD eszközei akkor működtethetők jól, ha előzetesen kipróbáltuk azok 

FROG –  

COLLECTIVE ACTION TOOLKIT 132

← Ábra 14
Forrás: Field Guide to Human  
Centered Design, p. 33 (IDEO)

működését rokonokon, barátokon. Illetve az adott eszközt magát iteráltuk 
és átalakítottuk az adott helyzet igényei szerint. A designthinking-folya-
mathoz hasonlóan elég sok HCD-eszköz vizuális elemek használatával 
dolgozik, ami hozzájárulhat egymástól kezdetben távol eső nézőpontok 
közelítéséhez is, ilyenek a kollázs, módszertani kártyák, kártyaszortírozás, 
sztoriboard. Ezenkívül drámaelemeket is javasol, például szerepjátékot. 

Adaptálhatóság
Ez egy standardizált projektfolyamat, amit a kézikönyv az adott szituáció-
hoz javasol adaptálni. Az adaptálható megoldások, kifejezetten felnőttkorú 
célközönségre koncentrálnak, de a kézikönyvben lévő projektmódszertan 
átalakítható, bizonyos elemei felhasználhatók teljesen más kontextusban 
is, akár magyarországi, mélyszegénységben élő közösségeknél, vagy akár 
gyerekekkel folytatott közös munkában.

Időfaktor
A HCD általában kifejezetten hosszútávú jelenlétekhez ajánlja a program-
ját. A Field Guide to HCD kiadványt az internetről regisztrációt követően 
ingyenesen le lehet tölteni, ezért nem tartottam indokoltnak a kézikönyv 
eszközeinek részletes, függelékben történő bemutatását. Egy-egy példa 
található a HCD eszköztárából a mellékletben.

Elméleti kutatás

← Ábra 15
Forrás: Frog Collective  
Action Toolkit

131 HCD p 21.



66 67Reziliens közösségek — a szociális design lehetőségei

A létrehozókról
Egy alkotókból, tervezőkből, vállalkozásfejlesztőkből, szociológusokból és 
egyéb szakértőkből álló multidiszciplináris csapat, mely alapvetően terve-
zés/design orientált, a FROG kreatívdesign-vállalkozás vezetői.

A módszer háttere, története
A CAT-et egy Frog Design által megvalósított projekt inspirálta. Az ott 
létrehozott projektfolyamatot igyekeztek továbbgondolni, fejleszteni és 
adaptálhatóvá tenni egy módszertani eszköztárra133. Ez a módszer is alap-
vetően a designthinking-folyamat lépéseit gondolja újra szociális design 
megközelítéssel.

Felhasználók
Felhasználóik a világ bármely részén élő, többségében hátrányos helyzetű 
közösségek vezetői, akik különböző helyi szintű problémákra szeretnének 
reagálni a csoport bevonásával. Ezek lehetnek: helyi közösségek, iskolák, 
társadalmi vállalkozások, piacorientált szervezetek.

A módszer célja
A közösség számára hasznos eredmény létrehozása egy olyan folyamaton 
keresztül, amiben minden fontos szereplő részt vesz. A módszer célja a kü-
lönböző helyzetekben, különböző szinteken történő problémamegoldás.

Módszer főbb elemei
Ez a megközelítés nem feltétlenül lineáris, hanem körkörös irányultságú, 
nem alá, hanem inkább mellérendelő jellegű, aminek közepén a megvaló-
sított projekt céljának folyamatos tisztázása áll. A módszer főbb elemei 
a következők (nem fontossági sorrendben): megértés keresése, új ötletek 
elképzelése, valódi eredmény alkotása, akcióterv elkészítése, saját csapat 
létrehozása, cél egyértelműsítése134. A módszer ebben az esetben is 
egymást követő lépésekre épít, ami ebben az értelemben a többi megköze-
lítés felépítésére hasonlít, de a folyamat egyes lépései közötti oda-vissza 
hatásra nagy hangsúlyt fektet.

A módszer működésének rövid bemutatása
A CAT tulajdonképpen úgy működik, mint egy receptleírás. Arra motivál-
ja a felhasználót, hogy az egymást követő lépéseket elvégezze. Minden 
egyes részhez tartozik néhány kidolgozott feladat, amit javasol elvégezni. 
Mint egy sorvezető, igyekszik a felhasználót végigkísérni a folyamaton. 

Kiemelt megközelítések
A Collective Action Toolkit a közösségre helyezi a hangsúlyt. Az eszköz-
készlet 5 csoportban és 24 lépésben viszi végig az olvasót a folyamaton, 
konkrét technikákat és praktikus eszközöket adva a kezébe.
Ha alaposabban elolvassuk az eszköztárat. Érdekes megfigyelni, hogy az 

elején körkörös irányultságúnak bemutatott projektfolyamatot részleteiben 
sokkal inkább lineáris, egymást követő és egymásra építő lépések soroza-
taként mutatja be.

Adaptálhatóság
Egyértelműen könnyen adaptálható eszköztár, amely bár nem olyan részle-
tes, mint a HCD, mégis jó sorvezetőnek használható bármilyen problémára 
reflektáló projekt során.

Időfaktor
A szociálisdesign-folyamat céljai változhatnak idővel. A CAT éppen ezért 
helyezi módszertani térképének közepére a célt (Goal). Fontos a célt 
a munka elején megfogalmazni, de képesnek kell lenni változtatni rajta, ha 
idővel szükségessé válik. Emellett hangsúlyt fektet arra, hogy a felhaszná-
lóval lehetőség szerint sok időt töltsünk, de úgy, hogy vegyük figyelembe 
az ő időkereteiket is.

134 Frogdesign CAT, p. 4 –  
saját fordítás

135 Kimbell, L., Julier, J., Social 
Design Methods Menu, http://
www.lucykimbell.com/stuff/Field-
studio_SocialDesignMethodsMe-
nu.pdf hozzáférés: 2014.05.02

Elméleti kutatás

132 https://www.frogdesign.
com/work/frog-collective-acti-
on-toolkit, hozzáférés: 2018.12.10.

133 Frogdesign, CAT, p.37

A létrehozókról
Lucy Kimbell és Joe Julier a londoni UAL egyetemen oktatnak és több mint 
10 évnyi tapasztalattal rendelkeznek a szociálisdesign-projektek kutatása 
és megvalósítása terén. Mindketten számos sokat idézett szakcikk szer-
zői, amelyekre ebben a munkában, más fejezetekben is utalok.
A módszer háttere, története:
A kézikönyvet Lucy Kimbell és kollégája sok éves gyakorlati tapasztalat és 
több elérhető kézikönyv elemzése alapján, a könyvekben elérhető módsze-
reket továbbgondolva összegezte a Social Design Methods Menuben.

Felhasználhatóság
Civil szervezetek vezetői, társadalmi vállalkozók.

A módszer célja
Új módszerek eljuttatása egy kézikönyv formájában azoknak, akik különbö-
ző társadalmi és politikai kérdésekkel foglalkoznak.

SOCIAL DESIGN METHODS MENU – 

LUCY KIMBELL, JOE JULIER 135



68 69Reziliens közösségek — a szociális design lehetőségei

Módszer főbb elemei
"Seven habits of social designing

1 Tell stories and make maps.
2 Work at human scales and connect across  
 networks of people and things.
3 Look at both the detail and the big picture.
4 Make things to explore, test and learn.
5 Imagine scenarios of use, and provoke and inspire alternatives.
6 Make the familiar unfamiliar and the unfamiliar familiar.
7 Create designs that are based on the ways people  
 actually do things, rather than focusing on what people  
 say they do, or what other people think they do

Exploring, Making sense, Proposing, Iterating – Felfedezés, Megértés,  
Javaslat, Iterálás" (a szerző saját fordítása).

Kiemelt megközelítések
A Social Design Methods Menu a szociálisdesign-folyamat első lépéseire 
koncentrál, ahol általában sok a bizonytalansági faktor. Erre különféle 
tevékenységeket javasol, amelyek hozzájárulhatnak egy sikeresfolyamat-
hoz. Az eszköz létrehozását számos szociálisdesign-módszer inspirálta 
és nem kíván azokkal vetekedni. Kimbell és Julier viszont kiemelik, hogy 
a ’Menu’, amit készítettek, abban mindenképpen különbözik a többi 
eszköztártól, hogy vállaltan a menedzsment és társadalomtudományi 
területről ishoznak be ötleteket.

„A szociális design 7 szokása

� Mesélj történeteket és készíts térképeket!
� Emberi léptékben dolgozz és köss össze emberi  
 hálózatokat egyéb elemekkel is!
� A részletekre és a nagylátószögre egyaránt figyelj!
� Készíts dolgokat, hogy felfedezz, tesztelj és tanulj!
� Képzelj el felhasználási szcenáriókat és provokálj, inspirálj  
 alternatív megoldásokat!
� Az ismertet tedd ismeretlenné, az ismeretlent pedig ismertté!
� Olyan megoldásokat hozz létre, amelyek azon alapulnak,  
 ahogy az emberek valójában csinálják a dolgokat, ahelyett,  
 hogy arra fókuszálnál mit mondanak, vagy gondolnak arról,  
 amit csinálnak.” 136

Adaptálhatóság
A leírt folyamatok adaptálhatóak különböző helyzetekre.

136 Kimbell, L., Julier, J., Social 
Design Methods Menu, p. 6.  
A szerző saját fordítása

Időfaktor
A módszer hangsúlyt fektet arra, hogy a módszer használata során időt 
szánjon a felhasználó az egyes helyzetek pontos megértésére. Emellett 
hangsúlyozza a folyamat egymást követő lépéseinek időbeliségét. Kiemeli 
az ismétlődés fontosságát, ami szintén a hosszabb távú folyamatok meg-
valósításában jön létre.

← Ábra 16 
https://www.nesta.org.uk/da-
ta-visualisation-and-interactive/
helping-innovation-happen/

Elméleti kutatás

A létrehozókról
A NESTA egy innovációközpontú, nonprofit szervezet, aki több területen is 
együttműködik a UK Design Councillal. A főbb területek, amelyekkel foglal-
koznak: kreatív gazdaság és kultúra, oktatás, innováció az állami vezetés-
ben, egészség, innovációs politika és jövővíziók.

DEVELOPMENT IMPACT AND YOU –  

DIY TOOLKIT – NESTA.ORG 137

137 https://diytoolkit.org  
hozzáférés: 2019. 10. 16.
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Ezen az innovációs folyamaton visz keresztül a DIY Toolkit is. A majd’140 
oldalas kézikönyvvel az a céljuk, hogy rámutassanak és elérhetővé 
tegyenek olyan más területeken is elérhető módszereket, amelyek így, 
összegyűjtve a társadalmi innovációs folyamatokban konkrét eszközökkel 
tudnak segíteni. Fontos megjegyezni, hogy a NESTA nem dolgozik a szoci-
ális design kifejezéssel, de az alábbiakból és az összehasonlító elemzés-
ből látszani fog, hogy sok szempontból hasonló eszköztárat használ.

Célközönség
Szociális innovációval és fejlesztéssel foglalkozók, valamint a téma iránt 
érdeklődők.

A módszer célja
Közérthető, egyszerű és mégis sokrétű eszköztár biztosítása fejlesztésben 
dolgozó szakemberek számára. Az összeállítással az volt a céljuk, hogy 
a széles eszköztárpalettáról egy kiadványba foglalják össze azokat a – 
akár évtizedes sikerrel használt – folyamatokat és az újabb és hasonlóan 
sikeres elemeket, hogy így a fejlesztéssel foglalkozóknak – ideális esetben 
– ne kelljen más eszköztár felé fordulniuk. Természetesen a kiadvány vé-
gén minden eszköznek az eredeti forrását is megtaláljuk, további elmélye-
dés vagy hivatkozás céljából.

Módszer főbb elemei
A NESTA által leírt innovációs folyamat lépéseit tovább bontva az alábbi 
fontos elemei vannak a DIY Toolkitnek, ezeken a nagyobb csomagokon 
belül mutatja be részletesen az eszközöket:

Én szeretnék / I want to: 139

1 Előrelátás (look ahead)
2 Egyértelmű terv készítése (develop a clear plan)
3 Prioritásaim tisztázása (clarify my priorities) 
4 Benyomások szerzése másoktól (collect input from others)

5 Ismerjem meg az embereket, akikkel dolgozom  
 (know the people I’m working with)
6 Új ötletek generálása (generate new ideas)
7 Tesztelés és fejlesztés (test and Improve)
8 Fenntartás és megvalósítás (sustain and Implement)

A módszer működésének rövid bemutatása
Az eszközöket sorrendben vagy egyesével is lehet alkalmazni. A fent leírt 
folyamaton végig lehet lépni és akár minden kérdésre, kihívásra választ 
keresni a módszerek alkalmazásával, ám a különböző helyzetek eltérő igé-
nyei szerint ajánlja felhasználásra az eszközöket. Egy rövid eszközleírást 
követően részletes használati utasítást kapunk, ezt követi egy sokszoro-
sítható eszközábra, majd esettanulmányokon keresztül mélyedhetünk el 
jobban egy-egy elem működésében.

Kiemelt megközelítések
Fontos megközelítése a DIY-nak, hogy erőteljesen innováció-, skálázás- 
és adaptálhatóságközpontú. Emellett egyértelműen olyan szakemberek 
számára készült, akik valamiféle tapasztalattal rendelkeznek a szociális 
design vagy a társadalmi innováció területén. A módszer konkrét kérdések-
re (pl.: eddigi eredményekre alapozottan szeretnék egy megoldási tervet 
készíteni, vagy problématérképet szeretnék készíteni, hogy tisztábban lás-
sam az alapvetően összetett helyzetet140), igyekszik eszközöket adni az ol-
vasó számára. Egy olyan keretrendszert ad, amit a felhasználó könnyedén 
a saját igényei szerint alakíthat. Társadalom-, (People Shadowing, Inter-
view Guide) és gazdaságelméletből (Theory of Change), valamint az üzleti 
szférából (Business Model Canvas) vesz át eszközöket, csoportosítja és 
összesíti annak érdekében, hogy a felhasználó a lehető legoptimálisabban 
tudja felhasználni azokat saját céljainak elérése érdekében. A bemutatott 
eszközöket esettanulmányokkal támasztja alá.

Standardizációs és adaptációs képesség
A standardizált projektfolyamatok megvalósításában történő segítségnyúj-
tás a DIY Toolkit egyik fő feladata. Eleve széleskörben használt eszközöket 
alkalmaz, a folyamaton végighaladva vagy adekvát elemeit szemezgetve 
lehetséges felhasználni.

Időfaktor
A kiadványban megjelenített eszközök többéves, évtizedes fejlesztési 
folyamat eredményeként kerültek bele az anyagba. Itt tehát elérhető a ta-
pasztalatok és eszközök széleskörű gyűjteménye.

139 https://diytoolkit.org p. 6. 
hozzáférés: 2019. 10. 16.

Elméleti kutatás

A módszer háttere, története
Az társadalmi innováció folyamatát írják le az alábbi  
ábrán látható módon. 

1 lehetőségek és kihívások
2 ötletek generálása
3 fejlesztés és tesztelés
4 az ötlet kidolgozása
5 megvalósítás
6 növekedés és skálázás
7 rendszerek megváltoztása 138

138 https://diytoolkit.org/backg-
round/ hozzáférés: 2019. 10. 16. 
(saját fordítás)

140 http://www.nesta.org.uk/
publications/diy-toolkit, hozzá-
férés: 2015.04.06. p. 45. saját 
fordítás
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IDEO HCD

PROBLEM DEFINITION/  
INSPIRATION

IDEATION IMPLEMENTATION

Frame your design challenge,
Create a project plan, Build 
a team, Recruiting tools,
Secondary research, Interview
Group interview, Expert inter-
view, Define your audience,
Conversation starters,
Extremes and Mainstreams
Immersion, Analogous 
inspiration, Card sort, Peers 
observing peers, Collage
Guided tour, Draw it,
Resource flow

Download your learnings,
Share inspiring stories, Top 
five, Find themes, Create 
insight statements, Explore 
your hunch, How might we,
Create frameworks, Brains-
torm and brainstorm rules
Bundle ideas, Get visual
Mash-ups, Design principles
Create a concept, Co-creation 
session, Gut-check, Determine 
what to prototype, Storyboard
Role playing, Rapid prototy-
ping, Business model canvas,
Get feedback, integrate feed-
back and iterate

Live prototyping, Roadmap,
Resource assesment, Build 
partnerships, Ways to go, 
Framework, Staff your project,
Funding stratégy, Pilot,
Define success, Keep iterating,
Create a pitch, Sustainable 
revenue ,Monitor and evaluate,
Keep getting feedback

FROG COLLECTIVE ACTION 
TOOLKIT

PROBLEM DEFINITION/
CLARIFY

IDEATION/BUILD SEEK NEW  
UNDERSTANDING

Ripple effect, Define your 
problém, Find true North,
Check your goal

Skillshare, Knowledge hunt,
Who Inspires us, Rings of 
collection

Find issues, uncover ideas,
Interview 101, We saw, we 
heard, Pattern quest

SOCIAL DESIGN METHODS 
MENU

EXPLORING MAKING SENSE PROPOSING

Find out something unexpec-
ted, Map a service ekology,
Storyboarding, Describe 
drivers of change, Create 
a storyworld

Create A storyworld, Problem 
definition, (Re)Defining the 
proposition, Segmenting by 
themes, Plotting an outcomes 
matrix

Storyboarding, Blueprinting,
Mapping a service ekology,
Sketching a touchpoint

DIY TOOLKIT (Development 
Imact and You)

LOOK AHEAD DEVELOP A CLEAR PLAN CLARIFY MY PRIORITIES

Innovation flowchart,
Evidence planning

SWOT analysis, Business mo-
del canvas, Building partner-
ships map, Learning loop

Experience tour, Problem defi-
nition, Causes diagram, Theory 
of Change

 — — — — —

IMAGINE  
MORE IDEAS

Jam session, Idea 
remix, Grow an idea, 
Cull the set

Lights, camera, action
Story boarding 101
Write a Blurb
It’s like, it’s not like
Prototype it

Setting and agenda,
Divide and conquer,
Set the timeline,
Keeping the momen-
tum

— —

ITERATING RECIPES

Any that needs to be 
repeated

Service critique, Quick 
wins, Improvement
Innovation

— — —

COLLECT INPUT FROM 
OTHERS

KNOW THE PEOPLE I’M 
WORKING WITH

GENERATE NEW IDEAS TEST & IMPROVE SUSTAIN &  
IMPLEMENT

People shadowing,
Interview Guide, Ques-
tions ladder, Storyworld

People and connection 
map, Target group,
Personas, Promises & 
Potential map

Creative workshop,
Fast idea generator,
Thinking hats,
Value mapping

Improvement triggers,
Prototype testing plan,
Experience map, 
Blueprint

Marketing mix, Critical 
tasks list, Business 
plan, Scaling plan

Elméleti kutatás

2.5.1. A BEMUTATOTT SZOCIÁLIS DESIGN MÓDSZEREK 

LÉPÉSEINEK ÖSSZEHASONLÍTÁSA
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Folyamatok részekre bontása és fókusza
Az IDEO HCD módszerének hármas bontása nagyjából egységes részekre 
szedi a designfolyamatot. Mind az inspiráció gyűjtés, ötletelés, mind pedig 
a megvalósítás fázisaira alaposan kidolgozott, sok évtizedes gyakorlaton 
alapuló eszközöket kínál. 
A FROG CAT kézikönyve kissé más felépítést követ. A probléma definiálá-
sával kezd, arra építi az ötletelést. Ezt követően viszont visszatér a problé-
madefiniálás kérdésére és olyan eszközöket ajánl, amelyekkel mélyebbre 
lehet ásni az adott problémacsomag alaposabb megértése érdekében. Ezt 
követi aztán az újabb ötletelés, prototípizálás és a megvalósítás.
A Lucy Kimbell és társai által létrehozott Social Design Methods Menu is 
nagy hangsúlyt fektet a felfedezésre és a megértésre a problémára történő 
reagálás előtt. Rendkívül finoman, javaslatokként definiálja az ötletelés 
részt, amit az ötletek továbbgondolása követ, majd pedig a folyamat érté-
kelése, kritikája. A DIY Toolkit részletesen mutatja be a szociálisdesign-fo-
lyamat előkészítő szakaszát és rávilágítva az eljáráselejének fontosságára, 
azt több ütemre bontja: 1. előre tekintés, 2. egyértelmű projektterv fejlesz-
tése, 3. prioritások egyértelműsítése, 4. információgyűjtés, 5. felhaszná-
lók megismerésére vonatkozó technikák. Csak ezt követően javasolja az 
ötletelést, tesztelést és fejlesztést, valamint a megvalósítást. A folyamatok 
részekre bontása az általam megvalósított szociálisdesign-tevékenységek-
ben is kiemelt jelentőségű, ahogy az is, hogy az egyes folyamatok fókusza 
eltérő legyen. A gyakorlati tapasztalataim azonban azt mutatják, hogy 
a részekre bontás néha a folyamat egyediségének következtében átalakul 
és az éppen aktuális cél érdekében érdemes kevésbé rigorózusan kezelni.

Módszerválasztás
A módszerek mindegyikének gyakorlati használata során azt tapasztaltam, 
hogy a kézikönyvek kínálatából nem feltétlenül derül ki, hogy egy adott 
probléma során mely eszközöket érdemes alkalmazni. Azok a módszerek, 
kézikönyvek, amelyek nagyobb hangsúlyt fektetnek a szociális design- 
folyamatok elejére, ezzel a hangsúlyozással érzékeltetik, hogy érdemes 
elmerülni az erre kínált eszközök használatában, de arra egyik módszer 
sem nyújt iránymutatást, hogy azokból hogyan válogassunk. Gyakorlati ta-
pasztalataim azt mutatják, hogy a legtöbb valós szituációban az a legjobb 

2.5.2. A BEMUTATOTT SZOCIÁLIS 

DESIGN MÓDSZEREK ELEMZÉSE

megoldás, ha a módszerek széles skálájából – mint egy menüből – válasz-
tunk alapos átgondolást követően, ez viszont sokszor jár rizikóval.

A gyakorlat szerepe
A gyakorlati munka során szerzett élményeim arra mutatnak, hogy ezeket 
a módszereket többszörös iterálás, helyzetre alakítást követően érdemes 
alkalmazni. Sokszor hosszú időt szükséges arra szánni, hogy az adott 
helyzetet megértsük és tapasztalat szükséges ahhoz, hogy tudjuk, mikor 
melyik eszközhöz érdemes nyúlni.

A felhasználó megismerése és megértése
Mindegyik módszer komoly hangsúlyt fektet a felhasználó alapos megis-
merésére, az őket érintő problémák részletes feltárására. A felhasználóval 
folytatott folyamatos kommunikáció előtérbe helyeződik, ám kevés eszköz 
irányul arra a fontos szempontra, hogy az adott közösségben milyen 
módszerekkel tudunk bizalmat építeni a projekt iránt. A gyakorlati munká-
ban azt tapasztalom, hogy ez a szemszög kiemelt jelentőségű a sikeres 
projektek, fejlesztések megvalósításának érdekében.

Adaptálás A helyzetre
Ezen módszerek nagy részét Észak-Amerikában és Északnyugat-Euró-
pában fejlesztették azzal a céllal, hogy azokat a világ hátrányos helyzetű 
térségeiben alkalmazzák. A tapasztalat azt mutatja, hogy ezeket a mód-
szereket és eszközöket sokszor lényegesen át kell alakítani ahhoz, hogy 
a lokális szituációban megfelelően lehessen alkalmazni.

A tervező szerepe, tanulás A folyamatokból
A tervező mindegyik módszernél, mint a folyamat facilitátora is megjele-
nik. Vagyis nem feltétlenül (csak) ő tervez, hanem támogatja és elősegíti 
olyan helyzetek megteremtését, ahol a közösséget be lehet vonni a közös 
gondolkodásba, fejlesztésbe. Szinte mindegyik módszer beépíti saját 
folyamatába a hibákból történő tanulás és az iterálás, azaz a folyamatos 
fejlesztést: „Tanulj a hibákból, ne gondold azt róla, hogy hiba, gondolj rá úgy, 
mint egy tervezői kísérlet, amin keresztül tanulni fogsz.” 141

Hosszú távúság
A módszerek egyike sem foglalkozik kiemelten a projektek hosszútávú 
kimenetelével, utókövetésével. A HCD és a CAT is tartalmaz egy-egy olyan 
eszközt, amely a monitorozásra és a projektek értékelésére vonatkozik, 
mégis a hangsúly az előkészítésen, az ötletelésen és a megvalósításon 
van. Kevés hangsúly helyeződik a projektek utóéletére vagy akár arra az 
aspektusra, hogy milyen időintervallumban valósulhat meg egy-egy szoci-
álisdesign-projekt. E téma hangsúlyozásának hiányára fontos felhívni a fi-
gyelmet, hiszen az idő aspektusának tárgyalása nélkül nehéz előre átlátni 
egy komplex problémacsomagra történő válaszadás hosszát.

141 saját fordítás: Tim Brown, 
IDEO.ORG, Field Guide to Human 
Centered Design, 2015, http://
design-kit.herokuapp.com/
resources/1, p. 22., hozzáférés: 
2015.06.06.
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A szociális design területe egyre több gyakorlati megoldást hoz létre, 
amelyek közül az alábbiakban néhány olyan projektet szeretnék bemutatni, 
amely az elméleti kutatás és gyakorlati munka alatt sorvezetőül szolgált. 
Ezen példák egy része „jó gyakorlatként” is értelmezhető, van köztük sok 
vitát keltő kezdeményezés is, viszont mindenképpen példamutatóak és 
bizonyos elemei inspirálják saját szakmai tevékenységemet és kutatásomat 
egyaránt. A következőkben különböző szociálisdesign-projektek kerülnek 
ismertetésre. Ezekkel egymástól eltérő megközelítési módokat, különböző 
módszertanokat és alakalmazott eszközkészleteket kívánok bemutatni, 
amelyek tapasztalatai beépültek a gyakorlati munkámba mind „jó gyakorla-
tok”, mind kudarcok tekintetében. A projektek kiválasztásánál szempontjaim 
között szerepelt, hogy lépték, volumen, célcsoport, alkalmazott módszer és 
szakmai eszközök, valamint földrajzi elhelyezkedés, kulturális és gazdasági 
beágyazottság szempontjából is változatosak legyenek, annak érdekében, 
hogy az elemzés során leszűrt tapasztalatok minnél szélesebb horizonton 
jelenjenek meg. Ezen szempontok mellett a kiválasztást befolyásolta az 
is, hogy az egyes projektek mennyire jelentősek inspirációs forrás, vagy 
kritikai aspektus szempontjából, a gyakorlati munkámmal összefüggésben. 
A projekteket egységes elemzési szempontrendszerrel vizsgáltam, melyek 
alább kerülnek kifejtésre. Ezek a szociális design projektek nem feltétlenül 
alkalmazták az előző fejezetben bemutatott módszereket, többségük mégis 
a saját területén sikeresnek mondható.

Az alább bemutatott projekteket az elemzés és könnyebb érthetőség 
céljából egy egységes szempontrendszer alapján mutatom be. A célom, 
hogy a projektek megismerésén és bemutatásán keresztül megismertessek 
a saját gyakorlati munkámhoz hasonló projekteket.

A vizsgálati szempontrendszer kiválasztásánál olyan irányokat választot-
tam, amelyek segítségével egyszerűen, mégis egyértelműen válnak értel-
mezhetővé ezek a projektek, programok:

� Alkotók, csapat szakmai háttere
� Projekt célja
� Felhasználó
� Megközelítési mód 
� Adaptálhatóság
� Időfaktor
� Piacosításhoz való viszony

2.6. SZOCIÁLISDESIGN-PROJEKTPÉLDÁK 

A NEMZETKÖZI PRAXISBÓL

� Kritikai reflexiók

Kiválasztott projektek
� Rural Studio, 
� International Development Enterprises (iDE), 
� Project H Design
� PlayPump
� Liter of Light
� Makoko Floating Schools
� Elemental – Incremental Housing Projects

RURAL STUDIO

← Kép 4 
Rural Studio, Rose Lee Turner  
háza és tulajdonosa 142 

 

� Kép 5 
Rural Studio, Rose Lee Turner  
háza, belső tér 143 

 

� � Kép 6 
Rural Studio, Fiúk és lányok  
klub épülete 144

142 Kép forrása: http://news. 
mit.edu/2016/d-lab-appoints-bob-
nanes-executive-director-0818 
Hozzáférés: 2019.10.26

143 Kép forrása: https://paget-
hink.com/v/blog-detail/Rose-Lee-
Turner-House-by-Auburn-Univers-
ity-Rural-Studio/ak/ hozzáférés: 
2019.10.26.

144 Kép forrása: http://ruralstu-
dio.org/project/akron-boys-girls-
club-2/ hozzáférés: 2019.10.29.
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Alkotók, csapat szakmai háttere
A Rural Studiot (RS) Samuel Mockbee alapította, akinek halála után Andrew 
Fears vette át a vezetést. Az alkotók építészek, az Auburn University oktatói. 
Minden évben két diákcsoport vesz részt az építési és tervezési munkákban, 
emellett folyamatosan vonnak be különböző szakértőket. Mára több mint 
150 befejezett projektjük van, és több mint 700 diák végzett náluk. Körülbelül 
60 km-es rádiuszban dolgoznak, newberni központtal. 145

Projekt célja
Mockbee szerint az építészetnek morális kötelezettségei vannak és erő-
teljes etikus megközelítéssel kell ahhoz rendelkeznie, hogy értelme legyen 
annak, amit csinál. Ő abban hitt, hogy az építésznek hatnia kell a környezeti 
és szociális változásokra, és kevésbé kellene a gazdagabb rétegeket kiszol-
gálnia, mint inkább a szegényebb célközönségre koncentrálnia. Emellett fon-
tosnak tartotta, hogy az egyetemeken tanított papíralapú építészet mellett 
praktikus, életszerű, a valósághoz jobban kötődő projektalapú kezdeménye-
zésekkel is találkozzanak a hallgatók építészeti tanulmányaik alatt.146  
20 évvel megalapítása után a Rural Studió un. Építész-állampolgárokat147 
képez kézzelfogható tanulási lehetőségekkel és egy adag szociális aktiviz-
mussal. „Nem akarunk úgy tűnni, mint a mentőkocsira várók, és azt is tudjuk, 
hogy sem a Rural Studio, sem pedig az építészet nem tudja megoldani a sze-
génység problémáját. Mi pozitívak szeretnénk lenni Alabamával kapcsolatban 
és rámutatni arra, milyen erősségei vannak. Abban szeretnénk segíteni, hogy 
ezeket az erősségeket valósággá tudjuk formálni.” 148

Felhasználók
Az alabamai Hale County falvai és közösségei, az Auburn University-n  
tanuló hallgatók.

Megközelítési mód
A Rural Studióban az alábbi szempontokra helyeződik erőteljes hangsúly. 
Helyszín megismerése, rendszeres és folyamatos jelenlét, helyszínen élés 
és a közösség részévé válás. Ezen megközelítések mellett kiemelt jelentő-
ségű a tanulás a helyiektől, és fontosnak tartják a hosszútávú fejlesztéseket 
és a helyi közösség intenzív bevonását a munkafolyamataikba. Az oktatók 
a helyszínen élnek és beépülnek a helyi közösségbe. A visszajelzéseket 
folyamatosan monitorozzák, tanulnak a hibákból. A hallgatók egész akadé-
miai évre érkeznek három csoportban (3.évfolyam, 5.évfolyam, külsősök). 
A három csapat különböző projekten dolgozik, a helyszínen vagy a környé-
ken laknak. 

A Rural Studio megközelítésének 10 pontja

� „Tanulás a közösségtől. 
� Tanulás az épületeinkből.

� Tanulás a helyszínről.
� Tanulás a tervezésen keresztül 
� Tanulás a kézművességből.
� Tanulás a közösségnek való prezentálásból.
� Tanulás az építésből.
� Tanulás az építészeti szabályzatokból.
� Tanulás a projektmenedzsmentről.
� Tanulás a kiállításokból.” 149

Adaptálhatóság
Van egy folyamatosan fejlődő projektfolyamatuk, ami nincs teljes mérték-
ben standardizálva. A programjaik állandóan változnak, a hibáikból tanul-
ságokat vonnak le és átalakítják a metódusokat. Rendszeresen bevonnak 
külsős szakértőket és nemzetközi „artist in residence”-programokat is 
megvalósítanak, ami hozzájárul a módszerük és megközelítésük globális ter-
jedésére. A kezdeményezés akár más helyszínre isadaptálható, a hozzáállás 
részletes megértésével és más kontextusban való alkalmazásával többen is 
indítottak hasonló képzéseket.150

Időfaktor
Kifejezetten hosszú jelenlét jellemzi a Rural Studiót. 20 éve dolgoznak a Hale 
County-ban és nem is terveznek más helyszínre menni. Először egy telepü-
lésen dolgoztak, mára viszont a megye több településén valósítanak meg 
bevonó eszközökkel végigvitt építészeti projekteket.

Piacosításhoz való viszony
A Rural Studió egyszerre oktatási célú és település-, valamint közösség-
fejlesztő-projekt, ami teljes mértékben nonprofit kezdeményezésen és 
célokon alapul.

Kritikai aspektus
A Rural Studiot több szempontból is érte kritika az elmúlt évtizedekben. 
Fontos kiemelni, hogy a Rural Studionak erőteljes építészeti attrakciós 
hatása van, ami a környékre korábban nem jellemző építészeti turizmusban 
nyilvánul meg. A legfontosabb A RS számára az az építészeti minőség, amit 
megvalósítanak, ezt több publikációjukban is hangsúlyozzák. Viszont mivel 
hátrányos helyzetű közösségekkel dolgoznak, megkérdőjelezhető a cél. 
Vajon az épületek minősége, vagy a közösség, a helyiek igényeinek teljesí-
tése és őszinte vágyaira történő reagálás valósul-e meg. Elképzelhető, hogy 
a helyiek csak elviselik őket A Zygmunt Baumann-i értelemben vett elhagya-
tottságukban?151

Patricio Del Real kritikájában úgy fogalmaz, hogy a Rural Studió rátelepedett 
egy közösségre és ettől a jelenléttől ők már nem is tudnak szabadulni.  
A helyi közösség elfogadja az ajándék házakat, középületeket, mert erőforrá-

145 Freear A. Et al.:  
Rural Studio at Twenty, p. 15

146 Freear A., Barthel E., Oppen-
heimer Dean, A., Rural Studio at 
Twenty, Designing and building in 
Hale County Alabama, Princeton 
Architectural Press, New York, 
USA, 2014., P. 21-23.

147 Eredeti megfogalmazásban: 
Citizen Architect – saját fordítás 

148 Freear A. Et al.: Rural Studio 
at Twenty, p. 22. – saját fordítás

149 Freear A. Et al.:  
Rural Studio at Twenty, p. 24

150 Neighborhood Design/ 
Build Studio, http://ndbs.be.wa-
shington.edu/index.html  
(hozzáférés: 2015.06.02.)

151 Baumann, Z., Wasted Lives – 
Modernity and its Outcasts, Wiley, 
2003.

Elméleti kutatás



80 81Reziliens közösségek — a szociális design lehetőségei

sok híján más lehetőségük nincs, mint ’megtűrni’ a RS-t.152 Azzal érvel, hogy 
minden ajándéknak ára van, és Marcel Mauss által alaposan feldolgozott 
ajándékozás gazdaságára utal.153 Mauss az ajándékozást egy olyan, embe-
reket szorosan összekötő kapcsolatokon alapuló gazdaságként írta le, ami 
rendszeres és kölcsönös kötelességet és reciprocitást vár el a résztvevők-
től. A RS ajándékozási módszerében a személyre szóló otthonok létre-
hozásakor úgy állították be a helyiek házait, mintha azok nem megfelelő 
épületek lennének – degradálják őket, rossz minőségű építészetnek nyilvá-
nítják és olyan építményeket alkotnak, amelyek viszont sokszor idegenek 
maguknak a felhasználóknak, vagyis feláldozzák kényelmüket az építészeti 
esztétika és a minimalizmus oltárán, tehát az oktatást, az innovatív megol-
dásokat és a kísérletezést helyezik a felhasználó elé.  
(A Velencei biennálén való kiállítási igényeknek történő megfelelés nehe-
zen összeegyeztethető a helyi igényekkel.)

Egy helyi véleménye A következő: „A mi lakosaink nem a harmadik világ-
ból származnak és nem is szabadna így tekinteni rájuk azáltal, hogy olyan 
otthonokat adunk nekik, amelyek tárolóépületekre vagy ideiglenes otthonokra 
hasonlítanak.” 154

Tehát bizonyos meglátások szerint A RS homogenizálja a helyi igényeket, 
alulértékelik a helyi közösséget, akiket voltaképpen olyan áldozatokként 
állítanak be, akiknek az ő segítségükre van szükségük.

Mivel a RS munkájában csak és kizárólag építészeti megoldások valósulnak 
meg, így sokszor felvetődhet a kérdés, hogy a helyi közösségnek valóban 
erre van-e szüksége, ekkora mennyiségben és ilyen hosszú távon? Vajon 
mi történne, ha a lassan 30 éves projekt során megvalósított 150 építmény 
után megkérdeznék a közösséget, hogy az általunk adott építményeken kívül 
miben tudnak segíteni? Esetleg adaptálhatnák programjukat olyan helyszí-
nekre, ahol az építészet eszköztárával kellene segíteni, például környezeti 
katasztrófa által sújtott területekre. Ezekre a kérdésekre a RS is próbál 
reflektálni: az elmúlt években kissé változtatott programján, a harmadéves 
hallgatók már nem hoznak létre új építményeket új helyszíneken, hanem  
a RS központjaként funkciónáló farm fenntarthatósági szempontok szerinti 
fejlesztésén dolgoznak. Ennek a lépésnek feltehetően az lehet az okat, hogy 
a RS vezetői látják, hogy már kevesebb igény mutatkozik építészeti projektje-
ikre a helyiek körében. 

152 Patricio del Real, Ye Shall 
Receive, the Rural Studio and the 
Gift of Architecture 
Journal of Architectural Education, 
Jan 1, 2009

153 Mauss.M., The gift: The form 
and reason for Exchange in Archaic 
Societies, Routledge, 2006

154 Patricio del Real, Ye Shall Re-
ceive, the Rural Studio and the Gift 
of Architecture Journal of Architec-
tural Education, Jan 1, 2009 p 4.

IDE – INTERNATIONAL 
DEVELOPMENT ENTERPRISES

← Kép 7  
IDE: Lábhajtású víz pumpa 155 

 

� Kép 8
IDE: Lábhajtású víz pumpa  
prototípus helyi tesztelése 156

Alkotók, csapat szakmai háttere
Az iDE-t Paul Pollak (pszichiáter és szociális vállalkozó) alapította 1982-ben. 
Jelenleg már egy kiterjedt, több ország (Kanada, Anglia, India) és több szak-
értő partner bevonásával dolgoznak. Mezőgazdasági, higiéniai fejlesztéseik-
hez különböző helyi és nemzetközi szervezeteket vonnak be.157

Projekt célja
Az iDE megfelelő és olcsó technológiák igénybevételével eszközöket fejleszt, 
amelyek eladásával bevételt és megélhetési lehetőségeket teremt hátrányos 
helyzetű vidéki háztartások számára.158

Felhasználók
Dél-Amerika, Ázsia és Afrika vidéki, hátrányos helyzetű földműves közössé-
gei és családjaik, akik körülbelül 70%-át adják ki A Föld 2 milliárd mélysze-
génységben élő emberének.159

155 Kép forrása: https://blog.na-
tionalgeographic.org/2012/04/18/
the-power-of-a-radically-affordab-
le-irrigation-pump/ hozzáférés: 
2019.1029.

156 Kép forrása: http://news.mit.
edu/2016/d-lab-appoints-bob-
nanes-executive-director-0818, 
hozzáférés: 2019.10.29.

157 http://en.wikipedia.org/wiki/
International_Development_Enter-
prises, hozzáférés: 2015.06.07.
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158 Saját fordítás: „iDE creates 
income and livelihood opportu-
nities for poor rural households.“ 
Forrás: http://www.ideorg.org/
OurStory/Mission.aspx, hozzáfé-
rés: 2015.06.07.

159 http://www.ideorg.org/What-
WeDo/Water.aspx# hozzáférés: 
2015.06.07.

160 Schumacher, E.,F., A Kicsi 
szép, Katalizátor, Budapest, 2014.

Megközelítési mód
Tervezés a társadalom felső 10%-a helyett a maradék 90% számára. Elérhető, 
egyszerű és olcsó technológiai fejlesztésű eszközöket árulnak a célközön-
ségük számára. Őket a termékválasztásba bevonják, a projekt gazdasági 
fenntarthatóságát a helyi szervezetek segítik. Főbb területek, amelyeken 
dolgoznak: víz, egészségügyi viszonyok, higiénia, vidéki marketing, környezet, 
nemek egyenlősége, élelmiszervédelem, innováció. Az iDE a földművesekkel 
együttműködve fejleszti termékeit. Ezekután helyi vállalkozásokat képez ki 
arra, hogy legyártsa és forgalmazza ezeket a termékeket a termesztők szá-
mára is elérhető áron. Módszertanuk a PriSM (Prosperity Realized through 
Irrigation and Smallholder Markets (Jólét megvalósulása öntözés és kis mé-
retű gazdaságok piaca által). A komplex módszertan lényege, hogy egyszerű 
szerkezetek fejlesztésével és helyi disztribúciójával elérhető technológiát 
(appropriate technology)160 juttatnak el olyan perifériára szorult területek-
re, ahol olcsó, költségcsökkentő, megbízható, könnyen javítható termékek 
egyébként nem elérhetőek. Az iDE a hátrányos helyzetű földművesekre mint 
vállalkozókra, termelőkre és vevőkre tekint. Helyi hálózatot hoznak létre az 
összes lehetséges környékbeli földműveléshez köthető vállalkozásból. Ezek 
a hálózatok ezt követően bevételt teremtenek a hálózat összes szereplőjé-
nek. PriSM módszer: (1) fókusz a kistermelőkre, (2) A piac segítése abban, 
hogy ki tudja szolgálni a szegények igényeit, (3) a vízminőség-ellenőrzés 
javítása, (4) figyelés és tanulás a helyszínről, a helyiektől, (5) fenntartható 
erőforrásgazdálkodás.

Adaptálhatóság
A működésüket és projektjeiket világszerte adaptálják különféle közösségek-
re. A legtöbb folyamatuk standardizált. A korábban idézett Paul Polak által 
megfogalmazott 12 lépés alapján végzik tevékenységüket. Vázlatos informáci-
ók találhatóak ezzel kapcsolatban, csak bizonyos folyamatok standardizáltak.

Időfaktor
Hosszú jelenlét jellemzi az iDE tevékenységét. Évtizedes tapasztalatokon 
alapulva, helyi beágyazottsággal, helyben fejlesztik a termékeiket, amelyeket 
aztán megfelelő módosításokkal adaptálnak a világ más helyszíneire.

Piacosításhoz való viszony
A piacosítás és a vállalkozásfejlesztés fontos szerepet játszik az iDE-nél. 
Helyi mikrofinanszírozási rendszert építettek ki, amelyekkel a felhasználók 
iDE termékekhez való hozzájutását segítik, a hátrányos helyzetű közösségek-
re piacként tekintenek, lokációtól függően közösen fejlesztik a termékeiket 
a kistermelő felhasználókkal, amelyek ezáltal helyi szinten jobban tudnak 
hasznosulni.

Kritikai aspektus
Nem található információ ezzel a témával kapcsolatban.

PROJECT H DESIGN

← Kép 9 
Project H Design161 

 

� Kép 10
Project H Design 01162

A legjobb oktatás abból születik, hogy megtanuljuk 
hogyan tudunk más emberek számára dolgokat létrehozni” 163

Emily Pilloton

Alkotók, csapat szakmai háttere
A ProjectH alapítói építészek és formatervezők. Vezetője Emily Pilloton 
formatervező, aki számos nemzetközi díjat nyert az elmúlt egy évtizedben 
megvalósított tevékenysége során. Jelenleg a studiónál – a tervezők mel-
lett – több általános és középiskolai oktató is tevékenykedik.

Projekt célja
„Megtanítjuk a fiatalokat a jövőjük szívvel, kézzel és kalapáccsal  
való tervezésére és építésére.” 164

Céljuk az USA-béli köznevelés fejlesztése, közösségformáló designalapú 
projektek megvalósításával.165

Hosszútávú hatást igyekeznek gyakorolni a programjaikon résztvevőkkel, 
az alaposan megtervezett művészet- és tudományalapú programjaikkal.  
A Studio H egyik legismertebb programja a Girls Garage design & build – 

161 Kép forrása: https://www.au-
todesk.com/redshift/project-h-ma-
kers/ hozzáférés: 2019.10.22.

162 Kép forrása: https://medium.
com/@georgilewis/project-h-ser-
vice-design-for-community-chan-
ge-an-exploration-of-progres-
sive-education-81eef08eb6c8 
hozzáférés: 2019.10.22.

163 No Reason To Be Bored, 
Project H Design Video, https://
vimeo.com/121906128 hozzáférés: 
2015.05.22.
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tervezés és építés – programjában arra fókuszál, hogy a fiatal lányok és 
felnőtt nők technológiához, fa- és fémmegmunkáláshoz való viszonyát 
megváltoztassa, és felbátorítsa őket a – köztudatban alapvetően férfiak 
által uralt területen történő – tevékenykedésre.

Célközönség
Felsőtagozatos és középiskolás diákokat és felnőtteket oktatnak, mód-
szertani kézikönyveket hoznak létre köznevelésben dolgozó technikataná-
rok és egyéb kreatív alkotók számára. 

Megközelítési mód
A designgondokodás klasszikus módszertanát alkalmazzák166: (1) ötlete-
lés, (2) tervezés, (3) prototípusgyártás, (6) tesztelés, (7) újratervezés, (8) 
megvalósítás. Iskolai órák keretéban olyan tárgyakat, építményeket tervez-
nek a gyerekek/fiatalok, amelyek a saját maguknak, vagy környezetükben 
lévő közösségeknek segítésére. Ennek célja, hogy erősítse a gyerekekben/
fiatalokban azt a gondolatot, hogy képesek létrehozni 3 dimenziós objek-
tumokat, amelyeknek még haszna is van. Kifejezett figyelmet fordítanak 
lányok bevonására a programba, akik hagyományosan arra vannak szoci-
alizálva, hogy a legtöbb technikát igénylő tevékenység során segítségre 
szorulnak – a program során megtanulják az önálló munkát.
Az első részletes módszertani leírást A 2014/15-ös iskolaév során létreho-
zott projektjükhöz írták le: 

� Indító tábor (2 hetes oktatás a tervezési, modellezési alapokról) 
� Előképkutatás 
� Vázlattervek készítése 
� Modellezés 
� Építészeti koncepció megalkotása és fejlesztése 
� Kritika és kiválasztás 
� Kis projekt (egy teljesen más tematikájú gyors  
 tervezési és megvalósítási folyamat, pl: kutyaház), féléves  
 képességfelmérő vizsga 
� Kiviteli tervek elkészítése 
� Építkezés kezdete (külön építési fázisokra bontva)167

Adaptálhatóság
A projektfolyamat bár adaptálható, megfelelő erőforrások hiányában 
ebben a formában nem minden helyzetben valósítható meg. A webolda-
lukon jelenleg 31 db óravázlatuk található meg, ahol részletesen kifejtik 
egy-egy projektjük, órájuk menetét. Ezek az óravázlatok letölthetőek és 
adaptálhatóak. Az egész éves projektfolyamataikat egységekre (units) 
bontják, de a legfrissebb programuktól eltekintve nem egyértelmű a stan-
dardizáció foka.

Időfaktor
Az egész akadémiai évben oktatnak, emellett nyári táborokat is tarta-
nak. Projektjeik jellemzően pár hónapon át tartanak, viszont hosszútávú 
partnerségeket is megvalósítanak civil szervezetekkel. A hajléktalanság, 
valamint a rossz körülmények között élők problémájára reflektáló olcsó 
előregyártott ház projektjükkel.

Piacosításhoz való viszony
A tevékenységeik jelentős része (Girls Garage – gyerekeknek, iskolai 
órák, Unprofessional Development – oktatás fejlesztő kezdeményezésük) 
nonprofit, a californiai Berkeley-ben lévő stúdiójukban felnőttek számára is 
tartanak workshopokat, amivel a bevételeiket igyekeznek emelni.
Módszertani anyagaik, óraterveik, projektmegvalósítási terveik teljes mér-
tékben ingyenesen elérhetőek a weboldalukon.168

Kritikai aspektus
A Project H Studió egyik korábbi munkájáról, a New Bertie-ben megva-
lósult iskola és helyi piac fejlesztésére irányuló közösségfejelsztőde-
sign-projektjükről készült egy erőteljes, őszinte és egyben önkritikus 
dokumentumfilm az If You Build It,169 Patrick Creadon rendezésében. 
A filmben a Project H egyik első projektjét ismerhetjük meg a projektfolya-
mat és eredmények kritikai értelmezésével együtt. Egy Bruce Nussbaum 
által írt cikkben, a szakmai körökben népszerű Fast Company oldalán, 
a szerző azt a kérdést veti fel Emily Pilloton 2010-es szingapúri ICSID kon-
ferencián tartott előadásával kapcsolatban, hogy vajon jó hozzáállás-e, ha 
azt gondoljuk, hogy a design megold minden problémát. Azt a kérdést is 
felveti, hogy ez egyfajta imperialista vagy más körökben posztkolonialista 
szemlélet. Pilloton mentségére szóljon, hogy 2015 óta semmilyen fronton 
nem kommunikálja azt, hogy a design megváltoztathatja a világot. Sokkal 
inkább arra helyezik manapság a hangsúlyt a Project H-nál, hogy a design 
mint eszközrendszer hogyan tud képességeket fejleszteni fiatal lányok kö-
rében, – közben pozitív társadalmi hatást elérve– illetve a köznevelésben 
milyen módszerekkel lehetne újradefiniálni a technikaoktatást.

164 http://www.projecthdesign.
org/ saját fordítás, hozzáférés: 
2015.05.22.

165 http://www.projecthdesign.
org/ saját fordítás, hozzáférés: 
2015.05.22.

166 https://dschool.stanford.edu/
sandbox/groups/designresources/
wiki/36873/attachments/74b3d/
ModeGuideBOOTCAMP2010L.
pdf?sessionID=9a5d0a2a0cd5fb-
6c26a567b2636b19513b76d0f4, 
hozzáférés: 2015.06.12.

167 http://www.projecthde-
sign.org/projects/tiny-homes/ 
2015.05.22
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168 https://www.roomfourzerot-
wo.com/ , https://girlsgarage.org/ 
hozzáférés: 2019.08.22. 

169 http://ifyoubuilditmovie.com/ 
hozzáférés: 2017.06.22.
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PLAYPUMP 170

← Kép 11 
Playpump projekt 01 171

Alkotók, csapat szakmai háttere
Dél-afrikai fejlesztők – a terméket Ronnie Stuiver mérnök  
fejlesztette ki 1989-ben. 

Projekt célja
A PlayPump célja, hogy dél-afrikai iskolák ivóvízhelyzetén javítson.  
Egy olyan eszközt fejlesztettek, ami a gyerekek játékra fordított energjáját 
használja fel ahhoz, hogy egy kútból vizet pumpáljon ki. A gyerekek így játék 
közben vizet termelnek az iskolának, ezáltal megbízható forrásból érkező 
vízhez jutnak olyan helyeken, ahol a vízhezjutás óriási problémát jelent.

Felhasználók
Dél-afrikai iskolák: mára több mint 1000 PlayPump került kihelyezésre.

Megközelítési mód
A közösségeket csak kismértékben vonták be a fejlesztésbe, aminek  
következtében hosszútávon az érintettek nem, vagy csak alig használták 
az eszközt. A tervezőcsapat megközelítése felülről jövőnek mondható,  
a felhasználók bevonása mértéktartó.

Adaptálhatóság
A termék könnyen adaptálható és felhasználható olyan helyeken,  
ahol az iskola területén, udvarán található kút.

170 https://www.givengain.
com/c/playpumps/about,  
hozzáférés: 2019.09.02.

171 Kép forrása: https://
www.bizcommunity.com/Artic-
le/196/700/168447.html  
hozzáférés: 2019.10.23.

Időfaktor
Hosszútávban gondolkodtak, egészen 2004-ig világszerte sikerként 
emlegették a projektet, ami sok díjat is nyert. 2009 óta nem installálnak új 
eszközöket, hanem a meglévő játékokat igyekeznek karbantartani.

Piacosításhoz való viszony
Társadalmi vállalkozásként működnek, termékeiket 10 éven  
át ingyen szerelik.

Kritikai aspektus
A PlayPumpot több mint egy évtizedig a nemzetközi szakmai médiában 
siker övezte. Körülbelül a 2000-es évek elején kezdték el egyre szélesebb 
körben megkérdőjelezni a projektet. Azóta már doktori disszertáció is szü-
letett,172  ami azzal foglalkozott, hogy hogyan lehetett nemzetközi szinten 
ilyen sikeres az a projekt, amit voltaképpen a felhasználók nem szeret-
tek használni. Hogy miért is? A PlayPumppal az a probléma, hogy csak 
rövid ideig tartja fenn azt az örömöt, ami a gyerekek arcán látszik, amikor 
elkezdik használni. Ha belegondolunk, rövid ideig tényleg jópofa egy 
olyan játékkal játszani, ami közben vizet pumpál, a gyerekek meg jól érzik 
magukat. Viszont mi történik a valóságban? Hogyan ad választ a vízhiány-
ra a felhasználó számára is elfogadható eszközökkel ez a tárgy? Sehogy. 
Hiszen ahhoz, hogy megfelelő mennyiségű vizet pumpáljanak fel, ahhoz 
órákig kell forgatni a kereket173. Az viszont már nem játék, hanem munka. 
Ha pedig arra kérjük a gyerekeket, hogy iskola helyett tekerjék a játékot, 
akkor egy újabb problémát generáltunk. Sok közösségnek ezek mellett az 
volt a problémája a PlayPumppal, hogy egy idő után a tanári kar dolgozott 
azon, hogy elegendő vizet szerezzenek. Sérelmezték ezek a pedagógu-
sok, hogy a fejlesztési folyamat során nem kérdeztél meg, mit gondolnak 
az eszközről, ami voltaképpen még annál a kézipumpánál is kevesebb 
hatóerővel bírt, aminek a helyére tették ezt az új tárgyat.174

172 https://objectsindevelop-
ment.net/the-playpump/  
hozzáférés: 2019.10.15.

173 https://medium.com/ 
@deemree/let-impact-not-
be-an-excuse-for-bad-design-
c894cdd6f342  
hozzáférés: 2019.10.15.

174 https://objectsindevelop-
ment.net/the-playpump/  
hozzáférés: 2019.10.15.
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Alkotók, csapat szakmai háttere
A Liter of Light elképzelése és első prototípusának megvalósítása  
a brazil származású Alfredo Moser feltalálóhóz kötődik. Az eredeti  
terméket ő fejlesztette, mivel a környéken, ahol élt, nagyon gyakoriak 
voltak az áramkimaradások.177

Projekt célja
A Liter of Light projekt célja, hogy az energiaszegénység kérdésére reagál-
va „olcsó, könnyen elérhető alapanyagokból jó minőségű, napenergiával mű-
ködő világítást juttassanak el olyan közösségek számára, akiknek limitáltan 
vagy egyáltalán nincs hozzáférésük az elektromos hálózathoz.” 178

LITER OF LIGHT

← Kép 12 
Liter or Light projekt 175 

� Kép 13 
 Liter of light projekt 2.176

Mára több mint 350.000 PET-palackból készült világítóeszközt szereltek 
be, több mint 15 országban. Az első prototípus egy PETpalack, víz és fe-
hérítő használatával működött. A tetőből kivágtak egy kis darabot, ahova 
beillesztették A PET-palackot, majd a lyukat körbe szigetelték (általában 
purhabbal, vagy egyéb ragasztóval). Így a fény az üvegen keresztül bejut 
a lakótérbe, a fehérítő hatására pedig megtörik és szétszóródik a belső 
térben. Mára továbbfejlesztették a lámpát, hogy az eredeti 2-3 óránál 
több működési idővel rendelkezzen. A Liter of Light rendszere, szerke-
zete és működési módja nyitott forrású. Az alapvető elképzelés az, hogy 
az eszközt bárki előállíthatja saját otthonában. A projekt kezdetén egy 
házakban használható eszközt fejlesztettek ki. Mára már hordozható 
lámpát, utcai közvilágítást is fejlesztettek. Ezek az eszközök a lithium 
foszfát alapú elemmel 12-16 órát képesek világítani minden nap. Egyes 
eszközök mellé mobiltelefontöltőt is adnak, így a világítás mellett off-grid 
tudják tölteni mobiljukat azok a közösségek, akik más úton nehezen 
jutnának elektromossághoz. 

Felhasználók
A termék célközönsége olyan hátrányos helyzetű közösségek, települé-
sek, slumok világszerte, ahol az elektromosáramhoz-jutás problematikus 
vagy lehetetlen.

Megközelítési mód
Megközelítésükben fontosak a helyi, alulról szerveződő kezdeményezé-
sek, a nonprofit szervezetek bevonása a projektfolyamatba. A termékfej-
lesztés egyik fontos megközelítése, hogy olyan világítótestet szerettek 
volna létrehozni, ami a legegyszerűbb eszközökkel a leginkább a termé-
szeteshez hasonló fényviszonyokat képes létrehozni.179

Adaptálhatóság
Ez a projekt az elképesztő egyszerűsége miatt fontos. Az egyszerűbb 
szerkezetet bárki meg tudja csinálni otthon, a kicsit összetetteb, tovább 
világító eszközök előállításának oktatásához a Liter of Light csapata 
világszerte tart tréningeket. A brazil származású Moser az eszköz felta-
lálását követően a saját és környékbeli otthonokban installálta a lámpát. 
Nem is kapott világhírre és nem is terjedt el globális léptékben a lámpa, 
amíg a fülöp-szigeteki My Shelter Foundation az MIT-val való együttmű-
ködésben el nem kezdte továbbfejleszteni az ötletet. Ők adták a Liter of 
Light nevet a terméknek. A terméket az ENSZ 2011-ben széndioxidmente-
sítő-projektnek titulálta és azóta is támogatja a fejlesztésben a nonprofit 
szervezetet.180 

175 Kép forrása: https://www.
bfi.org/ideaindex/projects/2017/
liter-light hozzáférés: 2019.10.20.

176 Kép forrása: https://com-
mons.wikimedia.org/wiki/File:Li-
ter_of_Light_01.jpg  
hozzáférés: 2019.10.23.

177 https://www.bbc.com/news/
magazine-23536914  
hozzáférés: 2019.10.15.

178 https://literoflight.org/  
hozzáférés: 2019.10.15.

179 Wang, C. Et Al: Critical  
View On Daylighting Through 
Solar Bottle Bulb, Building  
Research Journal, Volume 61 No. 
2., pp 115-128, p 116, 2014

180 Wang, C. Et Al: Critical View 
On Daylighting Through Solar 
Bottle Bulb, Building Research 
Journal, Volume 61 No. 2., pp 115-
128, p 116, 2014P 123.
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Időfaktor
A terméket 2002-ben találták fel, azóta széles körben elterjedt és többfé-
le fejlesztésen is keresztülment.

Piacosításhoz való viszony
A Liter of Light egy nonprofit szervezet által kerül fejlesztésre és disztri-
bucióra. A terméket jelenleg oktatással, workshopokkal terjesztik, hiszen 
a legtöbb eszköz előállítási költsége rendkívül alacsony, abból kevésbé 
tudná magát fenntartani a szervezet, akiket jelenleg is rengeteg alapít-
vány támogat.

Kritikai aspektus
A projekttel kapcsolatos kritikaként talán azt fontos megemlíteni, hogy 
az 1$-ból készülő egyszerű (szolár panel nélküli) modell csak nappali 
fényben használható, folyamatos javításra szorul a tapasztalatok alapján 
és éjszaka nem képes fényt biztosítani.181 De ezek mellett a nonprofit 
szervezet folyamatosan fejleszti a termékeit a beérkező használói észre-
vételek alapján.182

181 Wang, C. Et Al: Critical View 
On Daylighting Through Solar Bott-
le Bulb, Building Research Journal, 
Volume 61 No. 2., pp 115-128, p 
116, 2014, P.124

182 https://literoflight.org/  
hozzáférés: 2019. 10. 12.

Alkotók, csapat szakmai háttere
A Makoko lebegő iskolát a nigériai NLÉ építésziroda fejlesztette helyi lako-
sok és a helyi önkormányzat, valamint civil szervezetek bevonásával.

Projekt célja
Az NLÉ célja A Makoko iskolabővítés és közösségi építmény fejlesztésé-
vel az volt, hogy egy olyan működő prototípust fejlesszenek, ami reagál 
Nigéria legnagyobb városának, Lagosnak a következő kihívásaira: sűrű 
városszerkezet, folyamatos áradások és cölöpökre épített városnegyedek, 
a klímaváltozás okozta tengerszint emelkedésre való felkészülés és a nem 
megfelelő minőségű, iskolának szánt építményekre történő reagálás. 
Tehát egy olyan megoldást szerettek volna találni, ami alternatív, ökológiai, 
gazdasági és társadalmi szempontból is fenntartható.186

Felhasználók
Nigéria Lagos fővárosának Makoko negyedében élő közösségek, akik alap-
vetően hátrányos helyzetűek, otthonaikat cölöpökre építik és a ’vízen’ élnek. 

Megközelítési mód
Az NLÉ Architects vezetője és munkatársai több mint egy évet töltöttek  
el a helyi közösséggel, hogy bizalmat építsenek egymás felé, megértsék  
a helyi igényeket, vágyakat, elvárásokat és félelmeket.

Adaptálhatóság
A prototípus elkészítését követően az interneten elérhető információk alap-
ján jelenleg az újratervezés és a léptékváltás fázisában vannak, szeretnék 
az építményt minél több adekvát helyszínre adaptálni. A projekt kezdetén 
az volt az alkotók szándéka saját elmondásuk alapján, hogy előregyárt-
ható, adaptálható építményt hoznak létre, amely a világ bármely ’úszó 

MAKOKO FLOATING SCHOOL, MFL II, MFL III

← Kép 14 
NLE: Makoko I Floating School 183 

� Kép 15 
NLE: Makoko úszó iskola az össze-
dőlést követően 184

← Kép 16 
ábra 30 NLE: Makoko úszó iskola 
a Velencei Építészeti Biennálén 185

183 Kép forrása: https://www.
dezeen.com/2014/03/25/mako-
ko-floating-school-nigeria-nle/, 
hozzáférés: 2019.10.29.

184 Kép forrása: https://www.
reuters.com/article/us-nige-
ria-school/floating-school-in-la-
gos-lagoon-collapses-under-he-
avy-rains-idUSKCN0YU26W, 
hozzáférés: 2019.10.29.

185 Kép forrása: https://www.
dezeen.com/2016/05/31/kun-
le-adeyemi-docks-makoko-flo-
ating-school-venice-architectu-
re-biennale-2016/ hozzáférés: 
2019.10.29.

186 http://www.nleworks.com/
case/makoko-floating-school/ 
hozzáférés, 2019. 10. 12.
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városában használható’.187 Időközben viszont kiderült, hogy az építmény-
nek sokkal intenzívebb és hosszabban tartó fejlesztésen kell keresztül 
menniük ahhoz, hogy ezt a célt elérjék.

Időfaktor
A projektet 2011-2012 között fejlesztették az NLÉ stúdió irányításával, 
majd átadták a helyi közösségnek. A használatbavételt követően két éven 
keresztül informálisan használták az építményt annak érdekében, hogy  
a valódi értékét és a használati igényeket monitorozni tudják.

Piacosításhoz való viszony
A projekt nonprofit kezdeményezésként kezdték fejleszteni és A szándék 
az volt, hogy a módszer alkalmazásával hátrányos helyzetű közösségek 
számára nem csupán iskolák építenek, de akár az ’úszó városok’ lakhatási 
krízisére is reagálni tudnak majd. A prototípust továbbra is fejlesztik, egye-
lőre nem látni, hogy milyen módon kerülhet piacra egy előregyártott úszó 
iskola az NLÉ studió által.

Kritikai aspektus
A Makoko Floating School széles nemzetközi hírnévre tett szert, az 
építmény dokumentációját világszerte bemutatták. A helyi közösségnek 
történt átadás után két évig az NLÉ volt felelős az építmény karbantartá-
sáért. Saját közleményük szerint 2016 márciusában egy erőteljes időjárási 
esemény (szél és áradás) hatására omlott össze a szerkezet, ami szeren-
csére ekkor éppen üres volt. Nyilatkozatukban kiemelik, hogy a helyi közös-
ség korábban gyakran jelentette, hogy szélsőséges időjárási események 
ellenére is stabilan áll a struktúra.188 Az összeomlott prototípus tanulsága-
iból az NLÉ kifejlesztette A MFS II úszó iskola struktúrát, amelyet a Velen-
cei Építészeti Biennálén is bemutattak.189 Az azóta továbbfejlesztett MFS 
III prototípust Brügge-i Triennálén mutatták be. A fejlesztési folyamatból 
érzékelhető, hogy az alkotók először nagyot álmodtak, az első prototítpust 
máris használatba vették és egy tragikus esemény, valamint az azt követő 
vizsgálódások vezettek abba az irányba, hogy az építmény további iterálási 
folyamatokon menjen keresztül. Az MFS II és MFS III prototípusok nem 
kerültek felhasználásra még, egyelőre kiállítási objektumként kezelik őket 
és figyelik a szerkezet reagálását a környezetre.190

Alkotók, csapat szakmai háttere
Az Elemental Chile, a Pritzker díjas építész Alejandro Aravena stúdiója

Projekt célja
Az Elemental Incremental Housing Projects célja, hogy a hátrányos helyzetű 
közösségeket leginkább súlytó lakhatási válságra építészeti eszközökkel 
adjon választ. Egy olyan nyitott rendszer megtervezését irányozták elő, ami 
adaptálható különböző helyzetekre. Akkora részletességgel kerül megter-
vezésre mind a folyamat, mind pedig az épületegyüttesek egyszerre, hogy 
azok ingyenesen letölthető formátumban sokféle helyzetben használhatóak 
legyenek. Egyre urbanizálódó világunkban a lakhatási válság a leghátrányo-
sabb helyzetű közösségeket érinti. Lakóépülettervezési projektjükkel ezekre 
a helyzetekre gondolnak ki olyan lakóegyütteseket, amelyek alapot adnak 
a lakhatáshoz, ám fejlesztéssel akár bővíthetők is. Mintalakóegyütteseket 
építettek beruházók bevonásával Chilében, amelyek használatát azóta is 
folyamatosan monitorozzák.

187 https://www.theguardian.
com/cities/video/2016/feb/23/
water-world-makoko-floa-
ting-school-lagos-kunle-adeyemi 
hozzáférés: 2019. 10. 12.

188 NLÉ, Makoko Floating 
School FAQs – On Collapse & 
Regeneration Plans. Letöltve 
innen: http://www.nleworks.com/
case/makoko-floating-school/ 
hozzáférés: 2019. 10. 12.

189 http://www.nleworks.com/
case/mfsii/ 
hozzáférés: 2019. 10. 12.

190 http://www.nleworks.com/
case/mfsiii/ 
hozzáférés: 2019. 10. 12.

ELEMENTAL INCREMENTAL 
HOUSING PROJECTS

← Kép 17 
Elemental: Incremental  
Housing Project 191

191 Kép forrása: https://www.
hatjecantz.de/social-housing-ret-
hought-6831-1.html?article_
id=6831&clang=1  
hozzáférés: 2019.10.29.
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Felhasználók
A tervek célközönsége a lakhatási válsággal súlytott környékek világszerte.

Megközelítési mód
A tervezési elvek az internetről ingyenesen letölthető csomag részei:

1 „Jó helyszín: ha kellőképpen sűrű a megvalósított projekt, az meg- 
 térül, akár drágábbnak számító területeken is.
2 Harmónikus növekedés az idő során: stratégiai szempontból  
 fontos, hogy először csak az első részét építsük meg (szerkezeti  
 falak, tűzfalak, fürdőszoba, konyha, lépcső és tető), annak  
 érdekében, hogy a bővítés a design következtében valósuljon  
 meg és ne annak ellenére.
3 Városias alaprajz: fordíts figyelmet a köztes tereknek a telek és  
 a közterület (utca) között. Egy egység ne legyen nagyobb, mint 25  
 család számára kialakított lakóövezet, hogy a társadalmi szövet  
 fennmaradjon.
4 Hozz létre olyan terveket is, ami a végső elképzelt scenárióra  
 vonatkozik, amikor a lakóközösség már a középosztályhoz tartozik.
5 Középosztály DNS: a legkésőbbi célnak tervezz legalább 72m2-es  
 vagy 4 hálószobás otthonokat tárolóhellyel, dupla ágynak való  
 hellyel. A fürdőszoba nem lehet szemben a bejárati ajtóval, inkább a  
 hálószobához közel, a lakások tartalmazhassanak fürdőkádat, ne  
 csak zuhanyzót, sőt, akár mosógépnek is legyen hely. Gondoljunk  
 a parkolóhely tervezésére is. Ezek közül egyik megoldás sem  
 közelít a mai szociális lakásrendszer építészeti kialakításához.” 192

 „Ezek mellett fontos, hogy a tervekben egyensúly legyen a következő  
 szempontok tekintetében:
6 Alacsony építés – sűrű beépítés
7 Túl sűrűre tervezés elkerülése
8 A hozzáépítésnek legyen tere a szociális lakástól a középosztály- 
 nak szánt otthonig.” 193

Arról kevés információ érhető el, hogy az érintett közösségek milyen módón 
kerültek bevonásra a tervezés során.

Adaptálhatóság
A megoldásaikat közreadják, részletesen leírva a tervezési metódusokat és 
elveket, amik így nyílt forrássá válnak és elérhetővé válnak piaci vagy akár 
állami fejlesztésekhez is.
Természetesen a terveket adaptálni szükséges az adott ország, város és 
a helyi közösség igényeihez.

Időfaktor
Az időnek komoly szerepe van az Elemental szociális lakás projektjeinél. Egy 
kezdő löketet adnak a beköltözőknek úgy, hogy a fejlődés lehetősége bele 

van kódolva a tervekbe. Izgalmas megnézni az egyes projekteket, milyen 
változáson mentek keresztül a használatbavételtől mostanáig.

Piacosításhoz való viszony
Állami és piaci beruházásokhoz egyaránt ingyenesen letölthető a szerkeszt-
hető tervcsomag.

Kritikai aspektus
Világszerte ismerik a „fél házakat építő” Aravenat. Ami talán fontos kritikai 
aspektus lehet, hogy az 1950-es évektől kiinduló „önépítőház-mozgalom”, 
valamint a kicsit későbbi strukturalista építészeti szemlélet, amely igyeke-
zett csupán kereteket adni a fejlesztéshez, néhány évtizedig eltűnni látszott 
az építészeti eszköztárból. Aravena által viszont újra széles körben elterjedt. 
Aravena egy interjúban rávilágít arra is, hogy ez a fajta építészet a dél-ameri-
kai gyakorlatban mindennapos eszköz volt az elmúlt 50 év során és a la-
kóegyüttesek 40-70% ilyen fejleszthető megoldásokkal épült.194

Aravena tehát annyit tett hozzá az amúgy is jelenlévő megoldásokhoz, hogy 
egy olyan rendszert tervezett, amely elképesztően egyszerűen adaptálha-
tó más helyzetekre és az informális települések problémáira olcsó és jó 
minőségű megoldást tud adni. Ann Varley a londoni UCL professzora – aki 
informális településeket vizsgál az 1980-as évek óta – több interjúban is 
hangsúlyozta195, hogy elképesztően fontos a megfelelő adaptáció Aravena 
terveinek esetében, mert ha nincs a beruházás mögött kellő politikai, gazda-
sági és szakmai akarat és tudás, akkor könnyedén átfordulhat esztétikailag 
érdekes, de voltaképpen használhatatlan fejlesztésekké.

192 ABC-Text-English, Elemental, 
http://www.elementalchile.cl/
en/ hozzáférés: 2019. 10. 12. saját 
fordítás

193 ABC-Text-English, Elemental, 
http://www.elementalchile.cl/en/ 
hozzáférés: 2019. 10. 12.  
saját fordítás

194 https://newrepublic.com/
article/134223/can-half-good-
house-become-home  
hozzáférés: 2019. 10. 12.

195 Azonos hely mint 194.
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A bemutatott példák közül mindegyik projekt egy fontos, széles kört érintő 
társadalmi problémára igyekszik választ adni: energiaszegénység, lakha-
tási válság, kultúrák közötti kommunikáció, női egyenjogúság, egészséges 
ivóvízhez való jog, áradás sújtotta területek kihívásai. Tevékenységüket 
lokális vagy globális aspektusba helyezve valósítják meg. Ezeket a projek-
teket a társadalmi felelősségvállalás, az általános demokratikus értékek 
iránti elkötelezettség indukálja. Több program esetében is jellemző, hogy 
a széleskörű pozitív nemzetközi visszhang ellenére helyi szinten problema-
tikus helyzeteket teremt (PlayPump, Makoko Floating School, Liter of Light, 
Rural Studió). Egyes projektek – sokszor a legjobb szándékok dacára 
is – ugyan bizonyos szempontok mentén megoldanak problémákat, de 
olykor más kihívásokat generálnak. A PlayPump esete különösen érde-
kes abból a szempontból, hogy több mint 10 évnek kellett eltelnie ahhoz, 
hogy nemzetközi diskurzus alakuljon ki azokról a problémákról, amelyet 
a kezdeményezés okozott helyi, majd pedig kontinensszerte. A csodálatos-
nak hangzó, izgalmas programok – amelyek közül egyre több valósul meg 
világszerte – , rengeteg szakmai, módszertani, etikai kérdést vetnek fel. Az 
is egyértelműen látszik, hogy az időnek kulcsszerepe van ezekben A kez-
deményesékben. Van olyan eset, amikor a fejlesztés lassan valósul meg, 
vagy folyamatos iteráción megy keresztül az első prototípus óta. Egyik pro-
jekt esetében sem mondhatjuk, hogy a megoldás készen lenne, mindegyik 
program nyitott végű. Nem a végén, hanem ’valahol’ tartanak a kísérletezés 
és válaszkeresés útján, de bizonyos pozitív vagy negatív hatásuk látható-
sága mellett nem teljes egészében egyértelmű teljes a kimenetük. Az idő 
szerepe tehát kiemelt jelentőségű ezeknél a projekteknél. A hibákból való 
tanulás, a tévedések őszinte beismerése, a változtatásra való nyitottság, 
a folyamatos iterálás, fejlesztés szinte mindegyik projektnek része: az 
NLÉ által fejlesztett iskolaprototípus összeomlását követően két iterációs 
folyamaton is keresztül ment és a mostani prototípus még mindig csak 
installációként használt tér-elem, a Makoko III prototípus sem került még 
használatba. Az idő szempontjából érdekes még a Project H, akiknek közel 
10 évbe telt, mire rátaláltak arra az irányra (fiatal lányok, nők képességfej-
lesztése), ahol képesek, mégha kisléptékben is, de változást elérni. A Liter 
of Light projekt például egy rendkívül egyszerű eszközből indult ki és mára 

Elméleti kutatás

2.6.1. TANULSÁGOK A SZOCIÁLIS 

DESIGN PROJEKT PÉLDÁKBÓL

egy többelemes termékpalettával rendelkező társadalmi vállalkozássá vált, 
miközben az interneten elérhető használati utasítások alapján mind a mai 
napig elérhető az eredeti eszköz összeállításához szükséges információ.

Az itt bemutatott projektek kis részben alkalmaznak standardizált szociá-
lisdesign-módszereket. Ezek a projektek sokban különböznek az gyakorlati 
munkám során megvalósított folyamatoktól és alkotásoktól, ám az éveken 
át tartó folyamatos megfigyelésükön keresztül sokat tanultam az időkeze-
lés, a kudarctűrés, a felhasználók bevonása, az designetika, és a tervező 
szerepének kérdéseiről. Ezeket a tapasztalatokat nap mint nap alkalma-
zom szakmai tevékenységem során.



2.6.2. A BEMUTATOTT PROJEKTEK ÖSSZEHASONLÍTÓ ÁBRÁJA

RURAL STUDIO IDE PROJECT H

ALKOTÓK, CSAPAT  
SZAKMAI HÁTTERE

Design/tervezés orientált Fejlesztés orientált társa-
dalmi vállalkozó

Építészek és formatervezők

PROJEKT CÉLJA

Gyakorlat orientált 
építészet oktatás helyi 
hasznosulással, Szociális 
érzékenyítés építészeti 
értékek létrehozásával hát-
rányos helyzetű közösségek 
számára
Céljuk szociális érzékeny-
séget ébreszteni az építész 
hallgatókban miközben egy 
hátrányos helyzetű közös-
ségnek valódi segítséget 
nyújtanak

Az iDE megfelelő és olcsó 
technológiák igénybevéte-
lével eszközöket fejleszt 
melyek eladásával bevételt 
és megélhetési lehetősé-
geket teremt hátrányos 
helyzetű vidéki háztartások 
számára

„Megtanítani a fiatalokat  
tervezni és építeni a jö-
vőjüket szívvel, kézzel és 
kalapáccsal"

FELHASZNÁLÓK
Alabamai Hale County fal-
vai és közösségei, egyetemi 
hallgatók

Dél-Amerika, Ázsia és 
Afrika hátrányos helyzetű 
földműves közösségei

Általános- és középiskolás 
diákok / Hátrányos helyzetű 
közösségek

MEGKÖZELÍTÉSI MÓD

Helyi jelenlét, rendszeres-
ség, beépülés a helyi közös-
ségbe, tanulás a helyiektől, 
hosszú távú fejlesztések
Tanulás a különböző pro-
jektfolyamatokon keresztül 
(közösség, épületek, hely-
szín, tervezés, kézműves-
ség, prezentálás, építés, 
építészeti szabályzatok, 
projekt menedzsment, kiál-
lítások, tanárok tanítása)

A társadalom felső 10%-a 
helyett, társadalom másik 
90% számára terveznek 
elérhető, egyszerű és olcsó 
technológiai fejlesztésű 
eszközöket a célcsoporttal 
történő együttműködésben.
Együttműködés a földmű-
vesekkel a termékfejlesz-
tésben, helyi vállalkozások 
bevonása a gyártásba és 
a forgalmazásba, ezáltal 
elérhető árú termék létre-
hozása

Céljuk az USA-béli közne-
velés fejlesztése, szociális 
érzékenyítés, designalapú 
gondolkodás és megvalósí-
tás bevonása az közokta-
tásba, kifejezetten fiatal női 
csoportok erősítése, közös-
ségformáló designalapú 
projektek megvalósításával.

ADAPTÁLHATÓSÁG

Pontosan leírt projekt-
folyamatuk nincs teljes 
mértékben standardizálva. 
A RS adaptálható lehetne 
más helyszínekre, de a RS-t 
vezetőkben nincs ilyen 
szándék

Nagy léptékben gondol-
kodnak, projektjeiket világ-
szerte adaptálják különféle 
közösségekra, folyamataik 
standardizáltak

A Project H oktatási mo-
duljai és workshop leírásai 
többségében ingyenesen 
letölthetőek, ezáltal a projekt 
adaptálható más helyzetekre 
is. Nincs információ arra 
vonatkozóan, hogy ők válta-
nának-e léptéket vagy mások 
adaptálták-e programjaikat 
eddig.
Közepesen standardizált

IDŐFAKTOR Hosszú távban  
gondolkodás

Hosszú távban  
gondolkodnak

Hosszú távban  
gondolkodnak

PIACOSÍTÁSHOZ VALÓ 
VISZONY

Teljes mértékben non-profit 
hozzáállás

Alapvetően piaci megkö-
zelítésű vállalkozás ami 
elérhető, alacsony árakkal 
dolgozik

Teljes mértékben  
non-profit hozzáállás

2.6.2. A BEMUTATOTT PROJEKTEK ÖSSZEHASONLÍTÓ ÁBRÁJA

PLAYPUMP LITER OF LIGHT MAKOKO FLOATING SCHOOL

Mérnökök és fejlesztők Szabadúszó feltaláló Építészek, helyi civil szervezetek és 
önkormányzat bevonásával

A dél-afrikai iskolai ivóvízellátás javí-
tása egy ’játékos’ eszközzel, egy olyan 
pumpával amelyet játszótéri eszköznek 
is használhatnak

A Liter of Light projekt célja, hogy az 
energia szegénység kérdésére reagálva 
„olcsó, könnyen elérhető alapanyagok-
ból jó minőségű napenergiával működő 
világítást juttassanak el olyan közös-
ségek számára, akiknek limitáltan 
vagy egyáltalán nincs hozzáférésük az 
elektromos hálózathoz.” 196

A klímaválság okozta tengerszint 
emelkedés problémájára reagálva az 
egyébként cölöpökre épített lagosi vá-
rosnegyedben úszó szerkezetű iskola 
létrehozása, ami alternatívát nyújthat 
a jelenlegi túlzsúfolt városszövet okta-
tási szintereire

Dél-afrikai iskolák és azok diákjai, 
pedagógusai

Olyan hátrányos helyzetű közösségek, 
települések, slumok világszerte, ahol 
az elektromos áramhoz jutás proble-
matikus vagy lehetetlen.

Helyi, hátrányos helyzetű közösségek

Az ötlet megvalósításába kevéssé 
vonták be a helyieket.
Az PlayPump világhíres lett és renge-
teg díjat nyert, miközben helyi haszno-
sulása erőteljes kérdéseket vetett fel

Helyiek bevonása és legegyszerűbb 
eszközökkel létrehozható, hasznos és 
olcsó termék előállítása

Helyi közösség alapos ismerete, 
bizalom építése, helyi igények alapos 
feltárása, közösségi tervezés

Bárhova adaptálható, ahol az iskola 
udvarán vagy annak közelében találha-
tó kút. A projekt lezárásáig több mint 
1000 PlayPumpot helyeztek ki Afrika 
különböző országaiban.

A szerkezet egyszerűsége folytán 
nagyon könnyen adaptálható

Az úszó iskolának már két iterációja 
készült el, most is folyamatos fejlesz-
tés alatt van a projekt. Léptékváltás, 
újratervezés és adaptáció fázisában 
vannak.

Hosszú távban gondolkodtak a terve-
zők, 1989-2004-ig működött a prog-
ram. 2009 óta nem installálnak új 
eszközöket, csak a meglévőket tartják 
karban.

A termék 2002-es feltalálásától kezdve 
folyamatos iterációt követően fejlesztik 
a Liter of Lightot

2011 óta futó projekt ami azóta is 
folyamatos fejlesztés és monitorozás 
alatt van.

Non-profit szervezetként árusították 
a terméket.

Non-profit szervezet amely alapítványi 
és egyéb támogatások segítségével 
működik

Egyelőre nem szempont, az úszó iskola 
működő prototípusa fejlesztés alatt 
van.

196 https://literoflight.org/



100 101Reziliens közösségek — a szociális design lehetőségei

A reziliencia fogalma kiemelten fontos a kutatás szempontjából, a definí-
ció szerteágazó és sok szempontból értelmezhető. Én abból a dinamikus 
nézőpontból vizsgáltam, hogy az ellenállóképesség a rugalmasság és az 
adaptálhatóság szempontjából egy közösség mennyire képes reagálni az 
őt ért kihívásokra.

A szakirodalom alapján azt találtam, hogy a társadalmi innováció és 
rezilienciafejlesztés szoros kapcsolatban áll. Noha a kutatások azt mu-
tatják, hogy a társadalmi innováció akkor a legsikeresebb, ha a mikro- és 
makroszinteken egyaránt megvalósul, komoly lehetősége van az olyan 
programoknak, amelyek kisléptékűek, de adaptálhatóak a társadalom 
más szintjeire is. Több kutatás arra mutat rá, hogy megfelelő eszköz-
rendszerek létrehozásával és használatával – melyek helyspecifikusak 
— a kreatív problémamegoldás a fejlesztő programok esetében komoly 
lehetőségeket tartogat. A reziliensnek tekinthető társadalmi rendszerek-
ben az adaptációs, problémamegoldási, konfliktus kezelési, kreativitási 
és kooperációs képességek kiemelt jelentőséggel bírnak. A reziliencia fo-
galma és aspektusai kulcsfontosságúak a mélyszegénységgel foglalkozó 
projektek esetében. A szerzők szorosan összekötik a fogalmat a társa-
dalmi innováció kérdésével. A mélyszegénység kérdéskörével kapcsolat-
ban definiáltam azt, mit tekinthetünk mélyszegénységnek és hátrányos 
helyzetnek, illetve azt is, hogy milyen paraméterek alapján mérik ezt 
a két fogalmat. A mélyszegénység és hátrányos helyzet elterjedésének 
vizsgálata alapján megállapítottam, hogy ez a problémakör a társadalmat 
nagy arányban érinti és jelentős kihívást jelent most és az elkövetkező 
időkben egyaránt. Ezt követően megvizsgáltam azokat a legfőbb kihívá-
sokat, – elsősorban a klímaváltozásra vonatkozóan, – amelyek a legin-
kább érintik, illetve érinteni fogják a társadalmat, és amelyek a kutatás 
szempontjából kiemelkedően fontosak. A klímaváltozás a leggyorsabban 
változó és legerősebben ható kihíváshalmaz, amely mind helyi, mind pe-
dig globális mértékben érzékelhető lesz az igen közeli jövőben. A lokális 
és globális folyamatok szoros kapcsolatban vannak egymással. A meg-

2.7. ÖSSZEFOGLALÓ változó körülmények a vidéki, mélyszegénységben élő közösségeket igen 
hatványozottan érintik. Mivel az ő rezilienciaszintjük alacsonyabb, ők 
a legkiszolgáltatottabbak a jelen és a közeljövő komplex problémáinak. 
A következő fejezetben megvizsgáltam a szociális design értelmezési 
körét. Az elmúlt több mint tíz évben ez a terület egyre nagyobb figyelmet 
kap a tervezők és a szakírók részéről, de a terület a modernizmus óta 
alakul, mind szélesebb körben felbukkan a design 20. századi fejlődése 
során. A szociálisdesign-alapú megközelítéseknél a tervező célkitűzése 
változik a hagyományos piaci megközelítésekhez képest, ami alapján 
a tervezői attitűd is eltérő. A szociális designban egyszerre fontos az 
adaptálhatóság szerepe és a helyi kontextusra vonatkozó gazdasági, 
társadalmi, ökológiai és kulturális kihívásokra történő válaszadás, a szak-
specifikus megoldások helyett az interdiszciplináris, problémaorientált 
megközelítés jellemző rá.

Ezután a kutatás során összegyűjtött, nemzetközileg ismert szociális-
design-projekteket elemeztem és arra a következtetésre jutottam, hogy 
ugyan eltérő kihívásokra, különböző eszközkészletekkel válaszolnak, 
a pozitív társadalmi változás iránti cél igénye közös bennük. Az egyes 
projekteknél a tapasztalatok eltérőek, de szinte mindegyiknél fontos 
szerepet kap a tapasztalati tanulás, a kudarctűrés, az adaptálhatóság 
kérdése, a felhasználói csoportokkal való kapcsolat szükségszerűsége 
és az idő szerepe a folyamatokban. A vizsgált kezdeményezések az 
ismert szociálisdesign-módszereket, eszközkészleteket kevésbé használ-
ják, nincs egyetemes értelemben vett standardizált módszertan, amelyet 
alkalmaznának. Ugyan felismerhető a projektek vizsgálata során egy-két 
ismert módszertani folyamat, de nincs expliciten megfogalmazva, hogy 
ezeket alkalmazták volna. Ezt követően összegyűjtöttem a legfontosabb, 
szociális design területén alkalmazott módszereket, amelyek jelentős 
része a designgondolkodás folyamatának valamilyen fajta mutációi. 
Ezeket nem elméleti szerzők, hanem gyakorlatorientált szervezetek, 
cégek főleg saját folyamataiknak standardizálása végett hozták létre, de 
mások számára is használhatóak. Az elemzett módszerek ugyan széles 
eszköztárral látják el a tervezőt, aki használni szeretné azokat, de kevés 
figyelmet fordítanak az idő szerepére, a módszer helyszíni adaptálásának 
kérdésére, valamint a tervező szerepére a szociálisdesign-folyamatban.
Mestermunkám hét év gyakorlati munkáját összesíti, amely az EcoLab 
Felhőgyár projektjének keretében valósult meg. Az elméleti kutatás 
és a gyakorlati munka eredményeként létrejött, itt bemutatásra kerülő 
munkák, és azok tapasztalatai, számos olyan fontos szempontrendszert 
tartalmaznak, amelyet az eddig leírt és ismert módszertanok kevéssé, 
vagy egyáltalán nem hangsúlyoznak. Ezek a tapasztalatok, a humán érté-
kek, az idő és a tervezői attitűd aspektusában iránymutatásul szolgálhat-
nak számomra a szociálisdesign-oktatás fejlesztéséhez és a téma iránt 
elkötelezett tervezők számára is.
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„EZ PSZICHOLÓGIA,  
AMIT ÉS AHOGY CSINÁLTOK. 
MIUTÁN HAZAMENTETEK, 
CSINÁLTAK FOCIKAPUT.  
SOSE HASZNÁLTA A FŰRÉSZT 
(A FIAM, LEVI), CSAK  
UTÁNA, MIUTÁN NYÁRON 
EGYÜTT DOLGOZTUNK”

↑ Siroki László 
(Romama szociális szövetkezet vezetője)

A doktori kutatásom során arra keresem a választ, hogy a szociális design 
milyen megközelítései járulhatnak hozzá leginkább ahhoz, hogy hátrányos 
helyzetű közösségeket rezilienciaszintje emelkedjen. A mestermunkám ép-
pen ezért, a kutatás gyakorlati aspektusait az elméleti kutatás eredményeire 
alapozva foglalja össze.

Mestermunkám célja, hogy a doktori kutatásom időszaka alatt létrejött pro-
jektek során keletkezett szakmai tapasztalatokat összegyűjtsem, valamint 
az elméleti kutatással összefüggésben egy olyan szempontrendszert, gya-
korlati eszközt alkossak, ami a jelenleg elérhető módszereket kiegészítve, 
engem és más tervezőket is segít a szociálisdesign-tevékenység sikeresebb 
végzésében, valamint a szociális design oktatásának fejlesztésében.

A mestermunka két részből áll. Az első rész a 2012-2019 között megvalósult 
szociálisdesign-projekteket, illetve az ezek keretében létrehozott installáci-
ókat, építményeket és egyéb alkotásokat mutatja be. A második részében 
ezek tapasztalatait összegzem és rendszerezem.

A mestermunkám helyszíne az Északkelet-Magyarországon, Borsod-Aba-
új-Zemplén megyében található Bódva-völgy és a csereháti Tomor és 
környéke. A gyakorlati munkát a társalapításommal létrejött MOME EcoLab 
– Fenntarthatósági Kutatócsoport, Felhőgyár programjának keretei között 
valósítottam meg. A Felhőgyár-program egy kísérlet arra, hogy hogyan lehet 
a szociális design eszközeivel új perspektívákat létrehozni, megközelítései-
vel, projektjeivel erősíteni hátrányos helyzetű közösségek rezilienciáját.
A programban 2012-től társ-projektvezetőként, tervezőként, majd 2014-
től programvezetőként és vezetőtervezőként vettem részt a munkában. 
A Felhőgyár-projekt során társtervezőkkel, szakértők részvételével, ven-
dég oktatókkal, hallgatókkal és a helyi hátrányos helyzetű közösségekkel, 
valamint az őket támogató helyi szervezetekkel dolgoztam együtt. A megva-
lósított projektek, installációk, építmények így a szociális design jellegéből 
adódóan csoportos munka eredményei. Az elmúlt 7 év alatt több mint 100 
hallgató vett részt programjainkon, amelyek az intenzív kurzustól, a kutató-

BEVEZETÉS
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csoportalapú működésen keresztül, féléves kurzusokon át, nemzetközi nyári 
egyetemekekig valósultak meg. Emellett több mint 20 szakértővel dolgoz-
tam együtt ez idő alatt a szociális munkástól kezdve, a kulturális antropo-
lógusokon át a pedagógusokig,l és rengeteg tehetséges, helyi, hátrányos 
helyzetű fiatallal, felnőttel. A program során 3 könyv született, A Masina 
– Szociogasztronómia Bódvalenkén, a Felhőkönyv és a 2012-2016 között 
megvalósított Felhőgyár, egy szociális design ABC. Ez utóbbi két könyvet 
a mestermunkám részének tekintem.

A mestermunka első részében egyenként elemzem a megvalósult projekte-
ket, azok pozitív és negatív tapasztalatait. A 2012-2016 között létrejött pro-
jektek bemutatását a korábban publikált, 2017-ben megjelent, Barcza Dáni-
ellel közösen írt Felhőgyár – egy szociális design ABC könyvből emeltem át. 
A módszer, amellyel a kiadványban a projekteket bemutatjuk, alkalmas arra, 
hogy a 2014 előtt és a 2016 után megvalósult projekteket azonos módon 
ismertessem. A Felhőgyár – egy szociális design ABC könyvet alkotásként 
szintén a mestermunka részének tekintem és a mestermunka leírásában 
ezeket a szöveges részeket ábraként jelenítem meg.

A Felhőgyár-program során rengeteg kudarc ért minket, ezek az élmények 
ahhoz segítettek hozzá, hogy folyamatosan újragondoljuk céljainkat, hozzá-
állásunkat, tervezői elvárásainkat, munkamódszereinket. Ugyanis egy piaco-
rientált projekttel szemben – amely egy meghatározott brief alapján történik 
– ezekben a helyzetekben, a problémát is a közösséggel együtt nekünk 
kellett megfogalmazni, tehát sok esetben nem lehetett látni, hogy a projekt 
merre fordul, milyen tervezői kompetenciákat kell használnunk, így aztán 
a garanciák és a sikerek átértékelődtek. A sorozatos kudarcok a résztvevők 
számára is inspirációs tényezőkké váltak. A hagyományos tervezői folyama-
tokban vállalt garancia kérdését szintén másképp kezeltük, és a felhasználó 
csoport is elfogadta, hogy helyzet és a folyamat sok szempontból bizonyta-
lan és a siker éppen ezért nem mindig garantálható. A siker fogalmát tehát 
újradefiniáltuk ebben a kontextusban. Sikernek azt tekintettük, ha a folya-
mat során, vagy végén, a felhasználócsoport a korábbi helyzetéhez képest 
gazdagodott valamivel. Ezek lehettek új kompetenciák, új tapasztalatok, új 
perspektívák, új kapcsolatrendszerek vagy akár olyan eszközök, tárgyak, al-
kotások, amelyek a közösség igényeit kielégítik. Fontos szempont, hogy sok 
esetben ezek az eszközök, tárgyak nem felelnek meg az adott diszciplína 
(építészet, formatervezés stb.) standardjainak (esztétikai, minőségi, funkcio-
nális stb.), azonban illeszkednek a helyi közösség normarendszeréhez.

A második részben összegzem a projekttapasztalatokat, elemzem őket és 
kiemelem a legjelentősebb pontokat, amelyekből egy gyakorlati szempont-
rendszert állítok össze, a Szociális Design Projekt Start Diagramot, amely 
a projektek kezdeti szakaszára hívja fel a figyelmet. Az a tapasztalatom, 
hogy míg az elérhető szociálisdesign-módszerek és eszköztárak sok segít-
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séget nyújtanak a projektjeim megvalósításához, kevés figyelmet szentelnek 
a designalapú társadalmi innovációt elősegítő projektek kezdeti szakaszaira, 
különös tekintettel az idő, a humán értékek és a tervezői attitűd aspektusai-
ra. A Szociális Design Start Diagramban megjelenő szempontok fókusza ép-
pen ezért ez a kezdeti időszak. A célom ezzel, hogy ezek a tapasztalatokon 
alapuló szociálisdesign-tervezési szempontok, megközelítések segédletként 
legyenek alkalmazhatók a jövőben saját magam, illetve más, szociális desig-
nnal foglalkozó tervezők számára. Célom az is, hogy a szempontrendszert 
integráljam a jövőben az egyetemi képzésbe, saját oktatói gyakorlatomba 
a kurzusok, a labor, illetve kutatócsoport-tevékenységek során.

Az elméleti kutatásomban a mélyszegénység, a szociális design és a rezi-
liencia fogalmának kapcsolatát jártam körül és arra jutottam mind a tudo-
mányos kutatások, mind pedig a gyakorlati példák alapján, hogy a szoci-
álisdesign-tevékenység egyértelműen képes fejleszteni egy marginalizált 
közösség ellenállóképességét, reagálóképességét,
önrendelkező- és öngondoskodó képességét, azaz rezilienciáját.

Ez azonban szinte minden esetben hosszú folyamatot követően történik 
meg és speciális, főként társadalomtudományi módszerekkel mérhető. 
A mestermunkámnak nem volt célja, hogy tudományos módon bizonyítsam 
a rezilienciaszint növekedését, a közösség megerősödését. Ugyanakkor 
fontos célom volt, hogy tervezőként, a projektek utókövetése során, gya-
korlati visszajelzést kapjak, megtapasztaljam a jeleit annak, hogy az adott 
közösség valamilyen módon gazdagodott a beavatkozás során. Ez lehetett 
új, egyéni vagy közösségi tudás, kompetenciafejlődés, önbizalomnövekedés, 
attitűdváltozás vagy korábbi szokások átalakulása, esetleg egyéb, a rezilien-
cianövekedésre utaló jelenség, vagy épp a kudarcokból való tanulás, kudarc-
tűrés. Több esetben a közösség egyes tagjai a workshopokon kívül maguk 
kezdeményezték egyes problémák megoldását, vagy konkrétan valami újabb 
tárgy, építmény vagy egyéb alkotás létrehozását, tervezési és kivitelezési 
módszerek alkalmazását. Számos külső pozitív visszajelzés is érkezett helyi 
pedagógusoktól, közösségvezetőktől, résztvevőktől arra vonatkozóan, hogy 
az adott közösség dinamikusabbá, kezdeményezőbbé, érdeklődőbbé vált, 
olyanokká, akik a saját helyzetükön aktívan változtatni akarnak. A mester-
munka projektleírásai tartalmazzák a projektek sikereinek és kudarcainak le-
írását, illetve egyéb olyan életszerű részleteket, amelyek, ha nem is közvetlen 
tudományos méréssel, de közvetett módon jelezték számomra a közösség 
rezilienciájának fejlődését.
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Projektleírás
2011-ben egy véletlen folytán keveredtünk a borsod megyei Bódvalenkére, 
ahol a helyi, hátrányos helyzetű közösséget segítő Pásztor Eszterrel és 
csapatával, illetve a velük együttműködő, gyerektábort vezető képzőmű-
vész hallgatókkal működtünk együtt. Alkotni akartam, a helyi erőforrásokra 
építve létrehozni valami új értéket. Az elérhető módszertanokat még alig 
ismertem, de óriási volt az elszántságom. A célom az volt, hogy megismer-
jük a helyi közösséget és hogy a helyi problémákra designalapú válaszokat 
keressek kollégáimmal és a hallgatókkal. Ezért egy nyári interdiszciplináris 
alkotótábort valósítottunk meg, amelyen részt vettek MOME-s hallgatók, 
alumnik, emellett pedig velünk volt a Széchenyi Szakkollégiumból több 
szociológus hallgató, kutató. 

Folyamat
A tábort alapos, több hónapon át tartó előkészítés és többszöri helyszíni 
látogatás, illetve a helyiekkel történő beszélgetések előzték meg. Azzal 
a szándékkal mentünk oda, hogy olyan helyi erőforrásokra alapozott 
termékeket, eszközöket, szolgáltatásokat hozzunk létre, amelyek a hátrá-
nyos helyzetű családok bevételeit növelhetik. Ennek szellemében az ott 
töltött csaknem két hét alatt egyrészt megterveztük és megépítettük egy 
zöldség- és gyógynövényszárító rendszer prototípusát, másrészt létre-
hoztuk egy helyi szakácskönyv alapját receptek és történetek gyűjtésével. 
Azzal a feltevéssel éltünk, hogy a környék erdeiben fellelhető, a helyiek 
által, szedett, sokszor friss állapotban eladott gombák és gyógynövények 
szárítással sokkal magasabb áron lennének értékesíthetőek. A másik 
feladatot, a helyi receptek gyűjtését, azért valósítottuk meg, hogy a helyi-
eket megismerjük, emellett pedig, hogy a receptekből és történetekből, 
valamint helyiekről és az ételekről, illetve alapanyagokról készült fotókkal 
kiegészített szakácskönyvet hozzunk létre. Ez a termék egyrészt a csalá-
dokat büszkévé teheti, másrészt lehetőséget adhat támogatók bevonására 
is, ami jól jön további projektek megvalósításhoz. A gyümölcs- és gom-
baaszaló, valamint az egyik 20. század elején épült bódvalenkei lakóház 
hátsó oromfalához építhető gyógynövényszárító ötlete a helyiekkel történt 
beszélgetések hatására fogalmazódott meg. Helyszínen terveztünk, 1:1-es 
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prototípusokat építettünk, az iterálás folyamatát már az általunk irányított 
interdiszciplináris hallgatói csapat valósította meg, majd az alkotótábor vé-
geztével kutatócsoportformában továbbtervezték a termékeket a MOME-s 
hallgatók és alumnik, Budapesten, a MOME-n, a helyiek bevonása nélkül.
A Bódvalenke Masinája című receptkönyv is helyi alapokra épül, hiszen 
a szociológus hallgatók által gyűjtött recepteket gyúrtuk bele a kiadvány-
ba. A könyv szerkesztését és grafikai tervezését MOME-s hallgatók és 
alumnik végezték el.

Hatás
A projektnek leginkább ránk, a programot fejlesztőkre volt hatása. Előtte 
soha nem dolgoztunk terepen, ennyire hátrányos helyzetű közegben. A falu 
közösségének élethelyzete és mindennapi kihívásai komoly pszichés ter-
het róttak ránk, amelyet ott, a helyszínen kellett megtanulni kezelni. A fo-
lyamat megvalósítása ahhoz járult hozzá, hogy sokkal inkább körvonalazni 
tudjuk, mi az, amire képesek vagyunk. Mennyire fontos egy adott közössé-
get megismerni, mielőtt bármilyen szociálisdesign-folyamatba részletesen 
belemennénk, és hogy milyen szakmai célokat érdemes kitűzni magunk, 
a hallgatóink és a helyi közösség számára. A bódvalenkei közösségre, úgy 
látom, sem negatív, sem pedig pozitív hatással nem volt a kezdeményezés, 
az aszalót nem használták, a Bódvalenke Masinája receptkönyből befolyó 
adományok a helyi közösséget erősítették.

Kudarc
Azonnal nyilvánvalóvá vált, hogy a helyiek problémái túlmutatnak azon 
a szinten, amit mi az erőforrásainkkal vagyunk képesek megoldani. Ilyen 
hirtelen nem is lehetett pontosan és jó oldalról megfogni a helyi kihíváso-
kat. A receptek, történetek összegyűjtésén kívül a helyiek nem vettek részt 
a folyamatban. Megjelentek a kiadványban a róluk és a helyről készült fo-
tók, az általuk elmondott történetek és receptek. Minden résztvevő kapott 
egy példányt, de egy könyvbemutatóval egybekötött budapesti adomány-
gyűjtő eseményen túl más helyi hatás, pozitív változás nem történt. Ennek 
több oka is volt: egyrészt nem ismertük a helyiek valódi igényeit, másrészt 
kevés fogalmunk volt a helyi szocioökonómiai helyzetről. A bódvalenkei 
közösség akkoriban olyan szintű deprivációban élt (és él azóta is), hogy az 
általunk teljes jószándékkal megtervezett gyógynövényszárítóban a téli hó-
napok közeledtével inkább tűzifának való alapanyagot láttak, semmint 3-5 
év alatt jövedelmező bevételt teremtő lehetőséget. Akkor még nem láttam 
azt sem, hogy a helyiek kihívásai olyan súlyúak, hogy a mi erőforrásainkkal 
azokon segíteni nem tudunk. Hirtelen szerettünk volna nyerni mi is, mint 
megannyi segítőprojektben gondolkodó alkotó. De ez nem megy ilyen 
egyszerűen, mert ahhoz, hogy valójában feltérképezzük, hogy a helyieknek 
mire lenne szüksége, mit tudnánk közösen létrehozni, milyen helyi erő se-
gíthet ebben, ahhoz elsősorban idő kell. Nem alakul ki néhány hónap alatt 
olyan bizalmi helyzet, hogy egy elképesztően összetett problémával küzdő 

közösség tényleges igényeire rálássunk és arra tervezőként reagáljunk.  
De emellett az is probléma volt, hogy nem volt olyan helyi erő, aki hosszú-
távon hidat képezhetett volna köztünk és a helyiek között.

Siker
Elszántság, odaadás, érdeklődés, tenni akarás, őszinteség, tervezői vágyak 
fogalmazódtak meg bennem és a csapatban, valamint a téma iránti elköte-
leződés és fejlődni akarás vágya jelent meg. Kísérleteztem, próbálkoztam 
és abban a szellemben dolgoztam a kollégáimmal együtt, hogy ha nem is 
érünk el nagy eredményt, de munkánkkal segítjük a helyieket valamilyen 
formában és elkezdünk egy folyamatot, amelynek során hosszútávon ko-
moly szakmai következtetéseket tudunk levonni, valamint értékes eredmé-
nyeink lehetnek.

Projekt adatok

Helyszín: Bódvalenke, Magyarország
Projektvezetők:  Barcza Dániel, Fehér Bori, Schmidt Andrea
Partner:   Bódvalenke Freskófalu projekt,  
   Széchenyi István Szakkollégium

Mestermunka: Felhőgyár — 7 év tapasztalatai 

← Fotó: MOME EcoLab
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← Fotó: MOME EcoLab 
 
� Fotó: MOME EcoLab 
 

← Fotó: MOME EcoLab 
 
� Fotó: Öry Dániel

Mestermunka: Felhőgyár — 7 év tapasztalatai 
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A következőkben a Bódvalenkén megvalósult folyamatokra épített, 
a doktori kutatásom szakmai munkájának részét képező Felhőgyár-pro-
jekt 2013-2016 között megvalósított projektjeit mutatom be. Az időszakot 
összefoglaló, Felhőgyár – egy szociális design abc című, társszerzőség-
emben létrejött könyv vonatkozó részleteinek beemelésével.

A könyvből ideillesztett oldalpárok egy az egyben kerülnek bemutatásra, 
mivel azt gondolom, így lehetséges az alkotói folyamat egymásra épülő 
lépéseit a lehető legautentikusabban bemutatnom.

A Felhőgyár-projektet csapatban valósítottam meg. A szociálisdesign-pro-
jektek sajátossága, –ahogy az elméleti kutatásban is megfogalmazásra 
került, – hogy a tervező szerepe megváltozik, a tervezési folyamatban 
a célcsoporttól kezdve, hallgatókon és alumnin keresztül, bevont szakértő-
kön át sokan aktívan részt vesznek.

2012-2013 között a projektet témavezetőm, Barcza Dániel vezette, az én 
feladatom a tervezés, valamint a szociálisdesign-módszerek alkalmazása 
volt. 2014 óta én vagyok a projektvezetője és a szociálisdesign-módszere-
ket alkalmazó tervezője a Felhőgyár-programnak.

Forrás: Barcza, D., Fehér, B., Felhőgyár – egy szociális design ABC, MOME, 
Budapest, 2017

PROJEKTEK 2013-2016

TUDATOS ÉPÍTKEZÉS

FELHŐGYÁR – EGY SZOCIÁLIS DESIGN ABC

Mestermunka: Felhőgyár — 7 év tapasztalatai 
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A Bódva völgyben megvalósított projektek tapasztalataiból kiindulva szán-
dékomban állt egy új kezdeményezés elindítása, ami valamelyest hasonló 
adottságú helyen új lehetőségeket és kihívásokat tartogathat számunkra. 
Tudtam, hogy a bódva-völgyi közösséggel megvalósuló munka folytatódik, 
viszont a szakmai fejlődés és a projekt adaptálhatóságának és működőké-
pességének vizsgálata érdekében szükségesnek tartottam egy új közös-
séggel való együttműködés megkezdését. Ahogy Bódvalenkére is a véletlen 
vitt, így Tomorra is hasonló módon kerültünk. Egy szociológus barátom, 
Dr. Gosztonyi Márton hívására látogattuk meg a falu roma közösségének 
tagjait 2017 nyarán. Már az első találkozáskor egyértelmű volt, hogy ezen 
a helyszínen dolgom, dolgunk van. Új helyszínként különösen fontosnak 
tartottam, hogy a lehető leglassabban, apró léptekkel haladva kezdődjön az 
ismerkedés, közösen találjuk meg azokat a metszéspontokat, amelyeken 
érdemes elindulnunk. Ahogy az elméleti kutatásban is írtam Tomorról, jól 
látható, hogy az itt élő közösségnek más fajta kihívásai, lehetőségei vannak, 
mint a bódvaszilasiaknak. Tomoron a cigány közösség erős, azt egy sok éve 
létrejött Szociális szövetkezet működteti, a Romama. Egyértelmű különbség 
volt az eddigi terepi helyszínekhez képest, hogy ez a helyi csapat sokkal 
konkrétabb tapasztalatokkal és célokkal rendelkezik. Évek óta működtetnek 
egy cigány lakáséttermet, több közösségfejlesztési pályázatot is megvalósí-
tanak, a közösségnek pedig erőteljes helyi identitása és tenni akarása van.  
A projekt jelenleg is folyamatban van. Eddig egy interdiszciplináris, nem-
zetközi szociális design nyári egyetemet, két Kutatás-Fejlesztés-Innováció 
központú, szintén interdiszciplináris kurzust valósítottunk meg. Eszközöket, 
termékeket fejlesztettünk, alaposan megismertük a helyi közösséget.

A projekt céljai
A tomori projekt céljai, egyfelől, hogy a szociális design eszközrendszerével, 
a meglévő helyi alapokra építve olyan új értékeket hozzunk létre, amelyek-
nek konkrét helyi hasznosulása van, másfelől szándéka az eddig elsajátított 
tapasztalatok alapján egy olyan módszer fejlesztése, amely más, hasonló 
hátrányos helyzetű közösségek, közösségi kezdeményezések segítéséhez 
hozzá tud járulni.

TOMOR 2017—

KERTI BÚTOROK ÉS SZÍNPAD, SZOCIÁLIS 

VÁLLALKOZÁSOK FEJLESZTÉSE A SZOCIÁLIS 

DESIGN ESZKÖZRENDSZERÉVEL

PROJEKTLEÍRÁS / TOMOR, NYÁRI EGYETEM

Hosszas előkészítés előzte meg azt a nemzetközi nyári egyetemet, amelyet 
2018 nyarán valósítottunk meg Tomoron, az EFOP 3.4.4. projekt keretében. 
A program keretében 2 héten keresztül ötféle szakterülethez kapcsolódóan 
valósítottunk meg szociálisdesign-projekteket. Ezek egy része a helyi hátrá-
nyos helyzetű fiatalok képességfejlesztésére fókuszált (fotó), másik része 
pedig olyan helyi hasznosulású projektként valósult meg, amelyek eredmé-
nyét a Romama Szociális Szövetkezet azóta is használja. A nyári egyetemre 
különböző szakterületek képviselői kerültek bevonásra (formatervező, 
grafikus, social designer, media designer, fotóművész). Építészet és bútor-
tervezés: szociálisdesign-módszerek alkalmazásával megterveztünk egy 
sorolható, gyerekek által is összeállítható kerti bútorcsaládot, a hallgatókkal 
és helyi felnőttekkel közösen pedig megépítettünk egy kerti színpadot, ami 
kültéri wrokshopoknak, előadásoknak adhat teret. Textiltervezés: A Roma-
ma Lakásétterem számára terveztünk és készítettünk egységes, arculatba 
illeszkedő kötény sorozatot, amelyet azóta is használnak a munkatársak. 
Grafika: A Romama Szociális Boltjának a gyerekekkel közösen terveztünk ar-
culatot, amelyet azóta is használ az üzlet. Videó: A nyári egyetem folyamatát 
egy hallgatókból és helyi fiatalokból álló csapat dokumentálta, amelyből egy 
film is készült:  https://www.youtube.com/watch?v=kZBm5utK2mM&t=14s

Hatás
Az eddigi együttműködésnek komoly hatása lett a helyi közösségre. Míg 
eddig viszonylag nehezen tudtuk megfogni a konkrétumok szintjén egy-egy 
projektelem hatását, itt a diskurzusokból és visszajelzésekből egyértel-
műen érzékelhető volt. A résztvevő hallgatók egy része sorsdöntő életese-
ményként jellemezte a nyári egyetemet, a helyi közösséggel pedig bizalmi 
viszonyt építettünk ki. Azáltal, hogy náluk szálltunk meg, látogatásunkat 
követően felbátorodtak és az interneten is elkezdték hirdetni a családias 
szállásaikat, ami által bevételre tettek szert. A helyi gyerekek a nyári egye-
tem végeztével, a sikeres szék- és asztalkészítési workshopon felbátorodva 
focikaput építettek, kerítést raktak. 

Kudarc 
Nem volt könnyű a Bódvaszilason megismert közeget követően új, kevésbé 
ismert gyerekekkel, együtt dolgozni. Sok szempontból jobban megismertük 
a helyi felnőtteket és az ő igényeiket, mint a fiatalokét, ezért bizonyos részt-
vevőket kevésbé tudtunk bevonni a projektfolyamatokba. A sok párhuzamos 
projekt nem adott lehetőséget az összes projekt elmélyült megvalósítására, 
bármennyire is elő volt készítve az összes programelem. A pályázati keretek 
sokszor határt szabtak a tevékenységeknek és olyan nehézségek elé állítot-
ták a szakmai csapatot, amelyre nem volt felkészülve.

Mestermunka: Felhőgyár — 7 év tapasztalatai 
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Siker
A visszajelzések alapján a legjobban sikerült nyári egyetemünk volt a 2018-
as, ahol olyan, helyi szinten is hasznosuló, kisléptékű eredményeket értünk 
el, amelyek valódi, pozitív hatással vannak azóta is a közösségre. A mester-
munkát Siroki Laci számomra egyik legfontosabb mondatával kezdtem, amit 
most itt újra idézek: 

Projekt adatok

Helyszín:   Tomor, Magyarország
Projektvezető:   Fehér Bori
Projekt szakértők: Szerencsés Rita, Csernák Janka,  
    Dr. Gosztonyi Márton, Becky Slogeris
Partner:    Romama Szociális Szövetkezet,  
    MICA Center for Social Design

← Tomor felülnézetből,  
fotó: Sóki Tamás 
 
� A nyári egyetem  
programjának ismertetése,  
fotó: Sóki Tamás, Szatmári Sára 
 
� �  Érzékenyítő workshop,  
fotó: Sóki Tamás, Szatmári Sára

Mestermunka: Felhőgyár — 7 év tapasztalatai 
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← Kerti asztal készítés közben 
fotó: Sóki Tamás, Szatmári Sára 
 
� Fotó: Sóki Tamás,  
Szatmári Sára 
 
� �  Kerti bútor tervező workshop, 
fotó: Sóki Tamás, Szatmári Sára

← Műhelyben Tomoron,  
fotó: Sóki Tamás, Szatmári Sára 
 
� Műhelyben Tomoron,  
Workshop bemelegítő,  
fotó: Sóki Tamás, Szatmári Sára 
 
� �  Workshop ismertetés,  
fotó: Sóki Tamás, Szatmári Sára

Mestermunka: Felhőgyár — 7 év tapasztalatai 
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← Kerti bútor tervező workshop, 
fotó: Sóki Tamás, Szatmári Sára 
 
� Kerti asztalok,  
fotó: Sóki Tamás, Szatmári Sára

← Kerti bútorkészítő workshop, 
fotó: Sóki Tamás, Szatmári Sára 
 
� Kerti bútorok,  
fotó: Sóki Tamás, Szatmári Sára 
 
� �  Kerti asztal, rajta rajz egy 
tomori kislánytól, saját fotó

Mestermunka: Felhőgyár — 7 év tapasztalatai 
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← Csapatépítő workshop,  
fotó: Sóki Tamás, Szatmári Sára 
 
� Fotó workshop,  
fotó: Sóki Tamás, Szatmári Sára 
 
� �  Fotó workshop,  
fotó: Sóki Tamás, Szatmári Sára

← Textil workshop,  
fotó: Sóki Tamás, Szatmári Sára 
 
� Video workshop közben,  
fotó: Sóki Tamás, Szatmári Sára 
 

Mestermunka: Felhőgyár — 7 év tapasztalatai 
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← Grafika workshop kiállítása, 
fotó: Sóki Tamás, Szatmári Sára 
 
� Kiállítás a fotó workshop 
eredményeiből, fotó: Sóki Tamás, 
Szatmári Sára

← fotó: Sóki Tamás,  
Szatmári Sára 
 
� Kerti színpad építés közben, 
fotó: Sóki Tamás, Szatmári Sára 
 
�� Kerti színpad és bútorok az 
első helyszínen, saját fotó

Mestermunka: Felhőgyár — 7 év tapasztalatai 
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← Kerti színpad az új helyszínen, 
saját fotó 
 
� Kerti színpad az új helyszínen, 
saját fotó 
 
� �  Kerti színpad az új helyszínen, 
saját fotó

← Kerti színpad az új helyszínen, 
saját fotó 

← Siroki Laci és Siroki Viktor  
a nyári egyetemen,  
fotó: Sóki Tamás, Szatmári Sára

← Workshop közben,  
fotó: Sóki Tamás, Szatmári Sára 
 
← ← Video workshop közben,  
fotó: Sóki Tamás, Szatmári Sára

Mestermunka: Felhőgyár — 7 év tapasztalatai 
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Az elérhető eszközök
A kutatás és a gyakorlati munka során számos, az elméleti kutatásban is 
elemzett, interneten elérhető eszközt, alkalmaztam már. Ezek mindegyike 
sok hasznos tanácsot tartalmaz, alaposan kipróbált, tesztelt eszközöket 
a hátrányos helyzetű közösségekkel folytatott munkához kapcsolódóan, 
különböző szociálisdesign-alapú, fejlesztő célú projektek sikeres megva-
lósításához (IDEO Field Guide to Human Centered Design, DIY Toolkit by 
Nesta, stb.). Mivel rengeteg ilyen eszköz érhető el és köztük több is van, 
ami alapvetően remekül alkalmazható, ezért nem áll szándékomban egy 
újabb eszköztárat létrehozni.

Saját szakmai munkámban azt tapasztaltam, hogy bár ezek az eszközök 
igen hasznosak, kevés figyelmet fordítanak a szociálisdesign-projek-
tek kezdeti szakaszára, ami tapasztalataim szerint kiemelt fontosságú 
a projekt megalapozása, a bizalom kiépítése és a felhasználócsoport 
bevonása szempontjából. Saját projekttapasztalataim alapján, ha ezen 
eszközök használatát nem előzi meg egyfajta részletes alapozás, úgy akár 
a hosszútávon megvalósuló, legjobb szándékkal induló projektek sem 
lesznek minden esetben sikeresek, nem feltétlenül lesznek hatásosak, sőt 
rosszabb esetben árthatnak azoknak a hátrányos helyzetű közösségnek, 
akikkel megvalósul az együttműködés.

Válasz egy hiányra
Ahogy láthattuk, az elméleti kutatásban, sokféle eszköz érhető el gyakorlati 
alkalmazáshoz, azonban a projektek megalapozására hiányoznak bizonyos 
módszertani eszközök, amelyek a projektek kezdeti szakaszát segítik.

A Felhőgyár-projekt során, a Felhőgyár – egy szociális design ABC könyv-
ben már leírt tapasztalatokat az azóta összegyűjtött  megfigyeléseimmel 
kiegészítve rendszerbe szedtem és egy Szociális Design Projekt Start Di-
agram elnevezésű eszközt hoztam létre, hogy segítse a tervezőket az ilyen 
típusú projektek tervezésében, előkészítésében és megvalósításában. 

A Szociális Design Projekt Start Diagram három egymással összefüggő 
csoportba rendezi a szükséges szempontokat, melyek a következők: 

� Idő
� Humán értékek
� Tervezői attitűd

Az időfaktor magába foglalja a projekt hosszútávra történő tervezését,  
a kis lépésekben való előrehaladását, valamint a rendszerességet és  
a tervezői jelenlét intenzitását. A humán értékek között szerepel a part-
nerek megfelelő kiválasztása és megismerése, a kapcsolat és bizalom 
felépítése, a komplex problémakör feltárása és megértése személyes-, 
közösségi- és rendszerszinten, valamint az emberi minőség megjelenítése. 
A tervezői attitűd számos olyan szempontot tartalmaz, amely a tervező 
etikai, emberi és alkotói elköteleződéséhez kapcsolódik. 

Ez a három csoport sok területen kapcsolódik egymáshoz, ezért egy 
venn-diagramban ábrázolom őket. Szándékom szerint a tapasztalatok 
együttes, de strukturált bemutatása  nagy segítség lehet a tervezők 
számára, hogy olyan szempontokat is meg tudjanak jeleníteni egy projekt 
előkészítése, indítása során, amelyek sok esetben elmaradnak. Az elmúlt 
évek során a diagramot MOME hallgatók bevonásával, valós helyzetek-
ben teszteltem és a tapasztalatok alapján folyamatosan fejlesztettem. 
Az aktuális verzió a tapasztalataim alapján jól működik a hallgatóknál és 
projektekbe bevont oktatóknál, szakértőknél is. A következőkben ennek 
a diagramnak a tartalmát fejtem ki.

SZOCIÁLIS DESIGN-PROJEKT 
START DIAGRAM

Mestermunka: Felhőgyár — 7 év tapasztalatai 
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IDŐ

Hosszú táv
A hátrányos helyzetű közösségekkel folytatott munkában az időnek 
kulcsszerepe van. A tapasztalatok azt mutatják, hogy a komplex problé-
mák valódi megismerése és megértése időigényes folyamat. A rövidtávú 
projektek csak egy-egy részletkérdésre tudnak reflektálni, sokszor felszí-
nes megoldásokat hoznak. Az elmélyült szociálisdesign-munka időigé-
nyes, rendszerességen alapuló, kis, egymásra épülő lépések sorozataként 
valósulhat meg igazán eredményesen. 

A Felhőgyár-projekt során a személyes élmények és az idő összefüggé-
sében hamar rájöttem az első tapasztalatok és kudarcok alapján, hogy 
a hosszútávú gondolkodásmódnak kulcsszerepe lehet a sikeres együtt-
működések megvalósításában. Nem érdemes sietni, a kezdeti megis-
merés, a problémafeltárás időigényes folyamat, ahogy a válaszkeresés 
és a tervek közös megvalósítása is. Amikor a bódvaszilasi iskolában 
elkezdtünk az akkor 6 éves gyerekekkel együtt dolgozni, már tudtuk, hogy 
a design megközelítésű projektjeinket közösen, évről évre, lassan fogjuk 
megvalósítani. Egyre komplexebb projektekbe vágtunk bele, és mindezt 
óvatosan és lassan tettük. A ’Falu’ projekt például kétéves fejlesztés 
eredményeként valósult meg.

Kis lépések
Mivel ezekben a helyzetekben komplex problémákkal foglalkozunk, ezért 
érdemes elemekre, projektrészekre bontani a válaszkeresési folyamatot. 
Számba kell venni a felhasználócsoport és a tervező-, fejlesztőcsapat 
kapacitását, és akkora léptékben kell gondolkodni, amekkora helyi 
szinten befogadható és értelmezhető. Ha kisebb lépésekben valósítjuk 
meg a projektünket, többször van lehetőségünk megállni és ránézni arra, 
ahova addig eljutottunk, így kisebb a kudarc lehetősége, illetve az egy-
másra épülő kis lépések segítik a tapasztalati tanulást és az értékesebb 
eredmény elérését.

A Bódvalenkén létrehozott gyógynövény- és gombaaszaló kudarca abban 
állt, hogy az általunk alig ismert helyiekkel egy óriásit szerettünk volna lép-
ni előre, segíteni nekik, annak ellenére, hogy lehetőségeikkel és igényeikkel 
kevéssé voltunk tisztában. Egyszerre szerettünk volna kapcsolatot építeni 
és a helyi közösségnek hasznos eredményt létrehozni, de ez túlságosan 
nagy falatnak bizonyult. A gyógynövényszárító létrejött ugyan, de azt a he-
lyiek nem használták. Az apró lépések megvalósítása felé vezető út első 
fontos pontja volt a Felhőkönyv létrehozása, amely egy fizikailag kismé-
retű, ámde annál fontosabb alapköve lett a későbbi együttműködésnek. 
De hasonlóan tudatos döntés volt a ’Falu’ építésénél az, hogy mi, tervezők 
nem döntöttük el az egyes installációk funkcióját, hanem a következő évet 
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arra szántuk, hogy a helyi gyerekekkel és pedagógusokkal rendszeres, kö-
zös tervezésre fókuszáló workshopokon keresztül fejlesszük őket a hasz-
nálat és a szükségesség irányából. Így derülhetett ki, hogy a gyerekek az 
egyik építményt ünneplésre használták, feldíszítették, nevet adtak nekik, 
egy másik házikót pedig szerelmi ügyek megbeszélésére neveztek ki. Ha 
a kis lépések elve helyett kész alkotásokat hoztunk volna létre, ezek a tudá-
sok és értékek nem épülnek bele a koncepcióba, és az eredmény a helyiek 
által sokkal kevésbé lett volna elfogadott.

Rendszeresség
Az egyszeri jelenlét nehezen ad választ komplex kihívásokra. Az együtt-
működésbe vetett hit, a bizalom és a valódi személyes kapcsolat csak 
rendszeres jelenlét során alakítható ki. A rendszeresség adhat lehetőséget 
a problémák alaposabb feltárására, saját erőforrásaink megfogalmazásá-
ra, a közös célok kitűzésére, a stakeholderek elköteleződésére, valamint 
a kudarcok és a problémák kezelésére. A rendszeres jelenlét az egyes 
projektelemek között sem áll le, a hosszútávú célok elérésének érdekében 
fontos, hogy a felhasználócsoporttal folytonos kapcsolatban maradjunk.

Gyakran tették fel nekem azt a kérdést, hogy miért ennyire fontos, hogy 
rendszeresen jelen legyünk egy-egy helyszínen. A Borsod-Abaúj-Zemplén 
megyei helyszínek, ahol az eddigi gyakorlati tevékenységemet folytattam, 
több mint 200 km-re vannak Budapesttől, így a rendszeres jelenlét több 
erőforrást, szervezést igényel. A Bódvaszilason megvalósított munka 
során is láttuk, hogy csak akkor tudunk eredményeket elérni, ha legalább 
2 havonta személyesen ellátogatunk a helyszínre, és dolgozunk a helyi 
közösséggel. A ’Falu’ projekt esetében például egy sok hónapon tartott 
workshop-sorozat előzte meg a nyári egyetemen megvalósuló építést. 
A gyerekekkel fokozatosan és egymásra épülő tematikával megalkotott 
foglalkozásokon keresztül terveztük meg azt, amit aztán közösen meg-
valósítottunk. De hasonló példa lehet a Romamával megvalósított kerti 
bútorok tervesének és prototípusának előkészítő folyamata is, amelyre 
2018 tavaszán 4 helyi workshopot is szántunk.

HUMÁN ÉRTÉKEK

Partnerek kiválasztása
Egy társadalmi probléma legtöbb esetben valamilyen kapcsolati rendsze-
ren, sajtón vagy egyéb kommunikációs csatornán jut el hozzánk. Ha úgy 
döntünk, szeretnénk azzal a kihívással foglalkozni, először a lehetséges 
helyi partnereket, stakeholdereket szükséges feltérképezni. Az eddigi 
tapasztalatok azt mutatják, hogy fontos, hogy legyen egy helyi erő, egy 
partner, aki hidat képezhet köztünk, szociális designerek, és a kihívásokkal 
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küzdő helyi, hátrányos helyzetű közösség között. Ez lehet a helyi közös-
ség vezetője, az ott fejlesztőmunkát végző egyén vagy csoport. Először 
ezt a kapcsolatot érdemes fejleszteni, hiszen ő köthet össze azokkal, 
akiknek problémái vannak, és ő segíthet a kölcsönös bizalom kiépítésé-
ben is. A megfelelő helyi partner ahhoz is hozzájárulhat, hogy még a pro-
jektkezdeményezés elején el tudjuk dönteni, valóban erre van-e szüksége 
a helyi közösségnek.

A Bódvalenkén megkezdett projektünk esetében nem volt olyan helyi erő, 
aki megfelelően támogatta volna a kommunikációt a helyi közösség és 
köztünk. A sötétben tapogatóztunk, a helyiekkel folytatott beszélgetések-
ből kiderült, hogy ismerik a helyi gyógynövényeket, sokat járnak gombász-
ni, ezért arra jutottunk, hogy egy gyógynövény- és gombaaszaló segítsé-
gével akár meg is sokszorozhatják bevételeiket. Azonban a közösség napi 
szintű, összetett és alapvető problémáit nem tudtuk megismerni így, és 
a helyi támogató hiánya miatt egy számunkra érdekes, számukra viszont 
haszontalan eszközcsoportot hoztunk létre. Az akkor értékesnek tartott 
designeredménynek, az aszalónak semmi értelmét nem látták a helyiek. 
Ezzel szemben Tomoron a helyi közösség vezetőjével, az ottani szociális 
szövetkezet alapítójával kezdtünk el dolgozni, aki rengeteg segítséget 
nyújtott és azóta is támogatja, facilitálja az együttműködést.

Partnerek megismerése
A megismerés egy kétirányú folyamat. A felhasználócsoport megismeré-
se egyrészt ahhoz járul hozzá, hogy a helyi problémákat jobban átlássuk, 
másrészt mi is be tudunk mutatkozni és megismertetni a közösséggel, 
mire vagyunk képesek. Ez a folyamat időigényes és fontos eleme az őszin-
teség. A megismerési folyamat során fontos leszögezni az együttműködés 
alapjait – mit tudunk mi együtt megvalósítani és mit nem. Ennek folyo-
mányaként van lehetőség az emberi kapcsolatok kiépítésére és a bizalom 
kiépítésére mindkét oldalon.

Tomoron már az első találkozások alkalmával alkalmunk volt látni, hogy 
a partner kapcsolata a helyi hátrányos helyzetű közösséggel mély, és 
régóta fennáll. Siroki Lacit, a Romama Szociális Szövetkezet vezetőjét 
többszöri személyes találkozás során ismertük meg. Az ő közreműködésé-
vel találkoztunk a Szövetkezethez kötődő családokkal, és ennek köszönhe-
tően lassan hiteles kapcsolatot tudtunk kiépíteni az érintettekkel. Csak ezt 
követően kezdtünk bele a szakmai munkába, az ötletelésbe, és indítottuk 
el a közös gondolkodást arról, hogy milyen designalapú fejlesztéseket 
tudnánk közösen megvalósítani.
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TERVEZŐI ATTITŰD

Gyakorlati megközelítés
A tervező számára ebben a helyzetben fontos, hogy olyan megoldási javas-
latokban, ötletekben gondolkodjon, ami kézzelfogható, gyakorlatias megkö-
zelítésen alapul és a design eszközrendszerét használja. Ez az irányultság 
különbözteti meg a szociálisdesign-alapú beavatkozásokat más társadalmi 
célú fejlesztésektől. Mindemellett fontos, hogy a tervező nyitottan álljon 
a felhasználócsoporttal közösen kidolgozott ötletekhez és ne szakmaspe-
cifikusan, hanem rugalmasan, interdiszciplináris gondolkodásmóddal, 
megoldásorientáltan álljon egy feladat elé. A szociálisdesign-folyamatok 
során létrejött kézzelfogható eredményeknek akkor is hatása van, amikor mi, 
tervezők esetleg nem vagyunk ott a közösséggel.

A Felhőgyár-projekt bódvaszilasi iskola udvarára épített ikonikus építmény-
nyel a célunk volt az is, hogy a gyerekekkel közösen alkotott installáció 
akkor is ott legyen, amikor mi nem. A fizikai térben megvalósuló, gyakorlati 
használatba vehető beavatkozásoknak hatalmas ereje van és amíg léteznek, 
jelenlétükkel hatnak a minket körülvevő környezetre. A létrehozott kültéri ok-
tatási építményt kinti órák megtartására, táncos foglalkozásokra használják. 
A gyerekek elmondása alapján az installáció a jelenlétével emlékezteti őket 
azokra a designworkshopokra, amiket együtt valósítottunk meg és fenntart-
ja bennük a kíváncsiságot a projekt következő állomásait illetően. Ugyanígy 
jelként és használható padként is funkcionál a Bódvaszilas közterére elhe-
lyezett Totem-pad,  amit találkozási pontként is használnak a településen. 
Ezekkel szemben érdekes tapasztalás volt Tomoron, hogy az elkészült szín-
padot utólag belátva rossz helyre építettük. Viszont a bódvaszilasi helyzettel 
szemben (lásd.: a Felhőgyárépítmény projektleírását korábban) itt a helyi 
közösséggel együtt hoztuk meg a döntést, hogy az építményt (2019 nyarán) 
a kert egy másik, sokkal alkalmasabb részére helyeztük át.

Saját határok ismerete
A tervezőnek vagy tervezői csapatnak tisztában kell lennie saját képessé-
geivel és lehetőségeivel. A szituációt a szociális designernek fel kell tudnia 
mérni, és ha szükséges, képesnek kell lennie arra, hogy más szakterületek 
képviselőit is be tudja vonni a munkába annak érdekében, hogy valódi 
eredményt érjen el. Ez hozzásegít új tudások és képességek elsajátításához. 
Minden helyzet, hely, problémacsomag különböző és más fajta hozzáállást 
igényel a tervezőtől. Ennek érdekében érdemes interdiszciplináris csapat 
létrehozásában gondolkodni, ahol a különböző tervezői megközelítések és 
bevont egyéb szakterületek (szociológus, antropológus, közgazdász, szoci-
ális munkás, ökológus, kertész, stb.) sokkal szélesebb spektrumú rálátással 
képesek adekvát választ adni valódi kihívásokra. A designer nem antropoló-
gus és nem is szociális munkás, nem is szabad úgy tennie, mint aki minden-
hez ért, inkább képesnek kell lennie a szükséges szakembereket bevonni. 
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Gyakorlati munkám során többször futottam bele olyan helyzetekbe, ahol 
olyan kérdésekre akartam választ adni, ami messze túlmutatott a képes-
ségeimen és ez általában a kudarc irányába sodorta a legjobb szándékú 
törekvéseimet is. Felhőkönyv létrehozásakor például az a döntés segített, 
hogy amíg nem ismerem a helyi közösséget, addig ne akarjak olyat létre-
hozni kollégáimmal, ami csak számunkra értelmezhető. Inkább hozzunk 
létre egy olyan tárgyat  együtt, ami a közös működésünket tudja megala-
pozni, illetve bizalmat épít köztünk és a helyi közösség tagjai között. De ha-
sonló példa lehet a tomori nyári egyetem során létrehozott grafikai, textiles 
workshopok eredménye is. Ezeket az adott szakterülethez értő kolléga és 
hallgatók bevonásával valósítottunk meg.

Kilépés a komfortzónából
Hátrányos helyzetű közösségekkel együttműködni sok esetben más, mint 
piaci helyzetben fejleszteni designalapú megoldásokat. A tervezőnek 
ebben a helyzetben ki kell lépnie saját cipőjéből, mielőtt más cipőjébe 
belelépne. Ebben a folyamatban azt is fel kell mérnie, mennyire képes erre, 
és mik azok a határok, amelyeket már saját magunk miatt nem érdemes 
átlépni. Hátrányos helyzetű közösségekkel szociálisdesign-munkát végez-
ni a tervezőasztal mögül nem lehet. 

Amikor Tomoron 2018-ban sikeresen megvalósítottunk egy nemzetközi 
szociális design nyári egyetemet, a Felhőgyár-projekt történetében először, 
a helyi hátrányos helyzetű közösség tagjainál szálltunk meg. Két hetet lak-
tunk különböző családoknál, együtt keltünk, együtt feküdtünk velük és ők 
megosztották velünk otthonaikat, napközben pedig a helyi és környékbeli 
gyerekekkel, fiatalokkal együtt alkottunk. Ez hozzájárult az elköteleződés-
hez, az interkulturális ismerkedéshez és ahhoz, hogy a tomoriak a csa-
patunkra két hét után családtagként tekintettek. Ottlétünkkel, egymásba 
vetett bizalmunkkal pedig hozzájárultunk ahhoz, hogy ők falusi szállá-
sadásprojektbe kezdjenek, ezzel erősítve szociális vállalkozásaikat és 
a közösség fenntarthatóságát, rezilienciáját. Ehhez viszont elengedhetetle-
nül szükséges volt a sokhónapos előkészület, a megfelelő helyi partnerek 
kiválasztása és egymás alapos megismerése.

Tervezői kreativitás
A kreatív, megszokott megoldásokat alkalmazó megoldásoktól eltérő 
gondolkodásmódnak kiemelt jelentősége van. Az eredetibb ötleteknek, 
az ’outside of the box’ gondolkodásnak fontos szerep jut. Ugyanakkor a ter-
vezőnek, a piaci helyzethez képest, sokszorozottan szükséges figyelembe 
vennie a felhasználócsoport igényeit, szempontjait, tervezési ötleteit. Kre-
atívnak kell lennie abban az értelemben is, hogy hogyan tudja az érintett 
helyi közösséget bevonni a tervezési folyamatba. Az eredeti ötletek pedig 
akkor működnek igazán jól egy szociálisdesign-folyamatban, ha azok való-
ban a közösség igényeire és a feltárt problémára reagálnak. A használható-
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ság, a gyakorlati értelemben is értelmezhető innovációs tartalom nagyobb 
súlyú, mint bizonyos esztétikai szempontok, amelyek a hagyományos piaci 
helyzeteket jellemzik.

Számos esetben éreztem azt az elmúlt évek gyakorlati munkáinak megva-
lósítása során, hogy a saját tervezői kreativitásomat nem csupán a helyi 
igényekhez igazítom, de inkább arra fordítom, hogy a munka valódi legyen 
és komoly, helyi szinten értelmezhető eredményt jelentsen. A Totem Pad 
esetében kreatív megoldás volt a pad központi elemeként álló oszlop belső 
oldalára a gyerekek által készített rajzokat kifaragni és színnel kiemelni, 
így az installáció sokkal személyesebb lett. Szintén ilyen megközelítéssel 
valósultak meg azok a sorolható kültéri székek és asztalok, amelyeket 
a Romama Szociális Szövetkezet kertjében használnak a helyiek. Olyan 
megoldást kellett tervezni, ami nemcsak hogy jól használható a helyiek 
számára a későbbiekben, de ráadásul a helyi gyerekeket bevonva, közösen 
tudjuk őket elkészíteni.

TERVEZŐI ATTITŰD + IDŐ

Tapasztalati tanulás
A szociálisdesign-folyamatok sok esetben kísérletezésen alapulnak, gyak-
ran kevéssé kipróbált, vagy újszerű helyzetekben találhatjuk magunkat. 
A gyakorlatban, saját bőrön tapasztalt kudarcok és sikerek folyamatos fej-
lődési lehetőséget adnak a szociális designernek. Ezért érdemes minden 
projektet, helyzetet tanulási szituációként is felfogni. Ez az attitűd segít 
abban, hogy egy-egy kérdéshez sokkal nyitottabban álljunk és a felhaszná-
lói csoportot is könnyebben vonjuk be a tervezési folyamatba. 

A tapasztalati tanulás módszerének egyik eredménye ez az összefoglaló 
is. Ez a fajta fejlődés a munkám fontos mozgatórugója, így lépkedek előre 
és vagyok képes egyre értékesebb és hasznosabb projektek megvalósítá-
sára kollégáimmal. A legnagyobb élmény minden egyes kísérleti projekt 
esetében a helyi jelenlétből adódó információk összegyűjtése, elraktározá-
sa és különböző eszközökkel történő feldolgozása volt. Sok esetben éltünk 
meg kudarcot, követtünk el tévedéseket, de ezek is, ahogy apró és nagyobb 
sikereink is tanulsággal szolgáltak. Például pár évvel ezelőtt az egyik hall-
gatónk egy gyerekekkel megvalósított nyári egyetem során úgy döntött, az 
egyik kisfiúnak vesz egy fagyit a boltban. Azt viszont nem vette számítás-
ba, hogy az ajándéknak híre megy,  és alig fél óra múlva több tucat gyerek 
kér fagyit tőle. Ez az élmény járult hozzá, hogy sokkal jobban odafigyeltünk 
a hallgatók terepmunkára történő megfelelő felkészítésére és megerősít-
sük az egész csapatban azt a döntést, hogy nem ajándékozunk, hiszen 
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nem biztos, hogy az erőforrásaink elegendőek. Mi ezekben a helyzetekben 
a jelenlétünket adjuk, a tudásunkat, a tanulásvágyunkat.

Kudarc tűrés
Igen gyakori, hogy a tervező / tervezőcsapat által kitalált ötletek vagy 
nem működnek, vagy a helyiek nem érzik azokat magukénak. Alkotóként 
kezdetben nehéz elengedni a kormánykereket és nyitottá válni a közös 
alkotás nyomán létrejövő eredményekre. Ezt sok tervező kudarcként éli 
meg, tervezői autonómiáját érzi veszélyben, pedig ezekben a helyzetekben 
sokkal könnyebben jön létre közös siker, ha a tervezői önmegvalósítási 
vágy együttműködési és tanulási vággyal egészül ki. 

A gyakorlati munka során rengeteg improvizatív helyzettel kellett szembe-
néznem és gyakran fordult elő, hogy a létrejött eredménnyel elégedetlen 
voltam. Szinte mindegyik projektnél komoly kompromisszumok árán tud-
tam csak olyan megoldásra jutni, ami a felhasználói csoportnak és nekem 
is megfelelő. Jó példa erre a tomori kerti színpad, amelyet azért kellett az 
építését követő nyáron áthelyezni, mert a közösségi házba fűtéshez fát 
szállító kocsi nem fért be tőle a kapun. Tehettük volna fél méterrel odébb 
aztán, hogy ez a probléma ne álljon fent, de inkább a kert felsőbb, jelenleg 
alig használt részébe vittük annak érdekében, hogy az a terület is haszná-
latba kerüljön. A kudarcból így egy új lehetőség született.

HUMÁN ÉRTÉKEK + IDŐ

Bizalom építése
A valódi problémák feltárásához egyrészt a felhasználócsoporttal eltöltött 
időre, valamint mindkét irányból – de a helyiek részéről különösen – biza-
lomra van szükség. Ez pedig lépésről-lépésre tud kialakulni, mindkét irány-
ból nyitott, őszinte, kíváncsi és érdeklődő attitűddel. A bizalom építése 
és megtartása szempontjából kiemelten fontos, hogy annyit ígérjünk egy 
adott helyzetben, amit biztosan meg tudunk tartani. Ez lehet kisebb, mint 
a szándék, de inkább teljesítsünk felül, minthogy csalódottságot okozzunk 
egy olyan közösségnek, akik amúgy is temérdek problémával küzdenek. 
Szociális designerként fontos tudni, hogy a bizalomépítéséhez hozzátar-
tozik, hogy a lehető legtöbb információ birtokában legyünk a helyi közös-
ségre vonatkozóan már az első találkozót megelőzően is. Szükség esetén 
bevonhatunk szakértőket, akik segítik ezt a folyamatot. Akkor tudunk 
hatékonyan bizalmi légkört kialakítani,, ha őszintén megosztunk informá-
ciókat saját magunkról, saját kihívásainkról. Bizalom híján kevés esélyünk 
van megismerni egy közösség valódi kihívásait.
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A Felhőkönyv esetében az volt a cél, hogy fokozatosan megismerjük egy-
mást és közösen hozzunk létre „valamit”, ami segíti az egymás iránti bizalom 
kialakulását. Viszonylag kis célt tűztűnk ki magunk elé: ismerjük meg egy-
mást egy közösen létrehozott felhőnézegető könyv segítségével. A bódva-
szilasi gyerekek és pedagógusok ezáltal látták a szándékainkat, az elköte-
leződésünket, mi pedig viszonylag kis terhet vettünk magunkra és a segítés 
szándéka helyett először a bizalom építésére helyeztük a hangsúlyt. 

Valódi kapcsolatok
Felhasználócsoport és a tervezők és egyéb stakeholderek közötti szemé-
lyes kapcsolat fejlődésének kiemelt jelentősége van. Sok esetben barát-
ságok alakulnak a résztvevők között, amihez idő kell, rendszeres jelenlét 
és bizalom. Ezeken a kapcsolatokon keresztül mind a tervező, mind a helyi 
közösség tagjai számára olyan új világok megismerése irányába nyílik 
lehetőség, ami egy rövid projekt esetében szinte kizárt.

Az idő segítségével valódi kapcsolatok és barátságok alakultak ki a gya-
korlati munkában résztvevők és a helyi közösségek tagjai között. Névről 
kezdtük ismerni nem csak egymást, de egymás családját is, sokakkal 
tartjuk a kapcsolatot a social media segítségével azóta is. Ezekre a ba-
rátságokra épültek azok az installációk és egyéb projektek, amelyeket 
kollégáimmal és hallgatóimmal az elmúlt években megvalósítottunk. Azt 
gondolom róluk, hogy jól működnek. A 2018-ban megvalósított szociá-
lis design nyári egyetem végén, mikor az installációkkal és bútorokkal, 
valamint az egyéb közös alkotásokkal elkészültünk, Siroki Laci a Romama 
Szociális Szövetkezet vezetője fogalmazott úgy, hogy egy család lettünk. 
Ez nem sikerülhetett volna az egy éven át tartó megismerő, bizalomépítő, 
kapcsolatteremtő és probléma definiáló folyamat nélkül.

Problémák feltárása
Az adott projektfolyamat elején különösen fontos, hogy a problémák, 
kihívások közös feltárásába kellő időt, energiát, kreativitást fektessünk és 
nyitottan gondolkodjunk. Ez nem lehet egyoldalú, tehát nem jöhet csupán 
kérdésrohamként a designercsapat részéről, hanem a helyi közösség tagjai-
val történő workshopok sorozata, valamint beszélgetések során derülhetnek 
ki. A problémák pontos feltárására azért is szükséges időt szánni, mert csak 
így lehetséges adekvát és valódi értékkel bíró eredményt fejleszteni. 

2019 nyarán Tomoron éppen készítettük elő az őszi szociálisdesign-ter-
mék és vállalkozásfejlesztési kurzust, amikor egy olyan workshopot tar-
tottunk a helyi partnereinkkel, ahol egy egész délutánt szántunk a köztünk 
lévő együttműködés problémáinak feltárására. Két és fél év együttműkö-
dés után végre képesek voltunk teljesen őszintén és kölcsönösen feltárni 
a közös munkálkodás kihívásait, az előttünk álló nehézségek összetett-
ségét, a saját és a Romama közösségének korlátait. Így a workshopot 

Mestermunka: Felhőgyár — 7 év tapasztalatai 

követően egy még őszintébb helyzetben tudtuk folytatni a munkát, ahol 
a résztvevők biztonságos és támogató közegben érezhették magukat, ahol 
a problémáikat, nehézségeiket bátran felvállalhatják.

IDŐ + TERVEZŐI ATTITŰD + HUMÁN ÉRTÉKEK

Elmélyedés
Az elmélyedés egyike azon kulcsfogalmaknak, amelyek a tapasztalataim 
alapján csak a kellő idő, a megfelelő tervezői attitűd és az adekvát humán 
értékek jelenléte esetén tudnak megvalósulni. Az elmélyedés hozzájárulhat 
ahhoz, hogy a projekt eredménye valódi kérdésekre és kihívásokra reflektál-
jon, de nem utolsó sorban fontos motiváló hatása van az résztvevőkre, akik 
sok esetben a saját szocioökonómiai helyzetüktől erősen eltérő közegben 
tevékenykednek. Egy szociálisdesign-folyamatban nem lehet a számítógép 
mögül elmélyedni. Ott kell lenni és át kell élni a helyzetet.

Sosem felejtem el az első pillanatot, amikor Bódvalenke gyönyörű dim-
bes-dombos, mesebeli táját megláttam a kocsiból, vagy amikor Tomor felé 
kanyarodtunk el a gyönyörű Cserehát egyik falva után. Az első pillanatok, 
benyomások elképesztő hatással voltak rám, de a helyi közösségekkel 
megvalósult kétirányú, lassú, olykor évekig tartó megismerési folyamat, 
a helyben megvalósuló közös alkotás és az abban való egyre fokozottabb 
elmélyedés, valamint az abból fakadó megértés teszi hitelesebbé a működé-
sünket a különböző folyamatokban.

Helyzet megértése
Minden projekthelyzet más, olykor a nehézségek ugyanabból a társadal-
mi-gazdasági szituációból adódnak, de különböző közösségeknél ezek más 
és más formát öltenek. Kiemelten fontos, hogy a szociálisdesign-folyamat 
megkezdésekor értsük az alaphelyzetet , amelybe belépünk és a munkafo-
lyamat során ennek megértésnek tovább kell mélyülnie és gazdagodnia. Ha 
az erre fordított időt nem sajnáljuk, nagyobb az esély arra, hogy a helyiekkel 
közösen olyan megoldásokat hozunk létre, ami valóban hasznosulni tud.

A tomori közösséget a helyi vezetőn, Siroki Lacin keresztül ismertük meg. 
Ő mesélt az elmúlt évtizedek fejlesztési folyamatairól, arról, mi járult hozzá, 
hogy előrébb lépjenek és milyen aspektusok gátolták őket ebben. Emellett 
fontos szerepet játszott a megismerés folyamatában Gosztonyi Márton 
szociológus, aki sok éve dolgozik a tomoriakkal. Ők segítettek bennünket 
abban, hogy kellőképpen átlássuk a szituációt, amiben elkezdtünk dolgozni, 
és ők segítettek minket abban is, hogy a közösség többi tagját, és az őket 
személyesen érintő nehézségeket és lehetőségeket megértsük, átlássuk. 
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Igények feltárása 
A helyzet feltárása, az abban való elmélyedés, a helyi jelenlét és valódi, 
személyes kapcsolatok segítik azt, hogy az észlelt problémákra reflektálni 
tudjunk, a felhasználócsoport igényeit alaposan felderítsük. Ehhez alkal-
mazhatunk különböző szociálisdesign-eszközöket, de ha nincs bizalmi 
helyzet, kevés esélyünk van arra, hogy a valódi igényeket, szükségleteket 
feltárjuk.

Tomoron a sok személyes beszélgetés és workshophelyzet közben azt 
vettük észre, hogy a kertben használt bútorok kevéssé alkalmasak a közös 
munkára. Ezt az észrevételt megemlítettük egy találkozó alkalmával, ahol 
a helyiek rögtön elkezdtek ötletelni, milyen bútorok járulhatnának hozzá 
a kert és az ott tartott foglalkozások, közösségi programok fejlesztéséhez. 
Tőlük származott az ötlet, hogy ezeket a helyi gyerekekkel közösen kellene 
megvalósítani. Ezt csak úgy tudtuk megfogalmazni, hogy előtte sok figyel-
met szenteltünk a helyzet megértésére, a problémák és kihívások összeg-
zésére és az igények feltárására. 

Tervezői reakció
Az összes eddig bemutatott szempont figyelembevételével alakul ki az 
az adekvát tervezői reakció, ami a valódi problémára, a valódi igényekre 
hathatósan reagál. Ennek a válasznak nem a léptéke számít, hanem az, 
hogy mennyire reagál arra a helyzetre, amelyben megszületik. A szociális-
design-folyamatok esetében a legjobb tervezői válaszok olyanok, amelyek 
a felhasználói csoport bevonásával megvalósíthatóak, és adott esetben 
akár más helyzetekre is adaptálhatóak.
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MELLÉKLET 1

Eddig megjelent összefoglalók és előadások  
a  Felhőgyár-programmal kapcsolatban:

� A design nem csak jómódúaknak jár – Interjú Fehér Bori  
 építésszel – Artner Szilvia Magyar Narancs, 2016 február 4.
� Barcza, D., Fehér, B., Felhőgyár – egy szociális design ABC,  
 MOME, Budapest, 2017.
� Barcza, D., Feher, B., Long Term Engagement – The Cloudfactory,  
 Beyond Social https://beyond-social.org/wiki/index.php/Long- 
 Term_Engagement:_The_Cloudfactory, 2016.
� Barcza, D., Schmidt, A., Feher, B., (szerk) Felhőkönyv,  
 MOME, Budapest, 2014.
� Building a Cloudfactory – Fehér, Bori meghívott előadó  
 Better World By Design Conference, Rhode Island School  
 of Design, Providence, USA, 2016 szeptember
� Building a Cloudfactory – Fehér, Bori meghívott előadó  
 Maryland Institute College of Art Center for Social Design,  
 Baltiomore, USA2015, 2016, 2017.
� Building a Cloudfactory – Social Design Field Lab Education –  
 meghívott előadó, Winterhouse Symposium, Adobe Design Lab,  
 San Francisco, 2018.
� Cloudfactory - Architecture for Humanity conference –  
 meghívott előadó, New York, Dwell on Design - Design Week,  
 New York City, 2014 Október
� Fehér Bori,TEDxDanubia előadás, 2016,  
 https://www.youtube.com/watch?v=s7ZlH8mMyLY&t=9s
� Feher, B., Felhőgyár – Műhely a terepen, új perspektívák építése  
 a Bódva völgyben, In: Builders – Socially Engaged Architecture  
 from Hungary, Hello Wood, Budapest, 2017.
� Feher, B., How to Make it Work, Beyond Social,  
 https://beyond-social.org/wiki/index.php/How_to_make_ 
 it_work, 2015.
� Hermanus, L., Campbell, A., Designers build a “Cloudfactory”  
 to rethink design for resilience, ReThink Earth,  
 https://rethink.earth/designers-build-a-cloudfactory-to-rethink- 
 design-for-resilience/, 2017, május  
 (Fehér Borival történt interjú alapján)

� Eddig megjelent összefoglalók és  
 előadások a Felhőgyár programmal kapcsolatban
� Stakeholder ábra
� Felhőgyár tervrajza
� Felhőgyár projektfolyamat példa

MELLÉKLETEK
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MELLÉKLET 2

STAKEHOLDER ÁBRA
Az alábbi stakeholder ábra jól mutatja a gyakorlati munkám  
során létrejött egyes tevékenységek megvalósulásának helyét, a valamilyen  
szerepben résztvevő személyek vagy szervezetek körét és azok viszonyát  
a legkisebb belső szakmai csapattól a külső partnerekig.

MELLÉKLET 3

FELHŐGYÁR TERVRAJZA

GSPublisherEngine 0.0.100.100

FOGLALKOZTATÓ PAVILON KIVIETI TERVE   BÓDVASZILAS  2014
BÓDVA-PROJECT MOME Cloudfactory MOME EcoLab   MÉRETARÁNY: 1:20

:  Fehér Borbála
  Vass-Eysen Áron
  Cserháti Csinszka
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MELLÉKLET 4 

FELHŐGYÁR — PROJEKT FOLYAMAT PÉLDA

TEREPEN  
MEGVALÓSULÓ  
FOLYAMAT  
ELEMEK

TERVEZŐI  
FOLYAMAT
ELEMEK

ÁLTALÁNOS  
SZOCIÁLIS
DESIGN  
FOLYAMAT

SAJÁT TAPASZ- 
TALATOKKAL  
KIEGÉSZÍTETT  
FOLYAMAT  
ELEMEK
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FEHÉR BORI
feher.bori@mome.hu

   Munkahelyek
2014 –   Tudományos munkatárs,  
   Moholy-Nagy Művészeti Egyetem
   Programvezető, MOME EcoLab  
   Fenntarthatósági Kutatócsoport
   Vendég oktató és kutató, Maryland Institute College  
   of Art, Center for Social Design, Baltimore, USA
2013 – 2014  Szakmai menedzser, Design Intézet,  
   Moholy-Nagy Művészeti Egyetem
   Projektmenedzser és társ-oktató, MOME EcoLab
2012 – 2013  Építésztervező, TEK Architects Ltd., New York, USA
2013    Programtervező munkatárs DesigNYC, New York, USA
2012 – 2013  Társ-projektfelelős, Architecture for  
   Humanity New York, New York, USA
2010 – 2012  Belsőépítész tervező, Rich-Art Bt, Budapest,
2010 – 2014  Projektmenedzser, MOME EcoLab
2009    Belsőépítész-gyakornok –  
   Kroki Kft. építészeti stúdió, Budapest
2008    Építészgyakornok —  
   Lépték Terv Tájépítész Stúdió, Budapest

   Tanulmányok
2013 – 2017 DLA képzés, Moholy-Nagy Művészeti Egyetem,  
   Építőművészeti Doktori Iskola
2013    Tervezés környezeti katasztrófákra képzés –  
   Architecture for Humanity New York, USA
   Fenntartható tervezés, kurzus, Pratt Institute,  
   New York, USA
   A város mint ökoszisztéma, kurzus,  
   Cooper Union School of Design, New York, USA

ÖNÉLETRAJZ 2011 – 2012 Humánökológia kurzus, Kisközösségek  
   Alapítvány, Budapest,
2006 – 2011  Design Menedzser (BA, MA),  
   Moholy-Nagy Művészeti Egyetem, Budapest
2005 – 2010  Építésztervező művész (BA/MA),  
   Moholy-Nagy Művészeti Egyetem, Budapest
2001 – 2005  Művelődésszervező szak, Eötvös Loránd  
   Tudomány Egyetem, Budapest

   Oktatási tapasztalat
2019   MOME + Romama, Szociális Design alapú társadalmi  
   vállalkozásfejlesztés K+F+I kurzus BA és MA hallgatókkal
2018   Opponencia Hodován Zsuzsanna diplomamunkájához
2017   MOME + Romama, Szociális Design alapú társadalmi  
   vállalkozásfejlesztés K+F+I kurzus BA és MA hallgatókkal
2017    What Design Can Do nemzetközi workshop, What Design  
   Can Do Konferencia, Amszterdam, Hollandia
2016 –    Gyerekbarát város – kutatási és oktatási projekt, BA, MA,  
   interdiszciplináris K+F+I oktatás és projektfejlesztés
2016    Designgondolkodás a szociális designban,  
   Prototípusok a szociális designban,
   vendégoktató és kutató a Maryland Institute  
   College of Art Center for Social Design  
   mesterképzésén, Baltimore, USA
2016    Designgondolkodás oktatása középiskolai  
   tanároknak, általános- és középiskolásoknak,  
   workshop sorozat, Baltimore, USA
2016    Opponencia Filó Gergely szakdolgozatához (MOME)
2016    Opponencia Koczka Kristóf diplomamunkájához (MOME)
2015 – 2017 Szociálisdesign-elmélet – közös, féléves kurzus  
   Schmidt Andreával, a MOME egyetemi  
   adjunktusával (MOME)
2014 – 2015  Humanitárius design féléves tervezési  
   kurzusok a Design Intézetben és az Építészeti  
   Intézetben (tars oktató) (MOME)
2014 – 2016  Vendégkonzulens, Social Practices szak,  
   Willem de Kooning Academie, Rotterdam, Hollandia
2013    Vendégkonzulens, Design Futures kurzus, Pratt Institute,  
   New York, USA
2012 – 2018 Szociális Design Nyári Egyetemek évente –  
   interdiszciplináris, szociális design alkotóhét és nyári  
   egyetemek Bódvalenkén, Bódvaszilason, Tomoron, hazai  
   és nemzetközi BA, MA, doktori hallgatók és oktatók  
   részvételével. (MOME)
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2012    Tervezés környezeti katasztrófákra, oktatási anyag  
   összeállítása az Építészeti Továbbképző központ  
   számára (Barcza Dániel DLA-val közösen)
2011 –    Rendszeres, intenzív kurzusok társvezetése és vezetése  
   szociális-, öko- és humanitárius design témában (MOME)

   
   Megvalósult munkák
2018 – 2019 Kerti színpad és kültéri bútorok a Romama  
   Szociális Szövetkezettel való együttműködésben  
   a Romama Lakásétterem számára, (projektvezető,  
   vezető oktató és tervező)
2019   Gyerekbarát város – BiCanga, sportolást és  
   városismeretet inspiráló köztéri installáció  
   Budapesten (projektvezető, kihelyezés várható  
   időpontja: 2020 tavasz)
2018   Gyerekbarát város – oktató, fejlesztő felfestések  
   Budapest öt különböző kerületében, (projekt vezető)
2016    Totem-Pad, Köztéri installáció, Bódvaszilas
2015 – 2016  Játék-tér, Kreativitásfejlesztő installáció csoport  
   a Bódvaszilasi Közsségi Általános  
   Iskola udvarán, Bódvaszilas, 
2014    Felhőgyár, Kültéri oktatásra használható  
   építmény, Bódvaszilas, 
2013    H&M Flagship store, New York, USA, (projektépítész)
2012 – 2013  Post Sandy Hurrican Assessment Project, Staten Island  
   és Coney Island, New York, Architecture for Humanity  
   New York, USA

   Publikációk
2017    Barcza, D., Fehér, B., Felhőgyár –  
   egy szociális design ABC, MOME, Budapest
2017    Feher, B., Felhőgyár – perspektívák építése a Bódva  
   völgyben, in: Pozsár, P. (szerk.), Builders, Socially  
   Engaged Architecture from Hungary, Hello Wood
2016    Barcza, D., Fehér, B., Long-Term Engagement:  
   The Cloudfactory, http://www.beyondsocial.org/articles/ 
   LongTerm_Engagement%3A_The_Cloudfactory.html
2016   Fehér, B., Lődi, V., Pais, P., Nemzetközi és hazai 
    jógyakorlatok a desiggondolkodás integrálására  
   a közoktatásban, MOME, 2016. https://designakozokta- 
   tasban.mome.hu/wpcontent/uploads/designgondolko- 
   das%20integralasa-elotanulmany_efop%203.2.62016.pdf

2015    Barcza, D, Feher, B, Design for Disasters, in: Stebbing, P.,  
   Tischner U., (szerk), Changing Paradigms, Design for a  
   Sustainable Future, Aalto University, Helsinki, Finn- 
   land, http://www.cumulusassociation.org/changing-pa- 
   radigms-designing-for-a-sustainablefuture/
2015    Feher, B., How to make it work, http://www.beyondsocial. 
   org/articles/How_to_make_it_work.html,
2014    Barcza, D., Feher, B., Schmidt, A., (Szerk.) Felhőkönyv –  
   Cloudbook, Moholy-Nagy Művészeti Egyetem, Budapest

   Főbb előadások, workshopok, egyéb szakmai munkák

2018   Building a Cloudfactory – Social Design Field Lab  
   Education – meghívott előadó, Winterhouse Symposium,  
   Adobe Design Lab, San Francisco, 2018
2017    Roma örökség és szociális design, előadás,  
   Eötvös Lóránd Tudományegyetem
2017    Engage with communities – előadás és workshop,  
   What Design Can Do konferencia, Amszterdam,  
   Hollandia
2017    Social Design and Cloudfactory – előadás,  
   The Beautiful Risk of Research konferencia,  
   Willem de Kooning Academie, Rotterdam, Hollandia
2016    Szociális design oktatása a Moholy-Nagy Művészeti  
   Egyetemen, előadás, Better World by Design konferencia,  
   Rhode Island School of Design, Providence, RD, USA
2016    Felhőgyár – a szociális design oktatása a Moholy-Nagy  
   Művészeti Egyetemen, előadás, Maryland Institute  
   College of Art, Baltimore, MD, USA
2016    Felhőgyár, előadás, TEDxDanubia konferencia, Budapest
2016    Szakcikk lektorálása, Ybl Journal of the  
   Built Environment
2015    Felhőgyár, előadás, Het Niewue Institute,  
   Rotterdam, Hollandia
2015    Felhőgyár, előadás és kerekasztalbeszélgetés,  
   Eötvös Lóránd Tudományegyetem
2015 – 2016  William Drenttel Award – Design at Teach for All,  
   Globális szociális design pályázat, zsűrítag
2014    Felhőgyár, előadás, Maryland Institute College  
   of Art, USA
2014    Cloudfactory – Developing a social design workshop  
   for children in Bódvaszilas, előadás a Design Like You  
   Give a Damn nemzetközi konferencián, Architecture for  
   Humanity, Dwell on Design, New York, USA

Önéletrajz
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   Csoportos kiállítások
2019   A Felhőgyár-projekt kiállítása a Nemzeti Építészeti  
   Szalonon, Műcsarnok, Budapest
2019    Gyerekbarát város projektkiállítás, Budapest
2015    Felhőgyár – Perspektíávákat gyártunk,  
   Budapest Design Hét
2012    Slow Design – Lenkeprojekt, Budapest Design Hét
2011    Nem szoba, hanem lakás, Fenntarthatósági Nap,  
   Budapest
2011    Színház és Design – Sokszem Galéria, Budapest
2011    Smart Architecture pályázat, Torony projekt kiállítása,  
   EFAP konferencia, Budapest
2010    MOME Diploma kiállítás, Ponton Galéria, Budapest,
2007    MOMESOKK – Pécs, Hungary

   Szakmai elismerések, díjak, ösztöndíjak
2019   Millenium Díj, A Szellemi Tulajdon Nemzeti  
   Hivatalának díja
2016, 2017  Új Nemzeti Kiválósági Program – Kiválósági Ösztöndíj
2016    Campus Mundi rövid tanulmányút ösztöndíj,  
   Maryland Institute College of Art, Center for Social  
   Design, Baltimore, MD, USA
2016 –    TEDx Danubia Fellow
2014 –    Vendég kutató és oktató, Maryland Institute College of  
   Art, Center for Social Design, Baltimore, MD, USA
2011    Legjobb kiállító – EcoLab, Fenntarhatósági Nap,  
   Millenaris, Budapest
2010    Különdíj – „Át a falon”, Hallgatói ötletpályázat, Pécs
2008    Erasmus ösztöndíj - Universitat Ramón Lull -  
   Escuela Disseny, Barcelona




