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KUTATASI KERDES

Miert nem sikerdl teljesiteni a globalis varosi klimavédelmi
célkitizéseket, mikbzben majdnem minden orszag onként vallalta a
karosanyag-kibocsatas csokkentését?

HIPOTEZIS

Mind a f6aramu varosfejlesztés, mind azt felvaltani hivatott
fenntarthatd celkitlizések egyforman a novekedéskényszer logikaja
szerint mikddnek (explicit vagy rejtett modon), ezéaltal nem a
tarsadalmi és 6kologiai valsag valodi okait célozzak.




TEZISEK

A nemnovekedés urbanisztikaja nem a fdéaramu
varostervezés egy szélséséges aga, hanem az

o okologiai és civilizacios valsagra adhaté egyetlen
észszerii tervezéi valasz.

A disszertacio a varosi harmadik helyek vizsgalatan keresztll mutatja
be, hogy a féaramu fenntarthatosagi paradigmak kudarcot vallottak a
valsagok kezelésében, mivel nem nyujtanak tartés megoldast a
valsagok kezelésére, s6t: meélyitik a meglévd valsagokat és - a
gazdasagi és tarsadalmi koltségek externalizalasa révén - Ujabb
problémakat idéznek el6. Ennek oka, hogy nem a probléma gyokerét,
anovekedést adresszaljak.

Rendszerszemlélet = nemnovekedés.

Az Ujkori rendszerszemlélet szakirodalma bebizonyitotta,

hogy sem fizikai, sem gazdasagi, sem tarsadalmi

vonatkozasban nem lehetséges végtelen novekedés. A

rendszerszemléletii megkozelités nemcsak a bujtatott
novekedés felismerését segiti, de a rendszer muikodésének
megvaltoztatasahoz a nagy hatasfoku pontokon valé beavatkozast
javasolja.




A varosi harmadik helyek nagy hatasfoku beavatkozasi
pontok.
@ Mivel nemcsak szik kornyezetiket, de a varosnegyedet
(olykor az egész varost) meghatarozzak, befolyasoljak. Ez a
befolyas vagy kimutathaté mind tarsadalmi (térhasznaldk szokasai,
dzsentrifikacio), mind egyéni (emlékek, percepciok), mind dkoldgiai
(elhanyagoltsag, biodiverzitas, szennyezettség), mind gazdasagi
(befektetoi potencial, Lertéknovelés”, kommodifikacid)
vonatkozasokban.

Tekintettel arra, hogy a féaramu fenntarthatésagi
paradigmak magukba olvasztjak és korrumpaljak az
@ okologiai szemléletii tervezés elemeit, sziikség van egy
kimondottan a varosi harmadik helyeket célz6 stratégiara
vagy iranytiire a rendszerszemléletii tervez6i gyakorlat szamara -
még akkor is, ha a nemnovekedés szakirodalma ambivalens a
sztenderdizalt modellekkel kapcsolatban.
A globalis valsdgok belathatatlanul komplex, egymassal
interrelacioban lévé problémahalmazok. Mivel e rendszerek teljes
megeértése elérhetetlen az ember szédmara, igy a legnagyobb
korUltekintéssel kell eljarni. A disszertacio a Cauté, azaz az
elévigyazatossag elvét - mint tervezdi iranyt(t - vezeti be, mely az
idével valo nagyvonalu, békez(l banasmaddra vonatkozik. Ez lehetévé
teszi a helyzet minél atfogobb megismerését, a rendszer elemeinek
figyelembevételét és bevonasat, a koriltekintd beavatkozast, a nem
iranyt( nem linearis utat mutat, hanem ceélt - amihez tébbféle uton is
el lehet jutni.



THESES

Degrowth urbanism is not an extreme branch of mainstream
urban planning, but rather the only rational design-oriented
@ response to the ecological and civilizational crisis.

Through the analysis of urban third places, this dissertation
demonstrates that mainstream sustainability paradigms have failed
to address contemporary crises: they provide no lasting solutions
and, in fact, tend to deepen existing crises while generating new ones
through the externalization of economic and social costs. The root
cause of these failures liesin their inability to directly confront growth
itself.

Systems thinking = degrowth.

.The modern systems theory literature has conclusively
shown that infinite growth is impossible—whether in physical,
economic, or social terms. A systems-oriented perspective not only
facilitates the recognition of hidden forms of growth, but also
identifies high-leverage points where targeted interventions can
transform the functioning of the system as a whole.




Urban third places represent high-leverage intervention

points.

@ Their significance derives from the fact that they influence

not only their immediate surroundings but also larger urban districts,

and in some cases the city as a whole. This impact is observable

across multiple dimensions: socially (patterns of use, gentrification),

individually (memory, perception), ecologically (neglect, biodiversity,

contamination), and economically (investment potential, “value
enhancement,” commodification).

Given that mainstream sustainability paradigms absorb
and ultimately corrupt elements of ecological design, there
@ is a need for a dedicated strategy—or compass—explicitly
addressing urban third places within a systems-oriented design
practice, even though the degrowth literature itself remains
ambivalent towards standardized models. Global crises manifest as
overwhelmingly complex, interrelated constellations of problems.
Since complete understanding of such systems lies beyond human
capacity, the only viable approach is to proceed with the utmost
caution. This dissertation introduces the principle of Cauté—that is,
precaution—as a design compass. The principle calls for a generous,
patient use of time, enabling a more comprehensive understanding of
the situation, consideration and inclusion of system components,
careful intervention, the filtering or compensation of unintended
consequences, and continuous follow-up. Rather than pointing to a
linear path, the compass provides an orientation toward a goal, which
may be reached through multiple possible trajectories.




Absztrakt

A kutatas kiinduld kérdése, hogy miért nem vezetnek eredményre a
globalis varosi klimavédelmi célkitlizések, annak ellenére, hogy a
legtobb orszag onként vallalta az emisszio cstkkentését. A valasz a
novekedés paradigmajaban keresend6: mind a f6aramu
varosfejlesztés, mind a ,fenntarthatd” varostervezéesi modellek — akar
explicit, akar implicit médon — a gazdasagi novekedés logikajanak
engedelmeskednek. Ez a logika nem a tarsadalmi és dkologiai valsag
gyokereit célozza, hanem a tlinetek kezelésére szoritkozik, mikdzben
Ujabb, gyakran sulyosabb valsagokat idéz el6. A dolgozat azt allitja,
hogy a nemnodvekedés nem a f6aramu tervezési elvek radikalis
ellenpdlusa, hanem a véalsaghelyzetekre adott egyetlen koherens és
ésszerli valasz, amely egyedul képes rendszerszinten kezelni a jelen
és a kozeljovo kihivasait.

A nemnoOvekedés urbanisztikaja rendszerszemléletli megkozelitést
kivan. Ennek egyik nagy hatasfoku beavatkozasi pontja a varosi
+harmadik helyek” vizsgalata és ujraértelmezése, mivel ezek a terek
egyeéni jolléti, tarsadalmi, Okoldgiai és gazdasagi szinten egyarant
erzékenyen reagalnak a beavatkozasokra, és képesek strukturalis
valtozasokat elinditani. A disszertacié célja nem egy Ujabb,
sztenderdizalhato tervezesi modell [étrehozasa, hanem eqgy stratégiai
iranyt( feldllitdsa, amely a nemndvekedés és a rendszerszemlélet
elveire épll. Ennek alapja a Cauté - a latin dvatossag elvébdl kiinduld
tervez6i attitld -, amely nem a bizonytalansagot, hanem az idével és a
komplexitassal szembeni tlrelmes, korlltekinté és eltokélt
gondoskodast jeldli. A dolgozat ezt az elvet vezeti be a varostervezeés
elméletébe, mint a térbeli beavatkozas felel6sségi minimumat.
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Abstract

This research opens with the question of why global urban climate
protection goals continue to fail, despite most countries having
voluntarily committed to reducing emissions. The answer lies within the
persistent logic of economic growth: both mainstream urban
development and so-called sustainable planning models operate —
explicitly or implicitly — under the imperatives of growth. Rather than
addressing the root causes of social and ecological crises, they treat
symptoms while generating new systemic instabilities. This
dissertation argues that degrowth urbanism is not a radical fringe of
mainstream planning but the only coherent and rational response to the
combined ecological and civilizational crises. It is the only framework
capable of addressing these challenges at the scale and depth they
require.

Degrowth urbanism necessitates a systems-thinking approach, which
identifies high-leverage intervention points — among them, urban third
places. These spaces, situated between the public and private realms,
exert influence far beyond their physical boundaries, affecting
individual wellbeing, ecological conditions, economic valuations, and
patterns of social use and memory. The aim of this dissertation is not to
propose a standardised model, but to formulate a strategic compass
rooted in the principles of degrowth and systemic design. At its core
lies Cauté — derived from the Latin term for caution — which serves as
a design ethos of deliberate care, temporal generosity, and reflective
engagement. Rather than prescribing a fixed route, this compass offers
a direction: a framework for navigating complexity with humility,
patience, and persevarence.
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Bevezeteés

A nemnodvekedés ' politikai fogalma, tarsadalmi mozgalma és
tudomanyos irodalma mind a noOvekedés kritikajabdl fakado Uj
tarsadalmi ajanlat, mely a termelés és fogyasztas csokkentése altal
novelné az emberi jollétet és javitana a kornyezeti feltételeket.
(Schneider, Kallis és Martinez-Alier 2010, 209) Célja az alapvetd
emberi sziUkségletek kielégitése és a - hagyomanyos, anyagiakra
fokuszalo jolét fogalmaval szembeallitott - jollét elérése olyan modon,
hogy a globalis gazdasag okologiai hatasa fenntarthato szintre
csOkken, és a nemzetek kdzott aranyosan oszlik el. Ondefiniciéja
alapjan (Liegey 2013) tehat négy terlleten kivan valtozast elérni:
egyrészt a kornyezeti feltételek javitasa, masrészt a gazdasag
nemnovekedése a termelés és fogyasztas csOkkentése altal,
harmadrészt a tarsadalmi igazsagossag megteremteése és vequl az
alapvet6 emberi sziiksegletek kielégitéese.

Mind a kornyezeti, mind a tarsadalmi krizis gyokerét a gazdasag
novekedésében latja, ezért a nemnoOvekedés ajanlata minden
terlleten gazdasagi és politikai alapokon all. Bar a disszertacio
elsésorban a tudomanyos megkozelitéssel foglalkozik, a politikai és
mozgalmi hattér megneheziti a ezt megkozelitést, mert a kortarsak
szamara gyanussa teszi, hogy a koncepcido egy tarsadalmi
mozgalommal all 6sszefliggésben, sét, komoly tudoshoz méltatlannak
talaljak a kozéleti szerepvallalast (Lanyi 2020, 160). Tehetik ezt annal
is inkabb, mivel a nemndvekedés - bar hosszu multra visszatekint6
gazdasaqi, fizikai, etikai, mUlvészeti és 0Okolégiai mozgalmi

! Szemantikai értelemben a magyar ,nemnévekedés” a no-growth vagy a Serge
Latouche dltal javasolt a-croissance/a-growth tikérforditdsa (Latouche 2011, 21). Az
1970-es években megjelent publikaciokban és kényvekben (Nicholas Georgescu-
Roegen: The Entropy Law and the Economic Process, 1971; Meadows et al.: Limits to
Growth, 1972) a degrowth vagy a no-growth szavak még a hanyatlds (decline) és a
zsugorodds (diminishment) negativ konnotdcidit tartalmaztdk. Az 1980-as, 90-es
években elterjedd fenntarthato fejlédés politikai jelszava (Brundtland, 1987) magaval
hozta ennek kritikdjat is, és megjelentek a fejlédés meghaladdsat (post-development)
hirdeté hangok. A kétezres évek hozzdk a vdltozast a nemndvekedés kifejezés
tartottak, ahol megegyeztek a ,degrowth” alak hasznalatdban (Liegey és Nelson, 2020;
Degrowth Conferences 2008).
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eredmeények kovetkezménye - nem alkot koherens modellt. A
kilonb6zd diszciplinak vitak és utkeres6 modellek segitségeével
igyekeznek kidolgozni a nemnovekedés feladatait és eszkozeit.

A nemnovekedés téri aspektusaival foglalkozé tudomanyos munkak
kOrvonalazzak azt az ertelmezési mezét, mely egyfel6l kézzelfoghato
megoldasokat tartalmaz a varostervezést gyakorlok szamara,
masfel6l a részleteket tekintve vitara hivja a szakma képviselgit. A
disszertacié ehhez a folyamathoz kivan hozzajarulni azaltal, hogy (i) a
nemndvekedést a rendszerszemlélet kdvetkezményeként irja le, (ii) a
nemnovekedés épitészetet afogalmi tisztazas érdekében értelmezési
skalaként mutatja be (megkllonb6ztetve azt a nemépitéstol, radikalis
és konceptudlis épitészettdl, valamint a fédramu 6ko-urbanizmustol),
(iii) rendszerszemléleti megkozelitésben vizsgalja a nemndvekedés
kortars urbanisztikai szakirodalmanak ajanlatait a fent emlitett
terlleteken, (iv) e modelleket a fenntarthatd varosfejlesztési
célkitlzésekkel 6sszehasonlitva elemzi, kiemelve egy esettanulmany
tanulsagait, valamint (v) a varosi harmadik helyek tervezéséhez a
Cauté elvet mint iranyt(t javasolja.

A dolgozat azalabbiak szerint épul fel. A Bevezetés utan adisszertacio
bemutatja a kutatds soran alkalmazott modszertanokat, a
rendszerszemlélet és azintegral elmélet hasonldsagait, a térképezesi
eszkdz mikodeéseét. Tekintettel arra, hogy a nemndvekedés mennyire
alulreprezentalt a hazai design-szakirodalomban, a masodik fejezet
roviden bemutatja a tedria természettudomanyos hattereét, azaz a
Fold véges eltartoképessegének és igy a végtelen novekedés
lehetetlenségének fizikai bizonyitasat és a termelés és fogyasztas
csokkentéseét targyalo gazdasagi elméleteket. Az ezt kbvetd fejezetek
(Il1.-VI.) fokozatosan szlkitik a dolgozat fokuszat: a nemndvekedés
épitészetének skalaja a koncepciojaval rokonsagot mutaté
épitészettorténeti és épitészetelmeleti el6zményeket és kortars
gyakorlatokat a cselekvés modja szerint skalazza a fogalmi tisztazas
erdekében, ezt kdveti a nemndvekedés elvein alapuld urbanisztikai
ajanlatok, megoldasok és az ezekrdl folyo kortars vitak bemutatasa,
valamint a fenntarthato fejlédés doktrinajaban foglalt célkitlizések
kritikaja. A vizsgalat fokusza végul a varosi harmadik helyekre iranyul,
részletesen feltarva azok tipusait, valamint a kialakitasukat és
mikodésiket meghatarozo féaramu tervezési elveket. A dolgozat
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ciméet ado Cauté tervezeési iranytl kifejtése zarja a disszertacio
elméleti kutatasat. A Mestermunka fejezetben a kutatas harom fé
aspektusat reprezental6 munkat mutatok be, melyek kozll az elsé
(Stratégiaépités a Hars Liget projekt szamara) a Cauté iranyt(
gyakorlati alkalmazasa egy varosi harmadik hely szamara épitett
stratégidhoz. A masodik mesterm( a rendszerszemléletli design
oktatashoz készllt kurzustematika. A harmadik a design aktivizmus

és részletei a Fliggelékben talalhatoak.
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I.  MODSZERTAN




Rendszerszemlélet

A rendszerszemlélet el6zménye a matematikai rendszerelmeélet
(Mathematical Systems Theory - Christian et al 2021), mely a
matematikan belil nem 06nall6 tudomanyag, hanem elméletek
gyljtéfogalma (grafelmélet, halmazelmélet, egyensulyelmélet,
kombinatorika, haldzatelmélet). A fogalom a  kiiloénb6zé
diszciplinakban  rendszerszemléletként mulkodik tovabb. A
modern rendszerszemlélet (systems thinking) kezdeteit Ludwig
von Bertalanffy munkéassaga jelentette: az 1950-es években
megjelent General System Theoryrévén el6szor hatarozta meg a
rendszerek holisztikus vizsgalatanak alapelveit, kiemelve az él6
rendszerek nyitottsagat és a kulonb6zd tudomanytertletek kozotti
analogiakat (Bertalanffy 1972). W. Ross Ashby szabalyozaselméletével
(cybernetics)feltarta és formalizalta a szabalyozasi és visszacsatolasi
mechanizmusokat a tarsadalmi és technolégiai rendszerek szintjéen
(Ashby 1952). Ashby munkaja megalapozta a modern
rendszerszemlélet azon felismerését, hogy a rendszerek csak akkor
képesek fenntarthatdo mikddésre, ha a kils6 valtozok sokféleségeét
képesek bels6 valtozatossaggal kiegyenliteni.

A Rémai Klub megbizasabol az 1960-70-es években Jay Forrester és a
MIT System Dynamics csoportja kidolgozta akészlet-aramlat és
visszacsatold hurkok (stocks and flowsand feedback loops)
elemzésének dinamikus modelljét, amelyet a Meadows-hazaspar,
William W. Behrens és Jorgen Renders tovabbfejlesztett tarsadalmi-
gazdasagi-kornyezeti kérdésekre reflektalva (Meadows et al. 1972). E
kutatas els6ként alkalmazott szoftveres modellezést (World3 - 1972,
Earth4 - 2022), és célja nagy adathalmazok alapjan jévészcenariok
készitése volt. Eredmeényeiket el6szor 1972-ben publikaltak A
névekedés hatdrai ciml konyvben, melyet harminc nyelvre forditottak
le, és tovabbi négy Ujabb kiadas készllt hozza (Meadows et al. 1992;
Meadows et al. 2004; Randers 2012; Bardi és Pereira 2022).

Donella Meadows a rendszerszemléletet mint gondolkodasmaodot és
design stratégiat mutatja be Thinking in Systems. A Primer cim(,
2008-ban posthumusz megjelent konyvében (Meadows 2008).
Meadows definicioja alapjan rendszernek tekinthetd az, ami
elemekbdl all, az elemek kozott kapcsolat all fenn és valamilyen célt
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szolgalnak. A rendszerek mikodeéslket vagy viselkedéslket tekintve
megkUlonboztethetéek aszerint, hogy novekvd, csokkend vagy
kiegyensulyozott mintazatot mutatnak. Rendszerszemlélete két
alapvet6 visszacsatolasi hurkot kulonboztet meg, amelyek egyutt
szabalyozzak a komplex rendszerek viselkedését: anegativ
visszacsatolast (balancing feedback loop) és a pozitiv visszacsatolast
(reinforcing feedback loop). A negativ visszacsatolasi hurkok
célorientalt mikodésuk réevén arra torekszenek, hogy a rendszer
meghatarozott mennyiségeket, példaul banki egyenleget vagy
hémérsékleti szinteket adott tartomanyban tartsanak (iyen példaul a
termosztat midkodése vagy tarsadalmi aspektusban a progressziv
jovedelemado rendszere, amely egyensulyt teremt az eréforrasok
Ujraelosztasa révén, mérsékelve a vagyoni egyenl6tlenséget). A
pozitiv visszacsatolasi hurkok ezzel szemben exponencialis
novekedeést generalnak. Példaul a téketulajdon gyarapodasa kamatos
kamattal, vagy a ,success to the successful” ciklus, ahol a gazdag
egyének rendelkeznek a politikai tamogatas elnyeréséhez szikséges
politikai er6forrasokkal, igy tovabb ndvelve el6nylket a tarsadalmi és
gazdasagi rendszerben. Ezek a hurkok gyakran valnak a rendszer
osszeomlasanak forrasava, ha nincs elegend6 negativ visszacsatolas
(pl. er6sebb allami szabalyozas, progressziv adérendszer). A szerz6 az
emberi populacidval példazza a visszacsatolasi hurkok egyuttes
mikodését, melyet a szaporodas pozitiv visszacsatolasa folyamatos,
exponencialis novekedésre kényszerit, ugyanakkor a halalozas
negativ visszacsatolasa szabalyozza. Kiegyensulyozott rendszerrdl
akkor beszélhetnénk, ha ugyanannyian halalnak meg, mint ahanyan
szlletnek, igy a dinamikus egyensuly (dinamic equilibrium) allapota
allna be, mely soran a rendszer elemei folyamatosan cserélédnek, de
a készlet véltozatlan maradna.

A rendszer mikodésének a megvaltoztatasa sarkalatos kérdés. A
koznyelvben hasznalt jol vagy rosszul mikodd rendszer kifejezés
azonban félrevezetd, mert minden rendszer a szamara megszabott
feltételeknek megfeleléen mudkodik - tehat nem elegendd az
alkotoelemeket lecserélni. Ahogy a fenti példais mutatja, akar minden
egyes elem (ember) lecserélhetd, az emberiség szama ettél még
novekedni fog, mert nem a rendszer f6 mozgatorugoit valtoztatjuk. A
hatékony beavatkozasi pontok az elemek kozotti kapcsolatban és a
rendszer céljaban keresend6k. Meadows legfontosabb felismerése,
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hogy nem minden beavatkozasi pont egyforman hatékony: anagy
hatasfoku beavatkozasi pontok (leverage points) lehetévé teszik,
hogy kis valtoztatas is jelentds rendszerszintl hatast valthasson ki -
példaul a célrendszer paradigmajanak modositasa vagy az
informacioaramlasok atalakitasa radikalis eredmeényt hozhat.

A rendszerszemlélet segitségével vilagosan lathato, hogyan generalja
a novekedéscentrikussag a gazdasagi eés a tarsadalmi
egyenldtlenségeket (rendszer szinten: diszkrepancidkat) mindaddig,
amig a pozitiv visszacsatolasi hurkok dominalnak, és a korlatokat
kezel6 negativ visszacsatolasi hurkok gyengék vagy megkeésettek. A
nemndvekedés tehat a stabil, fenntarthaté rendszerhez
nélkulozhetetlen stratégia: csokkenteni kell a pozitiv visszacsatolasi
hurkok hatasat (példaul a novekedést) és megerGsiteni a
kiegyensulyoz6  mechanizmusokat. A  két paradigma —
rendszerszemlélet és nemnovekedés — ebbdl kdvetkezden szorosan
korrelal: az eqyik leirja, mi torténik a ndvekedés hajszolasa esetén; a
masik pedig utmutatast ad ahhoz, hogyan érjuk el a rendszer
rugalmassagat és a tarsadalmi igazsagossagot biztosito allapotot.

Rendszerszemléleti eszkozok a kiilonbozé
diszciplindakban: Integradl térképezés és Sustainability

Compass

Az integralszemlélet Ken Wilber rendszerez6 elmélete (The Integral
Operating System, 1998), mely alapjan minden jelenség (The Theory of
Everything, 2005) leirhaté egy két-tengelyes (szubjektiv-objektiv és
individualis-kollektiv) derékszogli koordinatarendszerben. Az igy
letrejové négy kvadransban az adott jelenség négy f6 aspektusa
mutathato ki. Azaz alétez6 dolgok - barmily komplexek is - aspektusai
tovabb nem redukalhatoak. A negyedek 6sszefligg6, egymasra haté
kapcsolatban, az oszlopok parban allnak egymassal. Wilber nem
kotelezédik el egyetlen filozéfia vagy tudomanyterdlet irant sem,
hanem mindezek szintézisére torekszik: rendszerében megfeér
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egymas mellett C. G. Jung és Marx - hiszen ugyanannak a
koordinatarendszernek a kiilonb6z6 negyedeihez tartoznak.

SZUBJEKTIV OBJEKTIV
INDIVIDUALIS INDIVIDUALIS
SZANDEK VISELKEDES

OBJEKTIV
KOLLEKTIV

SZUBJEKTIV

KOLLEKTiV

KULTURA TARSADALOM

1.Abra. Ken Wilber: A négy negyed. Sajat abra

A jobb fels6 kvadransba tehat a klls6leges leirasok kertlnek, azaz,
hogy a jelenségek hogyan irhatok le empirikus mddszerekkel. llyen
példaul a limbikus rendszer mikddése, biokémiai jellemz6i, funkcidi:
bizonyos alapvet6 érzelmek helye. Az érzelmek maguk azonban a
limbikus rendszer belsé tapasztalatahoz tartoznak, objektiv
modszerekkel nem leirhatoak, ezért a bal felsé negyedbe tartoznak. A
kulturalis negyed bels6 jelentésekre, értékekre és azonosulasi
mintakra vonatkozik, amelyeket a velink egy kozosségbe tartozokkal
egyutt magunkénak vallunk. Ezzel szemben a tarsadalmi aspektus az
adott vilagkép anyagi alapjaira vonatkozik. Tehat minden objektiv,
konkrét jelenség, kilonds tekintettel a gazdasagi és technologiai
rendszerekre, intézményekre és épitett kornyezetre. (Wilber, 1996)

Az integralszemléletli megkodzelitést szamos diszciplina alkalmazza,
igy a pszichologia (Ken Wilber. 2000. Integral Psychology:
Consciousness, Spirit, Psychology, Therapy. Shambhala), a
szervezetfejlesztés (Frederic Laloux. 2016. A j6vé szervezetei. Bp:
Aquilone), a fenntarthaté épitészetelmélet (Mark DeKay. 2006.
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Integral Sustainable Design. Earthscan). Az integralszemléletet mint
modszertant alkalmazom a rendszerszemlélet(i design vizsgalatahoz
és alkalmazasahoz - tudatositva, hogy maga a rendszerszemlélet is
csupan a kvadransok egyikének elmélete: az objektiv, kollektiv,
tarsadalmi negyedeé.

A Sustainability Compass (SC) Iényegében az Integralszemlélet altal
hasznalt koordinatarendszer fenntarthatosagi megfeleléje. Mindkét
modszer eqgy vizsgalando jelenséget, problémat allit az origoba, és azt
feltételezi, hogy az adott jelenség osszetev6i négy aspektusnal
tovdbb nem redukalhatdak. Az Integral elmélet természetesen egy
joval atfogobb, a fenntarthatésag kérdéskérén messze tulmutatéd
filozofia, mig az SC-t megalkotdé Alan Atkisson egy egyszerd,
mindennapi fogalmakkal operald rendszervizsgalati eszkozt kivant a
kdztudatba hozni és az oktatas minden szintjén beépiteni (AtKisson
2001). Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy mig az Integréal elmélet
a tudomanyos szcénaban csak parcidlisan jelenik meg (a
szervezetfejlesztésben, a pszichologia terlletén és ujabban a
fenntarthaté épitészetben), addig az SC egy olyan akkreditalt
modszer, melyet az ENSZ fenntarthatosagi stratégiaalkotasaban is
hasznalnak (AtKisson 2005).

WATURE
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1. Kép. Alan AtKisson 4&ltal fejlesztett Sustainability Compass. Forrés:
compasseducation.org

A Sustainability Compass Herman Daly ,piramis-elvét”(Daly’'s Pyramid)
adaptalva négy kulcsdimenzioban strukturalja a fenntarthatdsagot:
négy negyede megfeleltetheté az Integral kvadransoknak. A ,W" (well-
being) a fenntarthatdsag egyéni jolléti aspektusa, ami megfelel az
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Integral szemlélet szubjektiv individualis negyedének, mely a
szemelyes érzelmek, vélemények, percepciok belsé megélésének a
tartomanya. Ide tartozik a testi és mentalis egészség, a személyes
szabadsag, a csaladi és egyéb erzelmi toltetd kapcsolatok, a
legfeljebb GNH-val (Gross National Happiness) mérheté boldogsag,
elégedettséqg - és ezek ellenkezdje. Az ,N” (Nature) a Sustainability
Compassban a természeti kornyezetre hato folyamatokat vagy abbdl
fakado er6forrasokat jelenti, mig az Integral elmélet objektiv
individualis negyede tartalmazza a leir6 tudomanyokat, a mérhet6 és
bizonyithatd tényeket. Az ember természetre gyakorolt hatasa, a
meqgujuld és nem megujulo eréforrasok ide tartoznak, ahogy a varosi
kek-zold infrastruktura, a klima adaptacio is. Az Sustainability
Compass ,S" (Society) negyedbe helyezi a tarsadalmi folyamatokat, a
kulturat és a nagy rendszereket, mint a jog. Megkérddjelezhet6
ugyanakkor, hogy a gazdasagot miért tekinti 6nallo entitasnak (,E":
Economy), nem pedig tarsadalmi produktumnak.

Sustainability Compass

Integral elmélet

W: Well-being
pl. egészség

en”: szubjektiv
individudlis, pl. érzések,

gondolatok

N: Nature
pl. NBS (Nature Based
Solutions)

»az”: objektiv individudlis,
pl. leiré tudoményok

S: Society
pl. kultdra, kozdsségek

»mi”: szubjektiv kollektiv,
pl. tarsadalom és kultira

E: Economy
pl. globélis gazdasag

,azok”: objektiv kollektiv,
pl. jog-és gazdasagi
rendszer és ezek fizikai

manifesztécioi

1. Abra. A SC és az Integral elmélet aspektusainak dsszehasonlitasa. Sajat
abra.

Ennek azambivalens megkulonboztetésnek a kovetkezménye, hogy a
politikat példaul helyi szinten a tarsadalmi, globalis szinten azonban a
gazdasagi negyedekben helyezi el. Az Integral elmélet koherensebb
ebben a kérdésben: a szubjektiv kollektiv negyedben a kulturalis
alapon Osszetartozd koOzOsségek ertend6k, melyek osztoznak
nyelvikben, hagyomanyukban, hitrendszerikben, vilagnézetikben.
Ezzel szemben minden objektiv alapon mikddd, egy adott kulturan
belil minden emberre egyforman érvényes és intézmenyesllt
tarsadalmi produktum, mint a nemzetallamok, a politika, a
jogrendszer és a gazdasag az objektiv kollektiv kvadransba esik.
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E parhuzamossagok felismerése hozzajarult ahhoz, hogy a kutatasom
soran batrabban hasznaljam és exponaljam az Integral elmélet
modszertanat, illetve kombinaljam azt a Sustainability Compass
eszkozével. Bar az SC-nek, ugy vélem, megvannak a korlatai, a
leegyszer(isit6 fogalomhasznalat segiti a komplex rendszerek
megerteseét.
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II.  ANEMNOVEKEDES MINT
RENDSZERSZEMLELETI
PRODUKTUM




A nemnodvekedés koncepcidja - nevezzuik akar 6koldgiai politikanak,
kornyezeti etikanak, radikalis mozgalomnak, onkéntes
egyszerlsegnek, entropia-elméletnek, tartos allapotu gazdasagnak
vagy okologiai kOzgazdasagnak - a gondolkodok és tettre kész
emberek azon felismerésébdl fakad, hogy a jo emberi élet nem érheté
el a természet (benne az ember) legy6zése aran, a cél nem lehet a
javak oncélu szaporitasa, az ebbdl kovetkezd tarsadalmi-okologiai
valsagnak pedig a termelés és fogyasztas jelenlegi rendszerén belll
nincsen megoldasa (Declaration on Degrowth 2008). Az ipari
tarsadalmak kialakulasa oOta szamtalan javaslat szlletett a
tarsadalomtudomanyok, a természettudomanyok, a mdvészet, az
etika teruletén arra a kérdeésre, hogy ,hogyan szabaduljunk meg az
emberiséget megnyomorité novekedeéstél” (Lanyi 2020, 102). Lanyi
Andras amellett érvel, hogy a felhalmozodott tudasnak kdszonhetden
ez ma mar nem technikai kérdés (hiszen az ehhez sziikséges
kornyezetkimél6 technolégidk rendelkezéslinkre &llnak), nem
kdzgazdasagi kérdés (mivel a gazdasagtan bebizonyitotta, hogy a
termeészeti erdéforrasok csokkend igenybevétele nem akadalya,
hanem feltétele a tarsadalmi fejlédésnek), és nem is etikai kérdés
(mert a nemndvekedés stratégiai felszabaditanak a technoldgiai
rendszereknek kiszolgaltatott fogyasztasfliggé életforma aldl),
hanem politikai kérdés, azaz kozligy. A valasz pedig a mindenkor
kOvetkezetes decentralizacio, a lokalizacio, az autonom kozosségek
tdmogatasa (Lanyi 2020, 102-103). A dolgozat e fogalmak téri
aspektusaival foglalkozik.

Egy Uj paradigma természetesen Uj, k0z0s nyelvezetet igényel, és ez
kilondsen igaz a kilonb6z6 diszciplinak hataran mozg6, mozgalmi
eredetdi nemnovekedés esetében. Ezért a tovabbiakban az Uj
jelentésréteget kapott fogalmak esetében a disszertacio a 2020-ban
megjelent Exploring Degrowth (Liegey és Nelson, 2020) cim{ konyv
szojegyzékeére tamaszkodik.

Természettudomanyos megkozelités: A bolygo

eltartoképességének hatarai

A nemnovekedés legujabb kori elméletének kidolgozasa a kilénbdzé
tudomanyagakban mar elkezd6dott, és bar még messze nem
beszélhetlink koherens modellrél vagy meghatarozoé paradigmarol, az
iranyzat képviseldi egyetértenek abban, hogy a nemndvekedés - vagy
ahhoz hasonlé berendezkedés - elkerilhetetlen (l&sd Dombi és
Malovics 2015, 217), tehat vagy dnként és tervezett médon valositjuk
meg, vagy belesodrodunk. Az elmeélet gyOkereit képvisel6i egészen a
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termodinamika masodik fotételét? megalkoto Nicolas L. S. Carnot-ig
vezetik vissza(Latouche 2011, 17), Gjabb kori referenciapontként pedig
Nicholas Georgescu-Roegen roman szarmazasu fizikus munkassaga
all. Georgescu-Roegen A novekedés hatarai szerz6ivel parhuzamosan
igyekezett fizikai torvények alapjan bizonyitani, hogy a féaramu
k0zgazdasag doktrinajaval ellentétben a gazdasag nem a termeszeti
er6forrasoktdl figgetlen rendszer. Tekintettel arra, hogy a késébbi
fenntarthaté makrookondmiat is meghatarozta, Georgescu-Roegen
1971-ben publikalt elméletét ([1971] 2002) ismertetem.

Az entropia torvénye szerint minden zart rendszer (akar él6 rendszer)
rendezettsége fokozatosan rendezetlenségbe fordul, azaz
megnovekszik benne a kotott energia mennyisége, és ez a folyamat -
kils6, alacsony entrépiaju energia hozzaadasa nélkidl -
visszafordithatatlan. A szabad és a koOtott energia fogalmai azt
hivatottak jeldlni, hogy mig az el6bbi esetében az ember szamara
konnyen hé- vagy mechanikai munkaerdvé valtoztathat6é anyagokrdl
van szo (példaul szénr6l), addig utébbi a rendezetlenségbe
szetszorodott energia, mely az ember szamara hozzaférhetetlen
(példaul a tengerek hdéenergidja). Georgescu-Roegen azt allitotta,
hogy a termodinamika néz6pontjabol az anyag és az energia alacsony
gazdasagi folyamatba, ésmagas entropiaju allapotban (hulladék)
hagyja el azt. Ebbél kovetkezéleg (és az anyagmegmaradas térvénye
alapjan) a gazdasagi folyamat kizarélag olyan mindségi valtozast
jelent, mely soran uUjabb és Ujabb alacsony entrépiaju energia
bevonasaval allitunk elé barmit. Réviden: minél magasabb foku a
gazdasagi fejlédés, annal nagyobbnak kell lennie az éves alacsony
entropiaju energia kimeritésének, és ezaltal annal rovidebb lesz az
emberi faj varhat¢ élettartama. Tovabba megallapitotta, hogy mivel az
Ujrahasznositas minden esetben sokkal nagyobb adag uj, alacsony
entropiaju energia bevonasat igéenyli, mint az ujrahasznositott dolog
entropiajaban bekovetkezett csokkenés, igy ezek a folyamatok csakis

2 A természetben lezajlé folyamatok tébbsége mindig egy iranyban folyik, forditott
iranyban magdtdél nem megqy végbe [...]. Az ilyen folyamatokat irreverzibilisnek [...]
nevezziik.” (Budé 20041962) Az ékologiai tudomanyok gyakran hivatkoznak a fenti
tételre az 6koszisztéma dtbillenési pontjaval (tipping point) kapcsolatban. A kérnyezeti
folyamatok csak eqy pontig szimuldlhatéak, de bizonyos (szamitdsonként eltérd)
globdlis atlagh6mérséklet elérése vagy természeti esemény bekévetkezése (példaul az
Eszak-atlanti aramlat ledlldsa) esetén a folyamatok irreverzibilisek és beldthatatlanok
lesznek.
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akkor lesznek gazdasagosak, amikor az ember képes lesz a szabad
energia masik (nem a foldi 4svanykészletben allo) valtozatat, vagyis a
Nap termonukledris energidjat hasznositani (Georgescu-Roegen,
[1971] 2002). Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy bar
Georgescu-Roegen lényeglatéan  josolta meg a jovo
energiapolitikajanak fokuszat, azzal a sajnalatos jelenséggel nem
szamolt, hogy a megujuld er6forrasok - ezidaig - nem a felhasznalt
energia kivaltasat jelentik, csupan addicionalisan jelennek meg
(European Environment Agency).

Gazdasagi megkozelités: A termelés és fogyasztas
csokkentése

A novekedés kritikusai mar a hetvenes évek elején felhivtak ra a
figyelmet, hogy az er6forrasok végessége nem teszi lehetévé a
folyamatos gazdasagi novekedést (Meadows et al. 1972), so6t,
hosszutavon kevesebb haszonnal jar, mint nyereséggel, hiszen a
monetaris gyarapodas hajszoldsa soha nem latott tarsadalmi
A legujabb kori kapitalizmus- illetve noOvekedéskritikusok az
ezredfordulé ota foglalkoznak a nemndvekedés - elsGsorban
gazdasagi - lehetdségeivel (Kallis 20178; Hickel 2020), és a kdrnyezet-
gazdasagtan és az 0kologiai k6zgazdasagtan terlletére helyezik az
elmélet el6zményeit. Utébbi terdlet egyik uttéréjének tekintheté a
Bentham-tanitvany John Stuart Mill, aki a egyensulyigazdasag (steady
state economy) el6futdraként 1848-ban megjelent konyvében
amellett érvelt, hogy a téke és a népesseq tartos allapota nemhogy
gatja az emberi fejlédésnek, de éppen ellenkezéleg: amint nem a
vagyon gyarapitasa koti le szellemi kapacitasainkat, tobb tér nyilik a
tarsadalmi, erkodlcsi haladas szamara. Ezaltal az ipari fejlédés hatasa
az lesz, ami arendeltetése: a munkaid6 megroviditése (Mill 1848).

Az 6koldgiai kozgazdaszok® Polanyi Karoly 6ta elutasitjak a tarsadalmi
osszefliggésektd6l mentes gazdasagi folyamatok létezését. A nagy

3 Az 6koldgiai kzgazdasdgtan transzdiszciplindris tudomanyterdlet, amely a jelenkor
kihivasaival foglalkozik, azzal a céllal, hogy a gazdasdgi tevékenységek iranyitasan
keresztll elérje az emberi jollétet, az dkoldgiai fenntarthatdésdgot és a tarsadalmi
igazsdgossdgot (Gjabban ,szocidlis 6koldgiai kdzgazdasdgtan” néven is ismert). (Liegey
és Nelson, 2020).
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atalakulas cimd munkajaban Polanyi kifejti, hogy a nyereségelv nem az
emberi természet alapvetd jellegzetessege, és nem oka, hanem
kovetkezmeénye a t6kés gazdasagnak. Bizonyitja, hogy a termelés két
legfontosabb Osszetevéje (az emberi munkavégzd képesség és a
természeti forrasok) képtelen kévetni a kereslet-kinalat ingadozasat,
mivel nem értékesités ceéljabol létezik, hanem az élet rendje szerint
(Polanyi [1944, 1975] 19752004). A piaci arak nem tlkrozik a
veszend6be ment nyersanyagforrasok, a megmeérgezett talajok és
vizek értékeét, ugyanakkor errél nem az arak tehetnek, hanem az, hogy
atermészet nem képes aruként viselkedni(Lanyi 2020, 37).
Georgescu-Roegen tanitvanya, Herman Daly vetette fel, hogy a
vallalatgazdasagban ismert optimalis méret koncepcidjat ki kell
terjeszteni a nemzetgazdasagra, s6t a vildaggazdasagra is (Daly 1973,
1996; Lanyi 2000). A koncepci6 a nemndévekedés kdzponti
gondolatava valt. Daly els6ként dolgozott ki olyan gazdasagi modellt,
amely a gazdasag atmend aramanak (throughput) ndvekedése nélkiil
képes ndvekvo jollétet biztositani (Dombi és Malovics 2015, 202).
kortars elmélet verseng egymassal. A pénz mennyiségi elmélete
(vagy: MMT - modern monetaris elmélet) John Maynard Keynest
idézve azt allitja, hogy ,[a]mit meg tudunk csindlni, azt meq is tudjuk
finanszirozni” (idézi Pogatsa 2023, 202), azaz a kozjot szolgald
termékekre és szolgaltatasokra az allam - nagyon fegyelmezett
kOltségvetési politika mellett - képes pénzt teremteni inflacios
veszély nelkul. Ugyanakkor felvetédhet a kérdés, hogy ha a nagytéke
altal foglyul ejtett allam a jelenlegi koltségvetést sem (vagy csak
részben) forditja a tarsadalom javara, akkor mi a biztositék ra, hogy a
szinte korlatlan pénznek felel6s gazdaja lesz?

A masik koncepcio a jovedelmi plafonnal kiegészitett feltétel nélkili
alapjuttatas(FNA), melynek célja az egyenlétlenségek csdkkentése és
a melto élet lehetéségenek megteremtése mindenki szamara. Az
elmélet kidolgozoi azt allitjak, hogy ,ezzel a jovedelmi formaval a
gazdasagi és tarsadalmiintegracio tobbe nem a munkavallalo6i statusz
figgvenye lenne, igy végre eldtérbe kerllhetnek egyéb egyéni és
kollektiv onkifejezési modok is. Egy olyan tarsadalmat lehetne
felépiteni, amelyben a jelenleg rank kényszeritett munkavégzeési
formak helyett magunk valaszthatjuk meg a tevékenységeinket és
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szabadon alakithatjuk 6ket, ami magaval vonna a ,harmadik szektor”
megerésodését is (a kereskedelem szférajan teljesen kivil esé
egyesdUleti, csaladi, politikai, kulturalis tevékenységek fellendulését,
illetve a haz kortli tevékenységek értékének ndvekedését).”(Liegey et
al. 2013, 33)

Az utdpikusnak hato elmélet azért kilonosen figyelemre meélto, merta
tarsadalom és a gazdasag szinte minden teriletére kiterjedéen
szamba veszi kovetkezmenyeit. Attol figgetlenll, hogy mennyi esély
van a megvaldsulasara, ereje éppen abban all, hogy pozitiv jovéképet
(tehat valoban utopiat) vizional, azaz felszabaditja a gondolkodast®.

Etikai hattér

A nemnovekedés etikai hatterét olyan filozofiai és politikai
felismerések adjak, amelyek a gazdasagi novekedés hegemon
paradigmajanak meghaladasat surgetik, és a tarsadalmi jollétet a
természeti hatarok tiszteletére épitik. Kiindulopontja annak a
belatasa, hogy a modern ipari tarsadalom alapvet6 szervezéelve - a
korlatlan anyagi gyarapodas - Osszeférhetetlen a bioszféra véges
eréforrasaival. A kérdés ezért nem csupan technikai, hanem moralis
természetl: milyen életformat és tarsadalmi berendezkedést
tekintlink értékesnek, és meddig terjed az ember feleléssége a Fold
egészeert?

A 20. szazad végének okoldégiai gondolkoddi ramutattak, hogy a
kornyezeti valsag eqyik fé oka az antropocentrikus vilagkép, amely a
természetet kizardlag emberi hasznossaga alapjan ertékeli. Arne
Naess meélydkoldgigja azt hangsulyozza, hogy minden élélény
onértékkel rendelkezik, figgetlenll attél, hogy hasznos-e az ember
szamara (Naess 2005 [1987]). Ez a transzperszonélis 6koldgia, az
.Okolodgiai én” fogalma, amelyben az egyén dnazonossaga kitagul a

“ A képzelet dekolonializdldsa” a nemnévekedés kdzponti fogalma és célkitlizése,
amely egyrészt provokativ szlogenkent, masrészt gondolatok és elméletek
sokdimenzios matrixaként jelenik meg. Arra a folyamatra utal, amely sordn a
ndvekedéselvvel kapcsolatos fogalmak és hiedelmek lebontdsa révén utat nyitunk a
fenntarthato és kivanatos életmodok, valamint tdrsadalmi modellek felé (Liegey és
Nelson 2020).
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termeészeti kozosségbe, és sajat dnmegvalositasat mas lenyekben
ismeri fel. E felismerés az ember és természet viszonyat nem
hierarchidban, hanem kolcsondsségben értelmezi, s ezzel alapvet6
etikai érvet ad a nemndvekedés mellett: az egyszerlibb élet nem
lemondas, hanem az értékszemlélet helyreallitasa.

A természet tiszteletének és a jovd iranti felel6sségnek
osszekapcsolasa jelenik meg Hans Jonas gondolataiban, aki szerint
minden cselekedetnek 6sszeegyeztethetdnek kell lennie az emberi
élet jovébeni fennmaradasaval (Jonas 2000 [1990]). Jonas szerint a
folyamatos innovaciot a tudomanyos-technologiai rendszerek altal
generalt problémak megoldasénak kényszere hajtja (Lanyi 2000, 23).
A modern technoldgia és gazdasagi rendszer meérete és hatasa miatt
az ember mar nem engedheti meg maganak, hogy csupan a kozvetlen
kovetkezmenyekre figyeljen: az el6vigyazatossag etikai parancs. Ez
nem csupan a potencialis karok megel6zését jelenti, hanem annak
belatasat is, hogy a cselekvések hatasai gyakran csak hosszu id6
elteltével valnak lathatéva, ezért a dontéshozatal sorédn a
bizonytalansagot és a tudas korlatait is figyelembe kell venni.

A novekedés logikajanak alternativait Ivan Illich és Murray Bookchin is
keresték, akik az ipari modernitas elidegenit6 hatasait kritizaltak.
lllich kiemelt hivatkozasi pontja a nemnovekedés irodalmanak, mert
bevezette a ,konvivialitas” fogalmat, melyet olyan Onkorlatozo
tarsadalmi mdkoédésre hasznalta, amelyben a technologiak és
intézmények az emberi l|éptéket, autonomiat és kozosséeget
szolgaljak, nem pedig a rendszer oncélu bovilését (lllich 1984).
Bookchin tarsadalmi okoldgiaja ezzel 6sszhangban a hierarchiak
lebontasat és az Okologiai-demokratikus kozosségek épitését
slrgette (Lanyi 2020, Bookchin 1980). E gondolatok kézds nevezdje,
hogy a jollét nem a fogyasztas maximalizalasabol fakad, hanem a
meértékletességbdl, a helyi autonomiabol és a kdzésseqgi kapcsolatok
erdsitésebdl. Ezt késébb kortarsa, Ferdinand Braudel adatokkal
aldtamasztva is megerésitette (1985). Braudel hosszu tavu torténeti
elemzéseiben kimutatta, hogy a tarsadalmak tartdéssagat nem az
allandé novekedés, hanem a stabil, helyi gazdasagi strukturak és az
ezekre épul6é mindennapi élet biztositotta.
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Aldo Leopold Fold-etikdja ezt az etikai keretet a teljes él6vilagra
kiterjeszti. Leopold azt allitja, hogy az a cselekedet helyes, amely
meqgdrzi a foldi élet kozosségének integritasat, stabilitasat és
szépségét (Leopold 2000 [1949]). Ez az elv a nemndvekedésben nem
pusztan kornyezetvédelmi iranyelvként jelenik meg, hanem mint
alapvet6 értékvalasztas: a gazdasagi és tarsadalmi rendszereket az
okoszisztéma tlréképessege kell, hogy hatarolja. A felelésséqg igy
embertarsainkon tul a ,nem-emberi” kzosseq tagjai felé is fennall.

E gondolatok egyuttese arra mutat ra, hogy a nemnovekedés
programja a technologiai tarsadalom valsagara adott etikai
valaszokon nyugszik, célja pedig az ember céljainak és a vilaghoz valé
viszonyanak Ujradefinialasa. A novekedés helyett a mértékletesség, a
rovid tavu haszon helyett a hosszu tavu kozjo, a hasznossag helyett az
élet normativ értéke kerul el6térbe. Ez a paradigmavaltas egyszerre
kOveteli meg a jov6 generaciok iranti felel6sséget, az emberléptéki
tarsadalmi berendezkedést, valamint a természet mint moralis
k0zOsség tagjanak elismereését.
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III. A NEMNOVEKEDES

EPITESZETENEK ERTELMEZESI
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A nemndvekedés épitészete Giorgos Kallis (2011) megkozelitése
alapjan erny6fogalomkent értelmezhet6, mely magaban foglalja az
épitészetfilozofia és az épitészeti oktatas kritikajat, az épitéslgy
intézményi kritikajat, allitasokat fogalmaz meqg az épitészet moralis
célkitlzéseirdl és konkreét javaslatokat tesz a megvalosithatésaggal
kapcsolatban. Mindezek kidolgozasa multidiszciplinaris, so6t
diszciplinakon tulmutaté feladat, hiszen éppugy része a tarsadalmi
bevonas, mint az aktivizmus. E tanulmany amellett érvel, hogy a
nemnovekedés épitészete nem azonos a - fdleg hazai
szakzsargonban elterjedt - nemépités fogalommal, hanem
ertelmezési skala, mely éppugy magaban foglalja épitészettorténeti
elézményeit, mint a legfrissebb szakirodalom tapogatdzé modelljeit.
A skala felrajzolhato a beavatkozas Iéptéke szerint (1. abra), vagy a
beavatkozas mddja szerint (2. Abra). EIébbi a felhasznalt anyag és
energia mennyiségere helyezi a hangsulyt, mig az utébbi a kilénbdzé
beavatkozasi modok komplexitasat mutatja be.

Vegyes lépték

Radikalis és avantgard
csoportok,
Konceptuidlis épitészet,
Spekulativ design

Epulet I€pték
Hasznalaton kivuli épuletek
rehabilitacidja (reuse,
adaptiv reuse),
Epuletszerkezeti elemek

Vérosnegyed
lépték
Kozterek rehabilitacioja,

Demokratikus,
hozzaférheté tarsadalmi

Vaéros lépték

Oko-urbanizmus: Iépték,
féldhasznalat és funkcié
szabdlyozasa helyi szinten,
Decentralizalt dontéshozaoi

Ujra felhasznélasa,
Epitett orokség védelme

folyamatok,
Fenntarthaté kézésségi
kozlekedési rendszerek

terek kialakitasa,
Varosi természet alapu
megoldasok,
szuperblokkok,
Visszavaditds

3.Abra. A nemndvekedés épitészetének skalaja. Forras: Jakabfi-Kovacs (2024).

A spanyol n'UNDO kollektiva harom cselekvési modjat felhasznalva
(N'UNDO 2025) megkiilonboztethetlink tehat nemépitést (DO NOT),
ami azonban nem passziv nem cselekvest, hanem a beavatkozasrol
vald aktiv lemondast jelenti: kutatast, elemzést és azt a megalapozott
kOvetkeztetést, hogy egy adott projektet nem szabad megvaldsitani.
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T

Nemépités Transzformacio Reuse, adaptiv reuse
/DO NOT / REDO
Radikalis és avantgarde Varosrészek atalakitasa: Regeneracio, rehabilitacio,
csoportok funkcionalis és revitalizacio

térszervezési
Konceptualis épitészet Ujraformalas Epiiletszerkezeti elemek

Ujra felhasznalasa

Spekulativ design Nemépités /DO NOT

Reuse / REDO Uj funkciok és Uj térrendezés

Elvonas, bontas / UNDO
Epitett 5rokség védelme

Tradicionalis épitészet

4.Abra. A nemndvekedés épitészetének skalaja. Forras: Fuller (1969); Friedman
and Orazi (2015); Didero (2017); Rudofsky (1969); Frampton (2009), De Castro
Mazzaro et al. (2023); Kallis és Vansintjan (2017); Lehtinen (2018); Nelson és
Schneider (2019); Xue (2020, 2022); Lehtinen (2018); Kallis (2011); n"'UNDO (2025).
Sajat abra.

Tovabba ebbe a kategdriaba sorolhatoak a radikalis és avantgarge
csoportok munkai, a konceptualis épitészet és a spekulativ design
eredmeényei, melyek - lévén elméleti munkak - a szd szoros
ertelmében nem éplltek meg, vagy kimondottan az épitést
opponaljak. A reuse és adaptiv reuse (REDO) mint cselekvési modok
alkotjak a masodik csoportot (az 4brén a harmadik oszlop), mivel ezek
az épitett kornyezet adott allapotara alapozva, abbdl kiindulva és azt
felhasznalva mikodnek, jellemzden épulet vagy épuletegylttes
leptékben. E tervezéi stratégiaval 6sszhangban all a tradicionalis
épitészet, mely szintén e kategoriaba tartozik. A transzformacio
komplex stratégia, mely tartalmazhat nemépitési gyakorlatokat épp
ugy, mint Ujrahasznélatot, Ujra felhasznalast és elvonast (UNDO), és
jellemzéen a tarsadalmi szempontbol is dsszetettebb, nagyobb
leptékd projektek sajatossaga. A fenti cselekvési mdédokat egy-eqgy
kiemelt peldaval mutatom be.
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1. Nemépités/ DO NOT: Epitészettorténeti és -elméleti

elozmények

A huszadik szazad derekan megjelend rendszerkritikus csoportok,
haboruellenes tintetések, a szexualis forradalom, a polgarjogi- és
feminista mozgalmak értékei megjelentek a mivészetekben, igy az
épitészetben is. Egyre nagyobb nyilvanossagot kapott a
nagyvarosokba vandorl6 tdmegek nyomora, nyilvanvalova valt a high-
end eépitészet és a tarsadalmi szlkségletek kozott tatongo (Gr
(Frampton 2009, 378). A tervezO6k egy része az értékvesztés, az
atomhaborus fenyegetettséq, az (irkorszak, a tularado termelés és
fogyasztas jelenségeire radikalis elméleti munkakkal reflektalt, és
minthogy az 0©kologiai és civilizacios krizis azota csak meég
szels6ségesebb iranyt vett, ezek a konceptualis projektek a
nemnovekedés tériaspektusainak vizsgalata szempontjabol érvényes
referenciapontként szolgalhatnak.

Radikalis, konceptualis épitészet és nemépités

Richard Buckminster Fuller 1927-ben készitette el a Dymaxion-haz
elsd valtozatat, mely vizmentes wc-jével, mobil ciszternajaval és
gravitacios légtechnikajaval az els6 kisérlet volt az autonom, dnellaté
haz megvalositasara.. 1932-ben a gazdasagi valsag hatasara megurult
felh6karcolok irodainak sziksegszallassa alakitasat inditvanyozta
(Frampton 2009, 316), mely 6tlet kiilénleges aktualitassal bir a ma is
sorozatban épul6, am azingatlanspekulacio miatt Gresen allo amerikai
toronyhazak és a lakhatasi valsadg Osszefésében (Schmied 2021).
Operating Manual for Spaceship Earth ([1969] 2020) cimi konyvében
Buckminster-Fuller megoldasi javaslatokat fogalmaz meg az
automatizacio okozta munkanélkiliséggel kapcsolatban, kritizalja a
nem megqujulé eréforrasok folyamatos kitermelését, a kornyezet
szennyezeset, és megkerddjelezi, hogy a materialis javak mérdszamai
az emberi jollétet tikroznék.

Hasonlo értékek alapjan, megis egészen mas megoldasokat javasol
Yona Friedman az 1956-0s L'Architecture mobile cimd kialtvanyaban.
A folyton valtozd, rugalmas és mobil életnek teret ado raszteres
infrastruktura lehet6séget biztosit a szabad otthonteremtésnek, az
épitéshez valo jogot kiterjeszti a legszélesebb tarsadalmi réetegek
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szamara. La Ville spatiale (térbeli varos) tervében az épliletek a lehet6
legkisebb felllettel érinthetik a talajt, a lakdegységek szabadon
javithatoak és mozgathatoak és reagalnak a valtozo igényekre.
Elképzelései szerint maga a fogadoszerkezet se nem meghatéarozo, se
nem meghatarozott (Friedman 1958). 2011-ben a magyar szarmazasu
Friedman életmdvét bemutatd kiallitds nyilt a budapesti Ludwig
Muzeumban Yona Friedman. Architecture Without Building. A
nemeépités gyakorlata cimmel, a muzeum az alabbi idézetet tette
kOzze:

,Tul sokat épitlnk. Tulépitettik a Foldet, anelkul, hogy
mindenki szamara megfelel6 hajlekot biztositottunk
volna. Ez a tulépités (csakugy, mint a tultervezés és a
tulzasba vitt mezégazdasdgi mdvelés) kérnyezeti
katasztrofahoz vezet. Mindez nem az épitészek szakmai
hibdja, hanem részben az épitészet félreertelmezesebdl
ered. Az épitészet nem egyszerlen az epités mlveszete:
sokkal inkdbb a tér rendezéséé.”(Ludwig Muzeum 2011)

A kiallitas minden bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy a nemnévekedés
épitészetét a nemépités szoval azonositjak. Azonban ahogy a fenti
idézet - és persze maga az életm( - is rdmutat, a nemépités(vagy akar
az anti-épitészet) nem a nulla cselekvést jelenti. Ellenkezéleg, a tér
rendezésének szlikségességere utal.

s v R e
2.Kép. Superstudio: Salvataggi di centri storici italiani, Firenze, 1972. Fot6: Toraldo
di Francia. Forras: museonovecento.it

S~
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Szintén techno-optimista, de futurizmusellenes és békés utdpiakat
vazolt fel az olasz Superstudio csoport. Termékek és hulladékok
nélkuli vilagot képzeltek el, melyben nincs szliikség épitészetre, csak a
Natalini 1971-ben arrdl irt, hogy amig a design csak ujabb Urlgy a
fogyasztasra, amig az epitészet csupan a tulajdonlas torvénybe
iktatasa, amig a varostervezeés a tarsadalmi igazsagtalansag formaba
ontése, addig nincs szikség se designra, se épitészetre - azok
tényleges feladata, hogy a valos szikségleteket elégitse ki (Didero
2017, 290). A Superstudio radikalis antiépitészete tehat nem magat az
épitést utasitja el, hanem koranak feltételrendszerét, és ebben a
min&ségében szinte maradéktalanul megfeleltethetd a
nemndvekedés épitészetének kortars elveivel (1. dbra). A csoport tobb
alkalommal szerepelt egyltt kidllitdsokon (Hulesch, 2023) mas
konceptualis  épitészekkel, koztik Peter Eisenmannal, az
Archigrammal és az Archizoommal.

Mig az utébbi az épitészet radikalis demokratizalasat hirdette, és meég
a képalkotast is megtagadta, addig az Archigram csoportnak nagyon
is konkrét elképzelése volt az eljovendd vilagrol. Bar a csoport
megkerllhetetlen azavantgard épitészetet tekintve, jelen 0sszevetés
kritériumainak nem felel meg. Az Archigram techno-optimista,
flexibilis épitészete egyértelm( rokonsagot mutat Fuller és Friedman
terveivel, ugyanakkor ideologiai hattere a tudomanyos-fantasztikus,
disztopikus projektek készitésére Osztonozte tagjait. A rendkivdl
eréforras-igényes, bonyolult rendszerek olyan embertelendl
nyomaszto tereket hoztak létre, melyek semmilyen allitast nem
fogalmaztak meg a jollétrél vagy az ember természethez fliz6d6
viszonyarol (Frampton 2009, 368-71).

Spekulativ épitészet

Bar nem torténeti el6zmeény, a konceptualis épitészet
kovetkezmenyeének tekintheté az Liam Young ausztral épitész és
filmrendezé altal képviselt spekulativ épitészet és design fiction, mely
olyan elméleti viziékat fogalmaz meg, amelyek hatast gyakorolnak a
valds tervezeésre anélkul, hogy fizikailag megvalosulnanak. Filmjei a
technoldgiai fejlédés és a varosi jovékéep komplexitasat eés
kOovetkezmeényeit vizsgaljak, kritikus szemlélettel reflektalva a
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tarsadalmi, kornyezeti és etikai kérdésekre. Mdveiben gyakran
utopisztikus vagy disztopikus narrativakon keresztll hivja fel a
figyelmet az ember és gép koOzti interakcidk, valamint a
fenntarthatdsag és a varosi életforma jovébeni kihivasaira. The Great
Endeavor (2023) cimU, disztépikusnak haté rovidfilmje olyan pozitiv
jovokeépet vazol fel, melyben a vilag nemzetei igazsagos keretek
k0zOtt valositjak meg a planetaris léptékd széndioxid-elnyel6 gépek
telepitését. A technooptimista felhang ellenére Young nagy hangsulyt
fektet a tarsadalmi egyenl6ség és a tradicionalis értékek
bemutatasara, ezaltal nem a technologiai fejlesztés hajszolasa,
hanem az emberi értékek Ujradefinialasa kerll el6térbe. E
szemléletmaod korrelal Xue felvetésével, mely szerintanemndvekedés
megkoOveteli az utopisztikus gondolkodast annak érdekében, hogy a
lehetséges j6v6 szcenaridk formald eszkozokkeé véljanak (Xue 2022,
415). A spekulativ épitészet elméleti pozicidéja tehat nem csupan
gondolatkisérlet, hanem olyan diszkurzusepité gyakorlat is, amely uj
narrativakat nyit a fenntarthato tervezés szamara.

2. Reuse és adaptiv reuse/ REDO

Az épitészet fenntarthatdsagi diskurzusaban a meglévd strukturak
ujragondolasa tobbféle stratégiaban olt testet, amelyek kozul a reuse
és az adaptive reuse kiilén6sen meghatarozo. Az Ujrahasznalat (reuse)
a szerkezetek élettartamanak meghosszabbitasat célozza, tébbnyire
valtoztatas nélklli vagy csupan minimalis beavatkozassal, igy az
anyagmegd@rzés és a kulturalis értékek konzervalasa kerul el6térbe
(Yung és Chan 2012; ODASA 2014). Az adaptiv Ujrahasznalat (adaptive
reuse) ennél mar 6sszetettebb vallalkozas: nem csupéan fenntartja a
meglévét, hanem Uj funkciokkal ruhazza fel, mikozben igyekszik
meqgdrizniaz épllet karakterét. Ebben a kett6sségben —a konzervalas
és az innovacio kozti feszlltségben — rejlik fenntarthatdsagi
jelent6sége, hiszen lehetévé teszi a torténeti értékek kortars
igényekhez val¢ illesztését (Bullen és Love 2011).

E fogalmak kozos nevezdéje, hogy a bontas és az Uj épités alternativait
kinaljak, ugyanakkor kiilonb6z8 sulypontokat helyeznek a beavatkozas
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meértékére és jellegére. Mig a reuse a meg6rzés minimalis
gesztusaban, az adaptive reuse a funkciodvaltassal egyutt jard kreativ
alkalmazkodasban, a transformation pedig a radikalisabb
Ujraértelmezésben mutatkozik meg, mindharom szemlélet
lehet6séget ad arra, hogy a novekedés logikajatol flggetlen,
kornyezeti és tarsadalmi szempontbdl felel6s épitészeti gyakorlat
jojjon létre. Ebben az értelemben a nemndvekedés elveihez
illeszkedve nem a ,meég tobb” épités, hanem a megléevé eértekek
tudatos Ujrafelhasznalasa és Ujraértelmezése valik els6dleges célla.

A Lacaton & Vassal altal jegyzett Tour Bois-le-Prétre felujitasa jol
mutatja, hogy a nemnoOvekedés elveinek val6 megfelelés nem
feltétlendl igényli a beavatkozasok teljes visszafogasat. Ebben az
esetben a hozzaépités bizonyult a megfelel§ valasznak, hiszen nem
tortent funkciovaltas: az épullet lakohaz maradt, a meglévo struktura
teljes egészében meg6rz6dott. Megis, a projekt tébb volt, mint egy
hagyomanyos energetikai korszerlsités: a homlokzat elé illesztett
loggiak és  teélikertek  egyszerre javitottak a  lakasok
energiahatékonysagat, bovitették az életteret és novelték a
komfortot. A beavatkozas igy reuse projektként ertelmezhetd, mivel a
meglévé funkcio fenntartasa mellett Uj mindéséget hozott létre,
anélkul, hogy bontasra vagy radikalis atformalasra lett volna szikség.
Kiemelendd, hogy az energiahatékonysagot nem komplex gépészeti
rendszerek telepitésével, hanem low-tech épitészeti eszkdzokkel
erték el: a télikertek és loggiak passziv klimatikus hatasai, valamint a
természetes szell6zés és arnyékolas olyan épitészeti megoldasok,
amelyek hosszu tavon is fenntarthatoak és alacsony dzemeltetési
igénylek.
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Photo: Frederic Druot

3.Kép. Lacaton&Vassal: Tour-le-pretre, Parizs Forras: Architectural Review Foté:
Frederic Druot
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principles of facade remodelling

4 Kép. Lacaton&Vassal: Tour-le-pretre homlokzati elv, Parizs Forras:
Architectural Review

Madrid varosvezetése 2018-ban megbizta a spanyol n'UNDO
csoportot, hogy készitse el a Puerta de Atocha torténelmi palyaudvar
beavatkozasitervet. An'UNDO 2012 6ta dolgozik az Atocha kérnyékeén,
workshopokat és varosi akciokat szervezve, hogy bemutassa: az
elvonasra épul6 fejlesztés nemcsak lehetséges, hanem sziikségszerl(
is. Az Atocha-projekt javaslata a n'UNDO ,UNDO" (elvonas)
szemléletére épitve készilt, célja a midemléki épullet restauralasa,
ertéknovelése, a fizikai és kognitiv hozzaférhetéseg, valamint az
atjarhatosag javitasa, tovabba az epulet ,Madrid kapujaként” vald
Ujrapozicionalasa (n'UNDO 2025).

A tervezés apro, céltudatos beavatkozasokra épul: példaul a
peronokat elvalaszto6 ideiglenes pavilonok visszabontasara, a csarnok
latvanyat takaro reklamfellletek eltavolitasara, valamint a
kOzlekedési kapcsolatok atrendezésére az atjarhatdsag érdekeben.
Ez a tervezdi attitdd - amely a beavatkozasok meértéket az elérhetd
okologiai és tarsadalmi haszonnal méri - szembe helyezkedik a
technokrata megoldasokkal, és a hozzaférhet6séget és
transzparenciat részesiti elényben. A tér igy a demokratikus
kapcsolatok terepévé valik, hiszen hozzaférhet6 és meéltanyos modon
hasznalhaté (Lefebvre 1997). A folyamat anyagtakarékos, 6kolégiai és
kulturalis szempontbol is eérzékeny megkozelitést képvisel:
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hozzaépités helyett a tervezdcsoport tudatosan visszafogta a
beavatkozasokat, és igy erd6sebb minfséget hozott létre. Ez a
szemlélet a nemnovekedés épitészeti gyakorlatanak kiemelkedd
példaja, amelyben az ertékteremtés a tudatos elvonasbadl fakad.
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Tradicionalis épitészet

A nemnoOvekedeés épitészetének fontos referenciapontja Bernard
Rudofsky Architecture Without Architects (1969) cimU kényve, mely a
formalis épitészeti oktatastol ésintézményektdl fuggetlendl kialakult,
anonim, tradicionalis épitészeti formakat és technikakat targyalja. A
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konyv nagy hangsulyt fektet a valtozatos éghajlati és kulturalis
kontextusban megjelené népi épitészet gazdagsaganak és annak
fenntarthatd, gyakorlati megoldasainak bemutatéasara.

6.Kép. Bernard Rudofsky Architecture Without Architects (1969)

A low tech strukturak nemcsak anyaghasznalatukban eés
térszervezésiukben tukroznek Okologiai érzékenységet, hanem
tarsadalmi mikodeéslikbenis: akdzosseégitudasra, helyi eréforrasokra
és hosszu tavon bevalt épitési hagyomanyokra épllnek. Ez a fajta
tudas nem exportalhatd vagy skalazhato a globalis épitészeti piac
logikaja szerint, épp ezért hordoz értékes ellenmintat a standardizalt,
ipari szemléletl épitéssel szemben. A nemndvekedés szamara ezek
az épitészeti gyakorlatok azt az etikai alapallast képviselik, amely a
helyhez kotottség, a mértékletesséqg és az elegenddéséq (sufficiency)
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elveire epll — szemben a veégtelen noOvekedést kiszolgald
infrastrukturaval.

Rudofsky konyve nem csupan torténeti vagy etnografiai értékd
dokumentacioként olvashato, hanem olyan inspiracios forraskent is,
amely képes Ujraértelmezni az épitészet szerepét a tarsadalmi és
okologiai krizis idészakaban. A nemnovekedés szemléletében a
tradicionalis épitészet nem a mult idealizalasa, hanem a jové egyik
lehetséges forgatékonyve: olyan épitészeti attitid, amely a
kornyezeti és tarsadalmi Osszefliggésekre érzékenyen, alulrdl
szervezOdve és kis |éptékben reagal. Ez az 6roklott tudas — hanem is
masolhato, de — Uj kontextusba helyezve tovabbgondolhat¢, s ezaltal
él6, kortars vélaszokka formalhato.

3. Transzformadcio

A transzformacié (urban transformation) a reuse-hoz és az adaptiv
reuse-hoz képest tagabb fogalom: aformai és funkcionalis valtozasok
egyarant meghatarozéak lehetnek benne, s olykor gytkeresen Uj
jelentést adnak a meglévd szerkezetnek. Ez a folyamat kozel all az
exaptacio fogalmahoz, amelyben a mar meglévé elemek uj feladatot
és értelmezési horizontot kapnak (Pievani és Gould 2010).

Kiemelked6 példa erre az utrechti Catharijnesingel rehabilitacio,
amely soran a kordbban autoutkéent funkcionalé szakaszt
visszaalakitottak varosi csatornava. A vizfelllet és kornyezé
zoOldteruletek nagymeértékben hozzajarultak a mikroklima javulasahoz:
csokkentették a varosi hészigethatast, novelték a biodiverzitast és
javitottak a légminéséget (AIPH 2021). A Catharijnesingel
helyreallitasarol szolo kutatas ot transzformacios mechanizmust
azonositott, amelyek meghataroztak a projekt sikerét: a halozati
probléma Ujradefinidlasat, a helyi szerepl6k mobilizalasat és a
kialakult eredmények stabilizaciojat (Bernsteiner és Ninana 2024). A
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folyamat nem csupan fizikai atalakitast jelentett, hanem tarsadalmi-
technikai fordulatot, amelyben a korabbi autoforgalom altal dominalt
infrastrukturat kozosségi és okoldgiai szempontokat elétérbe helyez6
varosi tér valtotta fel. Ezek a mechanizmusok szoros dsszhangban
allnak a nemnovekedés elveivel. A halozati hatékonysag javitasa
példaul nem a forgalom ndvelésére, hanem annak csokkentésére
iranyult, ezaltal mérsékelve a kornyezeti terhelést. A legitimacio és a
mobilizaci¢ biztositotta, hogy a dontések ne kizarolag technokrata
logika mentén szllessenek, hanem a kozossegi eérdekek
képviseletével. A probléma ujradefinialasa pedig ramutatott: a varosi
kOzlekedés nem kizardlag az autokapacitas bdévitésének kérdeése,
sokkal inkabb az életmindéséqg eés az inkluziv kozterek
hozzaférhet6sége. A stabilizacio réven a kialakult valtozasok hosszu
tavon is fenntarthatova valtak.

A zold dzsentrifikacié potencialis veszélye miatt természetesen
felmerdl a kérdés, hogy vajon nem okozott-e a projekt tarsadalmi
kiszoritast. A kutatasok alapjan Utrecht tudatosan minimalizalta ezt a
kockazatot: a rehabilitacio integralva volt a kozosseégi
lakasstratégiaba, nem hozott létre Uj lakoterlletet, és nem tekintette
az ingatlanfejlesztést a projekt elsédleges céljaként (NetworkNature
2022; De Bree et al. 2017, 4-5). Bar hosszu tavon a zold dzsentrifikacio
teljes kizarasa nem lehetséges, az eddigi eredmények arra utalnak,
hogy a kozosségi részvetellel és integralt varostervezéssel
végrehajtott revitalizacio nem jart eqyltt a lakossag kiszorulasaval.
Ebben az értelemben az utrechti példa azt is bemutatja, hogy gondos
el6keészlletek és tervezés esetén a nagyléptékd varosi zoldités nem
szlksegszerlen jar egyutt a téri demokracia deficitjével — kilondsen,
ha célzott tarsadalompolitikai intézkedések kisérik. A folyamat
tovabba példaszerlien érvényesitette az 6vatossag (cauté) elvét is: a
beavatkozasok nem a radikalis bontas vagy uj épités utjan, hanem
gondos mérlegeléssel, a megléve értékekre épitve valosultak meg. Ez
a szemlelet minimalizalta a varatlan negativ hatasokat, mikdzben
elésegitette a kdrnyezeti és tarsadalmi haszon maximalizalasat. igy a
Catharijnesingel esete azt bizonyitja, hogy a varosi transzformacio -
legyen akar varosi léptékd térformalas - nem feltétlendl jelent
novekedeést: lehet egyuttal a fenntarthatd meérséklet és a kozjo
szolgalatais.
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7. Kép. Utrecht, Catharijnebaan. Forras: worldlandscapearchitect.com Foté:
Utrecht Archive

8. Kép. Utrecht, Catharijnebaan a revitalizacié utan. Forras: OKRA Landscape
architect
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IV. A NEMNOVEKEDES
VAROSTERVEZESI ELVEINEK
RENDSZERSZEMLELETU
MEGKOZELITESE




A kUlonb6zd  urbanisztikai  fejlesztéseket a  mindenkori
gazdasagpolitika értékrendje hatarozza és tervezi meg, és ez A
rendszerszemléletben is hasznalt eszk6z, a Jéghegy-modell (Senge
1990) rémutat, hogy a csucson megjelen6 események f6
mozgatérugodja a melyben fekvd ertekrendek halézata. Ha a jéghegy
csucsa a lathaté vilagunk, akkor mit arulnak el tarsadalmunkrol, k6zos
ertékeinkrél és az élévilaghoz fliz6d6 viszonyunkrol a koztereink? A
jéghegy csucsan a lathato események allnak, ez alatt helyezkednek el
az azokat alakito mintazatok, trendek, melyeket a rendszerek
muikodeése, viselkedése hoz létre. Mégsem a rendszer a kiindulopont,
ahogy azt gyakran halljuk ,jol vagy rosszul mikod6é rendszerek”
esetében, hanem az azokat létrehoz6 mentalis modellek. A sor
természetesen barmeddig folytathaté az ereddk idébeli keresése
soran. S6t, olykor a jéghegy csucsa is visszahat a mélyben fekvé
rétegekre, ahogy az lathato olyan meghatarozd események kapcsan,
mint a haboruk és természeti katasztréfak hatasa tobb generacio
gondolkodasara. A  rendszerszemléletd kutatas tehat az
erzékszerveinkkel megtapasztalhato jelenségek okat a meélyen fekvé
mentalis modellek haldzatadban, azok kdlcsdnhatasaiban keresi. A
rendszerek nem ,rosszul” miikédnek, hanem az értékrend alapjan
kialakitott feltételrendszereknek megfeleléen.

A rendszerszemléletl vizsgalat nagy elénye, hogy a jelenségek ok-
okozati viszonyat eldjel nelkll értékeli. Ha példaul egy varosban az
uralkodd szemléletmod kilencven éven at a géepjarmiveket szolgalo
infrastruktura fejlesztéset priorizalja, akkor ott radikalisan megné a
hésziget-hatas és a légszennyezettség. Ezek nem mellékhatasok,
hanem - kiilonb6z6 valésziniiségii - kovetkezmények (Hardin, 1986),
csakugy, mint a s(irli buszjaratok, az évi tobbezer személyi sérllés, a
gyors mentészolgalat vagy a személyautok exponencialisan névekvé
szama. A rendszer tokeéletesen mikodik, még akkor is, ha egyes
kovetkezmeényekkel nem tudtunk vagy nem akartunk szamolni.
Amennyiben eltér6 eredmények a kivanatosak, a rendszerszemlélet
ajanlata a nagy hatasfoku pontokon (leverage points) valo
beavatkozas. (Meadows 2008, 145) A beavatkozasi pontok
vizsgalatanak eszkoze a térképezés, melyhez az integralelmeélet
modszertanat alkalmazom. Az integralelmélet rendszerezé abrajanak
(integral map) négy alap aspektusa megfeleltetheté a nemndvekedés
célkitlizéseinek. Urbanisztikai vonatkozasokban a nemndvekedés
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szerzOi allitdsokat fogalmaznak meg az egyéni jéllét (SzZ-1), a
természethez fliz6d6 viszony (0-1), a tarsadalmi igazsdgossag (SZ-K)
és a termelés és fogyasztas rendszereinek (0-K) negyedeiben (2.
Abra). A kdvetkezékben ezek részletes bemutatasa kdvetkezik.

5.Abra. A nemndvekedés téri aspektusainak integralszemléleti abraja. Forras:
Xue (2020, 2022); Nzess (2016), Nzess, Xue (2016); Nass (2019); Mete és Xue
(2020); Brenner et al. (2012); Chertkovskaya és Paulsson (2022); Ferreira
Schoénfeld (2020); Lanyi A. (2020); Lehtinen (2018); Martinez-Alier (2010); Kallis
(2011); Németh et al. (2021); Rydin (2013); Wachter (2013); Sajat abra.
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A kornyezeti aspektus negyede (Objektiv-Individualis)

Jelenleg a teljes bolygo lakossaganak tobb mint a fele el varosokban,
a szazad kozepére ez az arany varhatoan 70%-ra emelkedik. A vilag
szén-dioxid-kibocsatasanak mintegy 70%-aért a varosok a felel6sek
(International Energy Agency 2019). Az egyes orszagok esetében
természetesen rendkivil nagy kulonbségek mutatkoznak, azonban
minél fejlettebb eqgy orszag, annal nagyobb aranyu az urbanizacio - és
igy a kibocsatas mértéke is (UN 2018). Ezért a varosok kdrnyezetre
gyakorolt karos hatasanak csokkentése kiemelt helyen szerepel a
nemndvekedés urbanisztikajaban. (Magyarorszag tekintetében 83%-
os varosi lakossag varhaté 2050-re.)

A varosi kibocsatas ilyen mértéke elsésorban azzal az évszazadok éta
tartd - de a 20. szazadban felgyorsult - folyamattal magyarazhato, mely
soran az emberiség egyre tobb tevékenységet végez épuletekben. Ma
mar csak akkor tartézkodunk a szabadban, ha kifejezetten igy dontink
sport- vagy szabadid6s tevékenység miatt, vagy, ha a munkank azon
kevesek kozé tartozik, amit szabadtéren kell vegezni. Ez azonban még a
mez6gazdasagban dolgozokrol sem mondhatd el teljes mértéekben,
hiszen az ipari gazdalkodas jorészt satrakban, hangarokban és
haszongépjarmUivekben Ulve torténik. Az otthonok, a munkahelyek, a
szorakozas és a koztik eltoltott id6 (jarmUlvek) helyszinei mind zart terek,
melyek folyamatos flitést vagy hiitést igényelnek. Esetleg mindkettét. A
bent zajlo tevekenységek pedig szektoronkent valtozo energiaigéenylek,
(Budapesten példaul a harom legjelentésebb szén-dioxid-kibocsato a
lakoéplletek - 37%, a széllitas - 26% és a szolgéltatd szektor - 19%).
(Budapest SECAP 2021)

A nemnovekedés tarsadalomképe a FoOld eltartoképességének
hatarait tiszteletben tarto tarsadalom, és mint ilyen, legfontosabb
célja jelentés meértékben csokkenteni fizikai mikodésének karos
okologiai hatasat. A kornyezettudatos tervezés természetesen
évtizedek ota fejl6d6 diszciplina, mellyel a nemnovekedés atfedesben
all, hiszen a koOzlekedés és szdllitas, illetve a haztartasok
energiafogyasztasanak  csokkentését, a  természetes és
mezdgazdasagi teruletek védelmeét mindkét iranyzat széleskorben
elfogadott elveknek tekinti (Xue 2022), &m az ezek megvalositdsahoz
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vezetd eszkozoket a nemnovekedés keépvisel6i megkerddjelezik
(Kdéves, Bajmoczy 2021).

A leginkabb vitatott koncepcid a proximitas elve, mely a kilénbdzé
stratégiakban ,kompakt varos”, ,sétalo varos’, ,15 perces varos”
neveken szerepel, és legfontosabb célkitlizése a varosi silrlség
fokozasa. A slrin lakott tertletek képesek fenntartani szolgaltatasok
sokasagat, mely altal csokken a gépjarmi hasznalat és megné a
kozOsségi- és biciklis kozlekedés (Németh 2009). A koncepcio
tartalmazza tovabba a tObblakasos tarsashazak és a munkahelyek
varoskozponthoz kozeli telepitéséet, minek koszonhetden a varosszéli
szabad foldterlletek beépitetlentil maradhatnak vagy megujuld
energiatermelésre hasznéalhatdak (Wachter 2013).

A proximitas elvét - bar a kibocsatas csokkentése érdekében javasolt
megoldas - kritizalo szerz6k dvatossagra intenek. A varosok bels6
terlletein ugyanis a magas fogyasztasi szint - fGként a nagyobb jolét
miatt - visszaforditja az Uj lakasokbol szarmazo energiahatékonysagi
elényoket - allitjia a tobb finn varos osszehasonlité elemzését
bemutatoé tanulmany (Ottelin, Heinonen, Junnila 2015). Xue arra hivja
fel a figyelmet, hogy a kompakt varos elve olyan kiegészitéseket
javasol, melyek a novekvd fogyasztast celozzak.

A kdrnyezeti negyed(0-1)legtobb mas tényez6vel 6sszefliggésben allo
elemei a - fogyasztast is célz6 - proximitas elve és az allami tulajdonu
terlletek beépithetéségének limitalasa. A feldolgozott szakirodalom
alapjan ezek a beavatkozasi pontok rendelkeznek a legnagyobb
hatasfokkal a varosi biodiverzitas fenntartasa, a térrablas
meérséklése, a levegd- és talajszennyezettség megallitasa
szempontjabol.

A termelés és fogyasztas rendszereinek negyede (Objektiv-
Kollektiv)

A varosi épitett kornyezet egyrészr6l biztositja a kapitalista
berendezkedés fizikai feltételeit, masrészrél annak kézzelfoghato
reprezentacidi is (Xue 2022). A varos a termelés (gyarak, irodak) és a
fogyasztas helyszine (piacok, bevasarlékdzpontok), a
cserefolyamatok infrastrukturaja(utak, vasutak, repll6terek, kikot6k)
és a tékefelhalmozasbdl szarmazo ingatlanberuhazas versenypalyaja.
Tehat az ingatlanberuhazas nemcsak a megapoliszok belvarosaban
tomegesen szaporodo - azonban Uresen allé - toronyhazak épitését
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okozza(Schmied 2021), de a varoskdzponttol tavolabb fekvé, volt ipari
terGletek barnamez@s fejlesztését is. A fejlesztés gyakran nemzetkozi
befektet6k bevonasaval torténik és jellemzéen monofunkcios
irodaparkok vagy lakoparkok profit- tehat terlletmaximalizalt
epitését jelenti. Ahogy a belvarosi kompakt varos kialakitasa vagy a
varosi zOldités, ugy a barnamezls fejlesztések is az adott terulet
dzsentrifikacidjahoz, ilyen moédon fogyasztasnovekedéshez vezetnek
(Lehtinen 2018; Rigolon és Németh 2019).

A nemnovekedeés célja mindenekel6tt és minden terlleten az energia
és azanyag atmendé aramanak cstkkentése (Daly 1996) és a tarsadalmi
igazsagossag novelése. Ennek elérésére a nemnovekedés
urbanisztikai szakirodalma harom stratégiat javasol: i) a végesség
belatasa: korlatozo intézkedések bevezetése, tekintettel arra, hogy a
varosok a globélis GDP 80%-at termelik meg (International Energy
Agency 2019); ii) politikai és bio-fizikai autonomia: fliggetlenség a
nemzetk0zi gazdasagi lobbitél és toékebefolyastol, valamint olyan
policentrikus s egymast kOlcsonosen tamogato
varosi telepulések halézatanak kialakitasa, amelyek az alapveté
szolgaltatdsok kozbs el6allitAsara szervezédnek; iii) legitimacid
elnyerése: halozatosodas és jo gyakorlatok altal elnyert tomeges
tdmogatottsag és politikai nyomasgyakorlas (Savini 2025, 423-426). A
végesseq belatasa érdekében a nemnovekedés szerzéinek korlatozé
javaslatai kozott szerepel az eqy fére jutd beépitett- és lakoterulet
csokkentése, épitési embargdé a barnamezds beruhazasok, a
szabadon all6 csaladi hazak és a repiiloterek tekintetében. Utébbi a
kozlekedéssel kapcsolatos megoldasok eqyik legradikalisabb eleme,
melyen felil az autoutak a tomegkoOzlekedés javara torténd
atszervezese is szerepel. Orszagos léptékben a nemzetkozi
befektet6knek és vallalatoknak eladhaté magan- vagy allami terlletek
korlatozasat és az allami terlletek beépithetéségének limitalasat
javasoljadk (Naess et al. 2019; Mete és Xue 2020; Xue 2020, 2022).

A termelési és fogyasztasi rendszerei negyedének (0-K) vizsgalata
soran a kulonbo6zd tipusu épitési embargdk, valamint a nemzetkozi
befektet6knek eladhato és beépithet6 terlletek korlatozasa bizonyult
a leghatékonyabb eszk0zOknek az energia és anyag aramanak
csokkentése szempontjabol. Utébbi a kornyezeti negyedben is
kiemelten szerepelt, amibdl kovetkeztethetlink az okologiai és
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gazdasagi rendszerek oOsszefliggéseire, masfelél a tervezeés
dontéshozasra gyakorolt - folyamat jellegU, politikai - befolyasanak
jelentéségere.

A tarsadalmiigazsagossag és a jollét negyedei (Szubjektiv-Kollektiv
és Szubjektiv-Individualis)

A tarsadalmi igazsagossaggal kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a
szakirodalom - és igy a dolgozat is - kizarélag a globalis Eszak, azaz a
nyugati tipusu tarsadalmak el6tt allo feladatokat targyalja. Ennek oka,
hogy a fejlett orszagoknak messze magasabb a fogyasztasa és
kibocsatasa (és torténelmi feleléssége), mint a globalis Dél
orszagainak, melyek lakoinak a meélté emberi élethez szlkséges
alapvet6 feltételek eléréséhez éppen novelni kell a fogyasztasukat.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ez a leegyszer(Usit6
megkodzelités figyelmen kivil hagyja a tényt, hogy a tarsadalmi ollé
szétnyilasa kovetkeztében a nyugati tarsadalmak perifériajan élék
is a globalis Délhez hasonlé kihivasokkal kiizdenek. Tehat
célravezet6bb lenne nem fdldrajzi, hanem életminéséghez kotott
differencialas a kérdésben.

A tarsadalmi igazsagossag és az egyéni jollét negyedei (Sz-K és Sz-I)
egymassal szoros osszefliggésben allnak, ezért a fejezet egyutt
targyalja a két aspektust. A fogyasztéi tarsadalomban - ahol a
fogyaszto az ember szinonimaja - a termelést a versenykényszer, a
profitmaximalizalas és a hatékonysag jellemzi, mig a fogyasztas olyan
szlksegletek kielégitésére iranyul, melyek kizarolag aruként
szerezhet6ek be és eredménye az 6romtelen pazarlas(Lanyi 2020, 31-
32).

Ezert meg kell klilonboztetni a jolét gazdasagi fogalmat a jollét egyeéni
és tarsadalmi fogalmatdl. Mig el6bbi a javak és szolgaltatasok
birtoklasanak mennyiségi dimenzidira vonatkozik, és GDP-ben (Gross
Domestic Product) kifejezett adatként arra szolgal, hogy bemutassa
egy gazdasag fejlettségét® és versenyképességét (és semmit nem
mond e gazdasdg természetre vagy tarsadalomra gyakorolt

5 Fejlédeés: Arra a fejlédési koncepciora utal, aminek jegyében a nyugati orszagok
felhatalmazva érzik magukat a megitélésik szerint a fejlédés alacsonyabb fokdn dllo,
fejlédé-nek nevezett orszagok gyarmatositdsdra, rdjuk kényszeritve sajat
vildgképliket és névekedésfliggé gondolatvildgukat (Liegey, Nelson 2020).
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hatasarél), addig a jollét mentdlis allapot, és az élettel vald
megelégedettséget jelenti.

Ez pedig a jo lét definialasat teszi szikségessé, melyhez a
nemnovekedés a kornyezeti etikat hivja segitségil. A minden
bizonnyal az 0Oko-etikatél kolcsonzott gondolatot talan a
nemnovekedés tételmondataként is értelmezhetjik: nem csak azert
kell a novekedést leallitani, mert az sziikséges (kornyezeti okokbol),
hanem azért is, mert ez a kivdnatos (tarsadalmi szempontbol). Az
okologiai etikat az ipari és technoldgiai tarsadalom altal véghezvitt
pusztitas kézzelfoghato tapasztalata hivta életre. Bar az allatoknak
okozott szenvedésrdl mar egészen korai értekezések is napvilagot
lattak, a huszadik szazad felismerése, hogy az ember altal okozott
természeti degradacié az ember létfeltételeit veszélyezteti. igy az
etika szamara megkerulhetetlenné valt, hogy allitasokat fogalmazzon
meg ember és természet viszonyarol.

lvan lllich szerint a fogyasztoéi tarsadalom altal diktalt minden
szlkseglet az egyenlétlenség uj dimenzidit nyitja meg a tehetések és
a szegények kozOtt, és az e szlUkseégletek kielégitésére tett
er6feszitések kozben az emberek elveszitik 6nallosagukat a szamukra
korabban kielégité megélhetést biztosité tudassal egydtt (Illich 1977),
kiszolgaltatotta valnak a specializalt technologianak. Marpedig jonak
nem akkor talaljuk életinket, ha a szellemi és fizikai er6feszitésektdl
technikai szolgaltatdsok (Jean Baudrillard szerint ,protézisek”)
mentesitenek bennlnket, hanem éppen akkor, ha gyakorolhatjuk
képességeinket (Lanyi 2020, 33). A j6 életrdl alkotott elképzeléseink
megujitasra szorulnak, mert a kielégité munka és a tartalmas emberi
kapcsolatok tarsadalmi terei részben megszlintek, részben
virtualisakka valtak.

A nemnoOvekedés varosi viszonylatban kiemelten kezeli mind a
tarsadalmi igazsdgossagot (és téri demokraciat), mind az egyéni
jollétet és a valddi emberi sziksegletek kielegitését, melyek kizardlag
a tarsadalmi szikségletekkel kdlcsonhatasban éertelmezhetéek: a
letfenntartashoz szlikséges alapvetd feltételek mellett a méltosaggal
teli élet kritériumait is tartalmazza, azaz a szabadsagot, az
egészseges kornyezetet, lakhatast es étkezeést, az oktatashoz vald
hozzaférést, az értelemmel teli munkat (amely soran gyakorolhatjuk
képességeinket) és a tarsadalmi csoport altali elismerést és

58



elfogadast. A kornyezeti etika altal a normalis élethez valé jog
visszakOvetelésének nevezett folyamat (Lanyi 2020) téri
reprezentacidi olyan konvivalis eszkdzoket® (lllich 1977) tartalmaznak,
melyek a gazdasagi racionalitason tulmutatoan képesek a tarsadalmi,
kornyezeti és kulturalis integraciét el6segiteni.

A varos a tarsadalmi igazsagossag és igazsagtalansag, egyenloség
és egyenlétlenség téri reprezentacioja, melynek tervezése (ami
politikai, folyamat jellegii) és alakitasa (ami térbeli, fizikai jellegii)
nagy mértékben befolyasolja az alapvetdé szlkségletekhez és
szolgaltatasokhoz valo hozzaférést. A kozterek - olvashatdsagukon
keresztll - arulkodnak az azokat létrehozdok értékrendjérdl, igy a
szegregacio vagy akar a dzsentrifikacio jelenthetik (és jelentik) a téri-
tarsadalmi egyenldséq figyelmen kivil hagyasat.

A tarsadalmi negyed a fentiek kollektiv éertékekre vetitett megfeleldit
tartalmazza, azaz demokratikus és inkluziv koOzterek és
kOzintézmeények alapitasat és ezek teruleti szempontbol egyenl6
fejlesztését (Xue 2022), piaci logikatél mentes kdzosségi formak
alapitasat, peldaul alternativ és kozosségi lakhatasi megoldasokat
(Martinez Alonso 2022). Tovabba - a feltétel nélkili alapjovedelemhez
hasonldéan - minimum és maximum lakhatasi standard bevezetését és
a meglévo tagas lakasok atalakitdsat és megosztasat (Mete, Xue
2020). Utébbi esetben ugyan a sharing k6zosséget és énkéntességet
sugallo szavat hasznalja a szerzdparos, de kelet-kdzép-europai
viszonylatban nem tekinthetink el a szd negativ konnotacioitol,
melyek a levalasztott lakasok és kiutalt lakohelyek gyakorlatat idezik.
A vizsgalat meglepd tanulsaga, hogy az egyéni jollét negyedének (Sz-
|) két nagy hatasfoku beavatkozasi pontja - a talalkozasi lehetéségek
és a képzelber6 felszabaditasa - nem korrelal tikorképével, a
tarsadalmi igazsdgossag negyedének (Sz-K) kiemelt tényez6jével, a
minimum és maximum lakhatasi standarddal. Ennek oka lehet az
egyéni és akozosseégiigenyek tervezhetéségének merdben kilénbdzé
termeszete.

Slllich konvivalisnak nevezi azt a tarsadalmat, amelyikben a modern technoldgiak nem
a rendszer kivdltsagosait, hanem a politikailag egymastol fliggd egyéneket szolgdljdk
autonomidjuk és kreativitasuk biztositdsa érdekében. (Lasd Liegey és Nelson 2020).
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V. A NEMNOVEKEDES ES A
FENNTARTHATO VAROSTERVEZES
CELKITUZESEIES JAVASLATAI




Lathato vildgunkat (beleértve az épitett és a természeti kdrnyezetet
is) elvek, értékrendek, hitek és félelmek alakitjak. Egy adott kor adott
tarsadalmanak - raadasul tébbnyire csupan legszikebb rétegének -
melyen gyokerezé meggy6zédése all a templomok emelése mogott
éppugy, mint a folydszabalyozas, az erd6- és nadasirtas mogott, vagy
azinkluziv k6zintézmeények és a klimaadaptiv varos kialakitasa mogott.
Henri Lefebvre szerint a tér nem csupan passziv hattér, hanem
tarsadalmi gyakorlat eredmeényeként létrejott produktum, amely
egyszerre magaban foglalja a fizikai strukturakat, a ter
reprezentacioit és a tér hasznalatanak madjait. A térigy folyamatosan
Ujratermelddik a tarsadalmi viszonyok dinamikajaban, tikrozve a
hatalmi viszonyokat, normakat és tarsadalmi konfliktusokat
(Lefebvre, 1991). Tarsadalmunkrol a kiilonb6z6 tarsulasok adnak hirt,
melyek fizikai megnyilvanulasai - ha ugy tetszik: eseményei - a
kOzterek. A tarsadalom nem egyének csoportja, hanem rendszer,
hiszen az alkotoelemek kozOtt kapcsolat van, és mikodesik
valamilyen célt szolgal (Meadows 2008). Ez a folyton valtozé
viszonyrendszer hatarozza meg a varos midkodését. A varos ennek
megfelel6éen nem csupan épuletek 0Osszesseége, s6t éppen az
épiiletek kozott kialakult kozterek (kapcsolatok) miatt nevezhetjiik
varosnak.

Az ezredforduld ota jelent6s szakirodalom foglalkozik a
nemnovekedés épitészetének kidolgozasaval s a
megvalosithatdsagaval, ugyanakkor az urbanisztika szempontjabdl
ennél joval frissebb iranyzatrol beszélhetink. A szamtalan tanulmany
mellett a nemndvekedés lakhatasi viszonyaival foglalkozo Routledge
tanulmanykdotet 2019-ben jelent meg (Nelson és Schneider 2019), mig
a nemnovekedésen alapuld varostervezés céljait, elveit, eszkozeit
korvonalazé, 2022-ben megjelent tanulmanykotet a témara mint
hidnyzé vitara hivatkozik (Xue és Keblowsky 2022, 397), tovabba az
urbanisztikai vonatkozasoknak is szentel egy fejezetet a 2025-ben
megjelent Routledge Handbook of Degrowth. A mar publikalt
tanulmanyok és esettanulmanyok alapjan tehat részletesebb képet
kapunk a nemnodvekedés épitészetének spektrumarol és
feltételrendszerér6l. Vita targyat képezi, hogy szikség van-e
univerzalisan hasznalhat¢ elvekre vagy a nemnovekedés ereje esetleg
eppen heterogenitasaban, helyspecifikussagaban all-e. A
nemnovekedés téri aspektusaival foglalkozo szerz6k szamara ez nem
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csupan eldontend6 kérdés, hanem az urbanisztikai vonatkozasokat
alapvetéen befolyasolo ideologiai vita. Felismerve, hogy a varosok
jelent6s mértékben jarulnak hozza a globalis gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti valsaghoz, a nemndvekedés féaramu irodalma alapvetéen
anti-urbanus attitidot képvisel, és az olyan kisléptékd, alulrol jové
kezdemeényezéeseket részesiti elényben, mint a kozOsségi kertek
(Anguelovski 2014) vagy az alternativ lakhatasi formak (Nelson 2018).
Xue ezzel szemben azzal érvel (2022), hogy ez az egyoldall keretezés
megakadalyozza, hogy a varosra mint transzformativ tarsadalmi
térre tekintsiink, tovabba figyelmen kivlil hagyja annak fizikai
realitdsat, hogy a bolygd fele mar jelenleg is varosokban él, és ez az
arany varhatoan jelentésen névekedni fog. Példaként emliti, hogy a
nemnovekedés szerz6i altal idealisnak tekintett 6ko-falu vizié ugyan
megfelel a nemnovekedés onellatast és autonomiat hirdetd elveinek,
ugyanakkor globalis Iéptékben alkalmazva sulyos koérnyezeti karokat
okozna a koOzlekedés, a lakhatas és a foldhasznalat tekintetében
(2014a). A szerzék egy része tehat amellett érvel, hogy a
nemnovekedés varostervezése minden leptékre kiterjed6 stratégiat
igényel (Lehtinen 2018), mely nem hagyja figyelmen kivil a
leéptékvaltasbdl  fakado ellentmondasokat és a varos
tarsadalomformal6 hatasat. Ezt a szemléletet tikrozi a Post-Growth
Cities Coalition Kidltvdanya is, mely egyszerre tekint az éplletekre mint
a jolét katalizatoraira és a telepllésrendezési szabalyozasra mint
olyan eszkodzre, mely a fold tarsadalmi értékét noveli (Post-Growth
Cities: A Manifesto).

Tekintettel arra, hogy a nemnoOvekedés urbanisztikaja friss
iranyzatnak tekintheté és alulreprezentalt a szakirodalomban, a
dolgozat nagy mértékben tamaszkodik Xue (2014a, 2014b, 2015, 2022)
és Naess (2016, 2019, 2001, 2012, 2016, 2020), Nelson&Schneider
(2019), Savini (2017, 2025), De Castro Mazarro és szerz6tarsai (2023)
munkassagara, akik jelentés meértékben hozzajarultak a terllet
tudomanyos artikulaciojahoz.
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Osszevetés a fenntarthaté virostervezési
keretrendszerrel (USDG)

Bar foldrajzi és torténeti szempontbol jelentés eltérések figyelheték
meg, az 1970-es évek neoliberalis fordulata kdvetkeztében a féaramu
varostervezés novekedéskdzpontuva és ndvekedésfliggove valt (Xue
2022, 408). A maganszektor altal realizalt ingatlanfejlesztések
novekvdé szamaval parhuzamosan a varostervezést jelentdsen
befolyasolja a profitorientalt beruhazoktdl vald fliggbségi viszony,
kOvetkezésképpen a varosfejlesztés maga is versenyalapuva és
novekedéskdzpontuva valt (Rydin 2013). Tekintettel arra, hogy ez a
folyamat kilonb6z6 Iéptékben, de globalisan elterjedt, a tovabbiakban
a nyiltan vagy rejtetten noOvekedéskdzpontu varostervezeést
azonositom a féaramu vagy mainstream varostervezéssel. Ahogyan a
gazdasagi novekedeés igéerete az atlagos életszinvonal ndvekedése,
ugy a féaramu varosfejlesztés hivoszava is az innovativ és
fenntarthaté varos. A kritikai szakirodalom egy jelentés része azt
mutatja be, hogy andvekedésen alapuld, ortodox varosfejlesztés mind
tarsadalmi, mind kornyezeti szempontbdl sulyos karokat okozott,
tekintettel a novekvé mértékl tarsadalmi egyenlétlenségekre,
(Anguelovski et al. 2018; Peck 2012; Liegey 2013; Xue 2015, 2022) és a
természet fokozod6 degradaciojara. A szamtalan nemzetkozi
konferencia (COP 1-29), egyezmény (Stockholm 1972, Rio 1992, Kioto
1997, Parizs 2015) és intézmény (Intergovernmental Panel on Climate
Change 1988) ellenére valddi széndioxid-csokkenés csak a 2008-as
gazdasagi vilagvalsag (Kallis 2011) és a Covid-19 okozta leallas soran
volt észlelhetd, atmeneti jelleggel. Ezért a nemnovekedés nemcsak a
fennalldo kapitalista rendszerrel, de a fenntarthato fejl6deés
intézményével is szembehelyezkedik, mivel a fenntarthato fejlédeés
doktringjaban megalapozott varosfejlesztési modellek tulnyomé
tobbséglkben sikertelennek bizonyultak, hiszen mind a természeti
karok, mind a tarsadalmi egyenlétlenségek ndvekedtek (IPCC 2023).
Ennek oka - a nemnovekedés téri aspektusaival foglalkozo
tudomanyos munkak &llitdsa szerint (Kallis és Vansintjan 2017;
Lehtinen 2018; Nelson és Schneider 2019) -, hogy ezek a modellek a
névekedés paradigmajan beliil jottek létre. Allitasuk szerint a
novekedés kényszerpalyaja szlkségszerlien meghatarozza az
urbanisztikai fejlesztéseket, és nemcsak alaassa a fenntarthato
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tervek mogott meghuzodo értékrendet, de - azt kihasznalva - a
novekedés szolgalataba allitja a torekvéseket (While et al. 2004). Ezt
hivatottak bizonyitani azok a példak, melyek bemutatjak, hogy a
fenntarthatd varosfejlesztési stratégiaban foglalt fokozott varosi
slir(iség, azold infrastruktura ndvelése dzsentrifikaciohoz és névekvé
fogyasztadshoz vezet (Anguelovski et al. 2018; Rigolon és Németh
2020; Xue 2022), ahogyan az lathatd lesz a kovetkezé fejezetekben.

A fenntarthat¢ fejl6dés - paradox - fogalma mar politikai jelszéva
valasa (Brundtland 1987) el6tt szamtalan kritikat kapott (Georgescu-
Roegen 1971; Meadows 1972; lllich 1977; Lanyi 2010), az ENSZ mégis
erre alapozva alkotta meg tizenhét célkitlizését (SDG: Sustainable
Development Goal, lasd UN Habitat) és az ebbdl kifejtett fenntarthato
varosfejlesztési  keretrendszert (USDG: Urban  Sustainable
Development Goal). Az atgondolt rendszerszemléletet tikrozo,
moralisan megalapozott tizenhat célkitizés mellett tetten érhetd a
fent emlitett befolyads (8. SDG: Méltdnyos munka és gazdasagi
novekedés), vagy ahogy Latouche irja ,a fenntarthatdsag alarca mogé
bujtatott névekedés” (2011, 107). A nemndvekedés és a fenntarthato
fejlédeés celkitlizéseiben latszdlag tobb a kozos vonas, mint az eltéreés.
A fogyasztas csokkentése, a helyi termel6k tamogatasa, a szén-
hidrogének helyett a megujuld eréforrasok hasznalata, a korkoros
gazdasagra val6 atallas és az inkluziv, igazsagos tarsadalmi terek
novelése olyan kozos nevez6k, melyeket, noha kilonbdz6 hangsullyal,
mindkeét iranyzat tamogat. Részleges az atfedés a helyi autondémia
kérdésében: mig az USDG az urbanisztikai folyamatok
déntéshozasaban valo civil részvételt (participation) emeli ki, addig a
nemnovekedés elve a dontéshozatal decentralizaciojat, ezaltal pedig
a kozOsség altal iranyitott (community-driven) koztéri tervezést
javasolja. Ugyanakkor mindez az egyezés csupan felszini, mivel az
USDG-k célja az dkologiai és épitett kornyezeti fenntarthatéosaggal
parhuzamosan  megvalésitott gazdasagi novekedés. A
nemndvekedés szerz6i ennek fizikai lehetetlenségére (Meadows et al.
1972; Bailey et al. 2010; Jackson 2009), s6t cinikussagara hivjak fel a
figyelmet (Lehtinen 2018, 10).
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MEGFELELTETHETOSEG
KATEGORIAK KAPITALISTA FELHASZNALO NEMNOVEKEDES ALAP 1-1GEN
VAROSFEJLESZTES VAROSFEJLESZTES VAROSFEJLESZTES R - RESZLEGES
N - NEM
Afenntarthatosagot,
Elsddlegesen a gazdasagi A gazdasagi ndvekedés ajotlétet és az
NGVEKEDES! novekedést, azinfra- elerése a kornyezeti életmindséget helyezi
PERADIGMA struktura bovitéset és fenntarthatosag és a eldtérbe a folyamatos N
anépességnivekedés tarsadalmi befogadas terjeszkedéssel szemben,
kérdéset helyezi eldtérbe biztositasa mellett jovedelmi plafon
bevezetése
Kritikusan szemléli
anagy sirtiségi
Anagyobb népsiirliség Avaros siiriségének varosmodelleket, és
LEPTEK ES novelésére dsszpontosit novelése a hatekony avarosok megfeleld
SURUSEG andvekvo népesség eréforras-gazdalkodas meéretezeését javasolja N
hatékony befogadasa és a hozzaférhetdség a fenntarthatobb és élhe-
érdekében javitésanak érdekében tébb vérosi kirnyezet
érdekében (proximitas
feltételekkel)
Oy ezicssssk | Mzl
FOGYASZTAS Es | Afogyasztaskdzpontu Ezglﬂ(t::ﬁ’l(aanz]?rygftrras- termelés elémozditasa
TERMELES életmadokat és a kiterjedt felhasznalast és eléseqi- ésarugalmas, ellenallo |
infrastruktarat tamogatja tik a kornyezetbarat 9 kdzossegek erdsitése,
orlatpe feltétel nélkiili alapjutta-
9y tas bevezetése
S e ey Akozdssegijollét
o | octonekitssaajonn | ontossagathangsi-
KozOssEel Akbzossegijolet novelése  § foairyiiira ljpzzaanitatyaihegy
JOLET jobb szolgaltatoi és ellatoi szolqa’ltatésok'és a kisebb léptekd, helyi |
hélézat révén tarsadalmi befogadas fejlesztések erdsebb és
altal 9 dsszetartobb kozossege-
ket hozhatnak Iétre
PSRy Afenntarthato eréforras- | Az erdforras-hasznalat
i i Az erdforras-kimerilés hasznalat és a vérosok Gjragondolasa, a fenn-
EROFORRAS kerdésére technoldgiai- skoldaiai I3 inak hato avakorlatok
FELHASZNALAS | innovécios valaszokat okologiai labnyomanak | tarthato gyakorlato .
Kinal csokkentése technologiai és a korforgasos gazda-
megoldasokkal sag eldnyben részesitése
s A A nagyobb helyi autono-
gzhﬁeklzgler;ztnaltrjr;azasra A helyi felhatalmazés és mia, a déntéshozatal
HELYI tuvébb?a is nivekedeés- részvétet elemeinek decentralizacioja és a R
AUTONOMIA orientalt keretben beépitése a varosterve- kozdsség altal vezéreit
mikadhet zési folyamatokba vérostervezés mellett
érvel
TARSADALMI Avéroson belili tarsadalmi ﬁgfgliss'ei%elglzozgegzez%elg Nem engedi a tarsadalmi
EGYENLGSES egyenlGtlenségeket fokoz- dzsentrifikaciot ered- kdltségek externali- |
za gazdasagi fixek altal ményez zalasat

6.Abra. A ndévekedés alapu varosfejlesztési modell, a Fenntarthaté Urbanisztika
Fejlesztési Célok (USDGs) és a nemndvekedés kialtvanyaban foglalt célkitlizések,
kiemelve az utobbi kettd Osszehasonlit6 elemzése megfeleltethetéség
szempontjabél. Forras: Daly (1996); UN SDGs (2015); UN-Habitat (2013, 2023); GEO-
6(2019); De Castro Mazarro et al. (2023); Liegey, Nelson (2020). Sajat abra.

Annak felmeérése érdekeben, hogy a fenntarthato epitészet es
varostervezés mely konkrét iranyelvei feleltetheték meg a
nemnodvekedés elveinek, De Castro Mazarro és munkatarsai egy 252
tervet vizsgald tanulmanyt publikaltak (2023). Az épllet léptéki
beavatkozasok (n=125) kdzel egyharmada egyértelm(ien visszafogott
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térszervezési megoldasokat alkalmazott, amelyek atformaltak és
korszerUsitették az épulleteket. A szerzdk altal vizsgalt 57 innovativ
épitéstechnologiai megoldasnak csupan 5%-a bizonyult valdban
fenntarthaténak és igy a nemnovekedeéssel dsszeegyeztethetének.
Ennek oka, hogy bar a tervek tobbsége kivaldo hészigetelGket,
fotovoltaikus rendszereket, bionikus anyagokat (él6 és technoldgiai
kompozitok), hidroponikus homlokzatokat hasznéaltak, mégsem
vették figyelembe, hogy mindezek eldallitasa, fenntartasa, valamint
degradacioja jelentés mennyiségl nem megujulé eréforrast igényel.
Ezekkel ellentétben a mar nem hasznalt épitéanyagok és hulladékok
ujrafelhasznalasa minimalizalja az anyag- és energiaaramlast, ezeért
ezek a példak kerlltek bele a valogatasba.

Avarosivisszavaditas és revitalizacié terén jéval nagyobb szazalékban
(60%) talaltak a szerz6k olyan munkakat, melyek megfeleltethetéek a
nemnodvekedés elveinek. Elébbiek elsésorban kék-zold
infrastrukturakat, a meglévd varosi zoldfelelletek fejlesztését és
egyéb természet alapu megoldasokat (NBS) tartalmaznak. A
revitalizacio terén az akkupunktura-szer(i beavatkozasok és a
részveteli folyamatok segitségével rendbe rakott elhanyagolt
terlletek kerlltek a valogatasba. A valamikor lefedett varosi folyok és
csatornak ujboli megnyitasanak jelent6s hatasa van a hémeérseékletre,
a paratartalomra és a biodiverzitasra egyarant - ahogy az lathat¢ az
utrechti Catharijnesingel példajan. A nemndvekedés urbanisztikai
vizibja azzal a feltétellel foglalja magaba az ehhez hasonld, nagy
tereprendezéssel jard atalakitasokat, amennyiben azok nem
eredmenyeznek zold dzsentrifikaciot vagy a varosi tér egyéb tipusu
aruva valasat.

A varosi léptékli projektek tehat meg kell feleljenek a
multifunkcionalitasnak és ezzel parhuzamosan nem indukalhatnak
fogyasztas novekedést. Ennek okan kilon figyelmet érdemel a
szuperblokk mint varosalakité stratégia, mivel az a proximitas elvét
valdsitja meg, ami szlrke zonanak tekinthet6é a nemndvekedés
paradigmajan belll (lasd A kornyezeti aspektus negyede: Objektiv-
Individualis alfejezet). A kovetkezékben részletesen ismertetem a
szuperblokk mint transzformativ varosi megoldas el6zményeit, illetve
egy konkreét esettanulmanyt: a Superilla Barcelona projektet.
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Egy kiemelkedo6 kozos nevezo: A szuperblokk

A szuperblokk (vagy szuperzona) valtozd szamu haztombnyi, meglévo
vagy ujépitésl terllete egy varosnak, mely terlleten az autoforgalmi
kényelmi szempontok alarendelédnek a fenntarthatosagi és a jolléti
kovetelményeknek. A szuperblokk harom alapvetd kritériuma a
csokkentett vagy nullaforgalmu autds kozlekedeés, az integralt kék-
z0ld infrastruktura és az inkluziv design szemlélet a kozterek, a
kbzosséqi terek és az utcabutorok tekintetében. A szuperblokk
fogalma a Bauhausban gyokerezik, de mai jelentésének eléfutara a
Curitiba akkori polgarmestere megkérddéjelezve a koztereken fennalld
mobilitasi hierarchia létjogosultsagat, radikalis kdzlekedésszervezeési
intézkedéseket és fejlesztéseket hajtott végre. A  varos
legforgalmasabb Utvonalain az autoforgalomtdl elvett két savot, amit
a megduplazott szamu buszok szamara tartott fenn. Ez a mai
buszsavok el6dje, egész pontosan az els6 buszsav a vilagon (Lerner
20186).

9.Kép. Buszsav (BRT) Bogota kiilvarosaban, 1974. Forras: Instituto Jamie Lerner
Archives
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10.Kép. Buszsav Bogotaban. Forras: Enrique Penalosa TedX (youtube.com)

Hamarosan  kovette példdjat Enrique Penalosa, Bogota
polgarmestere. Penalosa amellett érvel, hogy a demokréacidnak a
kdztereken is meg kell valdsulnia (spatial democracy, spatial rights),
és az embereket kell szolgalnia. Olyan tabukat dontétt le, mint a
parkolashoz val6 jog, vagy az uthaldzat fejlesztésének prioritasai
(csak ajarda és a kerékparsav kiépitésére szant forrast, mig az autdk
tovabbra is a sarban kozlekedtek tovabb).

11.Kép. Kerékparut és promenad Bogotaban. Forras: Enrique Penalosa TEDx
(youtube.com)
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Esettanulmany: Superilla Barcelona

Kijelenthet6 tehat, hogy a dél-amerikai példak alapoztak meg a mai
szuperzonak gyakorlati hatterét. A legnagyobb visszhangja a
Barcelonaban (részben) megvalosult szuperzénanak, a Superilles
Barcelonanak volt, és hamarosan tobb eurdpai varos is kovette
peéldajat. Az elv adaptacidja mellett minden esetben egyéni, a helyi
sajatossagokhoz alkalmazkodd megoldas sziletett. Hosszutavu
céljaik elérése érdekében (mint amilyen a zéré emisszids varos,
onfenntarté varos vagy csendes varos) folyamatos
egyuttmikodésben, egymastdl tanulva folytatjak fejlesztéseiket.
Erdemes kiemelni néhany nagyhatasu beavatkozast, mint a genti
Muinkschelde csatorna megnyitasat’ vagy a londoni ULEZ projektet®.
Az Eurépai Unio altal 2019-ben létrehozott ReVeAL projekt célja
segiteni a csatlakozo varosoknak az UVAR (Ultra Low Emission Zones)
hatékony adaptalasaban. A programban résztvevé hat varoson felll
Birmingham, Bécs, Reims és az Uj-zélandi Auckland is tervez vagy mar
fejleszt szuperzonat.

Tekintettel arra, hogy a Superilla Barcelona projektet a szakirodalom
OsszeegyeztethetOnek itéli a nemndvekedés elveivel (De Castro
Mazarro et al. 2023), az aldbbiakban részletesebben ismertetem. A
varosi léptékl tervnek az volt célja, hogy 2050-re egész Barcelona
osszefligg6 szuperblokka valjon és a févaros utcainak egyharmadat
visszaadjak a természetnek és a gyalogosoknak. A Superilla tervezése
és kivitelezése kilenc éve tart - bar nem a tervezett ritmusban.

7 A hatvanas években a Gent vdrosat dtszeld Muinkschelde csatornat
betemették és helyere parkolot Ietesitettek. Az egyeb szuper blokk megolddsok mellett
2017-ben megnyitottdk a csatornat, amely most nemcsak a szabadidé helyszine, de a
vizes élohelyek biodiverzitdsdt is néveli, tovabbd a vdros klimdjdt is szabdlyozza.

8 Ultra Low Emission Zones. 2017 és 2020 kézott a szuperblokkban 40%-kal
csOkkent a levego NO, koncentrdcioja, és ebben nem szerepel a covid korldtozasok
miatti cs6kkenés, ami 60% volt (ReVeAl projekt 2020).
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12.Kép. Superilla Barcelona. Fot6: Gael del Rio
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Barcelona Uj urbanisztikai tervezését Salvador Rueda, a Barcelonai
Varosodkolégiai Ugyndkség (Agencia d'Ecologia Urbana de Barcelona)
igazgatoja kezdte meg 2000-ben. Rueda mar a kilencvenes években
megjelent konyvében kifejtette nézeteit a jové varosaval
kapcsolatban: ,Now is the time to rethink the city, in terms of
sustainability - that is, in a way which is compatible with local,
regional and global ecological systems, to avoid negative
consequences for our legacy to future generations.” (Rueda et al.
1998) A megvaldsitas 2015-ben kezd6dott, amikor Ada Colau, az els6
n6i fépolgarmester ker(lt a varos élére. A jelentds aktivista hattérrel®
rendelkez6 Colau az egyenjogusagot, a feminizmust, a
fenntarthatésagot és a jolléetet tlzte zaszlajara, és még
megvalasztasanak évében a varoshaza hat végrehajtoi agabol harmat
(Ajunatment Barcelona 2022) az 0kologiai valsag enyhitésének
szolgalataba allitott.

A Superillas tervezése és Kkivitelezése kilencedik eéve zajlik
(Ajunatment Barcelona 2015), és a szuperzénak kozott egyedilallénak
mindsul. Ennek torténeti oka, hogy a katalan févaros bévitéséet 1867-
ben megtervez6 lldefons Cerdd a demokratikusabb lakhatasi
viszonyok érdekében ortogonalis raszterhalézatot tervezett (Finetti
2006), melynek jol ismert, csapott sarki tombjei kivalo adottsagot
biztositanak ahhoz, hogy a jelenlegi varosvezetés altal a forgalombal
kiemelt 3x3 tOmb, mint egy-egy sejt, tovabbra is a kozlekedés
veérkeringésében maradjon, mikozben a koztuk lévé utcak teljes
egészeében a gyalogos és kerékparos kozlekedés teréveé valik. A kilenc
tomb kozott elhelyezkedd 4x2000 m?-es oktogonalis tér arekreéacio, a
jatszoterek és a sport helyszinévé valnak. A Superilles masik
sajatossaga, hogy a fejlesztést modularis rendszerben folytatjak, azaz
egy-eqgy Superillat az Eixos Verds (Zold Tengelyek) kétnek Ossze.
Ennek a modulnak a fokozatos terjesztésével kivan a varosvezetés
eljutni Barcelona teljes Superillava valtozasahoz.

g Colau alapitéja a PAH (Platform for People Affected by Mortgages)
szervezetnek, mely a lakhatdsért vald jogért kiizd szerte Spanyolorszagban.
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13.Kép. A térpalyazat nyerteseinek terve (UTE GPO Ingenieria y Arquitectura,
S.L.U.+LAND LAB)Forras: ajuntamente.barcelona.es

A Superilles létrehozasanak e tobblépcsds folyamata szakértdi
csoportok altal végzett széleskorld adatgyljtéssel és elemzéssel
kezdddott. A tervezés elbkészit6 fazisaban felhasznalt adatok:
varostorténeti anyagok, kozlekedési hatastanulmany, mobiltelefon
szolgaltatoi adatok, bejelentett munkahelyek szama, kozlekedési
baleseti statisztikak, leveg6szennyezettség, hészigetek,
egészséqgugyi adatok, zajszint, népsulrdseégi adatok, mind 6sszevetve
a WHO éltal ajanlott kiiszobeértékkel.

Az utobbi szaz év infrastrukturélis fejlesztése az autos kozlekedeés
megkdnnyitését szolgalta. Barcelonaban a napi forgalom kétharmada
a varoson kivulrél indul vagy kivilre érkezik. A maradék egyharmad a
valds helyi forgalom, melynek 26 %-a maganauto, 6%-a aruszallitas. A
levegd NO, és szall6 por koncentracioja egyértelmien a forgalom
mértékével aranyos. A mérbeszkdzok adatainak elemzése soran
0sszevetették a munkanapok, az innepnapok és a 2020 marciusatol
tortent lezarasok adatait. A tanulmany megdobbent6 tanulsaga, hogy
mar részleges savcsokkentés esetén is 15%-kal lehetne cstkkenteni
alégszennyezettség mértékét. A hatalmas atmené forgalom nemcsak
legszennyezettséghez és kozlekedési balesetekhez vezet, de a helyi
lakosok szamara megterhel§ zajszennyezést is jelent. Barcelona
belvarosaban 53 dB-nél is magasabb ez az érték, ami megegyezik a
WHO altal javasolt felsé hatarértékkel. (Budapesten 60 dBI-t is mértek
mar - OPAKIF12019). Az ajanlott zdldfellleti norma Barcelonaban 10-15
m?/f6. A jelenlegi 8,57 m?/fé rendkivil aranytalanul oszlik el, igy a
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belvarosi terlleteken 1,85 m?/f6. Az adatok elemzése soran
figyelembe vették, hogy mig az atlagos varosi népslriség 160 f6/ha,
addig a belvarosban 488 lakos jut egy hektarnyi terlletre.

A szuperzdna kialakitdsanak egyik sarokpontja, hogy magat a fizikai
terlletet kell visszaszerezni a koOzlekedéstél az emberek és az
okoszisztéma részére. A megnyerhetd terllet kiszamitadsahoz a
klénb6z8 forgalmi szerepl6k altal elfoglalt tertleteket vizsgaltak. Bar
a helyi lakosok altal hasznalt személyautok a teljes forgalom csupan
26%-at teszik ki, a kozteruletek tébb mint felét foglaljak el az autok.
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14.Kép. Enrique Penalosa kozlekedési reformterve. Forras: Enrique Penalosa TEDx
(youtube.com)
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15.Kép. Kozlekedésszervezési modell a Superilla Sants-Hostafrancs negyedben.
Forras: Ajunatment de Barcelona

A Superilla célja tehat a kozuti forgalom hierarchigjanak
megvaltoztatdsa, észszerlbbé és fenntarthatobba tétele. Olyan zdld
Ut- és térhalozatot hoztak létre (és fejlesztenek tovabb), mely
lehet&séget ad a spontan kapcsolddasra, sportra, jatékra és amely
seqiti a helyi véllalkozasokat. Az 6varosi részen terenként torténtek a

. {
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beavatkozasok, de a nagyforgalmu (szintén belvarosi) Eixample
negyedben az emlitett zdld tengelyeken keresztll valdsitanak meg a
szuperzona kialakitasat. Ennek értelmében létrejonnek cstkkentett
forgalmu, sebessegkorlatozott utak, valamint teljesen automentes
utcak és terek. A Zold Tengelyek haldzata garantalja a kapcsolatot a
nagyvarosi utak és sugarutak halézataval, igy minden lakohaz és
szolgaltatas autdval is megkozelithet6 betegszallitas vagy arurakodas
céljabdél a legkdzelebbi meréleges vagy parhuzamos utcabol.
Ervényesiil a 200 méteres mobilitasi szabaly. A Superilles Eixample
elsé fazisadban (2023) négy utcat és néqy teret alakitottak ki, melyek
kornyezeteben 15%-kal csOkkentették az autdval elérhetd savok
szamat, mikozben 10 Km/h-as sebességkorlatozast vezettek be.

Az automentes terlletek természetesen nem csupan sétaloutcak,
hanem fontos energiatermel6k és 0Osszetett, integralt kék-zold
infrastrukturaval rendelkez6é éléhelyek ember, allat és novényzet
szamara. Kiemelt figyelmet kap a kozteruleti energiatermelés annak
erdekében, hogy Barcelona oOnellatova valjon  megujuld
er6forrasokbdl. Erre a célra a koOztereken felil az allami
intézményekben van lehetéség. A cél az els6 fazis vegeére
megkeétszerezni az energiatermelést. A Zold Tengelyek és terek
halozata kornyezetvedelmi infrastrukturava valik, mely Uj
okoszisztéma-szolgaltatasokat biztosit. Az arnyas, hls utcakon
ivokutak, éttermek asztalai, vizateresztd burkolatok, egybefligg6 zéld
terlletek és vizes él6helyek valtjak egymast. A megvaldsult
szuperzonakban a kornyéken lakok elkezdtek megismerkedni
egymassal, visszakoltoztek a madarak és a rovarok.

Egylittmiikodési struktura

A Superilla projekt sikere abban all, hogy a beruhazd (az
onkormanyzat) partnerként kezeli az Osszes szerepl6t,
mindegyikiknek megadva a felhatalmazast, hogy sajat hataskoreben
jarjon el. A munkaban val6 részvetel feltétele a folyamatos,
interdiszciplinaris egylttm(kodés és a transzparencia. A projekt civil
tamogatottsagat el6zetes kdzvéleménykutatasok, nyitott forumok és
az utokovetés alapozza meg.

Az interdiszciplinaris kooperacidot a Zo6ld Tengelyek esetében a
palyazat kiirasanak modja is biztositotta. A két utca és négy ter
attervezeéseére egy-egy kulon palyazatot irt ki az 6nkormanyzat. A két
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nyertes csapatnak a tovabbiakban kozosen kell folytatniuk a munkat
egymassal és a projektben résztvevd 6sszes szereplével.
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7. Abra. A Superilla Barcelona egyiittm(ikddési strukturaja integralszemléleti
megkozelitésben. Sajat abra.

Bar a Superilla varosi léptékUl projekt, a megvaldsitas beavatkozasok
sorozataként torténik, igy az egyes z0ld kozpontok fokuszba
kerllnek. Ez a fokusz kiterjed az ott él6k és a vallalkozasok igéenyeire,
az épuletek adta lehet6ségekre, minden egyes fa vizsgalatara. Mind a
beruhazo, mind a tervez6k rendszerszemlélet designnal dolgoznak
A tervezeés soran kulon figyelmet szenteltek minden egyes épuletnek,
beleértve a homlokzatokat, portalokat, a kdzmilvekhez valo
csatlakozasukat. Példaként emlithet6, hogy mikézben szem el6tt
tartjak az inkluziv design elveit és a sebezhet6 csoportok igényeit,
miszerint az adott épliletben mozgassériiltek élnek(és ezért a bejarat
kornyékén mas tipusu utcabutorokra és nagyobb burkolt feltletre van
szlikséq), ezzel parhuzamosan a projekt elveinek is meg kell feleljenek
(ami tobb zold fellletet igényel). Nem csupan a figyelem allando
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hiperfokusz és nagylatoszog kozotti oszcillalasarol van szé, de

mindekdzben egy horizontalis egyeztetési folyamatrol is
16. Kép. Tiintetés Barcelona belvarosaban, 2017-ben. Foté: Ferran Nadeu Forras:
bcnuejg.org

Eqgy varosnyi méretl k6zdosség természetesen nem azonosan reagal

UPEI’R'ILLA AP

az életvitelét érint6 véaltozasokra - és az autdhasznalat kilondsen
érzékeny téma. Barcelona tobb negyedében tiintetéseket szerveztek
a Superilles ellen. A kornyékbeliek megelégelték, hogy a kiszoritott
auték miatt a Superilles korul lehetetlenné valt a parkolas és
bonyolultabba a kdzlekedés. A Superilles elméletét kidolgoz6 Rueda
ramutat (3cat.cat 2017), hogy egyrészt a varos népességének
novekedési tendenciajat figyelembe véve ez az allapot nagyjabdl 6t
éven belldl mindenképpen bekdvetkezne, masrészt éppen ez a
kényelmetlenség az oka annak, hogy 26 %-kal csodkkent a
gépjarmivek szama - ami a projekt egyik f6 célja volt.
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VI. VAROSI HARMADIK HELYEK MINT
NAGY HATASFOKU BEAVATKOZASI
PONTOK




A vizsgalat fékuszaban a varosi harmadik helyek mint potencialis
beavatkozasi terliletek allnak. Oldenburg és Brissett (1982) eredetileg
olyan kozosségi terepkéent definialta a varosi harmadik helyeket,
amelyek sem a lakhatas (,els6 hely”), sem a munka (,masodik hely”)
keretei kozé nem tartoznak, meégis rendszeresen latogatott, nyilvanos
és horizontalis interakciokra alkalmas helyek (Jeffres et al. 2009).
Ezeken a tereken az emberek nem szerepeik szerint talalkoznak,
hanem a kotetlen tarsas egyuttlét oromeeért. Ray Oldenburg
kés6bb The Great Good Place ciml munkajaban részletezte a
harmadik helyek hét karakterisztikus attributumat: semlegesség,
spontaneitas, informalis és befogadé atmoszféra, konnyl
hozzaferhet6ség, koOzOsségi szabalyozas, alacsony vagy nulla
hasznalati koltség és a beszélgetés mint f6 tevékenység (Oldenburg
1989). Kortars vizsgalatok konkrét fizikai kornyezeti jellemzéket is
azonositottak, amelyek el6segitik a harmadik helyek tarsadalmi
funkciojat: kimutattak, hogy kilonosen fontos a tér permeabilitasa, a
perszonalizacié lehetésége, valamint a kozterlleti Ul6- és
menedékhelyek jelenléte - ezek hozzajarulnak a helyi tarsas
kotédéshez és a kdzosség dinamikajahoz (Mehta & Bosson 2010).
Emellett Jeffres és munkatarsai (2009) nagy mintas amerikai varosi
reprezentativ vizsgalata azt igazolta, hogy azok a kézosseégek, ahol a
lakok kdnnyen hozzaféré harmadik helyekkel birnak (példaul kavézok,
kozOsségi termek, parkok) magasabb joléti és életminéség-
ertékelést mutatnak. Ez alatamasztja, hogy a harmadik hely nem
pusztan tarsas tér, hanem hordozodja a helyi kdzdsséq identitasanak
és demokratikus miikodésének.

Oldenburg és Brisett (1982) fogalma megfeleléen tag ahhoz, hogy a
konvencionalis koztereken felll magaba foglalja a kiilonb6z6 tipusu
barnamezés terlileteket, a kvazi kéztereket (Carmona et al 2003) és az
informdlis vdrosi z6ldtereket (IVZT)(Nagy, Traser 2024). E terminusok
kilonb6z6 megkozelitésekhez tartoznak: mig a barnamezé funkcidra
és szennyezettségre vonatkozik, és els6sorban varosfejlesztési
kontextusban hasznalatos, addig a kvazi koztér a tartdzkodas
feltételeire vonatkozik, a kozterllet pedig jogi értelmezés és a
tulajdonviszonyt jeldli. Az [IVZT-k tarsadalomfdldrajzi, illetve
szociolégiai fogalmak, amik a hely kozosségi hasznalati
vonatkozasaira reflektalnak. A barnamez6k és az IVZT-k kozés
tulajdonsaga, hogy idében és térben atmeneti jelleglek, osszetett
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morfoldgiai és funkciondlis tipologiaba tartoznak (Carmona et al
2003), azaz a formalis kozterekkel ellentétben megjelenésiikre
jellemzd a pluralitas és - ahogy latni fogjuk - igen hasonlo invazios-
szukcesszios-ciklus modell szerint mikddnek (Nagy, Traser 2024).
Tovabba minden harmadik hely koz6s vonasa, hogy a (zold)
dzsentrifikacio és kommodifikacio, az aruva valas veszélye fenyegeti.

Formalis kozterek

A szikségszerd megkoOzelithet6ség igénye uUtkeresztez6déseket,
teresedéseket hozott létre, és ez az infrastrukturalis halozat
tarsadalmi térré valt. Bizonyos szakaszai és csomopontjai kiemelt
szerepet kaptak, tervezhet6vé és tervezendévé valtak. A koztéer
hagyomanyosan az épuletek kozotti negativ térforma, ami minden
iranyu kiterjedésében az adott tarsadalom értékrendjét, gazdasagi
helyzetét, lehet6ségeit tlkrozi. A varos saras kozépkori utcai egy
ponton burkolatra valtottak, valahol a templom és az varoshaza tajan.
Védelem, zartsag és kozosségi hasznalat jellemezte a teret, melynek
dominans eleme a térfal részét képezé kozintézmény volt. A
szabalytalan téralak valtozatos latvanyt nyujtott, €s nyujt a mai napig.
Az o6varos meltan a legkedveltebb turisztikai célpontja az europai
varosoknak, hiszen az emberi lépték, a térfalak mozgalmassaga
szemet gyonyorkodtetd, nézelédésre ésinterakcidra sarkall (Szovényi
2021). A dolgozat a kozterek e formalis formaival ugyan nem
foglalkozik, de emlitést igényel, hogy gyakran szimbolikus jelentésik
(torténelmi emlék) vagy esztétikai értékik miatt az ovarosi terek,
temetOk, diszparkok és utcak a varosmarkazas eszkozeivé, azaz
latvanyossagga, tehat aruva valnak. Ennek kovetkezménye a
turisztikai dzsentrifikacio, mely a zold dzsentrifikaciohoz hasonloan
térhasznalati konfliktusokhoz, a helyben él6k kirekesztésehez vezet
(Bokros 2018).
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Kvazi kozterek

A posztmodern felismeri, hogy érdemes visszatérni a 19. szazadi
kOoztérhez, amin korzdzni, latni és latva lenni lehet, de a fogyasztoi
kultura plazaépitést kovetel. A plazak megteremtik mesterséges
korzoikat és piazzaikat, ugyanakkor a varosi tér kinalta szamtalan
funkcio kozul kizarélag a fogyasztast és a szolgaltatast biztositjak.
Hiaba a kulturalis funkciok, a totalis kontroll kiterjed az ambiens és a
tarsas-normativ viszonyokra, ami pszeudo-koztereket eredményez
(Dull et al 2008).

A harmadik generacios bevasarlékdzpontokban (egyesiilt allamokbeli
mintara) a fétér jégkorcsolya-palyaként jelenik meg, az Ujabbakban
ennek a helyét is atveszik a kioszkok, a varosszeéli outletekben pedig
parkolova valnak. Ezek a kvazi kozterek (Carmona et al 2003)
magantulajdonban vannak és ennek megfeleléen az ott tartozkodas
feltételekhez (fogyasztas), szabalyokhoz (nyitvatartas, értékvédelem)
kotott. Mig elvileg mindenki szamara hozzaféerhet6ek, valojaban
tarsadalmi szempontbol exkluzivak: a nem fogyasztéo és devians
latogatdk nem szivesen latottak. A plazak tervezdi azonban nem
szamoltak azzal, hogy a szandékosan nézelddésre tervezett kornyezet
jellegzetes viselkedés mintazatokat - ily mddon nemkivant
kozonséget - indukal: a csellengd kamaszokat, akik a
bevasarlékdzpontok torzskozdnségei lettek. (Dull és szerzétarsai
kutatasa(2006)bizonyitja, hogy a plazalatogatas gyakorisaga a drogok
valdszinlibb kiprobalasaval, intenzivebb hasznalataval, magasabb
depresszids és anomias tlinetek jelentkezésével jar egyitt.) Ezek a
kvazi kozterek ugyan definicio szerint harmadik helynek mingsulnek,
a valoésagban éppen a legfontosabb attributumait nem hordozzak (a
k0zOsségi szabalyozast, a perszonalizacié lehetéségét és a spontan
hasznalatot), ezért a dolgozat ezt a tipust nem targyalja részleteiben.
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Informalis Varosi Zoldterek

Az informalis varosi zoldtér (IVZT) a varosi zoldinfrastruktura
specialis, diffuz részegysege. Osztalyozasat és allapotvaltozasanak
folyamatat reszletesen targyalom, tekintettel arra, hogy
Mestermunkam helyszine, a budaodrsi Hars Liget egyszerre felel meg
az IVZT és a barnamez@ definiciojanak. A fejezet nagy mértékben
tamaszkodik Nagy Gyula és Traser Nandor Zoltan Informdlis vdrosi
zOldterek dzsentrifikdcioja Szeged példdjan cim(, a Tér és Tarsadalom
2024 (3) szamaban megjelent tanulmanyara.

A fogalom els6sorban a térhasznalat modjara és nem a
telepllésrendezésjogszabalyi kategoriaira utal. Eza megkozelités bar
szubjektiv és tobbféle értelmezésre is lehet6séget ad, hianypotlo a
maga nemeben, hiszen a térhasznalok szamara nem a jogi hattér a
meghatarozo, hanem a zoldterllet hasznalhatdsaga. A rendelkezésre
allo szakirodalom alapjan Nagy és Traser (2024) megallapitja, hogy a
varosi zO0ld terlletek formalitdsuk - informalitasuk mentén
spektrumot képeznek. A formalis varosi zoldterek 6t kategdriaja a
kOzpark, a kozkert, a temetd, az intézmények kertjei és az erddk,
illetve ide tartoznak a nem jogintézmenyként létez6 kdzosseqi kertek.
Ezzel szemben az IVZT-kre jellemz6, hogy

atermészet elkezdte ,visszafoglalni” a varos teruletét,

legalabb annyira tarsadalmi, mint biologiai jelenségek,

spontan kialakulo, atmeneti zdld vegetacio talalhato rajtuk és
jellemzd a fenntartas és szabalyozas hianya.

E feltételek alapjan a szerzék igy definialjak az informalis varosi
zOldtereket: azok a varosi zoldterlletek és zoldfellletek, ahol hianyzik,
vagy csak kismértékdi, nem elégséges vagy nem egyseges
szabalyrendszerhez kapcsolodik a fenntartas, a térhasznalat modja és
a térhasznaldk kore nem szabalyozott és felUgyelt, illetve spontan
vegetacio jelenik meg eqgy korabban valamilyen médon hasznositott,
de azota felhagyott teriileten (Nagy, Traser 2024, 9).
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8. Abra. A varosi zoldteriiletek jellemz6i és kiemelt példai. Forras: Nagy Gyula,

Traser Nandor Zoltan 2024
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A barnamez8kh6z hasonléan az IVZT-ket is z6ld dzsentrifikacid
fenyegeti, mely nem mas, mint a zoldterlletek létrehozasanak és
megqgujitasanak folyamata, mely hozzajarul az adott varosrész
felértékel6déséhez, atalakuldsahoz (Gould, Lewis 2012). E folyamat
modellezése soran négy fazis kilonboztetheté meg. Az els6 id6szak a
felfedezés, mely soran alternativ felhaszndlok talalnak ra a terdletre.
Jellemzden fiatalok, szubkulturak, graffitisek, szerhasznalok, akik a
hely kevésbé ellen6rzott allapota miatt devians viselkedésre is
hasznalhatjak az IVZT-t. A masik felfedez6 csoport a pionirok, akik
ugyan kovetik a tarsadalmi normakat, de a formalis zoldterlletek
mégsem felelnek meg nekik (példaul a kutyasétaltatas miatt). A
masodik szakasz a szukcesszio, a latogaték szamanak gyors
novekedése, ami a mainstream felhaszndlok megjelenését és az
alternativ térhasznalok eltlinését eredményezi. A mar emlitett
kommodifikacié (Boros 2018) a harmadik, invdziés szakaszban
jellemz8, amikor a mainstream felhasznalok ,normai, viselkedése,
terrél alkotott elképzelései egyeduralkodova valnak, és azokat
kilonféle eszkozokkel, varosi dontéshozokon keresztll érvényre is
igyekeznek juttatni.” (Nagy, Traser 2024,22) A negyedik szakasz
differencialt fejl6dési lehetésegeket rejt, mely soran az IVZT
formalissa valhat vagy tultelitédhet, esetleg hibrid megoldasok
szlletnek, s6t a folyamat ujraindulhat. A szerzék hangsulyozzak, hogy
eqy IVZT aktualis allapota mindig egy korforgas adott pillanata és nem
végso allapot.

Barnamezok

A barnamezdk egyarant kiemelt szerepet jatszanak az Eurdpai Unid
fejlesztéspolitikajaban (CLARINET, CABERNET) és az egyes nemzetek
2030 - Orszagos Fejlesztési és Terlletfejlesztési Koncepcidban). A
nemnovekedés jelenleg is formal6do varostervezési elveinek és
stratégidinak szintén kiemelt jelentéségli témakorként kell a
barnamezG6kre tekinteni. Ezt indokolja, hogy a nemndvekedés kortars
szakirodalmanak rendszerszemlélet(i vizsgalata soran a barnamezés
terlletek nagy hatasfoku beavatkozasi pontként értelmezhet6ek,
amennyiben - tipusuktél fliggben - jelentés hatassal vannak a
természeti kornyezetre, az egyéni és tarsadalmi jollétre és a
gazdasagi folyamatokra egyarant.

Az egyseéges europai barnamez6-fogalom meghatarozasa a

CABERNET (Concerted Action on Brownfield and Economic
Regeneration Network) szervezet nevéhez flizédik, melynek
ertelmében ,barnamezdsnek tekintjik azon teruleteket, amelyekrdl
elmondhato, hogy:
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e ceriteljes - legtobbszdr negativ - hatdssal van rdjuk sajat,
valamint a kbzvetlen kornyezetuk korabbi hasznositasa,

e felhagyottak vagy alulhasznositottak,

e véltvagy valos kdrnyezeti szennyezettseggel terheltek,

e reszbenvagy egészében fejlett varosi térsegben taldlhatoak,

e Ujra haszndlatba vétellik beavatkozdst igényel.” (Budapest

Fovaros Varoseépitési Tervezd Kft. 2023).

E meghatarozason felll a 2019. évi LXIV. térvény modositotta az
épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmerdl szold 1997. évi LXXVIII.
torvényt (Etv.) és a fogalom meghatarozasok kdzé illesztette a
.Barnamezds terllet” definiciojat, amely szerint: ,Barnamezdés terulet:
olyan foldrészlet vagy foldrészletek 0sszessége - ide nem értve a
mez6- és erdO6gazdasagi terlleteket -, amely els6sorban ipari,
kereskedelmi, kozlekedési vagy honvedelmi ceélu felhasznalast
kovetéen felhagyotta, alulhasznositotta vagy leromlott allapotuva
valt, jellemz6éen kornyezetszennyezessel terhelt, ugyanakkor
kornyezeti és miUiszaki beavatkozassal értéknovelt, fejleszthet6
terliletté alakithaté.”(Nemzeti Jogszabalytar 2019)
Az altalanos meghatarozas mellett szamos egyéb osztalyozas is
publikalasra kerilt (Szabd, Bozsoki 2024), igy példaul a funkcidk
id6beli valtozaséara fokuszald osztalyozas (Dannert és Pirisi 2017), ami
hagyomanyos, atmeneti és Uj tipusu barnamezdéket kilonboztet meg;
vagy Rey és szerzétarsai (2022) munkaja, melyben a barnamezék
elhelyezkedése és korabbi funkcidja alapjan kulén csoportot
képeznek a vizparti és vasuti terlletek, valamint a tercialis szektor
felhagyott terlletei. Ezek az elvont fogalmak azonban semmit sem
mondanak a befektet6knek és ingatlanberuhazoknak, akiket a
barnamez6 tulajdonosa (legyen az maganszemély, vallalat vagy
onkormanyzat) jellemzdéen a terilet ,fejlesztésével” biz meg. Az 6
tajékozodasukat segiti a gazdasagi szempontu megkozelités
(CABERNET - idézi Orosz 2012), mely (A) megtérlé, (B) bizonytalan és
(C) veszteséges befektetésekre osztja a barnamezéket. Az
osztalyozasok tehat tukrozik a dontéshozd barnamezékkel
kapcsolatos céljait, melyeknek részben dsszhangban kell allniuk az
eurdpai uniés sztenderdekkel és a nemzeti fejlesztési tervekkel
(Magyarorszag esetében az OFTK-vall. Bar a CABRNET
megklilénboztet Ujra fejlesztést (befekteté bevonas, értékesités,
épités) és rehabilitaciéot (a terllet tisztitdsa érték- vagy
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vonzéképesség novelésének  érdekében),  valamint  ezek
ertéknovelés tOkearamlassal, a beépitettség novekedésével, a
fogyasztas és (hulladék)termelés névekedésével, majd pedig egyes
csoportok kiszoritasaval jar egyltt. Savini a kiszoritast mint a
novekedéskenyszer kovetkezmeényét és annak egyik hajtéerejét
mutatja be. A kiszoritds a magas statuszu(nagy arréssel eladhaté vagy
bérbe adhato) terlleteken dzsentrifikacido formajat olti, az
alacsonyabb statuszu tertleteken a kiszoritas szuburbanizacio vagy
szegregacio reven jelentkezik, mig a vidéki térségekben ipari
fejlesztésekhez kapcsolodik (Savini 2025).

Ahogy minden nyugati nagyvaros, Budapest is rendelkezik
Barnamezds Kataszterrel, mely egy rendkivdl alapos, évenként
frissitett adatbazis, és az utobbi megkdzelités eértelmében
piktogramokkal is jeldli, hogy milyen funkciokat enged a HESz az adott
terlleten. A professzionalis, térképes adatbazis termék-brossurara
emlékeztetd kiallitasa azt sugallja, hogy ezek a terlletek befektetdi
+hasznositasra” varnak - ami eufemisztikus kifejezés a termelésbe
valé bevonasra. Az Onkormanyzatok gyakran azért élnek ezzel a
lehet6séggel, mert bevételre van szikségik mas, példaul szocialis
projektek megvaldsitasahoz. Az alapvet6 szolgaltatasok biztositasa
szorosan 0sszekapcsolodik az adott terllet felértékel6déseével és a
helyi gazdasag novekedésével. Ez arra 6sztonzi a varosokat, hogy
tovabbi  fejlesztésekbe  kezdjenek (a  meglévé  funkcidk
korszer(isitésébe, atalakitasaba: példaul az egységes varoskep
kialakitasa, a hézagok, szlomok eltlintetése, a teruleti kilonbségek
csokkenteése, a kornyezetszennyezés meérseklése, az
orokségvedelem, illetve a kotelezd fenntarthatdsagi elvarasoknak
valé megfelelés (Szabd és Bozsoki 2024), tovabba arra 0szténzi a
varosvezetést, hogy a legmagasabb befektetési megtérilést igéré
varosi szovetekre dsszpontositsanak.

Kozhelyszamba tartozik az a szamtalan példa, melyek a munka- és
lakéhelyteremtés, az Uj varosi alkdozpont létrehozasa vagy éppen a
zoldités hivészavai moge bujva okoztak belathatatlan természeti és
tarsadalmi karokat. Budapest tekintetében mind kozul a legnagyobb
mertékl beruhazas a Kopaszi-gat szomszédsagaban, 54 ha-on
megeépul6 iroda- és lakonegyed, a BudaPart.

85



A beruhazas az alabbi, az OFTK-ban emlitett barnamez@s teruletek
megujitasat 0szténzé rendelkezéseknek felel meg (a lista forrasa:
Szabo és Bozsoki 2024):

2.4.6

3. 1.4

3.1.4.3

Terllet- és Telepullésfejlesztési Operativ Program: A
varosok a TOP-2.1.1 Barnamezds terdletek
rehabilitaciéjahoz igényelhetnek forrasokat, amellyel
csokkentik a teruleti kilonbségeket.
Varoshalozat-fejlesztési célok: Cél a barnamezés
terlletek elényben részesitése a z0ldmezé6s
beruhazasokkal szemben. Kiemelt a hatékony
ingatlanhasznositas, a kompakt telepiilésszerkezet
kialakitasa, illetve a telepulési klimavédelem eldtérbe
helyezése.

Budapest és a metropolisz térsegfejlesztése: Budapest a
terlletfejlesztési tervei és az unios forrasok minél
hatékonyabban  torténd  felhasznalasa  érdekében
Tematikus Fejlesztési Programokat hozott Iétre a Duna
menti  terlletek 0dsszehangolt fejlesztésére, az
alulhasznositott és barnamezds terlletek kezelésére, a
szocialis varosrehabilitaciora, valamint a
gazdasagélénkitésre ¢és munkahelyteremtésre. A
terlletfejlesztési tervek oOsszeallitasakor a Duna altal
nyujtott fejlesztési lehetéségeket vették figyelembe. A
JVegyes terulethasznalat kialakitasa - a Dunaval egyutt elé
varos” onallé intézkedeéskéent szerepel a tervben a
JTelepulésfejlesztési beavatkozasok a  hatékony
varosszerkezetért” cim(U prioritds alatt. A Fdvaros
terlletfejlesztési programjaban a Dunahoz kapcsolodo
intézkedések kozOtt szerepet kapott a turizmus, az
orokségvédelem, a kozlekedés fejlesztése, a barnamezds
terlletek, a természetvédelem és a viz- és arvizvédelem.
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18. Kép. BudaPart beruhazas attekinté Iétvényterlv. Forras: BudaPart.hu
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19. Kép. BuaPar'beruhézéé madartavlat, héttérbenwa MOL Campus. Forrés:

BudaPart.hu
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A fenntarthatésagi (kornyezeti-tarsadalmi) feltételek azonban
dnmagukban nem elegendéek sem a tulépités (és ezaltal az energia-
és nyersanyagfogyasztas és kibocsatas) visszaszoritdsara, sem a
tarsadalmi koheézio javitasara. Sét, altalaban éppen indukaljak a
kommodifikaciohoz és dzsentrifikaciohoz vezetd folyamatokat. Ezek
a fenntarthaté innovacios programok (a zold névekedés) elterelik a
figyelmet az adossag folyamatos ujratermelésérdl, a fejlesztésekrol
és a kiszoritasrol, melyek a varosi novekedési ciklust jellemzik.
Egyrészt eltoljak a technologiai fejlédés dkologiai kdltségeit a varosi
kozpontokbol a megujuloé infrastruktura ,aldozati zonaiba”, masrészt
tovabb  0sztonzik azokat a gazdasagi innovacidkat és
terlGletatalakitasokat, amelyek a varosi t6ke fenntartasahoz
szlikségesek (Savini 2025). A ndvekedés a fenntarthaté modelleket
kolonizalja, a dontéshozo6i folyamatokat korrumpalja. El6bbinek
bizonyitékai a zoldre festés intézmeényesitett mind@sitérendszerei
(LEED, BREEAM), melyek a természet- és térrablas kdvetkeztében
megeépdlt, életciklusat tekintve husz évre sem tervezett
epuletkomplexumokrol allit ki fenntarthatésagi bizonyitvanyt. A
szintén a BudaParthoz tartozo, Duna-parton allé MOL Campus - nem
meglep6 modon - mindkettével rendelkezik, amit a napelem parkkal,
esdviz-ujrahasznositassal, a 2500 dolgozora jutd 160 biciklitaroloval
és nem utols6 sorban a madaretetékkel érdemelt ki (MOL Campus
2022). A lista szomoru komikussagatol fliggetlenil nem kétséges,
hogy az épulet valoban energiahatékonyan mikodik, ugyanakkor a
fenntarthatdsag lobogoja elfedi a kornyezeti és jolléti szempontbol
fontos kérdéseket. Tudniillik, hogy egyaltalan miért épiilt meg az
épiilet? Mi volt és mi lehetett volna a helyén? Kit szolgal és kire vagy
mire van hatassal az épités és a miikodés? Mely épitési szabalyok
megvaltoztatasara volt sziikség, és ez miért tortént meg? Milyen
lizenetet kozvetit a varoslakok szamara, akik a varos minden egyes
pontjarol latjak ezentual?
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Utébbi kérdés azért kilonésen érdemes a figyelemre, mert részben
feloldja a megitélés szokasos distinkcidjat magan- és kozberuhazas
kozott. A koztérnek - és a tarsadalmitérnekis - része a varosi sziluett,
maga a latvany. Ennél fogva minden, a varosképet érdemben
befolyasolo valtozas kozligy. A mindent lato és mindenhonnan lathato,
mégis .introvertalt toronyhaz” (Gehl 2014, 5) megvaltoztatja a
varossziluettet és ,Unnepi monumentalitast akar beilleszteni a
hétkdznapok kornyezetébe, igazi tartalom vagy uj varoskdzpontot
létrehozo akarat nélkil. [...] ugy zavarja meg a hagyomanyos varos
értékeit, hogy kdzben nem hoz létre Uj varosi minéséget.” (Schneller
2015, M9) Szovényi a térboltozat percepciojaval kapcsolatban
megallapitja, hogy mig a zart térnél a tér felsé hatarat a térfal
legmagasabb épuletének kétszeresére becsuljik, addig toronyhaz
esetében a magas haz tobbszorosekent is erzékelhetjik a fels6 hatart
(Szovényi 2021, 12). A varosképet természetesen érdemben
befolydsoljak a kertvarosok, Uj parcellak, lakoparkok is - ezekkel
kapcsolatban is fel kell tenni a fenti kérdéseket -, de Budapestre
nézve a legnagyobb veszélyt jelenleg azok a kormanyzat és - néhany
esetben - a varosvezetés altal tdmogatott beruhazdsok jelentik,
melyek végérvényesen megvaltoztatjak a févaros arcat, belathatatlan
természeti karokat okozva, mikozben tulfeszitik a tarsadalmi oll6t.
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Harmadik  helyek  kitettsége  rendszerszemléleti
megkozelitésben

A véarosi harmadik helyek - ideértve a barnamez6ket, informalis varosi
zbldtereket (IVZT) és mas kdzosségi hasznalatu atmeneti tereket - a
tarsadalmi koheézio, a helyi identitas és az Okoldgiai sokféleség
szempontjabdl kiemelt jelentéségl terek. Oldenburg és Brissett (1982)
klasszikus meghatarozasa ota tudjuk, hogy ezek olyan nyilvanos,
horizontélis interakciokra alkalmas helyekként miikodnek, amelyek az
emberek kozotti spontan, nem hierarchikus talalkozast teszik
lehetévé. A kortars véarosfejlesztési gyakorlatban azonban e terek
jelentés része a fenntarthatdésag retorikdjan keresztll olyan
fejlesztési logika ala esik, amely a novekedést 0sztonzi - sokszor
éeppen azokat a valsagtineteket meélyitve, amelyeket mérsékelni
hivatott. A kdvetkez6kben 0sszefoglalom, hogy a rendszerszemlélet
négy f6 aspektusa alapjan a varosi harmadik helyek miért
tekinthet6ek nagy hatasfoku beavatkozasi pontnak, illetve milyen
veszély fenyegeti azokat.
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Egyéni jollét (Szubjektiv-Individualis negyed)

A spontan hasznalatu terek alapvet6 szerepet jatszanak az egyéni
jollét és a helyi identitas formalasaban. A spontan és kotetlen
interakciokra alkalmas terek azonban a fenntarthatdsagi cimkével
ellatott  varosmegujitasi  programok nyoman gyakran a
kommodifikacio és a z0ld dzsentrifikacio aldozatava valnak. Az
ertéknovelés logikaja a kozosseqgi funkciokat kereskedelmi célokra
csereli, igy a térhasznalat a fogyasztasra szlikul, a korabban
identitaskeépz6, inkluziv helyek pedig a piaci logika altal
meghatarozott terekké alakulnak. Mindez nem csupan a kozosseégi
eletformakat szoritja hattérbe, hanem az egyéni kapcsolodas, kreativ
térhasznalat és helyhez kot6ddé identitas alapjait is gyengiti. A
nemnovekedés varostervezési megkozelitése ezzel szemben a helyi
kOzOsségi hasznalat meg6rzését, a Kkisléptékd és adaptiv
Ujrahasznalatot, valamint a kozdsseégi kontrollt helyezi el6térbe, amely
biztositja, hogy a terek ne a piaci érdekek, hanem a hasznaldi
k0zO0sségek szikségletei szerint alakuljanak.

Kornyezet (Objektiv-Individualis negyed)

A harmadik helyek beépitése, formalizalasa és kereskedelmi célu
atalakitasa komoly kornyezeti terhekkel jar. A fenntarthatdsagi
tanusitvanyok sokszor elfedik az épités valodi okologiai koltségeit,
hiszen eqgy épullet energiahatékonysaga nem kompenzalja az
épitkezés és fenntartas nyersanyag- é€s energiaigényet, valamint a
kivaltott terllethasznalat valtozasat. Savini (2025) ramutat arra, hogy
a zold innovacié Ujabb ,aldozati zonakat” teremt: a megujuld
infrastruktura el6allitasahoz és fenntartasahoz sziikséges eréforras-
kitermelés és ipari tevékenység 6kologiai (és tarsadalmi) terhei mas
régiokra harulnak, azaz a koltségek externalizalédnak. Az IVZT-k
beépitése a spontan vegetacio és a biodiverzitas felszamolasahoz
vezet, mikdozben a tulfejlesztés fokozza az anyag- és
energiafelhasznalast és a kibocsatast, valamint csokkenti a varosi
zoldfellleteket. A nemndvekedés ennek kivédése érdekében a
meglévé épulletallomany és zoldterlletek adaptiv Ujrahasznalatat, a
beépités minimalizalasat, a tulépités elkerliléese érdekében pedig
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épitési moratoriumot vagy kvotak bevezetését, alacsony okologiai
labnyomu anyagok alkalmazasat, valamint az 6kologiai terhek helyben
tartasat szorgalmazza, ezzel csokkentve a varosi okoszisztéma
terhelését.

Tarsadalmi igazsagossag és jollét (Szubjektiv-Kollektiv negyed)

A z6ld  dzsentrifikacio és a  turisztikai  dzsentrifikacid
kOovetkezmeényeként az alacsonyabb jovedelm(i lakosok és
kozO0sségek kiszorulnak a felértékel6d6é varosrészekbdl, elveszitve
mindennapi életik megszokott helyszineit, identitasuk téri
reprezentacioit. A kvazi kozterek - plazak, bevasarloutcak - latszolag
mindenki szamara nyitottak, de a tartozkodas feltételedl szabott
fogyasztasi kotelezettség, a szigoru szabalyozas és a deviansnak
mindsitett csoportok kizarasa tarsadalmi exkluzivitast hoz letre. A
varosmarkazas gyakran homogenizalja a tereket, csokkentve a
tarsadalmi sokszinliséget és kulturalis rétegzettséget. A varosképet
meghataroz6 nagyberuhazasok esetében pedig sokszor hianyzik az
erdemi kozossegi egyeztetés, holott ezek a projektek a varos minden
lakéjat érintik vizualisan és funkcionalisan is. Ezért a nemndvekedés
alapelvnek tekinti a kdzosségi részvetelen alapulo tervezést, még
inkabb a dontési jogkorok decentralizalasat, a kozterek inkluziv
hozzaférésének garantalasat és a helyi identitas megdrzéset.

Termelés és fogyasztas (Objektiv-Kollektiv negyed)

A barnamezdk és IVZT-k hasznositasa jelenleg dontéen a gazdasagi
megtériléslogikaja szerint torténik, ami ertéknovelést, tékearamlast,
fogyasztasbOvilést és Ujabb  beruhazasokat 0Osztondz. A
fenntarthatdsagi programok gyakran a helyi gazdasagi névekedeést
helyezik el6térbe, mikézben a hosszu tavu okoldgiai és tarsadalmi
stabilitas diszkontalodik. A beruhazasokbol szarmazo gazdasagi
haszon rovid tavon jelentkezik, mig az Okoldégiai és tarsadalmi
koltségeket hosszu tavon a kozossegek és a termeészeti kornyezet
viselik. A nemndvekedés itt a gazdasagi mutatok helyett a jolléti
indikatorok els6dlegességeét, a beruhazasok hatasainak komplex -
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kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi - értékeléseét, a tékearamlast
nem igéenyld, alacsony koltséqu fejlesztések tamogatasat, valamint a
kOzszolgaltatasok és kozosseégi terek fenntartasat nem novekedés-
alapu forrasokbdl szorgalmazza.

A fentiekbdl lathatd, hogy a harmadik helyek - és ezen belll a
barnamez6k és IVZT-k - egyszerre érintik a tarsadalmi kohéziot, az
okologiai rendszereket, a gazdasagi folyamatokat és a varosi
identitast. Ez a sokrétl hatas teszi 6ket valdéban nagy hatasfoku
beavatkozasi pontokka. Eppen ezért tervezésiik soran a
fenntarthatésag cimkéje mogott meghuzodd novekedeésorientalt
logikat tudatosan ki kell szdrni, és a nemnovekedés elveit - a helyi
autonomiat, az Okoldgiai hataréertékek tiszteletben tartasat és a
k0zOsségi hozzaférés biztositasat - a fejlesztés alapfeltételeive kell
tenni. Ugyanakkor ezeknek az elveknek a gyakorlatba Ultetéséhez
szeleskorl tarsadalmi tamogatottsagra van szukség. A kozosseg-
vezérelt dontéshozatal elve példaul azt feltételezi, hogy adott
k0zOsség a szamara vagy a kornyezet szempontjabol legelénydsebb
térszervezeést valasztja. A tarsadalomfoldrajzi kutatasok azonban azt
bizonyitjak, hogy a részvételi folyamatokban jellemz6en a stabil
kulturalis és anyagi hattérrel - tehat nagyobb érdekérvényesitési
képességgel és motivacioval - rendelkez6 tarsadalmi rétegek vagy
csoportok vesznek részt, és az 6 erdekik éppen a mas csoportok,
példaul alternativ  térhasznalék vagy pionirok kiszoritasa
(szukcesszid). A nemndvekedés szakpolitikai, urbanisztikai javaslatai
csak akkor valosulnak meg, ha a varoslakok magukéva teszik a
nemnovekedés értékeit, és ennek kovetkeztében nyomast
gyakorolnak a dontéshozdkra és a beruhazok tevékenységeére. Savini
javaslata a prefigurativ modellek megvalodsitasa, beolvasztasa és
terjesztése (2025), azaz a mar meglévo - és a nemndvekedés szamara
elfogadhatd - jo gyakorlatok adaptacidja és minél popularisabb
terjesztése.
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VII. CAUTE. AZ ELOVIGYAZATOSSAG
MINT IRANYTU




cauté: lat. dvatosan; a caute neologizdlt formdja, a cautéla (,0vatossdg,
kortiltekintés”) fonév hatdrozoi alakja, a caveo (,0vakodni, vigydzni”) igébol
szdrmaztatva. A klasszikus latinban ritkdn elofordulo, de értelmezhetd
forma, amely a magatartds mddjdra, a koriiltekintd és mértéktarto
cselekvésre utal.
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A tervezés eredendden ideologikus és az ideak a jo életrdl szélnak
(Xue 2022). Amikor a féaramu varostervezés az élet (minden

formajanak) normativ értékét relativizalva a piaci térvényszer(iségek
szolgalataba all, figyelmen kivlil hagyja a tervezés valddi céljat,
tudniillik az ,ép-itést, mely nem valami merében ujnak az eléallitasa,
eppen ellenkezbleq, folyamatos gondoskodas a megléevé épségének
fenntartasarol (Lanyi 2020, 67).”

A tervezdi felel6sség moralisan elfogadhaté célkitizést jelent, azt
az eltokeltseget, mellyel az okok és kovetkezmenyek kozotti
osszefliggéseket feltarni igyekszik, annak tudataban, hogy a
rendszerek komplexitasa miatt nem ismerheti beavatkozasanak
valamennyi  kovetkezmeényét, ezért a leheté legnagyobb
korUltekintéssel kell eljarnia. Tervez6i szempontbdl talan a
legfontosabb utmutatas, hogy a természet onértéke arra Kkell
sarkalljon minket, hogy az él6vilaggal - szellemi képességeinkhez
meérten - korultekintéen jarjunk el, fuggetlenil attol, hogy ez
szamunkra fajdalmas vagy felfoghaté (Hale-t idézi Lanyi 2020, 169).

Ebben az értelemben kilondsen termékeny Spinoza figyelmeztetése,
amelyet személyes jelképévé is tett: cauté - ,dvatosan’,
Lkorultekintéen”. A sz6 nem véletlenll szerepelt pecsétgydrijén: a
vilag  szlkségszerli  oOsszefliggéseinek  belatasan  alapuld
meértéktartast jelentett. Spinozanal az ember szabadsaga nem a
korlatok elutasitasaban, hanem azok megértésében rejlik; az
onuralom nem dogmatikus parancs, hanem a dolgok természetével
vald egyutt mozgas. A cauté igy valhat a nemnovekedés tervezesi
iranytjéeve: nem egy dogmatikus, egyiranyu utat jeldl, hanem azt az
etikai tartomanyt, amely felé a kilonb6z6 utaknak tartaniuk érdemes.

Bar gyOkerei messzire nyulnak, a nemnovekedés urbanisztikaja
kortars, egészen friss iranyzat, mely Utkeresd, tapogat6zo
modelleken keresztll igyekszik kijel0Ini azt az értelmezési mezét és
felallitani azt a feltételrendszert, amely - az egyel6re mégoly ritka -
megvalositast segitheti. Az alulrol jové kezdemeényezések és aktivista
gyakorlatok, a szakmai tapasztalatok és a tudomanyos elméletek nem
alkotnak koherens modellt, a javasolt eszkdzok olykor egymasnak
ellentmondoak. Mi tébb, a nemndvekedés szakirodalma ambivalens a
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sztenderdizalt modellekkel kapcsolatban, ezért a disszertacio célja
nem eqgy tervezé6i térkép (roadmap) 6sszeallitdsa, hanem egy olyan
iranyt(ié, amely a lehet6 legnagyobb koriltekintést és dvatossagot
helyezi az Eszak helyére. A dolgozatban definialt cauté-elv tervezdi
ertelemben megfeleléen tag ahhoz, hogy a nemndvekedés

mindenkori utmutatoit magaba foglalja, ugyanakkor
megvalosithatdsaganak szigoru szabalyai megvedik a
novekedéskenyszer  befolyasatol. A cauté nem  jelent

bizonytalansagot vagy a probléma halogatasat, hanem hatarozott
felszolitas  (,0vatosan!”) az eltokélt és kovetkezetes
gondoskodasra. Az alabbiakban bemutatom azt a feltételrendszert,
mely a cauté tervezeési elvet alkotja.

Ido

Az dvatossagiddigényes. A caute andvekedési paradigma verseny- €s
sebesség alapu elvarasaival szemben kérlelhetetleniil boséges
idéraforditast kovetel meg a kutatas, tervezés, kivitelezés és
utékdvetés minden fazisdban. Szédmos tervezési utmutato all
rendelkezésre a barnamez@s fejlesztésekhez, és mint altalaban a
tervezes el6tanulmanyai soran, itt is alapos kutatasra van szikség.
Azonban e vizsgalatok lassithatjak vagy eredményei akar
meghiusithatjak egy beruhazas megvaldsulasat, igy a gyorsan
elkészlld szakvelemények és gyenge torvényi el6irasok a korrupcid
eszkozeivé valhatnak. Tervez6ként a széleskorl, folyamatokat
vizsgald, a projekt méretével aranyos el6kutatas (és utdkdvetés)
megkovetelése képes ellensulyozni a beruhazo surgetd aktivitasat.
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Természeti
kornyezet

Beépitett
kornyezet

Tarsadalmi
jellemzok

Gazdasagi
helyzet

Szakpolitika

Bioszféra
(Biodiverzitas)

Litoszféra(felszin
alatti viszonyok)

Hidroszféra
Atmoszféra

Foldhasznalat

Infrastruktura

Altalanos telek-
jellemzék

Demografia

Eletmindség és
tarsadalmi
hatranyok

Javak és
szolgaltatasok
kinalata és
kereslete

Péenzlgyek

Tervezéspolitika

Egyéb
szakpolitikak

Fléra, Fauna, Elshelyek

Szennyezd6dés, Geotechnika,
Geologia
Hidroggolégia, Hidrologia,
Arvizveszely
Levegdmindseq, Zajszennyezés
Korabbi hasznalat, Jelenlegi
hasznalat

Meglévo éplletek, Terdlet
elérhet6sége, Mozgas a teruleten
beldl

Méret, Elhelyezkedés,
Telekhatéarok

Népességq, Faj/ Etnikum, Vallas,
Eletkor, Nem, Jévedelem,
Tarsadalmi-gazdasagi statusz,
Csaladi allapot, Szexualis
orientacio, Tulajdon (pl. lakas,
auto, haziallat), Mobilitas (id6 vagy
jarmd alapjan), Iskolai végzettség

Foglalkoztatottsag, Megélhetési
koltsegek, Kultura, Oktatas,
Szolgaltatasok nyujtasa,
Hozzaféreés a szolgaltatdsokhoz,
Egészséqgugyi helyzet, Rekreacio /
szabadidd

Lakhatéds, Kereskedelem, Piaci
ertékelések

Személyes pénziigyek, Uzleti
pénzugyek, Kozpenzugyek
Helyi, Regionalis, Orszagos

Helyi, Regionalis, Orszagos

9. Abra. A helyszinelemzés soran vizsgalando varosi teriiletek jellemzéi. Forras:

Leney, 2008.
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Proenvironmentalitas

A cauté elvének kornyezeti dimenzioja a legel6nyOsebb, vagy
legalabbis a legkevésbé artalmas megoldas keresésére iranyul,
azonban nem az emberi szukségletekkel szemben, hanem azokkal
0sszhangban. E szemléletmod elutasitja az ember és a kornyezet
kartezianus kettosségét, és azembert a kdrnyezet szerves részeként
értelmezi mind tranzakcionélis, mind biofizikai értelemben. Ez azt
jelenti, hogy minden tervezeési beavatkozasnak az emberi jollétet kell
szolgalnia, mikozben a kornyezet integritasat maradéktalanul
figyelembe veszi, hiszen az emberi életminéség hosszu tavon csak a
természeti rendszerekkel valo kdlcsonos fuggésben biztosithato.

E szemlélet a biodiverzitas beépitését is magaban foglalja, amelyre
vonatkozoan az egyik legkoriltekintébb ajanlatokat a South East
England Biodiversity Forum (2002) és az ODPM (2006) fogalmaztak
meg. A folyamat el6zetes egyeztetéssel kezdddik, melynek soran
meghatarozzak a felmérési munka jelleget és céljait. Ezt kovetik a
részletes Okoldgiai felmérések, amelyek feltarjak a tertlet él6vilagat,
okoszisztéma-szolgaltatasait és a potencialis kockazatokat. A
tervezesi folyamat szerves része a termeészetvédelmi szervezetekkel
vald konzultacié, amelyek szakmai iranymutatasa seqiti a karos
hatasok minimalizalasat. A fejlesztés tervezésének és kialakitasanak
kifejezett célja a terllet 6koldgiai allapotanak javitasa. Ennek része a
hatastanulmany, amely szamszer(siti és kvalitativ modon is elemzi a
beavatkozasok kovetkezményeit. Amennyiben a karos hatasok nem
kerlUlhet6k el, megfelelé enyhitd intézkedéseket kell alkalmazni azok
meérseklésére; ha pedig ezek kimerllnek, kompenzacios lépésekre
van szlkseég, amelyek gyakran a terlleten kivili beavatkozasok
forméajaban ellensulyozzak a karokat. A folyamat nem zéarul le a
megvalositassal: a fejlesztés hatasait nyomon kell kovetni, és a
monitorozasi eredmények fényében szikség esetén tovabbi
beavatkozasokat kell eszkodzdlni. Csak ezutan kezd6dhet meg a
részletes Kkivitelezés és a végs6 megvalositas. A Cauté ezen
értelmezése tehat nem csupan oOvatossagot, hanem aktiv,
proenvironmentalis és rendszerszemléletli tervezési magatartast
jelent, amely a beavatkozasok soran a biodiverzitds megdrzéset az
emberi jollettel kdzos nevezbre hozza, és ezzel a nemndvekedeés
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elveinek megfeleléen kerdli el a kornyezeti és tarsadalmi karok
Ujratermeléseét.

Képzeloero

A cauté harmadik pillére a kepzel6er6 felszabaditasa, amely Liegey és
Nelson (2020, 61) frugal abundance koncepcidjara épit: arra a
képességre, hogy tudatosan lemondjunk a tulfogyasztasrol, és
figyelmuinket olyan, kevésbé anyag- és energiaigényes életformakra
iranyitsuk, amelyek megis valodi gazdagsagot hordoznak. E
folyamatot 6k a ,képzel6erd dekolonizalasaként” irjak le — vagyis
annak a bels6 és k6z0sségi atalakulasnak, amely soran elmozdulunk a
novekedéscentrikus normaktol, és a ,jobb életet” valasztjuk. Ez a
gondolat mar Ferdinand Braudel munkassagaban is megjelent, aki
torténeti-gazdasagi vizsgalataiban kimutatta, hogy a ,j6 élet” nem
absztrakt hit vagy ideoldgia, hanem mérhetd tarsadalmi-gazdasagi
feltételek 6sszessége. Braudel (1979) az ,anyagi civilizaci¢” rétegében
mutatta meg, hogy a mindennapi életmindséget alapvetéen az
eréforrasokhoz valé hozzaférés, a technolégiai lehetéségek, a
kornyezeti adottsagok és a tarsadalmi halézatok minésége
hatarozza meg. Elemzése szerint a ,j6 élet” feltételei hosszu
idétavokon formalddnak, és nem feltétlendl a gazdasagi novekedeés
gyors Uteméhez kétédnek — s6t, a stabilitas, a helyi autonémia és a
kornyezethez vald harmonikus viszony sokszor meghatarozobb. A
képzel6erd felszabaditasa ebben az értelemben azt jelenti, hogy
ujraértelmezzik, milyen anyagi, tarsadalmi és kornyezeti feltéetelek
k0zOtt tekintlnk egy életet ,jonak” — és ezek kdzott a fenntarthatésag,
amertekletesséqg és a kozossegi ertékek elétérbe kerulnek.

A képzel6eré masik kulcstertlete atervezés. Xue(2022)rdmutat, hogy
a tervezési folyamatban az utopiak — a kivanatos varosi jovoképek —
tudatos alkalmazasa lehet6séget ad arra, hogy elszakadjunk a
novekedéskenyszertél, és konszenzuson alapuld, alternativ
strukturakat alakitsunk ki. A cauté elvében a képzel6er6 nem 6nceélu
fantazialas, hanem tudomanyosan megalapozott, etikai és épitészeti
keretek kozott zajlé kreativ gyakorlat, amely ujfajta megoldasokhoz
vezethet. Ebben a folyamatban a humor és a néz6pontvaltas
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kilondsen fontos szerepet kap: ezek segitenek megtorni a
megszokott gondolkodasi sémakat és friss szemmel tekinteni eqgy
feladatra. Sajat oktatasi gyakorlatomban is hangsulyos ez a
megkozelités — peldaul a Kill The Planet, Yeah! vaqgy az Architecture
UN/DONE kurzusokon —, ahol a spekulativ design eszkdztarat
hasznaltuk a jov6képalkotasra. Fontos azonban, hogy a spekulativ
tervezés ne adisztopikus vilagképek dnceélu vizualizalasaba torkolljon,
mert a negativ jovoképek gyakran beénitdlag hatnak, és a konstruktiv
alternativak keresése helyett a félelemre épulé narrativakat erésitik.
Ehelyett az utopidk feladata az, hogy a k0zOsségek képzeletét
mozgositsak eqy élhetébb, igazsagosabb és kornyezeti szempontbdl
fenntarthatobb jové érdekében.

Halozatépités

A halozatépités olyan horizontalis, kozosség-vezérelt strukturak
tdmogatasat (és részvételt) jelent, amelyek kikerilik a hagyomanyos,
hierarchikus ~ dontéshozatalt. A  nemndvekedés irodalma
egyértelmien  hangsulyozza az  alulr6ol  jové  kooperativ
kezdemeényezéseket: nem bevonast, hanem kozosség altal formalt
dontési mechanizmusokat értve ezalatt. Az elv alkalmazasa soran a
k0zOsségi kooperacié dnmeghatalmazé gyakorlata biztositja, hogy
nem csupan szakemberek vagy hatalmi szerepl6k, hanem az
eléhelyhez kot6d6 csoportok is alakitsak a teret — igy stabil és
igazsagos haldzat jon létre, amely ellenall a novekedéscentrikus
beavatkozasok dnkényenek.

A halozatepités két f6 terllete kilondsen fontos: a civil kozossegek
halozata és a szakmai kOzosségeke. A civil kozosségek halozatai
magukban foglalhatjak az alternativ lakhatasi formak kozosségeit
(példaul co-housing kezdeményezések), az  élelmiszer-
onrendelkezésert dolgozo varosi kertészeti csoportokat vagy éppen
az aktivista szervezeteket, amelyek gyorsan és rugalmasan képesek
reagalni tarsadalmi és koérnyezeti kihivasokra. A szakmai k6zosségek
halozatainak jelent6ésége abban all, hogy mig a tdmegek
szemléletformalasat hagyomanyosan oktatasi programokkal szokas
megkozeliteni — ami lassu, gyakran évtizedekig tarté folyamat —,

101



addig a halozatosodas spontan terjed, nem kotédik sem oktatasi
intézményhez, sem foldrajzi helyhez, hanem az informaciéaramlas
sebességével képes Uj gondolatokat és modszereket eljuttatni széles
korhoz. Az oktatas tovabbra is alapvetd fontossagu, azonban a
tOmeges elérés és adaptacié szempontjabol a halozatépités
hatékonyabb eszk6z. A nemnoOvekedés urbanistainak szakmai
halozata, a Post-Growth Cities Coalition, jol mutatja, hogyan
mikodhet ez a gyakorlatban: tagjai manifesztumban foglaltak dssze
kozos célkitlizéseiket (lasd A nemnoévekedés és a fenntarthato
varostervezés célkitlizései fejezetben), amelyek a prefiguracio és a
popularizacio eszkozeivel erf@sitik a fenntarthatésagi elvek
beépulését a varostervezésbe. A szakmai hal6zatok ilyen formaban
képesek hidat kepezni az elmélet és a gyakorlat kozott, felgyorsitva a
fenntarthat¢ és igazsagos varosi strukturak kialakulasat.

Igazmondas

A cauté otodik pillere az igazmondas: a transzparens
informacioaramlas és a megbizhatdo, magas mindségl adatok
kOvetelése. Eqgy olyan tervezési kultura alapelve, ahol a dontések
hattere —tarsadalmi, 6kologiai, pénzlgyi —nyilvanos és hozzaférheté.
A cauté elve szigoruan megkoveteli, hogy minden terv legyen
.igazmondd” abban az értelemben, hogy a kritikus informaciok
elérhet6k, a hatranyok nyilvanval6ak. A transzparencia nem pusztan
pénzlgyi atlathatésagot jelent, hanem a kulénb6z6 stakeholderek
kozOotti nyilt kommunikaciot is. A varostervezésben ez azert
kulcsfontossagu, mert az érintettek — legyenek azok lakosok,
onkormanyzati dontéshozdk, szakemberek vagy befekteték — eltéré
er6forrasokkal, érdekekkel és befolyassal rendelkeznek. Ha a
tervezesi folyamatban minden szerepld pontosan érti, hogy mely
beavatkozasok milyen eredményeket hozhatnak, és mely
problémakra nem nyujtanak megoldast, akkor csokken a
felreértésekbdl és irredlis elvarasokbol fakadé tarsadalmi fesziltség
(Rawlins 2009). A transzparencia ebben az értelemben nem a
marketingnyelv szlr6jéen at kommunikalt ,elményigéretet” jelenti,
hanem a hatasok és korlatok vilagos, adat-alapu bemutatasat.
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Az igazmondas korantsem magatol értetédé gyakorlat, mert
szembemegy azzal a kommunikaciés mintaval, amelyre a fogyasztoi
kultura szocializal: a reklamok, a branding és a felhasznaldi
élménytervezés mind az elényok felnagyitasara és a hatranyok
elrejtésere épllnek. A valodi transzparencia ezzel szemben azt jelenti,
hogy a tervezé nem igér lenylig6z6, minden problémat megoldo
beavatkozast, hanem vilagosan bemutatja, miért lesz egy adott
fejlesztés hasznos, milyen terlleteken hoz valtozast, és melyek azok
a kérdések, amelyekre nem ad valaszt. Ez a hozzaallas a bizalom és a
tarsadalmi legitimacié alapja lehet, kulénésen akkor, amikor az
emberek hozzaszoktak ahhoz, hogy a nyilvanos kommunikacié mogott
rejtett szandék vagy elhallgatott informacio huzodik meg.

Tanulas

A tanulas a cauté egyik kulcsfontossagu pillére, amely messze
tulmutat az uj ismeretek puszta megszerzésén. Magaban foglalja a
természet és a helyi kozosségek hagyomanyos tudasanak —
a traditional ecological knowledge (TEK) — befogadasat és adaptiv
alkalmazasat is. A TEK a helyspecifikus, empirikus megfigyelésekre
és generaciokon at felhalmozott tapasztalatokra  épulé
tudasrendszer, amely az er6forras-gazdalkodas, a szezonalis
valtozasokhoz val6 igazodas, a helyi 6kologiai folyamatok, valamint a
kozOsségi Onszervezédés ismeretét foglalja magaban (Berkes 1999).
Ez a tudas - a hagyomany - nem egzotikus folklor, hanem egy él6,
folyamatosan fejl6d6 rendszer, amely szervesen kapcsolddik a
mindennapi élet gyakorlataihoz, és amelynek integralasa noveli a
tarsadalmi és okologiai ellenalloképességet.

A tervezésben ez a nyitott hozzaallas azt jelenti, hogy az épitész vagy
varostervezd nem tekint magara omnipotensként, hanem felismeri: a
tervezesi folyamat sikere azon is mulik, hogy mennyire képes
elismerni és integralni a helyi kozdsségek, kilonb6zd generaciok,
eltéré hatterl szerepl6k és mas szakmak tudasat. A tradicionalis
épitészet, ahogyan azt Bernard Rudofsky (1964) is hangsulyozza,
példat ad arra, hogyan lehet épitészeti min6séget és élhetdséget
letrehozni  anélkll, hogy pusztan a formalis kanonokra
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tamaszkodnank. Ez a fajta hozzaallas az esztétikai és funkcionalis
szempontokon felll etikai értelemben is relevans: elismeri, hogy a
tudas decentralizalt, és hogy a tervezd feladata sok esetben inkabb a
tudasqyljtés és a heterogén szempontok integralasa, kuléndsen
krizishelyzetekben. A cauté értelmezésében a tanulas folyamatos,
iterativ folyamat, amelyben a hibak beismerése és javitasa, a
tapasztalatok visszacsatolasa, valamint az utékovetés szerves része
a munkanak. Minden tervezeési fazisnak tartalmaznia kell olyan
mechanizmusokat, amelyek lehetévé teszik a beavatkozas
tarsadalmi, 0©kologiai és gazdasagi hatasainak folyamatos
monitorozasat. Ezaltal a tervezés nem lezarul, hanem allando
parbeszédben marad az érintett kozosségekkel eés @ az
okoszisztémaval, amelyben megvalosul.

Szeretet®

A szeretet acaute érzelmi és etikai alapjat képezi. Roger Scruton
(2018) az oikophiliat, azaz a ,hely szeretetét” nem pusztan esztétikai
vonzalomként vagy lokalpatriotizmusként hatarozza meg, hanem
olyan mély és affektiv viszonyként, amely a koézbs otthon iranti
felelésségérzetben gyokerezik. Scruton szerint ez a kot6dés a
kornyezet védelmének elsédleges motivacioja, és hatékonyabb
hajtoerd lehet barmely absztrakt, univerzalis kornyezetvédelmi elvnél,
mivel az emberek hajlamosabbak megdrizni azt, amit szeretnek és
amihez  szemeélyesen kapcsolodnak. Az  oikophilia  tehat
kOtelezettségvallalas is, a jelen és a jovd generaciokkal szembeni

10 A névekedés hatarai szerzéi a kényv harminc éves évfordulos uj kiadasaban (Donella
Meadows, Jorgen Renders, Dennis Meadows 2004) azt irjak, hogy az adatok raciondlis
elemzése, szoftveres modellezése, rendszerszemlélet és a legkdzérthetébb nyelvezet
olyan eszkdzdk, amikre szlikség volt a tudomdnyos kozbsség megszdlitasdhoz. A
szelektiv hulladékgyljtéshez hasonléan hasznosnak, fontosnak - €s messze nem
elegendbnek tartjak. Ezért esszencidlisan fontosnak tartjdk ot tovabbi eszkbz
bemutatasdt, melyeket vizsgdltak és egyértelmlen pozitiv hatdssal birnak. Kissé
pironkodva valligk be, hogy nem hangzanak tal tudomanyosan: képzelGerd,
hdlozatépités, igazmondds, tanulds, szeret (,visioning, networking, truth-telling,
learning, and loving” - ibid 2004: 271). Mivel az kologiai szakirodalom eqgyik legnagyobb
hatasi munkdjdnak szerz6i - tudomdnyos tekintélyik és a téma irdnti
elkdtelezettséqguk birtokaban - indokoltnak tartottdk e kifejezések nyilt haszndlatat, a
disszertdcioban valé alkalmazdsuk nem csupdn megengedhetd, hanem a vizsgdlt
problémakdr komplex megkdzelitéséhez sziikségszer( is.
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felelésség felvallalasa. A cauté ertelmezésében az oikophilia
szorosan 0Osszefonddik a szolidaritas elvével, amely a tarsadalmi
kohézid és a kozosségi felel6sséq alapja (Bayertz 1999). A szolidaritas
kiterjed a nem-emberi entitdsokra és az Okoszisztémakra is, igy
megteremtve az interszubjektiv és fajok kozotti etikai horizontot. Ez
az etika tulmutat a kolcsonds elényokon alapuld, utilitarista
megkozelitésen, és magaban foglalja a nagylelklség, a kblcsonos
gondoskodas és a hosszu tavu felel6sség gyakorlatait. A felel6sség
ebben az értelemben az erkolcsi integritas és a kozos jo melletti
tudatos elkotelezddés, amely aktivan iranyitja a tervezési dontéseket.

A szeretet e felfogasa egyben az instrumentalis attitld kritikaja is",
mely a termeészetet és a kozdsseqi tereket eszkozként kezeli, amelyek
ertéeke kizarélag a gazdasagi hasznosithatosagban vagy a
funkcionalitasban mérhetd6. A nemndvekedés célja ezzel szemben a
varosi beavatkozasok altal az él6 kozossegek tamogatasa, a kulturalis
és természeti orokség apolasa, valamint a helyhez valo érzelmi
kotddés erdsitése.

A cauté tervezési elv a disszertaciéban hét, egymassal 0sszefliggé
pillér formajaban kerllt bemutatasra. Ezek az elemek egyutt alkotjak
azt a feltételrendszert, amely a nemnovekedés tervezeési gyakorlatat
a novekedéskényszer logikajatol igyekszik fliggetleniteni. A fejezet
ravilagitott arrais, hogy e pillérek nem kilonallo beavatkozasi pontok,
hanem egymast kiegészité és erdsité gyakorlatok, amelyek a
tervezest a tarsadalmi, 0koldgiai és gazdasagi szempontok egyuttes
meérlegelésére 0sztonzik. A cauténem statikus szabalyrendszer,
hanem adaptiv iranytl, amely a helyi koriiményekhez és kozossegi
igényekhez  igazodva képes a nemnovekedés elveinek
érveényesitésere.

A nemnévekedés irodalma szivesen adaptdlja a sumak kawsay (buen vivir) andoki
koncepciojat, amely szerint a kollektiv jollét a természettel vald harmonikus
egylttélésbdl és a kbzosségi értékekbdl fakad, nem pedig a folyamatos gazdasdgi
névekedésbdl (Gudynas 2011).
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Végqul alljon itt a n'UNDO kollektiva 2011 ota folyamatosan fejlesztett
Manifesztuma, mely mind a tervezék, mind a térhasznalok szamara
megfogalmazott etikai minimum:
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»Az épitészet célja az emberek életének és a kornyezettel valo
kapcsolatanak jobba tétele.

A tultermelés, a kizsdkmdnyolds és a teriileti pusztulds kivetkezményeként a
kévetkezo cselekvési irdnyokat javasoljuk: DO » REDO, UNDO.

Az épitészet, a vdrostervezés és a tdjépitészet nem csupdn épitésrol és termelésrol
sz0l; ugyanugy szol a javitdsrol, a gondoskoddsrol, a tisztitdsrol és a regenerdciorol

1S.

Minden természeti teriilet - beleértve a hétkoznapi és kozonséges tdjakat is - tdjnak
szamit, és értékelni, valamint tisztelni kell oket, mert alapvetoek az emberek
életének fejlodése szempontjdabol.

Minden épitészeti, varosi és teriileti beavatkozdst megfontoltan, érvekkel
aldtdmasztva, vitdk sordn és kizos megegyezéssel kell megvaldsitani, tdrsadalmi,
kdrnyezeti, vdrosi, gazdasdagi, kulturdlis és etikai szempontok alapjdn.

Fel kell tdrnunk és birdlnunk kell a kdros tevéekenységeket - akdr vdrosi, akdr vidéki
tdjakat érintenek -, hogy elomozditsuk a tuddst, a vitdt és a (re)akciot.

Az épitészet és a varos nem fogyasztasi cikkek.

Szdmos olyan (nem-)épitészet, amely szennyezi a teriileteket és a vdrosokat,
visszafordithato, csokkentheto, tjrahasznosithato vagy megsziintetheto; ezekhez
az intézkedésekhez épitészeti és foldrajzi szaktudds sziikséges.

Az épitészet dllandosdga és megudltoztathatatlansdga, valamint az emberi
beavatkozdsok hatdsa megkérddjelezhetd egy olyan korban, amikor a tdrsadalom
jovdje rugalmassdgot és folyamatos vdltozdst kovetel.

A kozterek és a kirnyezet elsobbséget élveznek a magdnterekkel és az egyéni
clvezettel szemben.

Az épitészet nem haszndlhato emberi jogok megsértésére, és nem
helyettesitheti a polgari nevelést és a jozan észt.” - "'UNDO: Manifesto,
2025
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VIII. MESTERMUNKA




Doktori mestermunkam harom alkotoeleme a (1) Stratégiaépités a
budabrsi Hdrs Liget Projekt szdmdra, (2) Radikdlis tervezés KFI
kurzustematika és (3) Amit Idtsz: kézligy cim( koztéri installacio. A
munkak egymast kiegészitve reprezentaljak a doktori kutatasom
harom legfontosabb tevékenységét, melyek a koztér-tervezés
rendszerszemléleti megkozelitése, az integralt oOkologiai
szemléletii design oktatas és a design aktivizmus - mint a szélesebb
kozonséget megszolitd kommunikacio.

Elozmények

Mindharom munkat kisebb léptékd projektek, tervek, tanulmanyutak
eléztéek meg, melyek oOsszefoglaléja a Flggelékben talalhatd. A
rendszerszemlélet(i épitészeti kollaboraciok és stratégiak vizsgalata
eredmeényeképpen - a daniai Nordic Folkecenterben tett
tanulmanyutamat kovetden - elkészitettem a Kisérleti mintatelep:
klima-vezérelt épitészeti megolddsok kutatdsi, tervezeési és kivitelezési
platformja cim(i stratégiat, mellyel UNKP 6sztdndijat nyertem. Szintén
a koztértervezési stratégiahoz kapcsolodik, bar mar az oktatashoz
tartozik két szabadon valaszthato gyakorlati kurzus, melyek soran a
hallgatokkal valds helyszinre és problémakra, az 6nkormanyzatokkal
egyuttmikodésen készitettlink klimastratégiaba illeszthet6 design
akcioterveket.

Az utobbi 6t évben oktatasi elképzeléeseimet két egyetemen is volt
alkalmam rendszeresen kiprobalni. A Budapest Metropolitan Egyetem
Kornyezetkultura BA szakan két félévben is tars-tervez6tanar voltam
(Juhasz Jankaval), ahol a fenntarthatdsag 6kologiai és tarsadalmi
megkozelitéseit igyekeztlnk elplantalni a tanulmanyaik elején tarto
hallgatokban. A MOME Epitészeti Intézetében a fent emlitett
targyakon felll tartottam kurzusokat dnalléan vagy tarsvezetdként
adaptiv reuse, O0Okoldgiai tarsas-jaték tervezés, spekulativ
varostervezés es komplex tervezésmodszertan témakban. A kurzusok
osszefoglaloi a Fliggelékben talalhatoak.

A figyelemfelkelt6, konceptualis munka el6zménye a Nem megépitett
installdcio és hangkert cimd terv, mely a Covid jarvany miatt végul nem
valésult meg. Egy portugal digitalis nomad fesztival felkérésére
terveztink meg egy 100 négyzetméter alapterlletli, krétaval korbe
rajzolt terlletet, melyet korbe sétalva a latogato a fejhallgatojaban az
adott helyre jellemzd természeti hangokat hall. Belépve azonban olyan

109



ipari és gépi hangokat hall, amelyek potencialisan elképzelhetéek a
hely adottsagait tekintve.

Elsé szamu Mestermunka: Stratégiaépités a budaorsi
Hars Liget Projekt szamdra

Az alabbiakban bemutatom a 2025 tavaszan készitett Kisléptékd téri
beavatkozdsi stratégidt, melyet Budadrs Onkormanyzata szamara, a
LOMB Projekt megbizasabol készitettem. A folyamat jelenleq is zajlik.
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. A Stratégia célja

Jelen tanulmany a LOMB Program keretében készllt azzal a céllal,
hogy a Budatrs éltal 2021-ben készitett Klimastratégia egyes
elemeinek megvaldsitasat segitse, azoknak természeti- és
koztéri elemeit kidolgozza. Béar a stratégia fékuszaban foldrajzi
értelemben a ,Hars Liget” all, a hely jelentésége tarsadalmi és
természeti szempontbdl is tulmutat méretein és mintaprojekt
szamara alkalmas teriletnek bizonyul.

A Stratégia szigoru tervezésetikai normak szerint, kornyezeti etikai
szempontok alapjan készllt. Modszertanként olyan
rendszerszemléleti eszk6zoket hasznal, melyek egyszerre teszik
lehetévé a helyspecifikus, szlk kodrnyezetet érintd, valamint az
egész varos folyamatait szem el6tt tart6 megoldasok vizsgalatat.

1. Jelenlegi helyzet

Budaors vezetése, kilonboz6 szervezeti egységei és partnerei
elkotelezettek a Klimastratégia megvalésitasa felé, ugyanakkor a
pénzlgyi eréforrasok jelentés csokkenése kodvetkeztében csak
kisléptékl beavatkozasokra keriilhet sor. Ez a helyzet elényokkel is
jar, hiszen ilyen médon érvényesiteni lehet a fokozatossag és
elévigyazatossag elveit, valamint egy-egy mintaprojekt nyomon
kovetesére és helyzetértékelésére is sor tud kerdlni.

Az eréforrasgazdalkodas azonban tovabbi kihivasok elé all a nem
hatékonyan m(ikodé szervezetiranyitas miatt. Bar a fenntarthatdsag
egyik alapkovetelménye a decentralizalt dontéshozatal (SDG 16), az
egyes projektek szintjén szilkséges a feladatok megosztasa egy
dedikalt szervezé iranyitdsa mellett. Ellenkezé esetben elvész a
kommunikacié transzparencidja és egymasnak ellentmondé
dontések szilletnek. Ennek elkeriilése érdekében a stratégia elsé
javaslata a tervben 1évé projektek 6sszehangolasa, feleléseinek
kinevezése és a folyamatos kommunikacié megkovetelése.

lll. Beavatkozasi pontok

Ahogy az a Klimastratégia helyzetelemzésébdl is kiderll, Budaodrs
nagy mértékben kitett a klimavaltozasbol fakadd veszélyeknek.
Ugyanakkor a varos jelentés potenciallal is bir: mind a természeti,
mind az épitett



kornyezet szamtalan lehetéséget hordoz, melyek nagyhatasfoku
beavatkozasi pontnak tekintheték, azaz a legkisebb
energiabefektetéssel is jelentés valtozas érhetd el. Bar a természeti
és tarsadalmi rendszerek mi(kodésébdl adododan a befektetett
energia — legyen az pénzligyi, human eréforras, raforditott id6é —
hosszU tavon fejti ki hatasat, a valtozds mar az elsé pillanattol
tapasztalhatéva valik. Nagyhatasfokl beavatkozasi pontnak
tekinthet6 példaul a fent emlitett szervezetfejlesztés, a
kozigazgatasi hataskorbe tartozé szabalyozasi modositasok
(épités, kozlekedés, szemléletformalas, addzas stb.), illetve egyes
foldrajzi helyek fejlesztése. A megfeleléen megvalasztott
beavatkozas a rendszer egészére van hatassal, és a célkit(izésnek
megfeleléen egyéni-tarsadalmi és természeti-gazdasagi terileteket
egyszerre befolyasol.

A Klimastratégia elsésorban az ezeken a pontokon vald
beavatkozast szorgalmazza, melyek Osszessége természetesen
rendkivil er6forras-igényes. A Stratégia ezért azt javasolja, hogy az
Onkorményzat egy kis |éptékd mintaprojekt keretében tegye
vizsgalhatéva a beavatkozas eredményességét. Az ebbdl
szarmazo tanulsagok és j6 gyakorlatok hasznéalhatéak lesznek a
nagyobb, akar varosi |épték( fejlesztések esetében, és
csokkenthetbéek a tapasztalatlansagbél adédé hibak.

IV. Tervezési szempontok

A tér egyfelél tarsadalmi termék: gazdasagi, politikai és ideoldgiai
kolcsbnhatasok fizikai megnyilvanulasa; masfelél a tér médium,
amelyben a termelés folyik és ahol a tarsadalmi kapcsolatok
sz6védnek (Soja 1989). Ennek megfelel6en a tarsadalmi (kdz)térnek
jelentés befolyasa van bizonyos viselkedésmintak serkentésére
vagy szabdlyozasara. Jelen Stratégia alapvetése, hogy a varosra
mint transzformativ médiumra tekint, amely képes kozvetiteni a
jo emberi élet értékeit.

Jelen Stratégia a lehet6 legnagyobb elévigyazatossag elvét koveti,
ami a gyakorlatban a kévetkezd feltételeket jelenti:

1. Minden fazis szamara meg kell hagyni a kell6 idét, a
dontéseket nem lehet az aktualisan elérheté kivitelez6héz vagy
varosi eseményekhez igazitani. Egyetlen gyorsan megvalositott
Otlet sem ér annyit, mint a hosszutavon m(ikédé megoldasok. A
kutatas, a részvételi tervezés, a szakmai tervezés, a szakdgi
egyeztetések, a kivitelezés és az utdkdvetés



id6igényes munkafazisok, a tarsadalmi és 6koldgia szempontbdl is
mUkoddékeépes tér létrehozasa precizitast igényel.

2. Minden tervezési beavatkozasnak az emberi jéllétet kell
szolgalnia, mikézben a koérnyezet integritasat maradéktalanul
figyelembe veszi, hiszen az emberi életminéség hosszu tavon csak
a természeti rendszerekkel vald kdlcsonds fliggésben biztosithatd.
Ennek értelmében nem elfogadhatéak azok a beavatkozasok,
melyek a fenntarthatésag szlogenje mdgé bujva tébb kart okoznak,
mint hasznot.

3. A képzeletink felszabaditasa azt jelenti, hogy
Ujraértelmezzik, milyen anyagi, tarsadalmi és kornyezeti feltételek
kozott tekintjlk a varosi életet ,jonak” — és ezek kozott a

fenntarthatdsag, a mértékletesség és a kozosségi értékek elétérbe
kertilnek. Elfogadjuk, hogy a kdztér nem arucikk, a szabadidénk
nem csupan fogyasztasbdl all és a kilonbdzé hatter(i térhasznaldk
a polgartarsaink, akiknek ugyanannyi joguk van a térhez, mint
nekink.

4. A hélézatépités elvének alkalmazasa soran a kdzosségi
kooperacié 6nmeghatalmazd gyakorlata biztositia, hogy nem
csupan szakemberek vagy kozigazgatasi szereplék, hanem az
éléhelyhez kétédé csoportok is alakitsak a teret — igy stabil és
igazsagos halozat jon létre. Ez magaban foglalja egyrészt a helyi
tarsulasok, a lakossag bevonasat, illetve a szakmai halézatokkal
valé egylUttm(Ukodést, mely segiti a szélesebb  kord
szemléletformalast.

5. A transzparens informacidaramlas és a megbizhaté, magas
mindségl adatok kovetelése egy olyan tervezési kultlra alapelve,
ahol a dontések hattere — tarsadalmi, 6koldgiai, pénzigyi —
nyilvanos és hozzaférhetd. A transzparencia nem pusztan pénzigyi
atlathatosagot jelent, hanem a kilonb6z6é stakeholderek kozotti
nyilt kommunikaciét is. A varostervezésben ez azért
kulcsfontossagu, mert az érintettek — legyenek azok lakosok,
onkormanyzati dontéshozdék, szakemberek vagy befekteték —
eltéré eréforrasokkal, érdekekkel és befolyassal rendelkeznek. Ha a
tervezési folyamatban minden szereplé pontosan érti, hogy mely
beavatkozasok milyen eredményeket hozhatnak és mely



problémakra nem nyuljtanak megoldast, akkor csokken a
félreértésekbdl és irredlis elvarasokbdl fakado tarsadalmi feszlltség
(Rawlins 2009).

6. A tanulas elve a tervezésben azt a nyitott hozzaallast jelenti,
mely szerint az épitész vagy varostervezé nem tekint magara
omnipotensként, hanem felismeri: a tervezési folyamat sikere azon is
mulik, hogy mennyire képes elismerni és integralni a helyi kézosségek,
kilonbdzé generaciok, eltérd hatterl szereplék és mas szakmak
tudasat.

7. Az otthon szeretete vagy él6hely szeretete olyan mély és
affektiv viszony, amelyet tervezéként is tamogatni és serkenteni kell,
mert a koézos otthon iranti felelésségérzetben gyokerezik. Scruton
(2018) szerint ez a kotédés a kornyezet védelmének elsédleges
motivacidja, és hatékonyabb hajtéeré lehet barmely absztrakt,
univerzalis kdrnyezetvédelmi elvnél, mivel az emberek hajlamosabbak
megdrizni azt, amit szeretnek és amihez személyesen kapcsolédnak.
Az otthonszeretet a szolidaritds és kozos felelésségvallalas alapjat
jelenti.

V. A Hars Liget

A Hars Liget a terllet koznyelvi elnevezése, ami a Harsfa utca ive altal
lelt 5307 m2-es teriiletet jeldli. A teriilet a Budadrsi Onkorméanyzat
tulajdonaban all. Elhelyezkedését tekintve a varos Uj alkdzpontjanak
kdzepén, a 2009-ben épiilt Dobai Epitésziroda altal tervezett 1. Szamd
Altalanos Iskola és a 2007-ben atadott, Keller Ferenc (Epitész Studid)
altal tervezett Varosi Uszoda, Strand és Sportcsarnok kozott, csaladi
hazas 6vezetben fekszik, j6 megkdzelithetéséggel.

Budadrs Varos Integralt Telepllésfejlesztési Stratégigja (ITS)
Akcioterlleti, Halozatos és Soft projekteket kiilonbdztet meg. A Hars
Liget az AT.7 Budadrs Alkozpont Akcidterllethez tartozik, melyen az
ITS nyolc projekt megvaldsitasat tlzte ki célul — am ezek egyike sem
terjed ki a Hars Liget terlletére. Az Onkorméanyzat hosszitavon
beépitésre szanja a ligetet, 2009-ben tervpalyazatot hirdetett 6voda
épllet tervezésére. A palyazat nyertese Noll Tamas és tarsai lettek, de
a projekt végil nem valdsult meg.
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Major. Forras: Google Maps



A projekt a terllet elhelyezkedésébdl, vegetacids adottsagaibdl
adéddan zoldmezés beruhdzasnak tekinthetd, igy kivaldan
alkalmas kozpark funkcid betdltésére. A progressziv urbanisztika és
tajépitészet ugyanakkor évatossagra int a pusztan zoldfelllet
novelési célbdl kialakitott parkokkal kapcsolatban, ugyanis mara
szamtalan kutatas bizonyitja, hogy a fenntarthat6é varosfejlesztési
stratégidban foglalt zold infrastruktira noévelés un. zéld
dzsentrifikdciohoz és novekvé fogyasztashoz, azaz no6vekvo
kibocsatashoz vezet (Anguelovski et al. 2018; Rigolon és Németh
2020; Xue 2022). Az ilyen és ehhez hasonlé nem vart
kovetkezmények csokkentése vagy elkeriilése érdekében a
Stratégia a rendszerszemlélet(i megkdzelitést alkalmazza.

A térhasznaldk szokasait, tarsadalmi Gsszetételiket figyelembe

véve az informalis varosi zoldteriilet kategdriaba tartozik. Az
ellenérzés teljes hianya és a sUrl bozdétos helyet biztositott az
alternativ felhasznaldk devians szokasainak (erre utaltak a ter(leten
talalt hasznalt ovszerek, fecskenddk és alkoholos italosiivegek,
tlzrakas nyomai), valamint a kutyasétaltatd és sportold pionirok
szamara. A két térhasznaldé csoport nem prébalta kiszoritani
egymast, ami valészinlleg annak koszonheté, hogy a nap
kiilonb6z6 szakaszaiban latogattak a teriletet.

Szennyezettség szempontjabdl barnamezének tekinthet6 a terilet,
mivel s(rG aljndévényzet és 6reg fak rejtették a tébbnyire ismeretlen
eredet( épitkezési hulladékot és éplletmaradvanyokat.

- e, o e g R
Eplletmaradvanyok a terileten. Sajat foto.



VI. Rendszerszemléletii megkozelités

A rendszerszemlélet(i vizsgalat nagy elénye, hogy a jelenségek ok-
okozati viszonyat el6jel nélkil értékeli. Ha példaul egy varosban az
uralkodé szemléletmaod kilencven éven at a gépjarmUiveket szolgald
infrastruktura fejlesztését priorizélja, akkor ott radikalisan megné a
hésziget-hatas és a légszennyezettség. Ezek nem mellékhatasok,
hanem - kilénb6zé valoszinlségl — kdvetkezmények (Hardin,
1986), csakugy, mint a s(irl buszjaratok, az évi tobbezer személyi
sérilés, a gyors mentbszolgalat vagy a személyautdk
exponencidlisan névekvé szama. A rendszer tokéletesen mikodik,
még akkor is, ha egyes kdvetkezményekkel nem tudtunk vagy nem
akartunk szamolni. Amennyiben eltéré eredmények a kivanatosak,
a rendszerszemlélet ajanlata a mar emlitett nagy hatasfoku
pontokon valé beavatkozas (Meadows 2008, 145). A beavatkozasi
pontok vizsgalatanak eszk6ze az integral térképezés, melynek négy
alap aspektusa: az egyéni j6llét, a természethez f(iz6d6 viszony, a
tarsadalmi igazsagossag és a termelés és fogyasztas rendszerei
(gazdasag). A koOvetkez6kben ezek részletes bemutatasa
kovetkezik a Hars Liget vonatkozasaban.

VI.1. A természethez f(iz6d6 viszony aspektusa

Jelenleg a teljes bolygd lakossaganak tébb mint a fele él
varosokban, a szazad kbozepére ez az arany varhatéan 70%-ra
emelkedik. A vilag szén-dioxid-kibocsatasanak mintegy 70%-aért
a varosok a felelések (Internation Energy Agency 2019). Az egyes
orszagok esetében természetesen rendkivil nagy kilonbségek
mutatkoznak, azonban minél fejlettebb egy orszag, annal nagyobb
aranyu az urbanizacié - és igy a kibocsatas mértéke is (UN 2018).
Ezért a varosok kornyezetre gyakorolt karos hatasanak
csOkkentése kiemelt helyen szerepel az 6koldgiai szemlélet(
urbanisztikdban.

Fontos kiemelni, hogy minden, a jelenlegi allapotot megvaltoztatd
tevékenység noveli a felhasznalt energia és kibocsatas
mennyiségét, azaz pusztan kornyezeti szempontbdl az aljnévényzet
irtdsa, sétany kialakitasa vagy a kozvilagitas kiépitése mind
megbolygatjak a terllet mikro él6vilagat, vagyis rontanak azon.
Ugyanakkor tarsadalmi szempontbdl nem elfogadhatd, hogy a surd
névényzet helyet ad a devians viselkedésmintaknak, tehat rontja
a kozbiztonsagot, tovabba jelen allapotaban nem segiti a lakossag
szemléletformalasat (mivel természeti érték helyett az
elhanyagoltsag érzetét kelti). Ezért az elévigyazatossag



elvének megfeleléen olyan megoldast kell talalni, amely finom
egyenstilyt teremt a beavatkozas természeti karokozasa és a
tarsadalmi haszon ko6zé6tt. A legfontosabb célok a biodiverzitas
megtartdsa, ndvelése, a vizmegtartd képesség novelése, a
levegdmindség javitasa, azaz az altalanosan elterjedt disznévényes
pihenéparkokkal  ellentéteben egy  regenerativ  éléhely
megteremtése. A progressziv tajépitészet a meglévé adottsagokra
(n6vényzet, allatvilag, talajminéség, domborzati viszonyok) épitve
tervez, mikdzben figyelembe veszi a varosi ember igényeit és a
gazdasagi szempontokat (alacsony fenntartasi koltség).

Jé példaként emlithetd a RET tajépitész kollektiva egy munkaja,
mely egy mocsaras liget regeneracidja, ami egy kiskdzosség
megbizasabol valésult meg. A Mocsoja ligetben sikeresen
megoldottak a tervez6k az eséviz és belviz elvezetését, tarolasat,
szivarogtatasat, az ottt él6 dllatfajok  biztonsagos
megfigyelhetéségét, a kényelmi funkcidkat, valamint land art
eszkdzokkel, a kozosség részvételével alkotasok is késziltek.
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Mocsoja-liget. Tervezd: RET Foto: Heima
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Mocsoja-liget. Tervezé: RET Foté: Heima

VI.2. A tarsadalmiigazsagossag és egyéni jollét aspektusai

A rendszerszemlélet(i tervezés varosi viszonylatban kiemelten
kezeli mind a tarsadalmi igazsagossagot (és téri demokraciat),
mind az egyéni jOllétet és a valddi emberi sziikségletek kielégitését,
melyek kizardlag a tarsadalmi szlkségletekkel kolcsdnhatasban
értelmezhetéek. A varos a tarsadalmi igazsagossag
(igazsagtalansag) és  egyenléség  (egyenlGtlenség)  téri
reprezentacioja, melynek tervezése (ami politikai, folyamat jellegd)
és alakitasa (ami térbeli, fizikai jellegl) nagy mértékben



befolyasolja az alapveté szikségletekhez és szolgaltatasokhoz
valé hozzaférést. A tarsadalmi aspektus tehat a fentiek kollektiv
értékekre vetitett megfelel6it tartalmazza, azaz demokratikus és
inkluziv kozterek és kozintézmények alapitdsat és ezek terlleti
szempontbdl egyenlé fejlesztését (Xue 2022), piaci logikatodl
mentes k6z0sségi formak alakitasat.

A Hars Liget vonatkozasaban kiemelt célként a téri demokracia és
az inkluzivitds megvaldsitasa szerepelhetnek. Ebben nagy
segitséget nyujthatnak a participativ design mddszertanai, melyek
lehet6vé teszik, hogy — a gyakori tapasztalattal ellentétben — ne egy
beruhazdécég befolyasolja a kézos tér alakulasat, hanem az adott
kozOosség specifikus tudasara, részvételére és dontési
képességére alapozva a vélasztott képviselet alakitsa a varos
tereit. Ehhez szlikséges a szlikebb és tagabb kozosség bevonasa
a szakérték altal az elézetes felmérések alapjan felkinalt
lehet6ségek megvitatasaba.

VI.3. Gazdasagi szempontok

Tekintettel arra, hogy egy megfeleléen (demokratikus elvek mentén)
kialakitott kdzpark a kozjot és a természetvédelmet szolgalja, a
dolog természetébdl fakadéan nem mikodhet piaci alapon.
Ellenkezé esetben a megjelend szolgaltatasok és termékek azonnal
kizarnak egyes tarsadalmi rétegeket és hamarosan a latogatok
elarasztanak (szukcesszio) a tertletet. Ahogy a hazai és nemzetkozi
példakon lathatd, ez a folyamat idével fokozddik, mignem a hely a
fels6kozéposztaly ,jatszéterévé” valik. Az exkluzivitas elkertilése
érdekében érdemes olyan befogadd helyet létrehozni, mely
alkalmas egy-egy atmeneti jellegi esemény megtartasara, és
amely szabadon nyitva all a varos barmely lakdja és szervezete
elétt. A park fenntartdsanak finanszirozasa dnkormanyzati feladat
és hataskor, de egy részvételi mdfajban igen nagy szerep jut a
parkbaratoknak, akik a hely szeretetébdél fakaddan hajlanddak
szabadidejikbél aldozni a lakokornyezetilk gondoskodasara —
ahogy az hazai példakban is megfigyelheté.

VIl. Program

Budaotrs 2025 &prilisdban megkezdte a terllet kitisztitdsat, az
aljnévényzet ritkitasat és a hulladék elszallitasat. Jelen Stratégia
amellett érvel, hogy a legnagyobb koriltekintés elvének
megfeleléen ezt a



folyamatot nem szabad elhamarkodni, tekintettel arra, hogy a
terlleten 1évé épitkezési hulladék adott esetben felhasznalhato a
helyszinen, ezaltal jelentés koltséget spdérolva meg az
Onkorméanyzat szamara. Alapos el8készités és vizsgdlatok
szlikségesek a hosszutavon is mikddéképes tervek kialakitasahoz
és megvaldsitasahoz.

VIl.1. El6késziiletek

A LOMB program keretében mar zajlott egy lakossagi felmérés a
Hars Liget érint6 kérdésekkel kapcsolatban, de tekintettel a
kisszamu résztvevére, tovabbi programokra van szikség. A kis
létszam ugyanakkor nem a program sikertelenségét vagy a
lakossag érdektelenségét mutatja: ez természetes jelenség
azokban a kozosségekben, ahol ritkdan toérténik ilyen tipusu
bevonas. Tobb alkalomra, Uj tipusl egyittmikodésekre van
szlikség.

Jelen stratégia négy-lépcsés részvételi folyamatot javasol:

1. Szordlapos kérdéiv és tajékoztatd a kornyékbeli lakosok
szamara. Az els6 fazis célja az érzelmi bevonas, az ligy
melletti elkotelez6dés erdsitése. A  kérdések arra
vonatkoznak, hogy midta élnek itt és milyen személyes
torténeteik kapcsoldodnak a Hars Ligethez vagy annak
kornyezetéhez. A lapokat a LOMB Fesztivalon felallitott
standon lehet leadni. A lapok nem tartalmazhatnak
semmilyen személyes adatot. A feldolgozott térténetekbdl
kiiltéri kiallitas készil az &6sz folyaman (fotékkal,
helytdrténeti érdekességekkel kiegészitve).

2. Lakossagi workshop a LOMB Fesztivalon. A Fesztival
nagyszamu helyi lakos részvételére szamit, tehat kivald
lehetéséget biztosit a tagabb kézosség elérésére. A park
létrehozasa ugyan a szlikebb kornyezetben él6ket érinti
leginkdbb, de egy szabad, ©kologikus kozpark Budatrs
minden tarsadalmi rétege és korosztalya szamara hivogaté.
A haromoéras workshop keretében a résztvevék jatékos
feladatokon keresztll felmérik a jelenlegi problémas
pontokat, megoldasi javaslatokat tesznek (illetve
mérlegelik a szakemberek altal javasolt lehetéségeket).



3. Online szavazas a vazlat szint( lehetéségekrél. A szavazas
Oonkéntes és nem hivatalos, de elegendd szamu szavazat
esetén (lakossagaranyosan n=500) képet ad a kdzOsség
véleményérdl. Ehhez intenziv k&zosségi médiakampanyra
van szlkség.

4. Férum, melyen részt vesz a koOzOsség képviseldje, a
tervez6k és egyéb szakemberek, a kivitelez6 és a
varosvezetés megfelel§ tagjai (polgarmester, f6épitész,
fékertész, humanpolitikai vezet6 stb.). A Férum célja, hogy
dontés sziilessen az elézetesen ismertetett tervek
megvaldsitasardl, annak idétavlatardl.

Ahogyan az lathato, a folyamat a legsziikebb érdekeltségi kortdl
folyamatosan tagitja a bevonanddk korét, mikdzben az érzelmi
bevonastdl eljut a szakmailag megalapozott dontésekig.

VII.2. Elétanulmanyok

Az el6tanulmany Osszeallitdsahoz sziikséges adatok: helytorténeti
adatok, fényképek, visszaemlékezések, demografiai adatok,
Okolégiai szakvélemény, zajszint és szalld6 por koncentracié
statisztikdk, koltségkeret megallapitasa, lakossagi bevonas
eredményei, valamint a Klimastratégia és az ITS alapos
tanulmanyozasa.

VII.3. A folyamatban résztvevok feltérképezése

Lakossag: nagysagrendi adatok a Hars Liget szlik kérnyezetében
élék szamardl, az Iskolaba jarok és csaladjaik szamardl, az Uszoda
hasznaléinak szamardl, valamint a parkot potencidlisan
hasznélatba vevék szamanak becslése. Ezen fellil a helyi Gigyekben
résztvevd egyének és egyesliletek, kisvallalkozasok feltérképezése.
Koézigazgatds: az  Onkormanyzat  kiildnbézé  szerveinek
megismerése, feladataik, hataskoreik és lehetséges kapcsolddasi
pontok felmérése.

Szakérték: LOMB partnerek: épitész, tajépitész, kozosség alapu
tervezésben jartas designer, okologus, egyetemi hallgaték, social
média fellleteket kezel6k.
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Kivitelez6: az Onkormanyzat &ltal megbizott vagy palyazati Gton
kivalasztott cég.

VIl.4. Id6rend és folyamat

A barnamezés fejlesztések szamara tdbb tervezéi segédlet is
rendelkezésre all, ezek kozll az Opportunity Plan egy logikus és
rugalmas rendszer, melyet a Hars Liget esetében is érdemes
kdévetni.

Lakossagi bevonas - hallgatni arra, milyenek 6k, és milyen a
" kdrnyezetik

2. A teriilet leirasa — koncepciondlis helyszinmodell készitése

A kornyezet bemutatasa - tarsadalmi-gazdasagi kontextus
" meghatarozasa

Ko6z6sségi konzultacio - feltarni, mit szeretnének, mit nem,
" mitél tartanak, mire vagynak

Fejlesztési opcidk kidolgozasa — beleértve a kapcsolddo
tevékenységeket (pl. infrastruktira, készségek)

6. A preferalt lehet6ség kivalasztasahoz vezet6 folyamat

Az ,Opportunity Plan” kidolgozasanak hatlépéses folyamata.
Forras: Neonato et al., 2005 alapjan
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VIII. Célkitlizések
A j6 gyakorlatok, a szakirodalom és a helyi adottsagok alapjan
felrajzolt rendszerszemléleti térképen vizsgalhatdak azok az elvek
és célok, melyek kiemelt jelentéséggel birnak a tervezés soran
annak érdekében, hogy a tarsadalmi inklizié és az okoldgiai
rendszerek figyelembevétele érvényesiiljon.

Szubjektiv-Individualis (SZ-I) Objektiv-Individualis (O-I)
“JOLLET” “KORNYEZET”
perszonalizacio

spontaneitas beszélgetés mint f6 tevékenység

permeabilitas
informalis és befogadd atmoszféra

Ul6- és menedékhelyek

hozzaférhetéség alacsony vagy nulla hasznalati koltség

a koézjavak gondozasa varosi harmadik helyek felUjitasa és/vagy rehabilitacidja
talalkozasi, kozosségépitési lehetéségek Kkoz6sségi szabalyozas

demokratikus kozterek inkulziv k6zosségi intézmények

semlegesség

“TARSADALMI IGAZSAGOSSAG” “TERMELES ES FOGYASZTAS”

Szubjektiv-Kollektiv (SZ-K) Objektiv-Kollektiv (0-K)

A Hars Liget tervezésének célkitlizései rendszerszemléleti
térképen. Sajat abra.

IX. Osszefoglalas

A Kisléptékli téri beavatkozasi stratégia célja konkrét tervekkel
hozzjarulni Budatrs Klimastratégiajanak részleges
implementalasahoz.



A tanulmany fokuszaban a Varosi Uszodaval szomszédos
barnamezés-IVZT 6nkormanyzati tertlet, koznevén a Hars Liget all.
A tanulmany egy javaslatcsomag, mely tartalmazza a tarsadalmi
és Okoldgiai szempontbdl kivanatos tervezési elveket,
megvaldsitdsukhoz a rendszerszemlélet eszkozeit kinalva. A Hars
Liget tekintetében szamba veszi a f6 aspektusokat, igy az
Okolégiai, egyéni-tarsadalmi és gazdasagi szempontokat. A
Program fejezet felvazolja a Kiserdé kozparkka alakitasanak
szerepl6it, a projekt Iépéseit.

A Kisléptékli téri beavatkozasi stratégia hangsulyozza mind a
tarsadalmi részvétel, mind a szakértéi bevonas jelentéségét annak
érdekében, hogy a leheté legnagyobb el6vigyazatossag és
koriltekintés elve érvényesiljon. A Stratégia amellett érvel, hogy
ilyen mddon hosszutava hatas érheté el, elkerllhetéek a
~-mellékhatasok”, valamint lehetéség nyillk a  projekt
utokovetésére, moddositasra. A Hars Liget mint mintaprojekt
tanulsagul szolgalhat egyéb, jov6ébeni fejlesztésekhez, igy
jelentésége meghaladja féldrajzi méreteit.

X. Kapcsolodasi pontok a Klimastratégiaval

H.1 Mainstreaming — klimavédelmi szempontok a teleptilésfejlesztés terveiben és
stratégiaiban (kidolgozas és fellilvizsgalat), 2021-2030, Kabinetiroda

H.2  Klimamlhely - dokumentumok el6készitése, véleményezése,
nyomonkovetés, 2021-2030, Kabinetiroda

M.10 Sustainable Urban Mobility Plan kidolgozasa, 2021-2030, Utiigyi

tgyintézés
+ Kerékparos koncepci6 (M.11, M.12, M.13, M.14)
A5 Csapadékviz visszatartas/ tarolds - Onkormanyzati éplletek

vizgazdalkodasa (uszoda, iskola), -2030, Felszini vizligyi Ugyintézés

A.7 Invaziv, tajidegen ndvények felmérése, monitorozasa, visszaszoritasa, -2030,
Magasépitési és Kérnyezeti Osztaly

A.10 Fakataszter — 2030, F6kertész

2030, Fékertész

A.12 Varosi kozterlletek és zoldfelliletek fejlesztése, -2030, Fékertész

+ A.13 Féépitészi Iroda

A.16 Kbzdsségi kert, -2025

Sz. 2. Szemléletformalas munkatarsak részére, -2030, Humanpolitikai Iroda

Sz. 5 Okosan a vizzel, -2025

SECAP

4.1. A klimavédelmi szempontok érvényesitése a varos telepllésfejlesztési
terveiben és tratégiaiban (dokumentum felllvizsgalat), -2030, Jegyz6
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A Stratégia implementdcioja

Budadrs varosvezetése a klimavédelmi célok megvaldsitasa
erdekében létrehozta a LOMB Programot. A program keretében, a
Hars Liget kozvetlen szomszédsagaban szervezett klimafesztival adta
a husz éve gondozatlan terllet rendezésének apropojat. A
Programhoz valo csatlakozasom azon a ponton tortént, amikor a
Lomb Program vezetdje mar szervezett eqgy, a tertlet jovéjérél szolo
informalis beszélgetést a helyben lakdk szamara, az Onkormanyzat
pedig fontolgatta az - akkor meég - ,Kiserddnek” nevezett, elburjanzott
aljnoveényzet kiirtasat, az épitési hulladékok elszallitasat. A felkérés
eqy kis leptekl beavatkozasi stratégia elkészitésére szolt, melynek
azonnal nekilattam. E rovid, személyesnek hat¢ torténetnek azért van
jelent6sége, mert az ezt kdvetd dontesek, esemenyek ravilagitanak,
hogy milyen szervezeésbeli, felel6sségi koroket és informacioaramlast
érintd hianyossagok akadalyozzak a hatékony egyuttmikodést és a
lehetd legnagyobb el6évigyazatossag elvenek gyakorlatba Gltetéseét. A
részleges implementdalasdhoz cimd dokumentum készitésével
egyidében, a kdltési idészak el6tti napokban az Onkormanyzat
elrendelte a terulet ,megtisztitasat”.

A stratégia ugyan tartalmazta az épitési hulladék Ujra
felhasznalasanak lehet6ségeét, de az intézkedés hamarabb tortént
meg, mint hogy barki elolvasta volna. Az elszallitott sitt mennyisége
(15 konténer) arra enged kdvetkeztetni, hogy a teriilet valamikor, az
elmult tiz évnél régebben sittlerakoként mikodott. Az aljndvényzet
kiirtasat kovetéen kis meéretl markolokkal szedték fel a gyokérzénat
is ellepd hulladékot, azonban e folyamat soran tulszedték a talajt: tobb
fat a kid6lés veszelye fenyeget, valamint a kérgik is sulyosan
megserilt a munkagépek mozgasa kovetkeztében.
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22. Kép. A kitisztitas el6tti(akkor még ,Kiserdd”) és a kitisztitas utani
allapot (Hars Liget). Sajat foto.
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Kozosségi tervezés

A megel6z6 targyalasokat kovetéen a reészvételi tervezés volt a
kovetkezd allomas. Budaodrs idén el6szor klimafesztivalt szervezett,
melynek keretébenrészvételi tervezés workshopot tartottam (Hosszu
Erzsébettel). A workshop hat |épésbdl allt:

1.
2.

B.

Bemutatkozas
A Hars Ligettel kapcsolatos emlékek felidézése, egyeéni
percepciok
Mi torténik a helyszinen reggel, napkozben és este? A
résztvevék harom csoportra osztva gy(jtottek 0Ossze
tapasztalataikat arrdl, hogy

a. kik a térhasznalok

b. milyen tevékenységeket végeznek ott az adott napszak

soran

c. hogyan érzik magukat a helyen?

d. mivaltozott a kitisztitas 6ta?

A gondolataikat térképeken és helyszini fotokon

rajzolhattak és jegyzetelhették a résztvevok. Az

eredményeket a csapatok bemutattak egymasnak.
Egyéni percepcidk: szinkodolt matricakkal jelolték a hellyel
kapcsolatos megéléseiket. Valaszthattak unalmas, vonzo,
nyugalmas, kozosseégi, beépitendd, veszelyes fogalmak kozdl.
A jové vizioja: a harmadik feladat soran hasznalt képeket és
abrakat tovabbfejlesztve meghataroztak, hogy milyennek
képzelik a helyszint az idealis jovében. Meg kellett hatarozniuk,
hogy:

- ki legyen a jov6ben a hely
célkozonsége (pl.  gyerekek,
fiatalok, sportolok, kutyabaratok,
id6sek, csalddosok, stb.)

- milyen funkciok keruljenek a
programba,

- milyen szabalyok bevezetésére
lesz szlikseq,

- mennyire legyen formalis vagy
informalis jellegl a hely a jovében
(6tfokozatu skalan jeldlve).

Osszefoglalas
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B \ ‘ 1 1A\
23. Kép. Részvételi tervezés a Budadrsi Klimafesztivalon 2025 junius
14-én. Foto: Jakabfi Armin
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Az eredmények

Résztvevok: 13 0 kilonb6zd korosztalyokbdl (gimnazista, aktiv
dolgozo, id6s, kisgyerekes csalados). Munkakordk alapjan: tanulo,
haztartasbeli, kbzigazgatasban dolgozo, vallalkozo, egyesilet vezetd,
nyugdijas. Nemek megoszlasa: 10 ng, 3 ferfi.

Emlékek, torténetek: a jelenlévék kozott a legrégebbi budadrsi lakos
harmic éve él a telepllésen, és 6 is ugy emlékszik, hogy mindig is
elvadult zold terllet volt, ami az uszoda épitése soraan illegalis
sittlerakova valt. Az 6nkormanyzat igyekezett a folyamatot leallitani,
de a hulladék elszéllitasara csak most kerlilt sor.

Térhasznaldk: A csoport megallapitotta, hogy reggel és napkdzben
megkozelitéleg azonos térhasznalok veszik birtokukba a teruletet:
kutyasétaltatok, futok és - a tiltas ellenére - altalanos iskola
fels6tagozatos és gimnazista diakok. Ezen feldl jellemz6, hogy az
uszodaba tarto jardkel6k az dsvényen at lerdviditik a Harsfa utca
kanyarulatat, illetve az északi oldalon parkolni is szokas. Az esti
orakban szerhasznalok, cselleng6k veszi be magukat a sotét teriletre,
mely bar mar sokkal atlathatobb, mint a kitisztitas el6tt, de
kOzvilagitas hianyaban tovabbra is alkalmas a tarsadalmi normakkal
nem konform viselkedésre.

Percepciok: Messze a legtobb szavazattal (n=15) jel6lték, hogy a
terllet jelenlegi allapotaban veszélyes. Hat pontot kapott, hogy
unalmas, 0tot, hogy vonzo, kett6t-kett6t a kozosseéqi, illetve a
nyugalmas fogalmak. Fontos kiemelni, hogy az 6sszes adhato pont
(n=30) kozll egyetlen egyet sem kapott a beépitheté fogalom (tizen
fettek részt ebben a feladatban), azaz a csoport egyetértett abban,
hogy a terllet valamilyen tipusu zoldfeliletként kellene funkcionalnia
a jovében is - ahogy ez a kOvetkezd feladat soran egyértelmuen ki is
derdlt.

Vizio: A jovére vonatkozd elképzeléseket ismét harom csoportban
dolgoztak ki a résztvevék. Minden csoport kdzpark funkciét tartott
idealisnak, ahol feln6ttek és gyerekek is otthon érezhetik magukat, de
nem alkalmas kutyasok és sportoldk szamara. Ezt azzal magyaraztak,
hogy az |. Sz. Altalanos Iskola mdgdtt van kutyafuttato, a Varosi
Uszodanal pedig szabadtéri edz6terem - tehat a sportolok és
kutyasok igényeinek megfeleld koztér. Mindharom csoport
kihangsulyozta, hogy nem szokvanyos jatszotér telepitését tartjak
megfelelének,”.
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Tovabba tobb javaslat is tartalmazta a vizfelllet megjelenitését
(esOqgylijté arok, viztarozd, to, csobogo, vizesés, ivokut), a fasitast és
egyéb novények telepitését. Mitargyak (épitmények és butorok)
tekintetében a kovetkez6 Otletek szllettek: padok, hulladékgydjtok,
szinpad laza Gild6gélési lehetéséggel, mlivészeti alkotas (,jellegzetes,
egyedi ismertet6jel”), elkerités sovénnyel (kerités helyett), fedett-
nyitott tér asztalokkal, sakkasztalok, ,nem jatszotér” - hanem
~valamilyen természetesen anyagokbol készilt” kalandpark, éléhely
bemutatd, kdzosségi kert. Utvonalakkal kapcsolatban mulcsos
osvényeket (,nem lebetonozott utak”) javasoltak.

Szabalyok tekintetében 6sszesen harmat fogalmaztak meg. Kett6 a
térhasznaldkra vonatkozik: tilos szemetelni és tilos kutyat behozni(az
esetleges kert és vizes él6hely miatt), eqgy pedig a fenntartéra:
kotelezé fellgyelni és allapotat megorizni.
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24. Kép. Részvételi tervezés a Budadrsi Klimafesztivalon 2025 junius
14-¢én. Foto: Jakabfi Armin

A Stratégia tovabbi megvalositasajelenlegis zajlik - bar nem pontosan
tartva az Gtemtervet, mivel a hulladék elszallitasa altal okozott karok
orvoslasa Ujabb feladatot jelentenek. A kar felméréséhez és a fak
kérgenek gyogyitdsahoz szakember segitségét vette igénybe az
Onkormanyzat, illetve helyenként terméfdlddel téltdtte fel a teriiletet.
A tervezést megel6z6 kutatas részben a 2025 szeptemberében induld
Radikadlis tervezés kurzus keretein belll torténik (ldsd Masodik
mestermunka). A MOMEs hallgatokkal valé egyiittm(ikddést az
Onkormanyzat tidvdzli, az 4&tmeneti téri beavatkozas megvaldsitasat
tamogatja.
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Masodik szamu Mestermunka:
Radikalis tervezées KFI kurzus

Az altalam és a kollégakkal kozOsen tervezett kurzusok célja - a
tantargy tipusatol figgetlendl - minden esetben a hallgatok 6kologiai
ismereteinek bdvitése, a rendszerszemléletd tervezési eszkozok
bemutatasa és a tervezdi felel6sségrél valé kozos gondolkodas.
Oktatasi tapasztalatunk azt mutatja, hogy egyfajta atmeneti
id6szaknak vagyunk tanui. A hallgatok az egyetemi évekig a
problémafokuszu, reduktiv és linearis szemléletl oktatasban vettek
részt, mely szemléletnek koszonhetéen képesek egy felvazolt
problémat a kezlkben lév6 béséges eszkoztar segitségevel kreativan
megoldani. A tervezési feladatok azonban egyre 0Osszetettebb
megoldasokat igényelnek, hiszen a képzés reagal a kdrnyezeti és
tarsadalmi kihivasokra. Az egyetemen - és f6leg szakmai életikben -
olyan komplex problémakra kell téri valaszt adniuk, melyek
rendszerszemléletet igényelnek. Adott tehat legalabb egy generacio,
melynek szakmai felel6ssége lesz olyan latasmodot alkalmazni, amire
nincs kondicionalva, illetve csak az egyetemen kezdett
megismerkedni. Az 6koldgiai és civilizaciés valsag egymastol nem
figgetlenithetéek, de ha csak az el6bbivel kapcsolatos
el6rejelzéseket vesszik is szamitasba, a mai hallgaték mar palyajuk
elejen  kénytelenek lesznek szembesllni az  eréforrasok
szlikdossegével. A klimavaltozas jelenlegi allapota is rendkivdl
bonyolult helyzetet teremt, hosszutavu kovetkezményei azonban
belathatatlanok. Tervezdi szempontbdl lehetetlen felkészllni a varosi
hészigethatastol a lakhatasi- és menekdltvalsagon at az ivovizhianyon
keresztll a polgarhaborus allapotig minden lehetséges szcenariora.
Tovabba természetesen nem lehet a kornyezetvédelmi oktatas terén
évtizedes lemaradasunkat behozni a képzés keretein beldl. Ezért
amellett érvelek, hogy a képzés soran elvart és atadott holisztikus
tervez6i attitidot érdemes tudatositani, képessé kell tenni az
épitészt, hogy barmilyen el6jelld valtozasokra rugalmasan tudjon
reagalni, sajat szerepét Ujra tudja definialni. A komplex problémak
megoldasa alatt nemcsak bonyolult és sokszereplés feladatok
megoldasat értem, hanem magéanak a problémanak a megtalalasat,
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feltarasat is, amihez képesnek kell lenni a megfeleld kérdéseket
feltenni.

A szabadon vélaszthatd elméleti kurzusok kutato-olvasé
szeminariumként mikodtek, és kutatasi naplo, prezentacié vagy a
tervezési feladatba vald beépités volt a kimenetik. Ebbe a tipusba
tartozik a Reuse the unsustainable kurzus, melyet a MOME Epitészeti
Intézetenek adaptiv reuse mottdéval ellatott szemeszterében
inditottunk Juhasz Jankaval, és melynek soran az ujrahasznalatot a
hagyomany, az épités és a kortars zOldre festés szempontjaibdl
vizsgaltuk. A Komplex tervezésmodszertan kurzust két féléven at
oktattuk (Hosszu Erzsébettel), és tartalmat az integral elméleti
megkozelités szervezte, amely négy fé tervez6i kompetenciat
hangsulyozott. A gyakorlati kurzusok esetében megkilonboztethetjik
a valos helyzetre, valds szerepl6kkel egytttmikddésben tervezett
varosi beavatkozasokat (KEEP: XIl. kerlilet és Superblock: VIII.
kurzusheti intenziv kurzusokat (Kill The Planet, Yeah! és Architecture
UN/DONE). A kurzusok 6sszefoglladja a Fliggelékben talalhato.

MOMT 2025261

A Radikadlis tervezés kurzus a MOME-n az eddigi oktatasi és kutatéasi
tapasztalataim szintéziseként valésul meg. A kurzus célja nem csupan
a hallgatok kompetenciainak fejlesztése, hanem egy olyan oktatési
modell kiprobalasa, amely anemndvekedés urbanisztikai és épitészeti
gondolkodasan keresztil a tarsadalmi és dkoldgiai valsagra adhaté
tervezdi valaszokat kutatja, modellezi és részben meg is valositja. A
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kurzus 06tvozi az elméleti kutatadst (szakirodalom feldolgozas és
fogalomtisztazas), a rendszerszemléletli és spekulativ tervezési
modszereket, a jatékositott csoportmunkat, a helyi 6nkormanyzattal
vald egyuttmdikodeést, valamint a konkrét kivitelezést. Mindez a cauté,
azaz a korulltekintes és el6vigyazatossag elvének jegyében torténik -
ez biztositja, hogy a kurzus minden fazisa id6t hagyjon az
értelmezésre, az interdiszciplinaris tanulasra, a reflexiora és az
utokdvetés megtervezésére (mely mar nem a kurzus keretében
torténik).

A kurzus a nemnoOvekedés épitészetét jarja korul, elsésorban
tarsadalmi-okoldgiai vonatkozasokban. Az els6 6t hétben a téma
kutatasa zajlik meghivott el6add, olvasmany-feldolgozas és vitakor
kereteben. A kutatas célja egy szotar készitése, mely segiti a
fogalomtisztazast (pl. nemépités vs. nemnodvekedés). A kurzus
masodik felében rovid tervezési feladat kovetkezik: a nemnovekedés
elveivel 0Osszeegyeztethet6, szabadon hasznalhatd, atmeneti
térlefedés a budaodrsi Hars Liget teruletére. A folyamat soran a
hallgatok elsajatitjak a rendszerszemléletli elemzés és tervezeés
alapjait. A kurzus vegen létrejott munka nyilvanos prezentacio és
kiallitas formajaban mutatkozik be a Spatialising
Degrowth nemzetk6zi szimpozium keretében, igy a hallgaték
hanem egy aktualis, nemzetkozi diskurzusba is bekapcsolodhatnak. A
kurzus tehat nemcsak oktatasi tartalom, hanem valdsagos,
fenntarthatdsagi elveken nyugvo tarsadalmi beavatkozas.
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KFI kurzustematika

Wi
7]

KURZUS NEVE: RADIKALIS TERVEZES

A KURZUS OKTATOJA/I, ELERHETOSEGE(1): JAKABFI-KOVACS BOGLARKA
+36209778993 JAKABFI-KOVACS.BOGLARKA@MOME.HU

Kod: Tantervi hely: Javasolt | Kredit: 5 | Tanoras
féelév: zam:
48-60
Egyéni
hallgato
[
munkao
ra: 90-
102
Kapcsolt Tipus: Szab.val | Szab.val. esetén
kodok: (szeminarium/e | -ként sajatos
|6adas/gyakorl | felvehet | el6feltételek:
at/konzultacio | 6-e?
stb.) igen

A kurzus kapcsolatai (el6feltételek, parhuzamossagok):

U)Q.)~NOﬂQ.)~'_"0.)D'kQCDB_CD~O'

A kurzus célja és alapelvei:

A kurzus a nemnoOvekedés épitészetet jarja korul, elsésorban
tarsadalmi-okoldgiai vonatkozasokban. Az els6 6t hétben a téma
kutatasa zajlik meghivott el6add, olvasmany-feldolgozas és
vitakor keretében. A kutatas célja eqgy szotar készitése, mely
seqiti a fogalomtisztazast (pl. nemépités vs. nemnovekedés). A
kurzus masodik felében rovid tervezési-kivitelezési feladat
kovetkezik: a nemndvekedés elveivel 6sszeegyeztethetd,
szabadon hasznalhato, &tmeneti térlefedés a budadrsi "Hars
Liget" terliletére. A kurzus Budadrs Onkormanyzataval
partnerségben valdsul meg. Az elkészUlt tervek kiallitasra
kerllnek a decemberi Spatialising Degrowth International
Symposiumon.

Tanulasi eredmények (fejlesztendd szakmai és altalanos
kompetenciak):

Kognitiv, daltalanos: kritikai gondolkodas, rendszerszemlélet, vitakultura,
onallo kutatas.
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Kognitiv, szakterlleti: a nemnovekedés elméleti és gyakorlati
osszefliggéseinek ismerete, 6kologiai és tarsadalmi szempontok
integralasa a tervezeésbe.

Non-kognitiv: egylttm(kddés interdiszciplinaris helyzetekben,
erzékenyseég tarsadalmi és 0kologiai egyenlétlensegekre.

—® 3 0O < ~+ ¢

A kurzus keretében feldolgozandé témakorok, témak:

o Anemndvekedés elmélete és varosi vonatkozasai

o Anemndvekedés épitészetének skalaja a nemépitéstdl a reuse-
on at a transzformacidig

e Helyspecifikus 0kologiai és tarsadalmi kihivasok a budadrsi Hars
Liget peldajan

o Részvételiség vs kdzosseqgi dontéshozatal a tervezésben

e Atmeneti és low-tech megoldasok az épitészetben

A kurzus soran alkalmazott KFl modszerek, eszkozok:

szeminariumi vitak és olvasmanyfeldolgozas

workshop (jatékositéas)

helyszini bejaras és kozosségi konzultacié (szervezés alatt)
spekulativ és rendszerszemléletd tervezési modszerek
fogalomtisztazo szotar szerkesztése (egyéni kutatas, csoportos
szerkesztés)

o épités

Tanulasszervezeés/folyamatszervezeés sajatossagai:

Az elsd 0t hétben kutatasi és elméleti feldolgozas torténik
(meghivott el6addval), ezt kdvetéen gyakorlati tervezési feladat
kovetkezik, amely a szeminariumi munkat kiegésziti. A kurzus az
atmeneti térelefedés megépitésével, kiallitassal és nyilvanos
prezentacioval zarul a Spatialising Degrowth szimpdzium
kereteben.

A kurzus menete, az egyes foglalkozasok jellege és
Utemezésik:

1-5. hét: elméleti alapozas, olvasmanyok feldolgozasa, szotar
Osszeallitasa

6-10. hét: tervezési gyakorlat, helyspecifikus feladat kidolgozasa,
konzultacidk
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1. -12. hét: épités

13. hét: kiallitasmegnyito

A hallgaték tennivaldi, feladatai:

részvétel az 6rakon és a vitdkban

szakirodalmi olvasmanyismertetd megtartasa
fogalomtisztazd szotar szerkesztése
tervezeési koncepcid készitése és prezentalasa
részvétel az épitésben

kozrem(ikodeés a zarokiallitason

A tanulas kornyezete: (pl. tanterem, studio, miterem, kiils6
helyszin, online, véllalati gyakorlat stb.) Tanterem, helyszin
bejaras (Budaors)

=~

W O — ® X O ~+ = [T

Ertékelés (TObb tanar és tanaronként kiilon értékelés esetén
tanaronként megbontva)
Teljesitend6 kovetelmeények:

aktiv részvétel az 6rakon és vitakban

szotarhoz vald egyéni hozzajarulas

tervezesi koncepcio elkészitése és prezentalasa
zarokiallitason és épitésen valo részvétel

Ertékelés maédja: (milyen médszerekkel zajlik az értékelés

{teszt, szobeli felelet, gyakorlati demonstracio stb.})
A félévet a helyszinen felismert problémak/ lehet6ségek és az ezekre
adott valaszok, tervek ismertetésével és megvalodsitasaval zarjuk. A
hallgatok csoportonként kapnak irasbeli értékelést a munkajukrol. Az
egymassal vald kooperacié, a minél dsszetettebb és megalapozottabb
terv elkészitése a cél. Els6sorban a probléma befogadasat, feladatta
konvertalasat, a megoldashoz vezet6 utat vesszik figyelembe.
Kiemelkedd szempont a kdzésségek igényeinek figyelembevétele, a
megoldas érvényessége, a komplex gondolkodasmaod kifejez6dese

Az értékelés szempontjai (mi mindent vesziink figyelembe az
értékelésben):
1. Aktiv jelenlét: pontos érkezés, eqylttm(ikodo
hozzaszolasok, aktiv csapatmunka
2. Fejlédesiiv: akiindulastol a végsd koncepcioig elért fejlédés,
szotar és tervek alapjan, elméleti ismeretek elsajatitasa és
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kreativ alkalmazasa, rendszerszemlélet( és tarsadalmi-
okologiai szempontok integralasa

3. Mennyiség: 1olvasmany ismertet6 el6adas, csoportos
konzultacio, zaro prezentacio, szotar, épités

4, MinGseéq: vizualis, stilisztikai, terminologiai
gordulékenyseg/ mlveészeti kutatasi eszkdzok ismerete és
egyéni hasznalata, forrasmegjelolés és hivatkozas
szabalyos alkalmazasa

Az érdemjegy kiszamitasa (az egyes értékelt kovetelmények
eredménye hogyan jelenik meg a végsé érdemjegyben? {pl.
aranyok, pontok, sulyok}):

Gyakorlati jeggyel, diagnosztikus alapon, designalapu
(interdiszciplinaris, komplex, rendszerszint() értékelésben,
csoportszintd értékelés formajaban az alabbi sulyozas szerint:

- elméletiismeretek (40%)

- részvétel a csoportmunkaban, a probléma feltarasaban, a kutatasban
(20%)

- technikai megvaldsitas (épités és kiallitas installalas) (40%)

Méashol/korabban szerzett tudas elismerése/ validacios elv:
— teljeskorl beszamitds/elismerés lehetséges
— _részleges beszamitas/elismerés lehetseges
— nincs lehetdséqg elismerésre/beszamitdsra

Kotelezd irodalom:

Liegey, Vincent, és Anitra Nelson. Exploring Degrowth: A Critical
Guide. Pluto Press, 2020.

John Hickel Less is more: How Degrowth Can Save The World c.
konyveérdl https://ujegyenloseq.hu/nemnovekedes-a-kevesebb-
tobb-de-nem-a-keveseknek/

Meadows, Donella et al. 2004. Limits to Growth: The 30-Year
Update. 2., 4., 7. fejezetek. Vermont: Chelsea Green Publishing.
ISBN 1931498512

Papanek, Victor. 1995 és 2021. The Green imperative. 2., 9.,11.
fejezetek. London: Thames and Hudson. ISBN 9780500296196
Roger, Scruton. 2018. Zold filozofia. 1. fejezet. ford. Szilagyi-Gal
Mihaly, Zsélyi Ferenc. Budapest: Akadémia. p. 11-40.

Jakabfi-Kovacs Boglarka. 2024. "A nemnovekedés alaku tér. A
koztértervezés lehetséges Uj korvonalai” In Disegno 2023/2, 130-153.
https://doi.org/10.21096/disegno_2023_2j-kb

Ajanlott irodalom:
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https://ujegyenloseg.hu/nemnovekedes-a-kevesebb-tobb-de-nem-a-keveseknek/
https://ujegyenloseg.hu/nemnovekedes-a-kevesebb-tobb-de-nem-a-keveseknek/
https://doi.org/10.21096/disegno_2023_2j-kb

Harmadik szamu Mestermunka: Koztéri installacio

. H, N
Amit latsz: kozugy
kzltén Installaciod

Az Amit latsz: kozlgy cim(U koztéri installacio a PLACC Fesztival:
Sensing the City 2024 keretében valdsult meg. Koncepcioja szerint az
jarokel6k figyelmét kivanta felhivni arra az ellentmondasra, hogy a
nagy léptékl maganberuhazasok nem elszigetelten és lathatatlanul
valdésulnak meg, hanem befolyasoljak a varosi kozOsség tereit,
érzékeléset, utvonalait. Azaz a térrablas, az elépités nem az
ingatlanfejleszték és beruhazok maganigye, hanem a legtisztabb
értelemben vett kozugy. A tarsadalmi térnek része a varosi sziluett,
maga a latvany. Ennélfogva minden, a varosképet érdemben
befolyasold valtozas kozugy. A varosi sziluettet megvaltoztato
toronyhazak, a bevasarlokdozpontok és a varosi erd6kbél kiharapott
parcellak a tarsadalmi teret kozlekedési- vagy fogyasztoi térré
silanyitjak.

A jol mikod6 varosi terek lehetéséget adnak a talalkozasra, a
szabadidé eltoltésére is. Szamtalan tényezének koszonhetd, ha egy
hely marasztalo, és az installacio ezek kozil arra az evidenciara
kivanta felhivni a figyelmet, hogy kell hozza a kdztér. A nem elrabolt
tér, azaz a Hely maga. Az installacio ahhoz a design aktivista
hagyomanyhoz kivan csatlakozni, mely megkérddjelezi a
maganberuhazok kozteret kommodifikalo tevékenységeét és lathatova
teszi a tarsadalmi viszonyokat és hatalmi strukturakat (Julier 2017). A
design aktivizmus nyiltan kezeli, hogy a varosi tér atalakitasa politikai
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kérdés, amelyben a dontéshozatal demokratizélasa elengedhetetlen,
és a ,varoshoz valé jogot” (Harvey 2012) nem csupéan elvként, de
gyakorlati értelemben is meg kell valositani. A fenntarthatosagi
célkitizésekkel szemben a val6sag az, hogy a globalis pénzigyi
aramlasok és a nagyberuhazasok gyakran Kkiszoritjdk a helyi
kozosségeket, mikdzben a koztér fokozatosan elvesziti kdzOsségi
funkcidit (Sassen 2014). A hasonlé kritikai koztéri beavatkozasok
célja, hogy a hétkdznapi hasznalok szembeslljenek vele: az, amit
latunk a varosban, nem semleges adottsag, hanem politikai és
gazdasagi dontések eredménye. E megkozelités rokonsagban
all spatial justice alapu projektekkel (Soja 2010), amelyek a koztér
elérhet8ségét, esztétikajat és funkciojat egyarant demokratikus vita
targyava kivanjak tenni.

25. Kép. Recetas Urbanas/ Santiago Cirugeda: Taking back the
street / Recuperar la calle (1997) Forras: recetasurbanas.net

A spanyol Recetas Urbanas(Santiago Cirugeda) kollektiva jogi
kiskapuk és Ujrahasznositott anyagok segitségével valdsit meg
ideiglenes koztéri strukturakat, amelyek gyakran a varospolitikai
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szabalyozasok kritikdjaként mikodnek. Bar nem aktivista, de
rendszerkritikus munka a danSuperflex Superkilen projektje
Koppenhagaban, mely abevandorld kozOsség bevonasa révén mutatja
gyakorol a homogenizalé varosfejlesztési trendekkel szemben.
A Richard Reynolds altal inditott Guerilla Gardening mozgalom pedig
az elhanyaqgolt varosi teriletek titokban torténé belltetésével
demonstrélja, hogy a k6zdsség képes alternativ mdédon alakitani a
varosi kornyezetet.

Az Amit latsz:  kozlgy helyszine aPuskdas Ferenc Stadion
metroallomas bejarata volt, mivel a tervek szerint ennek a helyén all
majd a Centrale bevdsarlo-, konferenciakézpont és szdlloda. A
beruhazast az épitkezési allvanyok altal kozre zart terdlet
reprezentélja, mig az allvanyzaton belll allva az arra er@sitett plexiken
a lehetséges Uj épuletek sziluettjei lathatok. Az installacioba belépd
latogato szamara kézzelfoghatdva valik a szabad koztér jelentésége
és annak torékenysége.
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26. Kép. Centrale bevasarlo-, konferenciakdzpont és szalloda latvanyterve. Forras:
centrale.hu

A munka kdzéppontjaban a kdztér kommodifikaciojanak folyamata all,
amely soran a nyilvanos tér hasznalati értéke alarendelédik a
csereértéknek, és a lakossag szamara elérhetd tarsadalmi tér csupan
a fogyasztoi infrastrukturak melléktermékeként marad fenn. Az
installacio a koztér elvesztésének élményét kozvetlen érzéki
tapasztalatta alakitja, igy az informaladson és figyelmeztetésen tul
acauté elvének eqgyik alapvetését is megvaldsitja: a problémak és
kovetkezmények atlathatova tételét, valamint a tarsadalmi és
okoldgiai hatasokkal kapcsolatos igazmondast. Ez a kdzvetlenség —a
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latvany eltakarasa, a varosi sziluett modosulasanak szimulacidja —
kbzvetlendl szembesiti a latogatét azzal, hogy a valtozas nem

absztrakt jovdbeli lehet6ség, hanem kozvetlen, érzékelhetd
veszteseq.
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11. Abra. Az installacié helyszinrajza. Sajat abra.

Tekintettel arra, hogy az installacio egyszerre érinti az egyéni
percepciot (helyérzék, identitas), a tarsadalmi diskurzust (a kdz- és
magantér hatarainak Ujragondoldsa), a gazdasagi szerkezetet (a
koztér csereértékké alakitdsa), valamint a tervezés etikai dimenziojat
(a tervezdi felel6sség kérdése), az installacio nagy hatasfoku
beavatkozasi pontként értelmezhet6 a disszertacié kontextusaban.

Ezzel az Amit latsz: k6zlgy nem csupan egy mdvészeti beavatkozas,

hanem prefigurativ akcio, amely a nemnoOvekedés urbanisztikai
gyakorlataba illeszthet6.
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Balazs

28. Kép. Koztéri installacié (PLACCC Fesztival), 2024. Foto: Jakabfi
Balazs
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IX. KOVETKEZTETESEK




A kutatas kiindulépontja annak feltarasa volt, hogy miért vallanak
sorozatos kudarcot a globalis varosi klimavédelmi célok, noha a
legtobb orszag onként vallalta a kibocsatascsokkentést. A
rendszerszemléletii megkozelitésre épulé modszertan helytallonak
bizonyult, mivel lehetévé tette a varosi folyamatok 0&sszetett
kOlcsdonhatasainak vizsgalatat, valamint a strukturalis okok - kdztik a
novekedéskenyszer - azonositasat. A nemndvekedés elméleti
keretének bevonasa ravilagitott, hogy a jelenlegi fenntarthatésagi és
varosfejlesztési stratégiak, még ha be is épitenek okologiai vagy
tarsadalmi szempontokat, elsddlegesen tovabbra is gazdasagi
novekedésorientalt logikat kdvetnek.

A vizsgalat soran felallitott értelmezési skala - a nemépitéstél a reuse
és adaptiv reuse gyakorlatokon at a transzformacios modellekig -
ravilagitott, hogy a nemnoOvekedés  épitészetének  és
varostervezésének eszkoztara széles, és eltér6 beavatkozasi
melységeket kinal. A vizsgalat szlkitése a varosi harmadik helyek
elemzéseéig lehetdveé tette eqgy konkrét, nagy hatasfoku beavatkozasi
pont részletes vizsgalatat. A kvazi kozterek, az informalis varosi
zoldterlletek és a barnamezdk elemzése feltarta azokat a
diszkrepanciakat - mint a zold dzsentrifikacid, a kommodifikacio, a
koltségek externalizalasa vagy a tulépités -, amelyek rendszerszinten
veszélyeztetik a varosi klimavédelmi és kozosségi célokat. E
problémak bizonyitasa terepmunka, esettanulmanyok és szakirodalmi
osszevetés kombinaciojan alapult, melyek egyértelmden jelezték: a
harmadik helyek olyan beavatkozasi pontok, amelyek egyszerre
képesek hatni a kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi és identitasbeli
dimenzidkra. Erre épilt a kutatas tervezéi etikai valasza,
acauté elvének megfogalmazasa, amely az el6vigyazatossagot és
idébeli békezliséget rendszerszintl iranytlikent értelmezi. Ez az elv
keretet biztosit a tervezéshez ugy, hogy a beavatkozasok a lehet6
legszélesebb hatasmez6t vegyék figyelembe és csOkkentsék a nem
szandékolt  kovetkezmények  kockazatat. A  disszertacio
mestermunkai - a Hars Liget stratégiaépitése, a ,Radikalis tervezés”
KFl kurzustematika, valamint az Amit latsz: koOzlgy cimd koztéri
installacio - a kutatas elméleti és gyakorlati dimenzidinak
integraciojat kepviselik. A stratégiaépités a cauté elvének
helyspecifikus alkalmazasat demonstralja; az oktatasi tevékenyseéqg a
rendszerszemlélet és az Okoldgiai design alapelveinek atadasat
célozza; a koztéri installacio pedig a design aktivizmus eszkozeivel
nyit vitateret a varosi taj privatizaciojanak kritikajahoz.
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A dolgozat kovetkeztetése, hogy a nemnovekedés varostervezése -
kilondsen a harmadik helyekre fokuszald, rendszerszemléletl és
etikai alapokon nyugvo tervezési gyakorlat - nem pusztan elméleti
alternativat kinal, hanem qgyakorlati beavatkozasi stratégiat is a
novekedéskenyszerrel szemben. E stratégia képes olyan hosszu tavu
valtozasokat eldidézni, amelyek a varosi életmindseéq javitasat és az
okologiai hatarokon bellli mikddést egyszerre szolgaljak.

A nemnovekedés és a rendszerszemlélet fényében az épitész szerepe
alapvet6 atalakulas el6tt all. A jov6 épitészének nem csupan a
sokszerepl6s, komplex probléemak miszaki megoldasara kell
felkészllnie, hanem arra is, hogy magat a problémat felismerje és
feltarja - azaz ne csupan valaszokat kinaljon, hanem j6é kérdéseket is
feltegyen. Emellett az épitész szerepe mindinkabb szervezé6i és
0sszekotdi jelleglivé valik: a tervezési folyamatban feladata a
kilonb6z6 kozosseqi, szakmai és 6kologiai szempontok 6sszehangolt
integralasa. Ezen uj, komplex szerepkor kibontakozasa egyben kijeldli
akutatas kovetkezd allomasatis: annak vizsgalatat, hogy az épitészeti
gyakorlatban mikent fejleszthetOk és tamogathatok e képességek és
egyuttmikodési formak a fenntarthato jovo erdekében.
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Jamie Lerner Archives

Kép. Buszsav Bogotaban. Forras: Enrique Penalosa TedX
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Kép. Kerékparut és promenad Bogotaban. Forras: Enrique
Penalosa TEDx (youtube.com)

Kép. Superilla Barcelona. Foto: Gael del Rio. Forras:
ajuntamente.barcelona.es

Kép. A térpalyazat nyerteseinek terve (UTE GPO Ingenieriay
Arquitectura, S.L.U. + LAND LAB) Forras:
ajuntamente.barcelona.es

Kép. Enrique Penalosa kdzlekedési reformterve. Forras: Enrique
Penalosa TEDx (youtube.com)

Kép. Kozlekedésszervezesi modell a Superilla Sants-Hostafrancs
negyedben. Forras: Ajunatment de Barcelona

Kép. Tuntetés Barcelona belvarosaban, 2017-ben. Foté: Ferran
Nadeu Forras: bcnuejg.org

Kép. BudaPart beruhazas attekint6 latvanyterv. Forras:
BudaPart.hu

Kép. BudaPart beruhazas madartavlat, hattérben a MOL Campus.
Forras: BudaPart.hu

Kép. City Pearl laképark latvanyterv. Forras: citypearl.hu

Kép. Duna Terasz Vista lakopark latvanyterv. Forras: octogon.hu
Kép. A kitisztitas el6tti(akkor még ,Kiserdd”) és a kitisztitas utani
allapot (Hars Liget). Sajat foto.

Kép. Részvételi tervezés a Budaorsi Klimafesztivalon 2025 junius
14-¢én. Foto: Jakabfi Armin

Kép. Részvételi tervezés a Budaorsi Klimafesztivalon 2025 junius

14-én. Fotd: Jakabfi Armin
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Kép. Recetas Urbanas/ Santiago Cirugeda: Taking back the
street / Recuperar la calle (1997) Forras: recetasurbanas.net
Kép. Centrale bevasarlo-, konferenciak6zpont és szalloda
latvanyterve. Forras: centrale.hu

Kép. Koztériinstallacio (PLACCC Fesztival), 2024. Fotd: Jakabfi
Balazs

Kép. Koztériinstallacio (PLACCC Fesztival), 2024. Fotd: Jakabfi

Balazs
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KEEP - KLIMASTRATEGIABA ILLESZTHETO DESIGN
AKCIOTERVEK

KF1 kurzus 2021-22/1. MOME

Oktatok: Jakabfi-Kovacs Boglarka és Juhasz Janka

A kurzus hallgatoéi, a tervek készitéi: Csenki Bianka Réka, Dresch
Katalin Anna, Horvath Eszter, Lérincz Aron, Matl Szilard, Takacs
Emese

Meghivott el6adok/ Szakérték: Lehoczky Annamaria PhD,
klimakutato, Barsi Orsolya, Klima- és Kérnyezetiqgyi F6osztalyvezet6
Eqgyiittmiikodé partner: Hegyvidék Onkormanyzat Z6ld Iroda

2021 6szén féléves kutatasi-fejlesztési-innovacios kurzus indult a
MOMEn KEEP - Klimastratégidba illesztheté design akcidterv a
Hegyvidék szamdra cimmel. A kurzus célja az volt, hogy a hallgatok a
rendszerszemlélet( design eszkozeivel kozelitsenek a Hegyvidéket
érintd, éghajlatvaltozasbol fakadd varosi problémakhoz. A
tervezéshez a Budapest Fenntarthaté Energia- és Klima Akcioterve
(SECAP - Sustainable Energy and Climate Action Plan), a Hegyvidék
Klimastratégia, valamint a meghivott szakérték el6adasai nyujtottak a
sarokpontot. A kurzus fokuszaban az o©kologiai kihivasok téri
helyzetei, logisztikai és targyi igényei szerepeltek. Elengedhetetlen
volt a klimakutatokkal, kozigazgatasi szerepl6kkel folytatott
interdiszciplinaris egylttmUkodeés, ugyanakkor tervezéként at kellett
latniuk a komplex rendszert és valaszok helyett elészor a megfelel6
kerdéeseket kellett feltennitik. Néhany esetben megoldas lehetett eqy
szervezesi probléma feloldasa vagy az ésszer(itlen pazarlas
felismerése, mashol dsszetett térformalasra volt szikség. A kiemelt
témak a SUDok (Sustainable Urban Development) alapjan a
zoldfelllet-gazdalkodas (6kologiai rendszerek, integralt kék-zold
infrastruktura), a kozlekedésszervezés (kozlekedés és szallitas), a
levegéminGséqg (és egyéb egészséqligyi kérdések), a civil szervezetek
munkaja, a szemléletformalas és a kozossegi hasznalatu terek és
funkciok voltak.

A kutatasi fazis soran osszegy(jtott torténeti, urbanisztikai és
okologiai informaciok alapjan a hallgaték feladata volt felismerni és
osszefliggéseiben kezelni a problémakat. Ahogyan az varhato volt, az
ereddk atlépik a kerilet hatarait. Ennek értelmében a hallgatok az
Orddg-arok varosi és okologiai szerepével kezdtek foglalkozni,
kiemelt fokusszal a Varosmajorra. A Hegyvidék foldrajzi sokszinlisége
lehetéséget ad a helyi sajatossagok, igy a magasan fekv6 erdds és az

149



alacsonyan fekv( varosi terlletek 6sszefliggéseinek vizsgalatara. Bar
a XIl. keruletben magas az eqy fére juto zoldfelllet, ez egyenlétlendl
oszlik el. [gy a varosias teriiletek rendkiviil kitettek a h6hullamoknak
és a villamarvizeknek - mely utébbi a Il. kerlletet is sujtja.

A holisztikus vagy rendszerszemléletld design irodalma Moholy-
Nagytol Donella Meadows-on és a design thinking képvisel6in at a
napjainkban az integralszemléletet a fenntarthato épitészetelmélet
szolgalataba allité Marc DeKay-ig terjed. E b&séges szakirodalom
szintetizalasa 6nallo tanulmanyt kivan meg, ezért most csupan a
problémafelvetés bemutatasara szoritkozunk. Az intergralszemlélet
modszertana szerint a jelenségek négy kvadransba oszthatok, melyek
a kollektiv-individualis és a szubjektiv-objektiv tengelyek mentén
jonnek létre. A felosztas soran létrejott ,térkép” segit feltarni a
problémak kozotti dsszeflggéseket, és az origoban elhelyezked6
megoldas - esetlinkben az akcioterv -kapcsolodasi lehetéségeit. A
problématérkép ramutatott, hogy az Orddg-arok az, ami fizikailag is
0sszekoti a jelenségeket, illetve, amivel kapcsolatban a hallgatok
tervezdéként kompetensek lehetnek.

TOL SOK AUTO VILLAMARViZ

ERDOPUSZTULAS

DESIGN
AKCIOTERV

HAJLEXTALANOK

e KozOssés

HOSZIGET

Problématérkép integralszemléleti megkdzelitésben (a szerz6 abraja)

A kurzust segitd szakerto6k révén igyekeztlink a problématérképet
minél inkabb fed& kapcsolati halot kialakitani. Bar a kurzus kereteibe
nem féert bele, hogy minden szerepl6t megszolitsunk, ugy veéljik, hogy
egy rendszerszintd megoldasi folyamat az aktorok kiegyensulyozott
aranyu részvetelével lehet mikodoképes.
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KLIMAKUTATOK

DESIGN
AKCIOTERV

FOVAROSI SECAP

HEGYVIDEK

HELY! EGYESOLET : >
KLIMASTRATEGIA

HEGYVIDEK ONKORMANYZAT

KEEP kurzus kapcsolati haloja integralszemléleti megkozelitésben (a szerzd abraja)
Problemafelvetés. A geodéziai, kozlekedési és hoétéerképeket
egymasra helyezve a hallgatok felismerték, hogy az Orddg-arok
vizgyUjté tertletei olyan mértekben burkoltak, hogy az mar nem képes
osszegyljteni a csapadékot. Az egyre gyakrabban el6forduld
villames6ket ehelyett részben a szennyviz csatorna nyeli el, részben
pedig lezddul a Deéli Palyaudvar és a Szeéll Kalman tér kornyékére,
elarasztva az utakat, Uzleteket, pincéket és a Varosmajort.

A magasan fekvé erdds terlletekrdl lezudulo viz az alacsonyan fekvé,
forro varosi teriiletre érkezik. Abra: KEEP kurzus
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Azon feliil, hogy az Orddg-arok nem teljesiti vizelvezeté funkcidjat,
kiaknazatlan marad 06kologiai szolgéltatdé képessége is. Eqy varosi
vizes él6hely nemcsak a biodiverzitast noveli, de jelentés hatasa van a
hésziget-jelenség csokkentésére is.
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Kép forrdsa: Pongracz Rita, Dezs6 Zsuzsanna, masfélfok.hu:
https://masfelfok.hu/2021/08/24/mar-majusban-40-celsius-fok-
lehet-budapest-belvarosaban-a-felszini-homerseklet/, Alkalmazott
és varosklimatolégia, EPA alapjan

Akcidterv. A tervezés legfontosabb szempontja a holisztikus
latdsmod alkalmazasa volt - latszolag tavol es6 problémahalmazok
(kérnyezeti, terileti, tarsadalmi, egészséqgligyi) 6sszekapcsolasa a
design eszkozeivel. Ezaltal dontéseink a kdrnyezet 6sszetett
rendszerére és a klima krizis problémaira reflektalnak els6dlegesen,
és masodlagosan a jollétre, a kényelemre. Az akcioterv adott
fokuszaban lévd design elem minden esetben dsszefliggésben all eqgy
nagyobb rendszerrel, tehat nem egymastdl elszigetelt megoldasokat
alkalmaztunk. A hatékonysag érdekében a mar ismert hazai és
kllfoldi jo gyakorlatokat integraltuk a tervekbe.” (Részlet a hallgatok
munkajabol.)
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Az Orddg-arok vizgy(ijto teriilete és a beavatkozasi pontok. Abra:
KEEP kurzus

Fontos tehat kiemelni, hogy a tervek nem egy adott terllet
rehabilitaciojat, ujrahasznositasat, esetlegq a park szépitését
célozzak, hanem azt, hogy a bekOvetkezd éghajlati valtozas ne
varatlanul érjen bennlinket. Tervezdi szempontbdl fel kell készulnink
a kulonb06z6 szcenariokra. Ennek megfeleléen - a teljes kutatasi- és
tervanyag ismertetése nélkul - az alabbi javaslatokat és beavatkozasi
terveket mutatjuk be:

A csepeli Kozponti Szennyviztisztitd Telep és a budai Fégydjté
Csatorna megépuléseig a budai oldal addig tisztitatlan szennyvizének
eqy részét (napi 50 ezer m?)az Orddg-arok vezette a Dunaba, de 2009-
t6l a szenny- és es@vizet k6z0s csatorna vezeti el. Ezért javasolt az
Orddg-arok vizgy(ijtd teriiletén az Utburkolatok vizateresztd
burkolatra cserélése, az esdviz kulonvalasztasa és arokba vezetése.
Tovabba rendkivil fontos lenne egy szemléletformalo
akcio inditasa, mely soran az ezen a terlleten él6ket 6sztondznék az
esOviz gyljtésére. Ezt segitheti a komposzt programhoz hasonlé
ciszterna program, mely a Il. és Xll. kerlleti 6nkormanyzatok
gondozasaban allhatna.

Az Orddg-arok Kelemen L&szld utcai szakaszan diverz élévilagu,

meredek ,park” létrehozasa. A forgalmas helyen kialakitott arnyas,
vizkOzeli téri elemek kdzvetlen kapcsolatba engedik a jarékel6ket a
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természet eqy darabjaval. Az ilyen akcioknak jelentés
szemléletformalé hatasa van, hiszen a dus novényzetl, vizes
eléhelyekre visszakoltoznek a madarak, rovarok, kétéltiek.

%5

Kelemen Laszl6 utcai pihen6: KEEP kurzus
A Varosmajorban szlkséges az adaptiv, integralt vizgazdalkodas
megvaldsitasa. A parkot dvez6 Maros, Szamos és Ignotus utcakrol és
épuleteirél az es@vizet egy parkon bellli téba érdemes gydjteni,
hiszen a Varosmajor legmélyebb pontjan jelenleg nagy kiterjedés(
tavak alakulnak egy-egy heves es6zés utan. Eqgy allandé vizes él6hely
kialakitasa elnyeli és gyokérzonas tisztitas utan tarolja és parologtatja
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a felgyllt csapadékot. A hatas vizgy(ijté tolcsérek elhelyezésével
fokozhatd. A torténetileg egyébként rendkivil terhelt Varosmajor
eqgyik éke volt a parkot atszel6 patak. Ugyan az idénként kiontg,
maskor bldzds meder sok gondot okozott, szabalyozott kdrilmények
k6zott fontos dkoldgiai szerepet tolthetne be a egy rovid szakasz
parkon bellli megnyitasaval. Vizgazdalkodasi szempontbdl
kiemelked6en fontos lenne az aszfaltozott sétautak vizateresztére
cserélése, beleértve a salakos utakat is. Javasolt tovabba a rossz
allapotu, hasznalaton kividli épllet- és burkolatmaradvanyok
Ujrahasznositasa utcabUtorokhoz. Az Onkormanyzat altal készitett
felmérés alapjan mind a kornyéken lakok, mind a park latogatoi
sérelmezik a parkot terhel§ autoforgalmat. Ezért az autdk teljes
kitiltasa a parkbdl (kivéve a ki- és berakodéas idejét), a Maros utca park
mellett futd szakaszan a parkolas megtiltasa, a kdzeljovében elkdltdz6
MTK sport klub csarnokainak helyére jatszodombok és méhlegel&k
t'elepitésejavasolt.

Vérmezd és Déli Palyaudvar. Kevéssé kdzismert, hogy az Ordég-arok a
Jézus Szive Plébaniatemplom arkadjai aldl kilépve hagyja el a parkot,
majd a Vérmezd mellett halad a Taban felé. A két parkot 6sszekotd
terv szerint a rendkivll zsufolt Hajndczy utca fokozatos z6ld utcéva
alakitasa eqy kezd6 lepés lehetne az eurdpai nagyvarosokban egyre
elterjedtebb szuper blokkok felé.
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Széll Kalman tér

Déli Palyaudvar
Varosmajor . e ¥
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Vizes él6helyek telepitése . : —
Ordég-arok megnyitésa
Vizatereszté butkolatok

Zoldhomlokzatok létrehozasa

Atnézeti kép: KEEP kurzus

Hajnoczy utca. Foto: Csenki Bianka
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Z6ld Hajnoczy utca: KEEP kurzus

g@x BUDAPEST . Adepticts 2

Budapest felszinh6mérséklete
2016. auguszt
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Budapest felszinhémeérséklete. Forras: Budapest Kérnyezeti
Allapotértékelése 2021 https://budapest.hu/L apok/2020/budapest-
kornyezeti-allapotertekelese.aspx

A Varosmajorhoz hasonléan a Vérmezdn is integralt vizgazdalkodasra
van szukség. Kiaknazhaté lehet6ségként kinalja magat a park mellett
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futo Orddg-arok. A terv javaslata szerint a keriilet legforgalmasabb és
legszélesebb utjairol az esévizet a megnyitott arokba vezetve, majd
defiltralizaciét kovet6en tarolva és parologtatva nagy mértékben
csokkenthetdve valik a hészigethatas. Ahogy a felszinhémérsékletet
abrazolé metszeten is jol lathatd, hiaba a magas zoldfellleti szazalék,
a felszinh6mérséklet a Vérmezdét dvezd tertleteken a 35 C fokot is
eléri, ezért égetl szikség van vizfellletekre.

burkolt varosi feliiletek aszfaltozott it

Az Orddg-arok menyitésa a Vérmez mellett: KEEP kurzus |

A Déli Palyaudvar funkci6janak megvaltozasa esetén - rotterdami
mintdra - az épdlet el6tti nyitott aluljaré tér szabadtéri
sportpalyakent, villamarviz esetén vizgyUjtékent, télen
korcsolyapalyaként szolgalhat. A széls6ségesen valtozatos funkcidju
terek ujradefinialjak azember és kdrnyezete viszonyat, az 6kologiai és
piaci szolgaltatasok novelik a helykotodést, igy a felel6sségérzetet.
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Water Square, Rotterdam, 2012. Tervez6: De Urbanisten Foto:
Pallesh+Azarfane

Déli Palyaudvar mint vizgyUjt6: KEEP kurzus
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A fenntarthatosdggal kapcsolatos eérzékenyitésen tul fontosnak
tartottuk a tervezd hallgatokat bevonni egy valds, tobbszerepl6s
egyeztetési folyamatba. Ugy véljiik, egy ilyen tapasztalat birtokaban
tervezOként szem el6tt fogjak tartani az okologiai szempontokat,
jobban ralatnak egy komplex feladatra és konnyebben eligazodnak
eqgy szakmak kozotti csapatmunkaban.

A kurzust a Pannergy Kft. és a MOME szponzordilta.

A széveg megjelent az Epitészférumon 2022 februdr 17-én (A
rendszerszemléletlii  design  egy  probdja az  oktatdsban
https://epiteszforum.hu/a-rendszerszemleletu-design-egy-probaja-
az-oktatasban)

160



KILL THE PLANET, YEAH!

PLANET
YEAH

“ﬂ TRULY VIUIOUS WAY TU CREA TEAPROUUGT" -
GRETA

EGY TNISASMTEK AMIBEN

A LEGGONPSZABB, LEGADAZABB:

MGBON, A LEGNAGYOBB OKDLOGIAI LABNYOMMAL KESZUL EL EGY TARGY:
/ HAMMER LIMOVAL SZALLITANAD. ATEJFGLOS DOBOZOKBA CSOMAGOLT KOOLAJAT?
MOST MEGTEHETD! JELENTKEZ A KILL THE PLANET YEAH! KURZUSHET! PROGRAMRA.

LESZ NEMULASS!

JUHASZ JANKA, JAKABFI-KOVACS BOGLARKA MOME 2021

Kurzusheti kurzus 2021-22/11. MOME

Oktatoé: Jakabfi-Kovacs Boglarka és Juhasz Janka

A kurzus hallgatoi, a tervek készitéi: Barczy Aliz, Oszkai Virag,
Szigligeti Balazs, Piskoti Laszld, Gergely Ambrus, Langer Kinga Klara,
Kopacz Hanna, Lamm Lenke, Maté Andras, Math Daniel, Szarvas
Doroti, Vagi Zoe

Meghivott el6adok/ Szakérték: Marosvari Tamas, Vigh Péter, Maroy
Krisztina
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A fenntarthatosag és az 6kologiai témak sokaknak mar a konyoken jon
ki vagy a tehetetlenség érzése miatt apatiaba sodrodnak. Ez al6l nem
jelentenek kivetelt a tervez6 hallgatok sem - s6t, aki tajékozottabb a
témaban, az még inkabb atéli a fenyegetettséget, a
reménytelenséget. A klimavaltozas kommunikacioja vilagszerte a
lelkiismeretfurdalas-keltés, az elérhetetlen sikertorténetek, a draga
technoldgiak, a green washing és persze a bagatellizalas koré épul.

A fenntartahtdsag kérdése nem szexi.

Ez ellen kiizdenek az ismeretterjesztd oldalak, szamtalan program, és
az 6koldgiai tarsasjatekok. Miaz utobbit valasztottuk, amikor a doktori
kutatasunkhoz kapcsoléddan egy, a tervezd hallgatdk erzekenyitéset
megcelzd programot terveztink. Kutatasunk egyik eleme a téma
hangsulyosabb megjelenitése az oktatasban. A mar jelenleg is zajl6
tendenciak alapjan ugy latjuk, a probléma interdiszciplinaris
megkozelitése elengedhetetlen lesz az egyetemi tervezeési feladatok
soran és a diploma megszerzése utanis.

Az volt az elképzelésink, hogy tervezink eqgy forditott szemszogu
tarsasjatékot, ami soran eqy fiktiv termeket kell a leheté legnagyobb
okologiai labnyommal el6allitani. A nyertes 6li meg el6szor a bolygot.
AKILL THE PLANET, YEAH!a play and learn tipusu jatékok csaladjahoz
tartozik: ugyan egy nemlétezd termeék el6allitasarol szol, de minden
felhasznalt adatnak a valosagot kell tiikrdznie. igy mind a tervezék,
mind az esetleges késébbi felhasznalok valds informaciok birtokaba
kerdlnek.

Ezt az 6tletet modelleztik le a kurzushét soran, ahol a feladat ennek a
tarsasjatéknak a megtervezése, kidolgozasa volt. A tudomanyos
szemléletet igyekeztink szeéleskor(i hattéranyaggal biztositani a
hallgatok szamara: klimadgyi jelentések, klimaszotar, angol és magyar
nyelvl irodalom, sajtotermékek, filmek, podcast-ek odsszegyljtott
anyaga allt a rendelkezésukre, illetve harom vendégel6adot is
meghivtunk a kurzusra: Marosvari Tamas tarsasjatéektervezd segitette
a folyamatot, Vigh Péter, a Masfeélfok.hu fészerkesztéje a termékek
életciklusarol tartott el6adast és Mardy Krisztina, a Glamour
fOszerkesztOje a fenntarthato divatrol beszélt a résztvevéknek.

Hogy mennyire célravezetd a témahoz humorral nyulni, azt mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy a kurzus a meghirdetését kovetd tiz
percben kozel kétszeres tuljelentkezéssel telt be, majd nemvart
lelkesedéssel dolgoztak végig a hetet. Remeénnyel toltott el minket,
hogy b6ven akadnak érdekl6dék, sét, elkotelezettek. A tizenkét
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résztvevé épitész-, formatervez6-, fot6- és animacido szakos
hallgaték, akiket szakok alapjan keverve osztottunk be harom
csoportba - igy harom kilénb6zd KILL THE PLANET, YEAH! - terv jott
letre.

#1 Robot csivavak. A gazolajjal mikddo robot csivavak specialis
igényeit csak a Fold pusztitdsa arédn lehet kielégiteni. Az
orangutanszér-kabat, lézerszem, palmaultetvény és hasonlo6 terhel6
alapanyagok beszerzése mind sulyos lancreakciokat indit el, aminek
kovetkeztében egyre fogy a foldfelszin. "Az nyer aki a legtdbb csivava-
igényt teljesiti. Hogy a Fold kozben elpusztul, csak jarulékos veszteség
- hiszen a csivavak boldogok." Parti- és memorijaték.

Tervezdk: Barczy Aliz, Oszkai Virag, Szigligeti Balazs, Piskéti Laszlo
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#2 Multinacionalis vallalatoriasok. "Vedd at egy multinacionalis cég
szerepét és épits stratégiat a leghatékonyabb profitgyljtésre. Az
er6forrasok fogynak, igy hatékonyabbnak kell lenned a konkurens
cégeknél, hogy lehetbleg minél tobb fejlesztésed véghez tudd vinni és
alegnagyobb luxusban élhesd at a Fold pusztulasat.”

Stratégiai jaték.

Tervezdk: Maté Andras, Math Daniel, Szarvas Doroti, Vagi Zoe

NYERSANYAG

TERMELD KI AZ EGESZ OSERDOT
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#3 Eletelixir minden aron. Az &rok élet receptje ismert, de a
komponensek sulyosan karositjdk a bolygonkat. Egyre nehezebb
beszereznia hozzavalokat, mert kdzben magunk alatt vagjuk a fat.Mire
elkészll az elixir, elpusztitjuk a Foldet. Stratégiai jatek.

Tervezdk: Gergely Ambrus, Langer Kinga Klara, Kopacz Hanna, Lamm
Lenke

/4

ZHE Ay ~
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® PALMAOLAY

® avoxApd

® PLANKTON

@ HOANYAG

Az elkészilt tervek tukrozik a téma komplexitasat, igy a termék
elballitasa, széllitasa, hulladékkezelése, a természeti katasztréfak
mellett megjelennek olyan elemek is, mint a politikai korrupcio, a
konzumidiotizmus vagy a gyermekmunka. A hallgatok elmondtak,
hogy a forditott szemsz6g még érzékletesebbé tette szamukra a
helyzet sulyossagat.

Terveink szerint a pilot tanulsagait levonva elkészitjik a tarsasjaték
kimondottan tervezéknek szol6 verziojat, de kaptunk megkeresést
forgalomba hozhat6 véltozatra is. (Hangsulyozzuk, hogy A Kill The
Planet Yeah! feln6tteknek szolo jaték.)

A széveg megjelent az Epitészférumon 2021 junius 2-dn (KILL THE
PLANET YEAH!

Tdarsasjaték-tervezés a MOME kurzushetén
https://epiteszforum.hu/kill-the-planet-yeah--tarsasjatek-tervezes-
a-mome-kurzusheten)
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SUPERBLOCK!

FENNTARTHATO

IPER BLOCK! szuperzona

JOZSEFVAROSBAN

Oktato: Jakabfi-Kovacs Boglarka

A kurzus hallgatoéi, a tervek készitéi: Csepregi Dora, Csuka Julia,
Deak Malvin, Dioszeghy Daniel, Fazakas Kinga, Gati Rahel Réka,
Horvath Anita, Nanai Brigitta Lilla, Sipos Sara, Szabo Eszter, Veres
Noéemi, Vigh Violetta

Meghivott el6adok/ Szakértok: Balazs Andras, Szerencsés Rita
Eqyiittmiikodo partner: REVS

A SUPERBLOCK! cim( kurzust annak érdekében dolgoztuk ki, hogy a
hallgatok egy valos, stratégiai jelent6ségd varosi tervezesi
folyamatban vehessenek részt, amely a fOvaros Fenntarthato
Energia- és Klima Akciotervével (SECAP) és a Jdzsefvarosi
Klimastratéegiaval 6sszhangban készilt. A cél egy olyan hosszu tavu,
fenntarthatd ,szuperzona” megtervezése volt, amely a barcelonai,
z0ld varosanak ideajat, kulonos tekintettel Budapest V. kerlletére.
A szuperblokk elveinek kozponti elemei kozé tartozott az
automentesség, a kék-zold infrastruktura integracidja, a
klimavaltozas éaltal okozott szélséséges iddjarasi eseményekhez vald
adaptiv alkalmazkodas, valamint a kdzossegi élet és a helyi ellatasi
lancok ergsitese.

A kurzus hangsulyt helyezett arra, hogy Jézsefvaros sajatos torténeti,
gazdasagi és szocio-demografiai kornyezetében vizsgalja a
szuperblokk adaptacidjat. Ellentétben a nyugat-eurdpai példak
jelent6s részével, itt nem a kornyezettudatossagban élen jaré
tarsadalmi rétegeket kivantuk megszolitani, hanem éppen a
tarsadalmi kirekesztettséggel és energiaszegényseggel kuizdé
lakossagot. Az inkluziv megkozelités réven a projekt céljanem csupan
a kornyezeti kihivasok kezelése, hanem az életmindséq javitasa, a
klimavaltozas egészseqlgyi kockazataival szembeni védelem,
valamint a kdzosségi kohézio er@sitése volt. A tervezdi munka igy
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otvOzte az épitészeti és urbanisztikai szempontokat a szocialis design
modszereivel, el6térbe helyezve az empatiat, a részvételiség
gyakorlatat és a helyspecifikus megoldasokat.

A kurzus oktatasi koncepciojat a jovékutatas szellemisége hatotta at:
nem egyetlen megoldas el6irasat, hanem a kulénb6z6é jovébeli
szcenariokra valé felkészilést céloztuk. A hallgatékat arra
0sztonoztlk, hogy felismerjék: a fenntarthatosag és a tarsadalmi
felel6sségvallalas nem absztrakt ideak, hanem a mindennapi tervezgi
munka szerves részei. A kurzus soran a résztvev6k szoros
egylttmikddésben dolgoztak dnkormanyzati szereplékkel (példaul a
Z6ld8 irodaval és a Kozosségi Részvételi Irodaval). Ez a partnerségi
halo biztositotta, hogy a hallgatok els6 kézbdl tapasztalhassak meg a
komplex, interdiszciplinaris egyeztetési folyamatokat, és megeértsék,
milyen kihivasokkal és kompromisszumokkal jar egy valos varosi
stratégia tervezese.

A kurzus fokuszaban a fenntarthatosag kulcsteriletei alltak: az
épuletallomany energiahatékonysaganak novelése, megujuld
energiaforrasok hasznalata, kozlekedésszervezés és szallitas,
zoldfelllet-gazdalkodas és a varosi hdészigethatas meérséklése,
valamint a hulladékkezelés és a fényszennyezés kérdése. Ugyancsak
kiemelt téma volt a civil szervezetek bevonasa és a kozosseégi
hasznalatu terek fejlesztése, valamint a szemléletformalas és a
fenntarthatésagi kommunikacio.

Afélév elsé harmadaban meghivott szakért6k segitségével a hallgatok
betekintést nyertek a kapcsolodé tudomanyterlletekbe és
megismerkedtek a relevans klimastratégiai dokumentumokkal. Ezt
kOvet6en sajat kutatast folytattak a valasztott terllet adottsagainak
és kihivasainak feltarasara, interjukat és helyszini megfigyeléseket
veégeztek, valamint konzultaciokat folytattak a kozremdkodé
szerepl6kkel. A félév masodik felében a tervezésre és innovaciora
helyez6d6tt a hangsuly: a hallgatok koncepciokat dolgoztak ki,
amelyek adaptivan vagy kritikai modon illeszkedtek a Jozsefvarosi
Klimastratégiahoz. Afélév végén az elkészillt kutatasi- és tervanyagot
elkiildtiik az Onkormanyzat részére.

A Kkurzus tanulsaga szerint a superblock adaptacié nem csupan
modszertani feladat, hanem szemléletformald gyakorlat is: lehet6ség
a tervez6i empatia fejlesztésére, a kollektiv felel6sségérzet
erdsitésére és annak tudatositasara, hogy a fenntarthato varosrészek
megtervezése valdjaban kdzosseqi és tarsadalmi innovacio.
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REUSE THE UNSUSTAINABLE

KF12022-23/1l. MOME

Oktatoé: Jakabfi-Kovacs Boglarka és Juhasz Janka

A kurzus hallgatéi, a tervek készitéi: Kulcsar David, Dugar Szabolcs,
Formanek Liza, Gyeviki Hajnal, Hajnal J&zmin, Horvath Norbert Péter,
Kocsis Sara Veronika, Milla Emilia Kettunen, Mocselini Balazs,
Palinkas-Szlcs Tilla, Szollési Fanni

Meghivott el6adok/ Szakértok: Gydrffy Rachel, Lanyi Andras

A Reuse the Unsustainable cim(, szabadon valaszthato elméleti kurzus
soran a hallgatéknak a reuse (Ujrahasznélat) témakdrét kellett
feltdrniuk az altaluk elsajétitott rendszerszemléletl és spekulativ
modszerekkel, differencialtan a sajat szakteriletiknek megfelel6
eszkOzokkel. A kurzus célja az volt, hogy a résztvevék egy
kutaté-alkoté folyamaton keresztil a reuse fogalmat a koznapi
jelentésétél elrugaszkodva, tagabb kontextusban értelmezzék. Ennek
érdekében vizsgaltuk a kulonb6z6 paradigmak és tradiciok ujboli
felhasznaladsat, valamint a fogalom etimologiai és diszkurziv
megkozelitéseit is. A kurzus soran feldolgozott témak kozeé tartozott
az okoldgiai és tarsadalmi valsag narrativainak attekintése, az
dsszeomlas- és ndvekedés-elméletek (példaul a Limits to Growth és a
degrowth), valamint a spekulativ és rendszerszemléletli design
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modszertanainak megismerése. Kilon hangsulyt kapott a reduce-
reuse-recycle harmasanak differencialt vizsgalata, a low-tech
megoldasok, az adaptiv reuse elmélete, tovabba a tradicié és a
narrativ Ujrahasznalat kérdéeskorei.

Az oktatéas valtozatos mddszertana soran el6adasokat, vitakat, kozos
tarsasjatékot és filmnézest is beépitettink a kurzusba, mikézben a
spekulativ és rendszerszemléletli megkozelitések aktiv alkalmazasa,
az egyéni munka és a konzultaciék folyamatosan zajlottak. A
hallgatoknak a kurzus soran tobb feladatot kellett teljesiteniik:
kotelez6 olvasmanyok feldolgozasat és bemutatasat a csoport
szamara, az el6adasok és konzultaciok anyaganak beépitését az
egyeéni kutatasi naploikba, ezek hetr6l hetre torténé fejlesztéset,
valamint aktiv részvételt a kdzos kutatasi naplo dsszeallitasaban. A
hallgatok munkajat vendégel6adok segitették, akik a téma sokféle
aspektusat mutattak be. Meghivott el6adaoink voltak Gy6rffy Rachel,
aki a digitalis reuse-rol tartott el6adast és Lanyi Andras, aki az élé
tradiciorol beszeélt. A kurzus vegs6é kimenete az egyéni munkakbol
osszeallitott kutatasi naploé volt, melyet a hallgatok nyomtatott konyv
formaban alkottak meg. A napld formai megkotések nélkil késziilt: a
szOvegek mellett grafikak, abrak és kisebb tervek is helyet kaptak
benne.

A kurzus soran a hallgaték tobb szinten fejlesztették
kompetenciaikat. Altalanos, kognitiv szinten kritikailag elemz6 és
szintetizalo6 gondolkodasra, valamint onalld6 ceélallitasra és
munkavégzeésre torekedtek, emellett gyakoroltak a vitakészseget és
az asszertiv kommunikaciot. Szakterlleti szinten komplex problémak
azonositasaval, tudomanyos és milivészeti kutatasmodszertanok
alkalmazasaval, szakmai adatbazisok hasznalataval és
interdiszciplinaris egylttmikodéssel mélyitették tudasukat. Kulon
figyelmet forditottunk arra, hogy tisztaban legyenek a reuse 0koldgiai,
tarsadalmi és etikai vonatkozasaival mind tudomanyos, mind tervezgi
vonatkozasban. Non-kognitiv szinten a kurzus hozzajarult ahhoz, hogy
nyitottabba valjanak masok véleményének megismerésére és
tiszteletben tartasara, érzékenyebbé a gazdasagi és tarsadalmi
egyenl6tlenségek irant, valamint megeértsék a csoporton beldli
szinergia és tudasmegosztas jelentdéseget.
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Fazakas Imola - kutatasi napl6 oldalak
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HAGYOMANY

- az, ahogy a mai nemzedékek énk
elodeiket. A kérdés, hogy ezt tiszzeljik, vagy nem,
épitink ra vagy nem? A hagyomany nem mize-
umi targy, amit hitatial csodkunk; a hagyomany
az, aminek az éntelmérdl késhegyig mend vitakat
folytatunk. Addig eleven, amig vitatjuk. Ami ma
hazénkban twriénik, hogy valamilyen hagyoma-
nyosnak vélt, vagy a hagyomanyt utanzo szellem-
ben prébalunk visszadllitani Given, szaz vagy ezer
évvel ezeldui allapotokat, az identashianyra vall.
Apoljuk a hagyomanyt.” Szegény hagyomany,

biziosan beteg. (Papp 2019) Alasdaic Macinyre
Az erény nyoméban” c. konyvében a hagyomanyt
a jovovel hozza na-

Anyers hatalmi eroviszonyok személytelen
automatizmusok, informécios hal6zatok kizverité-

ralathatatianul.
Sem a magantulaidon Allamositasa, a sem
az dlami wiajdon privatzalasa nem adott megok-
dast a kozjavak feléliésének problematikajara. Az
kologiai ahternativa ezért a tiajdonformak vako-
zasaval, sokféleségével szamol. Eldtérbe keril az
egyén anyagi felelssége a tarsadalommal szem-
, beleénve a jovo nemzedékekkel 65 a fodi
élovilaggal szemben visel: feleiSsséget is. (Lanyi
2021.1-2)
Akbztulajdon vagy kozosen kezek wiajdon
Kilonboz6 formai tannek hatékony
A ghghsan elcejetzéseken haer ikdtd heyl

rrativék rendszerint nem tekintik magukat hagyo-
k: egy befejezett narrativa viszont egy
\agyomany lehanyatiasat jelzi. Egy hagyomany
viragzasa az erények gyakorldsaban és az eré-
nyek és bindk kozoti éles an

kellene viazni. A vaisag ugyan
globaks, a kovetkezményei azonban az egyes or-
szégokal aszerint sijjak majd enyhébben vagy

siilyosabban, hogy mityen megoldasokkal pmb&
koznak. Ezént nem mindegy, hogy az nvizsgalatra

(Balazs 1995. 1038)

Nem az uj feltalélasra kel torekedni, ha-
nem a maltbol meritve, azokat életben tanva tj-
ragondolri. Ha ehévedink az erddben, nem a tel-
jos (tat kezdjk Gia, hanem csak oddig megyunk
vissza, ahol ehévedtank. Megvizsgaliuk a térképer

mas (i

ésaz mikor keral sor. (Lanyi 2021)
A z6kiek nem a komyezetet védik, hanem
az othonukat és annak lakoit, s hogy ezt megte-
hesseék, mindenekeloit vissza kell szereznidk a he-
Iyl munkahelyi, szakmai és lkukurals kozosségek
mu az onrendelkezéshez, hogy maguk doat-
hesseék el, milyen sorsot szannak utédaiknak.

A aker-

és, 6s
A globalizacié dtemesen inotia ki a hagyo-
ményokat. A modenmitds nagy par . hogy
az eqyon felszabaditasanak jelszavdval indut at-
alakulds vildgszene az egyén péidétlan kiszolgl-
tarousagahoz vezetett. A Nyitort Tarsadalom a zén
technoldgiai rendszerek mikodéséhez akaimaz-

nativéja a decentralizacio és az értelmes egyet-
re-drke potkaiIkinink ialkddes. Accn

foggbségunk mérséklése nélkul. ehhez pedig ki
kell szallaunk a kényszeres novekedés 65 Grom-
telen pazarlas mokuskerekébdl, hogy javainkkal

és mindenki énel-

kodik, és véi piaci célszeroen
sok logikdjanak engedelmeskedik.”

Atermészeti szukségszeniség fele aratot: % 3
diadal a tarsadaimi szikségszer(ségnek valo ala-  részvétel, emberi Kptékii gazdasag — a fennald
veteriségunket fokozia a végtelenségig viszonyok kizon ezek a koveteksek megvaldsit-
(Lany 2022) hatatfanok. (Lnyi 2022)
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Formanek Liza - kutatasi naplé oldalak
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Az Gtalakitasi projektnek tiszteletben kel tartania a szerkezeti hierarchiat, ez teszi
épillet funkcionali

Megoldas

Gj tégla layer a régire, Girahasznositott téglabol
ablaknyilasok nagyobbak

mindent, amit leheatett renovaltak

betonvaz - lehetové tesz kilonbozo Uj funkcidkat
belséépitészet -~ mobil btorok, mobi falak
Iathaté gépészet - kdnaya cseréini, szerelni

RN

Formanek Liza

A varosi utcakon az r 10z, ha a fogl g elég magas, a buszok
sokkal y 85 sokkal helyet foglalnak el, mintha azonos szamé
személy hasznéina egyéni autét. A buszok az Gtterletet is hatékonyabban haszndljak
ki, mint az azonos s2amu kerékparozd személy. igy a varos és Lerner szamara kiemelt
prlodlasa valt a hatékony tor | rendszer

elveket fogs meg és meg atom

- hatékony, integrdit, megfizethetd, kdnnyen hasznahatd, kivald mindséga és gyors
tomegkoziekedé  si rendszer kidolgozasa, amely a varos lakossaganak nagy részét
ol tudja szaiitani utazasi igényeik kielégitdsére, &s oz eldrésik nem igényel tobb mint
5-10 perces gyalogiast

=~ konfigurdini a véros infrastruktrGjét Ggy, hogy tdbb polgdr tudja haszndini és akarja
hasznaini a tdmegkoziekedési rendszert

- ahogy a varos lakosséga a hatarain télra bévilt, kidolgozni egy olyan kormany
stratégiat, amely kiterjed a nagyvarosi terdletre is. (Bleviss 2022)

KAROS SZUBURBANIZACIG ES A KOMPAKT VAROS MODELLJE

A nagyvarosok egylk legégetdbb problémaja a varosok szétterGiése, mely tobb kor-
nyezetkarositd hatasért is felelés. Amikor varosfejlédésrdl beszélunk, akkor sokun

ogybdl a ndvekedésre, 20ldmezds beép i Az ) terr
L gyszeri és " lolynmalokat general
ar sok jor gl vagy termé-

szotvﬁdﬂmn terletek rovasara torénik. Az ember érintetien terGleteket .hodit meg”, Gj
erbforrGsokat vesz igénybe, a semmbot épiti ki a kézmdveket, melyek, a varos belm
jelenleg t Kivuli teriletein adottak. A
sek a kozszolgaitatasok kitelepitését is szorgalmazzék, azonban exek az In(ewmények
nem szaporithatdak a végtelenséigig. (€r6 2021)

A szubt i mér modelinek tartjak szamon a kompakt
varos, illetve a 15 petces varos modeljet A kompakt varos gydkerei a 20. szazadra
nydinak vissza: Otto Wagner 1911-es, bécsi varostejlesztési tervében a tervezd meglepd
médon a korabeli kertvarosfejlesztési trendekkel szembemenve, az urbanus, koncent-
rait nagyvarosi kdrnyezet mellett érvel. A sugaras-gyards Gthalézat keruletekre osztjia
a varost, melyeket a tervezd autondm varosrészekként kezel, sajat kdzpontokkal és

intézményrendszerrel eliatva. Az elkép terrr i6s érdekek
buktottak meg. i azokat a foly amiket wognu meg akart oldani.
(Meggyesi 2005, 163-182)
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Dugar Szabolcs és Harmati Jazmin - kutatasi naplo részletek

® ALOIS RIEGL (1858-1905)
oszirik mivészettoriénész

® & ANTHONY DOWNS (1930-2021)
amerikai kbzgazdisz

SZUBJEKTIV KLIMASZOTAR .
- NEVEK ES FOGALMAK

© © ARNE NASS (1912-2009)
norvig filozétus, skoflozsfisi itard

BIE PLEVOETS
belga épiész

® természettudomany

@ tarsadalomtudomany
épitészet/varostervezés

® filozéfia

©® gazdasdgtudomany

© ® o BODA ZSOLT (1969-)
politolégus, kérnyezetgaze

BODOCZKY ANTAL (1975-)
viaulis mivisz, performer

CASPER BOKS
norvig designer

® @ DAVID ABRAM (1957-)
okoldgus, filozéfus

kilonbozs értéktipusokat kilonbbziet meg:
- emiékezeti érték
- régiségértik

1. problémava vilis elti stadium: a probléma ugyan
Létozik mr, de még nincs felismerve és elismerve,

2 problématelvetés és riadéztatds: bizonyos események
a probléma széles kbrd felismeréséhez és a megoldas
Keveteléséhez vezeinek

3.2 tényleges megoldds kbltségeinek tudatosulisa.

4.2 kazfigyelem fokozatos csbkkenése.

5. .posat-probléma’ stadium: bizonyos in'ézkeddsek
részlegesen kezelik a problémat (anékil, hogy valéban
megeldottik volna).

a térsadalom elfogadja a probléma bizonyos szintd
fennéllisdt

transzperszonslis okoli
artozik az eletinthoz, mint az orménya”

.a szavanna ugyanigy hozzi

ermészel enirtikét, a létezbk egyen
Jogusigat és egymasrautalisdgat hangsilyozza

reuse témaban 18bb publikicid is kotGdik a nevéhez
AKLIMAVALTOZAS MINT TARSADALMI PROBLEMA

a Klimavaliozis gazdasighoz kthet tevékenységek

Brténik, azorban ez a komplex probléma nem
tekinthets csupin gazdasigi kérdésnck

UJRAHASZNOSITAS A MOVESZETBEN

a2t a téveszmit igyekszik feloldani, hogy Giat csak
eléképek nétki lebet tétrehozni, valamint, hogy mésok
miiveinek feldolgozisa az eredetiség hidnyit jelenti

reuse témaban tobb publikicid is ktédik a nevénez

fenomenolégia filozéfiai hagyomanyt a krnyezeti és

s

DEBRA LILLEY
angol designer

© ® DONELLA H. MEADOWS (1941-2001)
amerikai kornyezettudés

DRKOENRAAD VAN CLEEMPOEL (1971-)
épitész

Dugér Szabolcs
Harmati Jazmin

ELEKES KAROLY (1951-)

festé-, szobrasz- és grafikusmiivisz

EUGENE VIOLLET-LE-DUC (1814-1879)
francia autodidakta épitész és miteriénész

GRAEME BROOKER
angol belsdé

© HANS JONAS (1903-1993)

német szirmazas’ amerikai filozéfus

IDA NILSTAD PETTERSEN
norvég designer

® JARED DIAMOND (1937-)

2003 6ta foglatkozik képtunningolassal
épitett brokségek fontossaga, miemickvédelem meg-
alapozéja

reuse témaban 16bb publikacit is kit3dik a nevéhez

az ember az egyetlen liny, aki képes a feleldsségteljes

design szer kutatja fenntarthatésag, szoiotechnikai
és szociodkolégiai szempontbél

COLLAPSE

§ factor a tarsadalmi

® JASON HICKEL (1982-)
szvazifdldi (Eswatini) gazdasagi antropolégus

JEM BENDELL
angol kutaté

JOHN RUSKIN(1819-1900)
angol mivészeti ird, festd és esztéta

©® ® JOHN WELLS KINGDON (1940-)
amerikai politolégus

® © JOSEPH SCHUMPETER (1883-1950)

osatrik

sszeomlas tényez5it
- environmental damage karnyezetink kizsikmanyolisa
- inability to change kialakulé kérilményekhez valé
igazodas hianys

- climate change kimavaltozis és kovetkezményel

- collapse of friendly neighbours egymastol flgge ko
zbssigek vilsiga

- rise of hostile neighbours ellensiges’

épek veszélye

AKEVESEBB T0BB: A NEMNOVEKEDES FOGJA MEG-
MENTENI A VILAGOT

a kapitalizmust a folyamates novekedési kényszer teszi
kapitalizmussa

DEEP ADAPTATION - mélyadapticié
klimakatasziréfa

kritizalta ezt a szemléletmédot, szerinte ilyen hozzaépi-
tés:

a i ied with false ion of the
thing destroyed.”

A kézpolitikai viltozas feltételeit hirom folyamat egybe-
esésével magyarazta:

- problémafolyam: a tarsadalmi szerepldk felhiviak a fi
gyelmet egy problémira, amely széles kérben tudatosul
- kbzpolitikai folyam: megindul a megoldasok keresése
A szakértdk kbzott konszenzus alakul ki bizonyos haté
kony megoldasckat illetgen.

- politikai folyam: clyan politikai valtozdsok torténnek
amelyek kedvezSek az adott kizpolitikai probléma meg
oldasat illetden.

azinnovicié és annak gazdaségi ciklusokra gyakorolt
hatasanak anyoza
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fenntarthatésig témaban tobb publikicié is ketdik a
nevéhez

LIMITS TO GROWTH népesedis, folytonos gazdasigi
novkedés protlémija

THINKING IN SYSTEMS rendszerszintil gondolkodis
kifejtése, mint idedlis problémamegolds médszer

reuse témiban 18bb publikicid is kotédik a nevéhez
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KOMPLEX TERVEZESMODSZERTAN

Szabadon valaszthaté Elméleti 2023-24/ |. Es 2024-25/ |. MOME
Oktaté: Jakabfi-Kovacs Boglarka és Hosszu Erzsébet

A kurzus hallgatoéi, a tervek készitéi: Csepregi Dora, Csuka Julia,
Deak Malvin, Dioszeghy Daniel, Fazakas Kinga, Gati Rahel Réka,
Horvath Anita, Nanai Brigitta Lilla, Sipos Sara, Szabo Eszter, Veres
Noéemi, Vigh Violetta

Meghivott el6adok/ Szakérték: Balazs Andras, Szerencsés Rita
Eqyiittmiikodo partner: REVS

A Komplex tervezésmaodszertan - onreflektiv design folyamat cimd
kurzust ket egymast kovetd féléven keresztll tanitottuk, mindkét
alkalommal a hallgaték eltérdé tapasztalataira és szlkségleteire
reagalva. A kurzus els6 valtozatanak kozponti célja az volt, hogy
tamogassa a f0 tervezési targyat, el6segitve a hallgatdk és az oktatok
k0zOtti egyuttmikodest, valamint kdzos nyelvik kialakitasat és
gordulékenyebbe tételét. Mar az elsd félév tapasztalatai is vilagosan
jelezték, hogy egy atmeneti id6szak tanui vagyunk: a hallgatok addigi
tanulmanyaik soran jellemzéen problémafdkuszu, reduktiv és linearis
szemlélet(i oktatasban részesultek, amely képessé tette 6ket a jol
korUlhatarolt problémak kreativ megoldasara. A tervezési feladatok
azonban egyre inkabb olyan komplexitast kivantak, amely
rendszerszemléletet, valamint az 0©kologiai és tarsadalmi
osszefliggések atfogobb megértését igényelte.

A kurzus keretében a hallgatok szembeslltek azzal, hogy a
klimavaltozas, az eréforrashiany, a lakhatasi valsag és mas globalis
problémak miatt a jovo epitészei nem kész valaszokkal, hanem sokkal
inkabb kérdésekkel, valamint a valtozasokhoz val6 rugalmas
alkalmazkodassal lesznek kénytelenek dolgozni. Ennek megfeleléen a
kurzus nem csupan a tervezési folyamat technikai |épéseinek
tudatositasara torekedett, hanem arra is, hogy a hallgatok képesek
legyenek a probléméak pontos azonositaséara és ujrafogalmazasara. A
hangsuly tehat nem a kész receptek atadasan volt, hanem a hallgatdk
kepességének fejlesztésén, hogy barmilyen el6jeli valtozasra
reflektalni tudjanak, és uUjradefinialjak sajat szerepuket a tervezéi
praxisban.

Az elsd feélév tapasztalatai alapjan a masodik kurzusmodositas
célzottabb megkozelitést alkalmazott: mig az elsé alkalommal
szorosan egyuttmikodtink a f6 tervezési feladattal, addig a
masodikban minden hallgaténak egy, a kdzponti tervezeési projekthez

179



kapcsolodo fogalmat vagy annak részletkérdeéset kellett kivalasztania
és Onalléan kutatnia. Ez a valtoztatas erdsitette az dnreflexidt és az
egyéni felel6ssegvallalast, valamint hozzajarult ahhoz, hogy a
hallgatok szemeélyesebb kapcsolatot alakitsanak ki a targyalt
problémakkal.

A kurzus tartalmat az integral elméleti megkozelités szervezte, amely
négy f6 tervez6i kompetenciat hangsulyozott: a személyes
kompetencidkat (Onismeret, empatia, moralis célok iranti
elkotelezettséq), a kutatasi és gyakorlati kompetencidkat (kutatoi
alapossag és gyakorlati tudas), a csoportdinamikai kompetenciakat
(interdiszciplinaris  egylttm(kodés, él6kozosségek értékeinek
képviselete), valamint a rendszerszemléleti kompetencidkat (az
érintettek igényeinek, jogainak és kotelességeinek meérlegelése,
transzparencia és egyensuly keresése). Ezeket nem merev
elvarasrendszerként, hanem segédeszkozkent kinaltuk fel, amelynek
segitségével a hallgaték tudatosithattak és fejleszthették
kibontakozéban lévo képességeiket.

A kurzus soran feldolgozott témak k0ze tartozott a tervezeési folyamat
allomasainak tudatositasa (kutatas, célmeghatarozas, vazlatkészités,
kifejtés, prezentalds), a kvalitativ kutatasi modszerek (interju,
mapping, fotézas, megfigyelés, napldzas) gyakorlati alkalmazasa, a
problémak strukturalasa és a ,design challenge” gyakorlatai. Kilon
figyelmet forditottunk a k0zO0sség bevonasara épuld tervezésre
(human-centered design), valamint a prototipizalas és tesztelés
folyamatara. A hallgatoknak aktivan részt kellett vennilk az 6rakon és
a csoportos munkaban, folyamatosan dokumentalniuk kellett
tapasztalataikat és az orakon szerzett ismereteket kutatasi naplé
formajaban, részt kellett vennitk a konzultaciokon, és a félév végén
zaro prezentacioban kellett 6sszefoglalniuk eredményeiket. A kurzus
igy nem csupan tudast kozvetitett, hanem a hallgatok sajat fejlédésik
kOvetésére és onreflexiojuk elmeélyitéseére is lehetéséget adott.
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ARCHITECTURE UN/DONE

KURZUSHETI KURzUS 2021-22/11. MOME

Oktatok: Jakabfi-Kovacs Boglarka és Juhasz Janka

A kurzus hallgatoéi, a tervek készitéi: Erdés Panna, Horvath
Barnabas, Houchard Gabor Tamas, Juhasz Laszl¢, Kisgyorgy Adrienn,
Kiss Benedek, Kovacs Lilien Borbala, Miklauzic Soma Gergely, Német
Edvin Trisztan, Parragh Péter, Szabo Tlnde Julianna, Tribel Renata,
Vajda Lilla, Vincze-Hajnal Blanka, Zoka Yente Sara, Zolnay Hanna,
Katona Mark, Lipotzy Kristof, Teket Adam

Meghivott el6adok/ Szakértok: Hulesch Maté

Az Architecture UN/DONE cimd kurzust a 2023/24-es tanév tavaszi
szemeszterében, a kurzushét keretében tartottuk. A program
kdzponti célja a nemndvekedés (décroissance) és a nemépités
(non-building architecture) fogalmainak tisztazasa és kritikai
vizsgalata volt. A kurzus arra torekedett, hogy a hallgatdkkal egyutt
értelmezze azt az épitészeti attitidot, amely elutasitja a folyamatos
novekedés és eépités kényszerét, és alternativ, fenntarthatobb
szemléletet kinal. Az elméleti keretben a résztvevék megismerkedtek
a nemnoOvekedés sokrétld filozéfiai és gazdasagi iranyzataival,
valamint azok épitészeti vonatkozasaival. Kulon hangsulyt helyeztlink
a rokon és hatarteruleti fogalmak - példaul az adaptiv épitészet, a
proenvironmentalitas vagy a kritikai regionalizmus - tisztazasara,
hogy a hallgatok arnyaltabb képet kapjanak a diskurzus spektrumarol.
Az el6adasok mellett gyors, egyéni és kiscsoportos feladatok
segitették az elméleti hattér beépitését a tervez6i gyakorlatba,
valamint a hallgatok érzékenyitését mind kozossegi, mind egyéni
szinten. Meghivott el6adoként Hulesch Maté a nemépités
gyakorlatarol, aradikalis és konceptualis épitészetrdl tartott el6adast.

A kurzus soran kulonféle kreativ és provokativ feladatokkal
dolgoztunk, melyek Iéptéke naprol-napra novekedett. Az els6 napon
példaul a minimal terek vizsgalata volt a feladat a ,mennyi az elég?”
kérdés alapjan, spekulativ reuse gyakorlatok kidolgozasa a masodik
napon, ezt kdvetden 15 perces varosblokkok keresése Budapesten,
valamint egy rehabilitacios vitaférum szervezése a hét végén. Ezek a
gyakorlatok a nemndvekedés, a nemeépités, illetve a spanyol n"UNDO
kollektiva hivoszavai (do not, redo, undo) koré szervezédtek, amelyek
a kurzus mottoiként a gondolkodas kereteit is kijelolték.

Hasonloan a Kill the Planet, yeah! kurzushoz, a Architecture UN/DONE
esetében is tudatosan alkalmaztuk a humort mint felszabaditd
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eszkdzt. A humor segitett abban, hogy az intenziv hét rovid ideje alatt
a hallgatdék batran, gatlasok neélkil mozgosithassak képzel6erejiket,
és radikalis, ugyanakkor tudomanyos alapokon nyugvo megoldasokat
dolgozzanak ki. Ez a megkdzelités nem csupan a kreativitast
0sztonozte, hanem oldotta azokat a beidegz6déseket, amelyek
sokszor gatoljak a hallgatokat a valéban Ujszerli gondolatok
megfogalmazasaban.

Az kurzushét végére a hallgatok rovid projekteken keresztil
alkalmaztak a megszerzett tudast. Az épitészhallgatok és mas
szakokrol érkez6 résztvevok kdozos munkaja lehetéve tette, hogy a
nemeépités és a nemnoOvekedés  kritériumait  szélesebb
osszefliggésekben vizsgaljak. A vitaférum keretében olyan
szempontok  kerlltek  el6térbe, amelyek bar  nehezen
szamszer(sithet6ek, hosszu tavon meghatarozzak a kornyezeti jovot.
A workshopok eredmeényeként minden hallgaté elkészitett egy egyéni
Lérképet”’, amely a személyes, tervezdi fokuszbdl kiindulva a varosi és
k0zOsséqi lépték felismeréseig vezetett. A Spekulativ reuse feladat
soran minden csoport kapott eqgy budapesti éplletet és eqgy jovobeli
szcenariot, amely szerint egy oOkologiai szempontbol jelentds faj
hianyzik. E feltétel alapjan a csoport bemutatta, hogy hogyan valtozna
az éepulet funkcioja.

A kurzus teljesitésének feltétele az aktiv részvétel és jelenlét volt,
amely biztositotta, hogy a hallgatok folyamatosan reflektaljanak az
elhangzottakra és sajat munkajukra. A Kkurzus ajanlasaként
hangsulyoztuk: a nemnovekedés és a nemépités nem csupan divatos
hivoszavak, hanem olyan paradigmak, amelyek képesek
Ujraértelmezni az épitészet tarsadalmi felel6sségét. Az intenziv hét
végeére a résztvevOk hasznalhato tudasanyagot kaptak arrol, hogy mit
is értink e fogalmak alatt, és miert tekinthet6 erteknek olykor azis, ha
valami nem épul meg.
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Kovacs Lili, Vajda Lilla, Vincze-Hajnal Blanka

Spekulativ reuse. Adott helyszin: Kiralyi Lovarda Adott hiany: krillek
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Szabo Tiinde Julianna | Kisgyorgy Adrienn I

L|§T THERE BEE %555'3 v

—
P

Spekulativeuse. Adott helyszin: MOL Cpus Adott hidny: méhek
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‘termofoldiinket!

A Nemzeti EIGlé 6rz6 Alap (NEA) ta
atalakitott Magyar Zene Haza bliszkén tolti be Gj
Soiy szerepét, mint Uj Orszagos Gilisztamenedék.

idGjarasi koriilmé 6 ik a
magyar U- és gylrasféreg-a anyt, de a
ilizalt szerkezetd, éret(i bioanyag- kkal

ellatott épiilet egy biztonsagos és tartos otthont ad
orszagunk gilisztainak.

Spekulativ reuse. Adott helyszin: Magyar Zene Haza Adott hiany: gilisztak

Sporakapitalizmus

Lipétzy Kristéf, Houchard Gébor, Teket Adém Géabor

Spekulativ reuse. Adott helyszin: Déli Palyaudvar Adott hidny: gombak
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REDO. Adott helyszin: Szenthdromség tér
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REDO. Adott helyszin: Hés6k tere
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