TEZISEK

NAGY LAJOS IMRE

HAGYOMANY ES UJITAS - MAGYAR EREMMUVESZET
(értekezés)

TRADICIONALIS ES UJSZERU LEHETOSEGEK AZ ERMESZETBEN

(mestermunka — éremsorozatok)

témavezeto:
PETER VLADIMIR DLA
egyetemi tanar

Munkacsy-dijas 6tvosmitvész, Erdemes Miivész

MAGYAR IPARMUVESZETI EGYETEM
DOKTORI ISKOLA
BUDAPEST
2005

175



HAGYOMANY ES UJITAS MAGYAR EREMMUVESZET
(értekezés)

Ermészettel foglalkozni nem jelentett, de napjainkban sem jelent latvanyos sikert vagy bukast
kivalto tevékenységet. Az 1) forgalmi pénzérme tervezésére kiirt palyazat csaknem tizenot évvel
ezeldtt okozott ugyan némi felztidulast, mivel ez végiilis nem hozta meg a vart eredményt, a
dijnyertes pénzérméink nem mondhatok sikeriilteknek. De hamar megszoktuk, hogy olyanok,
amilyenek. Tervezdik akkor sem voltak ismert miivészek, azota sem lettek azok. Az
éremmiivészet valahogy nincs a ,,k6ztudatban”, még akkor sem, ha kézzelfoghat6 kozelségben

van.

A hagyomany és az 0jitds egymdashoz vald viszonya, kolcsonhatdsa végigkiséri az egész
miivészettorténetet. Az atfogd miivészettorténeti munkak tigy mutatjak be a képzémiivészetet,
mintha az szinte csak az ujitdsok egymasutanja lenne, elsdsorban az ugynevezett progressziv
iranyzatok, tendencidk ismertetését tartjak fontosnak. Ugyanakkor a legnagyobbaknak tartott
miivészek a legtobbszor nem voltak igazén 0jitok, 6k inkabb kiteljesitették az j gondolatokat,

szintézist teremtettek.

A hagyomanyok megitélésében talan a futuristak gondolkodtak a legradikalisabban: az Gjat, az
yjitast eszményként fogtak fel, a mindaddig értékesnek tartott régit, tradicionalist kiiktattak
értékrendjiikbdl. Kialtvanyukban Marinetti igy fogalmaz: ,,Elkeseredetten akarunk kiizdeni a
mult fanatikus, felel6tlen és sznobisztikus valldsa ellen, melyet a miizeumok kéros 1étezése

taplal.”.

Az akadémidkon, az akadémikusan képzett muvészek pedig ugy gondolkodtak, hogy az
eredetiség a dilettdnsokra jellemz6. A 20. szazad elejének legnagyobb formabont6i azonban
sokszor akadémikusan képzettek voltak, mestereik gyakran a kor ,,hivatalos” miivészei koziil
kertiltek ki.

Sz6ényi Istvan és Egry Jozsef, akik mindketten a Gresham asztaltarsasdghoz tartoztak, tehat nem
csupan kortarsak, hanem egyiitt kiallito, bizonyos szinten Osszetartozd festok voltak, teljesen
ellentétesen viszonyultak a miivészeti tradiciokhoz. Sz6nyi fontosnak tartotta, hogy a festék
ismerjék, hasznaljak fel mindazt az ismeretet, amelyet elddeik 6sszegytijtottek, folytatni kell az

elédok altal elkezdett munkat. igy nemzedékroél nemzedékre hagyomanyozodik a megszerzett
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tapasztalat, tudas.Egri ezzel szemben ugy gondolta, hogy a hagyomanyokra, a tradicidkra csak a
tehetségteleneknek van sziikségiik.

De van-e a magyar képzomiivészetnek sajatosan magyar tradicioja, amelyet folytatni lehet?
Bartok ¢és Kodaly példdja kovetheté-e a festészetben, szobraszatban? A népmiivészet
hagyomdanyainak kdzvetlen felhasznalasa a képzodmiivészetben a legtobb esetben csupan kisérlet

maradt.

Az érmészet a legkonzervativabb szobraszati teriilet: az éremrdl tobb mint 2500 éves, maig €10 és
hato sztereotipidink vannak. Az érem — tobbnyire — ma is kis fémkorong, amelynek mindkét
(esetenként az egyik) oldalan kis dombormii van. Az érmészet szabalyrendszere, szigora formai

kovetelményei nagy hatasfokkal hagyomanyozodnak tovabb, élnek, hatnak napjainkban is.

Azonban az érmészetben is mindenféle korstilus nyomon kovethetd. A kis fémkorong
dombormiivein az okori goérdg és rémai, majd bizanci, romdn, gotikus, reneszansz, barokk,
klasszicista stilusjegyek, a 20. szazadi szecesszion €s a kiilonbozd izmusokon keresztiil az
avantgard, a pop art, az op-art, a koncept, a posztmodern miivészet jellegzetességei. Az 01jitd
iranyzatok mind-mind a régi formarend fellazulésat, folyamatosan ijabb és jabb ,,originalis”
megoldasok kigondolasat hajszoltak, hajszoljak. Ez természetesen az érmészetet sem hagyta,

hagyja érintetleniil. Az érmészek is kiprobalnak mindent!

A magyar éremmiivészet kezdetei —még akkor is, ha a pénzverés torténete Szent Istvan koratol a
magyar torténelem része — Ferenczy Istvan tevékenységéhez kothetdk a 19. szézad elején. Az
,»€ls0 magyar szobrasz” mint éremmetsz6 kezdte palyajat, a bécsi Képzomiivészeti Akadémia
novendékeként, majd Romaban iskolazta magat. A szobraszat ismereteit Bertel Thorwaldsentol

¢s Antonio Canovat6l probalta ellesni.

Bohm Jozsef Déniel szintén a bécsi akadémidn kezdte tanulmanyait, majd Canovatdl gemma- €s
éremvésést tanult. Késobb a bécsi vésnokakadémia igazgatdja lett. A 19. szazad végén a
kérmocbanyai vésnokokon kiviil Loranfi Antal és Szarnovszky Ferenc — mindkettd bécsi €és
parizsi tanulméanyok utan — foglalkozik itthon érmészettel. Loranfi, mint az Iparmiivészeti Iskola
kisplasztika tandra, tobb fiatal magyar miivész figyelmét iranyitotta az érmészetre. A modern
magyar érem ¢és plakett egyik legkivalobb miiveldje, Beck O. Fiildp is az 6 irdnyitdsaval kezdte
tanulmanyait. Beck Parizsbol, ahol érmészetet tanult, kiildte haza azokat az éremterveit,
amelyekkel mind a harom elsd dijat elnyerte az Ezredéves Orszagos Kiallitas palyazatan 1895-
177



ben. A modern magyar éremmiivészet elinduldsa tulajdonképpen ezeknek az érmeknek a

megsziiletésétdl szamithato.

Ugyanebben az idében kezd el érmeket mintdzni Telcs Ede is, aki eldszor csak sajat kedvtelésére
készit érmeket, de az 1905-ben megalakulé Eremkedvelék Egyesiilete mar 6t véalasztja meg
alelnokének. Egész életét végigkisérik az érmek. Ermészeti életmiive mellett pedagogiai
tevékenysége nélkiill nem teljesedhetett volna ki a 20. szazad elsd felének magyar
éremmiivészete, koréje csoportosultak az érmészettel foglalkozé fiatalok. Telcs azonban nem
tanult iskolai keretek kozott ilyesmit, kordbban Bécsben, az akadémian a monumentalis
szobraszat mestereinél képezte magat. A ,Telcs iskola” nem volt igazi iskola, Telcs
tulajdonképpen befogadta tanitvanyait sajat miitermébe, ahol — ha kérték tdle — tanacsokkal latta
el Oket. Olyan kivalo tehetségek tanultak nala, mint Beran Lajos, Reményi Jozsef, Vicze Pal,

M¢észaros Andor, Szentgyorgyi Istvan és még sokan masok.

Reményi Jozsef volt az egyetlen, aki késdbb, a szazad masodik negyedében az Iparmiivészeti

Iskolaban iskolai keretek kozott tanitott érmészeti ismereteket.

(Az éremmiivészek hazdnkban — egészen a mai napig — mind hasonléan egymastol eltanulva, de
foleg sajat tapasztalataik, gyakorlatuk alapjan sajatitjak el az érmészet miiveléséhez fontosnak
tartott ismereteket. Természetesen mindig vannak olyan mesterek, €s hallgatok, akik a szobréaszat
e miinemében is szivesen dolgoznak, tanitanak, illetve tanulnak, féleg a praxisbol kiindulva

adjak at—veszik at a tapasztalatokat.)

Szentgyorgyi Istvan tanitvanyai a Képzdmiivészeti Foiskolan Csucs Ferenc, Ispanki Jozsef és
Madarassy Walter. Mindharom szobrész elnyeri az ugynevezett romai 0sztondijat a 30-as évek
elején, mindharmuk oeuvrejében igen jelentds az érmészet. Ez id6 t4jt Magyarorszagon a
mintazott érem és a bronzontés keriil eldtérbe. Vastagabb, erdteljesebb plasztikdju, finoman
cizellalt feliiletli ontott érmeket szivesebben készitenek, a vert érem jelentdsége pedig lassan
csokkenni kezd.

A 20. szazad elsd felében tobb eurdpai szinvonali érmész-szobrasz is alkotott az emlitett
mestereken kiviil. Csak a legjelentdsebbek: Csillag Istvan, Fémes Beck Vilmos, Juhdsz Gyula,
Moiret Odon, Muranyi Gyula, Schwartz Istvan, Szirmai Antal, Toth Gyula, Zutt Richard,

Boldogfai Farkas Sandor. Legalabb neviik emlitésével hadd fejezzem ki tiszteletemet irantuk.
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Mai érmészeink két vilagitotornya, példaképe Ferenczy Béni és Borsos Miklos. Kiilonb6zo
utakat jartak. Ferenczy Béni csaldadjabol hozta azokat az alapokat, amelyeket Firenzében,
Miinchenben ¢és Péarizsban fejlesztett tovabb. Borsos Miklds ,autodidaktaként”, vésnoki
ismereteire épitve sajat maga erejébdl, rendszeres iskolazas nélkiil alakitotta kis eurdpai ranga

szobraszatat és érmészetét.

Al Vilaghdbora utan a képzémiivészeti és iparmiivészeti foiskoldn néhany mester — Ferenczy
Béni, Borsos Miklds, Patzay Pal — tobb tanitvanyat irdnyitotta az éremmiuvészet felé, de nem
tanitottak az érmészet klasszikus szabalyait! Tulajdonképpen 6k sem tanultak ezeket, mivel nem
végeztek akadémiat, [ényegében sajat maguk gytijtotték 0ssze azokat az ismereteket, amelyeket

fontosnak tartottak, nem korlatoztak 6ket ,,akadémikus szabalyok”, megcsontosodott tradiciok.

Az 1950-es évek elején az ket kovetd szobraszok, érmészek (Vigh Tamas, Martsa Istvan, Kiss
Sandor, illetve Kiss Kovacs Gyula, Csontos Laszld) munkai egyre jobban elszakadtak a
hagyomanyos formaadastol, de még inkabb azoktdl az allegéridktol és témaktol, amelyek
korabban uralkodo jellegiiek voltak. A hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején sok kritikus

szerint amagyar érmészet addigi torténetének legviragzobb korszakat élte.

A hetvenes ¢vek masodik felében I1étrejon a soproni érembiennalé, amely érmészeinknek a mai
napig legjelentésebb hazai bemutatkozéasi lehetdségét biztositja. A FIDEM 1977-ben
Budapesten rendezi meg kiallitasat, ezzel is elismerve a magyar éremmiivészet nemzetkdzileg is
magas szinvonaldt. Ekkor jon létre Toth Sandor kezdeményezésére Nyiregyhdzan a Sostoi
Nemzetkozi Eremmiivészeti Alkototelep. Mindharom esemény nemcsak rairanyitotta a
figyelmet a miifaj eredményeire, de bizonyos megbecsiilést is jelentett, szélesebb kapcsolatok
kiépitését tette lehetdve, biztositotta az alaposabb tdjékozddast orszagban-vilagban. A vert érem
szinte teljesen eltlint, az 6ntott érem pedig tag teret adott az egyéni kisérleteknek, j formai €s
tartalmi megoldasok keresésének. Azonban az 1970-es évek kézepéig ,,nem talalkozunk olyan
alkotdi szandékkal s olyan miivel, amely 0 utak keresése kdzben a lehetdségek €s hatarok

tagitasa helyett megtagadja és szétrombolja a tradiciondlis kereteket.” (T6th Antal)

Az az alaptétel tehat, hogy az érem nem mas, mint kis fémkorong dombormiivekkel, csak a '70-es
évek masodik felétdl kérddjelez6dott meg. A '80-as évek kozepére eljutott odaig a probléma,
hogy az érmészet torvényeit teljesen fel kell ragni, de mégis ezekre a torvényekre hivatkozva
probalkoztak ,.éremszeri” targyat létrehozni, sokszor dsszekavarva mas miformak formai és
funkciondlis jellemzdit. Sokszor mar gy tiint, hogy az a legmodernebb érmész, aki a
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legmesszebb rugaszkodott el a miifaj tobb évezrede kialakult formarend;jétol.

»(...) mit ér az éremmiivészet, mint a szobraszat egyik aga, ha magyar?” teszi fel a kérdést 1985
derekan Hajdu Istvan, aztan igy valaszol: ,,(...) nem sokat. Hiszen nemcsak szellemiségében
anakronisztikus gyakran, hanem miutan fonnmaradasanak zalogaként eddig konokul megdrzott
évezredes korlatait is széttorte mar, azt a paradox helyzetet kerekitette maga koré, hogy a sajat
torvényeit be nem tartva igyekszik ugyanezen torvények latszataval 6nallosagra torni.” Majd igy
folytatja: ,,Es mire a szabadsig megadta az éremnek, plakettnek a haszontalansig boldog

crcr

maganak az éremnek a fogalmat ezek esetében felvetni.”

Azért idéztem a kritikat, mert mindaz a probléma a '90-es évek kozepén, s6t napjainkban is
fennall, mindazok a kételyek, amiket megfogalmazott, ma is felvethetdk. A klasszikus miiformak
devalvalddasa, felbomlasa tovabb tart anélkiil, hogy valamilyen Gjszer(i valoban képes lenne a

helytikre 1épni.

A legjobb érmészek a kilencvenes években valamiféle megoldast keresve szamtalan iranyban
probalkoztak. Sokan a tradicionalis formarendet, a szigora kotottségeket valasztottdk. Program
lesz az éremszerii érem, tovabb €lnek (kiilondsen a vert érmek készitéi korében) a 19. szazadban
kialakult formai, tartalmi, kompoziciés szabalyok. (A szegedi EremVerde e torekvések

segitésével apolja a tradiciok tovabbélését, frissitését.)

A masik véglet, hogy mindent ki kell probalni, mindenféle anyagot, technikat, format. Wehner
Tibor 1997-ben igy fogalmaz: ,,A magyar éremmiivészet szazad- és ezredvégi hatdresetei,
hatarsértési azt példazzak, hogy az érem minden olyan szabad miivészi objektivacio lehet, amely
valamiképpen — formai vagy tartalmi téren, gondolati sikon vagy akar gesztus jelleggel —
kapcsolatot tart a tobb évszazados, multba nyuld tradicidval. (...) A szabdlyrendszerek, a
kategoridk felbomlésa, a hatarok tagitasa, kiméletlen feszitése azt az érzékeny kérdést veti fel,

hogy a dolgok meddig azok, amik, és hogy hol valtanak at gydkeresen més, 1j mindségbe.”

Az ezredforduld természetesen nem jelent semmilyen cezlrat, radikélis valtozast az
éremmilvészetben sem. A modern magyar éremmiivészet torténetében évtizedek ota az a {6
probléma, a legfontosabb és legizgalmasabb kérdés, hogy a tradicio és az jitds milyen
viszonyban van, hogyan fér meg egymadssal. Vagyis: az érem nem csupan kis fémkorong
dombormiivecskékkel, hanem miifaji hatarainak allandé tagitdsaval, feszitésével joval tobb,
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valtozatosabb, sokszor egymasnak is ellentmond6 formai kisérletekkel, anyaghasznalati és
megmunkalasi moddal féleg a kisplasztika, de mas miifajok kozelébe kertild, csaknem azokba
atlépd miinem. A sokszorosithatosag helyett egyre jobban eldtérbe keriil mint az egyedi, mint
csak egy példanyban létrehozhatd, csak egy példanyban elképzelhetd, ujra ,,szent
egyediségében” a miivész individualitasat, ontorvényliségét hangstilyozé mitargy. Az érmészet
mint alkalmazott miifaj — bar mindennapjainkban ma is jelen van, hiszen sok intézmény,
kozosség kiillonbozo alkalmakra rendel akar ontott, akér vert érmeket, amelyek inkabb kdtddnek
a hagyomanyos, mint az 0j utakat keres6 szabalyrendszerhez — a miivészi 6nkifejezést szolgalo,

autonom érmészettel szemben vesztett jelentds€gébdl, mara Gijra egyre jobban hattérbe kertil.

A kovetkezetes formai 0jitok, akik azonban mindig az érmészet klasszikus formarend;jébdl
indultak ki, ma is rendkiviil gazdag, sokrétli megoldast keresve ¢€s taldlva bizonyitjak a miifaj
erejét.

Ha 4tlapozzuk a Soproni Orszagos Erembiennale utolsé katalogusait, vagy a Mai magyar érem
cimii 2002-es kiadvéanyt, és visszagondolunk az utols6 néhany év kiallitdsain bemutatott
éremanyagra, a valtozatossag az, ami megragadéan jellemz6. Es ez a valtozatossag
gyonyorkodtet! A legkiilonb6ozébb kisérletezO-keres6 munkaktdl a kiérlelt, klasszikus
megoldasokig igen széles a skila. Am a kritikusok szerint ez a kiegyensulyozott harménia, ami a
sokféleségben nyilvanul meg, s amelyben az ellentétes szemléletii formai megoldasok békésen
megférnek egymas mellett, akar még egy alkotd oeuvrején beliil is, valamiféle apalyra utal,
tulajdonképpen valtozatlansagot jelez az eldz6 korszakokhoz, a '70-es, a '80-as évekhez

viszonyitva, és az Otletek, az eredetiség kifulladasat jelzi.

Némiképp valsagra utal az is, hogy nem tapasztalhatdé (legalabbis az én tapasztalataim,
megitélésem szerint) olyan tendencia, amely markénsan hatarozna meg vagy terelné valamilyen
egységes iranyba az érmészek gondolkodasat. A mai jotékony pluralizmusbol valoszintlileg
majd maguktdl kristadlyosodnak ki olyan csomopontok, amelyek talan befolyasolhatjak a jovo
,eremképét”. Reményeim szerint a magyar érmészek lesznek olyan erdsek, hogy nem
iranyithatjak szemléletiik alakuldsat a kiils6, kiillonbozd kuratori, vagy mivészettorténészi
koncepcidk, lobbik, és az érmészet a jovOben is megmarad a szabadsdg territdriumanak.
Megtartja (viszonylagos) fiiggetlenségét a miivészeti teoridk, paradigmak allando valtozasanak

idején és amlivészeti piacgazdasag stiriijében is.
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TRADICIONALIS ES UJISZERU LEHETOSEGEK AZ ERMESZETBEN

(mestermunka — éremsorozatok)

Ermeket késziteni az 1970-es évek kozepén kezdtem. A koriilbeliill harom évtized alatt
igyekeztem a legtobbet megismerni az érmészet elméleti, torténeti és gyakorlati kérdései koziil,
¢s ezeket az ismereteket sajat 6tleteimmel, gondolataimmal 6sszekapcsolva felhasznalni. Tobb
szdz autondm ¢és funkciondlis érmet mintaztam, véstem, terveztem. Ezek kozott van olyan,

amelybdl tizezer folotti, s vannak olyanok, amelyekbdl csak egyetlen példany késziilt.

Az autoném ¢érmek fOleg bronzontvények, amelyek vagy (altaldban gipszpozitivrol)
homokformazottak, vagy viaszmodell felhasznalasaval viaszvesztéses ontési technologiaval
késziiltek. Az dntvényeket mindig magam cizellalom, ha kell, csiszolom, polirozom. A bronzot
néhanyszor zomancozassal szineztem, egészitettem ki. Tobbféle patinat kiprobaltam, sokféle
vegyszert hasznaltam. Ezek koziil a kénmdj (kaliumszulfid) patina szinét szeretem,
leggyakrabban ezt alkalmazom. Kisérleteztem sargaréz, aluminium, 6n, 6lom dntvényekkel is.

Uvegrogyasztéassal és olvasztassal is probalkoztam.

A funkcionalis érmek (alkalmi és emlékérmek) jelentds része szintén olyan bronzontvény,
amely gipszpozitivrél homokformazassal késziilt. Més résziik pedig vert érmek, amelyek
bronzbdl, rézotvozetbdl, eziistbdl, néha aranyozott eziistbdl, vagy szinaranybdl vannak, és
nagyobb méretli gipszmodellrdl redukcidoval késziilt verétovek felhaszndlasdval tobb

példanyban sokszorositottak.

A doktori képzés ideje alatt (2000-2003) és utan (2004-2005) késziilt mestermunkaként
bemutatand6 érmeim is alapvetden e két kategoriaba sorolhatok, de a két kategdria kozott talan

a hatarvonal nem htizhato meg teljesen egyértelmiien.

A funkciondlis érmek fOleg alkalmi illetve emlékérmek, amelyeknek programja (felirat,
megjelenitendd személyek, portrék, felhaszndlhaté motivumok, stb.) nagyrészt adott. A
kompoziciok tobbnyire a konvencidkhoz alkalmazkodnak. Formavildguk ,tradicionalis” rendet
kovet, a kozosség szdmara, amelyhez szolnak, érthetdek, kifejezik azokat az eszményeket,

amelyeket a kozosség fontosnak tart.

Mind a homokforméba 6nt6tt, mind a vert érmek sokszorosithatosdga megkoveteli az eldallitas

technologiai fegyelmének betartasat (példaul a plasztika magassaga, az érem vastagsaga...).
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Az Ggynevezett autondém érmek koziil a tobbség a viaszvesztéses bronzontési technologiaval
késziilt. Ez az 6si modszer olyan megoldasokat tesz lehetévé, amelyek masképpen vagy
egyaltalan, vagy pedig csak igen koriilményesen, nehézkesen lennének megvaldsithatoak. A
viaszvesztéses technoldgia teszi lehetévé tobbek kozott azt, hogy masképpen
gondolkozhassunk az érem el6- és hatlapjardl, illetve a peremérdl. Ez igy lényegében
konzervativ megkozelités, mert a kortars ,,érmek” nem feltétleniil rendelkeznek eldlappal,
hatlappal ¢és peremmel. Mégis, engem az érem eld- €és hatlapjanak egymashoz val6 ,,4jszeri”
viszonya foglalkoztatott a leginkadbb, amikor a korlap és a korlapbol kivagott négyzet
formajaval tervezett éremsorozataim elkészitéséhez ezt az eljarast valasztottam. (A kor €s a
négyzet alkalmazasa az éremkompozicidoban nagyon régi: quadratum incusum, Osi kinai

pénzek...)

Az érem kézbe vehetd bronz korongja kettéosztja a teret. Az igy két részre bontott tér a
a belé helyezett kiillonbozé karakteri ,,forma” a két térrész Osszekapcsolasara (az érem
eldlapjanak ¢és hatlapjanak értelmezésére) sokféle lehetdséget nyujt, amellett széles

asszociacios mezdt is nyit(hat).

A ,forma”, a ,,formak” a két térrészben kiilon-kiilon, Iényegében egymastol szétvalasztva, de
virtudlis kapcsolatban, racsszerkezetben, vagy két térrész kozott, se ide, se oda nem tartozva
helyezkedik, helyezkednek el. A ,,forma” athatol az egyik térrészbdl a masikba, a masikbol
pedig vissza, igy kapcsolva 6ssze a korong két oldalat. A ,,forma” tobbszordsen atjarja mindkét
térrészt a perforacion keresztiil és a korong ,,sz€1€t”, peremét is birtokba veszi. A kettéosztott tér
mindkét irdnyabol indul egy-egy ,,forma” a masik térrészben 1évo felé, vagy az egyik térrészbol
indul és a masikba érkezik... Igy az elélap és a hatlap (szinte) felcserélhetd, egyik sincs

kitiintetett helyzetben, ugyanazt a rendet mutatja.

A felsorolt néhany lehetdségen kiviil még szamtalan variacio 1étezik. Az ujabb és Ujabb

variaciok keresése, feldolgozasa még sok érem megsziiletését eredményezheti!
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