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Poézis és forma
értekezés az épitészetrél (és a vizudlis, plasztikai, architektonikus
gondolkoddsrdl) Jandky Istvdn irdsainak tiikrében - elméleti és kritikai

interpretdcid

A témavdlasztds indokldsa

A gondolatok a szellem testesiilései. A szellem véalhat sz6va és lehet forméava is.
A gondolkodas a szellemi 1étez6kkel valé érintkezés, a szavak és a formak
keletkezésének tertilete.

A gondolkoddas sordn a szavak fogalmakat sziilnek, s ezek konfiguraciéiként
vélnak dbrazolhatéva az idedk, vagyis azok a 1ényegiségek, szellemi 1étezdk,
melyek az igazsagot, mint szandék nélkiili 1étet alkotjak.

A format eredményezd gondolatok is az idedk &brazolasiara torekszenek -
valamely idedhoz hasonlatos, végleges alakot alkotva a mindenkori jelenben -,
szépségként jelenitve meg az igazsagot.

Az idedk vildgdnak ekképpen - Walter Benjamin felfogasa szerint - valé
szébeli-leir6 vagy képi-formai dbrazoldsa voltaképpen poézis (poiészisz), azaz
létrehozas, ahol az igazsag szépségként van jelen, illetve a szépséget annak
igazsaga hitelesiti.

Mindez a hajdan 1étez6 sensus communis - kozds érzékelés és izlés -
fenndllasa idején, annak védéernydje alatt, magatol értet6d6 médon tlinhetett
érvényesnek. A sensus communis szétesésének kovetkeztében azonban az
igazsdg és a szépség - a j6 fogalmaval egylitt - oOndllova valt, majd

megkérdbjelez6dott a poézis tisztasaga, és az is kidertilt, hogy a formdara csak

ramutatni tudunk, mikézben olykor ugy tiinik, hogy a szavak és a formak
(kifejez6) ereje is apranként elenyészik.

Az 3ltalanos elvek bizonytalanna valasa, az egyetemes térvénytan megingasa a
miivészi formaalkotdsra és az ezzel kapcsolatos teéridra is kihat. Ami
korédbban feladat volt, problémdvd valt.

»Ilyenkor megnd a kritika rangja és sulya. Nem mdsodlagos, alkalmazott, hanem
elsédleges, lehetséges tedria. Nem végpont egy létezé tedridban, de kiindulépont
egy létrehozandé tedridhoz. Eppen a kritika lehetéségei miatt érdemes
pontositani. Nem a térténelem és benne Iétiink eredendd tdrténetisége sziint
meg. Csupdn a térténelemre és benne létiink eredendd térténetiségére vonatkozd
magyardzatok lettek kérdésesek. A mii ma is torténeti produktum, histériai
sorsot hordozé lizenet és miivészi itélet. Csupdn torténeti produktum voltdnak,
histériai sorsot hordozo lizenetének és miivészi itéletének értelmezése szorul
Ujragondoldsra. Hitelét vesztett régi sémdk utdn hitelesitheté  uj
gondolatmenetekre. Tények és dsszefiliggések érzékeny és elméletileg pontos
néven nevezésére. Szerényebb, de szildrdabb kévetkeztetésrendszerre.
Konkrétabb, de téprengbébb, utdpidktél mentes, de hitekt6l nem mentes
megfogalmazdsokra.” (Poszler Gydrgy: A szépség és a felé mutaté csillagok -

Hat tézis a kritika esélyeir6l. in: Vonzasok és taszitdsok. Sziget. 1994.)

Ha mindezt az épitészetre, s ezen belll a hazai épitészeti gondolkodasra
vonatkoztatottan tekintjiilk, akkor megallapithat6, hogy ebben a kdzegben
fokozottan érzékelhetd a lehetséges tedrid(k)hoz kiindulépontot jelentd
kritikai gondolkodas hidnya. A kritikai gondolkodds hidnya magaban az

épitészetben, az épitészet sorsdnak alakuldsdban mutatkozik meg a



legnyilvanvalébban. Kiélezetten fogalmazva: a hazai épitészetben mintha még
most is csak ,feladatok” 1éteznének, de ,szellemi célszertiséget” (Fiilep Lajos)
is igényl6 megoldand6 és meggondolandé ,problémak” nem. A reflektivitas, a
kritikai gondolkodas hidnya tdbbek kozott az alkotéi ,ars poetica”-kban, ill.
azok hidnydban is tetten érhets. Dult hitekb8l 6sszerétt, ki nem mondott
érzelmi entitidsokra tdmaszkodé vagy a mindenkori aktualitis felszinébe
belekapaszkod6 vélekedések halmazaibél ugyanis nehezen épiil olyan
fundamentum, ami az alkotdst és annak értelmezését Kkell6képpen
megalapozhatja, megalapozhatnd. De hidnyzik ennek a hidnynak
problémaként valé felmutatasa is.

Az épitészetben bekdvetkezett - néha tul gyors - paradigmavaltisok és a
sokféle, egyszerre fenndall6 és egyarant érvényesnek minésiilé paradigma csak
részben szolgaltathat magyarazatot, érveket erre a hidny-allapotra. Hiszen
mindennem( pluralizmus ellenére - ami nem csupén annyi, hogy ,igy is lehet,
ugy is lehet” - az épitészeti alkotas (is) végsd soron formaalkotds, ahol minden
forma mogott alkotéi dontés huzédik, ahol a formanak aktiv, értékteremtd
szerepe van.

A formdnak ez az ,aktiv, értékteremté szerepe” - Németh Lajos
megfogalmazasaval élve - azt jelenti, hogy a m{ rangjara igényt tarté épiilet,
mint bonyolult formai képz6dmény, ,nem csupan jelentésstruktira, hanem
jelentéssel bir6é értékstruktura” is, jéllehet a koézelmult interpretaciés
modelljei mintha zaréjelbe tették volna a miivészi érték kérdését, annak
ellenére, hogy a mlivészeti-esztétikai jelentés mindig értékmindség.

Jelentés és érték viszonyanak értelmezését az épitészetben - az alkotas és az

interpretici6 vonatkozasaban egyaradnt - az is neheziti, hogy az épitészeti

formak esetében csak fenntartdsokkal lehet vizudlis kédokrél beszélni. A
legtdbb épitészeti formanak, elemnek nincs szavakkal is megfogalmazhaté
jelentése. Jelentésiik elsésorban Kkontextudlis, azaz tobbnyire azonos
hasznélatukkal, expresszivitasukkal.

Mindennek tudatositisa, reflektiv mdédon valé ujra- és végiggondolasa
egyardnt fontos az alkotds sordn és az alkotist értelmezd kritikai
interpreticiés tevékenység alkalmaval is, kiilénésen az ,anything goes”
értékrelativitast szuggeral6 korilményei kdzepette. Hiszen ,értékpotenciallal”
rendelkezd (épitészeti) format, miivet létrehozni e nélkiil csak véletlentl lehet.
Az épitészeti alkotdsra is igaz Paul Valéry mondasa: , A forma sokba kertl”.
Ebben az itt csak vazolt Osszefliggésben az épitészetre is vonatkoztathaté
Németh Lajos miinterpretaciéval kapcsolatos megallapitisa, miszerint ,az,
hogy a miiben milyen értékekrél lehet szé, kortdl determindlt és dsszefiigg a
miivészet és a mi konkrét funkcidjdval és vdllalt feladatdval, tehdt az immanens
poétikdval’ is. (...) E kérdés nem azonos azzal, hogy egy kor mit fogad el és mit

s e

mindsit értéknek vagy, hogy a késébbi szemlélet milyen Uj értékeket fedez fel a
miiben - éppen a késébbi tapasztalatok révén -, vagy pedig értékként fogad el
olyan tényezéket is, amelyeket kordbban nem mindsitett értéknek. Az
értéktényezdk értékpotencidlja ugyanis objektiv és, ha az értékmegvaldsultsdg
nem is mérhet6 numerikusan (..), lehetéség van a viszonyitdsra, a hasonlé
értékpotencidlokhoz valé dsszemérésre, ez pedig egy viszonylatrendszeren bellil
feljogosit a rang megdllapitdsdra.” (Németh Lajos: A miinterpretaci6
kérdéseirdl - Ars Hungarica, 1985/1)

Az 6sszemérés és a rang megallapitasa az ,értéktényezdéket” tekintetbevevd

interpretilds eredménye lehet, az ,objektiv értékpotenciil” létrehozasa - a



poézis maga, ahol az érték mibenlétét a szellem szabja meg -, méar az alkotéra
és mivére tartozik. Viszont ez is, az is, a ,vizudlis-plasztikai-architektonikus
gondolkodasban” val6 jartassag mellett, reflektivitast, problémaérzékenységet,
azaz kritikai gondolkodast kovetel, illetve az erre valé képességeknek a
folyamatos karbantartasat kividnja meg.

A mér emlitett hidny-allapotban, kiiléndsen értékes lehet ennek a reflektiv
alkotéi magatartasnak egyik lehetséges valtozatat felmutatni, azt a fajta alkotéi

magatartast, melyet idehaza Janaky Istvan reprezental.

Janaky Istvan idestova tdbb mint négy évtizede ir és publikal kisebb-nagyobb
lélegzetli épitészeti témaju, az épitészetrdl sz6l6 irasokat. [rasait, esszéit,
tanulményait 6 maga szovegeknek, esetenként - némileg Onironikus
(al)szerénységgel - iromanyoknak nevezi.

Modern értelemben Jandky taldan tényleg nem tekinthet6 vérbeli
teoretikusnak, de a sz6 eredeti jelentésének megfelel6en - poétiké: készit6 -
poétikaval szévéds szovegeinek ,szévetében”, irasainak nyelvi kdzegében
bizonyos teoretizalé hajlam mégis tetten érheté.

Ez a nyelvi kézegben tetten érhetd teoretizal6é hajlam Janakynal els6sorban -
egy Vilém Flussert6l szdrmazé Kkifejezéssel szélva - (bizonyos) ,idedk
szemlélését” jelenti, ellentétben a modernség teéria-felfogasaval, ahol a teéria
»ujonnan kidolgozott idedkat” jelent.

Janadky szovegeiben fontos a nyelvi kdzeg miikddése. A nyelv mozgasba hozza
és rogzitettségiikbdl kilenditi a fogalmakat, ismét szavakka valtoztatva azokat
- szavakkd, melyeknek mindig azon a helyen van értelmiik, ahol elhangzanak.

Jandky irasainak ez a klasszikus teériat és szovegeket idézd jellegzetessége

természetesen részletesebb interpretdlast igényel. Tébbek kézott azért is,
mert ez teszi lehet6vé a szovegek megfelel6 ,olvasasit”, s ezen keresztiil
felfejthetévé valhat a szévegek ,szdvetébe” szovEdé tartalom.

A fontosabb Janidky szovegek ilyen jellegli interpretdciéjanak az lehet a
hozadéka, hogy iréjuk gondolatainak vildgaban kéz6s részesedést nyerhetiink,
gyarapodvan az irdsokban szavakba foglalt értelem-alakzatok, gondolatok
altal.

A szovegek a (hazai) kortars épitészeti gondolkodas egyik fontos és sajatos
szegmensét reprezentdljdk. Mindegyik irds témdaja az épitészet, mint
formaalkot6 tevékenység, ill. ennek kiilonb6z6 aspektusai - kérnyezetalakitas,
épitészeti jelentés, targyi vildg - els6sorban a formadlds (és a formald)
lehet&ségeinek szemszdgébdl vizsgalva.

Jandky praktizal6 épitész — nem teoretikus vagy torténész -, de ugyanakkor
.gondolkodé épitész” is, akinek filozofikus-filozofdlé hangvételli irdsai az
épitészeti tedria és az épitészeti praxis mezsgyéjén mozogva teremtenek
Osszekottetést két olyan vilag kozott, melyek egymdsra utaltak - vagy inkabb
szorosan Osszetartozéak -, de mégis nagyon gyakran tavol sodrédhatnak
egymastol. E két vildg Kkozelitése taldn az irasok teoretikus igényii
Egyrészt azaltal, hogy meghatdrozhatéva valhat a Janaky-irdsok helyi értéke a
kortdrs (magyar) épitészeti gondolkoddsban - megkdnnyitve az irasok
recepcidjat is -, masrészt pedig serkentheti azt is, hogy az épitészetrdl valé
gondolkodas elmélyiilhessen, tovabblendiiljon olyan iranyba, amely az

épitészet miivészetelméleti vonatkozasu értelmezését gazdagithatja.



A disszertdcid tézisei - dsszefoglalds

Az értekezés, mint miifaji megnevezés a dolgozatnak azt a szemléleti
sajatossdgat hangsilyozza, hogy a munkdban az elmélet nem uj idedk
létrehozasara szolgélé terepként jelenik meg, hanem, ahogyan annakidején a
régi traktatusokban is, — Vilém Flusserrel szélva - a teéria az idedk szemlélését
jelenti. Jelen esetben az épitészet bizonyos fontos idedinak szemlélését, ma
mar - a régi traktatusok célkitiizéseivel ellentétben - a teljesség igénye nélkiil.
lehetetlen ugy feltérképezni, ahogyan azt korabban - utoljara a tizenkilencedik
szazadban - tdbb-kevesebb sikerrel sokan megkisérelték. Lehetetlen, de nem
feltétleniil azért, mert az épitészet némely tajai tul valtozékonyak, és nem is
csupan azért, mert némely vidékei mara elhagyatottak - egyszerlien azért,
mert egy egész kontinens elvont képe kevesebbet mutat a 1ényegb6l, mint az,
amikor konkrét helyeket keresiink fel, ismeriink meg. A magyar épitészeti
gondolkoddasban Jandky Istvan irasai - a hatvanas évek kézepétdl kezd6déen
maig - ilyen konkrét helyeknek az dsszességét jelentik.

A szdvegek, azon tul, hogy hiven tikrézik egy-egy Kkorszak szellemi
lenyomatat, A4ltaldnos értelemben az épitészetrél valé6 gondolkodas
meghatidroz6 és maradandé teljesitményeiként is nagyra értékelhetéek. A
dolgozat masodik része ezeknek az irdsoknak az interpreticiéja - egybe- és
egyben olvasédsa, bemutatésa, értelmezése -, mikézben az elsé rész igyekszik
ehhez elméleti értelemben vonatkozasi pontokat, értelmezési horizontot
rajzolni. A szemléleti alapokat intonalé bevezetés cime: Aki ir. A bevezetés

utan kovetkezd els6 rész harom fejezetbdl all.

L. rész - Jandky Istvdn irdsai felé

A Sz6vd lett szellem - formdvd lett szellem cim( elsé fejezet az épitészetben és az
épitészetr6l valé6 gondolkodds néhany fontos vonatkozdsat érinti. Az
épitészetben valé és az épitészetrdl valé gondolkodédsban is szinte toretleniil
domindns maradt a technika ,igy is lehet, gy is lehet” logikdjanak véaltozatos
moédon valé érvényre juttatdsa és hiposztazidlasa, ahol az uUjabb és ujabb
civilizdciés taldlmanyok az intellektudlis fejl6dés illuziéjat is keltik. A
technicizmus patosza, a haladas technika altal determindlt mitosza ujabban

tobbnyire esztétikai gyokerti teéridkban érvényesil.

A (technikai fejlettségen alapuld) haladas eszméjének utépisztikus intencidja is
toretleniil determindlja az épitészeti tedriat. A jelen és a jov6 kihivasai eszerint
szlintelentl Gjabb és ujabb vilaszokat kivdnnak, manapsidg még inkabb, mint
korabban barmikor. Uj, vagy csak régi-uj viziok, utépiak, anti-utépiak, vagy
csupdan Ujszertlinek tetsz6 otletek, drasztjdk el ma is az épitészetet, amelyek a
természet- és a tarsadalomtudomdnyok kiilénbodz6 teriileteir6l szarmazé
metédusokat, eszméket elegyitenek a kortars képzémiivészet j médiumainak

ugyancsak ujdonsagra és aktualitdsra alapozott alkotéi szemléletével.

A ,sz6va lett szellem”, a szévd valni torekvé gondolat, azaz a tedria
birodalmaban az érintett szemléletbeli fejlemények ugyanakkor azt
eredményezik, hogy az épitészet fogalma, mint a gondolkodas targya szinte
feloldédik a kiilénb6z6 elméletekben. Az épitészet fogalmanak hatarai inkabb

mintha elmosédninak, mint Kkiterjednének és gazdagodninak az efféle



gondolkodasban. A varidciék szdma egyre né - a kiilonféle megkdzelitések
egyre elvontabb médiumként vagy diszciplinaként értelmezik az épitészetet. A
fogalmak, amelyekkel az ujabb és udjabb értelmezések operalnak, egyre
absztraktabbak. A gyakran impondaléan sokréti és gazdag fogalmi apparatust
felvonultaté-mozgaté madasodlagos - az épitészetre alkalmazott, adaptiv -
elméletekben, a filozéfiai fundamentum és az arra alapozott aktudlis -
szlintelentl eltérét és Ujat hozo - épitészet-felfogas kozott nem mindig sikertl
hidat verni. Az épitészettel kapcsolatos vizsgal6dasai soran - ahogyan ezt frasai
is tanusitjdk - Jandky Istvan szdmadra is a gondolkodas a fontos, illetve az, hogy
hogyan kell gondolkodni. Ennek megragaddsara azonban nem az eltérés és az
ujdonsag kinyilvanitasara térekvé - jobbara a modern tudoméany médszereitsl
inspiralt és szemléletéts]l determindlt - (aktudlis) elméleteken keresztiil nyilik
szamdra ut, hanem magan a szemlélédésben feltarul6 tapasztalaton keresztil. E
tapasztalas 1ényegi sajatossaga egyfajta a vizsgalt dolog altali, dialogikus jellegti

vezetettség.

A vizsgilt dolog 4&ltali vezetettségen alapulé (heideggeri) gondolkodas-
koncepcié egyik kulcsfogalma az emlékezet. ,Az emlékezet itt a gondolkodds
egybegyiijtése, ami annak az egybefogdsdra tér, ami eleve mdr gondolt, mert az
mindenekelétt mindig is meggondolt szeretne lenni. Az emlékezet az emlékezés
egybegyiijtése arra, ami minden mds elétt meggondolandd.” Jandky Istvan
frdsainak = poétikus  intenci6ja ezzel a  gondolkodas-értelmezéssel
nagymértékben 6sszecseng, els6sorban a gondolatok tiin6d6en &sszegy(jtott,

utalassal felszinre keriil6 minésége okan.

Az els6 rész masodik, Emlékezés és kifejezés cim fejezete - Fiilep Lajos nyomén
- az emlékezet miivészi kifejezésben jatszott szerepét vizsgilja. Emlékezés és
kifejezés viszonyat illet6en Fiilep kifejti, hogy a mult dolgok kifejezése mellett
végsb soron a jelen dolgainak Kkifejezése is emlékezés, és minden a jelenben
felbukkané intuiciénak emlékezéssé kell atalakulnia ahhoz, hogy kifejezhetd

legyen, és ez a kifejezés adott esetben miivészetté valjon.

Croce allitAsaval szemben - az intuici6 kifejezés - Fiilep tétele a kovetkez6:
»~minden kifejezés emlékezés”. Viszont intuicié nélkil nincsen miivészet. Mert
ahhoz, hogy a miivész a jellemz6re emlékezzen, a jellemz6t meg is kell latnia. De
a kivalasztast, amelynek a miivész érzelmeit és intuiciéit alaveti, az emlékezés

végzi.

A kontinuus lelkidllapottal a nem-kontinuus mennyiségek, illetve a tér és id6
kvantitativ fogalma szdges ellentétben &llnak, de csak ezek a kvantitativ, nem-
kontinuus fogalmak teszik lehet6vé a Kkifejezést. Ezek a nem-kontinuus,
kvantitativ fogalmak, elemek voltaképpen az emlékezet - a bels6 lelki élet -
fontos részeként osztjak fel az oszthatatlant; lehetévé téve példaul azt, hogy
idében tavoli dolgok egymdas mellé helyezve legyenek szemlélhetSek, vagy
Osszefliggd dolgok egymastdl elkiilonitve legyenek vizsgalhatéak.

A tér és id6 képzetének fontos szerepe van a kifejezésben. De azt is fontos

nyomatékositani, hogy a kifejezés sohasem azonos a lelkidllapot - a folyamat

kiindulépontjat ad6 érzelem - koézvetlen intuiciéjaval, hanem annak inkabb

Osszefoglaldsa, szintézise, jelképe, szimbdéluma. Mindennek fényében a

miivészi fantazia nem a val6sagtél valé elrugaszkodas képessége, hanem a



valésag forma 4ltali feliilmuldsa. Az emlékezést, a szellem eme produktiv
képességét, a valosagtol ,egy bizonyos forma” - a miivészi forma - kiilénbozteti

meg.

Amikor a formaalkot6, komponalé emlékezés szandékos, a kezdeti obskurus,
gomolyg6, cseppfolyés allapotbél csak fokozatosan bontakozik ki a forma
hatérozott, tiszta és végleges konttrja. A mlivészetben, mint az emlékezésben
dltaldban is, a formald, komponalé eréfeszités arra irdnyul, hogy a végleges

format kiemeljiik a valésag - a természet - kaotikus kérnyezetébdl.

A mivészet metafizikai jelentésége tehat az, hogy a miivészet a formaval az
id6én kiviilit, az el nem mulét fejezi ki, de nem absztrakt idedkban, mint a
filoz6fia vagy a vallds, hanem a maga alkotta jelenségek formajaval. Vagyis -
egyuttal Fiilep épitészetre vonatkoz6 késébbi irdsdnak egyik fontos kitételét

idézve - ,a miivészet konkrét”.

A gondolkodast megalapozé emlékezet/emlékezés, illetve a miivészi kifejezést,
formaalkotdst megalapozé emlékezés/emlékezet bizonyos aspektusainak
felvillantdsa utdn az elsé rész harmadik fejezete, a Vizudlis - plasztikai -
architektonikus gondolkodds cim( fejezet, az aktusban valé gondolkodas
mibenlétét, a forma értékteremtd szerepének jelentéségét targyalja.

A miivészi formaalkoté tevékenység eredenden operativ jelleg(i, a szem és a
kéz egyiittm(ikddésén alapuld, ,aktusban valé gondolkodas”, amely az érzéki-
konkrét és az absztrakt gondolkodas kézotti kognitiv mezében helyezhet6 el.

Mindezt nem csak bizonyos miivészek reflexiéi vagy egyes filozé6fiai-esztétikai

gondolat-rendszerek tAmaszthatjik al4, hanem az 6srégészet és az (épitészeti)

antropolégia kézelmultbeli kutatésai is.

A vizualis, plasztikai, architektonikus gondolkodas fogalomkérének a design és
az épitészet vildganak elméleti értelmezésében dontd jelentSsége van, illetve
dontd jelent6sége lehetne, ha a fogalomkdr a hazai épitészetelméletben
meghonosodott volna. Bar ebben a vonatkozasban, a nemzetkézi mezényben
sincs tulkinalat. Ami a tedridban, és kiilénosen a Kkritikdban Aaltalanosan
gyokeret vert - elsGsorban a szemiotika és a posztmodern teéria néha csupan
felszinesen érvényesilé hatdsanak hozadékaképpen -, az inkdbb egy, az
épitészeti formak nyelvét ,textusnak” tekintd szemléletmédd, ahol a jelentés
.megfejtésének” van doént6 szerepe. Ahogyan a formaalkotdsban a modern
épitészet hiposztazalta a funkcié szerepét, a posztmodern ugyanugy
tulajdonitott az épitészeti formaladsban tulzott fontossagot a jelentésnek. Mintha
az épitészeti alkotds is valamiféle architektonikus nyelven megfogalmazott
szdveg lenne, mintha az épitészeti forma lehetne tisztdn fogalmi gondolkodas

eredménye.

Kiiléndsen az épitészeti stilusok, irdnyzatok, az épitészet formai rendszerei és
az épiiletek formarendje olyanok tehat, amelyek sokkal inkdabb - a
Jjatékszabalyoknak” engedelmeskednek. A ,jatékszabdlyok” elfogadésan,
alkalmazasdn és megértésén alapulé sajitos kommunikaciés szituacié
feltirdsa nyomdén azutdn az alkotds interpreticiéja nem valaminek a

megfejtéseként, hanem - ahogyan ez korabban mar széba keriilt Gadamert



idézve - ,kézds vildgban valé részesedésként” jon, johet létre.

A forma értékteremtd aspektusdnak az értelmezése egyébként nem csak a
vizudlis - plasztikai - architektonikus gondolkodds miivészetelméleti
megalapozottsagu fogalomrendszerében bukkan fel, hanem mas vonatkozasi
rendszerben a design-elméletben is. J6llehet a ,design, mint tudomény” vagy a
»design, mint technolégia” tartalmu megkozelitések - a fogalom analégias
értelmezése mentén - mindmaig alapvet6en meghatarozzak a témardél valé
gondolkodast. A vizudlis - plasztikai - architektonikus gondolkodas
fogalmaval 06sszecseng6 értelemben a design olyan tébbdimenziés és
elsédleges - vagyis nem a tudomanybdl, a technolégiabél vagy mashonnan
szarmaztatott - integral6é tevékenység, amely alkalmas bizonyos heterogén

kritériumrendszerek szintetizalasara.

Mindennek jelent6ségét - ahogyan ezt mi és targy identitdsanak kiilonb6zé,
gyakran ellenkezé el6jell, maig fenndll6 felfogisa is jelzi - az irodalmi-
esztétikai gyokerli mlivészetelmélet csak ritkdn, mondhatni csak kivételes
esetekben ismeri fel. A minterpretaciét és a mukritikat (elsésorban idehaza)
gyakorta terheli ennek a felismerésnek a hidnya, ami nem csupan a - még
mindig leginkabb ,alkalmazott” miivészetnek tekintett - design vagy az
épitészet vonatkozdsdban problematikus, hanem immdar a par excellence
autoném miifajok esetében is.

Jandky szdmdra a targyak - amelyek kozé felfogasa szerint az épiiletek is
tartoznak - nem egyik vagy madsik aspektusuk miatt fontosak, ahogyan a

design irdnt nem igazdn fogékony miivészetelméletben vagy kritikdban, és

gyakran a design-elméletben is, hanem tugy, ahogyan az talan a legjobban
megragadhat6, vagyis - Clive Dilnot Kkifejezésével élve Lkognitiv és
kommunikativ realitAsukkal” egylitt, természetesen nem az analitikus teéria
fogalomrendszerét alkalmazva az errél valé gondolkodédsban. Felfogasa szerint

.....

vildga 6sszefliggd rendszert alkot.

I1. rész - Jandky Istvdn irdsai

A Jandaky irasok igazi f6szerepldje voltaképpen az épitészeti kifejezés, a tér- és
formaalkotis, illetve a kérnyezet- és targyalakitis lehet&ségeinek kiillonb6z6
aspektusu vizsgdlata, az épitészet korral adekvat és autentikus létet szolgalé
tartalmanak keresése. Az ekképpen adekvat autentikus épitészeti kifejezés,
épitészeti tartalom keresésének célja és értelme pedig végsé soron a targyi
vildg részeként felfogott épitészet - mint a targyi vilagot meg is hatarozé,
formdakat és tereket alkotd tevékenység - mibenlétének minél mélyebb és

sokrétiibb koértljarasa, megismerése.

E koriiljarads sordn a gondolkodas irdsokban jeleniil6-felépiilé szinpadan a
szavak diszletei ugyanakkor id6rél-id6re més-mas hangvételli el6adisokat,
megkozelitésmodokat inspirdlnak - évtizedek sordn immar szakaszokra is
tagolhatéan -, melyekben nemcsak a végkifejlet kiilonb6z6, hanem a
mellékszereplék is valtoznak. A szovegek tehat részben az intonacié

moédosuldsidnak, részben a targyalt tematika hangstlyeltol6dasainak



megfelelden, idérendben is osztilyozhatéak annak ellenére, hogy az irasok

alapvet6 intenciéja alig-alig, vagy csak nagyon lassan valtozott.

Egy ilyen lehetséges klasszifikacié szerint az irdsok elsd, hatvanas és hetvenes
években keletkezett vonulatat teoretikusan intonalt sz6vegeknek nevezhetjiik.
Ezek a teoretikus intenciéju irdsok egyrészt az épitett kdrnyezet allapotanak
feltdrasat, megértését célozzdk, masrészt a problémik értelmezésére és
megolddsara vonatkozé javaslatokat, programot fogalmaznak meg, részben a
strukturalizmus igézetében fogant gondolatok mentén, ugyanakkor maginak
a(z) (épitészeti) strukturalizmusnak a hazai recepciéjat is jelentés mértékben
gazdagitva.

A miasodik vonulatot azok az irdsok jelentik, amelyek a nyolcvanas években
szlilettek. Ezeknek az irdsoknak a hangvétele és tartalma kritikai intenciéjunak
nevezhetd. Mifajilag taldn ennek az id6szaknak az irdsai a legsokrétiibbek -
példaul képregény is van kdzottiik -, és a periédus vége felé erSteljessé valik a
poétikus intonicié is, mikézben - nem el6zmények nélkil - ezekben a

szdvegekben kristalyosodik ki a spontdn épitészet fogalma is.

A harmadik, poétikus intenciéju szévegvonulatba a kilencvenes évek elejétdl
szliletd irasok sorolhatéak, amelyekben a kéznyelvi vonatkozasu épitészeti
tartalmak, a ,kozépitészet” jelenségei tovabbra is fontos szerepet jatszanak, de
mar nem a ,spontidn épitészet” fogalmahoz kapcsoléddéan, hanem egyre
hatdrozottabban az épitészeti ,szépség” mibenlétének kutatasaval
Osszefonédva. A Jandky irasok sajat autenticitdssal rendelkezé mindsége

legteljesebben ezekben a szévegekben érvényesiil.

A masodik rész elsé fejezetének cime: Semleges tdrgyzéndk, montdzselvi
miivek, anarchikus tdrgyhalmazok. Ebben a fejezetben a strukturalizmus 4ltal
(is) inspiralt teoretikus intenciéju irasok interpretaldsara kertl sor.

A teoretikus szdévegek elsé vonulataba sorolhaté irdsok - példaul a Molndr
Farkas él6 hagyatéka cimii irds - a hatvanas évek Kkortars épitészetének
sidegen, hasznalhatatlan, csak divatos eszmények utveszt6jébe” jutott, egy ,Uj
romantika” vagy ,Uj expresszionizmus” sémadiba, ,kész szépségeibe” torkoll6
aktudlis akadémizmusit, mint jelent szembesiti a modern épitészet
héskoranak elhagyott és eldrult idedival, mint multtal, hogy a jové

épitészetének helyes irdnyara rataldlhasson.

Az élet dpoldsdhoz és fenntarthatésagahoz sziikséges semleges épitészeti és
targyi formdalds, formaadads gondolata a targyi-épitészeti koérnyezet
dzsungelének jarhatébba tételét S6hajté szadndékkal fogalmazddott meg a
hatvanas évek madsodik felében. A hetvenes évek kdzepétdl sziileté Janaky
frasok - a teoretikus hangvételd szovegek masodik hullAmaként - e szdndék
gyakorlati megvalésitdsadnak lehet§ségeit kutatjak egyuttal elmélyitve a targyi
vildg viszonyainak megismerését, értelmezését is — Két tervezés, A negyedik
miitipus, Egy mdtrix, A tdrgyi egylittes, mint rendszer stb. A hangsulyeltol6das
szorosan Osszefiigg a teoretikus irasokban az épitészet aktudlis allapotat és
esélyeit koriiljar6 gondolkodis eredményeivel. A tapasztalatokbdl lesziirt
elméleti koévetkeztetések valésidgos viszonyokkal valé szembesitése Janaky
szdvegekben tiikroz6d6 épitészeti felfogasat a kritikai szemléletii gondolkodoéi

magatartas irdnyaba lenditi.
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A Miiépitészeti szubkultira, spontdn épités, akaratlagos és dnkéntelen épitészet
cimd fejezet a kritikai intenciéju ifradsokat interpretidlja. A targyi-épitészeti
kérnyezet dzsungelének jarhatéva-jarhatébba tételére tett elméleti gondolat-
kisérletek, felvetések és tervez6i szandékok, eréfeszitések a diffiiz és tavoli
hatalom érzéketlenség-permetével fert6zott val6sag homalyos és elhagyatott
bozétosaiban rendre fennakadnak. Ennek a tapasztalatnak a kévetkezménye,
hogy a Janaky sz6vegek kdvetkezd vonulataban a te6éria megoldasi javaslatokat
feltdar6é utkeresésével szemben a viszonyok utvesztéiben eligazodni akaré

kritikai tisztanlatas igénye er6sodik fel és kertl el6térbe.

A tematika és intonici6 szempontjabdl kritikus szemléletlinek tekinthetd
frdsok vonulatdban tisztdn Kkirajzolédnak a spontdn koérnyezetalakitas
vildganak kdrvonalai. A spontaneitas vildgidnak els6 arnyalt dbrazolasa az , Egy
miitdrgy megkédzelitése” cimli képregény-szerlien szerkesztett épitészeti
Jutleirdsban” jelenik meg. A nem autentikus 1ét oldaldn elhelyezked6
miiépitészeti ,szubkultira racsain keresztiil egy tdmegkultira egére pislogva”
Jandky ugy latja, hogy nem a spontdn targyi-kdrnyezeti tdmegkultira

sodrédott tavol a val6sagtol.

A hatalom és annak épitészete hagyta magira a tarsadalmat, az embereket,
akik elhagyatottsdgukban, leszoritott 1éthelyzetiikb6l kévetkez6 életmédjuk
viselkedésformdinak folyomdnyaképpen teremtik azt az ,orszigos
képz6dményt”, amirél sem a hatalom, sem annak ,bavatag figurai” - példaul az
értelmiségiek, s koztiik az épitészek - nem nagyon hajlandék tudomast venni.

A valésag sziili tehat azt a kiltelki spontidnsagot”’, ami végsé fokon a

tdrsadalom sajat maga altali elhagyottsagat tiikr6zi, és ebben az allapotban a
spontdn épités fogalma egyszerre jelent artikuldlatlan ldzadozast a fennallé
viszonyok ellen, illetve esend6 menedéket e viszonyok kozott. A spontin
épitésnek ez a kettds jelentése és ambivalens tartalma az iradsokban végig
kitapinthaté, bar els6sorban, mint megismerésre mélté ,terra incognita” és
mint a mliépitészetet autenticitdshoz juttatni segit6 lehetséges ,demiurgosz” -
segit6 szellem - tiinik fel a nyolcvanas évek elsé felének-kézepének kritikai

hangvételd szdvegeiben.

Az adekvat - formdiban autentikussagot érvényre juttaté - épitészeti kifejezés
lehet6ségeinek kutatdsa, ami a spontan épitést tekintette demiurgoszanak,
id6vel mintha zsdkutcaba vezetett volna. A spontdnsag, mint jelenség azonban
tovdbbra is ott kisért” Jandky épitészeti gondolkodasanak szinpadan, az
épitészeti kifejezés ujabb aspektusait vizsgdlé irdsaiban. Az irasok kritikai
hangvételd, az adott problémat atfogé jelleggel, feltar6 igénnyel megkozelits
alapdlldsa is moédosul - a szemlélt jelenségeket és vizsgilt problémakat
.megfejteni” igyekvd alapdllast felvaltja egy érzékletesen pontos leirdsra

torekvé, poétikusan intonalt megkozelitésmod.

A spontén épités gondolatkére Jandky néhany késébbi irdsaban is felbukkan,
jollehet a spontan épitészet fogalma az ,6nkéntelen” (viselkedés) fogalmaban
oldédik fel. Az 6nkéntelenség fogalmaban , megsziintetve meg6rzott” spontdn
épitészet — mint az autentikus épitészeti kifejezést esetleg taplalni képes
szellem - energidi csokkenni és elapadni latszanak. Az épitészeti

onkéntelenség (spontdnsag) itt-ott még pisldkolé energidit immar csak



»SZUkké préselve” lehet egybegy(jteni és hasznositani, remélve, hogy ezek az

energidk még 6rzik egy elmulé 6nkéntelen szépség maradvanyait.

A disszertacio Szent vildgiassdg és rejt6zkddoé szépség cimii harmadik fejezete a
spontdn épités/épitészet fogalmanak tartalmi atalakulasat kéveti nyomon. A
spontdnsig fogalméanak tartalmi véaltozasa, illetve a fogalom Kkiiiresedése
némileg moédositotta Janadky Istvan épitészeti Kkifejezéssel kapcsolatos
vizsgalédasainak irdnyat.

A szellemmel telitett, a dolgokba visszahuzdédé és az alakitisban keletkezett
jelek altal kifejez6 kozépitészet esendd szépségeirdl a legihletettebben taldn ,A
szent vildgiassdg” ciml szdéveg beszél. Az épitészeti jelképiség
ellehetetleniilésének vizsgalata és a tartalmaz6, de nem Kkinyilatkoztaté
épitészeti kifejezés erejének felvillantdsa utdn ebben a poétikus esszében eme

tartalmazo kifejez6eré mibenlétének tovabbi rétegeit bontja ki a szerzé.

Az épitészeti szépség egyes vonatkozasai fokozatosan jelennek meg az
frdsokban. ,A rejt6zk6dés” ciml irdsban a kritika miivészetet édnmagaval
helyettesité gyakorlatit Jandky élesen elutasitja. A tudatos épitészeti
tevékenységtdl fiiggetlenil sziilet6 rejtett és dnkéntelen szépség sziiletésének
kérilményeit viszont csak sejteti, mint ahogyan azt is, hogy csupdn a
rejt6zkddést valaszté muépitész tudatos elkotelez6dése egyfajta belsé
(szakmai) erkélcs irdnt képes megteremteni azt a miiben megmutatkozé
elkotelezetlen teljességet, ami a szépség forrasa lehet.

A létfeltételnek tekintett rejtézkodés kivanalmanak megfogalmazasa nyitdnya

annak az évekig tarté kutatdsi folyamatnak, amibe Jandky ebben az idében

fogott. A kilencvenes évek masodik felében, végén az orszagot jarva gy(jteni
kezdi az ,épitészeti szépség” rejt6zk6dd és el-eltiinedez6 maradvanyait. A
fényképes gytijtés eredményei aztin kotetté allnak 6ssze, ,Az épitészeti szépség

rejtekei Magyarorszdgon” cimmel.

A ,sulyos” és ,szép” épitészet keresése kozben nagyobb 1élegzetii irasok is
szllettek. Ezek az irdsok a ,vadaszként céljara dsszpontosité” kutaté tavolabb
kalandozé, de végsd soron a szépség dolgahoz mégis kapcsol6dé gondolatait
gytijtik egybe, ontik szévegbe. Az egyik irds cime ,A vak”, a masiké, ,A
kidolgozottsdg” - kés6bb mindkettd bekertlt Az épitészeti szépség rejtekei...”

cim kotetbe.

JA vak’ cimid irds sok irdnyba lenditheti a gondolkodast; tudomanyos
értekezésekben leirt tartalmak felé és sajat tapasztalatok felidézése felé is.
Mindebbdl kiemelni most taldn csak egy lényeges tartalmi vonatkozast
érdemes: a . kompozici6” fogalmat, amely a ,kidolgozottsag” fogalmaval egyiitt,
a szovegben mintha a szépség, illetve a szép kép egyik Osszetevijeként
szerepelne.

»A kidolgozottsag” cimd iras egyik fontos szerepl6je az emlékkép fogalma, amit
a képzelet idéz fel. Nevezhette volna a szerz6 az emlékképet emlékezetnek is,
de nem nevezte. Mintha nyomatékositani kivanta volna, hogy az emlékezés
folyaman  kirajzoléd6  emlékkép a  képzeletben  képz6dik. Az

emlékezet/emlékezés valamint a kép- illetve formaalkotds kiilénb6z6

aspektusai 6sszefonédnak a szévegben, amelynek elsédleges mondandéja



mintha csupdn az isteni és az emberi kidolgozottsadg 6sszehasonlitdsa lenne,

aminek kapcsén a jelentés problémaja is felmertil.

Az emlékezet/emlékezés valamint a kép- illetve formaalkotds kiilonb6zé
aspektusai 6sszefonédnak a szdvegben, amelynek elsédleges mondandéja
mintha csupdn az isteni és az emberi kidolgozottsadg 6sszehasonlitdsa lenne,
aminek kapcsan a jelentés problémadja is felmertl. Emellett az emlékezés
kettés karakterének kontextusa is felvillan, jéllehet mindez nem feltétleniil a
fillepi emlékezés-teéria gondolati feszességével bukkan fel - az emlékképek
nem csupan konzervélnak, de formalnak és komponadlnak is -, hanem sokkal
inkdbb a tlinddés fatyolan keresztiil érzékelhetSen, a szdveg kontextudlis
vonatkozasaibo6l érezheten.

A vak” és ,A kidolgozottsag” cimii irdsokon kiviil, ,Az épitészeti szépség

J

rejtekei...” cimii kotetben mas Kkisebb lélegzetli szovegek is vannak. A
bevezetésen kiviil, a tobbi cim nélkiili kommentar és esetleiras, de ezek k6zott
is taldlhatéak olyanok, amelyek Jandky Istvdn épitészeti gondolkodisanak

szinpadan fontos szerepet kaphatnak.

A Kkotetre jellemz6  szépség-fogalom fundamentumit mintha az
Lonkéntelenség” - teljességet eredményez6 - kritériuma jelentené. Ebben az
onkéntelenségben ugyanakkor a ,kidolgozottsag” - emlékképekbdl taplalkozo,
emlékezet 4ltal inspirdlt - targyi (formai) mindséget alakité szerepe
meghataroz6. Az persze nagyon erdsen vitathatd, hogy ,szépséget az ember
akaratlagosan nem tud el@allitani”. Legfeljebb az erre irdnyulé emberi

torekvést nem mindig korondzza siker, illetve ha siker korondazza is, az

sohasem maradéktalan. (A mester ezzel a mondataval nyilvan iréi tulzasba

esik.)

A miivészet, és benne épitészet, ugyanis formaalkotdsra torekszik, és -
felidézve a fiilepi teéridt - ,nem részleteket, hanem totalitdsokat ad, lezdrt
egészeket, magukban megdllé teljességeket, amelyekbél ki van zdrva a fizikai
végtelenség s mindaz, ami meré természet”. M(ivészi forma akkor keletkezik, ha
a formalé tevékenység tudatos, s csak ott van esztétikai élménnyel dolgunk,
ahol ,a formdaban tel§ 6rém manifesztialédik”, aminek eredménye a szép forma.
R4adasul a mlivészetben a ,szép forma” nem azért szép, mert sikeriilt, hanem

azért sikertlt, mert szép.

Ett6l persze a szépség titka még ugyanolyan megfejtetlen és megfejthetetlen
marad, mint akkor, ha azt hissziik, hogy a szépség akaratlagos mar nem is
lehet. A szépség szeretSje — vindora/koldusa - nem azért keresi a szépséget,
mert fel akarja térni a titkadt, hanem mert tantja és szemlél6je akar lenni a

jelentilésnek, a kinyilatkoztatasnak.

P6csmegyer, 2010. szeptember Szalai Andras
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A mestermii tézisei - bevezetés

Mestermiinek azokat az épitészeti elveket és azokat az épitett kdrnyezet
vizsgilatdra alkalmazott moédszereket tekintem, amelyeket épitészeti

munkdassagom folyaman mindig szem el6tt tartottam.

Az elvek és vizsgalati médszerek 1ényege réviden az, hogy ezek segitségével a
hely, az épitészeti hagyomdany és az adott kdrnyezet kontextusat feltarva, az
épitett 6rokség értékeit 6rzd épiiletek létrehozasa valjon lehetségessé, illetve

az, hogy az ilyen kérnyezet megérzése, fennmaraddsa megalapozott lehessen.

Mindehhez a kezdetet, illetve az el6zményeket a szentendrei Szabadtéri
Néprajzi Muzeumban eltdltott évtized jelentette, ahol tajegységfelelds
épitészként és tudomanyos segédmunkatarsként dolgoztam. Itteni munkam
kifejezetten az értékvédelem volt - népi épitészeti emlékek helyredllitisa és

rekonstrukciéja.

A régészeti médszerekkel kutatott és feltart népi épiiletek bontasa és hiteles
Ujraépitése sordn az értékvédelem szdmos vonatkozdsat a gyakorlatban
ismerhettem meg. A munka az orszag akkor aktudlisan fennallé és rohamosan
fogy6 (recens) népi épitészeti emlékeinek az alapos megismerésével is egyiitt

jart.

A szerzett tapasztalatok ugyanakkor annak a felismerésére is vezettek, hogy a
néprajz, illetve az ehhez kapcsolhaté népi épitészeti kutatids tdbbnyire
els6sorban a szdmdra tudomdanyos szempontbél fontos - archaikus, ritka,
kiilénleges, eltliné - emlékekre koncentrdl a tudoméanyos kutatdsban és az

értékvédelemben egyarant. (Hasonléan az épitészettérténethez, amelyben

szintén az épitészetileg fontos - értékes, kiildénleges, példaszert, tipikus stb. -
emlékek szdmitanak, holott épitett kérnyezetiink zdme nem néprajzi

kuriézumokbél vagy kitiintetett épitészeti értékekbdl 4ll.)

Ennek felismerése forditotta érdekl6désemet az épitett kérnyezet strukturalis
kérdései felé, illetve ezek a strukturdlis kérdések - teleplilésszerkezet,
beépitési médok stb. - és a tervezd épitészi gyakorlat - koztiik palyazatok is -

vezettek el késébb az épitészet értékvédelmi vonatkozésaihoz.

Az értékvédelmi aspektus és az épitészeti hagyomdany fontossdga dijnyertes
épitészeti palyazatokban is megjelent. Egyrészt példaul egy csongradi
palyazatban (1990), ahol a mliemlékileg védett telepiilés-részt rehabilitalni és
kiegésziteni kellett, masrészt egy békéscsabai palydzatban (1991), ahol a

varoskozpont fejlesztése volt a feladat.

Késbébb ez az épitészeti hagyomdanyt fontosnak tarté értékvédelmi aspektus,
kilonbdzé 1éptékii és mélységli kornyezeti vizsgalatokban érvényesiilt:
példaul a szentendrei karakterterv munkarészeiben (1992), a magyarlukafai
o6rokségvédelmi hatdstanulmanyban (2000-2003), a készegi 6rokségvédelmi

hatastanulményban (2003-2005).

A hagyomanyos épitészeti koérnyezet értékvédelmi aspektusu vizsgalata
részévé valt a BME Epitészettbrténeti és Mliemléki tanszékén az oktatasnak is,
tobbek kozott nemzetkdzi workshopok alkalmaval: példaul Abaliget, Boda és
K6vagdsz6lbs telepiilésszerkezeti és Orokségvédelmi vizsgilatdban (2005-
2006).

P6csmegyer, 2010. szeptember Szalai Andras



Csongrad Bokényalj, Miiemlékileg védett teriilet rekonstrukciéja

Meghivasos tervpalyazat, 1990. 2. dij

Alféldi Gyorgy, Kocsis Jozsef, Szalai Andrds - Sisa Béla

A kozépkori Csongrad telepiilésszerkezetének nyomait a Belvaros 6rzi, amely
a mai koézponttdl és varosszerkezettdl térben és térszerkezeti karakterét
tekintve is elkiilonil. A Belvidros miiemlékileg is értékes épiiletdllomanya

alapvet6en kisebb méretli paraszthazakbdl 4ll.

A keskeny és szlik utcis Belvaros 4tmené forgalmanak kivaltdsdra megkeriilé
ut 1étestil. A palyazatban a miiemlékileg védett tertilet rehabiliticiéjara kellett
javaslatot tenni ugy, hogy a hatsé kertek mogott futé megkeriilé uit mentén a
teriilet épitészeti karakterével harmonizalé térfal (utcakép) is kialakuljon. Ezt
az utcaképet - pontosabban fél utcaképet - a Kkiirds szerint egy olyan

épiilettipus megtervezésével kellett 1étrehozni, amely ,kisvarosi életformara

készilt”.

A csongradi Belvaros teriiletén, jellemzéen az Alféldre, a koézép-magyar

haztipus, és annak is az egyszer( (tornac nélkiili) formaja, volt altalanos.
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Az eredetileg szabadkéményes lakéhazak tobbségének alaprajzi elrendezése
szoba-konyha-kamra. Masodik szoba ritkan épiilt.

A nadfedeles valyogfalu foldpadlés hazak kiilsé megjelenése is egyszer(i. Némi
diszités legfeljebb a filirészelt deszka oromzatokon vagy az utcai ablakokon

fordul elé.

A teriilet lezarasat, illetve a megkeriild6 Gt menti (fél) utcaképet alkot,
kisvarosi / falusi életformara tervezett beépités lakéhaztipusa ugyancsak a

haromosztati k6zép-magyar haz térszerkezetébdl indul ki.

Az 4j haz is haromosztatu, azzal a kiilénbséggel, hogy a f6 térszakaszokat
koézbeiktatott alaprajzi ,savok” valasztjak el egymastél, amelyekbe az eredeti
alaprajzban nem szereplé funkciék - vizesblokkok, tdrolék - helyezhetéek el.
A ,sdvok” mintha vastag falak lennének, optikailag szinte elrejtik az Uj

funkciokat.

Az igy létrejové alaprajzi konfiguradci6 megérzi a konyha (étkezd) - a régi
kéményalj - kdzponti poziciéjat ugy, hogy (szintén elrejtetten) a beépitett
tet6térbe vezetd 1épcsét is ennek a konyha-kompoziciénak a részeként kezeli.
Mindennek eredményeképpen az Uj ,haztipus” tereiben mozogva a
hagyoményos haromosztatu alaprajzi rendszerhez hasonlatosan itt is egy

alapvet6en haromosztatu (és korszerti) térszerkezet jelenik meg.




Békéscsaba, Kereskedelmi kozpont kialakitasa,

Orszégos tervpalyazat, 1991. 2. dij

Alféldi Gyorgy, Kocsis Csaba, Kocsis J6zsef, Szalai Andrds

(kozlekedéstervezés: Lombar Istvan)

A kiirds szévege szerint ez a tervpdalyazat egyben &tletpalyazat is volt: ,minden
olyan megolddst lehetségesnek tartunk, amely beleillik a belvdrosi kdrnyezetbe, s

megvaldsitdsdnak vdllalkozdi szempontbdl realitdsa van...”

A terv elkészitése sordn alapvetéen ezt a gondolatot tartottuk a
legfontosabbnak. Eltekintettlink viszont attél az intenci6tél, ami a ,figyelembe
veendd szempontok” kozoétt az elsé helyen volt megemlitve: ,A tervezési
tertiletre...jévdhagyott RRT az irdnyadd...(amely)...keretes beépitési mddot

javasol”. Eltiink a lehet8séggel, hogy mas megoldas is elfogadhaté.

Nem az adott épiilettdbmb szandlasabél indultunk ki, hanem egy olyan
lehetséges rehabilitaciés folyamatot prébaltunk ,szimulélni” és egy lehetséges
végs6 4llapotat a tervben &brazolni, rogziteni, melynek nem feltétele az
egyidejli megval6sulds és - részben ebbdl kévetkezbéen - egy nagyméretl

(egységes kozponti akaratot is megtestesits) tékekoncentracié.
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Az id6ben elhuzédé megvalésulds ugyanakkor nem félkész, befejezetlen
helyzeteket eredményez, hanem az egyes elképzelhet6 ,litemek” (dtmeneti)
egyensulyi 4allapotokat teremtenek. A folyamat, ha tovabbi ,vallalkozoéi

realitdsa” a fejlesztésnek nincs, akar meg is torpanhat vagy meg is allhat.

A meglévé telekosztasboél és (hagyomanyos) beépitési médbél indultunk ki, és
megprébaltunk belehelyezkedni a tulajdonos, a lehetséges befektets, a
moderatorként és katalizatorként fellép6 varospolitika (illetve hatésag) és az

épitész szerepeibe.

Nem egy bizonyos (6hatatlanul szubjektiv) hatésagi vagy tervez6i eredeti
épitészeti szemléletet vagy izlést prébaltunk a helyzetre eréltetni, hanem a
kilénb6z6 érdekeknek - tulajdonos, vallalkozé, hatésdg, tervezd stb.
érdekeinek - leginkdbb maradéktalanul megfelel6 helyzetet prébaltunk

teremteni, létrehozni. Erzésiink szerint a tervben ez elég valésagosan sikeriilt.

A valésagban viszont ez nem megy ilyen kdnnyen. Szerintliink ennek nem az
érdekek kiilénboéz6sége az oka, hanem az, hogy rendre elmarad az érdekek -
szerintlink megkeriilhetetlen - el6zetes 0Osszeegyeztetése. Az érdekek
egyeztetése nélkil nem maradnak fenn régi értékek, nem folytathaté a

hagyomaény.
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A fenti két terv, melyeknek tarsszerz6je voltam, tulajdonképpen
emblematikusan reprezentdlja a ram alapvetSen jellemzd (tervezdi)
szemléletet. Ennek el6zményeit a kiilénb6z6 népi épitészeti emlékek
rekonstrukcidja sordn szerzett tapasztalatok adtak, folytatdsat pedig a tobbi

altalam tervezett épiilet jelentette.

Az épileteken tul ezt az értékvédd szemléletet azok az orokségvédelmi
vizsgalatok mélyitették el, amelyeket falvak - pl. Magyarlukafa, Abaliget, Boda,
K6vagosz6lés - és kisebb varosok - Készeg, Tata - esetében kollégdimmal

egylitt végeztiink.

Az értékvédelem vonatkozdsidban maig érvényesnek tekinthet6ek Alois Riegl
kategéridi a mlemlékek, illetve 4altaldban az épiiletek érték-tényezéire
vonatkozéan. Ezek szerint az épiileteknek lehet emiék értékiik és jelen értékiik.
Az emlék értékeknek harom - tulajdonképpen koncentrikus koérdkben
4brazolhat6 - kategériaja lehetséges: a legiltalanosabb a régiség érték, ezen
beliil talalhat6 a térténelmi érték, s legbelill a szdndékos emlék érték.

A jelen értékek egymadssal ugyancsak koncentrikus viszonyban 1évé kategériai
pedig a kdvetkezbek: a legaltaldnosabb a haszndlati érték, amelyet a miivészeti
érték kovethet, majd az ujdonsdg érték, illetve a viszonylagos miivészeti érték.
A legtobb régi épiiletnek els6sorban csupdn régiség értéke van, dm ez
haszndlati érték nélkiil 6nmagiban nem volna elegendé egy-egy régi épilet

fennmaradasahoz.
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A tervezdéi gyakorlat soran, az értékvédelmi vizsgilatok folyaman, az
Oorokségvédelmi hatastanulmanyok Kkészitése kapcsan ugyanakkor az is
nyilvadnval6va valt, hogy a fenti érték-kategéridk érvényesitése, érvényesiilése
6nmagaban még nem elegendd ahhoz, hogy a hely teste - a hely szellemét csak
a teste képes hitelesen felidézni és megdrizni - a lehetéségekhez képest minél
inkabb ép és eredeti maradjon, akkor is, ha az épség és az eredetiség mégoly

viszonylagos és valtozékony fogalmak.

Ertékszempontokat nem csak egy épiiletre vonatkoztatottan, hanem az épitett
kérnyezet vonatkozdsdban nagyobb és Osszetettebb dimenziékban is meg
lehet és meg kell fogalmazni.

A falusi épitett 6rokség vonatkozdsdban példiul a kovetkezé megérzendd

értékek - felvethetd érték-szempontok - adédhatnak:

taj és a telepiilés viszonydnak kiillénbdz6 aspektusai - a foéldrajzi-gazdasagi

vonatkozasoktdl a szociokulturalis 6sszefiiggésekig,

telepiilésszerkezeti értékek - a térhaszndlati szempontoktél a morfolégiai

vonatkozasokig,

beépitési méd és tomegalakitds - a funkciondlis és részben térhaszndlati
szempontoktél az anyaghaszndlat és a szerkezet adta lehet6ségekig,

az utcakép elemei, illetve az épitészeti részletképzés - az el6z6 szempontokkal
szoros dsszefliggésben...

Mindezt egy komplex teriileti védelem dsszefliggésrendszerébe dgyazottan.
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1. a telepiilés és a tj viszonya

A falusi életmédhoz kapcsol6dé mezbgazdasagi tevékenység szoros
kapcsolatot alakitott ki, illetve szoros kapcsolatot feltételez a telepiilés és
annak hatara - szantok, legel6k, rétek, erddk, pincék, tanyak stb. - kdzott.

Ennek a szoros viszonynak a régiénként jellemz6, valtozatos struktirai/formai
alapvetéen hatdrozzdk meg egy telepiilés és a taj kapcsolatdt, s
kovetkezésképpen a vidék arculatat, megjelenését. Mindennek minéségét a
telepiilésszerkezet és a taj foldrajzi morfolégiai adottsagai is meghatarozzak,

befolyasoljak.

Telepiilés és taj viszonyanak tradiciondlis - Kkiegyensulyozottnak t(iné,
egyensulyban lévének mutatkozé - kapcsolatformait a tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok - néha er6szakos - megvaltozdsa gyakran drasztikus moédon is

befolyasolhatja...

Ertéknek mégis elsésorban a hagyomanyos viszonyt tekintjiik. Amikor taj és
telepiilés harmonikus viszonydra gondolunk, mindig egy szervesen alakulé,
torténetileg, id6ben persze mdédosuld, de a t4j "energiai” altal determinalt -
soktényezds és bonyolult - Kkapcsolatra, illetve kapcsolatrendszerre

gondolunk, melynek lenyomatai t6bbé-kevésbé még a radikalis atalakitdsok

utdn is kitapinthatéak.

military map from 1782-1785
military map from ~1850-1869
map from 2005

] parcel surveying




2. a telepiilésszerkezet

A falu telepiilésszerkezete, mint egység, mint egész, ugyancsak szoros
Osszefiiggésben alakult, alakul és valtozik az életforméval, az életméddal. Az
utak, az utcdk, a lakételkek, és helyenként az ezektdl elkiilonilé gazdasagi
telkek, valamint a kozépiiletek - templom, malom, stb. - és a koztertiletek -
temetd, vasartér stb. - rendszere tdbbnyire ugyancsak a t4j energiai altal

meghatarozott médon, mondhatni szervesen alakul és képz&dik.

Ez a rendszer, ez a struktura a falusi épitett 6rokség mindségének elsédleges
hordozéja. E nélkiil, ennek radikalis médosuldsa vagy megsziintetése esetén,
az egész részei is - még ha koziliik néhany értékesebbnek nyilvanitottat meg
is 6riznek - veszélybe Kkeriilnek, s kovetkezésképpen az egész, mint egység is
végérvényesen elenyészik. Elvesziti azt a keretet vagy vazat, amely magaba
foglalja, dsszetartja az egyenként értékesnek tekintett elemeket - a portakat,
rajtuk az épiileteket stb.

Mindez evidencidnak tlinhet. Mégis a falusi épitett 6rokség védelmének
gyakorlatidban gyakran taldlkozhatunk olyan megolddsokkal, amelyek ezt az
alapvetd értékszempontot figyelmen kiviil hagyjak. Példaul ha egy faluban
csak egy hazat &riznek meg, "hagynak meg magnak" - ezt A&ltaldban
"tajhadznak” nevezik -, koriilotte viszont minden megvaltozhat, ennek az lesz
az eredménye, hogy az eredeti, értéknek tekintett valik idegenné, zarvany-
szerlivé a megvaltozott, megvaltoztatott, egyedi-egyéni Kkarakterétdl
megfosztott, és ennek folyomanyaképpen az eredeti szerkezetétdl is

lassacskan megvalé 1j kérnyezetben.




3. beépitési méd, tomegalakitas

A falu szerkezetének alapegységei a telkek, a portdk (udvarok), amelyeken
laké- és/(vagy) gazdasagi épiiletek 4llnak. Az egyes telkek - A4ltaldban
oldalhatirra rendez8d6, fésilis - beépitési moédja szorosan 0Osszefligg a
telekhasznalattal, s a telekhaszndlat jellegét tiikr6z6, leképezd
épiiletformakkal, illetve az épiiletformak tdmegképzésével.

Ekképpen a beépitési méd és az épililetek formadja, tdmegalakitdsa - példaul az,
hogy a gazdasagi épililetek egy része a lakéépiilettel egybeépiilt-e vagy sem -
ugyancsak fontos értéke, jellegzetessége a telepiilésnek, hiszen ezeknek az
elemeknek az Osszessége hatdrozza meg a telepiilésszerkezet szdvetének
morfoldgiai karakterét.

Ha a beépitési mod, és ezzel 6sszefliggésben a tdmegalakitds médja - példaul a
hatdlyos épitési szabdlyok koévetkeztében - megvaltozik, akkor az egész
telepiilés (épitészeti szempontbdl értelmezett) morfolégiai karaktere
4talakulhat.

Az atalakulds lehet lassu és fokozatos, de hirtelen és gyorsan is bekdvetkezhet.
Péld4ul, amikor a modernizicié "forgészele”, jellemzben a hatvanas és a
hetvenes években, egy-egy telepililésen (dtmeneti) gazdasagi fellendiilést
hozott, s mindez a lakasépitési tdmogatids rendszerének csak "korszerd
megoldidsokat" - szabadon 4ll6, tet6tér-beépitéses, A4ltaldban a
hagyomdanyostél eltéré épitési mdédokat - elényben részesité szemléletével

parosult.




Vagy példaul, amikor uj "csaladi hazas" teriileteket - a hagyomanyostél eltéré
telekosztéssal, beépitési méddal - "ragasztottak”, kapcsoltak szervetlenil a
régi, torténetileg kialakult telepiilés-szévethez.

[gy azonban inkabb csak telepek - Mojzer Mikl6s kifejezésével: csaladi hazas
tdborok - jottek létre, amelyek zarvanyként léteznek a telepiilés szerves
szdvetében, vagy mellette, egyfajta szervetleniil 4llandésult ideiglenességet

sugarozva.

4. utcakép, épitészeti részletképzés

Egy tdjjal harménidban 1év6, szervesen képzddott szerkezetét, valamint
beépitési formait épiileteiben is tdbbé-kevésbé megdrzé falu esetében, az
ezekkel a strukturdlisnak nevezhetd értékekkel, mindségekkel 6sszefliggd
utcakép szintén fontos, mondhatni nélkiil6zhetetlen értékek hordozéja, illetve

tiikrozdje.

Az utcakép estében, a struktura szerkezeti-formai épségét tiikr6z6 minéségen
tul, fontos értékhordozdék a kisebb 1éptékd, épitészeti és esztétikai jellegl
formai-tipolégiai elemek, 6sszetevék is - a homlokzatképzés rendszere és
annak diszitményei, a nyiladszarék, a keritések, a jaréfeliiletek, az arkok, a
noévényzet, stb. -, amelyek egy-egy falu arculatdt doént6 moédon

meghatarozhatjak.

A lehetséges beépitési kon{iguriciok
alapeseteit mutaté vizrajz

Az északnyugati és délnyugati falunegyed:
az emelked6 oldali telkek beépitési szabalyozasa

A lehetséges beépitési konfiguriciok
alapeseteit mutatd vazrajz

alejto oldali telkek beépfitési szabalyozasa




Altalaban ezeknek a karakterjegyeknek bizonyos tipolgiai azonossagon beliili
formai valtozatai - az egységen beliili sokféleség - képviselik
legszembetlinébben azokat az értékeket, amelyeket leginkabb sajatosnak és
potolhatatlannak szoktunk tekinteni. Mindez azonban nem létezne, a
strukturdlis értékhordozék - a telepiilésszerkezet, a beépitési méd stb. -
nélkil. Az értékvédelem gyakran esik abba a hibdba, hogy csak kizarélag vagy
csak els6sorban ezekre a részletekre koncentral.

Ezzel a szemlélettel egy eredeti arcat - vakolatdiszeit, régi ablakait stb. -
elveszit6 régi hdz mar-mar nem is tekintend6 megtartandé értéknek. Pedig
egy ilyen épiilet is fontos eleme a telepiilésszerkezetnek, és az eredeti
beépitési moédot és tomegalakitdst Orizve strukturdlis értéket képvisel,
amelynek elveszett részlet-értékei akar ujra is fogalmazhatéak, elvesztése
azonban lehet, hogy nehezen gydégyulé sebet it az ugyancsak értéknek
tekintendd telepiilés-testen.

A falusi épitett 6rokség védelme, megbrzése mellett, ennek az 6rokségnek a
fenntartdsa szempontjadbdél fontos kérdés a hagyomany folytatdsa,
folytathatésaga is. Ehhez az épitett drokség strukturdlis és formai értékeire

alapozott, helyi szintii értékvédelmi és épitési szabalyozasra van szlikség.

Az (j telekkiosztas sémaja




