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KOSZONETNYILVANTAS

Az elmult évek sordan, mialatt doktori értekezésemen dolgoztam, szaimos kollégatol kaptam
segitséget, az 6 tamogatasuk nélkul ez a disszertiacié nem johetett volna létre. Szeretném
megkodszonni Kapitany Agnesnek, Kapitany Gdbornak és Szentpéteri Martonnak a szimta-
lan konzultaciot, a konstruktiv kritikdkat, a dolgozat kéziratanak a véleményezését, szakmai
tdmogatasukat.

Ez a dolgozat jelenlegi formdjaban nem valosulhatott volna meg olyan kutatok segitsége
nélkul, akik rendszeresen készek voltak valaszolni a kérdéseimre, fairadhatatlanul elemezték
munkdmat, javaslataikkal kisegitettek, amikor arra nagy szikség volt.

Koszonom az Elméleti Intézetnek, hogy lehetdséget kaptam a szemiotikaoktatas megkez-
désére, a Design Intézetnek, kiemelten Koos Pdalnak és Vet Péternek, hogy évek ota helyet
biztositanak szamomra az oktatasi programjukban, és hogy hisznek abban, amit képviselek.
Rengeteget tanultam t6lik emberségrél, pedagogiarol és formatervezésrol.

Koszonettel tartozom a MOME Doktori Iskoldnak, illetve minden egyes tanaromnak, je-
lenlegi és volt tanitvanyaimnak, akikt6l a kozos munka sordn én is folyamatosan tanulhattam.

Legvégul pedig szeretettel emlékezem meg Szépe Gyorgyrdl (1931-2012), aki elinditott
azon az uton, amelynek a végére ez a munka megszuletett; illetve Klaus Krippendorffrol
(1932-2022), aki mindig arra batoritott, hogy a sajdt utamat jarjam...
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1. BEVEZETES —
A DOLGOZAT CELJA FELEPITESE

A szemiotikaval Szépe Gyorgynek koszonhetéen taldlkoztam elészor, 2006-ban. O hivta fel
a figyelmemet arra, hogy a szemiotikai szemlélet a napi munkdam soran (konyvtervezeés, ti-
pogrifia) is hasznos lehet. Kommunikdcio- és médiatudomanyi tanulmdnyaim sordn végzett,
immar szemiotikai alapszakom befejeztével a szakdolgozatomat ,a tipografia szemiotikdja”
témakorben irtam meg. Ezt kovetéen amint lehetdség adodott rd, jelentkeztem az ELTE Sze-
miotika MA képzésére, és elmélyitettem el6z6 kutatasomat, elsésorban a tipografia iranyaba.
Nagyon izgalmas és kreativ lehetéségeket villantott fel a kultirszemiotikai és az 6sszehason-
litd elemzés is a diplomamunkamban. Belattam, hogy a szemiotikai elméletek tervezésben
valo gyakorlati alkalmazdsa a nyomdaipari vallalkozasomban és szakértéi szemléletemben
is elonyos valtozasokat indukalt.

A szemiotikai szemléletnek koszonhetéen képes voltam kilonvalasztani a zart konyv targy-
szerd mivoltdt a nyitott konyv jelrendszereitél. Ez azért volt fontos, mert ebben a két dllapotban
alapjaiban eltér6 szemiotikai struktuardkra ldthatunk ra. A zart konyvet termékként elemeztem
atermékszemantikai modszerekkel. A boritdja szemiotikai szempontbol azért izgalmas, mert
az azon taldlhato oOsszetett jelrendszer magdban foglalja a konyv €s a beltartalom egészét.
A borito természetszertleg sokkal komplexebb, mint egy egyszerd illusztracio, hiszen a rajta
alkalmazott jelek joval 6sszetettebb szemantikai hdttérbol nonek ki. A nyitott konyv esetében
pedig a tipografia (kép és széveg viszonya), illetve a konyvdiszité elemek funkcidinak a fel-
tarasa kerult fokuszba. A kutatisom sordn szuletett elemzési modok és példak ramutatnak
arra, hogy a szemiotika olyan tobbrétegu eszkoztarat ad a designer kezébe, amelynek alkal-
mazdsaval termékszemiotikai rendszereinek hierarchidja donté szerephez juthat. A terméket
ergonomia, méret, suly, esztétika alapjan ismerjik a részei kozotti, illetve a részek és a vilag
kozotti kapesolatokon keresztil, de a jelentés €s a kommunikicio kdozéppontja a szemiotika
segitségével ragadhaté meg hitelesen. Innentdl fogva a konyveket és gyartasukat mar nem-
csak technikai részletek mentén terveztem, hanem sokkal ¢sszetettebb szempontok szerint.
A tapasztalataimat beépitettem a napi munkdamba, és megfigyeltem, hogy az tizleti partnereim
szamadra is fontossd valt az 4j - tudomanyos alapokkal megtamogatott - munkaszemléletem.
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Sajat elhatarozasombal folytatott kutatisom sordn ezutan elérkeztem egy olyan ponthoz,
amikor beldttam, hogy a tovabbi szakmai fejlodésemhez ismét sziikségem van az intézménye-
sitett oktatdsra €s kutatdsra. Az MTA Szemiotikai Munkabizottsagban elhangzott beszélgeté-
sek soran valt vilagossd szamomra, hogy a Moholy-Nagy Muvészeti Egyetem lehet a legjobb
valasztds a tanulmanyaim folytatdsdra és kiterjesztésére, ugyanis kordbban a szemiotika-
képzés részeként a MOME-n végeztem el a targyszimbolika-kurzust. Lehetséges doktori ku-
tatasi témam és annak célkitizései a Kapitany Agnessel, Kapitany Gaborral és Szentpéteri
Martonnal folytatott el6zetes beszélgetések soran rajzolodtak ki.

A doktori képzést azzal a céllal kezdtem el, hogy a kutatdsom empirikus részévé tegyem
a Moholy-Nagy Mivészeti Egyetemen a szemiotika tanitdsat. A szakirodalom-feltdro részben
pedig els6sorban arra koncentraltam, hogy immar designkultara-tudomadnyi kontextusban
mélyitsem el a szemiotikai ismereteimet, olyan médon, hogy tanulmanyozom a 20. szazad-
ban sziiletett szemiotikai €és designkultira-tudomanyi, designszemiotikaval kapcsolatos
relevans kutatasokat.

A célkittizésem az volt, hogy a szaktanulmdnyok feltdrasa soran folyamatosan bévilé
tuddasomat a pragmatikai iton alkalmazva' hozzak Iétre a designerek szamara egy olyan,
altalanosan alkalmas szemiotikai (designszemiotikai) oktatdsi alapanyagot, amely kutatasi
és elemzési modszereket biztositd eszkoztarra valhat (oktatasi modszereimrdél és azok ered-
ményességével kapcsolatos dilemmadimrol az Elméleti Intézet és a Doktori Iskola oktatdinak
a megfelel6 forumon rendszeresen beszamoltam). A MOME doktorandusz kutatéjaként arra
vallalkoztam, hogy a kutatdsom sordn és annak osszetevojeként aktivan részt veszek az egye-
tem akadémiai életében, és munkammal, illetve eredményeimmel gazdagitom azt. E munka
keretében immar hét éve oktatok szemiotikat a MOME-n, emellett rendszeresen részt veszek
kurzusheteken, interdiszciplindris mihelymunkdkban, kurzusheti és palydzati programokon.
Szerkesztdje és projektmenedzsere vagyok a MOME designkultira-folyoiratanak (Disegno),
otletgazdaként és szervezoként pedig hozzidjarultam egy - a MOME torténete sordn el6szor
megvalosulo - nemzetkozi konferencia megrendezéséhez.?

Doktori értekezésemben azt kivinom bemutatni, hogy milyen aktudlis lehet6ségeink
vannak arra, hogy a szemiotikat - ezen beliil a designszemiotika oktatasat - a MOME-n annak
oktatdsi és mukodtetési programjiba integraljuk. Hiszek abban, hogy a szemiotikaoktatds
bevezetése az egyetemen Uj kutatoi attitidot és modern latdasmodot eredményez a designer-
hallgatok korében. Iraisomban a szemiotikai és a designkulttira-tudomany alapvetéseinek
tudomanytorténeti dttekintését kovetden kitérek arra is, hogy milyen relevans nemzetkozi

1 A pragmatikai és szemiotikaalapu designoktatds sordn a didkokat arra ¢szténzik, hogy gondolkozzanak
a felhasznal6i élményen, az érzelmeken és az értelmezési folyamatokon keresztiil, és hogy olyan termékeket
tervezzenek, amelyek hatékonyan kommunikadlnak a felhaszndlokkal. Emellett a hallgatoknak meg kell ér-
teniltik az értelmezési rendszereket és azok hatasat a designfolyamatokra, hogy olyan termékeket tudjanak
tervezni, amelyek megfelelnek az emberek kulturdlis, tarsadalmi és pszichologiai igényeinek.

2 Design - Szemiotika - Oktatds kétnyelvi nemzetkozi konferencia 2021. december 8-9. Helyszin: Moholy-Nagy
Muvészeti Egyetem, Budapest. A konferencidval bévebben a 6. fejezetben foglalkozom.
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példak mutatnak ra a szemiotika sziikségességére a MOME akadémiai viligaban. Oktatasi
tevékenységem tapasztalatainak dsszefoglaldsaval pedig féként az a célom, hogy az érteke-
zés megjelenését kovetden a szemiotika képviselGivel kozosen vitassuk meg, melyek azok
alehetséges pontok és modszertani kérdések, amelyekre a jovében nagyobb hangsulyt kell
fektetni ahhoz, hogy a szemiotika fontos tantargyként mikodhessen a designkultura-tudo-
madny tertletén.

A MOME oktatasi rendszere alapvetéen eltér a hagyomanyos egyetemi programoktol, mert
a magas mindségu tervezEs, a magas szinti muivészi kifejezésmod és az anyagmegmunkalas
egyarant a kovetelményrendszer része. A MOME legfontosabb jovébeni célkitiizései kozott
szerepel az interdiszciplinaritds és a fenntarthatosag. Ennek megfelel6en az egyetem nyitot-
tabbd valt a kulvilag és az ipar, a szolgaltatok, a felhasznalok irdnyaba, nagyobb hangsulyt
kapottaz egyetem €s a vallalkozasok kozotti - akdr internaciondlis - egytttmikodés. Ebben
a kontextusban a designszemiotika alapvetéen a design és a ,vilag” kozotti kapcesolatokkal,
modelldlo rendszerekkel foglalkozik, ezért megkérddjelezhetetlen a létjogosultsiga a MOME
oktatasi kulturdjaban, amit relevans eurépai designegyetemek gyakorlata is igazol.

Ennek a felvetésnek a bizonyitdsdhoz, illetve a teljesebb kép felvazolasahoz sziikséges-
nek litom a nemzetkozi kitekintést, igy a hazai kortars szemiotikusok mellett a nemzetkozi
szemiotika képvisel6ivel is beszélgetéseket folytattam. A diskurzusok sordan arra torekedtem,
hogy a megkérdezett kutatok és pedagoégusok tudomanyos tevékenységét kilon-kilon fel-
térképezve, személyre szabott kérdéskoroket fogalmazzak meg. Ez a sokféle perspektivabol
kutato, egyfajta dokumentarista modszer nagy segitségemre volt a szemiotika oktatdssal
kapcsolatos dltalanos korképének felvazoldsiaban és a f6bb igények feltérképezésében.

A szakirodalmi feltards sordn arra torekedtem, hogy minden, szaimomra elérhet6, szemio-
tikaoktatassal vagy annak kutatdasaval kapcsolatos témaban sziiletett anyagot megvizsgaljak,
amely kozvetlentil kapcsolhat6 a design témakodréhez. Ugyanakkor a téziseimre nem kimon-
dottan vonatkozo tudomdnyos eredményekkel vagy tudomanytorténelmi eseményekkel
csak olyan mértékben foglalkozom, ami feltétlentil sziikséges az érvelés sordn.

A MOME-n nem ismeretlen fogalom a szemantika, hiszen része a tervezémunkdnak, s mar
az ezredfordulon készult tanulmanykotet Termékszemantika cimmel (KAPITANY-KAPITANY,
2004), illetve a targyszimbolika oktatasa is folyamatosan része a kurzuskinalatnak.’ Az egye-
temen €s a projektbevezetd workshop foglalkozasokon gyakran el6fordulo design thinking*
szintén olyan alkalmazott modszertan, amely sokat foglalkozik a jelentés fogalmaval. Ennek

3 Atargyszimbolika oktatdsdt a MOME keretein beliil Kapitany Agnes és Kapitany Gabor szervezik. Az ELTE
Szemiotika MA képzése sordn magam is részt vettem a kurzuson, amely rdiranyitja a hallgatok figyelmét a targy,
aterek és az épitett kornyezet jelrendszereire. A szerzéparos ebben a témakorben publikalt konyvének a cime:
Tdrgyak szimbolikdja (Symbolism of Objects), amely 2005-ben jelent meg az Uj Manddtum Kiadondl; A Beszéld
hdzak, a Kossuth Kiad6, A mindennapi élet jelrendszereirdl, illetve a Szimbolizdcioé pedig a Kocsis-Ventus
Kiado gondozasaban latott napvilagot. A MOME tdargyszimbolika-kurzusa egyébként az ELTE Szemiotika
MA képzésének is fontos eleme.

4 Példdul a Pais Panni, Féja Dori, Csernatonyi Fanni, Barna Maté dltal mikodtetett Cellux Csoport.
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szamos formdjaval talalkoztam az évek alatt. A design kornyezetben alkalmazott szemanti-
ka; a szemiotika oktatdsara valo igény a formatervezési kultura sajatja, alkalmazott design-
szemantika és fé6ként az ulmi hagyomanyokon alapszik> Mind az emlitett kotet, mind pedig
a kurzus a jelentéssel foglalkozik ugyan, mégsem olyan sok vonatkozasban, mint amire az
elméleti szemiotika €s a leiro szemiotika - esetiinkben a design 6sszeftiggéseiben - képes
lehet. A design szemiotikdja ugyanis nem csupdan magaban foglalja a technologia, a hasznadlat,
a funkcio, az anyag és az esztétika mellett a jelentést, de képes Gjabb tervezési és analitikai
modszerek fejlesztésére is. Minden designer figyelmet fordit a tervezett targya jelentésére
- sOta targy tervezettjeleire is - azonban ez gyakran csupdn esetleges, €és nincs konkrét mod-
szertana, kialakult terminusrendszere, amely nélkil nehezen szervezheté meg a strukturdlt
gondolkodds, amely a kutatdsra, tervezésre €s a tervek ellenérizhetéségére iranyul.

Az értekezés célja az, hogy bemutassa, hogyan hasznalhat6 a designszemiotika mint
alkalmazott tudomany a designkultira-tudomdnyon belul. A designszemiotika egy olyan
tudomanytertlet, amely a kommunikacio és a tervezett targyak jelrendszerének elemzé-
sére és a tervezendd targy jelrendszereinek megtervezésére dsszpontosit. Az alkalmazott
tudomanyok kozé tartozik, mert célja, hogy a tudomdnyos elméletet a gyakorlatba tltesse,
és javitsa a tervezok munkdjat. A designkultura-tudomany a designkultirara 6sszpontosit,
€s magaban foglalja a muivészeteket, a designtorténetet. A designer szamara fontos, hogy
strukturdltan értse meg a kultira killonboz6 aspektusait, mert a kiilonb6z6 kultarak eltérd
értékeket és szokasokat képviselnek, amelyek hatdssal vannak a tervezésre. A designszemio-
tika azért fontos, mert lehetévé teszi a designer szamara, hogy koherens fogalomkészletet,
megkozelitési modot és modszertani lehetéségeket haszndljon a tervezési folyamatban. A de-
signerek a szemiotika alkalmazasaval tudatosabban és szisztematizadltabban tudjak tervezni
az artefaktumok kognitiv aspektusait, affordancidit és értelmezési lehetdségeit.

Az artefaktumok kognitiv aspektusai a tervezett tirgyakkal kapcsolatos kognitiv folyama-
tokat jelentik, amelyek segitségével az emberek megértik €s értelmezik a tervezett tirgyakat.
Az affordancidk ugyanakkor azok a tulajdonsagok, amelyek lehet6vé teszik a felhasznalok
szamara, hogy haszndljak és értelmezzék a tervezett tirgyakat. Az értelmezési lehetéségek
pedig azok a moédozatok, amelyek segitségével az emberek értelmezik a tervezett targyakat,
és kapcsolatba 1épnek velik. A designszemiotika segitségével a tervezok képesek jobban
megérteni ezeket az aspektusokat, és tudatosabban tervezni a termékeket.

A formatervezok és targyalkotok képesek a targyak formdjaval jelentéseket konstrudlni és
kommunikalni, igy a szemiotikai megfontoldasok kdozponti szerepet jatszanak a designtérben.
Ez pedig mindenképpen megkivinja az értelmezést. Technologiacentrikussd alakult életink
haszndlati eszkdzei nap mint nap arra 6sztondznek benntinket, hogy folyamatosan atter-
vezzlk a kornyezetiinket és a kornyezetiinkben levé dolgokat. Féként a médiahaszndlatot

5 Klaus Krippendorff a termékszemantika lehetéségét az Ulm School of Designban 1961-ben megirt diploma-
munkdjaban taglalja, azonban hibernalta az 6tletét 1980-ig, amikor Reinhart Buttlerrel egytitt id6szertinek
lattak egy kozos cikkben kifejteni (Krippendorff, 2005).
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megtervez6 designer szakembereknek koszonhetéen forditunk arra energiat, hogy - akar
a dopaminszintiink miatt® - a designalkotasi folyamat részévé tegyik magunkat (JONAS,
2022). Rendszeresen ellendrizziik okoseszkozeinket, Gjra- €s Gjrakonstrudljuk a telefonunk
menurendszerét, a zenelejatszoink listdit, social média feliletinket stb. A virtudlis vilag
haszndlata soran - példaul amikor egy szamitogép vagy okostelefon funkciéit és operacios
rendszerét értelmezzik, majd haszniljuk - magunk mogott hagyjuk a fizikai vilag kereteit,
a fizikai értelemben vett targyakat, és mar csak az uj, ,ismeretlen” virtudlis jelrendszerekre és
szimbolumokra hagyatkozhatunk. A hatékony hasznalat érdekében tehat meg kell értentink,
mit, miért és hogyan teszlink. A szemiotika fontossa valhat a Ul vagy UX designer szamadra,
hogy jol mikods képi és nyelvi szimbolumrendszert hozzon létre a haszndloi felilet és
a hasznalati élmény tudatos megtervezésekor.

A jelenkor tarsadalmi konstrukcioinak vizsgdlatakor ugyszintén meg kell értentink a kol-
lektiv alapmotivaciokat, értelmezési mintakat, szellemi beallitodast, az adott szocidlis mili6t,
a kulonbozé szemléletmodokat. Szintén nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a jelenséget,
hogy bizonyos targyak esetében nem a funkcio a fékusz, hogy mire hasznaljuk 6ket, hanem
az, hogy milyen hatast gyakorolnak. Egy dragan diszitett tollal aldirt szerz6dés esetében
példaul fontosabb a szimbolikus funkcio és az implikalt statusz. Egy driaga aut6 esetében mar
nem az alényeges, hogyan jut el a vezetéje A pontbol B pontba, hanem az, hogy masok meg-
csoddljak (SCHULZE, 2000, 138). A 20. szazad kozepétdl jellemzéen nem az egyénnek gyartottdk
a termékeket, hanem a piacnak (,user is a myth”). Nem a targyra iranyult a kereskedelmi
fokusz, hanem az emberi vagyakra.

Az emberek a dontéseiket érzelmi alapon hozzdk meg. Ezeket az érzelmeket gyakran
aszavak és képek tudat alatti értelmezései iranyitjak. A szemiotika segithet dekodolni ezeket
atudat alatti izeneteket. Az élmény és az érzések értékesitésének koncepcioja valt a marke-
ting legfébb céljava. Ennek markdns példdja az autdipar. Az autok tudatosan megtervezett
szemiotikai rendszerével - formdval, arainyokkal, anyaghasznadlattal, szinekkel, tartozékokkal,
képi és nyelvi jelekkel - a tervezé az adott jelkonstrukcioval olyan targyszimbolikai tulajdon-
sagokat képes projektdlni, miszerint egy auto lehet agressziv vagy békeés, csaladi, lassu, gyors,
olcso vagy drdaga; amely jelek (jelstruktarak) nemcsak a vasarloi kotelezettségvallalasokban
jatszanak szerepet, hanem a haszndlati modra és a haszndlora is hatdssal vannak. Mindez
pedig ravilagit a felelSs tervezés fontossagara.

Véleményem szerint a designer akkor képes atfogdé modon tervezni, ha a szemiotikai
elemzés felfedi szamara az adott targy lathato és a nem lathato tulajdonsagait, és a leheté
legalaposabban feltarja a targy jelentésarnyalatait. Tobbek kozt azokat a kulturdlis, antro-

6 Az okoseszkozok haszndlata sordn kimutathato, hogy kissé megemelkedik a dopaminszint. Megvondsa sordan
elvonasi tinetek - szorongds, dihkitorés, lehangoltsag - jelentkezhetnek. Egyes szakemberek digitalis drog-
ként emlitik. Egy online jaték soran érzett 6rom, kielégtlés az 6romhormonok miatt pedig olyan, mint egy
agyi robbanas, igy ezt fogja kivinni az agy egyre tobbszor. A felhasznalok kortlbelil 5-6%-a cstuszik at ebbe
az allapotba. Ezekben az esetekben a jatékfiiggés atirja az ember teljes életét, megvaltoztatja a motivaciorend-
szerét, a személyes kapcsolodasait. Egyfajta menekilés a valosaghol (KAPITANY-FOVENY, 2023).
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pologiai, pszichologiai, foldrajzi, torténelmi, miszaki, gazdasagi, logisztikai stb. jellemzdket,
amelyeknek a tisztazasaval feltarul az artefaktum metamorfozisa (a kitaldlasatol a visszavo-
ndsaig, példaul recycling; vagy az atalakitds lépéséig), mindezeket a megdallapitasokat pedig
a megfelel6 fogalmi keretek és definiciok mentén stabil designdiskurzusban vitathatja meg.
Bar bizonyos esetekben nem a funkcion van a fokusz, a termék sikerének egyik alapfeltétele,
hogy jelei és kddjai olyan asszocidciokat hivjanak el6 az agensbdl, amelyek megkonnyitik
szamara a funkciok felismerését és magatol értet6dé haszndlatat. De mégis, hogyan tudjuk
elképzelni a szemiotikat a design folyamataiban? Milyen utat kovesstink ehhez? Miképpen
lehetséges egy olyan szemiotika megalkotdsa, amely nemcsak a tervezés, hanem a komplett
tervezési tevékenység szemiotikdja? Ha designaktivitasrol beszéliink, akkor nemcsak arra
kell gondolnunk, ami a designer vagy a projekt elinditasan dolgozok elméjében jatszodik
le, hanem arra is, ami a design szocidlis dimenzi6iban zajlik: hasznalat, a felhaszndlo altali
Ujratervezeés vagy ujragondolt hasznalat”

Ertekezésemben bemutatom a szemiotika designaspektusait és lehetséges szerepét a ter-
vezésben, azzal a céllal, hogy dtfogo képet adjak kutatdsi modszerekrdl, €s javaslatot tegyek
mindezek oktatdsba integraldsara. [risomban nem szemiotikusok képzésére helyeztem
a hangsulyt, hanem a szemiotika design oktatdsaban valo alkalmazhatosaganak lehetésé-
geire keresem a valaszt. Valtig hiszek abban, hogy a kutatasi folyamatom felvazoldsa soran
felsorakoztatott érvek igazoljak azt a tézist, amely szerint a szemiotika alkalmazott modja
képes megujulni, és designkontextusban a leir6 és az elméleti szemiotika - s6t a bolcsészet-
tudomdny és a természettudomany - eredményeit felhaszndlva a designszemiotika mint
alkalmazott tudomdny stabil helyet érdemelhet ki a designkultira-tudomany oktatdsiaban.

7 Aszemiotikai pragmatika szempontjait részletesen kifejtem a 3., illetve a 4. fejezetben.
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LA szemiotika viszonya a tudomdnyokhoz kettos:
maga is egy tudomdny a sok kézott, egytittal pedig a tudomdnyok eszkoze.”
(HORANYI-SZEPE, 1975, 40.)

Majra né az érdeklédés a jelek haszndlata, szerepe €s jelentésége irdnt. Ennek a legfébb oka
taldn a vilaghalo térnyerése ¢és a technologia robbandsszert fejlédése; az ezekkel jaro olyan
jelenségek (kép, szoveg ¢€s terméktultermelés, fogyasztoi szokdsok viltozasa stb.), amelyek
sziikségessé teszik - ugyanakkor megkonnyitik - a robbandsszerden rank zudulo termékek
¢és informacio szemiotikai modszerekkel valo feldolgozasat. Ugyanakkor a szemiotika és
a szemiotikai kutatasok - f6leg hazankban - leginkabb a nyelvészet és a kultirszemiotika
kontextusdban jutnak szerephez. Alkalmazott szemiotikai kutatasokrol viszonylag keveset
hallani, pedig a ma leggyakrabban emlitett fogalmak ko6zé tartozik az interdiszciplinaritas,
amelynek egyik - ha nem a legalkalmasabb - kognitiv lehet6sége a szemiotika. Az alkalmazott
szemiotika esetiinkben a tervezéssel kapcsolatos kutatdsokat részesiti elényben.

A MOME szemszdgébdl ennek van el6zménye: Kapitany Agnes és Kapitany Gdbor egy
2015-6s szaktanulmanyukban megkérddjelezhetetlennek tartottdk a szemiotika létjogosult-
sdgdt a mivészeti és kommunikacios szakokon, illetve a mivészeti oktatdssal foglalkozo
intézményekben, mert ezen szakok f6 jellegzetessége a jelhaszndlat és kommunikacios
képességeink vizsgalata (KAPITANY-KAPITANY, 2015).

A szemiotika torténetét mar tobben dsszefoglaltak,® azonban az alkalmazott szemiotikarol
leginkdbb a 20. szazad derekatodl taldlunk tudomdnyos kifejtéseket, jellemzéen irodalom-
tudomanyi és muvészettorténeti kornyezetben. Maga a szemiotika kifejezés is csak elvétve
bukkan fel korabban ebben a kézegben. Ipari, mivészeti, design-, marketing, tizleti kornye-
zeti és egyéb kontextusban a vildig minden részérdl latunk relevans alkalmazott kutatdsokat.
Ennek megfelel6en dolgozatomban leginkdbb a 20. szdzadra, a kozelmultra és a jovébeni
lehetéségekre koncentralok a tovabbiakban.

8 Roland Barthes: Elements of Semiology (Atlantic Books, 1997); Winfried Noth: Handbook of Semiotics (Indiana
University Press, 1990); Thomas A. Sebeok: Global Semiotics (Indiana University Press, 2001).
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A gondolatmenetem a funkcionalizmustol a modern alkalmazasi lehet6ségekig ivel, féként
azokra a szignifikdns csomopontokra koncentralva, amelyekben a szemiotikdnak a design
tertletén emlitésre mélto lehetdségeit vélem felfedezni. A design szemiotikai vonatkozasait
a Bauhaustol, ezen belul a chicagoi iskolatol az ulmi iskolan at vezetem le, egészen napjain-
kig. Ken Olsen, a Digital Equipment Corporation (DEC) nevu piacvezetd szamitdstechnikai
vallalat alapitoja 1977-ben azt nyilatkozta: ,Nem ldtom be, mi értelme volna annak, hogy
valaki otthonra akarjon szamitogépet” (MIKKELSON, 2004).

Az elmult harminc év sordn szamos Ujitds jelent meg a nagykoézonség szamadra, amelyek
kozil az asztali szamitogép €s az adathordozok kiemelked6ek. Azonban a technologia
gyors fejlédése miatt ezek az eszkodzok rovid idon belil elavultta valtak. A mai technologia
mérfoldkoveit €s alapjait szimokban kifejezhetetlen Gjitds alkotja. Az informdciétechnologia
megujuldsa és a haszndlati targyak élettartama elavulasi tempojanak emelkedése szoros
Osszefliggést mutat a szemiotikara valo tervezdi igény feléledésével, amely kutatéink szamara
izgalmas kutatasi lehet6ségeket kinal.

2.1 SAUSSURE ES PEIRCE HAGYATEKA

Ebben a fejezetben a két legmeghatarozobb 20. szazadi szemiotikust (illetve szemiologust)
mutatom be, kitérve az altaluk alapitott iskolakra, kovetSikre, azok legf6bb vivmanyaira,
amelyek maig meghatdrozoak a kutatok szamara. Véletlentil sem szandékozom a klasszikus
szemiotika két legnagyobb iskolaalapitdjanak az érdemeit kisebbiteni, azonban kovetéik
kozil dolgozatomban kiilon figyelmet szentelek az egyébként méltatlanul keveset hivatko-
zott, dmde a 20. szazad els6 felében modern elméletei miatt maig fontosnak szdmité Charles
Morris eredményeinek.

Saussure €s Peirce munkdssaga a 20. szazad szamtalan tudosara és alkotojara nagy hatdssal
volt. Nemcsak a formatervezok, mérnokok, hanem muvészek, nyelvészek és irodalomtuddsok
is sokat profitdltak ebbdl a tudasbol oly modon, hogy az emlitett két tudos alapelméleteit
tovabbfejlesztették, alkalmazott tudomdnyként Gjabb és Gjabb szakteruletek felé terjesz-
tették ki. Bar manapsag az a nézet alakult ki széles korben, hogy van, aki Saussure (azaz
a kontinentalis szemiotikai hagyomany), és van, aki Peirce (tehat az amerikai szemiotikai
hagyomdny) munkdssdgat koveti, én igy vélem, hogy mindkét iskolateremtd tudos elméletei
egyarant alkalmasak a design kutatdsara, elemzésére, raaddsul mas és mas megkozelitést
tesznek lehetéve. Véleményem szerint a szemiotika egy erds elméleti keretrendszerben
dinamikusan formalhaté tudomany, amelynek alkalmazott valtozatai csak szinesitik a sze-
miotikai alkalmazasok palettdjdt, emellett mint elméleti vallalkozas, kiindulopontja lehet
tovabbi modszertanoknak. Ennélfogva a két iskolaalapito olyan kovetdit is bemutatom ebben
a fejezetben, akik tovabb is fejlesztettéek a munkdssagukat, és ezdltal Gjabb perspektivikat
nyitottak az utokor szamadra.
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A szemiotikai terminusok tisztazasakor nagy hangsulyt fektettem arra, hogy az dltalam
prioritdsként kezelt pragmatikai maximdknak ne csak elméleti magyarazatait adjam, hanem
a megfelel6 gyakorlati példakkal designperspektiviba is helyezzem. Tobb olyan specidlis
terminus is megtaldlhato a felsorolasban, amely nem csak a szemiotikaban haszndlatos.
Ilyen példdul a szemantika vagy a pragmatika. Ezekre jelen dolgozatban a ,szemiotikai
szemantika” vagy a ,szemiotikai pragmatika” elnevezést hasznaljuk. A terminusok haszna-
latakor arra is nagy figyelmet kell forditani, hogy ne keverjik az iskoldk (kontinentdlis és
amerikai) rendszereit, illetve minden olyan esetben alapos feltlvizsgdlat sziikséges, amikor
tobb kutato ugyanarra a fogalomra megfogalmazott definicioit hasonlitjuk 6ssze. A szak-
kifejezések tisztazasahoz szamos jol bevalt logikai modszer is rendelkezéstunkre 4ll, de én
azt az utat valasztottam, hogy az egyes ,szemiotikai iskolak” és kiemelked6 alakjaik koré
rendeztem el a design szempontjabodl fontosnak szamito fogalmakat. A kiilonb6z6 iskolak
jelkoncepcioit €s a szemiodzisrol alkotott elméleteiket szintén igy integrdlva magyardazom.
Ugyanakkor nem tartottam érdemesnek a terminusok - designkontextusban érdektelen

- talmagyardzasat és a kutatok életrajzi adatainak emlitését sem (akarcsak a tudomanytor-
téneti kifejtés sordn), mert azokat tobbek kozott Szépe Gyorgy, Voigt Vilmos és Hordnyi
Ozséb (a teljesség igénye nélkiil) a legmagasabb tudomdnyos igényességi miveikben
magyarul is publikadltdk (VOIGT, 2008 - HORANYI-SZEPE, 1975).

2.1.1 A DIADIKUS RENDSZER - FERDINAND DE SAUSSURE

A szemiotika egyik meghatarozo 20. szazadi iskolaalapitdja, Ferdinand de Saussure (1857-
1913) hagyatéka alapvetden a francia dltalanos nyelvészeti alapokra felépitett szemiologia,
amit saussure-i hagyomanynak is hivhatunk. Saussure vitathatatlanul a modern nyelvészet
alapitoja. A nyelvvel és a jelekkel kapcsolatos elképzeléseit harom eléaddasban mutatta be
1907 és 1911 kozott? A saussure-i szemiotika elméletének kialakuldsaban alapvetd szerepet
jatszott két fontos teriilet: az jgrammatikus iskola a nyelvtudomadnyon belil, valamint a szo-
ciologia. Az tjgrammatikus iskola két kiemelkedo képviseldje Wilhelm Wundt és Hermann
Paul. Wundt elméleteiben a nyelv magyarazatai mellett felbukkannak a pszichologiai érvek

is. Véleménye szerint a nyelv kialakuldsat harom f6 fazis hatarozza meg:

9 Kurzusainak kéziratat a szerzé rendszeresen elpusztitotta. Fennmaradt jegyzeteit hallgatoi, Bally és Seche-
haye rendezték sajté ald, majd 1916-ban publikaltak a Cours de linguistique générale cimd kotetben. Ennek
1972-es 1j kiadasat kritikai megjegyzésekkel egészitették ki. A mu elsé angol forditdsa 1959-ben jelent meg
(NOTH, 1990, 56).
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* Valamiféle 6sztonzés hatdsara 6sztonszeru kifejez6 mozgas keletkezik.

* Akifejez6 mozgast okozati elemek valtjak fel, hivjak €letre.

» Akifejez6 mozgds egy magasabb szinten jellé valik, és ez a jel elterjed valamilyen
onkéntelen, majd szindékos utdnzds Utjan egy kozosségben.

Igy tulajdonképpen egy jeltomeg jon létre, amely csak késébb vilik a mai értelemben vett
nyelvvé, majd a kollektiv hasznalat sordn valik meghatarozott jelentések hordozojava. Wil-
helm Wundt is foglalkozott a kérdéssel, de 6 mar a jelbeszéd aspektusdban. Elméletében azt
vazolta fel, hogy a ,a jelbeszéd a gondolatoknak lathato jelekkel valo kozlése, igy kozéphelyet
foglal el az irds és a hangos beszéd kozott. A természetes jelek kifejezé mozgdsokbol erednek,
tehat nem képzetet jeldlnek, hanem indulatot, érzelmet” (GOMBOCZ, 1997, 57).

A sémiologie kifejezést nyilvanvaléan maga Saussure alkotta azért, hogy ilyen médon
jelolje meg a ,még nem létezd” tudomanyt. Egy masik kontextusban javasolt kifejezés a sig-
nologie volt. Arra intett, hogy a szemiologiat nem szabad ¢sszekeverni a szemantikdval, amely
tudomdny a nyelv jelentésének tanulmanyozasara valo.

Saussure a kovetkez6 alapvetést fogalmazta meg a jovébeli szemiologidrol: ,szemiologia-
ként fogom nevezni (a gorog semeion jelbdl). A szemiologia azt tanulmdnyoznd, hogy a jelek
mit jelentenek, és milyen szabdlyok vonatkoznak rd. Mivel a tudomany még nem létezik, senki
nem tudja megmondani, mi tud ebbdl kifejlédni, de joga van a 1éthez.” (SAUSSURE, 1997, 73.)

Saussure jelkoncepcidja a jelols (signifier/signans) €s a jelolt (signified/designatum) kettSs-
ségeében. A kétoldalu vagy diddikus jel modellje harom kifejezést: a jelet, annak létrehozojat
(jelolo) és ajeloltetjelzi. ,A diddikus modell szignifikans jellemzdje a referenciatargy kizardsa.”
(NOTH, 1990, 59.) A Saussure utani szemiologiai hagyomanyban ezt a modellt az ugynevezett
nem nyelvi jelekre is kiterjesztették kovetdi, Louis Hjelmslev (1899-1965), Roman Jakobson
(1896-1982), illetve a tobb designkontextusban is emlitheté Roland Barthes (1915-1980), aki
Saussure elméletének kulturszemiotikai tovabbfejlesztésével foglalkozott. Saussure, Peirce,
sOt Morris sem haszndlta soha a semiotics kifejezést. A késébbiekben a neves szemiotikus
Roman Jakobson is kovetkezetesen kertilte a terminust.

El6adasaiban Saussure az alibbi médon hatdrolta koril a jelek tudomanyat: lattuk, hogy
a nyelv tarsadalmi intézmény, de tobb vondsaban kulonbozik mas, példaul politikai, jogi
intézményektdl. Ahhoz, hogy sajatos természetét megértsik, a tényeknek egy uj csoportjat
kell kozbeiktatni. A nyelv gondolatokat kifejezé jelek rendszere, €s ezért 6sszehasonlithato
az {rassal, a siketnéma-abécével, a szimbolikus szertartdsokkal, az udvariassagi formakkal,
a katonai jelzésekkel. Csak éppen a legfontosabb e rendszerek ko6ziil.” (SAUSSURE, 1997, 73.)

Saussure megnyilatkozasabol viligosan latszik a torekvés arra, hogy olyan tudomany ké-
pétvazolja fel szamunkra, amely a jelek életét a tarsadalmi életen beltl képes tanulmanyoz-
ni. Véleménye szerint ez a tarsaslélektan, amely fogalom visszavezetheté a gorog szémeion
szohoz. Saussure szerint a ,nyelvi jel nem egy dolgot és egy nevet, hanem egy fogalmat és
egy hangképet egyesit. Eszerint a fogalom és a hangkép kombindciojat nevezzik jelnek.”
(SAUSSURE, 1997, 133.)
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Saussure diddikus modellje tehat abban nyilvanul meg, hogy a JEL sz6 a JELOLO (signans)
€s a JELOLT (designatum) kettéségében all 6ssze. Saussure ugy véli, a jelols és jelolt viszonya
onkényes. Ehhez a kovetkezoket flizi hozza: ,annak, amit mi jelolének neveziink, a megne-
vezésére hasznaltdk a szimbolum szot is. Annak, hogy ezt elfogadjuk - éppen elsé elviink
miatt - akadalyai vannak. A szimbolumnak jellemz6 sajatossaga az, hogy sohasem teljesen
onkényes, megvan benne a jelolo €s jelolt kozotti természetes kapcesolat csdkevénye.
Azigazsag szimbolumat példaul nem lehetne egy autéval helyettesiteni.” (SAUSSURE 1998, 93.)

2.1.2 A TRIADIKUS RENDSZER - CHARLES SANDERS PEIRCE

A mai értelemben vett szemiotika mdsik iskolateremtdje €s rendszerezéje Charles Sanders
Peirce (1838-1914) volt. Peirce Locke filozofidjara taimaszkodott, €s a jelek természetével és
tipusaival foglalkozott élete végéig. ,Peirce-t mar koran elismerték a szemiotikatorténet egyik
nagy alakjanak és a modern jelelmélet megalkotojanak” (NOTH, 1990, 39). Egy olyan univerzdlis
zseni volt, akit ma az Amerikai Egyestlt Allamok legnagyobb filozofusanak tartanak, bar
a kortarsai nem sok figyelemmel tiintették ki. Tobb ezer oldalbdl all6 irdsainak nagy része
feldolgozatlan, és egyes elméletei komoly vitak tdrgydt képezik. ,Peirce panszemiotikai jel-
elméleti nézépontjanak axiomadja az, hogy az észlelés, a gondolat, s6t lényegében maga az
ember is szemiotikai esszencia.” (NOTH, 1990, 41.)

Peirce a szemiotikat haromdgu tudomanynak nevezte, amely a kovetkez6 dimenziokat

foglalja magdban:

* Atiszta nyelvtant, amelynek a feladata, hogy megallapitsa, mi az, aminek
sziikségszerten igaznak kell lennie minden tudomanyos értelem altal hasznalt
helyettesitére nézve, kiilonben semmiféle jelentést nem testesithetnek meg.

* Alogikdt, a helyettesitések igazsdganak feltételeit kutatd formalis tudomadny.

* Atiszta retorikdt, amelynek feladata, hogy megallapitsa azokat a torvényeket,
amelyek alapjian egy jel masik jelet, s kilonosképpen egy gondolat masik gondolatot
teremt barmely tudomdnyos vizsgdloddasban.

Ezek a dimenziok a design kontextusdban tulajdonképpen ugy vehetdk alapul, ha tudomasul
vesszik, hogy egy jelnek tobb targya is lehet, illetve a jel csak helyettesiteni képes a targyat,
de nem ismertet meg vele, valamint a jel (ebben az esetben a szimbdlum) feltételezi a tirgy
el6zetes kontextusit.

Peirce meg volt gy6zédve arrdl, hogy az egész univerzum tele van jelekkel. A jeleket alap-
vetéen haromelemuinek fogta fel, €s a jel harom alkotoérészét is tovabb differencidlva azokat
bonyolult tipoldgiai rendszerként vazolta fel. Peirce mdig hasznalt triddikus jelelméletének
egyik szignifikdans pontja, hogy felosztotta a szemantikai jeleket harom kategoridra: index,
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ikon, szimbolum. A designkontextus egyik szemiotikai kérdése pedig az ikon-szimbolum
viszonya, amely a denotdcio €s a konnotdcié'® ardnyan alapszik (példaul: az ikonikus jelek
csokkenésével né a konnotdcié ardnya).

Itt tulajdonképpen a tervezés €s a mivészet kozotti ,hatdrvonal” keresésérdl van szo, ami
felveti az ikon és a szimbolum kozti 6sszefuiggéseket. Az aldbbi példan fogom szemléltetni,
hogy ez nem egy éles hatarvonal, hanem egy komplex folyamat, amelyet szemiotikai termi-
nusokkal (denotacio és konnotdcio) lehet kifejteni:

Bruno Mathsson: Eva Chair, 1938 Jonas Bohlin: Concrete chair, 1980

A bal oldali szék 1938-ban késziilt organikus anyagokbodl és ergonomikus formakkal. Ezzel
szemben a jobb oldali szék 1980-ban készult kezeletlen vasbol és 6ntott betonbol. Mindkét
sze¢k denotdcioja egyezik: ez egy szék, amire le lehet Gilni. Azonban konnotacidjuk merében
eltér egymastol; az egyes képen levo, Mathsson altal tervezett szék formaja jol koveti a pihe-
no test vonalat, lathatéan konnyed, kényelmes, pihenésre tervezett butor. Ezzel ellentétben
a Bohlin-szék keménynek tiinik, hidegnek és kényelmetlennek. Felvetddik a kérdés, hogy
a) mi szikség van egy olyan székre, amely ennyire viligosan nem alkalmas a kényelmes
ulésre, illetve b) miért egy ennyire kényelmes székkel egytitt mutatom be.

A két szék egylttes megjelenésével 1étrehozott kontextussal - illetve a funkciondlis és
szimbolikus jelentések immar 6sszehasonlité elemzésével - az alabbi kritikai koncepcio
megfogalmazasa volt a cél: a korszak egyik meghatarozo designikonjava valt Mathsson-szék
tulajdonképpen a svéd szocidldemokrata elképzelést testesiti meg. Egy modern politikai

10 A denotdcio és a konnotdcio terminusokat a 3. fejezetben fejtem ki bévebben.
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eszmét, amely ,humanistabb” és ;tamogatobb” volt a svéd nép ,testéhez”, és konnyebben
elfogadhato, kevésbé tekintélyelvi. Ugyanakkor Bohlin széke 1980-bdl teljesen mds tizenetet
kozvetit. A sz&k nyilvanvaléan nem kényelmes, és biztosan nem humanista. Egy olyan id6-
szakban készilt, amikor a svéd szocidldemokrata elképzelések szétesében voltak. A beton-
szek tikrozi az Gj Svédorszagban ekkor tapasztalhato szakadékot, ahol egyesek nélkiloznek,
madsok pedig vagyonokat koltenek ,designerszékekre” (ILSTEDT HJELM, 2002, 7).

Peirce szamara nincsenek értelmetlen targyak. Minden targyunk a jelolés targya (a jeloltek),
és nincs olyan, hogy a jel nem jelol valamit. Ez az a helyzet, amit Peirce harmas szerkezete vila-
gossd tesz. Ugyanigy a jelek bizonyos tipusai (ikon, index, szimbolum) sem zdrjak ki egymast,
hanem inkabb a jelolés, a szemiozis folyamatanak egyes aspektusai. Peirce a szemiotikat
nem a logika egyik dganak tartotta, s6t a logikat tulajdonképpen szemiotikanak tekintette.
(OEHLER, 1987, 1-20.) Ennek megfelel6en ugy latta hogy ,a logika dltaldnos értelemben véve...
pusztan mas elnevezés a szemiotikdra, a jelek kvazi-sziikségszert vagy formalis tudomanyara.
Kvazi-sziikségszerin vagy formalison azt értem, hogy az dltalunk ismert jelek tulajdonsdgait
figyeljik meg, és ebbdl a megfigyelésbdl - olyan folyamat révén, amelyet aligha nevezhetek
masnak, mint elvonatkoztatisnak - hangsulyozottan esendd, tehat bizonyos értelemben
egydltalan nem sziikségszerd megdllapitisokhoz jutunk.” (PEIRCE, 1975, 24.) Peirce ugy véli
tehat, hogy ez az elvonatkoztaté megfigyelés nagyon fontos az emberi gondolkodasban.

Magdrdl a jelrdl azt tartja, hogy ,a jel vagy helyettesité (representamen) az, ami valamit
valaki szamara valamely tekintetben vagy mindségben helyettesit. Valakihez szol, tehdt az
illet6 személy tudataban megfelel6 vagy esetleg fejlettebb jelet hoz Iétre. Barmi jel, ami valami
mast (értelmezojét) arra késztet, hogy olyan targyra utaljon, melyre (a jel) is utal (targyara).
Ilyen modon az értelmez6 is jellé valik, és igy tovabb ad infinitum” (HORANYI-SZEPE, 1975, 35).
Peirce a szemiotikat igynevezett hiromagu tudomanynak tartja, amely a tiszta nyelvtan,
alogika és a tiszta retorika 6¢sszessége. Ezenfelil minden helyettesité harom dologgal:
alappal, targgyal és értelmezével fligg 6ssze. Peirce ragaszkodik a harmas felosztasokhoz,
ennek megfelel6en a jeleket ugyanigy a trichotomia segitségével tovabbi harmas (triddikus)

kategoridkra osztotta fel:

* Elsé trichotoma: A jel pusztan mindség alapjin

(ezen belul: mindségjel, egyszeri jel, torvényjel).
* Masodik trichotoma: A jel tirgydhoz fiz6d6 kapcsolat alapjan

(ikon, index, szimbolum); ezt a kategoridt a késébbiekben bévebben kifejtem.
* Harmadik trichotoma: Tény vagy érvelés jeleként fogja fel a jelet

(réma, tétel, argumentum).

A design szemiotikai vizsgalata esetében a szamunkra legfontosabb kategoria a masodik tri-
chotoma harmas jelfelosztasa, a harom szemantikai jeltipus: az ikon, az index és a szimbdlum.
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* TIkon:Olyan jel, amely az dltala jelolt targyra, hangra, illatra pusztan sajat jellemzéivel
utal. Tehdt jelként akkor mikoddképes, ha ,hasonlit” a jeloltre. A jel ikonikussiga
igy abban nyilvanul meg, hogy a jeltargy és a jelhordozo kozott hasonldsag van.
,Az ikonicitds egészen pontos meghatarozdsihoz tehat a jelet fel kell bontanunk két
alkotoelemére: a jelentésre és a jelhordozora, €s ez utobbi az, ami hasonlit a jeltargya-
ra” (szivos, 2017, 201). ,Az ikon jel, csak akkor dll fenn, ha valéban van ilyen targy, de
az nem befolydsolja a jel természetét. Birmely mindség, 1étez6 egyed vagy torvény
valaminek az ikonja, ha hasonlit arra a valamire, és annak a jeleként szokds haszndlni.”
(HORANYI-SZEPE, 1975, 29.)

* Index: Olyan modon utal a targyra, hogy fizikai kapcsolat dll fenn a jelolt dolog
és ajel kozott (a targy ajelre valoban hatast gyakorol). A jeltargy €s a hordozé kozott
kapcsolat, érintkezés, szomszédossag 4dll fenn, amibdl az is kovetkezik, hogy a jel-
targy kozvetlentl formalhatja a jelhordozot, ,valésagosan befolyasolja azt”. (SZIVOs,
2017, 188.)

* Szimbolum: A jel és a jeltargy kozotti kapcsolat onkényes. A szimbolumot féleg
az teszi jellé, hogy jelként haszniljuk. Ennek megfelel6en ,a szimbolum sajatosan az
ember terméke, és az dllatvilagban nem fordul el6, ezért szoros kapcsolatban van mds
sajatos emberi tulajdonsagokkal és vivmanyokkal” (SZIvOs, 2017, 289). ,A szimbolum
olyan jel, amely az dltala jelolt tirgyra olyan torvény segitségével utal, amely rendsze-
rint 4ltaldanos eszméket tarsit egymassal, ¢s mikodésével azt a kovetkezményt vonja
maga utdn, hogy a szimbolumot tgy értelmezzik, mint ami a targyra utal.” (HORANYI-
SZEPE, 1975, 29.)

A peirce-i pragmatikdnak ebben a disszertacioban tobb helyen is kiemelt figyelmet szente-
lek, mert tanulmanyozdsa nemcsak a design szempontjdbol kindl lényeges tapasztalatokat,
hanem a szemiotika oktatdsa sordn is.

Amikor a designtevékenység (jelkészité és jelértelmezd) perspektivdjabol szemléljik
a pragmatikai funkciokat (hatas és haszndlat), akkor kiindulépontunk Peirce érzékeléskon-
cepciodja, miszerint: ,az elképzelésiink valamilyen dologrdl az azzal a dologgal kapcsolatos
érzetekbol alakul ki: valamilyen dologrél tigy alkotunk véleményt, hogy a dologgal kap-
csolatos érzetekrodl alkotunk véleményt” (ZINGALE-DOMINGUES, 2015, 1). Eszerint a kivaltott
érzetek alapjan ragadjuk meg a dolgokat. Peirce szimara a jelentés az érzet vagy valamilyen
jel (szoveg, alkotds, rendszer) és annak az 6sszes lehetséges hatasnak a kovetkezménye, amit
az ajel létrehoz, vagy képes létrehozni.

,Ebben a kontextusban mar nem elég a rendszerek szemantikai dimenzidjaban gondol-
kodni, mint ahogy ezt a strukturalista tradici6 dllitja, hanem meg kell nyitni a kisérletezést
a pragmatikai dimenzi6 felé. Mindmaig nem sikerilt k6zos nevezore hozni a teljes koru sze-
miotikdra, illetve ennek csak egyik Osszetevéjére, a szemantikara 6sszpontositod, egymassal
ellentétes kutatoi dllaspontokat.” (MEDGYES, 2004, 7.) Ezért is gondolom azt, hogy nem helytallo
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az a feltételezés, miszerint a termékszemantika minden jelentéstani vizsgdlatban elégséges
dimenzio - avagy hogy a szemantikai hattér elegendé volna a design sordn. Ugyanakkor
ha egy holisztikusabb megkozelitésre toreksziink, akkor érdemes ezt a funkciot is kilon
vizsgdlati szinten gércsé ald venni.

Valojaban a tervezési folyamat sordn kertl 4t a jelentés a tarsadalmi gyakorlat kozpontja-
ba. Ez azt jelenti, hogy a terméket nemcsak a formdjan €s a struktirajan keresztul kifejezett
értékek és jelentések alapjan kell megitélni, hanem mindent a felhasznalo tudata hataroz
meg. Ennélfogva a designnak szocidlis és torténelmi felel6ssége van. A kordbbi gyakorlatot,
amely szerint a design egy termék eléallitasdhoz kell, sziikséges tovabbfejlesztentink.

Ma a design olyan kulturalis dologgd valik, ami a tarsadalmi élet nagy részére hatdssal van,
mert a tervezést Kiterjesztettiik olyan tertiletekre, mint példaul a kommunikdcio, a szolgal-
tatdasok, az 6kologia stb. A tarsadalmi felel6sség kérdése jobban érthetd, ha azt a szemiotika
pragmatikai dimenziojaban vizsgaljuk.

Véleményem szerint a termék mdr nem neutralis tdrgy, hanem szemiotikai szervez6dés,
amely képes befolydsolni a mentalis képet a fejiinkben, az izlést, a hitet, az el6itéleteinket és
a sztereotipidkat. Hiszen emlitettik mdr a kiilonb6z6 terminusokat és elemz6 ldtasmodokat
(metafora, analogia, denotacio sth.). Amikor meglatunk valamit, azonnal hasonlitani kezdjuk,
megfeleltetjik egy, az elménkben raktdarozott valamelyszerd dolognak. Ha nincs ilyen ana-
logia, akkor pedig metaforakat alkotunk rd. ,Az elsé pont a jol ismert pragmatikus alapelv:
vegytuk figyelembe, hogy az a tényillas, hogy minden olyan hatdssal, amit elképzelhetiink
a targgyal kapcsolatosan, azzal fogalmaink fogalmdnak a targyat képezziik. Tehat ezeknek
a hatdsoknak a koncepcioja a vizsgalati targyunk egészének a koncepcioja.” (ZINGALE-DO-
MINGUES, 2015, 11.)

Ami itt érdekes, hogy a figyelem a hatas fogalmaira irdnyul. Val6jaban a designszemiotikai
pragmatika szemszogébdl nézve az torténik, hogy minden terméknek jelentése vagy értelme
van. ,Tehat a termékek jelentését vagy értelmét és érzékelését a gyakorlati kovetkezmények
kozott kell vizsgdlni minden olyan fizikai vagy kognitiv kornyezetben, ahova azok késziilnek.
A tervezési tevékenység szemiotikdjaban ezek a fogalmak nagyrészt a jelentést helyettesitik,
de legalabbis ez egy sziikséges 1épés.” (ZINGALE-DOMINGUES, 2015. 11.)

2.1.3 RESZTUDOMANYOK - CHARLES MORRIS,
BEHAVIORISTA SZEMIOTIKA

Peirce hagyatékat az els6k kozott Charles Morris kezdte el feldolgozni. ,Charles Morris
a szemiotika igazi klasszikusa.” (NOTH, 1990, 48.) Igaz, Morris behaviorista szemlélete olyan
poziciokon alapult, amelyek gyakran 6sszeegyeztethetetlenek voltak Peirce filozofiajaval
(NOTH, 1990). Amerikdban a semiotics a filozofiai gyakorlatban €s azon tal is tudomanyos dis-
kurzusok témajava valt, féként Morrisnak az dltalanos jeltudomany killonb6zé aspektusaival
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foglalkozo olyan publikacioin keresztil, mint az 1938-ban megirt, Foundation of Theory of
Signs monografidja, amely mdra mar klasszikusnak szamit."

A késébbiekben Morris tovabbfejlesztette elméletét, és 1946-ban publikalta a Sign
Language and Behaviour cimd muvét, amelyben azt irja, hogy ,a jelekkel foglalkozé elmélet
szamara talan a legaltalinosabban elfogadott név: semantics” (NOTH, 1990, 48). Azért van jelen-
tésége Morris kijelentésének, mert 6 volt az, aki a szemiotikat felosztotta - Peirce alapelveinek
megtartasa mellett - harom f6 tertletre: szintaktikdra, szemantikara, pragmatikara, amely
kategorizdlds maig remek analizaldsi modszertant kindl, legyen sz6 targyrol vagy szévegrol
(designkontextusban a targy és részei, illetve a targy ¢és a kornyezete kozotti jelviszonyok-
kal - szemiozissal - foglalkozik). Ez a harmas kategoria pedig egy koherens, egytttmikodo
rendszert képez Peirce triadikus (object, representamen, interpretant) jelkoncepciojaval.

Peirce és Morris a jelek tanulmanyozadsat barmely jelek tanulmanyozdsaként definialta,
beleértve a nyelvet és mas jeleket is, de amig Peirce a szemiotikdra alapvetéen az ember tu-
domanyaként tekintett, Morris kiterjesztette a jelek altalinos elméletének alkalmazasi korét
(pé€ldaul zoosemiotics). Ezenfelil, amig Peirce az észlelés univerzalis kategoridin alapulo
szemiotikai filozofidjat képviselte, miszerint ,minden gondolat jel” (ahogyan ezt kordbban
emlitettem), addig Morris a szemiotikat biologiai alapokon és szigortian a tudomdny kere-
tein belul képzelte el (NOTH, 1990, 49). Morris az 1920-as évek elején még pszichologiat tanult
a Chicagoi Egyetemen, és eredetileg pszichidtriai karriert tervezett. A legfébb torekvése arra
iranyult, hogy jobban megértse, miért és hogyan viselkednek az emberek, eziltal képes le-
gyen segiteni rajtuk. Egyszer kifejtette, hogy éppen ezek a célok jartak a fejében, amikor egy
este az autdjaban ult, €s baratjara, Moholy-Nagy Laszlora vart. Ekkor valt vildgossd szamara,
hogy az emberi cselekvés elképzelhetetlen jelfolyamatok nélkll (POSNER, 1987, 23-53).

Morris 6nallo szemiotikai és dltalanos tudomanyos érdemei elévilhetetlenek, sot filozofiai
felvetései kortarsainal el6remutatobbak voltak, mégis gyakran csupan Peirce munkassaganak
legf6bb kovetsjeként emlitik a szemiotikai tanulmanyokban. Morris az elméleti szemiotika
mellett fontosnak tartotta az alkalmazott szemiotika hangsulyossa tételét, emellett Peirce
munkdssagdnak megismertetésében is meghatarozo szerepet vallalt. Morris elméleti vivma-
nyai emiatt a disszertdcié tobb pontjan is kiemelt figyelmet kapnak.

Morris 1934-ban gy latta, hogy a szimbolumoknak haromféle kapcsolatuk van: szemé-
lyekhez, targyakhoz, mas szimbolumokhoz. Hirom évvel késébb az dltala felvazolt jelkap-
csolatokkal foglalkozo résztudomanyokat szintaktikdnak, szemantikdnak és pragmatika-
nak keresztelte (POSNER, 1987, 23-53). Azért tartotta sziikségesnek ezt a szintézist, mert igy
szisztematikus kapcsolatot hozott l1étre a hdrom részdiszciplina kozott, legitimadlva mindet

11 Ennek akotetnek ajavitatlan gépelt eredetije a Chicago Bauhaus konyvtdraba kertlt, és Morris kurzusainak
kotelezé irodalma lett. (Dr. Orosz Marton bocsdtotta rendelkezésemre.)



2. TUDOMANYTORTENETI ATTEKINTES

anélkil, hogy barmelyiket feleslegessé tenné.!* Morris az ezen szintézis sordn létrehozott
tudomanyt ,szemiotikdnak” nevezte. Igy a szemiotika egyrészt kdtetlen kapcsolatot hozott
létre az egyes tudomanydgak kozott, mdsrészt azt dllitotta, hogy a szemiotika mindezeket
a tudomdnyagakat k6zos céllal latta el, ami a torténeti fejlédéstktdl fiiggetlenil igazolhato.
Taldan ez volt az oka annak, hogy Morris a szemiotikat szintaktikaként, szemantikaként és
pragmatikaként, illetve ezek dsszefiiggéseként definidlta (POSNER, 1987, 23-53).

A Morris dltal meghatdrozott rendszerben a jelviszony részeivel és a jelek kozotti vi-
szonnyal a jeltudomdny harom részdiszciplinaja foglalkozik: a szintaktika, a szemantika
€s a pragmatika. ;JMinthogy a szintaktika, a szemantika és a pragmatika a specializalt ku-
tatasok irdnyaba halad, nem felesleges, ha nyomatékosan hangsulyozzuk e tudomdnydgak
szemiotikan beluli kolcsonos dsszefiiggését. A szemiotika - amennyiben tobb, mint ezek
a diszciplindk - foként ezek kolcsonds Osszefuiggéseivel foglalkozik, egyuttal pedig a sze-
miozis egységes jellegével, amelyet ezek a tudomanyok egyedileg figyelmen kiviil hagynak.”
(HORANYI-SZEPE, 1975, 70.)

* Aszintaktika a jelek - s6t ebben a dolgozatban a designban alkalmazott jelek - egy-
madshoz val6 viszonyaval foglalkozik. A design kontextusdban ezek a méretek, szinek,
formdk és azok egymdshoz valo viszonya. ,Az ilyen modon egybekapcsolodo jelek
alkotjak a jelalakzatokat.” (SZIVOs, 2017, 34.) , A szintaktika, a jelek egymdshoz valo szin-
taktikai viszonyainak tanulmanyozdsa, a jeleknek a targyakhoz és az interpretalokhoz
fiz6d6 viszonyairdl valo egyidejd elvonatkoztatdssal, a szemiotika valamennyi dga
kozil a legfejlettebb.” (PEIRCE, 1975, 49.)

»A szemantika a jelolt dolog és a jel kozotti viszonnyal €s az ebbdl fakado jelentéssel
foglalkozik.” (SzIvOs, 2017, 34.) ,A szemantika a jeleknek és deszigndtumaiknak a viszo-
nyaval foglalkozik, amelyek denotalhatnak vagy konnotalhatnak.” (PEIRCE, 1975, 54.)
Designkontextusban a szemantika szemiotikai szemantikai és alkalmazott szemantikai,
azaz targyszemantikai vonatkozdsban is jelen van, mely kategoridk a design mds és
mas tertleteinek jelentéstani elemeit vizsgaljak. (Ezért kivanok kulon fejezetet szen-
telni a témdnak.) A szemantikdn belil pedig a denotaciot és a konnotaciot killonitjuk
el. A denoticio a nyelvben a szotar szerinti jelentés, a design szempontjdbodl pedig
a tényleges targyleirds (példaul a sirga szalag nem mads, mint egy sarga szinli xx mm
széles és xx mm hosszu textilszalag). A konnotdcié pedig a masodlagos jelentés, (azaz:

12 Morris arra torekedett, hogy megvalaszolja azokat a kérdéseket, amelyek kutatdsa sordan foglalkoztattdk,
megvizsgdlva az egyes tudomanyteruleteket és a kiemelkedd gondolkodasi iranyzatokat. Hirom olyan filo-
zofiai mozgalmat talalt, amelyek mindegyike ktilonodsen nagy hatassal van egy adott foldrajzi teriletre, illetve
hatarozottan kapcsolodik egyes tudomanyagakhoz: 1) a pragmatizmus észak-amerikai hagyomanya, amely
a tarsadalomtudomanyokra és a biologidra iranyul (képviselik: C. S. Peirce, W. James, G. H. Mead, J. Dewey
és C. . Lewis); 2) az empirizmus angol-amerikai hagyomanya, amely a természettudomanyokra irdnyul (és
amelyet a brit empiristak képviselnek a 17-19. szazad kozott, valamint az amerikai behaviorizmus); 3) a logikai
pozitivizmus kézép-europai hagyomdnya, a logika és a matematika felé orientdlodva (képviselik: E. Mach,
M. Schlick, L. Wittgenstein, R. Carnap, H. Reichenbach, F. Waismann) (Posner, 1987, 23-53).
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a sarga szalag egy olyan jelenség és jelentés szimboluma, amely 6nkényes jelentéstar-
talommal van felruhazva).

* Apragmatika terminust Morris alkotta meg az dltalanos jelelmélet kidolgozdsa sordn.
Morris a pragmatikat a szemiotika egyik dgaként, a jel €s a jelhasznalo (interpretdns)
kozotti viszonyként hatdrozta meg. ,A pragmatika terminust nyilvanvaléan a pragma-
tizmusra valo utaldssal alkottak meg. A pragmatizmus maradando jelentéségét az a tény
magyarazza, hogy a figyelmet az eddigieknél szorosabban a jelek és hasznaloik viszo-
nydra irdnyitotta, kiemelve ennek fontossdgat az értelmi tevékenységek megértésében.”
(PEIRCE, 1975, 60.) Designperspektiviban a dolgok kovetelményeivel és az interpretdcio
koralményeivel foglalkozik.

Charles Morris ezenfelil a szemiotikdn belul targyalasmodjuk alapjan kilénbséget tesz:
1. elméleti, 2. leird és 3. alkalmazott szemiotika kozott. Ezt a felosztast Morris kovetéje, Tho-
mas Albert Sebeok (1920-2001) vazolta fel egy el6adasaban. Az elméleti szemiotika azokkal
a kérdésekkel foglalkozik, amelyek a jelviszonnyal, az abbdl levezetett részdiszciplinakkal,
ajelfajtakkal és azok egymasba valo dtalakuldsdval, valamint a koddal kapcsolatosak. A leir6
szemiotika a valo élet, a tarsadalom és az €élévilag megfigyelésébdl taplalkozik, és uj kihiva-
sok elé dllitja az elméletet. Az alkalmazott szemiotika a jeltudomdny viszonylag fiatal dga,
amelyet két részre oszthatunk. Az egyik részt az egyes tudomdnyterileteken belil alkalma-
zott szemiotika alkotja, amely nem mindig kiillonithet6 el az elméleti szemiotikatol. A masik
részt a gyakorlati tudomanyokban, illetve a gazdasagi és a mindennapi életben taldljuk
meg (SZIVOS, 2017, 336). A designszemiotika alkalmazott szemiotika, és mintilyen, a masik két
részdiszciplina kulonb6z6 szemiotikai eseteinek az eredményeit hasznalja fel alkalmazott

gyakorlati célokra.

2.2 DESIGNTORTENELMI KITEKINTES -
A FUNKCIONALIZMUSTOL A JELENTESIG

»A funkcionalista tervezési elv szerint az adott termékek formdja kozvetiti az dltaluk szol-
galni kivant funkcio vilagos megértését. Nem lehet kérdés, hogy milyen célt szolgdlnak, mi
a funkciojuk.” (MUKAROVSKY, 2007, 80.) A modern tervezés Amerikaban kezd6dott Dankmar
Adler és Louis Sullivan megdllapitasaval: , form follows function” (SULLIVAN, 1998). A funkcio
azt a feladatot jelenti, amelynek a teljesitésére egy targyat terveztek, azt a feladatot, amely
a forma kialakitasaban kozrehat.

Az ipari forradalom kapcsolatba hozta a designt az anyaggal, a tomegtermeléssel, de akar
a grafikaval és a muivészi termékekkel is. Az az altalanos vélekedés alakult ki, hogy a tech-
nologiai fejlédés mindenki szimdra garancia az életmindség javuldsara, vagy az esztétika
hozzajarul az anyagi kultirdhoz. A designerek a 20. szdzad elején jobbdra anélkul dolgoztak,
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hogy nyomot hagytak volna a nyugati ipari eszmék bévitésében és a kulonb6zé kulturdlis
hagyomdnyok megvaltoztatdsaban, de voltak olyan torekvések (példaul Werkbund) amelyek
az 4j igényekre irdnyitottdk a figyelmet. A vilighdboruban vesztes Németorszdg 4j, nagy
szerepvallalasat kozvetlentl a haborut koveté években a Bauhaus létrehivdsa jelentette.
Ez az elnevezésében is merden Gj intézmény a feszité tdrsadalmi-gazdasagi kihivasok, va-
lamint a modern muvészetek kindlta lehet6ségek felismerésébdl, kozelitésik szandékaval
sziletett meg (ERNYEI, 2020).

A Bauhaus vezet6 személyisége Walter Gropius lett, aki egy olyan intézményt hozott létre
1919-ben, amely a miivészeteket és az ipart is a tervezémuhelyekbe integralta vilagszinvona-
It muivészek és alkotok altal (a teljesség igénye nélkul: épitészek, festémuvészek, butor- és
textiltervezok, tipografusok, fotosok). Egy elképesztéen termékeny idészakot kovetden,
amelyben szamtalan kiadvany, cikk és targy keletkezett, a Bauhaus ezen idészaka a hitleri
fasizmus hatalomra jutdsaval véget ért. A Bauhaus-alkotok szétszéledtek a vilagban, és tobben
kozuluk kisérleteket tettek az Gjrakezdésre is.

A Bauhaus célja a tomegkultira humanizaldsa volt, €és azt az egyetemes elvet hirdette,
hogy az aruk tomegtermeléséhez és a modern épitészethez nemcsak mérndkokre van
szikség, hanem modern gondolkoddssal dthatott mivészekre is, akik pontos ismeretekkel
rendelkeznek a régi €s az Gj anyagokrol. A Bauhaus hagyomdnya lett a chicagoi Institute of
Design nevelési modszere. Ipari tervezok, muvészek, épitészek, fotografusok és pedagogusok
képzése céljabol alapitottdk ezt az intézetet, amely a Bauhaus elveit és nevelési modszereit
alkalmazza olyan modositdasokkal, amelyeket az Egyesiilt Allamok kiilonleges viszonyai és
szikségletei hatdroztak meg (KRIPPENDORFF, 2005a).

A funkcionalista szempontok alapjan készuld, de esztétikai élményt kindlo, ugyanakkor
sorozatgyartdsra alkalmas targyak tervezésére 1922-ben a chicagoi gyarosok (Muvészeti €s
Ipari Szovetség) altal alapitott Association of Arts and Industries (a tovabbiakban AAT) a ke-
reskedelmi kapcsolatok elémozditasanak érdekében a valtozas katalizdtorait kereste. Létre
kivant hozni egy féként kereskedelmi érdekeket kiszolgalo intézményt. Ebben az id6szakban
az amerikai ipari formatervezés és a fogyasztoi markdk robbandsszert fellendiilése még
varatott magara, de az ipar szerepl6i mar tudtak, hogy a kovetkezé nagy trendnek a meg-
alkotdasihoz innovatorokra és designerekre van sziitkségiik (SISSON, 2019). Bar nem rendelkez-
tek alapos ismeretekkel a Bauhaus céljairdl, szemik el6tt egy ,Bauhaus-szer iskola” (OROSZ,
2014, 296) modellje lebegett, amely fellenditi az ipart.

Miutan az AATugy dontott, hogy a famegmunkalas és egyéb kézmuives szakmak tanitdsara
fokuszal, a f6 koncepci6 a kortdrs iparmuvészet harmadik éves kiallitasara 6sszpontosult,
egy 1931-es tarlatra, amely a németorszagi Bauhaus munkait tartalmazta. Az AAI tobb ve-
zetGje is a Bauhausban latta meg a sikerhez vezet6 utat. Norma Stahle tigyvezeté levelet irt
Walter Gropiusnak (aki ebben az idészakban kezdett el tanitani a Harvardon), hogy jojjon

Chicagoba, és vegyen részt egy Uj tanuldsi kozpont létrehozasaban (SISSON, 2019).
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A szemtuk el6tt a legnivosabb eurdpai iparmivészeti iskoldak képe lebegett. Gropius a fel-
kérést udvariasan elutasitotta, ugyanakkor azt javasolta Stahle-nak, hogy keresse meg az
akkoriban Londonban él6 Moholy-Nagy Laszlot, akit a Bauhaus egyik alappillérének tartott
(Sisson, 2019). Tobb sikertelen iskolaalapitdsi kezdeményezést kovetéen Moholy-Nagy Laszlo
kapott felkérést az iskola megalapitasara,’® amelynek The New Bauhaus lett a neve, cimében
az American School of Design kiegészitéssel. Az Gj iskola 1937-ben nyilt meg. Az intézmény
1939-1944-ig School of Design néven mikodott.

A Chicago Makes Modern cimi konyv szerint (JACOB-BAAS, 2012) Moholy-Nagy moderniz-
musra irdnyulo projektjét ugy lehet a legjobban megérteni, ha ugy kozelitink hozza, mint
egy, a designt a mindennapi €let részévé tevo modszerhez. A régi Bauhaus-iskola
megalapozta azt az elvet, hogy az druk tomegtermeléséhez és a modern épitészethez nem-
csak mérnokokre, hanem friss mentalitdsu, a régi és az Gj anyagokrol pontos ismeretekkel
rendelkezé muvészekre is sziikség van. Ugyanakkor a mdsodik vilighdboru, a hadi kutata-
sok és az ezzel kapcsolatos fejlesztések is sajatos karaktert adtak az iskoldnak. Ez a kreativ
¢és szabad teoretikus kontextus nagyon atipikus oktatdsi tapasztalat volt. Példaul az oktatok
nem értékeltek osztalyzatokkal, hanem els6sorban az anyagok ¢s a formak feltarasara
Osszpontositottak (amire Moholy-Nagy a New Bauhaus megnyit6jdn is utalt). Moholy-Nagy
a muvészeti képzések mellett rendkivil fontosnak tartotta az ugynevezett ,tudomanyos
targyak” elnevezésu kurzusok megszervezését is. ,A természettudomanyos oktatdsnak és
a filozofianak az alapképzés hangsulyos részévé vildsa volt az, ami az iskola el6képéhez
képest a legnagyobb kiilonbséget jelentette.” (OROSZ, 2014, 301.)

Amig Gropius a pedagogidjdt a mivészet €s a technoldgia kombindcidjara alapozta, Mo-
holy-Nagy a muvészet, a technologia és a tudomdny egytittesét javasolta. Ezt a haromoldala
felosztdst - és oktatasi rendszerét - a kovetkezd lépésekben szervezte meg: a technologia és
a muvészet az alaptervezé laborokban alakul ki a Visual Fundamental vagy Visual Design
kurzusok mentén, a tudomanyos és kulturdlis oktatishoz pedig neves nemzetkozi kutatdkat
hivott meg, akik kozul Charles Morris és Samuel 1. Hayakawa!? vagy Kepes Gyorgy eredmé-
nyei a legfontosabbak.

Charles Morris, a mdig alapvetd szemiotikai elméleteirdl hires pragmatista filozéfus és
szocialpszichologus kifejezetten Moholy-Nagy Laszl6 meghivdsdra érkezett Chicagdba tani-
tani. Morris kurzusanak a cime Intellectual Integration volt, feladata pedig az interdiszcip-

13 Stahle ezt irta Moholy-Nagynak: “Plan design school on Bauhaus lines to open in fall. Marshall Field offers
Jamily Mansion Prairie Avenue. Stables to be converted into workshops. Doctor Gropious suggests your
name as director. Are you interested?” (SISSON, 2019)
(, Azt tervezziik, hogy Gsszel egy iskoldt nyitunk a Bauhaus jegyeben. Marshall Field felajdanlott erre a célra
egy épiiletet, amely jelenleg istdllo, de dtalakitjuk mithelyekké. Gropius ént ajanlotta igazgatonak. Erdekli
az ajanlat?”)

14 Samuel Ichiye Hayakawa (1906-1992) nyelvész, pszicholégus, szemantikus tandr volt. Elsé szemantikaval
foglalkozo konyve a Language in Thought and Action, amely 1941-1991 kozott ot kiaddsban jelent meg.
Ebben a konyvben Alfred Korzybski dltalinos szemantikajdt népszerusitette.

30



2. TUDOMANYTORTENETI ATTEKINTES

lindris elméleti tudds gyakorlati, mihelymunkaba valé beépitése.®> Ahogy mar emlitettem,
Moholy-Nagy kiemelten fontosnak tartotta azt, hogy a mivészeti és designtargyak mellett
az ugynevezett ,tudomanyos targyak” oktatdsa is magas szinten megvalosuljon. Tehdt kije-
lenthetjik, hogy a kezdetektSl megvolt az igény a science for design'® és a science of design'’
egyuttes alkalmazasara a designegyetem keretein beltl. Bar errél kiillon nem esik sz6 a korai
irdsokban, ugy vélem, mar ekkor felvetddhetett a ,jelentés” kérdése, amely bizonyara ko-
moly szakmai vitdknak adott tdptalajt az egyetemen. ,Morris School of Designban vezetett
szemindriumanak fokuszaban morailis kérdések alltak, és a New Bauhaus kuldetésének
sikerét Dewey személyiségfejleszté modelljének' a mivészképzésbe valo zokkenémentes
atultetésében vélte felfedezni.” (OROSZ, 2014, 301.)

Morris kurzusdnak a célja az volt, hogy a designerek a lehet6 legvildgosabb képet kapjak
az emberi viselkedésrol, tevékenységekrol, azokat a muivészet, a tudomany €s a technologia
cimszavai ala sorolva. Ugy vélte, hogy mindezek tanulmanyozasa egyfajta verbalis korrela-
tumai annak, amit a Bauhaus probdl megvalositani. A kurzus kozponti eleme volt a jelek és
a nyelv tanulmanyozasa is, ezért a résztvevok hosszasan targyaltdk a jelelméleteket, azon
belul pedig a nyelvet mint egyfajta jelstrukturat. Ezenfelil a szemindrium része volt a for-

15 Susann Vihma On Design Semiotics cimu tanulmédnykoétetében (2010) taldltam rd erre az adatra, majd rovid
kutatomunka utdn eljutottam Orosz Mdrtonhoz, a Vasarely Mizeum igazgatojihoz, aki rendelkezésemre bo-
csatotta doktori értekezésének relevans fejezeteit, melyekkel teljesebb képet tudtam alkotni a felvetésemmel
kapcsolatban.

16 Science for Design - ,A tudomany a tervezéshez [..] a sikeres designgyakorlatok, designmodszerek és azok
tanulsdgainak szisztematikus kollekcioja, legyenek azok absztraktak, kodifikaltak vagy teoretizaltak, amelyek
kommunikdcioja és folyamatos értékelése a tervezoi kozosségen belil a tervezési gyakorlatok 6nreflexiv
reprodukcidjanak felel meg. Ez magdban foglalja a kapcsolodo tudasbdzisokkal valo konzultacié modjait is az
egyes tervezési dontések és projektkutatdsok timogatasa céljabol. Célja, hogy a tervezé diskurzus életképes
és produktiv maradjon.” (KRIPPENDORFF, 2005, 35.)

17 Science of Design - , A tervezés tudomanya [..] ,az a munka, amely ,tudomdnyos”, azaz szisztematikus és
megbizhaté vizsgalati modszerekkel kisérli meg a design jobb megértését” (KRIPPENDORFF, 2005, 34). Itt a de-
sign a kiillonféle tudomdnytertletek dltal végzett kutatds targya, amelyekkel ismereteket szerziink a designrol
a terminologidban e tudomanytertletek kritériumaival, vagyis a tervezési diskurzuson kivalrél.

18 John Dewey oktatasi modszere taldn az egyik legfontosabb vivmany, amellyel a kutatisom soran taldlkoztam.
Sok ponton egyezik Peirce korabban emlitett pragmatikai javaslataival, ugyanakkor oktatismoédszertani
szempontbdl jelentésen megeldzte korat. Dewey experimentdlis oktatdsi médszere a ,learning by doing’.
Megfigyelte, hogy a gyerekek jobban tanulnak, ha aktivan részt vehetnek a tanulasi folyamatban. Ennek
taldn azlehet az oka, hogy a jelenben foglalkoznak egy adott dolog megfigyelésével és megtanuldsaval, ami
jobban lekoti Sket, mintha egy valamikori eseményre, példaul egy év végi vizsgara kellene késziilnitk. Ezt
ahhoz lehetne hasonlitani, amikor egy bioldgia szakos hallgaté nem a konyveket olvassa a novényekrél,
hanem a gyakorlatban neveli a novényeket, és abbdl tanul. Vagy amikor egy kémia szakos didk anyagokkal
kisérletezik. Ezekbdl a kisérletekbdl hol j6 dolgok stilnek ki, hol pedig nem, de ugy is felfoghatjuk, hogy
maga a tapasztalat az, ami altal a tanulasi folyamat megvalosul. A didkok feljegyzik a meglatasaikat,
majd diskurzusok soran megosztjak ket a tobbi didkkal. Ezek a beszélgetések szakszeru érveléseken ala-
pulnak, és demokratikus kozosségben zajlanak. A vitak pedig ravezetik a didkokat az alapotletik jobbitdsara,
esetleges djragondoldsara vagy elvetésére. Dewey ugy véli, hogy a természettel valo interakcio, ellentétben
a passziv tanuldssal, esszencidlis feltétele modszerének. A tanuldasi folyamat interdiszciplindris folyamat.
Az interdiszciplindris oktatas lehet6vé teszi a tanulok szimadra, hogy arra épitsenek, amit mar tudnak - ez er6-
siti a megértést. A biologiai megfigyeléseiket matematikai eszkozokkel is leirhatjak, vagy valamilyen mivészi
alkotasban is megformalhatjak. Ez a sokoldalisdg olyan eszk6zt ad a hallgaté kezébe, amellyel megtanuljdk,
hogyan kapcsoldédnak egymashoz a dolgok.
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malis logika és a matematika, illetve az empirikus tudomanyok, a human és természettu-
domdnyok is. Ugyancsak az interdiszciplindris igényre irdnyitotta a figyelmet az a médszer
is, amellyel a kilonb6z6 tudomdnyok fogalmainak egymadshoz valo viszonyit vizsgaltak
meg, amivel az volt Morris célja, hogy a mindennapi nyelvbdl vett fogalmakkal fokozatosan
vezesse be a hallgatokat a tudomanyokba. Morris gyakran foglalkozott azzal a kérdéssel is,
hogy a mivészet mennyire tekinthets nyelvnek. O a mivészetet az érték nyelvének tartotta,
amely a jelek elméletére épul. Az iskola egykori didkjaival készult interjuk alapjan Morris
szemindriuma gondolatébreszté volt ugyan, de nem olyan atité erejd, mint amilyennek azt
utdlag gondoljuk.”?

Dr. Orosz Marton hivta fel a figyelmemet arra, hogy Morris pedagogiai programjan felal
érdemes megvizsgdlni Kepes Gyorgy oktatdi munkait. Samuel Ichiye Hayakawa szemanti-
kai kutatdsai jelentds hatdst gyakoroltak Kepes Gyorgy médiaelméletére, akinek a vizualis
neveléssel kapcsolatos észrevételei ij megvilagitasba helyezték a szemantikaval foglalkozo
Hayakawa gondolkoddsmodjat. Amikor Kepes Gyorgyot Moholy-Nagy 1937-ben Chicagoba
hivta, hogy vezesse a Design Intézet (mas néven Uj Bauhaus) Fény- és Szinosztalyat, hogy
,egy fuggetlen, megbizhato oktatdsi kozpont magjat képezze, ahol a mivészet, a tudomany,
a technologia egy kreativ programban egyesul”?° Kepes elfogadta a felkérést. Ott fény- és
szinmuhelyeket alakitott ki, amelyekben kiilonb6z6 formak és technikdk vizualis és pszicho-
logiai hatasat kutattak. 1945-ben azonban felkérték, hogy vezessen be egy vizualis tervezési
kurzussorozatot a cambridge-i Massachusetts Institute of Technology (MIT) Epitészeti és
Tervezési Iskolajaban, ami akkoriban Gjdonsdg volt, majd felajanlottak neki egy vizudlis
tervezés professzori dlldst, 6 pedig elinditotta a Center for Advanced Visual Culture (CAVS)
nevi kdézpontot. Az MIT-val valo kapcsolata hossziinak és gytimolcs6zonek bizonyult. A ko-
vetkezo évtizedekben Kepes Gyorgy szamos konyvben foglalta 6ssze elképzeléseit, amelyek
széles korben ismertté valtak, és hiressé tették 6t mint oktatot és teoretikust.

Kepes f6 érdeklédése a muvészet és a tudomany lehetséges kapcsolatainak a kutatdsara
iranyult. Mig szamos természettudomadnyos tanszék kozott egyre intenzivebb eszmecsere
zajlott, addig a bolcsészettudomanyi és természettudomanyos karok kézott nagyon kevés
diskurzust észlelt. De még ha sokan ugy gondoltik is, hogy a muvészet és a tudomany 6sz-
szekeverhetetlen egységek, 6 meg volt gy6z6dve arrol, hogy a kettd kozott szimbidzis van,
amely csak akkor vdlik lathatobba, ha egymast erésitik. Kepes szamara a technikai fejlédés
onmagdban nem volt negativum, de 6va intett az ellenérizetlen kihasznalasatol.

»A nyilvanvalo vilag, amelyet a ldtas, a hang, az izlelés és a tapintds durva szintjein ismeriink,
osszekapcsolhato a finom vildggal, amelyet tudomdnyos muszereink és eszkozeink tarnak fel.
A folyotorkolatok és uthdlozatok légi térképei, a tollak, a pafranylevelek, az elagazoé erek, az
idegganglionok, a kristdlyok elektronmikroszkopos felvételei €s az elektromoskistilés-figurdk

19 Dr. Orosz Marton személyes kozlése.
20 Dr. Orosz Mdrton személyes kozlése.
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fara emlékezteté mintazatai egyutt szemlélve dsszekapcsolodnak, bar helytk, eredetiik és
léptekik tekintetében nagyon kiulonbozéek...” (KEPES, 2023.)

Bar a Bauhaus nem feltétlentl valtotta be minden igéretes tervét, az vitathatatlan, hogy
maig tart a hatdsa, az eszmeisége pedig olyan projekteken keresztil valosul meg, mint pél-
ddul a Social Housing.

A 20. szazadi design torténetének kovetkezé mérfoldkove és a Bauhaus szellemének uj-
jaélesztése az 1953-ban alapitott Hochschule Fiir Gestaltung (HfG Ulm). Eleinte a HfG Ulm
kifejezetten a Bauhaus oktatasi modelljének 6rokoseként poziciondlta magat. Inge Scholl és
tipografus férje, valamint Max Bill designer-képzémuivész hamar feladtdk a Bauhaus-eszmék
felélesztésére tett kisérletet, mert beldttak, hogy alapos korszerusitésre szorulnak a megvalto-
zott torténeti korualmények miatt. A f6ként a mdsodik vilighdboru utdni 4j igényekre reagdlva
az immar nemzetkodzi tanargarda a form follows function gyakorlatinak szellemében elérte,
hogy az ulmi iskola joval megel6zze a korat. A féiskolan a szisztematikus multidiszciplinaris
rendszereken alapul6 analitikus design alkalmazasaval rendkivili eredményeket tudtak
felmutatni (LAKNER, 2019, 38-58). Tomds Maldonado - aki Max Billt kévette a rektori pozici-
oban - megprobdlt kiilonbséget tenni a Bauhaus oktatdsi modellje és az Ulmra vonatkozo
elképzelések kozott. O a jové kornyezeti kihivasaival kapcsolatban egy gydkeresen mas
oktatasi modell mellett érvelt. Ugy vélte, hogy az Uj oktatasi modellnek az operativ tuddst
kell a kozpontba allitania (MALDONADO, 1958).

Ulmban a minimalizmus képvisel6i, valamint a gestaltpszichologia, a technoldgiai mu-
veletek kutatoi, a rendszerelmélet, a technologia és a szociologia képviseldi meglehetdsen
valtozatos és kemény vitakat kezdeményeztek. Ugyanis az ulmi iskoldban korabban nem
helyeztek kell6 hangsulyt a jelentés fontossdgara. Ennek a megkozelitésnek koszonhetéen Né-
metorszagban a hetvenes évek végéig a designdiskurzus és a gyakorlat kovetelményrendszere
kizarolag a funkcionalitas, az ergonémia, az anyagok és a gyartashoz valo alkalmazhat6sag
kritériumainak feleltek meg (KRIPPENDORFF, 2005a). Az iskoldban foly6 kutatomunka eredmé-
nyeképpen ,a muvész-tervezd helyébe a kordbbiaknal joval 6sszetettebb problémakkal fog-
lalkozo6 koordinator-designer Iépett. A tervezdéi invencio, a megmunkalhatosagbol kovetkezo
formai kényszerek, a kulturalis 6rokségek, a tradicionalis formaelvek, az érzelmi kotédés,
valamint a mindenfajta diszitmény helyébe az ergonomiai elvek, a matematikailag elemzett
mozdulategyuttesek és a hasznalat pszichologiai és a funkcionalis komplexitds maximali-
zalasanak elve lépett” (LAKNER, 2019/1-2,49). A pedagogiai program frissitését kovetden olyan
Uj tudomanyos targyakat vezettek be, mint a rendszeranalizis, a szemiotika, a pszichologia
¢s a szociologia. Az iskola elméleti kutatoi pedig Max Bense és Abraham Moles kézrem-
kodésével ,az esztétikat az elméleti 1élektan és a rendszeranalizis segitségével igyekeztek
Osszekapcsolni egy, a muvészetet €s a designt objektivdlo rendszerbe” (LAKNER, 2019/1-2, 50).

Az ulmi féiskola a hatvanas évek végén bezart. Ennek legfébb okaként a gazdasagi hataso-
kat emlitik. Ekkorra elégitette ki a haboru utani nemzedék tagjainak igényeit, miszerint azok
nem kivantak tobbé a ,hdboruzé generacio” targyait haszndlni. Ulm az interdiszciplinaris
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szemlélet, a szisztematikus tervezési modszertan €s a rendszerelméletek eredményeinek
koszonhetSen szamtalan olyan tudomanyos vivmany és modszer, fogalom inkubdtora volt,
amelyek a mai designoktatdsban is fellelhet6k (példaul a szemiotika alkalmazasa design-
kontextusban).

2.3 A MODERN SZEMIOTIKA

A nemzetkozi szemiotika nagy hagyomanyokra visszatekinté multja ellenére a modern sze-
miotika 6ndll6 és megszervezett tudomanyként csak az 1960-as évek végére bontakozott ki.
1962-t61 a tartui-moszkvai szemiotika elsésorban az irodalomszemiotika és a folklor tertiletén
végzett Gttdré munkat. A tartui egyetem orosz intézetének vezetdje, Jurij Lotman 1964-ben
mar olyan irodalom- és kulturszemiotikai nyari egyetemet szervezett, amely féként a szove-
gek modellalo rendszereivel foglalkozott. ,Ekkoriban kezdték meg az észt strukturalistak
a szemiotikai kutatdsaikat nemzetko6zi kornyezetben publikdlni. Tevékenységiik a kezde-
tektol oridsi visszhangot vdltott ki, Lotman é€s kollégdinak tanulmanyait szamtalan nyelvre
forditottak le és jelentettek meg. Ezek a tudomdnyos munkdk a kultarszemiotika alapjait
fektették le.” (Voigt, 2008, 182.) A szemiotika szakfolyoirata, a Semiotica* 1969-t6l jelent
meg, elsé vilagkongresszusat pedig 1974-ben, Milanoban rendezték meg, ahol Jeff Bernard,
illetve Gloria Witham szervezokészségének koszonhetden 1étrejott a sokoldalu, dinamikus
jeltudomdnyon alapuld nemzetkozi szervezet, az International Association for Semiotic Stu-
dies - LAssociation Internationale de Semiotique (IASS/AIS), amelyhez a magyar szemiotika
is vitathatatlanul hozzatartozott. Azonban tény, hogy a kilencvenes évekre vége lett annak
a héskornak, amelyben a szemiotikdra még egyetemes tudomanyként gondoltunk. Ma mar
mads a szemiotika helyzete, mint negyven-6tven évvel ezel6tt. Vannak orszagok, ahol sokat
fejlodott, vannak olyanok is, ahol sajnos visszaszorult az alkalmazdsa.

Abraham Solomonick a Four Current Modern Semiotics cimi szaktanulmanyaban kifejti,
hogy a modern szemiotika még mindig nem foglalja el azt a helyet, amelyet egy ilyen poten-
ciallal és jelentéséggel rendelkez6 tudomany megérdemelne. A nagykdézonség nem ismeri,
az oktatdsi intézményekben sem népszerd mint tudomdnyterilet, szakmai kiadvanyai pedig
korlatozottak (SOLOMONICK, 2017, 1.) Ezt a tényt sok szemiotikus hangsulyozza. Daniel Chandler
ugy ldtja, hogy a szemiotika mint akadémiai tudomanyag nem széles korben intézménye-
sult, bar vannak egyesiiletei, konferencidi, €s néhany egyetemen tanszékként is 1étezik. Ez
egy olyan tudomdnytertlet, amely szimos killonb6z6 elméleti dlldspontot €és modszertani

21 A Semiotica: Journal of the International Association for Semiotic Studies (1969-) folyoirat egyik alapitoja
a magyar szarmazdsu nyelvész, szemiotikus Thomas Albert Sebeok, aki akkoriban (1956-t61) az Indianai
Egyetem Nyelvészeti és Szemiotikai Kutatokdézpontjdnak alapito igazgatdija volt.
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eszkozt foglal magaban. , A kényvesboltokban keresni sem érdemes a szemiotikai témdjii
konyveket, mert csak iires tekintetekkel taldlkozunk.” (CHANDLER, 2017, 4.)

Az ezredfordulot kovetéen mar egyre megjelennek a szemiotika alkalmazott formadi, me-
lyek #ij kapukat nyitnak ki modern alkalmazdsi tertiletek felé, mint példdul a design- vagy
a szemiotikai marketing, szemiotikai branding. Az alkalmazott szemiotika esetében viszont
csak az adott kontextusban szlikséges szemiotikai elméleteket, modszereket €s terminusokat
érdemes hasznositani. ,Tudjuk, hogy vannak olyan tudomanyteriletek, amelyeknek van egy
optimalis szintje. Azt is konnyu elképzelni, hogy nemcsak praktikus okokbdl, de létezik egy
optimalis szemiotika is.” (VOIGT, 2008, 204.)

Voigt Vilmos szavai meger6sitették bennem a gondolatot, hogy ma az alkalmazott szemi-
otikai kutatas sokkal tobbre képes, mint az dltalanos szemiotika, amely idével elfaradt sajat
elméleteinek ,bonyolitasiban”. En ugy laitom, hogy a szemiotikai tanok alkalmazdsa olyan
eszkozkészletként képzelhetd el, amelyben éppugy megférnek az amerikai, mint a kontinen-
talis szemiotika alapelvei és terminusai is. Az ezzel kapcsolatos gondolataimat az oktatdsrol

szolo fejezetekben fejtem ki bévebben.
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Ebben a fejezetben els6sorban a 20. szdzadra fokuszalok mind a szemiotikdt, mind a designt
illetéen, egyrészt, mert akkor vilagosan be lehet mutatni, hogyan fonoédott 6ssze ennek
a két teruletnek az utja napjainkig, masrészt pedig Charles Morris Gjitdsai és az alkalmazott
szemiotika megjelenése is erre az idére esik, ami pedig relevdans a designelmélet fejlodés-
torténetében.

Ugyanebben a fejezetben targyalom - a szemiotikdn belil - a design szemantikai kovet-
kezményeinek vizsgdlatara legmegfelel6bb alkalmazott részdiszciplindt, a termékszeman-
tikat, illetve az egyetemen (és az ELTE Szemiotika MA képzésén) is 6nallo targyként, aktiv
kurzusként funkcionald, a targyak szimbolikus funkcioival foglalkozo targyszimbolikat is.
Ha a targyak szemantikdjat és szimbolikus funkcioikat vizsgdljuk, akkor pedig elhagyhatatlan
a terméknyelv bévebb kifejtése is, amely a prezentativ (képi) és diszkurziv (irdsos) szimbo-
lizmus, valamint a verbalis nyelv dltal vdlik fontossa a design tertletén. A taglalt terminusok
kivilasztdsakor leginkabb a design kontextusaban sziikséges fogalmakra 6sszpontositottam.

A rendelkezéstinkre 4ll6 gazdag skandindv designszemiotikai hagyomany ellenére Roland
Barthes szertedgazo munkdssaganak szemiotikai és designvonatkozasait is érdemes figye-
lembe venni. Ezekbdl személtet$ dbrat készitettem, amely a munkdm tudomanytorténeti
kifejtésének a része. Barthes egyik {6 eréfeszitése arra irdnyult, hogy el kell kertilni a kultira
Osszetévesztését a természettel vagy a tarsadalmi jelenségek naturalizaloddsaval. Részletes
elemzéseket irt rovid szovegekrdl, hogy feltarja, hogyan is mikodnek (Ilyen példdul az
S/Z).*2 Munkdjanak masik vondsa - nem meglepé modon, hiszen a korai Barthes struktura-
lista - az allando rendszerezés. Terveket dolgozott ki a jeldlések €s kodok kategorizaldsdra,
amelyekkel egy szoveg, egy narrativa vagy egy mitosz kilonbozé funkciokkal rendelkezé
részekre oszthato.

22 A mu 1970-ben jelent meg eredeti nyelven Structuralist Analysis of “Sarrasine”, the short story by Honoré
de Balzac cimmel. Kritikusok szerint ezzel a mivel Barthes a strukturalizmus és a posztstrukturalizmus
kozotti dtjarast valositotta meg.
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A saussure-i elemzésben, amelyet Barthes levezet, a jelol6 €s a jelolt kozotti kulonbség
(a diadikus jelkoncepcio) feltételezése elengedhetetlen. A jelol6 az a kép, amely valamilyen
modon megjelenik, mig a jelolt az, amit valojdban jelent (valodi dolog, vagy szépirodalmi
olvasas esetében érzéki benyomads). Tovabba valamennyi jel a teljes jelrendszertol fugg. Jelek
nincsenek, csak jelrendszerek.

Ugyanakkor Barthes nem alkalmazza mechanikusan Saussure minden elméletét. Sot,
helyettesiti Saussure ,0nkényes” kifejezését a ,motivalt” szoéfordulattal, merthogy véleménye
szerint a jelolo és a jelolt kozotti kapesolat csak a nyelv szempontjabol dnkényes. Barthes
szerint a legtdbb jelaktus a nyelv kdzvetitésével torténik. O dltalaban a nem nyelvi jeleket
(példdul a divatot) a nyelvi jelek felhaszndlasaval probdlja értelmezni; azaz a nem nyelvi
jeleket nyelvi jelentéseknek tekinti.

A hatvanas években szilettek Barthes olyan nagy ivii munkai, mint a mara - nem szemi-
otikai értelemben - ikonikussa valt Citroén DS elemzése, amelyben az autét egy gotikus
katedralishoz hasonlitja (BARTHES, 1983, 31-36), illetve a designszemiotikai aspektusbdl (f6-
ként a targy- és képelemzés témakorében) megirt Panzani-rekldmkép elemzése, melyben
a jelentés kulonbozo rétegeivel foglalkozik. ,A termékekbdl és éptletekbdl 4116 vilag kori-
lottink természetessé vilik; ugy tlinik, hogy ez egy természetes, vitathatatlan status quo és
nem pedig egy emberi alkotoelem. Gyakran nem vesszik észre, hogy a legnyilvanvalobb és
magatol értet6dé dolgok korulottink, a valos vilagban - mégsem olyan magatol értetéddek.”
(ILSTEDT HJELM, 2002, 4.)

A jelols egy targy fizikai formdja, a jelolt a tartalom, a dolog jelentése; amit tapasztalunk,
gondolunk és érziink, amikor kapcsolatba léptink a termékkel. A jelolt két szemantikai attri-
butuma a denotici6 és a konnotacio. A denotdcio €s a konnotacio a szemiotika két alapvetd
fogalma, amelyek nagyon hasznosak az explicit és implicit jelentésarnyalatok felfedéséhez.
Azonban a szemiotikusok a denotacio és konnotacio fogalmat valdjaban a nyelvészektdl
kolesonozték. Ha viszont Louis Hjelmslev és Roland Barthes eltéré ujraértelmezései nyoman
vizsgaljuk meg e fogalompadrt, akkor felfedezhetjiik a szemiotika 6nallosaganak egyik legjobb
bizonyitékat (VOIGT, 1997). A denotdcio a nyelvi, azaz a sz6 szerinti tényleges jelentés - ez egy
termék, azaz sz€k, telefon, konyv stb. Ehhez a targy nyilvanval6 funkciéjat is hozzaadom:
hogyan kell kezelni? A székre lellsz, az agyra lefekszel stb. A termékeknek egyszertieknek
és konnyen hasznalhatoknak kell lennitk, egyértelmien (explicit) kell kommunikadlniuk
a funkcidjukat. A konnotdcio az adott targy masodlagos (implicit) jelentése. A denotacio
¢s a konnotacio gyakran kilonb6z6 mélységu jelentésekre utalo szakkifejezések. Barthes
szerint a jelolés elsé szintje a denotdcio, a konnotacio pedig a jelentéstétel masodik szintje,
amely a denotativ jelet jelol6jeként haszndlja, és hozzaad egy (vagy tobb) kiegészit6 jeloltet.

Barthes tulajdonképpen Saussure szemiotikai alapelvei nyomdn dolgozta fel a sajat elkép-
zeléseit, amelyek a design elemzésében példdul a kordbban mar emlitett ikonikus és szimbo-
likus targy (jelstruktura) kozotti ikonizdcios folyamatokat és jellemzdket tarjdk fel. Amikor
atargy - példaul egy szék az 16 test formadjaval, illetve a szék archetipusaval - ikonikus,
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a denotdcioja a domindns. A szimbolikus targy (példaul egy olyan szék, amelyre nem lehet
letilni) esetében az implicit informacio, a konnotacio valik jelentésebb jellé. Ekkor a kérdés
az: mit akar ez jelenteni? A megfejtéshez pedig immar sziikséges a kontextus ismerete. Eme
dichotomia ugyancsak ramutat a tervezés és a mivészet kozti ,designtérre”, amely sok eset-
ben vita targyat képezi a designerek kozott.

3.1 A DESIGNSZEMIOTIKA KIALAKULASA

A tovabbiakban azt kivinom kifejteni, hogy miért volt sziikségszert a szemiotika és a design
talalkozdsa, illetve hogy az igy létrejott, immar 4j alkalmazott tudomdnynak milyen médon
sikertlt a szemiotikdat megujitania. A designszemiotika kialakuldsanak feltardsihoz meg
kell ismerntiink azokat a lehetséges szinteket, amelyek segitségével bemutathatom, hogyan
mukodnek a szemiotikai kutatdsok a formatervezésben. Ezaltal nemcsak a designszemiotika
hatékonysdgat ismerhetjik meg, hanem azt is, hogy milyen hidnyossdgai vannak, amelyek
néhol lassitjdk a projektek elérehaladdsat. Arra a késébbiekben még kitérek, hogy a design-
szemiotika oktatdsa milyen moédon van jelen a nemzetkozi szintéren. Eco a szemiotikai
kutatast az alabbi kategoriak szerint osztotta fel (DENT, 2015):

« Altalanos szemiotika: A jelek kodolasaval és értelmezésével foglalkozik.

» Specifikus szemiotika: Bizonyos megnyilvanuldsok sajdtos jellemzéivel foglalkozik
azaltal, hogy a szemiotikat aldiszciplindkra osztja (példaul diskurzus tipusa;
mads tudomanyokkal valé kapcsolatok, mint a szemiolingvisztika; vagy bizonyos
kifejezési rendszerek, mint gesztusok, targyak stb.

» Alkalmazott szemiotika: Egy konkrét esetet targyal, példaul film, regény stb.

,Nyilvanvalo, hogy a szemiotikusok dltaldban mindharom tertleten dolgoznak, mivel az alta-
lanos szemiotika biztositja az eszkézoket és a moédszertant egy olyan elemzés elvégzéséhez,
amely egyarant foglalkozik az altalanos szemiotika elméleti kutatasaval, és azokkal a konk-
rétabb kérdésekkel, amelyek azt a tertletet jellemzik, amelyhez az elemzés targya tartozik.
Mas széval, az ember hierarchikus folyamatban dolgozik. Emiatt minden szemiotikai kutatas
egyszerre tamaszkodik a vizsgalat lehetséges szintjeire, és gazdagitja azokat.” (DENT, 2015, 1.)

Tomds Maldonado ulmi tervezéképzésbe bevezetett innovativ modszere magdban foglalta
a szemiotika oktatdsdt is, hogy kiegészitse a tervezék tudomanyos €s raciondlis felkészult-
ségét. O ugyanis ugy vélte, hogy a designerképzésnek intellektudlisan és torténelmileg is
tényszerinek, valamint interdiszciplindrisnak kell lennie. Designteoretikusként mindenkinél
aktivabban érvelt a designszemiotika fontossdga mellett. Emellett gyakran fogalmazott meg
kritikdkat is, leggyakrabban arra vonatkozoan, amit 6 a szemiotikai megkozelités kudar-
canak nevezett, mégpedig hogy a design leird szemléletét meghalado, a tervezdk szamara

39



WUNDERLICH PETER: A SZEMIOTIKA SZEREPE A DESIGNOKTATASBAN

,<erthetetlen” nyelvet hasznadl, a nyelvi szévegekhez jobban illeszked6 elméleti és modszertani
megkozelitést, amely igy nem teszi lehetévé Gjabb alkalmasabb modszerek kialakulasat.

Maldonado szemiotikdja a funkcionalizmus és a technokratizmus eszméit hirdette,
amelyek szerint a tervezésnek a funkcionalitds és a racionalitas felé kell orientdlodnia.
Arra torekedett, hogy szemiotikai szempontbdl vizsgdlja az artefaktumokat, és azt, hogy
miképpen lehet azokat a tervezés soran haszndlni a kommunikdcio és az érték kifejezésére.
Tobben kritizdltak Maldonado szemiotikdjdt amiatt, hogy tulzottan lefojtotta a tervezok
kreativitdsat, és gyakran nem vette figyelembe az esztétikai és kulturalis értékeket. Emel-
lett a szemiotika ismeretének hidnya az egyetemen ¢&s az alapképzés sordn is problémat
okozhatott a hallgatéknak.

Maldonado gyakran fordult Eco és Barthes kutatdsaihoz, de alapvetéen nem utasitotta
el a kontinentalis szemiotika eredményeit. Ugy vélte, hogy a szemiotika hasznos lehet a tar-
gyak értékeinek és jelentéseinek megvitatasakor, ugyanakkor feljogositotta a designereket
olyan értékek €s jelentések feltarasara is, amelyek nem mindig vannak jelen a tervezésben.
Osszességében véve, Maldonado szemiotikajat nem lehet teljes mértékben olyan sikeresnek
nevezni, mint mas tanitdsi modszereit, eszméit. A tervezési gyakorlatokban ma mar sokkal
inkabb hangsulyozzak a kreativitast és az esztétikai értékek fontossagat. Azonban nézetei
hatdssal voltak a korszak tervezoi kozosségére, és az azota eltelt évtizedekben a szemiotika
tovabbra is fontos tanitasi és kutatasi tertiletként maradt fenn a tervezéiskoldkban.

Az ilyen kritikak teremtettek elGitéletet a szemiotikdval szemben, és lassitottak le a nyolc-
vanas évekig a designszemiotika fejlédését. Egy masik designteoretikus, Dorfles a komplex
és rétegzett jeleknek tekintett targyak problémdjat vizsgalta, amelyek az egyes jelek egyéni
jelentéseinek 6sszegeként értelmezhetdk. ,Dorfles elmélkedései vilagitottak ra arra,
hogy siirgésen sziikség van egy olyan szemiotikai modszertan kidolgozasara,
amely képes értelmezni a targyak jelentését. Egy ilyen modszer abban segitené
a tervezOk munkajat, hogy ne csak intuitiv modon navigaljanak a jelentések ut-
vesztéjében.” (DENI, 2015, 5.)

Kortdrs designszemiotika témakorben els6sorban észak-europai kutatok tudomanyos ér-
tekezéseit kezdtem el feldolgozni, mert a designszemiotika oktatasa ezekben az orszagokban
fejlédik a legdinamikusabban, rdaddsul olyan neves kutatok dltal, mint Rune Mono,* aki tobb
mint harom évtizeden at tanitotta ezt neves egyetemeken (Umea Design School, illetve Col-
lege of Arts Stockholm). Mond munkdssaga meghatdrozo volt a 20. szazadi designszemiotika
kutatoi szamadra, és tulajdonképpen 6tvozte a termékszemantika €s a szemiotika alapvetéseit.
Esszéi kozott a forma szemantikai elemzésein feltl a tigabb értelemben vett szemiotika is

fontos szerepet kapott. Mono Ugy vélte, hogy a ,dolgokon keresztiil beszéliink egymdssal”

23 Rune Mono svéd ipari formatervezd, mivész, ird. A Svéd Ipari Formatervezék Szévetségének (SID) alapitoja
és els6 elndke. Dokumentalt formatervez6i munkdassagat a nybroi Svéd Design Mizeum gondozza. Szimos
konyvet irt, ezek koztl a Design for Product Understanding, The Aesthetics of Design from a Semiotic Ap-
proach (1997) igazan fontos szemiotikai kontextusban.
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(MONO, 1997, 10). Eszerint minden hasznalati targynak van nyelve, amelyek a technologia,
a kommunikdcio és az ergonomia tertletein belil értelmezhetdk. Ez az interdiszciplinaris
szemlélet magaban foglalja a pragmatikat, és tovabb feszegeti a hatdrokat a muivészet és
a tervezés kozott azzal az alapvetéssel, hogy az érzéseinkkel éljik at a mivészetet, de az
értelmunkkel fogjuk fel egy-egy dolog mikodését, ha azt hasznilni szeretnénk. Mon6
felismerte annak a fontossagat, hogy a designernek meg kell tudnia fogalmazni a dolgok,
targyak, gépek ,mondanivalojat”.

Hangsulyozta a szemiotika interdiszciplinaris jellegét, amely lehetévé teszi a jelenségek
széles kort megértését. Elsck kozott emelte ki a szemiotikai eszkoztar fontossagat az elemzés
€s az értelmezés soran. A 20. szazadi designszemiotika fejlédésével kapcsolatban ugy vélte,
hogy a szemiotika fejlédése torténelmi folyamat, amelyben fontos az el6dok munkdssdganak
megértése és a killonbozo szemiotikai elméletek 6sszekapcesolasa. Hallgatoit arra 6sztonozte,
hogy kritikus szemmel vizsgdljak a tarsadalmi jelenségeket, €s hangsulyozta az oktatisban
az elmélet €s a gyakorlat 6sszekapcsoldsinak a fontossagat. Tulajdonképpen Mono érdeme
az, hogy a designszemiotikarol els6sorban mint észak-eurépai hagyomdnyokkal rendelkezé
iskolarol beszélhetunk.

A tervezémunka sordn dltaldnos, hogy az oktaték és a hallgatok szdmadra is jobbdra az
ergonomia, a funkcio és a technologia a prioritas. Azonban a mindennapi hasznalati tar-
gyaink - melyeket egyébként kiilondsebb rdjuk iranyulo figyelem nélkil hasznalunk - is
jelentenek valamit. Ezeket a jelentéseket pedig a designer - aki a tervezés sordn jelértemezé
és jelalkoto - a szemiotikai modszerek segitségével hatékonyan integralhatja az artefaktumba
ugy, hogy az a kivint minéségben jelenjen meg a felhaszndlo, vagyis az interpretdlé szamara.

»A szemiotikusok ugyan kifejlesztettek olyan médszereket, amelyekkel a reprezentaciot
vizsgaljdk, azonban ezek a vizsgdlatok az artefaktumot leginkdbb kulturdlis €s torténelmi
perspektivabol, és nem designszemszogbdl elemzik” (VIHMA, 1995, 10). Ezek a szemiotikusok
az artefaktumot vagy szimbolumként, vagy nyelv-szertd (language-like) rendszerként értel-
mezték. Habdr ez a fajta megkozelités Peirce vivmanya, a mult szdzad elején a tirgyat nem-
csak szimbolumként, hanem t6bb kiilonboz6 jelfelfogasban interpretaltak. Mégis a peirce-i
megkozelités valt dominanssa a designtermékek vizsgdlata soran a tobbi megoldasi leheto-
séggel szemben.

Egy aktualis designfeladat soran a tervezének szamos kérdésre és igényre kell reflektalnia,
mivel minden esetben 6ridsi vdlasztasi lehetdség all rendelkezésre. Milyen érvei és elkép-
zelései lehetnek a tervezének a technikai feladatok és a gyakorlati hasznalatra vonatkozo
igények kielégitése mellett? Ezek a legfontosabb kérdések, amelyekre valaszt kell adni, ha
a design olyan tertletnek tekinthet6, amely nem csupdn az anyag, a miszaki Osszetettség
¢€s a haszndlhatosag problémadira keres megoldast. A designlogikdnak szikségszerten el
kellett rugaszkodnia a funkcionalizmus hagyomanyaitol, és az emlitett rendszerhez hozza
kell adni a negyedik dimenziot: a jelols, azaz a szemantikai dimenziot. Igy a négy dimenzio
madr egyuttesen vizsgdlhato a szemiotikai eszkdzokkel.
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A designszemiotikai modszertanok hasznalataval a designer tobbek kozott képessé va-
lik a pragmatikdnak és az interpretdcionak egy mélyebb megértésére, amely sordn feltarul
a felhasznaloi logika és a designerlogika rekurziv folyamata: a ketté metszéspontjdban pe-
dig ott dll a targy. A designszemiotika olyan kérdésekre keresi a vdlaszt, mint példaul hogy
miért koltenek egyes nagyvdllalatok 6ridsi 6sszegeket Gj logokra, arculatvdltdsra vagy egy
kiallitas design tervezésére? Vagy hogy miért ,cool” egy bizonyos mobiltelefon vagy appli-
kdcio sok ember szamdra. Formatervezési szempontbdl pedig mennyi minden mulik egy
vonal vagy egy adott szin alkalmazasan? Miért érzédnek egyes helyek hangulatosabbaknak
és hivogatobbaknak, mint mdsok? Miért kedvelt a virdigmotivum a tedscsészén, vagy miért
fényes/matt papirba csomagoljik az ajaindékokat? A versenyszférdban hogyan tudja azt az
Osszetett feladatot megoldani egy nagyvallalat (pl. mobiltelefongyadrtok), hogy egy adott
szektorban megkulonbdztesse magat a tobbi cégtol? Ilyen és hasonlo kérdések vildgitanak
rd arra is, miként valik prognosztizdlhatova egy marka szamara egy jovébeni lehetséges
trend vagy sziikséglet.

A designer a targyak megtervezésével hatdrozott célokat kivan elérni, felhivni a figyelmet
rdjuk, tartalmakat kozvetiteni, bizonyos hatdsokat és stilusokat hangsulyozni stb. ,Egyér-
telmy, hogy a design mindig olyan szemantikai dimenziot tartalmaz, amely nem mérheté
ugyanazon modszerrel, mint a masik emlitett harom [anyag, technologia, hasznalat], mivel
a szemantikai elemzés az értelmezésrdél szol, igy a tanulmanyozdsihoz mds eszkdzokre van
szikség.” (VIHMA, 2010, 10.)

Susann Vihma a designszemiotika-oktatas egyik kiemelked6 eurdpai képviseldje, aki-
nek a neve az ezredfordulot kovetSen valt ismertté. Tobb - a peirce-i szemiotikat kove-
t6 - vivmanya forradalmian alakitotta at a designszemiotikai és a pragmatikai latismodot.
Vihma designszemiotikai megkozelitésének egyik alapvetése, hogy egy egész kultura
felismerhet6 a termékeinek a kialakitasa alapjan, mert ezek a produktumok emberi
viselkedésmintdkat, értékeket testesitenek meg. Ez nemcsak a professziondlisan megterve-
zett targyak esetében igaz, hanem kulcskérdés minden tervezo szamadra, aki szerepet vallal
ennek a kornyezetnek a kialakitasaban.

Vihma ugy véli, a designkutatdsnak tobbek kozott fel kell tdrnia az integracio modjait, az
emberek elvdrasait. A kutato szintén problematikusnak ldtja - amit az értekezésemben én is
tobb ponton emlitek -, hogy a szemiotikanak két-hdrom egészen eltéré hagyomanya létezik, és
mindegyik elméletet alkalmazzdk az épitett kornyezet €s a tervezett targyak tanulmanyozdsara.
Vihma nem tartja elégségesnek a design elemzéséhez a szintaktika-szemantika-pragmatika
hdarmast, mert gy véli, hogy a szemiotika tilsdgosan leegyszerusiti a dolgokat. Tanulmanya-
iban a targy mint jelstruktuara jelenik meg, mind hasznalati, mind kommunikativ funk-
cidjanak elemzése soran. Tervezési koncepcidjaban ennek megfelel6en a harom alapséma
felosztasa jelzi az anyagi, a technoldgiai és a felhasznaldsi dimenziokat. Ezek tulajdonképpen
a targy szintaktikai és pragmatikai dimenzioi. Viszont a funkcion felili igények megértése
miatt sziikséges a kifejezo, jelz6 és kommunikativ, azaz a szemantikai dimenzié (VIHMA, 2010).
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Teljesen nyilvanvalo, hogy a design mindig tartalmaz szemantikai dimenziot, amely nem
meérhetd ugy, mint a kordbban emlitett madsik harom, mert a szemantikai elemzés az értel-
mezésrél szol, amelynek a vizsgdlatdhoz mas eszkodzokre van sziikség. A design értelmezé-
se sokféle perspektivabol tanulmanyozhato: a designer, a felhaszndlo, a gyarto, egy adott
csoportvagy kozosség vagy akdr tarsadalom szemszogébdl. A designernek a tervezés soran
alegnehezebb feladat ezeket a perspektivikat mind figyelembe vennie, ugyanakkor a sajat
el6itéleteit le kell vetkéznie. Nem bizhatjuk egy kerékparut tervezését olyan designerre, aki
maga nem szereti a kerékparosokat, és a tervezés sordn nem képes ettdl az elGitélettdl elvo-
natkoztatni. ,A valldsossag vizsgalatandl a kutatonak el6szor sajat vallashoz valo viszonyat
kell megvizsgdlnia ahhoz, hogy kutatasa objektivva valjon.”*

Pragmatika

1. dbra: Susann Vihma kategoriai

24 Voigt Vilmos szives személyes kozlése.
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Ezek a megfontolasok azonban még nem elégségesek a tervezés teljes komplexitasahoz.
Vihma ugy latja, hogy az emlitett kategoriakon felul sziikséges az esztétikai dimenziéval
kiegésziteni a kutatdst. Habdr logikusnak tlinik az esztétikat a szemantikai dimenzion beliil
kezelni - éppugy, mint az anyag tulajdonsdgait a szintaktikan bell vizsgalni -, Vihma sze-
rint konnyen figyelmen kivil hagyhatunk fontos jellemzdket; értékekkel terhelt esztétikai
érzések uralhatjak a szemantikat, amely igy figyelmen kivul reked.

Ugy véli, hogy a taglalt 6t dimenzio szitkség esetén tovabbi, részletesebb dimenziokra is
bonthat6 (VIHMA, 2010). E megallapitdsok szintén a tervezés Osszetettségére €s széles latokort
igényl6é mivoltdra irdnyitjdk a figyelmet. A szemiotika pedig minden ilyen konstrukciohoz
szigoruan szervezett logikai és fogalmi eszkozoket kindl. Ugyanakkor a designkutatds
folyamataiban is Iéteznek a szemantikai dimenzio vizsgalatara alkalmas résztudomanyok,
de ezeket nem minden esetben nevezik szemiotikanak. Ilyen résztudomany a terméksze-
mantika. Teljesen egyértelmd, hogy a design mindig olyan targyszemantikai dimenziot tar-
talmaz, amely nem mérheté a technologiai fejlettséggel vagy a hasznalati funkcioval, mivel
aszemantikai elemzés az értelmezésrol szol, igy tanulmanyozdsahoz kiterjedtebb modszerre,
a szemiotikara van sziikség (VIHMA, 2010).

A professziondlis designer alapvetéen fenndlld problémakra keres megoldast, igy az is
az 6 felel6ssége, hogy reagaljon napjaink olyan aktudlis kihivdsaira, mint a talzsufoltsag
vagy az egyre novekvd kornyezetszennyezés. A designer olyanon dolgozik, ami még nincs,
vagyis a feladata felel6sséggel jar (KRIPPENDORFF, 2005a). O a forma és a hasznalat mestere,
amely definicio a fogalom tag értelmében is igaz lehet, azaz a designerekre tekinthetink tgy
is, mint az artefaktumok és a hasznalat szakértéire. Ez a designkoncepcio tulajdonképpen
holisztikus szemléletet tiikroz, amelybdl a szemiotikai és torténelmi kérdések nem
hagyhatok ki.

A tervezémunka sordn dltalanos, hogy a technologiai attributumok kiemelt szerepet
kapnak. A mindennapi haszndlati targyaink valamilyen kontextusban és minéségben je-
lennek meg szamunkra. Ezeket a jelentéseket a designer jelalkoto a szemiotikai médszerek
segitségével hatékonyan képes az artefaktumba integrdlni olyan modon, hogy az a majdani
felhaszndlo (vagy a piac) szimdra a megtervezett szitudcioban jelenjen meg. Egy designfel-
adat soran a tervezének szamos kérdésre és igényre kell reflektdlnia.

Milyen érvei és elképzelései lehetnek a designernek a technikai feladatok és a gyakorlati
hasznalatra vonatkozo igények kielégitése mellett? Hogyan és milyen interfészeken keresztiil
tud a designer a hatairtudomanyokhoz és a kiilvilighoz kapcsolodni? Ezek a legfontosabb kér-
dések, amelyekre valaszt kell adni, ha a designkultura-tudomany olyan tertletnek tekintheto,
amely nem csupan a muszaki Osszetettség és a haszndlhatosag problémadira keres megoldast.

A designkultira-tudomany feladata, hogy kutatismodszertani eszkdzoket biztositson az
artefaktummal kapcsolatos haszndlati, technologiai, gyartasi, szemantikai és pragmatikai
dimenziok feltardsdra, jobb megértésére. Ez egyfajta kognitiv interdiszciplindris dgazat,
amelyben a tervezéi szempontok ugyanugy helyet kapnak, mint a mivészi motivacio.
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A designszemiotikai modszerek hasznalataval a tervezo képessé vilik a szemiotikai prag-
matikanak és az interpretacionak a mélyebb megértésére, amelynek soran értelmezhetévé
valik a user logic és a designer logic kozotti rekurziv folyamat. A designer a targyak megter-
vezésével hatdrozott célokat kivan elérni, valamire fel akarja hivni a figyelmet, tartalmakat
szeretne kdzvetiteni, bizonyos hatasokat hangsulyozni, masokat elfedni.

A szemiotika mint elméleti vallalkozas alkalmas Gjabb modszerek kialakitdsara is. A nyu-
gati oktatasi tertleteken mar olyan modern alkalmazott szemiotikai dgazatok is 1éteznek,
mint a human-computer hybrid interaction vagy a semiotic engineering, amelyek hazai
alkalmazdsa is javasolt. A kilencvenes évek ota népszeru kutatdsi tertlet, a human-computer
interaction vizsgdlata az ezredfordulora mar nem bizonyult elégségesnek, mert a mestersé-
gesintelligencia-kutatisok mar a generativ folyamatokra koncentralnak, rdaddsul alapjaiban
valtozott meg az informaciotechnologia. Ezért tovabbi kutatdsi modszerek kialakitasara volt
szlikség.

A human-computer hybrid interaction alapveté megkozelitése és diskurzusainak célja
felhivni a kutatok figyelmét arra a tényre, hogy manapsiag mar nem elég a jobbara analitikus
interakciot vizsgalni. Ebben a kontextusban a leglényegesebb kérdés az, hogy milyen modon
képes a designer és a user a szamitastechnikai eszk6zok - beleértve a szoftvereket és az app-
likdciokat is - interakcidjat 1étrehozni a design altal. A semiotic engineering a szamitogépes
felhasznaloi nyelvek alkalmazott szemiotikai megkozelitésére fejlesztett kutatdsi tertlet.
Az elnevezésére De Souza szemiotikus mérnok tett javaslatot. A semiotic engineeringet a Rio
de Janeir6-i Katolikus Egyetem Informatikai Tanszékén kutatjak, és mara 6nall6 szemiotikai
elméletté fejlodott.

A human-computer interaction a szemiotika és a szamitastechnika tudomanyos fogalmai-
ra tamaszkodik a designer és a felhasznalo viszonyrendszerének a vizsgalata soran. De Souza
felvetése szerint a designer és a felhaszndlo egyidejileg vesznek részt abban a kommunika-
cios folyamatban, amelynek sikeressége a szavakon, a grafikai elemeken ¢&s a viselkedésen
alapul. A szemiotikai elméletek és a miszaki tervezés 6sszekapcsolasaval De Souza legfébb
vivmanya, hogy a human-computer interaction megtervezése magaban foglalja az interaktiv
szamitogépes rendszerek muikodési elveit, anyagait, folyamatait és lehetdségeit. Véleménye
szerint igy jobban megérthet6kké vialnak ezek a folyamatok, mint csupan a kognitiv vagy
ergonomiai megkozelités révén. Szemiotikus-mérnoki megkozelitésében a szoftverekre me-
takommunikdcios artefaktumokként tekint. Ebben a konstrukcioban a semiotic engineering
egy olyan kétszintl rendszer, amely a tervezé és a felhaszndlo kozott, illetve a felhaszndlo
¢és a rendszer kozotti kommunikdcios folyamattal foglalkozik. Ennek a specialis iranyzatnak
koszonhetden Gjabb alkalmazott szemiotikai eredmények sziilethetnek majd a jovében,
illetve kiterjedhet a szemiotika alkalmazdsa a tdrgytol a virtudlis vilagig (DE SOUZA, 2001).
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3.2 A TERMEK SZEMANTIKAJA

A korabbiakban felsorolt ulmi célok megvalositasahoz, a fejlédéshez és a paradigmavalta-
sokhoz 1j timogato generdciora, termékeny kulturalis legkorre, de féként jelentés techno-
logiai fejlédésre volt sziikség. A termeékszemantika (product semantics) kifejezés 1984-ig
nem kerult be a designdiskurzusba (Krippendorff, 1984). A termékszemantika megprobal
értelmezési keretet szolgaltatni a mindennapi €let €s igy a tervezett targyak jelentéseinek
a megértéséhez (Giard, 1990). Klaus Krippendorff a 2005-ben megjelentetett 7/he Semantic
Turn cimi konyvében a termékszemantika fogalomkorébe sorolja az artefaktum mogotti
Osszes nem lathato strukturat, és mindezeket a designt timogato tudomany (science for
design) kategoridjaban emliti (KRIPPENDORFF, 20052).

A termékszemantika kiindulopontja a tervezés Gjratervezése volt. A kifejezés el6szor az
Industrial Designers Society of America (IDSA) Innovation cimu folyéiratiban jelent meg
(KRIPPENDORFF-BUTTER, 1984). Krippendorff és Buttler olyan tudomanyagként hataroztak
meg a termékszemantikat, amely egyrészt a dolgok szimbolikus tulajdonsigainak a vizs-
gdlatdra, masrészt a kulturalis mindségek javitasara alkalmas tervezési eszk6z. Aztan ez
lett a marketing- és az tizleti stratégiai tervezés egyik fontos terulete, amely a termékek és
szolgaltatdsok altalanos értelmezésével €s jelentésével foglalkozik. Azt vizsgdlja, hogy a fo-
gyasztok miképpen értelmezik és értékelik a termékeket, milyen jelentéssel ruhazzak fel
Oket, és hogy az adott termékkel kapcsolatos érzelmi, kulturalis és szimbolikus tartalmak
miként jatszanak szerepet a vasdrldsi folyamatban.

A termékszemantika a targyakrol nem mint esztétikai tulajdonsagokkal rendelkezo
fotogén targyakrol beszél, hanem arrdl, hogy a hasznaloknak mit képesek elmondani,
kommunikalni. A termékszemantika tehat egyértelmien az artefaktum és az ember
kozotti . kommunikacioval” foglalkozik. A termékszemantika kutatoi azt vizsgdljak, hogy
a tervezett targyak haszndlatbavételekor a felhaszndlok mennyire értik meg a terméket, és
olyan stratégidkat dolgoznak-e ki, amelyek lehetévé teszik vagy segitik a tdrgy megértését
(KRIPPENDORFF, 1989).

Krippendorff és Buttler két {6 alapelvet hatiroztak meg a termékszemantika definidldsara:
* Annak a szisztematikus vizsgalata, hogy az emberek miképpen tulajdonitanak
jelentéseket az artefaktumoknak, és ennek megfeleléen hogyan 1épnek
kapcsolatba veliik.
» Szokincs (terméknyelv) és modszertan az artefaktum azon jelentéseinek
ismertetéséhez, amelyekkel elérhetébbé teszik a targyat a nyelvi diskurzusok soran.
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Krippendorff és Buttler hangsulyozzak, el kell kertilni a mentalista jelentésfelfogasokat,*
¢és ehelyett arra kell torekedni, hogy a jelentést az artefaktumok tényleges hasznalatiba

(jelentés-cselekedet) kell agyazni.

Termékszemantika

4

Designer [« Forma Jelentés Felhasznald

p  Tervezetttargy <

2. abra: Krippendorff és Buttler termékszemantikai modellje

Ajelentés fogalma nem korlatozédhat csupdn a felhasznalo és a targy 6sszefliggésére, hanem
az is fontossa valik, amit a tervezok kivannak elérni (példdul az alkotéi intencio), s a fogalom
megalkotdsa sordn ugyanakkor arra is torekedtek, hogy az ne pusztan leir6 legyen, hanem
olyan, ami fogalmi eszkdzoket és szokincset is biztosit a designereknek a jelentésalkotasi
folyamatokba valo konstruktiv beavatkozdshoz (KRIPPENDORFF, 2005b). Ezen a ponton a ter-
mékszemantika céljai tulajdonképpen designszemiotikai torekvések. A termékszemantika
tobbek kozt feltérképezi a fogyasztoi preferencidkat. A funkcio helyett a megértésre helyezi
a hangsulyt. Megjelenésével a design radikdlisan szakitott a form follows function elvvel, és
az a megkozelités valt relevanssa, hogy a forma fejezze ki a haszndlatot: a tervezett tairgynak

ki kell fejeznie a formanyelvével, mi a targy, és hogyan mikodik (MEDGYES, 2004).

25 Példaul: John Locke az Ertekezés az emberi értelemrol11. kdnyvében a kovetkezoket irja a szavak és az idedk
viszonyarol: ,a szavak az emberek idedinak kézvetlen jelei, és ezaltal azok az eszkozok, amelyek révén az
emberek a fogalmaikat egymassal kozlik, és az elméjiikben jov6é-mend gondolataikat és elképzeléseiket
egymasnak kifejezik” (LOCKE, 1979, 14).

47



WUNDERLICH PETER: A SZEMIOTIKA SZEREPE A DESIGNOKTATASBAN

A termékszemantika ugyanakkor nem csak a termék sz6 szoros értelmében vett jelentés-
tani dimenzidjaval foglalkozik, hanem az adott artefaktum mogott felsejlo teljes, a tirgyhoz
kapcsolodo szinergiat magaban foglalja. Krippendorff a termékszemantika hataskorébe
sorolja a design minden olyan Iépését, amely a termékkel kapcsolatos.

Stakeholder

A

Design

A\ 4

Vallalati
finanszirozas |

/ KORNYEZET

Mérnokség /
/ KRITIKA

Produkcid Recycling
A\ 4
Marketing,
kereskedelem Kivonas
—— | apiacrol
. Karbantartas
Raktarozas, oal i ids,
jogisztika” | " sz0cials, —Y|  javitas
, . kulturalis
HASZNALAT hatasok

3. abra: Krippendorff termékszemantikai modellje

Véleménye szerint az Osszes, a termékkel foglalkozo szakember a termék tervezdje valamilyen
szakmai szempontbol. Azaz minden szakember (megbiz6, mérnok, gazdasagi dontéshozo,
marketinges, csomagoldstervezd, értékesitd, szervizszakember stb.), aki részt vesz a termék
,2mukodtetésében”, azt a sajdt specializaciéjanak megfelelé modon tervezi meg. A megbizo
(stakeholder) és a designer kapcsolatdbol indul ki a termék megsziiletése, majd az egyes spe-
cializaciok altal kerul a ,piacra” (mar nem beszéliink vevérél vagy hasznalordl, mert a cégek
a piac igényeit kivanjdk kielégiteni). Jol lathato a hasznalatbol ered6 reflexio a designer ira-
nydba, illetve hogy a teljes fordulat kozéppontjdban a kritika tartja fenn a tervezéi dinamikat.
Jogosan mondhatjuk azt, hogy a mai vildg Iényegesen 6sszetettebb, mint az, amelyikbdl
ez a mondat kinétt. Ma mar olyan fogalmakkal kell foglalkoznunk a termékszemantikan
belil, mint aruk, szolgaltatasok, identitasok, vevéi kotelezettségvallalasok, logok, markane-
vek, interface, informativitds stb. Krippendorff a szemantikai fordulatban ktlonbséget tesz
a mindennapi design és a professional design kozott is. Ennek megfeleléen térképezi fel
a professzindlis designerek szerepeit az ipari kornyezetben, a technologiai 6tletektdl kezdve
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se s

atermékszemantikai funkciora is, amely dltal a designer figyelembe veszi a targy altal keltett
érzéseket is, amelyek a produktum piaci lehet6ségeit is meghatarozzak. A terméktervezést
értékelhetjik az eladhatosag, a konnyd haszndlhatosag szempontjdabol, de a hozzaadott
tulajdonsagok, mint példaul a marka, marketing, kommunikacio, mar kivil esnek a desig-
ner kozvetlen hatdskorén. Ez a tény tulajdonképpen arra irdnyitja a kutatoi fokuszt, amihez
a designer - ellentétben a designszemiotikaval - a termékszemantika adltal nem fér hozza.

Krippendorff ugy véli, nem latjuk a dolgok fizikai tulajdonsagait, csak azt, hogy mit jelen-
tenek szamunkra, milyen tevékenységeket tesznek lehetévé (affordancia), hogyan befolyasol-
nak bennunket. A dolgok jelentése a veltk valo interakcio sordn tarul fel. A termékszeman-
tika egy targy jelentéssel valo dtitatasanak a gyakorlata, ahogyan segit megmagyarazni vagy
igazolni azt, illetve ahogyan a targy formaja megmutatja a haszndlati lehet6ségét.

A tapasztalatok vagy vizudlis metafordk is a tervezo segitségére vannak abban, hogyan
adjon jelentést a targynak abban az esetben, ha annak eredetileg nincs. Isamu Noguchi
bébifigyeldje kivalo példa a metafora hasznalatara a designfeladatban. A bébifigyel egy
kulondllo zomancozott fém vevokészulékkel, az ugynevezett Guardian Earrel egyttt miko-
dott. Funkciojit illetéen a babaszobdbodl tovabbitotta a hangokat a vevokészilékbe, amely
altalaban a nappaliban vagy a szil6k szobdjaban volt. A vevékészulék formaja szoborszert
emberi fejre hasonlitott; a bakelitbdl készilt targyat barmilyen szintre be lehetett festeni.
A bakelit ilyen moédon valo felhaszndldsa az Gj ipari szobraszat egyik vivmanya volt. Szeman-
tikai szempontbdl azonban a targy torténete és formavildganak kialakuldsa érdekes. Isamu
Noguchi bébifigyel6je?® a tervezé elsé komoly megbizasa volt a Zenith Radio Corporation
elnokétdl, aki igy kivant a lanyara vigyazni. A gyerek biztonsaga a Lindbergh gyerek 1932-es
elrabldsat és meggyilkolasat kovetden lett égetd kérdés.

Ha a targyat formai és jelentéstani szempontbdl is szemugyre vessziik, Noguchi olyan
modon tervezte meg, hogy az emberi fej méretének és formdjanak megfelel6 készilékben
egyszerre van jelen a japan kultira a kendos gyakorlomaszkot idézo6 elils6 ,arc” résszel,
illetve a korabeli amerikai apolok és névérek fejkenddjét formazo hatso résszel. Igy az em-
beri tulajdonsagok formajeleivel felruhazott készilék tobb szempontbdl is azt jelenti, hogy
funkciodjanak megfelel6éen a gyereket védi. A japdan harci maszk szigorisdagdt oldja az dpoloné
gondoskodadsa €s gyengédsége. A targy emellett mindségében muvészeti teljesitményként,
akdr szoborként illett bele haszndlati kontextusdba, a korht targykultiraba, a nappali vagy
a hdloszoba diszeként.

26 Isamu Noguchi: Radio Nurse Speaker, Zenith Radio Corp., 1937, lasd https;/www.metmuseum.org/art/
collection/search/490889. Az utolso letoltés datuma: 2023. 05. 09.)
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3. kép: Isamu Noguchi bébifigyel6je

A termékszemantika egy, a szemiotika ala tartozo alkalmazott szemantikai dgazat, amely évti-
zedek ota meghatdrozo jelenség a design vilagdban. Mig a szintaktika, a szemantika és a prag-
matika résztudomanyokat 6sszefogo szemiotika a jelkészités, a jelhasznalat és a szemiozis
minden aspektusaval foglalkozik, addig a termeékszemantika féként a designer altal tervezett
jelek és az artefaktum designvonatkozasu jelentését kutatja. ,Bar a termékszemantika altal
képviselt valtds a hangsulyt a funkciorol a hasznalatra helyezi, ugy tinik, figyelmen kiviil
hagyja a kulturilis elemzést, igy a szemiotika szélesebb kord elméleti kovetkezményeinek
megvitatasat a terméktervezésben.” (MEDGYES, 2004. 7.) Ezt az dllitast az 2. dbra igazolja, ugyan-
is Krippendorff abban a termékszemantikatol vazolta fel a designfolyamatot. Ugyanakkor
ugy vélem, hogy nem all meg magdban a termékszemantika kategoria, mert egyrészt nem
eléggé altalinos ahhoz, hogy gyujt6fogalomként funkciondljon, mdsrészt jobbdra azokbol
az informaciokbdl tevédik 6ssze, amelyeket a szemiotikai kutatds képes kimutatni.

Erdemes ezen a ponton emlitést tenni arrol, hogy milyen kritikdval illette Krippendorff
a szemiotikdt, €s miért tartja a termékszemantika elméletét alkalmasabbnak a design tertile-
tén. Ugyanis 6 is a peirce-i filozofiaval kapcsolatban érintette a reprezentacio fogalmat. Egyes
kutatok szerint az dbrdzolds a termék vizualis megnyilvanuldsa (rajz vagy foto). Eszerint azzal
a problematikdval talalkozunk, hogy akkor ebben az esetben a tényleges anyagi targyak
nem lehetnek semminek a reprezentdcioi, igy nem utalnak semmire magukon kiviil. Mégis
ugy tekint a targyra, mint nyelvszer( konstrukciora, amely felhasznalasi lehetdségeket kinal.
Ezért Krippendorff a termékszemantika elméletére alkalmazza Gibson kdzvetlen észlelésrol
¢és affordanciarol alkotott elképzeléseit.

Ebben az elméletben ugyanis a termékek kifejezé €s reprezentativ tulajdonsagai kevés-
s¢ vannak kidomboritva, aminek folyomdnyaként a termékszemantikai elmélet is egészen
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mads hangsulyt kap. A termékeket mindazonaltal gy tekintik, mint az érdekeltek kozott
targyalt, nyelvszerud alakulatokat, és mint a haszndlat lehetGségeit biztosito konstrukciokat.
Ugyanakkor Gibson elméletében is meglepden kevés figyelem iranyul a termékek kifejezé
és reprezentdcios tulajdonsdgaira. Igy viszont Krippendorff termékszemantikai elmélete is
egészen mas fényben tinik fel.

A design kontextusaban a szemiotikai értelemben vett kutatast néha azzal a kritikaval
is illetik, hogy azt csupdn a teoridk vezetik, és igy az elmélet idegenné valik a gyakorlattol.
Ahelyett, hogy az elmélet timogatnd a megértést, inkabb letériti a kutatdsi folyamatot a helyes
utrol. Tobbéves oktatasi gyakorlatom arrol gy6zott meg, hogy a megfelel6 keretek kozott,
a megfelel6 egyuttmikodéssel fontos szerepet jatszhat a szemiotika a tervezési folyamatban.
A szemantikai dimenzi6 fogalma homalyos ebben a kontextusban, mert a gondos reflexio
nélkil a szimos tudomdnyteriletrél szarmazo ismeretek értelmezése tévutra viheti a desig-
nert. Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy egy adott elméleti allaspont egy adott tervezési
eredményt kovetelne meg (VIHMA, 2010).

A szemiotikusoknak a tervezett tairgyak kommunikacios, nyelvszeri (mint kiterjesztett
metafora) funkciojdt is figyelembe kell vennitik. A szemantikai fordulatban, bar er6sen tech-
nologia- és targykodzponti a megkozelités, mégis a nyelv szerepe vadlik hangsulyossa, mert
a nyelvhasznalat altal kulonboztetjik meg a formakat, anyagokat, technologidkat, illetve
anyelv segitségével jonnek 1étre a projektek. Krippendorff gy véli, hogy ,nyelv nélkil nem
tudndnk észlelni, amit embertarsaink észlelnek. A nyelven és a diskurzusokon keresztil
vagyunk képesek feltarni a produktumok jelentését, illetve a termékektdl elvart mikodést
(KRIPPENDORFF, 2005a, 55).

Krippendorff a szemantikai fordulat sordn a tdrgyakkal val6 interakciot a recognition-

”»

exploration-reliance* értelmezési folyamattal vdazolja fel. Nagyon régota faradozik azon,
hogy a designkutatdas mélto helyre keriljon a tudomdnyok kozott, €s a designerek megbecsult
statuszba keruljenek a kozosségben, amelynek dinamikdja a tervezok tehetségén alapul.

Magyar vonatkozasa is van a termékszemantika kialakuldsdnak, mert Stefan Lengyel ma-
gyar designer mar 1989-ben eléadast tartott Helsinkiben Do We Perceive What the Design
Expresses? cimmel; ennek a szovege Susann Vihma szerkesztésében megjelent a Semantic

27 Azelsé afelismerés. Angolul milyen jatékos sz6: re-cognition, azaz Gjra értelmet adok a targynak, és akként
haszndlom, aminek felismertem. Példanak erre a fényképez6t hozza. Ha az adott targyat fényképezégépnek
ismertem fel, akkor azt fényképezdgépként akarom haszndlni. Ebben a fazisban keresem az olyan kategoria-
kat, hogy a targy mennyire tipikus fényképezdgép, milyen vizualis metaforat hordoz, meg tudom-e feleltetni
afényképez6géppel kapcsolatos elvarasaimnak. A felfedezés a mdsodik dllomds. Miutdn a targyat sikeresen
beazonositottam - igen, ez egy fényképezdgép - elkezdem nyomogatni, forgatni, majd tesztelni a funkciéit,
példaul azt, hogy miként lehet vele effekteket késziteni, stb. Azaz felfedezem a targyat. Nyilvan van el6zetes
koncepciom arrél, hogy egy adott tirgynak hogyan kell mtikodnie. A harmadik, egyben alegmagasabb szint:
a targyra val6 hagyatkozas. Olyannyira természetes, hogy felismertem - felfedeztem -, tgy hasznalom
atargyat, hogy nem is gondolkodom azon, hogy hasznalom. Egyszerten feloldbdom a hasznalatiban. Erre
remek példa a szamitogéphez hasznalt egér. Azaz csak haszndlom a targyat, mert megszoktam (habitualéd-
tam). De mihelyst nem miikodik, akkor visszamegyek a mdsodik szakaszba: Vajon hogyan kellene mikoédnie
a targynak? Miért nem muikodik jol? Es igy tovabb.
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Vision in Design (VIHMA, 1989) cimu kotetben. Stefan Lengyel ekkor az esseni egyetem In-
dustrial Design tanszékének a professzora volt. Lengyel ebben a tanulmdnyban a termék
részleteire €s a szemantikai jellemzok kozotti 0sszefiiggések meghatarozdsdra torekedett.

Stefan Lengyel ugy latja, hogy ,targyaink a mindenkori tarsadalom gazdasagi €s kulturdlis
tikorképei”.?® Min6séguiktdl fugg a kornyezetiink gyakorlati és eszmei értéke. Lengyel sze-
rint a design nem egy ,objektum” hanem egy folyamat, amely a tirgyak és az ember kozotti
kapcsolatot teremti meg. A design feladata a pragmatikus objektivitas és az ember lehet6-
ségeinek a szubjektivitasa kozotti harmonikus egység létrehozdsa, amely a termék formai
kialakitasaban nyilvanul meg. A termékkel valo elsé kapcsolat a vizualis érzékelés: Mi ez
a targy? Mit lehet vele csinalni? Tetszik-e nekem? Ebbdl kovetkezik, hogy a termék formaja
kommunikacios eszkdz. A forma és a design meghatarozza a produktum hasznalati modjat,
az pedig determinalja az emberek egymas kozotti kapcesolatat. Ebbol kovetkezik, hogy a de-
sign nem muvészeti, nem muszaki, hanem tarsadalmi jelenség.

A design egy konkrét szociokulturilis kornyezet terméke, tehat jo designrol akkor be-
szélhetiink, ha a forma emocionalis hatdsa a termék raciondlis tartalmat pozitivan tamo-
gatja. Ugyanakkor vildgosan latszik, hogy a mai tervezé komoly kihivas el6tt all. A digitalis
technoldgia nem hatarozza meg a termék formdjat. A mai design ezért a forma mechanikai,
technikai és haszndlati tulajdonsdgain tal egyre nagyobb értelmi 6sszefliiggésekre és
eszmei szimbolumokra koncentrdl. A design a tartalmi értékek dtultetése jelekke. Itt valik
nyilvanvaléva, hogy a szemiotika mint elmélet és modszer mind a tervezési €s gyakorlati,
mind a haszndlati folyamatban elengedhetetlen tartozéka a designnak. Ami azonban tovabb
mélyiti a hatartudomanyoknal el6fordulo kérdések korét a termékszemantika és a szemi-
otika kozott, hogy egyes designerek a pragmatikai dimenzidkat (értelmezés, érzékelés) is

a termékszemantikan belul targyaljak.

3.3 TERMEKNYELV

A megfelel6 megjelenési termékek tervezése donté fontossiagu lehet a kereskedelmi siker
szempontjabodl, ugyanakkor a termék megitéléséhez szimos szempont jarul hozza: a) Miért
kotédnek az emberek a termékhez?; b)) Hogyan reagdlnak érzelmileg a termékre?; ¢) Milyen
elemek teszik kommunikativva a terméket? Ezekkel a kérdésekkel szamos kutato foglalko-
zik, akik a szociologia, a pszichologia, a marketing, a fogyasztoi szokdsok, a markaidentitas,
illetve a termékszemantika szemszogébdl értelmezik a problémakort.

28 Stefan Lengyel személyes kozlése.
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A terméknyelvet a termékszemantika részeként, de kulon jelentéséggel bir6 résztudo-
manynak tekintem a tovabbiakban. Krippendorff termékszemantika-definiciéjaban is
hangsulyos a terméknyelv €s a diskurzus jelentésége. Tobbek kozt ennek koszonhetGen
valtaltalanossd a terméknyelvrdl, a termékszemantikarol €s a narrativ designrol valé beszéd.
A designertarsadalom széles korben osztja azt a nézetet, mely szerint a termékek jelentenek
vagy mondanak valamit. Ugyanakkor tobbeknek vannak fenntartdsaik ezzel a fajta ,nyelv-
haszndlattal” szemben.

A terméknek nincsen nyelve, ennélfogva csak kiterjesztett metaforaként emlithetjik ezt
a fogalmat. Krippendorff szerint: ,a tairgyak nem tudnak olyan nyelven beszélni, mint az em-
berek” (KRIPPENDORFF, 20053, 293.), azonban valamilyen minéségben képesek reprezentalni és
képviselni a tadrgyak érzéeki funkcioikat: ,A kutatok egyetértenek abban, hogy nem kérdéses,
atermékek maguk nem beszélnek, mindazondltal projekcios felileteket kindlnak a jelentés
szamara, és megkivanjak az értelmezést.” (STEFFEN, 2013, 58.) Esztétikai funkciok: forma, szin,
anyag, vizualitds; valamint a szimbolikus funkciok és metaforak. Ezek a funkciok pedig
annyira 6ssze vannak fonodva a termeék jelentéseivel, hogy elvalasztisukkor fenndll annak
aveszélye, hogy fontos esztétikai és szemantikai 6sszefiiggéseket vesztenek el.

Mégis ,vitathato az az allitas, hogy a mindennapi haszndlatban 1évé termékek és az épité-
szet»mesélni« tudnak, illetve »mesélnitik« kellene. Az 1920-as években az avantgard sz6sz016i
nem értettek volna egyet vele, és a designteoretikusoknak, kiilonodsen pedig a terméksze-
mantika és a designszemiotika hiveinek még ma sem nyeri el tetszését” (STEFFEN, 2013, 55).
Ugyanakkor a manapsdg felmerul6 ellenvetések kiilonboznek a multbeliekt6l. Az avantgard
mozgalom racionalista vilaglatdsinak megfelel6en a tirgyaknak - termékeknek és épitile-
teknek egyardant - ,funkcionalniuk” és teljesitenitk” kell.

A formatervezés egy olyan transzformacios feladat, amelyben tartalmi értékeket jelekké,
szimbolumokka forditunk le (ez tulajdonképpen az interszemiotikai forditds®” kategoridja),
amelyek végul a formaban és a formanyelvben nyilvanulnak meg. Ez azért sziikséges, mert
a haszndlat nem muszaki, hanem emberi tevékenység. A designer felel6ssége pedig abban
all, hogy a design mindsége és az artefaktum hasznalhatosaga egyensulyban legyen. Ha az
emoci6 alatdimasztja a raciot, akkor beszélhetiink j6 designrol, azaz arrdl, hogy a terméknyelv
megfelel6en van alkalmazva (LENGYEL, 2004).

Offenbach terméknyelvelmélete a mivészi eszkozok, valamint a szemlélére tett hatasuk
¢s a szamara adott jelentésiik kozotti viszonyban hatdrozza meg az episztemologiai érintett-
séget. A design perspektivdjabdl értelmezve fontos megérteniink, hogy a mivészi eszk6zok
milyen asszocidciokat és jelentéseket hoznak létre. Ugyanis a tdrgyak értelmezése soran
tulajdonképpen a targy jeleit olvassuk és értelmezzik. Ezek a jelek teszik lehet6vé az ember
szamara a termékek azonositasat, magyardazzak a termékek funkcioit és hasznalati lehetsé-
geit (STEFFEN, 2013, 55-68.).

29 Egy adottjelrendszer leforditiasa egy masik jelrendszerre (példaul egy konyv szinpadi adaptacioja).
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USER <« FUNKCIO S — TERMEK

l

. . Terméknyelv
Praktikus funkciok Erzékelési funkciok
Terméknyelv
Erzékelési funkciok
Formalis esztétikai Y ., Szimbolikus
. Jelzo funkcid .
funkcio funkcid

4, abra: Terméknyelvmodell

Az 1970-es évek kozepén fejlesztették ki a fenti terméknyelvmodellt. Ebben a designerek
szamara készult elméleti modellben Biirdek és Steffen kiillonbséget tesznek a termék funkcio-
nalitdsa (gyakorlati funkciok) és a termék kommunikacios szempontjai (terméknyelv) kozott.
A terméknyelv Offenbach modelljében tovabbi alkategoridkra oszlik: a) formai-esztétikai
funkciora b) szemiotikai funkciora. A formai-esztétikai funkciok a termékforma esztétikai
szervezodeését képviselik, a szemiotikai funkciok jelentést adnak a terméknek. Az indikacios
funkciok kozvetlentl a termékhez kapcsolodnak, és magyarazzak az els6dleges funkciojat,
valamint azt, hogy miként és hol kell haszndlni. A szimbolikus funkciok viszont asszocia-
ciokon alapulnak. A hagyomanyokbdl és konvenciokbol erednek, és kulturaktol figgden
kilonboz6 jelentéssel birnak (GOTZSCH, 2006).

A szimbolikus funkciokon feltl azonban bizonyos esetekben a verbdlis nyelv szerepe is
nagyon fontos példaul a termékek, termékkategoridk elnevezésében, raadasul a termékek is
a diskurzusok sordn valosulnak meg. Krippendorff dltalinosan ugy ldtja: ,az artefaktumok
sorsdt a nyelv hatdrozza meg” (KRIPPENDORFF, 2005a, 148). A terméknyelv egyik gyakorlati je-
lentésége az, hogy a designer a projektet nyelvi eszkdzokkel és diskurzusok mentén valositja
meg. Ugyancsak felértékelodik a terméknyelv jelentdsége az adott projektrd], illetve tervekrol
valo verbalis megnyilvanuldsok sordn. A designer egyik fontos eszkoze a nyelv, mert annak
szakszerd haszndlata hatirozza meg a tervezett targy sikerességét.
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3.4 TARGYSZIMBOLIKA

A targyszimbolika szintén a termékszemantika részeként foghato fel, azonban szemiotikai
értelemben ahogyan a terméknyelv esetét, a targyszimbolikat is autonom dimenzioként ér-
telmezhetjiik. Miként Kapitany Agnes és Kapitany Gdbor megfogalmazasaban olvashatjuk:
,Szimbolum barmilehet. A szimboélumok keletkezésében magdnak a nyelvi gondolkoddasnak
a totdlis nyitottsdga érvényesil, a nyelvnek az a képessége, amely dltal képes a végtelen szamu
variaciot felmutato, mindig Gj 6sszefliggésrendbe mozdulo vildg leképezésére: barmi lehet
signifiant, és barmi lehet signifié is.” (KAPITANY-KAPITANY, 2002.) A szimbolumok €s a nyelv
kulcsszerepet jatszanak az emberi kommunikdcioban és kultarak kozotti megértésben.
Az emberek a vilagukat a szimbolumok és nyelvi jelek segitségével képesek kifejezni és
megérteni, és ezek az eszkozok lehetéve teszik szamukra, hogy kommunikdljanak egymassal.
A szimbolumok és a nyelv szerepe nemcsak az egyéni kommunikdcioban és gondolkoddasban
fontos, hanem a kulturak kozotti megértésben is. A kulonb6z6 kulturdk sajat szimbolum-
rendszerrel és nyelvvel rendelkeznek, amelyek eltéré modon irjak le és értelmezik a vildgot.
Az interkulturalis kommunikdcio és a kulturak kozotti megértés kulcsfontossdgu elemei
a szimbolumok és a nyelv megértése, mivel ez lehetévé teszi szamunkra, hogy megértsik és
értelmezzik mds kultirdk értékrendjét, hagyomanyait €s szokasait. ,A szimbolumok sajat
kultardnk és valamennyi emberi civilizicié megismeréséhez elvezetnek, hiszen gondolko-
dasmodunk alapveto6 sajdatossaga a (jeDképek és analogidk haszndlata.” (PAL - UJVARI, 2001.)

A targyszimbolika a design sordn olyan fontos részletekre (szemantikai szempontokra)
iranyithatja a tervezéi figyelmet, amelyek meghatdrozova valhatnak abban az esetben, ha
atargy és a felhasznalo kozotti interakcio megtervezése - akar gazdasagi okok miatt is - el-
engedhetetlen. Ki fogja a targyat haszndlni, milyen kognitiv reprezenticio alapjan értelmezi,
avagy milyen pszichologiai €s biologiai adottsagai hatarozzdk meg a tervezett targy haszna-
latat? ,Mindenhol szembesiuliink azokkal az informaciokkal, amelyek egy tarsadalom felfo-
gasat, szabdlyait tikrozik. Ezeket a bizonyos informaciokat az adott tarsadalom épuletein,
oltozkodési szokdsain és haszndlati cikkein keresztil is ki lehet fejezni. Tulajdonképpen ezek
a kodok hataroljak korul és irdnyitjak az €életinket és a cselekedeteinket. Ilyen kodokbol
kovetkeztethetlink tarsadalmi statuszokra, kulturalis, torténelmi, vallasi stb. sajaitossdgokra.”
(EHRNBERGER-RASANEN-ILSTEDT, 2012, 85-98.)

Az adllitasomat Karin Ehrnberger, Minna Rasinen és Sarah Ilstedt Visualising Gender
Norms in Design. Meet the Mega Hurricane Mixer and the Drill Dolphia cimu esszéjének
tanulsagaival timasztom ald. Ez a cikk tulajdonképpen azzal foglalkozik, hogyan lehet tetten
érni a nemi szerepeket a kritikai design gyakorlataval. A forma nyelve koveti a funkciot,
az emoOciot és a kontextust. A formanyelv és a szimbolika megvaltoztatasaval megvaltozik
atargy jelentése, még annak ellenére is, hogy a funkcioja és a teljesitménye ugyanaz maradt.
A szerzok két dltalanos haztartdsi cikket - egy kézifurot és egy botmixert - hasznalnak alta-
lanos kiindulopontként.
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4. kép: Mega Hurricane mixer és Dolphia flrd

Derrida dekonstrukcioja inspiralta 6ket a termékek terméknyelvének elemzésére, majd kiva-
lasztottak vizsgalatra a Mega Hurricane mixert és a Dolphia farot. Ezt kovetéen megvaltoz-
tattak a két kivalasztott eszkdz formanyelvét (megcserélték a botmixer és a furogép szin- és
formavilagat), majd kidllitottak a targyakat. A k6zonség reakcioit megfigyelve kidertlt, hogy
a terméknyelv valtasa alapvet6en valtoztatta meg a kozonség viszonyat is a targyakhoz. An-
nak ellenére, hogy a gépek muszaki paramétere €s teljesitménye valtozatlan maradt, a furot
egyfajta n6i furoként azonositottdk, amely nem alkalmas a furdsra, a botmixert pedig nem
tartottdk alkalmasnak a szokdsos konyhai hasznalatra. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy
a ,design egy olyan tarsadalmi folyamat része, amely a felhasznalo, a targy és a tarsadalom
normadi kozott zajlik” (EHRNBERGER-RASANEN-ILSTEDT, 2012, 85-98).

A termekek nyelvének kritikai szandékkal torténé megvaltoztatasaval egyértelmien
bizonyitottak, hogy példaul a nemi vonatkozasok mi moédon kapcsolodnak a designhoz és
ezaltal a targyakhoz - ami tulajdonképpen arra a dinamikus jelkoncepciora mutat, amely-
ben a targyak jelentése nincs rogzitve, €s igy a kontextus, az id6 és a hely 6sszefuiggésében
megvaltoztathato.

A termékszemantika-fejezetben 6¢sszekapcsoltam a szemantikat, a terméknyelvet €s
a targyszimbolikat, mert a kutatdsaim sordn arra jutottam, hogy e harom fogalom 6ssze-
tartozik, a jelentéstdl elvalaszthatatlan alapelemek, rdaddsul egyikrél sem értekezhettiink
a masik kettSt figyelmen kivil hagyva. Mindazonaltal sok lehetséges félreértést tartogat
ezek killonvilasztdsa vagy nem szakszer( dsszefliggésekben torténd emlitése. Jol lathato,
hogy a sokféle filozofiai hattér, a funkcionalista és az ezt meghalado elképzelések mennyi
fesziiltséget és vitas kérdést vetnek fel. Ugyanakkor véleményem szerint tudomanyos mod-
szerekkel megindokolhat6 hierarchia van ezek kozott a fogalmak kozott, amit viligosan
meg kell fogalmazni, mert ezek az anomalidk a designdiskurzusokban félreértést és téves
haszndlatot okoznak.
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Disszertaciom ezen fejezetében a szemiotikaoktatdsra fokuszalok, illetve a szemiotika
alkalmazasi lehet6ségeit vizsgalom elsésorban a MOME oktatasi rendszerének a keretei-
ben. Ennek megfelel6en a kultaratudomanyokra, a kognitiv tudomanyokra és az oktatdsi
elméletekre timaszkodom dllitasaim igazoldsakor; mikdzben arra igyekszem valaszt taldlni,
hogyan befolydsolhatja a szemiotika elméleti €és gyakorlati megkozelitési modként a didkok
tanuldsi és az oktatok tanitdsi gyakorlatat. Ugyanakkor nem véletlen a szemiotikai szemlé-
let kifejezés hasznalata. Kapitany Agnes és Szépe Gyorgy a beszélgetéseink soran gyakran
hangoztattdk azt, hogy a szemlélet tanitdsa a lényeg, nem pedig a kategoriak skolasztikus
elsajatitdasa. Magyarazat helyett kérdésekkel motivaltak arra, hogy magam fedezzem fel a sze-
miotika azon lehetéségeit, melyek felismerésével alakitani tudom sajat oktatoi felfogasomat
¢és gyakorlatomat. Ezek a kérdések egyfajta katalizatorként indukaltak a motivaciét a tuddshoz,
a megértéshez és az elmélytult kutatomunkdhoz.

Zingale és Deniugy vélik, hogy ,a design az egyik legtermékenyebb tertlet, ahol a szemi-
otika fontos szerepet jatszik az egyetemi programokban. Kilondsen az utolsé hisz évben
kertlt be a design egyetemi programokba” (ZINGALE-DENT, 2017, $1293).

A szemiotika egyfajta atfogo diszciplinaként jelenik meg a designprojektekben. Ennek
megfelel6en nemcsak a jelentésfolyamatok tanulmanyozdsara szakosodott tudomanyként
tekinthetliink rd, hanem az artefaktumokon ativelé6 kommunikacio fontos eszkdzeként is.
A szemiotikusoknak azért ajanlatos részt vennitik a designoktatdsi projektekben, hogy segit-
senek a tervezoknek abban, hogy a szemiotikai terminusok dltali logikai struktardk mentén
olyan modon érdemes megtervezni a ,dolgokat” és azok kommunikdciojat - beleértve a ve-
luk kapcsolatos szolgaltatisokat - hogy azok képesek legyenek kielégiteni a felhaszndlok
igényeit.

A szemiotikai modszerek és eszk6zok segitenek a felhaszndlok gyakorlatainak elemzésé-
ben, a projekt célkitizéseinek és céljainak meghatarozasiban, majd a tervezéknek abban,
hogy ezeket az eredményeket valodi projektek sordn tegyék probara. Erdemes megjegyezni,
hogy a szemiotika nem feltétlentl egy meghatdrozott designkurzus vagy -szak, hanem inkabb
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interdiszciplindris tudomanyag, amelyet szamos teriileten alkalmaznak, példaul a kommu-
nikdcioban, a média- és kultiratudomanyokban, a nyelvészetben és az antropologiaban.

A szemiotika Magyarorszagon az ELTE interdiszciplinaris kurzuskindlatdnak része. A de-
signoktatasban tobb eurdpai egyetemen foglalkoznak a tanitdsaval. A teljesség igénye nélkl,
a Royal Academy of Art, a Politecnico de Milano, az Ecole Nationale Supérieure des Arts
Décoratifs mind olyan oktatdsi intézmények, amelyekben a miivészet és a design mellett
a szemiotika oktatdsa is hangsulyos. Nemcsak tervezési szempontokban jelentkezik a sze-
miotika, hanem a muivészettorténet tertiletén is, ahol a vizudlis nyelv és a kommunikdcio
muikodésének a tanulmanyozdsaval az alkotoi folyamatokat erésitik. A szemiotika oktatdsa
jelentéségteljes szerepet kap tovabba azokon a kurzusokon is, amelyek a kultuara és a tarsada-
lom, illetve a design kozotti Osszefliggéseket vagy a terméknyelvet tanulmanyozzak. A hallga-
tok ilyen és ehhez hasonlo képzéseken gyakorlatot szereznek a design kritikai elemzéséhez,
ezek irasahoz, valamint hozzaférést kapnak azokhoz az elméleti és filozofiai eszkézokhoz,
amelyekkel alaposabban megérthetik a design mikodését és jelentését.

Az oktatds fokusza altaldban a szemiotika elméleti alapjain, a szimbolumok, jelentések és
a kommunikacio 6sszefliggéseinek az elemzésén, valamint a design és az érzékelés kapcso-
latanak a vizsgadlatdn van. Az oktatds soran az alkoto vagy tervezd hallgatoknak lehet6ségiik
van elméleti ismereteket szerezni, €s rogton gyakorlati projekteken keresztil alkalmazni
a tanultakat. A nevezett designegyetemeken a szemiotika elméletei mellett azok gyakorlati
alkalmazasanak lehetdségeit is tanitjak. Ezek magukban foglaljak a szemiotikai koncepciokat,
alapvet6 fogalmakat, érzékelést €s észlelést, kulturdlis sajatossdgok elemzését. A kurzusok
tematikdja tobb esetben a kilonb6z6 kommunikdcios tertletekre, példaul a vizualis kom-
munikdciora, a rekldmtervezésre, a multimédiara és a digitdlis kommunikdciora 6sszpontosit.
Az oktatas sordn a didkok a szemiotika olyan modszereit sajatitjak el, mint példaul a szinek,
a formdk, a szimbolumok és a szovegek hasznalata a hatékony kommunikacié érdekében.

A szemiotikai kurzusokat kulénb6z6 oktatok vezetik, akik kozott vannak akadémiai ku-
tatok, valamint a design és a vizudlis kommunikdcio szakemberei is. Az oktatasi modszerek
kiterjednek az el6addsokra, szemindriumokra, mihelymunkakra, valamint olyan projektekre
is, amelyek lehet6vé teszik a hallgatok szamdra, hogy gyakorlati tapasztalatot szerezzenek
a szemiotika alkalmazdsarol a tervezési folyamatban.

Kutatasom empirikus része az oktatdsi gyakorlat, amelynek egyik célja a designerhallgatok
specidlis gondolkoddasmodjanak, igényeinek, elméleti terhelhetdségének a feltérképezése,
ami tobb szempontbdl is nagy kihivast jelent. Az iparmivészeti egyetemeken oktatnak
formatervezdéket, targyalkotokat, épitészeket, textileseket és médiaszakembereket, illetve
elméleti szakembereket, és ezek az dgazatok mind teljesen mads habitust, készségeket és atti-
tadot kovetelnek meg, igy nehéz lenne egy dltalanos, atfogd megoldast (tanmenetet) talalni
a feladat megvalositasara. Bar az intézmény oktatismodszertani képzésén is tanultam, illetve
rendszeresen részt veszek oktatoi tréningeken, mindezek nem potolhatjak azt a személyes
tapasztalatot, amely az oktatdsi gyakorlat sordn gytlik 6ssze.
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A szemiotikatanitds sordn fontos annak a kontextusnak a tisztazdsa, hogy a kutato (jelen
esetben a designer) jelkészité vagy jelhasznalo, jelértelmezé mivoltdban funkcional-e az adott
feladatban. Ezzel a logikai kategorizalassal sokkal viligosabban lehet fokuszalni a tervezoéi
vagy a befogadai attitidok sokféleségére és mindségére. A szemiotikai fogalmak haszndla-
tanak kontextusa szintén ebben a meghatarozasban valik vilagossa.

A miuszaki tervezés €s a tipografia tertiletén rutinos oktatonak szamitok, azonban a sze-
miotikaoktatasta MOME-n kezdtem el intézményesitett keretek kozott. Ezért nagy hangsulyt
fektettem oktatoi tevékenységem rendszeres felilvizsgdlatara - a reflektiv gondolkodas
mentén - &s a tapasztalati tanuldsra. ,A megértés nem valami megvaltoztathatatlan rogzualt
eleme a gondolkoddsnak, hanem a megszerzett Gj tapasztalatok mentén képesek vagyunk
azt rendszeresen megujitani.” (MOHAMED-RASHID-ALQARYOUTI, 2022.) A tapasztalati tanulds
mentén a sajat tudasunkat, meggyozédéseinket €s élettapasztalatunkat hozzuk oktatasi
helyzetekbe kiillonb6z6 kidolgozottsagi szinteken. A megszerzett oktatoi tapasztalatokat
a reflexiokkal analizdljuk, tanulunk bel6lik, és a sziikséges pontokat Gjrakonstrualjuk. A fo-
lyamatos reflexio a tapasztalati tanulds része, mivel a tapasztalatokat tanuldssa valtoztatja.

A korabbi fejezetben vilagossa tettem, hogy oktatoi hitvallaisom Peirce és Dewey pragma-
tikai alapvetései, a Bauhaus gyakorlatai, illetve Ulm tapasztalatai mentén alakultak ki. A ta-
pasztalas, racsoddlkozas, elméleteink rendszeres ellen6rzése, gyakorlati tanulas, kisérletezé
oktatds mind olyan fogalmak, melyek beépiltek modszereimbe. Ugyanakkor hangsilyozom
az el6dok munkassiaganak és elméleteinek a fontossagat, s mindezek oktatoi kompetenci-
amba integraldasat amellett, hogy ezek rendszeres feliilvizsgalatdt irdinyoztam el6 a magam
szamdra. Dewey ugy latta, hogy ,az oktatoknak id6t kell talalniuk az aktivitasuk, tudasuk
és tapasztalatuk reflektalasara, hogy fejleszthessék magukat, és hatékonyabban szolgal-
hassdk kozosségiiket, valamint timogathassik minden didk tanuldsat” (MOHAMED-RASHID-
ALQARYOUTT, 2022).

Oktatasi tevékenységem alapvetéen a kisérleti oktatdson alapul, ezért 6sztondsen is fon-
tosnak tartottam a tapasztalataim rendszeres megosztasat oktato kollégakkal és szakmai
konzulenseimmel, mert a sokéves oktatoi tapasztalat hidnydban és egy bizonyos reflexios
szint eléréséhez vezetésre van szikség, amit a diskurzusok mentén lehet megvalositani.
A rendszeres reflektiv gyakorlattal kivinom oktatoi kompetenciamat és szakmai fejlédésemet
erdsiteni. Arra torekedtem, hogy kritikusan vizsgaljam tevékenységemet, illetve erésitsem
azokat a belso értékeimet, melyek sajat oktatoi attitidom alapjait képezik. ,Az oktatasi te-
rilleten a reflexiv gyakorlatot alapvetéen ciklikusnak tekintik, mivel az oktatok folyama-
tosan tervezik, megfigyelik, értékelik és atdolgozzak tanitasi gyakorlatukat. Ezt
a folyamatot dllandoan rendszerezett onelemzési cikluson keresztil lehet elvégezni.”
(MOHAMED-RASHID-ALQARYOUTI, 2022.)

A reflektiv gyakorlat lehetévé teszi a szakmai itéletalkotdst, valamint a tervezést €s a telje-
sitmény javitdsat a gyengeségek, erdsségek €s a design esetében specifikus tanuldsi igények
Ujboli megfontoldasaval. ,A reflexiv gyakorlat nélkil az oktatok nem valészinG, hogy megérte-
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nék a motivdcioik, elvarasaik €s tapasztalataik hatdsait a gyakorlatukra” (MOHAMED-RASHID-

ALQARYOUTT, 2022). A reflexiv gyakorlat alkalmazasa szimomra is fontossd valt abban a torek-

vésemben, hogy vildgosan meg tudjam fogalmazni a megszerzett ,4j” tuddsom tapasztalatait.

Ez a metodika abban segit, hogy jobban megértsem a sajit médszereimet, illetve azt is, hogy

a kompetencidamat milyen irdnyba kell fejlesztenem. A reflektiv modszerrel lehetéségem nyilt

a kovetkez6 szempontok vizsgalatara:

Célok és eredmények: A hallgatok teljesitményének, fejlédésének a vizsgdlata, ami-
bdél arra kaptam valaszt, hogy mennyire hatékonyak az alkalmazott modszereim, és

milyen tertleteken tudom javitani a hallgatok teljesitményét.

Oktatasi modszereim hatékonysaga: Idonként feliilvizsgalatra szorul, mely oktatasi

modszereim hatékonyak az adott témakdrben az adott hallgatok oktatdsdhoz. Erdemes

id6rdl idore fontolora venni Gj modszerek bevezetését.

Interakciok mindsége: Annak a vizsgdlata, hogy a mennyire hatékony a hallgatok
kommunikdcios képessége, illetve hogy én mennyire vagyok képes kapcsolatot terem-
teni a didkokkal, mennyire veszem figyelembe az igényeiket.

Oktatasi anyagok: Ezeknek a vizsgalataval felmérhetem, hogy a hallgatok milyen ha-
tékonyan kezelik a kapott szakirodalmakat, €s mennyire tudnak tervezni és alkalmaz-
kodni az uj tudashoz. Azt is érdemes vizsgdlni, hogy a hallgatoknak milyen nehézséget

okoz egy adott anyag feldolgozasa (pl. nyelvi korlat).

Ertékelés és visszajelzés: A segitségével képes vagyok feltarni, mely értékels folyama-
tok hatékonyak, és milyen mértékben timaszkodhatom az értékelések eredményeire.
Oktatasi kornyezet: Erdemes feltarni, milyen tényezok jarulnak hozza a minGségi

oktato és diak viszonyhoz, amelyben hatékonyabba valik a tanulds, és élénkebb az

érdeklédés.

A kutatds ¢€s az oktatdsi gyakorlat segitségével feltérképeztem a hallgatok olyan specialis

igényeit, amelyek fokuszba helyezték a szemiotika alkalmazasdnak sziikségességét a de-

signkultira-tudomany tertiletén. Ezen empirikus eredmények részletes kiértékelésével

pedig bemutatom azt a konkrét fejlédési iranyt, amelyen haladva a szemiotika pedagogia-

modszertani szempontbol is megalapozott fejlesztésére torekszem, s amely Gjdonsagként
hat a MOME oktatdsi rendszerében.
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Természetesen mind a hazai** mind a nemzetko6zi tapasztalatokra nagy hangsulyt fektet-
tem a kutatisomban, ennek megfelel6en sziitkségesnek lattam, hogy rendszeres diskurzust
folytassak a kortdrs szemiotika képviseldivel. Kutatisom sordn jo kapcsolatot épitettem ki
kulonféle, szemiotikdval kapcsolatos hatartudomanyok szakértéivel. Foként olyan tudosok-
kal, akik évtizedek ota aktiv szerepet vallalnak a szemiotika oktatdsaban. Ebben a tekintetben
szerencsésnek taldlom a helyzetemet, mert rendszeresen valtottunk levelet a terméksze-
mantika egyik alapitéjaként emlegetett - és azota sajnos elhunyt - Klaus Krippendorff-fal
is, aki mar az ulmi egyetemen is kutatott, illetve a hazai szemiotikaoktatasban oroszlanrészt
vallalo kutatdsi témavezetéim mellett Kroo Katalin, Ujvari Edit, Daniel Chandler - a nem-
zetkozileg is meghatarozo Semiotics, the Basics cimd konyv szerzoje, Mihai Nadin, Szivos
Mihdly, Voigt Vilmos is segitékészen timogattak a munkamat. Udité volt szimomra, hogy
a szakirodalom feltardsa kozben kapcsolatba kertiltem Inna Semetsky oktataspszichologus-
sal, aki az eduszemiotika vizsgalatara szakosodott, illetve az Amerikai Szemiotikai Tdarsasdag
elnoke, Farouk Seif is nagyon hasznos tanacsokat adott kutatdsomhoz.

Inna Semetsky az eduszemiotika kifejezés alkalmazdsat javasolja, amikor szemiotika-
oktatas-témakorben kutatunk. Semetsky megszerkesztette a szemiotika oktatasaban rend-
kivil fontos Semiotics Education Experience cimu kotetet, amelyhez Marcel Danesi irta az
eloszot, Winfried Noth pedig a bevezet6 tanulmanyt. Ebben a kdtetben a szerkeszté kiilon-
b6z6 tanulmanyok altal kozeliti egymdshoz a szemiotika €s az oktatas szemléletrendszereit.
Természetesen a 20. szaizadban mar szamtalan tanulmany sziletett e témakodrben, illetve
tobben foglalkoztak a szemiotika oktatasanak életképességével is. Ami azonban vilagosan
kitdnik, hogy a vonatkozo szakirodalombol hianyzik egy gyakorlati keretrendszer, a sok
tapasztalat 6sszefoglaldasa abbol a perspektivabodl, hogy miként sajatitjak el a hallgatok

30 Dr. Kro6 Katalin feligyelete alatt indult el az ELTE-n az elsé hazai Szemiotika MA képzés. Ez valoban az
interdiszciplinaris oktatds égisze alatt zajlott, és ennek a fényében az ELTE Bolcsészkar gyakorlatilag szinte
minden intézete nagy szerepet vallalt benne a négy oktatasi félév soran. Az ELTE védészarnyan felul pe-
dig olyan szakért6 és tapasztalt szemiotikusok timogatjak a tudas fejlédését, akik eltokélten faradoznak
ajol szervezett €s magas mindségl szemiotikaoktatdsért. Kro6 Katalin kutatasi tertilete az irodalom és
a kultiratudomanyok, igy a kultirszemiotika is. A mesterszak jellege: A szemiotika szak olyan bolcsészet-
tudomadnyi interdiszciplindris oktatast biztosité mesterszak, amely a szemiotika (jeltudomany) mint 6nall6
tudomany teruletén szakembereket képez, akik egyetemi tanulmanyaik sordan atfogé elméleti képzésben
részesulnek, és sokoldalu gyakorlati ismereteket sajatitanak el. Az oktatds az alabbi intézmények részvételé-
vel és szaktertileteik bevonasaval torténik: Filozofiai Intézet (nyelvfilozofiai és logikai alapozo kurzusok és
szakkollégiumok); Magyar Nyelvtudomdnyi és Finnugor Intézet (a pragmatika, kommunikdcio, jelentéstan
és kulturalis nyelvészet témakoreiben); Miivészetiorteneti Intézet (a vizudlis szemiotika, kulturdlis ikonolégia
és a tudomanytorténeti szemiotikai részteruileteken); Néprajzi Intézet (az etnoszemiotika, a mitoszkutatds,
a textologia és a folklorszovegek tanulmanyozdsa tertletén); Szldv és Balti Filolégiai Intézet (a szemiotika
tudomanytorténeti megkozelitése - kiemelten: a Moszkvai-Tartui Szemiotikai Iskola szellemi teljesitményé-
nek és nemzetkdzi utdéletének értelmezése; irodalom- és kultiraszemiotikai és elméleti kurzusok kulonféle
témdival); Germanisztikai Intézet (szemiotikai relevancidju nyelv- és irodalomtudomdnyi, valamint kultara-
torténeti kurzusokkal, kittintetett témaként kezelve a kulturalis kozvetités és az intermedialitas probléma-
koreit; valaszthaté német nyelvd 6rak). Egyéb kapcsol6do intézmények és targyak: Okortudomdnyi Intézet
(Trastorténet - Okori és keleti nyelvek és irdsok), Zene Tanszék (Zenei lejegyzés; zenetdrténeti korszakok és
korszakvaltasok) ELTE Bdrczi Gusztdv Gyogypedagogiai Kar (Specidlis jelrendszerek: Fogyatékossaggal
¢élék jelrendszerei és szakmak nyelvei). A szak tobb bolcsészteriiletet fog egybe (nyelv-, irodalom-, kultira-,
néprajztudomany, filozofia, mivészettorténet sth.). Lisd www.szemiotika.hu.
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a reprezentacios rendszereket, illetve hogyan lehetne mindezeket felhasznalni a megfelel6
pedagogiai tantervek és modszerek felépitéséhez. Winfried Noth szerint a szemiotikai kri-
tériumok idedlis eszkozt nytjtanak a tanulds testi és tapasztalati megértésére.

Andrew Stables érdemesnek tartja azon episztemologiai elképzelések vizsgalatat, amelyek
lehetove teszik a tanulaselmélet és az oktatasi gyakorlatok, valamint a szemiotika egymadsba
integralasat. Minden oktatdsi dgazatnak - igy a MOME-n mikodéknek is - sziiksége van olyan
friss elméleti appardtusra és filozofiai alapokra, amelyek segitségével meg lehet felelni a kor
kovetelményeinek, hogy a kortdrs technologiai lehetéségeket haszndlva modern kutatasokat
lehessen végezni. Peirce csoddlatosan tiszta szemiozismodellje mdig helytdllo, és a megfeleld
felfogdsban lehetéséget nyjt arra, hogy megértsiik az integralo elme-test-tapasztalat 6ssze-
figgést annak magyarazatihoz, hogy az emberek miként tanulnak 0j dolgokat, és hogyan
kovetkeztetnek az altaluk feldolgozott informaciok jelentéseire (STABLES, 2017).

Lényegében Peirce hagyomdnyozta rank az oktatds szemiozisanak két alapkifejezését,
ezek a know-how” és a ,tudds”. Ugyanis amig el6bbi a kreativ és Otletes folyamatokrol szol,
az utobbi minden tanuldsi folyamat kivant végallapota. Tehat a szemiotika végsé soron annak
aformanak a vizsgalata, hogy az emberek miként képesek a nyers érzékszervi informaciokat
tudasalapu kategoridkba helyezni a jelértelmezés €s a jelalkotds utjan, vagyis a kategoriak
mellett 4ll6 formdk hasznalataval.

A jelalkotas akkor lehet hatékony €és magasabb rendd, ha az interpretdl6 dltal produkalt
jelet az interpretdlorol valo ismeretszerzésre haszndlhatjuk fel a magasabb szintt tervezés
érdekében. ,Barmely jel vizsgalhato a hasznalatanak pszichologiai, biologiai €s szociologiai
feltételei alapjan. A jel kifejezi, de nem denotdlja sajdt interpretansdt; a jel és az interpretalo
viszonya csak egy magasabb szinten valik deszigndlhatova.” Jelalkotdsi szempontbdl pedig
az a felvetés is fontos szamunkra, hogy ,bizonyos célokra csak azért hasznilunk jeleket, hogy
igy bizonyos interpretacios folyamatokat valtsunk ki” (HORANYI-SZEPE, 1975, 67). Ilyen modon
valik nagyon fontossa Szivos Mihdly megallapitdsa, miszerint az oktatds, akar a tanulds

- vagy alkotds - folyamatdban is vildagosan kell tisztazni, hogy a szemiozis sordn a jelalkoto,
a jelhaszndlo vagy a jelértelmezd perspektivdjaban vagyunk-e (SZIvOs, 2011).

Egy olyan jelhaszndlati rendszerbe sziilettiink, amelyet a néhai szemiotikus Jurij Lotman
szemioszférdnak nevez (LOTMAN, 1991). A szemioszféra, akdr a bioszféra, szabdlyozza az em-
beri viselkedést, és alakitja a tairsadalmi evoliciot. Bar sok szo esik a bioszféra valtozasanak
lehetSségeirdl és veszélyeirdl, talan kevésbé tudatositjuk, cselekedeteink és tarsadalmi, kul-
turdlis gyakorlataink sordn milyen mértékben vagyunk képesek dtalakitani a szemioszférat.
Az jjelek ésjelrendszerek létrehozasanak a képessége az, ami az emberi szemiozist megk-
lonbozteti a tobbi €éldlény jelrendszereitdl. Szoveges eréforrasaink és kollektiv tudasunk arra
0sztondz minket, hogy Uj jelentéseket és Gj vilaglatasi modokat keresstink. Ezek a gondolatok
nyitjdk meg az elmét, és 6sztondznek bennliinket kreativitdasra és szabad gondolkoddsra
(SEMETSKY, 2009). Peirce gyakran hozta szoba a levelezésében, hogy ,ugy tlnik, fajként haj-
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lamosak vagyunk csak jelekben gondolkodni” (SEMETSKY, 2009, 85). A szemiozis €s az intelli-
gens emberi viselkedés kozotti kiilonbség mégis a gyerekkori magatartisban mutathato ki.
Amikor egy csecsemo érintkezésbe kertl egy targgyal, akkor az elsé reakcidja a targy testi
érzekszervekkel valo felfedezése, vagyis megkdstoldsa, megérintése, megszagoldsa, a targy
hangjdnak meghallgatisa, fényeinek és vizudlis jellemz6inek a megfigyelése. A targy megis-
merésének ezt a szakaszdt szenzoros megismerésnek nevezzik, mivel a gyerek a velesziletett
érzékszervi rendszereket haszndlja arra, hogy megismerje a targyat (SEBEOK-DANESI, 2000).
Az igy szerzett tudds teszi szamadra lehet6vé, hogy késébb tjra felismerje a targyat, és ne
kelljen Gjra ,megvizsgdlnia”, ennélfogva egyértelmien meghaladja az elsédleges érzékelési,
megismerési fazist: utdnozza a hangjat, és ramutato gesztussal jelzi a forma jelenlétét. Eme
stratégia hozza létre a legalapvetdbb tipusu jeleket, mert a gyerek ettél a ponttdl madr a jelet
hasznalja a targy helyett. A pszichologusok ezt elmozduldsnak nevezik.

A gyerekek a novekedésiik soran egyre tigyesebben alkalmazzak a jeleket (MORRIS, 1946).
»A gyerekek pszichoszocidlis kapcsolatot létesitenek fejl6dé testiik €s tudatos gondolataik
altal a vilaggal. Ilyen szempontbol atvitt értelemben a jelek alkotjak azt a »reprezenticios
ragasztot, amely holisztikusan koti 0ssze testiiket, elméjuket és a korulottik leve vilagot.
Sot, ha a gyerekek rajonnek arra, hogy a jelek hatékony eszk6zokké valnak a gondolko-
dashoz, a tervezéshez és a jelentésekkel kapcsolatos diskurzusokhoz, a maguk kulturilis
tudasrepertodrjat allitjak el6 sajatos 6sszefliggésben. A kultura, a kontextus €s a tapasztalat
igy alakitja at a fejl6do ember szamara a beépitett tanuldsi rendszert olyan sztrévé, amely
lehet6vé teszi a nyers, ugyanakkor funkciondlis informacio Gjraértelmezését (re-cognition) és
értelmes egésszé torténd feldolgozasat. Kovetkezésképpen a vildg megértése nem kozvetlen!
Torténelmileg megalapozott jelek és az dltaluk kivdltott referencidlis tartomanyok kozvetitik
az elmében. A tanulds val6jaban nem mds, mint szemiotikai folyamat.” (SEMETSKY, 2009, 259.)

A mainstream ¢€s egész kulturdra kiterjed6 oktatasi kutatdsokat, gyakorlatokat a szemi-
otikusok elméletei vagy felismerései nem alakitottak 4t, de a felhasznalhatésagukkal Inna
Semetsky munkassagianak koszonhetéen az elmult évtizedben tudomanyos diskurzusok
¢és szaktanulmadnyok foglalkoznak. A szemiotika természeténél fogva interdiszciplindris és
transzdiszciplinaris vizsgalati forma. Sok szempontbdl el6revivé lehet, ha a megallapitdsait
és amodszertanat - természetesen az oktatdsi keretrendszerre tekintettel - integrdljuk az ok-
tatasi teruletekbe. ,Az eduszemiotika egy igen intenziven fejl6dé tertilet mind a szemiotikan,
mind a pedagogiai tanulmanyokon belul. A pedagogusok részérdl a novekvé érdeklodésnek
nyilvanvalo pragmatikai okai vannak. Ugyanakkor tobb szemiotikus egyben pedagogus is,
¢s 6k orommel fogadjdk tudomanydguknak egy olyan alagat, amely munkajuknak ezt az
aspektusdt vizsgdlja. Sok pedagogus €s oktatdskutato szeretne olyan oktatoi megkozelitést
taldlni, amely feloldja az »elmélet« és a »gyakorlat« kozotti feszultségeket, amelyek gyakran
okoznak megosztottsagot a szaktertletiikon belil, €s igy korldtozhatjak oktatdsi modszereik
eredményeit.” (STABLES, 2017, VIL.)
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A jovo szemiotikaoktatdsa, valamint a szemiotikdra alapozott kutatds taldn mar olyan
oktatasi programokra ¢sszpontosit, amelyekben ugy kap szerepet a szemiotika, hogy meg-
valosuljon a filozofiai elmélytlés mellett az élményszert tanulds szempontrendszere is
(SEMETSKY, 2009).

Winfried Noth ugy véli, hogy a szemiotika relevans az oktatds szempontjabol: egyrészt
mert a tanitasnak és a tanulasnak szemiotikai vonzatai vannak, mivel ezek mind a szemiozis
folyamatai; masrészt pedig a tanuldsi €s tanitasi folyamatok tanulmanyozdsa, illetve a jelek,
a kommunikacio és az ontogenitds vizsgalatinak része. ,,Azok a tudomanyteriiletek,
amelyeket mindkét tudomanyag atfed, magukban foglaljak az oktatas elméleti
alapjait, a tanitas és a tanulas modszertani és gyakorlati vonzatait, valamint a jelek
ontogenitasanak és a kommunikacios kompetencianak a kérdéseit.” (NOTH, 2010, 8.)

Az oktatds tanulmanyozdsanak szempontjabol kiillondsen kiemelt jelentéségu Peirce
abduktiv érvelési modszere és pragmatikdja. Hangsulyozza annak a fontossagat, hogy az
ember ¢€s a szavak kolcsonosen tanitjdk egymadst. Peirce 1903-ban fogalmazta meg a szemio-
tika tanitdsban és tanuldsban igazan relevans pragmatikai elméletét: pragmatikai maximaja
szerint ,a tapasztalat az egyetlen tanitonk” (NOTH, 2010, 2), és nem elégséges a konyvalapu
tanulas. A What pragmatism is cimu cikkében kifejti, hogy miért csak a gyakorlati tapasztalat,
a kisérletez6 tanulds, a példakon keresztuli tanitds és tetteink kovetkezményeinek vizsgalata
vezetheti a tanulokat a tuddshoz (NOTH, 2010, 2). Peirce szerint a kisérleti tanulds legjelent6-
sebb didaktikai hatdsa a ricsoddlkozas. Véleménye szerint ,a tapasztalat a racsodalkozas
altal tanitja meg mindazt, amit egyaltalan képes megtanitani. A tapasztalat tanitdsa
a kulcs, ebben az idézetben Peirce az empirikus tanuldst dicséiti. A racsoddlkozas pedig
kulonodsen nagy jelentéségl az Gj ismeret megszerzésében, hiszen altala az Gj tapasztalat irja
felul korabbi hiedelmeinket, amelyekben addig hiszliink, ameddig az 4j ricsodalkozds meg
nem szakitja azt. A hit megszakaddsa csak egy Gjszer( tapasztalatnak vagy meglepetésnek
koszonhetd” (NOTH, 2010, 2). Peirce ajanldsa arra vonatkozik, hogy elsédlegesen nem a tani-
tasra kell torekedntink, hanem arra, hogy megtanitsuk a hallgatokat tanulni.

Cunningham szerint a szemiotika segithet a pedagogia problematikus behaviorista
orokségének a lekiizdésében. Ugy véli, a szemiotika integrativ megkozelitést kindl, azaz
atomisztikus magyardzatot arra, hogy a tanul6 elméje és a megtanulandoé tudds kozotti
dualizmus taglaldsa helyett integrativ megkozelitésre van sziikség. Ez a magyarazat arra
érzékenyit benntinket, hogy a megismerés mindig magaban foglalja a fizikai vilag és a meg-
ismerd organizmus kozotti kolesonhatast, €s megkérdéjelezi az abszolut tudds lehetéségét,
hangsulyozza magdt a tudasgeneralo folyamatot (NOTH, 2010).

A szemiotikdt nem lehet mds tudomanyagakhoz hasonlitva mérni vagy magyardazni, mert
egy olyan interdiszciplinaris kerekasztalként kell elképzelniink, amelyet kilonb6z6 tudo-
mdnydgak olelnek koril, és amely a nyelvi €s a vizudlis eszkozok, illetve a diskurzusok se-
gitségével tarja fel azokat az interfészeket, amelyek dltal megvalosul a mindségi és alegtobb
kontextust feltérképezd kutatomunka a design timogatasahoz. Egy adott termék - legyen
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targy vagy médiatechnologiai eredmény - 1étrehozdasan a legtobb esetben olyan designteam
faradozik, amelynek a tagjai valamilyen specializacioval rendelkeznek, igy a sajat szaktertle-
tukon tervezik a terméket. A designerhallgatonak azonban az oktatdsi feladatok sordn jobbdra
egyedul kell megbirkéznia azzal a feladattal, hogy a kutatdsa sordn a tirgya megvalositdsahoz
szikséges legtobb relevins tudast 6sszegyljtse, ezeket a megfelel6 aranyban és minéségben
felhasznalja, majd a szemiotika segitségével koherens egységgé alakitsa.

A szemiotika interdiszciplindris mivoltabdl ered6en hihetetlentil stabil és univerzalis
fogalomrendszert kindl a designer szimara, amely logikai rendszer mentén képes kohe-
rensen &s szakszertien megnyilvanulni, elemezni és tervezni, arrol nem is beszélve, hogy ez
alogikai keretrendszer alkalmas a design kilonbo6z6 tertiletein az egyéni kutatoi igények-
hez és attitidokhoz igazitva Gjabb és ijabb modszerek létrehozdsara. Az alabbiakban ezt az
altalam - a disszertaciomban felsorolt kutatasi eredményekre alapozott - szerkesztett keret-
rendszert mutatom be példdkkal, illetve az oktatasi gyakorlat eredményeit foglalom 6ssze.

Be kell ldtnunk, hogy ma a kreativitds mar nemcsak néhdny tehetséges ember pszicholo-
giai képessége, hanem mindannyiunk egyfajta antropologiai tulajdonsagava alakult. A mo-
dern nyugati viligban napi szinten hasznaljuk kreativitisunkat akdr a telefonunk applikacio-
inak a kivalasztasakor, akar a béséges informacidaradatban valo eligazodashoz. A targyaink,
eszkozeink naprol napra valtoznak, a technologia pedig ujabb és Gjabb haszndlati tertletek
eszkozeinek az archetipusait teszi elavultta. Gondoljunk csak a fényképezogépre, a lemezjat-
szoravagy akar a kazettds magnora és a faxberendezésekre. Ekkor kiilonosen felértékel6dik
a designer szerepe, hiszen a targyak (iparmuvészeti kontextusban) tervezésekor tulajdon-
képpen meg kell terveznitk - akdr 0j vagy ujratervezett tairgyhoz - az interakciot, a hasznalat
szamos dimenziodjat, illetve jelkészitoként az adott targy formanyelvét és modellalo jelrend-
szereit. Ha példaul a designer tokéletesen megtervez egy koztéri butort, az dnmagaban nem
jelenti azt, hogy jo a design. Ugyanis nem mindegy, hova teszik azt: ki fog rajta ilni vagy allni,
mennyit lesz haszndlatban, milyen kornyezeti hatasoknak lesz kitéve, stb. Latni tokéletesen
megtervezett tirgyakat, amelyek azért nem mikodnek jol, vagy azért mennek tonkre a be-
tervezett életciklusuk el6tt, mert a tervez6jiik nem vette figyelembe a hasznalati kontextust,
csak a feladatkiirdst. Egy atlagos haszndlatra tokéletesen megtervezett utcai pad azért valhat
hasznalhatatlannd, mert a tervezés soran nem tartottdk szem el6tt, hogy azt, mondjuk, egy
5 fokos lejtén fogjak haszndlni. [gy nem szimmetrikus terhelést kap, ezért tonkremegy, vagy
eltorik a laba. Amennyiben viszont a tervezés tudatos, akkor véleményem szerint a szemio-
tikai eszkozok, specidlis kutatdsi modszerek kihagyhatatlanok beldle.

A MOME-n az elméleti képzések mellett formatervezdket, targyalkotokat, textiltervezo-
ket, épitomuiivészeket és médiamuivészeket képeznek. Az egyetem oktatdsi rendszerében
ugyanugy jelen van a mivészeti szempont €s a racionalis tervezoi attitiid, ennek megfeleléen
a ketté kozotti hatarvonal dinamikdja okozta fesziltség. A természetes €s mesterségesen
elédllitott anyagok tulajdonsdgainak megismerése és megmunkdlasa, a targyak megvalo-
sitdsdra irdnyulo torekvések, a szerszamgepek s szerszamok hasznalatanak az elsajatitasa

65



WUNDERLICH PETER: A SZEMIOTIKA SZEREPE A DESIGNOKTATASBAN

mind a természettudomanyos ismeretek gyakorlati megerdsitésével torténik. Ekkor nyernek
értelmet a tudomanyos tények és a gyakorlati tapasztalds: a targyak fizikai, kémiai tulajdon-
sdgai, a méretuk, a szilardsaguk, az dsszetételiik, a feluletek és formak taldlkozasa, illetve
a megmunkadlt, tervezett targy taldlkozasa a természeti jelenségekkel (példaul az UV-sugarzas,
asurlodds, a hémérsékleti tényezok, a paratartalom vagy a csapadék). Megallapithatjuk, hogy
ebben a stddiumban elsésorban a designszemléletrdl, a mérnoki attitlidrol és a gyartasi folya-
matok elsajatitdsarol van sz6, amelyek magukban foglaljak a kisérletezést és a targyalkotdst.

Azonban a designfolyamat és a tervezési tér tartalmazza a szemantikai dimenziot (példaul
targyszimbolika, terméknyelv, kommunikdcios aktusok), illetve a pragmatikai dimenziot
(hatds ¢és haszndlat) is, amelyek feltdrasira a szemiotika alkalmas. Modszerei ugyanakkor
nemcsak itt kapnak hangsulyos szerepet, hanem példaul olyan specialis é€s intellektudlis
feladatok megolddsakor, amikor a hallgatéknak érthetd, logikus narrativa mentén jelekkel
kell megfogalmazniuk a gondolataikat. A termékszemantika a designkontextusban nyer
kulonos jelentéséget a tervezésben a szemiotikai szemantika mellett. Rendhagyo modon
igy a szemantikai és a termékszemantikai elemzés is megfér egymads mellett a szemiotikai
fogalmi keretek szakszert alkalmazdsaval.

A szemiotika designoktatdsi rendszerbe szervezésével kapcsolatos gondolataim kiindulo-
pontja Voigt Vilmos megallapitasa, aki szerint 1étezik az Ggynevezett ,optimdilis szemiotika’,
illetve létezik a tudomanyteriletek optimalis szintje, és ezt kell megtalalni. Ugy érzem, okta-
tasi gyakorlatom - illetve a szakdolgozati és diplomakonzultdciok - sordn sikerilt riéreznem
arra a finom hatdarvonalra, amely a designerek el6zetes felkésziltsége, képzettsége €s az
ehhez sziikséges elméleti képzési szintek, a kutatas mélyitése kozott huzodik. A lehetséges
oktatasi iranyok, amelyek altal elérhetévé valik minden szak és képzés szamara (BA és MA
szinten kuilén) a szemiotika:

» 06ndll6 kurzus formdjaban (szemindrium),

» tervezokkel kozdsen tartott kurzusban (tarsoktatokkal),

» kurzusheti intenziv folyamatban (példdul: Think Fun),

» pdlyazatok timogatdsdban (példaul: Ugrds a jovobe),

* 1j szakok projektalapu tamogatasaban (példdul: ZEE szak).

Elengedhetetlen, hogy differencialjuk a szintek kozotti képzést, mivel teljesen mds igények
mentén alakulnak ki a designerek kimeneteli kovetelményei. A folyamatossag rendkiviil
fontos fogalom, mert az alapoktdl célszert épiteni a hallgatok szemléletét. Ehhez minden-
képpen érdemes a szemiotikat integrdlni az elméleti és tervezési oktatdsi programokba.
A hallgatok az aktudlis képzések alatt megismerkedhetnek a targy fogalomrendszerével.
Oktatasi gyakorlatom soran bebizonyosodott, hogy nem elégséges a terminusok
»ontdzékanna-szerd” lekozlése, hanem designgyakorlati példakkal kell alatamasz-
tanom azok alkalmazasi modjait és a hasznalatukban rejlo tervezdi eldnyoket.
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A BA-képzés elso félévében a hallgatok szamara a tanulds mellett nyilvan kihivast jelent
mar az is, hogy beilleszkedjenek az egyetemi vilagba, azonban a tavaszi félévtdl kezdve ér-
demes (a Koos Pallal k6zos kurzushoz hasonléan) foglalkozni a design szemiotikdjaval, ezen
belil az adott képzésre felépitett tairgyszemantikaval, prezentdcioval, kutatdsi modszerekkel,
elemzési lehet6ségekkel. Ezt a folyamatot ezutan minden rakovetkezo félévben szikséges
felfrissiteni, és magasabb szintre emelni, mig elérjik azt, hogy a hallgatok szimara a szemi-
otikai fogalmak szakszert - de nem erdltetett - haszndlata (példaul szemantika, szimbolika,
szintaktika, pragmatika, terméknyelv stb.) magatol értetédové valik. Erre a szemiotikai op-
timumra érdemes majd a késébbiekben az MA-képzés anyagait tervezni.

Bar szamos eseményen részt vettem, amelyeken az egyetem oktatoi és vezetdi szamara
el6éadtam a kutatasomrol, gy gondolom, még tobb egyuttmiikodésre lehetne lehetdség.
A Designkultiira - Szemiotika - Oktatds konferencia (errél bévebben irok a 6. fejezetben)
megszervezése éppen ezért volt szimomra annyira fontos cél. Az eredményei ramutattak
arra, hogy egy designegyetem szdmara szikséges tudomanyrol van szo. Az eléadok a le-
heté legszélesebb palettan szemléltették a szemiotika alkalmazhatosaganak lehetéségeit,
illetve a designfolyamat sordn az oktatdsdnak a szitkségességét. Ugy vélem, hogy indokolt
egy altalanos oktatasi anyag létrehozasan munkadlkodni designszemiotikabol, mert igy el-
kertlhetové vdlik a szemiotikai fogalmak téves hasznalata, és 1étrejohet egyfajta kollektiv
konceptualizacio.

Szemiotikaoktatdsi tevékenységem alapvetden két f6 szal mentén halad a MOME?' ke-
retében. Az dltalam vezetett szeminariumokon?? a szemiotikai optimum ataddsat tartom
fontosnak. A korabbi évek tapasztalatait figyelembe véve tudomasul kellett vennem, hogy
a formatervezo6- €s targyalkoto-hallgatok egyetemi idobeosztasa meglehetésen neheziti a tu-
domanyos elmélytilést, mert a targyalkotds, a tervezés, majd a prezentdciok, a kiallitas ido-
szakdban a hallgatok leginkabb a kézzelfoghato produktumra (a kipakolasra) koncentralnak.

Az a metodus korvonalazodik, hogy a BA elsé éves tanulok szamdra a jobbdra elméleti
tuddst megalapozo6 6szi kurzus nyujt megfeleld taptalajt a tavaszi kooperativ tervezoi kurzus-
nak. Ebben az esetben a hallgatok mar a sziikséges szemlélettel és terminusismerettel felvér-
tezve érkeznek a tervezdéi kurzusba. A tervezoi kurzuson a szemiotika integralt szemlélett
oktatdsi szituacioban kap lehet6séget a formatervezd tarsoktatok mellett. A tovdbbiakban
ismertetem a szemindrium és a formatervezé kurzus mellett a tobbi szakmai €s projektalapu
program eredményeit.

31 Az 6szi félévben designszemiotika-szemindriumot vezetek a Kortdrs kulturdlis és filozofiai stiidiumok
kurzuscsoporton beliil. Ezen a szeminariumon a szemiotikai alapok mellett a formatervezéssel kapcsolatba
hozhato szemiotikai tanulmanyokkal és kutatdasi modszerekkel foglalkozunk. A tavaszi kurzuson pedig tars-
oktatoként veszek részt a formatervezok oktatisiban Koos Pal és Vet6 Péter mellett elméleti szakértdként.

32 1.Szemiotika - A design jelrendszere; 2. Szemiotika, elméleti specidlis kutatds; Kortars és filozofiai stidiumok;
3. Designszemiotika.
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4.1 SZEMIOTIKAI TEMAJU SZEMINARIUMOK

A szemindriumon a hallgatoknak? ajanlott szemiotikai olvasmanyokat - amelyek ennek a disz-
szertacionak is inherens részei - olyan szempontok alapjan valasztottam ki, hogy egyrészt
szervesen kapcsolodjanak a design témakoréhez, masrészt a szemiotikai fogalmak és példak
altal legyenek magyardzva. Az olvasmanyok kivdlasztdsakor figyelembe vettem a hallgatok
¢letkorat és tanulmanyi statuszat. Mindezek mellett igyekeztem feldllitani azt a terminus-
rendszert, amely mentén elvégezheté egy targy vagy fogalom vizsgalata. A kurzussal az volt
a célom, hogy a fiatalok felfedezzék vizsgdlatuk targydnak lehet6 legtobb perspektivijat az
altalam kinalt olvasmanyok és modszerek mentén.

A szemindrium végére a hallgatoktol azt virom, hogy specializalt ismeretekkel rendelkez-
zenek a designszemiotika elméleteirdl, a szemiotika elemzési modszereirdl, alkalmazasi le-
hetdségeirdl, modszertani sajatossagairol. Képességbeli elvarasom pedig az, hogy a szakmai
problémakat azok teljes komplexitdsaban ldssdk, felismerjék és megtervezzék az artefaktum
mukodését. Ez persze megkoveteli résziikrol azt az attitddot, amelyben aktivan keresik az
Uj szakmai ismereteket és modszereket, figyelemmel kisérik a tudomanyokkal kapcsolatos
nemzetkozi fejlesztéseket. Ekkorra kell kialakulnia designeridentitisuknak, kell6képpen
nyitottnak kell lennitik a hasznalat és a technologia mellett az elméleti kérdések megvitata-
sdara €s az interdiszciplinaris csapatmunkadra is.

A szemindrium egyik alapelvarasa, hogy a hallgatok a feladataikat felel6sséggel végezzék,
dontéseiket pedig jol igazolhato kutatdsokkal timasszak ald. A szaimonkérés egyik része az
irasos feladat - a fogalmazasi és kutatdsi kompetenciak felmérése érdekében. Az értékelés
sordan figyelembe veszem az adott projektben végzett, viligosan dtlathato jelentéstervezési
folyamatot, a kutatéi munkat és a kreativitast. A beadott irdsos anyagban koévethetének kell
lennie a teljes kutatdsi muiveletnek a problémafelvetést6l annak megolddsdig, ennek meg-
felel6en elvarom, hogy az irds legyen jol strukturalt, precizen dokumentalt és megfelel6
modon hivatkozott.

A szamonkérés masik része a prezentdcios feladat, amelynek sordn szdmos el6remutato
el6adas sziletett. Csak néhdny cim, a teljesség igénye nélkul:

» A szekely népuiselet jelei (Dr. Verebélyi Kincsé bevondsaval);
» Imbuszkulcs szivdarvanyszinekben;

o Trump ,Make America Great Again”kampanydnak elemzése;
» Indidn jelrendszerek;

» A szinhdzi vildagitds jelrendszere;

33 A kurzus hallgatoi szaktertlet alapjan: formatervezd, épitémuvész, tervezografikus, textiltervezé, média-
designer, fémmiuves BA- és MA-hallgatok.
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» Az drverseny hatdsa az autogydrtasray

* A Jolana Iris Vikomt gitdr elemzése;

* A Rakéta porszivé és a szovjet tirprogram;
* Anyelv és az ékszer kapcsolata;

»  Szdmitogépes interaktiv jatékok elemzése.

Az el6adasok cimeibdl vilagosan kitiinik, milyen egyéni motivaciok és gondolkoddsi mintdk
mentén kellett megszerveznem az oktatast. Ezekrdl a kutatasokrol A szemindriumok ered-
meényei cimu fejezetben szamolok be részletesebben.

Az egyéni konzulticiok és szaktanulmanyok feldolgozasa szemindriumi keretek kozott
idében is kezelheto volt, de ehhez az dltalanos alapokon felil tobb esetben személyre sza-
bottan kellett kivalasztanom olyan - els6sorban angol nyelvi - esszéket, tanulmanyokat,
amelyekben jol lathato analogiakat talalhatott a fiatal kutato a sajat témdjahoz. A félév soran
a hallgatok megismerték az 6sszehasonlito elemzés modszereit, a metaforak és a specifikus
terméknyelv jelentéségét, illetve az egyéni és csoportos kutatdsi modszerek designfolyamatot
tamogato, az 0sszefliggések feltardsihoz vezeto eszkozeit, tovabbd mindezekhez a szobeli és
irasos megnyilvanuldsokhoz keretet nyujto szemiotikai fogalomtarat. Ez a feladat ugyanakkor
feleletalkot6é muvelet is, mert a hallgato alkotja meg a vilaszt, de a kivant szakmai minéség
¢és terminusok mentén.

Az els6 oktatasi félévben a Szemiotika — A design jelrendszere cimen kaptam lehetdséget
a szemiotika oktatdsdara. Ebben a félévben olyan hallgatok tudasszintjét kellett felmérnem,
akiknek a tobbsége fél évvel kordbban még gimndzium padjaiban tlt. Igy ennek ismere-
tében kellett atgondolnom az alkalmazhaté modszereket. Az 6rai tananyagot az altalam
logikusnak itélt rendben és mennyiségben allitottam 6ssze, de az els6 tanitdsi alkalmakon
azt kellett feltérképeznem, hogy milyen modon lehet a hallgatéim érdeklédését felkelteni,
majd a szemiotikai megkozelités lehetéségeit érzékeltetni veliik. Beldttam, hogy sziikséges
a terminusok rendszeres ismétlése, €s leheté legtobb alkalmazasi modu, féként képi vagy
gyakorlati példakkal valo szemléltetése elhagyhatatlan.

Ennek a dontésnek az eredményeképpen a specidlis jelrendszerek oktatdsara kilsé
helyszinen, a Vakok Allami Intézetében kertiilt sor. Ebben segitségemre volt Moga Erzsébet
pedagogus, aki vak vagy gyengén lato dltalanos iskolds gyerekeket tanit, és az 6rdin pedago-
gushallgatok is rendszeresen hospitalnak. Az intézetben a MOME hallgatoi olyan specidlis
érzékenyit6 tapasztalatszerzo feladatokat végeztek el letakart szemmel, mint példaul egy
banan késsel és villaval elfogyasztasa, targyak kezelése, szét- €s dsszeszerelése, hazimunka
végzése egy gyakorloszobdban és agyagozas, mazolas. Ezenfelil megismerkedtek a hallgatok
a Braille-irdssal is (errél a képi beszamolo a Friggelékben szerepel). Az intézményben toltott
ido6 alatt az egyetemistak lathattak, milyen komoly kihivas egy tervezé szamadra a specidlis
igényu emberek szamara banalisan egyszeri hétkoznapi eszkozok felel6sségteljes megterve-
zése. Ez a feladat évrdl évre visszatérs oktatasi elem lett a szeminariumok sordn. Felismertem,



WUNDERLICH PETER: A SZEMIOTIKA SZEREPE A DESIGNOKTATASBAN

hogy az oktato itt egyfajta mentor, akinek az is a feladatai kozé tartozik, hogy a didk kutatoi
motivaciojdt felébressze.

A félév tapasztalatait 6sszefoglalva fordultam olyan oktato kollégakhoz, akik évek o6ta
tanitjak a szemiotikat mas fels6éoktatdsi intézményekben. Az volt a célom ezekkel a diskur-

zusokkal, hogy:

+ feltdrjam és megértsem a kialakult problémakat;

» akapott reflexiok mentén képes legyek feltilbiralni sajat korabbi oktatdsi
elképzeléseimet;

» afeltdrt problémakra megoldast taldljak, 4j modszereket keressek,
amelyeket érdemes kiprobalni;

* meg tudjam fogalmazni, hogy a valtoztatasokkal miben valtozhat
az oktatds mindsége és iranyultsaga;

» kijelodljem az uj célokat az oktatoi modszereim, a tandr-didk munkavégzés,
illetve kommunikacié formaira vonatkozoéan is;

* minden oktatdsi idészakot kovetden ujra és Ujra megtegyem ezeket a 1épéseket.

A beszélgetések soran vilagossa valt szamomra, hogy a MOME oktatasi rendszere és a didkok
igényei markansan mas kontextust és figyelmet igényelnek, mint a hagyomanyos egyeteme-
ken zajlo frontdlis szemiotikaoktatas. A szignifikdns kérdés nem az, hogy mit tanitok, hanem
hogy milyen modszerrel teszem. Ennek megfelel6en dtalakitottam az altalam korabban
felvazolt tanmenetet, redukdltam a terminusok mennyiségét (a targyalkotasra és a designra
fokuszalva), és a hangsulyt sokkal inkabb a példak, az alkalmazott szemiotikai mintdk, il-
letve az ismétlések kaptak. Ennek a valtoztatasnak koszonhetéen az 6rai munka felélénkult,
érezhetGen sikertlt felkelteni a hallgatok érdeklédését. Szép szamban szulettek értékelhetd
prezentaciok, azonban csak két-harom el6adas tartalma volt valoban relevansnak mondhat6
szemiotikai szempontbdl is. Az elsé oktatdsi félév tapasztalatabol meritve a kovetkezo sze-
meszterre mdr egy sokkal hatarozottabb programot készitettem.

A masodik oktatasi félévet (Szemiotika /Elméleti specidlis kutatds, 2018/2019/1.) mar egy
teljesen Ujrakonstrualt anyaggal kezdtem meg, amelynek egyik f6 sajdtossdga az volt a ko-
rabbiakhoz képest, hogy az 6rakat a szemiotikai alapok bevezetését kovetéen meghivott
vendégekkel gazdagitottam. Az elsé oktatdsi félévben megfigyeltem, hogy a gyakorlati példdk
mentén oktatds, illetve a terminusok tervezésben alkalmazasanak haszna akkor lesz a hall-
gatok szamara konnyebben befogadhato, ha azok alkalmazasat a kordabbi évekbdél meghivott
hallgatok és szakmajukban sikeres iparmuvészek munkdi igazoljdk. A meghivott el6adok
30 perces el6adassal késziiltek, hogy maradjon id6 az el6adasok mentén felmerilé kérdések
¢s problémak megyvitatasara is. Az els6 el6éadds megtartdsara egy, a korabbi évben kiemel-
kedé munkat végzett hallgatomat kértem fel (Székely Zsuzsa), aki egyébként ugyanabban
az évben megirta a designszemiotika-tematikdju diplomamunkajat. El6addsdnak a cime: Az
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ekszer és a nyelv kapcsolata. Ez az el6adas mar a diplomafeladata teljes feldolgozasabol allt.
Zsuzsa elvadasat kovetGen a hallgatok nagyon aktivak voltak, és ebbdl izgalmas beszélgetés
kerekedett ki. Ennek az el6adasnak a legfébb tanulsaga az volt szimomra, hogy a hallgatok
akkor lesznek befogadobbak a szemiotika iranydba, ha azt egy szimukra aktudlis tervezési
feladat mentén prezentaljuk, rdaddsul a velik egy korcsoportba tartozo eléadoval sokkal
batrabban léptek interakcioba, mint velem.

A tovabbi meghivott el6ado vendégek pedig, bar a szemiotikaval kozvetve dllnak kap-
csolatban, mégiscsak a jelek, jelolés és jelentés témakorében tartottak eléaddsokat. Az
elso el6ado egy neves textilfestd, Szarka Flora volt, aki a textilfestésrol, azon belul pedig
a novény- €s virdgszimbolikdrol beszélt. Kitért a viragmintak szimbolikus funkcioira, jelen-
téstartalmaira. Az el6adasa nemcsak a textil viragdiszeirdl és azok jelentésérol szolt, hanem
ezek kontextusaban tarsadalmi bedgyazottsagukrol, kommunikacios funkcioikrol és a hasz-
nalatuk szimbolikus szerepeirdl. Az el6ado ramutatott arra is, hogy a ndévényszimbolika
tanulmanyozdsa azért is hasznos lehet a formatervezésben, mivel ez a tudas lehetévé teszi
a tervezok szamadra, hogy az emberi természetbdl €s a természeti vilaghol ihletett kreativ
megoldasokat taldljanak. A névények és mds természeti elemek inspirdlo formai és mintazatai
hozzdjarulhatnak a tervezési folyamat 4j 6tleteinek kialakitasahoz, és egyedi megjelenést ad-
hatnak a termékeknek és a kornyezetnek is. Mindemellett a kornyezettudatos gondolkodast
is timogatja, mivel a természetes formdk, mintazatok és szinek alkalmazdsa a kornyezetbarat
¢és fenntarthat6 tervezési megolddsok irdnyaba mutathat. A természetes elemek alkalmazasa
atermékekben, mint példaul az organikus alakzatok vagy a kornyezetbarat anyagok, lehetéve
teszi a targytervezok szamara, hogy olyan termékeket hozzanak létre, amelyek természetes
hatast keltenek, raaddsul kevésbé terhelik a kornyezetet.

A kovetkezo el6addst egy bettitervezd tipografus, Szegi Amondo tartotta meg. O kiilon-
leges figyelmet szentelt a bettik formatani jellegzetességeinek, stilusuknak és esztétikai
kommunikativ funkcidiknak. Bemutatott példai dltal vilagossa valt, hogy a bettk stilusa és
formatani jellegzetességei fontos szerepet jatszanak a formatervezésben, mivel lehetévé te-
szik a tervezok szamara, hogy hatékonyan kommunikdljanak az emberekkel, és a tipografia
altal megfelel6 hangulatot és érzést teremtsenek a termékeikben vagy a kornyezetikben.
Ugyanakkor az esztétikai kommunikacio és a formai jellegzetességek mellett a bettk (irott
szimbolumok) alkalmazasa szintén fontos szerepet jatszik a felhaszndlhatésag szempontjabol.
A megfelel6 betttipus kivalasztdsa és az olvashatosag biztositdsa lehet6vé teszi a tervezok
szamara, hogy a célcsoportjuk képes legyen konnyen értelmezni a terméket vagy annak
kontextusat.

Ezt kovetden felkértem Bognar Viktoria okleveles szemiotikus kollégamat, hogy tartson
a hallgatoknak épitészetszemiotika el6adast, amelyen az éptletek artikuldcidjaval foglal-
koztunk. Az épitészetben az épuletek artikulacioja - azaz az épitészeti elemek elrendezése
¢és a formdk, mintdk, szinek, anyagok hasznalata - a vizudlis kommunikacio egy formajat
jelenti az épilet és a kornyezet, valamint az emberek kozott. Az épitett dolgok jelentése és
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jelentdsége az emberek szamara azonban gyakran a kulturalis és tarsadalmi 6sszefliggések-
t6l figg. Az eldadasban kiemelt hangsulyt kapott, hogy a szemiotika segithet az épitésznek
megfelel6 épitészeti elemeket kivdlasztani, és azokat gy elhelyezni az épiuleten beltl és
kivil, hogy megfeleljenek a helyi kultirdnak, a torténelmi hagyomdnyoknak és az emberek
igényeinek. Az ilyen tervezési szempontokkal épitett objektumoknak készénhetéen azok
hatékonyan kommunikdlhatnak az emberekkel, illetve gazdagitjdk a bennik vagy korulottik
¢lok kulturalis €s tdrsadalmi életét.

Az el6adasok abban segitették a fiatal designerhallgatdkat, hogy a bemutatott példak dltal
megélhették a tervezett tirgyak és azok haszndlati kontextusinak mélyebb megértését. Az
izgalmas és gyakorlati alapokon épitkezo félévet kovetden a hallgatok a korabbiaknal joval
magasabb szinvonalua el6addsokkal fejezték be. Ekkor mar érezhetd volt a kovetendd irdny.
Vilagossa valt szamomra, hogy els6sorban a szemiotikai megkozelités szemléletére
és annak a tervezési gyakorlatban alkalmazhato lehetdségeire kell koncentralnom.
A félév alapvetéen elérte a céljat, amit az is mutat, hogy kordbbi hallgat6imtol tobb felkérést
kaptam diplomamunka-konzulensként. Alapvet6 tanulsdg, hogy minden évfolyamon vannak
olyan hallgatok, akik hajlandok energidt fektetni a kutatasba, olvasasba, és képesek eljutni
a mélyebb megértéshez. Ok a késébbiekben szintén meghivott eléadoként segitették a mun-
kamat. Ekkorra az alabbi pontok képeztek stabil alapot a jovébeli oktatasi célok eléréséhez:

* A szemiotikai szemlélet dtaddsa (tervezéshez sziikséges alapterminusok mentén).
* A szemiotika oktatdsa kifejezetten tervezési gyakorlatokkal illusztralva.
* A senior-junior szitudcio alkalmazasa (kordbbi hallgatok bevonasaval).

A harmadik oktatdsi évben 6ndllo targyként, Designszemiotika néven és dupla 6raszammal
lett meghirdetve a szemindriumom. Ezuttal mar az el6z6 évek tapasztalataira és a témave-
zetéim tandcsaira épitve alakitottam ki a tanmenetemet. Az oktatas az elsé hat alkalommal
frontdlisan (offline) tortént, azonban a koronavirus miatt bevezetett biztonsagi intézkedések
sordn online platformra tértink at.

Az elsé harom ordn atvettiik a szemiotikai minimumot,>* illetve nagy hangsulyt fektettem
arra, hogy az tizleti vilagbol hozott aktudlis példakkal vilagitsam meg a jelekkel, jelentéssel,
jeloléssel kapcsolatos problematikat. Ezt kovet6en a hallgatokkal csoportmunkdt végeztettem.
Az altalam kivdlasztott targyakrol kellett szemiotikai terminusokkal, megadott logika mentén
prezentaciot tartaniuk. Tudatosan vdlasztottam olyan targyakat, amelyeknek a termékszemi-
otikai kifejtéséhez sziikséges volt a kutatomunka (a szabott idokeret miatt a kutatomunka az
internetre korlatozodott). A kutatds sordn a tanuloknak fel kellett térképeznitk az adott targy
technologiai, hasznalati, tervezési €s lehetséges szemantikai aspektusait, mindezeket szak-

34 Dr. Szivos Mihdly javaslata alapjan, amelyet a 2019. junius 8-an tartott Szemiotikaoktatdsi Konferencidn vetett
fol az oktatas kulonféle formaira, szintjeire és modszereire vonatkozéan.
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szerden szintetizdlni, majd prezentdlni. A csoportos munka megszervezésekor alapvetéen
arra torekedtem, hogy a harom csoport (6t f6/csoport) dsszetettségében minél vegyesebb
legyen, hogy minél interdiszciplindrisabb legyen a munka. Ennek a szervezésnek a pozitiv
hozadéka az volt, hogy a kilonb6z6 szakteriletrol érkezé hallgatok megértették, hogy a ter-
vezés targydra sokféle designperspektivabodl és kontextusban tekinthetnek; illetve a szemi-
otikai terminusok egyfajta univerzdlis interfészt biztositanak az arrdl torténd diskurzusok
sordan. Ez a feladat a hallgatok szamara is izgalmas volt, nagyon magas szinvonald, minden
szempontbol alapos kifejtések hangzottak el.

Az online oktatds hatralévo négy alkalmdval mar arra fokuszaltam, hogy minden hall-
gatonak az dltala kivalasztott év végi targyelemzo feladathoz adjak megfelelé mindségu
tudomanyos olvasnivalot, valamint személyesen konzultdljak mindenkivel, amellett, hogy
a csoportban megvitattuk az egyedi témakat. Az év végi vizsgaprezentacionak két lehetséges
modja lehetett: @) minden hallgato a sajat érdeklédésének megfeleld targyat vagy fogalmat
valaszt kutatdsa targydul, vagy pedig b) mindenki egy adott téma feldolgozasat kapja. En az
elébbi mellett dontottem, méghozza azért, mert kivinatosabbnak tartottam, hogy a prezen-
tdciok soran a hallgatok, mikozben figyelemmel kisérik egymads el6adasat, tulajdonképpen
alehet6 legszélesebb perspektiviban kaphassanak betekintést a szemiotika alkalmazadsaba.
Ez nem csupdn praktikus, hanem erdsiti az interdiszciplinaris latdsmodot is azon a jarulékos
hasznon feliil, hogy a vizsga tobb 6rara kiterjed id6tartama alatt a hallgatéi érdeklédés nem
lankad, s6t egyfajta tudomanyos versengés alakult ki a vitdk soran. Fontos leszogeznem,
avizsga, bar a ,jatékossag” égisze alatt torténik, nem pusztan a prezentaciora és a targyra
korlatozodik, hanem a hallgatonak ki kell fejtenie a kutatasi folyamatdt, majd ismertetnie
kell a megolddsokat, illetve azt is, hogy a szemiotikai lehet6ségek dltal mennyiben valtozott
a korabbi vildgldtasa, és mennyiben érzi ezt az Gj tuddst hasznosnak, hovatovabb sziikséges-
nek vagy alkalmazhaténak a tovabbi munkdja sordn.

A prezentdciok témaja szabadon valtoztathato, azonban a struktardjuk kotott, ennek meg-
felel6en, vilagosan lathatéva valt az egyéni kreativitds és a kutatds kiterjedése. Tehat a kotott
prezentaldsi keretek mellett is érvényestlt az alkotoi szabadsag, a kreativ sokszintség és
a tudomanyos szemlélet. Minden hallgatonak ilyen modon lehetésége adodott arra, hogy
megcsillogtassa sajat kompetencidit, és bemutassa designspecializaciojat.

A 2020/2021/1. designszemiotika-kurzus vizsgaprezentacioi rendkiviil magas szinvona-
lara sikertiltek (meghivott megfigyel6ként jelen volt Kapitdany Agnes és Kapitany Gdbor),
ami visszaigazolta szimomra, hogy az online oktatds minésége is lehet hatékony abban az
esetben is, ha ragaszkodom a sajit magam szamadra meghatarozott pragmatikai alapelvekhez,
illetve ahhoz, hogy id6t €s energiat nem sajndlva egyéni szinten tudjak minden hallgatoval
konzultdlni (ezt a moédszert az id6beni korlatok miatt csak kis létszamu szeminariumon lehet
kivitelezni).
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Az egyéni konzulticiok sordan felmértem, hogy egyeseknél milyen kompetencidkat kell
kialakitani; a konzultaciok sordn a legtobb esetben elégséges volt a joindulati mentori td-
mogatds a hallgatok magabiztossagdnak és ezdltal retorikai képességének erdsitésére. Mivel
ugy érzem, hogy ebben az évben az elméleti szemindrium is elérte azt a mindséget, amit
kitiztem, a tovabbiakban bemutatom a hallgatoéi eléadasokat és f6bb sajatossdgaikat, azok

ugyanis reflektalnak az én tevékenységemre is.

4.1.1 A SZEMINARIUMOK EREDMENYEI

A tovabbiakban néhdny kiemelkedd, designszemiotikai szempontbdl figyelemre méltod
hallgatoi dolgozatrol szamolok be, amelyek a szemiotikai szeminariumon keletkeztek. Ha-
tarozott szandékom a hallgatoi példakon keresztil bemutatni az oktatds kreativ fokuszat,
a szemiotikai szemlélet kialakuldsat és alkalmazasat a design kontextusaban.

Az elsé félév kiemelked6 eredménye a mar emlitett Székely Zsuzsa kutatasa lett az ékszer
és a nyelv kapcsolatarol. A hallgaté a szeminariumi dolgozatdban azt vallalta, hogy tisztazza
az €kszer és a nyelv fogalmat, majd az ezeket 6sszekotd jelrendszereket. Elemzését az éksze-
rek torténeti dttekintésével kezdte, beleértve a veliik kapcsolatos ritudlék és hiedelemvilag
feltarasat. Ezt kovetGen az egyik legdragabb alapanyag, az arany hasznalati és szimbolikus
funkcioit dolgozta fel. Elemzésében helyet kapott a statusz €s az identitds is. Majd az esz-
tétikdt vette sorra, amivel a szemantikai dimenziot alapozta meg, ugyanis az anyag €s az
esztétika 6sszekapcsoldsdval mar a gondolatok és értékek kifejezése is szoba kertilt. Székely
az inger-észlelés-feldolgozas-tudatosulds-értelmezés tengely mentén dolgozta fel a szemi-
otikai vizsgalati moédszerét, ami, ugy vélem, igazolja azokat az allitdsaimat, amelyek szerint
a szemiotika mint elméleti vdllalkozas alkalmas a design tertletén Gjabb és Gjabb moédszerek
kialakitasara. Székelyé a szemiotikai fogalmak segitségével formdlodott ki, és ezekre az el6-
addsdban is szakszerd hangsulyt fektetett. Az ékszerek sarkalatos szemantikai dimenzidinak
feltarasat ugy végezte el, hogy a denotativ jelentéssel a targy szintaktikai jellemzait irta le,
ami a targy tulajdonképpeni els6dleges, kontextus nélkuli bemutatdsa: azaz amit latunk.

A konnotacio felderitéséhez a hallgato a tervezett targyat (egy olyan, aranybodl készitett
gyurit, amely formara és kinézetre a hullampapirt idézi) el6szor kontextusba helyezte,
amihez mar extratextudlisan hozzdadta a tervezével kapcsolatos informaciokat (példaul
hogy a tervezo a kritikai design egyik kiemelked alakja), majd a leheté legrészletesebben
feltarta a mdsodlagos jelentésrendszert, s mindezek pragmatikai kovetkezményeit irta le
aprolékosan. Dolgozatat a narrativ design alkalmazasi lehetdségeivel fejezte be. Székely
a szemindriumot kovetéen szakdolgozataban is az ékszer és a nyelv kapcsolatat elemezte

(errdl a késdbbiekben is ejtek szov).
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A székely népviselet szemiotikai elemzését végzé Csiby-Gindele Rebeka formatervezo-
hallgato a régi és 1j funkciokat, a kapcsolodo jelentésvaltozasokat mutatta be. Bar 6 a csa-
ladja révén érintett a témakorben, mégis elismerte, hogy a kutatasat hidnyos ismeretei miatt
inkdbb beavatatlan idegenként kezdte meg. Felismerte, hogy a népviselet funkcidja merében
mads ma, mint régen volt, s a markans valtozas leginkabb az elmult két-harom évtizedben
kovetkezett be. Ez a funkcio és jelentésvaltozds mara a népviseletet innepi-nemzeti egyen-
oltozékke alakitotta at, amitdl az elveszitette jelentéstobbletét. A székely népviselet a kordbbi
id6szakban inkabb kommunikdciés funkciokat ellaté rendszer volt, mara azonban legféképp
diszit6 funkcidja van.

Csibi-Gindele a dolgozataban kiemelte, hogy a ,tet6tdl talpig” oltozet kommunikacios
rendszerként metaforikus értelemben vett nyelvezettel bir. Az 6ltozet részeinek egymashoz
valo viszonya (szintaktikaja) €s annak - akdr csak egy elemének - megviltoztatdsa hatdssal
van a viselet értelmezésére. A fejrevalok vagy a haj viseletének modja a csaladi dllapotot jeloli.
A lany szlizességét hirdeti a parta, a fedetlen fej, a menyasszony viselete pedig a koszoru.

A hallgat6 az antropologiai kutatdsa sordn feltdrta a szemiotikai jéghegy nem lathato részei-
nek javat, példaul hogy a kommunikdcios funkcio tobbféle dologra utalhatott: kor, csalddi
allapot, tarsadalmi helyzet, vagyon, tajegység stb. Ezek csak a legjellemz6bb tulajdonsagok.
Elemezte és megkilonboztette a viseletek funkcioit is, melyek a kovetkezok:

* A mindennapi viselet funkcioja (gyakorlati funkcio, tarsadalmi hovatartozast jelol6
funkcio, esztétikai funkcio és tijegység szerinti funkcio).

* Az Unnepi viselet funkcioja (innepi funkcio, esztétikai funkcio, szertartasos funkcio,
nemzeti funkcio, tirsadalmi hovatartozast jel6l6 funkcio).

* A szertartasos viselet funkcidja (szertartasos funkcio, tnnepi funkcio, esztétikai
funkcio, nemzeti funkcio, gyakorlati funkcio).

* A magikus funkcio (betegségektdl, rontastol valo félelmek).

Csiby-Gindele ramutatott arra is, hogy az anyagok szovése €s a szalcsoportok egymashoz
viszonyitott stirisége tajegységenként viltozott. A piros himzések rontaselharitdé - mdgi-
kus - funkcioval birnak, és a mitosz szerint tavol tartjdk a betegségeket, rosszra csabito
cselekedeteket. A ndéi testtel kdzvetleniil érintkezé alsoruha szintén rontasharito, de annak
mar erotikus funkcioja is van. Ugyanakkor példaul az ingek ujja €s a nyaka is pirossal van
himezve, ahol a rontds ,bejuthat”. Ezeknek rdaddsul gjabb gyakorlati funkciojuk az, hogy az
esetleges elkopdsuk esetén konnyen lehetett kicserélni, javitani 6ket.

Az tnnepiviseletek vizsgalata pedig mindkét nem egymadsra figyelését is felszinre juttatta.
Egy viszonylag zart tairsadalomban ezeknek a jeleknek a haszndlata olyan kommunikdcios
eszkoz volt, amelyet mindenki haszndlt, értelmezett és szamontartott. A hallgaté a torté-
nelmi €s antropologiai kutatomunka utdn az oltdzet 6sszes darabjat megvizsgdlta annak
szintaktikai, szemantikai és pragmatikai dimenziéjaban. Nem koveteltem meg a szemio-
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tikai terminusok hasznalatat, mert feltett szindékom volt, hogy a hallgaté maga érezzen
rd arra, kutatdsdhoz és eredményeinek szakszerd diszkurziv és szobeli kifejtéséhez mely
terminusok elengedhetetlenek. Csiby Gindele Rebeka a késébbiekben BA-szakdolgozatat is
ugyanebben a témakorben mélyitette el, interjukkal és kérdéivekkel megerdsitve a tézisét.

Egy ujabb perspektivival gazdagodott a szeminarium Kormos Anna formatervezé-hallgato
kutatasaval is, aki az Imbuszkulcs szivdrvdanyszinekben cimi munkdajaval egy meglehetésen
szokatlan, szivarvanyszinl szerszamkészlet gyakorlati és szimbolikus funkcioit tarta fel.
Alapfelvetése: ,Mit akar ez jelenteni?” A munka maganak az imbuszkulcsnak a definidldsaval
kezdoédott. Ezutdan a hallgato a kontextust épitette fel a szerszam ipartorténeti elemzésével,
filmbeli péeldakkal, Gjsagcikkel és napjaink tudomdnyos tényeivel. Kulon kitért a speciali-
zaciora €s a csavarfajtara, miért volt erre sziikség, milyen igények mentén fejlesztették ki.
Kormos Anna ezek utdn Gjabb kontextusbeli perspektivat vazolt fel, mégpedig a nemek és
a szinek viszonyadt, majd a targyszimbolikai, illetve a denotativ és konnotativ jelentéseket.
A targyszimbolikai megkozelitéssel kontextusba hozta a szineket a szokdsokkal és a nemek-
kel. A 20. szdzadi gendermozgalom, feminista mozgalom &s a néi egyenldségre torekvés
bemutatdsa nagyon logikus felvezetése volt az elemzett tirgynak. Kormos a szemiotikai ku-
tatasdban féként azzal a jelentésvaltozassal foglalkozott, amely arra vildgit r4, hogy a tervezés
mint kritikai gyakorlat miképpen valosithatja meg a nemek kozotti egyenléség szempontjait.

Dolgozataban kittuntetett figyelmet kapott a terméknyelv metaforikus funkcioja a kritikai
design feltarasaban. A designer szempontjabol ennek a kritikai megkozelitésnek a legfébb
eredménye annak a vildgos ténynek a felismerése, hogy a targyak terméknyelvének a meg-
valtoztatdsaval azok jelentését is megvdltoztatjuk. Példdul ha egy professzionilis furogép
terméknyelvét (mdszaki tulajdonsdgait nem) egy konyhai robotgép terméknyelvére alakitjuk,
akkor az egy szakember szimdra tobbé nem tinik ipari szerszimgépnek. Ez tulajdonkép-
pen azt jelenti, hogy a targyaink jelentése nem rogzitett, hanem udjraértelmezhet6 egy 4j
kontextusban.

Agardi Olivér a kulturdlis sajatossagokra koncentrdlt Az elsé Godzilla-film elemzése
szemiotikai titon cimud kutatdsdban, és olyan 6sszefliggésekre bukkant, amelyek teljesen
felulirtak a témdrdl alkotott korabbi elképzeléseit. A hallgatdé megvizsgalta a jelenség japan
és egyesult dllamokbeli narrativajdt, torténelmi, grafikai és mozgofilmes hatterét, keletke-
zésének okait. Az elsé Godzilla-filmet és a réla sziletett kritikakat, riportokat elemezve
megtaldlta azt a neuralgikus pontot, amelyik taldn a legvilagosabba tette az alkotok valodi
szandékat. Ugyanis kiderilt, hogy a film tulajdonképpen Japan egyik legnagyobb nemzeti
tragédidjanak a metaforaja. Godzilla, a sugdarzas hatdsdra hatalmassa nétt szérnyeteg egy-
mads utdn donti le a felhdkarcolokat, egész varosokat rombol le, még a hadsereg sem képes
megallitani. Mindez egyértelmui szinonimdja az atombombanak. Agardi ramutatott arra is,
hogy az 1954-es filmben a lény feje egyértelmien gombafelhdszerd, bére pedig nem pikke-
lyes vagy hullére emlékeztetd, hanem az égett bort idézi. Tehat egyszerre lett az atomcesapas
aldozata és megtestesitdje.
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Az elemzés kovetkez6 pontja az atombomba, a film €s a torténelem dsszevetése. Ebben
a kutatdsban tetten érheté a masodik vilighaborua utini néhany éves amerikai cenzura, amely
tagadta az atomsugarzasbol ered6 karokat. A Godzilla egyaltalin nem egy szorakoztato, iz-
galmas kalandfilmnek készilt, hanem egy nemzeti kollektiv félelemre éptlé mementonak,
nyomaszté mondanivaloval. Olivér a kutatdsa soran megértette, miért sziikséges a vizsgalata
targydnak minden lehetséges kontextusat feltdrni, majd az azokkal korrelal6 jelenségek ko-
zott Osszefuiggéseket keresni ahhoz, hogy jobban megértsiik az alkot6i motivaciot, a kultu-
ralis kulonbségeket, és igy képesek legytink a designfolyamatban ezekre felel¢sségteljesen
tekintettel lenni.

4.2 SZEMIOTIKA A FORMATERVEZESKURZUSOKON

A masik oktatasi szl a MOME Formatervezés BA szak Formatervezési alapismeretek és
Experimentdlis design cimU kurzusai. Az integralt szemléletd oktatds Koos Pdl vezetésé-
vel folyamatos kisérletezésben van mind tematikdjat, mind modszereit tekintve (2019-ben
a Bauhaus 100. évfordul6jara a hallgatoknak sajat maguk dltal tervezett idémérs eszkozt
kellett készitenilik, emellett egy alapvetden egyszertinek tind targy, a lombfiirész elemzé-
sét kellett elvégeznilik mind a modellezéssel, mind a diszkurziv analizissel, majd a szobeli
prezentacio formdjaban.)

Az integralt szemléletd designoktatds olyan modszer, amelyben a tanulok tobb kilonbo-
z6 designtudomanydgat és mas terileteket is szinkronban tanulnak, hogy atfogobb latds-
moddal rendelkezzenek, €s holisztikusabb megolddsokat taldljanak. A szemiotika jelenléte
a programban lehetéséget nyujthat arra, hogy a designoktatasban a tanulok széles kort és
meélyrehaté megértést, ismeretet szerezzenek a jelentések mogotti folyamatokrol és azok
hatdsairol. Példaul a tanulok az dltaluk tervezett artefaktumok és azok jelentései kozotti
kapcsolatot vizsgalhatjdk meg, hogy felismerjék, miként lehet hatékonyan kommunikdlni
a termék jelentését és funkciojat a felhasznaloknak. A szemiotika tovabbd abban is fontos
szerepetjdtszik, hogy a tanulok szamara lehet6vé teszi az esztétikai, kulturdlis és tarsadalmi
jelentések atfogobb alkalmazasat a jeltervezési folyamat sordn; illetve segit a tanulok kritikus
gondolkodasanak fejlesztésében, ami dltal képesek lesznek felismerni, hogy a design és az
altala kozvetitett jelentések nem mindig egyértelmuek.

Ebben az oktatasi programban taldltam meg az empirikus és a kvalitativ kutatdsom
Osszevezetésének a kulcsat. A varva vart eredményt egy nagyon izgalmas egyuttmikodés
lehetésége hozta meg. Kapitany Agnes és Kapitiany Gabor megszerveztek egy konzultdciot
Koos Pdllal. A megbeszélésen kiderilt, hogy mind Koos Pal, mind az intézet kollégai részérdl
régodta igény mutatkozott a szemantikai funkcié megjelenésére a tervezésben. A kurzus soran
a feladatom a design research, a narrativ design, ezen belil a designszemiotika integralasa
lett a tervezé kurzusba, amely a tadrgyelemzo6 és a tervezési munkarészben is fontos szerepet
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kapott. A szemiotika sokoldaltan haszndlhato eszkoztarat hozott be a kurzus tematikdjaba.
A targyelemzési feladatnal, ahol egy konkrét targyat kell modellben, rajzban, irasban és sz6-
ban reprodukalni, értelmezni, ez a tudas nem nélkuloézhetd.

Az elmult években egy ot feladatbol allo tematikastruktira alakult ki:

» Tervezésifeladat, amely soran olyan folyamatokon vissziik végig a hallgatokat, hogy
egy kutatason keresztil a feltart problématol eljussanak a megoldasig. Ekozben defi-
nidljak magdt a problémat, koncepciokat alakitanak ki a megolddsara, prototipusokat
készitenek, azokat ellen6rzik, és a kovetkeztetéseket levonva kialakitjadk a megoldds
végleges formajdt. A tervezdi szemléletben a vizualitds €s a formakultira felel6ségtel-
jes alkalmazdsa all a fékuszban.

* Targyelemzésifeladat, amelyben a hallgatok a megfelel6 szakkifejezéseket hasznalva
feltarjak a targy részei, illetve a targy és a vilag kozotti viszonyrendszert. A feladat tehat
atargy teljes értelmezési spektrumanak (funkcionalis, vizudlis, kulturdlis, torténelmi,
technologiai) feltarasa, verbdlis, irott és rajzolt formaban.

* Formatani feladat, amely két részfeladatbol dll; 7) térracs: 6t szabalyos poliéder
modellezése szdlkarakterl anyagok felhaszndlasaval 20 x 20 x 20 cm léptékben; 2) rdcs-
szerkezet konstrualdsa: hajlitott ivekbdl feléptilo szerkezeteket modelleznek, csomo-
pontokat terveznek.

* Renderingfeladat, amely két részbdl all; 7) kézi: a tervezett targy valasztott eszkozzel
(filctoll, festek, pasztell stb.) valo fotorealisztikus megjelenitése; 2) digitdlis: valasztott
3D grafikai programban a modell fotorealisztikus leképezése.

* Prezentacios feladat, amelyben a hallgatonak a vallalt témakort jol szervezett struk-
tara mentén, képekkel illusztralva kell prezentdlnia.

A tervezési folyamatot a hallgato vetitett képi anyaggal illusztrdlja. Az el6adas tartalmazza
a fontosabb megadllapitdsokat, problémat, koncepciot és a végso terv részletes bemutatasat.
Ez a feladatstruktara igen atfogo alapozast biztosit az elsééves formatervezé-hallgatok
szamara. Az alaptézis ezzel a rendszerrel kapcsolatban az, hogy a hallgatok projektalapon,
azaz egy tematikara, jol lathato célokra felftizott rendszerben képesek sokrét gyakorlati és
elméleti ismereteket készségszinten elsajdtitani.

Az is nyilvanval6, hogy ebben a szines feladatstruktirdban a témavezet6 tanar szerepe
teljesen dtalakul: oktatobdl sokkal inkdbb egy program menedzserévé valik, aki tobb, speci-
alis tudassal rendelkez6 szakember, oktatotars bevonasdval dolgozik. A MOME formatervezé
oktatoi jelenleg egy olyan pedagogia-modszertani rendszernek a kialakitdsan munkdlkodnak,
amelyben egy-egy tertiletre egy-egy kompetens szakembert hivnak segitségil. A targyelem-
zés feladatanak kivitelezéséhez a modellezémuhely munkatarsait (akik egyébként a mihely-
gyakorlatokat is vezetik); a formatani feladathoz a plasztikakurzust irdnyito szobrasz tandrt;
a renderingfeladathoz a tansz€k rajztanardt; a tervezési és targyelemzési feladat muiszaki
abrazolasi részéhez pedig muszaki ismereteket oktato tanarokat.
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Osszességében elmondhato, hogy a kurzus eredményei igazoltak: a szemiotikai mod-
szerekkel hatékonyan lehet ravilagitani formak, szinek, jelentéstartalmak 6sszefiiggéseire.
A szemiotikai szemlélet mind a szobeli, mind az irdsbeli feladatok esetében komoly segitséget
nyujtott a hallgatoknak a bemutatds rendszerének, struktirajinak és retorikajanak a meg-
tervezéseében. Az dltalam a kurzusra javasolt szemiotikai tanulmdnyok és esszék a tervezési
feladatok és a koncepcio kidolgozasakor olyan izgalmas 6sszefiiggéseket, jelentéstartalmi
lehetéségeket villantottak fel, amelyek jol kiegészitették a hallgatok alapotleteit.

Ez a félév a kiértekelést kovetSen dltaldnos elégedettséget hozott, és Koos Pal szerint
mindez a tapasztalat igazolta az elvarasait, miszerint a j6v6 designeroktatdsaban az a célra-
vezet6 ut, ha az elmélet és a gyakorlat egy projekten belili egytttmikodésére épil a kurzus.
Ekkor tudnak olyan szinergiak kialakulni, amelyek lehet6vé teszik a hatékony tudasatadast
€s a magas szinvonalu tervek létrejottét.’

A tobbéves k6zos oktatomunka sordn kollégdimmal - a tapasztalatok 6sszevetését koveto-
en - a kordbban felsorolt kovetelményrendszeren €s a sajit modszereinken is valtoztattunk
minden évben. Ennek készonhetéen 2023-ban a tavaszi kurzuson (Ipari formatervezés) Koos
Pal kérésére egy kifejezetten a BA-formatervezdk szamara megformalt szemiotika-el6addst
prelegaltam. Ez azért jelentett Gjdonsdgot a kurzuson, mert kordbban csak a szemindriumok
sordan vagy a kurzushéten mutatkozott igény egy atfogo designszemiotika-eléadas megtar-
tasdara. Az el6adast kovetden egy nehezitett targyleiro feladat kovetkezett, amelynek soran
egy onként jelentkezé hallgatonak puszta kézzel valo letapogatas altal egy vaszontaskdba
rejtett absztrakt targyat kellett szoban ismertetnie, mikézben a tobbi didk a hallottak alap-
jan megkisérelte azt lerajzolni. A tdrgy az ismertetés sordn végig a vaszontdskaban maradkt.
A targyleiro feladatot végzo6 hallgato a targy ismertetése sordn csupdn a két kezére és nyelvi
készségeire hagyatkozhatott. A feladatra 6t-hét percet kaptak a hallgatok, ekézben pedig
lehetéséguik volt folyamatosan a formarol kérdezni az ismertetést végzé didktarsukat.’

A targyleiro feladat végén tartott kozos beszélgetés igazolta a feladat eredményességét.
A hallgatok felismerték az el6addsban elhangzott fogalmak gyakorlati alkalmazasanak a le-
hetdségeit: a nyelvi eszkozok jelentdségét; a strukturdlt és elemzé gondolkodds hasznossdgat
(az absztrakt targy részeinek és azok egymashoz valo viszonyanak logikus rendben torténd
ismertetését); illetve vilagossa valt szamukra, hogy a megfelel6 hasonlatok és metaforak
haszndlataval a nehezen megfogalmazhato vagy elvontabb formdk is hatasosan érzékeltet-
hetSk. Az el6adassal és az azt koveto targyelemzo feladattal az volt a célunk, hogy a félév
soran a hallgatok immar ezzel a tapasztalattal felvértezve folytassak a felkészulést az év végi

tervezoi vizsgafeladatokra.

35 Koos Pl oktatasi rektorhelyettes személyes kozlése.
36 A modszer Poczos Valéria, a Fazekas-gimndzium tandrdnak és ELTE TTK-s oktatétarsamnak a fejlesztése.
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4.3 SZEMIOTIKAI SZEMPONTOK
A DIPLOMAFELADATOKBAN

Designszemiotika-oktatoi palyafutdisomban meghatarozo volt az els6 szakdolgozati konzu-
lensi felkérés, amelyet az egyetemen kaptam. Az elméleti szakdolgozati konzulens egy terve-
z6 konzulens mellett foglalkozik a hallgatéval. Az opponensek az elbiralds sordn tekintettel
vannak a dolgozat minéségérén kivil arra is, hogy a hallgatdé mekkora hangsulyt fektetett
atervezett targya elkészitésekor arra, hogy a kutatasi eredményeit integralja a produktumba
az alkotofolyamat soran.

Az els6 szakdolgozati konzultacios felkérések jobbara olyan hallgatoktol érkeztek, akik ak-
tivan részt vettek a korabbi designszemiotika-szeminariumokon, és kiemelkedé eredménnyel
fejeztek be 6ket. Az alabbiakban hdrom olyan hallgaté designszemiotikai témdju szakdolgo-
zatarol szamolok be, akik mdig meghivott vendég el6adok az altalam vezetett kurzusokon.

Széekely Zsuzsa, amiként arrél mar sz6 volt, a designszemiotika-szemindriumi témajat
bévitette BA-szakdolgozattd, igy annak a cime is Az ékszer és a nyelv kapcsolata lett. Hipo-
tézisének kulcspontja az lett, hogy véleménye szerint a magunkon viselt targyak drulkodnak
rolunk, és hatnak rank. Ugy véli, hogy a targyak, igy az ékszerek is, kommunikalnak, habar
nem képesek beszélni, mint az emberek. Ugyanakkor ha jelekként tekintiink rdjuk, vannak
kozos vondsaik a nyelvvel. Ha egy targyra nem praktikus vagy technologiai szemszogbdl te-
kintiink, az nyelvszert lehet, és szimbolikus jelentéseket hordozhat (VIHMA, 2010). Ennek okan
Székely azt vizsgdlta a dolgozataban, hogy milyen indittatasbol viselink ékszereket, illetve
a szemiotika miféle fogalmi keretrendszert biztosit ennek a rendszernek a feltérképezésekor.

A dolgozatban az alapos és részletes fogalmi tisztazast és a konceptualizdaciot kovetéen
aszerzé felilvizsgadlta a szemindriumra készitett torténeti 6sszefoglalasat, és elmélyitette azt
kifejezetten a design és a szemiotika szempontjai szerint. Tobbek kozt a haszndlati funkciok
kialakulasat, a ritusokban valo szerepét tanulmanyozta, majd a koztik 1évé sszefliggések
feltarasakor a kutatdsanak egy olyan innovativ gondolatszalat fogalmazott meg, amely eddig
taldn kevésbé volt szignifikdns az ékszerkészités és a design tekintetében: a tobb kilonb6z6
elembdl dllo ékszerek a ritudlék soran hangkeltd eszkozként is funkcionaltak a szertartds
sordn. Ez a fontos részlet arra mutat rd, hogy az adott ékszer tervezésekor nemcsak az eszté-
tikai, hanem a hasznalati dimenzi6 és a kulturdlis milyenség is meghatarozo.

Székely hangsulyosan designszemiotikai kifejtése abbodl indul ki, hogy az ékszer egy olyan
anyag, amit lathatunk, tapinthatunk, tapasztalhatunk a testiinkkel, a jelolt pedig a tartalom,
amelyet ezen tapasztalataink kovetkeztében vonunk le. Az ¢kszer lehetséges terméknyelv-
dimenzidinak feltarasat kovetden Székely elvégezte a David Bielander altal tervezett arany
hullamkarton gyuirin (egy gemkapoccsal ¢sszefogott egyrétegi hullimpapir gytriinek
tetsz6 arany €kszer) a szintaktika (ezen beliill anyag, részek) - szemantika (ezen beliil deno-
tacio, konnotacio, mitosz) - pragmatika (ezen beliil hatds és haszndlat) -alapa szemiotikai
elemzését, amelybe remekil belefoglalta azokat a designkoncepciokat is, amelyek nyomdn
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5. kép: David Bielander hullampapir gydirtije

a technoldgia, az anyag feldolgozasa és a haszndlat is meghatdrozo lehet a tudatos tervezd
szamdra. Elemzésének egyik szignifikdns megdllapitdsa a kutatomunka befejezését kovetden:
,Ha egy tetszéleges gyuruire gondolunk, akkor az esetek tobbségében egy szabdlyos kerek
targyat képzeliink el, amely jobbara az ember gytrisujjanak a formdjahoz passzol.

Ezzel szemben Bielander ékszere szabalytalan szogletes formajaval szembemegy ezzel az
altalanos képpel.” (SZEKELY, 2018, 14.) A gyUru ilyen modon veszit ikonikus jellegébdl, csupan
mérete €s korformaja utal az ujjakra. Az ikonikussag feldl tehat eltolodik a jelentés a szim-
bolikus jelentések €s a kritikai reflexio irdnyaba. Székely a szakdolgozatdaban a ddn kirdlyi
csalad szimbolumaként is funkcionald margarétit is elemezte jelentéstani és interpretacios
szempontok szerint, amellyel ,A narrativ ékszer €és az anyagok torténetszertisége” cimd le-
zaro fejezetét alapozta meg. Konkluzidjaban ugy véli: ,ha az ékszerekre jelekként tekintiink,
akkor tervezéként tudatosan alakithatjuk, vagy visel6ként felismerjik, mikor, mit és hogyan
hordjuk azokat” (SZEKELY, 2018, 35). Véleménye szerint az ékszer az alkotd, a visel6 és a befo-
gado szamadra is olyan kommunikacios eszkoz lehet, amely érzéseket kelt, asszocidciokat
provokdlhat, inspirdlhat, és statuszt implikalhat.

Csiby-Gindele Rebeka a korabbi designszemiotikai szeminariumi kutatasat ugyancsak
a BA-szakdolgozataban fejlesztette tovabb, kiegészitve gondolatmenetét immar a székely
oltozékek onreprezentacios formainak vizsgdlataval. Felsorolt példai nyilvanvaléan a tudatos
targykultira és a formaalakitas (jelkészités) igényét igazoljdk. Interdiszciplinaris kutatasa
soran (néprajz, szociologia, antropologia) kiemelte, hogy a paraszti kultira ugyanazt az
tuzenetet tobb ,nyelven”, de kiilonb6z6 kodolassal kommunikdlta. Ez a jelenség ugyanak-
kor az archaikus kulturak egyik tipologiai jellemzéje. A kodok és jelek dltalaban azonos
jelentéstartalommal rendelkeznek, de a hasznalat sordn egy attributumnak mégis kiemelt
szerep jut (szavak, targyak, formdk, mozgdsok). Csiby-Gindele Hoppalt idézve erdsitette
meg az allitasat, miszerint ,esetenként a tartalmat igazan dtadni csak egy bizonyos moédon
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6. kép: Székely népviselet

vagy a nyelvhasznalat altal lehetséges” (HOPPAL, 1983, 275). Az adott népcsoportra vonatkozo
viselet esetében is nonverbdlis kommunikaciordl beszélhetiink. ,Abbodl az alapelvbdl kell és
lehet kiindulni, hogy a nem verbalis kommunikacio fontossiga olyan helyzetekben indokolt,
amikor a verbalis kommunikdcio lehetdségei hianyoznak, vagy korlatozottak, vagy pedig
kiegészitésre szorulnak.” (GRAFIK, 1992, 213.)

A konkluzioban Csiby-Gindele kifejtette, hogy a kérd6ives felmérésbol egyértelmien
kiderult (haromszazharminchat, jellemzéen a témaban érintett ember toltotte ki), hogy:

a) a székely népviselet a hagyomanyok fenntartasat és 6rzését szolgalja;

b) a megorokolt népviselet tobbletértéket feltételez, aminek alapja, hogy ,viseli”
a kordbbi csalddtag jelét;

¢) ha nem beavatott veszi fel a népviseletet, csorbul a jelentése;

d) a tarsadalmi vdltozasokkal a népviselet jelentése is valtozik (jellemz6 példa erre
a szvasztika, amely ugyan tobb kulturdban is a j6 szerencse vagy a halhatatlansag
szimboluma volt, de a Harmadik Birodalom hatdsa miatt egy olyan, mérhetetlentl
negativ jelterheltséget szenvedett el, amelynek kovetkezményeként tobb kultdraban
besziuintették a hasznalatat);

e) az egyénrol arulkodik a széttes viselésének oka, hisz tarsadalmi nyomas esetében
nem hiteles és 6bnazonos ennek az oltdzéknek a valasztasa;

/) avialaszadok tobbsége nem valtoztatna meg a népviselet eredeti jelentéseit, olyan
fogalmakkal viszont bévitené, mint példaul: becstlet, 6szinteség, kitartds, tolerancia.

Treffler Maté formatervez6-BA-szakdolgozatdban az autotervezés antropomorf jellegével
foglalkozott. Kutatasdhoz a szemiotikat tartotta megfelelonek, miutan tanulmanyainak elsé
évében részt vett a szemindriumon. Mar ekkor jelezte nekem, hogy jovébeli szakdolgozatanak
megirdsdhoz a segitségemet fogja kérni, mert gy vélte, hogy a gyakorlati 6ramon elsajatitott
szemlélet és fogalmak segitik majd hozza, hogy az autotervezéssel kapcsolatos dilemmait
szakszerden kutassa.
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Maté alapotlete az volt, hogy az autok java olyan antropomorf jelekkel van megtervezve,
amelyek hatnak a haszndlora. Olyan kérdések mentén indult el a kutato, hogy:

a) Miért alakulnak ki sztereotipidk egy adott madrka hasznal6ival kapcsolatban?

b) Hogyan lesz egy autonak olyan tervezett tulajdonsiga, amely hat a haszndlora
(békés, morcos, sportos stb.)?

¢) Milyen lathat6 és nem lathato jelrendszerek jellemzéek a vdlasztott autora?

d) Milyen jelent6ségiik van a mitoszoknak az aut6 haszndlatiban?

e) Miért piros a sportkocsi, és miért fekete a diplomataauto?

/) Miért terveznek mds és mas esztétikai sajatossagokkal autot Azsidban vagy
az Egyestilt Allamokban?

Mité a javaslatomra a Mazda MX-5 autot valasztotta vizsgdlata targyanak. Elsé korben az
ember €s a targy viszonyat elemezte. Tanulmanyozasa a kovetkezo6 dllitason alapult: ,Teljesen
nyilvanvalo, hogy a targyakkal valo kolcsonhatds megvaltoztatja az élet mintazatait. Azt is
viszonylag konny beldtni, hogy a targyak, amelyeket az emberek hasznalnak, birtokolnak, és
amelyekkel korbeveszik magukat, elég pontosan tikrozhetik a tulajdonos személyiségének
ktlonboz6 aspektusait. Azt azonban nehezebb belatni, hogy az dltalunk hasznalt targyak
valéban személyiséglink részét képezik; mégpedig nem valamely misztikus vagy metaforikus
modon, hanem hideg kemény valosdgukban.” (CSIKSZENTMIHALYT-ROCHENBERG-HALTON, 2011.)

A hallgato szemiotikai vizsgalodasat a szintaktika-szemantika-pragmatika tengelyen vé-
gezte el, de a szemantikai dimenzioban Barthes kategoridit (denotdcio, konnotacio, mitosz)
tartotta a legfontosabbnak az auto vizsgalatiahoz. Ennek nyilvanval6 oka a kutatas megkezdé-
s¢hez ajanlott olvasmany volt: Barthes mara mar klasszikusnak szamit6 Citroén DS elemzése,
amelyben a szerzé az autdkat egy korszak legnagyszeribb teremtésének tituldlja. Barthes
az autokat gotikus katedralisokhoz hasonlitja, amelyeket ismeretlen mivészek alkottak,
és amelyeket ha nem is haszndl az egész népesség, de egyfajta magikus targynak lat. Barthes
az elemzésében szamtalan hasonlatot és metafordt sorakoztatott fel, amelyek segitségével
a hallgato betekintést nyert abba, hogy mennyi olyan szempontot, szempontrendszert kell
figyelembe venni ahhoz, hogy az aut6 6sszességében koherencidt sugarozzon, megértesse
veliink a tervezok legfébb szandékait és a kozolni kivant vilagnézetet (technologiai folény;,
a természet s a tervezett forma viszonya, az ember és az emberfeletti viszonya, szimbolu-
mok sth.), intenziven hasson az érzékeinkre, és vigyakat ébresszen.

Treffler Maté az ajanlott szakirodalom feldolgozasa utian azzal foglalkozott, hogy mi lehet
az oka e Mazda-tipus sikerének, annak, hogy mads markdkhoz képest markins eredményeket
értel a markahdség a vevoi kotelezettségvallalasok terén. Az aut6 szakszert formai elemzé-
sét kovetden megvizsgdlta azokat a mitoszokat és allitasokat, amelyek donté fontossaguak
lettek a jarmu tervezése soran, és amelyeket minden részletre kiterjed6en alkalmaznak.
A kutatds sordn az is kiderult, hogy a tervezés filozofidjanak egyik oka az volt, hogy ebben
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7. kép: Mazda MX-5

a kategoriaban addig nem akadt egyetlen olyan meghatarozo modell sem, amelynél a terve-
z6k elsédleges szandéka nem a jarmu teljesitményének a névelése lett volna, hanem hogy
megvalosuljon a vezetés élményének fokozdsa. A hallgato a kifejtése soran két filozofiai
szalat térképezett fel:

» JINBA ITTAI (jelentése: ,egység a 1o és lovasa kozott”; azaz itt: kotelék a vezetd és
jarmuve kozott). A mitosz kialakuldsat mutatja a tervezé megjegyzése a prototipus
tesztelése sordn: ,Mikdzben vezettem az autot, volt egy pillanat, amikor azt éreztem,
hogy mar nem érzem az auto létezését. Ekkor tudtam, ez az!”

* KODO: soul of motion, ,a mozgas lelke”; vagyis a szépség €s az erd tapasztalatdnak
a kifejezése akkor is, amikor az auté éppen nincs mozgdsban. Igy adtak a tervezék
a filozofia altal ,életet” és személyiséget a jarmiinek. Hirom {6 inspirdcioja:

a) a tiszta, kifinomult jelenlét;

b) a dinamikussag;

¢) az él6lények mozgasanak dinamikussdga.

A KODO attol szamitott a Mazda leginnovativabb ujitdsdnak, hogy az ebben a modell-
palettdban kinalt, de mds kategoridba szamito jarmuveket nem individuumként, hanem
egy Osszefuggd formanyelv alkotoelemeként kezelték.

Treffler ezenfelil feltérképezte és részletesen kifejtette a valasztott jarmu olyan emberi tulaj-
donsdagait is, amelyeket a tervezés sordn - és nyilvan megfontolt marketingstratégiai dontés
alapjan - a markahoz kapcsoltak. Igy az aut6-személyiségjegyek utdn az mar antropomorf
tulajdonsagokat is kapott: dinamikus, emberkézponta, sportos. A fényezésére vonatkozoan
ismételten a KODO filozofia volt az alapvetés. A 2012-ben megjelent és mar sorozatgyartasban
megalkotott Soul Red Crystal nem csupan az autoéformat hangsulyozta. Jelentésége abban
nyilvanult meg, hogy addig ezt a szint csak kézzel lehetett elkésziteni, és csak konceptauto-
kon volt lathat6. A szin az auté dinamikussagat és egyediségét tamasztja ala. Treffler Maté
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a konkluziojdban megerdsitette, hogy tervezéként sziiksége van arra a specidlis szemiotikai
latasmodra, amelynek a segitségével a Mazda mérnokeinek és designereinek a gondossagaval
lehet képes sajat terveit elkésziteni.

A bemutatott projektekben vilagosan kévethet6 az a fejlédés, amellyel a szemiotikai
kutatasi eszkozok haszndlataval a hallgatok megfogalmaztdk hipotéziseiket, igazoltik és
megerdsitették - sét kiterjesztették - dllitdsaikat, €s tudomadnyos alapossaggal alkalmaztak
relevans szaktanulmanyokat. Mindezen kifejtésekhez szakszerten alkalmaztak a sziikséges
tudomdanyok eredményeit.

4.4 SZEMIOTIKA A KURZUSHETEN
Think Fun!/ Kurzusheti kurzus 2., 2019/2020/2.

A MOME oktatdsi rendszerének egyik nevezetessége a kurzushét. Ennek sordn a hallgatok és
az oktatok csoportos intenziv foglalkozas keretében végeznek olyan projektalapt munkat,
amelynek a végeredménye dltaldban egy elére meghatarozott tematikaban elkészitett artefak-
tum vagy akdr szoborszeru absztrakt - de hatarozott jelentéssel biro - alkotds. Doktorandusz
oktatotarsaimmal (Szentandrdsi Dora épitészmérnok, Poczos Valéria textiltervezo), Lipoczky
Akos DLA iparmuvész tandr szakmai vezetésével a Think Fun! elnevezési interdiszciplinaris
kurzussal palyaztuk meg a kiirdst.>” Az dltalunk ¢sszedllitott kurzus a kovetkez6 tematikak
mentén folyik: 1) design research; 2) narrative design; 3) dirty design, 4) design semiotics.

A kurzus, a Think Fun!/ mar nevében is igazodik a korosztdlyos elvardsokhoz, ugyanakkor
magas szint kutatomunka és egyuttmikodés szikséges az abszolvalasahoz. A kurzushét
soran a hallgatokkal szorakoztatod gyakorlati feladatokon keresztil, interaktiv modon is-
mertettiik meg a designfolyamat Iépéseit, ezzel is erésitve a killonb oz szakiranyok kozotti
szakmai kooperdcio lehetdségét. Az igy megszerzett tudds birtokdban a hallgatok a hét soran
a sajat €s kozos design process folyamatukat megjelenité kreativ - szoborszeru - alkotdsokat
készitettek a narrativ design €s a designszemiotika eszkoztardnak a segitségével, amelyeket
az utolso napon pop-up kidllitdson egy szakmai zstri értékelt.

A kitGizott feladat sordn az egyes kutatocsoportok dsszedllitasakor arra torekedtiink ok-
tatétarsaimmal, hogy egy 6tf6s csoporton belil a lehetd legtobb kompetencia legyen jelen
(példaul designelmélet-hallgat6 a targyalkoto- és a designer- mellett). A csoportos munka
sordan a hallgatok elsajatitjdk az interdiszciplindris szemléletet, és azt, hogy a feladatot na-
gyon kooperativ kozos munka sordan valositsdk meg. Jelen esetben egy olyan mutargy vagy
installacio létrehozasan kellett munkalkodniuk, amelyben mindannyiuk kutatdsi folyama-

37 A MOME a kurzusheti palydzatok elbiralasa soran az egyetem céljaival leginkabb 6sszhangban 4ll6 prog-
ramokat tamogatja. Fontos kitétel az interdiszciplindris munka erdsitése, a tervezoi és alkotoi attittid tamo-
gatdsa, az 6tnapos program elméleti és gyakorlati Osszetettsége, a tervezdi csoportmunka végén eléallitott
produktumok kommunikdicios értéke.
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i

8. kép: Képi metaforak

tdnak meg kellett jelennie, sot ezeknek egymadssal koherenciat kell sugarozniuk. A legnehe-
zebb feladat szamukra az, hogy feltérképezzék egymas tudasat, megtaldljak az univerzalis
interfészt, amely alkalmas a tobbféle kutatoi it demonstralasara, mindez pedig érthetGen
magyardazhato és igazolhatoé a bemutato prezentacion. Az oktatok mindekozben a segitsé-
gukre vannak konzultdciokkal.

A szemiotikai megkozelités a mivek értelmezésének fontos eszkoze. Ez a megkozelités
aztjelenti, hogy a muvek tervezésekor figyelembe vessziik azok jelentéstartalmat, és hogyan
hangsulyozzuk, fejezzuk ki azokat. A jol strukturilt jelentéstartalom megalkotdsa kiemelt
fontossagot kap, mivel ez teszi lehetévé szamunkra a mu teljes értelmezését és megértését.
Az egyik modja annak, hogy a muvek jelentéstartalmat megalkossuk, a szimbolumok és
a metafordk hasznalata. A szinek, tirgyak és mas elemek metaforikus alkalmazdsa lehetéve
teszi, hogy kifejezésre juttassuk a tervezett konstrukcio mélyebb értelmét.

Az emlitett példandl maradva, a hallgatok a sajat kutatoi utjuk nehézségeit dbrazoltak
a gubanc, az égésnyom, a roncsolds €s a tiivel stirtin szurkalt anyag metaforaival. Ezek a me-
taforak tokéletesen kifejezik a hallgatok kudarcait, mélypontjait €s lelki sériiléseit. A gubanc
példaul az utjuk sordn felmerulé problémakat és akaddlyokat jelképezi, mig az égésnyom
akiégést és a lelki megterhelést. A roncsolds €s a tivel stirtin szurkalt anyag pedig a kutatasra
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iranyulo6 ktuizdelem soran megszerzett sérilléseiket szimbolizalja. Ezek az elemek és metafo-
rak segitenek abban, hogy a mtvek mélyebb értelmét és jelentését megtervezziik, és hogy
atadjuk azokat masoknak is. A szemiotikai megkozelités pedig lehetévé teszi szaimunkra
és az értelmez6 szamara is, hogy az installaciot 6sszetettebb modon értelmezziik, és hogy
jobban megértsiik annak jelentését és hatdsat.

Mindegyik elkészilt mi esetében viligosan érthetd a lentrdl felfelé torekvés; a kis 1épe-
sek €s a nagyok, a fiaskok és a sikerek; a megtett egyéni utak dbrazoladsa, a szin-, anyag- és
formajelekkel konstrudlt jelentések. A kurzushét végére elkészult narrativ mivek létrehozdsa
sordn a gazdag vizudlismetafora-haszndlat olyan szakmai sajaitossagokra és interdiszciplinaris
lehetdségekre hivta fel a figyelmet, amelyek a mivek modellalo jelrendszereinek szemiotika-
modszertani értelmezésekor valtak logikusan magyarazhatokka és vilagosan értelmezhe-
tokké.® A kurzus irdsos eredményeinek késébbi kiértékelésénél a hallgatoi véleményezés-
bél kidertltek a korrigaldasra varo részletek, de 6sszességében teljestiltek az elvarasok, mert
a tobbféle tertletrdl érkezett hallgatok betekinthettek egymads munkamodszereibe, felis-
merték a gondolkodasbeli és az értelmezésbeli analogidkat, illetve kulonbségeket, valamint
vilagossd valt a designfolyamat, ezen beltl a designszemiotika és a kutatdsi metodus szerepe

mindezek 6sszefogdasaban.

4.5 SZEMIOTIKA AZ ELTE TTK Z2-SZAKON

A Z-szak képzése a kutatdsomban azért valt fontossa, mert ebben az esetben bemutathatom
a designszemiotika alkalmazdsat a designra nevelés (tervezok képzése) mellett a designnal
nevelés keretein belil is (designpedagdgia mas tanuldsi célok megvaldsitasara a design segit-
ségével). A nevezett szakon inditott specidlis képzés Europaban egyediildllo és példamutato
lehet az Gj oktatdsi modszereket keresé és az oktatdsi kompetencidk fejlesztésére szakosodott
intézmények szdmara. A E6tvos Lorand Tudomdnyegyetemen (tovabbiakban: ELTE) a termé-
szettudomany-kornyezettan osztatlan tanarszakot az ELTE Kornyezettudomdnyi Centruma
szervezi az orszag hat egyetemének® hét képzohelyén. A Z-szak a képzés brandneve. Ez jobba-
ra atermészeti €és a miszaki tudomdnyokra épul, de alapvetd tarsadalomtudomanyi vonatko-
zasai is vannak. A képzés célja, hogy megismertesse a hallgatokkal az 6kologiai fenntarthato-
sagot €s a természet muikodését, folyamatait gyakorlatorientdlt problémamegoldo technikak
révén. A képzés szintén fontos kiildetése, hogy olyan moédon bontsa le a tudomadnyok kozotti
zarofalakat, hogy a természetet teljes egységében ismerteti meg, s mindekdzben megérteti

a kulonboz6 szempontu modellnézeteket - példdul fizika, kémia, biologia.

38 Alinken megtekinthet6 a kurzus 6sszefoglalé vide6dokumentdcidja:
https://www.youtube.com/watch?v=49nDtIKQQBo.

39 Eotvos Lordand Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar (Budapest), ELTE Savaria Egyetemi K6zpont
(Szombathely), Pécs, Szeged, Nyiregyhaza, Eger.
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Az ELTE Z-szak* vezetdje, dr. Weiszburg Tamads meghivasara Poczos Valéria doktoranda
kollégammal kezdtiink el oktatoként dolgozni az egyetem vizudlispedagogus-képzésében
a Vizudlis Kornyezetkultira Munkacsoportban. A képzésen elsésorban a designgondolkodas,
aszemiotika, igy az interdiszciplinaris gondolkodds kapott hangsulyt dltalunk. Ugyanakkor
ez a rendkivil sokoldalu képzés a gyakorlati életet is testkdzelbdl mutatja be a hallgatoknak.
Ez a 2022 6ta modszertanilag is 1ényeges vjitdsokkal frissitett képzés egyarant koncentral
a diakok kutatdi attitidjére, retorikai kompetenciajara és kritikai gondolkodasara.

Vildgosan lathato, hogy a Z-szak céljai sok hasonlosagot mutatnak a designerek elméleti
képzésével. Szamomra azért volt kiemelten fontos ezen a kurzuson az oktatoi tapasztalat-
szerzés, mert itt jobbdra természettudomanyok képvisel6ivel dolgozunk egytitt. Szintén
figyelemre mélto az a torekvés, hogy a didkok - a korabbi évtizedek gyakorlatatol eltér6en

- teljesen interdiszciplindris képzést kapjanak a kordbbi évtizedek gyakorlatitol eltéréen. Ez
akisérleti oktatasi program azért is izgalmas, mert érvényesiilnek benne azok a pragma-
tikai modszerek, amelyeket a MOME-n folytatott oktatdsi tevékenységem sordn is alkalmazok.

Tekintettel arra, hogy a hallgatok java része igen fiatal, s még nem taldlkoztak a szemiotikai
terminusokkal, olyan anyagot kellett 6sszedllitanom az oktatashoz, amely egy ujfajta, tudo-
madnyok kozotti Osszeftiggés felfedezésére hivija 6ket. A kurzus sordn a - jobbara design- -
kutatdsi modszerek ismertetését kovetden a hallgatok projektfeladatokat kapnak, amelyek
végén a valasztott természettudomanyos témdjukat (példaul banydszat, kornyezetszennye-
z€s, viz), valamint az dltaluk kidolgozott fiktiv személyt (persondt) mutatjak be. A feladatok
sordn arra is hangsulyt fektetiink, hogy egy adott termék teljes termékszemantikai hatterét
feltérképezzik. Ezzel a feladattal az a célunk, hogy a fiatal kutatok a vizsgdlatuk sordn ne
csak a kivalasztott jelenség vagy targy egy-egy aspektusira (példaul 6koldgia vagy fenntart-
hatosag) koncentraljanak, hanem azt a lehet6 legteljesebb 6sszefiiggésében lassdk.

A designszemiotikarodl és a specidlis kutatdasi modszerekrdél szolo eléaddas megtartdsa
mellett az én feladatom a doktoranda oktatétarsam, Poczos Valéria dltal dsszeallitott design
thinking program mentordldsa. Az el6adas €s a kutatasi moédszerek 6sszefoglaldsa szervesen
beépiil a feladatokba.

Az dltalam kiadott részfeladat jelen esetben a Bounty kokuszos csokolddészelet 1ét-
rejottének (a kokusz és a kakao termesztésétol a termék vasarlohoz juttatasaig) teljes feltér-
képezése. A hallgatok egyik részfeladata az volt, hogy egy tablazatban harom 6 szempont
alapjan Osszesitsek, hogy a termék elkészitése soran milyen @) tudomanyok; b) ipardgak;
¢) szakmaik jarulnak hozza a létrehozasdhoz. A hallgatok az alabbi listat allitottak 6ssze:

40 Lasd https:/ttk.elte.hu/z-szak.
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*  Tudomdny: nyelvészet, természettudomany, biologia, foldrajz, fizika, informatika,
tarsadalomtudomany, geologia, foldtudomany, design, jog, gazdasag,
kultaratudomanyok.

o Ipardg: édességipar, €lelmiszeripar, vegyipar, logisztika, rekldmipar, konnydipar.

*  Szakma: gépészet, gyartas, élelmiszermérnok, élelmiszer-ellendr, grafikus, sofér,
rakodomunkas, raktaros, elado, designer, reklamszakember, piackutato, gépkezeld,
karbantartd, kornyezetmérnok, sales.

A hdarom cimszo alatt 6sszedllitott listak egyértelmien szemléltetik, hogy a hallgatok a vizs-
galodasuk és kutatasuk sordn a Bounty szelet rovid id6 alatt elérheto legtobb terméksze-
mantikai és multidiszciplindris aspektusit figyelembe vették. A szobeli kifejtés sordn elvdras
volt a szakszerl megnyilvanulds és a sziikséges terminusok hasznalata.

A részt vevo pedagogusok és pedagogushallgatok egyardnt pozitiv visszajelzést adtak
azokrol az el6addsokrol és foglalkozasokrol, amelyeken jelen voltak a kurzus sordn. A vissza-
jelzések alapjan megdllapithato, hogy az el6addsok és foglalkozasok hatékonyak voltak, mivel
segitettek a résztvevoknek megérteni, miért fontos a vizudlis kultara és a dolgok 6sszeftig-
géseinek vizsgalata a kutatomunka sordan a természettudomanyban. A kurzus fontossaga
a természettudomanyban gyokerezik, ahol az informacio vizualizdcidja és a dolgok Ossze-
fuggéseinek megértése rendkivil fontos szerepet jatszik a kutatomunkdban. Az eléadasok és
foglalkozdsok olyan alapvet6 koncepciokat mutattak be, mint példaul a vizualizacio szerepe
akommunikdcioban és a kutatomunkaban, a tudomanyos vizualizacié eszkoztara, valamint
a dolgok 6sszefuiggéseinek és interdependencidinak vizsgalata a természettudomanyban.

A kurzus sikere szamos tényezének koszonheto, példaul a résztvevok motivacidjanak és
a kurzuson tanit6 oktatok szakértelmének. Az el6éadasok és foglalkozasok ismeretanyaga
¢és strukturdja segitette a résztvevoket a témak megértésében ¢€s a tudasuk elmélyitésében.
A kurzus sikere azt jelzi, hogy a vizudlis kultura és a dolgok 6sszefiiggéseinek vizsgalata
a természettudomanyban fontos témak, amelyeket érdemes tovabb kutatni és oktatni.






5. JAVASLAT A SZEMIOTIKAl SZEMLELET
OKTATASARA

A szemiotikai szemlélet kialakitasara tett javaslatom alapjat az oktatdsi tapasztalat, a projekt-
alapa programokban valo részvétel, mentori tevékenységem, a szemiotikai konferencia
eredményei, illetve a szakmai diskurzusok reflexioi biztositottak.

Oktatdasi modszerem az elméleti bevezetést6l specifikusan a designszemiotika eszkozei-
nek bemutatdsan dt a projektfeladatok kidolgozasaig terjed, és a projekttervezési kurzusok
mellett a timogato szakértdi feladatokat is magdban foglalja. A hallgatok ezaltal megismer-
hetik az elméleti €s a modszertani hatteret. Az dltalam szerkesztett dbrak olyan strukturakat
szemléltetnek, amely mentén, gy vélem, meg tudnak jelenni az artefaktummal kapcsolatos
informaciok. Ezek birtokdban pedig a designer képessé valhat annak az 6sszetett feladatnak
a megolddsara, hogy vizsgalatdnak targyarol holisztikus, szakszeru és kozérthetd képet alkos-
son, ezt minéségi diskurzusban fejtse ki. A konceptualizalds minden folyamat lényege, mely
a hallgatok szamara a kutatas sordn a legelsé 1épés kell hogy legyen. A fogalmak tisztazasa
lényegbevago kritérium, ezen mulik a késébbiekben az érvényesség (ebben a kontextusban

a tervek validalasa).

Didaktikai szempontok:

* A kulcsfogalmak és elméletek megértése: a szemiotikdban az olyan fontos fo-
galmak és elméletek, mint példaul az index, ikon, szimbolum, illetve a szignifikacio,
szemiozis €s interpretacio koncepcidinak megértése alapveto.

* Alkalmazas a valosagban: a didkoknak meg kell tanulniuk, hogyan alkalmazhatjik
a szemiotikai elméleteket a design értelmezésében €és megjelenitésében, a valos tdr-
gyakon é&s jelenségekkel kapcsolatban.

* Rendszeres gyakorlat: a szemiotika oktatasanak rendszeressé kell valnia ahhoz,
hogy a didkoknak moédjuk legyen annak rendszeres hasznalatara a designprojektek
¢és a feladatok soran.

» Kiritikai gondolkodas: a szemiotikaoktatds egyik fontos célja, hogy a hallgatok olyan,
kritikai gondolkodast gyakorlo szakemberekké viljanak, akik képesek a targyak és
jelenségek mogott rejlé jelentések és szimbolumok azonositdsdra €s elemzésére.
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* Kommunikacios képesség: a didkoknak alapveté kommunikacios képességre
van sziikséglk ahhoz, hogy hatékonyan alkalmazzak a szemiotikai fogalmakat.
Ezért kiemelten fontos a szemiotika oktatasa sordn, hogy fejlesszék irasbeli és szobeli

kommunikdcios képességiiket.

A szemiotikai terminusok haszndlataval a tervezéssel kapcsolatban az aldbbi f6 kérdések
vetddnek fel: Ki tervez? Kinek tervez? Ez az a pont, ahol a designer tavolabb Iép a tervezés
Jargyatol”, és egy hatarozott vonalat huz a tervezd (jelkészit6) és a hasznalo (jelhasznalo) kozé.

Jelkészitd Jelhasznald
Kognitiv , Az artefaktum Az artefaktum
, Kutatas e o
reprezentacio lathato jelei szemantikaja

I |
w

Design Hasznalat

5. abra: Jelkészitd és jelhasznald koncepciok

A tovabbiakban érdemes a jelkészité és a jelhasznalo (jelértelmezd) designer feladatait rész-
letesen elemezni, majd az egyes folyamatdllomasokat megindokolni. A jelkészité designer,
olyan targyhoz kapcsolodo jeleket (jelstrukturakat, jelsorokat) tervez - jobbara szigori meg-
rendel6i kritériumok alapjan vagy éppen egy adott tarsadalmi jelenségre reagalva, amelyeket
a jelértelmezének meg kell tudnia érteni a haszndlat sordn.

A bonyolult tirgyak (mint példaul egy repulogép muszerfala) tervezése soran azonban
mar nem elégséges csupan az affordancia kivinalmaival foglalkozni. Egy ilyen targy vagy
targycsoport megtervezéséhez sokkal 6sszetettebb gondolkodas és kutatomunka sziikséges,
amelyben az anyagvalasztds, a megmunkalas, a formanyelv és a szimbolumok optimalis alkal-
mazasan mulik a felhaszndloi élmény, melynek szerves része a rendeltetésszer hasznalat is.

A szemiotika oktatdsanak elsé 1épése a megfigyelés. A tudas- és szemléletiatadas tekin-
tetében ez az egyik legnehezebb rész, mert az emberek gyakran pusztin az eldfeltételezé-
seikbol indulnak ki a megfigyelés helyett, ami téves kovetkeztetésekhez vezet. S6t gyakori
eset, hogy dltaluk igaznak vélt berogzédéseikhez (amelyek nyilvan igazak is valamilyen
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szempontbol) olyan modon ragaszkodnak, hogy ennek a felolddsa nagyon nagy intellektu-
alis kihivas elé 4allitja az oktatokat.

E problémanak a felolddsdra dltalaban egy rajzolt dbrat mutatok nekik, s azt kérem, hogy
vizsgaljadk meg a latottakat, majd irjdk le minél részletesebben, gyakorlatilag sz6 szerint, amit
latnak. Ezzel az a célom, hogy 6szinték legyenek, €s ratérjenek arra az utra, amely a kritikai
tudomanyos gondolkoddassal valik jarhatova. Ha példaul egy alma nyomtatott képét mutatom
nekik, akkor onnan indulunk el, de el kell jutnunk addig a definicioig, hogy ebben az esetben
egy tintaval 1étrehozott papirrostokra rajzolt konstrukciot latunk, amely hasonlit egy bizo-
nyos almdra. Ha pedig a képet kivetitve mutatom nekik, akkor valéjaban villodzo vonalak
képpontos dbrdzoldsat latjak. Ezzel a feladattal csak azt demonstrdlom, hogy a megfigyelés-
nek pontosnak, részletesnek és leironak kell lennie. Ennek a feladatnak a legfébb tanulsdga
az, hogy ragaszkodjunk a sz6 szerinti, konkrét vizualis leirdsokhoz, amikor megfigyeljuk
a targyakat. Amint képesek vagyunk igy ,latni”, akkor fogjuk tudni a dolgokat a maguk va-
lojaban megfigyelni, és igy kertiliink kézelebb a szemiotikdhoz.

A masodik lépés a kontextus megismerése. Ennél a résznél a feldolgozdshoz joval tobb
idore van sziikség, mint az elsé feladat esetében. Raaddsul ez a fdzis elgondolkodtato6 talanyo-
kat is felvet. Egy zold-fehér-piros zaszlot mutatok nekik. Ekkor a hallgatok mar 6vakodnak
a trikkoktol. Latnak tehat egy kétdimenzios képet, amelyen harom egyforma széles és magas
téglalap van, mindhdarom rész mas szinl. Ez a megfejtés rossz és jo is, ugyanis a kontextus
ameghatarozo, mert a didkok ugyan felsoroltdk, amit laitnak, de a jelentést a harom kulonbo-
z6 szind téglalap egymashoz valo viszonya hatdarozza meg. Ekkor Iépuink at a szintaktikabol
a szemantikai mezoébe. E kapcesolatok az egyedi szimbolumon feliil mas szimbolikus jelen-
téseket hoznak létre (ez a kontextus, az implikdcionak és az illazionak a finomsdga, amelyet
a reklamokban haszndlnak, s amely a tudat alatti értelemre hat). A zdszI6t dbrdzolo képnek
jelentése van a mi kultirdnkban, de jelentése van mds kultardban is. Minden sav otleteket,
eseményeket, értékeket, foldrészeket stb. képvisel, amelyek 6sszekapcsolodnak a specidlisan
felépitett kontextusban.

Visszatérve a rajzolt almara, érdemes vizsgdlni a szemiozist. Ebben a gyakorlatban
a szemiozis olyan jelenség kifejezése, amely valami - a feladatban az alma - szimbolikus
kovetkezményének az atértékelését jelenti. Megvizsgaljuk az alma jeleit kontextusban és
kontextuson kivil is, majd ujra kombindljuk éket asszocidciok, jelentések és hivatkozasok
bevondsaval. Tehit a képen egy fekete €s fehér vonalvezetéssel késziilt abra van, amely
hasonlit egy almara. Ha feltessziik a kérdést: mit jelent ez, akkor 6sszedllithatunk egy listat
azokrol a dolgokrol, amelyeket képvisel. Felsorolhatjuk: az alma piros, z6ld, sarga, gyimolcs,
egészséges, markajelzés, egészség, sz€épség, népszokds, blinbeesés, megkisértés stb. Ezutan
megvizsgdljuk, hogy maguk ezek a szavak és az alma - akdr kilonb6z6 kultarakban vagy
muvészeti agakban - mit képviselnek. Az implikacio Gjabb rétegét fedezziik fel, miutan el-
tavolodunk az almatol mint ikonikus jelt6l (ARNEY, 2012). A [épéseket fogalmi utak mentén
tessziik meg. A folyamat végével a mélyebb tuddshoz és a szemiotikai szemlélethez jutunk el.
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5.1 DESIGNSZEMIOTIKA A TERVEZESBEN

A projektalapu designfolyamat sordn a designerek dltalaban egy jol strukturalt rendszerben
dolgoznak, melynek sordn szamos jol szervezett [épésben haladnak el6re, hogy megvalo-
sitsdk az adott projekt céljat.

El6szor is, a designereknek meg kell hatarozniuk a projekt céljat és a sziikséges funkcio-
kat. Ezutan az alkotok kutatast végeznek, hogy otleteket €s inspirdciot szerezzenek, amelyek
segitenek a tovabbi tervezésben. A kutatasi eredmények alapjan koncepcionalis terveket
hoznak létre, amelyek segitenek az 6tletek tovabbi kidolgozasdban. Miutdn a koncepcionilis
tervek elkészultek, a tervezok megkezdik a prototipus készitését, ami azt jelenti, hogy meg-
alkotjdk az elso fizikai vagy digitdlis modellt. Ezutan tesztelik a prototipusokat, és értékelik
avisszajelzéseket, hogy javithassdk a modellt. Miutan az el6z6 lépések sikeresen lezajlottak,
elkészitik a végsé terveket, amelyek az tigyfél vagy a projekt kovetelményeinek megfelelnek.
A végso tervek alapjan megvalositjdk a projektet, amely lehet digitalis vagy fizikai forma,
példaul egy weboldal, egy éptlet vagy egy termék. Végtl értékelik a projekt eredményét és
a folyamatot, és az eredmények alapjdn javitdsokat eszkdzolnek, hogy a kovetkez6 projekt-
ben még hatékonyabb és eredményesebb lehessen a folyamat. Ez a strukturalt és jol definialt
projektalapu designfolyamat lehet6vé teszi az alkotoknak, hogy hatékonyan és céloriental-
tan dolgozzanak az adott projekten, és megvalositsak a projekt céljat. Az alabbilépésekben
érdemes ezen az Gton végigmenni:

» AKkiirt feladat értelmezése.

* Konceptualizilas.

* A kutatdsi terv feldllitasa.

* A designteam feladatainak kijelolése.

* Adatgytjtés.

» A feltdrt tudds kozos Osszegzése.

* A megvalositasra tett torekvések, kisérletezés.
* Atdrgy vagy installacio modellezése.

e Atargy létrehozdsa.

* Az eredmények prezentdldsa.

A hallgatok szamara kiirt feladat értelmezésével kezd6dik a designfolyamat. Megfigyeléseim
szerint gyakran esnek a tanulok abba a hibaba, hogy a feladatot feliiletesen olvassidk el, nem
értelmezik jol. A hibak tobbnyire abbol fakadnak, hogy a kiirt feladat attributumai esetében
nem mindegyiknek feleltetik meg a terveiket.

Szamtalanszor el6fordult, hogy mar javaban folyt az anyagok megmunkaldsa, a kittizott
kritériumok viszont nem, vagy csak részben valosultak meg. Egyértelmien hidnyzik a fokusz.
Ezen a ponton kell a hallgatoé szamara vildgossa tenni a nyelvi szempontok és a diskurzus
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fontossagat. Ugyanekkor vdlik hangsulyossa a kurzus vezetése soran az elméleti szakérté
szemiotikus szerepe, aki felhivija a figyelmet az irott feltételrendszerre és a teljes designfo-
lyamat irdsos megszervezésére. Miutdn megtortént a feladat értelmezése, és vilagossa valt
minden attributum, ki kell alakitani a megvalositasi tervet. Itt torténik a legtdobb energia- és
idoveszteség, mert az otletelés dltalaban hosszu ideig tarto tandcstalansagot €és gyakran
értetlenséget okoz. Ez tulajdonképpen a design thinking legkritikusabb pontja. Az oktat6
feladata ekkor nem az, hogy megoldasi lehet6ségeket kindljon, hanem rd kell vezetnie
a hallgatot a sajat utjara. Meg kell talalnia a kezd6 gondolatot, amelyre a kritériumrendszer
figyelembevételével fel kell fiiznie a kutatasi és megvalositdsi otleteit.

Ha példaul a feladat egy kreativ idomér6 eszkdz megtervezése és elkészitése a Bauhaus
100 okan,* akkor kezdésnek el kell 1épni a targytol, és el lehet kezdeni a megoldas keresé-
sét példaul azzal, hogy feltarjuk a Bauhaus és az idémér¢ jelentését. Meg kell ismerkedni
a Bauhaus torténelmével, eszméivel, torekvéseivel, alkotoi modszerével és magatartasaval.
Kulonosen fontos radismerni a kutatds soran azokra a hatarozottan formatervezéssel kap-
csolatos szempontokra, amelyek az anyagok megformadlasdaval kapcsolatosak, és meg kell
ismerkedni a funkciokkal, illetve a rendeltetési kontextussal.

A kutatast minden esetben dokumentalni kell. Erdemes megvizsgalni az 1919-1933 kozotti
id6szakot tobb szempontrendszer alapjan: szociologiai, mivészeti, technologiai €s targykul-
tara, torténelmi stb. szempontok szerint; meg kell vizsgalni az akkoriban haszndlt anyagokat,
Uj vivmanyokat és formavildgot, illetve az esztétikai szempontokat. Hatdrozott szempontok
szerint ki kell kutatni, mit jelent az, hogy idéméré, illetve milyen targyak feleltethet6k meg
ennek a kategorianak.

T

9. kép: Bauhaus-idémérdk

41 Fuggelék - 2. TERVEZESI FELADATLAP. Formatervezd Tanszék Tanév: 2018/2019 II. Szak: Formatervezd
Evfolyam: 1. A, feladat: Targytervezési gyakorlat, Bauhaus 100 - Jaték az id6vel - Kreativ id6mérd.
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A kutatasi terv felallitasakor tulajdonképpen tobb szempont is szerepet kap; csoportos
munka esetében a designteamen beliili szerepek kijelolése, a kiillonb6zo egyéni képességek
figyelembevételével (muiveltség, beszédkészség, feladatmegoldasi képességek, eréforrasok,
szervezOképesség stb.). Egyéni munka esetén az er6forrdasok és az id6 felmérése, beoszta-
sa. A kutatdsi tervbe az is beletartozik, hogy a sikeres munkahoz sziikséges diszciplindkat
¢s azok lehetséges interfészeit is meg kell nevezni, mert ezek hianyadban nem teljestl az
interdiszciplindris kutatas, vagy pedig a kapott adatok az interfész hianyaban nem lesznek
kompatibilisek a f6 kutatasi céllal. A nevezett Bauhaus-példa esetében példaul érdemes meg-
vizsgdlni a mivészettorténetet, a tirsadalomtudomanyokat és a miiszaki tudomadnyokat is.

Miutan a hallgato elvégezte a kutatdst, 6sszegzi a szimadra s a tervezett tirgya szempontja-
bdl érdemes informdciokat a feladatkiirassal 6sszevetve. Amennyiben a szempontrendszert
igazolja az egyel6re még irasos terv, elkezd6dik a modellezés €s a tairgy megalkotdsa. A targy
elkészitésével még nem tekinthetd befejezettnek a feladat, mert ekkor a hallgatonak fel
kell készilnie a tdrgy prezentdcidjira. Az irdsos és szobeli megnyilvanulds kiemelten nagy
hangsulyt kap az oktatasban, mert ezen mulik a tervek validaldsa. A hallgat6 szamara ekkor
nyujt oridsi segitséget a precizen vezetett kutatoi fiizet, a megfelel6 szaknyelv és terméknyelv
ismerete, a prezentacioé és a kommunikdcio gyakorldsa.

5.2 ESETI SZEMIOTIKA

A kovetkezokben a szemiotikai szemlélet alkalmazasanak lehetséges modjat vezetem le egy
formatervezé-jarmutervezo hallgato szakdolgozati kutatasan 4t. A hallgato a témafelvetést
kovetSen a szakdolgozati elméleti konzulens és a formatervezé designer tanar timogatdsaval
irja meg a diplomamunkajat. Az el6bbi {6 feladata, hogy kijelolje a hallgato szamara a témaja-
val kapcsolatos lehetséges kutatasi moédokat €s irdnyokat, sot a relevans szakirodalmat ismer-
tesse olyan modon, hogy a hallgato a szakdolgozat megirdsa soran képes legyen a szakszeru
¢és jol strukturalt {rasbeli kifejtésre. A formatervezé tandr €s a hallgato részvételével tartott

konzultdciot kovetSen a szakdolgozo formatervezé-hallgatonak meg kell hataroznia a sajat
kutatoi fokuszat az alabbi kérdések mentén:

» Mire viallalkozik a szakdolgozata megirdsaval?
» Milyen el6zetes feltevései vannak az dltala vdlasztott témaval kapcsolatban?
* Milyen moédszerekkel kivan kutatni?
» Milyen sajdt motivacio alapjan dontott a téma mellett?
* Miben lehet a szakdolgozati kutatas a formatervezs segitségére
a késébbi munkdja sordn?
* Miért érzi ugy, hogy a szemiotika ebben a segitségére lehet?
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Miutdn ezeket a szempontokat kozosen tisztaztuk, a kovetkezo feladatstruktira megvaldsi-
tasaval kezdhet6 el a designszemiotika-alapu feltaro kutatds:

* Konceptualizacio - A hallgato altal a témabejelentében megnevezett terminusokat
(példaul: kozépkategorids, sorozatgyartott) tisztdzasa.

+ Kutatasifolyamat-fokusz - Az intervallumon beltl a ,mérfoldkovek” kijelolése (azok
a datumok, amikor a gépjarmuvek tervezésében markdansan valtozott a szempont-
rendszer, példaul fogyasztas, elektronikus rendszerek megjelenése, automatizalas,
globalizdcio stb.).

* Iddintervallum-fokusz - A szakdolgozatban vizsgdlni kivant idészak pontos kijelo-
lése (a masodik vilaghdborutol napjainkig).

* Foldrajzi fokusz - Europa.

+ Designszempontok és szintaktika - A designer konzulens oktat6 segitségével azon
szempontok meghatarozasa, amelyek jarmutervezoi kontextusba helyezik a kutatdst.

* Szemantikai és pragmatikai szempontok - Formanyelv, haszndlati szokasok, vilag-
jelenségek, tarsadalmi jelenségek, technologiai (szociologiai, esztétikai, antropologiai,
okologiai stb.) valtozasok.

» Bibliografia - A szakdolgozathoz sziikséges tanulmanyok, konyvek, videdanyagok
meghatarozdsa.

A kulcsfogalmak tisztdzdsa soran nehézséget okozhat, hogy nehezen lehet a ,k6zépka-
tegorias” jarmutipust pontosan definidlni, mert egy igen dinamikusan fejlodé iparagban
minden nagyobb technologiai valtast kovetGen megvaltoznak a nevezett kategoria fébb
jellemz6i. Nem ugyanazt nevezték koézépkategorids” jarmuinek a 20. szizad derekdn, mint
évekkel kés6bb mas idoszakokban. Ekkor igen hasznossa valik a szemiotikai feltaré munka,
amely sordan minden egyes ,mérfoldkd” esetében képes a hallgato kulon-kilon definidlni
a gyujtofogalmat az adott korra jellemzé szempontrendszer-valtozas vizsgdlataval. Az id6-
intervallum és a foldrajzi fokusz a kutatas modellalorendszerei. A kontextust a designszem-
pontok adjak meg. Ezzel a modszerrel egy jol strukturdlt, a szakdolgozatban jol kdvethet6

rendszert lehet létrehozni.

Konceptualizacio:

Az auto definicioja: Az auto (elnevezése az automobile roviditése, amely a gorog auto-’6n’
el6tagbol és a latin mobilis 'mozgd, mozgatd’ szobol tevédik dssze) egy olyan, foldon kozle-
kedd, keréken gurul6 jarmu, amely képes 6ndllé mozgdsra, nem egy masik jarmu vagy allat
mozgatja. Hétkdznapi jelentésében az auto a gépkocsi, egy kerekeken gurul6, sajat motorja
altal hajtott jarmu. A legtobb meghatarozas olyan szabalyszertségekkel irja le, mint hogy
els6sorban aszfaltutra tervezték, egy-nyolc utast szallithat, és jellemzéen négy kerékkel
rendelkezik.
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,Nem egyszer aggatunk kulonféle kategoriakat mutato jelzéket az autokra, am ezek je-
lentése kozott nem art rendet tenni, sokszor ugyanis messze nem egyértelmu, hogy melyik
kategoria mitjelent. Szupermini, kisegytert, kozépkategorids - ilyesmik a hivatalos kategori-
abesoroldsok [...]. A tulajdonosoknak, az dtlagautdsoknak azonban jellemz&en 16vésiik sincs
arrol, hogy az aut6juk melyik skatulydba tartozik, jo esetben annak karosszéria-kivitelét tud-
jak. Példaul szeddn, kombi, vagy »olyan hagyomadnyos«, azaz talin meredekfari. Az autdkat
vetélytarsaikhoz, konkurenseikhez érdemes hasonlitani, értékelni.” (KATONA, 2016).

A kozépkategorids autod definicidjat viszont - ahogy a fentiekben mar hangsalyoztam -
a sok valtozo (technologiai fejlédés, a felhaszndloi igények valtozdsa, gazdasagi és szocidlis
szempontok stb. miatt érdemes a kovetkezd felosztasban elvégezni:

KOZEPKATEGORIA 1950 1970 1990 2000

Szintaktikai szempontok
Szemantikai szempontok
Pragmatikai szempontok

6. abra: Vizsgalati alapmodszer

Nem tartom kotelezé érvénytlinek a sajat tablazatomban megadott szemiotikai terminusok
hasznalatat, ugyanakkor fontos, hogy ezek kivadltdsa a designkontextusban érthetébb, de
a szemiotikai kategoridra is érvényes fogalommal torténjen. A szintaktika helyett lehet forma-
tani jellemzoket (zart karosszéria, ajtok szama stb.) emliteni, a szemantika helyett jelentéstani
¢és termékszemantikai szempontokrdl, illetve pragmatika helyett pedig haszndlatrol, hatasrol
beszélni. A fenti javasolt felosztas alapjan elvégzett kutatassal a hallgat6 a szakdolgozatban
vallalt idéintervallum és foldrajzi fokusz szem el6tt tartasaval atfogo ismeretet szerez arrol,
hogy az egyes id6szakokban milyen formai, jelentéstani és hasznaloi igényekkel reagalt az
autoipar 1950 és 2000 kozott a tarsadalmi €s gazdasagi valtozasokra.

A tudomdnytorténeti ismeretszerzésen felil az is kidertl a feltards sordan, hogy az 4j
anyagok és technologidk megjelenése €s a tervez6i szempontok hangsulydnak a vdlto-
zdsai mikor és milyen modon tették sziikségessé a kategoria tobbszori Gjraértelmezését.
A kutatds a vizsgalt id6szakok és a vizsgalando kategoridk bovitésével tovabb mélyithetd.
Pe¢ldaul precizebb eredmények nyerhetSk a kutatasbol abban az esetben, ha kiilon szem-
pontkéntjelenik meg a fogyasztds, a motorok mikodési technologidja, a biztonsdgtechnikai
feltételek stb., vagy pedig részletesebb a vizsgaland6 ,mérfoldkovek” felosztdsa. Az ilyen
modon megkezdett kutatomunka stabil és igazolhato tényeket - és elegend6 adatot - ad
a formatervezd6-hallgatonak a tovabbi fejezetek irdsbeli kifejtéséhez, illetve a szakdolgozati

hipotézisek igazolasahoz.
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5.3 A TARGY JELEINEK TERVEZESE ES ERTELMEZESE

Az atapasztalat, hogy amennyiben a hallgato képes megoldani a kutatasi €s elemzési feladatot,
ugy konnyebben vdlaszolja meg a tervezési feladattal kapcsolatos legfontosabb szemiotikai
szempontbol lényeges kérdést: Hogyan vegytink figyelembe a targy tervezésekor ujabb
jelentésrétegeket?

Amikor meglatunk valamit, hasonlitani kezdjik, felmérjik a részeit és azok egymashoz
valo viszonydt. Példdul egy asztali lampa esetében latjuk a talpat, a vazat és a vilagitotestet,
a vezetéket €s a kapcsolot. Latjuk a konstrukcio részeinek egymashoz valo viszonydt is,
amennyiben megfelel a ,Jampa” reprezentiacionak. Ezutdn megértjik, hogy ez egy lampa,
eldkertilnek a jelentéssel kapcsolatos részek, az ikonikus, indexikus, szimbolikus jelek és
jelentések (nem feltétlentl van jelen mindegyik szemantikai jeltipus a szemiozisban). Miutdn
megértettik, hogy mi ez, és hogyan, mire lehet haszndlni, életbe Iép a harmadik dimenzio,
a pragmatika, mert elkezdjuk a targyat a megértett funkciora haszndlni.

Ez még nem azt jelenti, hogy a haszndlo a targyat feltétlentl a designer dltal tervezett
modon veszi haszndlatba. Ugyanis a designer csak ritka esetekben képes minden egyes
felhasznalo igényéhez alkalmazkodni. A targy haszndlata és kontextusa nem okvetlentil
magatol értet6dd. Ekkor a ,nem tervezett” haszndlat sordn Gj haszndlati médok valnak gya-
korlattd, amely sordn a termék mikodik ugyan, de nem a tervezett narrativa mentén valosul
meg a hasznalata. Es az ugynevezett hétkdznapi design képes gazdagitani a professziona-
lis designt, mikodésbe lép az az ismétl6ds 1épésekbdl 4116 folyamat, amelyben a termék
folyamatos tervezése ¢€s Ujrakonstrualdsa zajlik, amig eléri végso6 hasznalati allapotat, vagy
kikeril a hasznalatbol.

Oktatoként a feladatom a kutatas, elemzés és tervezés timogatdsa. A szemiotika pedig
nagyon komplex fogalmi eszkdztarat és értelmezési keretet szolgdltat mindehhez. Készi-
tettem egy minden dltalam emlitett kategoridt atfogo dbrat immar designperspektivaban,
amely a tervezé (jelalkoto) szamdra abban nyujt segitséget, hogy a dolgozatban tobbszor
hangsulyozott, kivint min6ségi szemiozist képes legyen megtervezni.

A szemiotika a jelekkel és szimbolumokkal valé kommunikacio, az emberek kozotti
kommunikacio formdinak és strukturdinak, valamint az értelem és a jelentés létrehozasdnak
a folyamataval foglalkozik. A designernek - jelkészité mivoltdban - fel kell mérnie a korabbi
abraban felsorolt legtobb lehetséges attributumot, amely a tervezett tirgy haszndlata sordan
szoba johet. Motivacio, ideologiak, hiedelmek, kultura, gondolkodasmod, remény, dlom,
torténelem, mordl, érzékenység, mentalitds, gazdasdgi tényezdk, eréforrds, értékek, anyagok,
esztétika, szabadlyok - és még szamtalan mas olyan tényezd, amelyeken a design sikeressé-
ge mulik. Jol lathato, hogy a tervezo felel6ssége a targy létrehozdsan feltl a hasznalata és
a majdani haszndlatbdl kivondsdnak is a megtervezése. Utobbirdl elég kevés sz6 esik, pedig
indokolt az 6kologiai katasztrofa drnyékdban a kornyezet terhelésének a csokkentésére is
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SZINTAKTIKA

'

SZEMANTIKA

A targy részei

'

PRAGMATIKA

'

Atargy és avilag

'

'

Hatas

'

, , Denotacio, konnotacio, Hasznalat,
M?{g’éisw’ :rll(;r;geoklé termékszemantika, affordancia,
' mitosz interpretacio
A 4

Antropoldgiai, kulturalis, gazdasagi, foldrajzi, nem, kor, torténelmi stb. sajatossagok,
jelfunkcio, szimbolikus funkcio

7. dbra: Elemzési javaslat

gondolni, igy a recycling és a késébbi hasznalati funkciok megtervezésekor a targy affordan-
ciait (példaul a tejfolosdoboz haszndlata ételhordé edényként) figyelembe véve.

A designban, ahol a targyak projekcioit szamtalan interpretdcioban képzeljik el, a jelek
alkalmazasdnak vannak hibalehet6ségei: a jelmindség, a jeltobblet vagy a jelhidny. A jelalkoto
szamdra a szemiozis megtervezésekor sziikségessé vdlik a jelek maximdinak a meghataro-
zasa. Egy egyszeru targy, mint egy sz€k, vagy egy bonyolult, mint egy pilotafiilke, megterve-
zésének teljesen mds komplexitasra van sziiksége. Ehhez viszont sziikséges meghatarozni
azokat a maximakat, amelyek mentén érdemes mindezeket optimalizdlni. A szimbolumokkal
(ilyen a nyelv) és jelekkel valo kommunikdcio esetében a tarsalgdsi implikatira® és maxima
mentén tulajdonképpen kialakithatjuk az artefaktum kommunikdciéjat és jelmaximait is.
A nyelvet - ilyen modon akdr a terméknyelvet is - szimbolikus értékek itatjak 4t mindabban,

42 A kodolt jelentéshez a nyelv ismerete, mig a nem kédolt jelentéstartalomhoz a szindék megértése vezet el.
A hétkoznapi kozléseink tobb mint fele legalabb részben nem sz6 szerinti. Ahhoz, hogy eljussunk a szan-
dékhoz, egy sor kovetkeztetést is végre kell hajtanunk, amihez figyelembe vessziik a kijelentés - ez esetben
atargy és projekcios feliileteinek - kontextusat is.
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Vallalati érték

Vallalati identitas

L\

Designer Atervez0 stilusa

A TERMEK
JELENTESEI

Nem, életkor, személyes
készségek és tulajdonsagok,
izlés, idedlok, értékek kifejezése,
személyre szabottsag

Egyéni értékek

Tarsadalmi
eredmények és
jovébeni célok

A felhasznaloi
identitas kifejezései

Eletmod, divat, statusz,
siker, ambiciok

Emléktargyak, ajandékok,
Emlékek gyermekkori emlékek,
emlékezés egy adott alkalomra

Emberi szimbolumok,
természeti szimbdlumok,
miivészeti vagy kézmlives
mindség

Erzelmi jelek

Id6keret, torténelmi érték,
kulturdlis jelkép

Termékidentitas Id6 és kultura

Hasznalat: hogyan, hol,
mikor, min6ségi ujdonsag,
meglepetés

N N

Atermék
sajatossagai

8. abra: Gotzschl termékkommunikaciés modellje

amit kifejez (CHEVALIER-GHEERBRANT, 1973-1974). Ez alapjdn a tdrgy jeleinek mennyisége, mi-
ndsége, relevancidja és érthetdsége valik mértékadova. Az artefaktum jelrendszerének meg-
tervezése elé6tt fel kell mérnie a designernek, hogy mindezek alkalmazasa milyen aranyban
€s modon szliikséges a megértéshez.
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A tdrgy jeleinek a megtervezése sordn tekintettel kell lenni olyan kommunikdcios szem-
pontokra is, amelyek szintén hozzdjarulnak a termék vonzerejéhez - vagy éppen ellenszenves
mivoltdhoz. Az adott termék tobb ,izenetet” is hordozhat, igy a tervez6 egyik célja, hogy
a design dltal szervezze meg a kommunikdlhato jelentések kategoriait. Gotzschl harom
ilyen kategoridt javasol a szociologiai, pszichologiai, marketing- €s fogyasztoi szokdsokat
vizsgalo felmérések alapjan annak a megértéséhez, hogyan teszik a kommunikacios szem-
pontok vonzoéva az artefaktumot: ,a) Miért kotédnek az emberek a termékhez? b) Hogyan
reagdlnak az emberek érzelmileg a termékre? ¢) Milyen elemek teszik kommunikativva és
értelmessé a terméket? Gozschl termékkifejezési modellje [8. dbra] olyan kommunikacios
szempontokra fokuszal, amelyek kizarolag az artefaktum jelentéssel biré aspektusaira van-
nak hatassal, amelyet az Offenbacher-féle terméknyelvmodellben szemantikai funkcionak
neveznek.” (GOTZSCHL, 2006, 18.)

Az ember érzelmi attributumain feltl a tervezé szamara szintén fontos szempont a vallalati
identitas kérdése, mert a vallalat a termékein keresztul valik ,lathatova”. Ugyanakkor a modell
nem fed fel minden, jelentéstervezéssel kapcsolatos lehetséges aspektust, de kivdléan fogja
egybe a targyszimbolikai, termékszemantikai és terméknyelvi fogalmakat.

A hasznadlat és az interpretdans kozotti dimenzio a jelhasznalat (akar hatds) tertilete. Ugyan-
akkor a jelhaszndlat soran valik jelentéségteljessé az affordancia is. Egy rovid példdval szem-
léltetve: ha belépliink egy szobdba, ahol egy szék van, és egy labda, akkor normdlis esetben
a labdat pattogtatjuk, a székre pedig letiliink.

A két nagy iskola legf6bb alapvetéseit (GIBSON, 1979 - NORMAN, 2004) mdig haszndljak a de-
signoktatasban, és szamtalan aspektusban igazolnak allitasokat elméleteikkel. Nem kivinom
részletekbe menden taglalni a két kutato tedridjat, csak a szemiotikai szempontbodl érdekes
legfontosabb megdllapitdsokat emlitem. Gibson ugy véli, hogy az észlelés olyan aktiv folya-
mat, amely sordn formadja és egyéb lathato tulajdonsaga segit azonositani a targyat. Eszerint
avizudlis észlelésnek nagy szerepe van. Ez a tedria a magatartds és a fiziologiai folyamatok
kapcsolatat tartja kiemelt fontossagunak. Ugyanakkor Norman értelmezésében viszont az
affordancia az, amit a targy lehet6évé tesz a hasznalonak. Ezen a ponton a szemiotikdnak
tobb keresnivaldja van, hiszen mar szemiozisrol beszélhetiink, ahol a tirgy a formdjaval
jelzi, hogyan kell haszndlni. Példaul egy kilincs, amelynek a formdja ikonikus a zdrt tenyér
alakjaval, ilyen modon ,jelzi”, hogy mit kell vele csinalni.

A tervezett targyaknak maguktol értetéddknek kell lennitik. Nyilvan nem egy repilégép
muszerfalira gondolunk ebben az esetben. A kapcsolonak, egy irdnyitokarnak vagy gombnak
is jeleznie kell, hogyan mikodik. A tdrgyak formdjaval (karcsu, finoman kidolgozott, robusz-
tus, vaskos) vagy anyaghasznalataval (torékeny, rugalmas, merev, nehéz, konnyt) szintén
utalhatunk a haszndlati médjukra. Amikor viszont egy targyat eleve olyan médon terveznek
meg, amely nem teszi lehetévé az egyébként a targyra jellemzé haszndlatot, akkor érdemes
azon eltoprengeni, hogy mit akar ez jelenteni. Ugyanis a kritikai reflexio egyik modja az,
amikor a tervezo elveszi egy adott targy, példdul egy szék olyan alapfunkciojit, amellyel
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kozolni kivan valamit. Az explicit jelentés ilyenkor szertefoszlik, és az implicit jelentés valik
hangsulyossd. Erre remek példa a Székely Zsuzsa szakdolgozataban emlitett David Bielander
altal tervezett hullamkarton gytru.

Ajol és korultekintden megtervezett targy ilyen modon beleilleszkedik a hasznalat kontex-
tusdba, mind a gyakorlati, mind a szimbolikus funkciéi tekintetében. A jelkészit6 a tervezési
folyamat sordn sziikségszerten vdltogatja a két perspektivit (tervez6-haszndlo), amelyek
pedig a szemiotikai fogalmakkal vilagosan kovethet6 és dokumentdlhatdo moédon egy sokkal
holisztikusabb kutatdsi folyamatot eredményeznek. Ugyancsak a targy értelmezési dimen-
zioit veszi goreso ald a szemantikai fordulatban a kordbban részletesebben kifejtett médon
Krippendorff is harmas értelmezési 6sszefliggésrendszerében.
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6. DESIGNKULTURA — SZEMIOTIKA —
OKTATAS KONFERENCIA

A doktori abszolutérium megszerzését kovetden egy konferencia megszervezésében lattam
alehetSséget arra, hogy az egyetem életében egy nemzetkozi tudomanyos esemény segitsen
fokuszba dllitani a szemiotikdt. A konferencia nemcsak a szemiotikai kutatdsokat és azok
alkalmazasi modjait sorakoztatta fel, hanem mindezeket a design és az oktatasmodszertan
keretrendszerébe helyezte. A design, a szemiotika €s az oktatdsszakmai program eredménye-
ivel kivantam 6sszefoglalni és kiegésziteni a kozel 6téves PhD-kutatdsomat. Javaslatot tettem
a Moholy-Nagy Muvészeti Egyetem Doktori Iskoldjaban, illetve a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Szemiotikai Munkabizottsagaban (a tovabbiakban: MTA SZMB) - amelynek 2019 6ta
a kutatdja vagyok - egy szemiotikai konferencia megszervezésére a MOME-n.* A javaslatom
nagyon pozitiv fogadtatasra talalt, igy megalapitottuk a szervezébizottsagot, melynek tagjai:

e UJVARIEDIT - Szegedi Tudomanyegyetem, egyetemi docens, MTA SZMB;
* LAJOS VERONIKA - Miskolci Egyetem, MTA SZMB;

e SZIVOS MIHALY - a filozofia kandidatusa, MTA SZMB;

* SZENTPETERI MARTON - egyetemi tandr, designkritikus, MOME;

* WUNDERLICH PETER - PhD-doktorjelolt, MTA, MOME.

A konferenciat kétnaposra terveztik, mert kozos dontés alapjan ugy hataroztunk, hogy igy
a programban (lasd a Friggelékben) mind a MOME, mind az MTA SZMB igényei teljestlhet-
nek,* és a tandcskozds a kozos oktatasi platformnak és a pedagogia-modszertan kutatdinak
is helyt adhat. A konferencidn alapvetéen kétféle el6adasformat terveztiink: plenaris elo-

43 A konferencia szervezébizottsdganak elsé ulésére 2021 augusztusaban kerult sor, ekkor megvialasztottuk
javaslatomra a konferencia févédnokének dr. Kapitiny Agnest és dr. Kapitiny Gdbort, illetve kit(iztiik a kon-
ferencia datumat 2021. december 8-9-re.

44 Az MTA Szemiotikai Munkabizottsdga a Mivel6déstorténeti Osztalykozi Bizottsdag keretei kozott mikodik.
Az SZMB célkittizései és feladatai kozott szerepelnek az Akadémia feladataibol a tudomanyagi testlletre
hdrulo, a szemiotikai szaktertlet mikodését és fejlédését megalapozo tudomanyiranyitdsi és szervezési
teendSk. Ennek érdekében a Munkabizottsag tudomanyos tiléseket, konferencidkat és vitikat rendez.
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addsok - amelyekhez mi kértiik fel a témaban relevans eléadokat, illetve szekcio-el6adasok,
amelyekre a felhivast kovetden (lasd a Fiiggelékben) lehetett palydzni egy absztrakt bekl-
désével. Abban is megallapodtunk, hogy a konferencia elsé napja - tekintettel a meghivott
el6adokra - angol nyelven lesz megtartva, a masodik napon pedig a magyar nyelvy, féként
szekcio-el6adasok hangozzanak el. Az arculat megtervezését kovetden elkészitettiik a két-
nyelvi konferenciafelhivast, amelyet elktldtiink a szervezébizottsag dltal kivalasztott keynote
speakereknek - akik kivétel nélkil mind elfogadtak a felkérést -, illetve kitettink minden
relevans egyetemi feltletre.

A konferencia elsé napjan egy szakmai kerekasztal megszervezését is fontosnak tartottuk,
amelyre meghivtuk Koos Palt, a MOME oktatasi rektorhelyettesét, Malakuczi Viktort a romai
Sapienza Egyetemrodl, Szentpéteri Martont, a MOME PhD-képzésének szakmai vezet6jét,
Szonyi E. Gyorgyot a Szegedi Tudomanyegyetem képviseletében, illetve Veres Balintot,
a MOME DLA-képzés szakmai vezetdjét. A kerekasztal-beszélgetéshez csatlakozott tovabbd
Kapitany Agnes és Ujvari Edit is.

A konferenciat a Moholy-Nagy Muvészeti Egyetem rektora, Fulop Jozsef nyitotta meg,
majd ezt kdvetden Kapitany Agnes nyitobeszédét hallhattuk. Az utolso formalis kdszontdt
Stefan Lengyel® designer, az Esseni Egyetem professzora és a MOME diszdoktora, a Stefan
Lengyel-6sztondij névadoja mondta el. A konferencia a jarvanyhelyzetre valo tekintettel
hibrid formdban lett megtartva, ami nagyon komplex szervezémunkat igényelt. A rendkivil
bonyolult technikai részleteket (hangositds, kétiranyu videokommunikacio) pedig a tandcs-
kozdst megel6zo féoproban teszteltiik. Az online jelenlét - €s az el6addsokhoz, vitdkhoz valo
irasos vagy szobeli hozzaszolds lehetésége - a hallgatok és az eléadok szamara is biztositva
volt a Zoom Webinar alkalmazdsban.

6.1 A PLENARIS ELOADASOK OSSZEFOGLALASA

A megnyito plendris eléadast Claudia Mareis,* a design, valamint a kultartorténet és -elmélet
szakértdje tartotta meg. Kutatdsi tertlete a 20. szdzadi design torténete, elmélete és mod-
szertana, tudaskulturdk a tervezésben, kisérleti tervezés és médiagyakorlatok, a kreativitas
kulturtorténete, design és anyagpolitika. Mareis el6adasanak fokuszaban a habora utani
Németorszag €s Ulm allt. Véleménye szerint a szemiotika, valamint az olyan megkozelitések,

45 Stefan Lengyel a MOME jogelSdjének szamitod Iparmuvészeti Féiskolan diplomdzott. Nevéhez flizodik
a BRG Calypso magnetofon €s a Ganz csuklos villamosianak megtervezése, munkait harminc alkalommal
honoraltak szakmai dijakkal. Magyarorszag mellett Németorszdagban, Finnorszdgban, Japdnban, az Egyesiilt
Allamokban, Itdlidban és Tajvanon is dolgozott. Volt az Esseni Egyetem és a MOME Formatervezé Tanszé-
kének vezetdje, tanitvanyai ma vildgcégek vezetd szakemberei. O hivta életre a MOME és a Mercedes-Benz
egyuttmikodését, amelynek keretében a magyar hallgatok csaknem husz éve tervezik Budapesten a jové
autéit. 2007-ben Moholy-Nagy-dijat kapott, 2008-ban pedig a Magyar Erdemrend Tisztikeresztjével tiintették ki.

46 Claudia Mareis (Humboldt-Universitit zu Berlin) eléaddsanak cime: From Universal Semantization of the
Environment to Resilience Design.
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mint a kibernetika, az operaciokutatas és az informdciéelmélet, a hatvanas évek 6ta kiemel-
kedé szerepet jatszanak a tervezési modszertanban és annak oktatasdban.

El6addsdban kiemelt figyelmet kapott az a tudomanytorténeti kutatds, amely arrol szolt,
hogy az ulmi féiskolan miként lett a tervezdi tanterv része a szemiotika, illetve hogyan iga-
zitottdk azt a designerek sajatos igényeihez. Mareis hangsulyozta a racionalista-tudomanyos
gondolkodasmod fontossdagat a design témakorében, ramutatott arra, hogyan fonodott 6ssze
madra az 6kologiai rendszerelmélet és a formatervezés univerzalista elképzelése. Felfogasa-
ban a Bauhausbdl és annak esztétikai 6rokségébdl kiindulva a kornyezet ,univerzalis szem-
antizaldsa” figyelheté meg, amely éppen a designban taldlta meg a megfelel6 gyakorlatot.
Jelenlegi kutatdsa a programozott kornyezetnek pont erre a tulajdonsdgdra iranyul, amely
donté fontossdgui annak a jobb megértésében, hogy a designgondolkodas és a kreativitds
miképpen felelhetnek meg egymasnak.

Szényi E. Gyorgy harom, egymassal 6sszefliggs kérdést érintett az eléadasaban.’” Az els6
részben a Clifford Geertz hires és sokat idézett diktatuman alapulo, de két iranyban to-
vabbfejlesztett kultiradefiniciot taglalta: @) a kultira multimedialitasat és b) a kulturdlis
reprezentdciok kérdését; a masodik részben az 6skori mivészet eredetérdl alkotott felfogdst
targyalta, és bemutatta ezzel kapcsolatos sajat nézépontjdt a ,pleisztocén vizudlis kultara”
¢€s az ,6skori Gesamtkunst” legujabb fogalmai kapcsdan, mely gondolatokat Hans Belting
Bild Anthropologie cim konyvére tamaszkodva fejtette ki. El6adasanak utolso taktusaban
felvetette a kulturdlis ikonologia (Warburg-Panofsky-Gombrich-Mitchell) érvényességét,
és javaslatokat tett arra vonatkozoan, hogy ezeknek a fogalmaknak a hasznalata miképpen
valhat a designerek és muvészek szimara hasznossa.

Stefano Caggiano*® dizajnkritikus a designnyelvekre helyezte a hangsulyt. Véleménye
szerint az emberek tobbsége ezeknek az ismeretére leginkabb mar a termékek, bemutato-
termek, események, blogok, illetve az okoszisztémanak valo kitettség révén tesz szert. Ugy
véli, amennyire a hatékony beszédhez nem sziikséges a nyelvtan pontos ismerete, igy a de-
signt is profi modon lehet ,beszélni” anélkil, hogy annak ,nyelvtanat” tanulmanyoznank.
Ugyanakkor elismerte, hogy a designban valo kimelked6 szerepvallalashoz egyre inkdbb
szikséges az alapos kulturdlis és fogyasztoi piaci ismeret.

Caggiano hangsulyozta azt is, hogy a targyak fejlédésének megismerése tovdbbra is alapve-
t6 fontossagu a tervezés soran, ugyanakkor a designnyelvek emprikus ismeretétdl a stratégiai
ismeretekig valo eljutas megkoveteli annak a megértését, hogy a tirgyakban megtestesilo
kilonbozo6 esztétikdk hogyan utalnak a mogottik rejlé kulturalis jelentésekre. El6adasdaban
vilagossa tette ezeknek a nyelveknek bizonyos esztétikai vagy kulturalis sajatossagait, hogy
ezdltal timogassa a designereket abban, hogy esztétikdjanak ismeretétdl eljussanak a targyak

esztétikdjanak a stratégiai megértéséhez és felhasznalasihoz.

47 Szényi E. Gyorgy (Szegedi Tudomanyegyetem) eléadasanak cime: Cultural Representation, The Birth of Art,
Iconology and Design.

48 Stefano Caggiano (Marangoni School of Design Milano) eléaddsdnak cime: Design Languages: Aesthetics
and Meaning of Objects in Contemporary Culture.

107



WUNDERLICH PETER: A SZEMIOTIKA SZEREPE A DESIGNOKTATASBAN

Malakuczi Viktor* az el6adasat a nemrég megjelent - Computational by Design - cimu
konyve témakorébdl tartotta meg. Kutatasi érdeklddése a design fejlett digitdlis know-how-val
valo 6sszekapcsoloddsa koril forog kiilonboz6 szinteken, az immateridlis tervezéstdl a digi-
talisan tovabbfejlesztett objektumokig €s a digitdlis gydrtdsig. Malakuczi kiemelt figyelmet
szentelt a digitalis gyartds és ipar 4.0 jelenségének, amelyek kapcsdn a tervezési gyakorlatok,
az anyagi kultura és a funkciondlis-szemantikai értékek ebbdl kovetkez6 alakulasat kutatja,
kulonos tekintettel a személyre szabhato és szamitogépes tervezésre. Malakuczi el6adasabol
az is kiderult, hogy jelenleg kidllitastervezési technologiaval és a mesterséges intelligencia
altal tamogatott kuratori munkaval foglalkozik, de egy interaktiv médidval kapcsolatos
kutatasi projektekben is aktivan tevékenykedik. A design tudomanyos k6zdsségében valo
részvétele magdban foglalja a kozelmultban megrendezett Design Culture(s) cimi Cumulus-
konferencia, valamint a Design for Next cim( EAD-konferencia vezetését.

A szemiotika erés designelméleti alkalmazdsara és oktatasi lehetdségeire helyezte a hang-
sulyt Salvatore Zingale,*® akinek a budapesti konferencidn egy kordbbi nemzetkozi figyelmet
kapott designpragmatikai el6éaddsa (The Consequences of Things) tulajdonképpeni folyta-
tasatlathattuk. Zingale designszemiotikat és kommunikacioelméleteket tanit a Milanoéi Poli-
technikum designrészlegén. Erdemes kiemelni kutatoi tevékenységébdl, hogy foglalkozott
az ergonomia €s a szemiotika kapcsolataval, az orientacios rendszerekkel, a tervezésben
alkalmazott invenciozus és dialogikus gondolkoddssal, illetve gondolatébreszt6 kisérleteket
végzett a kolt6i” adatvizualizacio teriletén.

Zingale ugy véli, hogy a designszemiotika két kiilonb6z6, amde kombinalhato kutatasi
iranyban folyhat. Az elsé irdny a tervezett targyak tanulmdnyozasa, a mdsodik pedig maga-
nak a designfolyamatnak a tanulmdnyozasa. A kutaté ugy gondolja, hogy az el6bbi soran
tobb tudomany (pl. médiakommunikacio) elemzése mellett sziikség van a szocioszemiotikai
folyamatok vizsgalatara is a design kontextusaban.

Kutatasabol vildgosan kideril, hogy a pragmatista uton (ahogyan 6 nevezi) jar, mert a ter-
vezési folyamatot egyrészt olyan mentdlis és gyakorlati tevékenységként értelmezi, amely
az abdukci6 fogalmat hasznalva képes valaszokat adni kognitiv kihivasokra és tarsadalmi
problémdkra, masrészt véleménye szerint - €s ez talan az egyik leginkabb a modern design-
teoridba simulo megdllapitdsa - a tervezési munkdt soha nem lehet befejezettnek - illetve
lezartnak - tekinteni, hanem be kell 4gyazni a szemiozis dramldsdba, ahol egy adott artefak-
tum jelentése féleg azokban a hatasokban és gyakorlati kovetkezményekben érheté tetten,
amelyeket maga a tirgy hoz - vagy hozhat - 1étre a hasznalat sordn. Ez a designgondolkodas
¢és a felhasznaloi gondolkodds kozotti kolesonhatds tartja fenn a design Gjra és Gjra megujulo
jellegét is. Zingale mindezeket a Peirce-féle abdukcios modellre alapozza, vagyis arra a fo-

49 Malakuczi Viktor (Sapienza Universitd di Roma) eléadasianak cime: Computational by Design.: Constructing
Meanings for Diversified Manufacturing.

50 Salvatore Zingale (Politecnico di Milano, Dipartimento di Design) el6addsanak cime: Semiosis Processes and
Design Processes, Inventiveness, Dialogue, Translation.
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lyamatra, amely lehetévé teszi a lehetséges jelentésekhez vezeté utak feltarasat (indukcio,
dedukcio, abdukcio).

A plendris el6adasok kivdlasztdsa sordn az elméleti kutatasokon belil is nagy figyelmet
szenteltiink a szemiotika sokoldalisaga bemutatdsdnak. Ujvari Edit> a design, a tervezsi
magatartasformadk, a targyak tervezésén tul az emberi viszonyok, kornyezeti szituaciok
komplex modjairol értekezett az eléadasaban. Ujvari az el6adasaban két olyan torténeti pél-
da szemiotikai elemzésére fokuszalt, amelyekben maradéktalanul érvényesiil Moholy-Nagy
Laszlo megallapitdsa, mely szerint ,a forma igazodik a tarsadalomhoz” (GECZY, 2019, 137).
Ez fokozottan érvényes a szakrdlis kulturdk targyi eszkozeinek esetében, hiszen valamennyi
tarsadalom - a sajdt technologiai keretei kozott - a természetfelettivel valé kapcsolattartas
ritusaiban torekedett a legigényesebben kivitelezett, legmélyebb jelentésekkel, Osszetett és
kovetkezetes szemantikai mezével felruhazott, funkciondlis szakrdlis tirgyak megalkotasara.

A designszemiotikai elemzésbe bevont egyik targy egy kékori technologiat alkalmazo,
vaddszo-gyujtogeté nomad népcesoport szakralis eszkoze, egy lakota szertartasi pipa volt.
A misik alkotds a fémtechnologidkban, 6tvosmuivészetben jartas europai kozépkori kultura
egyik szakrdlis targya, a conques-i St. Foy-ereklyetart6. Mindkét szakrdlis eszkoz esetében
a jelentésekkel telitett formai és funkcionalis elemek, anyagok kertltek a kutato elemzésé-
nek a fokuszaba. Az el6adasban kiemelt hangsulyt kapott az ikonografia, a szimbolika és
avizualis szemiotika.

A konferencia utolso plendris el6adasat Grafik Imre>? néprajzkutato, szemiotikus tartotta,
akiaz emblémahasznalattal kapcsolatos szemiotikai kontextussal foglalkozott, €s a felszolala-
saban teret kapott a népi épitészet és az etnoszemiotika is a cégérek funkciondlis és szeman-
tikai Osszefiiggéseinek a feltardsa soran. Grafik eléaddsdban szaimos olyan designszemiotikai
példat hozott, amelyek arra mutattak rd, hogy napjainkban is a régmulthoz hasonlé indokok
¢s motivaciok alapjan késziilnek a cégérek, csupdn a technologia és a médium viltozott meg
sok esetben.

6.2 A SZEKCIO-ELOADASOK OSSZEFOGLALASA

Az angol nyelven megtartott és megyvitatott elsé konferencianapi plenaris el6adasokat ko-
vetden a masodik napon a magyar nyelvi szekcio-el6adasok megtartdsara kertlt sor. Hlien
a kitizott célokhoz, ennek a témadit is annak a fényében valasztotta ki a szervezo szakértébi-
zottsdg, hogy a konferencia mindkét napjan a szemiotika és az oktatismodszertan keriiljon
kozéppontba a lehetd legtobb kontextusdban.

51 Ujvari Edit (Szegedi Tudomdnyegyetem) eléaddsanak cime: Képipa és fémiartdly: szakrdlis targyak design-
szemiotikai elemzése. (Ujvari Edit plendris eléaddsa Géczy Nora visszalépésével aktualizalodott.)

52 Grafik Imre (Magyar Szemiotikai Tarsasag) el6addsianak cime: Emblémahaszndlat (cégérek) és design (funk-
ciondlis és szemantikai 6sszefriggések.
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A szekcio-el6adasok ennek megfelelGen a legsokoldalubb kompetencidkat, médszere-
ket, alkalmazott szemiotikai lehet6ségeket sorakoztattik fel annak érdekében, hogy egytitt
mutassunk rd a szemiotika sziikségességére €s alkalmazasi, kutatasi lehetdségeire a design
tertletén.

Az elso6 el6adast Benyovszky Krisztidn® tartotta meg. El6addasaban a konyvborito értelme-
zésorientalo szerepére kivant ramutatni. Abbol az el6feltevésbdl indult ki, hogy a boritonak
mint a mu interszemiotikai forditasanak verbadlis és vizudlis paratextusai sajatos jelteret
képeznek, amely magas foku jelstrtséggel, tipologiai valtozatossdggal és a jelviszonyok
sokrétiségével tinik ki. Benyovszky kultirszemiotikai el6adasa a kordbban hasonlo téma-
korben publikilt szaktanulmdanyomat>* is kiterjesztette a forditaselmélet felé.

Molnar Laszl6> kiindulopontja a Frege-haromszog volt a jelviszony hdrom 6sszetevéijé-
vel. A harom elem kozti viszonylat dinamizdldsa a jelrendszerek kialakuldasanak feltétele, és
ajelviszonyok idébeli dinamikdjanak alapja. El6adasaban ezt az 6sszeftiggést vizsgdlta meg
a designra vonatkoztatva, mikézben a képz6dé jelentések kommunikativ funkciojat és az
ebbdl eredd dsszefliiggéseket vazolta fel.

A konferencia programjaban, hlien Moholy-Nagy torekvéseihez, helyt kapott Szabo Eszter
Agnes* el6addsa is, amelyben a manioka/cassave - tapioka torténetén at vezette végig a poszt-
kolonidlis tarsadalmak hagyomanyos ételeinek jelentéstartalom-valtozdsat. Az eléadasban
a muvészeti megkozelités mellett’” arra is ramutatott a kutato, hogy milyen infrapolitikai
vetiletei és kommunikdacios feliletei lehetnek a sziikségételbdl (cassave) identitast kifejezo
eszkozzé valo Bubble tednak. Szabo kulturilis sajatossagokrol, gazdasagi, szocidlis, illetve
termékszemantikai és pragmatikai dimenziokrol is beszélt.

A fogyasztoi viselkedésformak és ezek megértésére iranyuld marketing tizleti kornyezet-
ben valo vizsgdlatdnak szempontjait elemezte el6adasaban Kdntor Barbara,*® aki antropolo-
giai elméleteket és modszereket alkalmaz a mindennapi életben felmerilé tizleti problémadk
megoldasdra kutatdsai é€s a marketing kiaknazatlan potencidljanak feltérképezésre iranyulo
munkdja sordan. Kantor a design, a szemiotika €s az antropologia keresztmetszetében szer-
zett tudomanyos és Uizleti tapasztalatait 6sszegezte arrdl, hogy a kulturalis €s technologiai
valtozasok megértésében a designszemiotika és az etnoszemiotika miképp tdmogatja az
Osszetett kulturalis adatok relevans design insightokka alakuldsat.

53 Benyovszky Krisztian (Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem) el6éadasanak cime: Beboritjdk a jelek.

54 V6. Wunderlich Péter: A konyvdesign szemiotikdja. In Kro6 Katalin: Kényvjelenség a kulturdlis térben.
Budapest, Tartu: ELTE Doctoral Programme. Russian Literature and Literary Studies. University of Tartu
Transmedia Research Group, 100-115.

55 Molndr Laszlo (Soproni Egyetem) el6adasdnak cime: A szemiotika dinamikdja és a design kommunikativ
rendszere.

56 Szabo Eszter Agnes (ELTE Savaria Egyetemi Kézpont, MKE) el6addsanak cime: Bubble Tea - A manicka/
tdpioka infrapolitikai hatdsai.

57 Szab¢ Eszter Agnes 2018 6ta foglalkozik a maniokdval mivészeti munkdjaban.

58 Kdntor Barbara (Debreceni Egyetem) el6adasdnak cime: Designszemiotika + Antropologia: A marketing
kiakndzatlan iizleti potencidlja.
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Ezt kovetden kifejezetten oktatasmodszertani el6adasblokkal folytatodott a program
a MOME oktatéinak részvételével. Az Ugrds a J6vobe! online design palyazat modszertanat
Osszefoglalo négyrészes eléadascsokor Pallag Andrea nyito eléadasaval®® indult. Pallag
design- és vizudlismuvész-tanarszakon tanit szakmodszertant. Igy az eléaddsa arra ird-
nyult, hogy egy aktudlis példdn keresztil sajitos értékelése, dontései mentén mutasson
be egy tanulmanyi pdlyazatot. Egy olyan designpalyazatrol van szo, ahol a gyerekek nem
egyszerden palyamunkdt nyujtanak be, hanem egy tudatosan kijelolt értékelési keretrend-
szer segitségével, folyamatos szakmai mentoralds mellett, izgalmas tanuldsi utat jarnak be.

A négyrészes eléaddscsokor kovetkezé eléadoja Lipoczki Akos® volt, akinek kutatoi és
oktatoi munkdja sordn a targyi €s a virtudlis vildg kozotti kétiranyu dtjarhatosag megterem-
tése a célja. Lipoczki a palydzat projektvezetdjeként lehet6vé tette, hogy az online muvészeti
pdlyazat keretében 2021-ben tobb mint négyszaz 7-10. osztalyos tanulo ,ugorjon” képzeletben
a jovobe, 2040-be. A pdlyazati anyagokban szamos disztopia jelent meg. A tervek rengeteg
kulturdlis szignallal birtak, melyekbdl egy korosztalyos jovokép rekonstrudlhato. El6ada-
sdban designerként vazolta ezeket a jelenbeli és jovébeni targyi vilighoz kothetd jeleket.
A 2021-ben megrendezett palydzatot a tervek szerint minden évben szeretnék elinditani.

Bényei Judit® oktatdskutat6 és médiaoktato el6adasiban megismerkedtiink a DBL Design-
alapu tanuldssal, a versennyel mint motivacios tanuldssal €s a kreativ jovétervezéssel. Az elo-
adds ajovoorientalt pdlydzatot egy Gjabb pedagogia-modszertani perspektivabol mutatta be.
A palyazat verseny formdban célozza meg a didkok fejlesztését a design teriiletén és annak
eszkozeivel. Bényei Judit a verseny masodik fordulojaba bejutott tiz produktum kapcsan azt
vizsgalta, hogy miként fejlodtek a kivalasztott palyamunkdk a pdlyazati program keretében,
az online térben nyujtott tanuldstimogatds (mentoralds) segitségével a verseny dontsjéig.

A négyrészes el6addsok sorat Szentandrasi Dora® épitész, a nevezett program szakmai
kurdtora zarta. Felszolalasanak célja a kétfordulos online design palyazat komplex eduka-
cios programjanak bemutatasa volt, melyben tizenkett6-tizenhét éves didkok, a csapatokat
segité felndttek és a MOME mentorai vettek részt. El6addsdban részletesen kitért a tervezési
folyamatra a kreativ tanuldsi és tanitdsi helyzet mentén.

Poczos Valéria® designkultura- és vizualismuiivészet-kutato leginkabb olyan feladatok
¢és értekelési rendszerek kidolgozasara és kiprobaldsara fokuszalt az eléadasaban, amelyek
a designkultira holisztikus szemléletét kihaszndlva, a tantargyak kozti kapcsolatteremtés

59 Pallag Andrea (MOME) el6adasanak cime: Kézépiskoldsok designalapii, jévéorientdlt pdlydzati munkdi
a tervezési folyamat és a végtermek osszefiiggésében.
60 Lipoczki Akos (MOME) el6addsanak cime: K6zépiskoldsok designalapii, jévéorientdlt pdalydzati munkdiban
megjelend, targyi vildghoz kothetd kulturdlis szigndlok.
61 BényeiJudit (MOME) el6addsdnak cime: Egy online térben, designpdlydzat formdjdban zajlo kompetencia-
Sfejleszités eredmenyességéenek vizsgdlata a létrejott produktumok tiikréeben.
62 Szentandrasi Dora (MOME) el6adasanak cime: Hogyan hat a kreativ tanitdsi, tanuldsi helyzetben késziilt
produktumokra a facilitdtor.
63 P6czos Valéria (MOME) el6addsanak cime: Designkultiira-modulok, Tanitdsi-tanuldsi programok az dltald-
nos iskola elsé évfolyamditol a gimndzium tizenkettedik évfolyamdig.
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lehet6ségeit gyarapitjak. Kozzétett kutatdsi programjanak kozéppontjadban a magyarorszagi
kozoktatasban kevéssé ismert designkultira-oktatas modszertani fejlesztése, a hatékony, fej-
leszté modszerek é€s értékelési szempontok kivalasztasa, illetve a kerettantervi tartalmakhoz
illeszked¢6 designkultira-modulok, STEAM jellegt projektfeladatok allnak, ahol a tantdrgyak
jelenségalapu tanitdsara nyilik mod.

Az oktatasmodszertani blokkot kovetéen Mardy Krisztina® tartotta meg a divat és a mé-
dia kapcsolatat elemzé el6adasat, amelyben dttekintette, hogyan valtozott a divat ®nmagan
talmutato, tarsadalmi problémdkat fokuszba emelé kommunikacios eszkozzé. (Példaként
emlitette Katharine Hamnett 1984-es médiabotranyat, amelyet a szemléletvaltds kiindulo-
pontjaként értelmezett.)

A konferencia zar6 eléadasat Taulant Salihi® multidiszciplinaris vizualis kreativ szakem-
ber, médiamuvész (az ELTE Szemiotika MA végzds hallgatoja) tartotta meg. Témdja igencsak
modern kérdéseket feszegetett: a designtartalom eléallitasa, a felhasznaloi élmény;, illetve
atechnologia harmasaval foglalkozott, ezenfeliil megvildgitotta az 4j kommunikdcios kodok
létrehozasat, illetve az ezzel korreldlo technologiai innoviciok lehetséges iranyat.

A meghivott és a palyazo el6adok kivdlasztdsakor fontos szempont volt, hogy az adott
el6adasukban a design oktatasi kontextusaban foglalkozzanak a szemiotikaval, illetve a sze-
miotika lehetéségeivel a design és az oktatas tertiletén. Mindezeken feltl az is cél volt, hogy
az el6adasok a kordbban emlitett tudomdnyos érdeklédést a lehetd legszélesebb kérben
segitsék. A hazai szemiotika és a MOME torténetében is ez az volt elsé olyan nemzetkozi
esemény, amelyen a szemiotikai és egyaltaldn a design szemantikai dimenzioi, a szemiotikai
pragmatika alkalmazhatosiga a specidlis kutatdsok tertletén a design és a tervezett tirgyak
kontextusdban lett bemutatva. Igy ez a nemzetkozi rendezvény a MOME és egyuttal a hazai
szemiotika szamara is nagy jelent6ségl esemény, mert a szemiotika szamtalan alkalmazasi
lehet6sége kozott ramutat a designoktatasban alkalmazhato interdiszciplindris opcidkra is.

A Designkultiira — Szemiotika — Oktatds konferencidn 6t orszag képviseltette magat,
tizenharom kutatoval. Hazai viszonylatban az orszdg szinte minden torténelmi egyeteme,
illetve a Magyar Szemiotikai Tarsasdg képviseldi voltak jelen.

Az eléadasok azt a hitvallast tiikrozték, hogy a szemiotika nagyon fontos tudomanyag
a designerek oktatdsdban és a tervezett targyak tarsadalomra gyakorolt hatdsainak megérté-
sében. Peirce pragmatizmusa megtanithat benniinket arra, hogy a design a kultartorténetiink
szerves része, mert képes ramutatni tobbek kozott a hiedelmek és a szokdsok, a hasznalat
megértésének a fontossagara is, amivel jobb és élhetébb kornyezet tervezhetiink. Stefan
Lengyel pedig ugy véli, hogy ez a konferenciaprogram fellendiilést hozhat a hazai design-
oktatasban is. A konferencidt koveto visszajelzések tehat bizakoddsra adnak okot abban

64 Maroy Krisztina (MOME) el6addsanak cime: A divat mint aktivizmus.
65 Taulant Salihi (E6tvos Lorand Tudomadnyegyetem) eléaddsanak cime: Technology and Interactivity
in Visual Communication.
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a tekintetben, hogy érdemes foglalkoznunk a témakorrel, igy szeretnénk is hagyomanyt
teremteni ennek a tandcskozdsnak a rendszeres megszervezésével.

A konferencia az el6re megtervezett rendben folyt le. A pandémia harmadik évében
az online és hibrid 6¢sszejovetelek sem szamitottak rendhagyonak. Az el6éadasok mind
megvalosultak, és a szakmai vitdk sordn is figyelemre érdemes beszélgetések zajlottak le.
A szervezobizottsdg ennek sordn hatarozta el, hogy a konferencidn elhangzottak a Disegrno
designkultura-folyoiratban jelennek meg egy, ennek a tudomanynak dedikalt szamban.
A lapszam tervezett megjelenése 2023 vége lett.

A Disegno szerkesztobizottsaga azt a dontést hozta meg, hogy a szemiotika-kiilonszam-
ban nemcsak a konferencia keynote speakereinek adja meg a lehet6séget a véleményiik
kifejtésére, hanem kiirja a tanulmany- és esszéfelhivast (CFP) mds, a témdban érintett kuta-
tok szamara is. A call for papersben, hlien a Moholy-Nagy Egyetem akadémiai elvardsaihoz,
els6sorban olyan cikkek, dttekintések és kutatdsok publikaldsat kivantuk segiteni, amelyek
altalanosan kritikusan foglalkoznak a designkultara-oktatast illetéen. Mindezeken belul
természetesen elsédleges szerepet akartunk biztositani a szemiotikai tervezési kulturaval
¢s annak oktatasdaval kapcsolatos szemléletnek.

A szerkeszt6ségben folytatott megbeszélések sordn meghataroztuk a kiindulasi pontot,
miszerint ,ma a kultdra minden szempontbodl megtervezett”,* a szemiotika pedig a designer-
kultura egyik feltorekvo tertilete, hiszen a jelekben, jelentésekben és érzelmi élményekben
gazdag kortdrs viligunk felel6s megalkotdasihoz és megértéséhez csak olyan designkulttra-
tudomdny-kutatds sordn férhetiink hozzd, amely nem hagyja figyelmen kivil a kulturalis sze-
miotika lényegi hozzdjaruldsat sem. Taldn az egyik legmodernebb villalds, hogy a tanulmany
vagy esszé szerzéjének mindezeken felil nyitottnak kell lennie a nyelvi jelrendszeren tuli
vilag felé is. A ,design” sz6 mdr etimoldgiailag is magdban foglalja a jelszertiséget. Az egyik
legsarkalatosabb pont pedig az, hogy a designkultaranak ebben a kontextusban jobban el
kell szakadnia a nyelvi fordulattol. Sziikséges a hermeneutikai targyaldson tul a jelenlétalapt
architektonikus és targyorientalt szemiotika megjelenése a designdiskurzusokban.

Ennek megfelel6en a témakoroket a kovetkezékben fogtuk dssze:
* A designszemiotika oktatasa.
* A designfolyamatok szemiotikai megkozelitése.

A beérkez6 kutatdsoktol azt vartuk el, hogy Gj utakat taldljanak a kulturalis termékek jobb
megértéséhez, hangsulyozzak az interdiszciplindris megkozelitést €s kutatdsi modszertant
akar a tarsadalomtudomanyi, bolcsészeti, muvészeti vagy designoktatas tertletén.

66 Szentpéteri Marton személyes kozlése.

113






7 DISKURZUSOK A KORTARS
SZEMIOTIKA KEPVISELONVEL

A szemiotika oktatdsdval kapcsolatos kilonféle allasfoglalasok ismertetésével folytatom
a kifejtésemet. A szakmai diskurzusokban a kutatisommal kapcsolatos szakért6i konzulta-
ciok altalaban a megkeresett kutatok tudomanyos iranyultsigahoz és kutatdsi tertiletéhez
illeszkednek. A legf6bb motivaciom az, hogy az eltér6 tudomanyterileteken aktiv, oktatdsi
teveékenységgel foglalkozo kortars szemiotikusokat megszolaltatva sokkal atfogobb képet
vazoljak fel a szemiotika oktatasarol, mintha csupan egy tudomanyteriletre koncentrdlnék.
Ennek hatterében az a meggy6zoddésem dll, miszerint a szemiotika éppen azért interdiszcip-
lindris, mert az alkalmazasaval sokféle tertileten lehet figyelemre mélto, egyedi modszereket
kialakitani.

Els6ként Klaus Krippendorff-fal®” szerveztem meg az online beszélgetést (a diskurzus
datuma: 2020. november 20.), aki Ulmban mar a hatvanas években fontos vitakat folytatott
ajelentés fogalmardl, és akinek a munkdassdga alapvetd szerepet jatszott abban, hogy a design
radikalisan szakitott a funkcionalizmus hagyomanyaival. Kutatdsaiban a kibernetika és az
informacioelmélet mellett a nyelv és a parbeszéd, az identitdsok, a jelentés, dltalinosabban
a szemantika alapkérdéseivel foglalkozik. A kibernetika és a kommunikdciétudomany teri-
letén szamos meghatarozo irdsa, konyve szlletett, ezek kozé tartozik a designerek szamara
alapmunek tekinthet6 The Semantic Turn. Krippendorff évekig tanitott termékszemantikat
kilonbozé egyetemeken. Ugy véli, hogy ezt a tudomanyteriiletet Finnorszagban vették
alegkomolyabban, mert ott sziilettek lényegbevago tanulmanyok és kutatasok a témakorben
mind a designerek, mind az oktatok részérdl.

A termékszemantika a szemiotikai szemantika alkalmazott modszere, amelyet kifejezetten
a design kovetkezményeinek a vizsgalatara fejlesztettek ki. Legnevesebb képviselojével azt
akérdéstigyekeztem tisztdzni, miért tartja fontosnak a szemiotika és a szemantikai dimenzi6
integraldsat a design oktatdsaba. Természetesen figyelembe vettem, hogy Krippendorff azon

67 1954-ben mérnokként végzett a hannoveri Leibniz Egyetemen, 1961-ben a HfG Ulmon designerdiplomat
szerzett, 1967-ben az Illinois-i Egyetemen PhD-fokozatot kommunikédcidelméletbdl, 2022-ben bekovetkezett
haldldig pedig a Pennsylvaniai Egyetem emeritus professora volt.

115



WUNDERLICH PETER: A SZEMIOTIKA SZEREPE A DESIGNOKTATASBAN

kutatomérnokok kozé tartozik, aki eleve nagy hangsulyt fektettek a design és a kutatds ko-
zotti eltérésekre - a designkutatds oximoron voltara - mindezen terminusok sajatossagainak
a feltarasa soran. Krippendorff szemiotikaval szembeni egyik legindokoltabb kritikdja talan
az, hogy véleménye szerint a termékeknek Gnmagukban nincs jelentésiik. Ugy véli, hogy a tar-
gyaknak csak azok sziamara van jelentésik, akik elvdrjak, hogy valamilyen moédon felhasz-
ndljak oket. Ilyen moédon a tervezé nem helyezhet jelentéseket a termékekbe. Krippendorff
ugy latja, hogy a targyak tervezése nyilvanos térben zajlik, és az emberek olyan jelentéseket
talalnak ki veltik kapcsolatban, amelyek elsésorban ahhoz kapcsolédnak, hogyan élnek
veliik, és milyen dsszefliggésekben helyezik el 6ket. Allaspontja szerint amit a designerek
tehetnek - és meg is kell tennitik -, hogy megvizsgaljdk azokat az elképzeléseket, amelyeket
a tervezett targyak potencidlis felhasznaloi esetleg alkalmazhatnak, és megbizonyosodnak
afeldl, hogy a design a felhaszndloknak nem okoz gondot a haszndlat soran. Azaz megértik
a hasznalatot. Az ebbdl a szempontbol nem relevans, hogy a tervezdk miképpen értelmezik
a sajat terveiket, az viszont igen, hogyan hasznaljak a produktumot.

A beszélgetés egyik fokusza és célja az volt, hogy feltarjam, miért tartja elénydsebbnek
Krippendorff a termékszemantikat a design sordn, mint az egyébként véleményem szerint
atfogobb vizsgalatra alkalmas szemiotikat. O ugy ldtja, hogy a szemiotika nehézkes ismeret-
elméleti elkotelezettség mentén mikodik, amelyben van a jelek vildga, és van a valos vilag,
melyre a jelek utalnak; mindezeket pedig a szemiotika megkozelitése szerint nem lehet
osszekeverni. Azt is megfogalmazta a kutato, hogy ez volt az az elméleti probléma, amely
alegtobb nehézséget okozta a szamara.

Krippendorff ezt kovetden foglalta 6ssze konyveében (The Semantic Turn) sajit értelme-
zési keretét, amelyben azt dllitja, hogy az artefaktumok a felhaszndlok szdmara érzeteket és
érzéseket keltenek azzal kapcsolatban, mi modon kell haszndlni 6ket, miként kezelhetok,
hogyan értelmezhetok. Itt a kutato tulajdonképpen azt dllitja, hogy a felhasznalo a targy
formajabol megérti, miként tudja hasznalni, mit tesz lehetévé szamara. Mindez ellentétben
all azzal, amit Norman gondol errdl: az affordanciat nem szabad 6sszetéveszteni a gibsoni
értelemben vett észleléssel.*® Az artefaktumok altalaban sokkal nagyobb affordanciaval (le-
het6séggel) birnak - beleértve a designereket is -, mint amit barki el tud képzelni, ugyanis
a felhasznalo a targy olyan igénybevételi lehet6ségeit is képes felfedezni, amelyek nem
a tervezett tulajdonsdgai.

Az interjuval elértem a célomat, mert arra a kulcsfontossagu pontra vilagitott rd, hogy
érdemes azzal a tézissel foglalkozni, miszerint a designon belul sziikséges a szemiotika.
Ugyanakkor a szakirodalmi feltaras soran vilagossa valik, hogy a kutatok - a tu-
domany sokszintiségébol fakadoan - mas és mas fogalmak és terminusok mentén
alkalmazva hasznaljak. Példaul ha Krippendorffnak a targy ,nem tervezett” funkcioival

68 Vo. https:/www.interaction-design.org/literature/book/the-glossary-of-human-computer-interaction/
affordances.
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kapcsolatos dllitasat vizsgaljuk, akkor a probléma felolddsahoz a peirce-i pragmatika makro-
argumentumai, érzékeléskoncepcidjanak alapvetése szolgaltat megoldokulcsot. Krippendorff
a termékszemantika mellett az affordanciat is sziikségesnek latja a designon belil, de ez tu-
lajdonképpen megint csak arra mutat, hogy a szemiotikihoz - ezen beltl a pragmatikahoz
- kozelit, noha mas fogalmi eszkoztarral végzi a vizsgdlatait.

A designer nem feltétlentl tervez meg minden, a targgyal kapcsolatos felhasznalasi lehe-
toséget. Az eréfeszitése arra iranyul, hogy a ,problémas” dllapotrol egy targy vagy kornyezet
megtervezésével eljusson a megoldasra. Az értelmezése mindig szubjektiv, abbol hidnyzik
valami, vagy nem megfelel6en muikodik, vagy uj tervezési célt kovetel meg. A tisztan prag-
matikai modszer ,az egyetlen modja annak, hogy felfedezziik azokat az elveket, amelyek
alapjan megépitiink valamit, hogy megvizsgdljuk, mi torténik az elkészitett dologgal, miutan
elkészult” (ZINGALE-DOMINGUES, 2015).

Krippendorff termékszemantikdja szerint a hétkéznapi design gazdagitja a professzio-
ndlis designt. Ez tulajdonképpen szemiotikai vizsgalat targya, mert a makroargumentum
minden tervezési folyamat logikai elrendezése részének tekintheto, amelyet az abdukcio-
dedukcio-indukcio® mikodtet. Amirdl sz6 van, az egy nyitott végu folyamat szamtalan
szemiotikai ciklussal. E rekurziv kovetkeztet$ ciklus abbol dll, hogy wjra és ujra fut, ameddig
legaldabb egy designhipotézis ellen nem all minden tesztnek. Valamennyi ilyen szempont-
bol vett Gj haszndlat Gjabb értelmezést jelent, igy a termék inferencidlis ciklusa egyuttal
a termek ,designciklusa”, amely a tervezés el6tt, alatt és utan is mikodni fog, illetve maga-
ban foglalja valamennyi designerét, gyartojat és hasznalojat a forgalombol valo kivondsdig
(ZINGALE-DOMINGUES, 2015).

A beszélgetés arra is ramutatott, hogy Krippendorff hatarozott vonalat huzott a kutatas
¢€s a designtevékenység kozé. Ugyanakkor nem talalt pozitiv fogadtatdsra az dltala javasolt
,science for design” és ,science of design” kategorizalds. Ennek ellenére hatarozott szandé-
kom ennek a két tertiletnek a killonvalasztasa és a javasolt definiciok haszndlata, mert ugy
vélem, ha ezen az Gton maradunk, akkor kdzelebb kertilhetnek egymashoz a designerek és
az elméleti szakemberek designterileten megfogalmazott igényei.

Tulajdonképpen ennek a ,fesziltségnek” a felolddsdra torekedett Krippendorff akkor,
amikor elméleti szakértoként kisérletezett designer tanarokkal, hogy erés elméleti alapokat

69 Az abdukci6 azt jelenti, hogy egy kovetkeztetésnek a konkliziojat ismerjik, és olyan premisszakat kere-
sunk, amelyekbdl az kovetkezik. Az induktiv altaldnositassal kapcsolatos szkepszis forrasa a dedukcio-
indukcio6 dichotémia. Az az élmény, hogy vannak a dedukci6 atjan nyert ,,észigazsagok, melyek ,, teljes
bizonyossdgot nydjtanak. Kétféle igazsdg van: a gondolkodds igazsdga és a tények igazsaga. A gondolkodds
utjan nyert igazsag sziikségszer, az ellenkezd6je lehetetlen; a tények igazsiga esetleges, és az ellenkezoje
lehetséges. A puha jelentés feldolgozasa nem mds, mint a kovetkeztetés a képekrél. Amit latok, az kép. Nem
biztos, hogy a kép (jelentés) azonnal értelmes mondatta (jellé) formalédik. A képet akkor is tudom észlelni,
ha nem tudom kemény jelekkel, szavakkal és/vagy szamokkal leirni. A képek felismerése nem dedukcio vagy
indukcio, hanem abdukci6 - hallgatolagos kovetkeztetés. A valosignak csak azt a részét lehet feltarni,
amit a megfigyel6 észlelni tud. Aki nem tud vagy nem akar belépni a képbe, az nem érti a jelentését. Peirce
szerint alegjobb magyardzatra valo kévetkeztetés: hipotézis, felfedezés, modelldlds, programozas (ZINGALE-
DOMINGUES, 2015).
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biztositson a hallgatok kutat6éi munkdjanak a kidolgozasiahoz. Szamtalan interjut készitett
szakértSkkel, hogy sajdt tanitasi modszerét fejlessze. Teljesen nyilvanvalo feszultségforras
a designer és az elméleti szakemberek kozott a mivészettudomanyokkal, avagy iparmuvé-
szettel kapcsolatos kutatdsok optimadlis szintjének megdllapitdsa a designfolyamatok soran.
A tudominyok azzal foglalkoznak, ami létezik, mig a design diszciplindi azzal, aminek 1é-
teznie kellene (KRIPPENDORFF, 2007). Krippendorff szerint ugyanakkor a jelentéssel nemcsak
érdemes, hanem egyre inkabb sziikséges is foglalkozni a designoktatasban. Az évek alatt
vele folyatott diskurzusunk sordn tobbszor is szoba kertlt az, hogy a jelek és jelentés téma-
jaban kutatasunk fokusza és mindezek designkontextusban valo vizsgdlata hasonlo, csupan
a modszereink masok.

A nemzetkodzi szemiotika, ezen belil pedig a pedagogiai filozofia egyik kimelked6 kuta-
toja, Inna Semetsky is rendelkezésemre dllt a szemiotika oktatasaval kapcsolatos kérdéseim
megvitatasara (a diskurzus datuma: 2021. mdjus 4.). Semetsky szamara felvazoltam a MOME-n
folytatott szemiotikaoktatdssal kapcsolatos tevékenységemet, modszereimet és az ezzel
kapcsolatos nézeteimet, nehézségeimet, az elméleti és gyakorlati szempontok egytttes
alkalmazasanak modjait. Nagyon érdekelt, hogyan vélekedik ezekrdl oktatdskutatoként.

Valaszabol az derult ki, hogy oktatasfilozofusként leginkdabb a szemiotika elméleti vo-
natkozdsaival foglalkozik, ugyanakkor az dltala megirt Semiotic Subjectivity in Education
and Counseling (SEMETSKY, 2021) cimu konyv egyik fontos fejezetének a cime: Edusemiotics:
a theory/practice nexus. A kutato is ugy véli, hogy az elmélet €és gyakorlat, valamint
ezek tanitasi szempontjainak megtalalasa a legnehezebb feladat. Semetsky arra
hivta fel a figyelmemet, hogy meg kell vizsgdlni tandr és didk viszonyat a szokvanyos in-
terakcioban és az annak megfelel6 szemiotikai interakcioban. Szamara a legnagyobb kihivas
az, hogy lehet értelmezést tanitani (és nem csak tényeket). Semetsky ugyan nem tudott
a konkrét tervezéssel (design) kapcsolatos kérdéseimre valaszolni, de egyetértettiink abban,
hogy a jelentés a kulcsszo: ez esetben még a muialkotasoknak is jelentést kell projektalniuk
(amint létrehoztak 6ket). Szemiotikai gondolkodasmoddal maga a teremtés folyamata az,
ami eredendden értelmes (vagy annak kellene lennie). Ekkor valik az oktatobol egyenrangu
résztvevs a designaktusban.

Semetsky javaslatara kerestem meg tovabbi kérdéseimmel a szemiotika designkultira-
tudomanyi vonatkozdsaiban is tapasztalt Farouk Y. Seifet, a Semiotic Society of America (SSA)
korabbi elnokét, a Nemzetkozi Kommunikoldgiai Intézet munkatarsat, aki a washingtoni
Antioch Egyetem professzora. Farouk Y. Seif {6 érdeklodési tertilete a tarsadalmi és kultura-
lis viltozdsok megtervezése, a transzdiszciplinaritds és a transzmodernitds. A vele folytatott
diskurzusom sordn leginkabb arra voltam kivancsi, hogy milyen f6bb elvek mentén oktatja
a szemiotikat, van-e ajanlott médszere, irodalma.

Professzor Farouk Y. Seif (a diskurzus datuma: 2020. december 29.) az irasos diskurzusunk-
ban elhangzott kutatds-6sszefoglalasommal kapcsolatos kérdéseimre adott valaszai mellett
elkildte szimomra a Reality Beyond Humanities-Science Schism. Revealing the Mutuality of
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Design and Semiotics (A bolcsészet €s a természettudomany szkizmdjan tali valosag) cimi
irasat is tanulmanyozasra (SEIF, 2015, 311-336).

Farouk Y. Seif felfogdsdban ,amit észlelink, az nem maga a val6sag, hanem az érzékelési
modunknak kitett valosdg. Ugy tinik, hogy a bolcsészet- és a természettudomany autonom
elvalasztasdra timaszkodva hajlamosak vagyunk a val6sdgot olyan médon megtapasztalni,
amely lehet6vé teszi szamunkra, hogy jobban megértsik, amit érzékelink. A formatervezés
a humdn tudomdny és a természettudomdny két meghatarozé kulturdjanak hagyomanyos
diszciplingjan tul meghaladja a valosdggal kapcsolatos feltételezéseinket, és feltarja a tény-
informaciok és az otletes értelmezés kozotti rejtett kapesolatot. A valosdg a transzmodern
vilagban egy hiperrealitas, ahol az emberek tervezéssel képesek dtalakitani azt, ami [étezett.
A design és a szemiotika kolcsonos kapcesolata lehetéséget nyujt nemcsak a valos, az igaz és
a képzeletbeli észlelt hatarok atlépésére, hanem a bolcsészettudomanyi szakadék legyézé-
sére is.” (SEIF, 2015, 311.)

Farouk Y. Seif az oktatdsmodszertannal kapcsolatos kérdéseimre hasonlé modon - nem
konkrétan a kérdésekre - adott vdlaszaban a tervezést olyan tevékenységként irta le, amit
mindannyian gyakorlunk. A kutato ugy véli, hogy ilyen vagy olyan minéségben, de képesek
vagyunk rd azért, mert ez a tevékenység természetes kognitiv funkcioként agyazodik be az
agyunkba. Az intelligencia és a képességek (abilities) szintjén egyes emberek nyilvan ma-
gasabb és kiemelked6bb mindségben képesek megnyilvanulni, mint mdsok. Ugyanakkor
a designintelligencia sem egyszerten valamiféle magatol értet6do dolog, de fejleszthetd.

Mindezek felvetik azokat a kérdéseket a részemrdl, hogy egyaltalan milyen a designintel-
ligencia természete, és mi az, ami megkulonbozteti a designgondolkoddst a tobbi gondolko-
dasmodtol? A lehetséges megoldas szerint ,a designra sokan a tudomanyos és a muvészeti
hagyomanyok kozotti kognitiv kozéppontként tekintenek, ez egy megkiilonboztetd gon-
dolkodasmod, elvonatkoztatd, konceptualizalo és reflektalé modszer” (SEIF, 2015, 311). Egy
céltudatos és eléremutatd megkozelitésben pedig az emberi tevékenységek egész sordra
alkalmazhat6. A valos gondolkodasi folyamat a felfogassal kezd6dik, ahol az érzékelés nem
reprezentalhato szavakkal. Eszleléstink és a megértési folyamatok a jelek létrehozasaval és
integraldsa altal mikodik.

Farouk Y. Seif ugy véli, a kitartds mint érték és a design fogalma kozott érdekes kapcsolat
all fenn. A két szo: kitartas” és ,design”, ugyanaz az arab nyelvben.® Igy a tervezés csak a ki-
tartds révén torténik meg. A designban valo részvétel pedig annyit jelent, hogy kitartunk a pa-
radoxonok mellett, és jol helytdllunk a kihivast jelent6 helyzetekben. A design legmagasabb
szintl elve, hogy a designtérben szabadon mozoghatunk, kreativan kezelhetjik a polaritast
€s a paradoxonokat (folytonossdg - innovicio, tudds - nem tudas, érettség - artatlansag,
egyediség - egyetemesség). A szemiotika elényeinek és egyetemes hatdlyanak felismerésével,

70 Kritikai reflexio: nem bizhatjuk rd magunkat egy sz6azonossagon alapul6 dltalanos érvényt kapcsolatra. Seif
valaszabol is kideriil, hogy szemiotikai szempontjai nem kertltek ki a hermeneutikai kontextusbol. Az, hogy
valaminek a megtervezése igényel-e kitartdst, és ha igen, mennyit, nem igazan fiigg egy arab szotol.
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valamint a designnal kapcsolatos bizonytalansag és kétértelmuség toleralasaval képesek
vagyunk gjrateremteni a viligunkat - és egyuttal magunkat is.

Daniel Chandler (a diskurzus datuma: 2023. dprilis 18.) a nemzetk6zi szemiotika megha-
tdrozo alakja. 1990 ota tanit szemiotikdval kapcsolatos témakat az Aberystwith Egyetemen.
Eleinte az oktatasi tanszéken foglalkozott a madiaoktatdssal kapcsolatban a reprezentdcio
kérdéskorével, emellett pedig marketingszemiotikai tandcsadoként tevékenykedett, és
mesterkurzusokat tartott az Athéni Koézgazdasagi és Uzleti Egyetemen (Athens University
of Economics and Business - AUEB). 2001 ¢s 2014 kozott a Film- és Televiziotudomadnyi
Tanszéken oktatott, ahova ugy kerult, hogy felfigyeltek az 1994-ban alapitott szemiotikai
honlapjara, amely hetente tobb mint szazezer latogatot vonzott. Itt megalapitotta a média- és
kommunikaciotudomany szakot, ahol képzémuivészeti, tizleti €s informatikai hallgatoknak
oktatott. PhD-modszertani kurzusan szemiotikai megkozelitést tanitott.

Oktatasa fokuszdban végig a vizudlis szemiotika allt, és ennek minden szakaszaban
alternativ feladatokat kinalt a hallgatéinak, amely dltal egyrészt a szabad feladatvdlasztas,
masrészt a tudomanyos eréforrasokra nehezedé nyomads is jelen volt a médszerében. Ok-
tatasahoz sajat jegyzeteit €s online elérhet6 forrasok széles skalajat nyujtotta. Kulcsfontos-
sdgunak tartja a szemiotikai terminusok elsajatitasat, amelyek kozvetlenil alkalmazhatok
a tervezésnél, de az a tapasztalata, hogy a designereket nem igazan érdekli az ,elmélet, és
az avéleménye, hogy amit az iparban és a kereskedelemben dolgozok szemiotikan értenek,
az csak halvany hasonlosagot mutat azzal, amit az akadémikusok szemiotikaként ismernek
el. Ebben a kontextusban tehdt az ,akadémiai szemiotikusnak” tisztdban kell lennie az
aktudlis igényekkel.

A nemzetkozi kitekintést kovetden elsdként témavezetd konzulenseimet, Kapitany Agnest
¢s Kapitany Gabort kerestem meg (a diskurzus datuma: 2021. december 7.). Kérdéseim ge-
rincét leginkdbb azon témakorok adtak, amelyek a MOME-s oktatdsi tevékenységem korul
vetddtek fel. A kutaté hdzaspdr tobb évtizede aktiv résztvevdje a hazai és nemzetkozi szemi-
otikdnak, igy els6sorban arra voltam kivdncsi, miért nem jelent meg a szemiotika mint 6nallo
targy a MOME oktatdsaban. Kapitany¢k a targy- és térszimbolika, illetve a termékszemantika
oktatdsdnak megalapozdi voltak, ebbdl kovetkezett a mdsodik kérdésem: Hogyan lehetsé-
ges, hogy eddig csak ezen résztudomanyoknak volt lIétjogosultsdga az egyetem oktatdsi
rendszerében? Mindezek alapjan pedig jogos a felvetés, hogy a kutato hdzaspar javaslatara
létrejott, a Design Intézettel immar hatodik éve tartd egyuttmikodésink lehet a szintézis
utja a megujulo formatervezés felé.

A Kapitany hdzaspar meggy6zédése, hogy a MOME oktatdsi struktirdjaban tobbféle
modon és a sziikségletekhez rugalmasan kapcsolddva lehet a designszemiotikat tanitani,
illetve mint alkalmazott modszert integralni részben a tervezési folyamatba, részben az el-
méleti oktatasba. Természetesen az alapvetd szemiotikai fogalmakkal meg kell ismertetni
a hallgatokat, de a donté hangsulyt a szimbolikus jelenségek kutatasara mint szemléletre,
és az alkalmazott szemiotikai modszerekre (termékszemantika, szocioszemiotika, vizualis
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szimbolika), a killonb6z6 jelrendszerek dltal megjelenitett, az alkotdi és befogadoi folyama-
tokban is szerepet jatszo mogottes jelenségeknek (€s a jelrendszerek mikodési torvényeinek)
a bemutatdsdra érdemes helyezni, ezen a modon lehet hatékonyan integralni a designsze-
miotikai megkozelitést.

Voigt Vilmos folklorista, a Magyar Szemiotikai Tarsasag elndke szamtalan szemiotikai
tematikdju cikket publikalt (a diskurzus ddtuma: 2020. december 30.). Vele is tobb alkalom-
mal beszélgettiink arrol, hogyan és milyen moédon érdemes a szemiotikat a MOME kornye-
zetében tanitani, illetve miért nem alakult ki hazankban olyan széles korben alkalmazott
szemiotikai gyakorlat, mint példdul az Egyestilt Allamokban (példaul marketing, branding,
informatikai kornyezetben). Voigt Vilmos szemiotikai felfogasa pedagogiai jellegti: masok-
nak kivdnja megmutatni, mi minden nevezhet6 szemiotikdnak. Kényvei ezért leginkabb
bevezetd jellegliek. Ez a nézépont az, ami miatt €n is sokszor haszndlom a professzor urtol
gyakran hallott ,a szemiotika optimalis szintje” kifejezést a szemiotikai szemlélet atadasanak
kulcsaként. Felfogasaban a ,jel” olyan, mint ahogy a képet szokds széles mezoként felfogni.
Voigt leginkdbb a Greimas-iskola™ bemutatdsat tartja fontosnak és sziikségszertinek.

Amiota elhatdroztam, hogy szemiotikaoktatdssal kivanok foglalkozni, rendszeresen tartot-
tunk szakmai eszmecseréket Szivos Mihdllyal, a Kortdrs Szemiotika Mihely alapitéjaval, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Szemiotikai Munkabizottsdganak tarselnokével (a diskurzus
ddatuma 2022. szeptember 9.). Szivos kutatdsi tertilete a szemiotikdan beltl az elméleti szemioti-
ka; sok éve faradozik azon, hogy egy agoraszeri oktatason alapulo interdiszciplinaris forum
jojjon létre, ahol tobbek kozt olyan dolgok vannak fokuszban, mint a szemiotikai minimum,
vagy Uj aspektusok, amelyek a szemiotikat kozelebb viszik a gyakorlathoz is. Fontos, hogy
Szivos kutatdsa elssorban a szemiotikusok képzésére iranyul. A szemiotikai minimum téma-
korének kezdeményezése pozitiv visszhangra taldlt, azonban itt Szivos megallapitja, hogy
a szemiotikai minimum mast és mast jelent a BA-, az MA- vagy a doktori oktatas
teriiletén, sot aszerint is differencidlni kell, hogy milyen karon vagy tudomanytertleten
belul folyik a képzés. Szivos szemiotikai minimuma tehdt a hdromszint oktatdssal szamol,
ami az alapozo jelleg, tobb jo gyakorlatot magukban foglalé szeminariumokkal kezdve
a mesterszakokon at akar a doktori iskoldban legalabb két szemeszteren keresztil mikodo
kurzus lehetne.

A fenti beszélgetésekbdl jol korvonalazodik a sokféle latasmod, amelyek gyakorlatilag
ugyanazon problémakor koré csoportosulnak. Vilagosan kitlinik, hogy a legtobb kutato
keresi a gyakorlat és az elmélet kozotti kapesoloddsokat, de hangsulyosan az elméleti sze-
miotika vagy a szemiotikus oktatok képzésének oldalarol. Sok lehetdséget rejt a szemiotikai

71 Alitvan szarmazasu, de Franciaorszagban mikodo A. J. Greimas (1917-1992), eredetileg irodalomtorténész,
egyik jelent6s alakja az igynevezett strukturalis szemantikai kutatisoknak, és igy a szemiotikaiaknak is
(szaknyelvészként sem jelentéktelen). Ebben a szemelvényben (Iényegileg) a Hjelmslev dltal kijelolt iton halad
tovabb, ami itt azt jelenti, hogy a filozofusok dltal ,értelemnek” nevezett tartomanyt operativ fogalmakkal
probailta felderiteni. (HORANYI-SZEPE, 1975, 157.)
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megkozelités és modszere, hangsulyai eltéréek a kiillonbozé oktatasi rendszerekben (szakok,
képzési szintek eltérése).

A szakirodalmi feltards sordn feltart terminushasznadlat és a szakmai diskurzusokban
emlitett érvek arra mutatnak ra, hogy féként a design teriiletén a szemantika, a termék-
szemantika €s a szemiotika terminusokat gyakran emlitik kovetkezetleniil. Ennek
kovetkezményei a tudomanytorténeti feltarasban emlitett olyan kritikai reflexiok, amelyek
a szemiotika sikertelen honositasi kisérleteivel, félreértelmezésével vagy téves alkalmazasaval
kapcsolatosak. Ugyanakkor mindig tetten érheto volt a tervezOk oldalardl az igény

a jelentés és a jelek szisztematikus alkalmazasara.
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Amikor 1938 novemberében Moholy-Nagy talalkozott New Yorkban John Dewey-val -
Charles Morris levelével felvértezve -, Dewey dtadta neki a nem sokkal korabban megjelent
Experience and Education cimi konyvét. Ez az esemény azért torténelmi fontossagu, mert
a dolgozatomban t6bbszor is kitértem Morris jelentéségére, illetve Moholy-Nagy azon torek-
vésére, hogy a designoktatdsban az élmény, a filozofia és ezek kutatdsa, a muvészet, illetve
a technologia mellett a tudomany is fontos szerepet kapjon. Ennek a célnak a megvalosita-
sahoz Moholy-Nagy John Dewey-tol varta az attorést. Dewey ugyanis azon akadémikusok
¢és értelmiségiek kozé tartozott, mint példaul Walter Gropius és Alfred H. Barr, akiket Mo-
holy-Nagy bevont iskoldja timogatdsaba (VO. OROSZ, 2014). Dewey 1934-es, Art as Experience
cimd muvében arrdl értekezik, hogy a muialkotds mint élmény az fejlédési folyamat, nem
pedig egyszerien egy létrejove targy. Ez a mi nagyban befolydsolta Moholy-Nagy oktatdsi
filozofidjat, és illeszkedett sajat oktatdsi filozofidjdba is. Az Art as Experience a chicagoi
terméktervez6 muihely kotelezd olvasmdnya volt, Moholy-Nagy pedig kozvetlentl Dewey
gyakorlatara hivatkozik a Vision in Motion cimi mivében (SCHULDENFREI, 2012).

A 20. szazadi designkultira oktatasaban kevés sz6 esik Dewey fentebb emlitett vivma-
nyairol. De ritkdn torténik emlités Moholy-Nagy azon faradozasairdl is, amelyek a tervezett
targyak vagy alkotdsok szemantikai dimenzidjdra irdnyitottak a tervezoi figyelmet, noha én
az interdiszciplinaritasra iranyul6 igényt vélem felfedezni ezekben a korukat meghalado
kezdeményezésekben. Ez a jelenség talan amiatt lehetséges, mert a dolgozatban emlitett sze-
miotikusok és pedagogusok leginkabb a tudomany - elsGsorban a szemiotika - perspektiva-
jabol, nem pedig a designeroktatds interdiszciplindris szemsz6gébdl latnak ra folyamatokra.
Talan ezért fontos hatarozottan kiilonbséget tenni a designszemiotika oktatdsa (alkalmazott
szemiotika) és az elméleti szemiotika oktatdsa kozott. Bar tobb kutato is hangsulyozza az
élményszerd tanuldst a filozofiai elmélyulés mellett, mégsem taldltam erre vonatkozo uni-
verzdlis megolddkulcsot, egyértelmi javaslatot, sem pedig javasolt oktatdsi architektarat
arra vonatkozoan, hogyan kell szemiotikat tanitani a designiskoldban.

Ennek az lehet a legf6ébb oka, hogy a designszemiotika tanitasaval foglalkozo nemzetkozi
példak vizsgdlatakor az derult ki a legtobb esetben, hogy a szaktanulmanyokban és szak-
konyvekben leirt médszerek java vagy az én kutataisomhoz hasonloan kisérletezd jellegyi,
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vagy pedig kizardlag azon az egyetemen €s azon koralmények kozott hatékony. A munkam
soran megszolitott kutatokkal lefolytatott diskurzusaimban - és a disszertacioirdst irdnyito
témavezetéimmel végzett konzultaciokon - rendre elhangoztak az alapfelvetéseim és az
alkalmazdsi modszereim, amelyek véleménytk szerint is célravezetéek lehetnek. Ebbdl
a szempontbol mindenképpen érdemes volt analizalni a szemiotikaoktatas szemiotikajat is.”>

A szemiotikai fogalomrendszer univerzalis specidlis kutatdsi vagy elemzési lehet6sé-
geket kinal, mindazonaltal figyelembe kell venntink azt is az elmélet bevezetésekor, hogy
megtaladljuk a szemiotika optimalis szintjét. Ugyanis a design tertletén a szemiotikat érint6
kritikdk szerint az elméletek tulbonyolitdsa elvonja a figyelmet a gyakorlattol, és valamiféle
kotottség kozé zarja a designkutatast. Egy dltalanos érvényt ajanlat megfogalmazdsa nem lesz
mindenki szamadra elégséges, mert a design tertiletein mas és mds kutatasi igények mentén
alakulnak ki a kiilénboz6 megoldasi javaslatok. Ugy érzem, hogy a részletesen bemutatott
tanitdsi modszereim és a szemindriumok gyakorlatorientalt alkalmazott szemiotikai példai-
val - beleértve a kutatashoz, a tervezéshez és az elemzéshez javasolt terminusrendszereket -
sikertlt megcdfolnom ezt a kritikdt.

Egyrésztviligosan meg kell fogalmazni az adott kutatdssal kapcsolatos alapveto feltevése-
ket, masrészt minden érv esetében meg kell kérddjelezni a relevancidjat. Talan a szemantikai
dimenziora érvényes leginkdbb ez a kritikai reflexio, ahol az interdiszciplinaritds és a sza-
mos tudomanytertletrél szarmazo informaciok értelmezése a gondos reflexio €s integralas
nélkil konnyen kudarcba fulladhat. Erre alapozva hangsulyozom azt a disszertaciom tobb
pontjan, hogy a tervezés ezen része nem nyugodhat csupan intuitiv alapokon, mert ugy
esetlegessé, feltletessé valik.

A torténelemben még soha nem volt a tirsadalmak szamara nagyobb jelent6ségu atalaku-
lasi folyamatra valo torekvés, mint a globalis jolét €s a fenntarthato életmodra valo torekvés.
Mivel a design egyardnt magaban foglalja a kreativ gondolkodadst és az innovativ cselekvést,
altala athidalhato az elméleti ismeretek és a gyakorlati alkalmazasok kozotti szakadék. EIGbbi
tdamogatja a gyakorlatot, a gyakorlat dltal pedig értelmezhet6vé - és validalhatéva - valik és
Uj tapasztalatokkal gazdagodik az elmélet. Mivel a designintelligencia nem csak egyes ki-
valtsagosok szamdra érheté el, igy tjabb és Gjabb transzdiszciplinaris ismeretek jonnek létre.

Tomas Maldonado az ulmi szemiotika képvisel6jeként sikeres koncepcidalkoté oktato
volt. Transzdiszciplindris modszerei rendhagyonak nevezhet6k. Nem csak a designgondol-
kodasrol beszélt koznapi dikcioban, de az irodalmat, a filozofiat, a rajzelméletet és sok madst
is bevont a design korszakarol valo elmélkedésbe. Teoretikusként mégsem a puszta elmélet
mellett érvelt, hanem a tarsadalmi valtozdsokat el6idéz6 cselekvés mellett. Maldonado hang-
sulyozta, hogy ,a technol6gia nem valami szelidithetetlen eré, amely a tirsadalom hatarain
tulra szokik, hanem a tarsadalom része” (MALDONADO, 2001, 32). Felismerte, hogy a design-
gondolkodads korszakaban a diskurzusokat nem lehet csak a tervezokre, mivészekre vagy

72 V6. SEMETSKY, 2009; 2017.
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elméleti szakemberekre hagyni. A HfG Ulm alapitdsdanak 6tvenedik évforduldjan tartott
unnepi beszéde végén azt nyilatkozta, hogy ,a designereknek minden rendelkezéstikre
allo eszkozzel szélesitenitk kell a tarsadalmi és kulturalis felel6sséguik horizontjat; meg kell
szabadulniuk a szakmaisdgukra korlatozodoé szemléletiik néha fojtogatoan szik korlatjaitol;
egyre nagyobb figyelmet kell szentelnitik tetteiknek az emberek konkrét életvilagara gya-
korolt kovetkezményeire. Nem tobb, nem kevesebb” (WAGNER, 2022).

Nagyon izgalmas felvetés lehetne, hogy egy alternativ szemszogbdl nézve a harmadik
kultiranak szamito formatervezés az, ami a human tudomany humanizaldsanak és a humadn
tudomanyok tudomdnyossaginak a lehetéségeivel is rendelkezik. Ebben a min6ségében
a design egyfajta pragmatikus megkozelitést kindl a jelentéségteljes tarsadalmi aktivitasok-
hoz, ami felébreszti a szemiotikai felel6sséget. Tehat szamunkra nagyon csabité elgondolas
lehet, hogy az élet paradoxonain keresztiil a szemiotikaval kiegészitett design egy életképes
verzio. Ezenfeliil tovabbi érdekes kapcsolatrendszer lehetéségét fedezhetjik fel a bolcsészet-
tudomanyok és a design - sét a valosdg - kozott, amikor a nyelvi perspektivabol is megvizs-
galjuk a designteveékenységgel kapcsolatos megnyilvanuldsokat.

A disszertacioban vildgossd valik, hogy a szemiotika egy olyan tudomany, amelynek a sze-
repe konnyen definidlhato designtémakorben, ugyanakkor - féként a gyakran nem tudatosan
haszndlt terminusrendszere miatt - szamos olyan interpretacioja kertlt hasznalatba, amelyek
néhol ellentmondadsokat okoznak. Az iskolaalapité Peirce sem tekintette befejezettnek sajat
elméleteit, konyvet pedig emiatt nem irt a szemiotikarol. Ennek ellenére 6riasi hagyatéka
maig hatdssal van szamos tudomanyagra. Tobb mint szdzezer oldalnyi jegyzetet hagyott
maga utdn, amely a kutatoknak sokévnyi munkat tartogat még.

A kortars designer-szemiotikusok java azt tartja, hogy a designszemiotika nehezen kutat-
hat6 amiatt, mert a tervezdk a 20. szazad derekatdl - a szemantikai fordulat bekovetkeztétdl -
szamos esetben egyedi, néha téves hasznalatbdl eredd és nehezen definidalhato specifikus
megoldasokat alkalmaztak a jelentés magyardzasdra, oktatdsi modszereik igazoldsara, emel-
lett a tobbféle iskola és modszer is megoszto. Ennek a dilemmadnak a felolddsara a sajat ku-
tatoi utam és modszerem alkalmazasaban és folyamatos gazdagitasatol vairom a megoldast.
A felsorakoztatott tapasztalataim, a szakdiskurzusok és a konferencia eredményei mind azt
igazoljak, hogy a designoktatdsban nem érdemes a szemiotikat szigoruan és ,zart” modon
kezelni, hanem teljesen rugalmasan illeszthet6 be egy adott egyetem oktatdsi stratégidjaba.
Peirce emlitett pragmatikai szemlélete, a Bauhaus oktatdsi innovacioi, az ,0szton és mod-
szer” vagy Dewey ,learning by doing” javaslatai mind azt a c€lt szolgaljdk, hogy a designer
sajat ritmusaban alakitsa ki a maga tervezéi kompetenciait. Ezek az allitdsok mai érvényes
torekveések.

A disszertacié megirasara iranyulo szakirodalmi feltaraskor felttint, hogy a feldolgozott
szemiotikai vagy azzal kapcsolatba hozhat6 designszakirodalom”™ tébb esetben csupdn

73 Lasd a Bibliogrdfidban.
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elméleti oldalrol kozelitette meg a szemiotika designoktatdsban lehetséges alkalmazasi mod-
szereit. Ezért ugy vélem, hogy a modszereim tobbek kozt azért lehetnek hatékonyak, mert
doktorandusz kutatoként kaptam lehet6séget arra, hogy a tervezé tandrokkal egytttmikod-
ve, a tervezési feladatokba integrdlva végezhessem a szemiotikai oktatast. Az igy megszerzett
tapasztalatokat azonnal probara tudtam tenni az dltalam végzett kutatasi folyamatba épitve,
¢és folyamatosan lehet6ségem nyilt visszaellen6rizni annak eredményeit.

A szemiotika elényeinek és egyetemes hatalyanak felismerésével, valamint a designnal
kapcsolatos bizonytalansag és kétértelmuség tolerdldsaval képesek vagyunk Gjrateremteni
avilagunkat és egyuttal magunkat is. A kutatdsom mar csak ezért sem zarulhat le. Ma nem
tekinthetiink lezartnak semmit, ami a szociokulturalis tulajdonsdgainkkal kapcsolatos. Olyan
valtozasok szemtanui vagyunk és lehetiink, amelyek az oktatasi rendszer, az oktatasi mod-
szerek €s az oktatok szamdra a folyamatos megujuldsra valo felhivast jelentik. A szemiotika
elsajatitasa és tanitasa végtelen hosszy, rengeteg lehetdséget rejté folyamat, amely az oktato

¢és a hallgato egytittes fejlodését eredményezi.
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10, ABSZTRAKT ES TEZISLAP

10.1 MAGYAR NYELVU ABSZTRAKT

Doktori disszertaciom megirdsaval arra vallalkoztam, hogy megvizsgdlom a szemiotika okta-
tdsanak lehetséges modjait a designoktatas rendszerében. A kutatisomat tudomadnytorténeti
feltarassal alapoztam meg, amivel az volt a célom, hogy ramutassak azokra a 20. szazadban
felmerultigényekre, amelyek indokolttd tették a szemiotika eredményeinek bevondsat a de-
signerek munkajdba. A kutatomunka tovabbi részében a konceptualizdciorol szolo fejezet-
ben tisztaztam az immar alkalmazott szemiotika f6bb terminusait, amelyek a szemiotikat
atervezéshez sziikséges kutatasi modszerekhez kapcsoljak. A disszertacio fontos fejezete az
oktatasi tapasztalataim leirdsa, amelyben javaslatot teszek a szemiotika lehetséges alkalmaza-
sara a tervezeési folyamatban. Ezt kovetden 6sszefoglalom a 2021-ben szervezett konferencia
eredményeit és a hazai, illetve a nemzetkozi kortdrs szemiotika képviseldivel folytatott dis-
kurzusaimat. Alapvetéen pragmatikai vizsgaloddst végeztem, kutatomunkam 6sszekapcsolja
az oktatasi gyakorlatot, a klasszikus szemiotikat és a designkultira-tudomanyt.

Kulcsszavak: jel, szemiotika, design, termékszemantika, jelentés, denotacio, konnotacio,
terméknyelv, metafora, oktatds, pragmatika.
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10.2 ENGLISH LANGUAGE ABSTRACT

The goal of my doctoral thesis is to investigate possible ways of teaching semiotics in design
education. I based my research on the exploration of the history of science with the aim to

show the newly emerged inclusion of semiotics into the 20th century work of designers. In

the conceptualisation chapter, I am clarifing the main terms of applied semiotics that link
semiotics to the research methods required for design. An important chapter of the disserta-
tion is the description of my educational experiences, in which I summarize my discussions

with representatives of contemporary semiotics in Hungary and abroad. I recap the results

of the conference organised in 2021, and then recommend possible ways to apply semiotics

in the design process. My overall research is a fundamentally pragmatic exploration, which

explicitly proves the connection between the educational practice, the lessons of classical

semiotics and design studies.

Keywords: sign, semiotics, product semantics, meaning, denotation, connotation, product
language, design, education, pragmatics.

134



10. ABSZTRAKT ES TEZISLAP

10.3 MAGYAR NYELVU TEZISLAP

a) A designszemiotika fejlédése egy olyan generativ folyamat, amely nagyban figg az el6dok
altal elért eredmények és munkassdg megértésétol, valamint a kiilonbo6zé szemiotikai
elméletek integralasatol. A diszciplina fejlédése soran az el6dok dltal kidolgozott mod-
szertanok és fogalmak atorokitése és tovabbfejlesztése elengedhetetlen a tudomanyos
eredmények €s innovativ megoldasok eléréséhez. A killonb6zé szemiotikai elméletek
integraldsa lehetévée teszi a designszemiotika szamara, hogy széles kori és tobbdimenzios
megkozelitést alkalmazzon a designelemzésre és a tervezési folyamatokra.

b) A 20. szazad masodik felében a szemantikai fordulatot a modern tervezéi szemléletrend-
szer szukségletei el6segitették, amelyek a hasznalat, funkcio, technolégia és jelentés fon-
tossagat hangsulyoztak. Ennek eredményeként a tervezési folyamatban egyre nagyobb

hangsulyt kapott a szemantikai elemzés €s az értelmezési kontextus figyelembevétele.

¢) A tervezok dltalaban figyelembe veszik a tervezett targy jelentéstartalmat, azonban ennek
a szemantikai elemzésnek a mélysége ¢€s strukturdltsiga szimos esetben csupan intuitiv
alapokon nyugszik. Ennek eredményeként a tervezési folyamatban nem minden esetben
sikertl kell6 mélységben feltarni a tervezett tirgy szemantikai arnyalatait, és a design-
diskurzus is korlatozott lehet az ebben a tekintetben valo kifejezésben.

d) A designoktatds sordn az optimalis szintl szemiotikai ismeretek elsajatitdsa kulcsfontos-
sagu a tervezett termékek mélyebb megértéséhez és a gyakorlati, valamint a szimbolikus
funkciok egyensulyanak megtervezéséhez. A szemiotika azon aspektusait, amelyek a ter-
vezett targyak értelmezéséhez sziikségesek, biztositjdk a tervezdk szamdra a megfeleld
eszkozoket, hogy a termék szimbolikus jelentése és gyakorlati haszndlhatosaga kozotti
egyensulyt megteremtsék. Az alapos szemiotikai megkozelités lehetGvé teszi a tervezok
szamdra, hogy mélyebben megértsék a tervezési folyamatot és a termék funkcioit, amelyek

folytan kreativ és innovativ megolddsokat taldlhatnak a tervezési problémadkra.

e) A szemiotika a tervezok szamara stabil fogalmi keretet és hatékony nyelvi eszkoztarat
biztosit, amelyek segitik Sket a tervezési folyamat elemzésében, megvalositasaban és
aszakszerd, meggy6zo6 prezentdlasban. A szemiotika dltal nyujtott eszk6zok és technikdk
lehet6vé teszik a tervezok szamdra, hogy egy széles kort, jol definidlt és rendszerezett fo-
galmi keretrendszeren keresztiil tdrgyaljak a tervezési problémadkat €s a tervezett termék
jelentését. Ennek eredményeként a szemiotika haszndlata segiti a tervezék munkdjat, és

tdmogatja a kreativ és hatékony tervezési megoldasok kidolgozasit.
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10.4 THESIS PAPER IN ENGLISH

a) The development of design semiotics is a generative process that greatly depends on the
understanding of the achievements and work of predecessors, as well as the integration of
various semiotic theories. The transmission and further development of the methodology
and concepts developed by predecessors is essential for achieving scientific results and
innovative solutions in the discipline’s development. The integration of different semio-
tic theories allows design semiotics to apply a broad and multidimensional approach to
design analysis and design processes.

b) In the second half of the 20th century, the semantic turn was facilitated by the needs of
the modern design mindset, which emphasized the importance of usage, function, tech-
nology, and meaning. As a result, semantic analysis and consideration of the interpretive

context became increasingly important in the design process.

¢) Designers generally take into account the intended object’s meaning, however, the depth
and structure of this semantic analysis are often incomplete and intuitive. As a result, in
the design process, it is not always possible to fully uncover the semantic nuances of the
intended object, and the design discourse may also be limited in terms of expression in

this regard.

d) In design education, acquiring an optimal level of semiotic knowledge is crucial for a dee-
per understanding of the intended products and for designing a balance between practical
and symbolic functions. Semiotics provides designers with the necessary tools to interpret
the aspects of the designed objects that are necessary for their comprehension, enabling
them to establish a balance between the symbolic meaning and practical usability of the
product. A thorough semiotic approach allows designers to gain a deeper understanding
of the design process and the product functions, which enables them to come up with

creative and innovative solutions to design problems.

e) Semiotics provides designers with a stable conceptual framework and effective linguistic
tools that assist them in analyzing, implementing, and professionally presenting the de-
sign process. The tools and techniques provided by semiotics enable designers to discuss
design problems and the meaning of the designed product through a broad, well-defined,
and systematic conceptual framework. The various methods and tools of semiotics promo-
te the use of appropriate language to effectively communicate the meaning and function
of the designed product. As a result, the use of semiotics assists designers in their work

and promotes the development of creative and effective design solutions.
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10.5 EREDETISEGI NYILATKOZAT

Alulirott Wunderlich Péter, a Moholy-Nagy Muvészeti Egyetem Doktori Iskola PhD-doktorje-
l6ltje kijelentem, hogy a Szemiotika szerepe a designoktatdsban cim értekezésem sajat mu-
vem, amelynek megalkotdsahoz az abban megadott forrasokat haszndltam fel. Minden olyan

részt, amelyet sz0 szerint vagy azonos tartalommal, de dtfogalmazva mas forrasbol dtvettem,

egyértelmuen, a forras megadasaval megjeloltem. Kijelentem tovabbd, hogy a disszertaciot

sajat szellemi alkotdsomként, kizarolag a fenti egyetemhez nyujtom be doktori védésre.

Budapest, 2023. majus 20.

alairas
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11.3 SPECIALIS JELRENDSZEREK
(VAKOK SZAKISKOLAJA) - KEPI MELLEKLET
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11.4 KONFERENCIAMELLEKLETEK

pm———— DESIGN € ULTURE
SEMIOTI € S mmmmm
mmm EDUC ATION

December 8-9, 2021.

VENUE: Moholy-Nagy University
of Art and Design, Budapest
(find more information in our
first e-mail)

CURATORS:
Agnes Kapitany DSc, MOME
Gabor Kapitany DSc, MOME

ORGANIZORS:

Veronika Lajos PhD, ME

Edit Ujvéri PhD, SZTE

Marton Szentpéteri PhD, MOME
Mihaly Szivés DSc

SECRETARY: Péter Wunderlich
doctoral candidate, MOME

s IMPORTANT INFORMATION:
Contact of the Organizing
Committee:
design.szemiotika@mome.hu

Updated information at
the conference FB page: link

Deadline:
September 10, 2021.

Deadline for confirming
Electronic publication

of the abstracts confirmed:
October 31, 2021.
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V]
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applications: September 30, 2021.

DEC_8-9_2021.

Call for proposals DESIGNCULTURE - SEMIOTICS - EDUCATION
conference

The Doctoral School of the Moholy-Nagy University of Art and Design and the
Semiotics Committee of the Hungarian Academy of Science organizes the
DESIGNCULTURE - SEMIOTICS - EDUCATION conference within the framework of
the 6th PhDDay. Besides the plenary sessions of our invited guest lecturers the
conference provides a multi-faceted professional program: round table discus-
sions, research seminars and section presentations; we welcome applications from
researchers and doctoral students coming from the most varied fields of studies.

In the world of design culture, therefore in contemporary art and design education
as well, of course, semiotics has become a significantly emerging field in Hungary
and in international contexts too. Our contemporary culture is designed in all its
aspects. Creating responsibly and understanding critically this world which is rich
in signs and meanings can only be guaranteed by a design culture studies that does
not ignore the effective support of semiotics. In its etymological sense the word
‘design’ already involves the ‘sign’like. Materials of forms and products all carry
rich meanings - all of which can be made aware by applying the research method-
ology of semiotics supporting the analysis. The historically rooted but at the same
time future and practice oriented design culture studies however, has already
overcome the use of design concept as referring to singularities, whether they are
spatial, material, visual or of a standardized serial productions. Today, design in-
cludes the almost inexhaustible orchestration of the complex networks and flows of
objects, people and acts - as pointed out by key theorists of the international field.
In this perspective the venture of interdisciplinary design semiotic culture cannot
exist without incorporating the scientific and educational attitude, the outcomes
and methodologies of semiotics.

At the section talks of our conference we are looking forward to presentations that
make the meanings of design culture and its content stand as a focal point - in the
widest sense. Applications can be submitted for giving 20 minute long presenta-
tions, independent sections including 3-4 talks and Pecha Kucha type presentations.

MAIN CONFERENCE TOPICS AND SECTIONS PLANNED:

- semiotic approaches to design culture

« the world of design semiotics education

« approaching and analysing design processes from the semiotic point of view
« meaning of product and object materials

« meanings of the functional and formal elements of products and objects

Organizers of the conference are also open to other, related topics and approaches.
The Organizing Committee supports the interdisciplinary approach of problems
and phenomena therefore applications by representatives of the human or social
sciences field or participants of art and design education are all welcome.

The papers presented at the conference will be published as peer-reviewed articles.

Organizing Committee
Sp of the Conference: MOME Doctoral School
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Elektronikus absztraktkétet
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Felhivas a DESIGNKULTURA - SZEMIOTIKA - OKTATAS
konferencian valé részvételre

A Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem Doktori Iskoldja és az MTA Szemiotikai Mun-
kabizottséga kozds konferencidt rendez DESIGNKULTURA - SZEMIOTIKA - OKTATAS
cimmel, a 6. PhDDay keretében. A meghivott el6adék angol nyelvii plenris eléa-
déasai mellett a konferencia sokrétd szakmai programot kinal: kerekasztal-beszél-
getést, kutatészeminariumot, valamint angol és magyar nyelvi szekcié el6addso-
kat is szerveziink, amelyekre a legkiilonfélébb szaktertiletekrél érkezé kutaték és
doktoranduszok jelentkezését vérjuk.

A designkultdra vilagaban, igy természetesen a kortdrs miivészeti és designokta-
tasban is rendkiviili jelentéségre tett szert a szemiotika az utébbi id6kben, mind
idehaza, mind pedig nemzetkdzi terepen. Kortars kultirank minden izében ter-
vezett. E jelekben és jelentésben gazdag vilég valéban felelés megteremtéséért és
érdemben kritikus megértéséért pedig csakis egy olyan designkultira-tudomany
szavatolhat, amelyik nem nélkiil6zi a szemiotika hathatés segitségét sem. A design
sz6 mér etimoldgiai értelmében is magaban foglalja a jel-szertséget. A formék és
a termékek anyaga egyarént gazdag jelentéstartalmak hordozéja - mindez a sze-
miotika kutatasi médszereinek alkalmazaséval tudatosithaté, illetve elemezheté.
A torténetileg megalapozott, am ugyanakkor mindig jové- és gyakorlatorientalt de-
signkultara-tudomény azonban immar tallépett azon, hogy a designt csupén szin-
gularitdsokként értse, legyenek azok térbeliek, materiélisak, vizudlisak, avagy
éppen sorozatgyartott targyak. A design manapsag ugyanis magaban foglalja a
dolgok, emberek és cselekvések dsszetett halézatainak és dramlésainak szinte ki-
merithetetleniil sokrétd hangszerelését is — ahogy arra a szakteriilet nemzetkdzi
kulesfigurai felhivjak figyelmiinket. Marmost ebben a perspektivaban a design-
kultara-tudomany interdiszciplinéris vallalkozasa nem lehet meg a szemiotika tu-
doményos és oktatési szemlélete, médszerei és eredményei nélkiil.

Akonferenciara olyan angol és magyar nyelvi szekcié el6addsokat varunk, amelyek
fékuszpontjéban a designkultdra jelentései és azok tartalmi vonatkozasai éllnak a
lehet legtégabb értelemben. A konferencidra 20 perces eléadasokkal, 3-4 eléadésbél
4116 6nall6 szekcidkkal és Pecha Kucha tipust el6adasokkal lehet jelentkezni.

A KONFERENCIA FOBB TEMAKOREI, ILLETVE TERVEZETT SZEKCIOL:

« a designkultira szemiotikai megkozelitései

« a designszemiotika oktatésanak vilaga

- a tervez6i munka szemiotikai megkozelitése, elemzése

« termékek, targyak anyagénak jelentései

« termékek, targyak funkcionélis és formai elemeinek jelentései

A konferenciaszervezdk nyitottak az egyéb kapcsol6dé témékra, megkozelitések-
re is. A szervezébizottsig tdmogatja a témakér interdiszciplinaris korbejérasat,
ezért barmelyik bélcsészet- és tarsadalomtudomany képviselgjétdl, illetve a mi-
vészeti képzésekben résztvevokidl szivesen fogadnak jelentkezést.

A konferencia el6adésait lektoralt tanulmanyok forméjéban megjelentetjiik.

Szervezébizottsag
A konferencia tamogatéja: MOME Doktori Iskola
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——— DESIGN 1 € ULTURA
SZEMIOTI I € A =
memmss O | € TATAS 2021. 12. 8—9.

DESIGNKULTURA - SZEMIOTIKA - OKTATAS konferencia
A Moholy-Nagy Milvészeti Egyetem Doktori Iskola PhDDay eseménysorozatdnak keretében
e ——— 2106 V:NV
DECEMBER 09. 09.00 GECZY NORA plenéris el6adésa | Gydri Egyetem |
Valés és hibrid épitészeti terek szemiotikai kérdései
MAGYAR NYELVEN,
SZEMELYES 09.45 GRAFIK IMRE plenéris eléadésa | Magyar Szemiotika Tdrsasdg |
RESZVETELLEL Emblémahasznélat (cégérek) és design (funkcionalis és szemantikai dsszefiiggések)

EE 10.30-10.50 KAVESZUNET

10.50 UJVARI EDIT szekcielGadésa | Szegedi Tudomdnyegyetem |
Kdpipa és fémtartaly: szakralis targyak designszemiotikai elemzése

11.10 BENYOVSZKY KRISZTIAN 6néllé szekciéel6addsa | Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem |
Beboritjak a jelek

11.30 MOLNAR LASZLO szekci6el6adasa | Soproni Egyetem |
A szemiotika dinamik4ja és a design kommunikativ rendszere

11.50 SZABO ESZTER AGNES szekcidel6adasa | ELTE Savaria Egyetemi Kézpont |
Bubble Tea — A maniéka/tapiéka infrapolitikai hatasai

12.10 KANTOR BARBARA szekci6el6adésa | Debreceni Egyetem |
Designszemiotika + Antropolégia: A marketing kiaknazatlan iizleti potenciélja

B1 12.30-12.50 VITA
12.50-14.00 EBEDSZUNET

14.00 Négyrészes szekcidel6adas | 4x15p +20P VITA | Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem |
PALLAG ANDREA: Ké6zépiskolasok designalapi, jovéorientalt palyazati

munkai a tervezési folyamat és a végtermék dsszefiiggésében |

LIPOCZKI AKOS: Kézépiskolasok designalapi, jovéorientalt palyazati munkaiban
megjelend, targyi vilaghoz kitheté kulturalis szignalok |

BENYEI JUDIT: Egy online térben, design palyazat formajaban zajlé kompetenciafejlesztés
eredményességének vizsgalata a létrejott produktumok tiikrében |

SZENTANDRASI DORA: Hogyan hat a kreativ tanitasi, tanulasi helyzetben késziilt
produktumokra a facilitator?

15.20 POCZOS VALERIA szekcibel6adésa | Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem |
Designkultira modulok; Tanitési-tanulasi programok az altalanos iskola
elsé évfolyamatél a gimnazium tizenkettedik évfolyamaig

mm 15.40-16.00 KAVESZUNET

16.00 MAROY KRISZTINA szekci6el6adésa | Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem |
A divat mint aktivizmus

16.20 TAULANT SALIHI szekciéel6addsa | ANGOL NYELVEN | E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem —
suswion 2 J E Laors Szemiotika MA | Semiotics, Technology and Interactivity in Visual Communication
g

132

16.40-17.30 KOZOS VITA

17.30 A KONFERENCIA ZARASA
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pm———— DESIGN € ULTURE

SEMIOTIC S mmmmmm
s EDU € ATION 8—9 DEC 2021

DESIGN CULTURE - SEMIOTICS - EDUCATION conference
In the framework of the 6. PhDDay of the MOME Doctoral School

ssssssssssm  PROGRAMME:

08 DECEMBER 08.45-09.15 REGISTRATION
ENGLISH 09.15 Introduction | MARTON SZENTPETERI |
LANGUAGE Head of the Phd Program of the Doctoral School

09.30 Opening of conference by the Rector |
JOZSEF FULOP | Rector of Moholy-Nagy University of Art and Design

09.40 Welcome speech by the conference patrons |
AGNES KAPITANY and GABOR KAPITANY | Moholy-Nagy University of Art and Design

09.50 Welcome speech | ONLINE | STEFAN LENGYEL Designer | Essen Universitaet
Chair | moderator: PETER WUNDERLICH

10.00 CLAUDIA MAREIS plenary presentation (30 MIN + 15 MIN DEBATE) | ONLINE |
Humboldt Universitdt zu Berlin | From Universal Semantization

of the Environment to Resilience Design

10.45 GYORGY E. SZONYI plenary presentation (30 MIN + 15 MIN DEBATE) | University of Szeged |
Cultural Representation, The Birth of Art, Iconology and Design

Bl 11.30-13.00 LUNCH BREAK
13.00 STEFANO CAGGIANO plenary presentation (30 MIN + 15 MIN DEBATE) | ONLINE |
Marangoni School of Design Milano | Design Languages: Aesthetics and Meaning
of Objects in Contemporary Culture
13.45 SALVATORE ZINGALE plenary presentation (30 MIN + 15 MIN DEBATE) | ONLINE |
Politecnico di Milano, Dipartimento di Design | Semiosis Processes and Design Processes,
Inventiveness, Dialogue, Translation

m® 14.30-15.00 COFFEE BREAK
15.00 VIKTOR MALAKUCZI plenary presentation (30 MIN + 15 MIN DEBATE) |
Sapienza University of Rome | Computational by Design: Constructing Meanings
for Diversified Manufacturing

15.55-16.40 ROUND TABLE DISCUSSION

16.45 CLOSING REMARKS
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11.5 OKTATOTT TARGYAK

e 2017/18. - Kod: 129-31-09-11 - Szemiotika - A design jelrendszere

e 2018/19. - Kod: 229-36-91-23-#1 - Szemiotika / Elméleti specidlis kutatds

e 2019/20. - Kod: B-AE-401 - Kortars kulturalis és filozofiai stidiumok
e 2019/20/1. - Kod: B-KH-301-DI-20192-09 - Think Fun! / Kurzusheti kurzus

e 2019/20/2. - Kod: 229-36-91-23-#1 - Szemiotika / Elméleti specidlis kutatds

e 2020/21/1. - K6d: B-SZ-401-ELM-08 - Designszemiotika

* 2020/21/2. - Kod: B-FR-201 - Experimentdlis alapok

o 2021/22/2. - Kod: B-FR-201 - Experimentdlis alapok

e 2022/23/2. - Kod: B-FR-201 - Experimentalis alapok

e 2022/23/2. - Kod: B-FR-205 - Ipari design alapok

Projektalapu oktatas:
* 2022/23. - Ugras a Jovobe pdlyazat

11.6 A KEPZESEKKEL KAPCSOLATOS MELLEKLETEK

Valasztott szakképzés/szakképzettség: Formatervez6o miivész

Kurzus neve: Designszemiotika

Kurzus célja: (A kurzus lényegenek, leg fontosabb oktatdsi céljainak leirdsa)

A kurzus célja, hogy a tervezd hallgatok szamdra a relevans nemzetkozi designszemiotikai
tanulmanyok szintetizdlasaval, magas szinvonalu elméleti aldtdmasztdst nydjtson, amely
tudas nem csak a tervezési folyamatban sziikséges, hanem az azt jobbara megel6z6 kutatas
(science for design) sordn is. A kurzus sordn a hallgatok tobbek kozott megismerkednek az
artfektum kommunikdcios aspektusaival, a jelalkotds és jelértelmezés lényegével, annak
pragmatikai dimenzioival és az interpretdcié megtervezésének lehetéségeivel.
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A kurzus kimeneti kompetenciai:

(Felhaszndlva a vdlasztott szakképzés meg felel6 KKK-ét)

ISMERET/TUDAS

KEPESSEG

ATTITUD

FELELOSSEG/ ONALOSAG

Specializalt ismere-
tekkel rendelkezik

a designszemiotika
elméleteirdl, elemzési
koncepcidirdl, alkal-

madszertani sajatos-
sagairol.

mazasi lehetbségeir6l,

Képes arra, hogy
szakmai problémakat
annak komplexitasa-
ban lassa, jelértelme-
z0ként és jelalkotoként
felismerje és megter-
vezze az artefaktum
kommunikaciojat.

Aktivan keresi az Uj szak-
mai ismereteket, modsze-
reket és technikakat, figye-
lemmel kiséri a nemzetkozi,
tudomanyokkal kapcsola-
tos fejlesztéseket, valamint
a miivészeti, tarsadalmi,
gazdasagi, piaci, okoldgiai
és informacio-technoldgiai
tendencidkat.

Formatervez6i identitasa
kialakult, nyitott az elméleti
kérdések megvitatdsara

és az interdiszciplinaris
csapatmunkara. Feladatait
felel6sséggel végzi, Donté-
seit kutatassal tamasztja
ala.

A termékszemantika
oktatasa sortan
elhangzottakat alkal-
mazza, rendszerszer(i
ismeretekkel rendel-
kezik az artefaktum-
hoz kapcsolodo teljes
szemantikai hald fel-
tarasahoz.

Magas szintii kriti-

kai gondolkodasra
tamaszkodva képes
tervez6i reflexiora, ha-
I6zatos gondolkodasra,
strukturalt vélemény-
kifejtésre, valamint on-
allo kezdeményezések
eldterjesztésére.

Képes team-munkara,

a tervezés soran a munka-
hoz sziikségesnek itélt tu-
domanyagak ismereteinek
felkutatasara, az anyag,
technoldgia és ergonomia
mellett a jelentés is design-
koncepcidjanak szerves
része

Interdiszciplinaris tevé-
kenységekben is autonom
maodon és feleldsen te-
vékenykedik, aktiv tagja

a tervez6i diskurzusoknak,
belatassal van kulturalis és
antropoldgiai sajatossagok-
ra, ebbdl eredéen képes
etikailag helyes dontéseket
hozni.

Jartas az interdisz-
ciplindris tervezési és
alkotasi modszertan-
ban, ismeri, atlatja

a gyakorlat és az
elmélet szimbidzisa-
nak sziikségességét,
ismeri azok kozos
lehet6ségeinek esz-
koztarat.

Interdiszciplindris
tervez6- és alkotoko-
zegben egyiittm(ikodik
mas szakteriiletek és
tudomanyagak képvi-
sel6ivel, magabiztosan
alkalmazza elméleti és
gyakorlati tudasat.

Az oktatas soran elhang-
zott termék-metamorfézis
elemzések segitségével,
tervez6i tevékenységével
kapcsolatos tarsadalmi és
okoldgiai igényeket felis-
meri, azonositja, azokra
reflektal.

Torekszik arra, hogy for-
matervez6ként végzett
munkajat tarsadalmilag,
kulturalisan, okoldgiailag
érzékeny, tudatos és felel-
0s tevékenység jellemezze,
melynek fontos része a mi-
nél szélesebb kor(i kutato-
munka.
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A kurzus (tanitas-tanulas) folyamata:

11. FUGGELEK

IDO 2 : 4 -

(12 HET — 3 ORAHET) TARTALOM TEVEKENYSEG/FELADAT ELVART EREDMENY

1. 6ra Tudomanytorténeti Aktiv orai interakcio A szemiotika és a design

attekintés (az 6ra célja a szemiotika egyittmiikodésének meg-
létjogosultsaganak értése, fejlodésiik legfébb
a bizonyitasa) allomasainak megismerése.
2.0ra Termékszemantika irasos feladat (egy tetsz6leges | Az artefaktum teljes meta-
a tervezésben termék életciklusanak morfdzisanak atlatasa,
feltarasa) a kutatasi folyamat meg-
Kutatdsi feladatok ISmerese
(science for design)

3.0ra Szemiotikai alapok I. | Aktiv 6rai munka (a szemiotika | Az elméleti alapok elsaja-
f6bb iskolaalapitdinak titasa, a fébb fogalmak
jelkoncepcidinak megismerése, | megértése
alkalmazasa, példakkal)

4. 6ra Szemiotikai alapok Il. | Aktiv érai munka A szemiotikai terminusok
(a szemiotika design felismerése design
kontextusba helyezése, kontextusban, hasznalatuk
atermék és a jelentés az dra soran
Osszekapcsolasa)

5. 0ra Szemiotikai alapok IIl. | Aktiv 6rai munka A szemiotikai alapok
(a korabbi 3 6ra attekintése, ismerete, a terminusok
ismétlés) helyes hasznalata,

6-7. 0ra Designszemiotika I-II. | irdsos elemzés elkészitése A szemiotikai elméletek
(szemiotikai koncepciok gyakorlati alkalmazasanak
alkalmazasa) képessége szdban vagy

irasban

8-10- dra Denotécid, konno- Aktiv 6rai munka (az eddig meg- | Az artefaktum kommu-

tacid, mitosz, meta- | ismert szemiotikai terminusok nikacids aspektusainak
fora és metonimia, tovabbi elmélyitése, a tervezés | megértése,
terméknyelv elméleti alatdamasztasa

11-12. éra Specialis HOSPITALAS Ismerkedés a design

jelrendszerek gyakorlati feladat és a jelezés specidlis
a Vakok Iskolajaban kontextusaval
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Szamonkérés:

Irasos feladat: (a fogalmazasi és kutatdsi kompetencidk felmérésére) Az értékelés sordn
pontozom avildgosan dtlathato jelentés-tervezési folyamatot, az 6rak soran feladott tanulma-
nyokban hasznalt elméletek helyes alkalmazasdt, a kutatoi munkat és a kreativitdst. A beadott
irdsos anyagban kovethetd legyen a teljes kutatdsi folyamat a problémafelvetéstél annak
megoldasaig, ennek megfelel6en az irds jol strukturalt, precizen dokumentalt és megfelel6
modon hivatkozott.

Formai kovetelmények: 12 pontos Times New Roman, 1,5 sortavval, sorkizart, tagolt,
cimrendszer és tartalomjegyzék, 10 000 karakter szokozokkel. Illusztraciok a figgelékben
és nem a szovegben.

Irodalomjegyzék formatum: KRIPPENDORFF, KLAUS 2007: Design Research, an Oxymoron?
University of Pennsylvania. Annenberg School for Communication. Pennsylvania.
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11.7 MELLEKLET

1. TERVEZESI FELADATLAP - Formatervezé Tanszék
Tanév: 2018/2019 I1.

Szak: Formatervezd Evfolyam: I. B.

Feladat: Targyelemzési gyakorlat — lombfiirész

Témavezetd tanar: Koos Pdl, Vetd Péter

Vendégoktato: Wunderlich Péter

Hallgatok: 1. évfolyamos formatervezo hallgatok

Az elemzési feladat a Miihelygyakorlatok cimi kurzus témajahoz kapcsolodoan egy létezé
lombfurész formdjanak, funkcidjanak vizsgalata, el6dllitasi médjanak elemzése, a ,mi, miért?”
és a ,mi, hogyan?” megértése, a targy rajzi és térbeli megjelenitése, a targy reprodukaldsa.
Az elemz6 munka sordan az adott lombfirész (a modellezé muhelyt vezeto tandrok kozre-
mukodésével kivalasztott eszkoz) részletes, minden szempontra kiterjed6 vizsgalatatakor
a hallgatok megismerkedhetnek az e targyat létrehozo, kialakito tényezékkel. Ezzel egyfajta
tervezési, targyalakitdsi logika ismerheté meg, mely a késébbi tervezési tevékenység alapjait
jelenthetik. A feladat célja: megérteni, hogy a tirgyak formdja nem 6ncélu alakitds eredménye,
gyakorolni a kilonbo6z6 targyabrazolasi modokat, elsajatitani egy modellezési €s rajzi kultira
alapjait, és bemutatni, hogy milyen elemekbdl allhat 6ssze egy komplett tervdokumentacio.
E feladat megolddsa soran mod nyilik a tanszék modellezé muhelyeinek lehetéségeinek,
adottsagainak megismerésére, illetve a hallgatok munkakornyezetének kialakitasdra is. Az

elemz6 munka négy részbol all:

1.) Rajzi elemzés: mely a targyat bemutato analog és digitalis latvanyrajzokbdl, a miszaki
rajzokbdl, valamint a targy szerkezetét, formai felépitésének logikdjat, a mikokodését és
hasznalatat bemutat6 rajzokbol 4ll. A rajzok szabadon vilasztott technikaval késziilhetnek.
A rajzi anyag fontos elemét képezik majd a kommunikdcios rajzok.

2.) Modellek: a feladatmegoldas soran egy modell késziil, mely az elemzendé targyat va-
losaghtien reprodukdlja életnagysagban, tobb modellezé anyag egytttes felhasznalasaval.

3.) 3D-s modell: az elemzett targy 3D-s modellje rhino 3D formatumban (.3d) és renderelve.
A render mindsége most nem szamit, hanem a 3D-s modell pontossaga részletessége.

4,) Irasos anyag: az elemzett tirgyat részletesen bemutato, leiré elemzés, és a kivilasztott

targy témdjahoz kapcsolodo tetszdleges témdju tanulmany, valamint a targy ,csaladfaja” és
egy szubjektiv ,Targyak rendszere” struktura.
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2. TERVEZESI FELADATLAP - Formatervezé Tanszék

Tanév: 2018/2019 I1.

Szak: Formatervezo

Evfolyam: I. A.

Feladat: Tdargytervezési gyakoriat Bauhaus 100 - Jdték az idével - Kreativ idomérd
Témavezetd tanar: Koos Pdl, Vetd Péter

Vendégoktatd: Wunderlich Péter

Hallgatok: 1. évfolyamos formatervezo hallgatok

E feladat célja egy egyszeru tdrgy, eszkoz tervezése, amely a targyelemzési feladat megolddsa
sordn szerzett tapasztalatokra is épit, s ahol lehetéség nyilik a tervez6i gondolkoddasmod
alapveto torvényszeruiségeinek megismerésére. A tervezési folyamat elsé 1épései megkulon-
boztetett hangsulyt kapnak: kutatds, kisérletezés, informacioszerzés, a tervezési szempontok
kialakitasa. A feladat célja: a formatervezési folyamat felépitése, a tervezési szempontok
fontossdganak és hierarchidjanak megismerése, a feladat alapos el6készitésének jelentdsége.
Szintén fontos lesz ennek a teljes tervezési folyamat bemutatasa.

Jaték az idovel I (Bauhaus 100.) Az idén tinnepeljik a Bauhaus induldsdnak 100. évfordu-
l6jat. (A Bauhaus a 20. szdzad els¢ felének legjelentésebb muivészeti intézménye, a konstruk-
tiv torekvések kdzpontja €s gyUjtdhelye, amely a nevelési modszerek €s az alkoté mivészet
megujitasa révén valt kiemelkedd szereptivé. Komoly hatassal volt a modern ipari formater-
vezés folyamataira illetve oktatdsi modszerei mind a mai napig alapokat nyuijtanak a mai
designoktatasban) Jatszunk az idével! Mit €s hogyan oktatnanak ma a Bauhausban, ha nem
szintvolna meg és folyamatos mikodésben lenne a mai napig? Milyen szemlélettel, milyen
technologidval alkotndnak eszkoézoket, targyakat? Probdljuk meg ezt kikovetkeztetni €s pro-
bdljunk meg e kovetkeztetések mentén gondolkodni, dolgozni! Frissen, jovébe mutatoan...

Jatek az idovel II. (Kreativ idémérd) Az idémérésnek hosszu évszazadok alatt kialakul-
tak a mai napig haszndlt elvei és eszkozei. Lehet-e masképpen, masféle id6t mérni. Lehet-e
a konvencioktdl eltérs, de mégis értelmes, mikodSképes idomérd eszkdzoket tervezni és
létrehozni? Ez a tervezési feladat erre tesz kisérletet.

A feladat olyan idémér6 elvek és eszkozok kidolgozdsa és létrehozdsa, melyek teljesen uj
szempontokat képesek behozni az idémérés vilagaba. A hallgatok altal létrehozand6 idéméro
eszkozok mind koncepcidjukban, mind mikodési elvitkben, mind megjelenési formajukban
legyenek mikodoképesek és rendelkezzenek magas mindségu esztétikummal, kifejezé erével.

A formdk és anyagmindségek jelentéstartalmanak személyre szabasa is izgalmas kutatdsi
terep lesz. A munka sordn forrdsként, inspiracioként fontos szerepet kap a Bauhaus ered-
ményeinek elemzése. (A Bauhaus tevékenységében nagy szerepet kap a fény, tér, id6, forma,
szin, anyag tanulmdnyozadsa 6sszmuvészeti szinten.)

A konkrét tervezési munkdt egy komplex informaciogyjto és elemzé szakasz el6zi meg,
melynek tapasztalatainak 6sszegzéseként torténik meg a hallgatonként valtozé mikodési
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elvi, funkcioju és formavilagu tervezési iranyok kivalasztasa. Ezutdan alakul ki az a szem-
pontrendszer, mely alapjan elindulhat a tervek pontositasa és végleges, mikoddképes
targyak létrehozasa illetve a sziikséges dokumentdciok 1étrehozasa. A végeredmény olyan
muikodoképes kreativ idémérs eszkozok kollekcidja (az egész évfolyam munkai alkotjak
ezt), mely hazai és nemzetkozi publikdlasra (sajto, kidllitasok stb.) alkalmasak. A terveknek
a kovetkezoket kell figyelembe vennie:

* A koncepcio maximadlisan illeszkedjen a feladat célkittizéseihez.

* A funkcionailis, ergonémiai szempontokat.

* A forma sugallja a hasznalati funkciot, emellett nydjtson esztétikai élményt.

* Legyen dtgondolt az anyag és feltiletvalasztas, a konstrukcio és a csomopontok
valamint a szinhaszndlat.

* Legyen latvanyos az mikodés, mikodtetés modja.

» Keresse 4j szempontok, otletek (ezek lehetnek formaiak, anyaghasznalatbeliek,
konstrukciobeliek vagy funkciondlisak) beépitésének lehetdségeit.

* Maximadlisan és minden szempontbdl illeszkedjen az elére kitizott szempontoknak,
koncepcionak.

* Legyen jol dokumentdlt a tervezési folyamat.

3. TERVEZESI FELADATLAP - Formatervezé Tanszék
Tanév: 2020./2021. 11,

Szak: Formatervezdé

Evfolyam: BA.I B

Feladat: Tdargyelemzési gyakorlat — Csavarbehajto (elektromos)
Témavezetd tanar: Koos Pdl, Veté Peter, Wunderlich Péter
Hallgatok: 1. évfolyamos formatervezo hallgatok

Az elemzési feladat a csavarbehajto formdjanak, funkcidjanak vizsgilata, el6dllitasi modjanak
elemzése, a ,mi, miért?” és a “mi, hogyan?” megértése, a targy rajzi és térbeli megjelenitése,
atargy reprodukaldsa.

Az elemzés soran az szemiotikai, kiilsé formai, ergonémiai, anyaghasznalati, 6sszefliggé-
sek megértése a cél és nem a belso elektronikai, illetve belsé mechanikai megoldasok - még
ha az merében befolydsolja is a kiilsot - teljeskor feltérképezése. Az elemzé munka sordn az
adott csavarbehajto (a témavezetd tandrok kozremikodésével kivdlasztott eszkdz) részletes,
minden szempontra Kiterjedo vizsgdlatatakor a hallgatok megismerkedhetnek az e targyat
létrehozo, kialakito tényezokkel. Ezzel egyfajta tervezési, targyalakitasi logika ismerhet6
meg, mely a késobbi tervezési tevékenység alapjait jelenthetik.
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A feladat célja: megérteni, hogy a targyak formdja nem 6ncélu alakitas eredménye, gya-
korolni a kulonbozé targyabrazoldasi modokat, elsajatitani egy modellezési s rajzi kultira
alapjait, és bemutatni, hogy milyen elemekbdl dllhat 6ssze egy komplett tervdokumentacio.

Az elemz6 munka hdarom részbdl all:

* Rajzielemzés: mely a targyat bemutato analog és digitdlis latvanyrajzokbol, a miszaki
rajzokbdl, valamint a targy szerkezetét, formai felépitésének logikajat, a mikokodését
¢és hasznalatat bemutato rajzokbol dll. A rajzok szabadon vilasztott technikdval készul-
hetnek. A rajzi anyag fontos elemét képezik majd a kommunikacios rajzok.

* 3D-s modell: az elemzett targy 3D-s modellje rhino 3D formatumban (.3d) és renderelve.
A render mindsége most nem szamit, hanem a 3D-s modell pontossaga részletessége.

e [Irdsos anyag: az elemzett targyat részletesen bemutato, leirod elemzés, és a kivalasztott
targy témajahoz kapcsolodo tetszoleges témdju tanulmany, valamint a targy ,csaladfaja”
és egy szubjektiv ,Targyak rendszere” struktura.

Kiértékelés: 2020. aprilis 09.
Dokumentacio:

Rajzi:
» latvanyrajzok min. 2 db A/3 (1db analog, kézi, 1 db digitalis);
* elemz6 rajzok min. 2 db A/3;
* muszaki rajzok min. 1 db A/3;
» kommunikdcios rajzok min. 10db A/4.

Modell:
* M 1:1 méretaranyu (tobbféle alapanyag felhasznalasaval)
* 3D modell: rhino 3d modell (3d) és egy renderelt kép 1db A/4

Irdsos anyag :
e muleirds min. 1db A/4
* tanulmdny min. 2db A/4
» tervezési naplo

Elektronikus anyag:

» A fentieket (kivéve a tervezési naplo) tartalmazo elektronikus formatumu anyag.
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Ertékelés:
Az értekelés [0 szempontjai:
» konzultaciokon mutatott aktivitas;
» avégzett munka mennyisége, folyamatossdga, precizitdsa,
* rajzi dokumentdcié mindsége;
*  modellek minésége;
e {rasos anyag mindsége;
* bemutatds modja.

4. TERVEZESI FELADATLAP - Formatervezé Tanszék
Tanév: 2020/2021 I1.

Szak: Formatervezd

Evfolyam: BA. T

Feladat: Experimentdlis alapok - Jdték a fennyel

Témavezetd tanar: Koos Pdl, Vet Peter, Wunderlich Péter (oraado)
Hallgatok: BA. I formatervezd hallgatok

A kurzus/feladat leirasa:

A cél olyan objekt létrehozasa, amely konkrét funkcioval bir, s melyben a fény fontos sze-
rephez jut. A tervezési folyamat elso lépései megkiilonboztetett hangsulyt kapnak: kutatas,
informdcioszerzés, a tervezési szempontok kialakitdsa. Az els6 szakaszban a hallgatok kuta-
tast vegeznek és értelmezik a feladatot, a konzultaciok soran torténd diskurzus keretin belil
meghatdrozzdk a jaték fogalmat, mely lehet direkt, illetve elvont is; feltarjak a témahoz kothet6
¢lményeket, példakat, illetve a témaval kapcsolatos lehetdségeket. A kutatdsi szakaszban
a hallgatok korbejarjak a designnal kapcsolatos formai irdnyokat, lehetéségeket, tekintve,
hogy a kurzus fontos része a targy esztétikai megjelenése.

A kurzus/feladat célja, eszkozei, modszerei:

A formatervezési folyamat felépitése, a tervezési szempontok fontossaganak és hierarchia-
janak megismerése, a feladat alapos el6készitésének jelentésége. Szintén fontos lesz ennek
ateljes tervezési folyamat bemutatasa. A feladatmegoldds sordn a hallgatok egy olyan targyat
terveznek, melyek egészen uj megkozelitésbol, egészen Uj konstrukcios, anyagtarsitasi, hasz-
nalati és formai elképzelések felhasznalasaval probal vdlaszt adni a tervezés sordn felmertlo
konstrukcios, statikai, formai, funkcionalis és ergonémiai kérdésekre. A tervezett targgyal
szemben alapelvards, hogy megfeleljen a feladat értelmezésének €s minél 6tletesebb, ldtva-
nyosabb legyen. Fontos, hogy a tervezett targy kreativan igyekezzen Gjat mutatni a felelhet6
megoldasokhoz képest. Ebbdl kovetkezéen megkertlhetetlen a szo értelmezése, a fogalom
Ujra-értelmezése, a meglévo példak, analogidk megismerése, elemzése. A cél olyan tervek
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létrehozasa, melyek egészen Gj formai és ésszerd hasznalati 6tleteket mutatnak be, a lehet6
legegyszeriibben eléallithatoak. (Az elmult évekhez hasonléan a nemzetkozi szintd szakmai
figyelemfelkeltés.) A formdk és anyagmindségek jelentéstartalmdanak személyre szabdasa is
izgalmas kutatdsi terep lesz. A konkrét tervezési munkdt egy komplex informdciogyujté és
elemzo szakasz el6zi meg, melynek tapasztalatainak dsszegzéseként torténik meg a hallga-
tonként vdltozo mikodési elvi, funkcioju és formavildgu tervezési iranyok kivalasztdsa. Ezu-
tan alakul ki az a szempontrendszer, mely alapjan elindulhat a tervek pontositasa és végleges,
mikodoképes targyak létrehozdsa illetve a sziikséges dokumentaciok 1étrehozdsa. A hallgato
az eddigi tapasztalatara timaszkodva felépiti a tervezési folyamatot a tervezési szempontok
hierarchidjanak figyelembevételével, a feladat soran felmertlo kérdésekben felel6sen dont és
azokra raciondlis valaszokat ad. A formdk és anyagmindségek jelentéstartalmanak személy-
re szabdsa is izgalmas kutatasi terep lesz. A munka sordn forrasként, inspiracioként fontos
szerephez jut a kutatds eredményeinek elemzése (formaalkotds). A konkrét tervezési mun-
kat egy komplex informaciogyujto és elemz6 szakasz el6zi meg, melynek tapasztalatainak
Osszegzéseként hallgatonként kilonbo6z6 tervezési iranyok jonnek 1étre. Ezutdn alakul ki az
a szempontrendszer, mely alapjan elindulhat a tervek pontositdsa és végleges,mikodoképes
targyak létrehozasa illetve a sziikséges dokumentdciok létrehozasa.

A terveknek a kovetkezdket kell figyelembe vennie:

» akoncepcié maximalisan illeszkedjen a feladat célkittizéseihez;

» afunkciondlis, ergonémiai szempontokhoz;

» aforma sugallja a haszndlati funkciot, emellett nytjtson esztétikai élményt;

» legyen atgondolt az anyag és feltletvalasztds, a konstrukcio és a csomopontok
valamint a szinhasznalat;

» legyen latvanyos, egyszer, frappans;

» keresse Uj szempontok, otletek (ezek lehetnek formaiak, anyaghaszndlat-beliek,
konstrukciobeliek vagy funkcionalisak) beépitésének lehetdségeit;

* legyen jol dokumentalt a tervezési folyamat.

5. TERVEZESI FELADATLAP - Formatervezé Tanszék
Tanév: 2021./2022. II.

Szak: Formatervezd

Evfolyam: BA. I. B

Feladat: Tdargyelemzési gyakorlat — Ollo

Témavezetd tanar: Kods Pdl, Veté Péter, Wunderlich Péter
Hallgatok: 1. évfolyamos formatervezo hallgatok
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Az elemzési feladat az oll6 formajanak, funkcidjanak vizsgalata, el6allitasi modjanak elemzé-
se, a ,mi, miért?” és a ,mi, hogyan?” megértése, a targy rajzi és térbeli megjelenitése, a targy
reprodukdlasa. Az elemzés sordn az szemiotikai, kuilsé formai, ergonémiai, anyaghasznalati,
Osszefliggések megértése a cél és nem a belsé elektronikai, illetve belsé mechanikai megol-
ddsok - még ha az merében befolyasolja is a kiilsot - teljeskor feltérképezése.

Az elemz6 munka soran az adott ollo (a témavezets tanarok kdzremikodésével kivalasz-
tott eszkoz) részletes, minden szempontra kiterjed6 vizsgdlatatakor a hallgatok megismerked-
hetnek az e targyat lIétrehozo, kialakito tényezékkel. Ezzel egyfajta tervezési, targyalakitasi
logika ismerheté meg, mely a késébbi tervezési tevékenység alapjait jelenthetik. A feladat
célja: megérteni, hogy a targyak formdja nem 6ncélu alakitds eredménye, gyakorolni a k-
lbnb6z6 targyabrazolasi modokat, elsajatitani egy modellezési €s rajzi kultira alapjait, és
bemutatni, hogy milyen elemekbdl dllhat 6ssze egy komplett tervdokumentacio. Az elemzé

munka harom részbdl all:

1.) rajzi elemzés: mely a tirgyat bemutato analog és digitdlis latvanyrajzokbol, a muszaki
rajzokbol, valamint a targy szerkezetét, formai felépitésének logikdjat, a mikokodését és
hasznalatat bemutat6 rajzokbol dll. A rajzok szabadon valasztott technikdval készilhetnek.

A rajzi anyag fontos elemét képezik majd a kommunikdcios rajzok.

2.) 3D-s modell: az elemzett targy 3D-s modellje rhino 3D formatumban (.3d) és renderelve.
A render mindsége most nem szamit, hanem a 3D-s modell pontossaga részletessége.

3.) irasos anyag: az elemzett targyat részletesen bemutato, leird elemzés, €s a kivalasztott
targy témdajahoz kapcsolodo tetszoleges témdju tanulmany, valamint a targy ,csalddfdja” és
egy szubjektiv ,Targyak rendszere” struktura.

s e 2

Dokumentacio:

Rajzi:
e latvanyrajzok min. 2 db A/3 (1db analog, kézi, 1 db digitalis);
* elemz6 rajzok min. 2 db A/3;
* muszaki rajzok min. 1 db A/3;
*  kommunikacios rajzok min. 10db A/4.

Modell:
* M 1:1 méretaranyt (tobbféle alapanyag felhasznalasaval).
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3D modell:
* rhino 3d modell (.3d) és egy renderelt kép 1db A/4.

Irdsos anyag:
e muleirds min. 1db A/4;
e tanulmany min. 2db A/4;

* tervezési naplo.

Elektronikus anyag:
» afentieket (kivéve a tervezési naplo) tartalmazo elektronikus formatumu anyag.

Ertékelés:
Az értékelés [0 szempontjai:
» konzultaciokon mutatott aktivitas;
» avégzett munka mennyisége, folyamatossdga, precizitasa;
* rajzi dokumenticioé minésége;
* modellek minésége;
e {rdsos anyag mindsége;
* bemutatds modja.
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KURZUS NEVE: EXPERIMENTALIS ALAPOK

A kurzus oktatdja/i, elérhetdsége(i):
Koos Pal - pkoos@mome.hu

Vet Péter — vetopet@mome.hu
Wunderlich Péter (6raado)

B-FR-201 Kapcsolodo tanterv Atantargy helye Kredit: 5 Tano’rgszam. ..
o a tantervben Egyéni hallgatoi
(szak/szint): _ o
(szemeszter): munkaora: 36
. T|[,>,us.l(szem|nar|um/ Szab.vél-ként Szab.val. esetén sajatos
Kapcsolt kodok: el6adas/gyakorlat/ . I
ey felvehet6-e? elofeltételek:
konzultacio stb.)

A kurzus kapcsolatai (el6feltételek, parhuzamossagok):
A megel6z6 szemeszterben zajlo Designszolfézs kurzus sikeres teljesitése.

A kurzus célja és alapelvei: A tantargy célja a formatervez6i szakmai alapok, valamint az experimentalis
tervezdi attit(id elsajatitasa.

Tanulasi eredmények (fejlesztenddé szakmai és altalanos kompetenciak):

Tudas:

1. Ismeri a design és formatervezés alapvetd otletfejlesztési, értékelési és szelekcios mddszereit.

2. Erti a tervez6i folyamat kiilonbdzd szakaszait/fazisait és azt, hogy ezek hogyan realizalddnak sajat tervez6i
munkajaban.

3. Ismeri a szakmadjaban alkalmazott legfontosabb prezentacios eszkozoket, stilusokat és csatornakat.

4. Tajékozott a design és formatervezés terén végzett kutatds, forrasgydijtés alapjaul szolgalé mdédszerekben,
eljarasokban, technikakban.

5. Figyelme kiterjed a designhoz és formatervezéshez kapcsolddd néhany mas teriilet (pl. gazdasag, kultura,
jovékutatas, okoldgia, technoldgia) alapvetd tartalmaira és altalanos elveire.

Képesség:

1. Altaldnos 6tletfejlesztési elveket adaptél design-specifikus problémak megoldéséra.

2. Tudasat, intuiciéjat és otleteit mint hajtoerdt alkalmazza a tervek és koncepciok fejlesztésére és
alkalmazasara.

3. Relevans adatokat gy(ijt, majd azokat elemzi és interpretdlja a tervez6i koncepciok fejlesztéséhez.

4. A design és formatervezés gyakorlasa soran tudatos és kreativ munkat végez.

5. Hatékonyan képes hasznalni a tevékenysége alapjaul szolgald technikai, anyagi és informéacids forrasokat.
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Attitiid:
1. Nyitott az Uj ismeretekre, modszerekre, kreativ, dinamikus megvalositasi lehetGségekre.
2. Torekszik szakmaja etikai normainak betartasara.

Autondmia és felelésségvallalas:

1. Valtozo helyzetekben mozgositja tudasat és képességeit.

2. Onallo elméleti és gyakorlati szakmai tudasat iranyitott tervezési folyamatokban miikddteti.

3. A kutatast felligyelettel végzi. Tudomanyos kutatasok és sajat, a design és formatervezés teriiletén végzett
praktikus kutatasai eredményeit feliigyelettel alkalmazza.

Tanulasszervezés/folyamatszervezés sajatossagai:

A kurzus menete, az egyes foglalkozasok jellege és iitemezésiik (tobb tanar esetén akar a tanar kozremiikodés
megosztasat is jelezve: A formatervezési folyamat felépitése, a tervezési szempontok fontossaganak és
hierarchidjanak megismerése, a feladat alapos elokészitésének jelentdsége. Szintén fontos lesz ennek a teljes
tervezési folyamat bemutatasa.

A feladatmegoldas soran a hallgatok egy olyan targyat terveznek, melyek egészen Uj megkozelitéshdl, egészen
Uj konstrukcios, anyagtarsitasi, hasznalati és formai elképzelések felhasznalasaval probal valaszt adni

a tervezés soran felmeriilé konstrukcids, statikai, formai, funkciondlis és ergonémiai kérdésekre. A tervezett
targyal szemben alapelvaras, hogy mefeleljen a feladat értelmezésének és minél Gtletesebb, latvanyosabb
legyen. Fontos, hogy a tervezett targy kreativan igyekezzen ujat mutatni a felelneté megoldasokhoz képest.
Ebbdl kovetkez6en megkerilhetetlen a sz6 értelmezése, a fogalom Ujraértelmezése, a meglévl példak,
analdgiak megismerése, elemzése. A cél olyan tervek Iétrehozasa, melyek egészen Uj formai és ésszer(i
hasznalati 6tleteket mutatnak be, a lehetd legegyszer(ibben elballithatoak. (Az elmult évekhez hasonldan

a nemzetkozi szintii szakmai figyelemfelkeltés.) A formak és anyagminGségek jelentéstartaimanak személyre
szabdsa is izgalmas kutatdsi terep lesz. A konkrét tervezési munkat egy komplex informaciogydijté és elemz6
szakasz el6zi meg, melynek tapasztalatainak 6sszegzéseként torténik meg a hallgatonként valtozé mikodési
elv(i, funkcidju és formavilagu tervezési iranyok kivalasztasa. Ezutan alakul ki az a szempontrendszer, mely
alapjan elindulhat a tervek pontositasa és végleges, miikod6képes targyak létrehozasa illetve a sziikséges
dokumentéciok létrehozasa.

A hallgat6 az eddigi tapasztalatara tdmaszkodva felépiti a tervezési folyamatot a tervezési szempontok
hierarchidjanak figyelembevételével, a feladat soran felmeriilé kérdésekben felelésen dont és azokra racionalis
valaszokat ad. A formak és anyagminségek jelentéstartalmanak személyre szabasa is izgalmas kutatasi
terep lesz. A munka soran forrasként, inspiracioként fontos szerephez jut a kutatas eredményeinek elemzése
(formaalkotdas). A konkrét tervezési munkat egy komplex informéacidgy(ijt6 és elemz6 szakasz el6zi meg,
melynek tapasztalatainak 6sszegzéseként hallgatonként kiilonbozd tervezési iranyok jonnek Iétre. Ezutan
alakul ki az a szempontrendszer, mely alapjan elindulhat a tervek pontositasa és végleges,miikodoképes
targyak létrehozasa illetve a sziikséges dokumentaciok létrehozasa.
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A terveknek a kovetkezoket kell figyelembe vennie:

e akoncepcio maximalisan illeszkedjen a feladat célkitlizéseihez
¢ afunkciondlis, ergondémiai szempontokhoz
¢ aforma sugallja a hasznalati funkciét, emellett nyujtson esztétikai élményt
e |egyen atgondolt az anyag és felliletvalasztas, a konstrukcid és a csomopontok valamint a szinhasznalat
e |egyen latvanyos, egyszerdi, frappans
o keresse lij szempontok, Otletek beépitésének lehetdségeit
(ezek lehetnek formaiak, anyaghasznalatbeliek, konstrukciobeliek vagy funkcionalisak)
¢ |egyen jol dokumentalt a tervezési folyama

Dokumentacio:

Rajzi:
e atervezés menetét bemutatd, dokumentald vazlatok, rajzok
o tetsz6leges méretben és mennyiségben

Gépi:

e miiszaki dokumentdcié (miihelymunkat elsegit6 kiviteli terv)

¢ adesigntorténeti el6adas prezentacidja 1920x1080 fekvd PDF

e aprojekt végs6 prezentacioja

¢ valdsaghdi, fotorealisztikus renderek

e miikodése

e sketchek

e printelt anyag, amelyen a végs6 targy bemutatasa torténik

e 3db fekvd A3, mely a prezentdcio soran egymas ala lesz felhelyezve

Modellek:

e atervezés menetét, a terv fejl6dését, a kiilonboz6 otleteket

e bhemutatd modellvazlatok tetsz6leges mennyiségben, egy hétkdznapi haztartasban fellelheté anyagokbol
(papir, fa, lagyanyag,egyszerii elektronikai megoldasok, elemes LED, stb.

e avégleges tervet bemutato 1/1-es miikodé modell modell

Vided:
e Egy rovid 40-60 masodperces film a sajat terv bemutatasara és egy
e 2-2.5 perces film az évfolyam dsszes tervének bemutatasara (ez utdbbi a kiértékelések utan)

Prezentacio:
e Maximum 7 perces szobeli prezentacio, melyhez az alabbiakkra lehet tamaszkodni:
o \Vetitett prezentacio max. 10 oldal , 1920x1080 fekvd PDF
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Ertékelés:
(Tobb tanar és tanaronként kiilon értékelés esetén tanaronként megbontva)
A kurzus/feladat teljesitésének maddija, feltételei, formai és tartalmi kovetelményei:

e (rai aktivitas

¢ atervezési folyamat felépitettsége, tudatossaga, kovetkezetessége
¢ ateljes tervezési folyamatot bemutatd anyag mindsége

o afelvetett 6tletek Ujszerlisége kreativitasa

¢ akonzultaciokon mutatott aktivitas jelenlét

e avégzett munka mennyisége

e amodellek minésége

e az dssze- és szétszerelés modjanak otletessége, latvanyossaga
® arajzi anyag mindsége

e azirasos anyag mindsége

e a kialakult terv hasznalati értéke

e formai megjelenése, esztétikai értéke

e formai, technikai otletek Ujszerlisége, mindsége

e szobeli prezentacio mindsége

Mashol/korabban szerzett tudas elismerése/ validacios elv:

nem adhato felmentés a kurzuson vald részvétel és teljesités aldl,

felmentés adhatd egyes kompetencidk megszerzése, feladatok teljesitése alol,
mas, tevékenységgel egyes feladatok kivélhatok,

teljes felmentés adhato.
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Wunderlich Péter okleveles szemiotika szakos bolcsész,
konyvtervezo tipografus.

Sajat nyomdai produkcios villalkozasat vezeti, emellett
oktatokeént és mentorként dolgozik a Moholy-Nagy Muvészeti
Egyetemen, illetve az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Ter-
mészettudomanyi Karan.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Szemiotikai Munka-
bizottsaganak tagja. Fels6fokon haszndlja angol és német
nyelvtudasat.

Végzettség
2017-2021: Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem

Muvészettudomany (designelmélet) PhD - Designkultara-tudomanyi Tagozat
Doktori abszolutorium - témavezets: Kapitiny Agnes és Szentpéteri Marton

2016-2017: Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem
Okleveles szemiotika szakos bolcsész
Diploma konzulens: Kro6 Katalin, Voigt Vilmos

Oktatasi tapasztalat
MOME - Instruktor - PreMOME
MOME - Senior mentor - Ugrds a jovobe program
MOME - Oktato
* A filozofia- és kommunikaciotudomany aktudlis kérdései
» Szemiotika, elméleti specidlis kutatas
» Kortars kulturalis és filozofiai studiumok
* Kurzushét - Think fun
* Designszemiotika
* Experimentdlis design
» Designszolfézs (szemiotika)
* Atipogrifia szemiotikdja
ELTE TTK - Vizudlis kornyezetkultira munkacsoport
* Szemiotika, vizualis kultara, design thinking
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Szakdolgozati opponensi feladatok - MOME

Jakob Balint

Visky Dora

Zajzon Akos

Makk Lilla

Kecskés Krisztina
To6th Boldizsar
Pilbak Petra Andrea
Kis Botond Levente
Nemesi Zsofia

MA - A kiteljesedett globdlis falu

MA - A tdrsadalmi elkételezettség kérdése a designban
MA - A zenehallgatds kultiirdja

MA - Alomdbrdzoldsok

MA - Vizudlis zene

MA - Onadllé tipogrdfia

MA - A narrativ élmény irodalmi sz6vegek esetén

MA - Ujrahasznositott iémegkdzlekedés

MA - Hatdrdtlépések: nyelvi és nyelven tiili jatékok

Szakdolgozati konzulensi feladatok - MOME

Szab6 Aron
Fekete Tamads
Piskoti Laszlo
Horvath Akos
Treffler Maté
Csiby-Gindele Rebeka
Ulveczky Timea
Rochlitz Vera
Sales Daniel
Kristoffy Robert
Székely Zsuzsa
Treffler Maté
Nagygyorgy Adél
Matravolgyi Zsofia
Lengyel Madrton

MA - Az értheto vdros jelei

MA - A szemiotika jelentésége a terméktervezésben

MA - Az affordancia értelmezése

MA - Klasszikus biitorok, tij felhaszndloi igények

MA - A vezetési élmeény jelentosége

BA - A Székely népuiselet modelldlo jelrendszerei

BA - Az illusztrdciot befolydsolo tényezok mesekonyvekben

BA - Design thinking a konyuvtervezésben

BA - Tervezet tokéletlenség

BA - Tuilélés a jovo vdarosdban

BA - Az ékszer és a nyelv kapcsolata

BA - Az autotervezés antropomorf jellege

BA - A targy mertéke az ember

BA - Mutasd meg a hiitéajtod!

BA - A kézépkategorids sorozatgydrtott autok formai dthalldsai
és kategoridjanak dtformdloddsa

Konferencia és eléadas
2023 - UNESCO-BUDAPEST KONYVFOVAROS-FSZEK - Miivészettorténet
felscfokon — elmélet és gyakorlat a magyar felséoktatdsi rendszerben (kerekasztal-

beszélgetés: Dr. Gal Katalin, Dr. Rényi Andras, Dr. Raffay Endre, Bona Otto

festomuvész, Wunderlich Péter designteoretikus)
e 2021 - ELTE TTK - A design szemiotikdja
* 2021 - MOME - Designkultiira-Szemiotika-ORtatds - kétnapos nemzetkozi

konferencia (Moholy-Nagy Muvészeti Egyetem)

* 2021 - MOME Tervezografika - A tipogrdfia szemiotikdja - el6badas

* 2020 - Konyvkésziték Informalis Foruma - A design szerepe a kényvkiaddsban -

el6éadds
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* 2020 - MOME Design Intézet - Design szolfézs, Designszemiotika - eléadas

* 2019 - Budapesti Metropolitan Egyetem - Designszemiotika - eléadds

* 2019 - MOME-BME - Funkcionalizmustol a jelentésig - el6adds

e 2019 - Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszték Egyesiilése (MKKE) -
A termékszemantika lehetoségei a konyvkiaddsban - eléadas

* 2019 - Magyar Tudomadnyos Akadémia Szemiotikai Munkabizottsaga -
Szemiotikaoktatds konferencia - Szemiotikaoktatds - eléadas

* 2018 - MOME - BME - Phd Day - Design és tudomdny - eléadds

* 2018 - Magyar Irodalmi Szerzéi Jogvédo és JogkezelS Egyestlet - A gyerekkonyvon
beliil és kiviil - A szemiotikai megkézelités lehetdségei - el6adds

* 2018 - Kortars Szemiotika Muihely -A design szemiotikdja - el6adds

Egyéb kompetenciak
* 2019 - Kiemelked6 szemiotikai alkotas dij (MTA SZMB)
* 2018 - A DISEGNO designkultura folyoirat szerkesztGje és menedzsere
* 2018 - A Szép Magyar Konyv zsuri tagja
* 2018 - A Magyar Tudomadnyos Akadémia Szemiotikai Munkabizottsdg tagja
e 2015 - A Magyar Szemiotikai Tarsasdg tagja
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5. Wunderlich Péter

The Semiotics of the Bookdesign. In: Kroo, Katalin (szerk.) The book phenomenon in
cultural space = A konyvjelenség a kulturalis térben - Budapest, Magyarorszdg, Tartu,
Esztorszag: ELTE Doctoral Programme “Russian Literature and Literary Studies”, University
of Tartu Transmedia Research Group (2019) 213 p. pp. 116-119., 4 p. - Kézlemény:
30410542 Admin lattamozott Forrdas Konyvrészlet - (Absztrakt/Kivonat) Tudomanyos

Kontakt

Cim: Budapest, 1022 Bimbo ut 20.

Telefonszam: +36 30 607 1521

Email: wunderlich.peter@mome.hu

LinkedIn: https//www.linkedin.com/in/peter-wunderlich-35a36821

166









