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2002. augusztusaban kaptam felkérést, hogy nyujtsam be palyazatomat a DLA-fokozat eléréséhez.
Hosszl lamentalas utan gondolataim kifejtéséhez a klasszikus dialogus-forma mellett
dontéttem, ami hozzam személyesen is kozelebb all, mint az értekezés. Az itt kdzreadott
gondolatokat a 2000-ben megjelent Ekszerdoboz cimii konyvem "alkalmi” kiegészitéseként
képzelem el, a beszélgetésben a szoveg mellett futd illusztraciok (fotdk és rajzok) itt, egyfajta
képjegyzetként funkcionalnak, melyek a konyv oldalain sajat targyaim esetében
visszakereshetdek.

Munkamhoz segitségiil hivtam Matrai Péter épitész baratomat, aki nemcsak egykori
évfolyamtarsam, de a sz6 mélyebb értelmében is kortarsam.

A beszélgetés origdjat az elottiink fekvo ékszerek adtak, e targyak {irligyén beszEltiink motivaciorol,
1d6rdl, jelentésrdl, hatasrol, formarol, technikardl és sok mas egyébrol az épitészetben és a
targyalkotasban. Az élobeszéd lejegyzésével és szerkesztésével szertedgazd gondolatainkat
kissé "legallyaztam”, néhol megrovidiiltek és lezarultak, mashol értelemszertien nyitva
maradtak gondolatok, hiszen a beszélgetés mindig folytathato...

Banfalvi Andras, Budapest, 2002.

Elso6 beszélgetés
2002. 08. 16.

Matrai Péter: Andras, mi mindketten 1973-ban végeztiik el az Iparmiivészeti Féiskolat.
Prébaljuk meg felidézni ezt az esztend6t! En a végzést kovetéen az Ipartervbe keriiltem,
és azonnal belecséppentem egy épitészeti szellemi kozegbe. Ez egy nagyon sajatos
iddszak volt, amikor is sokat spekulaltunk az épitészetrol, és egyre inkabb teoretizalni
prébaltunk. Ugyis mondhatnam, miel6tt tervezni kezdtiink volna, bizonyos teériikon
jart az esziink. Példaul Janiaky Istvannak (akinek éppen akkor néhany haza mar kezdett
megvalosulni, és rajott arra, hogy a kivitelezési minéség joval alatta marad a tervezéi
gondolatnak, ezért valészinilileg masként kellene a hazakrél gondolkodni) volt egy
folvetése, miszerint nem a detailokban (részletekben) kéne keresgélni, a detailok
érzékenységére alapozni egy épiiletet, hanem — és ezt 6 fogalmazta igy — a telepitésre
kellene koncentralni. A detail-orientaltsag helyett a telepités-orientaltsag az iidvozito.

Banfalvi Andras: Mit jelent ebben az esetben a telepités?

A telepités, mint fogalom nagyobb léptékben talin jobban kozismert, varosépitészeti megkozelitésben inkabb
hasznalatos kifejezés. Ez azt jelenti, hogy egy épiilet helyét hogyan jelolod ki egy adott helyen vagy egy
telken.

Akkor hadd kérdezzek bele, merthogy kivancsi vagyok, mi ennek a lényege. Talan az, hogy az
egyik részletkérdésbol atléptek egy masikba, amirdl gy gondoltak, hogy az talan fontosabb,
mert abban eredményt tudnak elérni? A masikban pedig lehetetlen volt?

Igen, ratapintottal a Iényegre. Ugy tiint akkor, hogy a tervezik altal ellenérizhetetlenné valt a
dolgok kimenetele, vagy legalabbis ugy érezhették: hazaik ellehetetleniiltek a
megvalosulas soran. Ugyanakkor az is hozzatartozik ehhez, hogy a telepités, tehat egy
haznak a szitudlasa egy adott helyen egy ,,atlagos” épitész szamara valahogy mindig egy
kicsit masodlagos kérdés volt, merthogy maga a haz jelentette a 1ényeget. Janakynak az
volt az elképzelése, hogyha a telepités nagyon gondos, nagyon kimodolt és kimiivelt,
akkor a részletek tulajdonképpen mar nem nagyon tudjak elrontani a nagy egészet. Erre



a gondolatra alapozva aztin egy nagyon szép példa is sziiletett. Ez Szazhalombattan, a
Janaky Istvan altal tervezett labortelep. Egy nagyon érdekes otlete volt Janiakynak a
telepitéshez: felfedezte azt, hogy kétféle ,,fogas” létezhet. Az egyikkel a homogenitast
célozta meg (ami azonos karakterii, azonos léptékii, azonos médon fogant
épiiletdaraboknak és elemeknek a sorozata), a masikkal pedig a heterogenitast. A
heterogén pedig éppen ellentéte az el6zének: sok egymastél kiilonb6z6 elemet probal
meg valahogy dsszeegyeztetni. Janiky ezt egy XY koordinatara vetitette. Azt mondta,
hogy hossziranyban egy épiilet legyen homogén, de keresztiranyban heterogén. Nagyon
egyszeri geometriai alapelv ez. Utébb kideriilt, hogy ez igy 6nmagaban nem all meg,
mert hidba volt maga a telepités baromira kitalalva, nem tudta elfedni a kiviteli
részletek silanysagat. Azért kezdtem mindezt mesélni neked, mert ebbél szamomra két
kérdés valt fontossa a munkiidra vonatkoztatva. Az egyik: foglalkoztatott-e téged
valaha a heterogén és homogén parhuzam vagy ellentét? A masik pedig az, hogy amikor
te a palyadat kezdted, volt-e hozzam hasonléan valamilyen szellemi kapaszkodéd? Volt-e
barki, egy, a szakmadbél valé ember, vagy akar egy szellemi kor, akihez vagy amihez
kapcsolodni tudtal?

Masodik kérdésedre konnyebben tudok valaszolni. Csak kdnnyebben, de arra se konnyen. Az elsérél meg inkabb
kérdezgetnélek: hogyan is érted?

Jo, jo. Igen.

En Ggy latom, hogy az egész fdiskolai 1étezésem egyfajta keresgélésben telt el. A sajat helyemet
probaltam megtalalni. Es nem nagyon latszottak utak. Tehat az el6ttem jarok nem tapostak ki
olyan jarhato utakat, ahol egyszertien csak el kellett volna indulni, és kész. Természetesen
keresgéltek” mar elbttem is, €s ezek szellemileg izgattak. Megemliteném, hogy hatassal volt
ram szinte ismeretleniil is Soltész Gyorgy, akivel éppen csak koszondviszonyban voltam.

O ipari formas volt inkabb, ugye? Vagy 6 is 6tvos volt?

Otvos szakon végzett. Ugy emlékszem ezekre, az idSkre, a husz-huszon6t évvel vagy talan harminc
évvel ezel6tti idokre, ha a memoriam nem csap be, hogy volt egy edénykiallitas, s annak
eredményeképp a kiallitason résztvevok intellektualis elégedetlenségiiket demonstralva
szervezkedni kezdtek a szakma gondolati szintjének megemeléséért, valodi, igaz feladatokért.
Azt mar nem tudom pontosan, hogy hogyan alakult, hogy Poharnok Mihaly és masok szellemi
csoportot alkottak. Ez a generacio ,,0sszeallt” és a hazgyari konyhaprogramot megalkotta. Ez
mara mar torténelem, a magyar formatervezés torténetének része.

Es ebben Soltész Gyorgy is résztvevé volt?

Igen. Egyszer meg is kerestem 6t, de az én tétovasagom miatt nem lett semmilyen egylittmiikddeés.
Emlékeimben ebbél csak egy beszélgetés foszlanyai maradtak meg. Ot olyan tervez6nek
lattam akkor, aki egy sajatos utat keresett, ami tisztazhatta volna a mi szakmank 6
problémait. Soltész példaul tarsadalmi hasznossag szempontjabol probalta rendezni sajat
munkateriiletét, hogy munkéjanak legyen igazi célja, és hasznosnak érezhesse magat. A
feladatnak legyen el6zménye, eleje, kdzepe, vége, utdélete — mindene. Ahogy egy egészséges
kozeget elképzeliink. Voltak olyanok, akik akkor nem akartak tudomasul venni a BAJT. Vagy
ha éreztek is valami gondot, igazi teoretikus valaszt nem nagyon kerestek, nem volt pontosan
kimondva, hogy a mi szakmank mivel is foglalkozik. Soltész és kollégai a formatervezést
valasztottak, mint az egyik lehetséges utat. Meg kell mondjam, ennek a végkimenetelét nem
lattuk tisztan. Erdsen vonzott engem is ez a teriilet. Generaciom masik része a szobraszat felé
kacsingatott. Van olyan valamikori évfolyamtarsam, aki ma szobraszként definialja magat.
Voltak, akik a hagyomanyos teriiletet (az 6tvosséget) valasztottak, ahogy az ,,gorgott”
magatol. Korosztalyom izgatottabb, motivaltabb része mindent megprobalt megragadni, ami
csak lehetséges volt, és ahonnan valami szellemi toltetet lehetett kapni. Tobb muvelt, kulturalt
ember is volt a kdrnyezetemben, példaul Kotai Jozsef vagy Maté Janos.

Ok is otvosként ,,iizemeltek” akkor?

Igen. Ok tiz-tizenvalahany évvel idésebbek nalam, és a hagyomanyos utat jartak. Nem illett foltenni
egymasnak szakmai kérdéseket: hogy te éppen mit csinalsz és miért pont azt csinalod. Foleg
azért nem, mert mindannyian bizonytalanok voltunk. Tehat a valaszom erre az, hogy
akkoriban sokféle ut volt. En példaul tanultam konyvekbdl, a modern szobréaszatbol, tanultam
targyakbol, azokbdl, amiket kedveltem: régiekbdl, de korszert, napi targyakbol is. Hatassal
voltak ram kiilfoldi utazasok és kiallitasok is, ettél egy furcsa, mas, friss vilag érintette meg az



embert. Aztan tanultam kiilonbdz6 baratokkal, kollégakkal folytatott beszélgetésekbdl és
vitakbol, és hat azoktol a szakmaktol is, amik — ugy éreztem — sokkal jobb allapotban vannak,
mint a miénk. A legjobb allapotiinak tartottam az alkalmazott grafikat. S azt nagyon sokat
vizsgalgattam, elemezgettem magamban, hogy mit6l is ilyen jo.

Emlékszem, hogy volt is egy csoportosulis. Néhany vezet6 grafikusa azoknak az éveknek...

Titkos csodalojuk voltam.

Nem volt személyes kapcsolatod veliik?

Nem, nem kerestem baratsagokat. De a munkajukat jol ismertem, elmentem, ahova tudtam és
megnéztem. Tudok olyan kiallitisokat mondani a 70-es, 80-as évekbdl, plakatokat mutatni,
katalogusokat és konyveket, amikért rajongtam. Ezekben a munkakban a mindennapok
hangulata stirisddott, és egy hihetetlen szellemi frissesség, konnyedség volt tetten érhetd,
amit ritkan lehet mas miifajokban elérni. A grafika relative gyors miifaj, a pillanatot ragadja
meg, és azonnal hat. Ez nagyon vonz6 benne. Jartam a konyvtarakat, konyvesboltokat,
figyeltem a szakmai kiadvanyokat.

Emlékszem abban az idében a Képzé- és Iparmiivészeti Gimnazium konyvtaraba is jart a Graphis cimii
folyéirat...

...akkor kezdték rendszeresen forgalmazni Magyarorszagon.

Kaoriilbeliil arra az idore esett, hogy elkezdtél ékszerekkel foglalkozni?

Igen, akkoriban.

Beszélnél a legfontosabb inditékodrél?

Ekszert mindig viseltek. Sokat vagy keveset, de mindig. Az én klasszikus szakmambol — ami taldn
még megmaradt —, amir6l ugy gondo Itam, hogy sok mindent tudok, kisérleti terep lehet. Ez
egy egyszemélyes verseny volt, hogy mi lesz beldle, azt elére nem tudtam. De az eredeti
kérdésedet még nem valaszoltam meg. Arrol beszEltél, hogy a te szakmadban volt néhany
olyan épitész, aki itmutatoként, mesterként hatott, s az eredeti kérdésed ugye arra utalt, hogy
a mi szakmankban voltak-e ilyen mesterek?

Igen, igen. Ez lappangott a kérdésemben. Hogy volt-e ilyen kor, vagy volt egy olyan személy, amihez vagy
akihez csap6dni lehetett?

A mesterrdl nekem az az elképzelésem, hogy fegyelmezi és egyben szabadda teszi a kornyezetét,
hogy nem a személyéhez, hanem etik4jahoz, szakmai gondolkodasahoz kot intellektusokat.
En a mester fogalmat nagyon sulyos, idén és téren athat6 ,,valaminek” tartom. Energianak. A
magyar iparmivészetben a 20. szdzadban természetesen 1éteznek ilyen kiilonleges
,vilagitotornyok”. Ugy érzem, hogy vannak teriiletek, ahol az elmilt szazadban gazdag a
mesterek csapata, és vannak olyan teriiletek, ahol nem érte el a teljesitmény szinvonala azt a
mértéket, ahol ki tudnam mondani biztonsaggal, vallalva ennek a szonak a stlyat: MESTER.
Mondok véletlenszeriien harom olyan teriiletet, amelyben az elmult szaz év szép szammal
adott mestereket: az alkalmazott grafika, az épitészet és a fotografia. Egyben feltenném neked
a kérdést paritasos alapon: Miikddik-e az, hogy példaul egy épitész a tarsmiivészeti,
alkalmazott miivészeti agak alland6 megfigyeldje, élvezdje, hasznaldja lenne? El6fordul-e
manapsag, hogy egy épitészt inspirdlna mas miifaj, s mondjuk egy kiallitasrol igy menne
haza, hogy telitve a latottakkal, fantazialna az ott bemutatott gyonyori részleteken, az
elképesztden finom megkozelitésen, vagy mondjuk, az anyagok szokatlan hasznalatan vagy
szerkezeti, technologiai kiilonlegességeken?

Sok ilyen élményem volt, bar kozvetleniil épitészetre leforditani sosem igyekeztem azokat... De
folytatva az el6zéeket: a kérdésem valami olyasmi volt, hogy a homogenitas—
heterogenitas valaha szerepet kapott-e a munkaidban? Eszembe jutott, hogy Janakyval
egy idében Reimholz Péternek is volt egy dualista elmélete. (Erdekes, hogy az épitészek
nagy része akkor gondolat- vagy fogalomparokban prébalta definialni sajat
munkassagat, vagy az éppen aktualis munkait). Reimholz a Domus druhiz tervezésekor
kitalalta, hogy van egy ,,Kristalyos” meg egy ,,plasztikus” tér. A , kristalyos” tér az,
amelyik semleges, minden informaciot folvenni képes tér, nagyon flexibilisen alakithato:
a térben barmilyen esemény, barmilyen funkci6 bekovetkezhet. A masik a ,,plasztikus”,
egyszer és mindenkorra megformalt, plasztikusabban értelmezett, inkabb apro terek
sorozata. Ennek a két térnek a vegyiilékébol, osszerakasabol jott 1étre a budapesti
Domus aruhaz, ami a maga idejében egy igen érdekes térkisérlet volt, és nagyon
divatossa valt hazai épitész berkekben. Tehat adva van két egyidejiileg miikodo épitész,



ugy nagyjabdl korban is azonosak, és mind a ketto egy egészen masfajta megkozelitéssel,
de nagyjabol ugyanazt mondja, vagyis, hogy a vilag kettéoszthat6 lenne valamilyen
vonal mentén. Az egyik fele a vilagnak mintha képlékenyebben, ziirzavarosabban
hagyhaté lenne, de még mindig miivi vilag, a masik pedig egy rendezett vilag. Ennek a
kettonek az egyiittallasat probaltak hazza formalni. A te targyaidnal is, mintha
bekovetkeznének hasonlé egyiittallasok. Alig van olyan targyad, ami egyetlen anyaghdl
késziilt volna. Mindig keresel egy meglévé anyag mellé — legyen az mondjuk eziist, csont,
szaru, rozsdamentes acél, alpakka, miianyag stb. — egy masik anyagot. Ugy érzékelem,
hogy az anyagok érdekes egyiittallasabol keletkezik ezeknek a targyaknak az igazi ereje.

Amit a két épitész elméleteirdl mondtal, nagyon érdekes, de kivancsi lennék annak a kornak, s az
azt kdzvetlen megel6z6 idonek az épitészeti tedridira a vilagban és Magyarorszagon. Kiilonos
ugy talalkozni gondolatokkal, hogy nem ismerem a gondolatmenetet, ami a
kovetkeztetésekhez vezetett.

Akkoriban keringtek mindenféle elméletek. Nagyon divatos volt — emlékszem — a szemiotika,
mint egy eléggé friss, vagy legalabbis Magyarorszagon akkor folbukkand
tudomanyteriilet, ilyen felkapott volt a strukturalizmus is. Tehat valésziniileg ez a két
elmélet volt az, ami mindannyiunkat izgatott.

Egy épitész — tigy gondolom — 6riasi karokozasi potenciallal dolgozik. Ezért hat ahhoz, hogy egy
komplex épitészeti feladatot jol el tudjon végezni, at tudjon latni, szakmailag €s
intellektudlisan ,,meg kell épiilnie”. Az ékszer, amivel én foglalkozom, 6szt6nds és tudatos
dolgok keverékébdl sziiletik. Magamat nem tartom egy racionalis gondolkodonak, egy
elméleti embernek, aki eldre, tézisekben le tudna irni azt, hogy mit, s hogyan fog elvégezni.
Ilyen dadogoés beszélgetésekben el tudom nydgni, s meg lehet érteni talan, hogy nem szigora
program alapjan dolgozom, de a szandék és az elv mégis tetten érhetd. Mas kérdés, hogy az
én szakmamnak is természetesen, mint a tiednek is sziiksége van teoretikus, elemz6 alkata
személyiségekre, olyanokra, mint az altalad emlitett két épitész, vagy az altalam egy mas
alkalommal emlitett Poharnok Mihaly, aki ugy érzem, rendezni képes zavaros tervezoi
helyzeteket, elméleti problémakat.

Igen. igen. A rendszerezésbe vagy rendbe bele lehetne kapaszkodni...

Ezt hogy gondolod?

Mint egy miivészeti hajtoerébe. Mintha kétfajta rendezés létezne: egy miivészi rendezés, és az
a rendszerezés, ami inkabb teoretikus 6sszerakasa a dolgoknak.

En ugy gondolom, hogy egy kiviilr6l jové feladatra (megbizasra) az épitész kérdéseket tesz fel, arra
tedriakat képez, majd megoldasokat ad, de még messze a megvalosult objektum, a haz. En
pedig 1975-ben, amikor ékszerekkel kezdtem foglalkozni (megbizas nélkiil), legfontosabb
vagyam volt, hogy korszert, tiszta és egyszerl targyakat készitsek. Ezzel erds hatast akartam
elérni, mert viszolyogtam azoktol az kiiiresedett targyaktol, amelyek korbevettek. Tiltakozas
volt bennem. Ezért hat keresgéltem, kisérletezni kezdtem. Az els6 megvalosult targyak
monolit rozsdamentes acél ¢kszerek, gytiriik voltak.

Tehat nem nagyon lehet folfedezni parhuzamokat a két szakma kozott abban az idében.

Péter, beszéltiink a hetvenes évek elejérdl, az indulasunkrol. Azt kérdezem téled, hogy éreztél-e a
tarsszakmakkal, mas miivészeti agakkal valamiféle szellemi rokonsagot, rendbenlévonek
érezted-e a szakmak kozotti atjarast? Tudtal-e hasznalni ebbdl a sajat teriileteden valamit? Es
te, mint épitész, akinek a gyakorlatban feladata lehet Osszetartani tarsteriileteket, tudtad ezeket
a specialis tudasokat hasznalni?

Ez nagyon kényes kérdés. Hadd mondjak erre rogton egy konkrét példat! Amikor a
kecskeméti konyvtarat terveztiik, bizonyos feliileteket iigy hagytunk, hogy ott
torténhessen barmi, esetleg valamiféle tarsmiivészeti alkotas meg tudjon jelenni. De
odaig nem jutottunk el, hogy konkretizaljuk, hogy nevén nevezziik, hogy ide egy textilt,
ide egy plasztikat, ide valamilyen fémtargyat képzeliink el. Ugyanakkor félelem is volt
benniink, hogy nehogy olyan targyak népesitsék be a hazat, amit nem szerettiink volna.
Hogy még pontosabb legyek, azok a szokasos ajanlkozasok, amik egy-egy ilyen nagyobb
kozépiilet esetén eléfordulnak, itt is megtorténtek, mert a lehetoséget a kiilonb6zo
szakmak valahogy megneszelik. Janaky elég sokat mesélt arrol, hogy az 6 apja (id.
Janaky Istvan épitész) koriil allanddéan siindorogtek a diszitéfestok, a diszitoszobraszok,
tehat magyaran lesték azokat a feliileteket, azokat a helyeket ahova az 6 alkotasaik is



esetleg folkeriilhetnének. Amikor ezt a konyvtarépiiletet megformaltuk, igy gondoltuk —
, kiilonosen a belso terek tervezésekor —, hogy van amit még az épitészethez tartozéonak
véliink, de ami mar nem kifejezetten strukturalis eleme a haznak. Példaul az
oszlopfoknél anyagvaltast, finom Kis ceziirat alkalmaztunk, amivel sajatos hangsulyt
nyert az elem. Ugy éreztiik, hogy ez tulajdonképpen egyenértékii azzal a fajta gesztussal,
ami egy alkalmazott miivészeti, egy iparmiivészeti elem, vagy egy kiviilrél oda behozott
kép vagy szobor képviselt volna.

Felidézodik bennem az a rossz, korabbi gyakorlat, ahogy a kiilonbdz6 miivészeti alkotasokat
,,brossként” helyezték el az épiiletben, és néha még vandoroltattak is 6ket ide-oda. Ezek az
alkotasok nem voltak relevans részei az épiiletnek, ha elmozditott ak, eltavolitottak dket, nem
keletkezett orditd hiany. De mégsem erre kérdeztem ra, hanem, arra: hogy vannak-e ma egy
épiiletnek olyan részei, ahol be kell vonni olyan tarsmiivész(eke)t, aki, vagy akik tudasa
kikeriilhetetlen?

Tehat ne a hetvenes évekre prébaljak visszagondolni, hanem maradjunk abszolit a manal. Az
a kérdésed, hogy van-e olyan szakteriilet, vagy olyan specialista, aki nélkiil egy hazat
nem lehet elképzelni? Aki egy tarsteriiletrdl érkezik?

Nem, nem erre céloztam. Arra gondolok, hogy bizonyos koro kban amikor megterveztek egy
épiiletet, a képzo és az iparmiivészeti munkak egyiitt sziilettek az épiilet idedjaval, és
elmozditasuk a haz tonkretételét jelentette volna. Nem volt kérdés, hogy meg kellett jelenni
olyan tarsmiivészeti alkotasoknak az épiileten, épiiletben, ami specialis tervezést igényelt.
Olyan kozremiikodo részvételét tette sziikségessé, aki szazszazalékosan egyiitt tud ,,€lni” az
épitészeti gondolattal, olyan 10j elemeket tud bevinni az ,,egészbe”, ami az épitészeti ideanak
ala- vagy mellérendelve szellemileg ,,megemeli” a miivet.

Azt hiszem receptszeriien ilyen nincsen manapsag. Bizonyos kihivasok, bizonyos koncepcidok
mentén lehet csak erre gondolni. Ha én kapnék most egy kozépiiletre megbizast —
mondjuk legyen ez egy szinhazépiilet —, akkor valésziniileg eleinte igy képzelném el,
hogy én magam végig tudom az 6sszes részletét gondolni. Tehat magyaran nem a
koncipialashoz, hanem a kivitelhez kérném a szakember segitségét. Mondok erre egy
példat, ami még nem biztos, hogy miivészeti vagy iparmiivészeti teriilet. Ugy dontottiink,
hogy a kecskeméti konyvtar elocsarnoka padozatanak egy Kicsit el kell térnie a tobbi
tértol, ezért oda miikoé burkolatot terveztiink. Ennek a mintazatat megterveztethettiik
volna egy iparmiivésszel is, akinek szamara ez nyilvan miivészi kihivas lett volna. De tugy
gondoltuk épitész munkatirsammal, Major Gyorggyel, mi erre alkalmasak vagyunk.
Ezzel a dontéssel adekvatabb tudott maradni a dolog, és pusztian egy miikoves
szakember ért6 segitségére tamaszkodtunk. Ugyanigy sor Keriilhetett volna egyedi
szonyegpadlo megtervezésére is, mert a konyvtar tobbi termében szonyegpadlot
képzeltiink el. Ott mar valdésziniileg csak bizonyos alapvetéseket tettiink volna, a
tényleges miivészi munkat bizonyara egy textiltervezo biivkorében hagytuk volna. Ennek
viszont anyagi akadalya volt: végiil a kereskedelembdl vasarolhaté szényegekkel kellett
megoldanunk ezt a problémat. Azutan ott vannak, amit te is emlitettél, az utélagosan,
kitiizészeriien bekeriilé alkotasok — vagy hogy is fejezted ki magad...?

Bross...

Bross-szeriien Keriiljenek fel a hazra a dolgok. Ezt nem tudtuk megakadalyozni...

Ne haragudj, hogy kdzbevagok. Azért mondtam ezt a bross-hasonlatot, mert a brosst az jellemzi,
hogy van egy eléoldala, ami a latvanyt nyujtja, és van egy hatoldala, amin pedig egy
rogzitésre szolgalo tii van. Ez a targyfajta nem a testen viselhetd, hanem az 61t6zékhez
tlizhetd, s mivel nincs pontos helye, gyakran 6sszevissza kovalyog a ruha feliiletén.

Igen, igy van. Az épitészeti terekben tobbnyire hemzsegnek az ilyen késza elemek.

Tehat helyzetiik bizonytalan. Raadasul, ha akarom ott vannak, ha akarom nincsenek.

Ezek, mint valami jellegzetesség, sokszor elharapédznak az épiileteken. Hozzateszem, hogy mi
azért gondosan iigyeltiink arra, hogy a konyvtar szabadon hagyott falfeliiletei
onmagukban eléggé izga Imasak legyenek (téglabdl van az épiilet 6sszes Kiilso és belsd
falazata, rengeteg rajzot készitettiink, hogy a leheto legkiilonlegesebb téglakotések
keletkezzenek).

Maga a tégla még at is vezet a kiilsobdl a belsébe.

gy van. De most térjiink vissza 1973-ra, amikor végeztiink. Akadt-e olyan barat, vagy mas



miivészeti agban dolgozo kolléga abbdl a kozegbdl vagy abboél a kornyezetbél, a tobbi
szakrol, akivel valamiféle szellemi kozosség alakult volna ki, és ez végigkisérte volna az
embert a palyajan? Mert ilyen alkotécsoportként szinte magatél értetdodo lett volna,
hogy egyiittmiikodjiink. Marmost ez az én esetemben nem alakult igy, és késébb sem
sodrodott ilyen értelemben a kozelembe senki.

Akkoriban ezek a miifajok valahogy szervesen nem épiiltek 6ssze, és ma sem igazan mikodnek.
Talan ez az egyik oka az ilyen alkotdcsoportok hidnyanak. De mikor és mi robbantotta ket
szét?

Talan az, hogy az iparmiivészek egy része elkezdett kereskedelmi tevékenységet folytatni.
Tehat ilyen-olyan darabszamu szériakat kezdtek el gyartani, példaul az Iparmiivészeti
Villalatnak. Akkor ez a cég volt szinte az egyetlen felvevihelye ennek a miifajnak. En
rendszeresen préobaltam figyelni ezeknek a boltoknak a targyait, de ahogy
visszaemlékszem, borzasztéan bizonytalan izlésii, és rettenetesen heterogén anyag
egyiittallasa volt minden egyes iizletben. Raadasul ezek mindannyiunk szamara ismert
nevek munkai voltak. Ugy éreztem, hogy ez a fajta gondolatvilag, a targyakhoz val6
effajta viszony, szimomra egyre tavolibba valt. Ezzel szemben konstataltam, hogy az én
gondolkodasmodomat sokkal inkabb izgatja az igynevezett experimentalis miivészet,
ami ugy tiinik mintha tavol lenne az épitészettél. Foleg a szinhazra, a kisérleti zenére, a
kisérleti vegyes miifajokra gondolok, amik engem sokkal jobban inspiraltak.

Akkor azt kérdezem: Magyarorszagon a kornyezet nem volt inspirald, ha figyeled a vilag
épitészetét, ugy latod, hogy ez ott is igy van?

En azt hiszem, hogy a mai épitészet vagy azok a tendenciak ami felé halad, mintha megint
kivetné magabdl az ugynevezett tairsmiivészeteket.

Sajnos. Bar ez az egy szo nem fejezi ki mindazt, amit errél gondolok.

Volt ennek a helyzetnek valami szerepe a Te palyad alakulasaban?

Igen. Eddigi tevékenységem soran a legtobb esetben belsGépitészettel kapcsolatos fémmiives
tervezési €s kivi telezési feladatokat végeztem. Sokat tanultam ezekbdl a munkakbol, de a
tervezeés €s a készités viszonyanak aranytalansaga miatt mas intellektualisan izgalmasabb
terliletet kerestem. Ez a szellemileg gazdag és gazdagithato teriilet az ékszer volt (lett).

Es ahol a tervezé nincs annyira kiszolgaltatva.

Igen, talan nincs annyira kiszolgaltatva.

Mondjuk, esetedben azt is el tudnam képzelni, hogy ezek a targyak a piacra Keriilés fazisat ki
fogjak hagyni, és azt is, hogy viseljék oket. Mert el tudok képzelni egy olyan helyzetet,
hogy ezek rogton kiallitasi, majd mizeumi szituaciéba keriilnek.

Veled baratilag beszéltem mar errdl, de hangosan soha nem mondtam ezt ki. J6 ideje gondolok arra,
hogy egy kortars modern ékszermuzeum torzsanyagat dssze kellene gytjteni, és megfeleld
elgondolés, szabalyozas, fejlesztés alapjan egy allandoan boviilé gylijteményt és persze
kiallitast lehetne létrehozni.

Nagyszeri gondolat, de persze a tirgyakon Kkiviil ehhez még sok minden kellene...

Mindenesetre ennek a mai beszélgetésnek szamomra az egy nagyon fontos része, hogy hangosan
soha ki nem mondott problémakat, vagyakat, elképzeléseket kikényszeritett bel6lem.

Igen, mert nyilvanosan az ember ezeket ritkan fogalmazza meg.

Masodik beszélgetés
2002. 08. 27.

Péter! Kezdjiik ma ugy a beszélgetést, hogy felolvasok Neked egy részletet abbol a konyvbol,
melyet épp most olvasok, és rajongasom targya: ,,Tudja-e 6n, mi az a teljes ember? Képzelje
el, hogy milyen. Attdl félek, hogy nem jol képzeli — Jegyezte meg Schondorf ur. A teljes
ember az én felfogdsom szerint az, akiben van érzelem is, indulat is, tehat kétségbeesés és
ujjongas, diih és banat egyarant. Egyszoval tisztito tiiz és démoni erd hatalma. Ezen feliil



pedig értelem, igenis értelem, ezen beliil persze erkolesi erd. Nem kis dolog ez igy
egyiittvéve, és mégis azt kell mondanom, hogyha mér ideat valasztok, akkor ez legyen az. Es
ez az ideal foként akkor jut eszembe, ha nem teljes embert latok. Es tudja-e milyen a nem
teljes ember? Sokféle van ebbdl, de legfobb tipusa mégis az a fajta, amely olyan mint az
automata. Elore lehet tudni, hogy mit fog csinalni, vagy mondani. Ez a fajta meglepetésben
aligha fogja részesiteni ont. Ilyenek az elvhii emberek mind, akik elhatarozzak, hogy 6k
indulatosak vagy diihdsek sose lesznek. Ilyenek példaul a sztoikusok. De a buddhista szentek
nem kevésbé, mert hiszen végeredményben ezek is ugyanolyan szenvtelenek, mint a
sztoikusok. S az ilyennek vihara soha sincs. Ha pofon {itik nyekken, ha hasba rugjak, bokol,
és attol félek, hogy maga is ettdl retteg. Mint a pojaca, mint az automata, mint a babfigura.
Vagyis atgondolta-e mar, hogy miféle az ilyen ember? Mondom 6nnek, haldlosan élettelen és
unalmas, dogletesen unalmas. Az etikus embert nem érdeklik az esztétikai szempontok,
Schondorf r — feleltem. Tehat nem is mosdik? Kérdezte Schondorf Gr. Mint a hindu szentek
némelyike. Hagyja, hogy embertarsai megundorodjanak a szagatol? Erkdlcsds szempont ez?
Kérdezte és nevetett. Majd ragyujtott egy jo szivarra, nagyon élvetegen szipakolt,
bosszantasomra orrom ala fijva a fiistjét. Aztan folytatta...”

Ez melyik konyve Fiist Milainnak?

A Habi Szadi. Es van még egy rész, nem tal tavol az elébbitél, ahol Shakespeare-r6] beszél, és azt
mondja: ,,...Jobb lesz ha most ratériink Hamlet trfira. Tudja-e mi tetszik nékem benne
legjobban? — kérdezi télem. Még csak nem is az, hogy zsenialis ember, senkinek sem sikeriilt
még zsenidlis embert, legfeljebb szellemet, annak sokféleségét abrazolni, csakis Shakespeare-
nek, és nekem mégsem ez tetszik benne a legjobban, hanem hogy teljes ember, akinek helyén
van az esze ¢és a szive. Vagyis ezzel a tisztaszivl szellemiségétdl olykor mar-mar régiesnek
mondhato, és mégis olyannyira életteljes alak... »Vedd kérlek a torkomrdl ujjaid, mert bar ha
nem vagyok tiizes, szilaj, veszélyes is van bennem valami.« Es mi egyebet jelent ez a sz6, ha
nem azt, hogy azért nem estem am a fejem lagyara, pajtas, tudom én, hogy mi az élet, nem
vagyok csupa holdvilagbol megesinalt valaki, ugy vigydzz. Ennyit mondott Schondorf ur, és
itt abba kellett hagynia, mert a csizmadia kijott a saruimmal, a reggeli beszélgetés tehat véget
ért.” — Nem csodalatos?

De. Egyébként errdl jutott eszembe: szerinted lehet igy ékszert csindlni? Vagy az ékszernek
szenvtelennek kell lennie, hogy f6l tudja venni viseldjének a habitusat? Vagy pedig mar
maga az ékszer is egy teljesség? De mi van ha két teljesség talalkozik?

Nyilvanvaldéan nagyon fontos, amit kérdezel. Az ékszer, mint targy, onmagaban sokféle lehet, és
sokféleképpen fejtheti ki hatasat. Viselés kdzben gy, hogy az mar a korpusz, a személyiség
¢s a targy egyiittese. Kiilonds, érzékeny viszony ez, mely a tervezd €s a viseld kozott lehet
egyedi és egyéni, vagy lehet a tervez6 altali kreacidra rezonald személy valasztasa. Mindkét
ut jarhatd. Jo esetben az ember és a targy egy lesz, s ez az egyiittes a személyiség karakterét,
elsédleges és rejtett kozolnivalojat felerdsiti, sejteti, kimondja. Ugy érzem, hogy ez a specialis
egylittlét mar kifejezheti a ,.teljes embert”.

Itt rogton két kérdésem van. Az egyik az, hogy mennyi idé kell, hogy mélyen megismerd a
Iényét annak, akinek ékszert tervezel? A masik pedig a kovetkez6: ahhoz, hogy valaki
valaszthasson, nagyon sokféle ékszert kell késziteni. Lehet-e a sokféleség Kitiizott cél
szamodra? Ez nem jelenti-e azt, hogy az ember bizonyos esetekben kénytelen feladni
onmagat, hogy ez a sokféleség létrejojjon?

Altalaban sok id6 telik el a megbizoval valo beszélgetés, a kérdésfeltevés, a tervezés és a
megvalositas kozott. Nagyon fontos, hogy ha valakinek személyesen készitiink ékszert,
céljaink tisztak, pontosak legyenek, és a megvaldsitas legyen gondos.

Ebben az esetben nyilvan egyedi targyrél van szd, s ha szivét-lelkét beleteszi az ember, akkor van kilatas a
mindéségre.

Talan... A masodik kérdésedre pedig az a valaszom, hogy 0Oriilnék, ha annyi kiilonb6zo karaktert,
kitind ékszertervezé kinalatabol lehetne valasztani, hogy senkinek nem okozna gondot az
egyéniségének megfeleld targyat kivalasztani. Megjegyzem, nagy kiilonbség valakinek egyedi
targyat tervezni, késziteni, vagy sorozatban gyarthato, design-szemléletli ékszert ,,forgalomba
hozni”. Mindkett6nek 1étjogosultsaga van, és sajat torvénye. Mivel az eldttem jard jo néhany
generacioban fel sem meriilhetett a kérdés, milyen csatornakon juttassa el az ékszert a
visel6jéhez, ezért hatarozott, karakteres valaszok nem sziilettek. Az 1900-as évektol



megprobaltam felkutatni, mi tortént ezen a teriileten. Atnéztem az Iparmiivészeti Muzeum 20.
szazadban vasarolt anyagat, s ez elszomoritott.

Andras! Hogy valasszunk az ékszereidbol? Az lenne az idealis, ha lenne egy sziikitettebb
valaszték, és arrdl tudnank részletesebben beszélni? Vagy teljesen 6sztonosen nyuljunk
egyikhez, masikhoz?

Ha valogatunk, akkor eldszor is valamilyen modszer szerint valogassunk. Lehetne olyan
szempontbol, hogy te vagy én, melyik targyat kedveljik. A masik lehetség a targyak
idérendisége, vagy létrejottiik torténete alapjan, vagy azon beliil is, ha a fordulopontokat
jelent6 ékszerek koziil valogatunk. S kellene olyan targycsoportokkal is foglalkozni, amelyek
egylittese onmagaban allo jelentdséggel bir. Eszembe jutott, hogy a hetvenes évek kozepe
tajan készitettem néhany ékszert, melyeket azért tartok fontosnak, mert ezek voltak az elso,
erds élmény kovetkezményeként 1étrejott kisérleteim. E targyak a miiszaki élet inspiraciojabol
szarmaztak. Akkor 10-12 ilyen ,,importalt” technikai megoldast ,,megiinnepld” ékszerem
sziiletett.

Ezek ugy késziiltek, hogy semmiféle konkrét megrendelés nem volt?

Nem, ezen a teriileten semmiféle megbizasom nem volt.

Ezek mar teljesen 6nallo6 munkak voltak, vagy még a féiskolan kezdted ezt a fajta
gondolkodast?

A foiskolan még nem, néhany év mulva alakult ugy, hogy sok egyéb, konkrét megbizasom mellett,
szerettem volna egy olyan 6nall¢ teriileten dolgozni, kisérletezni, ahol alapkutatas szintjén
tudok foglalkozni a sajat szakmam egy altalam kivalasztott agaval. Sok latolgata s utan az
ekszert valasztottam. Az ékszerek megvaldsitasanak természete ugyanis olyan, hogy a mas
egyéb, professzionalis munkaim miatti szaggatottsag ellenére, a kitlizott célt el tudom érni,
belathato idén beliil elkésziilnek a targyak.

Nyilvan...

Azt gondoltam, hogy egy akarmilyen kis helyen, akar egy konyhaasztal sarkan is, egy gytrit el lehet késziteni.

Hat most itt iilok, és nézem ezt a gyiiriit...

A menete egy kicsit poros...

De azért végig ki tudod tekerni beldle az orsét?

Persze. Nos, ezekben a gyurtikben két szokatlan dolog volt. Az egyik, hogy a rozsdamentes acélt
ilyen célra és igy nemigen hasznaltak, s e targyakban az anyag tisztasaga, szépsége,
modernsége megjelent. A masik, hogy a miiszaki életben hasznalt technikak — a
menetvagas, a hegesztés, a firas, szegecselés, kdszoriilés és a tobbiek — bemutatasa maga volt
e gyuriik targya, €s ez a rozsdamentes acél anyagaval egyiitt olyan kontextusba kertilt, ami az
ékszer teriiletén akkor ismeretlen volt.

Nekem ugy rémlik, hogy ez az anyag akkoriban mar kezdett kézismertté valni, és a
belsoépitészetben is elkezdték eldszeretettel hasznalni.

Igen, egyéb teriileteken, példaul az épitészetben és a szobraszatban. Az ipar mar a haboru el6tt is
hasznalta a kromacélt.

A kereskedelemben lehetett kapni?

Igen, mindenféle félgyartmanyok formajaban.

Ez itt a hetvenes évek kozepe?

Eszembe jutott még valami, amiért a rozsdamentes anyagot valasztottam akkoriban. Az arany nem
patinazddik, sok-sok viselés utan is tartja fényét, s csak a targy sériiléseivel ,,gyarapszik” ,
érik, és sohasem 1ép a bérrel nem kivant kapcsolatba. Es ezt a rozsdamentes acél mind tudja,
olcsobb, demokratikusabb anyag, fajsulya joval kisebb. Hatranya viszont, hogy nagyon nehéz
megmunkalni, és logikus, igen gondos tervezést igényel.

Es mik a specialitasai a rozsdamentes acél megmunkalasianak?

Ez egy szivds anyag, nehéz esztergalni, furni, marni, forgacsolni, nem konnyti reszelni, és a feliiletét
szépen kialakitani, viszont jol lehet hajlitani, vagni, lyukasztani, kicsipéseket alkalmazni.
Minden technikai miiveletet nagyon alaposan eldre at kell gondolni. Tervezoi racionalitasra
tanit. ElsO targyaimat, melyeket az ipari technologia ihletett, ma mar atmeneti targyaknak
gondolom. Ezek a gytirlik a hetvenes években legaldbbis szokatlannak szamitottak. E targyak
forméja 6rzott valamit a ,.klasszikus idok”-bol, méretiik batorsaga mara mar elfogadhatova
szelidiilt. Utolag visszatekintve, ezeknek az €kszereknek kiilonds rokonsaga van azokkal a
gylirikkel, melyekben egy kivalasztott szépségii dragakdvet iinnepliink. Az én targyaim



HKitiintetettjei”: a menetek, a hegesztések, a furas és a kdszoriilés. Kés6bb mar nem igy
gondoltam, szerettem, ha a technikai elemek, technolégidk, anyagok ,,munka” kdzben fejtik ki
hatasukat technikai és esztétikai értelemben is.

Itt azt Kkell érteni, hogy dinamikus?

Nem, de persze eléfordulhat az is. De inkabb ugy gondolom, hogy értelmesen kiemelem,
megmutatom, hasznalom, felhasznalom a kivalasztott technikai elemet (példaul menetet,
csavart). A csavar az oldhato kotések kozé tartozik, ezért dinamikusan meg lehet dolgoztatni
(példaul: zar), emellett gyonyorhi szobraszi képlet (spiral), €s egyben az emberiség nagy
talalmanya: tokéletes miiszaki kotéelem.

Ezek folott az ékszerek folott mar csak Te gyakoroltal szellemi kontrollt? Mert a foiskolan az
ember egy mester feliigyelete alatt dolgozik.

1973-ban végeztem az Iparmiivészeti Fdiskolan. Hozz4 kell tennem, hogy féiskolas éveim alatt egy
félévet foglalkoztunk ékszerrel, de teljesen mas szemlélettel. Ezeket a gylirtiket pedig 1978—
79-ben kezdtem el késziteni.

Ez az a korszak, amikor a Varsanyi Irén utcai Otvos Stidiéban dolgoztal?

Igen, ott dolgoztam egyéb mas munkaimon, de ezeket az ékszereket otthon készitettem, egy kis varrdasztal mellett.

Ezek titkos darabok? Nem mutattad meg a szakménak sem?

Nem, ezek nem voltak titkos targyak. Csak nagyon ritkan, kiilonleges alkalmakkor vettem részt
kiallitasokon, palyazatokon. S kiillonben sem gondoltam, hogy ez egy életprogram lesz. Azt
hittem, hogy jartatom az agyamat, és ez apro kisérletezésre ad lehetdséget, ami egyéb
munkaimat segiti.

De azért ezek olyan ékszerek, amelyeket hordanak?

Ezekbdl éppen nem hordtak, de egyéb mas ékszereim koziil volt olyan, amit viseltek.

Latok kiilonb6zo betiiket és a nevedet mar a korai targyakon is. Beszélnél ezekrdl kicsit bévebben is?

Az a helyzet, hogy miutan az els6 ékszereket elkészitettem, szerettem volna ezeket szignoval,
mesterjeggyel ellatni. Ennek egyik oka egyszer(i: biiszke voltam, hogy egy ilyet tudtam
késziteni, és vallalni akartam a produktumot. A masik ok azonban a targy részleteinek
lathatatlan koordinalésa, tengelyének kijeldlése, informacids készletének pontositasa.

Ami egyébként szokasos, nem?

Igen, igen. Europaban mar a 13. szazadtol szokasos volt a mesternek és a targyaban felhasznalt
nemesfém finomsaganak jelolése. Az 1970-es évek végén viszont a nem nemesfémbol késziilt
targyakba ritkan {itdttek be mesterjegyet. Itt legfeljebb az a kérdés, hogy mekkora az ékszeren
a jel, és milyen jelent6séggel bir, meg hogy hova iiti a mester. Azaz, nyilvanvaléan
kompozicios elemmé valik.

Van itt példaul egy masik ékszer, egy nagyobb, s rajta egy jelzés, ez talan évszam?

Ez a ,,KO36” nem évszam, hanem a rozsdamentes acél mindségét jelzi. Nagyon tetszettek nekem
ebben az idében az anyagtelepeken a rudakon, lemezeken, kiilonbdz6 profilokon 1évé,
mindségjelzd informaciok beiitése altal 1étrejott torzulasok.

Es akkor ez inspiralt?

Igen, nagyon erdsen.

Es az nem meriilt fol, hogy a konkrét nevedet valahogy atird? Akar monogram formajiban,
akar par betiit hasznalva, akar valamilyen miivésznévvé formalva.

Folmeriilt. Valasztasomat 26-27 éves korom is befolyasolta, €s az akkori tipografiai tapasztalataim.
Végiil a sajat kézirdsomnak a szerszdmba komponalt képe lett a mesterjegyem. Azért
dontdttem emellett, mert akkoriban ugy éreztem a legszemélyesebb jel a kézzel irt névalairas.

Ugy emlékszem a késébbi targyaknal néhol monogramot hasznalsz.

Igen, ez is eléfordul, és mar vésve is, nemcsak beiitve. Megmondom 6szintén, a vésést néha azért is
valasztottam, mert a félelem is dolgozott bennem. Nehogy egy utolsé miivelettel, egyetlen
elhibazott {itéssel az egész targyat tonkretegyem.

Ez a gyiirii példaul nagyon érdekes. Nem is tudom, hogy csinaltad, hogy egy Kicsit ilyen rusztikus...

A hegesztésnél gyonyoriinek latom az olvadt anyag megdermedésébdl adodo feliileteket, az
egymasra rakodasokat, elcsuszasokat, melyek magabol a technikabol adoédnak. Ezért
valasztottam a Shatter nevii betiit, mert gy gondoltam, rokon lesz a hegesztés képe €s a
nevem, mint kép. Ma mar talan masképp kapcsolnam a plasztikus motivumhoz a betiiképet.

Egyébként a tipografiai folt elhelyezése van olyan jelentoségii miivelet, mint az ékszer részleteinek a
komponalasa?



Igen, én meg vagyok gy6zddve arrol, hogy egy ékszernek minden egyes része, még a nem lathato részlete is
Osszefligg a targy egészével.

Ebbdl az kovetkezett, hogy ezen a nyomon mentél még egypar évig?

Ezt kdvetden az tortént, hogy alapvetd dolgokat kezdtem el vizsgalni. Ami nem latvanyos, de
nagyon fontos. Trivialis, hogy amikor példaul egy gyiriit felhtz valaki az ujjara, akkor egy
eleven ember keze talalkozik egy tervezett és megvalositott targgyal. Kisérletezni kezdtem,
hogy bizonyos keresztmetszetii targyak hogyan huzhatok fel a kézre, bizonyos formak
mennyire ,,szeretik” a gylir6do, hajlithaté ujjperceket. Ezekhez csinaltam egy nyolcdarabos
gylirisorozatot, amiken sok aproé részletet vizsgaltam meg. E tapogatddzasokat nagyképiien
nevezhetném ergonomiai kisérleteknek is.

A gyiiriinél maradtal végig, vagy ezeknek voltak mas testrészekkel kapcsolatba hozhaté tarsdarabjai is?

Természetesen nemcsak gytiriikkel vizsgalodtam. Készitettem masutt hordhato ékszereket, €s ezeket
is goreso ala vettem. Elemeztem a tér-test-targy viszonyat, a lehetséges méreteket, az anyagok
egymassal valo talalkozasait, vagy az ilyen alkalmazasban ijnak szamit6 anyagokat, illetve
szokatlan, mas teriiletr6l atszarmaztatott technologiakat, szerkezeteket stb.

Emlékszel, hogy ez mennyi ideig tartott? Es e kisérletekben volt-e valami fontossagi sorrend?

Eveket tortottem el alapkutatasnak is beilld kisérletezéssel. Ez eleinte nem névelte a kész ékszerek
sorat, de ahogy eredményrdl eredményre jutottam, meglodultak a dolgok, és minden egyes
sikeres kisérlet valodi targgya lett.

Latvan ezeket kisérleteidet, az vetodott fol bennem, hogy amikor mi féiskolara jartunk, akkor
nem nagyon volt méd ilyen kisérletezésre. Most viszont gy gondolom, nagyon hasznos
volna, ha a mai névendékek ilyen stidiumokban részt vehetnének.

A formatervez0, ékszertervezo €letének elengedhetetlen része a kutatas, elemzés. Azért kezdddik a
foiskolan, a mi szakunkon egysze rii targyak, példaul karikagyirii tervezésével a szakmai
munka, mert ,,azonnal atlathato” feladatot szeretnénk adni, ami kicsiben mégis magaban
hordozza a tervezés Osszes szempontjat. (Tervezésmodszertant mi még nem tanultunk a
foiskolan.) ...Péter, soha nem fogom elfelejteni, amikor a miivésztelepen, Esztergomban, egy
esti beszélgetés alkalmaval, azt kérdezted: ,,Andris! Ti mi a fenét csinaltok ott a szakon?” Es
én védekeztem €s védekeztem, de azért nagyon sokaig ragédtam rajta. Rossz érzés keletkezett
bennem. Azt hiszem, talan egy év mulva, egy beszélgetés soran a fiskolan foltettem Neked
azt a mafla kérdést, hogy Te hogy kezdesz bele egy korhaz megtervezésébe? ,,Ugyantigy,
mint egy szemétlapatéba” — valaszoltad. Latod, ez a mondat azota is ¢l bennem.

En mar nem is emlékszem erre. Hanem most visszatérve az ékszerekhez, arra lennék kivancsi,
hogy milyen immanens vagy lathatatlan tartalmat tud az ékszer felvenni a forma révén.
Egyaltalan vannak-e ilyen szandékaid? Egyes targyaidban ott rejtéznek titokzatos
dolgok is, amik korabbi eseményekre utalnak, szovegeket, fotokat, grafikakat,
szimbolikus targyakat rejtesz el benniik, kiilonb6z6 médokon. Mas ékszerekben pedig
megjelennek olyan formak, amik maguk utalnak vissza valami 6si jelentésre,
tradicionalis, s6t, atavisztikus hasznalatra. Ezek az archaikus formak vagy formalasi
modok miért izgatnak téged?

Nagyon sokéra tudtam magamban megfogalmazni azt az egyszert folismerést, hogy az ékszer —
beszéd. Targyak révén torténd specialis interakcid, amit egy kozosség értelmezni tud. Az
¢kszer barmilyen anyagu, formaju, nagysagi vagy szerkezetii, a kozlést kell, hogy szolgalja.
A pontos fogalmazas, a kifejezés egzaktsaga a legfontosabb. Nekem a legjobban azok az
ekszerek tetszenek, melyekben tdomondatban beszél a tervezo, s ahol a test-targy viszony
pontos, ahol a targy azonnal a teljességével hat, s a részletek fokozatosan jutnak el az
érzékszervekhez, s a Iélekhez. Probaltam ilyenné formalni a jegygytiriinket. Az én gyirim
egy egyszerl vaskarika, melynek belsé feliiletébe beépitettem a feleségem ujjlenyomatat
(aranybol), azért, hogy viselés kdzben a kettdnk kozotti kontaktus allandé legyen.
(Természetesen az 6 gylirijében az én ujjlenyomatom a ,,f0szerepld”.)

Tehat ez egy nem is lathaté iizenet.

Igen, a karikagytirli a mi kultarkoriinkben mindenki szamara érthet6 szimbolikus targy, mely még
egy titokkal rendelkezik. Itt az anyagvalasztas is fontos volt. Manapsag nem nagyon hordanak
vasbol ékszert, noha voltak korok, amikor ez nem volt ritkasag. Szamomra a vas a
keménységet, szilardsagot, erdt, kitartast, tiirelmet, az arany pedig az életet, méltdsagot,
tisztasagot, szerelmet, az 6rok fényt jelképezi.



A vasat nem Kkellemetlen az ujjadon viselni?

Hm... megszoktam. Erdekes modon masként viselkedik a Dorka kezén és masként az enyémen. Ha
mar beszélgetiink rola, elmesélem, hogy folmeriilt bennem az elmult honapokban, hogy még
egyszer ,.hozzanyuljak” ehhez a gylrii-parhoz. Ha a kisfiunk olyan nagy lesz, hogy az 6
kezérdl is lehet ujjlenyomatot késziteni...

... akkor mindkett6tok gyiiriijébe beépitenéd a Samuka ujjlenyomatat is? Csak nem?

De igen! Es nagyon boldog voltam, mikor ez eszembe jutott. Am visszatérve eredeti kérdésedre:
szamos olyan ékszert készitettem, amelynek titka, hogy valamiképpen megorokitse a
szamomra kedves emberek emlékét. Az amulettek csoportjaba tartozik a nagysziileim
emlékére készitett €kszer is. Anyai nagysziileim Auschwitzban haltak meg. Gyermekkorom
oOta egyiitt éltem az értiik érzett fajdalommal.

Ezt meg tudnad mutatni, Andras?

Igen, bar most éppen szét van szedve, mert egy eleme nem v égleges, és Gjra foglalkozom vele...

Hadd vessek kozbe itt egy kérdést: minden kész targyadhoz hozzanyulsz elébb-utobb? Széval,
véglegesek-e ezek a targyak egyaltalan?

Nagyon ritkan szedek szét kész ékszert. Akkor sem azért, hogy egy vj targy sziilessen, hanem a
targy elkésziilte utan érzett elégedetlenségem miatt, ha gy sejtem, hogy egy elem
megvaltoztatasaval, kicserélésével stb., javitani tudok rajta, de amit szétszedek, 6ssze is
rakom.

Ennél a nagysziileid sorsat felidézo ékszernél, inspiralt mas is? Most kifejezetten a formara
gondolok.

Az volt a szandékom, hogy klasszikus anyagokbdl egy szokatlan, de nyugodt targy j6jjon 1étre.
Formajat er6sen meghatarozta a mag elefantcsontbdl faragott része. Barmennyire is szerettem
volna egy nem létez6 magot késziteni, mégis olyan lett, mintha mar lattam volna. Persze, amit
megpillantunk, azonnal rokonitani kezdjiik valamivel. Tele a fejiink, a keziink, a lelkiink
formakkal. Kitalalni format — azt hiszem —, nem is lehet, csak a természettdl elkérni, s azt
transzformalni.

Harmadik beszélgetés
2002. 09. 12.

Most elkezdek kérdésdarabkakat foltenni Neked, miutin jé néhany ékszert megmutattal, és
annyira izgatott lettem téliik, hogy egyetlen kérdésbe nem tudom belezsifolni, amire
kivancsi vagyok. Emlitetted, hogy ezek a targyak tobbnyire elefintcsontb6l vagy
mamutagyarbdl késziiltek...

Mamutagyarbol, igen, igen...

Ezek részben talalt, itt-ott follelt, részben mar igymond hulladékdarabkak. Tetszik nekem,
hogy egyaltalan észreveszed ezeket, fontosnak tartod, hogy magad szimara megszerezd,
hogy a kozeledben legyenek, hogy ott titkos energiaként 1étezzenek, amikbdl egyszer
csak vagy lesz valami, vagy nem, lesz beléliik targy, vagy nem, egyszeriien csak ott
léteznek a miihelyedben, ahol most éppen iiliink: mindenféle furcsasag, kiilonosség van
koriilottiink. Mi az az inditook, ami egyszer csak ezekbdl teremt egy ékszert, egy
hasznalati targyat, és mi az a metédus, mi az ésszetarté erd, amivel ezek a
hasznavehetetlennek tiiné, vagy tormelékszerii dolgok megint 6sszeallnak, és egy-egy
rend keletkezik? Tulajdonképpen ez az egyik kérdés. A masik pedig az — bar lehet, hogy
ilyen szandékod sosincs —, hogy kikeriilhet6-e az, hogy melléjiik tirsuljon mas anyag,
masfajta technologia vagy masfajta rendezoerd. Tehat, miért sziikségszerti, hogy a
homogenitasat elveszitse egy-egy targy. Arra gondolok, hogy az elefantcsont mellé miféle
sziikséghbdl tarsul a fém, miféle sziikségbdl tarsul a textil, és hogy ezek a ,,hozzatétek”
vagy ,.hozzarendelések” hogyan viselkednek.

Keét kérdést tettél fel. Az elso kicsit egyszerisitve: mi inspiral? A masodik kérdés pedig az: hogy



hogyan sziiletik ebbdl targy, €s hogyan szervezem, rendezem a rendelkezésre allo anyagokat
egy ¢kszerré?

Igen, igen. Azt hiszem Fiist Milan emleget egy bilivos fogalmat esztétikai irasaiban, hogy van
egyfajta én-tudat, ami alkotasra késztet. Téged mi 6sztonoz arra, hogy ezekbdl a
fragmentumokbdl ékszert csinalj?

Hogy mi inspirdl? Megprobalok valaszolni. Az ékszer kommunikacid. Leginkabb azt keresem, hogy
az ¢kszer miifaji hatarain beliil hogyan tudok ,,beszéIni”, ,,megszdlalni”. Ezt a nyelvet az
abécénél kellett kezdeni (kezdenem), s megépiteni a szavakat, majd mondatokat formalni..., s
tovabb még nem merészkedtem. Néha tudok valamit kdzolni. Egy tdmondatot. Szeretem
Henry Moore egyik gondolatat (ugy érzem, ide illik), mikor a szobraszatrol beszél: ,,A gotika
oOta a szobraszatot belepte a moha és a gyom, mindenféle felszini kindvés, s ezek teljesen
elfedték a format. Brancusinak jutott a feladat, hogy megszabaditsa a szobraszatot ezektdl a
sallangoktol, és ijra tudatossa tegye a forma jelentéségét.” Amit ezekbdl a mondatokbol
egyaltalan magamra vonatkoztathatok, az csupan az, hogy az ékszer értelmezését, multbeli és
jelenlegi szerepének tisztdzasat a magam szamara nagyon komoly feladatnak tekintettem.
Kezdetben, mikor programszeriien kezdtem el ékszereket csinalni, kapaszkodtam mindenbe,
ami segithetett, miivészettorténeti ismereteimbe, tervezoi tapasztalataimba, a modernitas iranti
rajongasomba (1975-78-r61 beszélek most), s nem utolsdésorban dsztoneimre €s intuitiv
képességeimre hagyatkozram. Most még egyszer felteszem magamnak a kérdést: mi inspiral
még ma is? Az ékszer koriili gondolkodas €s a megvaldsitas drome.

A masodik kérdésedre, hogy az élménybdl hogyan sziiletik egy targy, elmondok egy esetet: Moro
Lajos régiségkeresked6 baratomtol egyszer kaptam egy nagy darab mamutcsontot. Oridsi
repedések voltak rajta, nemcsak hosszanti egyenesszala, hanem keriiletével parhuzamos
tatongo, ives hasadasok és szakadasok (!) is. Olyan er6 volt a csontban, amikor nedvességet és
utana meleget kapott, hogy néhol elszakadtak a rétegek egymastdl. Ez a mamutcsont ilyen
allapotban targykészitésre alkalmatlan volt, legalabbis klasszikus értelemben véve.

Néhany finom szal tartotta csak dssze ket?

Igen, igen. De ennek ellenére nagy értéknek gondoltam, mar csak a szinte végtelenbe veszé multja
miatt is. Az anyagnak erds ,,sugarzasa”, misztikaja volt. Szokasom mindenféle vicik-
vacakjaimat nézegetni, vizsgalgatni — a nagy darab mamutcsont tjra és Ujra a kezembe keriilt,
de sokaig semmit sem tudtam vele kezdeni. Egyszer felmeriilt bennem, ha mégis
targyiasitanam (ékszert készitenék beldle), ideam lehetne: maradvanybol maradandot
késziteni. A megvalositasnak volt egy improvizativ része, amit az anyag maga komponalt, és
volt egy racionalis része, amely a szerkezeti elemeket és a mamutcsontot 6sszerendezte. Tehat
az improvizativ mozzanat oly modon tortént, ahogy a repedt és az egészséges anyagok
logikaja dolgozott, és az én kompozicios készségem sugta. Kicsit ugy miikodott ez, mint
Kinaban, tobb szaz évvel ezeldtt, ha valaki tusfestményt kapott ajandékba, és 0 is ratette
pecsétjét a képre, melyen mar szamos tulajdonos pecsétje volt lathato.

Ezek egymas utan, egymashoz komponalva keriiltek a képre?

Igen, és ami kiilonleges, hogy annak, aki ajandékba kapja a f estményt, egy 0j képi helyzet all el6 és
ahhoz képest komponal. Ez nagy felelosség!

Egyértelmii volt, hogy ezekbél a csontokbdl ilyen nagysagu, ilyen dimenzidju ékszerek lesznek? Nem akartal
ezekbdl kisebb targyakat csinalni?

Az agyardarab nagysaga, az anyag tombszerlisége determinalta, hogy mit, vagy milyen fajta targyat
lehet beldle késziteni, s talan még az is, hogy minden grammjara, milliméterére vigyaztam.

Ez ugye egy nyakbaval6? Vagy hogyan nevezi a szakma ezt? Melldisz?

Nyakék.

Szerintem ez Keriilhet kozvetleniil akar a has folé is.

Nem, ez nem keriilhet, csak a mellkasra mérete, a felfiiggesztés modja, €s a testhez illeszkedése miatt.

Tehat nyakék.

Kérdéseidr6l még az is eszembe jut, hogy mindegyiknél tobbféle anyagot hasznaltam. Azt hiszem
oOt-hat csontnyakéket csinaltam. Mindegyiknél folvetddtek sajatos megoldasok. Példaul, amit
az elején kivalasztottal, az egy egyre csokkend keresztmetszetli mamutcsontnak egyik
hosszanti metszete, mar Gnmagaban aszimmetrikus forma, és ezt hasznaltam ki.

Kiilonos. Valésziniileg azért valasztottam ezt, mert végig az aszimmetria uralja. Nem probal
sehol kizokkenni beldle, sem a befoglalé elemei nem akarnak szimmetriat visszaidézni,



sem pedig a felfiiggesztése.

A kompozici6 kiegyenlitésére viszont torekedtem.

Egyensilyra...

Igen, belsd egyenstilyra. Ennél a masiknal, amit kivalasztottal, az tortént, hogy leflirészeltem egy
darab mamutcsontlapot, majd kettévagtam, dsszeforgattam €s egy mesterséges repedést
hoztam 1étre. Ennek érdekessége, hogy elso ranézésre nem arulja el magat. A harmadiknal
pedig egy nagy, egészséges téglalap formaju alaptestet készitettem, aminél az tetszett nagyon
nekem, hogy oldalnézetébdl erésen lehetett latni a repedés nagysagat, a homlokfeliileten
pedig at lehetett latni a repedésen.

Es ez a betét? Nagyon egzaktnak tiinik. Mintha egy utobb, szaindékosan betett darab volna...

Igen. Ezt az ¢kszert gy terveztem, hogy masfél milliméter vastag eziistlapokbdl csindltam meg
minden rogzitd elemét (ami fémbdl van), azért, hogy a szendvicsszerkezet 1étrejojjon. Két
oldalrol kellett a csontot megpantolni, hogy az anyag ne mozoghasson, €s a sarkokat is védeni
akartam. A masik fajta betét pedig vizilofogbol késziilt egy sériilt rész potlasara, ugy, hogy az
a ,restauralast” egyértelmiien mutassa. A lapszerkezetbdl adodott, hogy a
felfiiggesztészalagok helyét is azonos eziistlappal oldottam meg. Ugy éreztem, mindenfajta
er6szakossag nélkiil, igy logikus az 6sszes szerkezeti megoldas, €s racionalis a formalasa is.
Van itt még masik két darab — mindjart elészedem —, talan itt van a selyemszalagja
Osszehajtva... Itt a mamutcsontbol a legkevesebb elvétellel egy hasabformaju ékszertest jott
létre. Nézd meg, ebben példaul lehet 1atni azt a...

Aha, a szakadt Kkis csontszalat.

Ugy érzem, ennél az ékszernél a pillanatot sikeriilt megragadnom, s talan a tobbinél is az anyag
cselekvoképességét megiinnepelni. Ennyit a repedt mamutcsont-ékszerekrol.

Nem tudom, hogy én laikusnak mondhatom-e magamat ezen a téren, de felteszem, hogy az
ékszereid leendé visel6i nagyobb részben laikusok. Ugy értem a laikust, hogy nincs
feltétleniil miivészettorténeti kulturaltsaguk. Nincsenek megverve azzal, hogy olvasniuk
kellene az ékszerek anyagszeriiségét. Tehat szamukra nem is biztos, hogy
mamutcsontként értelmezdédik az, ami valéjaban mamutcsont, mert annyira atlényegiil,
titokzatos anyagga valik. Legalabbis ez az én megfigyelésem. Talan amikor néhany
helyen az agyar valamikori kiilsé héja elétiinik, egy barnas feliilet, ott tanakodik el —
gondolom — egy ilyen laikusfajta, hogy ez valdsziniileg valami természetes anyag lehet,
amit a kezében fog vagy a testén visel. Bar nagyon érdekes amit emlitettél, ez a
mesterséges vésett geometrikus hiany, ami megjelent az ékszer élén, amit — ahogy
mondtad — egy roncsolt darab kivagasa miatt kellett, hogy megcsinalj.

Igen, a targyak formalasanal szandékomban allt mindenhol bemutatni az anyag minden
jellegzetességét, szépségét. Nézd meg, példaul ezeknek a csontoknak a széle felé egy masfajta
szin jelenik meg, s egy kiilonos, csak erre a csontra jellemzo csikossag €s szinarnyalat. Itt is,
latod?

Nem homogének?

Nem.

Tehat megmutatja magarol, hogy ez feltehetéen szerves anyag. K16 anyag.

Igen. A targyaknak rengeteg titkuk van. A ,,1at6” (és figyeld) ember ezeket érzékeli, sejti, fejtegeti,
talalgatja — élvezi. Szeretem, ha a targy ,,rétegesen” olvashato.

Ugyanakkor, szamomra még rendkiviil sok taliny van, megfigyeltem, hogy ezek az atfogé szegecsek...

...csavarok.

Tehat ezek a csavarok altalaban hatos, négyes, kettes, harmas csoportokba rendezédnek. Van-e valami titok
ezeknek a szamszeriiségében?

Ilyen értelemben nincs. Szdmokhoz, szammisztikahoz nincs koziik. Ahhoz viszont van, hogy
minden egyes csavar helyét gy komponaltam meg, hogy az tartson és mitkodoképes legyen, s
folosleges kotés egy helyen se keletkezzék.

Azt nem akartad semmiképp, hogy ,,atlatszodjon”, hogy latni lehessen a szerelést, a
szerkezetet?

Nem. Mert ahhoz kicsi a dimenzidja. Van viszont olyan ékszer, ahol akkora a repedés, hogy atnézve
rajta latszik a hatoldali pantolas.

Latom. Valéban latszik. Ez be is indithat egy konstrualasi vagy s zerkesztési folyamatot, hogy

srer



Mindharom targy, amikrol beszéliink — igy saccolom — maximum fél centi vastag. Tehat
ezek igazabol lapszeriiek.

Igen. Készitettem olyat, ami nem az. Példaul amikor egy akkora méretii anyagot sikeriilt az
agyardarabbol kinyernem, hogy egy testesebb kavicsszerti format tudtam beldle alakitani.

Az is tomor?

Persze, hogy tomor.

Furcsa egybeesés: tegnap egy késziilo kutnak lattam a modelljét. A szobrasz mesélte, hogy lesz
egy medence, és annak a szélén allnak majd a haromnegyed életnagysagu alakok. Neki a
legnagyobb gondja az, hogy Istriab6l tudjon hozni egy olyan hiromméteres egészséges,
hibatlan kévet, amib6l majd ki tudja faragni a kit medencéjét. Az izgat engem, hogy
amikor te tormelékeket illesztesz egybe, vagy mar-mar szétmeno6félben 1évo anyagokat,
ebb6l hogyan tud keletkezni egy egzakt és pontos targy, ugyanakkor az emlitett kitnal
miért olyan fontos az, hogy a ké egyetlen, makulatlan, repedésmentes, szerkezetében
rejtett problémakat nem tartalmazo, hatalmas nagy elem legyen? Két, egymastol eltéré
gondolatmenetet vélek itt felfedezni. Vajon a szobraszatban, vagy bizonyos szobraszok
fejében miért él az, hogy tokéletes anyaghbdl kell dolgozni? Ez miifaji kérdés-e, szemléleti
kérdés-e, vagy kiilsé elvarasok okozata-e? Mi errél a véleményed?

Ha formatervezdként kellene erre valaszolnom, azt kell mondanom, hogy mind a két 1t jarhaté. Ez
szemléleti kérdés. A feladat értelmezése adja meg, hogy a tervezonek milyen szempontoknak
kell megfelelnie, vagy akar megfelelni, milyen idedk vezetik, mit szeretne hogy sugalljon a
targy és az anyag. A kettonk ,.feladata” kozott oridsi a kiillonbség. Az egyik mii egy kdzosségi
tér ,,iinnepelt szerepldje”, a masik egy anyag ,,iinneplése”. Ennél a parhuzamnal az az érdekes,
hogy az én esetemben egy nagyon értékes-értéktelen anyag megovasarol van szo,
repedezettsége a logikus és esztétikus egybentartasara sarkallt. Ovni kell az anyagot, ameddig
csak lehet, mert ebbdl tobb mar nem lesz. A kit tervezdje pedig 0 tdrgyadhoz az eurdpai
tradicionak megfelelden makulatlan 6riasi anyagot keres, mert esetében az idea az elso, s az
anyag az elobbinek alarendeltje, legfeljebb egyenrangu tarsa (1d. gotikus katedralisok).
Megjegyzem, van olyan kultara (pl. a japan kulttra), ahol a természetbdl szervesen épiil az
idea (1d. japan szarazkert, haz, netsuke stb.).

Tudod én mit érzek? Lehet, hogy egy kicsit belemagyarazom, de az emlitett kit esetében egy
hajhaszott monumentalitast érzek, az ékszereidnél pedig a pantolasok miatt, amik nem
engedik, hogy tovabbrepedjen az anyag — annak ellenére, hogy kis méretii targyakrol
van sz0 — a gesztus valik monumentalissa.

Az Osszes plasztikai alkotas, tehat szobor, alkalmazott plasztika, vagy egyszeri hasznalati targy
akkor idealis méretii, hogyha nem akar tulmutatni, talterjeszkedni sajat nagysagan. Tehat nem
akar egy szobor nagyobb lenni, mint amekkora. Nekem példaul Andrea del Verrocchio a
firenzei Signoria épiiletében 1€vo kis delfines figuraja, ami nem egy nagyméretli szobor,
valami lenylig6z6 €lményt jelentett, mert plasztikailag tokéletes, s egy olyan épitészeti
koérnyezetben van, ahol kis mérete ellenére szazszazalékosan megtolti, betolti a teret. Az,
hogy mi a kicsi €s mi a nagy, minden miivészeti agban nagyon fontos kérdés. Az
ékszertervezésnél az emberi test az, ami meghatarozza a szélsdségeket, és ezen beliil a tervezd
személyes batorsaga.

Egy elgondolkodtaté emlékemet meséltem el valamelyik nap Dorkanak. Péter Janitol hallottam
egyszer, hogy amikor estire jart a Ké pzémiivészeti Foiskolara, megkereste Somogyi Jozsef
szobraszt egy fiatal gordg szobrasznovendék, aki iigyes kézzel tudott portrét mintazni. Egy
olyan biiszt elkészitésére kapott megbizast, amely romai modorban sziiletne meg, és igy
abrazolna a megrendel6t. Az elkésziilt miivet bliszkén mutatta meg Somogyi Jozsefnek. A
mester hiimmdgott, dicsérte majd kérte: ne haragudjon — tényleg nagyon szép, minden nagyon
j6 —, csak tal sok benne az anyag. Ezen mindenki csodalkozott, nem értették. Majd kért egy
darab drotot, ,,ezt maga majd visszaépiti...” — mondta, és fogta a drotot, és a homlokfeliileten
végig ,rajzolta-huzta”, majd leemelte az agyagportré arcat ¢s letette a szobor mellé.
Zardjelben teszem hozza, hogy az eredeti allapotot soha tobbé nem lehetett visszaallitani.
Majd mindkét oldalbdl megint levagott egy-egy adagot. Ott volt a szobor, karakteres volt és
ugyanakkora volt mint elétte. Mindenki dobbenten nézte. Azota is hordozom magamban a
torténetet, s a fantdziam néha jatszadozik vele. A szobrdszatnak és a vele rokon plasztikai
problémakkal kiizkodo teriileteknek sajatos forma-, szerkezeti €s térkitdltési problémai



vannak. Kérdés: hogy mikor nagy valami vagy mikor kicsi, hogy mikor telitett valami, vagy
mikor iires. Kiilonds a mi beszélgetésiink, mert te épitész vagy, €s meg vagyok rdla gyézbdve,
hogy ezekkel a problémakkal ugyantgy birkozik egy épitész.

Olyan értelemben valéban igazad van, hogy tavoli pélusokat, dimenziokat hasonlitunk dssze,
és mégis vannak rokon problémak, athallasok. Most egy banalis kérdést teszek fol — az
elobbi torténetedbél szarmazé gondolatként —, hogyha vannak az ékszerben bizonyos
,»foloslegek” idonként, amiket el kell venni, vagy egyszeriien csak valtoztatni kell rajta —
akkor te ehhez hogyan nylsz?

Az ékszer felsejlé otletétd] a megvalosulasig a tervezé nagy utat jar be. En két modszert alkalmazok
az ékszertervezésnél. Az egyik, amikor a tervezendo targy képe szinte azonnal megjelenik
elottem, s akkor a ,,visszabontas” mddszerével élek. Vagy a masik, amikor 1€pésrdl 1épésre,
kérdésrol kérdésre épitem-épitgetem a targyat. Mindkét modszer jarhato, s a végeredmény
akkor jo, ha az ékszerhez ,,hozzatenni” vagy ,.elvenni” nem lehet anélkiil, hogy folosleg vagy
hiany ne keletkezne.

Az ékszer aranyai, silya, viselhetdsége mind Kkisérlet targya? Amikor te ékszert csinalsz,
folprébalod és megnézed a sajat testeden, vagy valaki mast kérsz meg ra?

Ezt is, azt is. Minden kisérlet fontos, hogy a targy jol viselheto legyen.

A te ékszereidet én test nélkiil is el tudom képzelni, pusztan, mint targyakat. Tehat nem
feltétleniil ragaszkodnék hozza, hogy barki viselje.

Ennek a kijelentésnek én &riilok is, meg nem is. Oriilok, mert eszerint e targyakat j6 kézbe venni,
nézegetni kozelrdl, tapintani, s nem oriilok, mert e kijelentéssel konnyedén kivonod az ékszert
a sajat terepérdl. Megjegyzem, lehet, hogy ezek az ékszerek a fiok sotétjében csak
Csipkerozsika-almukat alusszak.

Szoktal-e méreteket venni, vagy préobalni?

Az emberi test és az €kszer viszonyat, azt hissziik, mar ismerjiik, mégis allandéan meglepetések
érnek benniinket, ¢s ezek 6rok izgalomban tartanak, tehat probalok, s méretet veszek. Nagyon
sokszor kisérletezem, nézegetem, kiprobalom, tapasztalataim vannak, valtozom, batrabb
leszek, néhanyszor tudom mar, hogy itt baj lehet, meg vagyok ijedve, maskor pedig 6riilok,
hogy ez igy jo.

Lehetséges-e olyan vallalt szandék, hogy az ékszer hordhatatlan legyen? Volt-e olyan eset, hogy szindékosan
tiloztad el a méreteket? Tehat, amikor nem a viselhetdség volt a f6 funkcié, hanem az esztétikum?

Direkt hordhatatlant nem csinaltam, de csinaltam hordhatatlan ékszert.

Az egy hibas ékszer volt?

Az attdl fiigg, milyen szempontbol nézem. Abszolut értelemben lehet hibanak mondani. A
kovetkezo €kszer szempontjabdl tanulsag. Van olyan targy, amit az észlelt hiba ellenére
muszaj befejezni, teljes ségében latni, hogy egy kovetkeztetést le tudjon vonni beldle az
ember. De nagyon sok félkész targyam van, negyedkész, haromnegyedkész, mert azokat ott
kellett abbahagyni, vagy hosszu ideig pihennek, mert egyediségiik olyan valasztasra, dontésre
kényszerit, ahol nem tudom a biztos, j6 megoldast, vagy arra a részletre egyeldre nincs
gondolatom se, vagy egyszeriien félek, hogy rontok. Ezért hat vannak olyan targyaim, melyek
évekig késziilnek.

Arra gondolok most, hogy bizonyos téri helyzetek (akar konfliktushelyzetek) csak akkor
jonnek létre, amikor egy targy és a test dsszekeriil. Lehetséges-e ilyen apropdja az
ékszerkészitésnek? Lehet-e minddssze (és ez nem lekicsinylés) ennyire redukalt tartalma,
hogy egy targy, egy testt6l idegen anyag, hogyan jelenik meg a testnek bizonyos pontjain
és miféle fesziiltségeket teremthet ez? A targy és a test kettossége elengedhetetlen-e
ahhoz, hogy teljes miivészi élmény, vagy esztétikai élmény vagy egyaltalan barmilyen
élmény keletkezzen? Itt, a miihelyedben nagyon-nagyon sok targy van, lappangva
fekszenek a sotétben egy-egy fiok mélyén. Es lehet, hogy nem ez az 6 igazi helyzetiik.

Az ékszer igazi hatasat a testen kell, hogy kifejtse. Ez az igazi terepe. Koriilbeliil gy, ahogy a
kuttestet is csak az eldre megtervezett viz mennyiségével, annak mozgasaval, formajaval,
hangjaval stb. nevezhetjiik szokokutnak. Arrol pedig, hogy az €kszerek miért fekszenek a fiok
mélyén, maskor roviden mar beszéltiink. Azért kezdtem a 70-es évek kdzepén egyéb,
professzionalis targytervezdi tevékenységem mellett ékszereket tervezni, késziteni, mert
szerettem volna egy olyan kisérleti terepet 1étrehozni magamnak, ahol mindenféle iranya
gondolataimat szabadon megvalésithatom. Es amikor elkezdtek gyiilni koriilttem a targyak,



egyszer csak arra gondoltam, hogy jo lenne ezeket megmutatni.

Mi a véleményed arrol, hogy ékszerdomping van? Tudod nyilvan, mire gondolok... azokat lehet, hogy te nem
is neveznéd ékszernek?

Van olyan targy, amit ékszernek hivnak, és én azt gondolom, hogy elfogyott beldle minden,
elfogyott beldle, ami miatt viselik. Illetve annak csak az a néhany silany része maradt meg,
ami azt mutatja, hogy van arra pénzem, hogy egy ilyen sulyl, mennyiségli aranyat, eziistot,
platinat vegyek.

Csak nemes anyagu ékszerekr6l beszélhetiink? A tobbi egész egyszeriien neveztessék
,,bizsunak”?

Hmm... Hat... igen. Egyaltalan, mi is az, hogy ,,nemes” anyag? Ez a kérdésed a ,.trafikaru” és az
¢kszerboltok kinalatat allitja szembe? Az elobbibdl mar az anyag is ki van vonva, és talan
minden hamis, amit kdzvetit. En tgy érzékelem, hogy az ékszernek nagyon fontos a
parbeszéd funkciodja. Ez talan a legfontosabb. Mert kenyérbélbol, papirbol, fiistbol (1),
barmibdl lehet ékszert csindlni, ami szerintem értékes. Minden természeti népnél €s minden
olyan kdzodsségben, ahol a dolgokrol ,,természetesen” gondolkodnak, ott ilyen targyak
sziiletnek. Manapsag az a legnagyobb probléma, hogy alsagos targyak sokasaga vesz koriil
benniinket. Létezik irodalom és ugyanakkor viragzik az ,,alirodalom”. Mindannyian tudjuk,
hogy kiknek sz6l, hogy megcélzottan az a 1ényege, hogy megvegyék, hogy konnyen olvashatod
legyen, hogy gyors kdnnyli 6rom szarmazzon beldle, ne kelljen hozza miivelddni, ne kelljen
teljes Iélekkel odafordulni. Ugyanigy van ez az ékszernél is. Ezért példaul elfogyott az ékszer
mérete is. Az én elgondolasom szerint az ékszert az emberi test méretéhez, aranyaihoz kell
viszonyitani, és az ember kiilonbdz6 érzékszerveinek megdolgoztatasaval és kiszolgalasaval
kell ,,mikodtetni”. A tekintet altal az érzékelés gyorsasaga, a latas pontossaga nagyon erdsen
befolyasolja, hogy mekkora legyen az ékszer, amit még bizonyos tavolsagrol — ugy, hogy
valakinek az aurajaba ne 1épjek be —, tudjak szemlélni és teljes hatasdban élvezni.
Ugyanakkor, ha a targyat kézbe veszem, az élménynek a latas €s a tapintas szempontjabol is
mikodnie kell. Tehat nyilvanvalo az elobbiek alapjan, ha a 1égy, a sas vagy a tapir is ékszert
viselne, jelentds kiilonbségek adodhatnanak.

A mellékszerek jelentés dimenzidja innen ered?

Innen is ered. Az eldbb emlitetteken kiviill még dont6 az ékszerek anyaga, azok strukturaltsaga,
faktiraja, onmagabol adodo érzékeltethetdsége stb. is. A latason kiviil nagyon fontos a
taktilisan felfoghato élmény. Ez is befolyasolja a méretet, a plasztikai finomsagot, s ezaltal az
egész formai képletet. Ugyanakkor — mint mar emlitettem — az ékszerekbdl ,.elfogyott” az
anyag, s megsziint a szerkezet fontossaga is (a targyak ma nem az 6rokkévalosagnak
késziilnek), sokszor a targy dnmagat is tonkre tudja tenni, éppen anyagtalansaga és szerkezeti
hianyossagai miatt. Az ékszerboltok kinalataban létezni kezdett egy konvencio, ami az
anyagok szabad hasznalatat megsziintette. A targyak plasztikai ereje meggyengiilt, elfaradt. A
vasarolhato ékszerek nagy része 6ssze nem ill6, kiilonbozo értelmezhetetlen stilusjegyek
halmaza. Eklektikusak, intellektualisan érdektelenek. Ezekben a targyakban a brillidnsokban
dus ornamentika, a Nofretete-fejtél kezdve a barokk csigan, a rokokd kagylomotivumon at, az
irodalmias, moderneskedo stilizalt formakig minden megtalalhaté — zagyvan. Tehat ez a
teriilet szellemileg nincs rendben.

Ezt én is igy érzékelem... De kanyarodjunk vissza megint: vannak-e olyan testtajak, amik az
ékszertervezés szamara, vagy szamodra még felfedezetlenek? A torténelem soran
megjelentek bizonyos ékszertipusok, gondolok itt fejdiszekre, a torzs, a 1ab, a kar
kiilonb6z6 pontjain megjelené ékszerekre. Ezek vajon miért maradtak még ki az
érdeklédési teriiletedbdl?

J6 kérdés. Szandékom van ezekkel foglalkozni, ez id6 kérdése. Szeretném az ékszert a viselhetdség
szempontjabol ,,Gjratérképez ni”, s a lehetéségekre 21. szazadi valaszokat adni. Minden
kultaraban vannak a testnek kiemelt teriiletei: fej, arc, fiil, haj, szép mellkas, labfej, kéz stb.,
¢és mindig vannak az adott korra jellemz6 preferalt pontok. Szinte nem tudsz olyan testtajat
mondani, ami a kiilonboz6 kultarakban az ékszer szamara felfedezetlen lenne.

Erre kérdeztem ra. A te targyaid feltehetden nem meztelen testen hordhatok — bar az lenne a
leggyonyoriibb —, hanem valahogyan a viseletnek a részei. Elkeriilhetetlen, hogy a te
ékszereidnek ruhadarabok keriiljenek a kozelségébe. Ezzel kapcsolatban lehet
barminemii elvarasod?



Elvarasom nem lehet, képzelgek, erdsen fantazialok errdl. De én is azt tartom a legszebbnek, amikor
az ékszer kozvetleniil a testtel érintkezik. Csinaltam mar olyan ékszereket is, amit ruha alatt,
kozvetlenill a testen kell viselni, tehat viseléskor rejtve marad.

Bennem - latvan, hogy teljes egyediillétben, elszigeteltségben készited ezeket az ékszereket —
folvetodott egy obligat kérdés, hogy: torvényszeriien van-e egyfajta maganyossaga ennek
a miifajnak, amit te csinalsz? Folmeriilt-e benned komolyan az, hogy te magad tervezz
hozza 61tozéket, ruhat, vagy akar csak egy drapériat? Kerestél-e esetleg
munkakapcsolatot masokkal? Bar kalandos, s az esetek tobbségében — igy vettem észre
—, sikertelenségre itélt dolog, amikor az ember dsszeszovetkezik egy masik miifajban
alkotoval (divattervezdvel vagy ruhatervezovel), és esetleg szemléletbeli kiilonbségekbdl
adodé konfliktusok is keletkezhetnek. Volt-e mar akarcsak egy kisérleted erre?

Nem, nem meriilt fel, hogy ruhat tervezzek, és nem kerestem tarstervezot sem. Pontosan tudom,
hogy az emberi test és a ruha k6zott csodalatos és nagyon bonyolult a viszony. Sokszor,
amikor le kellett fényképeznem egy ékszert, akkor gondom tamadt a test, a r uha és a testen
viselt targy viszonyaban. Eszembe jut Diirrenmatt egyik darabja, ahol Nagy Romulus, az
utolsd romai csaszar és Odoaker, a german torzsek vezére titokban talalkoznak, és arrol
beszélgetnek, hogy a germanok mindjart elfoglaljak Romat. A csaszar mar szinte mindennel
leszamolt, s csak azzal foglalkozik, hogy a Julius Cézarrol illetve Augustusrol és egyéb mas
hires csaszarokrol elnevezett tytikjai aznap mennyi tojast tojtak. Kézben filozofalnak, az
¢letr6l, a jovordl beszélgetnek, hogy mi lesz majd azutan, ha a german torzsek betdornek
Romaba és elfoglaljak. Beszélgetés kdzben a csaszar varatlanul azt kérdezi Odoakertdl, a
lébara mutatva: ,,Mi a fene ez magan?”” Odoaker lenéz: ,,Micsoda? — hat... ja hat ez... hmm,
hat ez a nadrag.” Hat nem fantasztikus dolog, hogy két kultura talalkozik, és az egyik ugy fedi
be a testét, hogy korbetekeri, beburkolja, a masik pedig a testére szabja az anyagot.
Visszatérve az eredeti kérdésedre, ugy érzem, rettenetes nagy nehézségekkel kellene
megbirkdznom, ha a ruhat is megtervezném. De képzelddni mar képzelddtem ilyesmir6l,
furcsasagokrol, de ezek inkabb az dlmodozasok soraba tartoznak.

Hozzateszem, hogy vannak olyan ékszerek, amik kifejezetten a drapéridhoz kotodnek.

Igen, tudom — nem keriilom meg a kérdést —, ilyen ékszere ket eddig nem terveztem, éppen azért,
mert nem létezik 61t6z¢k nélkiil az ilyen tipust ékszer. Az ékszer és a ruha olyan
kolesonhatasat értem ezalatt, ahol az 61t6zék sem élne meg az ékszer nélkiil. Az ember-test-
ruha-¢kszer Osszefliggésében az ,Ekszerdoboz” cimii konyvem fotozasakor sok, a
kérdésedben rejld probléma meriilt fol. Ezek megoldasaban segitséget nyujtott Hiibner Dorka,
aki értette a targyakat, az ember-ruha-ékszer viszonyat, s aki segitett a megfelel6 hangulat,
kornyezet, mozgés, ruha megvalasztasaban és értelmezésében. Igy sikeriilt a targyakat a
maguk igazi helyén bemutatni, s mindezt képpé formalni.

Raadasul egy sajatos absztrakciot is el kellett végeznetek, hiszen a térben, mozgas kézben
viselt ékszereket statikus alloképekben kellett bemutatni.

Igen, ezen rengeteget gondolkodtunk, s azon is, hogy a kdnyvben az ékszerek hogyan legyenek
bemutatva. A nehézség abbol is adddik, hogy a targyak absztrakcioja eldszor is a kép, de a
konyv, mint szerkesztett forma (mint egy 0j targy) megkoveteli a képek egymashoz
viszonyitott aranyossagat, rendjét és hangulati egynemiiségét. Negativ kisérletek tomege utan
(kozben) jutottunk csak eredményre.

Rengeteg prébafotot kellett készitenetek?

Nagyon sok kép késziilt. Voltak fényképezhetetlennek tiing targyak is. Mindjart mutatok is egy ilyet
— amit bar nagyon szeretek — egyszeriien lehetetlen volt jol bemutatni. Ez egy finom
tiikkrozodésre ,,épitett” minimalis (par tized milliméteres) plasztikai kiilonbségekre tervezett
karkotod, ahol a plasztikai finomsagokat inkabb tapintassal érzékelni, a vizualis hatas csak
akkor jon létre, ha megmozditod.

Megmutatnad, Andris?

Negyedik beszélgetés
2002. 09. 28.



Péter! Térjiink vissza megint egy kicsit a targyakhoz! Kiilonboz6 szandékkal valogattunk néhany
targyat, €s szeretném, ha azokrol beszélgetnénk.

Rogton kézbe veszek egyet, s e tairgy maris szamtalan kérdést vet fol. Az elsé az, hogy ez egy
karkot6?

Igen, karon viselhetd, szokatlan formaja ellenére.

Ez tényleg egy karkotd, habar szamtalan szokatlan formaju ékszer van itt jelen. E karkoté
egyszertien szétvalik két részre.

Igeeen? De nem sz6lok kozbe... majd ha befejezted a kérdést...

Az egyik az maga az ékszer, maga a mondandd, a masik pedig egész egyszeriien egy nagyon
frappans technikai megoldas. Egy oraszij, ami a karra valé rogzitést biztositja — ezt a
gesztust nem tudom, fontos-e itt kibontani...? Akarsz-e errdl egy-két szt mondani, hogy
egyaltalan hogyan vetddott fol ez az otlet, és hogy ez egy kereskedelmi termék, mert az
oraszijaid — ha jol sejtem — nem altalad tervezettek és nem altalad gyartottak, hanem
boltbol beszerzett, kivalasztott darabok.

Az els6 reakciom a kérdésedre az, hogy ez egy ékszer — egy és oszthatatlan. Egy targy — és ezen
beliil minden részlet minden részlettel dsszefiigg. S a részek szétvalaszthatatlanul mas-mas
szerepkorrel, de egy tligyet szolgalva, demokratikus viszonyban vannak egymassal. A mobil-
karkotoknél hasznaltam eldszor ezt a megoldast. Fontos volt, hogy a targy jol rdgzithetd
legyen a karon, s az ékszer 16tydgése-cstiszkalasa ne zavarja a mozgd alkatrészek
»attrakcigjat”. A kereskedelemben kaphato oraszijak hasznalata a lehetd legpontosabb allitasi
lehet6séget biztositotta, és ugy gondoltam, hogy gyakori viselés mellett, a bor elhasznalodasa
utan, gondos, igényes kivalasztas utan potolni lehet. Kicsit tigy, ahogy az indian tdrzsfonok
valogat fejdiszéhez 11j elemeket kedvenc papagajainak tollaibol. Még egy megjegyzéssel
pontositanék: ahol kellett, mert a targy megkivanta, terveztem oraszijakat, s hozza csatokat is.
Megjegyzem, a karkotonél 6rok problémanak éreztem azt, hogy vagy készitettek egy altalanos
zart karkotot (korgytrit), 68 mm bels6 atmérdvel — ez a tradicio, vagy...

...ez tobbnyire az atlagos csukloméretre van készitve?

Igen, de nem is a csukld, hanem a kinyujtott, 6sszezart ujji kézfej mérete, amit at kell tudni bujtatni
a korgytri-karko ton. Ezt az ékszertipust {6l tudjak hiizni alkarkdzépig, és akkor rogzitett
(rogziil, stabil), ha leengedik a csukloig, akkor pedig jatékra ad lehetdséget. Ez az egyik
fajtaja. A masik altalanos megoldas pedig egy specialis bebujasra kitalalt karkto-elv. Ez egy
Lnyitott” karkotd, amelynek ugyancsak kialakult szerkesztési elve van. Ennél a tipusnal az a
gond, hogy nem mindenkire j6. Mint a gytirlik esetében is, konkrét személyre kell ,,szabni”.
Azt gondoltam, hogy oriasi talalmany az 6ranal, hogy rogzitése mindenfajta karkoto-elvet
megkeriilve tud ,,személyre szabott” lenni.

A hossziisag és a szélességi méret van definialva?

igy van, az oraszijaknal 2 milliméterenként emelkednek a gyartott szélességi méretek, azt hiszem 8—
24 mm-ig. Hosszméretben is van valasztasi lehetdség, de a szij esztétikai mindségében is
oriasi differencidk vannak.

Az 6rak esetében nyilvan vannak standard elemek: példaul a rugds pocok, ami az éra és a szij kapcsolatat
biztositja.

Ez egy oldhato kotés, egy gyonyori kotéelem, ami az idék folyaman a lehetd legegyszeriibbé valt,
anyaga ma mar rozsdamentes acél, szerkezete tokéletes és racionalis. Ennek a kis elemnek a
racionalitasa komolyan befolyasolt ezeknek az ékszereknek a megtervezésekor, és azt
gondoltam, ha majd szijat és csatot készitek, azt olyan igényességgel tervezem majd meg,
mint az ékszer tobbi részletét.

Ezeknek a karkotoknek megfigyelésem szerint van még egy azonossaga, hogy nagyon egyszerii
geometriai formakbol épitkeznek. Az esetek tobbségében négyzet vagy téglalap alapi
hasabok. Ezekbe marodnak bele azok a jaratok, amikben vagy benne foglaltatnak mas
anyagokbol késziilt betétek, vagy pedig mozgé alkatrészek jelennek meg. Mi motivalt,
hogy mozgé elemek jelenjenek meg ezekben az ékszerekben?

Ez egy nagyon egyszer( torténet. Annak idején kiilonb6z6 fémanyagokat kezdtem Osszeépiteni, és
ehhez segitségként hornyokat készitettem, melyekbe kiilonb6z6 anyagu elemeket (fém, fa,
csont, gydngyhaz stb) csusztattam be, és azok kombinacidjabol komponal tam ékszert. Itt



Iényeges volt, hogy egymashoz tizedmilliméter pontossaggal illeszkedjenek az anyagok, ugy
legyenek Osszeiitve, hogy nagy feliiletl talalkozasaik miatt befesziiljenek a hornyokba, és
onnan kivehetetlenek legyenek. Volt egy alkalom, amikor egyszer pontatlanul készitettem el
ezeket az alkatrészeket, s mozogni, 16tydgni kezdtek. Es akkor arra gondoltam, hogy ezt az
effektet felhasznalom, kihasznalom. Tehat egész egyszerlien racsodalkoztam a sajat hibamra,
¢és ennek atlényegitésébol jott 1étre a gondolat, amibdl ékszer sziilethetett.

Erdekes, mennyi minden lehet inspiralé... de hogyan lett ebbél sorozat?

Ez a jelenség annyira 0j €s vonzo volt szamomra, hogy kisérletekbe kezdtem. Az els6 1épés ebben a
méretezés volt, hogy a test mely részein milyen és mekkora ékszerek jelenjenek meg.
Evidensnek tlint elsére a kézfejen, a karon, a nyakban viselt targyak vizsgalata. A mozgo
elemek nagyon sok jatékra adtak lehetdséget. A targyak dnmaguk is jatszanak, mert a mozgas
kovetkeztében kompoziciojuk (a belsé kompoziciojuk) megvaltozik — a mobil alkatrészek (a
kis golyok, a cstiszkalo hengerelemek vagy lapocskak) ugyanakkor hangot is adnak, s
mozgasuk megtervezésével azok sebességét és hangzasat is megvaltoztathatom. Tehat van
egy pici kis akciora valo lehetdség az €kszerrel. A lehetdségek kimerithetetlen sokasaga
felvetette a sorozat, sorozatok lehetdségét. Ezek a targyak késobb egyre bonyolultabba
valtak, és kiléptek ,,lapszertiségiikbol”.

Valéban, némelyiknél ez jellegzetes valtozas. Talan ez lehetne a példa ra, hogy elkezdett
megnovekedni a tirgyak harmadik dimenzidja. Itt két ilyen karkoto is van, ahol egy
érdekes transzparenciajelenségre épiil a targy. Megjelentek attetszo, fényatereszto
alkatrészek, amiknek igazabél nem is ismerem az anyagat...

Ez hegyikristaly, s azok az aranyszini, tliszerli palcak, amit a kristaly anyagan beliil latsz, pedig a
rutiltiik.

Ami nemcsak hogy transzparens, hanem tobb rétegben transzparens. Tekintve, hogy ezek a
lapok elmozognak egymas folott, kiilonb6zo konstellaciok adédnak, és ezek a rutiltilk
kiilonb6z6 allasi vonalszerii abrat alkotnak. Az egymassal valé atfedésnél mindig mas és
mas rajzolatok alakulnak ki, igy egy érdekes vizualis jaték is létrejon.

Igen, itt két dolog miikodott. Azt gondoltam, hogy egyrészt a természet maga ,,rajzolt”, mert az
atlatszo hegyikristalyban a rutil hajszalvékonyan, a természet altal komponalt szabad
formaban jelenik meg, masrészt van az én kompoziciém, ahogy a kalodaba zart vékony lapok
egymas folotti elmozditasaval, allanddan valtozni tudo ,,mozgo rajzot” hoztam létre...

...ami mindig mas és mas. Idébeli lefutiasa van ezeknek az ,,6sszeallasoknak”. Andras! Ezen az
ékszeren szép a betii alkalmazasa — azokon a targyakon, amik most koriiléttiink vannak,
pedig kifejezetten hangsilyos a tipografia — megjelennek a betiik, szévegek, mondatok,
talanyos szamok sorozatai —, mondhatom, hogy ezeknek az ékszereknek Kkifejezetten a
tipografia a témaja?

A multkor beszélgettiink arrol, hogy az elsé kis jelecske (néhany betii, komponalt kis szoveg) mar
az egészen korai targyaimon megjelent. Ezek utan sziilettek kiilonb6z6 inspiraciokra az
,,abrakadabra” haromszdg-nyakékek, a ,,wafk’ néven ismert blivos négyzetek, az 6rok
érvényli latin kdzmondasokat ékszerekbe komponalt darabok és a személyes indittatasu
szovegeket, majd verseket rejtd targyak.

Készitettem néhany ,,abrakadabra” felirati ékszert. Az els6 csak arrol szolt, hogy egy tablacskara
ol volt vésve az ,,abrakadabra” szo, ami haromszog alakban elkezdett fogyni, egészen az ,,A”
betiiig. Mire az ,,abrakadabra” szokép a haromszog formaban egyetlen betiivé fogy, az atlos-
fliggbleges olvasatban ujra megjelenik az eredeti sz6. Ez afféle ,,blivds szoharomszog”
(jelentése: betegség fogyj el). A késObbiekben tobbanyag targyakat készitettem erre a
gondolatra: eziistot csontbetéttel, eziistot vasbetéttel hasznaltam, s ezeken a betéteken jelentek
meg az egyes betik.

Ezekkel egy idoben késziiltek a biivosnégyzet-ékszerek?

Ezeknek az ékszereknek a tapasztalatai nyoman kezdtem a blivos négyzetekkel foglalkozni. Ebbol
egy karkotd-sorozat sziiletett. A sorozat persze még nincs befejezve, mert nagyon szeretnék
bonyolultabb (1étezik 64 szamos képlet is) blivosnégyzet-¢kszereket is késziteni, melyeknek
form4ja és anyagkombinacioi eltérnének az eddigiekt6l. Nagyon érdekelt maga a szam, mint
tipografiai elem (a klasszikus antikva, a groteszk €s egyéb tervezett ,,mai”’ szamok, mint
asszociacios lehetdség hasznalata), a komponalhatosag (egyensuly és fesziiltség), a méret, az
olvashatdsag, a kiillonb6z6 anyagok ,.talalkozasa”, mint: rozsdamentes acél, vas, alpakka,



tombak, eziist, bronz, sargaréz, arany, horgany, platina, vorosréz stb.

Az mar tobbszor széba keriilt, hogy maga az ékszer kommunikacié viseldje és a tobbi ember
kozott. Ezeknél az ékszereknél, ahol megjelenik a tipografia — xigy tiinik —, hogy
lehetséges egy rejtettebb régioja is a targyaknak. Egy olyan ,,eldugott” iizenet vagy
informacid, amit vagy csak a viselgje ismer, soha senki mas nem lathat, vagy pedig a
visel6 és egy masik személy kozotti intim kapcsolatra utalé dolog (széveg vagy jel).
Gondolok itt a 70-es évek végének ujjlenyomatos gytiriiire (ebben az esetben a jel maga
az ujjnyom), vagy a karikagyiiriidre (ahol a gyiirii rejtett, belsé oldalaba ujjlenyomatot
épitettél) és példaul az egyik mobilékszeredre is, aminél egy finoman csuszo6 élénkzold
Kkrizoprasz hasab hol az egyik, hol pedig a masik személy nevét érinti. Epp a miltkor egy
kommersz ékszert mutatott egy ismerds lany. Egy karkotot. Levette a karjaroél, és a
belsé oldalan lathatéva valt az a bizonyos ,.titok”, egy Kis szoveg, rejtézkodve. Ez egy
amolyan hiiség-ékszer volt. A te ,,rejtett” vagy ,,rejtélyes” ékszereidnek van-e valamiféle
kiilonds indittatasuk?

Sokiranyu, elagazo kérdést tettél fol. Nehéz erre pontosan, gyorsan valaszolni. De ennek ellenére
nagyon iinneplem ismeretleniil is azt a fiut, aki valésziniileg nem egy képzett, tudatos
ekszerkészito, de 0sztonds targya s annak gesztusa ravilagit az ékszer valodi szerepére.
Példaul, amikor két ember szereti egymast, és ezt ki akarjak fejezni, akkor az ékszer ennek
csodalatos terepe lehet...

igy van...

...azonkiviil, hogy 6 nem egy ékszertervezo, a targy 1ényegét pontosan érti. Ha magat a gondolatot
egy professzionalis tervezore bizta volna, akkor nem egy kommersz ékszer sziiletik, hanem
talan 1étrejohetett volna egy igazan szép, ,.telitett” targy.

Tobb személyes ékszer mellett, amit a feleségemnek készitettem, van egy mobilékszer, amit
Annanak, a lanyomnak csinaltam, amikor évekig tavol élt tlem, Kanadaban. A targy
hatoldalan egy Hérakleitosz-idézet van: ,,A lathatatlan illeszkedés a lathatonal erésebb” — az
eldoldal mozgo, mindig illeszkedd elemei helyiértékének megfelelden.

Ezeket a targyfajtakat — mint amilyen az amulett — természetesen nem én talaltam ki. En erre csak
ratalaltam, s igyekeztem jelentéssel teliteni, reményeim szerint korszertien. Annak idején,
amikor f6iskolasok voltunk, egyaltalan nem tanultunk ékszertorténetet, de még targytorténetet
sem. Tehat az ékszerrol és az ékszer koriil kutakodnom kellett, sokaig tartott, mire értelmezni
tudtam magam szamara azt, hogy mi az ékszer funkcidja. Ez a vizsgalat tobbek kozott oda
vezetett, hogy még az egymastol id6ben é€s térben tavol es6 kultarak ékszerei is — ugy vélem —
tobb lényegi azonossagot mutatnak egymassal, mint amennyi kiilonbséget.

Felteszem a szokasos ,,amatdér” kérdést: mennyire viselhetdek ezek a targyak?

Ekszereim kozott vannak olyanok, amelyek mindennapi viselésre alkalmasak, van, ami inkabb
alkalomszeriien viselendd, és van olyan is, amire azt lehet mondani — valéban —, hogy
mégiscsak a kisérleteim targya, tehat a munkam folyamatanak része, s mint ilyen nem biztos,
hogy konnyen viselhet6. Ezeket nem keverném 0ssze (tehat altalanossagban nem valaszolhato
meg a gyakori ,,amator” kérdés, hogy egyaltalan viselhetéek-e a targyak?). Megjegyzem, a
viselhetOség egyéni izlés dolga is, mert ugyanazt a targyat két eltéré személyiségli ember
egészen masként itéli meg. Mondhatnam azt is, hogy egyéni ,,batorsag” dolga, hogy ki mit
akar (vagyik), tud, mer magan viselni.

De hogy visszatérjek el6z6 mondataimhoz, fontosnak tartom elmondani, hogy ismeretlen,
tisztazatlan terepen jartam, mert az t, hogy az ékszer pontosan kifejtse hatasat, s parbeszédre
képes legyen, s hogy mi modon, s mit sugarozzon, s hogy szandékaim szerint hordhat6 legyen
— ezeket ki kellett gondolni, probalni — s e 1épéseket csak nagyon lassan tudtam megtenni.
...Péter, mit is kérdeztél még?

Nagyjabdl az fejtetted ki, ami kérdésem lényege volt. Menet kozben ugy toprengtem —
mondataidat hallgatva —, hogy lehet-e még tovabb szélesiteni ezt a kérdéskort, vagy
megragadni egy pontjat... Ha mélyére prébalunk hatolni ezeknek az ékszereknek, akkor
azt latom, hogy létezik egy dinamikara, ,,mozgasra”, kisérletezésre valé kivancsisag
benned, s ugyanakkor félbukkan egy — nevezziik ugy — harmadik réteg, egy belsé
kommunikacid, ami csak a beavatottak szamara tarul fol.

Ezeknél a targyaknal? Mire gondolsz pontosabban?

Az motoszkal bennem, hogy vannak olyan ismert ékszertipusok — sajnos, a tobbség kommersz



darab —, melyekben megjelennek kiilonbz6 szimbélumok (legegyszeriibb példa erre a
kereszt, vagy a nyakba akasztott betii, egy monogram). Te ezeknél sokkal
titokzatosabban hasznalsz jeleket, szovegeket és képeket — lehet, hogy Kkissé eltiilzom —,
de egy masik miifajt példaul véve: legyen az mondjuk az irodalomban a szerelmes vers,
esetedben mintha valami vallomas keriilne az ékszerekbe.

A szimbolum, a jel, a rejtett jelentés az ¢kszer eredeti funkcidjahoz tartozik. A torténelmi korokban
pontosan hasznalt jelek a 20. szazadban sokszor még fellelhetdek, de legtobbszor csak
illusztrativ, kiliresedett formaban. Egy igymond ,,rossz” targy elemzésekor — igy gondolom —
nem kell feltétleniil mindent elvetni, ha meg is allapithat6 rola, hogy az anyaghasznalata
unalmas, a mérete érdektelen, a testen valo elhelyezése kozhelyes stb., de az, hogy valaki egy
jelet ,,hasznal” — egy olyat, ami sokak szamara hordoz iizenetet, vagy akar csak két ember
szamara jelent valamit —, az nagyon értékes dolog. Ezt a gesztust, ugy érzem, nem érheti
kritika, mert ez az ékszer 1ényege, alapeleme. Az ,lizenet” kdzlésének modja €s pontos
,,vétele” mindig jellemz6 az adott korra, id@szakra, esetleg csoportra. Figyelem az ezzel
kapcsolatos gesztusokat, és meglepd volt szamomra, amikor kamasz gyerekektdl hallottam,
hogy miféle ,,jelekkel” mondjak el magukrol, hogy milyen csoporthoz tartozonak vélik
magukat. A cip6fiiz6 szinének — csak, hogy egy példat emlitsek — (hogy az piros-e, élénkzdld-
e, vagy esetleg fehér) milyen nagy jelent6séget tulajdonitanak, mert ezt a tobbiek pontosan
dekodoljak.

Visszakanyarodva a sajat ékszereimhez: valoban terveztem olyan targyakat szeretteimnek, amelyek
nagyon személyesek. Készitettem ilyet nagysziileim emlékére, édesanyamnak és
feleségemnek is. De készitettem olyanokat is, ahol az elrejtett ,lizenet” nem személyes, igy a
targy barki altal valaszthato, viselhet. Van példaul egy olyan nyakékem, melyben egy
Radnoti-verset helyeztem el. A Gydkér cimit. Ismered?

Nem.

Gyonyori vers. Ebben az esetben, mint az ékszer részévé tett, ,,kolcson vett” mondatokrol
mondhatom, hogy ,,anyaga” a gondolat, masrészt anyaga maga a papir és rajta a festékké
merevedett koltdi kép. Amit én csinaltam, az nem mas, mint hogy ennek ,,helyet”, tokot
készitettem. Azt hiszem, lehet egy versre rezonalni igy is, hogy nem illusztralom, hanem
csinalok ennek alapjan egy ,.érzékeny” targyat.

Emlitettem mar, hogy tobbrétegii, néha nagyon sokrétegii egy-egy ta rgyad, hogy az
alapgondolatod mellé tarsulnak egyéb elemek is. Folvetodott-e mar benned — de lehet,
hogy ez nagyon hajanal fogva elérangatott gondolat —, hogy amit most ,,szétejtettél” egy
targgya (!), lehet-e mas uton is transzformalni, azaz lehetséges-e targgya ,,emelni” egy
irodalmi élményt?

Amit mondasz, nekem elsore az illusztracio fogalmat juttatja eszembe, és ezt ebben az esetben nem tartanam
szerencsésnek.

Igen, jobb hijan én is illusztracionak nevezném ezt a mdodszert, ami nem tud mélyebbre asni,
nem tud valéban kongenialis transzformaciot 1étrehozni. Most példaként egy egészen
mas miifajt idézek neked, a versmegzenésités miifajat, ami bizonyos esetben
elszegényitheti, mas esetben — mondjuk egy kitiiné ,,ratalalé” esetében — még tovabbi
rétegeket fejthet fol... Richard Strauss az ,, Imigyen sz6l a Zarathustra” cimii Nietzsche-
miivet egy nagy szimfonikus kélteményként komponalta meg anélkiil, hogy egy szd is
elhangozna. Tehat nincs narracid, nincs benne ének. Létrejott egy nagyzenekari mii,
amit Nietzsche hatalmas szovege ihletett. A példa az intuicid, ihlet és az inspiracio
témakorébe vezethetne minket, azonban tudom, nagyon nehéz visszafejteni azokat a
szalakat, amelyek egy konkrét miihoz visznek el.

Néha azonban meg lehet tenni, eléfordul, hogy magam meg is proba lom visszakeresni egy-egy
gondolat gyokerét, mar csak szellemi kedvtelésbdl is. Az embernek torténete van, sziiletésétol
fogva hat ra mindaz, ami koriilveszi, ami torténik vele, az emberek, akik élményként hatnak
ra, a természet, az olvasmanyai, a megtett 1épései — amik valami felé utat nyitnak, de mas
dolgokat sziikségszerlien elzarnak eldle —, az érzelmei, az indulatai, a viszonyulasi pontjai, a
kiizdelmei, a kudarcai, a ,,véletlenei”... és még hosszan sorolhatnam... Az intuicié azonban
ezeknek a varatlan dsszeérintésébol, 6sszeérésébol, atfedésébdl, athatasabol johet 1étre, afféle
ajandékként.



Otodik beszélgetés
2002. 10. 05.

»Ma minden beemelhet6 az ékszer miifajaba” — mondtad. Gyanitom, hogy ez a tobbi
miivészeti agnal is igaz lehet. De Nalad ebbdl a ,,mi ndenbdl” végiil igy vagy ugy, ékszer
keletkezik. Ez valamiféle tokéletesség felé iranyul, ami esetleg idotlenséget is sugall?
Vagy pedig a Benned munkalé rendezdelv meg tudja hagyni a dolgokat ebben a Kicsit
0sztonos, kaotikus, halmazszeri allapotukban?

Ez Gsszetett kérdés, és a valaszhoz abbdl indulok ki, hogy megprobalom leirni az évek soran
kialakult (kialakitott) munkamddszeremet. Azzal kezdeném, hogy amikor ékszereket kezdtem
késziteni, sok-sok mindenbe belekezdtem, folyamatosan dolgoztam, de nagyon ritkan
fejeztem be valamit. A parhuzamos munkamodszer hatranya, hogy szinte sohasem éreztem az
elkésziilt targy ,,végso sugarzasat”. Jo esetben tapasztaltam azt a meghatarozhatatlan dolgot,
hogy a gondos tervezéstol fliggetleniil, még olyan értékek is keletkeztek az ékszerben, ami
nem szandékosan , keriilt bele”. Akkoriban gyakran kihtiztam a fidkot, kivettem az ékszereket,
nézegettem, vizsgaltam oket, és némelyikre racsodalkoztam.

Elcsodalkoztal rajta, mintha nem is Te csinadltad volna?

Igen. Mintha a sok, tudatosan 6sszerakott dolog kdzé beépiilt volna a véletlen is.

Van ezek szerint olyan, hogy egy impulzussal elkezded csinilni a targyat, ami aztan
gazdagodik, elmélyiil, folfokozédik és kiéli onmagit és egy végsé formava valik? Es van
olyan is, hogy ez az impulzus egy nagyon hirtelen follaingolas, ami szétomlik mire
targgya valna, és kimeriil a munka folyaman?

Mi tagadas, valahogy igy is, gy is. Mindenestre, nalam lassan késziilnek, késziiltek el dolgok.
Nehezen fogadtam el, hogy rendszertelen, kapkodod, impulziv vagyok. Hogy miért is kapok
bele ujabb és ujabb dolgokba, mikdzben az el6zéek még... Ma mar nem kiizdok ez ellen,
hanem elfogadom, s6t, probalom a parhuzamossag pozitiv hatasait kiaknazni. Olyan viszont
nagyon ritkan fordul el6, hogy valamilyen iranyba elindulok, hosszu ideig munkalkodom egy
targyon, €s aztan véglegesen abbahagyom. R4jottem, hogy amit rendszertelenségnek
gondoltam, az a munkamodszerem velejar6ja. Mondhatnam, lelki adottsag. Ugyanigy olvasok
szépirodalmat is.

Van egyébként jelentosége annak, hogy egy targyat be Kkell fejezni? Vagy maga az alkotas
folyamata is lehet egy miivészeti cél, egy miivész célja? Megprébalom pontositani. En a
magam részérol el tudok képzelni egy olyan alkoté folyamatot, egy olyan alkotéi
attitlidot, aminél maga a cselekvéssor, a tavoli célra iranyul6 folyamat a miivészeti
lényeg, és az nem is olyan fontos, hogy maga a targy egyaltalan elkésziiljon.

Ez nem én vagyok. Tudom, hogy ilyen létezik, nem is tartom magam tavol ettdl, ha valaki mas altal
ilyen élmény ér. Figyelek, megprobalom megérteni, és sokszor titkos bels6 vitakat is
folytatok az illetovel. Ilyen példaul a képzomiivészetben Marcell Duchamp, akinek ,,Az id6
mérndke” cimi riportkdtetét bizonyos idokozonként ujraolvasom, ujragondolom... Szamomra
azonban, ha ékszerekrél gondolkodom, fantazialok, a végso cél mindig maga a
haromdimenzids, valésagos, igazi tirgy. Es még valamit a gondolatrol, melybdl megsziiletik a
targy. Ez azonnal elindit egy életet, a targy €letét, €s egyben a pusztulasat (pusztulasanak
torténetét) is. Sokszor jar az a fejemben, hogy a rengeteg elpusztult, elfelejtett, atalakult targy
benne ¢l a ma és a holnap targyaiban, és természetesen az én ékszereimben is. Ezért hat sok jo
targyat nem is kell rekonstrualni, mert elrejtéztek a ma targyaiban. Mint ahogy a régi emberek
ott rejtdznek a ma altalunk fellelt targyaikban.

Az épitészekre szoktak mondani, hogy egymasnak terveznek. Nem is annyira a publikumnak,
nem is csak a hasznaloknak, hanem egymasnak. Mondjuk egy megvalosult épiilettel
talan mas a helyzet, de azért ott is a szakma kivancsisagara és reakcidira varnak. Nem
biztos, hogy ez fontos kérdés, de azzal, hogy fiokban tartod a targyaidat, elzarod a
gondolataidat is. Akad-e mégis akar a sziiken vett szakmabol egypar ember, vagy akar
egy tagabban vett szellemi korbol néhany kivalasztott, akiknek a véleményére kivancsi



vagy, és akik eldtt idorol idore kihizod ezeket a fiokokat? Vagy csakis egy esztétikai,
gondolati diskurzusnak az inditéokaul szolgal6 pillanatokat forszirozol, amikor mégis
eldveszed a targyakat, akar egyenként, akar igy egyiittesen?

Igazi érdeklodés esetén szivesen megmutatom a targyaimat, nem tagadom, hiisag is van bennem.
De valahogy ez a furcsa épitkezés hozta, hogy alkalmasint a barataimnak, az érdekl6dé
diakoknak, hazai vagy kiilf6ldi kollégaknak mutatom meg, és olyanoknak, akik
professzionalisan foglalkoznak ékszerrel. Ha pedig ,,egymasnak csinalnank targyakat”, annak
én mar nagyon Oriilnék. Ha a mi szakmank is itt tartana. Mert ez annyit jelentene, hogy sokan
egyforma lelkesiiltséggel vannak az ékszer irant. Mesélték nekem, hogy a 70-es, 80-as
években kivalo reklamgrafikusok néha orakig vartak a zsiiriben, hogy egy-egy palyamii
beérkezzen, mert olyan nagy érdeklédéssel voltak iranta. Es ha a tervezé izgatottan telefonalt,
hogy varjanak még, mert a festék mar szarad, a kollégak csak iiltek és iiltek és megvartak —,
mert kivancsiak voltak. Mert ott tortént valami. Egymast erdsitették.

Eppen tegnap hivott egy belséépitész ismerésom, akinek épiiléfélben van a haza, és elmondta,
hogy rendezett ott egy kiallitast a gimna ziumi osztalytarsanak, aki festé. Es ezen
felbuzdulva most oddig merészkedett, hogy magat is szeretné bemutatni. Sajnos a
belséépitészet még kevésbé van jelen, mint az épitészet, mert a belso terek legtobbjébe a
kozonséges halandé be sem tud jutni. O nagyon tanakodik azon, hogy mennyire nyissa ki
ezt a kaput. Egyel6re még ott tart, hogy nyolc-tiz embert prébal beinvitalni. Engem
mindenesetre megérintett, hogy most, egy jo tizenot éves palyafutas utan, ez a tervezo
elérkezett ehhez a stidiumhoz. Arra kivancsi, hogyan vélekednek a munkiirél masok. Es
ez a bemutaté egy kotetlen beszélgetésre is lehetdséget ad.

Ez érdekes.

Lehet, hogy nalad is elérkeznek ezek a pillanatok. Hadd kérdezzem meg, hogy ennek a
bizonyos kiallitasnak még szerinted nem jott el az ideje, vagy csak nem talaltal még egy
olyan helyet, ahol ez megvalésithat6?

Ugy érzem, az els6 , kiallitas” megtortént. Mert a nemrég megjelent Banfalvi Ekszerdoboz cimii
konyvet egy mozgd dokumentacionak, kiallitasnak gondolom, ami nem helyhez kotott.
Természetes en maguknak a targyaknak a kiallitisa még varat magara. Ezt azonban csak ugy
szabad megvalositani, ha lehetdség lesz olyan igényes installaciot megvaldsitani, ami az
¢kszerek minden nézetét egyenranguan tarja a nézo elé. Ez azt jelenti, hogy az ékszereknek
nincsenek fontosabb vagy kevésbé fontos részei, €s a teljesen ,,korbejarhat6d” targyakat — mar
csak méretiik és a részletek fontossaga miatt is — kiilondsen igényes megvilagitassal kell
bemutatni. Ehhez egy specialis bemutatot szeretnék tervezni.

Esetleg olyan személyekkel, akik viselik is ezeket? Vagy ezek teljesen statikus allapotban
lennének?

Rengeteg ilyen és hasonl6 részletkérdésre kell majd valaszolnom. Nézd, nagyon sok akadalya volt,
hogy nem tudtam egy olyan kiallitast megcsinalni, mely szamomra optimalis lett volna. Hol a
kiallitasra szant ¢kszer volt ,,kevés”, hol az anyagot éreztem ,,lyukasnak”, potlandonak, hol a
kiallitas helyének koncepcidja roggyant meg bennem. A részletekrél nem is beszélve: a tér, az
installacio, a fotok, a magyarazo rajzok, a kozonség helye, jelenléte, mozgésa stb. Es
mindezek komoly atgondolasa, megtervezése, elkészitése sok id6, sok munka, és nem
utolsosorban, sok pénz. Az utobbibol van természetesen a legkevesebb. Ugyhogy ezzel
allanddan bibel6édom magamban, és hat egyszer szeretnék vele ,,megjelenni”’. Emlékszem egy
kiallitasra, amire azt lehet mondani, hogy példaado lehetne szamomra. Nem mintaadd, hanem
példaértékil, az értékessége €s érdekessége szempontjabol. Budapesten a Dorottya Galériaban
volt egy kiallitas. ..

...a holland ékszerkiallitas, ugye?

Bizony!

Hat arra én is emlékszem. Az szuper volt.

Ott minden, a katalogus, a gondolkodas, sét...

...az installaciora emlékszem. Hogy egyuttal azok voltak az ékszerek szallitoladai. Ugye? Ki
lehetett forgatni 6ket, és akkor megfelel6 szemmagassagba és dolésszogbe Keriiltek.

Es ossze voltak épitve, egy tomb jott ki a végén beldliik.

I'ng emlékszem, hogy az is nagy vivmanya volt, hogy ott jelent meg elészor a rozsdamentes acél, mint ékszer.

Nem, nem. Sokféle anyag szerepelt ott, alpakka, kromozott réz, miianyag, aluminium, bor stb., de



én ugy emlékszem, hogy rozsdamentes acél €kszer ott nem volt. Ezen a kiallitason, még ha az
ékszerekrdl kellene is beszélnem, szamomra nem is az ékszer volt a legfontosabb. A
legfontosabb az volt, hogy jelen volt egy fiatal csoport, melynek tagjai egy merészet 1éptek.
Szinte azt kialtottak, hogy vizsgaljuk meg ezt az egész tevékenységi kort, és menekiiljiink!
Uzsgyi! Es vallaljuk el akér az iigyetlenséget is, mutassuk be, ahogy gondolkodunk,
vazlatokat készitiink, és probalkozzunk, hokkentsiik meg a nézdt, gondolkoztassuk meg, és
érjiink el erds hatast! Hasznaljunk szokatlanul, 0j helyeken, 0ij anyagokat! Vegyiik komolyan
a feladatot, de az egyben vicc is legyen!

Hasonlé szellemii volt szinte tgy emlékszem kivétel nélkiil va lamennyi munka. Ugye?

Igen, igen. Megint azt kell mondanom, hogy az egészben azt éreztem, hogy formatervezoi
gondolkodas volt mogotte — €s alkotoi szabadsag.

Azért kivancsi lennék, hogy most is ilyen elementaris erejii volna-e egy ilyen csoportnak a
megjelenése, mint akkoriban. Ez mikor is volt?

74-75-ben. Mar elvégeztiik a féiskolat.

Igen. Igen. Akkor ez a kiallitas, mint egy bomba csapédott be ide.

Es milyen érdekes, hogy te is emlékszel ra épitészként, én is emlékszem ré, és szerintem mas
szakmaknak is elementaris élmény volt ez.

Biztos vagyok benne.

Ennek a szellemi telitettsége nagy hatassal volt ram. De ez akkor nem ugy volt, hogy mondjuk ra
harom hoénapra ért volna egy ujabb erds hatés, lathattam volna egy kis kamarakiallitast, aztan
egy nagy személyiségnek valami ujabb bemutatkozasat vagy konyvét. Nem. Tartds
elzartsagban voltunk ezen a teriileten. Ilyen témaju €s mindségii konyvekhez alig lehetett
hozzajutni. Es a kilencvenes években, amikor ezt a kort kiadvanyokban is feldolgozva lattam,
akkor meglepddve talalkozhattam olyan gondolatokkal, amik mar atsuhantak az én fejemen is,
de teljesen mas indittatassal, mas formaban. Nyilvanvald, hogy amit a kor stg, azt az
érzékszerveink felfogjak, a kor életérzése aldl nem tudjuk, nem lehet magunkat kivonni.

Egy marhasag jutott most eszembe. Nem lehetne esetleg az egy felszabadito erejii dolog, ha ez
a kiallitasod megvalésul? Es ott egyiittal meg is lehetne szabadulni ezektél a targyaktol,
hagyni, hogy éljék a maguk életét? Tehat, hogy kezdjék el az emberek hordani azokat.
Magyaran, Kiiiriteni a fiokokat. Es egy ilyen tabula rasival nekilatni egy kovetkezé
periodusnak. Mert az tény és vald, hogy az embert valamiféle biztonsag veszi koriil,
hogyha a multban megsziilt targyai kézzelfoghato kézelségben vannak. Mert nyilvan
azok még mindig birnak olyan inspiralé erdvel, hogy egy kovetkezo targyhoz valamiféle
elrugaszkodast adhatnak. De nem volna-e érdekesebb egy iires lappal valé indulas?

Céljaim vannak ezzel az anyaggal ami mar igy egylitt van. A fizikai 1étiik, hogy ezek itt vannak
vagy mashol vannak, az nem annyira fontos (az viszont fontos, hogy egyben legyen). Mert ha
behunyom a szemem, akkor nem csak a sajat targyaimat tudom felidézni, hanem mas husz,
huszonot, harminc évvel ezeldtt latott targyakat is. Tehat a targyakkal valo egyiittlét az
felidézhet6. De nem tudom, hogy ha egy ilyen kiallitas 1étrejon, akkor azutan az ékszereknek
mi lesz a sorsuk. Hogy dszinte legyek, most még nem gondolkodom ezen.

Hatodik beszélgetés
2002. 10. 21.

Beszéltél az elébb arrol, hogy manapsag az egyes munkakban valé elmélyiilés mas érzékeny-
ségii, mint amit megszoktunk az évek soran. Mintha manapsag a feliiletesség uralkodna.
Tehat mintha a ,,felgyorsult idével” valé szembesiilésnek lennénk tanii.

Emlitettem neked, hogy egy foiskolai korrektiira utan sétaltam hazafelé, és a diakok tervezési
munkdjaval kapcsolatban azon gondolkodtam, hogy hogyan kozelitenek meg egy feladatot,
problémat, és az ebbdl fakado motivacidjuk, izgalmuk meddig tart. Hol éreznek beteljesiilést,
mikor érzik azt, hogy itt a vége a munkanak, ez kész, itt pontot lehet tenni a mondat végére.
Hogy pontosabban fogalmazzak: a ,,gyorsabb” élet — az id6 megfejthetetlen, koronként



megvaltozo ritmusa — miként hat ma az idegrendszeriinkre €s ezaltal a koncentracios
készségiinkre, tiirelmiinkre, s ez milyen elmélyiilést ,,engedélyez”. Ugy érzem, hogy ma a
koncepcié megalkotasa és annak kimunkaltsaga kozott aranytalansag érzékelheto.
Természetesen nem beszélek azokrol a kiilonleges alkotokrol, akik mindig, mindenkor annyi
id6t, elmélyiilést, energiat forditanak egy-egy feladat megvalositasara, amennyit az megkivan.

Ez pusztan a munkakra valé koncentralas, vagy az intimitas hianya, amit a mai alkotok
lehetoségei koziil hianyolsz, vagy lehet, hogy ez a miivészeti miifajok sajatos
,»robbanasahoz” is vezethet? Gondolok arra, hogy ez az épitészetben is megfigyelhetd.
Példaul a 2002-es Velencei Epitészeti Biennalénak az volt szimomra a tapasztalata, hogy
rendkiviil elterjedt ma az effektre épité gondolatmenet. Ez a feliileti jegyeken alapulo
koncepcio nélkiilozi a szokasos — legalabbis az én felfogasomban —, az épitészet talan az
egyik legfontosabb és meghatirozo elemét: az alaprajzi, téri szervezési gondolatisagot.
Ezt a legtobb ott latott terv, épiil6félben 1évé vagy megépiilt haz esetében folvaltja egy
olyan feliileti effekthalmaz, ami elsésorban a tomegjatékra és a homlokzatok
ami néhany évvel ezeléttig az épitészetben fol sem meriilhetett. Vajon elképzelheto-e
hasonlé fordulat az ékszer terén is? Esetleg mas miifajok (pl. a digitalis, szamitogép-
kornyéki miivészeti agak) hatasara?

Biztos vagyok benne, hogy fog ilyen, ilyesmi torténni. Bizonyos teriileteken ez mar meg is tortént.
Vannak példaul technologiak amiket digitalis technikak nélkiil nem is lehet alkalmazni. A
szamitogép hasznalatanak van egy specialis ,,hangja”. Ez egyértelmiien egy korszaknak, egy
korosztalynak az ,,alaphangja” is lehet. Tehat a korszerti technikak alkalmazasa akarva-
akaratlanul beépiil a munkakba. Ezt lehet szeretni, nem szeretni, de ma ez az életiink része. A
computer munkaeszkdz, nagy segitség, ugyanakkor a munkafolyamatok felgyorsitasa
(megkonnyitése) miatt a szeméthalmok gyartadsaban is driasi szerepe van. Tehat, nem
igazsagos azt mondani, hogy a szamitdgép jo vagy rossz, inkabb azt tartom fontosnak, hogy
atformalta az életet, és robbanasszerlien mas ¢letmod kérvonalazddik. Ez mindenkinek nagy
kihivas, aki az emberrel €s annak kornyezetével, targyaival foglalkozik. Természetesen az
¢kszer sem vonhat6 ki e hatdsok alol.

Az lehet egy kiovetkezo 1épés ebben a kérdésben, hogy rakényszeriil-e vajon az ember, ha
idealis nyugalmat és megfelel6 idéintervallumot kivan a munkajahoz teremteni, hogy
»Kkettds életet” éljen? Ezalatt azt értem, hogy ki kell-e szakitsad magad a ma i liiktetoé
élettempobdl, és ha igen, akkor ez baj-e? Tehat van-e a szinkronitasra lehetdség?
Természetesen az ,,ido atéltsége” értelmében. Tehat esetleg l1étrejon egy aszinkronitas,
egy disszonancia kozted — mint nyugalomban, maganyban alkotd, és egy sajat alkotoi
ritmust kialakité valakiben —, és az életet pedig egy egészen mas tempdéban élni kénytelen
valakiben.

Nem magamra vetitem ezt. Szerintem ez személyfiiggd. Tudok olyan, mas miifajokban alkoto,
kivalo muivészekrol, aki kettds idobeosztassal élnek. Mereven levalasztva az alkalmazott
miivészeti tevékenységet és a teljesen mas ritmust, kisérleti képzomiivészeti munkat. A
torténelembdl rengeteg példat ismeriink arrdl, hogy egy alkot6 azért, hogy egy ahitott miivet
létre tudjon hozni, Gnrombolasra, dnsorsrombolasra is képes — az id6 és a mi fesziiltsége, nem
csupan a mai kor jellegzetessége.

Magam is igy gondolom.

Az elébb emlitett miivész ugy gondolja, hogy az egyik tevékenység a mindennapok alkalmazott
milvészetének terepén folyik, a masik egy magas szintli intellektualis kisérletezés, alkotas.

Zeneszerzokrdl is hallottam, akik az 6nallé miivek komponalasa mellett hangszerelnek, alkalmazott zenei
feladatokat is végeznek.

Talan a ketté meg is tudja termékenyiteni egymast.

Bizonyos miifajok kifejezetten erre teremtenek lehetésége t. A magatél értetddden alkalmazott
miifajokra gondolok, ezekben nem autoném miivészeti tairgyaknak vagy
produktumoknak a létrehozasan munkalkodnak.

Igen. Az élet gyors valtozasa miatt atalakuldfélben vannak miifajok, életpalyak is.

Ugy emlékszem a mi gimnazista és féiskolas éveinkre, hogy ami iijdonsag elért ide hozzink, az
mind abban a pillanatban attekinthet6 volt. Tehat értelmezni elég ,,egyszeriien” lehetett,
mintha mindennek lett volna fajsilya. Most meg tigy tiinik, hogy annyira



attekinthetetlenné valt a vilag, hogy magad sem tudod, mi az, ami ma sziiletik egy
villanas alatt, és mi az, ami mar tulajdonképpen egy korabbi dolog, de csak most ért el
hozzad. Es ezek kozott aztan mar végképp nem lehet, vagy borzasztéan nehéz
osszefiiggéseket talalni. Nem tudom, hogy amikor Te a sajat gondolatmeneteiddel
bajlodsz, akkor felsejlik-e benned az, hogy ebben az idépillanatban valahol masutt, mas
is ugyanilyen mezsgyén probal jarni? Egyaltalan van-e ilyen kivancsisagod, hogy
kutakodjal ez iigyben?

Igen, van. Amennyire tudom, figyelemmel kisérem a sajat szakmam, bar tudataban vagyok annak,
hogy o6hatatlanul mindig csak egy szeletét tudom begytijteni az altalanosan felhalmozott
tapasztalatoknak. Egyszeriien az id6 nem elég, €s az energiaim is végesek. Az elobb azt
mondtad, hogy a hatvanas évek 0j ideai taldn érthetébbek voltak. En pedig azt gondolom,
hogy akkor a II. vilaghaborut atélt fiatalok nemzedéke a sok borzalom utan ugy érezte, jobba
teheti a vilagot. A cél és a feladat konnyen érthetd, ezért egynemd volt.

Ezt akar egy vilaigmegvalté gondolatnak is fol lehetne fogni?

Igen, azt hiszem, hogy a 60-as évek épitészete, designja igy, ezen az alapon indult. Ugy latom, hogy
a mai idékben nem mindig etikus, amilyen feladatokkal megbiznak tervezéket. Ma mar
sokszor nem az a le gfontosabb, hogy 1étrehozzunk szocialisan hasznos, pontos, jol miikodo
objektumokat, targyakat, amik természetesen szépek is, hanem az eladhatdsag, a haszon ezek
elé 1épett. Ez az az eset, amikor 1étrejon a négyszazdtvenhatodik azonos targy, amely csak
kicsit ,,r6zsaszinlibb”, mint a tobbi, de ezért jobban eladhatod, s ebbdl a cég és a tervezo €1, jol
¢l. Pedig az épitészetnek, a formatervezésnek s — hiszem — az ékszertervezésnek is, ma is az
az értelme, hogy meg tud ,.,emelni” emberi €leteket, igazi tartalommal képes gazdagitani a
kornyezetet. Sajnos, ma ez a funkcidjuk nincs a legjobb allapotban. Ritkan latok olyan
csoportokat, melyekben arra szovetkeznek, hogy valami nemes célt elérjenek. Inkabb azt
latom, a legfontosabb az, hogy az individuum minél inkabb kitiinjék és sikeres legyen. Ugy
érzem, valamiféle bomlasnak vagyok a része. Es hat nyilvanvalé, hogy ennek valamilyen
kiilonos torténelmi oka van, vagyis nem egyszeriien jobb vagy rosszabb a vilag, mint régen.
Valahogy kisebb lett a Fold, és konnyebb az informaciokat megszerezni, de azok kéretleniil
rank is zidulnak. Osszeérnek olyan dolgok, amiknek az egymasra hatdsa régen eszébe sem
jutott az embernek. Tavoli foldrészek problémai ma jelen vannak az otthonainkban, és nem
szabadulhatunk attdl a lelkiismereti problématol, amit példaul annak a latvanya okoz, hogy
Afrika ilyen allapotba kertilt. Tehat a kérdés, hogyan éljiink a 21. szazadban, razuhant az
emberekre, épitészekre, formatervezokre, életet, életmodot meghatarozo tervezdkre.

Nagyon érdekes, amit mondasz. Az idei épitészeti biennalén a finneké volt talan a legszebb
pavilon, noha nem is Finnorszagban, hanem egy afrikai orszagban probaltak épitészetet
csinalni. Tehat nem sajat skandinav épitészetiiket eroltették ra — mar nem tudom,
melyik orszag volt, sajnos — az ottaniakra, hanem belehelyezkedtek az ottani gazdasagi
és természeti miliébe. Es gyonyorii, talan a legszebb hazak sziilettek ebbdl. Meg is
épiiltek ezek a kicsi épiiletek. Ugyanakkor, ha megnézted a skandinav épitészeti pavilont
(ami ugye harom nacid, a svéd, a norvég és a finn nemzet pavilonja), ott viszont a
masokéhoz hasonlo, nagy dimenzi6ju, szinte mar varosléptékii épiiletproblematikakat
lathattal. Ha megpendithetem, akkor azt lehet észlelni, hogy nagyon megnéttek az
épitészeti nagysagrendek. Ma mar nem egyetlen épiilet jelent kihivast, hanem egy teljes
varosrésznek egy szuszra valo megoldasa.

Ettol egy kicsit meg is vagyok ijedve, mert gydnyorl az, amikor magatol valtozik egy épitészeti kornyezet, épiil,
bomlik és épiil....

A varosnak, a mi megszokasunk szerint ez volt mindig is a természete. Latod, hogy eleinte
ezeket a Molochokat, ezeket a nagy dogoket — a plazakra gondolok — igyekezett valahogy
az ember a varostestbol kijjebb sodorni. Most mar egyre inkabb egy-egy eloregedett
tomb lebontasaval prébalnak egy vonassal megteremteni hatalmas térvolumeneket és
komplikalt funkciésorokat. Ezek 6 baja az, hogy egy kézbdl meg egy agybol
szarmaznak, és ez a 1épték- vagy dimenziovaltas az épitészetre egyre inkabb jellemzo
lesz. Masfeldl, ha figyeli az ember, kiilonésen itthon, a maganépitkezéseket, ahol még
tartjak a Kkis 1éptéket, olyan izlésbeli elbizonytalanodasnak, részben elanyatlanodasnak,
részben tébolynak latod a tanibizonysagat, ami borzasztéan ellentmond a — nevezziik
igy — ,,nagy épitészetnek”. S6t, megkockaztatom, akar ugyanazok az épitészek lehetnek



az alkotoi az egyiknek és a masiknak is.

Most ezen a ponton kanyarodjunk vissza az ékszerhez meg a Te miihelyedhez! Ezek a kintrol,
a vilagrol szerzett értesiiléseid hogyan hatnak Rad, fontos-e egyaltalan, hogy
beszivarogjanak a gondolataidba?

Ezek nélkiilozhetetlenek, sot, talan ezek adjak az egyik fontos impulzusat a kisérleteimnek.

Most hadd vessek fol egy egészen uj témat! Az utobbi idében talan végre kezd kibontakozni az
épitészeti kritika. Marmost a Te miifajodban létezik-e eleven kritikai reflexio? Es a Te
ékszereiddel kapcsolatban folmeriilt-e az, hogy valaki tiizetesebben, akar
miivészetkritikusi mélységgel vizsgalgassa dket?

Korabban mondtam mar, hogy Magyarorszagon ez a miifaj a 20. szazad eleje 6ta intellektualisan
elhagyott miifaj volt. Tehat olyan miivész, aki életpalyaként hosszu idot elt6ltott volna ezzel,
kevés volt. Elméleti, szakmafilozofiai, kritikai kérdésekkel és egyaltalan ,,az ékszer ligyével”
Péter Vladimir foglalkozott eldszor a 60-as évek végén, a 70-es évek elején, és foglalkozik ma
is, komoly szenvedéllyel. Kritikara nagyon nagy sziikség lenne, de ahhoz ,kritikus tdmegben”
szellemileg izgalmas alkotasokra, az ékszer torténetéhez mélto, uj, korszerii gondolatokra
lenne sziikség, s ez olyan szivé hatast keltene, ami odaszippantana az alkotokon és az
érdeklédokon kiviil a kritikusokat is.

Gondolom egy-egy kiallitas valt ki egy ilyen kritikusi észrevételt.

Igen, de ilyen se nagyon van. Az utolso, a teljes szakmat megmozgato, ékszerrel foglalkozo nagy
kiallitas a ,,Ekszer 70” volt, amire hat kicsit mar homalyosan emlékszem. Pozitiv volt, hogy
meg tudott mozdulni akkor egy szakma, és nagyon sok ember részt vett benne. Nem maradt
nyomtatvany (katalogus) utana, legalabbis én nem tudok rola, és csak az akkori, pillanatnyi
izlésemnek megfeleld targyak maradtak meg bennem. Tehat lehet, hogy voltak olyan
¢kszerek, amik korszerliek voltak, vagy nagyon kiilonosek, de akkor ezekre nem rezonaltam.
Mindenesetre a kiallitas elgondolkodtatott. Kés6bb akadt néhany kitlind bemutatkozas,
példaul Péter Vladimir 1977-es, Csok Galéria-beli, revelativ, de a kritika altal szinte
elhallgatott, gyonyort kiallitasa, s akkortajt volt az a bizonyos, Dorottya utcai, fantasztikus
holland €kszerbemutat6 is. Az utdbbi években pedig volt néhany fiatal ékszertervezot
felvonultato kiallitas, melyet biztato kezdetnek érzek, de arrol, hogy valaki a
tevékenységiiket, a targyaikat komolyan elemezte volna, ilyenr6l nem tudok.

Azt hiszem, két korbol keriilhetnek ki méltatok vagy biralok: a sziiken vett szakmabol, vagy a
miivészettorténészek koziil. Bar nekem van egy olyan érzésem, hogy mas miivészeti
teriiletekrdl lenne talin a legérdekesebb. A helyedben én provokalnék embereket.
Nyilvan egyfajta provokacio a mi beszélgetésiink is, mert ugy érzékelem, hogy
probalunk Kicsit kritikusan és onkritikusan beszélgetni a kettonk altal miivelt
teriiletekrol. Es hat 6hatatlanul vagy szandékosan a Te ékszereid szolgaltatjak ehhez az
apropét. De ez még mindig alkotok parbeszéde. Mert valésziniileg egy kritikaban vagy
egy hagyomanyos értelemben vett kritikai szemléletben a targyszeriiségnek és a
modszeres elemzésnek sokkal nagyobb szerepet kellene jatszania.

Igazad van. En nagyon 6riilnék, ha lenne olyan miivészettorténész, kritikus, akit lazasan érdekelne
az ¢kszer, ¢s irasaival, elemzé seivel segitené e miifajt.

Emlitettem, hogy a hazai épitészeti kritika kezd most talan labra kapni, azonban ezt részben
outsiderek miivelik, tehat esetleg bolcsész végzettséggel, emiatt épitészeti ismereteik nem
elég megalapozottak. Mert egy épitész nagyon nehezen vallalkozik egy cikk megirasara,
de még egy szébeli vélemény elmondasara is ritkan. Viszont ami engem borzasztéan
zavar, hogy ezek az outsiderek meglovagoljak azt a nemzetkozi divatot, ahol rogton
sztarokat illik csinalni. A masik véglet a fanyalgo, és — kimondom ezt a hiilye szot —
cikizé kritika, ami kipécézi és pellengérre allitja a siliny épitészetet, és azon elveri a
port. Egyikbdl se lehet igazan tanulni. A sztarolas odaig is vezethet, hogy az igy divatba
hozott épitész mar tulajdonképpen csak ,,j6” hazakat jegyezhet. Fol sem meriil az, hogy
targyilagos kritikaval illessék esetleg egy kés6bbi munkajat, vagy belassak azt, hogy egy
egyszeri teljesitmény az még nem predesztinal.

A kritikai mindsités lehetne olyan elfogulatlan, mint a sakkbeli. Ott, ha valaki elér egy nemzetkozi
nagymesteri szintet, az drokre tiszteletet vivott ki maganak, de mégsem iilhet a babérjain.

De van itt még mas probléma is. Szerintem van egy olyan mezénye a hazai épitészetnek,
akikrél méltatlanul nem esik sz6. Most mar jo idej e csak harom-négy név van



megemlitve, ezekre koncentral a hazai épitészeti sajto, és kozben elmulasztja a szélesebb
kori tajékozodast.

Az a helyzet, hogy a mi teriiletiinkh6z képest ez egy luxusallapot... Tudjuk, hogy évente tobb szaz
(1) épitész végez az egyetemen , igaz, sokan nem a tervezést valasztjak élethivatasként...

Kivitelez6, esetleg hivatalnok lesz sokukbol...

Az épitészet az elmult szazadban komoly életmiiveket hagyott hatra. Most jon az az id6, amikor
bizonyos ralatassal vizsgalhato a hely, a kozeg, a személy, a hatasok, a feltett kérdések és a
rajuk adott valaszok és mindezek mindsége. Természetesen a korabeli kritika kritikaja is
megsziiletik, s ez is nagyon tanulsagos. Ezért a kozegeért irigyellek is benneteket, épitészeket
egy kicsit.

Ugy érzed, az ékszertervezés ennyire elszigetelt teriilet?

Igen, ez egy sziik, periférian miik6do, kis szakma. Ez most épphogy 1étezik. El tudom képzelni,
hogy eltelik egy bizonyos id6, €s a helyzet megvaltozik. Mert latok fiatalokat, akiket vonz az
¢ékszer, mint tervezési feladat, és ha 6k meg tudnak er6sddni, akkor — a kommunikacio
szazadaban — létrehozhatnak olyan targyakat, ékszereket, melyek kdzolnek valamit, gondolati

tartalmuk pontos és tiszta, anyaghasznalatuk gondos, szerkezetiik adekvat, formajuk szép — és
akkor johet a kritika!

skokok



