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Nyilatkozat
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DLA kutatdsom kapcsolodik Janaky Istvan témavezet6 és Herczeg Tamas épitész
doktorandusz hazai falusi ravatalozoépitészetet vizsgald kutatasahoz, am mind az
értekezés, mind a mestermunka 6nallé alkotasom.

Jelen doktori értekezésben felhasznaltam Herczeg Tamassal kézbsen szerzett Falusi
ravatalozok cim(i kézirat azon részeit, melyet magam készitettem. A kézirat |étrejéttét a

Nemzeti Kulturalis Alap, az Epités Fejlédéséért Alapitvany és a Terc Kiadé tamogatta.
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A magyarorszagi falvak és kistelepllések halottas terei a 20. szdzad soran gyokeresen
atalakultak. Mig korabban otthon tértént a halottbucsuztatas, az 6tvenes évektdl
vidéken is kbtelezbveé valt a temet6i halottashazak hasznalata. A régi hagyomanyok az
Uj helyzetben értelmiket vesztették, az Uj ravataloz6éplletek szakralis szereplket a
legtdbb esetben nem tudtak betélteni. A falusi halottashazak szakralitds deficitje és az
épitészeti tétovasag maig érzékelhetd.

Doktori munkamban azt kutatom, hogy miként alkalmazhaté a ndévényépitészet a
ravatalozéterek kialakitasara. A névények idomitasa gazdag térténeti hagyomanyokkal
bir, a reneszansz és barokk korban a mesterségesen formalt névénycsoportok kedvelt
latvanyelemei voltak a kerteknek. Noha ebben az id6ben még elsésorban formaisaguk
kapott hangsulyt, az elmult szaz évben tdbb olyan alkotas szlletett, melynél a
novénystruktirak autondm tulajdonsagai (idébeliség, ciklikussag, valtozékonysag) is
érvényre kerlltek.

Az él6 noveénystrukturak kettésségikkel, természeti és egyben alkotott voltukkal
atmenetet teremthetnek az eredendd és az ember altal megformalt vilag koézoétt. E
duadlis jellemvonas alkalmas arra, hogy a szentségnek az elmult évszazad soran
kialakult 0j szekularis értelmezését koézvetiteni tudja. A szakralitdés e modern
megjelenésénél ugyanis nagy hangsulyt kap a tematizalatlan (ontolégikus) valésag
feltarulasa.

Mestermunkamban névényi ravatalozokat terveztem falusi temetékbe. Terveimben azt
vizsgaltam, hogy a tervezdi beavatkozas milyen fokanal, a megformaltsag és az
autonomitas elegyének milyen aranyanal villan fel az éhajtott eredendé valésag, mint a
szakralitds egyik arca. A mestermunka elsé felében 23 épitmény tervét készitettem el
fiktiv helyzetekre, melyek a ndévényi strukturak egy-egy jellemvonasat tarjak fol,
masodik felében pedig egy valds helyszinre, Tat telepilés temetdjébe készitettem el
harom névényépllet tervét.
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The funeral spaces in Hungarian rural settlements have undergone major
transformations during the 20th century. A piece of legislation from the 1950’s
abolished the long-standing tradition of performing the funeral ceremony at the
deceased’s house. The legislation prescribed that funeral ceremonies can only take
place in mortuaries and funeral homes. However, the newly constructed mortuaries
could not fulfill their sacral role and the ancient funeral traditions and rituals lost their
meaning. Even today a sacral deficit and the search for architectural expressions
dominate rural mortuary buildings.

My dissertation focuses on the opportunities that plant-based architecture offers to
design funeral homes. Plant architecture has a long history: in the Renaissance and
Baroque ages trimmed plants were popular elements of garden architecture. While in
that time the emphasis was put on their figural characteristics, some more recent
pieces of work take advantage of the autonomous characteristics (gradual changes in
time, seasonal events, variability) of plant structures.

Living structures can provide the transition between the natural and the man-made,
through their dual existence in both worlds. This duality can convey the new secular
interpretation of sacrality that has emerged during the last century. Greater emphasis
is given to ontological reality in the modern realization of sacrality.

My master piece is composed around the theme of funeral homes made of plants in
rural cemeteries. During the design process | have been playing with formality and
autonomy in order to reveal the face of sacrality. The first part of my master piece
consists of 23 design experiments that expose the specific characteristics of plant
structures. And finally, designs for three small funeral sites in the cemetery of Tat form
the second part of my master piece.
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Bevezetés az eiméleti kutatashoz

Fél évszazaddal ezel6tt egy hivatali rendelet gydkeresen megvaltoztatta hazank vidéki
telepiiléseinek halottas tereit: megtiltotta az elhunyt haznal térténd bucsuztatasat, és
elrendelte a kotelez6 halottashazi ravatalozast. A tébb évszazados hagyomanyok,
melyek meghataroztak egy kézbésség halalhoz kapcsolodé szakralis életét és szakralis
tereit, felbomlottak, és mara jészerivel eltlintek. A szakralitds, mely a ritualék
segitségével korabban megjelenithetd volt, elillant, és fajén profan (rt hagyott maga
utan. Epitészeti hagyomanyok hijan a helyi kémiivesek kéznapi mintak alapjan hiztak
fel a ravatalozoépiilteket, igy terjedtek el a vidéki temetékben a lakéhaz, garazs, vagy
buszvard formaju halottashazak. Az épitészeti tétovasag maig tapasztalhatdé. Az
érdektelenség, a silanysag, vagy épp ellenkezbleg, a hagyomanyteremtés eltulzott
akarasa egyre messzebb tereli az ujonnan tervezett halottas tereket a szakralitastoél.

A falusi temet6k és ravatalozok helyzete t6bb kérdést vet fel. Hagyomanyok hianyaban
megnyithatd-e egy U] épitészeti 6svény, mely a falusi halottas terek szakralitdshoz
vezet? Létezhet-e vallastol fuggetlen szentség, és mi alkotja ennek fundamentumat?
Tervezhet6-e a szakralitas és tervezhet6-e a hagyomany? Doktori értekezésem és
mestermunkam célja, hogy ezekre a kérdésekre valaszt talaljak a ndvényépitészet
eszkozeivel.

Doktori értekezésem elsé felében elméleti oldalrél alapozom meg mestermunkam
terveit. Ennek érdekében az elsd fejezetben attekintem a jelenlegi allapothoz vezetd
folyamatokat: a halotti- és temet6ékultura régi hagyomanyait és ezek atalakulasat a 20.
szazad soran, valamint mindezek téri és taji vonatkozasat. A masodik fejezetben
megvizsgalom azt az eszkdzt, amit mestermunkamban alkalmazni fogok szakralis
terek tervezésére: a novényépitészetet. ROdviden attekintem ennek tdrténeti
hagyomanyait, szerkezettani és technolégiai vonatkozasait. A harmadik fejezetben
visszatérek a szakralitashoz: réviden attekintem a szentség egyik értelmezésének
atalakulasat a 20. szazadban, és az Ujraértelmezés néhany lehetséges modjat a
kortars milivészetben és épitészetben. Ezutdan esettanulmanyokon keresztlil
szemléltem, miként alkalmazhaté a tér és taj relaci®6 a modernkori szentség
megjelenitésére.

Doktori értekezésem masodik felében a mestermunkam terveit mutatom be. Az
elméleti kutatas eredményeit felhasznalva névényi ravatalozok terveit készitem el
vidéki temetékbe. A mestermunka értelmezheté egy grafikus kutatasnak is, a tervek
Osszessége pedig grafikus valasznak a felvetett kérdésekre.



1. A temetkezés hagyomanyai

Magyarorszag falusi temet6it jarva azt tapasztalhatjuk, hogy a temetkezés
hagyomanyai, melyek évszazadokon keresztil meghataroztdk egy-egy k&zdsség
szakralis életét és tereit, mara gyakorlatilag eltlintek. Helylkre kevés Uj szokas kerdilt,
melyek a korabbi tarsadalmi funkcibkat nem képesek betdlteni. A formatlan
ravatalozok, a tulformalt sirkbvek, a dus mdviragcsokrok, a groteszk, vagy épp frivol
gyaszceremoniak mind err6l a hianyr6l és a mogotte allé tanacstalansagrol
tanuskodnak. Ahhoz, hogy a vidéki temet6- és ravatalozéépitészet mai tétovasagat
megértsik és kivezetd dsvényeket talaljunk belble, el6észdér meg kell ismerni azt, amit
elvesztettiink: a temetkezési hagyomanyokat.

A magyar parasztsag halotti kultuszardl irt kdnyvében Kunt Erné megkuldnbézteti a
perimortalis tradiciokat (halaljoslasok és haldoklast dvezd hiedelmek) a halal bealltat
kovetd temetkezési szokassortél.! A kutatds szempontjabdl ez utdbbi ritusoknak van
nagyobb jelentésége, hisz ezen tradicidk eltinése vagy transzformacidja vezetett a
halotti kultusz tarsadalmi szerepének egyensulyvesztéséhez. A szakralis terek
elemzése szempontjabdl is nagy jelentésége van a halal bealltatédl a halotti torig terjedd
idészaknak, hisz az ekkor hasznalatos szimbolikus ritusok és targyak teremtették meg
a halottas tér szentségét. A kovetkezdkben elsdésorban Kunt néprajzi gylijtésére
tamaszkodva mutatom be a temetkezési cselekvéssort. Terjedelmi okokbdl csak a
keresztény kézdsségek hagyomanyaival foglalkozom.

1.1. A temetési szokassor

A tdbb napon at tartd temetkezési szokassor a halal bealltaval kezd6détt. Elsé [épése a
halott rendbetétele, mosdatasa és a ravatalozasra val6 felkészitése volt. Ezt kdvette a
ravatal, vagy ahogy egyes vidékeken hivjdk a nydjtépad feldllitasa a tisztaszobaban. A
hagyomanyok mindenhol el&irtdak ennek helyzetét, tébbnyire a mestergerenda alatt,
azzal parhuzamosan. A fej altalaban kdzvetlenil a szoba faldhoz, a lab pedig az ajtd
felé keriilt.? Egyes falvakban a ravatalt a szoba kézepén helyezték el, tigyelve arra,
hogy a halott kelet felé nézzen.?

' Kunt, 2003
2 Kunt, 2003
3 virt, 2001
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A ravatal kialakitasa tébbféle modon térténhetett: készithették székekre fektetett
deszkabdl, vagy a tamlas agyra helyezett szekéroldalbdl is. Néha, szegényebb
hazaknal, a koporso6széllitdsra hasznalt Szent Mihaly lovén ravataloztak, a
gazdagabbak viszont killén kinydjtéztatét vagy nyujtépadot készittettek asztalossal.*
Ez leginkdbb egy keretezett asztalra hasonlitott, mely a megszokottnal magasabb és
hosszabb volt. Keszi Kovacs Laszl6 a Maros-Torda megyei Magyaron hasznalt
készséget a kdvetkezdképpen irja le: ,A nydjtépad deszkabdl van, 75 cm széles és 2 m
hosszu, négy laba van, mint a mososzéknek, de ennek ellenére mégis kecskelabra
allitiak.”® Leirasa szerint a ravatal fej felli részét magasabbra tették, hogy a szobaba
Iép6 jobban lathassa. Ezzel szemben Kunt arrél szamol be, hogy a ravatalt tébbnyire
szalmazsakokkal magasitottak meg, hogy a belépdknek ne legyen kbzvetlen ralatasa
az elhunytra. A palécok még versenyeztek is azon, kinek a halottja keril kézelebb a
mestergerendahoz, a batrabbak pedig l6cara allva nézhették meg az elhunytat.®

A nyujtépadra gyaluforgacsot szoértak, majd ezt széttes lepeddvel boritottak be, erre
himzett gyolcsleped6t tettek, ra szbttes abroszt, végul pedig két diszitett
torilkozékendét teritettek a tetejére.” Erre keriilt a feldltdztetett halott, akit lepeddvel
takartak be mellig, ezt nevezték szemfedbnek. Sok helyen, igy példaul a Mezéségben
is, a ravatal alad hidegvizzel teli vodrot tettek, hogy ezzel megakadalyozzak a halott
felfuvodasat.® A szobat kilritették és gydszba vontdk, a fali képeket, tikroket
letakartak, a falakra esetenként fekete leplet vagy himzett halotti lepedéket erdsitettek.
A szobaban a halotti textilidkon kivil egyéb szimbolikus targyakat is elhelyeztek,
melyek a tér szakralitasat er8sitették, ilyen volt példaul a ravatal végébe allitott méter
magas gyertya, vagy a bejarat mellett elhelyezett kézmosoé-vizes tal.

A halélesetet harangszé adta hirll a falvakban, melynek kongasa elarulta az elhunyt
korat, nemét és tarsadalmi statuszat.® Ennek hangjara gyliltek ssze nappal a rokonok
és ismer6sok halottnézbbe, azaz megbizonyosodni a halalrél. Az elsd esti virrasztason
tébbnyire csak a szlkebb rokonsag vett részt, a masodik estén azonban mar barki
jelen lehetett. A nappali siratas és éjjeli virrasztas alkalmat adott az 6sszegydilteknek,
hogy elbucsuzzanak az elhunyttdl. A ravatal kérili Glésrend kététt volt, tébbnyire csak a
ndk foglaltak helyet a halott két oldalan, a férfiak az asztal mellett I6cédkon, vagy a haz
mas helyiségében gylltek 6ssze. Az Ulésrenden kivil a szobaban valé mozgast is
hagyomanyok szabalyoztak, Ujvidéken példaul nem szabadott athaladni a halott feje
mog6tt, mert a babona szerint a Iélek akkor visszajar.

* Kovacs, 1988

® Keszi Kovacs, 2004, 73
6 Kunt, 2003

’ Keszi Kovacs, 2004

8 Kissne, 1987

9
u.o.
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A halottat a ravatalr6l a masodik nap délutanjan, vagy a virrasztas végeén, éjfélkor
tették at a koporsoba, amit aztan egyes helyeken ismét visszahelyeztek a ravatalra,
mas helyeken azonban elbontottak azt, és a koporsét az agyra tették at. A koporséd
lezarasa a temetés napjan toértént, ezt megel6z6en készilt a ravatal fénykép, melyen a
szlkebb csalad gydlt egybe fotézasra a halottal. Ezt kévetéen a koporsoét kivitték a
hazbél az udvarra, mely Kolozsvar koérnyékén szigoru rend szerint tértént: a
koporsénak labbal elére kell athaladnia a haz ajtajan.’® A tisztaszoba szakralis
funkcidja ezzel befejez6détt, s ezt sok helyen, mint példaul Visken, a ravatal
osszeboritasaval és az ajté bezarasaval szimbolikusan is kifejezték."" Az udvar terének
szenté tételére szamos eszkdzt

hasznéltak. A féldet felseperték, egyes
helyeken pedig, példaul a Nyirségben,
sarga homokkal hintették fel. A koporsot
l6cara, vagy bakra fektették, am sok
helyen, példaul Dunantilon régtén a
Szent Mihaly lovéra helyezték.”> Mogé |

kulén, lepellel leteritett prédikaloé asztalt és
széket ugynevezett — gondolkodo széket —

1. abra kolozsvari héstatiak prédikalo asztala teritd

allitottak a lelkész szamara [1. abra]." nélkiil [Keszi Kovécs, 1944/2004, 218]

A halott bucsuztatasara régen az egész 7 7 T

falu 6sszegylilt a gyaszol6é haz portajan, ’

melynek kapujara fekete zaszlét, a haz % 8 Ié] Eé % g

—

falara pedig himzett halottas lepedét E 8 = 3 4 &

tiztek. Az udvaron a  koporso = 9 E g % S

elhelyezésének hagyomanyos rendje volt: % % % g

labbal a kapu felé forditottak, a fej mogott + + 7+

a pap, két oldalt a csalad, a labnal a @-1 -5 %% @9 o-13
&-2 W-6 ©10 ®-14

falubeliek alltak. Akar a ravatal kérll, az H-3 H- 7 o1 b-15
()4 -8 @12 ©-16

allasrend itt is kotott volt [2. dbra]. A fej

mell zUl6k és hazastarsak, a lab felé ]
ellett a szuldk és hazastarsak, a lab felé 2. abra Allasrend a kopors6 kéril, Kolozsvar

az egyre tavolibb rokonok kaptak helyet. [Keszi Kovacs, 1944/2004, 213]
3 Lo o I. férfi, Il. n&, Ill. gyerek koporsoja
Régebben nemek szerint is elkilonlltek @ 1 apa, 2 anya, 3 fiatestvér, 4 fia gyerek, 5 vej, 6 fid

. . . . _— unoka, 7 férfi rokon, 8 keresztapa, 9 anya, 10
bucsuztatok, a halott jobboldalan a férfiak, nagyanya, 11 ndtestvér, 12 leany, 13 meny. 14

baloldalan a ndék helyezkedtek el. Az leanyunoka, 15 nérokon, 16 keresztanya, 17
lelkipasztor

elrendez6dést az is befolyasolta, hogy az

10 Keszi Kovacs, 1944/2004
" u.o.
12 kunt, 2003

13 Adorjani, 1986
12



elhunyt milyen nemi és koru volt. " A bulcsuztatas, vagy végtisztesség-tétel soran
elész6r az egyhazi szertartéds hangzott el. Ezt kdvetéen a pap, vagy a kantor, esetleg
egy idbésebb falubeli férfi olvasta f6l a verses vagy énekes bucsuztatét, melyben a
halott egyes szam elsd személyben vesz bucsut szeretteitdl. Végll a pap kdzvetitette a
halott aldasat és intelmeit csaladja és a k6zdsség szamara.™

Ezeket az eseményeket kovette a halott
kikisérése a temetbbe. A koporsé szallitasara
tébb alkalmatossag létezett, melyek kdzil a
legelterjedtebb a mar korabban emlitett Szent

Mihaly lova volt [3. abra]. Ezt t6bbnyire négy,
esetleg hat férfi vitte a vallan. A Szent Mihaly 3. abra Szent Mihaly lova Bihar megyébél,
lova egyhazi, vagy kdzdsségi tulajdonban volt, 19. szazad [Balassa, 1989, 37]
barki hasznalhatta, akinél halaleset tértént. Egyes helyeken, mint példaul Doroszlén, az
Unnepélyesebb temetések alkalmaval még ma is alkalmazzak.'® A koporsé kézi
szallitasanak egy masik eszkdze a labfa, vagy ahogy Kolozsvaron nevezték testfogofa
volt. Ezek tébbnyire 120 cm hosszu, erés és konny( fabél faragott, rudakat voltak,
melyekbdl kettét vagy harmat helyeztek a koporso ala.'” Vadodon és Csokfalvan még
ma is hasznaljak ezeket az eszkdzoket.'® Nagyobb falvakban gyaszkocsit, halottas

szekeret is hasznaltak, ezt tébbnyire bérelni kellett.

A temetési menetet a katolikusoknal a pap
mindig elkisérte a temet6be, a
reformatusoknal egyes helyeken a lelkész a
blucsuztatd utan hazatért. Mind a menet
Utvonala a faluban [4. &bra], mind pedig a
résztvevok elhelyezkedése kotott volt. Az
utvonal soran altaldaban utba ejtették az

elhunyt szlléhazat, valamint a templomot, a

A HALOTTAS HAZ
ASZ0LOI HAZ

A TEMPLOM

A TEMETOKAPU
AsiR

S S S it SZINTVONA‘LAK
katolikusok tébbnyire betértek a templomba a @———o aremeres mener rvonaca

4 LAKOHAZ VISZONYLATAI
kopors6 beszentelésére, a protestansok csak ———- AS20L01 HAZ KAPCSOLATAI

+ A TEMPLOM KAPCSOLATAI

oeee

megalltak  elotte. Ezutan a gyaszmenet 4. 4bra A kikisérés utvonala Teresznyén 1978

végigvonult a teleptilés fébb utjain." [Kunt, 2003]

% Kunt, 2003

'S Kunt, 2003

16 Kovacs, 1988

7 Keszi Kovacs, 1944/2004
'8 Adorjani, 1986

19 Kunt, 2003
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A temetbéhdz érve a koporsoévivék a kapuoszlophoz koppantottak a koporsét, ugymond
bekdszéntétték a halottat a temetdbe.?® A koporsét ezutan a temetdi kereszt elétt a
féldre, vagy ahol volt, a koporsotevére helyezték, hogy a pap elvégezze a befejezb
szertartast. Ahol erre nem volt mod, ott a sirgdddér mellett zartak a ritualét. A gyasznép
elrendez6dése itt nem azt a rendet kdvette, mint a gyaszos haz udvaran: a pap
tébbnyire a halott labanal allt a funeratorral - a temetést lebonyolitd személlyel -
valamint a kantorral, mogéttik sorakozott f6l az énekkar, és itt allitottak 6l a
gyaszzaszlot és keresztet is. A koporsé masik oldalan, a fej felél félkérben allt a csalad,
két oldalrél pedig a kiséré gyasznép. '

A temetés alatti id6jarast gyakran kapcsolatba hoztédk az elhunyttal. Kunt arr6l szamol
be, hogy altalaban ugy tartottak, hogy az esés iddjaras jét jelent: a halott j6 ember volt,
ezért még az ég is megkdénnyezi.??> Ezzel szemben Dormandon ugy vélték, ha esik, az
azt jelenti, hogy a halott életében sokat vétkezett, és csak a napsiités bizonyitja, hogy
rendes életet éIt.*> A koporso sirba eresztése utan kovetkezett a rogvetés: a jelenlévék
egy-egy marék foéldet dobtak a koporséra végsé bucsut véve a halottdl; majd ezt
kévette a behantolas. Egyes helyeken a friss hantot a rokonok haromszor
megkerilték.?* A temetési ritussor zardeseménye a kézos étkezés, azaz a halotti tor,
mar tdbbnyire a haznal tortént, ez volt az utols6 kdzdsségi alkalom a halott
blucsuztatasara.

Mindezekbdl is kitlinik, hogy a falusi k6z&sségek temetkezési ritusai igen gazdagok és
igen valtozatosak voltak. Egy adott helyen azonban kététt szabalyokat kdvetettek, ami
generaciorol generaciéra hagyomanyozddott. Kunt értelmezése szerint ez a szigortan
meghatarozott szokasrend elsésorban a kdzésség érdekeit szolgalta, mert olyan
.Kollektiv viselkedési programot” mutatott be, amellyel a kéz6sség krizishelyzetét at
lehetett hidalni. A halal altal sérlilékennyé valt falukbzdsségek ezzel a kulturalis
stratégiaval biztositottak a csoport a stabilitasat.?

1.2. A tér idoszakos szakralizalasa

Mint Iathattuk, a temetkezési ritusokban nagy szerepet kapott a kéznapi tér szimbolikus
atformalasa. A halottas leplekkel beboritott szoba nem ugyanaz a szoba volt, mint
korabban. Miutan a halotti szbttest rateritették, a székekbdl és deszkakbdl épitett

20 Balassa, 1989
21 Kissné, 1987
22 Kunt, 2003

2 Galamb, 1999
24 Kunt, 2003

25 Kunt, 2003
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emelvény ravatalla valtozott, és a szobat is atformalta halottas szobava. Az udvar tere
is atalakult a ritualis felséprés és a sarga homokkal valé felszéras utan, és az utca is
megvaltozott, mikor a gyaszlobogds, gyaszfaklyas menet athaladt rajta. Ezekben az
atalakult terekben megvaltozott a dolgok rendje és a hierarchiaja is. Lathattuk, hogy a
gyaszolok elrendez6dése a halott kéril minden esetben szigoru szabalyok szerint
tortént, mely mas volt, mint a hétkéznapok rendje. A targyak helye és iradnya is
megvaltozott, igy a legegyszerlibb eszkdzok is szimbolikus jelentést kaptak. Mircea
Eliade szerint a vallasos ember szimbolikus targyaival torést hoz létre a profan
vilagban, a koéznapi teret mindségi értelemben differencidlja, azaz szakralizalja.?®
Eliade véleménye kozel all Kuntéhoz [lasd 1.1 fejezet], mikor amellett érvel, hogy
ezeknek a tevékenységnek a végsd célja az, hogy szilard pontot teremtsenek egy
instabil vilagban.?’ A halottas kegytargyak segitségével a kozosség a falusi
mindennapok terébdl szent helyeket jeldlt ki, a haz, a szoba, az udvar azonos szakralis
téltdttséget kapott, mint a templom vagy a temetd tere. Fontos azonban kiemelni ezek
id6szakos jellegét. Mint azt a ravatalos szoba kialakitasanal is lathatjuk a szentség
jelenléte a ravatal hagyomanyos felépitésétél annak ritualis 6sszeboritasaig terjed.

A temetkezési szertartasokkal idérél-idére megjelend és eltlind szent terek mellett, a
falusi élet kdzterében jelen volt egy allandé halottas tér is, a temet6. Hasonléan a
korabban targyalt szokasokhoz, a temetdkhdz is gazdag hagyomanyok koétédnek,
melyek a 20. szazad soran jelentésen atalakultak, vagy eltlintek. A kdvetkez&kben
ezeket a tradicidkat tekintem at.

1.3. A magyar falvak temetéi

Hazank falusi temetéinek kialakulasat elsésorban a kézépkori keresztény temetkezési
hagyomanyok hataroztdk meg. A 12. szazadban Szent Laszl6 és Karoly rendeleteinek
hatasara valt kotelezévé a temetkezés a templomok kértl, az ugynevezett cinterembe,
és ez a szokas egészen a 18. szazad végéig altalanosan elterjedt maradt.?® A cinterem
fallal kérilzart gyepes terllet volt, ahova a sirokat tébbnyire kérkérésen, vagy csillag

alakzatban helyezték el.?®

A hantok és sirkévek tébbnyire a templomi féoltar iranyaba
néztek, am sok esetben kelet felé voltak tajolva. Mécsényi szerint ez a szokas a
katolikus hitbél ered, mely szerint Krisztus a végitélet napjan keletrdl érkezik. Ezzel

szemben a papok sirjai nyugatra néztek, hogy hiveiket itt is szemmel tarthassak.*® A

28 Ejiade, 1957/1999
27
u.o.
28 Seléndy, 1972
29 Seléndy, 1972

30 Mécsényi, 1971
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cinterembe val6 temetkezés egyes helyeken, példaul Zala megyében, vagy a zempléni
falvakban néhol még ma szokasban van.*'

A kozépkori cintermeket [5. dbra] kér alaku ut hatérolta, mely egyben a templomi
kérmenetek utja is volt. A temet6 kapujabdl nem vezetett kdzvetlen ut a templomhoz, a
kérmenet utat kellet hasznalnia annak, aki oda igyekezett.*> A sirok elrendezése a
feudalis k6zosség hierarchikus tarsadalmi szerkezetét képezte le: a templomhoz kézel
a rangosabb és gazdagabb csaladok, tavolabb a parasztok, majd a nincstelen
zsellérek kaphattak sirhelyet. Az egyhazbdl, vagy a koz6sségbdl kitaszitottak, igy
példaul az éngyilkosok, koldusok, idegenek sirjai csak a temetéfal tovébe, vagy azon
kivil kertlhettek.*® Ez a fal a kézépkor folyaman nem pusztan szimbolikus hatarvonal
volt az él6k és holtak elvalasztasara, hanem haboruk esetén erédfalként is funkcionalt.

A 16. szazadban a hazankban is terjedd reformacid6 megvaltoztatta a temeték

hagyomanyos képét. Az egyes felekezetek elkiildniltek a temetdkdn belll, a sirjelek is
differencialédtak, a katolikusoknal a kereszt motivum, mig a reformatusoknal az egyre
valtozatosabb formaju fejfa hasznalata régzilt. A 17. szazadban az egyre sz(ikdsebbé
valé cintermi parcellak miatt sok helyen a telepullésen kivil nyitottak Uj temetdket, a 18.
szazadra pedig elvaltak egymastol az egyes felekezetek temetkezési helyei.®* A
temetdk templomtél valé elszakadasanak Maria Terézia 1775-6s ,Generale
normativum in re sanitaris” rendeletében adott végsé I16kést, mely megtiltotta a cintermi

t 35

temetkezést. *° Ezzel kezdetét vette a hagyomanyos temetkezés modernizacidja.

A templomoktdl val6 elszakadassal a temetdk hagyomanyos szerkezete atalakult. Isten
hazanak kézponti helyét tébbnyire a temetdkapolna és a haranglab vette at, a tér
szimbolikus jeldlésére szolgalt a temetbkereszt is. A sirtablak és utak elrendezésében
egyre nagyobb szerepet kapott az ortogondlis rend, és visszatért a sirhantok keleti

31 Kunt, 1983
32 Seléndy, 1972
33 Kunt, 1983
% Balassa, 1989
%5 Kunt, 1983
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tajolasanak hagyomanya. A temetd lehatarolasa is atalakult lassanként, a temetéfal
elvesztette védelmi szerepét és helyére él6sévény kerités (akac, vadrézsa, orgona,
birs) kerult. Ez a hatarvonal — hasonl6an a temetdarokhoz — kilénds jelentéséggel birt
a helyi k6zdsségek életében, szamos hiedelem kapcsolddott hozza. Zemplénben a
babona szerint szemmel vert gyermekek ingének darabjait a temetd§ vadrdzsa
sbvényeére tették, hogy feloldjdk az atkot, Erdélyben pedig kilénds gydgyerdt
tulajdonitanak azoknak a névényeknek, melyek a temetéarokban nének.*

A temetbk terének szakralizaldsaban nagy szerepet jatszottak a névények. A sirokra
temetdkultirat, Rapaics Raymund a ko&zépkori kolostorkertek herba kultuszabdl
eredezteti. Tizenkét falu temetéjét vizsgalva Rapaics arra az eredményre jutott, hogy a
gyégyndvényiiltetés hagyomanya fiiggetlen a nemzetiségi és a felekezeti
hovatartozastol, am a hozzajuk fiz6dé hiedelmek nagy valtozatossagot mutatnak. A
leggyakoribb herbak a citromfili (Melissa officinalis), rozmaring (Rosmarinus officinalis),
ruta (Ruta graveolens), zsélya (Salvia officinalis), valamint az Isten fa néven emlitett
Artemisia abrotanum volt, melyek mindegyikét misztikus erével ruhazta f6l a néphit.
Védelmez6 varazser6t tulajdonitottak a szintén kolostorkerti gyogy-cserjének, a
Boldogasszony aga néven emlegetett nehézszagu bordkanak is (Juniperus sabina),
melyet még ma is gyakran hasznalnak a sirok betiltetésére.’

Osi temetkezési hagyomany volt a sir fejghez sirjel gyanant fat Ultetni, amire
leggyakrabban tdlgyet, vagy gyumdlcsfakat hasznaltak. A napjainkban kdzkedvelt
szomorufiiz csak viszonylag késén, a 19. szdzadban terjedt el Magyarorszagon,
akarcsak a temetdi viragkultusz.® A temetsi faknak a szimbolikus jelentés mellett
gazdasagi szerepe is volt. A temetd még szabadon maradt teriletére gyakran
telepitettek gyimolcsést, elsésorban szilvat, diét, kértét és almat, melyek termése a
papot, a sekrestyést, vagy a harangozét illette meg. Ha mas nyult a javakhoz, azt a
halottak megblintették — szamol be a tulajdonjogi értelemben szembet(inéen praktikus
hagyomanyrél Balassa. A lehullott gyimdlcsét, illetve a belble f6z6tt palinkat sok
helyen még ma is a ,héttak addjanak” nevezik.*® A temeték sokrétli gazdasagi
hasznositasa kiléndsen a protestans felekezeteknél terjedt el, Kubinyi Agoston
esperes 1869-ben a kévetkez6képp irt errél:

,Szlikség szerint, hogy a sirok gyeppel, vagy viragokkal el legyenek latva, a sirok
sorozata kézt egy b6inyi részt hagyvan, az Uj sirok kézt gylimélcs-, vagy az alféldén
s melegebb éghajlaton eperfat liltessenek, melynek jévedelme vagy helybeli iskolai
czélokra, vagy a temetébeli képolna fenntartasara fordithatik.” *°

% Kunt, 1983

37 Rapaics, 1932/1986
%8 Balassa, 1989

39 Kunt, 1983

40 Kubinyi, 1968, 46
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1.4. A temet6, mint szakralis taj

Mint lathatjuk, a temetd sokaig volt szerves fizikai része a telepuléseknek, am a tere
min&ségileg elvalt attdl. Eliade a vallasos térszemléletet a kévetkez6képpen abrazolja:
LA hivé ember szamara a templom mas térben all, mint az utca, amelyben talalhaté.
[...] A két tér kozétti kiiszéb a két létezési mdd, a profan és a vallasos kozotti
szakadékot is jelzi.”*' Gazdasagi, kozegészségiigyi és védelmi szerepe ellenére a
vidéki temet6 alapvetden szakralis tér maradt évszazadokon keresztil, ezt biztositottak
a népi hagyomanyok, a hiedelmek, a vallasi ritusok, a szimbolikus térszervezés,
valamint a szimbolikus targy- és névényalkalmazas.

Caroline Constant az eur6pai temetdk kialakulasat vizsgalva két archetipust kuldnit el:
a mediterran vidékeken kialakult halottak varosa, illetve az anglo-szaxon hagyomany

szerinti, paradicsomkert ideat kovetd sirkerteket.*?

Magyarorszagon Rapaics Raymund
a kozépkori kolostorkertbél eredezteti a temetbket, melyek magukon viselik az
édenkert szimbolikat.** Balassa Ivan ezzel szemben ugy érvel, hogy hazank falusi
temetdi a gazdasagi tevékenység és a tarsadalmi tagozdédas szempontjabdl is leképzik
az él6 falu mikddési strukturajat, annak élettelen tikoérképei, am att6l falakkal
elkilonuld halott falvak.** Lakner Judit ennél is tovabb megy, nézete szerint a korai
temet6k kdzponti elhelyezkedésik miatt joval nagyobb szerepet jatszottak a telepilés
életében, mint azt tébbnyire feltételezziik. A plébaniaudvar és a cinterem a varosok
férumat alkotta, ahol vasarokat és vigassagokat tartottak, az él6k tere keveredett a

halottakéval, a szent a profannal.*®

A templomkerttél és a lakott terilettél vald elszakadassal a temetbk egy Uj kézegbe
kerultek: a tajba. Ken Worpole brit teoretikus Last Landscapes cimld koényvében
mashonnan kozeliti meg a kérdést, és a temeték téri elktléniltségével szemben a
kulturalis integritas felél elemzi — megfogalmazasa szerint — az utolsé tajképeket. A
temetd szamara nem szimbolikus kert, vagy elzart varos, hanem a taj egyik rétege, a
szakralis kultira taji lenyomata.*®

A kutatasom szempontjabol ez utébbi megkédzelités kiulénds jelentéséggel bir, mert a
taj szakralis és profan rétegének interakcioja szamos Uj tervezési lehetéséggel szolgal.
Mindenekel6tt azonban vizsgaljuk meg, hogyan vezetett a temetkezés modernizalasa a
szakralis értékvesztéshez.

! Eliade, 1957/1999, 19
42 Constant, 1994

3 Rapaics, 1932/1986
4 Balassa, 1989

45| akner, 1993
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1.5. A temetkezési reform

A 18. szdzad masodik felétél temetkezési reform séport végig Eurépan. Az egyhazak
szerepének gyengulésével, a hirtelen demografiai névekedéssel és varosiasodassal
megindult a halal urbanizaciéja is.*” Magyarorszagon ez Maria Terézia mar emlitett
1775-6s rendeletével vette kezdetét, mely a cintermi temetkezés tiltasan tul eldirta a
halott 48 6Oras felravatalozdsat és megfigyelését a tetszhalal elkeriilése végett. A
jogszabaly ezen tul orvosi eszkoézokkel felszerelt temetbéi halottaskamrak
létrehozasaroél, valamint a templomokban halott-megfigyelé termek |étesitésérdl
rendelkezett azon halottak szamara, akiket otthonukban nem lehet felravatalozni.*®
Maria Terézia térvényrendeletét szdmos egyéb, eurdpai szinten is korszerl jogszabaly
kévette, am a reformok gyakorlatba Ultetése lassan indult meg, tébbnyire csak a
varosokban. Vidéken egészen a 20. szazad derekdig az évszazados tradicidk
hataroztak meg a temetkezést.

A halottashazi ravatalozas bevezetésében a févaros jart el6l. Itt a 19. szazad masodik
felére mar megjelentek a kéztemetdi halottashazak, elsésorban a gyorsan névekvd és
polgarosodé varos egyre siirgetébb kézegészségligyi problémainak megoldasara.*® A
Févarosi Tanacs 1879. évi szabalyrendelete higiéniai okokra hivatkozva megtiltotta a
ravatalozast azokban a haztartasokban, ahol a halott elkilénitése nem volt lehetséges,
igy a szoba-konyhas, valamint az annal kisebb otthonokban.*® Husz évvel késébb egy
szabalyrendelet-tervezet mar az otthoni ravatalozas teljes koér( tiltasat javasolja a
févarosban, melyhez az egészségugyi érvek mellett kegyeleti indokokat is felsorol. A
tervezet megfogalmazasa szerint ugyanis az oszlasnak indult test borzalmas latvanya

nem fér 6ssze a gyasz ahitataval.’’

A halal tarsadalmi megitélése a varosokban
ekkorra mar atalakuloban volt, a korabbi kulturalis-tarsadalmi beagyazottsaggal
szemben egyre inkabb az individualizalodas jellemezte. A halott mar nem a

kézosséghez, hanem a csaladhoz, az egyénhez tartozott.*?

Az elhunyt két napos
felravatalozasa és megfigyelése egyre kényelmetlenebbé valt a févaros otthonaiban,
ezért egyre tébben valasztottak a halottashazak szolgaltatasat. Végul az 1919-ben
kitort spanyolnatha-jarvany segitett a két évtizeden &t sikertelenul elbterjesztett
tervezet elfogadasaban, és a Févarosi Tanacs 1920. évi szabalyrendelete kételezévé
tette a févarosban a halottashazi ravatalozast.>® Ettél kezdve a halottat az orvosi

halottkémlelés utan elszallitottak a lakasbol a temetdi halottashazba, ahol a rokonok

47 Constant, 1994

48 Maria Terézia, Generale normativum in re sanitaris, 1775
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t.>* Hanak

mar csak Uvegfalon keresztll lathattak a feldiszitett és felravatalozott halotta
Péter a kdzravatalozas tarsadalmi fogadtatasat vizsgalva arra is felhivja a figyelmet,
hogy a dualizmus koraban a kérhazak szama megtizszerez6détt. Ennek nyoman
bevett gyakorlatta valt, hogy a haldoklé nem otthon, hanem a kérteremben hunyta le
végleg a szemét, ahonnan kézvetleniil a halottashazba szallitottak.>® A halott igy mar
nem csak a nagykoz6sségtdl, de a csaladtol is elvalasztddott, a bucsuztatas ritualéja
pedig néhany érara zsugorodott.

Egy szérnyii babona. Feltimadt halott.
= S ———

6. abra Bulvarlap illusztraciok a kor kedvelt megborzongaté témairol, a tetszhalalrél és halottashazakrél.
[Kis Ujsag, 1890, In: Lakner, 1993, 18-19]

Vidéken, a kisebb telepiiléseken a valtozasok joéval lassabban térténtek meg. A szazad
els6 felében a temetkezési hagyomanyokat még a régi tradiciok hataroztak meg annak
ellenére, hogy egyre tébb kritika érkezett az egészségiigyi szempontbdl korszer(itlen
gyakorlat ellen. Kubinyi Agoston esperes mar a 19. szazad végén szorgalmazza
halottaskamrak l|étrehozasat a falusi temetékben, ahol a ragalyos betegségekben
elhunytak ravatalozhatok. Nézete szerint azonban nem elég a technikai feltételek
megteremtése, a reformhoz a temetkezés néphagyomanyait is meg kell valtoztatni.
Reformot javasolt a bucsuztatds menetében, az otthon tartott hosszlu szertartasok
helyett a halott révid felszentelését, majd annak mihamarabb halottaskamraba, vagy
temetbkapolnaba szallitasat inditvanyozta. Emellett felemelte a hangjat az ,illetlen
halotti torok” hagyomanya ellen is, és felvetette azok esetleges betiltasat. Mindezt
emberiességi és miivel6dési megfontolasokra hivatkozva javasolta.*

A 20. szazad kdzepéig egyre tébb helyen létesiltek halottaskamrak és halottashazak a

falusi temetékben, am a ravatalozas a legtébb esetben tovabbra is haznal zajlott.”’

1953-ban sziletett meg az a rendelet, mely az orszag teljes terlletén kotelezdvé tette

% | akner, 1993
% Hanak, 1998

%5 Kubinyi, 1869
" Kunt, 1983
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a halottak halottashazban torténd ravatalozasat.®® A jogszabaly azonban nehezen
ment at a gyakorlatba vidéken, az allami propaganda ezért a népi tradicidk tudatos
atformalasaba kezdett [7. abra], mikbézben megprobalta a halotti kultusz egyhazi
kompetenciajat allamositani. A Népml ivelési Propaganda Iroda és a Tarsadalmi
Szertartasok Orszagos Tanacsa a 70-es évekre kialakitotta a polgari, vagy tarsadalmi
gyaszszertartasok hivatalos menetét, ,az évezredes, rendkiviil konzervativ tudati
maradvényok’-kal szemben.*® Az (j hagyomanyok megteremtése az egyhazi
szertartasok teljes elutasitasa mellett azonban igen nehéznek bizonyult. Megesett,
hogy a tarsadalmi eseményekre létesitett ceremodniaterem Unnepélyessé tételére
templomfest6t fogadtak fél, és teljes templom-architekturat festettek fel a terem falaira,

oszlopokkal, aranyozassal.®

A tsmaés i kopondt o avtarsbon bayoudk B Syeieleés atp, Ungepdlyes formes ogpiaerd esr

ol. Y&r8s drapériacsik jelexte a gydsxfekete falon,
hogy oz elhunyt haladé szellemG ember volt. Munka-
tarsoi dlltak diszsorfalal a ravatal mellet.

kezési intéxmények is. Ext a Il. dijosxtélyd temelést
egy staksrervezeti bizottsag rendezte.

7. &bra Részlet a Csaladi iinnepek, tarsadalmi szertartasok cimi ismeretterjeszt6 diafilmbdél, 1960
[Forras: Horvath, 2007, 182-183.p.]

A tarsadalmi gyaszszertartasoknak a korabbi vallasi hagyomanyoktdl vald ideologiai
kilébnbségét Racz Zoltan, 1977-ben megjelent propagandakiadvanyban a
kovetkez6képpen fogalmazza meg:

LA tarsadalmi szertartasu [sic] temetés kiegyenlitésre, vigasztalasra térekszik, az
elhalt ember értékeit, megemlékezésre mélto tetteit helyezi elbtérbe. A vallasi
Szertartasok kilénb6z6 Osregi eredetlii magikus ritusok alkalmazasaval, egy a
féldinél boldogabb életre készitik fel a halni késziilbket, majd a halal utan a tulvilagi
[sic] fogadtatas érdekében végeznek kultikus cselekményeket. o1

A Népmivelési Intézet ot f6 tarsadalmi szertartastipust dolgozott ki a
halottbucslztatasok szabvanyositasara: |. Altalanos, Il. Kézéleti, I1l. Munkasmozgalmi,
IV. Gyermek, V. Tragikus.®> A szertartas kezdetét a ravatalozoban néhany perces

%8 8200/1953 EGM utasitas
% Racz, 1977, 17

80 Horvath, 2007

1 Racz, 1977, 13

%2 Halassy, 1987
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csond jelzi, mely utan a temetési szonok 4-5 perces bucsuztatdé beszédet tart. Ebben
sz0l az elhunyt életatjardl, bucsut vesz téle, majd filozofikus tGzenettel szolgal az élék
szamara. Ezt kdvetéen a koporsot vagy urnat atszallitjak a sirgddérhédz, ahol a szénok
egy veégso sirbeszédet mond a gyaszoldknak, melynek célja, hogy megkénnyitse az
elvalast szerettuktdl. Ezek stilaris és tartalmi jellegét jol illusztralja a Racz Zoltan altal
javasolt sirbeszéd:

,Kedves hozzatartozonk utazik el. Kikisérjliik az allomasra. Lelkileg beallitédtunk a
menetrendszerinti indulasra. Mar akkor is kellemetlen fesziiltség tamad benniink,
ha késik a vonat. De az még elviselheté. Ha azonban mar jén a forgalmista, emeli
az inditotarcsat, mi és az utazni indulé megdleljiik egymast, felemeljiik a keziinket,
hogy intsiik a bucsut, és akkor valami miatt nem indul a vonat. Kinossa valik a
pillanat, mert elmenni is tudni kell. Hidaba szeretjiik nagyon az utazni kész(ilét. Hat
most muszaj. 53

Racz Zoltan fenti sorait olvasva nem meglepd talan az Agitaciés és Propaganda
Bizottsag 1973-as értékelése a tarsadalmi szertartasok terjedésének sikertelenségérdl:
a temetések 75%-a ugyanis még mindig egyhazi szertartds keretében zajlott az
orszagban.®* Az elmult harminc évben azonban sokat valtozott a helyzet, és a polgari
ceremodnia lassan beépilt a gyakorlatba.

1.6. Szakralis deficit

A temetbreform - mint azt az el6z6ekben lathattuk - a 20. szdzad soran atalakitotta a
falusi kbz6sségek halottas tereit. Mig korabban a halott elbucsuztatasa tébb helyszinen
zajlott — a tisztaszobaban, a haz udvaran, a falu utcain, a templomban, a temetéi
kereszt el6tt, a sirgbdérnél — addig ez, az 1953-as ravatalozasrol sz6l6 rendelet utan
egyetlen helyre, a temetdi ravatalozora szikuilt. Az egyes halottas ritualeék, melyek
korabban térben elvaltak egymastél, ezutdan egyetlen térbe koncentraldédtak. A
felravatalozastdl a halotti torig tartdé halottas szokassor id6belisége is megvaltozott, a
harom napon at zajl6 események fél- vagy egy 6ras ceremoniava rovidiltek, elveszitve
ezzel dinamikus és differencialt jellegiiket.

A bucslztatasi cereménia menetét mind az egyhazak,”® mind a hivatalos allami
szervek® az Uj elvarasokhoz igazitottak, a hozzajuk tartozéd liturgikus terek formai
kialakitasara azonban, az el6irt funkcionalis kévetelményeken tul nem szilletett elbiras.
A jogszabaly, mely elrendelte a ravatalozok felépitését a temetdkben, nehéz helyzet

83 Racz, 1977, 148

8 Horvath, 2007

65 lasd: Temetési szertartaskonyv, 1979
% |asd: Racz, 1977
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elé dllitotta a vidéki épitészetet. EI6kép és precedens nélkil a helyi épitbmesterek-
kéml(ivesek profan épitészeti mintak alapjan, sajat rutinbdl huztadk fél e szerepiknél
fogva szakralis épitményeket, igy szilettek példaul autébuszvaro, csaladi haz, garazs,
esetleg benzinkut formaju ravatalozék [8. abra és 9. abral.

8. abra Péty, katolikus temet6 ravatalozéja 9. bra Enying, katolikus temeté ravatalozéja
[Barcza, 2006] [Barcza, 2006]

A szakralitasra valo térekvés, a szentség megtervezésének 6haja persze sok esetben
érzékelhetd, am az eredmény nem kecsegtet egy Uj, a szakralishoz vezet6 épitészeti
Osvény kialakulasaval. Janaky Istvan a kdvetkezéképpen ir minderrél:

LUgy sejtem, hogy egy-egy kis ravatalozo tervezése a ritus faradtsaga, a
vallasossag elsatnyulasa, a stilisztika idegbetegségei, a nemzeti épitészet
vagyanak hiabavalésaga, az épitészeti miivészet fontossaganak elveszte, a falu
épittetSinek agressziv tanacstalansédga és mas, kézéleti és szakmai betegségek
kbvetkeztében menet kézben kimertil, szellemileg eltévedve megtorpan, és ennek
a koros leéplilésnek azutan ama sdrités is aldozatul esik. o7

A szakrélis deficit persze nem csak a ravataloz6 épulleteknél, hanem a temeték tobbi
részén is érzékelhet6. A gyasz individualizalodasaval a halotti targykultira is
individualizaloédott, a hagyomanyokkal szemben egyre nagyobb szerepet kapnak a
kulénbdz6 divatok és az Onkifejezés vagya. Jél lathatdé ez Enying katolikus
temet6jében, ahol a régi parcella hallgatag, mélabus sirtablaival szemben az (j
temetdrész szinte vasari mulatés hangulattal csalogatja az Ujonnan érkezbket. Az
aramvonalas csiszolastu kékmarvany, vagy Miki egér forma rozsaszin-miké sirjelek
k&ézott akarhogy figyellink, a szent nem mutatkozik meg.

67 Janaky, 2004
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2. Novényépitészet

2.1. Toérténeti névényépitészet

Mestermunkamban ravatalozd tereket és éplleteket tervezek él6 névényzetbdl. Az
elsé hallasra meglepd gondolat, hogy épitett elemeket, vagy egész éplleteket
alakitsunk ki az él6 névényzetbél, nem Uj keletli. A térténelem soran - mint azt latni
fogjuk — sokszor felmeriilt a térekvés a névények idomitasara, hisz e furcsa kreaturak
sajatos kettds tulajdonsaggal birnak: egyszerre van természeti és mesterséges
jellemvonasuk. Az egyes korok folyaman valtozd intenzitassal vissza-visszatérd
kertmdvészeti divatok, hol az épitészet, hol a kertmilvészet, hol pedig a szobraszat
eszkdzekeént kezelték a névények idomitasanak tudomanyat. Bravuros, leny(ig6z6 és
sokszor groteszk alkotasaikat mara tébbnyire csak feljegyzésekbdl ismerjik.

21.1. A reneszansz lugaskertek

A ndvények épitészeti elemként valé alkalmazdsa a
reneszansz korban terjedt el Eur6paban. A 14. szizad
elején, Pietro de’Crescenzi Liber ruralum commodorum
cimi kdnyvében részletesen foglakozik a nagyobb f6uri
kertek szerkezeti kialakitasaval, s ezen bellil szamos
utalast tesz a névényekbdl létrehozhatd épitményekrél.
Emlit magas sévényeket, él6 keritésfalakat, névénnyel

befuttatott pergolakat, lugasokat, ndévényi kapukat és

alagutakat, melyek arnyékot adnak és elvalasztjak a kert

F

egyes részeit [10. abra]. Beszamol dus lombozatu o -ﬁ

ciprus arkadokrél, melyen sem a nap, sem az esé nem 10. abra Lugaskert miniatdra
képes athatoIni.®® Crescenzi részletesen leirja, hogyan Crescenzitdl [Hobhouse, 1997]
lehet él6 fakbdél — itt gyimoélcsfakat valamint fliz, nyar és szilfat emlit — kerti hazat

nevelni, sét javaslatot tesz fak koronajaba nevelt lakrész kialakitasara is.*

% Hobhouse, 1997
69 Herczeg, 2008
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A lugaskertek a 15. szazad kézepére Eurépa-
szerte altalanossa valtak a nagyobb féuri
birtokokon [11. abra]. Ezek olyan disz-, vagy
haszonkertek voltak, melyeket
vazszerkezetbdl kialakitott és befuttatott
lugasok tagoltak kisebb téri egységekre. A
tamszerkezetek eleinte kotegelt, vagy fonott

vesszBkotegekbdl késziltek - tébbnyire nyar,

fiiz vagy gytimdlcsfa agak felhasznalasaval — 11 spra A Villa Medici lugaskertie a 16.
erre futtattak szOl6t, rozsat, és egyéb szazadban, [Hobhouse, 1997]
kuszondvényeket. A tartbvazak a 15.-16. szazadra egyre kidolgozottabba valtak, ekkor
mar megmunkalt faoszlopokat, gerendakat és racsozatokat hasznaltak, melyek
alkalmasak voltak a klasszikus épitészeti formak - kupolak, portikuszok, ajté- és
ablaknyilasok - létrehozasara is.”

A tartévazas szerkezetek mellett a korszak kedvelt névényépitészeti elemei voltak a
természetes névényfalak, sévénykeritések és nyirt névényalagutak is. Crescenzi ezek
létesitéséhez elsbsorban a fliz- és nyarfat ajanlja, am mas forrasokbdl tudhatjuk, hogy
mogyorét és gyumoélcsfakat is széles korben alkalmaztak kertépitészeti célokra.”
Hazankban Lippay Janos, a pozsonyi érsekkertrdl sz6lé6 1664-ben kiadott Posoni kert
cimi harom koétetes mive szolgal részletes leirassal és gyakorlati Utmutatéval
lugaskertek és nyirt sévénykertek |étesitéséhez:

LA Lugasnak valo fiatal fakat, mikor (iltetni akarja az ember; az sinort kivonnya
hosszattaban, és asson térdig valo vermet, legalabb egy labnyi szélességre: abban
hannyon béven jol megérett tehén ganéjt, mellyet félddel 6szve keverjen. Az utan,
liltesse rea a gydkereket, avagy fakat, a’ minémdieket akar jo sliriien, és témje jol
meg kérnydil féldel. Az félit el-vagdallya, hogy elséy esztendében, egy 6Inél ne
légyen magasabb: hanem alul bojtosabban néllybn. Masodik esztendében, még
magasabban hadhattya egy kevesé. Harmadikba-is, de mindenkor sinér szerént
nyirje meg. "2

A reneszansz lugaskertek és ndvényarchitekturak elsédleges feladata tehat a kerti tér
tajtél vald lehataroldsa volt. A késd reneszansz folyaman azonban egyre jobban
megerésodott a figuralis ndvényalakitas kultusza, az épitészeti formakra nyirt
sévények, a diszes névényszobrok és topiariumok nélkildzhetetlen elemei lettek a
kerteknek. A névényépitészet szerepe atalakult.

70 Stirling. 1996
" Stirling, 1996
"2 Lippai, 1664, In: Stirling 1996, 224.p.
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2.1.2. Barokk novényépitészet

A barokk korban megvaltozott a kerti tér és a taj viszonya. A korabbi elkildnlléssel
szemben, egyre inkabb a tajjal vald kapcsolat kifejezése jutott érvényre a kastélykertek
kialakitasanal. Az uj térélményt Sven-Ingvar Andersson a tér végtelen kitagitasanak
illuziojaként értelmezi, melyhez a téri perspektiva alkalmazasa szolgalt eszkéziil.”® Az
egyes parkrészek ennek a térszervezési elvnek lettek alarendelve, és a korabbi szabad
elemhasznalattal szemben kialakult a kerti elemek hatarozott hierarchiaja.”* André
Mollet 1651-ben kiadott ,Jardin de Plaisir’”® cim(i kényve tételesen leirja a féuri parkok
idealis szerkezetét, és részletesen foglalkozik a névényépitészeti szempontbdl jelentds
boszkékkal. Ezek fakkal és sdvényfalakkal hatarolt kerti terek, vagy zart névénytémbok
voltak, melyeknek Mollet négy fébb tipusat kilonitette el, a nyitott, a zart, a quincunx
illetve az 6rokzéld formakat. " A nyitott boszkék fasorral vagy koényoklésévényekkel
hatarolt nyilt terek voltak. A quincunxok ezzel szemben s(ir(i fatelepitési tertletek, ahol
a lombkoronat gyakran tomott tetézetté alakitottak. Az architektonikus kialakitasra a
legtébb lehet6séget a zart boszkék kinaltak. A dus fa és cserje telepitésnek
koészonhetden él6 névényi szobak, termek és folyosdk tudtak létrehozni.”” A nyirassal
és a fak lombkoronajanak 6sszehuzasaval kialakitott zart, gyakran titkos terek a
legkulonb6zébb  igényeket szolgaltak ki: lehettek tanctermek, szinhaz és
koncerttermek, étkez6 szalonok, a fak koronajaba nyirt kilato fulkék, vagy szolgalhattak
szerelmi talalkak titkos helyszinéil is [12. abra].”® Hazankban a kismartoni illetve a
keszthelyi kastély tervei kdzott lathatunk utalast szabadtéri szinhazteremre.”

A barokk kertek masik kedvelt térelvalasztdé elemei a cserjefalak voltak, melyek
magassaga tébbnyire az altaluk kisért 6svény kétszerese volt, de maximum husz lab,

[ Andersson, 1993
" Fatsar, 2008

> Mollet, 1651/1981
76

u.o.

" Fatsar, 2008

78 Boitard, 1859

"9 Fatsar, 2008
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azaz megkozelitéen hat méter.’® Ezekbdl gyakran alakitottak nyirassal épitészeti
tagozatokat, melyet paliszadnak hivtak. Dezallier d’Argenvile La Théorie et la Pratique
du Jardinage cim( 1709-ben megjelent munkajaban részletesen targyalja a kor
novényépitészetének kifinomult moédozatait, egybegyljtve André le Nébtrenak,
Versailles kerttervezéjének tapasztalatait. Dezallier valodi épitészeti elemként kezeli a
paliszadokat, melyek sajatos mddon képviselik egyszerre a természet szépségét és a
francia formakert esszencialis elemeit. A névényekbdl képzett él6 fal lehetett témor,
ablakos, arkados kiképzés(, valamint fliggdleges vagy boltives; a névény allhatott
magaban, vagy nevelhették vazszerkezetre [13. &bra]. Kialakitasukhoz gyakran
hasznéltak mogyorét, buxust vagy tiszafat, am gyors névekedése és szélsbséges
alakithatésaga miatt a legkedveltebb épitdanyagga a gyertyan vait.®' Ez a magasra
névé, nyirast jol tird, igénytelen cserje a barokk kertkulturaban olyan sikert ért el, hogy
a franciak kilén nevet adtak a bel6le kialakitott braviros cserjekerteknek: ezek voltak a
charmille-ok. Dezallier szamos nyirasi format kdzdl versailles-i példak alapjan, melyek
a korabeli kéfaragasi mintakdnyvekhez hasonldéan, kész formarendeket kinaltak a
kertészek és kerttervezéi szamara.®

j‘}nf' f.tm‘/(‘ @ /f(«&azuu.

ﬁ({f«ﬂ!lfd{. el _(%‘ riedre ffc weate i V rsire f/{u‘ | Lirlessude  cxecutoe:

13. abra A Versaillesi kastelypark névénypaliszadjai [Dezallier, 1747]

80 Fatsar, 2008
81 Hobhouse 1997
82 u.o.

27



2.1.3. Topiarium az angolkertben

A 18. szazad elsd felében, az Angliabdl kiinduld tajképi kertstilus szakitott a barokk
kertépitészet architektonikus formalizmusaval és illuzérikus térszervezésével. A
természetet kdvetd hatérok nélkili kert a szabadsag eszményévé valt. A névények
mesterséges alakitasat sokan élesen biraltak, kéztik a koélté Alexander Pope is, aki
szerint a mértani alakzatra, vagy szoborszerlire metszett képz6dmények az etikett
miatt megnyirt udvaroncokhoz hasonlitanak, mig a szabadon nétt fa a szabad embert
jelképezi.®® Hasonléan szemlélte a kérdést Jean Jacques Rousseau is, aki a
tajkertek mordalis tulfitéttsége azonban a 18. szazad végére elgyengiilt, és a kertekben
Ujra megjelentek a geometrikus névényi elemek. A 19. szazadra Nagy-Britannidban
kialakult a viktorianus kor kedvelt kertépitészeti iranyzata a gardenesque, mely
Ujraélesztette a ndvényalakitas régi hagyomanyat, a topiarium kertészetet.

A gyakran groteszk és abszurd ndévényi
szobrokat kiallitd kertrészek, a topiariumok,
a 19. szazadi brit féuri kertek kedvelt elemei
lettek. A derbyshire-i Elvaston Castleben
1830 és 1850 kozott Iétrehozott topiarium
példaul felsorakoztatja a kor
névényszobraszatanak O6sszes  divatos
formajat: a tiszafabol és hamisciprusbdl

nyirt koronat, pavakakast, teascsészét,

Sakkflgurat, gombat és piramist [14. abra]. 14. dbra Pavafigurak, Elvaston Castle
[Gardens Old and New]

A figurativ sévénykompozicidok mellett azonban a cserjék architektonikus alakitasa is
kedvelt volt. A kor talan legjelentésebb névényépitészeti alkotasa a worchestershire-i
Cleeve Prior birtokon talalhatdé Tizenkét apostol és Neégy Evangélista nevet visel6
névénycsoport. A hét méter magas 6rokzold alagutat 6sszesen 16 darab tiszafabol
alakitottak ki, melyeket egy sétany két oldalan, egymastél 3-4 méteres tavolsagra
telepitettek. Agaikat kézépmagassagban vizszintes névekedésre késztették majd
aprolékos munkaval boltives tet6szerkezetet, folyosét nyirtak bel6lik, mindenféle
tamszerkezet nélkil. A ndévénycsoport hatalmas méreteivel, gondosan megmunkailt,

8 Butler, 1999
84
u.o.

85 2 r a A
Gardens Old and New (szerzd és évszam nélkil)
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mégsem geometrikus formaival, egy 6si, archetipikus épitmény benyomasat kelti [15.

abra és 16. abra) .2

15. 4bra 12 apostol, részlet 16. abra A 12 apostol és a 4 evangélista névényegyiittes Cleve
[Gardens Old and New] Priorban [Gardens Old and New]

A Nagy-Britanniaban a szazadfordulon kibontakozd Arts and
Crafts mozgalom felismerte a topiariumokban rejl
kertépitészeti lehetéségeket. A kézmlives hagyomanyokhoz
valé visszatérést hirdeté iranyzat szamara a nagy
mesterségbeli tudast, szakérté kézimunkat és sok-sok
évtizednyi allandé gondozast igényl6 sévénykertek az Arts
and Craft szellemiségét testesitették meg. A nyirt fak és
cserigk az épilet és a kerti tér Osszekapcsolasanak
eszkbdzéve valtak [17. abra], melyrél Gertrude Jekyll a
kbévetkez6képpen vall Gardens, for Small Country Houses
cimd kényvében:

17. abra Szégsablo cerjék
nyirasahoz [Lloyd, 1925/1995]

Nincs még egy olyan fa, amely hasonlo békével tirné az alakitast, t6mott
koronajaval ennyi védelmet biztositana, vagy ilyen hatasos hattér lehetne egy
viragos parterre mégétt, mint a tiszafa. Falla, flilkévé, boltivvé vagy oszloppa olyan
kdnnyen alakithato, hogy a kertészet és épitészet hatartertiletén mozgé tervezés

legkifejez6bb névényi eszkbzének tekinthetjiik. A7

8 Gardens OId and New (szerzb és évszam nélkil)
87 Jekyll, 1912/1997
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2.1.4. A névényépitészet Gjraértelmezése

A torténeti névényépitészeti stilusok a 20. szazad folyaman sokszor Ujra felbukkantak
Eurépa-szerte. A modern kontextusba kerilt ndévénystrukturak azonban mar mast
fejeztek ki, mint historikus elédeik, jelentésiik akarva—akaratlanul, de megvaltozott. A
kdvetkez6kben olyan eseteket mutatok be, melyeknél a valtozast a tradiciok tudatos
Ujraértelmezése hozta létre, olyan modern és kortars tajépitészeti beavatkozasokat,
melyek Ujrafogalmaztak a tér és taj hagyomanyos kapcsolatat.

Carl Theodor Sgrensen, a dan modernizmus legjelentésebb tajépitész képviselgje,
munkajaban elbszeretettel alkalmazott geometrikus névénystrukturakat. Alkotasai jol
abrazoljak a skandinav szemléletet, amely szerint ,a tajépitészet nem mas, mint jol
megfogalmazott targyak tajba illesztése”.®® Serensen, kertm(ivészeti tanulmanyokkal a
hata mdgétt, tudatosan emelte at a dan mezdgazdasagi taj kézegébe a barokk kor
kedvelt névényi tereit, a boszkékat, modernista megfogalmazasban.®® Ennek egyik
legszebb példaja a daniai Hernings muzeum Geometrikus Kertje, melyet a 60-as évek
elején készitett [18. abra, 19. abra és 20. abra]. Itt Serensen sévényfalakkal hatarolt,
mértani térsorozatot alakitott ki, egy erdbvel koruldlelt tisztason, az ,egyszeriiség
komplexitasa” koncepciét kévetve.®® Az névényépliiletek oldalhossza 11 méter, az
egymashoz csatlakozé idomok pedig mindig egy oldallal gazdagodnak. Sgrensen
eredetileg Zene kerteknek nevezte el a parknak ezt a részét, ezzel is hangsulyozva a
torténeti utalast, am a struktira egyben értelmezhetd a sévényekkel behaldzott dan
kulturtaj absztrakt megjelenitésének is.’’

18. abra Helyszinrajz [Herning 19. abra Geometrikus kert 20. abra Geometrikus kert
Kunst Museum, 2000] légifotoé [Google Earth, 2009] [Steensen, 2005]

8 Andersson S.1., in Andersson T., 2002, 52
89 Spirn, 2001
% Herning kunst museum, parkleiras, 2008

91
u.o.
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Sarensen szintén régi kertépitészeti hagyomanyokhoz nyult vissza, mikor 1948-ban a
dan Naerum telepilés zartkertes negyedét tervezte. A hagyomanyos racshalés
elrendezés helyett cserjefalakkal hatarolt kerteket alakitott ki, elliptikus hortus
conclususokat, melyek sajat organikus rendet kbvetve Usznak a tajban [21. dbra és 22.

abra).%?

0 O30
@i@

21. abra Naerum zartkertek 22. dbra Naerum, alaprajz
[Herning Kunst Museum] [Herning Kunst Museum]

A nbvényépitészet tradicidinak kortars ujrafogalmazasara ad példat Paolo Birgi svajci
tajépitész egyik munkaja, az olaszorszagi Casvegnio Park 1988-as rehabilitacioja. A
jelenleg pszichiatriai klinikaként m(ik6dé kastély elhanyagolt kertjét Birgi kis volumend,
de jelentés hatasu beavatkozasokkal kivanta atalakitani, és ehhez a barokk
kerthagyomanyok jatékos, zavarba ejt6 elemeit, a fromp l'oeil-t és a folie-kat hivta
segitségul. Apro, jatékos névénystrukturakat helyezett az elvadult névényallomanyba,
melyeket keskeny 6svénnyel epizédszeri torténetekké flizott. ,Az ésvény célja, hogy
SzOrakoztassa a rajta sétal6 embereket, felébressze a kivancsisagukat, merengésre
késztessen ugy, ahogy egy varos, vagy egy 6reg kert tud, vagy mikor elmeriiliink egy
térténet olvaséséaban, egy zenemii hallgatasaban.” fogalmaz a tervezé.%

A perspektivikus, megtévesztd vizualis hatasok mellett, melyet a barokk kertépitészet
is el6szeretettel alkalmazott, Birgi az idének szanja a legnagyobb szerepet. A ndévényi
strukturak évtizedek alatt megnének, kornyezetiikh6z valé viszonyuk megvaltozik,
megjelenésikkel egyre tavolabb, vagy egyre kozelebb kerllnek az &reg park
névényzetéhez.

Birgi egy helyen oszlopos tolgyeket Ultetett kér alakba, olyan s(irlin, hogy néhany
emberdlté alatt torzseik zart falla néjenek 6ssze [23. abra]. A térzsek altal korilvett
szabad tér ekkor bezarul, és megkdzelithetetlenné valik. Egy masik esetben, 6rékzold

92 Lund, 2003
% Biirgi, 2003
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télgyekbdl zart lombtet6t formalt, melynek lehullé levelei egyre vastagabb szdényeggel
boritjak be a talajt [24. abra].** Az idével valo jatéknak egyik érdekes kisérlete az a
labirintusszer(i struktura is, mely az eredeti telepitésekor még csak ritkas
csemetekertnek tlint, hatarozott konturja és szerkezete csak idével alakul ki, mikor a
cseriek zart tdmeggé allnak 6ssze. Bulrgi elképzelései szerint ez a tervezett
architektonikus struktura az &6regedéssel lassan felbomlik, és beleolvad az erdd
aljnévényzetébe [25. abra].*®

Soerensenhez hasonléan, Birgi is atirja a kertmiivészet térténeti hagyomanyait, am 6 a
jelentés halmozasa és a képzettarsitds helyett egy reduktiv utat valaszt. Addig
csupaszitja a tradicidkat, mig végil megszabaditja eredeti kontextusuktol, az alkotas

Ujraértelmezését pedig atengedi a latogatdk szamara [26. abra].

23. abra ,Zart Kor” [Burgi] 24. abra ,Orokzold Télgy Katedralis” [Biirgi]

25. abra ,House of Lime Trees” [Biirgi] 26. abra ,Ludi Wood” [Biirgi]

% Birgi, 2003
95
u.o.
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A témaban valé vizsgalodas soran tébb olyan esettel is talalkozhatunk ahol a
névényépitészetet szakralis terek létrehozdsara alkalmaztdk. Ennek egyik kortars
példaja az olaszorszagi Val di Sella fenyberdejében 2001-ben épitett Cattedrale
Vegetale [27. abra és 28. &bral. A Guido Mauri altal tervezett 15x82 méteres
alapterileti és 12 méter magas szabadtéri épitmény egy harom hajos gétikus
katedralis kialakitasat idézi. A feny6térzsekbdl kialakitott kalodaszerkezetek kézepébe
egy-egy gyertyan csemetét telepitettek, dsszesen 80 darabot, melyek megfelelé nyiras
mellett idével felveszik oszlopok és boltivek formajat. Az évente fél métert ndvekvd fak
az elképzelések szerint 20 év alatt veszik at a teret a faszerkezettél, amely ez alatt az

id6 alatt elkorhad.®

27. abra Cattedrale Vegetale 28. abra Cattedrale Vegetale

[Merler, 2006] [Fedele, Art Sella]

9% Kawana, 1996
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2.2. Novény-szerkezettan

Amint azt az el6z6 fejezetben lathattuk, a ndévényépitészet a torténelem soran
létrehozott a hagyomanyos épitészeti szerkezetekhez hasonlé strukturakat. A névényi
oszlopokat, falakat és boltiveket tanulmanyozva ohatatlanul felmertl a kérdés: milyen
technologiai modszerekkel alakithaték ki, és milyen szerkezettani tulajdonsagokkal
birnak ezek a sajatos épitmények? Ellentétben a hagyomanyos épitéanyagokkal, az
élé noévényzet szerkezettani jellemz6i nem mindig irhatok le egzakt formulakkal. A
hagyomanyos statikai, szilardsagtani paraméterek helyett jéval dinamikusabb,
organikus jellemzdket kell alkalmaznunk. Illyen a ndvekedési erély, vitalitas,
regeneracios képesség, gybkeresedési képesség, 6koldgiai tlir6képesség, szocialis
viselkedés. Mindezek tdbbnyire fajspecifikus tulajdonsagok, am az egyes egyedek
jellemzdi helyszinrél-helyszinre és idérél-idére is valtoznak. A kertészeti technolégia az
évszazadok soran megtanulta kezelni ezeket a szeszélyes tulajdonsagokat, és széles
eszkoztarat dolgozott ki a ndvényszerkezetek kialakitasara. Mint latni fogjuk, egy
egyszer( oldalag kifejlesztésére tobb tucat modszer alkalmazhat6, annak megfeleléen,
hogy épp milyen faju, kort és egyéb adottsagu egyeddel van dolgunk. Meglep6 talan,
de tény, hogy ezeknek a szerkezeteknek a kialakitdsara nem a diszparkok
dokumentaciéi, hanem a gyimdlcskertészet tudomanya szolgaltatia a legb&évebb

szakirodalmat. Kezdjiik tehat itt, a gyimdlcsdskertben a vizsgalédast.

2.2.1. Alakfak a gyiimodlcsésben

Versailles-ban jarva, érdemes ellatogatni a magas fallal kérilzart Potager du Roi-ba,
amely nem mas, mint a kiralyi gyimoélcsés. A kertet Jean-Baptiste de La Quintine
tervezte XIV. Lajos szamara, alapvetéen gylimoélcstermesztési céllal, am a Napkiraly
udvaraban a praktikum nem jarhatott esztétikum nélkiil a kertészetben. A maig
fennmaradt, folyamatosan miivelt kert tébb mint 300 valtozatat mutatja a kordon mellett
sikra nevelt gyimoélcssovényeknek (francia nevikon espalier), melyek sok esetben,
inkabb tlinnek mdlvészi gonddal kialakitott névényi szobroknak, mint gazdasagi
Ultetvénynek. A kovetkezdkben e bravuaros koronaformak kialakitasanak nyomaba

eredunk.”’

o7 Beccaletto, 2001
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A ndvényszerkezetek megértéseéhez szilkség van néhany alapvetdé morfologiai fogalom
és élettani szabalyszerliség tisztazasara. A kétszikl fas névényeknél a foldfelszintdl a
koronaelagazasig terjed6 térzs fuggbleges folytatasa a sudar, melynek legfiatalabb
része a févezérvesszd és févezérhajtas. Az ennek végén talalhaté csdcsrigy a fa
legerételjesebben ndvekvd része. Amennyiben ezt a csucsriigyet eltavolitjuk, ugy egy
alsébb riligy veszi at a szerepét, és hoz vezérhajtast, am ennek ndvekedése joval
gyengeébb lesz, mint az eredeti sudaré. A sudarbdl oldaliranyban kinévé agak a
vazagak, vagy oldalagak, végukén az oldalvezer-vesszbkkel, és hajtasokkal. Ezekbdl
fejlédnek az oldalhajtasok, melyek lehetnek vegetativ, vagy reproduktiv jellegiek,
aszerint, hogy vazag, vagy termdrész fejlédik beldlik. A fa nedvkeringése hatarozza
meg az egyes részek ndvekedési erélyét. A fiatal részeken, ahol az aramlas nagy ott
erbteljes fas hajtas fejlédik, idésebb helyeken, ahol kisebb, ott tébbnyire termést hozo
képletek hajtanak ki. Az alakfak esetében ezért arra térekednek, hogy lassu
nedvkeringésl, vizszintes agrendszert alakitsanak ki, mert ezen mar az elsé években
termdhajtasok erednek. A fa tapnedve felfelé térekszik, ezért leger6sebben mindig az
ag legfelsd, végallé rigye hajt. Ebbdl adddik, hogy ha egy agvéget ivesen lehajtjuk a
foldig, és ott rogzitjik, akkor egy idé mulva az iv legmagasabb pontjan 1évé rigy kihajt.
Oldalriigy hianyaban a kéreg alatt nyugvo, szemmel nem lathaté alvoriigyek
aktivalodnak a nedvkeringéstsl.®® A tovabbiakban két egyszer(i példan keresztiil
mutatom be a kordonra nevelt alakfak kialakitdsanak alapveté fogasait, elsésorban

Horn Janos 1935-ben kiadott kertészeti szakkényvére tamaszkodva.*

A kordonos kialakitas egyik legegyszeribb formaja az
egykaru vizszintes fiizér [29. abra). Ez egy 30-40 cm

magassagban vizszintesre hajlitott, ag nélkili sudar,

melynek  nedvaramlasa  vizszintes  helyzetébdl 29. abra Egykaru fiizér
adodoan lassu, igy elsésorban termé hajtasokat nevel. [Horn, 1933]
A lehajlitast fiatal korban végzik, a megfelel6 magassagot elért vezérvessz6t 35 cm
magassagban megcsavarjak, és derékszdgben vizszintesen lekétézik. A vezérhajtas
legvégét 30 fokban megemelik, igy a végallé csucsrigy keril a legmagasabbra, ez
biztositja a hajtas hossziranyu fejlédését. Abban az esetben, ha az emelést nem
tennék meg, a vizszintes részbél erds fas hajtasok indulnanak, amik csékkentenék a

termdképességet.

98 Czaka és Vallo, 2000
% Horn, 1935
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A kétkaru fiizér [30. abra] az el6z6 alak T elagazasos

véltozata, mely formai egyszerlisége ellenére igazi

technologiai csemegét kinal a kertészek szamara. A két

vazagnak ugyanis egy magassagban atellenes oldalon 30. &bra kétkard fizér
kell indulnia, és ezt kell megismételni az (ltetvény [Horn, 1934]
Osszes egyedénél, akar van abban a magassagban kihajtasra alkalmas rugy, akar

nincs. A szakirodalom ehhez tébb tucatnyi kulénb6zé modszert kinal [31. abral.

j
.

Altalanos esetben a fliggéleges févezérvesszét
egy oldalrigy felett hajtjuk le, ahol a hajlitas és
az aprdé sérilések hatasara a nedvaramlas a

rigyet kihajtasra készteti. Mas esetben a

févezérvesszot két atellenes rigy

magassagaban visszametsszuk, melyeket 31. abra Elagazas kialakitasa
[Horn, 1934]

kihajtas utan vazagakka formalhatunk.'®

PIPTI R Y T

Az alakfak egyik leggazdagabb kére a palmettak csoportja [32.

abra]. Ezek olyan sudaras fak, ahol az egyes agemeleteket az "=+~

o b e e b oy
s

oldalagak egymassal parhuzamosan alakitjak, vizszintes vagy 45 o ‘ﬁdﬂ. "

T X

fokos szdgben. Ma is termesztésben lévé valtozat a Bouché- -
32. abra Otemeletes

Thomas rendszer illetve a Hungaria sévény.'" palmetta, [Beccaletto,
2001]

A masodik nagy csoportba a candélabre, magyarul gyertyatartd
alaku fak tartoznak [33. abra]. Alapvazukat két vizszintesen

elagaz6 vazag adja, melyekbdl fiiggéleges flizérek indulnak

egymassal parhuzamosan. Paros kialakitasnal szamuk 4-10

darab, paratlan allasnal 5-9 darab. 33. abra Hatagu

gyertyatartd
[Beccaletto, 2001]

A harmadik nagy csoportba sorolhatok az U alaku fak [34. abra],
melyek az el6z6 kettd keverékei, ahol a kdzépsd sudar korai
eltavolitasa utan két fliggdleges fiizért nevelnek. Kiléndsen

diszes megjelenésik miatt valaha igen kedveltek voltak a tdbb

emeletes, dupla vagy tripla U valtozatok.*

34. abra Dupla U
[Beccaletto, 2001]

190 o, 1934

191 Claus, 1976
102 Beccaletto, 2001
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Jacques Baccaletto a felsorolt alapvaltozatokon tul szamtalan varianst és ugynevezett
szabad format mutat be kényvében, mely 6sszefoglalja a Versaillesi gyiimdlcséskert

valaha létezett 6sszes metszésformajat [35. abral.

35. abra A Potager du Roi diszes alakfai [Beccaletto, 2001]

2.2.2. Nyirt lombfeliiletek

Parizs, vagy Brisszel utcait jarva megbizonyosodhatunk réla, hogy a barokk
kertmlvészet névénynyirasi hagyomanya ma is jelen van a nyugat-eurdpai
nagyvarosok koézterein. Szinte minden utcasarkon talalkozhatunk egy-egy
novényépitészeti remekml ivel. Gondoljunk csak a parizsi Champ de Mars platan, vagy
a Palai Royal harsfa arkadjaira [36. abra], a hatalmas gyertyan kubusokra a Citroén
parkban [37. abra], vagy a brisszeli parkok nyirt faira, sévényeire. A ftailler a la

francaise néven tovabbélé hagyomany elsésorban Nyugat-Eurdépaban 6rvend nagy

népszerliségnek.

36. abra Harsfa arkad, Jardin du Palais Royal, 2006 37. abra Gyertyankubus, Citroén park, 2006
[Barcza, 2005] [Barcza, 2005]
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A korabban ismertetett koronaformal6 moddszerekkel szemben a konturmetszés és
nyiras soran csak a lombozat kilsé fellletét alakitjak, a belsé agszerkezet tébbnyire
szabadon néhet. A moédszer azon alapul, hogy a megnyirt lombozat eldgazasokat
fejleszt, igy rendszeres nyirassal témoétt lombfeliiletté siritheté. Ez technikailag joval
egyszerlbb mdvelet, mint a vazagak alakitasa, és miutan a munkalatok tébbsége
gépesithet6, igy gyorsabb, és kdltséghatékonyabb mddszer egyszer(i architektonikus
formak kialakitdsara. A kdvetkezdkben elsésorban Jean-Yves Prat francia és Czaka
Sarolta magyar nyelvii ndvénymetszési szakkonyvére tamaszkodva rdviden
Osszefoglalom a fak és cserjefalak nevelésének f6bb szempontjait.

A fakbol alakithatd architektonikus koronaformak
kézul napjainkban a legelterjedtebb a fuiggény, \
kubus, féloldalas arkad [38. abra], két oldalas '"

arkad, boltiv és kupola formak. Ezek kialakitasara &
a legalkalmasabb nemzetségek a hars (Tilia sp.),

platan (Platanus sp.) vadgesztenye (Aesculus

Rideau Marquise double Marquise simple

sp.), juhar (Acer sp.), kéris (Fraxinus sp.) és bikk : e
3 Aci t6- & 5 i 5 38. abra Koronaformak
(Fagus sp.). Az Ultetési t6- és sortav fajonként (Prat, 2003]

valtozik, a kis és koézepes novekedésleket

tébbnyire 2-5 m tavolsagra, a nagyobb lombkoronat nevel6ket 5-8 m-re Ultetik
egymastol sorban, vagy kotésben. A koronadgak fesztavja tébbnyire az Ultetési
tavolsag fele.'®

A koztéri alakfak koronaszerkezetének Kkialakitasat
altaldban mar a faiskolakban megkezdik koronaalakitd
metszéssel és vazszerkezetre vald idomitassal [39.
abra). A procedura fafajtél figgéen tébbnyire 5-6 évet
vesz igénybe. Az ezt kévetd 10-15 évben a struktura
formajanak és a lombozat tdméttségének fenntartasa
a f6 feladat, évi tébbsz6ri kontiUrmetszéssel. A 15.-20.

évtdl a fa ifjitadsa kdvetkezik, ami a sérilt-beteg agak, | 39. abra Alakito metszés
tulsliris6doétt csomdpontok eltavolitasat jelenti. Az [Prat, 2003]
alakitdé metszésekre évente egy alkalommal, a februar-marcius koézétti idészakban
kerul sor, a fenntart6 nyirast, konturmetszést évente akar 3-4 alkalommal is megeijtik. A
rendszeres metszés, a kdézhiedelemmel ellentétben, egészségigyi és élettani

szempontbdl is elébnyds hatassal van a fakra. Az agvégek visszavagasa segit

193 prat, 2003
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megelézni bizonyos betegségek kialakulasat, és folytonos megujulasra készteti a fat,
az ifjitd karbantartas pedig megnéveli az élettartamat.'®

A nyirt cserjestrukturak, falak, kubusok és boltozatok kialakitasara alkalmas
diszcserjék valasztéka igen gazdag. A szakirodalmak az architektonikus formak
koronazatlan kirdlydanak ma is a barokk kor két legkedveltebb névényét, a tiszafat
(Taxus baccata) és a gyertyant (Carpinus betulus) tartjak, de Toth Imre diszndvény
zsebkdnyvében t6bb tucat oldalon keresztil olvashatjuk a felhasznalhatd fajok
neveit."” A cserjék Ultetési tavolsaga ismételten fligg az alkalmazott névényfajtol, am
altalanossagban 0,4-0,8 m kozétt telepitik a toveket, lehetbleg kétésben, vagy haldban.
A slrl agszerkezet kialakitdsahoz a valogaté metszés 3-4 évig tart, majd a 4.-5. évtdl
kovetkezik a konturmetszés. Az el6bbi tébbnyire a téli honapokban zajlik, az utébbi

azonban a vegetacios idészakban, akar havi rendszerességgel is torténhet.'

Megfelel¢ fenntartas hianyaban a legtomoétiebb cserjefal is felkopaszodik. Nagy-
Britanniaban, ahol a sévénykeritéseknek valds térhatarold funkcidja van, sajatos
mobdszert alakitottak ki a hézagok 6sszezarasara. A sdvényeket id6rél-idére lefektetik:
a gybkérnyak folott a szarat bemetszik, majd elhajlitiak [40. abra]. A sebek hamar
begyogyulnak, s6t a szomszédos szarak sok esetben egybe is nbének. E sajatos
technika egy Ujabb témakdérbe vezet mar at benniinket, a biotektonika vilagaba.

40. abra Fektetett sévény [forras: www.oakfencing.co.uk]

104
105
106

Prat, 2003
Galantai és Toéth, 2001
Czaka és Vallo, 2000
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2.2.3. Biotektonika

A ndvényépitészet vitathatatlanul leginvenciézusabb alakja az 1868-ban
Németorszagban szlletett Artur Wiechula, aki egész élete soran a ndévények
szerkezettani alkalmazhatésagat kutatta. Wiechula érvelése szerint a hagyomanyos
épitési folyamat helyett, mely soran elészor épitéanyagnak valé fat kell nevelni, majd
azt megmunkalni és utdna beépiteni, gyorsabb és kdltséghatékonyabb lenne a fakat
egybdl éplletekké formalni. A fas szar ugyanis él6 allapotaban joval erbésebb és

rugalmasabb, mint holtan, raadasul a gyokérzet stabil alapozast ad a névénynek, ezért
k.107

csak meg kell talalni a médszert, hogy a térzseket megfeleld formara kényszeritsii

Tobb év faiskolai tapasztalatszerzés utan, Wiechula elkezdte
szisztematikusan kidolgozni elméletét, hogyan lehet éI6
faagak és térzsek Osszendvesztésével teherbird
racsszerkezeteket kialakitani, majd ezekbdl falat, fodémet,
tetézetet nevelni. Ehhez azt az alapvetd ndvényélettani
sajatossagot hasznalta ki, hogy a huzamosabb ideig egymas
mellé szoritott fas szarak idével egybenének k&zbs
nedvkeringést hozva létre [41. abra]. A vékony vesszdkbdl
fonott halé idbvel egységes racsozattd né Ossze, majd
tovabbndvekedve 6sszefliggd falat alkot. EImélete szerint igy
kialakithatdk olyan komplex szerkezetek, akar egész ndvényi

épuletek melyek kéz6s nedvkeringéssel birnak [42. abra és 41. abra [Wiechula, 1926]
43. abra].'%®

42. abra El6 tetészerkezet [Wiechula, 1926] 43. abra EI6 hidszerkezet [Wiechula, 1926]

107 Wiechula, in: Designboom, 2008
108 Designboom, 2008
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Wiechula elméleteit a 20. szazad masodik felében Rudolf Doernach fejleszette tovabb,
aki a modszert biotektonikanak keresztelte el. Az amerikai Richard Charles Reames

Arborsmith studiéja gyakorlatban is bizonyitotta a szerkezetek megvalosithatésagat
[44. 4bra és 45. abra].'®

44. abra Fikusz haz Okinawan [Reames, 2007] 45. abra Axel Eraldson, Tree Circus
[Reames, 2007

2.2.4. Fizépitészet

A 90-es évek végére Arthur Wiechula, és Rudolf Doernach
biotechtonikus vizi6i nyoman, egy sajatos ndévényépitészeti
irAnyzat terjedt el Nyugat-Eurépa els6sorban német ajku

terlletein: a flizépitészet. A mddszer a fliz (Salix sp.) egyedilallo
vitalitasan alapul, a lemetszett vessz6k ugyanis a féldbe leasva e
hamar meggytkeresednek és kihajtanak. A német Marcel

Kalberer és a Sanfte Strukturen csoport kisérletezni kezdett

azzal, hogyan lehet flizvessz6bdl oszlopokat, boltiveket, és nagy
terek lefedésére is alkalmas él6 vessz6szerkezeteket késziteni.
A vesszbket koétegelve nagy teherbirdsi és igen rugalmas

2009

paszmakat  készitettek, melyek segitségével 6nhordd
szerkezeteket alakitottak ki. A kétegek végét a féldbe asva a
szerkezet begybkeresedik, majd ezt kdvetben hajtasokat hoz,

melyek néhany ev alatt sird, él6 bozotta névik be az épitményt. i R
A friss hajtasok mind a napfény felé térekednek, igy a szerkezet T
arnyékos belseje Ureges marad [46. abra]. 46. abra Novekedési

vazlat
[Sanfte Structuren]

199 11yes, 2005
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Az Uj épitmények szerkezeti el6képéll leginkabb a gétikus épitészet és a nomad
népek jurtaépitészete szolgalt. Németorszagban szadmos, katedralis mintara épult
szabadtéri flizépitmény talalhatd, mint példaul a 2002-es hannoveri Expo szabadtéri
kapolnaja, a 2003-as rostocki kertészeti kiallitas fogaddépiilete, vagy a Lorrach

kézelében felépitett Griinpalast [47. abra].

47. abra abra Grlinpalast [SAK, 2003]

A flizépités soran 1-4 cm vastag, 3-6 m hosszu, egyéves vesszOket alkalmaznak,
ezekbdl alakitjak ki az akar 12 m hosszu kotegeket, melyek vastagsaga elérheti az egy
méteres atmérét is. 1" A vesszoket ilyenkor atfedéssel illesztik egymashoz, a kétegnek
igy csak az a része hajt ki, ami a féldben van. Az Uj hajtasokat ezutan a vazszerkezetre
kotdzik, melyek néhany év elteltével atveszik a halott agrészek szerepét. A szerkezetet
tébbnyire hajlitassal alakitjak, az egymast keresztez6 paszmakat dréttal, vagy
kételekkel rogzitik egymashoz, ezek a csomépontok idével egybendnek. Zart falak
kialakitasahoz fiatal hajtasokat fonnak 6ssze."

Hazankban a Pagony T4j és Kertépitész Iroda és az
Ars Topia Alpitvany 2002 éta szervez rendszeresen
flzépité tdborokat Magyarorszagon és Erdélyben.
Megépiilt flizkapolnaik és kozdsségi éplleteik
lathatok tébbek kozott Kapolcson,
Magyarpollanyban, Kaszonujfalin és Csikkozmason

[48. abra]. Tobb éves tapasztalatukat az
Orszagepitd folyoirat kilon mellékletében jelentették 48. abra Flizkapolna, Csikkozmas

- s e . [Pagony, 2003]
meg, a rdvid technologiai leirast ennek alapjan

készitettem el.

10 1yes, 2005
11

u.o.
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3. Egy uj szakralitas

Az orszag falusi temetdit jarva, az embert kétféle érzés keritheti hatalmaba, egy els6
éles bizonyossag, majd joval késébb egy motoszkalé bizonytalansag. Bizonyos az,
hogy a tradicionalis halotti kultira abban a formaban, ahogy Kunt Ernd és szamos jeles
etnografusunk leirta [lasd 1.1 fejezet], kivesz8ben van. A korabban bemutatott
deszakralizacios folyamat [lasd 1.6 fejezet] szinte mindent kiirtott a temetékbdl, ami
valaha szentnek volt mondhat6. A hagyomanyok modern térmelékei, a sirjel-divat, a
viragdivat, a ceremoéniadivat, mar csak latvanyelemei annak, ami valaha kultikus és
szakralis volt. A modern diszletek a profanitast hirdetik, akar a j6 szandéku igyekezet,
akar a nemtér6ddémség szili meg 6ket. Errdl tanuskodnak a buszvaréra fazonirozott
ravatalozék, szétrohadt padok, vasbeton kutgy(irlik, de ugyanezt mutatjak a nagy
» 112

akarattal szentre-csinalt terek és épitmények, az ,idegen lények harci sisakjat’,” < vagy
egy bazilika monumentalitasat idézé ravatalozék.

Ha azonban lellink egy kis id6re a vadgesztenyefak arnyékaba, megjelenhet bennink
egy motoszkalo, bizonytalan érzés. A latétér periférikus részén, a targyak zajos
halmazan kivll egyszer csak megjelenik a szent, vagy annak arnyéka, egészen a
szélen, egészen jelentéktelenll mégis hatarozottan jelenlévd méddon. Ott van a folénk
boltosul6 fak agai kézt, az elgereblyézett dsvényeken, a parcellak mentén nevelt
sz6l6t6kékben, a tavoli dombok latvanyaban, a zajok hianyaban. A csendben figyelve
ugy érezhetjik, hogy a szent egy masik mddon mégiscsak tovabb él a videki
temetbkben, csak a kézéppontbdl a szélekre tette at a lakhelyét.

Mindezt tapasztalva felmertl a kérdés, tervezhet6-e a szakralitas? El6idézhet6-e ma is
az, ami évszazadokon keresztll megjelenithetd volt a ritualék és szimbolikus targyak

segitségével, vagy a ,tér erével valo feltsltése™"

immar fliggetlenné valt az emberi
akarattél? A kovetkez6kben erre a kérdésre keresem a valaszt, megvizsgélva a
szentség fogalmanak néhany 20. szdzadi megkdzelitését, valamint taji és téri

megjelenésének néhany példajat.

3.1. A szimbolikus és az a priori

Miel6tt részletesen foglalkoznank a szakralitds kérdésével, fontosnak tartom
meghatarozni azt, milyen értelemben hasznalom a szakralis, illetve szent kifejezéseket.

112 Janaky, Elet és Irodalom, 2004
3 Eliade, 1999
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Andras Sandor, Heidegger szent fogalmat elemzd kényvében parhuzamba allitja
ennek a fogalomkérnek a kilénb6zé nyelveken térténd jeldlését. Mig a német nyelv, a
magyarhoz hasonléan csak egy szét ismer a szentre: das Heilige, addig a latin és a
francia nyelv két szo6t hasznal: sanctus és sacer, illetve saint és sacré. Az angol
nyelvben pedig harom hangalak is taldlhaté minderre: a saint, mely a cselekvd lényre
vonatkozik, a sacred, mely a targyra, és a holy, ami pedig egy viszonylatra."™ Mircea
Eliade szakralitassal foglalkoz6 kdnyveit elsésorban francia nyelven irta, @m angolra
forditasuknal a sacred szokép alkalmazasahoz ragaszkodott.''® Ertekezésemben a
szentség e targyias értelmét hasznalom, és ehhez a magyar szent és a latinbdl
meghonosodott szakralis szét szinonimaként alkalmazom. Eliade fogalomhasznalatat
kévetem abban is, hogy a szakralitast nem az egyhazi liturgiai jelentésében
hasznalom, hanem egy szélesebb értelmezésben, mely nem feltétlenlil kétédik a
vallashoz. A fentieken kivil szamos egyéb sz6 kapcsolédik még a szentség
fogalomahoz, melyek tényleges jelentése nem fedi az &ltalam hasznélt fogalomkoért,
llyenek példaul a transzcendencia, a spiritualitas, vagy a misztérium kifejezések. Ezek
hasznalatat, ahol nem szé szerint idézek, az egyértelmUliség érdekében elkerilém.

A szent fogalmanak meghatarozasa azonban e sziikités utan sem egyszer(i. Varga
Matyas ugy fogalmaz: ,A szakralitéas fogalmaval egyre inkabb tgy vagyunk, mint Szent
Agoston az idével: ha kérdezik, nem tudjuk mi az, ha nem kérdezik, tudjuk.”''® Rudolf
Otto, 1917-ben megjelent kényvében kisérletet tesz a szentség fogalmanak
értelmezésére, a tapasztalas felél kozelitve a kérdést. Otto azt a félelmet tekinti a
szentség alapvet6 jellemzéjének, melyet a természetes valdsagtol egészen kilénbbzd,
racionalisan nem felfoghaté massal val6 talalkozaskor él &t az egyén. Ezt a rettenetet
numennek nevezi.'" A numinézus tapasztalas jellemzéje, hogy nem kifejezhetd, hisz
racionalis eszkdzeink nem alkalmasak az irraciondlis leirasara.''® Nadas Péter sajat
halalélményével kapcsolatban ugy fogalmaz, ez a tapasztalas kival all a nyelvi
rendszeren, nyelv el6tti, vagy nyelv utani élmény.*"

Mircea Eliade, A szent és a profan cimi kdnyvében mashonnan kézelit, és a szentet
nem a vallas racionalis és irracionalis elemei kozti viszonybdl szarmaztatja. Ennél
szélesebb definiciot ad kényvének elészavaban: ,A szent els6 meghatarozasa pedig a
kévetkezd: a profan ellentéte”.'®® Eliade szerint az ember az isteni megnyilatkozasokon
keresztil kap hirt a szentrél, amit hierophania-nak nevez. Az abszolut valésag

14 Andras, 1994
115

u.o.
116 Vvarga, 2008, 41
"7 Otto, 1917/1997
8 Varga, 2008
"9 Nadas, 2004

120 Ejiade, 1999
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megnyilatkozasaval alapozddik meg a vilag ontologiailag, ez teremt abszolut szilard
pontot benne. Eliade térfelfogasa szerint a vallasos ember szdmara a tér nem
homogén, a profan vilagban a hierophania térést hoz létre, és kialakit egy erével
feltéltott teret. Az ,egész mas” a természetes profan vilag egyszerl targyaiban
nyilvanul meg, példaul egy kében, vagy faban, és szent tartalommal télti meg azt.
Eliade felfogasa tehat szemben all Ottoéval, a szentség élményét 6 kdzvetitett
tapasztalasnak tekinti, mely szimbdolumok utjadn nyilvanul meg. A vallasos ember,
Eliade szerint képes arra, hogy ritusaival és szimbdélumaival a hierophaniat

megjelenitse és egy teret szentté tegyen, amennyiben felidézi a kozmikus teremtést.'®’

Kunszt Gyérgy a modern 20. szazadi szakralitast e két kalonb6z6 megkdzelitésbdl
eredezteti. Ertelmezésében Eliade szakralitasanak alapmozzanata a rend, az
orientacio létrehozasa, mig Rudolf Otto ezzel ellentétben a kaoszhoz, az
irracionalishoz kéti fogalmat.'? Ez utébbi szemlélethez kapcsolodik Hedegger igen
Osszetett szent értelmezése is, aki Holderlin Ister cimi kdlteményének elemzésében a
szentséget a természet szérnyii hatalmara vonatkoztatja.'”® A természeti szentség
azonban nala nem azonos a romantika €s a humanizmus moralis alapu természet
szentségével, nem affektiv (tehat cselekvd és kihatd), hanem ontologikus, a priori
kategoéria. Heidegger Ottohoz hasonl6an egy nem-kdzvetitett, primer tapasztalasnak
tekinti a szent érzékelését.'*

3.2. A tér deszakralizalasa

Ezen a ponton szakitsuk meg egy révid idére a szentség fogalmanak vizsgalatat, és
térjink vissza a magyarorszagi temetkezési hagyomanyokhoz és temetékhéz. Amint
azt az els6 fejezetben lathattuk, a falusi k6z6sségek ritusokat és szimbolikus targyakat
alkalmaztak a haz, az udvar, az utca profan terének szakralizaldsahoz [lasd 1.2
fejezet]. Kunt Ernd értelmezése szerint ezek a tradicionalis ritusok szilard pontokat
nyujtottak a kdzbsségek szamara, és egy instabil helyzetbdl egy U tarsadalmi
egyensulyi allapotba segitettek at."?® Ez a szocial-antropolégiai megkézelités kozel all
Eliade gondolkodasahoz és térfelfogasahoz. Szerinte a hagyomanyokkal él6
k6z6sségek szimbolikus eszkdzdkkel jelenitették meg a szentet, és valasztottdk el a
profan vilagot a szakralistdl, e szimbolikus eszkdzokkel allitottak helyre
krizishelyzetben az ontoldgiai rendet. Az otthon t6rténé ravatalozast megtilté rendelet,

21 Eliade, 1999
122 Kunszt, 2003
123

u.o.
124 Andras. 1994

125 kunt, 2005
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valamint az egyhaz visszaszoritasat célzé hatalmi térekvések a masodik vilaghaboru
utan elvették a falusi k6zdsségektdl ezeket az eszkdzdket, igy a kapu, mely Eliade
szerint a profan vilagot a szakralissal 6sszekdéti, bezarult. A modern, vallastol elfordult
ember elvesztette képességét arra, hogy hagyomanyos uton kdzelitse meg a szentet.
,Az [modern, vallastalan] ember énmaga alkotdja, s csak abban a mértékben lehet
valoban az, amelyben deszakralizalja énmagat és a vilagot. A szakralis all kbzte és

’126

Szabadsaga k6zott” - irja Eliade, am felhivja a figyelmet: ,a profan ember akar akatrja,

akar nem még, mindig 6rzi magaban a vallasos ember viselkedésének nyomait,
csakhogy ezek a nyomok meg vannak fosztva vallasi jelent6ségtiktél .’

A szakralitds vallasos értelmezésétdl vald elfordulas tehat nem feltétlendl jelenti a
szentség telijes elvesztését. Kunszt Gyérgy a szekularizalt szakralitas kifejezést
hasznalja e tovabbél6 szentség leirasara, és Le Corbusier hires ronchampi kapolnajat
emliti jellemzé példaként.'® Kunszt elemzése kulcsfontossagl a téri szakralitas
vizsgalatanak szempontjabdl: a kapolnat a kdrnyezetének részeként irja le, ahol a
liturgikus tér kiarad a tajba és ,templombelsévé valtoztatia azt’.'”® Corbusier munkaja
tehat értelmezhetd ugy is, hogy az egyezményes szimbolikus eszk6zdk helyett, a priori
valésag, a természeti tér nem-kdzvetitett megtapasztalasara alapozza a szakralis
térélményt, Rudolf Otto és Heidegger megkdzelitésével 6sszhangban.

Varga Matyas ugy véli, hogy a hires nietzschei, Isten halalat hiril adé mondat utan az
eurépai tarsadalmakban a kultira és a miivészet vette at a vallasi kézdsségek
szerepét a szakralis élmény kdzvetitésére. Varga azonban felhivja a figyelmet, hogy a
diktatorikus keretek kdzott a felllrdl iranyitott mivészet ritkan volt képes maradandé
alkotast létrehozni, szakralis szerepét nem latta el.”*® Ezt a kudarcba fulladt igyekezetet
lathatjuk a Népml(ivelési Propaganda Iroda és a Tarsadalmi Szertartasok Orszagos
Tanacsa altal kidolgozott Uj szertartasmenetek kapcsan is. Az egyezményes liturgikus
szimbolumok helyett megkisérelték dramai hatasokkal, esztétizalassal és patosszal
betdlteni a temetbk és ravatalozok fajon profan tereit, am az igyekezet tébbnyire csak
tovabb ndvelte az esemény abszurditasat [lasd 1.6 fejezet]. A helyzet a diktatura
lazulasa és megsz(inése utdn sem javult, a vidéki temetdk tradicidkat, szimbdlumokat
és jelentést vesztett k6zegében egyre erésebb érzékelhetd a szakralis vakuum.

126
127

Eliade, 1999, 193
u.o., 193.p.

128 K unszt, 2003

129 u.o., 112.p.

130 varga, 2008

46



3.3. A minimum és a gyengeség

A 20. szazad végére ,az esztétikai élmény nem képes hatarozott megfogalmazast adni
a dolgoknak, [...] az esztétikum nem magyarézza a valésagot, csak utal r&”"" — irja
Kerékgyartd Béla, a szazadvég egy filozéfiai iranyzatanak, a gyenge ontologia és
gondolkozas elemzése kapcsan. Hasonlé megallapitasra jut Varga Matyas is, aki egy
esszéjében részletesen foglalkozik a minimalizmussal, mint a szakralitds egy
lehetséges Orokosével. Ez az esztétizalastol elfordulé, formai redukciora torekvd
iranyzat - véleménye szerint - Uj és alapvetd kérdéseket tesz f6l a szakralitasrol: a
végletekig egyszerlsitett és csupaszitott objektumok ugyanis elvesztik szimbolikus
kétbdéseiket, és ©6nmaguk jelentésévé, a priori kategériavd valnak. Varga
értelmezésében a minimal art egy kisérlet arra, hogy a ,tudatot visszavezesse énnén

reflektalatlan énjéhez”'*

, azaz a vilag tematizalasa el6tti allapothoz, az eredendd vilag
kbézvetlen érzékeléséhez. A minimal art, véleménye szerint, a szakralitast nem egy
targyi vagy téri kategériaként kezeli, hanem a percepcié egy médjaként. John Pawson
amerikai épitész munkait elemezve azonban Varga felhivja a figyelmet arra, hogy ez
az a priori percepcid6 nem a természeti szépségre iranyul, hanem ,az emberi

beavatkozas lehet6ségére és éthoszara”.'>®

A végletekig redukalt forma és az eseménnyé valtoztatott percepcio jelenik meg egy
masik mivészeti iranyzatban, a fluxus mivészetben is. Hannes Bd&hringer német
filozéfus Szinte semmi cimli kényvében John Cage hires zongoradarabjat emliti
példaként, melyben a mivész 4 perc 33 masodpercet t6lt a szinpadon zongoraja elétt,
teljes csendben. Az egyre feszlltebb helyzetben az érzékek kiélesednek, a k6zdnség
és a kérnyezet apro zorejeibdl - kbhégés, székrecsegés, sohajtas - egy 6nallé zenemd
kel életre. Béhringer e mlvészi magatartast a lepke szarnycsapasa altal keltett apré
orvényhez hasonlitja, a szinte semmihez, mely — a kaoszelmélet szerint — hatalmas
vihart képes kivaltani. A fluxus mlvészet maga az dramlé figyelem, egy majdnem Ures
tér, amit egyetlen apré pont valaszt el a semmitél. Ennek a pontnak épp ezért hatalmas
jelentdsége van. '

Az észlelés kdzvetlensége és periférikus jellege jatszik kdzponti szerepet Ignasi de
Sola-Morales katalan épitész gondolkodasaban is, aki a mar emlitett gyenge filoz6fia
alapjan kidolgozta a gyenge épitészet elméletét. Ez az épitészeti iranyzat, ellentétben
a minimalizmus keménységével, vagy a fluxus koncepcionizmusaval, nem Kkivan
meghatarozé6 és el6ir6 lenni, hanem megelégszik egy szelid, megenged6

131 Kerekgyarto, 2004

132 Merleau-Ponty in Varga, 2008, 101-102
3 4.0, 102

134 Bshringer, 2006
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magatartassal. Kilonds, szinte periférikus helyet kap a dekorativitas és a
monumentalitds, melyek Kerékgyart6 Béla megfogalmazasa szerint ,a valésag nem
tervezett megnyilatkozéasa, a visszacsengé emlékezés.”'® A tervezhetetlen szépség és
a fenségesség becserkészését Sola-Morales a kovetkezdképpen gondolja: ,az
esztétikumhoz gyéngén, téredékesen és szélrdl kézelitiink, minden lépésben kizarva
annak lehet6ségét, hogy végsé soron kdzponti tapasztalattéd lenne formalhats”.'* A
katalan épitész Heideggerre hivatkozva ugy fogalmaz, hogy ha a ,mdivészeti alkotas
[...] elfogad egy bizonyos gyengeséget, és ezaltal masodlagos helyre fokozza le
6nmagat, ezzel a legnagyobb foku eleganciat teremtheti meg, sét a legnagyobb
jelent6ségre és fontossagra tehet szert”"® Ez a visszafogottsag adja Sola-Morales
szerint a gyengeség erejét.

Ugyanezt a fogalmat, az ,eré erbtlenségét’ hasznalja Varga Matyas a Ha ketten
lesznek a mezén™® cim(i esszéjében, mikor a hivé ember etikai kételességérdl beszél,
és hasonlé gondolatokat talalhatunk Ferkai Andrasnal is, Rudolf Schwartz és Hans van
der Laan szakralis épitészetének elemzése kapcsan.”™® Ez a szelid és udvarias
viselkedési mod nem kivan reprezentalni, nem kivan szimbolizalni, a tervez6 inkabb
csendben hatra 1ép, hogy a szent, ha akarja, megmutathassa magat.

A korabbiakban lathattuk, hogy a szakralitds kézvetitésének tradicionalis csatornaja
egy egyezményes jelrendszer, a szimbolikus kommunikacié volt. A tradiciok és régi
kétédések elvesztésével sem sziint meg az igény a szakralis tapasztalasra, am az
egyén egyre kevésbé tudja értelmezni a kodolt szentséget, ehelyett a szentség
kbézvetlen tapasztalasa, az a priori valésag élménye felé fordul. Lathattuk azt is, hogy
az esztétikanak cstkkent a képessége a valosag kdzvetitésére — legyen az profan,
vagy szakralis — igy t6bb miivészeti ag is a formai redukcio, a gyenge definicio, a belsé
és a kulsé zaj elcsendesitésének az eszkdzeihez nyul. Céljuk az, hogy a révid
cséndben lehetdség nyiljon kdzvetitdk nélkil meghallani az elveszitett valésag hangjat.

A kovetkezb6kben olyan eseteket mutatok be, ahol az alkotdk kisérletet tettek a téri
szakralitds Ujraértelmezésére. Az altalam vizsgalt esetekben ez a térekvés egyiitt jart a
tér és a taj hagyomanyos viszonyanak ujrafogalmazasaval is, hol okként, mashol pedig
okozatkeént.

135 Kerekgyarto, 2004, 310
1% Sola-Morales, 1987, in Kerékgyarto, 2004, 312
137
u.0. 318
138 Varga, 2008
139 Ferkai, 2003
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3.4. Esettanulmanyok

3.4.1. Stockholm Erdei Temeto

A szakralis tér, mint tajkép tervezett kialakitasanak egyik legnevezetesebb példaja a
Stockholm déli részén talalhaté Erdei Temetd. Mark Treib épitész-teoretikus
egyenesen bolygdnk legtdkéletesebb és legelmélyiiltebb modern tajképének nevezi ezt
a lenylig6z6é alkotast, melyben az ember és a természet egyittélése kdlcsénds
visszatiikrézédésiikben tapasztalhaté meg."® Stockholm varosi tanacsa 1914 6szén irt
ki nemzetkdzi palyazatot egy korszerl, nagy befogadoképességli kdztemetd
létrehozasara egy egykori beerddsilt k8banya teruletén. A palyazatot Erik Gunnar
Asplund és Sigurd Lewerentz nyerte kézds Tallum elnevezésil tervilkkel, melynek
részletes kidolgozasa és kivitelezése 25 éven keresztil zajlott.

A beérkezett 53 palyamivel szemben, melyek a kor divatos temet&épitészeti mintait
kévették, Asplund és Lewerentz erdei temetét alakitottak ki Hans Grassel Gjszeri
mincheni Waldfriedhof temet&je nyoman. A terilet taji és topografiai adottsagait
maximalisan figyelembe véve a skandinav erdék erételjes, melankolikus hangulatara, a
természet jelenlétére alapoztak tervilket. A meglévd sirl fenyberdét a temetdi ta;
alaprétegeének tekintették, ebben helyezték el epizddszerlien elszért, aprd szakralis
épitményeiket. A birald bizottsag nagy lelkesedéssel fogadta a tervet, legfébb

erényének az érzékeny megkdzelitést, a hely adottsagainak kihasznalasat és a
141

beavatkozasok diszkrét jellegét tartotta [49. abral.
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49. abra Asplund és Lewerentz Tallum palyazati terve, 1915 [Constant, 1994, 139]
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Treib, 1983, 78
Constant, 1994
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A Tallum palyazati terv Ujszerlisége tobbek kdzt abban allt, hogy a szerzék lemondtak
a parképitészet hagyomanyos eszkdzrendszerérél, a tajképi hataskeltés olyan
elemeirél, mint a tengelyesség, a nagy atlatasok, fékuszpontok, ellenpontok, vizuélis
kompozicidk. Mig e hagyomanyos, nagy strukturalis elemek mesterséges és
szimbolikus médon igyekeznek Osszeflizni és rendszerbe foglalni a tér kilénb6zé
részeit, Asplund és Lewerentz mindezt a természetre, az él6 erdb6szdvetre biztak.
Hasonléan jartak el a szakralis hangulat megteremtésével, melyet - Rudolf Otto
szentség  felfogasaval 6sszhangban - a természetélmény kbézvetlen
megtapasztalasaval, valamint az erdei félhomalyban a sététbél a vilagossag felé
térekvés szekvenciajaval kivantak elérni."?

A negyedszazadon at zajlé tervezés és megvalositas soran az eredeti koncepcid sokat
modosult. A terv mogott hiuzodoé gondolat az eredendd természet sodrd kifejezé
erejérdl idével a reflexivitasra, az egyes elemek - természeti és mesterséges - finoman
Osszehangolt parbeszédére helyez6dott at. Tegylnk most egy képzeletbeli sétat,
érintve néhany meghatarozo részletet, melyek jol reprezentaljak e csendes, elmélytilt
dialégust.

A temet6t magas kéfal és erd6sav valasztja el a kulvilagtol, hatarvonalat képezve a
profan és szakralis tér kozott. Egy hosszl, bevezeté ut visz keresztil az erdén,
melynek sir{ lombja semmi mast nem enged lattatni, csak a tavoli granitkeresztet [50.
abra]. A folyos6 végén a tér hirtelen kinyilik, és egy szinte tdkéletesen komponalt,
nyitott tajkép tarul a szemunk elé. Jobbra fent szilfaval koronazott domb, balra vakolt
fal és formara alakitott fak kisérik az utat

felfelé a kdkereszt és a kapolnak iranyaba,
mindehhez a fenyberdd sétét toénusai
képeznek hatteret. A kép kdzépén finoman
hullamzo tagas viragmezo fekszik,
nagyvonalu Ures tér, mely a temetdé majdnem
egyharmadat teszi ki. Ez a nyitd kép
elementaris erejli. Mint egy tdkéletes
tajfestmény, amelyben nem létezik k&zép-

vagy fékuszpont, hanem az egyes

képelemek 4altal keltett gravitacios mezék  50. abra Stockholm, Erdei Temet6 kdzponti tér
. . ) . [Barcza, 2008]

vezetik koérbe a tekintetet. Mindegyik

objektum autonom, szabadon all a tajban, egymas eréterébe sehol sem tolakodnak be,

am ha figyelmesen szemléljiik 6ket, feltlinhet egy csendes, udvarias parbeszéd, ami

egymashoz igazitja a dolgokat. A tavoli erdd 6riasi lombtédmegét szinte stilizalt mdédon

142 Constant, 1994
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ismétli meg a dombteté apré facsoportja, a szilfak szabalyos rendjét a kdzponti épilet
oszlopcsarnoka visszhangozza, és ennek képét végul a té vize tukrozi az ég felé. A
bejarattdl szemlélve a kép kozéptajon félbe valik, a z6ld szin uralta foldi részre és a
fehér fényekben jatszo égire. A kettét a hatalmas égbe nyuld kékereszt kapcsolja egyé.

A tajkép az onreflexiés rétegen tul gazdag szimbolikus jelentésréteggel bir, am a
tervez6k ujrakédoltak a hagyomanyos jelentéseket. Lewerentz meditaciés dombja,
melynek formai megfogalmazasat évtizedeken at kereste, az 6si viking halomsirokat
idézi, am Caroline Constant véleménye szerint egyben biblikus asszociaciokat is
kelt."® Hasonlo kettds, archaikus és vallasi utalassal talalkozunk a kapolna el6tti
mesterséges t6, a fallal korilzart, paradicsomkert-szer(i urnatemetd, valamint a
hatalmas granitkereszt esetében is. A kereszt szamos tervvaltozat és el6tanulmany
utan végull Asplund tervei alapjan késziilt el. Mar a palyazati tervben is tébb helyen
feltlint egy hatarozott vertikalis elem, obeliszk, ami - Eliade megfogalmazasaval élve —
a profan tér kontinuumaban esett térést, a hierophaniat jeldli."** Az obeliszk tervét
idével egy kereszt valtotta fel, eleinte kecsesebb
fa, majd végll sulyosabb  megjelenési
granitkereszt [51. abra]. A nyit6é tajképben ez az
egyetlen explicit mddon megjelend vallasos
szimbélum, am Asplund Ugyelt arra, hogy e targy
nyitott maradjon az értelmezésre. Olyan forma és
méretaranyokat valasztott, ami egyszerre idézi az
6si szent kovet, a viking koékereszteket, és
kereszténység szimbdolumat. Asplund maga ugy
fogalmaz: ,azoknak, akik ugy tekintenek ra, ez
vigasz, azoknak pedig, akik nem, ez pusztan egy

”145

kereszt. Worpole, Caspar David Friedrich

festményein rendre feltind maganyos kereszthez

hasonlitia, mely nem koézvetlenil a biblikus 51. bra Granitkereszt és meditacios
jelentést kozvetiti, hanem egy annal szubtilisebb domb [Barcza, 2008]
Uzenetet, az emberi reményt egy elhagyott

vilagban.™®
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Constant, 1993
Eliade, 1999
Constant, 1993, 100
148 \worpole, 2003
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A hatalmas, finoman hullamzé mezét elhagyva elérjik a fenyberdét, melyben apro
erdei épulleteket fedezhetink fel. Nézzik most az Erdei Kapolnat [52. abra], amit
Asplund 1918-t6l 1920-i tervezett. A dan vernakularis épitészettdl lenyligbzétt épitész
egy, a Temetkezési Hatdésagnak irt levelében lelkesen szamolt be elképzelésérdl, mely
szerint a tervezend® kapolnanak egy erdei lak és egy templom atmenetének kell
lennie, ami méretében és formai megfogalmazasaban egyarant szerény, az erbteljes
erdei tajnak alarendelt.™” Az éplilet kett6s jellegét azonban nem az épitészeti elemek
vegyitésével érte el, hanem azok
szembeallitasaval: a kilsé rész a hagyomanyos
svéd paraszthazak formajat kdveti, belll viszont
egy kupolas templomteret talalhatunk. Emiatt a
kuls6 és a bels6 tér kettévalik: a homlokzatok a
természeti t4j részét képezik, mig a beltér egy
attol fuggetlen, elképzelt taj eleme lesz. Asplund
a téri tapasztalas dramaisagat a Gustav Schlyter
varosi tanacsos altal kidolgozott szertartas
szekvenciara, a sotétséghdl a vilagossag felé
haladasra alapozta, ahogy a soétét erdébdl az
arnyas oszlopcsarnokon keresztil egy fényarban

Usz6 belsé térbe vezeti a gyaszolét.'*® Lewerentz

ennek pont az ellenkez&jét alkalmazza a 1921-t61 52. abra Erdei kapolna, Asplund
[Barcza, 2008]

tervezett Feltamadas kapolnajanal. A nyilt ligetes
kérnyezetbdl egy félhomalyos térbe érkeziink, amely tekintheté a borongés erdei t3j
épitészeti reflexidjanak is. Asplund 1924-ben elkészilt szervizépiilete pedig egy
egészen mesebeli helyzetet jelenit meg, a jatékos formakat idéz6 épllet az erdd
kbzepén, egy tisztason all szabadon, tajolasaval egyetlen mas elemhez sem igazodva.

Asplund és Lewerentz eredeti elképzelése sokat valtozott mire a 60-as évekre a végso
részletek is megvaldsultak. Mig a palyazati terv a természet, mint az eredendd
megtapasztalasan alapult, az egymas utan hozzaadott apr6 épitmények Uj jelentéssel
toltotték fol az Oket befogadd tajat. Ahogy Thorbjorn Andersson svéd tajépitész
fogalmaz: tajképek érzeteivel, melyek boldogsagot, fajdalmat, reményvesztettséget,
reményt, halalt és feltamadast fejeznek ki."° Ertelmezésem szerint Asplund és
Lewerentz sajat metaforaikkal uUjrafogalmaztdk a szimbolikus hagyomanyokat, és
szakralis tér helyett szakralis tajat alkottak.

147 Constant, 1993
148

u.o.
149 Andersson, T., in Worpole, 2003
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3.4.2. Prospect Cottage

A szakralis tér és a taj viszonyanak egy masik kiilénds ujrafogalmazasara szolgal
példaként Derek Jarman brit filmrendezd kertje a dél-angliai Dungenessben. A HIV
fert6zéssel diagnosztizalt mivész 1986-ban vasarolt telket a kietlen vidéken, ahol
visszavonulva sajat halottas kertjét kezdte kialakitani és mi(ivelni, egészen 1994-ben
bekdvetkezett halalaig.

A dungenessi taj rideg kietlensége mar elsé |

pillantasra megragadta Jarman képzeletét,
irja baratja Howard Sooley fotografus.’® A
kihalt pusztasagban szinte alig talalni
ndvényzetet, hisz a perzseld nyari hség, a
téli viharok és a szinte allandé sés permet
nem kedvez az életnek. A kdzelben két
atomerdmid is Uzemel, melyek latvanya

. . Lo s . 53. abra Dungeness atomerémii
szinte uralja a tajképet [53. abra]. A g[s|ocombe, 2006]

tavvezetékektdl szétszabdalt t4 monotoniajat csak a haborubdl itt maradt védelmi
rendszer beton épitményei és egy-egy vilagitétorony téri meg néhol.

A betegsége tudataban levé miivész ebben az életidegen kérnyezetben kezdte el
kialakitani a kertjét, melyrél egészen halalaig naplét vezetett és konyvet irt.”®" Eleinte
kavicsokat, koveket gyUjtott és rendezett alakzatokba, ezeket egészitette ki a
tengerparton talalt uszadék fakkal, rozsdas vasdarabokkal és egyéb hulladéktarggyal,
sajat megfogalmazasa szerint egy ,modern természetet’ hozva létre."”? Késébb a
kérnyékrol atlltetett évelbkkel,
gyomnovényekkel gazdagitotta a kertet,
majd 1991-t61 kezdve egy, a kertészetben
jaratos baratja segitségével
gyoégyndvényekkel és hagymasokkal Ultette
be viragagyait [54. abra]. A kedvezétlen
kliman és a terméketlen kavicsos talajon a

killtetett palantak tobbsége elpusztult,
azonban ami megmaradt, az kulénleges

54. abra Prospect Cottage
jelentdséggel birt a beteg ember szamara. [STML, 2006]

Dungenessben az élet kuldnleges kincs,

1%0 S00ley, 2008

151 Jarman, 1996

152
u.o.
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ahogy Sooley megfogalmazza egy visszaemlékezésében: ,minden bimbo, mely a
kavicsok ko6zétt kinyilik, egy csoda, a természet gyézelme. Derek tudta ezt, jobban,

mint barki mas.”"%

A ndvények harca a tulélésért Jarman sajat kizdelmének szimbélumava valt, irja Keith
Collins, Jarman kényvének elészavaban.'™ Am, mig a kert az idé mulasaval egyre
dusabb, élettelibb lett, Jarman allapota ugy romlott, egészen az 1994-ben
bekdvetkezett halalaig. A hely, mely korabban a gydgyitas kertje volt, idbével a
késziil6dés kertjévé valt, jegyzi meg Tillmann Jozsef a kertrdl irt tanulmanyaban. ,Egy
tavozo tekintete néz szét kiils6 és belsé tajain, aki tudja, hogy nem a "jo6 halal' var

ra.”"%

A Prospect Cottage kllénleges viszonyban
van a kornyez6 tajjal, része annak, _ . e
negativja és egyben kivil is all rajta. A s
megmduvelt tér nincs korilkeritve, nincsenek
fizikai hatarok, am a kontraszt a kihalt taj és
a muivész altal teremtett édenkert kdzott
mégis olyan erbteljes, mintha a két entitas
kulon térben létezne [55. abra]. A kertet a
kérnyezd taj tolti fel jelentéssel, és annak
jelentéstébblete ujraértelmezi a tajat is. A
territorialis  kijelélést a  totemszer(ien

felallitott korhadt faoszlopok adjak, ezek

koré gylilik 6ssze minden, ami ebben a 55. abra Prospect Cottage
, . o i aim [STML, 20086]

reménytelen tajban kicsit is szép, €16, vagy

reményt ad6é. Ami e helyen kivil marad, az

mar a halal.

Derek Jarman kertje sajatos paradicsomkert, ahogy a miivész maga is megfogalmazza
naplojaban: egyszerre ,Eden” és ,Getseméne-kert’.'® Ereje a teremtés
megismétlésének aktusaban van, magaban a cselekvésben és nem a teremtett
targyban. Jarman elmélyllt tevékenysége magaba siriti és UOjrafogalmazza a
halottbucsuztatas szimbolikus ritusait, a szent tér létrehozasaval 6nmagat ravatalozza

fol.

153 Sooley, 2008

154 Jarman, 1996
195 Tillmann, 2004
156 Jarman, 1996
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3.4.3. Finisterre Temeto

E két eset utdn, melyek a szimbdlumok és ritusok uUjraértelmezésére mutattak

lehet6séget, nézzink olyan példakat, ahol a heideggeri értelemben vett eredendd

teremti meg egy hely szakralitasat. Spanyolorszag nyugati partszakaszan, letagl6zé taji

kérnyezetben taldlhaté a kortars temet&épitészet egyik legpoétikusabb alkotasa, a

Cesar Portella altal 1998-ban tervezett Finisterre temetd [56. abral].

A helyi halaszok és tengerészek részére
készult temetét a meredek hegyoldalban
ereszkedd Osvény mentén elszort
geometrikus kubusok alkotjak. Portela nem
élt a térkijel6lés hagyomanyos eszkdzével a

korilkeritéssel, nem huazott hatarvonalat :

profan és szent tér kdzott. Keretként magat

a tajat hasznalta fol: a hegyet, a tengert, az

eget, és a horizontot.”’ Epitményei akar a
hegyoldalban legérdilt sziklatémbdk, vagy
a partra sodort térmelék, azt a folyamatot
idézik foél, ahogy a természet épiti és
rombolja énmagat. Portela a taj részévé
tette a temetdt, a megrenditd szépségi
kérnyezetre és a természeti erék jelenlétére
alapozta a hely szakralitasat.

A granitbol készilt halottas kamrak
mindegyike 12 koporséhelyet rejt magaban.
Mindegyik kubus az 6cean felé néz, am
kilénbdz6 iranyokba. Mindegyikik mas és
mas pontot figyel a horizonton, kijelélve egy-
egy sajat perspektivat, személyes tajképet
[57. abral.

7 Portela, 2005

56. abra Finisterre temetd, helyszinrajz
[http://egleyramedis.blogspot.com]

57. abra Finisterre temetd
[www.cesarportela.com]
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Portela a felesleges részleteket
elhagyasaval, a  végletekig redukalt
formaval és szerkezettel elcsendesitette az
épitészetet [58. abra]. Mind a temetét, mind
a sirhelyként szolgald épitményeket
megszabaditotta a szimbolikus utalasoktol
és kodolt jelentéstdl, és egy uj 6svényen
indult el, mely a hagyomanyos uthoz képest

sajat szandéka szerint: Ldirektebb,

58. abra Finisterre temetd
franszcendensebb,  személyesebb  (de [www.pushpullbar.com]

kevésbé személyesitett), er6sebben koétédik a helyhez és a torténelemhez”.'*® E
hallgatag épitészet teret enged a végtelen taj és a természet megtapasztalasanak, a
szentség kdzvetlen atélésének.

3.4.4. A gombosszegi vadkortefa

A halal megtapasztalasaval, és ennek kapcsan az a priori vilag érzékelhetévé tételével
foglakozik Nadas Péter ir6 Sajat halal cim( regénye, valamint a sz6veghez kapcsol6do
fotésorozat. A kényv az ir6 1993-ban atélt élményét mutatja be, mikor szivinfarktus
kévetkeztében révid idére klinikai halal &llapotaba kerilt, majd ezt kévetben
Ujraélesztették. A fotdsorozat a felépllése utan készilt, mikor gombosszegi hazaba
visszavonulva kertjének legéregebb fajat, a kdzel szazéves vadkoértefat kezdte fotozni,
naponta tébbszér is, azonos nézdpontbdl, egy éven keresztil. Az igy szlletett tébb
ezer fekete-fehér, illetve szines kép hlen tikrozik egy természeti objektum életciklusat,

allandosagat és folyamatos valtozasat [59. abra]. '

Nadas egy fotokiallitas kapcsan részletesen beszél vadkortefajanak kilénlegességérdl,
a szabalyos-szabalytalansagarol. Mig a vadkérték lombkorongja idével téredezetté,
szabalytalanna valik, addig a kertjében allé éreg fa nem kdvette a természet rendjét: ,A
mi hatalmas vadkdrtefank megdrizte szabalyos koronajat. Arbores excelsae, ahogy az
erdészeti szaknyelv mondand, a fajta kivételes példanya."'®® Szaz év alatt szinte
semmit nem valtozott.

A képek mégis a folytonos valtozasrol tudésitanak benniinket, ahogy az iré fogalmaz
.Kisvaltozasokrol’, melyeket csak olyan ember képes észrevenni, aki egyiltt él a
természettel. De az egylttélés egyben megszokast is jelent, s a megszokasban

158
159

Portela, 2005
Nadas, 2004
160 Nadas, 2003
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figyelmen kiviil keriilnek a valtozasok. A képek e ,nem észrevett momentumokat”'®’
rogzitik, érzékelhetévé tesznek egy érzékelhetetlen valésagot:

»l1ehat van egy allandé folyamat, ami maga az ismétlédés, és az ismétibdésben
ugyanakkor mindig csak verziok vannak. Mindig csak esetek vannak, amelyek
nagyon konkrétak. Es ez, hogy tigy mondjam, az emberi életfolyamatoknak - mi is
természeti targyak vagyunk - az emberi életfolyamatoknak egyben a hasonlata is,
egy olyan hasonlat, amelyik mellettiink él, parhuzamos térténetet ad ki. #162

Nadas kisérletet tesz ra, hogy kifejezze azt, amit Rudolf Otto numinozusnak hiv, az
egészen massal valé talalkozas élményét. Halalélményének nyelvi atadasahoz a
formai redukcid eszkdzével él, és a lehetd legszikarabb, érzelemtél mentes, tényszer(
esetleirast alkalmaz. Mig a szdvegek a kényv baloldali lapjain olvashatdék, a mar
emlitett fotok vellik szemben a jobb oldalon kapnak helyet. A két médium a szbdveg és
a kép kozoétt sajatos viszony alakul ki, ahogy az iré fogalmaz: Iétrején egy ,csendes
tér’, ,meditacios tér’. Nevezhetd ez akar szakralisnak is.

Nadas Péter vadkortefaja nem szimbolikus targy, nem ugy fejezi ki az élet és halal
valésagat, mint Eliade megszentelt fai, vagy a falusi k6zésségek ritualis targyai. Ez a fa
énmagaval azonos, allanddésagaval és valtozékonysagaval, azaz id6beliségével és
idén kivuliségével idézi meg a szentet. Ahogy Esterhazy Péter fogalmaz: ,Mindaz,
amire a fa emlékezik, elpusztult, pusztuléban, el fog pusztulni, és a fa alatt gydlik,

gylilik a sokféle id6 meg a sérga, rothadé gytiméics.”'®®

59. abra Gombosszegi vadkortefa, fotdsorozat [Nadas, 2002]

161 Nadas, 2004
162

u.o.
163 Eszterhazy, 2003
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4. Novényépitészet falusi temetékben

Mint azt az el6z6 fejezetben lathattuk, a szakralitas egyes 20. szazadi Ujraértelmezése
soran a szimbolikus jelentésrél a kdzvetlen, primer érzékelésre kerllt 4t a hangsuly.
Tobb Uj megkdzelités a vilag ontolégikus arcanak felfedését, az eredendd valdsag
kozvetlen érzékelését helyezte szentség értelmezésének kézéppontba. A modern
szakralitas téri megjelenésére felhozott példak azt mutattak, hogy ebben a folyamatban
a tér és a t§j viszonyanak uUjrafogalmazasa kulcsfontossagu lehet. Mikor az ember
alkotta tér megszolitia az 6t magaba foglal6 tajat, a taj visszakérdez, és sajatos
absztrakt dialogus alakulhat ki kettejik k&zott, mely felfed valamit, ami korabban
érzékelhetetlen volt. Ez térténik Derek Jarman kertjeben, Portela temet6jében, de
végsd soron ezt a parbeszédet figyelhetjik meg a stockholmi Erdei Temeténél és
Nadas Péter szabalyos-szabalytalan vadkértefajanal is. Ez a furcsa, elementaris
dialégus az alkotott és a természeti vilag kettdsségérdl szol, a dolgok tematizaltsagarél
és tematizalatlansagrol.

A ndveényi éplletek kettds jelleml entitasok. Egyfelél magukon hordozzak az emberi
kultdra jegyeit: a targyiassagot, teremtd akaratot, gondossagot, torténetiséget. Masfeldl
természeti vonasaik vannak: az autonomitas, id6beliség, valtozas, ciklikussag. Keét
nyelvet beszélnek, igy képesek olyan térténetet is elmondani egyszeri, érthetd
szavakkal, amit az egynyelvi targyak csak kérilményes habogassal tudnak kérilirni.

A ndévényépitészet, mint eszkéz szamos lehet6séget rejt magaban a tér
szakralitdsanak megragadasara, a vallalkozas sikere azonban — ugy vélem - a tervezéi
akarat erejétdl, pontosabban gyengeségétdl figg. A nbévényépitészetet a térténelem
soran leginkabb az emberi teremtd erd diadalanak kifejezésére hasznaltak fol [lasd 2.1
fejezet]. A targyi pdzba idomitott névények némak maradtak. Az akaratos alkotdi

megkozelités mellett lathattunk példat az egészen gyenge, ,presque rien”"®

jellegi
beavatkozasra is. Nadas Péter vadkértefaja az embertdl fliggetlen természeti 1ény, ami
beleolvad a kéznapi vilagba. A fényképezdgép kattanasa kell ahhoz, hogy valédi arca

»165

érzékelhetdvé valjon. A fotdk egy ,természeti targyat’ ™ abrazolnak, melyen keresztil

megnyilatkozik a szakralitas.

A szent ma is jelen van a vidéki temetdkben, csak a k6zéppontbdl a perifériakra tette at
székhelyét. Ahhoz, hogy becserkésszik — ugy hiszem - szeliden kell hozza kézeliteni:
csendes és gyenge tervezdi magatartassal. A ndvényépitészet egy Uj dsvényt kinal
ehhez.

164 Bshringer, 2006
165 Nadas, 2004
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MESTERMUNKA

Etidok névenyravatalozokra



Bevezetés a mestermunkahoz

Mestermunkamban falusi temetdkbe terveztem névényéplleteket, halottblcsuztatas,
szabadtéri ravatalozds céljara. Ez a nem mindennapi témavalasztas regényesen
szlletett meg. Janaky Istvan a doktori iskola vezetdje invitalt, hogy tajépitészként
kapcsolédjak Herczeg Tamas épitész  doktorandusszal k&zosen folytatott
kutatasukhoz: a hazai falusi ravataloz6épitészet vizsgalatahoz. Munkajuk elsésorban
gyakorlati  jelleglii  volt, valés helyszinekre, falusi temet6kbe terveztek
ravatalozdéplleteket. Nekem azt a szerepet szantak, hogy tajépitészként az épiletek
kérnyezetével és a temetével foglalkozzak. Am az orszag kistelepiiléseit jarva hamar
kidertlt, hogy ez a feladat egyaltalan nem olyan égetd fontossagu, mint az épitészeti
vonatkozds. Az évszazadok alatt organikusan kialakult kis falusi temeték - még az
utdbbi évtizedek altalanos lepusztulasat kévetben is — gazdag tradicidkkal és
fantasztikus névényallomannyal birnak. Kivilalléként beavatkozni ezekbe a szervesen
alakul6 rendszerekbe a legtébb esetben felesleges tervezdi tudalékossag lett volna. igy
forditottam én is a figyelmemet a valddi probléma, a halottbucsuztaté terek felé.

Elsé alkalom, hogy az épiilet és a novényzet kombinalasanak gondolata felmerdilt
Nagykovacsi temetbjének tervezése volt, ahol a kialakitandé ravatalozét - hogy
kérnyezetéhez jobban illeszkedjen - siri sévényfallal vettik kérdl [lasd Melléklet]. A
kivil é18, bellll épitett tér dtletén fellelkesiilve a kévetkez6 tervezési munkat, Orbottyan
ravatalozéépiletét mar tudatosan alakitottuk hibrid formara: a kéépulet el6tetdjét nyirt
harsfa-lombtetd alkotja [lasd Melléklet]. Ett6l a ponttdl kezdve kdzbs munkank
vezérfonalava a névényzet és az épulet kombinalasa valt. Mindharman tervezésbe
fogtunk, részben fiktiv, részben pedig valés helyzeteken keresztil deritettik fél, miként
viselkedik az él6 és az élettelen anyag, ha kézésséget alkotnak. A tervek és tervezék
egymast inspiraltak, valtozatok, parafrazisok sziilettek ugyanarra a témara, akar egy
nagyzenekari mi egyes tételei, melyekben mindig mas és mas formaban jelenik meg
az eredeti zenei motivum. A k6zds kutatasbél egy kényv kézirata szlletett meg, Falusi

166
l,

ravatalozok cimme melynek altalam készitett részeit jelen doktori értekezésben és

mestermunkaban felhasznalom.

A kézds munka soran egyre erésebbé valt bennem a gondolat, hogy az &ltalunk
tervezett épitmények poézisét talan nem is az él6 és élettelen anyag szembenallasa,
hanem a névényzetben rejl6 tébblet, az él6 targy autonémitasa adja. Az is hatarozott
véleményemmé valt, hogy a halottbucsuztatashoz nem feltétlenil szikséges
hagyomanyos értelemben vett épllet, nem feladat a kdrnyezeti elemek kizérasa a
szakralis térb6l. A meglévd ravatalozok tobbsége rendelkezik — vagy kdnnyen

166 Barcza, Herczeg, 2006, kézirat
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felszerelheté - a jogszabalyok Aaltal el6irt egészségligyi és funkcionalis
létesitményekkel (hdtdkamra, tarolé helyiség, vizes blokk). Az altalam tervezett
ravatalozék esetében ezért pusztan a szakralis térre koncentraltam, a funkcionalis
létesitményeket tovabbra is meghagytam a meglévd ravatalozdépiletekben. igy
lehetségessé valt, hogy nyitott, szabadtéri halottas tereket tervezzek. A kéz6s kutatas
lezarultdval visszatértem a kezdetekhez, azzal a szandékkal, hogy immar csak
ndévényekbdl készitek szabadtéri ravatalozét, szisztematikusan végigjarva azokat a
lehetéségeket, amit a névényépitészet kinal, és ami felett figyelmem korabban elsiklott.

Mestermlivem anyagat ezeknek az 0©nall6 terveknek az Osszessége adja. A
mestermunka elsé felében fiktiv helyzetekre készitettem terveket, hogy feltarjam a
névényépitészet rejtett lehetbseégeit, poézisét. 23 névényi ravatalozd tanulmanyterve
szlletett meg, melyek mindegyike egy-egy kiilén jellemvonasat mutatja be a névényi
éplleteknek. Ezek az etliddk négy nagy témakdrbe csoportosulnak: (1) Lombtetdk, (2)
Cserjefalak, (3) Idében valtozé strukturak, (4) Helyhez és hagyomanyhoz kétédé
tervek. A mestermunkanak ez a szakasza tehat absztrakt mddon keresi a valaszt Uj
tipusu szakralis terek megteremtésére.

A mestermunka masodik részében egy konkrét helyszinre, Tat telepllés temetdjébe
készitettem el harom ndévényépllet tervét. Ebben a részben azt vizsgaltam, hogyan
viselkednek a névényi épitmények, ha taji-, téri- és kulturalis kontextusba helyezem
Oket, milyen lehet6ségek rejlenek a névényépitészetben a szakrdlis tér és a t3j
viszonyanak ujrafogalmazasaban. Milyen médon képesek felmutatni a névények egy
hely megbuvé szakralitasat? A mestermunkanak ez a szakasza valos helyzetekre
keres val6s megoldasokat.

Nagy a kisértés, hogy a tati temetére készilt terveket a fiktiv tanulmanytervek
Osszegzéseként olvassuk, vagy ugy tekintsiink ra, mint egy zenekari mi hangos
csucspontjara. Aki ezt teszi csalodni fog. A két szakasz masrél szol, mig az elsé rész a
névényépitészet poétikjat kutatja, a masodik rész a tervezdi magatartas és etikai
felel6sség kérdését vizsgalja.

A mestermunka kiegészitd, am szerves része egy néveényi installacié megépitése a
Moholy-Nagy Miuvészeti Egyetem parkjdban. Ennek soran egy flizfa-agakbdl allo
térrdcsos struktarat alakitok ki egy meglévd 6rokzold fa koril. Az installacié egyfelél
modellezi a mestermunka elsé részében felvetett alaphelyzetet: a lombhullato és
orokzold névénytémegek transzparenciajat; masfel6l modellezi a tati temeté szigeti
ravatalozéjanak tervezett ndévénystrukturajat; harmadrészt pedig o6nallé targyként
jelenik meg a parkban.
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Mestermunkam tervei nem megvalosult tervek. Egyelére nehéz elfogadtatni a
gondolatot a hazai kistelepllések ddntéshozédival, hogy szlkés erbforrasaikat egy
olyan épitményre forditsak, melynek kialakitasa akar évtizedeket is igényel, és késébb
rendszeres fenntartast kévetel meg. Annak ellenére, hogy mestermunkam tervei
egyelbére csak papiron léteznek, fontosnak tartom hangsulyozni, hogy kivétel nélkul
mindegyik megvalodsithaté a tervek alapjan. A doktori disszertacio terjedelmi korlatai
miatt nincs lehetéség ra, hogy az Osszes tervlap eredeti formajaban keruljéon be az
értekezés anyagaba. Ezek a tervek a doktori védéskor tartott kiallitdson kerllnek
bemutatasra, és ekkor tekinthetd6 meg a ndvényi installacié és a réla készilt
fotodokumentacio is.
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5. Névényravatalozék A-t6l Z-ig

51. Tervek lombtetokre

Magyarorszag falusi temetdit jarva, néhany tucat latogatas utan ugy érezhetjiik, a mai
falusi ravatalozé alapjaiban nem mas, mint egy ,sildes” doboz. Szerkezetileg tébbnyire
egy szlkds egyterl kubusra és egy el6tetbvel védett elétérre tagolhaté. Magaban az
épitett bels6 térben ritkdn tartanak halottbucsuztatast, ez a helyiség altaldban csak
taroloként funkcional. A ceremédnia a legtobb esetben az atmeneti térben, a nyitott
el6térben zajlik - egy tiszteletes szavaival élve a ,tagas levegén” - még az 6sz és a tél
folyaman is. A tetdvel védett, nyitott ravataltér annyira kedvelt, hogy sok esetben az
épulet eredeti ,sildjét” elbontottak, és helyette az aranyokat negligald, oriasi elétett
épitettek az acsok.

A ndvényépitészeti kisérletezés elsd szakaszanak alapmotivuma a tet6szerkezet. A

tervekben azt vizsgalom, hogy milyen lehetéségek rejlenek a névényi lombkorona sdrd,
tetészerl szovetté alakitasaban.
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A - Elé6tetd 1.

Az els6 tervben a hagyomanyos kubus+el6teté format hoztam létre
egynemt novényszovetbsl. Az alapképleten azonban moédositottam
egy kicsit, itt mind a ravataltér, mind az el6tér félig nyitott atmeneti
tér. Feltarulkozasuk jellege azonban kilonbozik: az  el6tér
horizontalisan, a ravatal terem vertikalisan nyflik meg. A két tér kozott
az ¢16 anyag teremt kapcsolatot.

Kevés novény hajlandé arra, hogy egyszerre sévényfal és lombtetd
format 6ltson, de a gyertyan bizonyos feltételek mellet vallalkozik erre
a bravaros mutatvanyra. Az el6adas feltételeit 6  diktalja,
meghatarozva az agkarok hosszat, a tovek tavolsagat, a csupasz torzs
magassagat, a tet6lemez vastagsagat, a metszés intenzitasat és még sok
egyéb szempontot. Amennyiben a tervezé maradéktalanul teljesiti a
megszabott feltételeket, tgy a névény, mint egy kényes, nagytehetségti
szinész, magara Olti 4j szerepét.

Brutté alapteriilet: 122 m?

Nettd ravataltér: 25 m? + 80 m?
Magassag: L m
TetGlemez: Carpinus betulus, SF 3xi. Fld. 30/35, kubusra nevelt

korona, Haag tip. vizszintes-karos agrendszer,
magassag 4 m, agmentes torzs 3 m; L: 24 db

Cserjefal: Carpinus betulus ‘Fastigiata’, BF 3xi. Fld. 300/400;
L: 17 db
Alakitas: (1-3 év) kGtozés+alakito metszés: 1/év

kontdrmetszés: 3-4/év

Fenntartas: (3 év -)  Kontdrmetszés: 3-4/év
Térburkolat: stabilizalt zdzottkd burkolat
MUutargy: termésko ravatal, mobil ravatal
Ontozés: gyokérzonas ontozorendszer
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B - Elé6teto I1.

Hasonléan az el6z6 valtozathoz, az éptletet itt is él6 szovet alkotja,

am most két kilénb6z6 névénytest feszil egymasnak: a nyirt gyertyan

tet6zet és a szabadon nétt orgonafal. A két cserje talalkozasanal olyan

csomoéponti helyzet jon létre, ami el6re nem kiszamithat6. Az

Osszemetsz6dés mintazatat az hatarozza meg, hogy az adott

helyzetben melyik novény milyen eréllyel tud érvényt szerezni sajat

érdekeinek, mennyire kompetitiv. Ez a szelid versengés csak a tér

néhany kobdeciméterének elfoglalasaért folyik, nem a talélésért, elég

azonban arra, hogy az egyébként el6re kiszamithaté struktaran belil

1étrej6jjon egy, a tervezdi akarattdl fiiggetlen, autoném részlet: egy nem

tervezhetd csomdpont.

Brutto alapterilet:
Nettd ravataltér:
Magasséag:

TetGlemez:

Cserjefal:

Alakitas: (1-5 év)

Fenntartas: (5 év -)
Térburkolat:
MUtargyak:

Ontozés:

105 m?
20 m2 + 60 m?
L m

Carpinus betulus, SF 3xi. Fld. 30/35, kubusra nevelf
korona, Haag tip. vizszintes-karos agrendszer, magassag
L m, agmentes torzs 3 m; L: 15 db

Syringa vulgaris, 2xi. Fld. 200/250
I: 15 db

alakito metszés 1/év
kontlrmetszés: 3-4/év

Kontdrmetszés: 3-4/&v
stabilizalt zGzottkd burkolat
termésk© ravatal, mobil ravatal

gyokérzonas ontézdrendszer
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C - Apostolok parafrazis I.

A novényépitészet torténetének talan legdramaibb alkotasa az angliai
Tizenkét Apostol neva tiszafa csoport [lasd 2.1.3. fejezet]. A tucatnyi
6rokzold fabdl eredetileg bizarr mértani kompoziciot terveztek, de a
vénulé novények idével elhagytak a nekik kijel6lt alakzatot, kiviil beliil
hullamzé dudorok, horpaszok keletkeztek a valaha sikra metszett
lombjukon. Toérzseik megddltek, agaik megeresztettek ott, ahol a
format tervez6 logika arra nem szamitott. Mintha minden egyes fa
sajat kedve szerint, sajat d6cogds szavaival mondana el azt, milyen a
gula, milyen a sik, milyen a boltiv. A C jeld terv ennek az alkotasnak a
parafrazisa.

Az altalam tervezett ravatalozoban 8 tiszafa allja kortl a ravatalt
egymastdl tisztes, am mégsem tdl nagy tavolsagra. Az egymagukban
acsorgd fak az elsé évtizedben csendben figyelik a korilottik zajlo
eseményeket, mikézben komoétosan terebélyesednek. A kertész egy
szelid jeladasara azutan egyszer csak olyat tesznek, ami nem szokasuk:
lassan egymas felé nyudjtjak oldalagaikat és - néhany uGjabb évtized
leforgasa alatt - Osszekapaszkodnak. Egybefonddott karjaik idével
megvastagodnak, tet6t képeznek, mely folott a fak csicsai idénként
Osszenéznek, és riicskos koronajukkal biccentenek egymas felé, a
ravatal felé, a mindig mas koporsé felé. A kertész ugy kell hogy
banjon velik, mint egy id6s6dé, szlkszava borbély, idés6dé,
szikszava vendégével: nem tolakszik, nem tukmal, keveset nyir, csakis
ott, ahol sziikséges. Borotvaja tisztelettel koveti az 6reg boér rancait,
olloja rendbe szedi az elvadult tincseket, de békén hagyja a kopaszodo
foltokat. Fs akkor a lombozat borostis leveles szovedéke egyszer
majd lassan megszolal, és docogve elmeséli mit is latott az elmalt
évszazad soran.

Brutté alapteriilet: 196 m?

Nettd ravataltér: 64 m?

Magassag: 6 m

TelepitendG novény: Taxus baccata, 3xi. Fld. 175/200 kdpra nyirt,
L: 8 db

Alakitas: (1-20-40 év) kotozés, alakito metszés: 1/év

kontlrmetszés: 2-3/év

Fenntartas: (40 év -) Kontirmetszés: 2-3/év

Térburkolat: stabilizalt zdzottk@ / porphyr kiskockakd
MUtargy: terméskd ravatal

Ontozés: gyokérzonas ontézdrendszer
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D - Apostolok parafrazis II.

Vannak fak, melyek id6s korukra, mint &si matriarchak, alsé felitkben
terebélyesednek el. Ilyenek a tiszafak. Masok, ugy véntlnek akar az
uszomesterek, vagy egy ontddei munkas, felil vallban, még akkor is
egyre csak dagadva, mikor az id6s labak mar vékonnya zsugorodtak.
Orokzold fak kézott ritka az ilyen fajta, mégis idénként, déli tajakon,
lathatunk egy-egy vén borokat vagy ciprust, ami a nagy melegben
nosztalgiazva dilleszti puposan deltas felsétestét. Hat ilyen vallas
aggastyan alkotja a hajdani ,, Tizenkét Apostol’ D jelt parafrazisat.

Brutté alapteriilet: 96 m?

Nettd ravataltér: 90 m?

Magassag: 5m

TelepitendG novény: Juniperus communis, 3xi. Fld. 200/250
L:6db

Alakitas: (1-25 év) kotozés+alakitd metszés 1 alkalom/év

kontlrmetszés: 2-3/év

Fenntartas: (25 év -)  Kontdrmetszés: 2-3/év
Térburkolat: stabilizalt zdzottkd burkolat
Ravatal: terméskd ravatal

Ontozés: gyckérzonas ontozGrendszer
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E - Lomtet6 kubus

Egy apro parizsi parkban, a Notre Dame oldalaban bukkantam ra egy
csodas névényegyuttesre. Fél tucat juharfa allt téglalap alaprajzon,
egymastol hat-hat 1épés tavolsagban. Egybenétt magas koronijuk
vastag zOld tet6t képzett, amin a napfény és az esé alig tudott
athatolni. Az oszlopszeri térzsek kozott belépve megrenditd
szépségl térben talaltam magam: a korona belil szabalytalan kupolava
boltozédott az évek soran, a lomb a mélyarnyékban feltisztult, az agak
pedig tekergézve a fény felé hajlottak. A tervezdi akarattol fiiggetlen,
onmagatol 1étrejott boltozatot figyelve 4j értelmet nyert az organikus
épitészet fogalma.

Hazatérve készitettem egy tervet arrdl, hogyan adaptalhatnam ezt a
példat. Harsfakat négyzet alaprajzba rendeztem, és koronajukat kivil
szabalyos kubussa formaltam. Ahogy az agszerkezetet rajzolva
probaltam  kiszamitani a belil névekvé boltiv profiljat, nem vart
meglepetés ért. A rajzokbol ugyanis kitint, barmilyen tetszetds az elv,
ilyen aranyok mellett a lombozat nem képes Osszezarulni teljesen,
egyetlen helyen, a lombkupola tetején nyilas marad. Ez a tetéablak
pont az alatta fekvé ravatalra ereszti be a napfényt.

Brutté alapteriilet: 144 m?

Nettd ravatalteér: 90 m?

Magasséag: 15 m

TelepitendG novény: Tilia tomentosa ‘Szeleste’, SF 3xi. Fld. 16/18
L:8db

Alakitas: (1-8 év) alakitdé metszés: 1/év

kontdrmetszés: 2-3/év

Fenntartas: (8 év -)  Kontlrmetszés: 2-3/év
Térburkolat: stabilizalt zGzottkG / mészkd lapburkolat
MUtargy: mészk@ burkolat keritésfal, keményfa pad,

mészkdtomb ravatal

Ontozés: gyokérzonas ontozdrendszer
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F - Lomtetd iker varians

Ennek a tervnek a gondolata Fszak-Anglidban fészkelte be magit a
fejembe, mikozben szép feleségemmel egy keskeny miédton
kapaszkodtunk felfelé a birkalegel6k kézott. Az ut két oldalan egy-egy
kéfallal keritett mértani facsoportot fedeztem fel. Baloldalt a lomb
kubus tervemet [lasd E terv] lattam megvalésulva, jobbra pedig ennek
kor alaprajza valtozatat. Olyan megdobbent6 volt a kreativitas ilyen
strsodésével talalkozni az angol tdjban, hogy azonnali magyarazatra
volt szitkségem. Az, hogy milyen funkcionalis célt szolgalt e két dolog,
nem érdekelt, pusztan az izgatott, milyen akarat hivta Sket életre. Mas
nem lévén, gondolati Gton jartam az eset végére. Feltételeztem, hogy
egy egymastdl elhidegilt, beszél6 viszonyban nem 1év6, am
szomszédsagban maradt id6s testvérpar versengése eredményezte az
épitményeket. Melyik volt el6bb, nem tudni, nem is szamit, az viszont
biztos - amennyire hihetek sajat képzeletemnek -, hogy a masodik
létrejotténél a lemaradastdl vald félelem munkalkodott. Latva a
szomszéd leleményét, egy hasonldan jelentés, de mégis mas jellegti
alkotast kellett létrehozni. Am a kozos mult, a kozos neveltetés, nem
engedett tal hosszd poérazt a kreativ gondolatoknak. Igy sziiletett a
kockara valaszul a henger, esetleg forditva.

Mindertrdl Paty teleptilés egyhazi ,ikertemetéje” jutott az eszembe,
melyhez a MOME 1II. éves diakjai készitettek kivalé ravatalozo
terveket 2004 6szi félévében. A telepiilésrél kifelé vezet6 ut baloldalan
a reformatus egyhaz sirkertje fekszik, benne az & halottaival, vele
szemben, jobboldalt a katolikus egyhaz elhunytjai varjak a feltamadast.
Mélté ravatalozok nélkil. Ugy gondoltam az észak-angol mintéval
maradéktalanul kielégithetném a két temet6 épiiletigényét.
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G - Inverz lombtetd

A kivil megnyirt belil organikus lomb kubus [lasd E terv] nem
hagyott nyugodni. Mi torténik, ha kiforditom a struktarat, ami igy
kifelé néhet szabadon, és csak befelé regulazza meg az emberi akarat?
Mi torténik, mikor az ember nekiindul egy buja névénytomegnek és a
stri kozepén egyszer csak szembekeril valami megformalttal? A
megformalt Grrel.

Egy negyedhektaros télgyerdé kézepébe — ilyen gyakran akad falusi
temetSk szomszédsagaban - egy 20x20 m alaptertletd tisztast vagtam,
amit egy sor juharfaval béleltem ki. Ez a fa békésen tdri, hogy akar
htusz méter magas sik falla alakitsak a koronajat. A terv tobb
valtozatban is elkésziilt, kilonbozé bélés variacidkkal: lombhullaté és
0rokzold térfallal, szabadon hagyott tisztassal, valamint az inverz
inverzével: a tisztasra telepitett lombteté kubussal [G4 rajz]. Mindezen
variaciok fundamentumat a bélésanyag akkuratus megmuveltsége adja,
mely szemben 4ll a kérnyez6 erdé zabolatlansagaval. De mi torténik,
ha a mtvelés egyszer csak abbamarad?

Egy erdei séta alkalmaval, Belgiumban, feleségemmel letértink az
Osvényrdl, és befelé indultunk a rengetegbe. Egyszer csak
megvaltoztak a fények, és folnézve észrevettiik, hogy az erdd szovete
atalakult, nyurga biikkfak helyett feny6k alltak koruléttunk egy kisebb
foltban, majd ismét a bitkkos folytatédott. Nyilvanvalé volt, hogy itt a
rengeteg kozepén, korabban valami emberi tevékenység folyt,
mashogy a feny6k nem kertlhettek ide. Talan az erdészek akartak
csemetekertet létrehozni, vagy ki tudja, de akarmi is volt az eredeti
terv, annak ki6tl6je egyszer csak magara hagyta a magoncokat. Az
elvadult fak aztan néhany évtized alatt teljesen benétték a léket, és a
néhai tervezdi szandéknak csak egyetlen emléke, a fények felbolydult
jatéka maradt.

Egy megregulazott novénycsoport szabadon engedésnek talan
legszebb emléke az Fszak-Borzsony egyik eldugott medencéjében
talalhat6. Akarcsak mas erdSkben, itt is tervezett periddusokban
termelték le a faallomanyt az erdészek, am 1956 6szén, mikor épp ez
az eldugott erd6rész kerilt volna sorra, a forradalom miatt
télbeszakadt a munka. Csak honapokkal késébb indultak meg djra a
farészek, de ekkor mar a kovetkezd erdétag volt soron a terv szerint.
A kimaradt volgy akkor fél évszazados tolgyei megmenekilt a
ledontéstdl, és szabadon ndéhetett tovabb hatalmas fadriasokka. Mire
az Utemterv ismét visszatért volna hozzajuk, a teriletet védetté
nyilvanitottak. Jelenleg ez Magyarorszag egyik legértékesebb Gserdeje,
szaz éves faoriasok egy apro, felszabadult csoportja a Borzsony
megmuvelt erdejében. Az 56-os magyar forradalom legszebb
emlékmive.
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G. terv

Bruttd alapteriilet:
Nettd ravataltér:

Magassag:

Telepitendd novény:

Alakitas: (1-8 év)

Fenntartas: (8 év -)
Térburkolat:
Feltaro at:

MUtargy:

~3000 m?
400 m?
20-30 m

Acer platanoides ‘Columnaris’, SF 3xi. Fld. 20/25;
Y: 20 db

kornaformald metszés: 1/év
kontdrmetszés: 2/év

Kontlrmetszés: 2/év
gyepes kaszalorét
z(zottkd burkolat

terméskd ravatal
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5.2. Tervek cserjefalakra

A lombtet6 tervek készitése és a falusi halottashazak vizsgalata kézben egyre er6sebb
meggybzédésemmeé valt, hogy a szabadtéri ravatalozas soran nem az iddjaras az, ami
gatat szab a szakralitds megjelenésének. Az emlékezést és a halallal vald
szembenézést jobban zavarjak a vilag profan eseményei: a flinyird traktor ide-oda
z0tybgése, egy szippantdéskocsi szivattylja vagy néhany idegen Kkivancsiskoddé
pillantasa. Egy szabadtéri ravatalozé lehatarolasanal ezért nagyobb jelendséggel
birnak a térfalak, mint az egyébként kdzkedvelt tetézet. Ez utdébbi, meggybzédésem
szerint, akar el is hagyhato.

Ebbe a fejezetbe cserjefalakbdl késziilt ravatalozoétervek kertiltek. A kisérletek itt nem a
névényalkalmazds lehet6ségeinek feltardsara iranyulnak, hanem arra kerestem
valaszokat, hogy a ravataloz6 egyes alkotoelemei k&zott milyen relacié jon létre
kllonb6zd téri helyzetekben. Miként alakul a tér intimitdsa kUlénbdz6 lezarasok,
megnyitasok esetén, hogy valtozik a ravatal vagy a gyaszolok szerepe mas és mas
poziciéban.
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H = Dupla fal

Brusszelben a Park du Roi fai kozott bukkantam ra egy magas
gyertyansovénybdl nevelt novénycsoportra, melyet két korkoros,
egymasba csusztatott cserjefal alkot. Belépve a kiilsé kapuzaton egy
keskeny folyosészert koézlekedétérbe jutottam, majd a kévetkezd
bejaraton at a csendes kozponti térbe. Belil fél tucat galamb
stutkérezett.

A René Pechére altal a mult szazad kozepén tervezett duplahéja
novényépulet adaptalasa els6 pillantasra egyszerGinek tdnt: csak
modositok a bejaratok szaman és pozicidjan, és kijelolom a ravatalt
helyét. A hoéfehér galambok pedig mar maguktdl jonnek. Hamar
kiderilt azonban, hogy a terv lényegét pont ezeknek a
paramétereknek a preciz hangolasa adja. A kilénb6zé valtozatok
egész mas dinamikaju és dramaturgiaju tereket eredményeznek.

Bruttd alapteriilet: 380 m?

Nettd ravataltér: 154 m?

Magassag: 35m

KilsG cserjefal: llex aguifolium ‘Alaska’, Kont. 100L 200/250;
Y: 57 db
3,5 m tervezett magassag

Belsd cserjefal: Pyracantha coccinea ‘Mohave’, Kont. 3L 60/80;
Y: 190 db

Alakitas: (1-3 év) alakito metszés: 1/év

kontlrmetszés: 2/4/év

Fenntartas: (3 év -) Kontlirmetszés: 2/4/év
Térburkolat: stabilizalt zazottkd / beton
MUtargy: monolit vasbeton ravatal és fellépG
Ontozés: csepegtetGcsoves ontozés
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Térdinamikai analizis

Azonos oldali megnyitasok

a.l. kozvetlen bejutas, kiilsé és belsé zona passziv, diszletszerd
a.2. tengelybeli atjaras, belsé tér dinamikus, a kiilsé passziv
a.3. nincs atlatas, ugyanaz, mint az a.2. eset

a.4. akét tengelybeli atlatassal a tér szétesik

Atellenes megnyitasok

b.1. kilsé zoéna dinamikus, belsé zéna statikus. Kialakul a kilsé
atmeneti és a belsé intim tér. A két tér egymassal szembeforduld
iranya enyhe patoszt eredményez

b.2. a nyitassal a belsé tér intimitasa megszinik

b.3. ugyanaz, mint a b.2. eset

b.4. asok megnyitassal a falak filter szerGivé valnak

Elforgatott megnyitasok

c.l. ugyanaz, mint a b.1. de eltinik a szembenallas patosza

c.2. a két egymashoz kozeli megnyitassal harom zoéna alakul ki:
dinamikus, atmeneti, intim

c.3. megszinik az ortogonalis viszony, kilsé és bels6é tér kilon
koordinatarendszerbe keriil

c.4. ujabb megnyitassal megszinik a harmas tagolas

A matrix legkedvezébb b.l., c.1. és c.2. valtozatai kozil a tervhez a
c.l. varianst hasznaltam fel. Az egyetlen bejarat dontésre kotelez,
belépés utan mar nem lehet elmenekiilni egy oldalkijaraton. Az 90°-os
elforgatas miatt a kilsé atmeneti térnek kialakulnak dinamikusabb és
intimebb tertletei.
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Térdramaturgiai analizis

A halott felravatalozasanak és elbicsuztatasanak aktusa hasonlatos
egy szinpadi el6adashoz. Akarcsak a szinhaz esetében a szinpadtér, a
ravataltér is alapvetéen meghatarozza az egyes résztvevok egymashoz
valé viszonyat, a szereposztast és az események dramaturgiajat. Mas
és mas a dramaisaga annak, ha a bejarat a ravatalra néz, vagy a
gyaszolokra; ha a bucsuztaté személy a koporsé mellett, elétt vagy
mogott all; ha a ravatal centralis, vagy periferikus poziciot kap. Régen
faluhelyen a hagyomanyok szigordan megszabtak a targyak ¢és
személyek téri helyzetét a halottbucsuztatas soran [lasd: 1.1. fejezet],
manapsag azonban nincsenek szigora eléirdasok arra, mi hova
keriiljon. Ez sok esetben tétovasagot és profanitast sziil.

Néhany alapvet6  térhelyzetet matrixba  foglaltam, ezekbdl
valasztottam végul a d.2. varianst. Ez az alaprajz egy hagyomanyos
dramaturgiat és szereposztast sugall: a kézponti helyet a bucsuztato
személy foglalja el, vele szemben all a gyaszolé rokonsag. A
felravatalozott elhunyt pedig, mint valami el6kel6ség, vagy maga a
hires rendez6, az oldalpaholybdl figyeli az eseményeket. A ravatal
kozvetlenil a térfalhoz kapcsolodik, ahogy az régen sok helyen
tortént, mikor a tisztaszobaban a nyujtopadot a falhoz toltdk, nehogy
valaki a halott feje md&gott athaladjon, s ezzel szerencsétlenséget
hozzon a hazra. [lasd: 1.1. fejezet]
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I‘J'K - Viragdiagramok

Egy brisszeli antikvariumban kezembe akadt egy régi botanikai
tankonyv, tele fekete-fehér virdgdiagrammal. Mindig is lenyligoztek
ezek a tiszta, technikai abrak, melyek sematikusan mutatjak be egy-egy
virag szerkezetét, megdobbentd az a sokféleséget, ahogy a viragrészek
- a csésze, parta, lepel és porzok — kilonb6zé mintazatokba
rendez6dve védelmezik, és teszik egyben csabitova a kozéppontban
1évé termét. Az életstratégidk e valtozatos lenyomataiban azonban
felfedezhet6 valami ko6zos vonas, az egyes alkotdelemek sohasem
onmagukra, vagy szomszédjaikra reflektalnak, pozicidjukat mindig a
kozéppont hatarozza meg.

A ravatalozas lehetséges térdramaturgiai kézott felmeril az az eset,
ahol a centralis helyet a ravatal tolti be, és minden mas résztvevo
chhez a referencia ponthoz viszonyul. A f&szerepls itt maga az
elhunyt, mig a tébbiek, a biacsibeszédet tartd személy, a gyaszolok, a
névények, a targyak mind csak diszletei az 6 el6adasanak. A harom
terv egy-egy viragszerkezet nyoman sztletett:

I - Acacia juniperia
J - Acacia lophanta
K - Nymphea sp.
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[ terv
Bruttd alapteriilet:
Nettd ravataltér:

| cserjefal (kiilsd):

350 m?
142 m?

Taxus baccata ‘Overeynderi’, Fld. 3xi 200/250; L: 117 db
3,5 m tervezett magassag

Il. cserjefal: Carpinus betulus ‘Fastigiata’, BF 2xi. Fld. 150/175;
L: 75 db; 2 m tervezett magassag

lll. cserjeszGnyeq: Berberis thunbergii ‘Atropurpurea Nana’, Kont. 20/30
L: 70 db; 0,4 m tervezett magassag

Ravatal: mészkGtomb ravatal

J. terv

Bruttd alapteriilet:
Nettd ravataltér:

| cserjefal (kilsd):

385 m?
190 m?

llex aguifolium "Alaska’, 2xi Fld. 200/250; L: 150 db
3,5 m tervezett magassag

Il. cserjefal: Carpinus betulus ‘Fastigiata’, BF 2xi. Fld. 150/175;
L: 66 db; 2 m tervezett magassag

Ill. cserjesovény: Spiraea nipponica ‘Snowmound’, Kont. 3L 40/60;
L: 140 db; 1 m tervezett magassag

Ravatal: granittomb ravatal

K. terv

Bruttd alapteriilet:

Nettd ravataltér:

| cserjeszGnyeg (kiilsG):

Il. cserjefal:

lll. cserjefal:

IV. cserjefal:

Ravatal:

645 m?
113 m?

Prunus tenella, Kont. 3L 40/60; L: 360 db
0,9 m tervezett magassag

Prunus laurocerasus ‘Baumgartner’, 2xi. Fld. 80/100
L: 300 db; 1,8 m tervezett magassag

Carpinus betulus ‘Fastigiata’, BF 2xi. Fld. 175/200;
L: 58 db; 2,6 m tervezett magassag

Carpinus betulus ‘Fastigiata’, BF 3xi. Fld. 250/300;
L: 42 db; 3,5 m tervezeft magassag

mészkdtomb ravatal

103



VIRAGDIAGRAMOK
[Forras: Strasburger, Noll, Schenck, Schimper, 1900]
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L - Parabola 1.

Weores Sandor tette fel a kérdést: jelen van-e a halott a sajit temetésén?'”’

Elmerengve e meglepé soron, ahhoz a lehetséges valaszhoz is
eljuthatunk, hogy a halott annyira van jelen a temetésén, mint egy
szinhazi sugd a szindarabban. Az L jeld kisérleti szindarab szinészei
maguk a gyaszolok, akik egy ¢él6 novényfiggony el6tt jatsszak a
bucstzast a nagyvilignak. Fs ha valaki egy pillanatra elfeledné a
szovegét, elég egy pillantas a ravatalra, hogy a halal végérvényességérol

megbizonyosodjon.

Brutté alapteriilet: ~420 m?

Nettd ravataltér: ~380 m?

Parabola fal: Carpinus betulus ‘Fastigiata’, BF 2xi. Fld.175/200;
L: 125 db 2 m tervezett magassag

Vegyes cserjefal: Carpinus betulus ‘Fastigiata’, BF 3xi. Fld.
200/250; I: & db
Cupressocyparis x leylandii, 2xi. Fld. 200/250
Y: 2 db
Juniperus virginiana spartan, 3xi. Fld. 200/250
L 4 db
Taxus baccata ‘Overeynderi’, Fld. 3xi 200/250
Y: 3 db
Taxus baccata ‘Aurea’, Fld. 3xi 200/250; L: 3 db
3,5 m tervezett magassag

Alakitas: (1-3. év) alakito metszés: 1/év
kontlrmetszés: 3-4/év

Fenntartas: (3. év -) Kontirmetszés: 3-4/év

Térburkolat: pazsit

Ontézés: csepegtetGcsdves ontozés

167 Wedres, Egysorosok és mas aforizmak, X., 1975
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M - Parabola II.

Két szik parabola fal — egy 6r6kzold és egy lombhullaté - megfelel6
szembeallitasa olyan tercket hoz létre, melyek fokusza a masik tér
kozepén van. Igy nehezen eldonthetd, hogy melyik térfal melyik térre
referal, melyiket hatarolja? Melyik a nézétér, melyik a szinpad? Ki lesz
a néz6 és ki a szinész?

Brutté alapteriilet: 410 m?
Nettd ravataltér: 55+265 m?
Parabola fal I Carpinus betulus ‘Fastigiata’, BF 2xi. Fld. 1#5/200;

I: 162 db; 2 m tervezett magassag

Parabola fal Il.: Taxus baccata ‘Aurea’, Fld. 3xi 200/250, ¥: 38 db
3,5 m tervezett magassag

Alakitas: (1-3. év) alakitdé metszés: 1/év
kontdrmetszés: 3-4/év

Fenntartas: (3. év -) KontGrmetszés: 3-4/év

Térburkolat: pazsit
MUtargyak termésko ravatal; terméskd kocka padok 20 db
Ontozés: csepegtetGcséves ontozés
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5.3. Tervek idoben valtozo strukturakra

A ndvényi épitmények talan legszebb tulajdonsaga iddbeli valtozékonysaguk. Egyfeldl
érzékelhetd rajtuk az él6 szervezetekre jellemzd folyamatos egyiranyu valtozas, a
novekedés és Oregedés, masfell viszont jelen van bennlik a periodicitas is, az
évszakokkal visszatérd, ismétlédé megujulas és pusztulas. E két folyamat ritmusa
klldonb6zd ndvényeknél mas és mas; ez a ritmikai eltérés sok lehetéséget kinal a
novényépitészetben. Ebbe a fejezetbe olyan tervek kerlltek, amelyek a névényi
strukturak idében valtozé jellegét vizsgaljak.
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N - Transzparens kubus

Ennél a tervnél egy lombhullatdé és egy 6rokzold névénykubust
helyezetem egymasba, és azt figyeltem, hogyan viselkedik a ketté az
évszakok [ML.1. rajz] és évek mulasaval [M.3. rajz|. A ravatalozo teret
kettés sovényfallal vettem koril: kivil lombhullaté gyertyant
telepitettem, melyet belil egy sor 6rokzold tiszafa sévénnyel béleltem
ki. Lombos allapotaban a tomott falld nevelt gyertyan csak énmagat
mutatja, Osszel a levelek hulldsaval azonban feltairul a mogotte
névekvé 6rokzold novény.

A novényegylittes kiilsé és belsé fala egyarant sikra nyirt mesterséges
felilet, am a lombhullat6 kilsé héj és a belsé 6rokzold béllet kozott
egy organikus hatarfeliilet jon létre. A gyertyan lombjanak lehullasaval,
ez a rejtett alakzat néhany honapra lathatova valik, majd Gjra elttnik.
A folytonos nyiras miatt, a kilsé befoglalé formak allandok
maradnak, csak a névénytomeg testében zajlik az atalakulis. Igy
formalédik egyiitt a két névény az évek soran, mindig csak befelé,
mindaddig, mig a gyertyan - elérve maximalis életkorat - elpusztul.
Ekkor, mint valami diobél, napvilagra kertil a belsé 6rokzold mag,
olyan kiils6 formaval, melyet sem a természet sem az emberi kéz nem
képes maga kialakitani.

Brutté alapteriilet: 140 m?

Nettd ravataltér: 60 m?

Magasséag: 45 m

KilsG cserjefal: Carpinus betulus ‘Fastigiata’, BF 3xi. Fld. 200/250;
Y. 46 db

Belsd cserjefal: Taxus baccata ‘Overeynderi’, Fld. 3xi 200/250;
Y. 28 db

Alakitas: (1-3. év) alakitd metszés: 1/év

kontdrmetszés: 3-L4/év

Fenntartas: (3. év -)  Kontdrmetszés: 3-4/év
Térburkolat: vegyes kiskockakd savosan rakva
MUtargy: terméskd ravatal

Ontézés: csepegtetGesGves ontozés
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O - Inverz cserjetémb

A no6vényi életritmus a folytonos valtozasa és ismétlédése olyan
természetes része a mindennapi vilagnak, hogy szinte mar
észrevehetetlen folyamat. Ha azonban egymasra fektetjuk a
kilonb6zé  tempodju  és  ritmikaja noévényl partiturakat, egymas
viszonylataban rogton érzékelhetévé valik a valtozas.

Az O jeld tervben tébb kilonbozé cserjét telepitettem szorosan
egymas szomszédsagaba ugy, hogy felnéve egyetlen kozos
névénycsoportot alkossanak. A kilénb6zé névénysavok kilonbozé
idépontban hozzak majd leveleiket, virdgaikat, valtoztatjadk meg
szintiket és hullajtjak le lombjukat. Mashogy reagalnak a napsiitésre,
az esoOre, a fagyra, szélre. Hgy dinamikus és organikus strukturat
alkotnak, egyittesiik ugy viselkednek, akar egy szimfonikus zenekar,
melynek mindig mas hangszeres csoportja veszi at téma kifejtését.

Olyan épitményt terveztem, mely kivilr6l mast mond el magardl,
mint amit a belseje rejt. Akarcsak a G jeld tervnél, itt is hagytam, hogy
a cserjék kifelé szabadon néjenek, egy amorf bozétost hozva létre. A
ravatalozoteret ebben a mar-mar elvadult noévénytomegben
alakitottam ki, a belsé hatarolé falak gondos nyirasaval, melynek
preciz, mértani formai ellenpontozzak a kiilsé burjanzé megjelenést.
A ravatal hatterét adé novényfalat szintén kilonb6z6 cserjék alkotjak,
ezek egybenyirva sajatos mintazatot adnak, akar egy finoman szétt
falikarpit.

Brutté alapteriilet: ~120 m?

Netté ravataltér: 40 m?

Magassag: L m

Cserjetomb: Carpinus betulus, Kont 10L 150/175

Corylus avellana, Kont. 5L 80/100
Cornus alba ‘Siberica’, Kont. 5L 60/100
Ribes aureum, Kont. 3L 60/80

Salvia officinalis, Kont. 2L20/30

Vegyes nyirt Chamaecyparis lawsoniana 'Elwoodi’, 2xi. Fld. 200/250
novényfal: Chamaecyparis laws. ‘Elwoodi Gold’, 2xi. Fld. 200/250
Cupressocyparis x leylandii, 2xi. Fld. 200/250
Juniperus virginiana spartan, 2xi. Fld. 175/200
Taxus baccata ‘Overeynderi’, Fld. 2xi 175/200
Taxus baccata ‘Aurea’, Fld. 2xi 175/200

Alakitas: (1-7. év) alakitdé metszés: 1/év
kontdrmetszés: 3-4/év

Fenntartas: (7. év -) Kontlrmetszés: 3-4/év
Térburkolat: stabilizalt zGzottkd burkolat
MUtargy: granittomb ravatal
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P - Folyosé I.

A B, N, O jelt tervek tervezhetetlen csomépontjai nem hagytak
nyugodni. A kiilonb6zé névényekbdl egybendvesztett cserjetomegben
olyan hatarfeliiletek jonnek létre a lombozatok talalkozasanal, amelyek
el6re nem meghatarozhatok, nem kiszamithatok. A lombkoronak
versengésébdl létrejové  organikus  forma igazan akkor valik
érzékelhet6vé, ha sik feliletre nyirjuk a lombozatot, mintha metszetet
készitenénk rola, ilyenkor élesen kirajzolédik kettejik k6zos kontarja.
Jol szemlélteti ezt a brisszeli kiralyi palota tobb tucat cserjébdl
egybenyirt foltos novényszényege.

Mar régota foglalkoztat az a gondolat, hogy a ravatalozas egyik
legdramaibb  pillanatat, a kivile6l belépést valami moddon
meghosszabbitsam. Ebben a tervben kilonb6z6 névények lombjanak
Osszendvesztésével egy 25 méter hosszu szik folyosét alakitottam ki,
amin keresztil haladva az ember egyre beljebb juthat bucstzo
gondolataiban, mig el nem éri az apr6 ravatalozékamrat. A struktarat
alkoté cserjék szakaszonként valtoznak, hol 6r6kzoldek, hol
lombhullaték, hol virdagosak, hol viragtalanok. A sikra nyirt kiilsé
feliileten kirajzodik a lombok talalkozasanak gyonyort mintazata, mig
a belsé arnyas térben a szabadon n6vé cserjék névekedési erélytikhoz
mérten mas és mas térformakat alakitanak ki. Az évszakok soran az
épitmény folyton valtoztatja megjelenését aszerint, hogy melyik
névény hoz éppen hajtast, viragot, termést, melyik valtoztatja meg
lombjanak szinét, vagy éppen hullatja le azt. A belsé tér igy mindig
mas szakaszan napfényes, arnyas, attetszo, szines, fako, vagy illatos.

Brutté alapteriilet: 150 m?

Netté ravataltér: 23+50 m?

Magasséag: 35m

Cserjetomb: Corylus avellana, 2xi. Fld. 200/250; L: 10 db

Cupressocyparis x leylandii, 2xi. Fld. 200/250 L: 30db
Forsythia intermedia, 2xi. Fld. 200/250; L: 16 db
Hibiscus syriacus, 2xi. Fld. 200/250; L: 16 db

llex aguifolium ‘Alaska’, 2xi Fld. 200/250; L: 10 db
Syringa vulgaris, 2xi. Fld. 200/250; L: 8 db

Taxus baccata ‘Overeynderi’, Fld. 3xi 200/250; ¥: 45
db

Alakitas: (1-5. év) alakitdé metszés: 1/év
kontdrmetszés: 3-4/év

Fenntartas: (5. év -)  Kontdrmetszés: 3-4/év

Térburkolat: stabilizalt zlzottkd, mészkd lapburkolat
MUtargy: mészkGtomb ravatal

Ontozés: csepegtetGcsoves ontozés
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R - Folyosé II.

Versailles gyimolcesoskertjének gyonyort alakfait latva elkészitettem a
P jeld terv gyimolcskordonos valtozatat. Az épitmény bejaratat és
lezarasat itt is nyirt 6rokzold névénytomb alkotja, de a koztes szakaszt
ebben az esetben kettés gyumolessévénybdl alakitottam ki A
Bouché-Thomas termesztési rendszer egy régi valtozatat hasznaltam,
ahol az agszerkezetbdl szévetszerd racshalot nevelnek. A kordon
mindkét oldalara telepitettem gyumolesfat, kivil almat, a belsé
oldalon pedig birsfakat, melyek nyaron zart lombfalat alkotnak, télen

azonban el6tinik az agak gondosan muvelt fonata.

Bruttd alapteriilet:
Nettd ravataltér:
Magassag:

Cserjetomb:

Alakitas: (1-5. év)

Fenntartas: (5. év -)
Térburkolat:
Mitargy:

Ontézés:

150 m?
18+60 m?
35 m

Carpinus betulus ‘Fastigiata’, BF 3xi.

Alma oltvany, suhang; L: 28 db

Birs oltvany, suhang; I: 28 db

Taxus baccata ‘Overeynderi’, Fld. 3xi 200/250; ©L: 45
db

alakitdé metszés: 1/év
kontdrmetszés: 2-3/év

Kontlrmetszés: 2-3/év
stabilizalt zdzottkd, mészkG lapburkolat
egysikd tamszerkezet, mészkGtomb ravatal

gyokérzonas ontézorendszer
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54. Helyhez és hagyomanyhoz két6do tervek

Az eddig bemutatott névényi épitmények tébbnyire fliggetlenek voltak kérnyezetiiktél, a
kils6 kontextustdl, autondm targyként viselkedtek. Tobbségik teoretikus uton sziletett
meg. Egy konkrét tervezési helyszin adottsagai azonban szdmos olyan &svényre
csalhatja el a tervez6t, amerre a pusztan elméleti kutakodas soran nem indulna el.
Ezek az empirikus kirandulasok Ujabb gondolati 6svényeket nyithatnak meg. Hasonl6 a
helyzet akkor is, ha a hagyomanyokbél indulunk ki. Mint korabban lathattuk a névények
alakitasa gazdag tradiciokkal bir, akarcsak a temetkezési ritusok. Némi furfanggal e
kett6 fedésbe hozhatd, és ha megvizsgéljuk, mi keril a metszéspontba, kilénds
helyzetekre lelhetiink. igy tortént ez Tat temetdjének tervezése soran is.

131



S-T - Noé¢ gyiimélcsése I.-11.

Valaha bevett szokas volt a temeték még szabadon maradt tertleteire
gyumolesost telepiteni [lasd 1.1.3. fejezet]. Tat temet6jében mar nem
latni ilyen fat, dacara annak, hogy a kornyék hires volt artéri
gyumolesoseirdl  és  fejlett  kertkulturajarél. Mi  torténne, ha a
gyumolesfak ismét megjelennének a temetében? Mi torténne, ha az
artéren még itt-ott felleheté aggastyan didfak, a tujakertté formalt
haztajik maradék alma-, barack- és kortefai - mint egy letint kor
utolsé képviseléi - Osszecsomagolnanak, és visszavonulnanak a
temetd falai mogé?

Gyerekkorom ota foglalkoztat a kérdés, vajon a bibliai torténetben
Noé barkajan milyen rendben sorakoztak fol az Osszeterelt allatok.
Vajon Isten megiizente-e nekik Noén keresztll, hogy tovabbra is
kovessék azt a rendet, a természeti élet rendjét, amit évezredekkel
késébb Darwin papirra is vetett: lovak a lovakhoz, sinteknésok a
suntekn6sokhoz. Vagy Noé hajéjan megszuntek az addig berogzilt
szokasok és tigris és hazi lud, mokus és viziéz békés egyetértésben
vegyiltek el a tobbi szerencsés kivalasztott tarsasagaban? Vajon a
diszkertek  tujai  el6l menekilé oOreg gyimolesfak  hogyan
sorakoznanak fel a tati sirkertben, a rend milyen formaéja lenne hiteles
a temet$ falai kozott? Az S és T jeld terv erre a kérdésre keresi a
valaszt, ebben az esetben nem ravatalozé, hanem egy urnatemet$
formajaban.
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S. terv

Bruttd alapteriilet:
Nettd ravataltér:

Gyimolcs dltetvény:

Alakitas: (1-5. év)

Fenntartas: (5. év -)

320 m?
290 m?

Alma oltvany, Szgy. koronas, L: 8 db

Korte oltvany, Szgy. suhang, L: 15 db

Dio oltvany, Szgy. koronas, L: 3 db

Szilva oltvany, Szgy suhang, I: 14 db

Kajszi barack oltvany, Szgy. koronas, L: 9 db
Oszi barack oltvany, Szgy suhang, I: 10 db

koronaalakitdo metszés, kotczés, vadalas 1-1/év

fenntartd metszés: 1/év

Térburkolat: gyep

MUtargy: foldbe siillyesztett kolumbarium kazettak
Ontozés: gyokérzonas 6ntézdrendszer

T terv

Bruttd alapterilet:
Nettd ravataltér:

Gyimdlcs Gltetvény:

Alakitas: (1-5. év)
Fenntartas: (5. év -)
Térburkolat:

MUtargy:

320 m?
310 m?

Kajszibarack oltvany, Szgy. koronas, L: 1 db
Szilva oltvany, Szgy. koronas, L: 1 db

Di6 oltvany, Szgy. koronas, L: 1 db
Szeder, Kont. 5L 150/200, L: 5 db
Ribiszke, Konf. 5L 40/60, L: 5 db

Malna, Kont. 3L 40/60, L: 5 db

Oszibarack oltvany, Szgy kornas, I: 1 db
Birs oltvany, Szgy. koronas, L: 1 db

Alma oltvany, Szgy. koronas, L: 1 db
Cseresznye oltvany, Szgy. koronas, L: 1 db
Meggy oltvany, Szgy. koronas, L: 1 db
Corylus avellana, Kont. 5L 80/10, L: 3 db
Korte oltvany, Szgy. koronas, L: 1 db
Ringlé oltvany, Szgy. koronas, L: 1 db

koronaalakitd metszés, kotozés, vadalas: 1-1/év
fenntartdo metszés: 1/év
gyep

foldbe siillyesztett kolumbarium kazettak
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U - No¢ gyiimélcsose II1.

Amennyiben a gyimolesfak temetSbeli megjelenését nem a formai
rend, hanem a téri minéség iranyabol kozelitjik, akkor kinalkozik egy
harmadik 4t is az iménti felvazolt két lehet6ség mellett. Tat
temetSjének egyik fallal korilzart részlete erés hasonlésagot mutat a
régi kolostorkertek, illetve a hortus conclususok befelé forduld intim
jellegével. Ezekben a kertekben — meggyéz6désem szerint —
elsésorban nem a formaisag hatirozta meg a teret, hanem
minéségbeli eltérés a kulvilagtél. A muvelés intenzitisa, maga
megmuveltség ténye adta a tobbletet. Ilyen megkdzelitésben

[ S

temetSkert, mint a templomkertek, és kolostorkertek 6rokose
legmagasabb szintl mavelési kultarat igényli.

A gyimoélesos, mint halottas tér, harmadik varidnsanal egy olyan
tradiciot alkalmaztam, ami nem feltétlenul kotédik a hazai
temetSkultira hagyomanyaihoz, noha nem is idegen attdl. A
versaillesi gytimolesos metszési mintait felhasznalva egy nagy gonddal
felnevelt és fenntartott kordonos sovénykertet terveztem, melynek
minden egyes falat mas névény alkotja, mas és mas alakitasi méddal.
A térben egymast kévetd ¢€l6 falak lombhullas utan transzparensé
valnak, gondosan formalt agrendszeritk mintazata Ggy vettl egymasra,
mint csipkefuggdnyok rétegei. A tér gazdagsagat mégsem a névények
formai szépsége adja, hanem a létrehozasukban rejlé hatalmas emberi
eréfeszités, hozzaértés, gondossag, figyelem és alazat.

Brutté alapteriilet: 320 m?
Nettd ravataltér: 2710 m?

Gyimélcs Gltetvény: Alma oltvany, Szgy. suhang; L: 60 db
Korte oltvany, Szgy. suhang, L: 15 db

Alakitas: (1-4. év) koronaalakitd metszés, kotozés, vadalas: 1-1/év

Fenntartas: (4. év -)  fenntarto metszés: 1/év

Térburkolat: gyep

MUtargy: foldbe siillyesztett kolumbarium kazettak, terméskd
urnaravatal

Ontézés: gyokérzonas ontézdrendszer
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Vidéki temet6kben még ma sem ritkasag, hogy a gyumolcestakhoz
hasonléan, néhany megmuivelt szél6sorral talalkozik az ember.
Legyen az kordonos vagy karés mivelésd, a sz6l6 mindig magaban
hordozza a gondos kultivalas emberi vonatkozasait, a hagyomanyt, a
miveltséget, ugyanazt, amivel az alakra metszett gytimolcssovények is
birnak. Velik ellentétben azonban a sz6l6t6kék hijan vannak a
manierizmusnak, kialakitisukat pusztin a kertészeti célszeriség

hatarozza meg. Szépségitk nem szandékolt.

A kovetkez6 két tervnél egy-egy meglévé szolotablat alakitottam at
ravatalozéva. Mindkét esetben az volt a célom, hogy a lehet6
legkisebb valtoztatassal hozzam létre az 4j teret. Olyan apré
beavatkozasokat végeztem el, ami képes 14j jelentéssel gazdagitani az
ultetvény alaprétegét. Mindkét esetben a  tSkemagassagokat
moédositottam  Ggy, ahogy azt egy sz6lésgazda racionalitisa sose
engedné.

V. terv

Brutto alapterilet:
Nettd ravataltér:
Beavatkozas:
Alakitas: (1-2. év)
Fenntartas: (2. év -)
Térburkolat:

Mﬂfél"gy:

adottsagoktol fiiggd, min. 135 m?

45 m?

meglévs kozépmagas szGlGtokék kurtitasa
alakito metszés, kotozés 1/év

fenntarto metszés 1/év

termgfold

mobil ravatal

W. terv

Bruttd alapteriilet:
Nettd ravataltér:
Beavatkozas:
Alakitas: (1-3. év)
Fenntartas: (3. év -)
Térburkolat:

MUtargy:

adottsagoktél fiiggd, min. 420 m?

140 m?

meglévG kozépmagas sz0lGtokék magasra nevelése
alakito metszés, kotozés: 1/év

fenntartd metszés: 1/év

termgfald

lugas oszlop 12 db, mobil ravatal
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Z - Artér

Ahogy azt az utolsé Ot tervnél lathattuk, egy névényéptlet joval
tagabb keretek kozott értelmezhet6, mint azt gondolnank. Adott
helyzetben épitményként hatarozhaté meg egy gyumolesos, egy fas
liget és néhany sor sz6l6 is. Ezekben az esetekben a kontextus
megvaltozasa, a hagyomanyos értelmezés atirasa volt az az épitészeti
gesztus, ami ¢épuleté formalta a noévénycsoportot. De tekinthet6-e
épitészeti cselekménynek a be nem avatkozas?

Tat temetSje mellett egy gyonyora artéri erdd oleli a Kis-Dunaagat,
melyet, ha elég csendesen ¢és figyelmesen kozelitink meg,
felismerhetjiik benne a legtokéletesebb novényi épiletet. Ez a
felismerés azonban nem jon konnyen, az erd6 a tobbi természeti
targgyal egylitt beleolvad a tijba, a hétkéznapok vilagaba. Hogy
felismerhetévé tegytik az autonémitasat, olyan beavatkozasra van
szikséguink, amivel koznapi kontextusabol kiszakitjuk, am a
beavatkozassal egyben magat az autondémitast, az a priori jelleget
szuntetjiitk meg. Ebben az esetben ovatos egyensilyozasra van
sziikség cselekvés és nem cselekvés kozott.

A Z jelt tervben a meglévé artéri erdét névényi épiiletként kezeltem,
¢és ebben alakitottam ki ravatalozasra és hamvak szérasara alkalmas
teret. El6szor harom valtozatot készitettem el [lasd: Z1 rajz|, melyek
azt vizsgaljak, hogyan valtozik a hely harom meghatarozé targyanak —
temet6, artéri erdé, homoksziget — egymashoz valé viszonya
kiilonb6z6 beavatkozasok esetén. A negyedik tervvaltozat arra keresi
a valaszt, mi az a legkisebb beavatkozas, melynél még érzékelhet
marad a tér megformaltsaga [lasd: Z2 rajz].
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6. Névényépitészet a tati temetdében

Tat nagykézség Esztergomtol 8 kilométerre nyugatra talalhaté, a Duna partjan.
Eszakrol a Kis-Duna medre, dél fel6l a Gerecse hatarolja. A telepiilés valaha a
Johanita rend birtokaban volt, a térék hodoltsag utan német telepesek népesitették be
Ujra az elnéptelenedett vidéket. A falu temet6je a 18. szazadig a katolikus templom
kordl volt, am 1780 utan a telepiilésen kiviilre, a Duna mellé helyezték at."®® Mara
onkormanyzati tulajdonba kerilt, és kdztemetbként latja el a hatezer fére duzzadt
telepulés temetkezési feladatait.

A tati temet6 festéi taji adottsagu hely. Az e 3
egyik oldalrol a Tati-sziget és a Kis-Duna | s
artéri erdeje simul hozza, mint valami dds és et
méla természeti szentély, masik oldalrél
pedig szanto6féldek huzédnak a dombokig,
melyek mégoétt a Gerecse konturja rajzolja
fol a finom hatteret. Ezt a szinte tdkéletes

tajképet téri meg a nagy forgalmu 10-es
fout, a percenkent felzugd kamion zaj. Az Gt 60. 4bra Tati temets madartavlatbdl
és a Duna kézé ékelddott temetd egyetlen [forras: http://www.tat.hu/kozsegunk/foldrajz.htm]
iranyba, nyugat felé tud ndévekedni [60. abra]. Annak ellenére, hogy a terllet

9

arvizveszélyes,'® a rendezési terv nem rendelkezik az athelyezésérél, a parcellak

betelte esetén nyugati iranyd bévitést ir eld, ahol jelenleg egy lakohaz all.""°

A temetbvel valé ismerkedésink 2005 &6szén kezd6dott, mikor az 6nkormanyzat
felkérte Karacsony Tamas épitészt egy Uj urnafal megtervezésére. Herczeg Tamas
épitésszel egyutt doktoranduszként csatlakoztunk a munkahoz, és 2006 tavaszara
tervet készitettiink arr6l, hogyan lehetne itt is kombinalni az él6t az épitettel, a névényt
a fallal. E mellett tobb feladatot is kitlztink magunknak, terveket készitettiink
urnatemet6 és szabadtéri ravatalozora.

A temet6 jelenlegi ravatalozoja j6 allapotban van, kllsére egy templom kicsinyitett
masara emlékeztet. A hazai ravataloz6 épitészet szinvonalanak ismeretében rendben
Iévdnek, még talan szépnek is mondhaté [61. abra]. Az éplletben apré ravatalterem,
raktar és két hitbkamra talalhato, a bejarat elétt el6tetd all, melyet vadgesztenyék és
juharfak szegélyeznek. Evente mintegy 50-60 halottbucstztatast tartanak, am a

168
1

Katay, 2000
%9 a 2002-es és 2006-0s dunai arviz elérte a temetd szintjét
170 ATI Kht, 2005
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ravatalozd terem szilikdssége miatt ezek tobbségét kint a szabadtérben, a fak

lombkoronajanak arnyékaban rendezik."”’

61. abra: Tati ravatalozo6 [Barcza 2008]

A temetbében korbesétalva nehéz megallapitani, hogy a rendezetlen allapotoknak a
nemtérédémség, a kivagyisag, vagy egyszerlen a falusi temeték szabadon nétt volta
lenne az oka. A ravatalozébél, mint barokk allé, egy széles ut indul a temetd
kézéptengelyében, két oldalan a régi parcellakkal, am a sirhelyek nem rendezédnek
egyenes vonalba, sokuk belég az utra, mashol hatalmas hézagok vannak. A
grandiozus sétany lassan keskeny 6svénnyé sziikil, a temet6 kdzepe tajan egy csaladi
siremlék zarja el az utat, majd ezutan ismét teljes szélességben folytatodik. A temetdi
kereszt is a fétengelybe kerilt, elétte hatalmas szemetes konténer all. Az utat beton
kutgylrik, néhany elkorhadt pad, &sszetdkolt hirdetétabla, hevenyészett
kerékpartarol6 kiséri [62. abral].

62. abra: Tati temetd [Barcza, 2008]

A helyzetet latva oriasi rendteremté kedvvel vagtunk a tervezésbe. Ugy gondoltuk,
legjobb lesz, ha egy magas és massziv fallal, mely egyben urnafalként is funkcional,
kirekesztjuk a kilvilagot a ravatalozé kérnyékérdl. Egy zajtdl, latvanytdl izolalt, a

7 Kelner Maria temetkezési vallalkozé szobeli kozlése alapjan, 2008
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kérnyezetétdl fliggetlen kertet akartunk kialakitani. Noha a feladataink k&zé nem
tartozott, a temetd t6bbi részének rendezésére is tettlink javaslatot. Hangsulyoztuk,
mennyire fontos a temetd fétengelyének artikuladldsa, egy tetszetds kettds fasor
kialakitasa, valamint nehéz jarmdvel is jarhaté szilard burkolatu ut és parkold
megépitése. A temetd kbézéppontjaba a fétengely megkoronazasaként egy, a
meglévénél jéval nagyobb, szabadtéri ravataloz6t terveztiink [lasd Melléklet].

Az 6nkormanyzaton meglepddtek a béséges tervjavaslaton, hisz 6k csak egy urnafalat
kértek, de oriiltek, hogy végre néhany szakember is véleményt mondott a temetdjlkrél.
Noha anyagi forrasuk a kézeljdvében csak az urnafalra lesz, igérték, megfogadjak a
javaslatokat a késdbbi fejlesztésekkor.

Engem mégsem hagyott nyugodni a jol végzett munka. Mint a lelkiismeretével kizd6
kérte tolvaj, vissza-visszajartam a tett helyszinére. Sokat idéztem a rendezetlen
parcelldk kozott, és egyre jobban megkedveltem az ut kézepén felbukkand
siremlékeket, a grandidézussag latszatat kelt6, de késdbb elbizonytalanodé utakat, a
templomi magasztossagot garazsléptékben utanzé ravatalozét. Kezdtem ugy gondolni
a temetére, mint az angol Cleve Prior birtok Tizenkét Apostol névény egyuttesére, mely
szabalytalan szabalyossagaval fittyet hany a formaalkot6 akaratra [lasd 2.1.3 fejezet].

Ugy dontdttem, Gjrakezdem a tervezést, egy masik, figyelmesebb és cséndesebb
tervezdi utat kévetve. Elhataroztam, hogy a temetéh6éz ugy koézelitek, mint egy
archeolégus a feltarando lelethez. Vagy még inkabb ugy, mint egy frissen kinevezett
lelkész a templom padlasan talalt éreg ladahoz, amiben kutatva nehéz pontosan
megallapitani, hogy az ott talalt gyertyatartonak, szentképnek, és egyéb targyaknak
milyen szimbolikus vagy valos értéke van. Miutan Kkivilalloként nem tudtam
meghatarozni, hogy a temetdi targyak milyen szerepet toltéttek és tdltenek be ma is a
tati koézdsség életében, ezért ugy dontéttem, hogy semmit sem veszek el a
meglévébél, inkabb csak hozzaadok. Ezt is csak Ovatosan teszem, éppen csak
annyira, amennyire feltétlenil szikséges. Harom feladatot hataroztam meg az
onkormanyzati egyeztetések és a helyiekkel tortént beszélgetések alapjan: egy
urnatemet6, egy szabadtéri ravataloz6 és egy hamuszoroé tér kialakitasat.
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[forras: Google Earth, Tele Atlas, 2009]
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[foté: Barcza, 2008]



6.1. Ujragondolt hagyomanyok — urnatemeté
gylimdlcssoévénnyel

Az urnatemetd gondolata mar a legels6 tervezés soran felmeriilt. Miutan jelenleg nincs
lehetéség urna elhelyezésre, a teleplilés vezetése a ravatalozé moégétti elszeparalt
temetbérészt jeldlte ki e célra. Ez a fallal kérilzart, ék alaku tér jelenleg tejesen Ures,
csak a féut zaja tolti ki. Ennek ellenére hordoz magaban valamit a kézépkori hortus
conclususok és kolostorkertek intimitasabdl [63. abra].

63. abra: Tervezett urnatemetd, jelenlegi allapot [Barcza, 2008]

Az 6nkormanyzat altal felvetett megoldas helyett, hogy a tertletet kolumbarium falakkal
sUriin épitsiik be, az elsd tervezés soran egy herba kertet javasoltunk, ahol az urnak a
flszerndvény 4&gyakba sillyesztett kazettdkba kerllnek. A meglévé racsos
betonkerités helyett pedig kolumbariumként is mikédé témoér vasbetonfalat terveztiink.
Az elkészitett valtozatok egyike sem valdsult meg [lasd Melléklet].

Mikor ujra el6vettem a rajzokat, hogy ujragondoljam a tervet, mar mas dolgok
motivaltak, mint a korabbi pragmatikus szempontok. Olyan megoldasokat kerestem,
ahol nagyobb hangsulyt kap a reflexio és a helyhez val6 kétédés. A helyi tradiciok utan
kutatva egyik fontos kiindulépontként a kérnyék gazdag gyimdlcstermeszté kultdraja
szolgalt. Esztergom és Komarom koézétt még ma is sok helyen lehet felfedezni a régi
kajszi-, alma- és diolltetvények emlékeit, egy-egy megmaradt 6reg gyimoélcsfat,
melyek a sok szaz éves artéri kertkulturat idézik. Kézenfekvé megoldas volt, hogy a
falusi temetékben amugy sem ritka gyimolcsds hatarozza meg a rendelkezésre allo
teret, am nehéz kérdés az, hogy ezt mennyire elrendezett formaban tegye [lasd: 5.4.
fejezet S-T terv]. A ligetes kialakitast elvetettem, akar a rendezett soru extenziv
Ultetvényt, hisz a falakkal korulzart tér ezeknél finomabb, gondozottabb kertkulturat
kivan. Aprolékosan metszett, kordonra nevelt alakfakbél alakitottam ki a névényi
struktarat, melyet, mint puha bélést csusztattam be a meglévé térfalak kozé.
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Sokat foglalkoztatott a falusi temetések hagyomanyai, ahol a gyasz egyes fazisai
mindig mas térben zajlottak. Ezeket a tereket mindig valdés vagy szimbolikus hatarok
valasztottak el egymastol: falak, ajtok, halottas textilek. A kordonos
gyumolcssovényekkel hasonléan tudtam tagolni az urnatemet6 terét: szobak és termek
sorat alakithattam ki a temetkezéshez, az urndk felravatalozasahoz, a gyaszhoz. A
valodi épitett falakkal szemben azonban ezek a térfalak nem jelentenek teljes
elszigetelést, valamilyen szinten mindig transzparensek. Lombos allapotukban fel-
felsejlik a mogottik [evé tér, lombhullaskor egyre tébb tarul fel, mig végil télen csak az
agrendszer rajzolata marad, mint finom, gondosan szétt halé. A térben mozogva a
parhuzamos sorok egymasra vetlld mintazata folyton valtozik, hol megduplazzak, hol
atmetszik egymas konturjait, hol pedig eltlinnek egymas takarasban. Minden sorban
mas gyuimdlcs és mas metszési mod talalhato, részben nalunk is ismert, részben pedig
a francia kertkulturabol kélcsénzétt formak. A hagyomanyhoz valé kétédést azonban
nem az egyes fak alakitasi metédusa jelenti, még csak nem is a hagyomanyos
gyumolcsfajtak alkalmazasa. A tradicié a gondoskodasban jelenik meg, a gyiimélcsfak
aprélékos metszésében és alakitasaban, a falu kézds tulajdonanak gondozasaban. Ez
teremti meg a hely valodi intimitasat.

Az urnas temetkezésnek alig szaz éves hagyomanya van hazankban, de falun csak az
elmult néhany évtizedben kezdett el terjedni. Az urna elhelyezése sokféleképpen
térténhet: keriilhetnek urnafiilkébe, urnasirhelybe, urnasirboltba és koporsés
sirhelybe.’ Taton az urnatemetd kialakitdsa egyben egy Uj szokas kialakitasat is
jelenti és kivulallbként nehéz megmondani, mi illeszkedne a meglévd szokasrendhez,
és mi az, ami akar évtizedek mulva is idegenil fog hatni. A helyi temetéshez
legkdzelebb allé gyakorlatot valasztottam, az urnak féldbe valé eltemetését. Ez
esetben a felszinen meg kell jelennie valamiféle sirjelnek, mely az urnasirok sird
raszterébdl adodéan nem lehet nagy kiterjedésl. Ahhoz a régi tradicibhoz nyultam
vissza, ahogy a szatmari és beregi halaszfalvakban a sirokat valaha megjel6lték. A
fejfakat tobb teleplilésen ives, csénak formajura faragtak, sik felikre az elhunyt életét
idézd révid verseket véstek [64. abra]. Szatmarcsekén, vagy Csarodan ma is fellelhet6
sirjelek egyes vélemények szerint valaha a vizbefult emberek sirjait jel6lték, masok
szerint finnugor eredeti hagyomany. Kunt véleménye ezzel szemben az, hogy
folyovizek mellett a halottat gyakran csénakon vitték ki a temetébe, a szegényebb
halaszoknak pedig a csénakjuk szolgalt koporsoként.' Sziilettek olyan érvek is, mely
szerint a felll elkeskenyedd forma pusztan funkcionalis célu, a korhadas megel6zésére
szolgal.

172 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet a temet6krél és a temetkezésrdl sz6l6 1999. évi XLIII. térvény
végrehajtasarol
7% Kunt, 2003
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A csekei és csarodi fejfak ugy allnak hajlott hatukkal és sik homlokukkal a temet6ben,
mintha egy néma és mozdulatlan gyllekezet kutatna a keleti horizontot, tiirelmesen
varva a feltamadast. Megprébaltam meg6rizni az altalam hasznalt fejfaknal is ezt az
antropomorf jelleget, és kétféle alapformat, egy egyenletesen elkeskenyedé és egy
Iépcsbésen bevagott homloklapu modellt tervezetem a néi és férfi elhunytak kilén
jelolésére. A fejfa mérete elképzelésem szerint megegyezne az elhunyt
testmagassagaval, és ahogy a temet6ben a sirok is, ezek is kelet felé néznek.
Felmerllhet a kérdés, hogy egy torténeti hagyomanyai szerint katolikus telepilésen
miért a reformatus hagyomanyokra is visszavezethet6 fejfak jelzik a sirokat?
Ertelmezésem és szandékom szerint a tervezett csénak formaju sirjelek absztrakt
szimbolumok, Asplund temetdi keresztjéhez hasonléan egyarant nyitottak a vallasi és a
vallastol fuggetlen értelmezésre.

gl

64. abra: Szatmarcsekei csénakfejfas temeté [Foto: Bécsi Krisztian, National Geographic Online]

Régota foglalkoztat az a kérdés, hogy a sirhelyek kiosztasa miért az elhalalozas
sorrendjét koveti. A sirok egymasutanisaga tébbnyire a halal demokratikus térvényei
szerint torténik, am ha szem elétt tartjuk a temetd emlékhely jellegét, szerencsésebb
volna, ha a temetkezés a kiskd6zdsségi egységek, csaladok, rokonsag szerint
szigetszerlen tdérténhetne. Téri szempontbdl is természetesebb helyzet, ha a targyak
egyenletesen télthetik ki a teljes rendelkezésre allé helyet, és ahogy sokasodnak, ugy
siirtisédik egyenletesen a halmaz. Ugy gondoltam a tati urnatemetében szerencsés
lenne, ha az elbre kiosztott raszterben a gyaszolék maguk valaszthatndk meg a sir
helyét, igy térben is megjelennének a kdzésségen bellli kapcsolati viszonyok.
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6.2. Egy talalt targy — Ravatalozé a szél6ben

A tati temet6 nyugati felében, ahol a parcellak még Uresek, hat sor sz616 all gondosan
megmuvelve [65. abra]. Az Ultetvényt a temetd szomszédsagaban laké Német Péter
telepitette néhany évtizeddel ezelbtt, és gondozza a mai napig rendszeresen. Noha
régebben vidéki temetbkben nem volt ritkasag a gazdasagi célu gyimoélcs vagy sz6l6,
meégis meglepett a jol apolt szblésorok latvanya. A tébb mint 70 méter hosszu,
kordonos nevelési Ultetvény talan a temetd legszebb targya — ahogy Nadas Péter
fogalmaz: egy természeti targy, akarcsak mi magunk'™ — és egyben a leginkabb &4 is.

65. dbra: Tati temetd, sz6l6lltetvény [Barcza 2008]

Mar az elsé tervezéskor felmerilt egy szabadtéri ravatalozohely kialakitasa, am akkor
ez - némi patoszt sem mell6z6 modon - a temetd kdézéppontjaba kerilt. Késdbb, a
csendes sétakkal eltdltott idé alatt egyre jobban hatalmaba keritett a sz616t6kék
szabalyos szabadlytalansaga, a finoman attért névényfalak formaltsaga és egyben
ontoérvénylisége, amely talan ugyanonnan fakad, ahonnan a temetd hasonld kettés
arca. A szakralitas, mely végig csak periférikusan érzékelhetd, ott motoz a szélékacsok
kozott. Ovatosnak kellett tehat lennem, nehogy a hangos tervezéi utasitasaimmal
elijesszem a szentséget. A lehetd legkisebb és legovatosabb beavatkozassal
kiséreltem meg funkcionalisan is alkalmassa tenni a mar énmagaban is kész névényi
épitményt a koporsés ravatalozasra. A sorok kdzepén az alacsony kordonoszlopokat
hasonlé, am joval magasabbakra cseréltem le, amire az eddig fliggéleges sikra nevelt
hajtasokat felfuttattam. Az igy kialakitott lugasban alul ravatalozasra alkalmas szabad
tér jott 1étre, melyet sz6l6lomb tetdzetet takar. Télen az égbolt a sz6l6vesszék, hajtasok
és kacsok attort haléjan keresztil tarul fol. A valtozas pusztan 22 tékét érint a kozel
Otszaz t6kebdl, ezen tul 8 kordonoszlop cseréjét és 8 Uj oszlop beallitasat. A
sz6l6sorok tobbi része valtozatlanul marad. Német Péter - a sz6l6 gazdaja minden
sorba kétféle borszdl6t Ultetett, 6sszesen egy tucat kilonbozé fajtat. Ezek a lugasnal

74 Nadas, 2004
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talalkoznak 6ssze, hajtasaik 6sszefonddnak, és egy valtozékony, az évszakokra és a
kérnyezeti hatasokra érzékenyen reagal6é lombszdvetet alkotnak.

A lugas alatti ravatalozé térbe az oszlopokon tul egyetlen targy kerlil, maga a ravatal.
Ennek kialakitdsahoz azt a régi szokast idéztem fel, hogy a ravatalt valaha minden
alkalommal felépitették a halott szamara, majd a temetést kévetben elbontottak, vagy
ahogy sok helyen nevezték - dsszeboritottdk. Ez a targy manapsag leginkabb egy
templomi oltarra emlékeztet, valaha azonban kéznapi eszk&6z6kbdl épilt fel, székre
vagy lécara fektetett deszkakbdl, erre helyezett szalmazsakokbdl, textilekbdl. [lasd 1.1
fejezet] Ugy gondolom, hogy a mai gyakorlattal szemben, mikor a ravatalok, mint
targyak tobbnyire a sulyos O&rokérvényliséget igyekeznek megjeleniteni, a
hagyomanyos épitmények idészakos jellege kozelebb all falusi temeték bujkald
szakralitdsahoz. Ezek ereje nem a targyi kinyilatkoztatasban rejlik, hanem a cselekvés
személyességében. A szbél6lugas lombja ala ezért olyan ravatalt terveztem, amelynek
lényegi vonasa nem formajaval, hanem eseményszeriiségében van. Minden
ravatalozas alkalmaval kilon felépitik, majd a temetést kdvetden elbontjak az egyszeri
faoszlopokbdl - a szélbiltetvények legegyszeriibb targyabdl — allo épitményt. Akar a
tisztaszobat vagy a haz udvarat, itt is a ravatal felépitése valtoztatja at a lugas terét
halottas térré.
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6.3. Szinte semmi — Urnaravatalozo és hamuszoro tér

Tat temetdjének alapvetd jellemzbje a kbznapisag, a kérnyezd taj lebilincsel szépsége
mellett folyamatosan érzékelhet6 a 10-es féut diibérgé forgalma, latvanya, szaga, zaja,
és rezgése. A szentség soha sem képes megjelenni dnmagaban, a motorizalt
profanitas valamilyen formaban mindig jelen van a hattérben. Meglepd azonban,
mennyire megvaltozik a tér minésége, ha lesétalunk a Kis-Duna partjara. A parti
bozétoson atjutva egy megddbbentd szépsegi térbe érkeziink, a folyd egyik holtagara,
melyet dus artéri erdd dvez szinte minden irdnybdl. Egyedul kelet feldl tarul fel a tavoli
taj, mint egy festmény, Esztergom templomtornyokkal szabdalt halvany sziluettje [66.
abra]. Mar az elsé latogataskor rabul ejtett a hely, ugy éreztem, hasonlé erével bir ez a
tér, mint egy épitett szentély. Szakralis jellege mégis kilonbdzik a romantika
természet-szentségének érzelmességétél, ereje nem a tularadé gazdagsagaban,
hanem ellenkezéleg, csupasz elementaritdsaban rejlik. Pusztan harom elem hatarolja a
teret: az erd6 dus, s6tétzdld lombfala, az ég folyton valtozo kékje, és e kettét 6tv6z6 és
fémesen visszatiikr6zd nyugodt vizfellilet. Az artéri erdd, mint egy hatalmas katedralis
tornyosul a vizfelllet félé, aranyaival, tajolasaval, és leheletfinom belsd terével egy

tokéletes szakralis épliletet képez.

f

an

66. abra: Kis-Duna-ag a Tati temeténél [Barcza, 2008]

A 30-40 méter szélességli artéri fliz- és nyarerdé parti savia meredek rézs(ivel
csatlakozik a folydé mederéhez. A holtagat fels6 végén kdégat valasztja el a Nagy-
Dunaagtdl, igy a vizfelszin szinte mindig nyugodt, egy rejtett ateresznek készénhetben
mégis enyhe mozgasu. E nyugalom ellenére évente akar tébbszér is eléfordulhat, hogy
a vizszint akar 6t métert is emelkedik, a 2002-es és 2006-o0s dunai arvizkor a folyd
egészen a temetd keritéséig ért (109,10 mBf)."® A holtag koézepén homokpad
talalhatd, mely az év tulnyomd részében szigetként a vizfelszin folé emelkedik.

175 http://www.ovisz.hu
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Felszinét gyér bokorflizes boritja, mely apré6 ndvényszigetként ,uszik” a nyugodt
vizfelszinen.

A tati temetében jelenleg nincs lehetéség az elhunytak hamvainak szérasos
temetésére. Kézelsége és egyéb adottsagai miatt a tati holtag méltd helyszin lenne e
temetkezési formara. A hatalyos jogszabalyok megengedik a hamvak szétszérasat
temetdn kivul is, amennyiben a tulajdonos és a kezel6 - ebben az esetben a Tat
Nagykézség Onkormanyzata és a Duna-lpoly Nemzeti Park lgazgatéosag — ehhez
hozzajarul.'® A hamvak szétszérasa élévizekbe mar tébb helyen bevett gyakorlatta
valt a Duna és a Tisza mentén, ilyenkor a bucsuztatas tébbnyire a parton térténik, majd
hajordl vagy csdnakbdl szoérjak ki a hamvakat a vizfellletre.

Ugy gondoltam gyényérii eseménysor lenne, ha a halott blcsuztatasa és a hamvak
szétszbrasa az erd6 Svezte holtagban térténne. Ennek elsé mozzanata a s(rd flizesen
val6 atkelés, egy erdei dsvényen valo leereszkedés lenne a folyopartra. Itt a gyaszoldk

gyaszladikba szallnak, és akarcsak Arnold PRC W WL e
Bocklin ,Halottak Szigete” cimi festményén ' "
[67. abra], atkelnek a szigetre, ahol a
bucsubeszéd elhangzik. Ezutan ismét
ladikba Ulnek, és visszafelé tartdé utjukon
szétszorjdk a hamvakat a holtag vizébe. Az

67. abra Arnold Bécklin, Halottak Szigete [forras:
vald ismételt atkeléssel zarul. BOklin http://www.all-art.org/symbolism/bocklin1.htmi]

eseménysor a partotéréssel és az erddn

felfogasaval szemben azonban a helyszin és az eseménysor erejét nem a gazdag
szimbolikus utaldsokkal kivantam megteremteni. Arra jutottam, hogy minél tdbb
szimbolikaval, vagy kdédolt jelentéssel igyekszem ellatni a helyszint, annal tébbet veszit
eredendd szakralis t6lt6ttségébél. Megprobaltam tehat minél periférikusabban
kézeliteni a feladathoz, minél kevesebb és minél gyengébb beavatkozast tenni: szinte
semmit. Cél pusztan annyi volt, hogy — akar Nadas Péter fot6é objektivén keresztil tette
vadkortefajaval — masik nézépontbél lattassam a teret és a tajat, kimozditsam &ket
kontextusukbol. Azt kivantam elérni, hogy aki ide érkezik, ne az altalam l|étrehozott
targyakat vegye észre, hanem ezek segitségével magat a tgjat, annak egy eddig nem
latott arcat.

Harom teret alakitottam ki, harom kilénb6z6 beavatkozassal. Elséként a sdri
flzerdbbe terveztem utakat a holtdg megkézelitésére. A gyaszladikok szallitasara egy
betonrampa szolgal, - semmivel sem tébb vagy kevesebb, mint a kérnyék tébbi csénak

178 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet a temet6krél és a temetkezésrél széld 1999. évi XLIIl. térvény

végrehajtasarol
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ereszté rampaja - melynek vizbe nyulé vége egyben kikotdhely is. A gyasznép egy
keskeny erdei dsvényen ereszkedhet le a fak kozott a vizpartra. A rézslbe vagott
6svény meglehetésen hosszu, mintegy 200 méter, ez lehet6séget ad arra, hogy a
profan térbdl viszonylag hosszi atmenettel lehessen atlépni a szakralis térbe. A
betonrampa végénél ladikok varjak a gyaszoldkat, melyek lapos orrkiképzése lehetévé
teszi, hogy az utasok — ladikonként 6-8 f6 — kézvetlenul szallhassanak be.

A masodik helyszin a holtagon atkelve a ravatalozé sziget. Miutan évente tébbszor is
eldnti a viz, ezért a beavatkozasra két ut kinalkozik, az erés és a gyenge tervezés.
Vagy jocskan tulméretezett, massziv targyakat helyezek el, melyek ellenalinak a viz
erejének, vagy olyanokat, amelyek képesek alakulni a valtozé helyzethez. Ez utébbit
valasztottam. A meglévd bokorflizes alkalmas lenne egy névényi tér kialakitasara, csak
segitenem kell neki, hogy megerésédjon. Ha 3-5 cm vastag egyenes flizagakbol térbeli
racsszerkezetet allitok 6ssze, azok megvédik a meglévé cserjéket az aradasok
erejétdl, és begydkeresedve maguk is dusitjdk az allomanyt. Ebbe mar kialakithaté egy
hatarozott konturokkal rendelkezé tér, mely falai nem magasabbak masfél méternél. A
valodi térfalat igy az artéri erdé lombozata adja. A ravataltér makadam burkolatat
vékony homokréteggel boritom, melyet akarcsak a régen a halottashaz udvarat, a
bucsuztatas el6tt felseprik, és Uj homokréteggel szérjdk fél. A térben nincs allandé
targy, az urna ravatalozasara szolgald asztalt is minden alkalommal ujra félallitjak.

A temetés utols6 stadiuma a hamvak szétszérasa, ami a part és a sziget kozoétt féluton
torténik. Szikségét éreztem a hely megjeldlésének, am nem akartam hatarozott
épitményt kialakitani. Olyan targyat kerestem, ami semleges, akar lehetne itt is, ezért a
stégek és kikdtdék oszlopaival azonos voérosfenyd coldpbket helyeztem el, am nem
mértani rendben, hanem az urnatemet6 fejfainak laza csoportosulasat idézé formaban.
Funkciondlis feladatuk kettds, egyfeldl kikétdpontként szolgalnak a gyaszladikok
szamara a hamvak szétszorasanak idejére, masfel6l absztrakt sirjelek, névtelen
emlékek.

A harom helyszin szorosan kapcsolodik egymashoz, de egyik sem hatarozza meg a
masikat. Formai kialakitasuknal igyekeztem az esztétikumot periférikusan kezelni,
megjelenésiiket az egyes helyszinek adottsagainak rendeltem ala. Az erdei 6svény, a
flizépitmény, a célopsor egy kdzds torténet kiildn-kilén epizddjai. Egy olyan térténete,
amelyet maga a t3;j ir, de értelmét az egyes epizédokban nyeri el.
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Osszefoglalas

Doktori munkam elsé részében elméleti oldalr6l alapoztam meg a mestermunkamat,
ndvényi ravatalozok tervezését falusi temetbkbe. Az elsd fejezetben megvizsgaltam a
halottbucsuztatas hagyomanyait és a hozza kapcsoldédd szakralitas jellegét. Mint azt
lathattuk, a falusi kb6zdsségek a halottas tereiket évszazadokon keresztll ritualis és
szimbolikus eszkdzokkel kildnitették el a kéznapi élet terétél, ez azonban a 20. szazad
kézepére megvaltozott. Az egészségligyi normak szigorodasaval vidéken is kételezévé
valt a temet6i halottashazban toérténd ravatalozas. Az Uj jogszabaly atformalta a
halottbucsuztatas rendjét, tereit és a szakralitas kdzvetitésének tradicionalis csatornait.
A régi hagyomanyok az uj keretek kozétt értelmiket vesztették, kilresedtek, a
szakralis Ur betdltésére tett kisérletek pedig tébbnyire kudarcot vallottak.

A szentségrél valé gondolkodas — amint azt a harmadik fejezetben lathattuk - a 20.
szazad soran atalakult, vallasi kétédése meggyenaglilt, és kialakult a mivészetek és az
épitészet terén egy Uj szekularis értelmezés. Az Uj szakralitas kdzvetitésének legfébb
csatorngjava a korabbi szimbolikus és abrazolé mod helyett a kdzvetlen percepcié valt,
a vilag ontolégikus arcanak felfedése, az a priori valésag érzékelése. Modernkori és
kortars példakbol lathattuk, hogy a halottas terek szentségének megujitasaban, az Uj
szakralitas kozvetitésében fontos szerepet kaphat a tér és a taj viszonyanak
Ujraértelmezése, a kettejik koz6tti dialbgus megteremtése.

EIméleti kutatdsomban kiilén foglalkoztam azzal az eszkdzzel, amiben a szakralitas
kbzvetitésének egyik Uj lehetdségét sejtem, és amit a mestermunkamban alkalmaztam:
a ndvényépitészettel. Amint a masodik fejezet a révid attekintésbdl kitlinik, a névények
figurdlis és architektonikus alakitasa nem Uj talalmany. A ndvényépitészet gazdag
torténeti elézményekkel bir, akar a kertmiivészet, akar a kertészet tudomany felél
vizsgaljuk. Lathattunk példakat arra is, hogy a modern korban, illetve napjainkban
egyes alkotok hogyan értelmezték Ojra a névényépitészet tradicioit. Ezeknél az
eseteknél — lasd Sgrensen, Birgi vagy Mauri munkait — nagy hangsuly kerilt a
reflexiéra, a tér és a taj hagyomanyos kontextusanak Ujrairasara.

Mestermunkaban az elméleti kutatas eredményeit felhasznalva névényekbdl terveztem
ravatalozotereket falusi temetdékbe. A doktori munka e szakasza értelmezhet6 az
elméleti kutatas grafikus folytatasanak is. A mestermunka els6é felében fiktiv
helyzetekre készitettem terveket, hogy feltarjam a névényépitészet rejtett lehetdségeit,
poézisét. A tervezés soran eleinte a térténeti hagyomanyokat kévetve erbsen
meghatarozott formak és épitmények szllettek nyirt névényekbdl. A rajzokat szemlélve
azonban kidertlt, hogy sok olyan apré csomoépont van, melynek alakulasat tervezéként
nem tudom kontrolalni, amit a névény maga alakit ki. Ezek a nem tervezhetd helyzetek
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szebbnek és gazdagabb jelentéstartalmunak bizonyultak, mint az altalam tervezett
részek, igy késébb Ignasi de Sola-Morales gyenge épitészeti elveit kévetve'”, egyre
kevésbé hataroztam meg, mit tegyenek a névények. A névények pedig egyre tébb
,nem észrevett momentumat’'’® fedték fel sajat jellemiiknek, az a priorinak. A tervezés
soran az is kiderllt szamomra, hogy a redukcié elve, mint a jelentés koncentralasanak
eszkdze a ndvényépitészetben is érvényesithet6. Minél kevesebb jellemvonast
igyekeztem feltarni egy-egy noévényi struktura esetében, annal erételjesebben valt
érzékelhetévé az. Az is egyértelm(ivé valt, hogy az id6beli valtozékonysag, az
Oregedés és a ciklikus megujulas kulcsfontossagut momentum a ndvényépitészet
szakralis vonatkozasaiban. Akarcsak az iddbeliség, a helyre és hagyomanyokra valo
reflexié is Ujabb arcait fedte fel a névényépitészetnek, és egyben el is csendesitette a
korabbi zajos utkeresésemet. A grafikus kutatas utols6 fazisaban végil eljutottam a
legcsendesebb s egyben legbeszédesebb helyzethez, az alig beavatkozashoz, a
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presque rien-hez. " Itt a tér, melyet szinte semmi nem jeldl ki, a taj részévé valik, a taj

pedig a szakralis tér része lesz.

A mestermunka masodik felében egy konkrét helyszinre, Tat teleplilés temetéjéebe
készitettem el harom névényépulet tervét, melyet ismét a gyenge épitészet feldl
kozelitettem meg. Tiszteletben tartva a temetd organikusan nétt voltat a lehet6
legkisebb, mégis érzékelhetd beavatkozassal éltem. Ennek eredményeként a harom
helyszinen harom ndévényi épllet sziletett meg, melyek lényegi tulajdonsaga nem
esztétikai megjelenésiikben van, hanem tdji, tarsadalmi és kulturalis kérnyezetiikkel
val6 viszonyukban.

Végs6 Osszegzésként elmondhatd, hogy a kutatdsomban vizsgalt névényépitészet
szamos lehetéséget rejt magaban a téri szakralitas érzékelhetévé tételére, és
ravatalozéterek kialakitasara. A mestermunka terveit attekintve ugy vélem, hogy a
vallalkozas sikere nagymértékben fligg a tervez6i akarat mértékétdl és iranyatol. A
szentség ma is jelen van a vidéki temetbkben, csak jelenléte nehezen érzékelhetd, a
kézéppontbdl a perifériakra tette at székhelyét. Ahhoz, hogy becserkésszik — ugy
gondolom — szeliden kell hozza kdzeliteni, csendes és gyenge tervez6i magatartassal.
Amennyiben a névényépitészetet igy hasznaljuk, valoban megnyilhat egy Uj dsvény,
mely talan — elére nem kiszamithatd modon — elvezet a téri szakralitashoz. A
novénybdl készllt ravatalozoépllet szakralitdsat ugyanis az a tdbblet adja, amit a
tervezettséghez a névény maga hozzaad. Az a tdbblet, ami nem tervezhetd, de a
tervezd nélkul mégsem tud létrejénni.

177
178

Sola-Morales, 1987, in Kerékgyartd, 2004
Nadas, 2004
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