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Motto:

»Sajat €letlink csak merd folytatdsa és kiteljesedése elddeink életének. Csak egy

lancszem vagyunk, soha nem egy teljesen 1j kezdet— reményked;jiink— nem a vég.” 1

1 Kraszna Krausz Andor 1979-ben, a Kulturpreis atvételekor.
A cimlapon- Konarak



Bevezetés

A legfontosabb benyomasokat, rendezédési elveket gyerekkorunkban
kapjuk; igy voltam én is az avar sz6 varazsaval. Kiilonds érdeklodés Ovezte az avar
kort. Amikor 6szténdsen az Ostorténet témahoz nytltam, még csak a tematikat talaltam
érdekesnek, érthetetlennek. Pusztan utdna akartam jarni a dolgoknak. Nem is sejtettem,
hogy ilyen dardzsfészekbe nyulok, és végére jarni, szinte olyan lehetetlen, mint
megtaldlni a Nilus eredetét. Most mar pusztan ugy értékelem harcom, mint egy olyan
kiilonbséget, amit egy kész haz megvasarlésa ¢s téglankénti felépitése kozotti kiilonbség
tud szemléltetni. A két haz kozott oriasi kiilonbség elsd pillanatra is szembet(ing!
Kutatasaim soran keriiltem a népmiivészet blivkorébe, amely egyre beljebb gytlirtizott
bennem. A sztyeppei népek iranti érdeklddésem kiapadhatatlannak bizonyult. Kideriilt,
hogy konyvespolenyi konyveket irtak tele a témaval, lassan nalam is ennyi sorakozik.
Nélamnal sokkal komolyabb szakembereknek nem sikeriilt belatni az igazsagot és
véleményiiket a szakmaval elfogadtatni. En most tehat csak megprobalom jelenlegi
tudasom szerint Osszerakni ezt az oriasi puzzle-t, melybdl rengeteg elem, még hianyzik.

A szél, amelyen elindultam, a nemez,— amivel dolgozom— satorszallas- jurta
volt. Kidertilt, hogy nem lehet elégséges informéciot kapni az okok kideritéséhez, ha
csak a honfoglalas utani idoket akarjuk vizsgélni. Egyre tavolabb kellett menni mind
idében, mind térben, mind magamban. De a kor boviilésével a lehetséges megoldasok
szama is nétt. S6t nem mondhato ki egy egyértelmu allitas sem.

Az Osszerakds belsd kényszere azonban miikddott. Mint textilmiivész, aki
motivumokkal épitkezik és munkait, belsd érzelmek hatasara késziti, sziikségem volt a
motivumok értésére. Erteni akartam azt, amit 6sztondsen jol taldltam ki, legalabb is Gigy
gondoltam. Autodidaktasdgom miatt probaltam meg végig menni inkabb a vizudlis
tényeken, a nyelvészet, néprajz, szokasok, mesék Osszehasonlitd elemzése helyett, de a
torténelmet nem lehetett megkertilni.

Erdekelt, miért tintek el a tarsolylemezekrdl az addig folyamatosan fellelhetd, s a
nagyszentmiklosi kincsben is szerepld turulok, griffek, szarvasok, lovak, oroszlanok,
ezek miért jottek eld az arpad-kori kéfaragdsban? Tovabba miért tiintek el maguk a
tarsolylemezek? (Most mar tudom mas népesség volt. A koéfaragasban pedig, az
avarlakta teriileteken jon eld.) Révész Lasz16 és mésok az okot a Kazar Kaganatus és az
1szlam terjeszkedésében latja a levédiai haza idején. Azonban intd példa a kollektiv
emlékezet buvopatakként valod felbukkandsira a sdmanmiivészet néhany alapvetd
motivuméanak a keresztény milvészetében vald tovabbélésére: mint a napkorong —
rozetta alakban—, a Hold, csillagok, életfa, ¢életfat O6rzé allatok, mintegy védod
amulettként. Mindez imainkban, s meséinkben is megjelenik.

A szimbolikus gondolkodasméd eszkoztarat megismerni annyit jelent, mint a
kultura egyik fontos beszédmaddjat megtanulni, megérteni a gondolat kifejezésének
egyediil a magyar emberre jellemzé6 modjat. A jelképek vallalasaval egy
csoporthoz valo tartozast tudatositunk. Valéjaban az izgatott, hogy mi tarthatja
életben, emlékezetben ezeket a kiilonleges motivumokat, mint a szarvas, pava,
galamb, életfa, és a sarkany. Mi adja az ugynevezett magyaros jelleget?

A magyargyerdmonostori Mdria abrdzolas visszavisz minket a dualista vilagnézetig, és
a kigy6 szimbolikajat fejtegetve megismerjiik a kigyot, mint éltetd vizeket szimbolizalo
jotékony erdt, 6vo, védé magiat. Ezért latjuk azt a konaraki abrazolason is. Azt is
furcsanak talaltam, hogy a palmetta motivum elterjedését a romanikéban kiilfoldi



mesterektdl szarmaztatjuk, holott a tarsolylemezeken egy olyan kimagaslo teljesitmény
mutatkozik, mely akkor Eurdpa mas teriiletein még nem volt. Elétte pedig, fellelhetd
akar a magyar kelta anyagban is. A kigyo6fonas is a kelta korig végigkdvethetd.

A keresztény ikonografidra vald attérés nem csupdn a mivészeti alkotdsok
folytonossagat torte meg, hanem merdben 1) tartalmi és formai problémakat vetett fel.
Az anyaghoz és technikdkhoz ij mifaji atallast kovetelt (k6épitészet, falfestmény).

Mindenfajta vallasi és hatalmi viszalykodas ellenére a kereszténységre attéro
magyarsag még egységes lelkisége olyan erdvel oltja at sajatos energiait, jellemét,
szemléletét a honfoglalaskori miivészetbdl a romanikaba, hogy maig ezt tarthatjuk
a legmagyarabb stiluskorszaknak, ami foleg a szobraszati emlékanyagban maradt
meg.

A motivumok, diszitmények, jelenetek és figurdk vizsgalatanal altalanos gyakorlat
a ,.szarmaztatas”; azaz valahonnan le kell vezetni az eredetét. Az avarok mintakincsének
két legjellemzObbjét, a griffet és az indat igyekeztem nyomon kovetni, annal inkébb,
mivel ilyen mdédon probaltam ralelni arra a teriiletre, ahonnan az avarok a Karpat
medencébe vandorolhattak. A régészeti leletek alapjan egyértelmii, hogy a griff
abrazolasahoz kapcsolodo hit és képzet fellelhetd Karpat medencétdl Koreaig! Sajnos
nem foglalkoztam részletesen ezuttal a keltdkkal, sem a szarmata népekkel, sem a
népvandorlds népeivel. Ezek mindegyike tovabbi meglepetéseket és dolgozatnyi
kutatasi témat tartogathat. Kovethettiik volna a szarmatadkat Nyugat Eurdpaba (Arthur
mondakdr, Gral legenda).

Az avar kérdés azért nagyon fontos, mert a honfoglalas el6tt jorészt avar lakta

telepiilések nyomai lelhetdk fel a Karpat medencében. Az avarok keresztények voltak.
Felveti a kérdést, vajon magyarul beszéltek-e? (Vambéry Armin, Nagy Géza-—
,hunfajta nép az avar”, ,,az onogurok lehettek a magyarok”, ,,a régészeti leletek szerint
az alanokkal érintkez6 magyar elem mar az avar iddszak alatt beko6ltozott Magyarorszag
teriiletére.”- Nagy Géza. De volt eldtte is egy hullam, Attila fekete hunjai. Akkor mégis
két népesség a hun és avar?
Természetesen a népnevek, mint tdmpontok, torténelmi fogddzok megtartdsa mellett latnunk
kell, hogy egy népesség (cllentétben egy népnévtél) nem pattan elé a semmibdl, a fold alol,
hanem folyamatok eredménye. Az j név alatt feltiind népek az ott éloket magukba
olvasztjak.

A sztyeppei civilizacioban altalaban exogam hazasulasi szokasokat taldlunk. A
gyoztesek elraboljak a legy6zottek asszonyait. (,,Dul leanyi legszebb kett6”—Keveredés). A
peremvidékekre telepitik a legy0zott népeket, védelmi pozicidul.

A nyelvi sokszinliség és viszonylag autoném uralmi struktira, illetve a tavoli
kiilkapcsolatok miatt viszonylag gyorsan tiinnek fel és el allamalakulatok és birodalmak.
Ez nem jart a teljes népesség elvandorlasaval, Kkiirtisaval. A szovetséges torzsek
kozosségei vagy a behodolt népek gyakran felveszik az uj allamalakulat vagy vezeté
torzsszovetség nevét (mimikri), amely a megvaltozo hatalmi struktira révén az egyes
kozosségek egy helyben maradasa esetén is valtozasnak tiinhet. Ezekben az esetekben a
motivumok arulkodoéak lehetnek.

Ezek utan, dolgozatomban egyszerlien a motivumok utan eredtem, és sorra
bizonyosodtak be 0sztonds megérzéseim; minden egyes darabnak komoly irodalma van.
A motivumok nagyon sokdig Orzik Osiségiiket és eredetiiket. Olyan képeket akarok
1étrehozni, amelyek ezt az Osszeolvadast fedik fel: a rétegek egymasra épiilését,
ellentétes iranyut a régészével, aki szétvalaszt.



Tézisek:

1. Mint textilmiivész, aki motivumokkal épitkezik és munkait, belsd érzelmek
hatasara késziti, szilkségem volt a motivumok értésére. Erteni akartam azt, amit
Osztondsen jol talaltam ki, legalabb is ugy gondoltam. Autodidaktasagom miatt
prébaltam meg végig menni inkdbb a vizualis tényeken, a nyelvészet, néprajz, szokasok,
mesék Osszehasonlito elemzése helyett, de a torténelmet nem lehetett megkertilni.

Erdekelt, miért tiintek el a tarsolylemezekrél az addig folyamatosan fellelhetd, s a
nagyszentmikldsi kincsben is szerepld turulok, griffek, szarvasok, lovak, oroszlanok,
ezek miért jottek eld az arpad-kori kdfaragasban? Tovabba miért tiintek el maguk a
tarsolylemezek?

2. A szimbolikus gondolkodasmod eszkoztarat megismerni annyit jelent, mint
a kultura egyik fontos beszédmodjat megtanulni, megérteni a gondolat
kifejezésének egyediil a magyar emberre jellemzo modjat. A jelképek vallalasaval
egy csoporthoz valé tartozast tudatositunk. Valojaban az izgatott, hogy mi
tarthatja életben, emlékezetben ezeket a kiilonleges motivumokat, mint a szarvas,
pava, galamb, életfa, és a sarkany. Mi adja az ugynevezett magyaros jelleget?
Azt is furcsanak talaltam, hogy a palmetta motivum elterjedését a romanikaban kiilfoldi
mesterektdl szarmaztatjuk, holott a tarsolylemezeken egy olyan kimagaslo teljesitmény
mutatkozik, mely akkor Eurdpa maés teriiletein még nem volt. Elétte pedig, fellelhetd
akar a magyar kelta anyagban is. A kigyofonas is a kelta korig visszakovetheto.

3. Mindenfajta vallasi és hatalmi viszalykodas ellenére a kereszténységre
attéré6 magyarsag még egységes lelkisége olyan erdvel oltja at sajatos energiait,
jellemét, szemléletét a honfoglalaskori miivészetb6l a romanikaba, hogy maig ezt
tarthatjuk a legmagyarabb szobraszati stiluskorszaknak.

4. Természetesen a népnevek, mint tdmpontok, torténelmi fogddzok megtartasa mellett
latnunk kell, hogy egy népesség (ellentétben egy népnévt6l) nem pattan elé6 a semmibdél, a
fold alol, hanem folyamatok eredménye. Az 1j név alatt feltiiné népek az ott éloket
magukba olvasztjak. A motivumok is egymasra épiilnek.

A sztyeppei civilizacioban altalaban exogam hazasulasi szokasokat taldlunk. A
gybztesek elraboljak a legyozottek asszonyait. (Dul lednyi legszebb kettd).—Keveredés. A
peremvidékekre telepitik a legydzott népeket, védelmi pozicioul.

A nyelvi sokszinliség és viszonylag autoném uralmi struktdira, illetve a tavoli
kiilkapcsolatok miatt viszonylag gyorsan tiinnek fel és el allamalakulatok és birodalmak.
Ez nem jart a teljes népesség elvandorlasaval, Kkiirtisaval. A szovetséges torzsek
kozosségei vagy a behodolt népek gyakran felveszik az ij allamalakulat vagy vezeté
torzsszovetség nevét (mimikri), amely a megvaltozo hatalmi struktira révén az egyes
kozosségek egy helyben maradasa esetén is valtozasnak tiinhet. Ezekben az esetekben a
motivumok arulkoddak lehetnek. A motivumok nagyon sokaig Orzik Osiségiiket. Az
Osképek a tudatalattinkat nyitjak meg. Olyan képeket akarok 1étrehozni, amelyek ezt az
Osszeolvadast fedik fel: a rétegek egymasra épiilését, ellentétes iranyut a régészével, aki
szétvalaszt.



Translation
Theses:

1. As a textile artist who used motifs to build works inspired by emotions, I felt a need
to understand motifs. I wanted to understand what I hoped I was using properly
instinctively. Being self-taught I preferred visual evidence to linguistics, folklore,
customs and comparative analysis of stories, but history proved impossible to avoid.

I was intrigued to know why turuls, griffons, deer, horses, lions, all of which had always
been conspicuous and also featured in the Treasure of Nagyszentmiklos, suddenly
disappeared only to reemerge in Arpad Age stone carvings. Furthermore, I asked, why
did the sabretache plates themselves disappear?

2. Learning to know the tools of symbolic thinking means learning to use an important
cultural idiom; understand how ideas are expressed in a manner typical of Hungarians. I
was really intrigued to know what was it that kept alive the memory of these curious
motifs — the Deer, the Peacock, the Dove, the Tree of Life, and the Dragon? Where does
that so-called Hungarian character come from?

One thing I found odd was that the palmette motif in Hungarian Romanesque art was
attributed to foreign craftsmen in spite of the fact that the artistic quality of sabretache
plates was unparallelled in contemporary Europe, and is also present in Celtic artifacts
of Hungarian provenance. The serpent braid can be traced back to the Celtic age as well.

3. In spite of all kinds of religious and power strifes, Romanesque art in Hungary was so
imbued with the spirit, energy, character, and specific outlook of Hungarians (freshly
converted to Christianity), that it remains the most typically Hungarian style in the
history of sculpture in Hungary.

4. While ethnic names are useful as points of reference, it is important to see that an
ethnicity (unlike a name used for an ethnicity) does not emerge from thin air but is the
product of long processes. Ethnicities emerging in a territory under a new name
assimilate the people who have been living there before their arrival.

In steppe cultures, exogenous marital patterns used to be quite typical. Conquerors
would abduct the women of the conquered (see the rape of Dul’s daughters in Arany’s
Legend of the Woundrous Hunt). — Merging. The vanquished would then be settled in
frontier areas.

Empires would emerge and disappear at a fairly quick pace due to linguistic diversity, a
relatively autonomous power structure, and distant external relations. This however
would not entail the migration or disappearance of entire populations. Tribal alliances
and conquered people would often assume the name of the new empire or that of the
leading tribe (— mimicry) which might suggest a change thanks to a shift in the power
structure despite the fact that local communities had not moved at all. In such cases,
motifs might be quite revealing while conserving ancient patterns. Archetypes open the
door to our subconscious. It is my goal to create images that reveal this merger, this
superimposition of layer upon layer, an ambition quite different from that of
archeologist who intends to take things apart.



MITOLOGIA ES MITOSZ

A tudatfejlédés egy bizonyos szakaszaban a kultarak hasonloan alakitottak ki
mitoszaikat. A mitosz a vallasi fejlodés kezdete és vége— amig €1, addig valdsag, utana
egy vallasi eszme szimbdluma csupan.

Az alkotas archaikus modszere— a torténelem egy bizonyos korszakdban ,,népi
szerz6k”, azaz olyan alkotdk, akik nincsenek tudatukban szerzdi mivoltuknak, alkotjak
a miveiket, ez adja a kompoziciok bajat.

M. 1. Sztyeblin- Kamenszkij- Mitosz c. konyve alapjan—A MITOSZ olyan torténet,
amelyet ott, ahol megsziiletett és élt, valosagként élték meg, barmily valésziniitlen
is volt. A mitologiai torténetek szerepldi és eseményei éppoly valosagosak voltak, mint
az objektiv valosag lényei €s eseményei. Szdmukra a mitologiai torténet szerepldi €s
eseményei nyilvanvaldéan nem csak ,jelenthettek” valamit, nem lehettek valaminek a
jelentései, szimbolumai. A mitolégiai 1ényt valosagos létezonek tekintették és nem
csak annak a jelzéseként, szimb6lumaként. A mitoszkutatads ennek ellenére, azt
kutatja, mit jelenthet egy-egy mitosz. Aki a mitoszokat kutatja, természetesen nem hisz
benniik, az 0 tudata szamara a mitosz csak fikcio.

A mitoszt ugy kell felfogni, ahogyan azok fogjak fel, akik kozott megsziiletett €s élt.
megérteni két kiillonbozé dolog. A mitoszkutatok az okortdl kezdve képtelenek voltak
ezt megérteni, és azt sem, hogy a ,NEPINEK” nevezett alkotas olyan szerzot
feltételez, aki NINCS TUDATABAN SZERZOI MIVOLTANAK, igy lehetséges
olyan miialkotas, amely mogott nem all személyes szerzd. Az eurdpai gondolkodas
egyediil a romantika idején fogadta el a mitoszt valésagnak.

Cassirer: Mitosz, vallas, magia: A mitosz-értelmezés eltorzulasa kiilondsen a keresztény
teologidban lathatd, amely nemcsak a mitoszt magyardzza szimbolikusan, hanem az
objektiv valosagot. A szimbolikusan értelmezett mitosz €pp azt vesziti el, ami a mitoszt
mitossza teszi—azaz, hogy a tartalmat valésagként élték meg.

Wundt: A mitosz, amig ¢l, valosadg, amint egy vallasi eszme szimboluma, a mitosz végét
jelenti.

crer

allapitani, hogy honnan ered az adott mitosz, vagy motivum— torténelmi kapcsolatokat
keresnek— ,hipotéziseket” allitanak f6l. Azonban sokszor nincsen torténelmi
kapcsolat—,,analog fejlodési szakaszok” vannak minden tarsadalomban.— A
mitoszok a tudat egy bizonyos szakaszan kellett megsziilessenek.

A mitologia, és ez altal a motivumrendszer elvalaszthatatlan a tarsadalmi
rendszerek ismeretétél. Ez egyben, a szokasrendet, erkolcseit, miivészetét, egész életét
hatarozza meg egy tarsadalomnak. A nagyfejedelmek, a tarsadalom jolétének és
boldoguldsanak letéteményesei, €s ezért az ¢ hatalmat voltak hivatottak biztositani a
hésok  kultuszaval, a nemzetség barmely totem allattél valod
leszarmaztatasaval. A hdsoket altalaban az ég szemeli ki egy bizonyos feladatra, s
6k az istenlényekkel kapcsolatot tudtak tartani. A hitrendszeriik 1ényegét a mitoszok
hataroztak meg.

Jankovics Marcell véleménye alapjan, mely szerint a mesék ¢és mitoszok
egyetemességének magyardzata ugyanabban rejlik, hogy ,,a vilag emberi léptékkel



mérve valtozatlan térvényszeriségei az emberi nem képviseldinek tudatdban
lényegében azonos mddon tiikr6zddnek le." A hangstly a ,,lényegében” szocskan van.
Olyasvalami utan kell keresgélni, ami az északi félteke lakodinak tudataban hasonldan
tikrozédhetett. Ez, pedig a csillagos ég. Ezért asztralis vonatkozastiak meséink és
mitoszaink.

Nagyon tanulsagos volt szamomra Bak Imrének ¢és Jankovics Marcellnek: ,,Mitoszok,
Mesek, Jelek” cimii tanulmanya.

Nagyon jonak taldlom Bak Imre mitosz meghatarozasat. ,,a mitosz kollektiv
élményeket emelt a tudat szintjére, a kaotikust kivinva megfékezni, rendszerbe
szervezni. Mint tudatforma képes volt egységbe fogni a praktikus és szellemi 1ét
minden elemét, kijelolni az ember helyét nemcsak az 6si tarsadalmakban, de
magaban a kozmoszban is.” Ebbdl a gondolatbol jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy
a jelenlegi tarsadalmi helyzetét is jobban €érezné a mai ember, ha biztosabb volna
helymeghatarozasa a kozmoszban is. A vallds ezért volt részben onfékezd erd, részben
segitd, vezérld szellem.

A viladg nem racid révén, hanem egy magasabb rendli képességgel, az intuicioval
ismerheté meg. Igy az észlelt id6 sem azonos a tudomany altal mért idével. H. L.
Bergson nagy eredményeket ért el a képi megismerés tudoméanyos rangjanak
kivivasaban. ,,a tudomany csak a tarsadalmi felszint ismerheti meg, a mélyebb
valosag feltarasa csak intuicio segitségével torténhet, ez a miivészet feladata.” A 19.
sz. masodik felében, és a szazadfordulon a miivészek komolyan is veszik e lathatatlan
vilag részét. (szimbolizmus, preraffaelitik)

.....

mitoszokhoz és ritusokhoz, valamint a folklor elemeihez. Az dlom és mitosz egy tordl
fakad, de eredetiik ismeretlen. Freud ezeket a képeket ,,archaikus maradvanyoknak”
nevezte, ugy vélte, hogy ezek a pszichikus elemek 0sid6k oOta jelen vannak az ember
elméjében. Freud az egyén tudatalattijarol beszél, de ¢ a tudatalatti alatt olyan dolgokra
gondol, amit elfojtunk, vagy elménkkel cenzirazunk. A mitoszok és ritusok altal
megjelenitett képi vilag sokkal gazdagabb anndl, hogysem az egyén tudata altal elfojtott
0sztonok, vagyak vildgabol le lehetne dket vezetni, vagy a cenzurazott tudathoz lehetne
Oket kapcsolni. Carl Gustav Jung Osképekrdl beszél. Szerinte a vildg Osképekre
alapozott megismerési mddja, semmivel sem alacsonyabb rendii, mint a racionalis,
fogalmi nyelvet hasznal6 tudomany vilagértelmezése. Szerinte a tudattalan psziché, nem
lomtér, ill. elutasitott psziché, hanem a benne rejt6z6 képek az emberi személyiség
integrans részét alkotjak, hidat jelentenek az 0sztonok vilaga és a tudatos vilag kozott.
Véleménye szerint a tudattalan nyelve a szimbolumokban gondolkodas, a vele vald
érintkezés az alom. Eszerint az dlomszimbolika a tudatos szférat gazdagitja. Almaink
képeiben multunk és emberi lényegiink {lizen. Jung ezeket az 0Osi képzeteket a
kollektiv tudattalan részének tekinti. A kollektiv tudattalanban jelenlevé dsképek
az archetipusok. Jung tehat a metafizika fel¢ nyit, nem az egyén személyes egoja felé.
Az archetipus tehat néla az emberiség 0si tapasztalatainak lelkiinkben megbuvo rétegét
jelenti, 6sztonds és genetikusan 6rokl16do.

—Véleménye szerint, pl. a haladl utdni tovabbélés reménye valamiféle ndvényi
metamorfozis képei révén nyer megjelenitést. A ciklikus visszatérés €s megujulas
képzetei vagy az aldozati halal altali megvaltas messianisztikus képei ugyancsak az
0sidok ota jelen vannak a kulturdkban. Az intimitas, nyugalom képzetei egy zart térhez,
sirbolt, barlang, haz, templomhoz tarsulnak, ezek egyszersmind az 1) életre vald
feltamadas lehetdségét is sugalljak. A termékenységre vonatkozo archetipikus képek
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mindeniitt a Foldet megszemélyesitd Nagy Anya képzetéhez tarsulnak. A felemelkedés
archetipusat a fény-jelképek és az ég felé tor6 mozgéds szimbolizalhatja. Az égi
szférahoz tartozd hdés-archetipus képzete, aki tiszta fegyverekkel gydzi le a kaosz
szornyeit, minden kulturdban jelen van. A muld id6tdl vald félelmet, kiszamithatatlan
valtozasoktol vald félelmet: a rohano allat, rohano €jszakai viz, vagy a testbdl elfutod vér
jelképezi.

Jung oOta szamos kutaté eredt mar a téma nyomdba. —Gilbert Durand, Mircea Eliade,
Northrop, Frye- arra jutottak, hogy az archetipus egy alapiranyultsag, mely szamos
verzidban realizalodhat.  Eliade szerint, egy Osmintat koveté ismétlés. Eliade
kiindulopontja, hogy a szent, az esszencia, megeldzi az egzisztenciat. Valdsagosan
létezOnek minden kultura elfogadja a Szentet. Mivel a Szent élménye az emberi tudat
strukturélis eleme, a valldsok hasonlitanak egymdéshoz, a vallasi jelenségeknek van egy
alapvet6 egységiik.”

Hamvas Béla is metafizikai, azaz isteni eredetlinek tartja az archetipikus képeket. A
Scientia Sacraban az 6rok létezotdl eltdvolodott embert mar csak egy latszatvilagban
¢l6- ,lény”’-nek latja, ez a ,szcientifista” modern ember. Vissza kell taldlni az
dsforrasokhoz.

Gilbert Durand, Jean Piaget nyomén a gyermeklélektanbol vezeti le az archetipusokat,
elejti a metafizikai-alapokat feltételezd elméletet. Azt elismeri, hogy ezek a képek
szorosan az emberi lényeghez tartoznak. Mivel hisziink a ,,.képekben”, valami varazsra,
erdre tesznek szert, €s mitoszokat, vallasokat hoznak 1étre. Az archetipusokban valo hit
teremti meg az isteneket €s az istenek tiszteletének kultikus formait, a ritusokat. A jungi
elméletnél maradva: a vallasok €s hiedelmek a kollektiv tudatalatti fejleményei. Minden
vallasos ember hitének az a Iényege, hogy az archetipikus képeket iizenetként,
valamiféle isteni igazsag megnyilvanulésaként fogja fel.

Nézziink néhany példat. Pl. az Egi Atya, Eg Ura archetipuséhoz a legfébb intellektus és
legnagyobb teremtd erd képzetét tarsitjak, a mindenséget 1étrehozo legfobb Iényét. Az
anyag képzetét azonban a Nagy Anyadhoz kapcsoljadk. Mater— Matéria. A felkeld
Naphoz pedig, szinte minden nép a fenségesség ¢€s erd jelképét tarsitja, mig a Hold
szeszélyes, kiszamithatatlan a ndiség és vizi jelleg kotddik hozza, mikdzben magaban
hordja a ciklikus visszatérés reményét is. C. G. Jung mindezeket a vallasos, magikus
képzeteket a kollektiv tudattalan 1étével magyarazza. A vallast szerinte mentalis
terapiaként értelmezhetjiik az emberis€ég szenvedéseire. A hdsmitoszok azért
univerzalisak, mert mindeniitt az Onzetlen hés az, aki legydzi a sarkanyt, kigyot,
szornyet, démont ¢és megszabaditja az embereket a haldltol. A hdés imadasa-
numinozus-, azaz szent érzelmeket Kelt.

Az archetipikus szimbdolumok azonban nem a jeldld (kép) és jeldlt (lizenet) valamiféle
megfeleltetésén nyugszanak. Ez a kapcsolat nem konvencionélis. Nem egyenld a jel a
jelenséggel, amit reprezentdl. Az archetipusok spontan kulturalis produktumok, tobbet
jelentenek, mint nyilvanvalo jelentésiik. A valédi szimbélumok egyetemes
(kulturkoroktdol fiiggetleniil 1étez6) gondolati-képzeleti sémakon (archetipusokon)
alapulnak, ezért nem lehet ilyen szimbolumokat Kkitalalni. Az emberek altal
létrehozott, konvencionalis, transzcendens eredettel nem rendelkez6, profan
jelkapcsolatok tehat nem valddi szimbdolumok, hanem csupan csak jelek. A
szomagiaban hivé ember a nyelvet sem tekintette csak onkényes jelnek. A kimondott
sz6 magaval a dologgal azonos. A jeldlo és jelolt egymastol fliggetleniil nem is 1étezett.
,»Az archaikus, hagyomanyos kultirdk ma is 6rzik a nyelvnek azt az érzelmi erejét, ami
ebbll a szoros Osszetartozasbol, differencialatlan szinkretizmusbol koévetkezik. A

2 M. Eliade, A Szent megnyilvanulasai 1996. 7-12.0
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fogalmi gondolkodas, az elvonatkoztatd képesség fejloddésével azonban a nyelv
eltavolodott 6nndn jeloltjétdl, és a jelold- jelolt viszonylatdban kialakult 6nkényesség,
konvencionalitas folytan a valodi szimbolizaciora egyre alkalmatlanabba valt.”
fgy az érzelmileg motivalt archetipusok kutatasa nem tartozik a szemiotika teriiletéhez,
nem szabad Osszemosni azok valldsos-magikus jellegét. A szenttel foglalkozo
tudomanynak ilyeténképpen elobb meg kell szentelédnie, hogy fontos dolgokat
mondjon a vizsgalt targyrol!
A magikus képek esetében nemcsak ikonografiardl, hanem a képek teljes ikonografiai
rendszerér6l beszélhetiink. Ezt a rendszert Gilbert Durand, ,,A képzelet antropologiai
struktarai” néven foglalta Gssze ( magyarul nem jelent meg). Szimbolumtartomanyokba,
szimbolumkorokbe un. konstellaciokba sorolta a jelképeket, ezek rendezdi elvét pedig
»~dinamikus alapelvek”-nek nevezte. A szimbolumcsoportok Osszetartozasat ,,belsé
koherencianak” nevezte és ez a belsd koherencia a kollektiv tudatalattit bizonyos ,,zonakra”
osztja. Rendszere a bolygok és vonzasukban keringé tobbi bolygd rendszeréhez hasonlithato.
Alapelve, hogy nem maga a szimbdélum formaja, hanem a szimbélum jelentését
meghatarozé belsé eré a donté. Minden képzeletkor tartalmaz egy belsé dinamikus alapelvet,
ami, az illetd jelképkor koherencigjat biztositja. A harom legfontosabb képzetkor: 1.
felemelkedés, 2. vagas, harc a rossz ellen, a démon megsemmisitése 3. ciklikus visszatérés,
regeneracio.

Az archetipusok egyetemes matrixai kaphatnak partikularis, helyi sajatsdgokat, de a
hangsuly az egyetemesen van, igy kommunikacios erejiik is hatartalan.

A magyarul is megjelent nagy mitoszkutatok—V. J. Propp, R.Barthes, Claude Lévi
Strauss, E. B. Tylor, W. R. Smith, J. G. Frazer stb.— a mitoszok jellegét kizarolag a
tarsadalmisag oldalarol kozelitették meg, nem érdekelte Oket a mitoszok metafizikai
igazsagértéke. Természetesen, polcon tartandok. Most kezdjiink egy kis boncolgatasba.

A zodidkus

A mitologidk az emberi élet és a Vilagegyetem végsd kérdéseirdl gondolatok egységes
rendszerét alakitottak ki, benniik az Osnépek kezdetektél hagyomanyozott tudésa,
kultirdja testesiilt meg. Mivel az 0Osnép emlékezete még oOrzi tarslényeinek
szellemiségét, az altala vizsgalt égbolton is a lenti, altala fontos lényegvilagot
jeleniti meg. A foldi, természeti vilag ugyanis egyenes folytatoja az égi, kozmikus
vilagnak, ahogy a Fold a Naprendszer sziilotte. Ezért nem meglepd, hogy az
emberiség elsd, évezredeken at, tartd Osi, magikus kultraja a Nap palydjat
allatalakokkal rajzolja meg az égbolton. Az Allatév tehat az emberiség kozmikus,
természeti, szellemi Orokségének magikus korszakdban sziiletett...igy sziikségszerd,
hogy a Csodaszarvas és az Allatév is ugyanazon kultura terméke kell legyen!™ A
Csodaszarvas alakja tehat a Vilagegyetem értelemmel, érzéssel, élettel telitettségének
csodalatos eszméjét hordozza. E kozmikus vilagkép sziikségszeri motivuma a Nap.

»Az égi jelenségek, elssorban a csillagdszatilag ismert precesszid, mar
évezredekkel ezel6tt modellez0dott a természeti népek kulturdjaban is. A fold
tengelyének ez a megkdzelitdleg 26000 éves, ciklikus forgasi periddusa hatarozta
meg alapvetden az okori kultardk egyes jellemzdit, a szerint, ahogyan a Nap jarja
végig a Zodidkus csillagképeinek 0Ovét.” Ezek volndnak az tUgynevezett
,id6ledgazasok™? E szerint a Halak 2160 éve a mai kereszténység ideje (a Krisztus
jele is hal), s e csillagallds kezdete Krisztus sziiletése koriili idékre tehetd. Ez a
fordulopont az égi Halak-Szliz tengely egyik végpontja mentén. ,,Az idében
visszafele tartd precesszio kovetkezd 1/12-ed része a Kos korszaka, kb. i.e. 2300-ig,

3 wo. 24.0.

* Grandpierre Attila: Vilagegyetem szkita-magyar Csodaszarvas jelképével Kapu 2001 06
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melyben az Oszovetség szerint AbrahAm még kost aldozott, de Mozes is a
Bélvanyimadokat ,,reformalgatta.” A suméroknal ekkor Dingir Bar-an Pir, a tiindok16
égi barany allt tiszteletben. Elotte i.e. 4500-t6] a Bika korszakdban En Lil, az égi bika
tiszteletét talaljuk, akit szintén szarnyas bika képében abrazolnak. (Mezopotamidban
a vilagtojast az égi bika tori fel szarvaval. Europat is bika képében rabolta el Zeusz—
Krétai bikakultusz). A precesszioban a kovetkezd, az Ikrek korszakanak
modellezése; nalunk megvan: a Hunor Magor monda Nimrudig vezet vissza a
csillag-mitoszokba, de szamos indidn torzsnél is ikrek sziilettek elsd emberként. Ezt
koveti a Rak, majd az Oroszlan, ami az Aranykor kirdlyi iddszaka lehetett, az id6k
Oskodébe vész, kb. i.e. 10-12000 év. Az emberiség legkorabbi emlékmiivének tartott
Szfinx korat is sokan arra az iddére dataljak. Itt az oroszlan testi ndi kebld, ember-
fejii Iény jelzi hogy elértiik az Oroszlan- Szliz hatarat. A legdsibb ,,0sanya-idolok”
pedig a Szliz kordra emlékeztetnek. Itt értiikk el a Halak- Sziiz tengelyének masik
végét a zodidkusban.” Azt hiszem, ezek utdn valamit mintha elkezdenénk
»kapisgalni” és kezdjliik komolyan venni a természeti népek emlékezetét, mely tele
van a csillagallasoknak megfeleld keverék-lényekkel.
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ARCHETIPUS KEPZETEK- Lélektani megkozelités

Ténczos Vilmos Szimbolikus formék a folklorban c. konyve nyoman

Az archetipusokkal foglalkozik. Végigmegy az 6sszes meséinkben ¢és folklérunkban
follelhetd elemen. Sajnos nem all mdédomban a teljes konyvet bemutatni, kivonatolni, de
nagyon sokat segitett felismerni a visszatéré tipusokat. Gyijtésem alatamasztasaul
mutatok be beldliik néhanyat.

L. Az adllatisag képe

C. G Jung ugy tekint a mesék 4allataira, mint a mitikus hdésok lelkivilaganak
szimb6lumaira. ° Az emberben benne él egy allat, azaz van 6sztonszerli pszichénk,
ez a psziché a mitoszokban, valldsokban, miivészetekben, az allatiassag képeiben
mutatkozik meg. Az allatok intenziven foglalkoztatjdk képzeletiinket, s hatnak
lelkiinkre (4llatmesék). De mi is az allati jelleg lényege? G. Durand szerint az élettel
telitettség, amit a mozgas fejez ki alapvetden. Durand szerint az allatisagot kifejezo
két mozgasforma a nyiizsgd és rohand mozgas.

1. A Kéosz archetipusa

Az ember szdméra a tomegszerlien megjelend és kaotikusan mozgd allatok—
saskdk, békak, bogarak, hernyok, larvak, férgek, nyiivek stb. képe félelmetes. A
kozmikus pusztulas—apokalipszis—szimbolikus megjelenitése altaldban &ltaluk
torténik. A Kdosz archetipusdnak kereszténységbeli megjelenési formaja a pokol,
amit 0rok haborgasban képzeliink el. A rend ezzel szemben mindig kiszamithatd
nyugalmat, biztonsagot araszt. Az Istenek vilaga igy a rendezett Kozmosz, gyokeres
ellentéte a démoni Kaosznak. A farsangi- ¢és, lakodalmi jatékokban el8szor
szimbolikusan Kéoszt teremtenek, majd a Kéosz er6it megrendszabalyozzik,
legydzik.

2. A rohano allat archetipusa

A sors eldl valé menekiilés motivuma. Ilyen a bolygd zsidd kozépkori torténete. Az
embert 1ild6z6 sotét erdnek, a végzetet hozo idonek a szimbdoluma a tdmado, rohano
allat. Halaljelkép. — Apokalipszis lovasai. A mitoszokban a jelképiség alvilagi jelleget
kap, az 1d6t jelképezd rohand allatok egyszersmind a pokol allatai.

A 16 tehat 1d6- és halaljelkép. Sok mitoszban a pokol lovaként jelenik meg. Keresztény
tanitds szerint az ¢€let gyors mulasat jelképezi, kapcsolatban all a viz, mennydorgés
képzeteivel, nyilvanvald kapcsolata a Rosszal, Haléllal (Jelenések konyve). A magyar
hiedelemvilagban 16laba lehet az 6rdognek, lidércnek, boszorkanynak, biib4josnak. Az
ordongds lények az elvarazsolt embert ,,16va teszik”. A ,kilog a 1614b” pedig az ember
alakot oltott 6rdogot jeloli. A 16 lehet a végzetet hozo i1d6. A sarkanynak —vasorri
babanak —vaslovai vannak. (Vészt hoz6 Mars kozmikus megtestesiilései). A
kereszténységben Szent Mihaly lovai veszik el az életet -ez a koporsot szallitd eszkoz
neve. A néphit szerint 16val dlmodni kozeli halalt jelent. A 16 a mitolégidkban gyakran a
lélekutazas jarmiive— téltosld. A samandob a saman lova. A 1¢lekvivo 16 gyakran

> C. G. Jung 2003 234-246.
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maga is Iélekjelkép. A magyar dsvallas 16dldozata a 16 1¢€lekvivd szerepével fligg Ossze.
Dienes Istvan véleménye szerint a halott hasonmasa a 16 szellemével kelt utra a messzi
arnyorszagba. A loaldozat kiilonboz6 fajtai Azsia-szerte megtalalhatoak.

Régi ivoedények csanakok fogojanak stilizalt lofejjel valo ékesitése talan valami
ritudlis okbdl tortént- haldlhoz kapcsolhatd? Az is lehet, hogy a fiilek allatfigurakkal
vald diszitése valami magikus védo funkcid volt.

A bika, szintén a pusztitd halal allata, nagy ereje és vad természete altal. Jelképiségében
erdsen hangsulyos az alvilagi jelleg. Az elszabadult bika maga az alvilagi rossz. Szarvai
a nagy erdt szimbolizaljak, elszabadulasa mennyddrgést, halalt jelent. A Toldiban is igy
valt a hés Miklos ellenfelévé. Gilgames is bikaszornyet 61 meg, Heraklesz is. A bika
ambivalens tulajdonsdga, mint asztralis jelkép fordul el6. Ebben az esetben az
ellendllhatatlan kozmikus férfierd jelképe, rendet teremtd égi hatalom. Asztralis
jelentésében a valtozast asszocialja. Kettds természete folytan a bika mindkét oldalon
allhat: igy a bikék kiizdelme a taltos-képzetekben és az archaikus magyar népmesékben
az ellentét-parok 6sszecsapasat jelképezi.

3. Harapo allatok- fogak szimbolikdja

Mind a rohan6, mind a nyilizsgd allatok rendelkeznek a harapas képességével, igy
félelmetességiik, ezaltal tovabb fokozodik.(megmar, zabal, marcangol, elnyel, felfal
stb.) Az allatisag e miatt az agresszivitas, kegyetlenség egyetemes jelképévé valik. A
fog egyszerre szimbolizdlja a védekezés és az agresszid képességét, végsd soron
erdjelkép. A kiilonleges erére vagy transzcendens képességre a kiilonleges fogazat utal
(magyar taltosok folos foga, vagy foggal sziiletés). A megdlt sarkany fogait is megdrzi a
hds, idonként foldbe vetik, akikbdl extra erds harcosok lesznek. A harapas képzetének
nyilvanval6 id6-és halal-vonatkozdsa van—az id6 vasfoga—. A népi himzéseken a
farkasfogas, ludfogas, fogas szintén valami 0si félelemre utal.

Ezen beliil a farkas a gyermeki képzelet szdmara kiilonds fenyegetettséget jelent. Az
egész antik- kor félt téle. A nyugati kultirkérben a farkas a rablasvagy, ragadozas,
falanksag jelképe. Domindns jelentéseleme az alvilagi jelleg, igy a Rossz, sotét erd
principiuma. A kereszténységben a kegyetlenség és alattomossag jelképe, mint a barany
(Krisztus) természetes ellensége. A népi kulturaban a farkas erdjelkép. A farkas-
gégében is varazserd van. A farkasember képzetet az 6kori gorogok ismerték, Eurdpa-
szerte elterjedt az un. Werwolf- hiedelemkor.

A kutya, a holtak vildgahoz valo tartozasa folytan szintén lélekvezetd. Az eurodpai
néphitben a kutyavonitas halalt jelent. A kutya alvilagi jellegét az alabbi paloc népdal is
kifejezi: ,,Aki dudas akar lenni, pokolra kell annak menni, ott vannak a sz0ros kutyak,
abbol lesznek a jo dudak.” A gonoszok gyakran jelennek meg kutya képében- kutyafejii
tatar. Az oroszlan, tigris, jaguar kutyahoz hasonléan Kronosz rokonai.

A vadkan az indoeuropai népek egyik legdsibb, sszetett jelentésii szimbdluma. Lehet 6
is alvilagi, halal képzetkorrel kapcsolatos, de ugyanakkor a természet Osi teremtd
erejének a jelképe is. A gorog mitoldgiaban egy vadkan sebzi haldlra Adoniszt, akinek
vérébdl mitikus ndvények sarjadnak, igy lesz a gabona és ndvényzet istene, akit majd
gyilkosa képében imadnak. A mitosz tehat egy ellentmondast békit dssze, miszerint az
Uj ¢élethez a halalon keresztiil vezet az Gt. Nalunk Tonuzoba, Szent Imre haléla, Vaszilka
jaras.
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Ezek az allatok— kutya, farkas, sarkany, oroszlan, tigris— gyakran égitesteket
falnak, igy a vilagrendet veszélyeztetik. A vilag kiilonb6z6 népeinél a napfogyatkozas
azonban csak egy ilyen allat tette alapjan magyarazhato.

A pusztito allatiassag képzetkdrébe vonhatdo a Nagyevd oOrids mitikus alakja. A
Fehérlofia tipustt mesében, Fanylivd, Vasgyurd, Kémorzsol6 is ide tartozik. Képiség
szempontjabol a megevés, elfogyasztas a satani kannibalizmus szimbo6lumai.

4. Az allat, mint a szexualis vagy jelképe

A 20. sz. elején eluralkodd pszichoanalizis divatja az allati jelleget kizarolagosan a
szexualis libido szimbolumaként fogta fel. igy a kigyo, hal fallikus jelképek, Jung
ezekhez hozzasorolja a bika, bakkecske, vaddisznd, szamar, 16 jelképeit is. Ez a
definicié azonban egyértelmiien tal tag. Gilbert Durand szerint azonban a fizikai
agresszi0 gyakran allati szenvedéllyel és erotikus vaggyal tarsul. A keresztény
értelmezés a falank allatot mindig is az Ordog megtestesiilésének tekintette. A
husfogyasztasnak ¢és a harapasnak is erotikus jelképisége van: az étkezési hus
megfeleltethetd a szexualis husfogyasztasnak.(nagybojt)

A 16 ¢és okor is lehetnek erotikus jelképek, mint zaboldtlan nemi vagy, bdség
szimbolumok. Liiké Gabor- ,,A magyar néplélek formai”-ban 1942- azt irja, hogy a 16
maga ,lovas, ostor, sarkantyu férfi jelképek, mig a nyereg, kengyel, patkéd- néi jelképek.
A loval kapcsolatos tevékenységek, mint a megnyergel, meglovagol, ugrat, felpatkol,
felszerszamoz, abrakoltat, fahoz kot, ,,megbékly6z” pedig mind szexudlis tartalmtiak, az
aktusra utalnak. (Ebben a témakdrben tobb konyv is megjelent, pl. Szerelem kertjében,
Hoppal Mihdly, Szepesi Erika szerkesztésében tobb kiadasban.) Hasonldan nagy
szexualitdssal rendelkezd allat a kakas, vagy a medve,(medvét alakité alakoskodo
jatékok) és a roka (rokatanc-obszcén szoveggel).

5. Totemallatok

Lélekvive szerepiik az allatok alvilagi jellegével fligg Ossze. Az alvilagi jelleg
termékenységképzeteket is tartalmaz. A haldlban benne van az 0jjésziiletés lehetdsége.
Liiké Gabor szerint a 16 és szarvas eredetileg 1¢lekjelképek voltak. A magyar néphitben
lappang egy totemisztikus felfogas, mégpedig, hogy az 0jsziilottben valamelyik Os kel
Uj életre. A totemallatok gyakran erotikus tartalmua jelképek. A genetikusan minden
bizonnyal 6ssze nem fliggd valtozatok nagy szdma a nemzetségalapitast eredményezd
allatlildozés mitikus témajanak archetipikus jellegére utal.

11. A gonosz erdi, ordogi- és déemonképzetek

A viladgban jelen 1év0 Rosszra minden vallasnak teoldgiai magyarazatot kell adnia. A
Gonosz erdi altaldban tisztatalanok, gonosz szandékuak. Az allati agresszio,
vampirizmus, harapas, iivoltés, feketeség, vorosség, nemi vagy jellemzi oket. A Rosszat
megszemélyesitd lények a magyar népi hitvildgban az o6rdog, boszorkany, lidérc,
sarkany; rendelkeznek az alakvaltoztatas képzetével (metamorfozis). A démonok elleni
harcban fontos szerepet jatszanak a keresztény egyhdz szentségi jegyei, szomagia és
mas magikus-szimbolikus technikdk. Az emberi vilagra t6r6 démonok a népi hiedelem
szerint a ndéi nemiszerv latvanyatél semmisiilnek meg. Ezt antropoetikus
rontaselharitasnak nevezziik. Ez, pl. hatisos szélvihar, jégesd vagy igézés ellen. igy
keriil a nemiszerv a roménkori templomok faragvanyai kéz¢. A fenék ellenségnek valo
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mutogatasa az 0-¢s kozépkorban még démonelharito, rontd magikus cselekedet volt. A
népi Oltozeti darabok diszitményeinek eredetileg talan rontaselharito-, véddé funkcioja
volt. Ha a diszes cipdre, mellényre, szoknydra esik az elsd pillantdsunk, nem rontjuk
meg bamuldsunkkal az illet6t. Kiilonosen igaz lehet ez a szemek (rdkszem, farkasszem,
békaszem, korom, békakorom) abrazolasanal, illetve a ndvényi ornamentika kétértelmdi,
pikéns értelmezése terén. (Ez sajat véleményem is, mivel engem kiilondsen visszatart az
abrazolastol az a motivum, amit dekodolni tudok.)

1. A sotétség archetipusa

Elsdsorban az Id6 archetipusa. Az id6t minden kultara az éjszakaban és nappalban méri.
Eliade szerint az id6 azért fekete, mert irraciondlis és kegyetlen. Az éjszaka jelképei az
allatszimbolumok pszicholdgiai rokonai. A sotét szdj elnyeli a napot. Az ¢éjszaka a
szellemi értelemben vett tévelygés szimboluma. Az Ej a Sotétség a mitoszokban az
Oskezdet szimboluma. A folklorban a vak ember a tudat arnyoldalat szimbolizélja.
Ugyanakkor az e vilagi ,,nem-latas” ellenkezd eldjelli is lehet, amennyiben a transz-
tendencia latasat jelzi.

A haldl vize, gyakran sotét, zavaros, vagy sarga. A sar, mocsar, zavaros viz a
folklorban halal-és betegség jelképek. A folklorban a vizen valo atkelés a tulvilagba
kertilést jelenti. A talvilag egyszeriien, masvilag, nem osztodik pokolra, purgatoriumra,
mennyorszagra.

2. A sarkany

Es most elérkeztiink a szamomra nagyon fontos, kulcsfontossaga komplikalt lényhez, a
sarkanyhoz. Allatiassdga és éjszakai jellege miatt a sotétség-szimbolumok kozé
sorolhatnank. A mennyddrgés allata, vizi jellegli, halalhozo6. Alakjaban a vizi jellegl
kegyetlenség harapassal kombindlodik, e tulajdonsdg okan minden kozépkori
bestiariumban jelen van. A sarkany a félelem sziilotte. Morfologiaja is ezt fejezi ki:
hiillészerti, Gszolabu, olykor szarnyas. Szent Gyorgy legenddjdban a kutbdl kijovo
szorny minden nap felfal egy lednyt. Az Otestamentumban az Oskdosz
megszemélyesitéje. Az eurdpai folklorban katasztrofalis esdzéseket okoz, farka
mozgasaval sz€lviharokat, forgoszelet tamaszt— igy lett a kozmikus iddjaras-
jelenségek démona, mindenekel6tt vihardémon. Vizi jellegére utal, miszerint a
viharsarkany halbol lesz. A viharban kozeledd sarkanyt rdolvasasok kiséretében
valamilyen fémeszkozzel,— kasza, fejsze, sarlo— lehet a falu hataratol eltériteni. A
kozépkori egyhaz erre az oltariszentség kitételét alkalmazta, és meghtzatta a
harangokat. (A harangziigds egyébként napjainkban —személyes tapasztalat— is hatott
Mariapocson jégesd ellen, - lehet valami a hangfrekvencidk eltéritd hatdsdban.) A
magyar néphitben, a viharban sarkanyok verekednek, (nekem gyerekkoromban azt
mondtdk, hogy Szent Péter kuglizik.) A vihart tdmasztdé garabonciasok lova
sarkanykigyo szokott lenni. Mesé€inkben gyakran a katban lakik a sarkanykigy6. Van is
abban valami félelmetes, belenézni egy mély kutba, (sotét és visszhangzik, lent csillog
valami) féltették is tole a gyerekeket.
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3. Haj, szakall, korom

A haj id6jelkép, a folyoviz hulldmaihoz hasonlithat6. A fésti a hajhoz kapcsolddik,
ezaltal képes megjeleniteni a jovot. G. Durand szerint nem a haj formdja, hanem a
mozgasa az, ami kapcsolatba hozza a ,,folyd” vizzel. A hullam a haj bels6 lelke: a
hullam az id6hoz kotédik, a mult visszafordithatatlan idejéhez,— ezért szerepelnek a
hajfiirtok emléktalizmanként.® A haj és a fésii szerelmi varazslasokban, joslasokban is
helyet kapott. Ahogy analog a haj a folydvizzel, ugy termékenységszimbolum is. Lehet
a novényzet képe. A személyiség ¢és haja kdzott szoros kapcsolat van. A haj az ember
¢leterejét hordozza. (Samson és Delila) Egyetemesnek mondhaté az a képzet, hogy az
ember fizikai ereje a hajaban, kormében, szakdlldban van. A levagott haj megszerzése
révén az ember megronthatd. Aki hajat vag, az annak az embernek jGvObeni utjat
befolyasolni tudja. A gyerekek hajat egyéves korukig, néhol hét éves korukig nem
szabad levagni.

4. A tiikor, tiikkrozodo feliilet (t6)

Koze van a haldl vizéhez, tiikorbe nézni annyi, mint részeséveé lenni az arnyak, holtak
vilaganak. A masvilagjelleget erdsiti az a tény, hogy a tiikorben forditva latjuk a
vilagot, ami megfelel az 6si hiedelem képzetnek, hogy a mésik vilag a mienk forditottja.
fgy tud atjarast biztositani a masvildgba. Amikor halott van a haznal, az dsszes tilkrot
letakarjak, hogy a haldl ne lassa meg magat benne, mert megkettdzOdne. A dél
magyarorszagi sokacok a halottaskocsi ald vizzel toltott tdnyért raktak, hogy az leessen
¢s eltorjon, igy orokre szétvalt a jegyespar €s a még ¢l0, Gjra hazasodhatott. A tiikrot
alkalmazzdk joslasokban, hogy lathatova valjék a szellemvilag, feltaruljon a jovo
(Hofehérke mostohdja). Csoma Gergely tobb csangd faluban gyhjtott fel még ¢lo
magikus vardzslasokat, melyben a lanyok a jovendObelijiiket keresik. Id6 és
lélekvonatkozasok miatt a tiikor eltorése szerencsétlenséget, halalt jelent.

5. A kat és a kémény, a vizparton all6 fa, flizfa

A kut egyfeldl tikr6zodd vizfeliilet, masfeldl lyuk a foldben, mely atjards a masik
viligba. Emellett erotikus jelkép is. A viztiikor két vilag hatarat szimbolizalja. Igy a
mellé¢ keriilt fa is a vilagok hataran 4ll. A flizfa barkaja szenteletlen allapotban magikus,
veszedelmes ndvény. A vizparton all6 fdhoz kozmogoniai, totemisztikus &és
samanisztikus képzetek kapcsoldédnak— kozmikus vilagfa, €letfa.

I11. Veszélyes, tisztatalan noiség

A ndiség kapcsolata az iddlegessel, holdszimbolikaval. A szerencsétlen vizi elem
fiziologiai megjelenése az emberi testben, a vér. A vér elfolydsa az élet megsziintét
jelenti. Igy a ,,foly6” vizhez hasonloan, a folyo vér is Idé és Halaljelkép. A kozmikus
vizek, Apaly, Dagaly-jelenségek a Hold fliggésétdl valtoznak. A menstruacios ciklusok
¢s holdciklusok egybeesése miatt a Hold és vér kapcsolata nyilvanvalo. A Hold, mint
1déméro tényezd Gsszekapcsolja a vér és viz, idore vonatkozé kapcsolatat. A Holdnak
is van megtermékenyitd hatdsa, eszerint liltetnek egyesek fakat, magokat. A Hold nd és
fogy, igy szeszélyes, a mulo idonek van alavetve. Ugyanakkor az 6rok visszatérés
igérete is. A menstrudlo, varandos, vagy gyermekagyas nd tisztitalannak neveztetik. A

% Gilbert Durand— A vallasos ember és szimbélumai, A szent antropologiaja, A homo Religiozus eredete
¢és problémaja, Bp., Typotex, 120-122.
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tilalom, tabu véleményem szerint védte is Oket. Masrészt a termékeny nd kiviil all
vilagunk torvényein, a masvildggal teremthet kapcsolatot. A hiedelem szerint
megronthatja a vér a maszkulin férfier6t. A gyermekagyas noét pedig, védeni kellett,
nehogy termékenysége megrontodjon.(pl. megigézik, €s elveszik a tejét)

1. A kegyetlen n6 archetipusa

A végzet asszonya altalanos modellje minden gonosz varazslonak, undok vén
banyanak, szerencsétlen tiindérnek, mostohanak. Egyik megjelenése a vadéaszé asszony,
Artemisz pl. A mitologidk gyakran feminizaljak a szornyeket, mint pl. a szfinksz,
szirén. A démoni né megjelenése a magyar néphitben a szépasszony, szépleany.
(reformatus kazettds mennyezetek szirénjei, sell6i)

2. A kotoz6 nok és a csomok.

A megkotozés istenek és mas természetfeletti 1ények kivaltsaga. A lancok, kotelek,
csomok a halal istenségeit, sorsot jellemzik. T6bb nyelvben is azonossag all fenn a
,»megkotdz” és ,,varazsol” szavak kozott. Torok tatar nyelvben a bog és bag egyidejiileg
,kOtés”, ,,varazslas” jelentéstiek. Latinul a varéazslas ,,fascinum”, a kotés ,,fascia”. Az
oldas és kotés egyértelmii varazscselekedetek, egyarant lehet arté és védo funkcidjuk is.
Erdekes, hogy a ,.kot”-nek van egy ,.fogan” jelentése is. Vagyis a foganas, sziiletés
olyan titok, valosagos vardzslat, aminek koze van a magikus kotozéshez. A kotozés-
bogozas mindenekeldtt a ndi istenségek, 1ények tulajdonsaga. A magyar boszorkanyok
csomodk, un. ,guruzsmak” segitségével végeznek rontast, un. ,megcsindltatist”—
Analégias magia. A varazscsomd, minek neve Boldogasszony bog, tulajdonképpen
egy noéi istenség attribituma. A zsebkenddre emlékezetserkentés képpen kotottek
bogot, még anyam is. Voltaképpen a megjegyzendd dolgot, méagikusan kétotte oda. A
halott ruhdjan viszont nem lehetett bognak, vagy gombnak lenni, mert ez a lélek
tavozasat nehezitette. A halott n6k hajat nem szabad befonni, kenddjiiket bogra kotni.
Uno Harva, altdji népekrdl irt tanulmanyaban (nem olvastam személyesen) ezt azzal
magyardzza, hogy ha halotton megoldunk minden fonatot, szalagot, bogot, akkor lelke
a csomok betegséget is okozhatnak, de tavol is tarthatjadk a kort. A zsinegek, csomok
rontani képesek, de meg is védhetnek a rontas ellen. A lényeg tehat, az irdany, ami a
kotés aktusa szamara megszabatott, igy lesz beldle jotekony vagy kartékony.

3. A fonal, szal, a fonas és szovés

Mint a lebeg6 haj, igy vonatkozik a fonal is a mul6 idore. Alapvetéen feminin jelkép, az
allati jellegli ndiség képzetét erdsiti. Sorsszimbolum (Penelopé). A fonal kdzismerten a
Végzetet megszemélyesitd gordg moirdk- romai parkdk attributuma. A fonal vagy a
fonalat helyettesitd hajszal az allanddsag, biztonsag szimbdlumai. A ,beszéd fonala”, a
»gondolat szélait tovabbfiizi”, ,,cselekmény fonala” mind a folytonossag, folytatas
jelképei. A fonal jelentheti a helyes utat is, ezért ad Ariadné Thészeusznak, a
labirintusbol valo kitaldlashoz. A labirintus itt minden atlathatatlan, bonyolult dolog
szimboluma. A végzet asszonyat gyakran feleltetik meg a poknak, aki &rméanyos halot
sz0.
4. A ,,f6z6” n6

A f6zés, hasonloan a kotozéshez, fonashoz, szovéshez ugyancsak magikus tevékenység. Lehet artd és
gyogyito hatasu. A boszorkanyok attribituma. Magikus jellegét a kavaré mozdulatok, forro géz, hevités,
¢és az edény feminin jellege—mely magaba fogad—adhatja. A nyelviink is kifejezi a ,kavar”, ,kif6z”,
,,megf6z valakit” armanykodo, pejorativ jellegét.
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SZELLEMI KULTURANK

A talvilag fogalma kozponti helyet foglalt el a torokség vallasi képzetei kozott,
Osszefonddva a babondk igen szdvevényes vildgaval. Ennek a gondolatvilagnak az
osszességét SAMANIZMUSNAK nevezziik.— Maga a saméan sz6 a tonguz nyelvbdl
valo. A torokség a saman sz helyett a KAM szot hasznalta. (Attila egyik apdsa —
ESkam— tars-saman, egy masik hunnak a neve —Atakam- Atyasaman volt) A
karlukokndl a sagun sz6 jelentette a samant, illetve magas méltosagot, az ata-sagun,
meg orvost.

Zelenine Le culte des idoles en Siberie, Paris, 1952 szerint a régi torok népek
sdmanizmusa a totemizmusban gyokeredzik. A totemizmus eredetét abban latja, hogy a
primitiv embernek feltlint a szamara artalmas allatok emberfolotti tulajdonsaga — a
lathatatlansag- a ritkan lathatdsdg — a titokzatossdg, azok hirtelen eltlinése. Ebbdl az
¢lménybdl fejlodott ki az artd szellemek- démonok- fogalma, majd a szellemek fogalma
altalaban. Az emberi tarsuldas tényét kivetitették az allatvildgra, s részben a
novényvilagra is,— ott is nemzetségeket lattak. Ezekkel az allatokkal mintegy
szovetségre léptek, OSEIKKENT tisztelték Sket. Pl. a 24 oglz torzs mindegyikének
ragadozo madar az Jse.

— Az oguzok kanjanak fejedelmi cimere, a kétfelé nyitott szarny turul’- (a hat oguz
nemzetség mindegyikének masfajta sélyom, sas volt a fejedelmi jelvénye). A ragadozé madar
totemek emlékét személy és csaladnevek is megorizték. Toghrul, a turul a szeldzsukidak 6se, és
testvére Csakir, az Olyv. *Aleppo torok fejedelmei uralmuk megalapitdjahoz hasonldan, ,,ben i
Aksonkor”’-nak, azaz fehér solyom fiainak nevezték magukat. A mameluk térok dinasztianak

12. szazadi fejedelmét Lacsin-nak azaz ,nemes soélyom”-nak hivtak. Tugan-sah, azaz
»solyomfejedelem” volt a 11. szdzadi transoxanai torokok birodalmanak nagy uralkodoéja,
éppugy, mint az utolso6 szeldzsukida’. A sast, a felbukkand nap gazdéja- uraként-teremtéjeként
tisztelték, s csak az ember képére formalt istenlények hitének kialakuldsa utan valt beldle az
istenek és az emberek kozott kdzvetitd, szerencsét hozd, oltalmazd 1ény. A sas mindenféle tudas
hordozoja, Ggymint a sdman tudomanyaé, vagy a kovacsmesterségé, koltészeté, de legnagyobb
alddsa maga a tliz. Roheim Géza, a dinasztia-alapitashoz kapcsolédé almokat a
totemkultuszban latta. Adorjan Imre ,, A turul gyermekei” cimi tanulmanyaban részletesen
ismerteti a jakut, burjat és tiirk parhuzamokat, ahol az Emese monda szintén megtalalhato: azaz,
aragadozé madar képében jelentkez6 kozmikus apaktél aldott allapotba Keriilt asszonyok
természetfeletti képességekkel rendelkezo fiakat sziilnek.
http: //www.terebess.hu/keletkultinfo/turulgyermek1.html

7 Képek forrasa: http://www.ofkparis.org/english/nemrut.htm —
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Ezeknek a jelképe volt a borbdl, nemezbdl kivagott vagy fabol faragott ONGON. A
meghaltak, kiilonosen a fejedelmek és samanok szellemei is koltozhettek ongon
figurakba. Hogy ki lesz ongon, azt a séman hatarozta meg. A tudomanyos irodalomban
az indidnoktdl atvett TOTEM sz6 a torokoknél az ongonnak felel meg. Totemisztikus
allatés-nevek szerepelnek a torok népek személynévadasaban is. >

A Kkorai samanisztikus elképzelés szerint a tulvilag az alvilag tiikkorképe. A fejlett
samanizmus szerint azonban az égnek, azaz a fény birodalmanak is, meg az
alvilagnak is tobb rétege, szféraja van. A két birodalom kozott van a Fold és az
emberek. A mindent alkoto6 égi Isten, az egyetlen vilagrendezé, Egisten, a vilagrend
fenntartoja a Tengri= Menny- ben lakik. Eredetileg csak ebben az egyetlen Istenben
hittek. Ez tokéletes 6sszhangban van a régi torokség patriarchalis nagycsaladjaval.—Az
Eg —mésutt a Nap, az Ur-mint a f5ldon a csaladfé és aldja vannak rendelve a csillagok,
természeti er6k, mint a tarsadalmi szervezetben az uralkodénak a méltosagok,
csaladfonek a csaladtagok. Tengrihez nem fordulhattak az emberek kozvetleniil, csak a
kozbiils6 szférdkban lakozo szellemeket vagy a paradicsomba jutott Oseik lelkét kérhették
kozbenjarasra. A kérést, hogy a felsébb szféraba kozvetitsék, a samanokat kérték meg. Kabito
fistoléssel, ritualis, végkimeriilésig végzett tdnccal epileptikus gorcsokhoz hasonld allapotba,
onkiviiletbe, réviiletbe hajszoltak magukat, latomasokat éltek at, mig lelkiik a szellemvilagba
repiilt, betegségiizés céljabol az arto szellemekkel kiizddttek. (Ordogiizés)

A magyarsagnak a kereszténység eldtti hitelemei nagyjabol megegyeznek a fenn
vazoltakkal. A saman— KAM — tulajdonsagai népmeséink természetfolotti
tulajdonsagokkal rendelkezé LANG vagy ALLATALAKOT is élteni tudo taltosaiban
testeslilnek meg. Az dsvallasi elemek ma mar csak a nyelvkincsbdl és népmeséinkbdl,
valamint temet&inkbdl hdmozhatok ki.

8 A totemizmus jelentése: vérrokon, majd ebbdl kovetkezéen— torzsjelvény. A vérrokon kifejezés arra
utal, hogy a torzs vagy nemzetség természetfeletti kapcsolatban all egy allat vagy novényfajtaval, amely
rokon ¢és baradt— ¢és ugyanigy totem az Ost abrdzolo targy vagy szobor is, amelyben reduplikdlodik maga
az eredeti totem. A totemizmus tehat egységes vilagfelfogas, ugyanakkor egyfajta rendezési kisérlet az
egyes torzsek eltérd természeti eredetére, szdrmazasara vonatkozoan. A vérrokonsdgot nem dontd
érvényiinek tekint6 korszakokban a totem kollektiv felosztasaban valo részvétel ill. egy totemhez tartozas
jelentette a rokonsag fogalmat. A mas tdrzsbol valé ember-totemek ellenségnek voltak tekintendok.
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A LELEK FOGALOM

A honfoglalo magyarok is a lélek pluralizmusat hihették. *Megkiilonbdztették a
testi lelket, azaz az életlelket, amely mindenfajta életmiikddés, értelmi-érzelmi
képesség hordozoja, s ez ,leheletlélek” formajaban nyilatkozik meg. Az utolséd
lehelettel kovetkezik be a halal.

E mellet ismerték a testtdl teljesen fliggetlen szabadlelket vagy arnylelket,
amely a testi 1ét ideje alatt el tudott szakadni az eleven embertdl. Erre jo példa, amikor a
1élekvesztéses betegségekkor a taltosok vissza tudjadk hozni az elkoborolt szabadlelket.
A téaltos napokra képes volt ¢életmiikodését is ledllitani, hogy ,utazasa” soran
megkereshesse az arnyéklelkeket, vagy kapcsolatba keriiljon az égiekkel. Ilyenkor tilos
volt 1d0 el6tti zavardsa, mert az az életébe kertilhetett. Az arnylélek normal esetben, az
ember koponyajaban lakik. Az arnylélek az egyén haldlakor tuléli a halalt, az ember
szabadlelke, mint testetlen, anyagtalan 1ény bolyong tovabb és képviseli az eltavozottat.
Hivasra vagy kéretleniil barmikor meg tud jelenni az 6véinél. A ,halni jar belé a 1élek”
mondasunk is ezt, a testtdl elvalni képes lelket jelenti. A halott arnylelke képes
félelmetes és veszélyes szellemként hazajarni; ezért volt fontos a halott méltd
bucsuztatdsa, minden haragosdnak megbocsatasa. Csakis ez az arnyéklélek félés
késztethette 954-ben Bulcsut Cambridban arra, hogy testvérének dardahegyre tiizott
fejéért cserébe minden addigi zsakmanyat odaigérje. (Ajanlatat nem fogadtak el.) Ezért
érthetd meg a nagyszentmiklosi aranykincsen levagott fejet cipeld gyodztes hds
abrazolasa. (Ezt felismerve 955-ben Augsburgnal, Lél és Sur tetemének bitofan kellett
szaradnia. Ezért készittetett 971-ben a besenydk vezére, Kurja a megolt Szvjatoszlav
kijevi fejedelem koponydjabol ivocsanakot.) Meséinkben is gyakran eldjon ez a
motivum, amikor a masvilagrol megszerzett koponyaval, vagy az élet vizével a halott
még feltdmaszthato.

Az obi ugoroknal biztosan kimutathato, hogy a talvilagi 6roklétben nem hittek.
Azt tartottdk, hogy az elhalt arnylelkének masodik halala is bekovetkezik, s ekkor
arnylelke egy nemzetségének csecsemdjébe szall at. Bizonyos fokig ez érthetd: hisz az
ujabb ¢s ujabb gyerekek karpotoltdk a csalddot a nagysziilok elvesztéséért. Ahol a vilag
rendje még nem borult meg, és sziiletnek gyerekek, még ma is igy hiszik. Ez a bizonyos
lélekvandorlasba vetett hit a vilagszellem, az elrendeltetésbe vetett hit. Ezaltal, ha nem
sikeriil elrendelésedet e vilagon teljesiteni, tovabb kell kiizdened, mignem beteljesited.
Ezt egy nagyon magas foku életigenlésnek, kiizdeni akarasnak tartom. —Taldn ez a
szakralis gondolat emelte ki az emberiséget az allatvilagbol.

Mint lattuk, a halottkultusznak ezért nagyon nagy jelentésége van a kozdsségre
nézve. Igy értheté meg a sok régészeti feltiras, ezért fontos, milyen ritusokkal
bucsuztattak halottaikat. A halotti maszk, a szemek eltakarasa, a hozzatartozokat ovta a
halott arté tekintetétdl, de a maszkon megjelenitették a halott belsé személyiségét is,
nyitott szem- szajiiregei altal eligazodott a tulvilagban. A napszimbolumok is azért
keriiltek a sirokba, mert a nap és égitestek mozgasa szemiikben az életet s halalt
szimbolizélta. Azt gondoltak, hogy a nap végén lebukd napot a vilag végén €16 szarnyas
griffek fogadjak, s szarnyaikkal segitenek neki folemelkedni. Ezért gyakori ez a
motivum a sirokban a magyaroknal, avaroknal, stb.(Rakamaz, Zemplén, Karos,
Benepuszta, stb.) A samarkandi Sir-dor Medrese-nek timpanonjan 1619-bdl valo
abrazolason még oroszlanok mégiil kel fel a nap,ill. az oroszlanok nyelik el a napot.'

? Dienes Istvan: A honfoglalé magyarok és 6si hiedelmeik— Uréli népek c. kényv, 83. 0
10 Kunst des Islam, 236-0s kép, én csak hivatkozom ra.
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Eurépa Azsiaban kezdéditt

Elézmények: a folyamatok végiggondolasdhoz sajnos idében nagyon messze kell

kezdeniink."'

Az alapvetd kiilonbséget a sztyeppei kultirak eurdpaitol eltérd tulajdonsagain
keresztiil kell megérteniink. Evezredek alatt alakult kiaz a civilizacios forma és kultura,
amit sztyeppeinek neveziink. Nincs értelme érték alapon Osszevetni az ettdl eltérd
foldrajzi kornyezetben 1étrejott kultirakkal, mert nem dsszevethetdek ily modon. Ahogy
a népvandorlasok hulldmai Eurdpadban mindig megtortek az Alpoktdl nyugatra, mivel
nem talaltak a megszokott létformanak megfeleld ,életteret”, Gigy a ,,Drang nach Osten”
is csak id6ben és térben tudott lokalis sikereket elérni kelet felé. Ekkora teriiletek
benépesitéséhez taldlta meg az ember egyik hiiséges tarsat, a lovat. A lovontatas és
lovaglas egy csapdsra megsokszorozta a lakhato fold feliiletét. —Ez alapjan bétran
fogalmazhatunk gy, hogy a helyhez kotott ,,parti” civilizdciés forma mellett a lovas
civilizaciés forma létrehozasa az emberi intelligencia egyik legnagyobb torténeti
teljesitménye.

Az O0kor kozepén az un. viztelen térségek kozlekedés hijan teljesen lakatlanok voltak.

Kisebb folyok, patakok vidékén aprd diaszpordk vegetaltak. Egy uj civilizacios

forma, melynek segitségével a tarsadalom-képzddés a belsé kontinentalis térségekben

is lehetévé valt, hosszu évezredeket vett igénybe

»lovas”— emberi alkotas, vizek hata helyett lovak hatara tltetett tarsadalom— a

KASPI MEDITERRANIUMBOL indult ki 7-8000 évvel ezel§tt.

Egész tarsadalmak mozgatasdhoz oOriasi tomegi 16ra van sziikség— a tenyésztés, tartas,

politikai erdk, életforma meghatarozoja. Az eurdpai értékelés a nomad életformat

alacsony civilizaciés fokunak tartja, egy kezdetleges Iépcséfoknak.(Nincsenek
monumentalis emlékeik, mert egyszerlien nem ez a lényegiik.) Ugyanakkor néhany
pregnans kiilonbség kirajzolodni latszik:

— fo6ldrajzilag mozgékonyak, a helyhez kotott sziikségleti cikkeket nem szallitjak,
hanem felkeresik.

— Az urbanus a monumentalitést tiszteli, a nomad a gyorsasagot.

— Az urbanus anyaga a k6, marvany, a nomad¢ a bor, fa, csont, nemesfém, s minden,
ami kdnnyen széllithato.

— Az urbanus tunikakban, foldig ér6 leplekben, togakban jar, nagyobb kariméju
kalapban, a noméd fehérnemiit hord, kabatot, csizmét, nadragot, csatokat, oveket, és
sapkat.

— Bevezeti a nyerget, kengyelt, négykerekii kocsit, kovacsolt fegyveracélt, a
kardvivast, 6tvosséget, 16tenyésztést, nyilat, panyvat stb.

A vizi kozlekedésre épiilt civilizacionak vannak fokozatai: folyami-, mediterran,

oceani- a hajok oriasi kapacitasndvekedésében nyilvanul meg.

Azonban a lovas-nomad tarsadalom is megrekedt 1000 kortil, hisz a 16 gyorsasagat
nem lehet Iényegesen megsokszorozni. Tovabb nem koncentradlodhatott, hisz nagy
teriiletekre van sziikség, amit egyiitt kell tartani és megvédeni, ha erre nem képes— szét
kell hullania. A nagy Okori és korakdzépkori lovas-civilizaciok szétesésének nem az
alacsonyrendiisége volt az oka, hanem az emberiség dimenzidjanak novekedése.— Nem
igaz tehat, hogy a nomad alacsonyrendi volna, a letelepedett, pedig magas. Egy

. Padanyi Viktor Dentumagaria cimii konyve alapjan probalom meg ezt 6sszefoglalni.
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szazezres tarsadalom minden tagjanak hihetetleniil szervezettnek, muiiveltnek, katonailag
fegyelmezettnek kell lennie, hogy nomad lehessen. Ez tehat évente kétszeri-tavaszi-
Oszi- ingaszeri legeldbejarast jelent egy nagyobb teriileten beliil. Napkdzben csak olyan
tavolsadgokat lehet megtenni, hogy a legkdzelebbi itatds mar viz-kozelben érje Oket. Ez
kiépitett onvédelmet, hatdrvédelmet kovetel. Az allando ipari sziikséglet miatt biztosan
vannak letelepiilt céhek, mesterek, kereskeddk, banyaszok stb. Ekkora tomegnek, ha
legfobb bazisat az allattenyésztés jelenti is, csak egy része lehet teljesen nomad.

Kr.e. 50- Kr. u. 250-ig az akkor mar 2000 éves szkita vildg harcat keleten Kina,
nyugatrol Roéma morzsolja le. Macedoniai Nagy Sandor kérész ¢életli azsiai
vilagbirodalma széthulldsa, a maceddniai satrapak elkergetése utan. Kr. u 250-ben
ujraszervezddik a Kaspi- mediterran- vildg: a Kaspi tenger keleti régiojaban, ez
idoben wujraszervezodd hun Kkiralysag, a tenger déli-délnyugati régiojaban
ugyancsak ebben az idében tjraszervez6dé avar- Gz kiralysag (Parthia) és a tenger
kiralysag ugyanahhoz a fajhoz tartozo és azonos eredetii rokonnépek vilaga volt.

Ha Europat illetéen, egyaltalan lehet 6nallo civilizaciorol beszélni— azt csak a
foldrész keleti felében, a Kaspi -Kaukazus -Fekete- tenger- Al-duna régidjaban
kereshetné. Nyugaton, északon, kozépen egyetlen varos nem ¢épiilt, nincsenek irasos
emlékek, semmi, a kozépkor elindulésaig. Eurdpa nyugati, északi, k6zEépso térségében a
kozépkor kezdetéig teljes a torténelem el6tti félhomaly, amelybe csak a déli peremsavba
vilagit itt-ott be a délrdl érkezé mediterran napsugar.— Ny-Eurdpanak okora nincs,
Kelet-Europanak van. A nyugati részt egy kozpontilag irdnyitott és globalisan vezetett
haboraban a keleti rész hunjai fogjak meghoditani. Es nem forditva. A keleti rész
mintaszerien megszervezett kozigazgatasi, diploméciai és hadi gépezetéhez
Osszehasonlithatd nem—mediterran politikai gépezet nyugaton nincsen.

Mezopotamia— minden idék civilizacigjanak megteremtdje évezredek soraval
elézte meg Eurdpat, éppugy Azsia teremtményei, a Kaspi- mediterraneum, a Kaukazus
régio, Kis-Azsia, India, Kina, Japan, Mandzstria és az egykor Szibérianak nevezett Ny-
Azsia.

A gordg csodanak nevezett Hellasz csak akkor lenne csoda, ha azt csakugyan eurdpai
,hordikus” indogerméan horddk teremtették volna. A Partenon a balkdn déli csiicskén,
vagy a Forum Romdnum az Appenin- félszigeten épplugy Eurdpatdl idegen vilag,
idegen géniusz, faj, szellem mestermiive, ahogy az Alhambra, vagy az Alkazar. Az un.
»okor”, annak a valaminek a helyén, amit ma Eurdpanak hivunk, &skor, primitiv,
torténelem elotti 1d6. Eurdpa a mediterraneum széthullasakor a Kr.u. 5. sz.- ban sziiletik
meg. A Mediterraneum egy merdben mas, kiilon vildg volt, Europanak semmi kdze nem
volt hozz4 és utddainak is csak annyi, amennyit ezer évvel késdbb atvettek beldle.

A felszinesen romanizalt europai képtelen a régi bonyolult tdrsadalmi, politikai és
gazdasagi szervezettség fenntartdsara. A tér gyorsan apr6zodik— a romai civilizécio
darabokra torik, lehanyatlik. Az uthalozat elpusztul, hidak, viaduktok beszakadnak, a
varosok elszigetelddnek. Az 5. sz. kozepétdl a 8. sz. végéig nem alapitanak egyetlen
varost sem. A 19. sz. -1 archeologusok almélkodva fedezik fel a romai utakat, varosokat.
Eurdpa vérségi diaszpordk rendetlen halmaza. A Kelet-Rémai Birodalom egy darabig
Osszetartja a mediterran vilagot, mikor azonban az arab imperializmus megfosztja 4zsiai
birtokaitol, legyengiilve kiszorul az eurdpai élet iranyitasabol; teljessé valik a KAOSZ.
Két emberoltd,- mig kiemelkedik a ziirzavarbdl az 0j f6ldrész elsé rendezdje a hanyatlo
Meroving csaldd palotagrofjainak leszdrmazottja, a nyugaton furcsa és szokatlan
hangzast nevet viseld Karulu Magnus (akinek anyja avar, neve karvalyt jelent).
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A szasszanida hatdasu dllatalakos dabrazolas, épitészeti elemek elterjedése

Ghirschman egyértelmii bizonyitékokat ad arra, hogy a partus-szasszanida abrazolas, a sziriai,
anatoliai, perzsa hatdsok hogyan mentddtek at az ormény kereszténységbe, a bizanci és roman
formakincsbe. Tehat ennek a kulturanak a kigytirtizése sokkal hamarabb megkezdédott, mint a
X. sz., s a gorog hatasokat messze feliilmulta. Seleukiddban Balas (Balakhs) kormanyzasa alatt
(496-499) a nestorianizmus volt az egyetlen vallasforma, mely Jézust magyarazta. A nyugati
Iranban, Charg szigetén, még talalhatok kultikus emlékhelyek, siremlékek, amelyeket
nestorianus papok kozossége alapitott a 3-7. sz. - ban. A heftalitak, akik sajat
meghatarozasuk alapjan kusanok, valéjaban fehér hunok voltak, donté befolyassal birtak
a 460-530 kozotti idészakban. Az 6 idejilkkben a nestorianizmus talilkozott a szteppei
kultirabdl hozott formakincesel.

A tudomdny szamara a perzsa birodalom hatdsa a keresztény kozosségekre
kétségbevonhatatlan. (A sokteri palotdk, tornacok, lakéterek, fogaddterek ’ivan’-ok,
parhuzamos bolthajtasok, kupoldk a szomszédokat csodalattal toltotték el.) Ez a
templomtipus terjedt el a Foldkozi tenger és az Adria partjan az 5-11. sz. -ban. Katalan
kozponti teriileteken a X. sz. -ban. (Santa Maria d’Amer, Santa Cecilia de Montserrat,
Saint Martin du Canigon).— A kereszthajo prototipusa— Eiwan-e Kercha— II. Shapur
(309-379) altal alapitott szasszanida varosban talalhat6. A relief faragésok,
szimmetrikus elrendezések, frontédlis dbrazolas, ¢életfat tartdo kiralyi allatok, palmetta
motivum dabrazoldsa mind innen keriilt 4 a kornyezd népek miivészetébe ¢&s
kozvetitésilkkel a roman mivészetbe. Ghirschmann korrekt tdblazatokat kozol
datumokkal a szasszanida hatdsok Osszegzésére: Kisdzsiara, Italidra, Bizancra,
Egyiptomra, Eurdpara, Szibériara, mohamedan teriiletekre, Kinéra, Japanra, Indiara és
Ko6zép-Azsiara gyakorolt hatasairdl (252, 280, 340, o). A kereszthajo kozépkupolaval
Bishapur sziriai el6képeit kovetve Kisazsiaban, Sarvistanban jelent meg. Ez bizanci
provincia volt, s innen masoltak a palmetta motivumot a 9-10. sz-ban Germignyy
des Pres-ben (Franciaorszag). A fiilkeboltozat sziriai kozpontokbdl jutott el Ravenndba,
(innen masodik hulldmként Achenbe) Bizancba, vagy Splitbe, Diokletianusz 4. sz.- 1
palotdjanak boltozasaként. Vele egylitt az okzident, azaz az Gn. Westwerk, egész
Galliaban ismert lesz.(Saint Pierre Vienne /Isere/S. sz.)

Ikonografiai atvételekrdl is beszélhetiink: pl. a haromkirdlyok—-magusok— iméadasa
eléképe a szasszanida nemesek tisztelgése I Shapur el6tt, vagy a Bishapur relief, Nags-e
Rosztam-ban. A mithraizmus és az ecukarisztia egybeolvadasat, Mithra ¢és Jézus
személyének Osszevonasat is lathatjuk. Jézus kéztartasa a mithrasz kultuszbol vett
abrazolas. (Jézus sziiletésének datuma a téli napforduld, azaz a Nap sziiletése.)

Eldszor az archamenida és irani teriileteken jelent meg a stukkodekoracio (Warka,
Assur, Hatra, keleti provincidk: Nisa, Kuh-i-Chodsa)."*Az un. emberi fejek, maszkok
Hatraban, Duraban, Babylonban, Ekbatana-ban jelennek meg eldszor. Geometrikus
motivumok, falfestések (I. sz) Kuh-i-chodsa- ban."

12 Nichts kennzeichnet besser das Eindringen des Orients in die griechish-romische Welt als diese
neuerliche Verwendung des Stucks in der Architektur, eine Technik,.die sicherlich aus den 6stlichen
Provinzen Irans stammt.”37.0. Ghirschmann: Iran

13 Man sieht Akantusblitter, die auf eine Palmette orientalischer Herkunft aufgesetzt sind;diese hybride
Kombination war die Urform eines Motivs der Stuckverzierung,das spéter in sassanidischer Zeit hdufig
angewandt wurde. Rein hellenistischen Ursprungs ist dagegen das Motiv des gefliigelten Eros, der sich
hierjedoch mit einer Bewegung auf sein Reittier schwingt, die vollig erstarrt scheint. So haben
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A selyem ut textilkereskedelme

Innen azonban térjlink ki egy kicsit a selyem Ut textilkereskedelmének mindeneket
befolyasold szerepére. A textilmiivészetben is hasonld jelenségek tapasztalhatdk, mint
az épitészetben.

A szkita harcosok képei koziil a czertomlyki sirban taldljuk a legtisztdbb rajzot.
Testhez simuld kabatot latunk, hossza sziik ujjal. Félcombig éré hosszusagu, oldalt
csukodik, és borovvel kotottek le. A nadradg sziik, de néha rancolt, bd. Hosszaban
csikos. Puha, rovidszart csizmajukat bokédban megkototték. A kabat prémmel szegett és
sorokban felvarrt aranylapok fedték. Anyagat tekintve borbol vald lehet, csak a rancolt
nadrag lehetett vaszonanyagbol. A fejtakard sapka mindig hegyes, csucsos. Az oxusi
kincs arany plakettjén egy hatrafele kunkorod6, nemezféle sapkat- baslik- lathatunk.
Ruhéjukon a himzett disz mar kimutathato.

A legrégibb textilleleteket a jégbe fagyva taldltdk Pazyrikban, Noin Ula-ban.
Pazyrikbdl szarmazik a legrégebbi szinte épségben megmaradt selyembdl csomodzott
perzsa- sz6nyeg. Bordiirjében korbe szarvasok lépkednek.

vorderasiatische Traditionen selbst an der Entstehung berithmtester griechisch-romischer Vorbilder
teil.”41. o. Ghirshmann: Iran

1 Térrekonstrukcio a sirkamrarol: meglepd felismerés, hogy az ismert nemez részlet nem egy kézponti
kompozicio, hanem egy Osszefiiggd fal része. Valoban fenséges lehetett.
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Pazyryik, Noin Ula — és kisugarzasuk

Az els6 nemezleletek az Altajbol, Szibéria megfagyott teriileteir6l szarmaznak kr. e. 1200-
bol! A kozhiedelemmel ellentétben a szkitdk nem voltak ellenségei a megtelepiilt életmodot
folytatd népeknek, hisz veliikk kereskedni kényszeriiltek. A szkitik a Fekete-tenger északi
partvidékén épiilt gorog gyarmatvarosokba gabonat (!) és aranyat is szallitottak. A
keletebbre laké késébbi nomadok az Aral- vidéki, horezmi és kozép-azsiai szogdiai
varosokkal, a Bels-Azsiaban él6k pedig, Kinaval kereskedtek. A pazyriki feltaras vezetdje
Sz.1. Rudenko volt.

Mivel a nomadok legfontosabb vagyontargya az allatallomany volt, —ez biztositotta nekik
az élelmet és a jurtdikhoz a gyapjut—gyakorlatilag a gyapjubol késziilt nemez tette élhetdveé az
¢letet. Fondssal és nemezeléssel a kodmondk, kepenegek, csizmdk harisnyak, a teljes ruhazat
mind eldallithatok voltak. A durva gyapjit hasznaltdk a jurta fedésére, s erre csak ez volt
alkalmas. A gyapjuban levd faggytl, lanolin viztaszitdva tette, mig az erds nemezeléstol oly siiri
anyagot kaptak, amely a viharos, zord szelek ellen is védelmet nyujtott, és ellenkezdleg a nagy
meleg ellen is szigetelt. Egyébként a gyapju egy 1élegzé €s €16 anyag, soha nem hasznaltak az
elhalt allat szOrét, s mivel nem kellett az allatot meg6lni a buddhistak is batran hasznaltak.(A
selyemherny6 halalat okozza a fonal ellopasa). A gyapju kepenegek megvédték a lovast a hideg
¢és a sz¢€l ellen. A hosszu kepeneg egyben a lovat is beteritette, igy a 16 és lovasa kolcsondsen
melegitették egymast. Mas alkalommal takaréul is szolgalhatott, vagy menhelynek éjszakara.
Alatta a parazsat szallitd eszkoz is elfért. Kivalo anyagnak tiint, mint nyeregalatét, hisz sajat
sulyanak sokszorosat képes felszivni, s csak akkor tlinik igazan vizesnek. A nomadok életeleme
a szabadsag. Nyajaikat a téli és nyari szallashelyek kozott terelték, de ezek koziil az egyik
elvesztése is pusztulasukat okozza. Ezért szlintek meg ezek a kulturak a XX. sz. elején.

A tovabbiakban a gyapju ,,leletek” szempontjabal keresiink tovabb. Egyik jelentds szkita
feltaras Pazyrykbdl keriilt el6 az i.e. 5. évszazadbol. A pazyryki és altaji leleteket figyelve, arra
az allaspontra jutottam, s mint kideriilt ezzel nem vagyok egyediil (Sergej Ivanovics Rudenko),
hogy milyen nagy hasonlosagot mutatnak a mult szazadi és a még fellelheto kozép-azsiai

s oy ; - textilkincesel.' M. E. Burkett 1979-
ben jelentetett meg egy konyvet
hasonlo6 szellemiségben: The Art of
the Felt maker cimen.(Nem hoz
Ujat.) A motivumok miatt azonban
szlikségesnek latom néhany bortargy
bemutatdsat is. A nemeztakard
tulipénos lélekmadara vagy hasonld
motivum 16g le a nyeregrol is.

'S Het goud der skythen, Schatten uit de Hermitage, Lemngrad Gemeentekrediet, Koninklijke Musea
voor Kunst e Geschidenis, 1991-es katalogus, Briissel, 108-as kép, és 116-os kép
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Az évezredes valtozatlansag oka abban rejlik, hogy maga a hagyomanyos
technikdk is valtozatlanok maradtak (pl. a nemezkészités terén a fakalapéacs és ijfa
hasznalata), ¢és az elzartsdg miatt a nemezfelrakas technikdjdban és motivumai kdrében
sem alltak be valtozasok. Ugyanez tapasztalhatd a brokat- és ikatt- szovés teriiletén is.
Indiaban a kasztok évezredeken keresztiil adtak at és tokéletesitették tudasukat, de
egyébként nem valthattak munkakoriiket. A kirgiz asszonyok még a mai napig értik
mintaik minden Kkis részletének jelentését. Ezt szamomra egy nyari nemeztaborban
részletesen elmesélte egy kirgiz asszony.(Kendzse- Szopar Iszmailov Kendzsekan
Tortoszunova) Mindezt generaciérol generacidra tovabbadjak, igy érthetdé a motivumok
fennmaradasa. Ez a sor csak akkor borul meg, amikor a gyari termelés a kézmiives
megmunkalast feleslegessé teszi. Amig hazilag szétvalogatjak a gyapju értékesebb és kevésbé
értekes részeit, tudjak melyik volt tavaszi, ill. 8szi nyiras, kiilon valogatjak a barany szorét,
kiilon a kecskéét, vagy hogy egy targyat milyen keverékbdl szoktak eldallitani, illetve bizonyos
specialis birka gyapja tobbszorosen tobbet ér (pl. a karaqul juh télen dupla szOrt ndveszt és a
durva fels6 alatt egy nagyon finom, bels6- szoér fejlodik, amib6l nagyon finom szdttesek
szOhet6k). A manapsag megjelend kartolok
¢s nemezeld- gyurdgépek a termelékenység
nevében egyre sziikitik a valasztékot.

Minden bizonnyal a pazyryki torzs
¢letében a nemezkészitmények hasznalata
joval szélesebb korii volt, mint a mai
sztyeppei pasztoroknal. A feltart nemezek
tobbnyire  2-3 mm-es  vastagsaguak,
rendkiviil j0O mindségliek voltak, ami azt
bizonyitja, hogy  tokéletesedésiiknek
korabbi szakasza joval a pazyryki kor
elotti idokre nyulik vissza.
LegjellemzObb tulajdonsaguk a ratét
alkalmazasa.'” A griff eredetét egyes
kutatok az irani Achamenidak korara
vezetik vissza, mig a ratét kolcsondsen
?8atott az irani inkusztracios berakasokra.

' Het goud der skythen, Schatten uit de Hermitage, Leningrad, Gemeentekrediet, Koninklijke Musea
voor Kunst ¢ Geschidenis, 1991-es katalogus, Briissel, 102-es kép, 107-es kép

'® This image is often cited to prove that there were close links between Altai felt appliques and the
applied art of the Near East. A number of scholars suggest that the image of a gryphon came to the Altai
from Achaemenid

Iran and Central Asia, where "commas" and "full stops" were used in jewellery sculpture and where the
gryphon motif was tied up with ancient traditions. An opposing point of view, however, suggests that
nomadic applique art influenced the incrustations of Iranian art. This unusual device might perhaps be
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Mindegyik nemez nagyon magas szinvonalon megoldott.
A mai ember szemét is lenyligdzi, még fakult szineiben is.

the result of mutual influence between jewellers and weavers in Iran, although in the Altai some local
visual and technical peculiarities made their appearance.

Saddle blanket Debts. washington. edu/.../shm/shmpazyryk. html,
hometown. aol. com
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Motivumai kozott megfigyelhetd a bordiirben futé nmagéabdl indulé hullam, un.
»futokutya”, €s a mérhetetlen precizitassal felvarrt kartyaszert rendszer. Mindeniitt a
négyességet hordozza."”

Az 6rokos pulzalas, korforgas motivuma, a négy égtaj felé vald Gjabb megnyilassal.
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Az allatkiizdelmi jelenetekhez kapcsolodd kozponti tematika. Szakralis parzas. (Kabay
Lizett’')- A téltos szinevaltozasiban, a szituaciot tgy értékeli, hogy a szellemi fénnyel valé
eltelést abrazolja a jelenet. A taltosok foldontali 1ényekké is képesek atvaltozni. Ezt hivja a
taltos szinevaltozasanak. A Napisten itt griff képében jelenik meg, és megszallja a szarvast, ill.
kost. A ,,megszallott” szavunk ma is valami atlényegiilést jelent. A fénnyel valo eltelést a
csillagok jelenthetik, 6tvosmunkakon a harantcsikos barazdaltsag. Gondolom a szepldtelen
fogantatas archaikus, korai megjelenésével van dolgunk. Miria is a Nap sugaraitol Keriil
aldott allapotba.

 Het goud der skythen, Schatten uit de Hermitage, Leningrad, Gemeentekrediet, Koninklijke Musea
voor Kunst e Geschidenis, 1991-es katalogus, Briissel
2 Kabay Lizett- A taltos szinevaltozasa, Mentor kiadd, Marosvasahely, 2005, 11.0
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Noin Ula

A masik jelentds leletcsoport a Xiongnu-i feltarasbol szarmazik, az Eszak-mongéliai
Noin Ulabol, 1924-25-bdl, dupla fali koporsokbol. A leletek az ie. 1. sz. -bdl
szarmaznak, hercegi sirok. Mi most az aranytargyakkal nem foglalkozunk. Nagyon
valtozatos textilanyag keriilt napvilagra. Egy része az Ermitazsban lathato, egy része
pedig, visszakeriilt Mongolidba. A feltarast Kozlov folytatta.”’Camilla Trever
beszamolojabol megtudhatjuk, hogy a targyak harom csoportba oszthatok: kinai
importbdl szarmazok, Nyugatrol, gorog és kozel keleti koloniakbol szarmazok, igy
értjilkk ez alatt a bactriai és partus Iran felsobb osztalyainak kulturajat, mely
atitatodott a hellén kultaraval is; valamint helyi kézmiivesek munkai. (Véleménye
szerint a hunok etnikai szempontbdl torokok voltak.) Kereskedelmi kapcsolatban alltak
az i.e. 2. évszazadtol a partusokkal, akik a selyem ut kereskedelmét iranyitottdk. A
legrégibb selyemszovetet eddig a magyar szarmazasu Stein Aurél taldlta a Lou-lani
asatason, a Tarim medencében. Az az érdekesség figyelhetd meg az éltala taldlt s a noin
ulai selyemszdveteken, hogy mindkettd lancvetiilékes szovet. Ez azt jelenti, hogy a
bevetés szinte lathatatlan, szinte egyenes szakadas lathatd a megsériilt szoveteknél, a

szovetek a dublé-szovés technikdjat alkalmazzak mar e korai idészakban is.> A fenti
képen lathatok dualista —szarnyas és nem szarnyas—sarkdnyok, a pazyriki tetovalasokra
emlékezteté gomolygasok, amibdl késébb Kindban perzsa lancoltésii szoveteket talaltak.

22 http://depts.washington.edu/silkroad/museums/shm/shmnoinula.html(Camilla Trever Excavation of
Noin Ula)
www.georgetown.edu/faculty/millwarj/website %20images/centralasiaimages.htm
www.cs.arizona.edu/patterns/weaving/topic_ancient.html - 20k

State Hermitage Museum:noin ula

http://depts.washington.edu/silkroad/museums/shm/shmnoinula.html (Camilla Trever Excavation of
Noin Ula)
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A hunok Noin ulai-i domboknal talalt leletei is alkalmazzak a ratétet, tlizdelést,
himzést. A diszitett nemezek tiikrozik a kor vilagnézetét, miivészi lehetdségeit, izlését,
tanuskodnak kulturalis kapcsolataikrol.*A fonti karpiton jol lathato a vilaghegy tetején
allo életfa, melyet griffmadarak Oriznek. Az als6 képen nagyon szép szimbolikus
madarakat lathatunk, szintén életfa tarsasagaban.

Majd a kovetkez6 képen végteleniil redukalt sarkanyt.

25

2 http://depts.washington.edu/silkroad/museums/shm/shmnoinula.html(Camilla Trever Excavation of
Noin Ula)
% State Hermitage Museum: noin ula
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Mint lathatjuk, nagyon
valtozatosak az itt talalt
textilidk. Taldlunk kozottiik
tizottet, himzettet,
applikaltat, dublé szovetet. De

BLATE 1

SILK FARRIC NO. 14021, THE DIAGRAM SHOWS A CROS5-SECTION

OF THE FABIIC, [T WAL MADE FROM THE PLAIN BACKCROUNIH

OF THE FARUS, AMI RUMS VERTICALLY 1N THE DIRLCTION OF THE

WARP THREADS. | REPRODUCED FROM lzvestis, FIGS. 22, 23,
v

ikonografiailag is nagyon valtozatosak. Megtalaljuk az ,,un. szkita allatstilust”, szakralis
parzasi jelenetekkel, ill. viaskodasokkal, béven vannak sarkanyok (hatrafele nézo),
griffek, de a harom kiralyok iméadéaséanak is itt az archetipusa. Megtalaljuk az ,életfat”
O0rz0 madarakat, vagy turulokat, harmas spirdlokat, kettds spirdlokon mintegy
felhdgalaxist. A halotti maszk arcan is spirdlok vannak! Kovetkezd oldalon hatrafele
néz6 sarkanyt latunk!

%6 State Hermitage Museum: noin ula
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A noin ulai sirb6l bérkabat, nadrag, szovet ujjas, prémszegély, borszegélyek jol
megdrzddott nemez- szOnyegek, biborszdvetek keriiltek napfényre.

(Csigavonalas paplanvarrasu, korben szkita allatalakos abrazoléds, ratétmintazasu,
gombolyli, diszitd zsinoéros levarrdssal. Ez a ratétes, zsinoOrral szegett himzés a mai
napig honos Kindban. A noin ulai sirokban ezen kiviil sok kinai vagy szogd eredetii
himz¢és is talaltatott. Nagyszarnyl madarak, keleti, irani ornamentika, perzsa lancoltés
nagyon finom munkéra vall.) %’

z http://depts.washington.edu/silkroad/museums/shm/shmnoinula.html (Camilla Trever Excavation of
Noin Ula)
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28 http://depts.washington.edu/silkroad/museums/shm/shmnoinula.html
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A hercegek hodolata lehetett a kiralyok imadéasanak archetipusa. Tobb falfestmény 6rzi
nyomait. (pl. a persepolisi dbrazolasokon is)

De, taldltam egy tanulmanyt a kehely tartdsanak 6siségér6l (Mindig a hatalmat,
elokeldséget fejezik ki).- Sogdian Influences Seen on Turkic Stone Statues -Focusing on
the Fingers Representations—Toshio Hayashi-tol.

A www.transoxiana.org/Eran/Articles/santoro.html a ,,gyongykorong” abrazolas
elterjedésével foglalkozik.

Eleanor B. Sachs—Notes on the weawes of group of silk fabrics from the Burial
Mounds of Noin Ula now in the Pennsylvania Museum of Art, Pennsylvania — pedig a
lanc- és vetiilék megjelenésti szovetekkel. Noin Ulaban mindketté megtalalhato. A
lanc-oldalt dublé-szovetek a szalagszovésben is alkalmazott dublé- kettdés lanccal
dolgoznak. Amig az egyik felszinen a sotét szal kot, addig a masikon ugyan-e minta
szerint a vilagos.

A dombormiivek vilagaban az un. Miho tablak beszélnek a kdzép-azsiai embertipusral,
ritusaikrol. Z. Toth Csaba ir errdl egy magyar nyelvi tajékoztatot
http://www.ztothcsaba.hu/tartalom/2 _asztalfiok/hun_sirtablak.pdf- . Angolul a -Annette

L. Juliano: Chinese Pictorial Spaces at the Cultural Crossroads, www.transoxiana.org lapon
olvashatunk roluk.
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Europid mumiak

A kovetkezd bizonyiték erre a qizilchoqgai (Urumcsi mellett) europid mumiak,
(Kr.e. 1660-1200; Tien-San, Tarim medence) akik valoszinlileg a Kaukazusbol
érkeztek. Iszaptéglabol és fabol késziilt, korben elhelyezett sirkamraban temetkeztek,
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Tyt
mumifikaldédasukat a napi 60 foknal is nagyobb hdingas okozta. *Ezek az europid
barbarok  ismerték a  kereket, fémet, zablit. Valamennyien ragyogé
gyapjuszovetekben, nemez és bércsizmakban voltak a sirkamraba helyezve.
Vilagosbarna, széke hajuk volt, némelyeknek voOrds szakalla, sirmellékleteik arra
vallanak, hogy nem voltak gazdagok (hasznalati targyaik vannak melléjiik helyezve:
orsok, horgok, csengok, élelem, talaltak gyeplot, ostort, fazablat Napszimbolumokkal,
valamint bérnyerget). A képen lathato férfi kaftdnjat brokat szegélyezi, cipdje ratétes
mintakkal varrt, fejét kakasokkal diszitett parnara helyezték. / Pazyrykben is volt
kakas— halalszimbdélum!/ Mindenesetre a xinjiangi nép egy mozgékony lovas kultirdhoz
tartozhatott. Nem tudjuk, mit csinalhattak ott: kereskedtek, vagy a selyemutra feliigyeltek? (A
mumiak jelenleg a Gomogoui Muzeumban talalhatok.) Az els6 ilyen mamiat a szdzad elején

talalta és fotdzta a magyar szarmazasu Stein Aurél, aki csaknem 100 telepiilést tart fel. /Ancient
Khotan/.* ' *

A nyelv, amit beszéltek, a tochar nyelv volt, hasonl6 a legrégibb
europai nyelvekhez. Irasos maradvany a tokioi mizeumban talalhato.

www.gengo.l.u-tokyo.ac.jp/~hkum/

PKét fels6 kép- Special Circumstances: The Tarim Mummies by J. P. Mallory and ...
For example, the Qizilchoga cemetery was discovered by Wang Binhua in 1978. Victor
Mair, on noticing the strangely Caucasoid appearance of the well-preseved ...
www.cs.sfu.ca/~anoop/weblog/archives/000125.html - 15k

33 en.wikipedia.org- steinaurel toscan nyelv,

% Special Circumstances: The Tarim Mummies by J. P. Mallory and bactrian.html-...
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Kiilénds figyelmet kell forditanunk az ujgur népre, akit Le Coq térokfajunak tart.” Az
ujgurok Mongolidban a VI. szazad tajan bukkannak fel, a VIII. szazadban megdontstték
a keleti torok népek uralmat és 6ndllo allamot alapitottak Orkhon vidékén. Majd a
Tarim medence €szaki szélére hizodtak és a mai Turfan kozelében Chotscho lesz a
fovarosuk. Késébb az egész medencére kiterjesztik uralmukat. Ide a nyugatrdl a
manicheizmus altal Perzsia, a buddhizmus révén India is sodort kiilonb6z6 muveltségi
elemeket. Az ujgur uralom a VIIL sz kdzepétdl szaz évig is tartott. A torok miiveltség
vallasi, jogi, irodalmi emlékeit Turfanban irott konyvek nagy tomegben Orzik. A

papirkészitést €s nyomtatast is ismertek, szines illusztracidokkal diszitették konyveiket.
Szamos falfestmény is maradt utdnuk, igy pl.
,»Buddhat imadjak a népek” cimmel. Szemmel
lathat6 perzsa és indiai hatds mutatkozik ezeken a
freskokon, igy a fegyvereik és ruhaik form4jaban,
valamint a himzésmotivumokon.

Természetesen kinai hatdsokra is gondolnunk
kell. A ruhédzatuk, melyet, pl. egy ujgur kirdly
arcképén megfigyelhetiink, Buddha lepelruhaitdl
kiilonb6z6, testhez simuld, fél-combig érd
dolmény.

E szines szovetbdl késziilt kelmén kerek ¢&s
rombuszform4ju, szabalyosan sorolt mintdk
vannak. Széles pant, és prém szegélyezi a
dolmanyt. Derékhoz keskeny bordv szoritja, rajta
apré fémdiszek. A wvallra gallér borul. Szik
nadragjuk magas-szaru csizmaba torkollik, amely
lehet fekete vagy piros. A csizma szarat kétoldalt
vékony zsinor koti a derékhoz. Fejfeddik tipusai
nem egységesek. Van kerek és cslcsos siiveg

3 bemutatdsat részint Undi Maria- Magyar himvarré miivészet cimii sajat kiadasiban a
szazadfordulon megjelent konyvének segitségével teszem.
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szovetbdl, mely a homlok felett és hatul partat hordoz. Ez a fejfedd-tipus a mai napig
megtalalhato a kirgiz mennyasszonyi viseletben. A masik 6 fejfedd-tipus a kerek sapka.
Az ujgur kirdly a homloktdl hatrahajlo sas-szarnyat mintazé fejdiszt hord. A perzsa
miniatlirokre emlékeztet. A ndék labbelije a hosszii csizman kiviil a bdrtalpu
szovetpapucs, a talpon szOogekbdl kivert, gazdag ornamentikaval diszitve. A
falfestmények satorfalakon levd szovetfrizek motivumait is megdrizték. Sok templomi
z4sz16 is megmaradt, melyeken festett képek vannak. Megmaradt néhany festett —€s
batikolt selyemszovet is. Itt bemutatok néhdny gylijtést a www.transoxiana.org/
Eran/Articles/yatsenko.html oldalrél, fejfedok, kaftanoknadragok, csizmék.

aZ8566D5R00
Adsnao0ussd
BN0NDDLNDO

A nemez sajatos hangulatot kapott naluk. A kész nemezt szinesre festik, beldle
kimetélik a mintat, azt valamely egyszinli nemezre kirakjak, vagy felvarrjak, azaz
ratétes vagy metéléses modszerrel diszitik. A mellékelt képen, a tarsolylemezeinken is
lathato gylrd kiilon kiemelt sargaval késziilt!
A korvonalat gyakran sajat készitésii zsindrral, vagy himzéssel fedték. Mintaik
leginkabb olyanok, hogy nemcsak a kimetélt rész a minta, hanem a visszamarado rész is
— diszitmény. Ez az un.
= i . RECIPROK MINTA. Igy a
nemezbdl semmi sem vész karba,
vagy pedig két szOnyegre valod
mintat kaptak. A maésik mddszer
a  MOZAIKSZERU  minta
kirakasa. Itt nem log ki az
alapszin.
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Egy minta- tipus kialakuldsa

157 Seidengewebe aus
dem 12. Jahrhundert mic
einander  zupekehrten
Pfawen und mit Schrift-
bindern in  lufiscdhem £
Duktus, Zusammen mit
Resten im Victoria and |
Albere Museum ond in
der Kathedrale von Tou-
louse ist dies eins der
feinsten  Stiicke spani-
scher Webkunst

18C.»

K 6vessiik nyomon e minta kifejlddését. Mint e 12. szazadbeli spanyol szovetdarab is
mutatja a tematika toretlen divatjat.

3 David Talbot Rice- Deutsche Buch Gemeinschaft, Berlin, 1967, 156. o.
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A tovabbiakban ismertetném ¢és kiegésziteném egy érdekes tanulmany tartalmat. A
tanulmany a http: www.transoxiana.org honlapon jelent meg ,,The role of the sogdiean
colonies in the diffusion of the pearl roundels pattern”- Matteo Compareti-tél. A
szerzO sok-sok textilmintan keresztiil mutatja be a minta terjedését a 7. szazadtol a 12-
13. szézadig, Europatdl a Kozel-Keletig, beleértve Indiat, Nubiat, Egyiptomot.

A szogd selyemgyartas kozpontjai Astana €s Kara-Khoja voltak. A tudositasok,
—iszlam forrdsok— azonban beszdmolnak egy Zandane nevii faluhoz kapcsoldédo
manufaktararol. Itt késziilt a ,zandaniji’ nevli selyem, melyet nagyon nagyra
értékeltek. Ezekbdl kideriil, hogy miivészi kiérleltségiik mar a 6. szdzad oOta
meghataroz6. A ,,zandaniji” (eredetileg nyugatra késziilt) nyugati exportjanak
virdgkora, valdsziniileg az
Abbasida Birodalom
idejére tehetd, arra az
id6szakra, amikor az
arabok befejezték
Transoxiana meghoditasat,
ekkor hatéraikkal lezartak a
javak  véndorlésat. A
»perzsa  brokat” neve
valosziniileg anyagi okok
miatt nem valtozott meg. A
szogd-turfan tipust
szovetek megtalalhatok
Astana-ban ¢s Kara-khoja-
ban (Xinjiang), Dulan-ban
(Qinghai), Nara-ban
(Japan)— olyan
tertileteken, mely a Tang
dinasztia vonzasaba tartozott. (Valoszinlileg add fejében voltak kénytelenek vele
elszamolni.) Ramutat arra, hogy a Turfan oazisban fellelhetd leletek kapcsan egy
specidlis, megkiilonboztethetd mellékaga fedezhetd fel a selyemgyartasnak, mely mégis
eliit specidlis kinai elemektél. A tudosok azt
bizonyitjdk, hogy ide a Shu provinciaba, Sichuan
teriiletére a Tang dinasztia idején (618-906) szamos
szogd kézmiives, szovo és Otvos, kereskedd telepiilt,
vagy telepittetett at. A turfan textileket a 7. szazad
soran ugy tartjdk szdmon, mint ,,samit”: doublé
technika (weft faced compound twill)—vetiilék
oldali  Osszetett csavart technika, mely a
szalagszovésre enged kovetkeztetni, ahol a lancot
csavargatjuk a kartyakkal. Nos, ennek a technikanak
az eredete Kozép-Azsidban, a szogd varosillamok
kozott keresendd. Szadmos nyugat-eurdpai egyhaz
birtokol ilyet, mint kiilonosen értékes
relikviat.(Church of Notre Dame, Huy) Ami viszont a
gyongykeretezési  mintdkat illeti, azok irami
eredetre vezethetdk vissza.
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A mintacsoport neve a ,gydngy-keretezésti medalion”(Pearl- roundel -
gyongykorong?). Ezen mintakra mindig jellemz0, a korvonalban 6tdsével elhelyezkedo,
Osszesen 20 darab kis kordcske, az ezeket Osszeflizé kapcsolodo elem, a szegélyeken
kiviil névényi ornamentika, beliil, pedig az Un., szasszanida stilusi megjelenitések, mint
a szenmurf, szornyfejek, szdrnyas griffek. Valoszinii, az eredeti szasszanida selyem arat
akartak ez altal letorni. Ez a he3récegn6i kabatka a Cleveland Museum of Art — tulajdona.

Ehhez jarulnak hozz4d az un. kinai stilusjegyek,
mint a tengelyes tiikrozédés a koron beliil, életfa altal.
A késObbiekben a lotuszlevél abrazolasa is tarsul. A
tudésok véleménye szerint a ,kinai”(elhurcolt szogd)
szovok altal késobbiekben szott selymek is erdteljesen
irani témakat vetnek fol. Azonban a kinai elemek azt
sugalljak, hogy a Mennyei Kiralysagban késziiltek.
Szogd kézmiivesek jelenlétérol a Tang dinasztia
1deJen (618 906) irott dokumentumok (Gansu levelek) szamolnak be.

33 Sogd eziisttal, 8. szazad, Marschak nyoman
3 Ikat silk of Central Asia — Kate Fitz Gibbon & Andrew Hale Edited by Mark Venon-Jones Printed
Belgium, 1997,270.0 — a vazlatrajzok Matteo Compareti-t61
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A Nyugat- Tiirk birodalom hanyatlasakor
(657-658), a kinaiak kiterjesztették hatalmukat
Kozép-Azsia folé, elismerve a samarkandi,
varkhumani kiralysagot, régenseik altal. >’ A
kovetkezd képen a mintdt mar korbedlelik
tovabbi életfas diszitések. Az életfat gyakran
szarvasok harapdaljak. *®

Ezek a selymek bizonyitékai annak, hogy
a szogdok is, ¢és a kinaiak is ismerték a mintat,
csak egyszerlibb valtozatban, mint a Xinjiangi
leleteken.

zo Dieses Seidenpgewebe
aus dem Victoria  ani
Albert Museum  gehibire
zu. einer  bBesonderen,
wahrscheinlich aus Sog-
'\ dien stammenden  Gat-
tung. Die frihesten Bei-
spicle werden  dem 7
@ Jahrhundert zugerechnet,
L dodh blieh der Seil noch
B [ange lebendig

37 Astandban, a 18-as sirbol 589-re datalhato emlék keriilt el6. (szines kép)

3¥0roszlanos 4br.- David Talbot Rice- Deutsche Buch Gemeinschaft, Berlin, 1967, a konyvben 50. kép,
mig a kovetkez6 kép egy indiai példa a kiterjedésre, majd ismét Kina Matteo Compareti-tdl
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Néhany koziliik, a szogd- turfan typologia prototipusanak tekinthetd (7.-8. sz). A
szogd szovok attelepitése Kina teriiletére a Turfin oézisba, valdszinilileg, a hunok
vesztegzarainak koszonhetd. A hatarok ellendrzése szinte Iehetetlenné tette a
szasszanida szovetek behozatalata 7Y | ;
Kinaiak ~szamara. Az értékes © - %) /)
szovetek kereskedelme tobbnyire 0
idegen kezekben volt, igy a Tang
dinasztia idején torvényeket hoztak
ezek kereskedelmének
visszaszoritdsara. Tilos volt a .
szdveteket Un. ,,nyugati” mintakkal
disziteni.

fgy  probaltdk meg a
veszélyes, de  antagonisztikus
érdekeltségeket, a piaci versenyt .
megfékezni. Igy elkiilonitheték a
mas helyszinen késziilt kelmék. A
szogd szovetekre jellemzd a
korongokon beliili variaciok nagy
szama, mig a kinaiak nem %
valtoznak, kornyezetiik is
sorolhatd.  Rokhan - vagy An |
Lushan (755-56) tibeti vezeté +.)

1,

4 || ¥

12*; s ] II Ii

1L i

T T L -,

felkelése  elszakitotta
Kinat a Kozép-Azsiai
tertiletektol.

De az is lehetséges,
hogy csak az idegenek
altal rohamosan terjesztett
buddhizmust kivantak
megfékezni (?)*°

3 Matteo Compareti
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Kifejlodott tehat egy sajatos kinai tipusu hajtdsa a mintanak, mely helyszinileg
inkdbb mar Sichudn-hoz k&thetd Xinjiang helyett. Azt azonban jol lathatjuk, hogy a
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szogd emigransok betelepiilése szervesen Osszefliggott a selyem kereskedelmével és
gyartasaval, valamint a mintak kialakulasaval.

Fel kell figyelniink egy
ujabb mintabdviilésre,
mintaszervezddésre, egy bizonyos
sorolhatd sejtszerlien szervezddo,
csucsos, csucsives forma-
rendszerre, amit James Trilling

,,ogival’—tipusunak-(cstcsives
forma-) nevez.** Ennek elsd
megjelenése egy ¢észak-afrikai
mozaik, a 2-3. szazadbodl. Textil
megfeleldje nincsen.

0 A legkorabbi példa a 2-3 szazadbol szarmazik, Eszak Afrikabol, The Language of Ornament- James
Trilling, Thames &Hudson world of Art, London, 128. o.
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Pendjikentben egy frizmaradvanyon
jol lathato az {linnepld eldkelok oltozete. A
képet kozli G. Azarpay, a The Pictorial Epic
in Oriental Art, University of California
Press 1981. ezt a képet vette at Kate Fitz
Gibbon az Ikat silk of Central Asia cimii
konyvében, s kozli a 173. o-n. (Sajnos
homalyos lett a felvételem) Vagy ismeriink
falfestményt Samarkandbol, a 7.
szazadbol.*! Ttt mar jol latjuk a mintacsoport
kiteljesedését. —
Ez a kinai, dorzsoléssel (-frottage) nyert

HipN ek h, 2 ) 1”%
Rl ey
Rin 2 e

St e (o

mintarajz, egy Sian- bol szarmazo kétablarol
készilt, a Tang dinasztia (618-905)
idejébsl.*? Ez arrol tantskodik, hogy vagy a
roman motivum nyert teret maganak
Keleten, vagy Keleten mindig is megvolt és
megujult. A Tang dinasztia-beli textilek valosziniileg eredetileg szalagban késziilhettek,

¢és ezeket a csikokat varrtak Gssze. (Japanban, csak alig hasznéltak a ruhék diszitésére, de feltiinik a
buddhista festményeken, Tibetben és a Himaldja zonadban viszont nagyra értékelték a felsobb osztalyok
képviseldi. Buddhista Pantheon- Lhasa)

b s

Mindenestre egy Ujfajta mintaszervez0dést inditottak el. Mellesleg a csticsives
formaban szenmurf —abrazolés van.

*! The Language of Ornament- James Trilling, Thames &Hudson world of Art, London, 2001, 129. o.
* The Language of Ornament- James Trilling, Thames &Hudson world of Art, London, 129.0

47



Ha ilyen erds volt a hatasa akkoriban egy mintanak, vajon miért ne hihetnénk, hogy
valami dsi tudashoz valo6 ragaszkodés Orizte meg a magyar népmiivészetben is?

.
a
n
a
a
a
-

{
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Gorog Fonalasmunkak™

A gordg vagy pontusi textilmiivészet nyomait Kr.e. 500-100. évvel latjuk figuralis diszl
agyagvazak rajzain. Eredeti gor0g szovetfoszlanyokat a krimi asatdsok hoztak. Itt
bysszuszrostbol, selyembdl, gyapjuibol, véaszonbol késziilt textilmaradvanyokra
bukkantak. Homérosz ir az {lidszban szvésrél. Demokritosz szerint a gordg ruha tarka,
szines bordiirrel szegett. A gorogok Keletrdl importaltdk szoveteiket. Perzsiabol draga
salakat, melyek gyonyoriiek voltak. Homérosz szerint a gorogok hatalmas 0sszegeket
fizettek a szidoni néknek, akik azokat készitették. Sajat szovéseik fejlesztésére azsiai
szovomestereket hozattak. Keleti szovok dolgoztak a delphibeli Apollo-templomban,
irja az 5. szazadban Euripidész, akik lovas vadaszokat és tengeri litkozet képét szotték.
Arisztofanész pedig a mediai falisznyeg szornyallatait emliti irdsaban, mibdl kitiinik
hogy a régi gorogok keleti mestereket utdnozva, mintaikat is keleti forrasokbol
szereztek.

A Keleti csaszarsag idején fényiizé, figuralis mintaju szovott ruhakat kedveltek. A
IV: szazadban mar megrovolag szol roluk Asterius piispok, és elitéli a gazdagok
szokasat, hogy emberi és allati figurakkal teleszétt ruhakban jarnak. ,,Mintha egy
falfestmény indult volna ttnak” A csaszari tinnepi ornatust selyemcsikokba szovott
arany-sarkanyalakok diszitették. Az udvari emberek gazdag ,,chlamys”-a pava, sas és
egyéb alakokkal volt beszéve. Constantinos Porphyrogennetos emliti, hogy néha
bibliai jeleneteket is szOttek ruhdba. Ezt lathatjuk Theodor bizanci csdszarnd dltozetén
a ravennai mozaikarcképén.

Kinai importalt selyembdl széttek Kr.e. 400- ban a gérdg szigetvilagban. Arisztotelész
irja, hogy Platesz lanya, Phamphile volt, aki eldszor sz6tt selyemszalbol— Cos szigetén.

* Néprajzi Muzeum, sajat foto
# Undi Mariska nyomén
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Nagy Sandor perzsiai hodité hadjaratnak tabornoka, Nearchosz, a feljegyzések szerint
selyemruhat hordott a Kr e. IV. sz elején. Az 6 katonai mar Azsiat megjarva hallottak a
selyemhernyorol, a selyem eldallitasardl, de csak Kr. utdn 552-ben keriilt az elsd
selyemhernyo Bizancba. Allitolag vandor perzsa szerzetesek botja iiregében, akik az
akkor mar Perzsiaban tenyésztett allatot becsempészték.

Sorsdontd esemény volt ez. Jusztinidnusz csdszar ezutin hatalmas eperfa
iiltetvényeket rendezett be Peloponnészoszban, szovomestereknek arab, és perzsa
munkasokat hozatott, és csaszari szovomiihelyt alapitott, melyet Gynaeceanak
neveztek.*

A5 5.,-..].,!_-.];..",!,!;{'\.\5 aus deme wo Tohehisndere miy Inschrifi; sBubm und Gliach dem
Qaid Al Manssr Mudsdikein — Gor mic seinem wethvmen Guedeirem

Nagyaranyu miivészi selyemszovés indult el
ekkor, a kelet-roémai birodalomban. A miihelyek
elsdsorban a pompa-kedveld bizdnci udvart
lattak el ragyogd, mintds brokattjaikkal, azon
kiviil a nyugati, és romai birodalom eldkeldihez
tomegesen jutottak el munkaik.

4 Kés6bb nincs eurdpai udvar, melynek fényét
ne emelte volna a draga bizanci selyemszovet.
A magyar koronazd-palast alapkelméje is
bizanci biborkelme. Kétségtelen, hogy keleti
szovOmestereik hatasa, mintdikon is meglatszik
¢s folytatodik a Szasszanida- ornamentika a
maga fantasztikus allatvilagaval és szuggesztiv
életfajaval, amely egy bizdnci selyemrdl sem
hianyzik. Kétség nem férhet hozza, hogy Kina
¢s Turan formait is tiikroztetik.

Meégis a bizénci szOvés a nagy csaszarsag
udvari  életének  liiktetéséhez  igazodott,
bizonyos helyi zamatot kapott. A miihely az
europai fonalas miivészetben a legelsé helyet

4 D_avimlbot Rice, Die Kunst des Isl?n, Chorasan, 10. Jh. Louvre- Girandon felvétele, 49.kép
% David Talbot Rice, Die Kunst des Islam, Perzsa szatén 14 Jh. Staatliche museen, Berlin, felvétel:
Steinkopf, 218. o
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érdemli. A selyemszovés nagy fellendiilése sziikségessé tette a fonalfestomiithelyek
fejlodését is. E korban nevezetes festékanyag a bibor, melyet két csigafajnak
testnedvébdl a napfény és viz hatdsara nyertek. Foniciai mestereknek tulajdonitjak
feltalalasat, s adat van arra, hogy 301-ben mar tobb biborfestéket eldallitd cég is
miikodott Sziridban. Szidon és Tyrusz voltak nevezetesek jeles szovéseikrdl és
biborfestdmiihelyeikrdl, melyek az V. szazadtol a XII. sz.-ig virdgzottak. Ez id6 utan
megszintek.

A festékkészités és biborfestés menetét torvények korlatoztdk és egyidOben csaszari
privilégium volt, mert a biborral festett szovetek felette becsesek voltak. A biborkelme
értekére mutat, hogy fejedelmeknek szant ajandékot is ebbdl valasztott az udvar. Priscos
rhetor irja, hogy Attila feleségének a bizanci kovetek biborposztot ajanlottak fel.
Minden, a biborcsigédval festett pirostol a violaszin és kékesfekete arnyalatokig szamos
szint bibornak neveztek.

A ruhak himzése is kedvelt volt egy-idében Peloponnészoszban. A régi gérogok az
alakos rajzi himzést kedvelték legjobban ruhaikon. Macedoniai Nagy Sandor idején —
Kr.e-330, keleti hatdsok — lendiil fel a himzett ruhadivat mind a nyugati, mind keleti
birodalom teriiletén. Nagy Sandor hoditd 4zsiai utjan a gorogoket Azsia jelentékeny
részének urdva tette; végigvonult az irdni hegyek, a turkesztdni siksdgok vidékén,
elfoglalta északnyugat Indiat, népét letelepitette, varosokat alapitott. Ez a valtozas még
sokaig éreztette hatasat Azsianak még keletebbre esd részein is. A mongoliai Balkas to
vidékén levd noin ula-i asatdsok kapcsan meglepd nyomait tartdk ennek fel. Pompas
kivitelli gorog himzések, csupan gorog dbrazolasu, szkita férfioltozékek tarsasagaban.

Roémai fonalasmunkak

A rémai csdszarok pompakedvelése vilaghiri. Finom szoveteket hozattak
0ltozéknek Perzsiabol és Kinabol. Szerették palotaik falait himzett, mintds karpitokkal
disziteni. Aurélidnus csdszdr pompas keleti ruhdjat feljegyezték. Heliogabalus
csaszarérol leirtdk, hogy szinarannyal volt atszéve, s rendkiviili dragasdga miatt
torvénnyel tiltottak e fénylizés terjedését. A romaiak rendes ruhdja gyapjuszovet volt,
melyet Apulidbol és Miletoszbol hoztak; ezt vords és kék szinre festették. A himzést
Roma egy legenddja keleti eredetiinek tartja. Feltalalasat egy kisazsiai nép a phrygek
kirdlyanak, Attalusnak tulajdonitja. A rdmaiak maguk nem szdttek és himeztek, hanem
keleti szovoket és himzoket tartottak hazaikban, akik leginkabb foglyok, rabszolgak
¢és rabndk voltak. Bar a himzést nagyon becsiilték, a miivelt és gégos romai a keleti
munkasokat csak barbar néven nevezte, munkajukat pedig “opus barbaricus’-nak,
barbar munkénak. A francia ,,brodeur”= himz0 és a ,,broderie”= himzés szogyokerében
még ¢l elnevezésiik. A barbarnak elnevezett keleti fonalasok mégis a romaiak
tanitomesterei lettek, a himzés és a szovés kiilonféle fajtait honositva meg a
birodalomban. Magat az aranyhimzést a ,,opus phrygionum” név alatt, ami frigiai mivet
jelent, —halds és csomozott munkat, ,,opus araneum”, pokos pokhaldos munkanak
hivtak. A fonalszamolasos himzést ,,opus flavinarium”-nak, a ratétes himzést ,,opus
consutum”, a lapos himzést ,,opus plunarium”-nak, azaz tollas himzésnek nevezték.

A biborkelmét Roma Sziriabol szerezte be; a rdmai szenatorok fehér togait biborsav
szegélyezte. Julius Caesar egészen biborszovetbdl késziilt lepelbe 61t6zott. A hivatali
méltosagok csak bizonyos szabaly szerint hordhattak bibort koltséges volta miatt.
Selyemszovetet Roma nem sz6tt az elsé évezredben, de a kozépkorban, a XI. és a XII.
szdzadban valdsagos elosztd kozpontja lett a draga selyemszoveteknek. Az egész
Foldkozi-tenger vidékét O latta el; az egyhdzak részére templomi fiiggonyoket,
oltarteritOket stb. szolgaltatott. Franciaorszag is nagymértékben rendelte, s az angol-
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szasz templomokba is utat talalt a bizanci, késébb palermoi selyemszovés. Nagy Karoly
is gazdag diszii ruhdkat véasarolt és ajandékozott templomainak.

* Miutan megsziint Szicilidban a szaracénok uralma, a normannok 1059-ben
elfoglaljak Sziciliat, és a keresztény orszagok soraba iktatjak. II. Roger normann herceg,
akit 1130-ban korondztak meg Szicilia kirdlyanak, a szaracénok altal meghonositott
selyemhernyd tenyésztést, s Indiabol behozott pamut—gyapot— iiltetvényt talalt ott, s6t
mar selyemszovo telepeket is, melyek koziil a Hotel de Thiraz Palermoban mintaintézet
volt. Mindezen berendezéseket atvéve, a gorog Korintoszbol €s Thébabol szerzett jeles
szovomesterekkel egy dicsdséges mlivészi iparnak nyitott utat, mely hivatva volt egész
Eurdpa textiliparat fejleszteni. igy Palermo lett az italiai és francia miiszovéknek és
himzéknek, ugyszélvan textilmiivészeti szabadiskolaja, mely parizsi himzoket is
befogadott.

A palermoi fonalas miivészet oriasi lendiilettel indult meg, és az egész Foldkozi-
tenger vidékén elterjedt Roger kirdly erds uralma és nagyszerii szervezOmunkaja
idejében.

Ugyanazt a hatalmas munkat, melyet Justinianus csaszar a bizanci selyemszovés
elterjesztéséért magara vallalt, 6 a palermoi miihely érdekében tette. Ennek kdszonhetd,
hogy mikor Bizdnc hatalma megdélt, a bizanci selyemszovés talélte és folytatta ttjat
Szicilidban, majd késébb Eszak-Italiaban. A GOROG SZOVOKET XI. LAJOS
FRANCIA KIRALY IS SZIVESEN FOGADTA ORSZAGABAN, S IGY A XV.
SZAZADBAN A SELYEM ES BROKAT-, BARSONYSZOVES SULYPONTJA
EUROPABA BILLENHETETT.

*7 Roger kiraly koronazopalastja
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keretében toronyvivd elefantokat,

Mind a bizanci, mind
a palermoi szovetek is a
fennmaradt emlékek
szerint  keleti rajzuak
voltak. Az a gazdagsag,
mely a Mesés Kelet —
Eurépaban  nem is
latott— allat- és
novényvilagadt a bizanci
selymen abrazolta, a
sziciliai munkéakon
tovabbélt. Oroszlanok,
parducok, pavak ¢€s sasok,
a legfantasztikusabb
novényzet lombjaval,
kiilonos alaku
,,medaillon”-formakban
talaltak elhelyezést.
Késobb attértek a bibliai
jelenetek, az Ur, Sziiz
Maria és a szentek,
apostolok abrazolasaira.
A szentek életébdl vett
legendak is kedveltek
lettek. De az olasz
barsonyokon és
brokatokon mégis féleg a
keleti novényzet;
gylimolesok, viragok, a
természettol
elvonatkoztatott, mesés
formak maradtak meg.*®

Florence-ben és Luccdban mar IX. sz. -ban volt selyemszovés, mely mértani mintak
sasokat, nagyon stilizalt roézsa és cimerbeli

liliomformat kedvelt és a beszivargott keleti mintdk utan igazodott. A kinai szoveteket
egyszerlien lemasoltak; kinai sziklat, novényzetet, allatokat és meg nem értett
ornamentikat. Az iszlam szovetek tovabbra is diktalnak.*’(Nagy kép, kovetkezd oldal)

* Un. Boszorkanyszényeg, Szicilidban v. Spanyolorszagban késziilt a 12-13. szizadban, Museum fiir
Kunst und Archeologie, Vich, Katalonia, David Talbot Rice, Die Kunst des Islam, 155. kép
* David Talbot Rice, Die Kunst des Islam, torok szovet, Bursaban késziilt, Benaki Museum, Athén, 209.

0.
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g Seidengewebe aus dem 16, Jahrhundert, Die Muster tiirkischer Gewebe sind
sgemein formal, gelegentlich sogar geometrisch, und stehen hiermit in deutlichem
cpensate zu den naturalistischen Entwiirfen persischer Arbeiten

Egy hires himzémintakonyv fennmaradt 1560-bol,
melyben Garzoni 40 féle Oltésrél szamol be.
Milanéban, 1584-ben himzdiskola nyilt. Velence a
kozépkor Parizsa lesz, innét indul utjdra a varrott
csipke, mely késébb teljesen elnyomta az 61tozéken a
himzést.— Art in Needlework: A Book about
Embroidery by Lewis F. Day, Batsford, 1907-
www.gutenberg.org/files/

A XI1I1.
szdzadban  nagyobb
lendiiletet vesz a
szOvés. 1272-ben gépi

fonalsodrasra
rendezkedtek be. A
XIV. sz. -ban Genova
és Velence is kezd
selymet szoni. Majd
Messina, Milano, és
Reggio.  Mivészek
tervezik a mintakat és
a XV. sz. —ban itt is
kialakul, az  un.

Granatalmas
mintatipus. Barsonyt
szOni a XII.

szdzadban  kezdtek
Velencében, 1247-
ben megalakul a
barsonyszovok céhe a

barsonyszdvésre.
Barsonybrokatot a
XV. sz.- ban tudtak
szOni, és szépsége
miatt vilaghires lett.”’

%0 Olasz selyemtextil a 15. szazadbol, The Language of Ornament- James Trilling, Thames &Hudson

world of Art, London, 2001, 130.0.
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Ezt a 16.szdzadi torok—
Bursdban  késziilt—  selyem
brokatot pedig csak azért tettem
ide, mert a magyar
népmiivészetben is fellelhetdk
hasonl6 szegflii-dbrazoléasok.
Motivuma egyszerre nyitott
farka galambra-pavara s
emlékeztet.

Ugyancsak 16. szazadiak
ezek a torok kaftanok, melyek
koziil ketté alaprendszerében
tovabbviszi az ,,Ogival”-csucsives
stilust, de atfordit negativba,
(szerintem ndi nemiszerv) a masik
ketté pedig a tulipanok altal vezet
at népmiivészetiinkbe. A mi
szirmintaink hasonld ,.erotikus”
viragokat dbrazolnak.”'

>! Fotok a topkapi szerdj archivuméabol szarmaznak, a ,,sz{irminta” pedig Malonyai
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Max Tilke: Oriental Costumes Their
Designs and Colors és
Kostiimgeschichte und
Gewandformen cimli konyvében az
egész volt sztyeppe-Ovezetre jellemzd
viseleteket, kaftan  szabasrajzu
kabatokat, ingeket, fejfedoket és
bugyogokat felgyiijtotte.

A www.indiana.edu/~librcsd/
etext/tilke/p2.html cimli lap ezt a
régiségében csaknem fellelhetelen
konyvet  teszi  elérhetdvé  az
érdeklodoknek. A képekre kattintva
egyesével megnyithatok és
menthetok. A gyljtés  kiterjed
Sziriara, Palesztinara, Kinara, Indiara,
Tibetre, Mezopotamiara,
Torokorszagra és még folytathatnam
Ko6zép-Azsia osszes allamara.

Ezt a kashmiri és kisazsia-(smirnai)
kaftant kiilondsen fontos
kapocsnak taldlom a mi
cifraszlireinkhez.

Tehat, dsiségében is 1étezett
ebben a szkita- hun
miveltségi  népességben
egy diszitésre vald igény.
Ez hasonl6 fordulatokat
eredményezett, vagy
lappangva létezik egy kozos
eredet. Nemcsak a kabat
visel hasonlé fordulatokat.
A radzsputok fejfeddjében
levé tollforgd is létezett
nemeseink korében
(darutoll). Esetenként az
arvalanyhaj a szegényebb
korokben. Tilke
bizonyitékait ezrével
citilnam ide, de a tomorség
jegyében, ettél el kell
allnom. (The Ruussian
Museum of Ethnography—
RME—Tiflis-  kiilondsen
nagy ¢lmény.)

A kovetkezo torok bugyogot
részben kékfestoségében
tartom érdekesnek, részben a
rések tisztdzasahoz hasznalt
paszomanydiszités kapcsan.

55



A kepeneg, koponyeg, kaftan, guba, dardc,
condra, szokmany, sziir, s6t még a
férfiharisnya is mind a nemezbdl fejlédott
ki. Kivalo szigeteld, vizlepergetd hatasanak
koszonhetden. A szabasmintak a
legegyszeriibb formakbdl alakultak ki, sot a
legarchaikusabb forma is magéabdl a
nemezelésbdl adodott.”* A félig nemezelt
kepenegnek tigy alakitottak, az amugy csak
alibi ujjait, hogy a négyzetes formatumba
¢les késsel belehasitottak, majd az oldalait
honaljig 6sszevarrtdk. Ezt tovabb nemezelve
¢ép és erds széleket kaptak. Majd ez az
archetipus ment at a szovetruhakra is.
Lathatjuk ezen a tekke ,,churpyn” is.”> A
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késoébbiekben a kaftanforma
évezredekig tartotta magat, sét a
mintazatok is, a technika ellenére,
tovabbra is kosszarv, bikaszarv,
napszimbo6lum maradt.

32 Nemezmiivészet, 57. o.
>3 Traditional textiles of Central Asia, 35. o.
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A magyarorszagi gubanak is létezik az dzsiai megfeleldje, mint ez a mangelli nomad
tunika. (Lasd Max Tilke!) Feltiind, hogy a himzésvilag is hasonlé a mi cifra
sziireinkére, amennyiben a ,helyenként siiri, mashol semmi” eloszlasat vessziik. A
rabarik himzésmintaja, szinte teljesen megfelel a mi kalotaszegi ,,irdsos”-unknak. **

A ruhak szabasvonala évezredeken keresztil a szovOszék adta formakbol szarmazott a
hazi eldallitds kovetkeztében. Ezen az indiai rabari férfin az 0Osi szabasvonalak
domindlnak. A diszités a varrdsok mentén jelenik meg.

A magyar paraszti viseletek szakértdje
Gervers Maria  6ridsi  kutatdanyagot
halmozott fel a témaban.

A magyar nemesi Oltozetekrdl, Nagy
Géza- Nemes Mihaly és Tompos Lilla irt:
A magyar viseletek torténete cimen
Osszehasonlitd konyvet. Az Gt hosszu idaig
¢s nagyon sokfelé¢ &gaztathato. Az
alakokat konkrét személyekrdl festett
képek alapjan vonultatja fel. Meglepd ujj-
¢s vallmegoldasok lathatok.
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bokaig ¢ér6 ujjbol ki tudnak
alkalmasint nyalni. A matyéknal
ez a rancolt ingtipus szintén
follelhetd a népviseletben. De a
mai napig megtalalhato a tatar
lakta teriileteken. Grof Zichy Jend
is beszamolt r6la—Zichy
Expedici6— a kabardoknal tett
utazasai kozepett (Utazsukin). A
kabard ndk gyonyorien applikalt,
tanyér-szeri kiszélesedést viselnek
az ujj végén, mely tancolaskor
gyonyoriien hullamzik. Egy ilyen
,kabatujj-tancot” abrazol a mar
kordbban emlitett Miho tablak
egyike (alul). Ugyanitt, mashol
megfigyelhetd az egymasba dugott
hossza kabatujj.® A Miho tablak
kiilon fejezetet érdemelnének.

> tifliszi mizeum archivumabdl, Ruhaik valoészinlileg gyapjiszovetbdl késziilhettek, dvvel lekotott
kaftan. (A gyapji melegité hatasa ellenére is lélegzik, nem izzadunk bele, csak ez biztosithatja a

mindennapi hasznalhatésagot.)

3 http://www.ztothcsaba.hu/tartalom/2_asztalfiok/hun_sirtablak.pdf- Eszak-Nyugat Kina, Kanszu

tartomany, Thianshui
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A szkita 4llatalakos stilus elterjedtsége

A motivumkeresés jabb allomasa idérendben a szibériai lemezek lesznek. Mig az
irani  kozponti teriileteken a partusok uralkodtak, addig Dél-orosz teriileteken a
szarmatak, a kelet-irani részeket a kusanok birtokoltak. Ezeknek a lovasnomad
népeknek laza torzsszovetsége egységes miivészetet eredményezett. — Létrejott az ,,un.
szkita allatstilus”.

Mindezen népek az allat €s ember egységérdl vallanak, melyeknek k6zos céljuk az
ellenség legy6zése, az wuralkodni véagyéds. Ghirshmann koényve 258. oldalan
parhuzamokat vonultat fel a noin ulai nemezlelet, szibériai aranylemezek, kinai
bronzlemezek, kimmer, luristini csatok kozott. V. F. Stejn’’azt irja ezekrél a
fémplasztikakrol, hogy itt isteni rangra emelt ragadozokat latunk. Az allatkiizdelmekre a
harc sz6 nem alkalmazhat6 (V. V. Golmszten), hiszen ,,az esetek tilnyomo tobbségében
a tamado allatot majd szétfesziti az erd és energia, mig a masik még csak kisérletet sem
tesz az ellenéllasra, engedelmesen pusztul el ellenfele timadasa nyoman.”

% »Stein pedig igy folytatja ,,az 4aldozat bizonyos stilizald jegyek dacara mindig
realisztikus abrazolasban 1ép elénk, mig a ragadozo6, aminek aldozatava valik, tobbnyire
fantasztikus 1ény, s fantasztikus voltaval tudatosan hangsulyozzak, hogy az istenné
emelt ragadoz6 nem realis lény. Igy példaul a sasnak
vadallat-fiileket, a ragadozonak szarvakat, s6t néha
szarnyakat adnak. Igy tehat szinte valamennyi
allatalakos lemezen egyiitt ¢l a realizmus ¢és a
fantasztikum. Az 4aldozatok mindig ndvényevok,
- nem kiizdenek, engedelmesen fejet hajtanak az allat-
alakl istenség eldtt. Ugyanez a tematika uralkodik
az Ordosz kornyéki hun sirokbdl eldkeriilt
bronzlemezeken: pl. sas kiizdelme tigrissel.
Ugyanilyen jelenetet abrazol a Bajkalon tul fekvo
Deresztuj kozelében napvilagra keriilt bronzlemez
is.(lasd mellékletek) Az aldozati jelenetek altalaban
azonos tematikajuak, azaz a sasnak vagy tigrisnek
. bemutatott aldozatot, az istenségnek az aldozatért
) folytatott kiizdelmét, illetve ragadozok parviadalat
abrazoljak. ,,Az aldozati jelenet két cselekvésbdl all.
Az elsO, az allat feldldozasa a valosagos vildgban
torténik, ezért az aldozatot altalaban realisztikus

" Etno-art és népmiivészet szemiotika, Szerkesztette: Hoppal Mihaly, V. F. Stein: Az istenné emelt
ragadozoknak hozott aldozat abrazolasa szibériai fémplasztikakon

¥ dvesat i. e. 4-3. sz The dawn of art ,,drevnee iskustvo” 60, kép The hermitage collection, Aurora art
publishers, Leningrad
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eszkozokkel abrazoljdk. A masodik epizod az aldozat megtamadésa és az érte vivott
kiizdelem. Ez a fantasztikus-1ények lakta ,,masvilagon” jatszodik le.”*’Lathatjuk, hogy a
sas ¢s a tigris mind a hun, mind a szibériai plasztikdkon uralkodé helyet foglal el.
»Véres aldozatot mutatnak be nekik, 0k, pedig
egymasnak kibékithetetlen ellenségei. Isteni
l1ények, igy hat kiizdelmiik két ellenséges elem:
a vilagossag ¢és a sotétség, a jo €s a rossz harca.
A sas vakmerd, bator, a légben lebegd madar,
amelyet minden nép a nappal asszocialt. A sas
a vilagossdg lovagja. A tigris viszont
e e veszedelmes ragadozd, mindig rettegést kelt, 6
r, Exmithizs a gonosz.”

Stein két csoportba osztja a fémplasztikakat: keretezetlen, illetve keretezettek. Szerinte
a masodik kategoridnak valamiféle védotalizman szerepe lehetett: kigyok, vaddisznot
fojtogatd  kigyd, szimmetrikus elrendezési 4allatok. Amikor az erdsebb tigrist,
vaddisznot, stb. legydzi a latszolag gyengébb sas, kigyd, — itt az erdsebb elrettentése,
erejének megbénitasa a rajz eszmei mondanivaldja, ezaltal kivanjak biztositani a
vilagossag istenének gydézelmét. Igy a lemez talan véddtalizméan lehetett. Némelyiket
koporso belsé oldalan talaltdk, igy valoszinli, hogy a temetési ritus kellékét alkottak.
Ezzel analog szokds a keresztényeknél a koporsdba ikont tenni. Stein, az ordoszi
egynemll csoportot hun-szibériai lemezeknek nevezte, ami ez altal korat is
meghatarozza. Nem késziilhettek az iddszamitasunk kezdete el6tti utolsd évszazadoknal

korabban, viszont némelyek a hanyatlds jegyeit viselik, igy ezek kordt az i.sz. L
évszazadra datalhatjuk. Ezzel szemben a paziriki leletbdl eldkeriilt fémek az i. e. V. sz. -
bol szarmaznak. Ez arra utal, hogy a hagyoméany az egyes temetkezési szokasokat
évszazadokon at életben tarthatja.

A tematika a taltos-kiizdelem kapcsan kothetd az el6zé témahoz. A lemez tobbféle
értelmezhetdséget tesz  lehetové. (Ember taltosok  atvaltozésa  allatalakba,
sebezhetetlenség, puszta kézzel valo viaskodas. )

%Az engedelmes 4llat tobbnyire realisztikus abrazolasu, mig a ragadozé fantasztikus
lény. Fantasztikus voltadval tudatosan hangsulyoztak, hogy az istenn¢ emelt ragadozo

> ugyanonnét, 38,0
50 A képek Stein tanulméanyabol szarmaznak, asatasi lebontas nélkiil
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nem redlis lény. Igy pl. a sasnak vadallat fiileket, a ragadozénak szarvakat, s6t néha
szarnyakat adnak.
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—Ilgy tehat szinte
mindegyik allatalakos le-
mezen egyutt van a
realizmus ¢és a fantasz-
tikum.

—Az aldozatok mindig
novényevok, s nem kiiz-
denek, engedelmesen
fejet hajtanak az allat-
alakti  istenség  elott.
Mondhatnank 0gy, hogy
szinte agonizalnak.
Testiik szokatlanul kicsa-
varodik, vonaglik, mellsd
labukra rogynak, stb.

—A bronz-aranylemezek
altalaban azonos temati-
kajuak, az istenségnek az
aldozataért vivott
kiizdelmét, ill. ragadozok
kiizdelmét abrazolja. A
sas ¢s a tigris mind a hun,
mind a szibériai leme-
zeken uralkodd helyet
foglal el. Véres aldozatot
mutatnak be nekik, 0Ok,
pedig egymasnak kibékit-
hetetlen ellenségei. E
dualista felosztas kap-
csan  kotédhet ez a
témakor is a Szent Laszlo
mondakor elézményeihez.
(A lemez a tigris megbé-
nitdsdt  volt  hivatott
magikus erdvel bizto-
sitani, ezaltal biztositva a
vilagossag erdinek
gyOzelmét.)

—Azokon a lemezeken,
melyen egy kigyo fog
korbe egy vadkant, (itt a
kigydisten kapja a
vadkant), a megoldas
egyben magikus erejl.
Lehetett akar  védo-
talizman is. A tartalom
valtozasa magaval hozta
a forma megvaltozasat
is. Ezek trapéz alaku
keretbe zartak. Ezeket a masodik csoportba soroljuk. Ide tartoznak a kigyo elleni




talizmanok is. Errdl biztosan tudjuk, hogy a koporsé oldalédba volt rogzitve. A 11.-es
abran a két szimmetrikusan Osszeforduld allatalak azonban mar a heraldikus,
cimerpajzsos megoldast veti elénk. Ebbdl a tipusbol csak ndvényevo allatalakosakat
ismeriink.

Az elsé csoportba tartozok valoszinlileg kultikus targyak voltak. Ugyanigy az
embereket abrazold lemezek is (fa tovében pihend emberek). Valosziniileg eposzhdsok
¢letébdl vett, vagy mas mitoszjeleneteket ontottek képi formaba.

Az aranylemezek, mind a Bajkdlon taliak, mind az Ordosz koérnyékiek egynemil
csoportot képeznek; ezért ezeket ,,hun- szibériai lemezek” atfogd névvel illették a
tuddsok, ami egyben idejliket is meghatarozza. Befejezésiil megjegyzem, hogy a sas- és
tigriskultusz Szibériaban szinte napjainkig fennmaradt. (L. J. Sternberg emliti szamos
szibériai népnél. A sast mindig a nappal hozzdk kapcsolatba. A tigriskultuszt a
giljakoknal, tonguzoknal ¢és mas szibériai népeknél figyeltek meg, istennek kijaro
tiszteletben részesitették és aldoztak neki). A tigrisnek felaldozott lovat, 4ldozatot
gyakran fejmaszkkal, aganccsal, vagy valami mas valtoztatassal ajanlottak fel az isteni
ragadozonak.— Nagyobb ellenségévé alcaztak.

Ugyanebben a kiadvanyban, Zbrujeva A. V.: ,,A Kédma menti népesség vilagképe az i. e.
I. évezredben” cimi irdsdban azt irja, hogy a Kdma volgyében teljesen ismeretlen az
olyan ¢életkép, amelyen ragadozd békés novényevoket tdmad meg. Szerinte ,,a
vadallatok megjelenitése részben a totemizmus csokevénye, a nemzetségalapitd Osrol,
madarrol vagy vadallatrol alkotott olyan elképzelés maradvanya, hogy ez az ds az idok
folyaman egy-egy nemzetség szimbolumava valhatott; masrészt viszont ezek az allatok
bizonyos hagyomanyokhoz ¢és valldsos jellegli mitoszokhoz kapcsolodhattak, s
korukban valosagtartalmuk, értelmiik a leheté legrealisabb lehetett. Igy a madér
megjelenitésének valdsziniileg koze volt az ég kultuszdhoz és a nap kultuszédhoz, a
,griff” pedig valamilyen mitikus szornyet idézhetett.”®'Itt tehat némi kiilonboz6séget
fedezhetiink fel a motivumok értelmezésében.

Ducz Lészlo a Szent madarunk a turul ciméi tanulmanyéban.®” A totemizmust ugy
értelmezi, hogy nem magatdl a totemtdl szarmaztattdk magukat, hanem ugy gondolték,
hogy az ember saman tud atvaltozni allatta, vagy mas mindségii életté s igy léphet
kapcsolatba a tilvilaggal, istennel. [gy a madéar alatt nem a madarat, hanem isten
kildottjet, akaratat, szandékat vagy esetleg 6t magat értették. Az uralkodd isteni
szdrmazasu kellett legyen. Tehat amikor korondjan turult viselt, akkor a szentlélek,—
akit ma galamb képében abrazolunk,— aldotta meg 6t. A madar az Ur akaratéat, az Igét
viszi. Ez a ,,szakralis parzas”—aldas— lathaté a Noin Ulai takardn, a noszvaji kazettés
mennyezeten, Lehel kiirton, de i.sz. 1-2 sz. b6l Szanatruq partus uralkodo6 fejdiszén is
ezt jelképezi —mely Hatraban lathato.

%! Etno-art és népmiivészet szemiotika, 25,0
52 Turan XI. évf.386. 0
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Nyitott szaju, gyiiriis testii sarkany

A kovetkez6 csomopont a népvandorlads kori fémleletek kapcsan ragadhatdé meg.
Fettich Nandor: ,Sarkanyabrazolasok a Magyarorszagi népvandorlas kori
emlékanyagban”®cimii miivében irja, hogy a szkita miivészetben kiilonbozé helyi
csoportok kiilonboztethetok meg. M. Rostowtzeff (Iranians and Greeks in South Russia,
Oxford, 1923) az északi allat-ornamentikat ugy tekinti, mint a szkita miivészet egy késo6i agat.
Az 6sgerman allatornamentika II. Stilust allatfejeinek szkita rokonsagarol Supka G. is irt
részletesebben (Archeologiai értesit6, 1913, 189. o.). — Nyitott szdju, tarajos sarkanyt,
abrazold bronzokat szamos helyen talaltak: tobbek kozott a vas megyei
Nagyasszonyfan, a Veszprém megyei Jutason, a Tolna megyei Cikén, Keszthelyen, Pest
megyében, Gatéren stb. Fettich szerint e kdzos alaptipusbdl szarmazé csatforméak mind
Oroszorszagban, mind Magyarorszagon, Németorszagban megtalalhatok. Ezt azzal
indokolja, hogy a szkita miivészet egy lokalis hajtdsdban, a permvidéki kultiraban
egyik uralkodé motivum a nyitott szaju, gyiirus-testii sarkany volt.

%A fejedelmi méltosagot, hatalmassagot voltak
hivatottak kifejezni, és védelmezték az eroditményt. Az
ajjubbida udvar 6tvosmunkain, kéfaragvanyain,
tivegmunkakon gyakran fellelheté motivum, csakugy,
mint pl. az aleppoi ajjubida citadella kétfeji kigyo-
sarkanyai. A kigyok 6nmagukba és egymasba
csavarodnak. A csillaggal valéo megjelolés a fénnyel
valg eltelést jelenti—isteni elrendeltetést- Szaladin
uralkodasa alatt.* Az 6sszefonddo sarkanyok a dualista
hitvildg nyomait 6rzik. ,On The Two Intertwined
Dragons from Pendzikent” cimmel érdekes tanulmanyra
bukkantam Arcangela Santoro tollabol.

s
o i By
T P
. 1 i - L

63 Fettich Nandor: Sarkanyabrazolasok a magyarorszagi népvandorlaskori emlékanyagban, Berlin, 1926
% Bagdadi Talizman kapu, 1221-ben épiilt, afgan-orosz haboruban pusztult el a 20.sz elején, A hodito
iszlam cimi konyvbol, 48.0, Michael Rogers- A mult sziiletése, Helikon Kiadd 1987

5 Aleppoi ajjubida citadella bejarata, A hodité iszlam cimii konyvbél, 48.0,

66



A régésznd szerint az abrazolas visszavezethetd a Qal'eh- 1 Yazdigird-1 dbrazolasra,
amit mar korabban én is felfedtem a partus kultarkorben. Itt a kis szines kép.*®

% Thanks to the Gandharan relief analysed above, the first appearance of the theme can be backdated to
the third-fourth centuries CE. A third image, coming from the Iranian area and datable to the late Parthian
period, contributes to our documentation - in actual fact somewhat scarce - for the more ancient period. I
refer to a stucco capital found at the Qal'eh-i Yazdigird (P1. III) - where two rampant, divergent and
knotted earth dragons appear. "The intertwined dragon motif on an engaged column capital clearly owes
much to the ancient traditions of Near Eastern Art, which abounds with scenes of crossed and rampant
beasts. Curiously, the closest examples to the Qal'eh-i Yazdigird intertwined dragons must be the pair of
'fighting dragons' from 7"/8" century Penzikent
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A honfoglalas-kori
farkukkal Osszekapcsolodo
sarkanyok egy gyori asatasbol
szarmaznak (fent). A bilici
ajtokopogtatd viszont gytiriis
teste és nyitott szdja mellett
szarnyassaga miatt érdekes. A
szarnyak itt égi hatalomrol
tantiskodnak, éppligy, mint a
farkak, griff, -azaz madar
végzddése. A kovetkezd képet
a Stockholmi Torténeti

Muzeumban fotozta férjem, Kelet- 4zsiai eredet megjeldléssel.

Ez az éabrazolas afféle rontaselhdritd lehetett. Itt Gjabb kapu nyilna a kelta
mivészet felé. Mindenesetre a kelta mlivészet nagyon magas fokot ért el a kigyofonas

abrazolasaban.

67 Bilici, www.transoxiana.org/Eran/Articles/santoro.html

68



Sarkanyos, kigyos kapuk, sirkovek

A székely-kapukon kiilonds allatok
'& 4brazolasaira bukkanhatunk.
i Nemcsak az istenfik tovabbélését
figyelhetjik meg rajtuk, hanem a
kozép-azsiai sarkanyét is.(Ez a tipus
szerethetd.) Ezeknek a sarkdnyszerii
lényeknek 06rz6 szereplik volt. A
nyitott szaju sarkdnyrdl mar Fettich
= féle  népvandorlas-kori  elemzés
+ kapcsan esett szo. Hogy keriiltek a
* kapukra? Mert a kapu bezar, alatta
van a kiiszob, a hatdr, amin atlépve atjarhat6 lesz a kint és bent, az enyém €s masé, az
otthon ¢s a kiilvilag. A kiiszobre tilos volt 1€pni! S nemcsak a jurtakban! Alatta lakik a
kigyo, erre figyelmeztetnek az éabrazolasok. Az udvartelek, a belsdséget, az életet
jelentette. Tehat a kiiszob élet, halal mezsgyéje. Bezar és védelmez: mint a templomajto
haborti esetén. Tavolrol elutasitdo, de kozelrdl a részletek feloldjak a szigort. A
belathatatlan multbol jové hagyomanyok szabtdk meg eleink életét,(ezt probaltam
keresni, bemutatni) a jelképes tartalmak jelentése kitagult.(A mai ember csak
nyilaszarokon kozlekedik.) Az is szembeotld, hogy ezek az abrazolasok mindig parban
jelenitik meg targyukat. Eléfordulasuk harom, viszonylag sziik korre korlatozodik. Az
egyik a Maroson tul talalhato, (Szabéd, Csavas, Marosszentkiraly) a masik a Nyarad
mentén, a harmadik a Kis-Kiikiillo
mentén, Nagykenden és a szomszédos
falvakban. A legkoradbbi, a XVII. sz
végén késziilt, eredetileg a szentgericei
unitdrius templom cinterem kapujat
diszito fafaragast, a Székelykereszturi
Muzeum udvaran lathatjuk. Kigyos,
oroszlanos kapukat talalunk
Nyaradszentlaszlon, de elsé labukkal
napkorongra tdmaszkodd oroszlanokat
mashol nem taldlunk.
A sirkdveken levo jo kigyok josagara
az utal, hogy a fels6 szféraban vannak, a
kereszt és a madarak folott. A hiedelem
sokhelyiitt azt tartja, hogy a kigyokbol lesznek a sarkanyok, ugy 5-13 év alatt. A
kigyoparok (ikrek) polaris voltara, azaz dualista felosztasara utal a kovetkezd
magyargyeromonostori abrazolas.
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Az 4brazolas fennmaradasa, annak befalazasanak
koszonhetd. Csak a nemrégi restaurdlds soran kertlt
el6. A tematika atvezet a fOldanya témakoérbe. A
ndalak bal kezével szarnyas kigyot, jobbjaval
szarnyatlant tart. A szarnyas égi, a masik foldi
termtmény. A dualista felfogasi mitoszok
kiilonboz6 eldjelii ikrekkel utalnak a fény és a
sotétség, fent-lent, férfi-né stb. egymast kiegészito
ellentétparokra. A mitoszok és mondék ikerparjai,
testvérparjai kettdsségiikben is az egységet példazzak.
A Tiindérszép Ilona, merthogy 6 volt Madria, azaz
Boldogasszony, Boldogsagos szép  Sziizmaria
eloképe; egyuttal ald és ver, artd eszkozei mellett van
gyogyitdé vize is. (Az Osi magyar hitvilag alapjan,
Gondolat, 1971,351-352.0)
Hosszu alakuldsok soran, Tiindér Ilondban egyesiil a
Nap-planétaisten és Anyaistennd képzete.

Ezt a képet Badinyi Jos Ferenc, ,,Az istergami
oroszlanok titka” cimii konyvében talaltam (41. o).

A kép Inana-t, Istar istenndt, a termékenység
Istenanyjat abrazolja Sumerben, Kr. el6tt 3000- bol;
madarlabakkal, szarnyakkal, egymasnak hatat fordito
oroszlanokon all. Inana, éltetd €s 610, szliz €s parazna,
béke és habora, Elet és Vegetacio, gyakran az
Esthajnal csillaggal (Vénusz) azonositottak. O tehat, a
kegyetlen n6 archetipusa.

A magyargyerOmonostori templom oldalan— kovetkezé oldal— talalkozhatunk
mégegyszer az ellentétesen forduld oroszlanokkal, a napdra alatti mezdben. Amit
kozrefognak abbol sajnos alsé torzdjat lathatjuk csak, valdszintileg az Eronek, Fénynek,
Viladgossagnak jelképes alakjat, jelen esetben egy Krisztusfejet. Egy romai kéfaragéast
ismeriink Erdélyi Gizella: ,,A romai kofaragas és szobraszat Magyarorszagon” cimi
konyvébdl, ahol ezen a helyen szintén egy Krisztusfejet latunk.

5 Turan, 2005, I1I-VL. 117, 118,121,0
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15. abra

Az els6 mezdben egy sarkanyold, Szent Mihaly kiizdelme lathatd. Jelentheti a vilag
végét, amikor minden bilinds lélekért harcolni fog Mihaly arkangyal, hogy a sarkany
karmabol kiragadja azokat, de egyuttal jelentheti a vilag teremtésének kezdetét is: a jo
¢és rossz angyalok harcat. Mindenestre a fal abrai a fény réavetiilésével olvashatok. 10
orakor az els fiilkére esik a fény, délben az oroszlanokra, lemendben a Szlizanyara.
Kozben egy barka ivét irja le. Gyerémonostor dbrazolasai azért elgondolkodtatok, mert,
akit valaha szentély illetett, annak ki kellett keriilnie onnan a kereszténység altal (de
szakralis jelentése miatt mégsem pusztitottdk el hanem befalaztak). Féleg a kigyonak
latszo, ikreket sziilo égi Osanyanknak, s vele a csillaghitnek. Csak a hold attributum
maradt.

Hasonlé abrazolasra bukkanunk a
montmorilloni templom
homlokzatan is, vagy még korabbrol
az Exultet tekercsek
illussztralasaban, ahol Luxuria, a
kigyokat szoptatd ndalak
(BUJASAG) az eredendd biinre
emlékeztet (Moser Zoltan-Jelek és
innepek c¢. konyve alapjan). A
szirén szarmaztatasok ebbdl a
jelentésébdl eredhetnek.
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% Mezéfele
7% Nagykend
7! Szentgerice
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2 Nyaradszentbenedek
' Szabéd
72 Nyaradszentlaszlo, Katvolgyi Mihéaly- Nyitott kapuk c. kényvébsl
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Laszl6 Gyula—Kettds honfoglalas tézisének bemutatasa
Jelképrendszerek egymasra épiilése:

Az indas diszitést Laszlo Gyula a Kama- Volga mentérdl szarmaztatta, az Un.
lomovatoi kultirabol (Nyevolinoi temetd).— Ez a régészeti Gtlet lett az alapja az Un.
kettés honfoglaldsnak (veretes, préselt és oOntott szijvégek— Laszlo Gyula, Ojtozi
Eszter, Erdélyi Istvan, V. Gening, V. Schmidt kutatasa). Azonban ezek az dvveretek
nem feltétleniil bizdnci mihelyekbdl szarmaztak. A Volga-Kama vidék ¢élénk
kereskedelemben allt a Kozép-Azsiai varosokkal, elsésorban Khorezmmel. 13 sirban
talaltak VI-VII. szazadi szasszanida érmeket. Ami azonban biztos, hogy a Volga —-Kéma
vidék is a VI-VIII szazadban az avar birodalomhoz tartozott! ”°
Bakay Kornél véleménye szerint a nagy eurazsiai birodalom bolgar- tiirk- avar- kazar-
magyar etnikumainak igazi lakoéteriilete a Volga- Kama vidékétdl joval délebbre
huzodott. Ez csak északi periféria volt, amellyel élénk kereskedelmi kapcsolat és hatés
allt fenn. Ez a hatds Kazaria megsziiletése és megerdsodése utan a VIII. szazadtol valt
jelentdssé. Az avarral rokon régészeti anyag megtaldlhaté a Kéarpatoktol Koreaig a dél-
orosz sztyeppe Ovezetben; (Martinovkai leletcsoport €s a szaltovd- majackojei kulttra
anyaga), amely kozvetleniil atvezet benniinket a honfoglalé magyar emlékanyaghoz.

1. Novényi jelképek kora (bizanci akantuszos stilus)}— Keskeny ij- Avar kor 568-t6l
2. Allati jelképek kora (Griffes-indas veretek)— Széles ij- kései avar kor 670-t51

3. Novényi jelképek kora (Palmettak)—Keskeny ij- Arpad magyarjai 896-t6l

4. Allati jelképek kora (cimeres gyakorlat, kéfaragas)- Arpad- kor 1100-as évek

— Kettosség a leletekben. —Az avar korban mindketté megvan, de vagy
kiillonb6z6 idoben, vagy egyidében, de két Kkiilonb6zo néptol szarmazik.
Megoldas:

1. Egyidejii a két stilus, de nem egy néptdl valo: a ,,bizanci akantuszos™ képviseli az
avarok bolgar rétegét. A ,.griffesek” a belsd-azsiai réteget— a magyarok két nép
szovetsége voltak (Alfoldi Andras, Hampel Jozsef)

2. Iddébeli kiilonbség van a két stilus kozott (Fettich Nandor, Horvath Tibor, Csallany
Dezsd)— Divatvaltozds, ami azonban kizart, mert nem szdmol a nemzetségi
tarsadalmak szivds hagyomanyaival. A nemzetségi tarsadalomban az 61tozkodés, a disz
nem divat vagy tehetdsség kérdése, hanem mindenki szdmara kdotelezd, azt a tudatot
képviseli, hogy az illetdé milyen nemzetségbe tartozik, s azon beliil mi a tarsadalmi
helyzete stb.(Mas cimerét viselni egyszerlien nincs joga.) Tehdt nem beszélhetiink
divatrdl, illetve egy-egy motivum ,,fellendiilésérol”.

3. Laszlo Gyula tézise— 670 t4jan ) népnek kellett bevandorolni a Karpatok
medencéjébe— A ,griffes indasok” ratelepedtek az itt talalt korai avarsagra, a
,bizinci-akantuszos” jellegii- jelképek népére. Aradi Eva szerint 660 tajékan
hazodott Ossze az Avar Birodalom a Karpat medencébe.

Ha egy temetében mindkettd talalhato, akkor inkabb athédzasodasra kell gondolnunk. Az
allatalakos abrazolas inkdbb a ndkon megtaldlhat6. Més sikokon is jelentkezett a
kiilonbség. Az egyiknél volt bizanci aru— szemmel lathatolag alkalmazkodott a bizanci

7 Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrasai I1. Miskolci Bolcsész Egyetem, 1998, 211.0
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ndi viselethez. Mig a masiknal ez hidnyzott, és olyan ,,mellest” vagy kopenyt viselt,
amelyet szép nagy mellboglarokkal kapcsolt dssze.

1. csoport 2.csoport
— asszonyai !
szivarvanyszinii nagy !
dudoros gyongyoket viseltek l

Orsoik szara végére agyagbol kettds-kipos
nehezéket huiztak —vizszintesen, tenyérbol fontak vele

dinnyemag alaku iiveggyongyok
alkottak a gyongysort, lapos orsokarikat htiztak az orsoszarra
—fliggdleges tartasu ujj- pedréssel fontak vele

— A fazekasok 0j edényformakat hasznaltak, masfajta kemencében égettek. Az elsd
csoportba tartozok sziirke edényeket égettek, mint a gorog-romai tipus. A masodik
csoporté téglapiros, sarga szinii volt, mint a kozép-azsiaiaké.

— A fegyverek is masok, masfajta harcmodort koveteltek. A 16szerszam is mas, s ez
nem csak a diszitmény megvaltozasat jelentette. Masok a nemzetségjelek
(TAMGA)— 1j nemzetség-jelek jelentek meg— mas nép.

— Mas a temetkezés szertartasa is. A temetéskor valamilyen okbdl nagyon fontos a
tajolas. A halott laba (tekintete) amerre néz, arra van a masvilag. Az els6 csoport
halottjai arccal Kelet fele néztek. A masodik csoport halottjai Dél-kelet felé. Arpad
magyarjai az els6 csoport szerint Kelet-Nyugati iranyba temetkeztek- a keresztények
is.

— A két nép embertani képe is mas.— Uj nép telepedik be az Avarfoldre 670-tajan. A
torténeti forrasok errél nem szdmolnak be. — Arpad népének honfoglalasa eldtt 200
esztenddvel elébb volt egy korabbi hullam.

— Az orosz 6skronika- Nestor Kronika- Heraklius csaszar és az avarok idején
beszamol a fehér ugorok vandorléasardl, késébb Oleg koraban a fekete Ungrokét
emliti. Querfurti Bruno, Adamarus Cabbanensisben irja, hogy a XI. szdzadban két
Magyarorszag volt hazank teriiletén. A kiralyi uralom alol kiesd teriiletek voltak a
fekete ungarusoké (—ezek ellen indult hadba Istvan kiraly— akkor Istvan és az
Arpad haz a fehér magyarok uralkodoja lett volna, és a korai avar kaganok csaladjat
képviseli?) Ne siessiik el a valaszt...

— A Dunai Bolgarorszag megalapitasakor Kovratnak, a dél-oroszorszagi bolgar
birodalom hatalmas uranak 6t fia koziil az egyik-Irnek- népével egyiitt—
onogurokkal, ungorokkal, hungarusokkal, Pannonidban telepedett le. (Szadecky-
Kardoss Samu: Hitvall6 Theophanész az avarokrél, Antik tanulmanyok, 1970. 112-
147. o. Egy 860-as oklevél az avar hatarhegyet UNGARIORUM MARCHA, azaz
magyar hegynek nevezi a honfoglalas elétt 40 évvel.!!!

— A kozépkori kronika egynek veszi az avarokat és ungarokat. Az avar kori
vezetdréteg hun szarmazasunak tartotta magat, akarcsak az Arpad csalad. Bocsa-
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avar fejedelem sirja hun jellegti viseletrol arulkodik. Anonymus emliti ARPAD FIA,
ZSOLT és egy helyi fejedelem MEN-MAROT lanyanak eljegyzését.

— Kettésség az eredetmondakban is. Laszl6 Gyula kettos honfoglalasrol irott tézisei
ma mar elfogadottak.— Anonymus a Volga mentérdl besz¢l, mint dshazardl. A
kronikak viszont a Meotisz mocsarairdl. Kettdsség a csodaszarvas ¢és turulmonda
kozott is. A csodaszarvas erdds, mocsaras teriiletekre vezet, mig a turulmonda,
fatlan, végtelen pusztakra. Kettdsség: A fehér és fekete ungrok két népe. A forrasok
a magyarsagot a X. szazadban kétnyelviinek tartjak. Két nép, két torzs
egyesiilésébol. "

A torok népek és nyelveik

Déli Zona— oguz-tiirk nyelvek tartoznak ide (nyil-tdrzs)

! Ujgtirok, tiirkok, karlukok, tiirkmének, azerbajdzsanok, Torokorszag
toroksége

ett6l Eszakra—kipcsaki torokség nyelvei,
! kazak, kirgiz, lizbég, baskir, kazani, egyéb tatar, a kozépkorban
besenyd, kun- kuman nyelviiek

ettl Eszakabbra— a hajdan ogur( Bolgar-T6rok), onogar— mai utoda a csuvas nyelv,
Ural hegység kozépso vidéke)

Azok koziil a népek koziil, amelyek egykor kelet-nyugati eloretorésitk soran a
Karpat-medencéig és Al-Dunaig jutottak, a hunok ill. avarok torok nyelv- tipusat
nem tudjuk kozelebbrél meghatirozni, mert toliik nem maradtak rank sajat
nyelviikon irott emlékek, csak személyneveik gorog és latin kronikakban. Utanuk a
bolgar-toroknek nevezett ogur népek, uturgurok, kuturgurok és foleg onogurok
kovetkeztek, akik az ogur csoporthoz tartoztak. Az onogurokkal egyiitt jottek a
hozzajuk csatlakozott, de oguz nyelv-tipusu bulakok, akik a nyugati tiirk birodalomhoz
tartozd karlukok koziil valtak ki. A nagy onogur Birodalombol kivalt magyar
honfoglalok nyomdban kipcsaki tipusu besenydk, ezek sarkdban oguzok-(magyarul-
uzok), végiil a Tavol Keletrdl rohano kipcsaki nyelv- tipusti nép a Kunok érkeztek a
Karpatokhoz.— Ezért kettds az eredetmondank.

Griffes indas + Novényi ornamentika

l l

76 Az ogur népek- 350 koriil Oshazajuk Belsé Azsia. A kazak sztyeppén éltek az irani nyelvii szogd nép
hataranak kornyékén. A Szir Darja vidékén. Az ogur népcsoport legfontosabb népének az onoguroknak
Bakath volt a legfontosabb varosa. Szir-Darja és Iszil K&l vidékén lakd onugoroktol keletre laktak a
szavirok, toliik keletre pedig, avarok. 463-ban a nagy bels6-dzsiai népmozgalmak kdvetkeztében dontd
fordulat allott be a vazolt helyzetben. A bizanci Priskos Rhetor tuddsitasa szerint, az avarok megtamadtak
a szavirokat, a szavirok meg nyugat felé szoritottak az ogurokat és fehér ogurokat, az aragurokat és
onogurokat. Az onogurok ekkor keriiltek a finnugor népek ugor aganak, a vogulokkal és osztyakokkal
rokon- nyugat-szibériai manysi népével érintkezésbe. A két évszazadig tartd kapcsolat révén létrejott a
manysi-eri. Azaz ,,manysi ember” jelentésii sz6. Szabalyos hangtani fejlédés révén jott 1étre beldle a
magyeri, majd magyar népnév. Az ugor népek csaladjaba tartozott 30 torzs: Pl uturgurok. kuturgurok.
562-nyugati tiirkok Keletrdl szorongatjdk az avarokat, mire ezek letiporva mindenkit az Al-dunaig,
Galliaig jottek. Megsemmisitették a gepidakat, és szerzodés altal eliizték a longobardokat.  Nem értem:
452 Attila-Roéma, 453-Catalaunum, mar rég itt vannak a hunok!
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Altaj videkérol Volga jobb partja a VII. szazadig

l l

A griffesek rokonsaga uténa itt tudjuk kimutatni ket

egészen Koredig terjed, a totemek nemzetségeket jeloltek

A griffes indas hagyaték eltinésének ugyanaz az oka, mint a gazdag honfoglalas-kori
leletek eltinésének: a kereszténység felvétele. Mindkét motivum eltlinése azonos
1dében ment végbe.

A VL. sz -ban jabb néphullamok is lehettek —Ujabb nemzetségrétegek, torzstoredékek
—analogidk a Volga-Kdma vidékén is vannak ,,alcsatos” veretli korai avar dvek. A
magyar helynevek nem mind a griffes indasoktol valok, hanem korabbi betelepiildk is
adhattak egy résziiket.

Miért hagyték lakatlanul a ,,kései avarok™ azokat a teriileteket, amelyeken késébb Arpéd
magyarjai megtelepedtek? = A kunok sem teljesen ,,lires” teriiletekre telepedtek, de 6k
keriiltek szambeli folénybe sajat szallasaikon.— ,,Kései Avarok™ gdcokban, torzsekben
szalltak meg a Karpat — medencét, hagytak gyepiiket—senki foldjét— amelyet
legeltetésre hasznaltak, amelyeken nem telepedtek le. — nagydllattartok. Kérdés, hogy
a ,griffes indasok valoban a Volga jobb partja feldl jottek-e be a Karpat-medencébe? A
griffes indas miiveltség és a neovoldi miiveltség kozotti erds kapcsolatokra mar Fettich
Nandor ramutat: itt kellett kialakulnia indas nemzetségdiszek készitésének, bronzontés.
A ,KésO avarkori” temetdk leletei alapjan feltehetd, hogy kaukazusi eredetii, onogur
fegyveres, vezetd rétegnek maradvanyait talaltak meg. [j, nyil, szablya alapjan. Az indas
diszitést Laszlé Gyula tehat a Kadma-Volga mentérél szirmaztatta, az in. lomovatéi
kulturabol (Nyevolinoi temet6).— Ez a régészeti otlet lett az alapja az un. kettds-
honfoglalasnak (veretes, préselt és ontott szijvégek).—Ojtozi Eszter, Erdélyi Istvan, V.
Gening, V. Schmidt. Azonban ezek az dvveretek nem feltétleniil bizdnci miithelyekbdl
szarmaztak. A Volga-Kama vidék élénk kereskedelemben allt a Kozép-Azsiai
varosokkal, elsosorban Khorezmmel. 13 sirban talaltak VI-VII. szazadi szasszanida
érmeket. Ami azonban biztos, hogy a Volga —Kéma vidék is a VI-VIII szazadban az
avar birodalomhoz tartozott! ’’

Bakay véleménye szerint a nagy eurdzsiai birodalom bolgar- tlirk- avar- kazar- magyar
etnikumainak igazi lakoteriilete a Volga- Kama vidékétdl joval délebbre huzodott. Ez
csak északi periféria volt, amellyel élénk kereskedelmi kapcsolat és hatas allt fenn. Ez a
hatds Kazaria megsziiletése ¢s megerdsodése utdn a VIII. sz. —tdl valt jelentdssé. Az
avarral rokon régészeti anyag megtalalhat6 a Karpatoktdl Koredig a dél-orosz sztyeppe
Ovezetben; (Martinovkai leletcsoport és a szaltovéo- majackojei kultira anyaga),
amely kozvetleniil atvezet benniinket a honfoglalo magyar emlékanyaghoz.

Emlékezteto:

A Kr. u. IV. sz. kozepe tajan a kozép azsiai hunok két részre ,,valnak” szét: A
370-es években Europara zudulo hunokra (a késobbi Attila hunjaira), akiket
szokas fekete hunok néven is emlegetni, illetve a Perzsiara tamado, majd India felé
orientalodo hjunokra.

A Képes Kronika 677-re teszi a magyarok masodik bekoltozését. (Az elsé-568." Az
avarok birodalmat alapitanak (568), kozpontja a Karpat-medence lesz. A
birodalom egészen a Donig terjed, ezzel a délkelet-eurdpai sztyeppe uj uraiva
valnak). Tehat a fekete hunok utan két hullimban érkeznek fehér hunok. A kérdést
nalam elhivatottabb régészek sem tudtdk eldonteni. Csallany Dezs6 kidolgozta azt a
feltevését, hogy a Kéarpat medencei helyneve tiikrozik az avar népesség elhelyezkedését.
PIL. Varkony jelenti: Var-hun.( irani (hun?) és torokségi (var?) népek) — Sajovarkony,

7 Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrasai I1. Miskolci Bolcsész Egyetem, 1998, 211. 0
™ Nagy Géza, A honfoglalok, Ethnografia 18, 1907, 218.0
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Tiszavarkony, Zengdévarkony, Vargony, Varkond, Kér, Obri, stb. A feltevés Kristd
Gyula személyében komoly ellenzdkre taldlt. Ez volt az a pont, ahol tudtam; én itt
semmiféle okos dolgot nem siithetek ki! S, hogy ehhez a csomd kigubancoldsahoz még
jO sok 1ddt szanhatok, ha ugyan nem lehetetlen. Az biztos, hogy a taltos kiizdelem—
nosza-porosi csontkarc—, és az életta—Homokrév, Vajdasag— itt Keriilt eld, és
bizonyiték arra, hogy magyarsaghoz is az avar kor népeitél (az onoguroktol)
oroklédott a két mitosz. Hosi énekeink, eposzaink, mitoszaink keletkezési kora a
kelta-szkita idékig nyulik vissza. Arpad magyarjai /a kazarok nem tiirkdk, hanem
szabirok (szavardok)/, akik a IX. sz. végén egyesiilnek a Karpat medencében az onogur
magyarokkal!

A torzsi helynevek igen nagy része kiralyi birtokon kiviil talalhatd! Géza €s Istvan
lehet, hogy nem torte meg a torzsek hatalmat, mert ha igen, Ggy a széttelepitett
torzsfok alapjan, kiralyi birtokokon kellene ilyen neveket kapjunk. Tudjuk, a
torzsfok azokat a teriileteket foglaltak el, amit az avarok elézéleg parlagon
hagytak. A kései avarkori allamszervezet a 10-es szamrendszeren nyugodott, ezt vette

at a Szt.Istvani allamszervezés—> Viszont, a tiz magyar egyhdazmegye és az avar
gocok, szinte egybeesnek.— Az avarok valosziniileg keresztények voltak, ezt
tanusitjak a talalt keresztek.

A nyelvi sokszinliség és viszonylag autoném uralmi struktdira, illetve a tavoli
kiilkapcsolatok miatt viszonylag gyorsan tiinnek fel és el dllamalakulatok és birodalmak.
Ez nem jirt a teljes népesség elvandorlasaval, Kkiirtasaval. A szovetséges torzsek
kozosségei vagy a behddolt népek gyakran felveszik az uj allamalakulat vagy vezetd
torzsszovetség nevét— mimikri, amely a megvaltozo hatalmi struktira révén az egyes
kozosségek egy helyben maradisa esetén is valtozasnak tiinhet. A kérdés tisztazasahoz,
csak a IX.-X. sz. -1 népesség csontmaradvanyainak embertani vizsgalata lenne
elégséges, azonban Ery Kinga tanulmanyabél”kideriilt, hogy erre nagyon kevés az
esély, mindossze 0, 1 %-nyi csontmaradvany allna rendelkezésre. 22 avar-kori temetot
vizsgalt meg.

A ,,KESEI AVAROK?” mitolégiaja és nyomai a magyar néphitben
— Egig éré fa— déli és dél-szibériai parhuzamokon 4t az altaji torokség fele visz
—Csodaszarvas monda— erdds teriiletek fele visz
—Szt. Laszl6 legenda— irani térségek felé iranyit

Itt van egy olyan utkeresztezddés, ahol mindharom iranyba el kellene menni.

7 Ery Kinga, Ujabb 6sszehasonlité statisztikai vizsgalatok a Karpat medence 6-12 szézadi népességének
embertanahoz, Veszprém megyei Muzeumok Koézleményei 16, 35-85.0,
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Mitologiai rétegek

A vilagfa ebben a formaban nincs meg a honfoglalas-kori miivészetben, de megvan a
»KORAI AVAR” korban- Homokrév- Jugoszlavia-csonttégely.

A csodaszarvas monda—K¢ét ragadozo allat tdmad egy szarvasiinbre— rang és
nemzetségjelzé (6v zarddisz, szijvég) Ezt nem Arpad magyarjainak elSkel6i viselik,
hanem a kései avarok nemzetségfoi.— Ugy latszik télilk szarmazott at a magyarsagba.
A honfoglaléskori sirokban az allatabrazolés ritka, s ha mégis, akkor ndi sirokbol keriil
eld.

(A torok- tatar, obi-ugor népek nemzetségi tamgaikat tetovaltan, vagy kivarrottan, vagy

barhogy magukon viselik.) A magyarorszadgi anyagban pava, szarvas, kutya, madar,
kigyo, 16, oroszlan, vadkan, sas, hal, galamb, nyul mind ,,késé avar-kori” elokeldk dvein
szerepel. A turult, mint cimeréllatot az Arpad-haz Attilatol 6rokolte. Altalaban véve a
cimer-allatok régebbiek, mint a honfoglalas. Mind ,kés6é avar” nemzetségek
emlékét 6rzik. A székelyek és gocsejiek néphite szerint, 6k Arpad elétti Gslakéi e
foldnek.— A kronikaink semmit sem tudnak az avarokr6l— amikor hunt mondanak,
nekiink avart kell érteniink.

Szt. Laszlo legenda-peremvidék—Székelyfold, Szepesség, Gomor, Mura vidék (kivétel
Ocsa)-a hatarmesgyéken maradtak fonn- poganykori orokséget ériznek. (Legy6zott
vagy csatlakozott népeket telepitenek a végekre, kisebb volt az esélye a keresztényekhez
valo atallasnak, s inkabb Ok lattdk el a védelmi funkciot is.) Eredetileg nem
Szt. Laszlorol és a kunrol szoltak, hanem kozmikus drama jatszodott le a
legendaban, amelyben a vilagossag (hofehérbe 6ltozott lovas, széke Kiraly) kiizd a
sotétség (sotét haju, sotét ruhaju, sotét lova kun) ellen. Mindketté sebezhetetlen,
csak a kun Achilles inan van egy sebezheto pont. |

»Szent” kiizdelem- fegyveriiket leteszik, nem fogja oket a fegyver, lovaik békésen
legelnek — a szkita idokig vezethet6 vissza a prototipus, tehat joval a honfoglalas
elotti idokig! Utaltam ra a szkita allatalakos abrazolasnal.

-A 16szerszamok az abrdzoldson a korai avarok szerszamozasara utalnak. Mint az égig
¢éré fa, ezek a rétegek beleolvadnak a késeiekbe.

Ha a miveltség egyik teriilete fejlett, akkor a tobbi sem lehet elmaradott, hiszen a
fejlettség a legkiilonbozdbb tapasztalatok, és munkak ereddjeként jon létre, nem pedig,
légiires térben.—Ha tehat magas foki a fémmiivességlink vagy nyeregkészitési
tudasunk, fazekassagunk, kizart dolog a putri lakas. A foldkunyh6 inkébb a szlav
torzsek széllastertileteit jellemezte.

A” kései avarok” temetdi sok szaz sirjukkal falutelepiilésre vallanak, mig Arpad
magyarjai nagycsaladi, kis 1étszdmu temetdkbe temetkeztek.(- a nagy 1étszamu lakossag
foldmiivelésre enged kovetkeztetni, mig a kis 1étszam nomadsagra. Arpad magyarjai
egy nemzedéken beliil nem vélhattak letelepiilt foldmiivelokké) Arpad honfoglalisa
csak politikai valtozast, Gjabb dllamszervezetet hozott a Karpat-medencébe, ennek
tésgyokeres lakossaga zomében ugyanaz maradt ezutan is. Egymast valtogattak a
bolgar-szlav, avar, german, hun invaziok. A magyarsiag zome nem Arpaddal jott
be, s6t mar az avarok, hunok elétt is itt élt. Marjalaki Kis Lajos szerint ez a magyarul
besz¢éld nép nem mas, mint a Kr.e. évezredben szkyta, késébb szarmata gylijténéven
emlitett néptorzsek maradéka. Alfoldi szarmata torzsek! Innen is nyilna egy elagazas!
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Kalandozasok vége, tarsolylemezeink—Révész Laszlo- Eml¢kezzetek
utatok kezdetére c. konyve alapjan

A kovetkezd csomoépontot szintén nagyon fontosnak érzem. A tarsolylemezek
eltiinésének titkanak felderitéséhez Révész Laszlot hivom segitségiil.

Taksony, Zolta, Arpad fejedelem legkisebb fianak fia. Tronra 1épésének idépontjat a
szakirodalom az augsburgi- 955- vereség utani évekre teszi. A korabbi nagyfejedelem,
Fajsz tekintélye a kudarcokat betet6z6 csatavesztés utdn végleg megrendiilt. Az Ot
tamogatd nagyurak tobbsége, kiséretiik zomével odaveszhetett a csatdban. A bukott
fejedelem sorsarol hallgatnak a kronikak.(A steppei népek altalaban haléllal biintetik a
levitézlett vezetdiket.) Letlinésével végleg elddlt az a sorsfordito kérdés, milyen
iranyban halad tovabb a magyar nemzetségek élete. A katonai sikerek ritkuldsa és
elmaradasa kétségessé tette helyzetiikket a Karpat-medencén beliil.—Vérveszteségek,
zsékmany és ado elmaradasa, kiismerték haditechnikajukat.

A nemesi réteg felsorakozott, két taborra szakadt. Az Arpad dinasztia egyik aga,
feltehetdleg Taksony vezette Oket, a valtozast, a letelepedést forszirozta. A masik
tabor vezéralakja a 940-50-es évek erds alakja Bulest lehetett, aki végiil is
rderdszakolta akaratat a gyengekezli Fajsz fejedelemre. 943- 47-ig sziinetelnek a
kalandozasok, 947-ben mar Taksony megy Italidba az éves jaranddsagot hazahozni.
Bulcsu a 948-as kovetjaraskor még ki tudta koszoriilni a tekintélyén esett csorbat. Az §
elmondasa alapjan jegyezte le a bizanci kronika, amit a magyarokrol ez iddben leirt.
Kovetoi, a kalandozasok tovabbi folytatasat ohajtok; a magyarsag kikeriilhetetlen
felmorzsolodasat okoztak volna. (Bulcsut azért nevezték Vérbulcsunak, mert
nagyapjat megdolték a krimhildi csatdban, s 6 bosszut akart allni rajtuk. Csak egyféle
megoldast ismert, a harcot.) Bulcstt a regensburgi var piacan érte a vég, menekiilés
kozben fogtak el, akar csak Lélt és Surt. A regensburgi herceg nem sokat teketoriazott,
nyomban bitora kiildte az elfogott nemeseket. Taksony hozzalathatott a
rendteremtéshez. A levitézlett Fajsz nagyfejedelem egyetlen ¢életben maradt
leszarmazottjarél sem tudunk. Az Arpad-korban, amikor mindenki igyekezett magat
vélt vagy valds 6sokre visszavezetni, egyetlen nemzetség sem eredeztette magat Fajsz
fejedelemtél.—Bulcsu utddairdl tudunk. Fajsszal egyiitt bukott kisérete is. ,,a sokat
emlegetett, s a fejedelmi kiséret hagyatékanak tartott Fels6-Tisza — vidéki gazdag
temetok vizsgalata soran arra a jelenségre lettiink figyelmesek, hogy kivétel nélkiil
mindegyikiiknek a hasznalata a 10. szazad kozepén hirtelen megszakad. Uj sirokat
ezt kovetéen mar nem asnak a teriiletiikon, aminek csak egyetlen magyarazata
lehetséges: Az azokat hasznalé népesség élete véget ért e tajon. Nem tudjuk, hogy
ez miképpen kovetkezett be, véres belharcok aran-e, avagy valamivel békésebben.
Megsziinésiik arra enged kovetkeztetni, hogy Taksony felszamolta a korabbi,
szamara nyilvanvaloan nem megbizhato kiséretet, s a megmaradt tagjait az orszag
mas tajaira telepitette.”>"

Azonban olyan temetdket, amiket csak 950-70-es évek tajan nyitottak, nem taldltak. A
folyamat tehat nem egy-két évtized alatt zajlott. Folytatédott Géza fejedelem (972-997)
és unokdja Szent Istvan idejében is. A régi- tOrzsi- nemzetségi arisztokracia
ellenszegiilé tagjait ugyanis nem lehetett egy csapdsra megtdrni. A Szent Istvani
1d6kbdl mar ismerjiik a Somogy megyei Koppanyt, az erdélyi Gyulat, Maros vidéki
Ajtonyt s ismerjiilk nemzetségiik kiirtdsat is. A kereszténység felvétele utan, tiltasra,
sorra hagyjdk el az Un. pogany temetdket, bar azok haszndlata még 12.sz elsd feléig
kimutathat6.P1 a Fekete- és Fehér-Kords egybefolyasatol a Sebes-Koros torkolatdig

80 Révész Laszl6: Emlékezzetek utatok kezdetére 200.0
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terjedd savban még a 11.sz masodik felében is 16szerszammal, ijfelszereléssel temettek
el némelyeket. Térjiink vissza Taksonyhoz. Az 0j uralmat elfogadd, s azzal szovetséges
nemzetségfok és népeik a helylikon maradhattak, csak az ellenszegiiloknek kellett
megtorlastol tartaniuk. A hatalmi-politikai valtozdsok a Maros torkolattal szemkozti
szallasok lakoit erdteljesebben érintették, végso soron azok elhagyasara kényszertiiltek.
Ez kimutathat6 temetdikbdl- (Kiirti Béla). Ugyanez a helyzet a Maros- Kords- Tisza
altal korbezart teriileteken tovabb haladva, Szentes és Oroshdza kornyékén. Békéscsaba
tagabb korzetében is vannak sirok, amelyek pogany szokéasokat Oriznek I. Andrés
korabol (1046-60). Viszont Békéscsabatol délre a temetokbol hianyzik a 10. sz. masodik
felére eso temetkezés. Ezeket a kozosségeket a torténelem viharai elsodortdk vezetdikkel
egylutt.

Taksony legfontosabb feladata a fejedelmi Kkiséret atszervezése s az uj kozpont
kijelolése. Ez az 0j kozpont a régi Felso-Tiszai utan, az orszag szivében jelolédott
ki, Székesfehérvar- Buda- Esztergom haromszogben.(a temetdk is ezt a nyomvonalat
erositik, mar ami feldulatlanul rank maradt.)

Ami még a leletek alapjan konkluzioként megemlitédik a konyvben, hogy
valoszinlileg nem iddbeli kiillonbség van a feltart tarsolylemezek stilusa (az egyik tipus
erdsebben domboritott) kozott, hanem, valosziniileg két vagy tobb miihelyben
késziiltek. Az egyik egy Szolnok kozeli kdzpontbol. Volt egy nyilvan a Felsé Tiszai
kozpontban, s egy a Tiszatdl keletre. De ismeriink a Kisalfold északi részén dolgozo
mihelyeket is.

A leletek torzsfoi, nemzetségi kozpontokat rajzolnak ki. Ilyen Szolnok korzete,
Koros alsé folyasa, Maros torkolata, bihari foldvar kornyéke, Balaton déli partja,
Budapest korzete, Nograd megye északi része, Vag és Nyitra folyok kdze. Téth Jozsef az
Osi épitett tajak a Karpat-medencében c. miive 66. oldalin kozol egy térképet a torzsek
letelepedésérdl, nyilvan elérhetd egy ilyen térkép. En fantazialtam ez alapjan bizonyos néprajzi
egységeket felallitani.

A tarsolylemezek fejedelmi ajandékok —a fejedelmi haz szolgalataban allok
kitiintetd hatalmi jelvényei—voltak, egy- egy gyOztes csata utan kaptak a fejedelem
,etetett” emberei, felségjelvényként. Az Oveken és tarsolylemezeken kiviil azonban
fegyverek, szablydk és veretes készenléti fijtartd tegezek is méltosagjelvényként
szolgaltak. E messzirdl is jol lathato kiilséségek mellett nyilvan foldbirtokok és szolgak
is jarultak mellé. (A karosi ijtartd tegez- a nemzetkozi régészettudomany ugy tartotta,
hogy ilyet utoljara a szkitdk hasznaltak, majd késobb, j6 masfél ezer év mulva, az utolso
néphullamként megjelent kunok fegyverzetében bukkant fel Gjra.)— Még a
honfoglalas koraban is ismerték az eurazsiai steppék harcosai a készenléti
ijtegezeket. Ilyen ijtegezt talaltak a Kaukazusban, Moscsejeva Balka 8.sz -i
temetdjében. Hazankban mashol is elOkertiltek a karosihoz hasonld ékitmények, csak
azok szerepét korabban nem ismerték fel (pl. Eperjeske). Ilyen készenléti ijtegezeket
abrazolnak a Szent Lészl6 freskok is (1d. Székelyderzs).

Ha a méltosagjelvény adomany, annak sajat, tovabb nem orokitheté méltésagat
jelzi.

— Amikor a gydztes kalandozasoknak vége szottyant, részben mar nem alltak
rendelkezésre a Kkiilfoldi adok, nem érkeztek ujabb utanpoétlasok a rablasokbol
sem. —Valoszinlileg ezért mondott le Taksony a tarsolylemezek és a tobbi
felségjelvény eldallittatasarol. Illetve az 10 birodalmi helyszinre koltozve ez is a
reformok korébe tartozott, a régi rend megsziintetése céljabol. Egyetlen pest megyei
tarsolylemezrdl tudunk- Farkasréti temet6bdl kertilt eld- Bp.
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Azt is hibas feltételezésnek tartja Révész Laszlo, hogy a kabarok készitették volna
az otvosmunkakat. Kizartnak tartja, hogy egy alarendelt népcsoport tobb ingdsaghoz
jutott volna egy gydztes csata utan, mint maga a fejedelem és a tobbi vezérei. Akkor a
tobbi vezérnek is legalabb ilyen temetkezéssel kellett volna birnia, sz¢éltében, hosszaban.
Azt is megallapitotta, hogy kizart lenne, hogy a tarsolylemezek korabban
késziiltek volna, s esetleg apardl fiura 6roklédtek volna, hisz taldlhatd kozottik alig
kopott, ami azt jelzi, hogy hamar hunyt el tulajdonosa, a hasznalat adta kopottsag eldtt.
A farkasréti temetd darabos szabdaltsaga engedett volna arra kovetkeztetni, hogy ezt
valami takarékossagbol tették, am a tarsoly testvérei nem Magyarorszagon keriiltek elo,
hanem a Kaukézusban, egy Martan Csu nevii lel6helyen. ,,Veretes tarsolyokat
egyébként a Kaukazuson kiviil Kijev kornyékén is leltek viking eredetii vezérek
katonai kiséretének (druzsinndjanak) sirjaiban. Ugyancsak el6bukkannak skandinaviai
vikingtemetdkben is. Hogy kereskedelmi forgalomban kertiltek e vidékre, vagy magyar
szarmazasu zsoldosok sirjaibél lattak napvilagot, nehéz lenne eldénteni.”®!
Az a jelenség, hogy sirjaik az orszagnak minddossze egy Kkis, jol koriilhatarolhato
teriilletén csoportosulnak, azt jelentheti, hogy itt, a Felso-Tisza vidéken volt a 10.
sz. els6 felében a magyar nagyfejedelmek hatalmi kozpontja. (Zemplén,
Bodrogszerdahely, Karos, Kenézlo, Tarcal, Rakamaz, Geszteréd, Eperjeske) Ezt
kovetoen elhagytak ezt a helyet.

Persze elvétve taldltak még értékes palmetta mintas leleteket, szablyakat —Tiszaslily,
Tiszafiired kornyéke, Arad stb, de ezek egyedi leletek voltak, nem olyan csoportos
megjelenésiiek, mint a Fels6 Tisza vidéki leletek.(A bécsi szablyat Salamon édesanyja,
Anasztazia adomanyozta Nordheimi Ottd bajor hercegnek, hogy tdmogassa fia tronra
keriilését, unokatestvérei Géza, Laszl6, Lampert hercegekkel szemben. A kdzépkorban
hosszl évszazadokig a német-romai csaszarok koronazasakor hasznaltik, s a mai napig
koronéazasi jelvényeikkel egyiitt érzik. A szablya minden bizonnyal az Arpad- hazi
fejedelmek egyik hatalmi jelvénye volt.) Szablya nem minden sirb6l keriil elé, ahol
egyébként a tobbi felségjelvény szerepel, valdszinilleg 0k alkottak a fejedelem
kozvetlen kiséretét. Ok voltak hivatottak megmenteni kozelharc esetén a fejedelem
életét. Altalaban a kozelharc nem tartozott a magyarsag f6 hadi megnyilvanulasai kozé.
Jobban szerett¢k a mozgalmassagot, nyilzéport. A szablydk fegyverzetilkkben nem
jatszottak dontd szerepet. Annal inkdbb a késdbbi idékben— a pancélozott lovagsag
ellen nem tudtak nyilzaporral fellépni, a rovid, kétélii kardot mar kereskedés utjan
szerezték be— 1j harcmodort kivant.

81117, 0.
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A palmettas oszlopfok

22 A honfoglalok mivészetérdl leginkabb mives tarsolyaik
vallanak. Diszitésmodjuk szépen példazza a sokféleség és az
egység egyiittes megvalositasat. A tarsolyokat harom £0
csoportba lehet foglalni. Voltak kiilonallo veretekkel fedettek
(Ujfehérto- Micskepuszta, Farkasrét), kozponti elrendezésii
kompoziciok, melyeket a zaroszijat utanzo sav oszt ketté
(Eperjeske), majd a harmadik tipusban a palmettak
textilmintara emlékeztetd végtelen lancolatba fonddnak Gssze
(Galgée, Szolyva, Bodrogvécs, Bana). A honfoglald
magyarok diszitomiivészete felvet egy bizonyos kérdést.
Miért nincsenek az abrazolasban allatok? A VIII. szazadban a
magyarok levédiai Oshazaja a kazar birodalom hatarvidékére
keriilt, fémmuivészetét donto, Kt')zép—Azsiéb()l kiindulé arab
hatas érte. Az iszlam-vallas tiltotta az ember és allatabrazolast. Egy kijevi kardlelet alapjan
allithatjuk ezt. A kijevi kardon hasonldé motivumok talalhatok, mint a geszterédi aranyveretes
szablyan, tehat ezt mar az Etelkdzben is alkalmaztdk; masrészt kijevi allammal vald jo
kapcsolatokat is bizonyithat. A magyarok Etelk6zben a keleti szlav allamban fontos szerepet
jatsz6 normannokkal is érintkeztek. A bécsi kincstar Attila kardja valoszinlleg fejedelmi
jelvény volt. A szablyan lathatd bonyolult rajzolatu veretek kozeli rokonsdgban vannak a
csernigovi ivokiirtok normann hatast mutatd vereteivel. (Vilagosan kell latnunk, hogy a magyar
ostorténet legfontosabb teriilete Kozép-és Belsé-Azsia a VII. sz. - ig, azaz az arab hoditasig. Ez
a tertilet volt mind a szkitdk, mind a hunok, mind a tiirk6k, mind az avarok dsi foldje. A szkita
allatstilus folytatodott a szarmata népek miivészetében, épp tigy, mint az avarokéban.)

A honfoglalok tehat minden bizonnyal kész, kifejlodott miivészeti kultarat hoztak
magukkal. Az 4llamalapitas, az ,,igaz hit” felvétele dontd fordulatot hozott a honfoglalo
torzsek eldkeldi, kiséretiik és az egyszerli emberek életében is.(A honfoglalds-korinak
tartott nagyszentmiklosi kincslelet valoszintileg kordbbi sztyeppei hagyomanyhoz
kapcsolodik.) Tehat a magyarsag tarsadalmi szerkezete hatdrozta meg, hogy a Karpat-
medence egykori lakoinak a hagyatékat milyen mértékben vették at és épitették be sajat
kultarajukba. A magyarok diszitémiivészete nagyrészt kiszoritotta a kozvetlen
megeldz0, ugynevezett masodik avar korszak sok tekintetben hasonld fémmiivességét.
A nomadok fénytlizésével ellentétben a foldmiivesek érezhetden egyszeriibben €lnek, s a
keresztény halottakkal tobbé nem temetnek el semmiféle sirmellékletet. Mivel nem
lovon jarnak, megvaltoznak tarsolyviselési szokésaik: elhagyjak azokat. A nemzetségi
szallas-teriiletek elosztdsaval létrejon az a telepiilési rend, amely az orszag késdbbi
varmegyeszervezésének alapjat jelentette. A nemzetségi szallasteriiletek kdzpontjaban
erdditéseket, nagy befogadoképességii, jol védhetd varakat kellett emelni; igy
megvaltoztak az el6kel6k miivészeti igényei. Az erdditések tobbnyire jol védhetd,
gyakran vizzel koriilzart helyen fekvo, gytirti alaku foldvarak voltak. Gyakran kovették
a régebbi nyomokat, felhasznaltdk az el6dok telephelyeit (rémai uralom épitészeti
emlékei, védelmi rendszerek). Toth Jozsef szerint a Csdrsz és Orddgarok valaha
vizelvezeté szerepet toltott be. Aradasos idSk esetén vizzel latta el az orszag belsejét. A
IX. szazad kozepén a frank keleti hatarvidék Orgrofjanak ellendrzése alatt alakult ki
Mosaburg, a mai Zalavar koriil a morva birodalombdl elmenekiilt Pribina herceg
allama. Mindenesetre a megvaltozott igényekhez megfeleld mintat latva, megsziiletett a
koéfaragés. Kizartnak tartom azt az 4llitast, hogy elsé templomaink longobard, italiai,
bizanci kéfaragék munkai lennének. A kéfaragdk céhe pedig, biztosan zart rendszert

%2 Eperjeske
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képezett akkor is; idegen embereket nem tanithattak be kiilf6ldon, hisz titkaikat minden
céh védte. Igy hat nem marad mas kovetkeztetés, minthogy megtanultik, kébe vésni
mindazt, amit eddig fadba faragtak. Az itteni abrdzoldsok mindig ,,naivabbak”, nem
olyan Onmagéért valdak, burjanzoak, mint nyugati tarsaik. A faragéasi hajlam kései
megnyilvanulasat latom a székelykapukon. Lehet, hogy parhuzamosan fonnmaradt a
fafaragis is, de az id6 nem Orizte meg szamunkra ezeket. Tehit barmennyire a
megrendeld dontétte el a mintdkat, mégis furcsdnak tartanam a jellegzetesen magyar
motivumok faragasat idegen kezektdl. A zalavari erddités Maria templomat a panndniai
téritésrdl beszamolo salzburgi forras szerint 850-ben Liutprand salzburgi érsek szentelte
fel. Zalavar IX. szazadi telepiilése és épiiletei jelentds szerepet kaptak az Istvan kiraly
altal itt alapitott késObbi bencés monostor kialakuldsaban. A salzburgi téritésrol szolo
beszamold maés dunantili helyeket is emlit, mint Savaria, Sopianae. A 955-0s Lech
mezei iitkozet és vereség kivaltotta 1. Ottd6 német allaméanak fenyegetését: be kellett
szlintetni a kalandozasokat, szovetséget kellett kotni a szomszédos feudalis allamokkal.
Torténelmi sziikségszertiség volt. (A keresztény hitre térités cimszava alatt még
évszazadokig folyik a kegyetlen harc a teriiletek megszerzéséért,- lasd templomos
lovagrend.) Géza uralkodasanak eredményei megteremtették az alapot Istvan szdmara a
magyar allam kialakitasara. A kirdlyli varmegyék rendszerének kiépitése soran a
nemzetségfok varai fokozatosan kiralyi tisztviselOk, ispanok kezére kertiltek, s mig a
nemzetségek altalaban megtartottdk a varmegyék teriiletének egyharmad részét, a
lazadd nemzetségfok egész teriilete kiralyi kézre keriilt. fgy 6rizte meg, pl. Ajtony
birtokai helyén kialakult Csanad varmegye az Ajtonyt legy6z0 kirdlyi hadak vezérének
a nevét. A kirdlyl varak egyben az egyhdazszervezésnek is fontos kdzpontjai voltak. A
kiradlyi varak kereszteldegyhdzai, az archidiakonusok kozpontjai jelentették az
egyhdzszervezés csirdit, beldlilk szertedgazva jott létre az alarendelt templomok,
kapolndk héloézata. Tehat a kirdlyi birtokok szervezete jelentette az egyhazmegyéek
megszervezésének az alapjat is. (A kés6bbi Arpad-hazi kiralyok szenté avatasa is azzal
a ténnyel fliggdtt dssze, hogy az ereklyék tiszteletére lehetett egy —egy templomot
alapitani. A magyarok csokonydssége miatt ehhez minél tobb magyar szentre volt
szlikség). A palotdk kozelében felépitett korkapolndk jellegzetes tartozékai a kelet-
eurdpai fejedelmi udvaroknak. A X. sz. végén épiilhetett Veszprémben az elsé Szt.
Gyorgy képolna. Ugyanekkor késziilt egy rotunda az esztergomi varhegy déli csucsan.
Mindketté mellett hamarosan székesegyhdz is helyet kapott. Az utdbbit Szt. Adalbert
tiszteletére szentelték. A pécsvaradi bencés apatsagot 1015-ben alapitottak, de a XII.
sz.-1. atépités soran az akkor késziilt boltozat tartopillérébe a XI. sz. -1 oszlopok
maradvanyait is befalaztak. A zalavari Szent Adorjan templomot 1019-ben alapitottak,
diszitményiik féeleme a szigorti logika szerint vezetett, laposan faragott fonatdisz,
allatabrazolasokkal tarkitva. A székesfehérvari székesegyhazat a bolgar kan elleni
(1018) hadjératbol szarmazéd kincsekbdl épittette Istvan, s 1038-ban magat ide
temettette. Székesfehérvar a Magyarorszdgon atvonuld konstantinapolyi zarandok és
kereskedelmi Ut megnyitdsa utan Esztergomhoz hasonld jelentdséget kapott, s a kiraly
akaratabol a dinasztia szakralis centrumava valt. Aba Samuel, — aki a Szt Istvan—i allami
rangsor ¢lén 4llt — Feldebron és Tarnaszentmarian atvette a székesfehérvari
templomtipust, 6thajossa bévitve, altemplommal gazdagitva. Aba Samuel temploma
azonban maganyosan, kovetok nélkiil all. Feldebrd legkozelebbi rokona francia f61don
St. Germigny des Pres, ugyanilyen szérvany és ormény vagy gruz példakra megy
vissza. Figyeltiink ugye? A mintat keletrdl vette maga Germigny des Pres is, mint az
elészoban mar irtam. A feldebrdi templom négyzetes alaprajzu, négy-négy pillérsorral
osztott, mind a négy oldalan apszissal bdvitett centrdlis tér volt. Foéhajoja és
kereszthajoja bizonydra kereszt alakban emelkedett ki a tombszeriien Osszefogott
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A ¢épiilettomegbdl, s a négyzetet kupola fedhette. Tovabb menve,

'n lassuk, I. Béla 1061-ben alapitotta a szekszardi bencés monostor
.' templomat. Ez az ¢épiilet is kifejlett bizanci keresztkupolas
: templomtipus térrendszerét kovette. Szentélye harom félkorives
d‘ apszissal zarult, fOhajoja és kereszthajoja kereszt alakban
j

kiemelkedett, mellékhajoinak keleti és nyugati szakaszai a
bizénci kilencosztasu tértipus rendszerébe illeszkednek, négy
vaskos pillére bizonyara kupolat tartott. Ez a sokkaréjos forma a
nyugati miivészetben teljesen ismeretlen. Kulcsfontossagu
emlék, mert diszitéfaragvanyai is rank maradtak.

3 Ez a vallk8, mely Szekszardrol szarmazik, valosagos mintadarabja a honfoglalas-

kori motivumkészletnek. Egyik végét szalagfonat disziti, a masikon szalagfonat
hurkaiba irt palmettak, két hosszanti oldalat kiilonféleképpen Osszekapcsolt, alld
palmettak sora élénkiti. Ez a csipkeszerli diszités arab hatdsra terjedt el a X. sz-i
Bizéancban is.

Mi tehat nem a X. sz-i Bizanctol vettik at, s
féleg nem nyugatrol, hanem ko6zds eredetbdl
szarmazik, a szasszanida muvészet korére mutat
vissza. Benniik a honfoglalas-kori
Otvosmiivészet tovabbélésérdl  beszélhetiink.
(Bakay Kornél azonban kiilonbséget lat a
tarsolylemezeken szervez6dé palmetta és a
kofaragasokon levd, altala lotusznak nevezett
motivumok koézott.) **

A palmettaknak masok tobb alapfajat kiilonboztetik meg: hétujju, 6tujju, haromujju. A pusztan
dekorativnak tiind kiképzés a kdzépkori ember szamara jelentéssel birt, a paradicsomot
idézte. A fenti elemz6 rajzon lathatd hét korhalo belsejében otujju palmettak talalhatok, csak a
jobb fels6 hajlik lefele, a tobbi felfele all.
A korhalok  kozeinek  részletes
vizsgalatat Torok Laszlonak koszon-
hetjiik.

Spiralkerék- Nap szimbolum,

Krisztus jelkép a kora keresztény

/ ¢ idékben

,';— /’ kereszt - Griff fej- a megvaltora utald

O asztralis jelkép

- Kereszt- a megvaltora utal ez is

- Ifjuarc- Krisztus foldi természetére
utal

- Kalasz- a feltamadas szimbo6luma

- Fletfa tojasdad formaval-Jézus
keresztje

- Hal- Holdsarl6 alaka nyélen

ﬁigg85

életfa

8 A képek a www.csatolna.hu/hu/tolnamegye/muemlek/szekszard.shtml -en talalhato

%80 Szekszard —1063 A képek a www.csatolna.hu/hu/tolnamegye/muemlek/szekszard.shtml-en, és a
Pannonia Regia, Magyar Nemzeti Galéria 1994 okt.-1995 febr-ig tart6 kiallitasanak katalogusa,
Budapest,1994
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A szalagfonatos motivum az egyik
legelterjedtebb motivum a korai roman
miuvészetben. Lathatd egy motringfonat,
alatta egy nagy, atlésan haromszor
atflizott kor; rontaselharitod szerepiik van.
A baloldalon, 4llatfé felfel¢ hajlo
szarvakkal, a jobb oldalon okolbe
szoritott kéz. Kozépen a kigyodfonatra
utaldo kigyofej lathaté. Toth Séandor
szerint, igy a fenti oldal Jézus-
szimbolumokkal valami szent hely fele
nézett, a rontaselharito pedig
kifele.(Abban rejlik ereje, hogy sokaig
tart kibogozasa.)
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Szamos helyen keriilt elé palmetta-diszes oszlopf6: nagyon szép a zselicszentjakabi,*®
bodrogmonostorszegi, pécsi. Jelentds kiilonbségeket okozott, a megrendeld személye.
Pl. a bajor Gizellanak épiilé zoborhegyi kolostort és az oroszlanosit 0sszehasonlitva,
: melyet Csanad alapitott, hogy oda marosvari gorog
szerzeteseket telepitsen be. A keleti egyhdzhoz
fiiz6d6 kapcsolatokra vall, hogy I. Istvan kirdly a
Veszprém-volgyben gorog apacakolostort alapit
(csaladi kapcsolatok). Kozben a pogény szokasok
kiszoritasaval egyetemben terjedtek az 1), nyugati
mintdk. A FEJEDELMI KINCSTAR MEG EGY
DARABIG ORIZTE  AZ  ARPADOK
MELTOSAGJELZO KINCSEIT, Az Attila-kardot,
I. Andras Ozvegye, Anasztizia ajandékozta el
Nordheimi Otto, bajor hercegnek (majd csészarnak),
mint mar emlitettem. A szekszardi oszlopfon
haromhurkas szalagfonat hurkolodik tobbszordsen egymasba.
Vékony szalag kisér egy erdsen kidomboroddt. Ez a stilus
meghonosodik Velencében és az Adriai-tenger mas kikotdiben
is. A palmettas és szalagfonatos leletek®'nagy szama arra utal,
hogy orszagszerte divott ez a kofaragostilus, de feltétleniil a
délibb vidékeken volt gyakoribb.(Veszprém, Pilisszentkereszt,
Bodrogmonostorszeg, Székesfehérvar, Vac, Dombo,
Sarvarmonostor stb.)
Klanitzainé Bessenyei Maria, a ,késé avar’ ornamentika kérdéseit kutatdé dolgozata
kapcsolatokat talalt a kora Arpad-kori kéfaragvanyokkal, kiilondsen a pécsi iskola
miveivel. A ,kései avarsdg” egyik nagyon erds goca éppen Baranya megye volt.
Ugyanezt a témat tiizte kutatdsa indokaul Zador Mihaly. O is ugyanezen kapcsolatokat
boncolgatta, az el6z6rdl nen tudva, ahogy iddig én sem. Kevés az olyan temetd, ahol
egyiitt temetkeznek a ,,griffes inddsok™ és a magyarok. — De van, €s ez a bizonyiték
arra, hogy megeérték a honfoglalast.

% Zselicszentjakab, Pannonia Regia, 72.0 1160 koriil
¥7 Szekszard, www.csatolna.hu/hu/tolnamegye/muemlek/szekszard.shtml képanyaga
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Oroszlanok, Griffek, Sarkanyok, Madarak

A kovetkezd képek
atvezetnek minket egy
masik érdekes teriiletre, az
indadiszes, sarkanyos,
oroszlanos abrazolasokhoz.
Ezekrél azt gondolom,
hogy az dslakos avar
miivészetbdl szervezodtek
vissza a mintakincsbe és
tovabbéleésiik  kimutathatod
az erdélyi székelykapukon.
Amint a templomokbol
kiszorult ez a motivum-
kincs, ugy keriilt at a
székelykapukra. Amit
betiltottak egyik helyen, a
nép szintjén, szoétteseken,
faragott diszitéseken, a mesékben fel¢ledt. Hasonlé ez ahhoz, ahogyan a koézépkori,
templomi liturgiabol kitildozott babjaték megtaldlja helyét a templom el6tti piactereken.
fgy orokitheté a népi emlékezet. Ezért fontos a régi
motivumok felemlitése: még ha értelmiiket nem 1is
tudjuk igazan, lattatasukkal visszaidéziink valami
ismer6s képet, magikus varazslast hajtunk végre. **

A kalocsai dombormiivon megfigyelhetjiik a
lélekmadar megjelenitését, ill. a 1élek tavozasat. Mig a
kovetkezO honfoglalds-kori 16szerszamon a tipikus
kozép-azsiai sarkanyok legelik az életfa kettéhajlott
hajtasat.

88 88 A Pannonia Regia, Magyar Nemzeti Galéria 1994 okt.-1995 febr-ig tart6 kiallitasanak katalogusa,
Budapest, 1994 Sorrendben: Buda, Somogyvar, (109, 113,), a 16szerszam gyo6ri 13. sz.i. lelet 210.0
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A somogyvari indaszovevény kiilonds eklatans példdja a burjanzo indaszervezésnek. A
madarak itt mar a paradicsom életfajat habzsoljak. Mar nem a megsziiletendd taltosok
lelkeit jelképezik.

A kalocsai dombormti
azért jelentés, mert rajta
még  felismerheté  a

szornyekbdl kiindul6
,kigy6fonas”,
pontosabban, egy

hiillészeri 1énybdl né ki
két inda. Feltételezziik, a
- j0 és a gonosz, melyek
aztan atszovik egymast.
Az oroszlan farka
sarkanyfarokban  hurko-
lodik. Az indat atszovi
egy oroszlanszerii lény is,
aminek kigyofejben
végzddik a farka. Itt tehat
valami 6sibb abrazolassal
van dolgunk. A boltiv itt
maga az ¢életfa, melyeken
a madarak még az életfa leveleit, azaz sajat erejét csipegetik. Véleményem szerint itt
még meg- nem-sziiletett lelkeket jelképeznek. A pécsi dombormi oroszlanja indat
1+ harap, és jellegzetes bojtot visel. Bojtra mmdl%
figyelni kell. Gyakran palmetta.

% A Pannonia Regia, Magyar Nemzeti Galéria 1994 okt.-1995 febr-ig tart6 kiallitasanak katalogusa,
Somogyvar, Kalocsa, Pécs 112, 111. 0, 132. 0
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Ezt a regensburgi példat azért mutatom be, mert 1150-60 kozott késziilt—100 évvel
kés6bb, mint a mi katedralisaink —, temetkezési kapolna, a kelet-dzsiai, kora-
keresztény hatdsok kimutathatok rajta, (sarkany, szirén, hasonld palmetta, mint a
zselicszentjakabi, visegradi, aminek évszama 1060, rontdselharitdsra zsinorcsomo,
egymasba kapaszkodd lancszemek) viszont merev, mértani szerkesztés latszik rajta.
Ellentétben a magyar oldottsaggal.

Regensburg, egyébként a magyarok kalandozésainak f6 bazishelye volt! Rokonsagi
szalak is kotottek minket a bajorokhoz!
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Szent Laszl6 freskok kialakulasa- Laszlo Gyula -A Szent Laszl6 legenda

kozépkori falképei

— Kozépkori miivészetiinkben ez az egyetlen dbrdzolas-kor, melynek nem talaljuk
parjat sem a nyugati, sem a bizdnci miivészetben. A legenda lejegyzése a XIII. sz. elején

indult.

E kozépkori falfestményeket a torténeti Magyarorszag peremvidékein, hatarér

teriiletein, de csakis szintiszta magyarlakta teriileten talaljuk, ritkdbban az orszag
belsejében is. Egyetlen szasz vagy roman faluban sincsenek ilyen abrazolasok.

E jelenetsor a magyar miivészettorténeti irodalomban, mint cserhalmi vagy
kerlési (Kyrieleys a Képes Kronikaban) csata szerepel. Tehat torténeti valosag-
1068-ban az uzok tortek be Erdélybe és szenvedtek vereséget Kerlesnél. Az
uzokbol idével kunok lettek. Legkozelebbi parhuzamai az egykorit mohamedan
miniatiurdk kozé vezetnek, idoben, pedig a szkita idokig. Ez a felismerés Nagy
Géza nevéhez kothetd. A klasszikus miivészettorténet eldtte gy gondolta, hogy
az izgalmas kompozici6 csakis italiai miivésztdl szarmazhat, aki el6szor a
nagyvaradi székesegyhazban festette meg a képet, s ez terjedt volna el, ennek
mintdjara. Azonban kizart, hogy italiai mester ilyen jol ismerhette a kun —
szkita fegyvernemet. Egyébként is teljesen mas jellegii az italiai
freskofestészet. A legenda gyokerei Keletre nytlnak, el6ézményei megvannak a
sztyeppén €s Iranban is.

A hajdani gyepiividéken, a magyar okiimené peremén taldlhato szinte az dsszes
ilyen 4dbrazolas. A szent kiraly Erdély régi patronusa—ide vehetd a moldvai
csangosag sajatos Laszlo kultusza is.— tobb csodat elbeszéld legenda Szent
Laszl6rol.— Dubnici Kronika 1497

Ezeknek az 6sidékbol 6roklott képeknek mélyebb tartalma kell legyen, mint
egyik, nevezetes kiradlyunk hdstetteire vald visszaemlékezés. Laszld Gyula
szerint ez a Vilagossag és Sotétség erdinek harcat abrazolja joval a honfoglalas
eldtti, joval Laszlo kirdlyunk el6tti 1dokbol. Ezt az 6si mondat ,keresztelték
meg”, amikor Szent Laszl6 tisztelete kialakult és mindenféle régebbi csodas
torténet gyllt 6ssze személye koriil.(Laszlé Gyula: Hunor s Magyar nyoméban
136. 0) ,,a Vilagossag és Sotétség harca akar a nappalok és ¢éjszakdk, akér az
évszakok valtakozéasara vonatkozo jelkép, mindenképpen korkorosen ismétlodo
jelenséget ir le. gy a legenda végének is sziikségszeriien az elejéhez kell
visszatérnie; hasonlatosan ahhoz, ahogy a freskdciklussal diszitett
templomok falan naprol napra, évrdl évre, Gjra s ujra végigvandorol a
fény”. Jankovics Marcell -Csillagok kozt fényességes csillag- 24. 0. A
fény vilagitja be az évkornek megfelelo tematikat a falakon.

Bzt a foltevést jorészt maga a legenda is igazolni latszik. Egészében véve a
leany csalfasdga- hogy eldbb a kunt, utébb Laszlot szereti- valamint a tény, hogy
L4asz]16 nemcsak megbocsat neki, de szerelembe is esik véle a zarokép tanusaga
szerint, vég nélkiil ismétlodo férficserét sejtet. Az a tény, hogy az eseménysor
a szabadito hds és a megszabaditott ledny szerelmi jelenetével zarul, azt sugallja,
mintha a lednyt a kun nemcsak ugy éltaldban, hanem személy szerint a magyar
vitéztdl rabolta volna el (a legenda parhuzamaiban lényegében ez is torténik).
Laszl6 hercegnek a leanyrablast megel6zden szerzett sebe megerdsiteni latszik e
foltevést. *Laszlo az els6 tdmadéasnal-igy a kronika- négyet 6lt meg a legvitézebb
kunok koziil, az 6todik nyilatol stlyosan megsebesiilt- utobb ezt is megolte-
Isten irgalmabol aztdn hamarosan kigyogyult sebébdl.’- olvashatjuk a Képes
Kronikaban. A szoveg alapjan az 6tddik kun vitéz a ledanyrabld is lehetne.
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Figyelemre méltod -erre a szoveg vilagosan utal-, hogy Laszlé megsebzdjét nem
azonnal 6li meg, ugyanakkor igen hamar (talan a kun legy6zése el6tt) meg is
gyogyult.” —Jankovics M. uo.

4. Késd szhkita aranylemez az
Ermitdzshdl (Szentpéterwar) vzlat,

— A jelenet kiilon archaikus pontja a
»fejbenézés-jelenet”, melyet Vargyas Lajos
a Molnar Anna balladaban vélt felfedezni,
Laszl6 Gyula pedig, egy szkita Ovvereten. A
balladdban Molnar Anna az 61én fekvo vitéz
torkat elvagja enyelgés kdzben. Az dvvereten
a falképhez viszonyitva eggyel tobben
vannak: az enyelgék mogott feltlinik egy
Ujabb férfi. Talan 6 6li meg a nd Olében
heverdt, hogy aztan elragadja ismét a nét.

— El kell szakadnunk a legenda idészer(i
torténetiségétdl. Felejtsiik el, hogy fohdse
I. Laszlo6 kiraly, hogy a torténteket a
kunokkal vivott kerlési csata keretébe

helyezték, észben tartva azonban, hogy sem Varad, sem Lészlo, sem Sziiz Maria, de

23, Vigshaods lovale. Oridoszi Bronzonmwiny

kr e 1 osz., Szentpétervr, Ermitazs

11. Reészlet qq}y XVIL. szdzadi

perzsa pajzsrol (vazlat).

még a kun vitéz sem véletlenill lett a ,,korszertiisitett” dstéma szerepldjévé. A legenda

egy kozmikus parharcot jelenit

meg. A legenda hires mozzanatai a

sebezhetetlenség, életfak, taltos-kiizdelem, végzetes labseb, fejbenézés- mind

5. Mitikus kizdelem eqgy ordosi
bronzvereien (vdzlat ),

korabbi mitikus elemek.
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12, Csonthare Nosza-FPrords
{weizl

— A téltos-kiizdelmekre még szdmos
analdgiat taldlunk mindenfele. De a nosza-
porosi  csontkarc altaji  sziklarajzokat,
sdmandobokat 1déz6 stilusa mellett azért
fontos szerepet jatszo bizonyiték, mert avar-
kori lelet. Az avarsag belsd dzsiai rétege

~ hozta magaval ide a Karpat medencébe.

Szintigy a  vildgfa  hitével, melyre
Vajdasagban, Homokréven keriilt bizonyiték.
fgy Laszlo Gyula véleménye szerint a
magyarsaghoz is az avar kor népeitol (az
onoguroktol) oroklédott a két mitosz. Mig a
szakralis kiizdelem megvan a german
népeknél, korai szlav  épitészetben
(Vlagyimir), valamint a népvandorlaskor
tobbi german népeinél. Grjaznov és Herbert
Kiihn is azon a véleményen vannak, hogy hési
énekeink, eposzaink, mitoszaink keletkezési
kora a kelta-szkita idékig nyulik vissza. gy
elveszett naiv  eposzaink,  dsvallasunk
kozmikus rétege messze ezer évekig nyulik
vissza.
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ANV L. Sorlelulerss

A templomok freskoi részletesen megtekinthetdk Jankovics Marcel ill. Laszlé Gyula
konyveiben, vagy Langi Jozsef, Mihaly Ferenc- Erdélyi falképek ¢&s festett
faberendezések 1-2 kotetében. Nekem a terjedelem miatt nem 4ll médomban sok képet
ko6zolni, de a székelyderzsi festményen jol latszik a miniatirakéhoz hasonld aprolékos

kidolgozas, a kun viseletén a készenléti ij.A falfestmények kapcsan azsiai analogidkrol

kell beszéljiink pl. a harom kirdlyok imadéséara, harci jelenetekre vonatkozolag. A
freskok festési technikdja parhuzamba hozhat6 a kozép-azsiai freskokéval.
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Noin Ulai i.sz. 5. sz. hun
lelet, a ,,hercegek hodolata”
valdszintileg perzsa eredetli
szottes. A lenti képen

Afrasiab,(Samarkand)
buddhista kolostor-
freskorészlete lathato.

Székelyderzsen és Gelencén
jarva éreztem hasonlosagot
a szogd falfestményekhez.
Qizil- eloljarok

hodolnak a fejedelemnek.
www.kroraina.com/
Figyeljink a kéztartasra,a
méltosdg szimbolumara, a
kereszténységben Jézus is
igy tartja kezét. Ok itt még
csak ”Napkeleti bolcsek”,
mint ahogy Ravennéban is.
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ca/pict/images.html honlapon szamos pendjikenti és samarkandi freské toredékrajzat
talalhatjuk.

Foleg a ruhézat részlet-gazdag abrazoldsa hasonlo, de a hatteret is hasonléan bontja. A
lovak pdttyozottsége is megkapo, de maga a viselet egy kdzos sztyeppei ruhazatot mutat
be. Az épitmény faragvanyai kivehetok. °° A nyereg villasfarka a szabadsagharcig
jellemzd a magyar huszarsagra. A ,hunlakta” teriileteken Indidban a mai napig ilyen
formdji a nyereg. Ezen a vézlaton nemcsak 6ltozékiiket, ami ovvel atkotott kaftan és
csizma, bugyogo- figyelhetjiik meg, hanem a var mérmiives faragasat, a haromagu
¢letfat, a gyongysorra emlékeztetd tojasfrizt. A szovetkelmék mintdzata jol kivehetd, s

% www.kroraina.com/ ca/pict/images.html
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mashol a satorlekotd szalagok is, melyek késébb az eurdpai gobelinek bordirjévé
lépnek eld. Maga a csata, lovak helyzete is hasonléan megoldott. Innen vette Undi
Maria 1s az Osztonzést, hogy hasonld vonulatot vigyen végig oOltdozékiink
Osszevetésében, az ujgur freskoktol indulva. A magyar nemesi viseletek szdmos elemet
Oriztek meg a szkita népek viseletébdl.

A ruhézaton kiviil figyelniink kell a kéztartasra, a lovak labaira kotott sallangokra,
bojtokra. Bundzhikat. Kalai Kakhka I. Afshin (Ustrushana) palot4ja. A képen nemcsak
az istennd négy keze meglepd, hanem, hogy egy fényallaton,- oroszlanon lovagol. Két
tiikkrot tart kezében, az ikerség kifejezésére.
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Osi motivumaink— Osszefoglalé

Tegyiink itt egy apr6 kitérdt testvérnépeink népszokasai felé. Az 6sszehasonlités
nem lényegtelen szempontunkbol. A Kitab-i dedem korkut a la lisan-i taife-i oguzan®'
cimli irdsdban Adorjan Imre n részletesen Osszehasonlitja az oguz és magyar
népszokasokat, amely nagyon sok, kozos elemet tartalmaz. Ugymint a piinkosdolés,
bikafékezés, ijazas, vendégeskedés, jegyajandék, vofély-szokas, ikerség terminusa,
szorny, kiiklopsz legenda, dldomas szokasa stb. Létezik egy kulcsfontossagu elbeszélés,
amelyet 1815-ben H. O. Fleischer fedezett fel a drezdai levéltarban. A cime latin betls

irasban: Kitab-i dedem korkut a la lisan-i taife-i oguzan. Azaz Dedem
Korkutnak az oguz nyelven irédott torzsi elbeszélései.(A Belso-Azsidban talalt
feliratok szerint, az Osi torokség két nagy csoportja a tiitk és az oguz. A tiirk
megnevezes az egész torokség dsszefoglald nevéve valt. Az oguz —torok ag az Altajtol
a Turani Alf6ldon keresztiil vindorolt Iran és Anatolia felé. Mai leszarmazottjai a
tiirkmenek, azerbajdzsanok és nagyrészt a torokorszagi torokok is. Az oguzok egy
része a Karpatok el6teréig is eljutott, 6k az Arpad kori Magyarorszig
torténelmébol ismert uzok. Legjelentdsebb torzsiik a szeldzsuk vagy masként
szelcsiik, akik a 9. szdzadban meghoditjadk Khorezmet, és megdontik Gazne urainak
hatalmat./ Khorezm a Kaszpi tenger keleti partjan, Gazne a mai Afganisztan teriiletén
talalhat6. /Amikor elérték Bizanc akkori hatarat, birodalmat és dinasztiat alapitottak.
1071-ben Malazgirt-nal megverik a bizanci sereget és Konya /IKONUM/ székhellyel
megalakitjadk az ANATOLIAI SZELDZSUK SZULTANATUST. Ez az allam
folyamatosan befogadta, €s szolgalataba allitotta a keletrdl érkezd wjabb oguz-torok
tirkmen torzseket, tobbek kozott a KAJI torzset is melybdl késdbb az oszmén
uralkodok Osei szarmaztak. A kaji torzs ¢élén Oszman akkor lépett szinre, amikor a
szeldzsuk hatalom bomlasa felgyorsult). A Vatikan is Oriz egy szlikebb kiadast a
konyvbol. A magyarsag az oguz torzsekkel eldszor hozzavetdlegesen, eldszor Kr.u 600-
ban ¢rintkezhetett. Ezutdn kazar, kabar ¢és mas bolgar, besenyé horezmi
népcsoportokkal €It egyiitt. Dede Korkut nevéhez kapcsolddo torténeteket legkorabban a 14.
szazadban jegyezhették le, de a lejegyzett nevek, kdzosségi szokasok joval korabbi allapotokra
mutatnak vissza. A szereploknek még csak egy feleségiik van, a férfiakkal majdnem
egyenranguak, lovagolnak, harcolnak, bort isznak. Neveik a torok szokas szerint ,,un. beszéld
nevek”. Mindezek bizonyitjak, hogy keletkezése az iszlamra- térés el6ttre keltezhetd.

Kutatasunkat is ezért ebbe a korba és térbe teszem. A mohécsi csataig szdmos
torok ¢és irani /alan-jasz/ népcsoport— mint csatlakozott nép— ¢élt és szolgalt
Magyarorszagon, részben, mint tisztviselok, részben, mint lovas-ijjasz katondk. A
legnagyobb létszamban,— mint ismeretes a kunok telepedtek meg Magyarorszagon a
13. szazadtol. Majd jott az oszméan-hdditas, s az oszmanok segédcsapataiként tatarok is
tartozkodtak hazankban. Figyelemre mélto mar ez az 1100 év, amig a magyarsag
folyamatosan érintkezett ezzel a torok kulturaval. Itt természetesen nemcsak a k6zos
szavakrol, népszokdsokrol van szd, hanem a térokds motivumkinesrdl. (Felvetddott
bennem, vajon a cifra-szlir kezdetekt6l létezett, vagy csak a torok hodoltsag utan?
Sziirrdl tesznek emlitést a korabbi dokumentumok is. P1.1395 besztercei szdjegyzek). A
kunok miivészete alapvetéen megérizte e harom hullam megerdsité hatdsat. A torok
népszokasokban is megdrzddott a ,,termékenységet €s szerencsét hozo fa” kultusza. A
lakodalom napjan gylimolcsfat iiltetnek az ifju par kertjébe, elsé termése az ifju par

’! Dede Korkut Kényve Europai Folklor Intézet, L* Harmattan Kiadé, 2008, Sorozatszerkeszté: Hoppal
Mihaly
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termékenységét szolgalja. A majusfa allitasa is hasonld célzati volt az eljegyzett lany
haza elott.

° A fa kultuszanak azonban tobb aga ismert: samanfa, életfa, istenfa. Az
egyik a sdman- kultusz vilagfaja, a masik a termékenységgel, egészséggel, szerencsével
kapcsolatos mitologikus fa, majd, a harmadik, amikor a f6ldanya —istennd a vilagfaban
lakik, amelybdl kiemelkedik és visszahuzodik. A vilagfa €és az istennd birtokaban van a
halhatatlansag és a jolét, mindennek gondviseld anyja, kezdete és forrdsa az ¢letnek. Ez
utébbi az abrazoldsban ISTENNO—FA— KORSO
atalakulasokon figyelheté meg: Az un. ,,0lasz korso”
tehait nem a vreneszansz soran Keriilt be
motivumkincsiinkbe, hanem kezdetektol megvolt!
A fehér hunok bedzonlésével példaul bekertilt a koreai
kultarkincsbe is. Fellelhetd egy koreai koronazasi
diadémon, miért pont nalunk felejtddott volna el?”* Az
istenfa, sarkdny és ezen motivumok Osiségét
bizonyitjak a székelykapuk. Ez az Azsiabol hozott
formacié 30-40 nemzedéken keresztiil Orizte a
mintakat. Régiségét, foként palmaja bizonyitja,
amelyet csak a régi Assziria teriiletén tanulhattak el. A
mult szdzadban ¢€lt székely nem masolhatott a jelen
szdzadban feltart ninivei romokbol.”> Az istenfa az
asszir szent fanak vagy életfanak magyar folytatasa.

o A
pavanak India a hazaja. A pavatoll a szkita népeknél
mar el6jon. Az indiai hitregében a pava a tiszta és

csillagos eget, s a fénylé napot jelenti.
Ujf?! 0*‘7) 0 ﬁﬂtﬁ L) E}ﬁﬁ

Indra isten nap is, €g is. Ezt Orzi a pava
ﬁ-» T LQ'

a dalban is, amely folszall a varmegye
hazara, hogy besiisson a rab cellajaba.
Az¢ért is hasonlithat6é a pava a naphoz,
mert télire elhullatja fényld tollait.
Fonalasmunkaink kegv enc motivuma.
o Az éves korforgasa, mint a
farkaba harapo Kkigyo az esztendo
ciklikussagara utal. Jelentése, ma nincs
meg Eurdpaban, a kereszténységgel a
halhatatlansdg szimboluma lett. A
. magyar nép konzervativ
ragaszkodasanak koszonhetden maig
fellelhet6. X

o A pavadhoz kapcsolhaté a
galamb, amelyet gyakran
pavafarokkal is abrazolnak. A galamb
Istdir- Szemiramisz- Vénus jelkép,

%2 Die alten Konigreiche Korea 15. 0. Kyongju National Museum
% Huszka
X pava motivum, sz6szék San Marco, Velence
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0sidok ota jelen van. Sokszor abrazoljak oket, istenfat drizvén. Hasonlo abrazolasok
késziiltek sasokkal, szintén a parossag révén. De, a kialakult kettes-sas valtozat (a
mikénéi aknasir a legrégebbi) inkabb két népnek egy fej alatti egyesitését jelzi.

A csillagdsz sumér- kéald Oshagyomany az idék kezdetét, a kultara
megsziiletését, egy emberdbrazati vizi-lény, a Mdégus-hal (Oanes) megsziiletéséhez
koti... Ur varosadban egyediil Ninhursag, a kigyéabrazatu istenné tiszteletére emeltek

templomot. X Ehhez a vonalhoz kapcsolddnak sarkdnyos hiedelmeink, sarkinyos
székelykapuink.

(®*A meséinkben a kigyokiraly fia megmentdjének csodalatos dolgokat adoményoz, példaul
megértheti az allatok nyelvét. Pasztorfaragasainkban, csanakok fiileként vagy pasztorbotra
feltekeredve, kapukon: mind 0Orz6 szerepet toltenek be. A csikosok ma is kigydhatra
emlékeztet6 OSTOR-okat fonnak. A pasztorbotokon az allatok urdnak jogaraként szerepel ,
segiti a pasztort vagy éppen jelentheti a Néiséget is, mivel a bot jelképezi a Himséget.) X

X David-Joan Oates: Acivilizacié hajnala. A mult sziiletése. Budapest, 1983

X A képek Qaleh-e Jazdagird varabol valok, I1. Jazdaggird partus herceg (438-457), A mult sziiletése
sorozat: Perzsa Reneszansz, Helikon Kiado, 1977, 74, o

XTuran, 2005, mércius- junius, 102. o.

X Turéan, 2005, marcius- jinius, 106. o.
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. A szarvas, [star- Asztarte -Artemisz jelkép, fenntartd €s taplalo erdt képvisel.
Ma is faragjak az istenfa két oldalara, néha galambbal egyiitt, hisz mindkét allat a
foldanyanak, a magyar Boldogasszonynak, Asztarténak a jelvénye.”* A Csodaszarvas

: ,Talalnal csodafii szarvast”— Két
fontos tény is bizonyitja a hunoktol
valo  szarmazasunkat: Egyilk, a
karacsonyi regdolés, mely a dunantuli és
a székely végeken fennmaradt avar kori
kultara maradéka, a mésik a magyar —
hun eredetmonda, honfoglaloink
leanyrablasarol  sz6lo. Mindkettd
folklorisztikank és irodalomtdrténetiink
¢kes darabja. A XIII. szdzad elején €16
= Kézai Simont tévesen Jordanes
. masoldjanak tartjak. Eredeti
feljegyzései azonban pontosan
elmondjak, hogy a hunok, és magyarok
Oseinek szintén egy titokzatosan eltlind szarvas mutatja meg azt a gazlot, amelyen
athatolva, rabukkantak azokra a bolgar kiralyleanyokra, akiket aztan feleségiil raboltak.
Tehat a csodaszarvas ilyetén hazassagszerzése nemcsak a magyar regosénekben van
meg, hanem megvan azokban a kiilf6ldi hagyoméanyokban is, melyek a téli napfordulo
évkezd6 szokasaiban vannak elhelyezve— évszakkezdé jelleg —a szarvas csillagaszati
szimboluma —téli napfordulat— Nyilas, Szarvas, Vizontd— Kr. e két utolsé évezred
szelleme. Almos fejedelem az Attila altal is képviselt ,,szarvas” tulajdonsagkér Gjboli
visszatérése vilagunkba, ami a mitosz oldalardl fogalmazza meg a valamennyi magyar
torténeti forrasban szerepld dinasztikus eredetmondat, miszerint Almos és az Arpadhaz
Attilatol szarmazik. A szenteld Os, az aranyos agancsu szarvasiing 0jboli felbukkanasai
ezt az eredetélményt mindig is megismételve, ¢€ltetd szovetséget kotnek a Nyilas
teremtd erejét a Foldon képviseld kivaltsagos népekkel. Eredetmondéank csodalatos
szarvasa kapcsolatos a Hunor- Magor ikerpar anyjaval, Enéthtel, akinek a neve az 6-
egyiptomi Neith istenndhoz vezet el. Neithet ,,0si istenndnek ,,tartottdk, dstehénnek,
,Nagy Aradatnak” azonositottak. A regdsénekben laba nyoman fakad viz. Ez az ,.égi
tehén” az Osviz is egyben, 6 a Napisten- R¢é sziildje, szarvai kozt lathatdo a Nap
gyermek, Neith is androgiin— benne az egyetemes alkotoerd megnyilvanulasat lattak.
— A rejtély megvildgosodik, hogy a magyar csodaszarvas iind létére, miért visel
agancsot.

A csodaszarvas egyszerre €gi és foldi, 6 az ¢€jjeli ég és a hajnal (fény), ugyaniugy
egyszerre szilé és 016, szerelemszerz6 ¢s talvilagra kisér6. A  szarvas
termékenységszimbolum is, mert elhullatja és Ujrandveszti agancsat. A regdlés is
részben termékenység-varazslas: hiszen a szerelem, —a férfi, vagyis a Nap, és a no,
vagyis a Hold egyesiilése. A Csodaszarvas az Egy, vagyis Isten kdvete (angyala), égi
eredetli és mennyei erdk képviseléje. A csodaszarvas mondakban mindig szerepel a
nasz. A regdsok egyik legfobb kiildetése a parok Osszeadasa, dsszeregolése.

A Csodaszarvas ¢jszakai oldala, hogy 6 a Halottak kiralya, vagy tiindér, aki a
tulvilagra csalja a vadaszt. Cernunnos, a kelta szarvas-isten a talvilaggal Aallt
kapcsolatban. De altaji szkita sirban is talaltak szarvas-alarcos lovat: 6, a jelképes
szarvas kellett 4tvezesse a halottat a talvilagra. A regdsénekben a fényes ut, a Tejut, a
madarak és lelkek tutja, az égi folyd, vagy vilagfa. A csodaszarvas mindig a fején

% Magyar Néprajzi Miizeum vitrinébé] fotdztam
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(homlokén) hordozza a keld napot és oldalan a Holdat és csillagokat. Agancsai az égbe
vezetd (€gigérd) fat, vagy létrat és a Nap sugarait is jelképezik. A taltos (regds) azért
01tozik szarvas maszkba, hogy azonosulva a szarvassal, az égbe emelkedhessen. Voltak
a szarvas taltosok mellett madar taltosok is, nekik tobbnyire lad volt a ,hatasuk” A
taltoslo, az utobbi néhany ezer évben keriilt elétérbe, a beszéld szarvas 0sibb nala.
A szarvas-vadaszat, mint sport, maganyos tevékenység. Azonban kordbban is
talalkozhattunk hatrafele nyilaz6 vadaszokat dabrazold freskétoredékekkel. Pl.
Dunhuang— itt a vadasz célja nem a vad elejtése, hanem a kiildott, 1€lekvezetd hirndk
testi burkaban felsejld, isteni jelenvalosdg megtapasztalasa az altala kozolt ,,hivas”
elfogadésa. Hiszen a szarvas sebezhetetlen, igy a vadaszat is értelmetlen! A szent
erbhatds tovében (ahol a jelenés megtortént) az atszellemitett foldon templomok
¢épiilnek. Az elhivo hatalom képében megjelend kovet késziilhet a feladatra. A jelenet
altalaban eksztatikus, néha az iz6 vadasz is ragadozo allattd 1ényegiil (Mongolok titkos
torténete), vagy a szarvasiing valtozik fiatal leAnnyd— ,,szent ndsz” (hierosz gamosz)—
ebbdl szarmazik az Ikerpar— mitikus testvériség.

A csodaszarvas nem Jézus jelképe, mint némelyek tévesen feltételezik, hanem a
Napistent, Jézust sziilo Istenanyaé, a hajnalé. Egyik archaikus népi imadsagunkban:
,.Uti piros szép hajnal, Ur tetdled sziileték, Nap tetdled keleték.” A szép piros hajnalban
nyilhat meg a Menny kapuja, Jézus nemcsak a felkeld Nappal, de ama fényes és hajnali
csillaggal is azonos.

Egyiid Arpad irt egy tanulmanyt egy 16 alaku regds-botrol, amely egyben jelsli
magat a személyt is, ki vele hivogatta a vendégeket lakodalom elétt. Ez a ritualis targy
termékenység varazslo (erotikus szerepil) egyben.

A regolést zajkeltés kisérte. Amikor oda értek, ,,hogy amott tudunk egy leanyt, kinek

neve Julcsa”, oriasi hangkeltés, durrogas kisérte. A szilveszteri durrogtatasba is innen

ment at.

. Az oroszlan minden iddben az
er6t, hatalmat képviselte. Az avar
szijvégeken hét —hét csillaggal
szerepel, jelképes értelemmel. Farkan
hangsulyos a bojt. (Esztergom).

o Egy —egy 0Osi népszokas azért ad
biztos fogddzot, mert altala, egy Osi,
sdmanisztikus hiedelemvilaghoz
jutunk vissza. Igy példaul Hoppal
Mihdly hivta fel ra a figyelmemet, a
Toldi bikafé¢kezéses jelenete ma is
€16 népszokas a kirgizeknél. Itt egy
beavatasi ritusrdl van szo, csakugy,
mint a farkas-jelenetben.
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. Népiink hiedelemvilagdban
mind a mai napig €l az a hit, hogy
az emberfeletti hatalommal
rendelkez0 taltosnak idonként meg
kell kiizdenie mas taltosokkal:
fekete bika, 16 stb. alakjaban.

A szibériai allatkiizdelmek
abrazolasanak egyik magyaréazata lehet.
1965-ben a kozépsd Tuvaban is
elokeriilt  allatkiizdelmi  jelenetes
Ovlemez egy sirbol. Ez az id6- és
térbeli kapocs a magyar Ostorténet
szamara is alapvetd! A csananyi ovcsat paroson két férfi birkézik, a lovuk mogottiik all.
A birkozasban a két kiizdo fegyverteleniil jelenik meg, egymdas 6vébe kapaszkodnak,
tehat nyilvanvaléan nem harci parbajt vivnak. Kiilondsen nevezetes a kockij-gorodoki
ezilistkanal peremdiszitése, amely mar 1866-t61 ismert. Szpicin tiirk sdmanokat vélt 1atni
a kanal figurdiban, Laszl6 Gyula viszont a birkdzasi jelenetet emelte ki. Nincs
fegyveriik, mert nem is fogja dket a fegyver. Van azonban olyan lemez is, ahol a lovak
is kiizdenek egymassal, amint a Szent Laszlo-legenddk egyik- madsikan is lathatjuk.
Nem kozonséges lovak ezek, hanem igazi taltosparipak! Ime, az 6si magyar
mondavildg gyokerei rejlenek a szibériai lemezeken. Aki csodas erejli, mitikus vitéz,
annak a lova is az! Nyilvan ilyen hagyomany alapjan irta Antonio Bonfini Szent Laszlo
kiraly lovardl, hogy ,,az ellenséget harapassal, ragéassal szokta megtamadni, gazdajat
soha nem hagyja el, s a legnagyobb veszélyben is roppant tigyességet tanusit." Szdmos
olyan lemez is van, ahol bikak figuraja lathato, vagy ahol a bikak kiizdenek egymassal.
Kinek ne jutna esz€be nyomban a magyar népmesék €s taltos-mondak torténete, amikor
a taltosfit bikava valtozik, és igy kiizd meg ellenfelével. A taltosld alakja tobb koreai
festményen is megjelenik.”.

e Napszimbolum

Ez az ossuari- azaz urna is Szogdiabodl
valo, az 5-8 sz kozotti. Itt is ismeros
motivumokra leliink. Ugyanigy faragtdk
a kapukat is nyilvan, de mara mar

elpusztultak. Ilyen  urndkat  &si
mezopotamiai varosokban is taldltak. Mi
ilyennek ismerjiik a faragott
szuszékainkat,  melyeket 1dokozben
nagyobbra  cseréltek. Mindenestre
elgondolkodtatd a szusz-szuszek

fogalom, mint ami a lelket drizte valaha.
(Kinyomom beléled a szusszt!)’

% Die alten Konigreiche, Katalog, Kulturschiftung, Ruhr Essen, 1999 jun- okt.150. 0. —Korea-
falfestmény Ssa gyongch’ong-ban-Aszak Koreai provincia-Dél-Py’ong’an
% A kép szarmazasa- www.transoxiana.org/ Eran/Articles/yatsenko.html
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. Paszomany-fonas, a rontaselharitds szimboluma.- A Nadudvaron €16 Vetré Mihaly
szamos faragott ladat fotozott még ma is kirgiz nemezsatrakban. En a tifliszi achiv felvételt
kozolnék Uzbegisztanbol. A lada szinte az egyediili butordarab a jurtdban. Sajnos motivumai
nem latszanak jol, de mar 1étezése is bizonyiték. En tigy litom paszoméany-fonasra emlékeztetd
motivumok vannak rajta. Nalunk az avar leletek kozott talalunk szép szammal paszomany,ill.
kigyofonds mustrat. A talaj nemezszonyeggel boritott. A gyermeket eleink is igy kototték fel a
fara a mezon dolgozva.

un..'.ll
g QR

o Palmettak- a palmettak
egészen a kelta kortol jelen
vannak diszitdmiivészetiinkben.
Ez a Karacaachmetbdl (Istambul
mellett) szarmazo6, 12. sz. -ban
alapitott temetOrészlet is azt
bizonyitja, hogy ez a
palmaszeriien leomld palmetta
tipus és napszimbolum tovabbélt
a torokoknél is. Nalunk is
talalhatoak hazoromzatokon
hasonl6 ¢letfat rajzolo
stukkodekoraciok.”’

7 www.turkishculture.org /tombstone
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A faragott kék kapu Madar nevii helységbdl szarmazik, de szamos hasonlo6 fotot gytjtott
Cs4ji Laszlo Koppany Indiaban is. Az indiai képen a tulipan motivum tlinik ismerdsnek.
A kép, a konyv cimlapja.
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¢ E mangorl6 lapicka ugyanazon elemekbdl
épitkezik, mint a faragott szuszékok,
melyekbdl  fokozatosan  alakultak ki
kelengyés ladaink. Tematikdja gyakran az
»olasz korsobol” kinovo életfa, vagy éppen
az ¢letfa levelét ragesalod lények. Gyakran
jegyajandék, vagy szerelmi vallomasként
adtak a legények parjuknak. Népdalaink
szovegével egybevetve minden abrazolés
értelmet nyer, soronként megfejthetd. Néha
egyes motivumok  megfejtése  szinte
kényelmetlen elpirulasra késztet, oly pajzan
torténetet mesél el. Gyakran tulipan
motivumos. De fellelhetd rajta gyakran az
Osszes archetipus. Griff, napszimbolum,
négyes tajolas, foldanya kors6, tulvilag,
nemi megjeldlés stb.
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A Kusan ¢és Partos Birodalom —T6rténelmi 6sszefoglald

Khorezm szerepét és jelentdségét természetesen nem szabad dnmagaban vizsgélni,
hiszen a Kr. e. I. évezred derekatol, az Aral-totol délre fekvo teriletek szerves részei
voltak nemcsak Kozép- és Bels-Azsia torténetének, de az egyetemes torténelemnek is.

Macedoniai Alexander (Nagy Sandor) hoditasai (Kr.e. 329-327) utdn a stratégiai
pontokra telepitett hellén katonasag ereje nem volt elégséges a birodalom egységének
fenntartasdhoz, ezért az utdod Szeleukiddk kordban egyre tobb szatrapia Onalldsitotta
magat. Kr. e. 250 t4jan els6ként Dioddtosz baktriai helytartd Onalldsitotta magat
(Baktria), majd Euthiidémosz Szogdiana (masként Margiana) fliggetlenségét kialtotta
ki. A Kaspi-totol délkeletre, délre, az Okori Hyrcania szomszédsagaban volt Partia
tartomany (jelenleg Tirkménia), ahol ugyancsak jelentds felkelés robbant ki Arszak
(Arsak-Tiridatész) vezetésével. Tiridatész mindenesetre Kr. e. 247-ben Partia kiralyava
koronaztatta magat.

Mindezek az orszdgok tehat szomszédai voltak Khorezmnek, st bizonyos
idészakokban fliggdségi viszonyok is kialakultak. A greco-baktriai kirdlysag a II.
szdzad derekdra jelentGsen kiterjesztette hatalmat dél, azaz India felé, ugyanakkor
jelentds befolyasat, kiilondsen a miivészetek terén, megdrizte a térségben. A
hellenisztikus gordg hatasok elsdsorban a szobraszatban ¢és a festészetben maradtak
fenn. Az irani nyelvii tokhar torzs teriilete a kés6bbi Tokharisztdn. Amennyire Baktria
hatalmi csillaga a Kr. e. II. szdzad végére hanyatloban volt, annyira kezdett tiindokdlni
az egyre hatalmasabb Partos Birodalom. Khorezm azonban ellendllt, sét jelentds
hoditasokat tett baktriai és szogdiai teriileteken. Mar a szkita-szaka id6szakban 1étrejott
a Murgéb folyo als6 folyasvidékén a késébb oly hatalmas dkori varos: Merv, amelynek
épitészeti emlékei monumentalisak. A Krisztus sziiletése koriili idoben a korabbi
baktriai kiralysag teriiletén a mindmaig rejtélyes nevii, és eredetii kusanok,
hatalmas birodalmat hoztak létre, 0j, kevert irassal (eleinte gorog abécével irtak,
majd indiai abécével karosthi nyelven), onallé pénzveréssel, uj vallassal és
kiralykultusszal.

A kérdéskor bonyolultsagat jol jelzi, hogy az elmult év-tizedekben harom izben is
rendeztek nemzetkozi kusan- konferenciat (1960: London, 1968. Dusanbe, 1970:
Kabul). A kinai forrdsok "nagy jlie-csik"-nek nevezték Oket. Kivaloan megszervezett
allamukhoz tartozott Eszak-India és Kelet-Turkesztan is. A mai ismereteink szerint a
kusanok szkita-szaka eredetli néptorzsbol valok, bar az érméiken gordg feliratokat
alkalmaztak, azonban a kirdlyalakok nomad o6ltozéket viselnek. Khorezm tertiletét is
feliigyeletiik ald vontak, legalabbis egy 1ddre. Az I. szazadban mindenesetre
ellendrzésiik alatt tartottdk a Kina- India- Roma kozo6tti nagy selyemutat, sét 99-ben
kovetséget is kiildtek Romaba. Ostorténetiink ugyancsak szamos szallal kotédik a
Kusan Birodalomhoz. Lasd Aradi Eva, Csaji Laszl6 Koppany tanulmanyait. Ennek
részletezése eldtt azonban hangstlyoznunk kell néhdny igen fontos koriilményt. A
perzsa birodalom idején (Kr. e. VI. szazadtol) a Zoroaszter (Zarathusztra) altal alapitott
vallas hoditott tért (elsdsorban Ahuramazda €s Anahita tisztelete), &m Jézus sziiletése
utan néhany évtizeddel (!) a Partus Birodalom nyugati, majd késébb a keleti teriiletein -
legendas adatok (pl. az un. Abgar-levél), valamint Szent Tamas apostol gnosztikus aktai
szerint - keresztény hittéritok jelentek meg. Ma ugy tudjuk, hogy a Pértus Birodalom
népei kozott a zoroasztrizmus kisebb szerepet jatszott, ugyanakkor szamos mas vallas is
szabadon virdgozhatott, tobbek kozt a zsid6 vallas is.
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Ennek igen fontos szerepe lesz késobb Kazaria targyaldsa kapcsan, ugyanis a
zsido kozosségek elsdsorban Khorezmbdl koltoztek at Itilbe és mas kazar varosokba,
amikor a mohamedan arabok Kr. u. 710-ben meghdditottadk Khorezmet.

Khorezm esetében is helyénvald visszatérni a régészeti forrasokhoz, hiszen
példaul a temetkezési szokasok évszazadokon, s6t évezredeken at is szivésan tovabb
¢lhetnek. A padmalyos temetkezési forma, osszariumos temetkezési forma, a Nap ¢€s a
Tlizisten kultusza, valamint a halotti maszkok szokésa targyszerlien bizonyithato.
Toprak- Kaldban a templomban volt az 6rokké €gé szent tliz kultuszanak kozpontja,
amely késobb Irdnban a Szdmanidaknal is megmaradt (R. Ghirshman Sapurban asott ki
ilyen tiz6rz06 szentélyt). Vajon helyes-e az a magyaréazat, hogy 1. Szent Istvan kiralyunk
torvényeiben azért szerepel kiemelten a tliz 6rzése, mert a korabeli embereknek nem
voltak kelld szamu tlizgerjesztd szerszamaik? A Koj-Kriilgan-kala-i kerek templom
asztralis kozpont volt, ugyanakkor a csontmaradvanyokat Orz6 osszariumok
mauzoleuma is. A kerek templom tipusa, a mai hivatalos allitdsok szerint, nyugat-
eurdpai eredetli, am akar Ravenna, akar Aachen esetében keleti templomtipusrol van
sz6 (Kr. u. VI-VIILszazad), ahol Bizanc csak kozvetitett, mivel FELEZER EVVEL
KORABBAN LETEZETT A KEREK TEMPLOM KOZEP-AZSIABAN! A khorezmi
asztralis abrazolasok szamunkra nagyon figyelemre méltoak, mivel jelképei Arpad-hazi
kiralyaink pecsétjein szinte szordl szora megismétlédnek! (pl. II. Andras 1233. évi
nagypecsétjén). De ugyanilyen dobbenetes egyezéseket taldlunk a khorezmi- irani
anyagban is, amikor a nagykiraly allatfejes tréonszéken iil nap- és holdjelképpel.
Ugyanezt lathatjuk Konyves Kalman kirdly 1096. évi nagypecsétjén és II. Andras
bulldjan.
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A sztyeppei civilizacid €s a magyarsag

— kapcsolatat Csdji Laszlé Koppany: Cédrus Miivészeti Alapitvany —Napkut kiadd
Bp. 2007-ben megjelent konyve alapjan mutatom be. Arja népek- Kusanok (51.-52. o)
Tartalmi idézet- a kapcsolat tisztdzasa a szibériai allatalakos lemezek bemutatasdhoz
sziikséges

Ha kiemeljiik, hogy a magyarsag megdrizte a sztyeppei kornyezetben igen
sajatosnak szamito nyelvét (hiszen a torokségi nyelvek egymashoz kozel allnak,
irani nyelvek szintén, viszont, ezekbdl kilog a magyar), akkor azt kell, hogy
allitsuk, hogy a magyarsdg minden bizonnyal sem aldvetett, sem csekély szamu, vagy
csekély erejli nép nem volt, hanem, éppen ellenkezdleg, ¢leterds, komoly tényezdnek
kellett lennie. A paradoxon mégis az, hogy nem tudjuk, melyik régészeti kultarat,
melyik antik forrast ( kinai, gorog, szogd, szanszkrit, perzsa feljegyzéseket,) kossiik az
Osmagyarsaghoz... A tobbi népet, szkitdkat, hunokat, jlecsiket (kusanokat),
vuszunokat, tingliket Iépten-nyomon emlitik. A magyar viszonylag késdi népelnevezés
lehetett. Valamelyik gytjténéven belil— szkita, szaka, hun— kell keresniink a
magyarokat. ,,A magyarsadg részese volt annak a nagyszabasu folyamatnak, amely
magaban foglalta a kimmereket, dahdkat, masszagétakat, szakdkat, szkitakat,
szauromatakat, szarmatdkat, aldnokat, vuszunokat, tingliket, azsiai, k&zép-azsiai
hunokat, tokharokat, 4szikat, kien-kunokat, tieloket, tiirkoket, ogurokat, oguzokat ¢&s
megannyi mas népet évszdzadokon, évezredeken at tgy, hogy ezek sem azonosak nem
voltak egymassal, sem elkiilonithetdk nem voltak egyértelmiien és kategorikusan
egymastol. Egyetlen- nyelvi és kulturalis soksziniisége mellett is- egységes, organikus,
ugyanakkor folyamatosan alakuld, valtozd, tarsadalmilag, kulturdlisan Osszefiiggd
civilizaciot alkottak még akkor is, ha politikai alakulataik vagy dallamaik sokszor
egymassal is hadakoztak. Ebbdl a folyamatbdl a magyarsagot kiragadni nem lehet,
6nallo Sstorténetét feltérképezni nemesak lehetetlennek tiinik, hanem higbavalo is.” %8

»a magyarsag, mint 6nalld entitds, igy kiilonallé nyelvfejlédési utat jard, egyéni
etnikai és kulturdlis folyamatot bejard entitds szamara tehat a bronzkor végén
gyokerezik, j6 3000 évvel ezel6tt, Kr.e. 1. évezredben, a sztyeppei civilizacid elsd, un.
irani korszakaban”. Ekkor azonban az oly sokat emlegetett torokségi népek viszonylag
kis teriileten élhettek Szibéria és Bels6-Azsia hatdran. A t6rok nyelvi hatést tehat joval
megeldzte egy régebbi — és ezért kevésbé kézzel foghatdé —irani hatas. Gondoljunk a
sztyeppei szkitak, szarmatdk, alanok és bizonyos szempontbdl azsiai hunok- hsziungnuk
irani nyelvii- Gn. kelet-irdni nyelvcsoportba tartozd-kozosségeire. Ezeknek erediink
nyomaba.

Mar maguk az arja népek is idegenek voltak Indidban. A Kr. E. II. évezred kozepétdl,
tehat a bronzkorban- parhuzamosan a perzsak elédeinek, a szintén arja térzseknek irani
betelepiilésével- érkeztek Indidba, az indoeurdpai nyelvcsaladba tartozo arjak, Kozép
Azsia, kézvetleniil pedig, a mai Afganisztan fel6l. A korabbi, Indus — vélgyi civilizacio
varosai- Mohendzso-Daro, Harappa, Lohér- ekkorra mar hanyatlasnak indultak
(viragzéasuk a Kr. e. IIl. évezredre tehet). A betelepiilok egy évezredig nem hoznak
létre jelentds varosokat. A kordbbi dslakosokat alavetett népekké tették, ,kasztokba
zartak, vagy délre szoritottak.”

%67.0
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A sztyeppei lovas nomad népesség elsé hullama a szkitak keleti csoportjainak, a
szakaknak—a szkitak perzsa elnevezése szaka, jelentése szarvas, a szarvas népe—
Indiaba 6zonlésével kovetkezik be a Kr.e. 1. évezred masodik felében; a Kr. e. 170-es
évek hun- jiiecsi haborui nyoman megindult népmozgas hatasara érkezett
legerésebb hullamuk. A szaka torzsek ekkor Kozép Indidig nyomulnak eldre, bar pl.
Perzsia hataran is- Szakasztandban, a mai Szisztanban letelepiilt egy csoportjuk.
Uralkodo dinasztidkrol még egy évezred multan is hallunk, pl. annak kapcsan, hogy Kr.
u. 75-ben az indiai kultirat Java felé egy szaka herceg, Adzsi hdoditasai kdzvetitették.

Késobb a hunok altal eliizott jiiecsik nagyobbik-népesebb, erdsebb-aga (a korabeli
forrasokban ,nagy jiecsik”) az Amu Darja mellékérél, a roluk elnevezett
Tokharisztanbol terjeszkedve egyes szaka torzsekkel kozosen az indo-szkita, majd
kusan allam vezeto rétegét alkotta. A vezet6 torzsiikrél (kushana) elnevezett Kusan
Birodalom a Kr.u. I szazad végétél a IIl. sz kozepéig a Gangesz Kkozépso
medencéjét, Mathurat, illetve a mai Maharastra északi felét és a mai Madhya
Pradesh allamot is magaban foglalo hatalmas birodalmat alkotott, amely északon a
kozép-azsiai sivatagokig ért. A buddhizmus terjesztésében- illetve a tanon beliili
aramlatok, iranyzatok elkiiloniilésében a kusanoknak kulcsszerepe volt. A kusan
befolyas alatt all0 selyemut mentén sorra alakultak a kolostorok, buddhista
kolostorkozosségek. Lényegileg akkor 1épett ki a buddhizmus Indiabdl, és jutott el
Kinaba. Indiaban, ebben a korszakban abrazoltak el6szor Buddhat emberi alakban.
Kulturalis kapcsolataik a Romai Birodalomig és a kinai Han-dinasztiaig értek, és
mivészetiikkben a baktriai gorog, a hellenisztikus, s6t romai és a sztyeppei, illetve
indiai, végiil a perzsa motivumok keveredése figyelheto meg. A kusanok alatt a
keleti-szkitak egyes teriileteken megérizték onallosagukat. A  Parthus
uralkodohazat a Kr. u. IIl. sz. elején megdonté Szaszanida perzsa dinasztia a
kusanok ellen fordulva megdontotte azok indiai uralmat, bar vazallusként
(satrapia) a kusan teriileteken a hatalmi struktira alsobb szintjei alig valtoztak.

Az indiai fehér hunok és az eurdpai avarok esetleges kapcsolatai- 53.-56. o.

A Kr.u. IV. sz.- ban a korabbi Kusan Birodalom mar lehanyatlott. Az un. kis jiiecsik
»Kidarita” 4llama csak arnyéka a nagy multd kusdn Osokének. A korakdzépkor
iddszakat irjuk.

1. A bels6- azsiai hsziungnu birodalom felbomlaséat kovetéen az egyik legfontosabb
hun 4g, a kdzép-azsiai hunok (hjunok) a mai Kazaksztan sztyeppevidékén er6sodik meg
¢és etnikailag részben at is alakul, hiszen 1j, kozép-azsiai népek, - pl. alanok, aszik,
kozép-azsiai torokségi népek, szogdok, hotani szakdk, magyarok (?) stb.
szomszédsagaba keriiltek, kiilkapcsolataik, orientaciojuk tehat megvaltozott. A Kr. u.
IV. sz. kozepe tajan a kozép azsiai hunok két részre ,,valnak” szét: A 370-es
években Eurdpara zudulé hunokra (a késébbi Attila hunjaira), akiket szokas
fekete hunok néven is emlegetni, illetve a Perzsiara tamado, majd India felé
orientalodo hjunokra.

2. A dél felé huz6do hjunok elsé nagy hadjarata Perzsia ellen 350-358 kozott zajlik,
és ennek hatdsara a mai Tiirkmenisztdn, Nyugat Afganisztin és Uzbegisztan teriilete a
hjunok kezébe keriil. A varosias kultaraval és tavoli kereskedelmi kapcsolatokkal bird
szogdok (akik egyébként keleti szkitdk, a szakdk egyik csoportjdnak a hotaniakhoz
hasonloan letelepiilt, varosépitévé és kereskeddvé valt utddai) ekkor a hjunok uralma
ala keriilnek. K6zép— azsia etnikai térképe atformalodik.

3. A két hun ag egyiittmiikodése a katonai akciok, kulturalis kapcsolatok terén- ugy
tlinik, egy évszdzadon at megmarad. (K6z06s hadjaratok Kozel-Kelet és Perzsia ellen.)
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4. A hjunok északi szomszédsagaba, a Szir-darja és az Amu-darja kozé nem
sokkal a hjunok utan— 370 - es években a var és hun torzsekbol all6 varhunok, a
késobbi fehér hunok érkeznek, akik kozott minden bizonnyal irani (hun?) és
torokségi (var?) népek is jelen voltak.

5. A dél felé huzodo és Szogdiat elfoglald hjunok, illetve a varhunok Perzsia hataran
az V. sz. derekaig, a kordbbi- szintén lovas nomdad eredetii jiiecsik vilagtorténelmi
jelentdségli Kusan Birodalmanak elgyengiilt, de politikai 6rokségét hordozo kis jiiecsik-
kidarita allamat 6zonlik el India hatdran. (A kusdnok alapnépességét, Oseit jelentd
jiecsiket- akik az 4zsiai hunok taldn legkdzelebbi nyelvi és kulturdlis rokonai voltak-
még Kr.e. 176-ban, a nagy Maotun sanjii idején tizték el a hunok messze nyugatra.)

6. A varhun szomszédaik el6renyomuldsatél mar tisztdn el nem kiilonithetd
folyamat révén az ujonnan érkezd sztyeppei lovasnomad népesség a Kr. u. V. sz. végére
atveszi a politikai vezeté szerepet a mai Afganisztin és Eszak Pakisztan teriiletén
(Baktridban és Ghandaraban) és 01j birodalom formalodik a heftalita uralkod6 dinasztia
alatt.

7. A Kr. u. V. sz. végén és a VI. sz. elsé felében a heftalita dinasztia még a
hatalmas szasszanida Perzsiat is vazallusava teszi. Az Aral-t6tol a Taklamakan-
sivatagban levd nagy multu varosallamokig (Khotan, Kucsa, Kasgar) terjedo
birodalom indiai teriiletei Kozép-Indiaig és a Gangesz kozépsé folyasvidékéig,
Mathuraig tartanak, ezzel ratelepiilnek a Krisztus el6tti utolsd évszdzadokban az
Indiai szubkontinensbe érkezé szkitak- szakék utodallamaira,- legalabbis Eszak- Nyugat
Indidban, az észak- jiecsik —kusdnok—utddaira ¢és mas indiai allamokra.
Terjeszkedéstliknek a kései guptak szabnak némileg gatat.

(,,Hatalmukat Kr. u. 530-t6l fokozatosan a hindu Gupta uralkodok nyirbaljak meg, és igy a
fehér hunok visszaszorulnak Kasmirba, Gandharaba és Toharisztanba, ahol a Kr. u. VIL
szazadig egyre zsugorodo allamuk gyakorlatilag Kasmir nyugati és Toharisztan keleti teriiletére
olvad, majd a hegyvidék késobbi torténelemben (valésziniileg a Patolasahik, és a Trakhan-
Gandhara csakhamar tiirk f0ség ala kertil, és eldbb az un. tiirk sdhik, majd az Gn. hindu séhik
uralma ala keril, és kiizd az iszlam térhoditasa ellen a VII-Xl.szazadban. Sokak szerint az
észak-pakisztani és északnyugat-indiai fehér hun utddok az itt €16 népek tarsadalmi felépitését,
szokasait, kultarajat alapvetden befolyasoltak, de a tobbségeben hindu népességbe beolvadtak.
Meggy6zédésem tovabba, hogy ma mar egyetlen egy esetben sem vezethetd vissza valamely
adott népcsoport a hunokra. A szakirodalomban uralkodé nézet szerint a hunok Europaban a
Kr. u. V. szazad végére a kaukazusi népek, alinok és az Eurépaban ekkortajt uj keleti
népcsoportnak szamité torokség (ogur-torokség) kozott oldodtak fel, azonban
Dagesztanban egy résziik még sokaig fennmaradt. A fehér hunok utddait sokak szerint a
pastuk, a radzsputok, a rabarok, a sina és a hunzai burus6é népesség korében kereshetjiik,
ugyanis minden bizonnyal beolvadtak az India és a mai Afganisztan lélekszamban dket joval
foliilmulé népességeben. Mivel ezek kozott a népek kozott az egyik legelszigeteltebb Hunza és
Nagar burusaszki nyelvii lakosssaga, ezért 2001-ben ide vezettem a szellemi néprajz, a
kulturalis antropologia targykorrében expediciot, itt reméltem fellelni a legtisztabban megdrzott
hun kulturalis elemeket. Hunza, Nagar és Gilgit térségének a hajdani Selyemut révén szoros
kapcsolata volt a Tarim-medencével, ezért utunkat Kasgar és Kucsa varosai felé folytattuk;
majd pedig Pakisztdn és Afganisztan hatarvidékén a Yasin folyo volgye és a Thui-volgy feldl
értiik el az énekelt epikus hagyomanyarol €s népzenészeir6l hires kovarok foldjét, a Yarkhun
foly6 felsé folyasmentét. Itt gyonyorii 'la' hangra végzddo, nagy ivi, kvint- és kvartvaltos,
harom- és négysoros strofakbol allo népdalkincset talaltunk, amely alaposan meghokkentette a
népzenekutatokat, mivel kapcsolatrendszere Perzsia, Belsé-Azsia, a Volga-vidék és a
magyarsag felé is vezethet. Mivel a francia René Grousset €és mas kutatok részérdl is felmertilt,
hogy a hunzai népesség, a hunzakutok, akik magukat burusaszki nyelviik miatt buruséknak
hivjak, a fehér hunok utddai lehetnek, azonban ebben a targykorben kozottiik tudomanyos
feltar6 munka eddig nem folyt, a hunzakutok kdzott a lehetdséghez és a néhany honapig kutatasi
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lehetoségeinkhez mérten alapos gytijtémunkat végeztiink. Reményeink szerint sikeriilt
"kutatoarkot" asnunk és keresztmetszetét adnunk az itt talalt igen gazdag szellemi hagyatéknak:
a szellemvilagi 1ények - tiindérek, jo és rossz szellemek, boszorkak, torpék, egyszemii oriasok,
sarkanyok stb. - mibenlétér6l, a hiedelem- ¢és szokasvilag gazdagsdgarol, a tarsadalom
felépitésérol és legfoképpen a samanizald szokasokrol. A samanizald szokasok terén az ezzel
foglalkozé szakirodalom is informacidhiannyal kiizd: Mircea Eliade, Hoppal Mihaly, Dioszegi
Vilmos, Michel Opitz és masok meg sem emlitik, hogy itt is ¢l6 samanizal6 szokasokat, réviilé
samanokat, a helyi nyelven bitan-okat taldlunk. Szokasaikrol, hiedelmeikr6l sem tudnak.
Erdekes, hogy a khatun (mint kiralyné), és a tarqan (mint nem addzé el8keld) tisztségnév itt és
az europai avaroknal is ismert. A koponyatorzitas csokevényesen maig €16 szokasa és a szarvas
szerepe a samanizalasban szintén elgondollkodtat. A nem tancol6 (tehdt ‘nem -repiild') sdémant
a helybeliek a ,dashman' szdval jeldlik, ami fontos lehet akar maganak a saman szonak az
etimologiaja szempontjabol is. A hunzai és nagar, illetve a jazini burusok nem tekinthet6k
tisztan és egyértelmilen a hunok utédainak. A hunok a Kr. u. V-VIL szazadban nyomultak be a
vidékre, és utobb a legbiztosabb hatorszagukka tették a mai Afganisztan, Pakisztan és Kina
harmas hataran hazo6do hegységeket. A korabbi, feltehetSleg Oslakos burusaszki nyelvil
népességre és a sina nyelvii dard népekre uralkodd rétegként, mintegy arisztokraciaként
rateleptild hunok nyelviiket vesztve az Oslakosok nyelveit vették at, de hiedelemvilaguk,
szokasaik, népmiivészeti motivumaik részben atéroklodtek, és megdrzodtek mindmaig. Mivel
Hunza az iszlam térhoditasa miatt a hun birodalmakat kdvetden elzart vidékké valt, igy ezek az
0si burus6 hagyomanyokkal 0tvz6dott népszokasok, hiedelmek viszonylag érintetlentil
maradtak rank, hiszen a formalis és csak fél évszazadig tartd brit uralom utan csak a hetvenes
években terjesztette ki ra Pakisztan a politikai hatalmat, addig 6nallo kiralysagnak szamitott
Hunza ¢és Nagar is. Az elsé kozat csak jo két évtizede szelte at a vidéket, illetve az
elektromossag is 0j keletl ¢és ritka kincs itt; az 0j hatasok, és a szigoru pakisztani jogszabalyok
miatt azonban a megdrzott népi kultira végveszélyben van, és gyorsan valtozik. Jol lemérhet6
mindez a népmesekincsbe beszivargéd modern rétegekben, a sdmanok presztizsének csorbuldsan
¢s a viselet kiiiresedésén. A hagyomanyos bor- ¢és palinkakészités ma mar tilos, csakugy, mint a
samanndk tanca €és a népi boszorkanyok mitkddése. A Hunzaban és kdrnyékén, sziklarajzokon,
himzéseken, faragasokon megjelend szarvasok, tulipan- és mas viragmotivumok, k&szali
kecskék, ember- és 16abrazolasok, a lovas kultara (lovasp6ld) parhuzamai a meglepden
egységes eurazsiai sztyeppei kultirkorrel kapcsolja 6ssze a vidéket.)

8. Az indiai és kozép-azsiai fehér hunok allama— tehat a heftalita uralkodo
dinasztia alatt 4ll6 var és hun népességre egyarant épité hatalmas 0 birodalom— az
ujonnan érkezett sztyeppei lovas-nomad népeknek kiilonb6z6 alternativat szolgaltatott:
egyes néprészek letelepiiltek, dket, mint varoslakdé hunokat emlegetik a Kaszpi-tenger
partjan; masok az indiai arisztokracidval- és az addigra el- indiasodott jlecsik, ill.
szakak arisztokracidjaval- keveredve tobbé-kevésbé beilleszkedtek a buddhista és hindu
vilagba. A perzsa kultara kozelsége, a baktriai gorog allamok ekkor még €16 kulturalis
hatdsa révén lehetséges volt a perzsa és baktriai, ill. kusan kultira 6rokdseként feltiinni.
Megint masok, a nomad szokéasokat megtartva, mas tipusl nagyallattartasra tértek at.

9. Az 552-ben megalakul6 I. Tiirk Kaganatus belso-azsiai terjeszkedése utan
kisvartatva osszefog Perzsiaval a heftalita birodalom ellen. Az 557-58- ban zajlo
kiizdelem soran a fehér hunok északi birodalomrésze megsemmisiil, teriileteiket az
Amu-darjaig a tiirkok, azon tal a perzsak szerzik meg. Létrejon Kabul kozponttal
az un. ,,tiirk sahik” allama.

10. A heftalita varhunok északi csoportjai, kiegésziilve a Tiirk Kaganatus

elédjének, a bels6-azsiai Zsuanzsuan Birodalomnak (népességét azsiai avaroknak
is mondjak) vezet6 rétegét alkoto, szintén var és hun népességhol allo varhunok
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elvandorlé részével Europaba vandorolnak, és ott azonnal felveszik a kapcsolatot
Bizanccal. Ekkor mar avaroknak valljak magukat, bar a bizénci gordg forrasok
megjegyzik, hogy var és hun vezetd torzseik révén Ok varhunok. Tiz év mulva a
longobardokkal megallapodva legydzik a Karpat-medencében az eurdpai hunok
bukasatol ott ¢l6 gepidakat,- mig a longobard torzsek szervezetten a mai Eszak-
Olaszorszag teriiletére, a maig roluk elnevezett Lombardidba koltoznek. Az avarok
birodalmat alapitanak (568), kozpontja a Karpat-medence lesz. A birodalom
egészen a Donig terjed, ezzel a délkelet-europai sztyeppe uj uraiva valnak.

11. Az etnikai 6sszetétel az eredet kettosségét- Osszetettségét arnyalja.

12. A heftalitdk déli birodalomrésze- fokozatosan, kaleidoszkopszerii kisebb
fejedelemségekre hullva- Indidban ¢és a mai Kelet Afganisztanban fennmarad, bar a
perzsaknak adot fizetnek. Ekkortajt érkezik Perzsiaba Eszak Indiabol egy 0j keletii
tarsasjaték: a sakk. (Khusr6 Anusirvan perzsa sah kapja ajandékba, azzal a feltétellel, ha
megfejti 1épéseit, szabdlyait, India vazallusa lesz. A sah tanicsosaival megfejtette.- A
legrégebbi lelet Szamarkandbol kertilt el6.) Az indiai hundk sui generis latszaturalma
egy évszazadig még fennall.)

A sztyeppei népek utdélete az indiai szubkontinensen

A kozép- azsiai hunok kapcsan lathattuk, hogy ropke kétszaz év alatt térben és iddben
megannyi nép- ¢és birodalomnév meriilt fel: amelyek elkiilonithetGsége immar relativ.
Gondoljunk a hjun, hun, huna, kdzép-azsiai alan, az aszi és kangkjiii, a szkita és szaka, a jliecsi
és kusan, a baktriai €s szogd, khotani szaka, hvar, var, varhun, varhjun, fehér hun, heftalita,
veégezetiil avar népnevekre. Természetesen a népnevek, mint tAmpontok, torténelmi fogddzok
megtartasa mellett latnunk kell, hogy egy népesség (cllentétben egy népnévt6l) nem pattan elo
a semmibél, a fold alél, hanem folyamatok eredménye. Az 1ij név alatt feltiiné népek az ott
él6ket magukba olvasztjak.

A sztyeppei civilizaciéban altalaban exogam hazasulasi szokasokat taldlunk. A
peremvidéken egyes lovas-nomad kozosségek letelepiiltek (pl.szogdok, hotani szakak,
horezmiek) masok az erdd- vagy tajgazonaba huzodtak vissza (pl. ézsiai hunok)- egyes
csoportjai a kinai tdmadasok nyoman a Kr.u. I-II. szdzadban. A nyelvi soksziniiség és
viszonylag autoném uralmi struktira (szovetséges és alavetett népek, torzsek, allamok
vezetési szervezete, uralkodéja gyakran megmaradt) illetve a tavoli kiilkapcsolatok miatt
viszonylag gyorsan tiinnek fel és el dllamalakulatok és birodalmak. Ez nem jart a teljes
népesség elvandorlasaval, kiirtasaval. A szovetséges torzsek kozosségei vagy a behddolt
népek gyakran felveszik az 0j allamalakulat vagy vezeto torzsszovetség nevét— mimikri,
amely a megvaltozo hatalmi struktira révén az egyes kozosségek egy helyben maradasa
esetén is valtozasnak tiinhet.

A késobb Indidba vandorlo, és félid nomad rabar kozosség samanjait goralanak, azaz az ,,isten
lovanak™ tartja, himzéstechnikaja megdobbenté hasonlésagot mutat a kalotaszegi irasos
himzéssel, csak még aprébb—lasd a fekete ing.

Nyilvanvalo, hogy hidbavalo tisztdn szkita, hun vagy akar torok utdodokat keresni. A
magyar nyelv indoeurdpai és a késObbi Os-irdni és kelet-irani nyelveket beszéld
népekkel keriilt egy kulturkorbe, majd pedig a Kr. utani szdzadoktol a széjjelvandorlo és
megerdsodo torokséggel tartozik ossze. Ekkor nyelviink olyan gazdagodéast mutat, féleg
az allattartas és a lovas-nomad életmod, illetve egyes kultur- szavak kapcsan, melyek
nyelvészeti bizonyitékat adjak a magyarsag €s a sztyeppei civilizaciod 6si kozosségének.
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sztyeppe dzsiai- &5 eurdpai

civilizdcid h unok

kialakulisa hszingnuk, hjimok, hunok)
neolitikum, rézkor, bronzkor, v a 5 k o ™
(njkélkor) O K 6] R KOZEPKOR®

Azért fontos latnunk egyes kulturak, események, folyamatok és népek idérendi
elhelyezkedését, mert ez mutatja meg szamunkra, hogy a magyar nyelv finnugor
rokonitasa és ennek megallapitasai nemcsak, hogy nem cafolja, de- a néprajz, a
régészet és a torténelem, illetve egyéb tudomanyok megallapitasaival kiegésziilve,
teljes mértékig alatamasztja a magyarsagnak a sztyeppei lovas-nomad civilizacio
kezdetétol e civilizaciohoz tartozasat és az etnikai, torténelmi és Kkulturalis
folyamatokban valo aktiv részvételét.

% a tablazat jol illusztralja, hogy amikor a magyarsag o©nallé entitasként
etnogenezisének legfontosabb szakaszdba 1€p, ez az i1ddszak nagyjabol egybeesik
magéanak a lovas-nomadizmusnak kialakuldsaval. Ennek helyét a tuddsok a sztyeppe
kozépsod szakaszara lokalizaljak. A finnugor nyelvrokonsag —elmélet tehat egyaltalan
nem zarja ki azt, hogy a magyarsag akar a lovas-nomad civilizacié kialakuldsanak
mindvégig részese lehetett, mivel idoben joval korabbi kapcsolatra és a klasszikus
lovas-nomadizélast megelézden felbomlott kzosségre utal csupan.”

% Csaji Laszl6 Koppany: A sztyeppei civilizacio és a magyarsag ¢. munkaja 64. o.
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Aradi Eva: A fehér hunok Indidban

Azért, hogy ne csak egy szerzé véleményét kozoljem, bemutatom Aradi Eva hasonlo
tartalmu konyvét is.

Kikkel alltak rokonsagban és kiknek léptek orokébe a heftalitak Baktriaban
és Indiaban? Mértékado tudosok, mint pl. STEIN AUREL is és az ehhez a kotethez
El8sz6t irt BARDI LASZLO is azt valljak, hogy a da-yuechi: a nagy yuechi néppel,
azaz a nép ot torzsét egyesitdo kusan torzzsel, akiket a gorogok "indooszkitak''-nak
neveztek, s az indiai torténészek is atvették ezt a megnevezést. A kusanon kiviil a masik
négy torzs neve a kovetkezd: szakaraul, paszian, tokhéar (ez a tiirk név valtozata) és
aszio. Az els0 torzs nevének szanszkritul van értelme: szaka= szkita, raul= kiraly (a rao
sz0 valtozata), tehat "szkita kiraly" vagy "kiralyi szkitdk"? Mégsem ez a torzs keriilt ki
gy6ztesen, hanem a mar emlitett kusanok. A yuechik Kina észak-nyugati hatarvidékérdl
szarmaztak, majd Kr. e. 2. szazadban az Oxuszig vonultak, s elfoglaltdk a foly6tol délre
esO teriileteket, utdna az addig gordg fennhatdsag alatt all6 Baktriat, s a Kabul folyo
volgyét. Kb. Kr. e. 25- ben pedig India északi, észak-nyugati teriiletét. Ett6]l kezdve
jelentds tényezdokké valtak a térségben. STEIN emliti, hogy érméik nagy szdma és az
abrazolas gazdagsdga azt mutatja, hogy a gorogoktél atvették a mintat, de mar a
sajat uralkodoéik szerepelnek ezeken. Az érmék egyik oldaldn az uralkodok nevét
szanszkrit irassal jelolték, mig a hatlapon gordggel, s a kirdlyoknak is még gorog
végzddésti neviik van, ezeket le kell fejteniink a feltehetden tiirk t6rdl - igy valoszintileg
a kovetkez6 neveket kaphatjuk a korai fejedelmeknél.'” Kozo Jakada, Omokada,
valamint Kada. Omokada neve mellett mar a biiszke "kirdlyok kiralya" cim jelenik meg
gorog nyelven és irassal. Abrazolasuk hasonld, mint a késébbi heftalita kiralyoké:
subahoz hasonlé kabat, csizma és kucsma, tipikusan kozép-azsiai oltozék -
szokatlan lehetett az indusoknil ez a megjelenés. A fenti harom uralkodd
leszarmazottai mar eredeti - €s nem gorogos - neviikkon emlitddnek mind az érméken,
mind Kalhdna Rédzsataranginijében, ahol Ggy szerepelnek, mint Kasmir régi uralkodoi.
Huska (ind forrasok szerint Huviska), Juska (rola mas forras nem sz6l) és Kaniska a
legismertebb ¢s a legnagyobb kusan uralkodd. Kalhéna szerint mindhdrman a turuska,
azaz a tirk torzsbol valok. Kaniska neve mellett a kotetben a szanszkrit rao- nano rao,
cim szerepel, ami STEIN szerint a perzsa "sahan-sdhi" ind valtozata, azaz a "kiralyok
kiralya". Rao, Raul, Radzsa, Rawal, Réavat (mind uralkodét jelentenek ¢és a mai
Radzsasztanban is mindegyik néven taldlunk kisebb-nagyobb fejedelmeket
(természetesen a fiiggetlenség kivivasa oOta csak protokolaris szerepiik van, de a nép
tiszteli Oket). Még a Kaniska érméken is sok a perzsa és gordg-romai hatds, s az érmék
egyik oldalan gorog irassal perzsa nyelvil a szoveg, mint késObb a heftalita Mihirakula
pénzeken. A kéfeliratok azonban mar szanszkrit vagy prakrit nyelven irodtak. Huviska,
de elsdsorrban Kaniska nagy patronaloja volt az akkor Indidban legnépszeriibb
vallasnak: a buddhizmusnak. Emellett azonban sok emléket, szobrot allittatott a
hinduizmus Nyugat-Indiiban a mai napig is jelentSs irdnyzatanak: a sivaizmusnak.'"’
Kaniska sok buddhista szentélyt, sztupat, kolostort épittetett, s 0 tartotta meg Kasmirban
a buddhista egyhaz harmadik zsinatat, mely végleges forméaba Ontétte a Tripitaka
("Harmas kosar") kéanonjat, azaz a szerzetesi élet szabalyait, Buddha beszédeinek
gyljteményét és a Tan filozofiai tételeit. A feliratok és pénzérmék leldhelyei azt
bizonyitjak, hogy a kusan uralkodok birodalma magéaba foglalta Baktriat, Gandharat,
India északi és kozépsd részét Benareszig és a legendas Malvat. Pontosan ezeket a
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teriileteket hoditottdk meg néhany évszazaddal késobb a heftalitdk. Huviska Kaniska
utoda, valoszintileg fia volt, aki a Kr. u. 2. szazad elejétdl uralkodott. A Kr. u. 78-t61
szamitott egyik ind id6észamitds nem fedi egészen Kaniska uralkodasanak kezdetét, de
az indiai torténészek allitjdk, hogy ekkor kezdddott a kusan kirdly uralkodasa
Indiaban.'” Huviska utodai fokozatosan északra hizodtak vissza, s a 4. szazadban a
Gupta uralkodoktol vereséget szenvedtek. Visszatértek arra a vidékre, ahol uralkodasuk
elkezdddott: Baktriaba. Itt talalkoznak nem sokkal késdbb a STEIN szerint veliik rokon
népppel, a heftalitakkal, akiket "kis yuechik" -nek neveztek a kinai forrdsok. Az indiai
torténészek szerint azonban ez a tény nem bizonyitott.

»Kezdetben én sem akartam elhinni ezt a rokonsagot. Nem azért, mert a heftalitak az
Oxusz volgyében ¢és Baktridban tortént megjelenésiik utan vereséget mértek az ott
megtelepedett és virdgzo kis allamokat 1étrehozd kusanokra és délebbre, Gandharéba
tizték a fejedelmet. Mellesleg, amikor a heftalitdk indiai uralma véget ért és egy résziik
északra menekiilt, visszakaptdk ezt a legyOzetést, bar sokan koziiliikk letelepedtek a
Sahik 4ltal uralt Baktridban és idovel megbékéltek egymassal. Az, hogy ez a tiirk faj
allanddan haboruzott egymassal, nem volt meglepd, hiszen mar az északi €s déli hunok
sem fértek 0ssze, de minket is tobbszor a "rokonaink" kergettek vagy dultak, arrdl nem
is szolva, hogy az Arpad-haz torténete is tele van adaz testvér- harccal. Ami miatt
sokdig nem hittem, hogy a heftalitik a kusianok utédai - bar ezt 6k maguk
hangstlyoztak még az érméiken is, €s a kusanok jogos utddainak tekintették magukat -,
tehat ez a kétség azért meriilt fel bennem, mert a vallds abban az id6ben kiilondsen
fontos volt az 4zsiai népeknél. S ha egy nép annyira tamogatja a buddhizmust, ahogy azt
az indoszkitak tették, nehéz elképzelni, hogy utédnépiik egyik kirdlya: Mihirakula
tlizzel-vassal irtja ugyanazt a vallast. Lehet, hogy zsarnoki természete nem viselte el a
sértést - amit a buddhista fépap kovetett el-, hogy a Tan megismertetését egy szolgajara
bizta, lehet, hogy a Gandharabdol magaval hozott brahminok adtak neki a buddhizmust
érintd rossz tanicsokat, de mindenesetre ellentmondést lattam a yuechi- heftalita
rokonsagban. De amikor megismertem apjanak, Toramédnanak és utodainak buddhizmus
iranti tiirelmét, rajottem, hogy egy vad, véreskezli uralkodd cselekedeteibdl nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni. Tehat igaz: a heftalitak, a yuechik utédai.
Ugyanazokat a terlileteket foglaltdk el, mint elédeik, ugyantugy sivaitdk lettek, mint -
részben - a kusanok, pénzérméiken a "gorog iras - perzsa nyelv" hasznalata hasonlo,
abraik ugyszintén. ' Tudatosan - és nyilegyenesen - foglaltak el azt a foldet, amit
elddeik. Az mas kérdés, hogy akércsak a kusanok, a heftalitak sem tudtak megtartani
Indiat. Ugyanakkor az indiai forrasok, kezdve az Agni puranatol, a Raghuvadmsan at, a
korabeli dzsaina irodalmi miivekig mindenhol "hundk" -nak, vagy "svéta hundk" -nak
(fehér hunoknak) emlitik Oket, tehat mégiscsak koziik volt a hunokhoz. A yuechiket
soha nem emlegették hunaknak Indidban. Valoszinii, de természetesen erre nincsenek
megbizhatd forrasok, hogy az Oxusz volgyébe visszavonuld yuechik ott keveredtek a
régebbi idokben keletrdl oda érkezd, de nyugatabbra nem véandorldé hunokkal. Hiszen
még ma is gy emlegetik az indiaiak a Tibetben €16, s néhany évtizeddel ezeldtt veliikk
cserekereskedelmet folytatott hatdr menti torzset, hogy "hunak", vagy "hunijak". S azt el
kell ismerni, hogy a heftalitdk vadabb, harciasabb, kevésbé kulturalt nép voltak, mint a
yuechik. Hogy rokon nép volt, az, bizonyos, de pontos kutatasokat ez irdnyban még
végezni kell, ez egy nyitott kérdés. Végiil, de nem utols6 sorban né¢hdny megjegyzést
tennék a magyarsag-kutatds multbeli és jelen viszonyair6l. Az indiai forrasok
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tanulmanyozasa alapjan megallapithato, hogy van finnugor-magyar nyelvrokonsag, de
ez a magyarsag etnikai, kulturalis, s6t nyelvi kutatasanak is egy kis szelete. A feltarando
anyag még Oridsi €és Osszetett feladat. Azt, hogy a finnek is rokonaink, éppen az Agni
purana allitja: "a dzsitdk (Hérodotosznal: gétak) a szkitak legkordbban levalt torzse volt,
akik észak felé vandoroltak, s beldliik lettek az Osfinnek. Tehat van rokonsag, de
annyira régen elszakadtak a tobbi turdni néptdl, hogy mind kulturdlisan, mind
genetikailag ez a kapcsolat igen tavoli. Hiszen mig 6k €s a tobbi kisebb ugor nép északi,
erdei, addig a hunok, yuechik, tiirkdk, avarok és magyarok kifejezetten sztyeppei nép
maradt. A finnek szép eposza, a Kalevala semmi rokonsdgot nem mutat a mi
mitoszainkkal, regéinkkel, mondainkkal. Es a genetika! A 2004. jiniusiban, a
Magyarok Vilagszovetsége altal megrendezett Ostorténeti Konferencia genetikai
szekcidjaban tehetséges, fiatal genetikusok - BERES JUDIT vezetésével - kivalo
eldadasokat tartottak. A fO genetikai "markerek", pl. az YY kromoszoma alapjan
bizonyitottak, hogy mig a finnekkel 0, 2 szazalék a hasonldsag, az azsiai népekkel (tiirk,
turan, kaukdazusi) helyenként 30 szazalék korili (az Y-kromoszéma a férfiakban
talalhato, s meghatdrozo az atorokitésben). Igaz, hogy ma mar sok a szlav gén is a
magyarban, de ezt nyilvan a torok hodoltsdg utan kiliresedett orszagba tortént
betelepitések okoztdk. Tehat amikor nemrég megrendezték a Finnugor Népek
Kongresszusat, helyesebb lett volna Finnugor-nyelvii Népek Kongresszusardl beszélni,
mert valéban csak nyelvrokonsdgrol beszélhetiink, arr6l sem kizardlagosan. A
hanglejtés, a hangtan, intonécid, a nyelvtani szerkezet és a nyelv logikaja hasonlo a két
nyelvben (vagy a tobbi kis nyelvben), de a szokincs Osszevetésével mar gond van.
Kevés - természetesen levezethet6 rokon szo van, ennyit barmely mdas nyelvvel
lehetséges.

A heftalitdk 556-o0s vereségiik utan valamikori birodalmukba, Turkesztanba vonultak
vissza. Azonban a hunoknal nem kevésbé harcias tiirkdk elfoglaltdk ezt a teriiletet, s
most Ok akartak vazallusaikka tenni a heftalitakat, visszaadva azt, hogy el6zdleg 6k
voltak a fehér hunok alattvaldi. Ett6] az id6t6] az indiai forrasok mar nem sokat szdlnak
roluk, hiszen menekiilésiik a szomszédos Gandharabol €s Baktriabol azt jelentette, hogy
nem veszélyeztették tobbé Indiat. Ok a tovabbra is utovédharcot folytatd, és mint
lathattuk, elég sokaig fennmaradt Huna Mandalékkal haboruztak. THAKUR mindossze
annyit jegyez meg a heftalitdk Tokharisztanba keriilt agarol, hogy a bizanci
Theofiilaktosz Szimokattész szerint ezek a fehér hunok voltak az uar-hunok, azaz var-
hunok, s ez az avarok korai neve. Szimokattész szerint az avarok Oseinek, a
heftalitaknak Perzsiaban szervezett allamuk volt.'”* Indiai forrasokra is hivatkozik, hogy
ezek voltak a var-hunitdk vagy mas néven var-hionitdk vagy kidariitak, ezek a nevek a
Kabul kornyéki &satdsoknal eldkeriilt érméken fordultak eld.

Ennek a konyvnek nem célja az avarok torténetével részletesen foglalkozni, mint ahogy
a hunok belsé-mongo6liai szarmazasat és a Tokharisztanban vald megjelenésiik el6tti
torténetiiket is csak vazlatosan érintettem, mivel mindkét témat sok kivald tudos, mind
magyar, mind kilfoldi, feldolgozta. Minddssze azt szeretném bemutatni, hogy a
menekiild6 fehér hunok egy részébol és a hozzajuk csatlakozott, régebben
Turkesztanban élt avar torzsekbol jott 1étre az a népesség, amelyik a Karpat-
medencét mintegy 300 évig uralta. Miutan a konyvnek az indiai fehér hunok és ottani
leszarmazottaik torténete a targya, az avarokat csak roviden érintem. Valoszinii, hogy
Kagan varosa is tiirk kézre keriilt, és a fejedelem, csaladja, valamint a hadvezetés, de a
harcosok sem nyugodhattak bele abba a megalaz6 helyzetbe, hogy a tiirkok alattvaloi
legyenek. Ezért nyugat felé menekiiltek, de a tiirkok nem torddtek bele abba, hogy
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elveszitik "szolgaikat". Bizanci forrdsok megerdsitik, hogy 557-ben mar a Kaukazusban
vannak. A Kaukézus a tiirk-mongol népeknek - ugy tlinik - gyiijtéhelye volt; bizonyara
a keletet nyugattal 6sszekotd ut egyik fontos adllomasa. 155 o. THAKUR: i. m. 258. p. és
Valentinusz bizénci csdszar jelentése a hunitakrol vagy hionitdkrol. (Neviiket Varkony
helyneveink is érzik.)'>Szarmazasukat és torténetiiket a hivatalos magyar torténetiras is
a forrasoknak megfelelden dolgozta fol, Igy példaul a kivalo BONA ISTVAN régész is.
Ezért az 6 tanulmanyat vettem alapul, amikor réviden vazolom a var-hunok, azaz
avarok nyugatra menekiild seregének torténetét. Az avarok a Kaukdzusbol 557-ben
koveteket kiildtek Konstantindpolyba Jusztinidnusz bizanci csaszarhoz, menedéket és
szovetséget kérve. Ez a csdszarnak kapoéra jott, mivel az al-dunai teriiletet déli rablod
torzsek pusztitottdk, s az avarokkal akarta legy6zetni 6ket. Ez meg is tortént, majd 562-
ben Bajan kagan vezetésével letelepedtek az Al-Dunanal. Ekkor emlitik a bizanci
forrasok eldszor a hires kagant név szerint. Bajan szanszkrit nyelven azt jelenti: Isten
altal kinyilatkoztatott, felkent. Nem tudhatjuk, vajon Turkesztanban is ¢ volt mar a
fejedelem, de mivel 556-0s dontd vereségiik 6ta nem telt el hossza 1dd, ez elképzelhetd.
Az Al-Duna nem lett végleges helylik, a kagan a bizanciaktol allando teriiletet kért. A
tiirkok Bizanc teriiletére nem tortek be, Igy egyel6re békén hagytik az avarokat. A
csaszar a gepidak altal elfoglalt Panndnia Szekundat és a Karpatok mogotti siksagot
ajanlotta az avaroknak. Bajan bizonytalankodott, mert a Karpatok stirti, 4thatolhatatlan
erdein, a jol védett hagdkon nem tudott volna lovas-pasztor népével atkelni. Ezért észak
felé keriilt, egészen az Elbaig. 566-ban megverte'®®a frankokat, de kozben a tiirkdk -
akik nem tudtak belenyugodni vazallusaik elvesztésébe - atkeltek a Volgan és
veszélyeztettek az avarok al-dunai széllasat. Ekkor a longobardok szovetséget ajanlottak
Bajannak, aki megegyezett veliik, kikotvén, hogyha legydzik a gepidakat, egész
Pannodnia és a zsdkmany fele az avaroké, masik fele a longobardoké. Eddigre ugyanis
Bizancra mar nem szdmithatott, Jusztinidnusz meghalt, s utdoda felmondott minden, az
apja altal kotott egyezséget. Bajan vezetésével az avarok gydztek, és 568-ban
elfoglaltak elébb az Alfoldet, majd a Dunantult, s igy létrejott a torténészek altal "avar
honfoglalasnak" nevezett esemény. LASZLO GYULA- nak igaza volt az avar-magyar
kontinuitasban, hiszen ez a honfoglalas nagyon hasonld volt a késébbi magyar
honfoglalashoz. Eppen ezért nem biztos, hogy elkiilonithetd - kulturalisan és etnikailag -
a késobbi, ugynevezett "griffes-indas" avar nép a Bajan kagan altal 568-ban vezérelt, s a
Karpat-medencét elfoglalo  avaroktol. Itt is egy meghatarozod politikai hatalom
egyesitette a torzs- szovetségben ¢lt kiillonb6zd népcsoportokat és tervszertien elfoglalta
a két emlitett teriiletet, majd Erdélyt, s6t a mostani Ausztria és Szlovénia egy részét is.
BONA ISTVAN igy ir errl: "Az avar honfoglalis a magyar honfoglalds és &llam
eldzménye. Uj politikai, gazdasagi és kozlekedési viszonyokat hozott létre. A
magyarsag ugyanazon foldrajzi és politikai keretek kozé telepiilt le, mint
amilyeneket az avar birodalom Kkialakitott, tehat az avaroktol lerakott alapokat
kovette." Majd: "Legalabb annyira belsd-azsiai, mint kdzép-azsiai a korai avar lovas
temetkezés, a felszerszamozott paripa eltemetése: a kengyelek, a zabldk ¢és
loszerszamok. A diszitések: a kilencagu é€letfa, a Nap- és Holdabrazolas az edényeken
belso-azsiai eredetre vall." Bajan ravasz, ligyes uralkod6 volt. Bizanc felmondta a
korabbi szovetséget, igy 6t sem kototte az adott sz6. Haborut nyert elleniik, eldbb
bekeritette Belgradot hadihajoival, majd csapatai elarasztottdk a Balkant. Ekkor
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szovetséget kotott a szlavokkal Bizanc ellen. A csaszar ugyan gyozott, csapatai
eljutottak a Tiszaig, de ekkor délen ldzadas tort ki, s a bizdnciak kénytelenek voltak
meghatralni. Bajan ezt tiigyesen kihasznalta, nagy hadisarcot vetett ki
Konstantindpolyra, amelyet aranyban kapott. 604-ben halt meg, tobb mint 40 éves
uralkodds utan. Utodai ismét a szlavokkal szovetségben, 617-ben megtamadtik
Bizancot, legy6zték Herakleiosz csaszart, aki 200 000 aranytallért fizetett az avaroknak
a bekeeert; ez volt a legnagyobb G6sszeg, amit torténelmiik folyaman kikényszeritettek
toliik ellenfeleik. Sajnos azonban 626-ban vereséget szenvedtek Bizanctol, elvesztették
a hadisarcot is. 635-ben a bolgar torokok Kuvrat kan (Kubrat: Irnek fia alapitotta az
onogur bolgarok vezetése alatt 4ll6 Nagy Bulgariat) vezetésével gydztek elleniik és az
addig szovetséges szlavok is szakitottak veliik, latvan gyengeségiiket. fgy kb. 660 -ra
karpat-medencei teriiletiikre hizdédtak vissza, s a késObbiekben alig emlitik Oket a
forrasok. Erdekes, hogy kb. sziz esztendeig uralkodtak ezen a teriileten a korai
avarok, tehat a heftalitak leszarmazottai, ugyanannyi ideig, mint ahogy el6zdleg
Indiaban és Perzsiaban az éseik.'”’. Mit lehet tudni az avarok tarsadalmar6l? Engem
foképpen azok a hasonldsagok érdekeltek, amelyek megvoltak mar a heftalitaknal is.
Példaul a kagén, katun (a kagdn {6 felesége, 0 a trondrokos anyja) felségnevek, a f6
tisztségviselOk, a tarkanok, ezt a nevet a heftalitdknal is emlitette a Radzsatarangini. A
forrasok a kovetkezd neveket emlitik: Kandik, Targit, Apszik, Ermik, Solak, nyilvan
hun-tiirk nevek. Bajan diszes satrardl, majd palotajardl is szo6 esik: aranytrénuson iilt,
kezében arany jogart tartott, pajzsa, fegyverei dragakdvekkel kirakva, asztaldn arany,
eziist edények, kancsok, csészék voltak. M¢éltosagat az égbdl szdrmaztatta, akarcsak a
gvaliori feliraton Mihirakula. Hadseregiikben egy tiimen (tdmény) tizezer lovasbdl allt.
A bizanci csatdk el6tt mar hatvanezer vas- és borpancélos jol felfegyverzett lovasuk
volt, szabad harcosok. Kovetkeztetni lehet, hogy ekkor az egész avar népesség
meghaladta a kétszazezret, ami abban a korban nem volt kevés, kiilondsen egy jol
szervezett, UtOképes hadsereggel bird nemzet esetében. Befejezésiil egy érdekes
nyelvészeti Osszefiiggést szeretnék megemliteni: az avar kagan székhelyét a forrasok
ordunak nevezték, ez valdszinilileg a Duna-Tisza kozén volt. Ez a sz6 tobb szébokraval
egyiitt a hunok madasodik Oshazdjat jelentd Ordos névbdl szarmazik. Hadseregiiket
hordédnak hivtak, s ezt még a baktriai (késObb mar afgan) hadsereg is atvette, mint sajat
seregének elnevezését, végiill ebbdl a horda szobdl alakult ki az urdu nyelv
megnevezése. Ez a nyelv eldszor a hadsereg nyelve volt a mohamedan hoditoknal, de
késdbb India északi részén a hindivel keveredve 1étrejott a hindosztani. Az urdu nyelv

egyébként ma Pakisztan hivatalos nyelve. Igy lehet a nyelvészet segitségével is nyomon
,,,,, 108
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Testvérnépeink motivumai

A kovetkezOkben, azt fogjuk megvizsgdlni, hogy, mi tortént azokkal a
testvérnépekkel, akik ott maradtak ezen a teriileten, s nem menekiiltek el az arab
invazié elél. Ezt a bemutatast Adorjan Imre: ,,Boldog Istenként élni” cimii tanulmanya
alapjan vallalom.

A kis-dzsiai szeldzsukok is nyugatabbra htzodtak korabbi szallashelyeikhez
képest, és honfoglaldsukat kdvetden Ok is letelepedtek. Az 1j hazadba hozott sdmanhitet
naluk az iszlam, nalunk a kereszténység valtotta fol. Mégis minket ez miért
érdekelhet? Azért, mert Kisazsiai kolostoraik hasonlé mintakincset 6riznek, mint a
mi honfoglalas-kori tarsolylemezeink. A hasonlésag érthetd, hiszen kozos
forrasokbol meritettiink, melyek koziil a kutatas a legjelentésebbnek az 6si kozép-
azsiai szogd kulturat tartja.

Az arab invazio (8. sz.), oly mértékben megnyomoritotta ezeket a viragzo
koloniakat, mint egy saskajaras. Azonban az iszlam-térités ellenére sem formaltak
at a helyi stilust, s6t a kozép-azsiai hagyomanyt 6k terjesztették el hoditasaik
hatosugaraban.

Az egységes iszlam kozosség kialakulasat- az adott gazdasagi, tdrsadalmi kérdések
megoldatlansaga mellett- 1ényegében Mohamed utddjainak kivéalasztasanal jelentkezd ellentét
akadalyozta. Két eltéré utodlasi rendet valld csoport jott 1étre. Az egyik tabor a kalifai méltosag
isteni rendjének torvényes képviseldit Mohamed vejében, Aliban, s annak fiaiban latta, mig a
masik Mohamed tarsait tartotta a vallasalapitdo jogos utddjanak. Az utddlasi harcbol elébb a
Htarsak” kertiltek ki gyOztesen, sarba tiporva Ali és csaladja jogait, majd 656-ban negyedik
kalifaként Ali keriilt a hatalom élére. Ezt kdvetden a kiélesedd belsé villongasok fegyveres
belharcokat eredményeztek. Az utddlasi rend bonyolultsagat jelzi, hogy a két korabbi tabor
Sziffinnél tortént 657-es 0sszecsapasakor egy ujabb, harmadik tabor kivalasztasi elvét képviseld
csoport jelenik meg. A Moavija vezette sziriai csapatok a vereség elkeriilése érdekében Koran
lapokat tiiztek landzsaikra, szdmitva a szent lapok sérthetetlenségére. Miutan Ali meghatralt,
ezutan birdsag dontott az Omajjad dinasztia javara. Emiatt vonult vissza csalddva és tdvolodott
el mindkét tabortol Ali hiveinek egy csoportja, a haridzsitak csoportja, akiket, azota mindkét fél
kibékithetetlen ellenségnek tekint. Az iszlamot végleg két tdborra oszt6, legnagyobb szakadas
Ali kalifa meggyilkoldséval, 661-ben kovetkezett be. Ett0l kezdve nevezhetjiik az Alit és
utodait kovetoket, sitaknak, a ,, Mohamed tarsait” kovetoket pedig szunnitaknak.

A kiilonboz6 csoportérdekekkel a vallas ligye is keveredett. Az iszlam ugyanis az emberi
¢s tarsadalmi élet egészére érvényes szabalyokat alkotott, igy mivel az a jog a teologia része, az
,utddlas” nemesak politikai, hanem teologiai kérdés is.

A bizanci uralom Anatélidban a szeldzsuk torokok Malazgirt (Manzikert)
mellett aratott gyozelmével 1071-ben sziint meg. A szeldzsuk oguz-torokok Kinik
nevii torzse a diasztiat alapitd vezériik, Szeldzsuk iranyitasaval 970 tajan
felkerekedett Szir-Darja kornyékén elteriilé szallashelyérol, felvette az iszlam hitet
és hatalmas teriileteket hoditott meg. Csagri és Togrul bég hamarosan Gazne,
Horaszan, Nisapur, Khorezm, Hamadam és Iszfaham ura lett. Ez a teriilet Nyugat-India,
Afganisztan és Perzsia nagy része. Togrul bég 1055-ben bevonult Bagdadba és elnyerte
a kalifatol a szultdn cimet. Unokaodccse, Alp-Arszlan (1062-1072) vezetésével a
szeldzsuk oguz-torokok elozonlotték Anatoliat és kialakult a rovid életli Nagyszeldzsuk
Birodalom. A birodalom széthulldsa utan tobb kisebb emirség jott 1étre, ezek koziil az
anatoliai szeldzsukok szultdnsaga a Konyai Szeldzsuk Szultanatus valt legjelentdsebbé.
A 12.-13. szazadban feler6s6dott a mongolok eldli bevandorlas. Ekkor igencsak sok
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szufi, tobb, vezetd egyéniség ¢Erkezett Anatolidba. A nomad torok népcsoportok
felkelést robbantottak ki, melynek sordn a felkelok megverték a szeldzsuk allam seregét,
majd sorra elfoglaltak a kdrnyezd varosokat. A mozgalom vezetdi és tAmogatdi a Babai
Tarikat tagjai voltak. A mongolok végiil betortek Kis-Azsidba és megsemmisitették a
szeldzsuk sereget. Anatolidban nem végeztek olyan kiméletlen pusztitast, tobb kis
vazallus fejedelemség jott létre, s ez a széttagoltsag lehetdvé tette-kiilondsen a
varosokban- 6nall6 szafi kozdsségek szervezodését.

A szufizmus az iszlam misztikus, aszketikus irdnyzata, tobbé, kevésbé siita
vonasokkal. Arra torekszik, hogy mar élete sordn teljesen eggyé valjon Istennel. A
tokéletesség legmagasabb fokat, vagyis az Istennel vald egyesiilést fokozatosan
igyekszik a kontemplacio (szemlélddés) és az eksztazis révén elérni. Azokat, akik a
szufi életmodot vallaljak és az ,.evilagi javakrol” lemondanak, perzsaul dervisnek,
arabul fakirnak mondjuk. K6znyelvi jelentése szegény. Az egyes dervisrendeket az arab
tarikat ,,at, modszer” szoval jelolik. A tarikat tagjai vallasi ilinnepeiket, imaikat,
Osszejoveteleiket rendhdzakban, kolostorokban tartottak. Minden tarikatnak sajat rendje,
hagyomanyai, linnepei vannak, melyek rogzitik az 0 tanivanyok jelentkezésének,
befogadasanak feltételeit, a befogadas ritusat, tovabba az oktatds, nevelés modjat, a
tagok ruhazatanak mikéntjét is. Ezek a szabdlyok kiilonboztették meg az egyes
tarikatokat, melyben kiilonféle tisztségek, fokozatok voltak. A tisztségek neve is
jellemzd volt a tarikatra. Pl. a bektasi gylilekezet vezetdje maig is baba (apa), az
alevieké pedig dede ( nagyapa). A szufik nem ¢€ltek maganyos aszkézisben, megtalaltak
az utat a tarsadalom felé, a dervis-Osszejovetelek a testvériség és kozosségbe tartozas
érzését kinaltak Isten keresése kozben, olykor emberi igényekért vivott kiizdelemben is.
Vallasuk szenvedélyes, misztikus ¢és intuitiv volt; istentiszteletiik mélyen atélt.
Eksztatikus, zenével, dallal, tanccal vezette a nézOket az Istennel valo egyesiilésig. A
dervisek nem szigetelddtek el a néptdl, gyakran valtak valldsi és tdrsadalmi mozgalmak
vezetdivé, melyek a jogrenddel és a tudoméannyal szemben a lelki tisztasagért €s
konyoriiletért, az dllammal szemben az emberekért kiizdottek.

A 9. szazad kozepétdél mar Sirazban és Nisapurban is feltinnek e misztikus
iranyzat képviseldi. Mukaddaszi 980 koriil kurdisztdni utazasa soran negyven szifival
talalkozott. Az Ibn Kardm (+868) alapitotta rend, a karamitadk rendje a 10. és 11.
szazadban mar nemcsak Turkesztanban ¢és Afganisztanban terjedt el, hanem
Jeruzsalemben és a régi Kairoban is mitkddtek kolostorai. Tehat az Omajjadak idejében
alakult és fejlodott ki Sziridban és Irakban, onnan terjedt el az iszlam kiilonbozd
teriileteire.

122



Konyai szeldzsuk Szultandtus

Most nézziik a szeldzsuk —torokok szogd orokségét. A VI. szazadtél az oguz
torokok koziil éppen a szeldzsukok 6sei nomadizaltak Khorezm és Szogdia
hatarain. Khorezmi alapon kibontakozott varoskultirajukat magukkal vitték a
késobbi Szeldzsuk Birodalomba és Kisazsiaba is, ahol a konyai szeldzsuk
Szultanatus miivészetében sok kozép-azsiai sajatossagot fejtettek ki.

A honfoglalé magyarok Gtvostargyain az a bizonyos tovabbfiizheté palmetta disz

o
Wigs B &

! 2 r s N LR
az Osszekotd kapocs. Az, hogy ez egy levélcsokorra egyszeriisodott életfa jelkép az
itteni kapcsolatok alapjan jelenthetjiik ki. '® Adorjan Imre a Miivészet folyoirat 1978/5
szamaban, az E16 mult keretében ékes tanulméanyt kozol errl. Ez alapjan mutatom be
én is. Egyszerli tulipanforma lathatdo a divrigi Ulu Dzsami (1229) kapujan illetve
falstukko6in. Mint, latjuk évszamban ezek az abrazoldsok késobbiek, a mi tarsoly- és
kardmotivumainknal, de szervezddési rendjiik azonos. Kozvetlen hatasrél szo sem
lehet. De hasonld 6rokségbol a sajat képalkotd logikajuk szerint, a sajat személyi és
anyagi eréforrasokra tdmaszkodva—Nyugat Eurdpabol importalt épitdmesterek hijan
is—ki tudtak fejleszteni egy magasrendli monumentalis miivészetet. Tokatban, a
Nurettin ibn Sentimur tlirbéjének ablakkeretében olyan fonatos palmettdk vannak, mint
a ma Bécsben 0rzott Attila kardon.

1991 abra Divrigi Ulu Dzsami (1229) és Sivasi Cifte Minareli (-1271)

123



e — st —

i ca B Ll S S S i =4

-

Divrigi Ulu dzsami képei

www.dogankoyu.com
www.cartage.org.lb
muslimheritage.com

Nem art tudni, hogy eredetileg azt a tényt, hogy az ,,Egyetlen 1étez6” a lathatod
vilagban végtelen sok formaban jelenik meg; ezt geometrikus-ndvényi motivumok
fejezték ki. Ezt az allapotot 1250 utan a természet organikus egységét hirdetd filozofiai
allaspont, és azt kovetd gyakorlat valtotta fel. Az 0j eszmék tanitdja: Mevlana
Celaleddin Rumi volt, aki Perzsidbdl menekiilt a konyai szeldzsuk szultan udvaraba.
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Mevlana fia, Sultan Veled szervezte meg a Mevlevi dervisrendet, amely a maga
nemében egyfajta samankozosségnek tekinthetd. Mindenekeldtt tudnunk kell, hogy
Mevlana koréhez tartozott a sivasi Gok medresze és az erzurumi Cifte minarali
medresze épitomestere.

Az erzurumi Cifte Minareli medresze portaljan ’
mindkét oldalon ,életfa” lathato. Ezek szerkezetét,

elrendezését elemezve meglepd eredményre
jutunk. A kompozicio a kétfejii sas lefelé valo,
valamint a sarkanyfejek felfelé valo
iranyultsagatol zartnak tekintheto. A sarkanyos- &2

palmas-sasos kodisz egészében is és részleteiben is "
tulipan-palmetta elrendezésii.

Fiiggoleges tengelyét feliil a kétfejii sas zarja,
aminek tiikkorképe a palmetta, de
palmettaformaba irhato a sas szarnya, farka is, sot

a sarkanyfejek is. A tulipan-palmettara jellemzo
»szemek”, melyek az egyes palmettakon is
jellegzetes alkotoelemnek tekinthetok, itt a

18k 18/d
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sarkanyok torzsén Kkiképzett két
korben testesillnek meg. Adorjan
Imre szemlélteté abrajan jol nyomon
kovethet6 a redukcié. Ezt a palmettas
szerkesztést figyelhetjiilk meg ez elso,
sivasi  példankbol is. A tulipan
palmettabol tovabbragozassal
kialakitott életfa itt progressziv, a
nalunk magyaroknal palmettava
sorvadt életfa regressziv folyamat
eredménye.(A szufi, igy az iszlam
szimbolumok szisztematikus fejlédés
eredményei.) Az ¢életfa legtobb korai
abrazolasa datolyapéalmat jelenit meg,
amely azonban mindig is a
termékenység megtestesitdje volt. Az
erzurumi  faragvany azonban itt
nemcsak a termékenységet
szimbolizalja, hanem ezen til a
samanizmus gondolatkorén Dbeliil
még tovabbi jelentésrétegekkel bir.

Mind a burjat, dsszibériai ketek,
hagyomanya szerint az elsé sdman sas
volt. Ez a sas tanitotta meg az
embereket a  samankodasra. A
torokoknél a samanokat a ,,Biiriit” a
kiralysas valasztotta ki a
sdmankodasra. S akkor itt helyben
vagyunk. A totemdstél  vald
leszarmazasrol mar irtam a dolgozat
korabbi  fejezetében. A  jakutok
nyolcfokll samanfajan kétfeji madar
il. De a sarréti taltos-pasztorkunyhéja
elé leszurt boton egy madar iil, akit
gazdaja, maga  helyett szokott
kiildozgetni. Kétfejli sast nemcsak egy
helyen talalunk  Erzurumban. A
palmafa levelei kozott madarakat
latunk. A ketek szerint a szellemek
madarak alakjaban iilnek az dgakon, és
a saman kérésére hajlandok felszallni a
kovetkezd égbe, hogy megtudakoljk,
amire a saman kivancsi. Az evenkik
szerint a kilencagli fan a fészkekben
nevelik a jovendd samanok lelkeit. S
itt talan nem 4rtana a magyar
somogyvari abrazolasra gondolni, s a tobbire. A jakutok fajanak agai kdzott maganak a
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felso Istennek a gyermekei laknak.
Tehat a palmafaval nemcsak a foldi
szaporulatot kivantak eléidézni, hanem
a szaporodast biztositd lelkek altalit.
Az also vilagot a samanhitii népek
hidegvéri allatok birodalmanak
képzelték. Akarcsak a  magyar
népmesékben, ahol a fa gyokerei alatt
az artdo er6k hona, az alvilag létezik.
Nyilvanval6, a szimbdlum egyetemes
volta. Azonban, mar a sivasi életfan
hianyoznak a sarkanyok,
termékenységet  kifejezendd ~ mar
granatalmak ndnek az agakon, s igy
csokken a sémanizmushoz kapcsolhato
jelentéstartalom. Meg kell emliteniink,
hogy az erzurumi ¢és sivasi életfakon
kiviil nincs tobb paralel abrazolas,
mert csak a  Kozép-Azsiabol
betelepiilt torokségnek volt még
ekkoriban is samanisztikus
hitvilaiga. A kornyezé népeknél
megrekedt az életfa abrazolasa egy
6si mezopotamiai, a termékenységgel

masfajta szalakon oOsszefiiggé jelentésnél. A Kaysari Doner Kiimbet oldalan, pl.
harom pélma-¢életfa lathatd, ezek eredeti kompozicidja joval laposabb a fent

emlitetteknél. A palmafa csucsan a kétfeji sas

birka, vagy valamely héziallat 14thato.

alakja jol kivehetd, mig a fa tovénél két

Ennek parhuzama a magyar
pasztormiivészetben is megtalalhato.
(magikus allatszaporulat varazslas.)
Hasonlo ¢életfa abrazolas talalhaté az
erzurumi Cifte Minareli-n is.
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A nemez hagyaték

A nemezt tiirkiil ,,kijiz’-nek nevezik, a tarka nemezt ,,ala kijiz’-nek. Ezt az elnevezést rajtuk
kiviil csak a kipcsakok ismerik. Tiirkméntil kecse, azerbajdzsaniul kecsa, 6rményiil tagik, kurdul
kalav, tusinul teka. A 1ényeges az, hogy a valaha nomad népek még ma is {izik a mesterséget. A
nemezeket altalaban ndk készitették, ez hozzajarult ahhoz, hogy megérzédtek a hagyomanyos
készitési modok és motivumok. Az igazan becses, mives, munkaigényes textilek ugyantigy a
hozomany részét képezték, mint sajat népmiivészetiink emlékei. Ott is az eljegyzés, eskiivo,

~ halalozas voltak azok az alkalmak, amelyekre hosszi évekig
késziiltek.

A gyerekek beletanultak a szovés ¢és nemezelés
munkafolyamataiba. A népmiivészet ezen aganak Uizését
soha nem a piaci igények szabtdk meg (hozomany, temetési
kellékek). Egyediil a Kaukazuson tuli teriileteken, ill. a
Krimben volt gyakorlat a nemez férfi iparosok altal valo
készitése. Itt piaci mihelyek vannak, de hazhoz is mennek.
A diszités felvitele sokkal inkabb fiigg a torténelmileg
kialakult hagyomanyoktol, de a kiils6 hatasoktol is fiigghet.

Példaul a kalmiikok (mongol nyelvii nép, Oseik az
ojratok) alapveté diszitése a tiizdelés. Serdekjeiket,
agyteritdiket geometrikus elemek: négyzet, rombusz,
farkasfog - mentén tlizdelik. Ilyen megoldasokat talalunk a
mongoloknal, burjatoknal, tuvinceknél.

" Effajta hasonlésagot csak kozos eredetiikkel, kozos
'i'j ] L kulturalis multtal lehet magyarazni. Bar a kalmiikok
‘“',H-'__j ' 1 kozvetlen teriileti kozelségben laknak kaukazusi népekkel,

o mégsem vették at az 6 diszitési modjaikat. A kaukdzusi
népek koziil csak a karanogajok alkalmaztdk a tizdelést. Ennek a népnek az etnogenezisében
részt vettek a tiirkokon kiviil a mongol torzsek is. A kaukazusi népek tobb eljarast alkalmaztak.
A legtobb technikat a karanogajoknal figyelhetjiik meg, ezek még a XIX. sz-ban is pasztor
¢letmodot folytattak. Utanuk kovetkeznek a mar letelepedett életmodot folytatd karacsajok és
balkarok.

A diszités l1étrehozasanak els6 modja a diszités belehengerlése, aminek kdvetkeztében ez
mindkét oldalon latszik. Lagy, egymasba folyo konturt,
flist-szer(i hatast ad. Leggyakrabban mértani mintakkal
késziil.

A kabardok is alkalmazzak ezt a technikat.
Valosziniileg a szomszédos balkaroktol tanulhattak. Sok
volt a vegyes hazassag, ill. a kabard lanyokat gyakran
nevelték idegen kornyezetben.' "

A masodik modszer, amikor az alapot képezo laza
gyapjurétegre vagy enyhén nemezelt nemezre teszik a
mintat és egybe nemezelik. Ezt az eljarast
alkalmaztak az avarok, lakok, nogajok (Dagesztan),
tusinok.

~
33

.'h-.

A dagesztani és tusini nemeztakardk alapszine
tobbnyire  fehér. A diszitések gorbe, ill.
csigavonalak. Ezt a modszert alkalmazzak a kazakok,
kirgizek, tiitkmenek, karapalkakok. Ezeknél a népeknél
altalaban fekete, sotét alapra vittek fel kiilonbozo
kacskaring6s motivumokat.

10 Nemezmiivészet, 129. o.
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A harmadik modszer, amikor egyszinii alapra szovetbdl vagy vékony nemezrétegbdl
keriiltek a diszitések Ez ért el magas fejlettségi szintet mar Pazyrykban. Itt bérrel, fémlapokkal
is diszitettek.

Karacsaj mesterek is diszitettek hasonloéan bérrel. A
kaukazusi népek koziil a ravarrt disz csak a karacsajokra,
balkarokra, karanogajokra jellemz6. A legkiilonbozdbb
korvonalu diszitéseket lehet igy 1étrehozni: csigavonalq,
szarvalaku, jelképpé atirt ndvényi mintat stb..
Elrendezésiiket tekintve, hatalmas, egymas mellé
sorakoztatott szemekben helyezkednek el. Ez a ratétes
széles korben el6fordul a kazakoknal, kirgizeknél. Ezeket
a népeket néha igen nagy tavolsagok valasztjak el
egymastol, tehat csak a népek eredetének kdzos elemeire
lehet gondolni. A karacsaj, balkar, nogaj, kazak,
kirgiz, baskir, altaji és sok mas nép kialakulasiaban
részt vettek a kipcsakok-polovecek- masnéven a
kunok. A poloveceket minden valdsziniiség szerint az
6si nomad hagyomany kézépkori folytatéinak kell
tekinteniink.(SZ 1. Rudenko.)

A szétvagott és 0sszevarrt nemezek, szirmakok készitése
a kaukézusi népek koziil a kumikoknal, csecseneknél,
ingusoknal és avaroknal fordul el6. Két vagy haromszinii
(voros-kék az ellentétek kifejezésére), ugyanazt a mintat
vagjak ki mindkét anyagbol, és ellentétesen helyezik
vissza. A kumik, avar népek diszitménye kozel all a
dagesztani ko, fa, fémfaragasokhoz. A kumik mintaiban a

A ' E o

kazak, kirgiz, azsiai tiirk technoldgia parosul a dagesztani ornamentikaval.
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Az 6todik modszer abban tér el a masodiktol, hogy a mintat kozvetleniil a gy¢kényszonyegre
teszik, erre kerill ra egy vastag gyapjireteg. Sokszor elére nemezelt anyagbol vannak kivagva a
fogazasos mintak. (Kurdisztan, Azerbajdzsan, Orményorszag, Iran.) A kozponti részben nagy
geometriai jellegii figura, szélek szabadok, szegély nincs. '''Az is megfigyelheté, hogy az
applikacié hogyan gyitiriizik tovabb. Szoveteket applikdlnak félelmetes bravirral,
mikozben a tematika horgas nap-, holdszimbélum marad. A lenti tadzsikisztani suzanin
(eskiivékor az ifju par feje f6lott vitték) a tulipanok orvénye valtja fel a napforgot. A noin ulai
orvényeket idézi. A szinek természetesek, mégis tiizesek. A szamarkandi suzanik
viszont merész kompozicidikkal biivoltek el. A kicsapd karti Nap 6rok téma maradt. Az
orokos megujulast, korforgast jelképezi. Ugyanigy az életfa motivum is. Nemcsak az
applikalt textileken jelennek meg, de a himzéseken is. A csomodzott szényegek
mintaiban is fellelhetéek, de itt a kotésrajz miatt jelentdésen ,,megkoviilnek,”
megdermednek. Az ellentétes iranyokba ,kapar6é” kampok remek szimbdlumai a

" Traditional textiles of Central Asia, 122, 124, 1250
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természeti erdknek, az ¢jszaka-nappal valtakozasanak, a dualista vildgnézet
megfogalmazasanak''? ' 14
Ezen a pakisztani kabatkan hasonlo életfak és napforgok szerepelnek, 6ltésiik perzsa

lancoltés. Rendszere kiilonbozik a cifraszlir ,.egyszer slirli, masszor ritka”
himzéstechnikdjatol. Anyagan viszont jol latszik a vanyolt gyapju tomorsége.

"2 The textiles of nomadic and settled people of Central Asia

... heritage dating back to at least 500 BC, when Pazyryk carpet was woven. ... Felting in
mosaic and overlay techniques. Flat weave strips, joined for ...
www.powerhousemuseum.com/hsc/textiles/textiles.htm - 34k

'3 Traditional textiles of Central Asia, 43.0
"4 Traditional textiles of Central Asia, 171. kép
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VIZSGAMU— FONIX MADAR— DOKUMENTACIOJA ES
FILOZOFIAJA

A mi elkésziilt 2007-ben, Témavezetd tanar: Polgar Csaba

Doktori Iskola, MOME

132



A vizsgamii leirdsa

Dolgozatommal 0Osszefiiggésben, vizsgamunkamban is az archetipusok keresését
tiztem ki magam elé. Mint faliképben gondolkod6 textilmiivész nagy jelentdséget
tulajdonitok az 4brazolas téméajanak, tartalmanak. Persze van ugy, hogy a technika
,»hizza” a témat, de gyakran egy-egy helyszin behatarolja a tematikat. Mivel
ikonografidt nem tanultunk, igy fontosnak éreztem utdna menni a szimbolumok
jelentésének. Megértettem, hogy ez egy nyelv, melyet mindenhol beszéltek ¢&s
beszélnek. Ugy gondolom, hogy festek a nemezzel.

A vizsgamunkam nem egyedi darabként jott létre, hanem egy révkomaromi
templom-galéria falaira késziilt négy 6sszefiiggd mi részeként. A negyedik sajnos nem
késziilt el. Mindhdarom mi bizonyos gyerekkori kastélykert emlékfoszlanyokbol
épitkezett. Létrejott a , Kastélykert”, ,,Pannon-taj”, és a ,FOnix madar” cimi
kompozicio. Ezek koziil egyik a ,Kastélykert” cimii sziiléfalum Miuvelddési Hazaba
kertilt végleges helysziniil.

A FOnix madarat az 1jjasziiletés, megajulni akards vagya ihlette, mivel mindig
akkor sziiletik, mikor minden elveszni latszik. A romdnkori faragdsokra emlékeztetd
oldalszegély, pedig Osiségébe vezeti vissza a témat. A motivumot a kalocsai
dombormiimaradvany atdolgozasaval készitettem. Ugy érzem a nemez kiilonosen
alkalmas motivumok applikalasara. Azok természetesen hatnak rajta. Amikor az ember
applikal, precizebb, atgondoltabb gondolatok keriilhetnek fel a nemezre. Ez persze
kiegésziilhet az alap réteg spontaneitasaval. Ezt a spontaneitast fokoztam a pointillista
szinfelrakdsommal a végletekig.
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A mi végs6 mérete 4*2, 60 méter, tehat kirakni joval nagyobba kellett. Akkorat raktam

ki, amekkora tér rendelkezésemre allott, ez a szoba ekkora volt. Minden foltcsomo
lerakasakor belegyalogolok a képbe, mint valami mezdébe, és megalmodom a képet.
Gyakran hasznalok szamitégépes képatalakitd programokat egy —egy kép
,kiforditasahoz”, igy késziilnek a tervek. A kiinduld pontokat megprobalom
végigkdvetni, de a nemezelés kovetkeztében gyakran megvaltoznak a szinek az
Osszeolvadas kovetkeztében. Gyakran nem azonnal nemezelem meg a képet, hanem,
mint a képen is lathato, alatta is van egy réteg anyag ¢€s rateritek egy masikat, majd a két
réteget egy nagy csore feltekerve, atkdtve, mar tarolni tudom a gyurasra alkalmas
idépontig. Ez gyakran nyar, de mindenképpen szabadteres megmozdulas, mivel a mi

= ..__-‘-— = “eafos
elég nagy egy benti gyurashoz. A gyuarasban segitenek c
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Az is elofordult, hogy az igy elokészitett képeket a Kdszegi Bio Nemez- gyarban

nagyon rovid idokre bedllitva a gépet, ide folfektetve, elénemezeljiik. Nagyon
ovatosnak kell lenni az 1d6 beallitasaval, mert ha tulnemezelddik, véglegesen elromlott,
ronda lesz. A kézi gylrds egyébként is kihagyhatatlan, s szép faktarat ad. Azonban
nagyon farasztd ¢és nagyon nehéz a vizes nemez. Ha mégis sor keriil a gyari
nemezelésre, akkor az, két anyag kozott torténik. A gép mérete 220 cm széles, a kendd
azonban csak180-200 cm, tgyhogy a nagyobbakat hajtogatni kell.




fgy tekeredik le az otthon felrakott kép, majd g6z616dik, és rovid nemezelést kap. A
nemezelést mindig folytatni kell otthon, kézi és labgyurassal. A szervezése ennek
nagyon nehézkes, ezért altaldban magam gyarom otthon nemezeimet.

A képen az aranyok érzékeltetése miatt szerepelek.
Az als6 képen a FOnix madar alaprétege lathatd, munka kozben.

g alilen Wy

23 N
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Erre keriilt ra az applikacid. Melynek kiindulopontjai ezek a romankori faragdsok—
Kalocsa és Somogyvar— szorny-¢és indaszovedékei voltak.

Erésen vonzodtam a gobelineken megszokott bordlirhdz, ezért valasztottam ezt a
kompoziciot. A madarat pedig azért, mert levegdsen akartam hagyni az alapsik kert
impressziojat.
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A fénixmadar oOtlete e tibeti dbrazolas impulzusaként sziiletett meg. Ezen még
lathatd a magéval ragadoé frissesség, erd, gydzelem, ¢élet. Szajaban az életfa inddjaval. A
motivumot tehat atalakitottam, de végig szemem el6tt lebegett. Es igy lett kész az én

munkam. A madér kirepiilni latszik a sévények koziil. Ugy éreztem vilagitania kell, mig
a bordlir besimul szinben az alapba, csak a madarlabak, csérok vilagitanak, tartva a
kapcsolatot a f6 motivummal.
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Az applikaciét nem bonyolitottam til, nem szerettem volna tulzottan érzelgdsseé,
vagy laggyé tenni. Nekem ez a fajta rusztikussag felel meg.
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A kiallitasbol, a hangulatbol, a szakralitasbol egy részlet
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A mi filoz6tiajadhoz— a madar—a Phonix—, mint, a levegd szimboluma

Dr.Pressing Lajos tanulménya alapjan, tartalmi idézet.

Amikor a régiek egy szimbolumot vizsgaltak, arra gondoltak, hogy anyagi
formaban milyen médon valik lathatéova a szellem. A szimbolum eredeti gordg
jelentése hitvallas. Ez azt jelenti, hogy a szimbolikus formaban
megmutatkozé szellem azonos magaval a vallasi lényeggel. ily képpen a
vallasi lényeg a szimbolumban olt testet. Ez a kiterjesztés azt jelenti, hogy minden
dolgot a vallési 1ényeg kifejezddésének ismeriink fel, minden format, a szellem testet
Oltésének tekintiink. A szellem a formékon keresztiil egyszerre sokféle modon tud
megnyilvanulni.

Amikor tehat a madér forméjaban a szarnyalas és mozgékonysag képessége 6tlik
els@sorban a szemiinkbe, akkor itt elsdsorban a mozgéds mutatkozik meg. A hagyomany
gyakran a szellem transzcendens €s immanens tulajdonsagat is megkiilonbozteti. Az
immanens aspektus az ,Isten teste”, vagy a szent szellem, amelybdl a vildg
megformalodik.

A négy Oselem tiszta allapotdban ezt az immanens szellemet jelenti, mégpedig
ugy, hogy a a tliz elem annak teremtd erejét, a levegd elem a benne rejld mozgas
principiumot, a viz a formaalkotod képességét, a fold elem pedig az immanens szellem
tehetetlenségi aspektusat fejezi ki. Amikor a négy éselemrdl, mint az anyag energia-,
mozgas-, kohézid és stabilitas-aspektusairol beszéliink, akkor ezek mar masodlagos
elemek, amelyekben az immanens szellem tiszta elemei ltenek testet.

A mozgés elem tehat a madarakat elsésorban a levegdvel kapcsolja Gssze. A
madarak a levegdég olyan Osszeslirosodései, amelyekben az immanens szellem levegd
aspektusa konkretizalodott fiiggdleges iranyt mozgésban nyilatkozik meg. E bevezetdre
azért volt szlikség, hogy érthetdvé valjon a madarak altalanos mitologiai jelentdsége.

fgy jelenthetik a madarak a levegé-elem altalanos tulajdonsagainak
megtestesiilését, igy a konnyedséget, aspiraciot, tisztasagot, szépséget,
esztétikumot. Jelenthetik, az emberi alkatban leginkabb fold elemmel, tehetetlenségi
aspektussal leginkabb ellentétest, a mozgékonysagot, a lélek felfel¢ torekvd erdit. A
haldl pillanataban sok hagyomany szerint a lélek er6k madar formaban hagyjék el a
testet. A kozépkori elképzelés szerint, a madarak az ég templomaban isten gondolatai.

A madar szarnyai segitségével lekiizdi az anyag tehetetlenségét, a gravitaciot, s
ezért az ég, a szellem felé valo emelkedés, a tanszcendencia szimbolumai. Ezért vannak
az angyaloknak is szarnyai. A madar ezen kiviil mindenekeldtt kdzvetitd, hirvivé. Az
embert az inspiracid szarnyain magasba emelheti, de lizeneteket is hozhat.

A tovéabbiakban egy olyan madarral szeretnénk foglalkozni, melynek sajatossagai
inkabb a tlizzel fliggnek 0ssze? A phoenix-madar az é€let tiizének langjaiban ¢l. Mig a
sast a madarak vilagi urdnak tartottdk, a Nap szellem anyagi megtestesiilésének, a
phoenixet, aki az égi uralkodot jelképezte.

Clementinusz atya az isz. 1. sz-ban leirja, hogy fajtija 500 évig is élhet, amikor
vége kozeledik, fészket épit maganak tomjénbol és mirhabol és meghal. Azonban az
oszlasnak indult husbol kikel egy féreg, amely a halott madar nedveibdl taplalkozva,
tollakat ndveszt. Ami utan megerdsodott, felveszi a fészket, amiben sziildjének csontjai
vannak, s Arabiabol Egyiptomba, Heliopoliszba szallitja azokat. Fényes nappal felszall,
¢és a Nap oltarara helyezi azokat. Ezutan visszaszall eredeti lakhelyére. Ezt az évszamot
papok rogzitik, ez a visszatérés éppen 500 év. A mitosz tobb mddositott valtozatban él.
Mindenesetre a néhany altaldanosan eléforduld motivum szinte minden kétséget kizaréan
valosziniisiti, hogy az 6korban és a ma is kézismert Phoenix elbeszélések kozvetve,
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vagy kozvetleniil Hérodotosz klasszikus leirasara vezethetOk vissza. A mitoszt az
egyiptomi forrassal Osszevetve, kideriil, hogy az eurdpai kulturdban a gordg valtozat
feltdmadas, az ujjasziiletés gondolata. A csodamadar a korai keresztény iroknal, példaul
Lactantiusnal, Nazianzenusnal és Ambrosiusnal a feltamadas szimbolumava valt. A
szimbolikus értelmezésekben aztan részint altalanositodott, részint profanizalodott:
nemcsak a Megvaltd feltamadasat, hanem altaldban az ujjasziiletést, az ¢€let folytonos
megujulasat jelentette. Chetwynd értelmezése szerint a phoenix ama jelenségek
szimboluma, amelyek akkor nyilatkoznak meg. Amikor az élet a legkoparabb,
amikor minden hamuva hullott szét; amikor valami varatlan gerjed fel a
keletkezett trt betolteni. Ez az 1j életre valé alkalom, a beliilr6l indulo
riigyfakasztasra sz0lo inspiracio.

Az értelmezés a mitosz egyeéb elemeire is kiterjeszthetd. A legfontosabb
mindenesetre a tliz szerepe az Ujjasziiletés miiveletében. A tliz —elem az 6sidékben a
szellem teremté energiajat jelentette. Azért az élet tiize, mert ebbél sugarzik ki az
élet teremtésének impulzusa. Amikor azonban a teremtett formék kikristalyosodnak és
megmerevednek, akkor egyszersmind ¢€letellenessé 1s valnak, az ¢élet tiizét
kristalygdmbjiikbe zarjak, maguk ala temetik. Az élet tiize elfojtva azonban a pusztulas
tiizévé valik, s az altala teremtett format hamuva égeti. Ez a tokéletes hamuva valas lesz
az elofeltétele a teremtd szellem ujboli felszarnyaldsdnak. A jelkép a szellemi
Onatalakitas miivére vonatkozoan is érvényes. Itt az élet tiize az aszkézis hevében
mutatkozik meg: az Onmegtagadas izz6 szenvedélyét a szanszkrit nyelv tapas-nak,
hének nevezi. Az a forma, amit az élettliz ebben az esetben kisugaroz, nem mas, mint a
hasonulni vagyott eszménykép. Az aszkézis felemészti a vilagi forméakhoz valo
kotddést, az élettelen dogmava konkretizalddott idedlt is, egyszer csak a ,kereszt sotét
¢jszakajaba” keriil, mélységes depresszidba, minden szellemi erdforrastél valod
megfosztottsadg allapotaba. Ez a tokéletes elhagyatottsagnak az az allapota, amibdl nincs
mas kiat, mint a belenyugvas és az elfogaddsa annak, hogy az ember hagyjon mindent
hamuvad valni 6nmagaban ¢s maga koriil, és elengedje azt is, amit mindaddig a
legszentebbnek gondolt. A hamubol pedig, az 0j élet egyszer csak megjelenik, mindig
ott, ahol legkevésbé lehetett volna arra szdmitani. Az asztrologiai miiben az el6zd
szakaszt a Szaturnusz, a phoenix megjelenését a Vénusz szemlélteti, mert az Esthajnal
csillag az, amely eldre tudosit egy 01j Nap megjelenésérol.

A mitosz, altalanos érvényébdl kovetkezdleg, magatol kinal szdmos lélektani
analogiat is. Pl. az ego-komplexum dominans tartalmanak kikristalyosodasa, széthullasa
¢és az 4j dominans tartalom csirajanak a tudattalanbdl valé felbukkanasa nagyon
hasonld 1élektani torténéseket foglal magdban. A mitosz civilizaciokra és kultarakra
val6d vonatkoztatasa szdmos megfejtést kinal.

A mitikus elgondolas szerint, egy kultira a szellem kinyilatkoztatdsanak idea-
magjaval veszi kezdetét, és a kultira fejlodése ennek a magjat képezd ideanak
kibontakoztatasa. Az idea latomasabol gondolatrendszerek, lételméletek, ¢letmod,
erkolcsi szabalyok, kultusz €s mivészet bomlik ki, vagyis egy civilizacid egész
berendezkedése és életgyakorlata. Ez a folyamat legalabbis a wvallasi kulturdk
fejlédésében jol nyomon kovethetd. A viragzds azonban itt is sziikségképpen
hanyatlasba fordul at, amikor a formak gazdagodasa és sokfélesége kovetkeztében az
emberek mind tavolabb keriilnek az eredeti latomastol, annak tartalma feledésbe vész, a
formék, jelképek és ritusok kiiiresednek és kiilsOségeikbe merevednek. A kultara
megszinik inspirdlni az emberi szellem lobogasat, és ezzel egyiitt iiresedik ki azok
¢lete, akiknek az adott civilizaci6 addig szellemi hordozoja volt.
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A szellem e sotét korszakaiban phoenix meséje jelentheti a reményt €s a biztatast:
amikor MINDEN ELVESZNI LATSZIK, ABBAN A PILLANATBAN, A HAMUBAN
VALAMI MOZDUL. El6szor csak egy féreg kel ¢€letre, a jelentéktelenség e rendkiviil
kifejezd jelképe. Ez sziilgje, a halott kultira bomldstermékeibdl taplalkozva, lassan
novekedésnek indul, hogy egyszercsak tollakat ndvesztve ismét kibontakoztassa
ragyog6 szineit. Uj phoenix, 0j kultira sziiletik, akinek elsé dolga tiszteletadas az
Osnek. Az elhunytat az ) madar helyezi méltdé helyére, az élet lobogédsabol az
orokkévalosagba, a Nap oltarara, ahonnét szarmazott.

AZ EGYIPTOMI BENU-MADAR

A mitosz az egyiptomi, kinai, perzsa kultirkorben is fellelhetd. A phoenix kinai
megfelel6je a Feng-huang madar, mely a tiiz elem képviseldje, magat a ,,yin”-t, a
vilagmindenség ndi principiumat jelképezi. Rundle Clark szerint Hérodotosz az
egyiptomi forrasokbdl {iltette at a mitoszt, durvan leegyszeriisitve, a tiindérmesék
szintjére alacsonyitva azt.

Az egyiptomiaknak kétfele elképzelésiikk volt az ¢élet eredetérdl. Az elsd
valtozatban a vilag az 6svizbdl keletkezett, s a rend és fény vildgat ma is az Osviz sotét
mélysége veszi koriil. Az Osvizbdl kiemelkedd Istent, az Osvizbdl kiemelkedd sziget, az
Oshegy szimbolizélja. Ez Atum, a minden eljovendo csiraja. Valdszintileg ezt jelképezte
a piramis. Az Osdombot magéaval Heliopolisszal azonositottdk. Az d6sdomb
kiemelkedése egybeesik a fény megérkezésével. A hajnalt Heliopoliszban a Nap
tikkr6zédése jelzi az oszlopon, amit a fény —madar Phoenix vilagitott meg elsd izben, az
1d6k hajnalan, bevezetve a lathat6 Isten nagy korszakat.

A masodik valtozat szerint az ¢letesszenciat (Hike) egy tavoli, magikus forrasbol
hoztak el a vilagba. E forras a ,,Tiiz szigete”, a sosem sz{ind fény helye a vildg hatarain
tal. Az Istenségek hozzaférhetetlen f6ldjérdl a phoenix a hirhozd. A phoenix tehat az
oroklét messzi-tavoli vilagabol jott, a vildgossag és az élet lizenetét hozva el az
Oséjszaka reménytelenségbe burkolt vildgaba. Tehat a phoenix minden esetben,
kapcsolatban van a teremtéssel. A phoenix eszerint nem az élet valamely kiilonos
formdjanak, mint inkdbb maganak az életnek a jelképe: azt az allando isteni erdt
abrazolja, amely az ¢élet valamennyi megnyilvanulasanak eldfeltétele. Ez az
JONTEREMTES” a f0isten lelkének elsé és legmélyebb megnyilvanulasa. Az
egyiptomi elgondolasok szerint az id6 visszatérd ciklusokbol tevddik Ossze, ezeket a
ciklusokat az eredeti teremtés jeldlte ki. Ilyen ciklusok a nap, a dekad, a honap, az év a
30, a 400, vagy 1460 év. E ciklusokat, a Nap és Hold és a csillagok egyiittallasai,
valamint a Nilus aradasai alapjan hataroztdk meg. Amikor a phoenix kibocsatotta az
Osszolitast, 6 maga inditotta el mindezeket a ciklusokat. Minden kezdet, hajnal, honap,
linnep ujjésziiletés a Phoenix megjelenésének Osi eseményét ismételte meg, s igazolta
egyben, hogy a vilag még mindig benne van a folyamatos teremtésben. A legtobb
vallasi ritus ereje és autoritdsa is onnan szarmazott, hogy bizonyos értelemben az eredeti
teremtés eseményeit elevenitették fel. Ezért kapcsolddtak az ilinnepekhez, amelyek
mindig cikluskezdeteket jeldltek ki. Minden pillanatot egy pillanatnyi ciklus kezdetének
atélve, onmagunk teremtdjévé valni, és a benniink 1évé phoenixet hagyni, hogy csorét
szora nyissa. A halal legy6zése nem egyszeri wjjasziiletést jelent, hanem azt, hogy
minden pillanatban allandéan ujra kell sziiletni, folyamatos ujjasziiletésben kell
lenni.
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Az alkimiai pelikan

A phoenix langjat az egyiptomi misztériumok kialvasaval a hellén és kozépkori
alkimia vette at. Az alkimia a vallasi kultuszoktol eltéréen inkabb egyéni beavatasi ut
volt. Az alkimia mélyebben értette az egyiptomi jelképet, mint a kdzismert gorog
mitosz. Amit a phoenix az alkimidban jelképez az a bolcsek kove, a titokzatos vOrds
por, amellyel a fém arannyd, eziistté valtoztathatd, amely az 6rok élet titkos szere. A
kozonséges fémek arannya alakitdsa nem mast jelent, mint a vilagga lett szellembdl a
transzcendens szellemet visszanyerni. A tokéletesen vegyiiletlen transzcendens szellem
a ,,vilag vords pora” altal tdmasztott varazslat kovetkeztében jelenik meg ugymint
kozonséges anyag, mint amibdl a szellem latszélag elveszett.(avidya). E varazslat
eloszlatasdhoz éppen a szellem immanens arculata feletti uralom, a vorés magia feletti
uralom megszerzése adja meg a kulcsot. A phoenix asztrologialag a skorpio jegye ala
tartozik, annak a magikus miveletnek a jelképe, amely a skorpid inferndlis tiizét
szellemi fény-tlizz¢ valtoztatja at. A phoenix a transzcendensben bennelevé vilag-
csira, ezért teremtési principium: s egyben az immanensben benne levé Isten-csira,
s ezért megvaltas principium. Legmélyebb lényege szerint azt az atlényegiilést
jelenti, amely mind a teremtés, mind a megvaltas miivében végbemegy.

A kozépkori alkimidban a phoenixet a pelikan valtotta fel. Abrazolasiban,
Oonmagan maga ejtette sebbdl taplalja kicsinyeit. A véraldozatban, ahol a pelikan vére, a
rejtélyes tinktira nem mads, mint a vOrds por, vagyis a bolcsek kove, szoval a
véraldozatban a teremtés és a feltimadas is egyarant jelképezve van. A legenda szerint
az apa pelikdn megoélte kicsinyeit, &m harom nappal késoébb az anya Onmaga
megsebzésével feltamasztotta Oket, engedte, hogy vére testilkbe dramoljon. A teremtés a
szellem anyai aldozata révén tud fennmaradni, Oonmagat az ¢let folytonossagaért
felaldozza. Ez az aldozat azonban éppen a szellem transzcendens magjat érinti, azt
hozva létre, amit latszolag elveszitett. Ezért a misztériumokban a pelikan a jeldlt
feltdmadasat fejezte ki halottaibol. A phoenix-szel valo azonossagat az is jelzi, hogy ezt
is szoktak Napmadarként abrazolni, ahol a vért a Nap sugarai helyettesitik. Ez ad ¢letet
a hét filozofiai bolygonak, fidkainak. E bolygok, fiokak az alapfémeket is jelképezik,
amelyek az alkimiai miiben a pelikan vére feletti uralom megszerzésével szellemi
arannya alakulnak.
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A Phoenix, mint Krisztus szimbolum

A hasonlésadg a Fitnak, mint a vilagban inkarnalodott Istennek alakjaval fligg
0ssze. A megvaltas miive a teremtés miivét felilmulja. A transzcendenciat a vilagban,
mint lathatot és dallanddan jelenlévét mutatja meg. A phoenix azt az allando
atlényegiilést fejezi ki, amely a teremtés és a Megvaltas varazslatos misztériumainak
egyarant a kulcsat jelenti. Ez az atlényegiilés a teremtés oldalardl a szepldtelen
fogantatastol a kereszthaldlig tart, a megvaltds oldalarol nézve azonban éppen a
kereszthalallal veszi kezdetét. Az eurdpai kultara ezeket hajlamos kezdd- és végponttal
rendelkez6 idészakokként felfogni; az dsi archaikus gondolkodas inkabb a phoenix
mitoszban is szereplé ciklusokat alkalmazott. A ciklus a széban forgd dolog
idofelettiségét, torténet felettiségét, allandoan jelenlévo voltat fejezi ki. A phoenix
egész ¢letpalydja az orokkévalosadgban helyezkedik el- a torténet pedig csak a az emberi
tudat bolyongasa az orokkévalosag archetipikus palyain. Innen nézve, Krisztus élete
szamunkra elsOsorban, mint példazat lehet jelentds. Mert arrdl beszél, hogy az
emberben testi sziiletésén kiviil a transzcendens szellem egy csiraja is megsziiletik; s
hogy e szellem benne kibontakozva csodalatos atvaltozasokra képes; hogy mindannyian
eljutunk arra a pontra, amikor e szellemet 6nmagunkban elaruljuk, megfeszitjiik, majd
meg is tagadjuk. A keresztény ¢letitban elsdsorban a megfosztottsag felismerése,
blinbanat, megtérés, a valojdban sosem szlind szellemi kisugarzas kegyelmének
elfogaddsa vezethet az uj €let és a feltimadas felé. A mitosz azt mondja, hogy a
teremtés még folyik, Krisztust magunkban minden egyes pillanatban ujra megfeszitjiik,
s a megvaltas kegyelme is minden pillanatban ijra meg Gjra elér benniinket. A térténeti
tudat bolyongéasanak kovetkezménye, amikor valaki mindebbdl csak egy szeletet lat.
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A hiillék pszichoanalizise

Ennél a témanal érdemesnek tartom a téma mélyebb, pszicholdgiai megismerését. Nagy
Andras Kis Szornyesztétika (24-64-1g) segitségével teszem ezt.

Gyakran almodok kigyodkkal. Eleinte irtoztam tdliik és konnyen hoztam dontést
halalukrol. Most, hogy tudom, hogy az 6sok szelleme lakik benniik, arra ébredek, hogy
nem tudom eldonteni, mi legyen veliik. Ez a dilemma sarkallt, hogy utinajarjak a
témanak.

A kigy6, mint tudjuk az Ige és a Tudas jelképe, az élet és halal hordozoja; igy a
szabadsdg hordozdja, melyben a Teremté ugy latszik nem kivant osztozni
teremtmeényeivel. A kigyoimadd gnosztikusok ezért kénytelenek felkelni teremtdjiik
ellen, annak a kétségbeesett szabadsadgnak lesznek bajnokaiva, mert a valasztis és
autondémia, valamint a jo és gonosz megkiilonboztetésének tudasa elfedheti azt a
szakadékot, mely a teremtét és teremtményét mégiscsak elvalasztani hivatott.
Bosch elementéris pesszimizmusat példaul, ha meggondoljuk, az a kidbrandulas
motivalja, hogy az emberek nem tudtak élni a kigyo altal felkinalt szabadsaggal.
Kisértéséért persze iszonyatos metamorfozist szenvedett el a felbujto— a porban kell
csusszon, amelybdl vétettiink. Metamorfozis utani forméja, visszavetitve, szinte a
kisértés része lesz. ,,Bar Evat csabitotta el el6szor a kigyé altal jelképezett férfiassag,
Onmagéaban még a kigyd sem volt képes a csabitasra, sziiksége volt hozzd az almaéra,
ami a vallasos ikonografidban az anyamellet is jelképezi”.- irja Bettelheim' ' arrol az
ambivalencidrdl, amit a kigyd kisértése ekként- a szellemin és erkolesin tul- erotikus
kétarcusagga tagit; amit afféle metaforikus hermafrodizmusnak is nevezhetnénk itt, a
tudas eldtti idoben. Kigyé és alma mintha egyéb mitoszokban is feltételezné
egymast, igy a gorogoknél: Gaia lanya Ladon kigyo a Hesperisek almafajat Orzi- s talan
a keblekkel abrazolt kigyok a kereszténység elotti, utani és kivilli korok
hermafrodisztikus nosztalgiajat tiikrozik ,,minden” él6lényben; s ez a gyermekkor
mélységére ugyanugy utal, mint a beteljesedett vagy erotikus univerzumara. De a kigyo
nbiségét nemcsak ez a teremtetlen, masodlagos jellegzetesség sugallhatja. Adam elsd
felesége, Lilith- héber forrasok szerint- kigyo volt. Osiink altal tehat ebben a formajaban
megkivanhat6 ¢€s birtokolhatd, Lamia pedig a gérogok €s romaiak hitében asszony é€s
kigyé keveréke, Delphyne pedig egyenesen kigyd alaku istennd, miként az alma, a
feszes €s duzzado, kézbe ¢€s szdjba kivankozo gyiimolcs az univerzum szimbolumaként
is ismert, vagy akar kirdlyi tenyérbe teremtett, nyilvanvaldan férfias hatalmi jelvény
gyanant.

De vajon megpillanthato-e a tudéas el6tti idében a boldog, gyermeki hermafrodizmus
érz€ki totalitdsandk idillje, amikor csaknem ugyanolyan erdvel gyakorolhat rd vonzoerdt
az a nem, amelyhez maga is tartozik, mint az ellenkezd, amelynek vonzasat Orizni
akarjuk, de batorsagunk hijan az undorito, de rabul ejtd kigyora bizzuk. Neki mar ugyis
mindegy! S amikor az Aartatlansdg kordnak vége, magunk is almaba haraptunk,
dontésiink visszavonhatatlan. Vajon ennek eldlegzett boldogtalansaga rejlik-e a
(gyermekkori?) kigydalmokban és kigyokiizdelmekben, az apagyilkos ifju kigyok
mitoszaban, s az ember természetes kigyofélelmének hihetetlen felfokozddasaban?

Ez a 1ény, aki maga az anyag és az anyag absztrakcioja is egyben—Asklépios botjaként
halalos mérgét és marasat a gyogyitas metaforajava stilizalja, aki materialis eredetében a
mulanddsag ténye, s mégis az orokkévalosag és a folyamatos 0jjasziiletés virtudza, csak
a porban mozoghat és mégis kirdlyi! Hiszen Arisztomenész, Arisztodamasz, Nagy

"> Bruno Bettelheim: A mese biivolete és a bontakozo gyermeki 1élek, Gondolat, Bp., 1985
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Sandor, Scipio, Augustus €s Galérius anyja egyarant azt almodta terhessége idején,
mintha kigyoval akadt volna dolga,- irja ezt Lessing.''® A kigy6, tehat istenségként
hatalmat legitimalé szorny, kit az uralomra toré ambicio mégiscsak asszonyi
agyakba, mit agyakba!- méhekbe fogad. Ez az ambivalencia, ami egy testben
karhozat ¢s megvaltas, a tudas, melynek egyetlen keresztény metaforaja az a kétfejii
kigyo lehet, melynek egyetlen teste Krisztusban is és a Satanban is végzodhet
egyszerre.''’

Tovabbmenve a sziikségszeri szorny tipusokon, eljutunk a kigyd Ostipusaig, a teremtés
antagonistajahoz, a sarkanyig. Ha a kigyo eleven dialektikaként testesitette meg
hozzafliz6d6 viszonyunk végleteit- ugy a sarkdny formdjaban ennek a létrejott
szintézisnek antitézise forr egybe a hiilldtesttel. Ha a kigyonak lehet ellentéte, a f61don
cstiszonak, hidegnek, tagolatlannak- ugy az a meleg, puha, kecsesen tagolt égi lény
lehet: a madar, melyet lelkiink jelképének szeretnénk latni. Igy is orokitik meg
kanonikus é&brézolatokon: a golya, daru vagy sas, mely lecsap a kigyora és
meggyilkolja. E harc legizgalmasabb pillanata, amikor a madar verdes és a kigyo
tekereg, amikor egybe- csomozddnak, egymasba mélylilnek a tagok, és
elkiilonithetetlenné valik a hiilléfe; €és madarcsor, kigyofog €s ragadozo karom, por és
levegd. Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha ugy véljik: ebben a pillanatban
sziiletik meg a sarkany. Egybeforr fennkolt és formatlan, szent és szornyd, lélek és
anyag, s maga az elemi kiizdelem o6lti fel sziikségképpen a szorny alakjat. A mitikus
harc kimenetele végtelen sok ismétlése ellenére bizonytalan. A lélekkigyé és a
lélekmadar osszeforr. De mi adja a kiilonbséget Kelet és Nyugat sarkdnyanak
megitélésében? Mig Keleten az Ige teste, Nyugaton a démoni szimb6luma. S vajon
mi vezetett archaikus elddjeinek pusztulasdhoz, mig azok dinosszauroszokként
futkostak, repkedtek? A kutatok szerint teljesen kizart, hogy emberek és
dinosszauroszok egy idében élhettek. De ratalalhattak a csontvazaikra! Pl a madarcsérii
hiill6 (Takla Makam sivatag) lehetett a griffmadar kiindulopontja.

Roheim' *az eurdpai és a kelet-azsiai sarkany alakjaban harom faj kombinacioit koveti:
a nagyobb- fajta halak, a gyikfélék- krokodilus, alligator- €és fleg a kigyok szerves
eklektikajat. Borges kilenc rokon vonast tar fel: szarvas-szarv, tevefej, 6rdogszem,
kigyonyak, csigahas, halbdr, saskarom, tigristalp, okorfil. Mig a népmesék és
hiedelmek ,,réfnyi fogakat”, ,,ostorként tekeredd farkat”, ,langold tarajt”, pikkelyt,
kigyo testet, hosszii kormoket €s szamos fejet tulajdonitanak neki, harmat, hatot,
tizenkett6t. Akinek a képzelet efféle alakot teremt, azt szigorian megszabott
gondossaggal teremti meg, s tartja életben; azt sem undor, sem félelem érzésébol
nem teheti. Azt bizonnyal szeretni akarja. Mint Keleten. Itt a szeretet nem pontos
kifejezés. Akit sarkanynak ismernek a kinaiak: a szarvasagancsu, okorfiilii, kigyotest,
tigrismancsu, héjakarmu Iényt, azt 6rommel abrazoljak gyonggyel, jaték kdzben: mintha
csak a mindenség szimboluméval gurigdzna; haziallatnak &brazoljak néha, de mindig
legy6zhetetlennek tartjak, hiszen éppen 6 a vizek istene, kinek féregnyi
embridjabol fejlodik ki ebben a langyos és dlelo elemben gyonyori és hatalmas
teste. Negyedik laba mellé 6todiket is noveszt, a legnagyobb vilagi hatalom, a csaszar
reprezentasava valik. Szarny nélkiili ura a levegonek- s elementaris férfiassaga
jelzi a diadalmas patriarchatus Kkissé zabolatlan, hatartalan, mar-mar
metafizikus, ontudatat. A Tao szerint természeti erék kivannak isteniilni benne,

" Gotthold Ephraim Lessing:Laokoon, Valogatott esztétikai irasok, Gondolat, Bp., 1982, 294.0
"7 Guénon-158.0
118 R 6heim Géza: Sarkanyok ¢és sarkanyol6 hésok, A biivos tiikor, Magvetd, Bp.,1984, 34.0
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ekként alakot formalni- megszentelten azt, amit az élet kaoszanak tekintiink. Ez a
szeretettel kanonizalt sz6rny éppen a formatlanul rettenetes kultuszat teremti meg.

A természet erdi oly sokszor tlinnek ellenségesnek, az utolsé sz6 mindig az atkozott
elemeké: a kilatastalansag és a kétségbeesés az ¢ formdjat adhatja a poétizalt sorsnak:
mint az orosz hdseposzban, a magyar népi hiedelmekben vagy északi mesékben, ahol a
barmikori hdstdl a boldogsdgot éppen az O hatalmas, hideg teste szigeteli el.
Létrejonnek a szorny-hibridek, sarkanyok generacioi, akiknek rettenete majd kicsorbul a
halandok &hitatan sajat batorsaguk irant. A batorsag lesz a kiméletlenség eléfeltétele.
Talan a kolcsonos kiméletlenségé, mert itt semmiképpen sem lehetséges semmiféle
kegyes atmenet. A sarkany gyilkosa maga is sarkannya valik. Ezt sejtette Apollon
Phyton volta, a tobbnyire Szent Gyorggyel megorokitett, vele landzsajaban egybeolvado
szorny, vagy Cadmus 4aldozatdval osztozé sorsa: hogy majd a sarkanygyilkos
lovagokkal megszakadjon a sor. Siegmund, Lancelot, Beowulf szinte mutétként végzik
el a mégoly kimerité amputécio-sorozatot. Erején osztoznak a szérnnyel. S osztoznak
zsdkmanyan is. Mintha a gyilkossaggal csak megkeriilné a hés és nem megoldana a
rejtélyt. Mintha ismerds lenne a gonosz, brutalis himnemti 1ény, aki elrabolja a szeretett
ndt, s akit egy ifji és artatlan gyilkos késziil lemészarolni. Ismerds: mar-mar meghitt,
pillanthatjuk meg a rémben? Kiméletlenségiinket ilyenkor fokozza a végletekig rossz
lelkiismeret. S minél rosszabb, annal tavolibbnak, undoritobbnak, idegenebbnek
szeretnénk latni a szOrnyet.

S ha a sarkanyfejeket nem is latjuk tobbé, kegyetlenségiinket mégis elleniik forditjuk,
hisz a formatlanul természeti, a kaotikus nem Kkiirthaté. Legfeljebb és csak
ideiglenesen megzabolazhaté. Errdl hallgatnak a lovagregények. S ebben a
hallgatasban benne lappang a tudas. Ez egy masik tudds, nem az, amivel a kigy6 kinalta
meg az emberiséget. Mintha viszonzdsa, megforditdsa Oltene testet az értelemben.
Besz¢€ljiink a mi viszonyunkrol, j6jjon a szembenézés. Ami 1j, idegen, kiilonds, sémi
nyelven démoni. A démoni az ,.elborzaszt6” sz6 szinonimaja lehet. Vagy lett volna
egy olyan korszak, ami szokatlan, meghitt, idegen €és reménytelien vonzo volt? A
gyermeki kor utan szertefoszlik az idill, jonnek a Iélek és bontakozd szellem szornyei,
megszilarditva az egykori katasztrofat, amit utobb a személyiség belsd tajainak
nevezhetiink. Minden bizonnyal a fold belsejében is efféle szérnyek mozogtak.
Leheletiik tor eld a vulkdnban, moccanasukkal sopor végig a szokdar, elnyujtott, mély
morgasuk a kozeledd foldrengés jele: meteor, tlizvész, lidércfény mind jelenlétiik
bizonyossagaul kinalkozik. S wvajon az ¢égi vizek lakoéi nyugodalmasabbak,
baratsagosabbak-e? Megvalaszolhatd-e akként a kérdés, hogy a ,kiils6” szornyek
képe irodott-e belénk, vagy éppen a ,,bels6” moccanasaval rendiill meg a fold is
alattunk. Ez a kiprovokalt kauzalitds azonban mégiscsak tuddssa, megismeréssé all
Ossze. Egyetemes vildgmagyarazatul nyertek értelmet, a titkokkal és jelenségekkel valo
szembenézeés csak alkalom, a 1€t éppen altaluk lesz otthonossa.

Az egyiptomi hieroglifdkban a lény, szOrny, isten hatdrai megvonhatatlanok. Tavol-
keleti szellemek és démonok rémiiletes, 6rokkévaléo mosolyaba; a taoista misztika
négy ,lelkes lény”-ébe, a sarkany, a fonixpar, az egyszarvu és a teknés konok,
toretlen befolyasaba, mely altal élet és sors mégiscsak format tud olteni. S ekként az
abrazolas konnyedségévé valjék mindaz, ami suly és mélység gravitacioja.

A haland6 6rommel azonosit szornyet és szornyiit abban a reményben, ha az
egyiken diadalt arat, gy6zhet a masikon is. S tévedésének fajdalmat hogyan is ne
csillapithatnd a kikiizdott siker, Amikor pl. Heraklész meggyilkolja a lernai kigyot, a
hiillével viaskodva hihetjiik, hogy a halalt ragadja torkon, melyet legy6znie persze neki
sem sikeriilhet, de némi diadalt azért aratott.
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Ujabb csavart jelez az eseményben a kines hatalma, jelenléte, mely az elpusztitott
szOrny gyilkosanak jar. Kezdetben szlizek még nincsenek a sarkany karmai kozott. Csak
baranyok, vagy gyerekek. A kincsnek ,,csereérték” mellékzongéje van, bar a nemes
lovag Onzetleniil probal segiteni. A sarkanyfejek levagasanak azonban nem lehet még
kozvetetten sem ,,csereérték” jellege. Eliade szerint a sarkanyok a kincset, mint szent és
abszolut valésag érzéki képét orzik, ,,az 6rkodé szorny feletti ritualis, vagyis
beavatasi gy6zelem a halhatatlansag lekiizdésének felel meg.”''°A sarkany tehat a
kaosszal, orokléttel szinonim, ezzel kell szembe néznie, legyOznie, azonban az
oroklét nem zsakmanyolhato, legfeljebb elnyerheté, nem szandék, hanem kegyelet
gyiimolcse. Ekként nem 6vé, hanem tettéé. A dragakd, amely legpontosabb metaforaja
a kincsnek, hiszen egyszerre Osien természeti, mélységekben rejt6zé szén, melyet az
emberi munka a csiszolds juttat Iényegéhez. Athatolhatatlan keménységét
ellenpontozza a fények megtorésének légies jatéka. A sarkanyok, szérnyek gyakran
esznek kodsziklakat. A sarkany tehat a format oltott rettenet, iszony, melyet
konnyebb elviselni, ha nem arctalan. A szornyek igénye tehat kezdetektdl jelen volt.
A szent konyvek kanonizaltdk a szornyeket, megprobaltdk hatdrok kozé szoritani
ezeket, afféle alkalmazott esztétikava, 1élektanna, s pedagogiava silanyitva mindazt, ami
valaha nyers, katartikus rémség volt, tehat hatalom. Célszerli lenne kettds hatalomrol
beszélni, hisz a mindenkori istenek gyakran veszik igénybe a szornyek szolgélatait. Mig
manapsag csak egy perverz izlés szamara késziilt rezervatumban mozoghatnak. Az
Otestamentumban még sok utals sejteti a rettenet lenyiigdzé erejét: a teremtd biiszke
dicsé kreaturajara Leviathanra, ott van Behemot és a szerdfok egész sora. Az
Ujszovetségben egy regiment saskat embervérrel alakit at a Jelenések inspiratora. Majd
a szOornyek ,komplex mitologiai- vallasi jelentése” nyilvanvaléan és elkeseritéen a
gonosz jeleire sziikiil, a félelem a nevelést kényszeriil szolgalni, a kdosz vonzéasat
pedig, tagadjuk le. A Biblia — irja Bettelheim a ,tudattalan aszocidlis aspektusaira
Iényegében egyetlen megoldast javasol: ezeket az elfogadhatatlan torekvéseket el kell
fojtani”.'*°

S ha szorny a kanonizacio aldasaban nem is részesiilhetett, megszenteltetését
egységesen ¢és magabiztosan csikarta ki, ellepve Isten hazait, el6bb ornamentikaba
rejtobzve, majd fél testté valva vizkopoben, kimosolyogva egy oszlopfordél,
megcesikordulva lépteink alatt a mozaikokon; s dehogy fogadja el az ordogi
konvencidokat! Csondesen helyet foglaltak, feltartéztathatatlanul benyomultak a
szentség hézagaiba- vagy inkabb tétovazasaba, kitoltetlen formaiba.

9 Mircea Eliade: A szent és profan, Eurépa, Bp., 18987, 127.0
120 Bettelheim-72.0
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A mesék szimbolumainak szerepe

A pszichoanalitikus mesekutatok szerint a mesék azért hasonlitanak annyira
egymashoz, mert a lelki folyamatok az egész vilagon egyformak. A kiilonb6zd népek,
1dok, korszakok kozds jellemzdje a szilard szerkezet, nyelvi ritmus, koltoi
megkomponaltsag. A népmesék koltdi alkotasok, melyek szdmos szallal kapcsolddnak
az Oket alkoto tarsadalomhoz, csak a népi szerzok olyan alkotok, akik nincsenek
tudataban szerzdi mivoltuknak. A mesemondok tobbnyire a paraszti réteghez tartoztak,
ezaltal kozvetitették az adott kor gondolkoddsmodjat, szokdasait, hagyomanyait,
hiedelemvilagat. Mondanivaldjuk valami altaldnos, 6rok érvényli igazsag.

A mese tarsadalmi hierarhchia alatt, s annak ellenére, ébren tartotta az emberi
értékek erkolesi hierarhidjanak tudatat. A mese kozben a gyermek megtanulja a
legalapvetdbb erkodlcsi értékeket. A népmesék erkolcsisége véleményem szerint sokkal
mélyebbrdl és régebbrdl jon, mint a zsidd-keresztény kultarkor. A Tizparancsolat is
eldir bizonyos tilalmakat, de a kettd kozott olyan a kiilonbs€g, mint barmit 6nzetleniil,
vagy utasitisra megtenni. Bettelheim'*'szerint, a meséb6l a gyermek megtudja, hogy
,»nem ¢éri meg” elkovetni a blint. Nem azért, mert a mese végén a gonosz elnyeri méltd
biintetését, - az igazsag mas szempontbdl fontos a gyermeknek— azonosul a féhdssel,
¢s hasonlitani akar hozza. Nem a hés gyozelme fejleszti az erkolcsi tudatot, hanem a
hés személyes vonzereje, akivel josiga miatt akar azonosulni. Minden kultiraban
jelentds szerepet tulajdonitanak a nevelésnek. A népmese bizonyos problémas
helyzetekre is megoldasokat kindl, ezért van fontos szerepe a nevelésben. Pedagogiai
szempontbol igen fontos momentum, hogy a gyermek megismerkedik a masokért valod
aggodalom, masikon valo segités érzésével. A kozosségi magatartashoz szolgaltat
mintdt a népmese azaltal, hogy a kozdsségben végrehajtott tettek elnyerik jutalmukat.
A legfébb erényekké az egyiittérzés, szolidaritas, kreativitas, batorsag, hliség, az igazsag
gyOzelme, Onfelaldozas 1ép. A mesék természetesen a gyermek szépirodalmi izlését is
befolyasoljak. Az ovondk szerint, azoknak a gyermekeknek, akiknek mesélnek
¢lénkebb a fantdzidjuk. A jobb félteke informacio-feldolgoz6d folyamatai alapvetd
érzelmi és szellemi tudasként raktdrozzdk el a mesékben kddolt szimbolumokat. Ha
mesefilmek form4jaban kiviilrdl kapja a képeket, annak megerdsitd ereje jelentdsen
csokken, hiszen nem sajat természetes képei segitségével kodolt, nem hozzaférhetd
kozvetleniil. A magyar népmese és néphagyomany a nemzeti identitas
letéteményese. A magyar észjarast kovetik, a tudat- alatti nemzeti vonasok
rejlenek szimbolumaiban. Tehat a népmesék pszicholégiai hatasuk mellett a
gyermek szocializaciojaban is részt vesznek, igy szerepiik semmi massal nem
potolhato. Az azonossag megélése, a mi tudat, a valakihez tartozas érzése, nemcsak
a nemzet fennmaradasa, de az egyén mentalhigiénés lehetdsége is. Mindenkinek
tartozni kell kozosséghez, nemzethez. = A meséken keresztil a gyermek fontos
feledésbe meriilt szavakat tanulhat meg, melyet nem hall sem csaladi, sem iskolai
kornyezetében.

12116-17.0,33. 0
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A MOTIVUMOK TANITHATOSAGA AZ EVKORON BELUL—
ARCHETIPUSOK ELOHIVASA

A tanitdsban a szimbolumok ismertetése nagyon hasznos lehet, bar a gyermekek
Osztonodsen 1is értik a szimbolumokat. Természetesen a vetitett képek tarsasagaban, kis
miivészettorténeti felvezetéssel. Csak néhanyat emlitek meg. Elsésorban az also
tagozatos oktatasra gondolok, ahol a bels6 képek kirajzolasa elsébbrendii feladat, mint
egy valds bedllitas utani feladat.

Pl. Mindenszentek hava- Levelet 0szté oktober—A Karpat-medencét ért keleti, és
nyugati- hatdsok megbeszélése. — A sarkdny a keleti és a magyar népmesékben— a
sarkany, mint 6rz0 mindség. Az 0szi napéjegyenldség ideje, amikor a vilagossag ¢és
sOtétség erdi egyenstulyban vannak.— A jo és rossz eldonthetetlen harca, Szent Laszl6
legenda, lovas reliefek Kozép Azsiaban. Tulipanos ladak, famennyezetek
motivumkincse, Fehérlofia, Vitéz Janos mese, sarkdnymonddk. Az aradi vértanuk is
fontos témakor lehetne- vértanuk, hdésiesség, kivégzés, haza témakorokkel. A
kigyospiral, alaprajzok, labirintus témakore lehetdséget adna beszélni a sziiletés-
fejlédés, halal, bezarodas fogalmairél. Eletfa szimbélum. Istenfa, fényallatok. Példak.
Szkita tetovalas, mezopotamiai béllabirintus, lurisztani lemezek.

Szent Andras hava- Kodnevelo november— A labirintus a sotétség, alvilag, holt
lelkek altal megteendd 1Ut, kiismerhetetlenség, sziiletés-haldl jelképe. A keleti
természetmitoszi hagyomanyban a november a kigy6 hava. A kigyo hideg-rideg teste
alkalmas analégia a nyirkos novemberi iddszak megidézésére. A kigyd és a sas
kiizdelme 6si szimbolum. A kigyd a testiség, az 6sztondk vilaganak megidézdje, a sas a
szellemiség. Ez valdjaban a testiség és szellemiség konfliktusanak lelki megjelenitése.
A mesében az Onfelaldozéas, onmagat is veszélyeztetd segitségnyujtas, elmozdulast
jelent a testiség szintjérdl a magasabb lelki értékek felé. Aki ezt nem teszi, megragad a
testiség szintjén: disznova, békava, lova valtozik. A kigyd és a fiu kapcsolata magasabb
rendiivé, hazassdggad alakul. Mese: A kigyo kiralylannya valtozéasa, Kigyds Jancsi,
Vilagszép nadszalkisasszony.

December—Karacsony hava—A december 0si analdgids szimbdluma a 16.—
Taltoslo- koreai falfestmény-A 16 népmesei szerepei: Fehérlofia. A masik nagy
szimbdlum, a szarvas. Az idészak Osi szimboOluma a teremtd atyai mindsé€g, amely
kegyelmi aldasadval bOven elladtja az emberiséget. Dec. 8- a szepldtelen fogantatas
tinnepe.- Ennek pogany-kori eldzményei- griff raszall a patas allatra- a nap sugarai altal
termékenyiil meg a sziiz is, azaz az atya fiaval ajandékoz meg benniinket. igy kotédik a
naptarhoz Mikuléds ajandékoz6 kedve. Karacsony az év legsotétebb iddszaka— uténa
novekszik a nappali 6rak szdma— Karacsonykor 0 fény sziiletik— Jézus kiildetése: az
emberiség legsotétebb iddszakaba hozza el a szeretetet ¢s a fényt, ujra és Gjra. Téma:
Jézus sziiletése- barlangban vagy istalloban. A regolésben az si magyar taltos hitvilag-
sdmanizmus- nyomai lelhetdk fel—Hej, regd rejtem, lucdzas, napfordulo, kolindalas.
Egig éré fa, taltos alakok, kozmikus szimbdlumok, urali, szibériai, altaji, torok, kazak,
mongol parhuzamok.

Januar—Boldogasszony hava— Milyenek a veliink sziiletett Osképek? Regolés.
Négy évszak teljessége, forgas, szinszimbolika- honfoglalas-kori korongok motivumai.
A taltos és a saman, dobok— Az ember és az dallat-alaku segitéje, kozép éazsiai
abrazolasok, taltos-viaskodasok, ill. a jo €és gonosz harca, Szent Laszl6 legendaba
atjutva.

Mondak, eposzok, irodalmi élmények képi atiiltetései. Toldi? Farkas-kiizdelem,
bikaviadal, és cseh vitézzel valod harca- taltossa valasanak beavatasi ritusai.
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Februar—Bojtel6 hava— Maszk, atlényegiilés, a vilag szemében megvaltozom,
elnyerem statuszom, torzsi maszkok, sdman vardzsloruha, szarvas-agancsos fejék.

Mircius— Bojtmas hava—A haldl masodik iddszaka az évkdrben; a haladl egyben
aldozathozatal is, hogy beldle 0j élet fakadjon. FOnix, Pelikdan szimbolikdja- A mag
meghal, mig szikleveleibél kisarjad az uj élet. Eletenergidikat a megujulé, feltimadé
¢letnek, csiraknak adjak at. — ,,madarszimbolika”, a Vadhattyik c. mese abrazolasa

Aprilis- Husvét, feltamadas, pogany jelentéstartalmak a tojasiras terén, valodi
viaszolas. Eletfat tamaszto paros allatok a magyar népmiivészetben analogiak kelet fele,
sdmanizmus nyomai. Oltarteritok, ,,olaszkorsd”. Husvéti népszokasok. Népviseletek.

Béar a debreceni tanitoképzében kapnak hasonld szemléleti moddszertant a
hallgatok, e dolgozat altal én is képessé valtam e feladatra.
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Osszegzés

Képeimmel gy szamolok, hogy egyszer keriilni fognak valahova. Szeretem az
ovodak ¢és bolcsddek tereit. Kiallitasokon a gyerekek hosszasan beszélgetnek a
képekrdl. Meglepd, de értik, felismerik a szimbdélumokat. Emlékeimben nagyon
hatarozott nyomokat hagytak falum templomanak falfestményei. Mint a bevezetében is
allitottam, a legfontosabb benyomasokat, rendezodési elveket gyerekkorunkban
kapjuk, ezért szeretném, ha képeim oda keriilnének, ahol hatnak. Ahol valakinek
tovabbi életében egy biztos pont lesz, amit latott, értett, szeretett. Az avar kor irdnti
szeretetem is gyermekkoromban gyokeredzik. Egy szeméttelepen a sarbdl kiemeltiink
egy domboritott, sokezer mintaval, koztilk ndvényi ornamentikaval és lovacskakkal
diszitett bronzedényt. Sokaig Oriztiik, mint avar kincset. Egyszer egy kozépkori
régésznd jart ndlunk, és rabeszélt minket: adjuk el a Savaria Muzeumnak! Torok
leletnek nyilvanitottak. Kettd van beldle az osszagban. Nem astuk fel a szeméttelepet,
ma mar késd! Ehelyett bujom a konyveket.

Eddig megprébaltam egyiitt tartani az anyagot a doktori védés miatt, most
felszabadulnak. Ez az ¢ sorsuk, mint a gyerekeknek, menniiik kell. Engem a mi addig
érdekel, amig megalkotom. Remélhetdleg tovabbdolgozik bennem az a tudas, amit
altaluk és a téma kutatdsa sordn megszereztem. Sajnos nem valositottam meg a
»kigyofonas”, €és az ,elsarkanyosodas™ témakorét. Azért remélem, ez most szotlanul
¢érik. Ha pedig felszabadulok a téma ,,rabsagabol”, ugy is j6. Mindennek késObb értjlik
meg az értelmét, miért kellett megtenniink.
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