Ertékelés a 2. szamu ératervhez-Modell Divatiskola

Ertékelési szempontok:

- Technika: a munka filc tollal vagy tussal késziiljon

- Mennyire vazlatos és friss a rajz

- Az érzékszerveket mennyire bontotta logikusan geometrikus formakra?

- Nagyitds érvényesilt e?

- Legaldbb 3 érzékszervet felvazolt e az adott 25 perc alatt?

- A csoportos értékelésnél mennyire tudtak 6sszehangolva dolgozni a tanuldk?
- Ertékelésiik logikus, illetve megfontolt? Mennyire kdvették a fent el8irt

szempontokat?



4 produktum értékelése

- atechnika megfelels- filctoll

- nem elég vazlatos, a rajzok elvesznek a részletekben, nem friss

- alogikus geometriai formakra bontdas csak részben érvényesiil

- nagyitas érvényesiil

- legalabb 3 érzékszervet vazolt

- az adott rajzot a csoport kdzepes kategdridaba sorolta, 6sszehangoltan értékeltek

- acsoport megfelel6en értékelt



technika megfelel - filctoll

a rajz vazlatos, friss — ugyan hibas pl. a szaj nem fordul el térben

a logikus geometriai formakra bontas nem érvényesiil

a nagyitas érvényesiil

a tanulé nem abrazolt legaldbb 3 érzékszervet

a csoport kozepes kategéridba sorolta

a csoport tulértékelte a produktumot- a fontos szempontok nem érvényesiilnek
pl. csak 2 érzékszervet abrdzol, azt is hibdsan
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a csoport részben kovette az elGirt szempontokat



-a technika megfelel6-filc toll

- a rajz vazlatos, lendiletes

- nem bontotta logikusan geometriai formakra, inkabb sikokra

- az érzékszerveket kell6 képpen nagyitotta

- a tanulé nem fejezte be a munkat, a 3. érzékszervet nem abrdzolta

- a csoport kozepes érdemjegyet adott, értékelésiikben nem kdvették az el6ir szempontokat

- ismét a két fontos szempont hidnya a csoport étékelésénél



-a technika megfelel6-filc toll

- a rajz vazlatos, lendiiletes

- az érzékszerveket prébalta logikusan geometrikus formakra bontani

- a nagyitas a legtobb esetben érvényesiilt

- a tanuld haromnal tobbszor is abrazolta az érzékszerveket

- a csoport értékelése jeles, 6sszehangolva értékeltek, logikusan

- a megadott szempontokat koévették



Ertékelés az 3. szamu 6ratervhez-Modell Divatiskola

Ertékelési szempontok:

MegfelelGen nagyitotta az adott érzékszervet?

Kivitelezés. Milyen technikai megoldasokat hasznalt- Hogyan hajtotta, ragasztotta a papirt?

Felismerhet6 e az adott érzékszerv? Mennyire hordozza a jellemz6 karaktert?

Mennyire plasztikus a produktum?



4 Produktum értékelése

A nagyitds érvényeslilt , a modell kb. 15 cm

A papirt térben hajtotta, vagta és ragasztotta — sajat technikat dolgozott ki, melynek

segitségével plasztikus lett a produktum. Tobb papirdarabot haszndlt.

A szem f6 karakterét hordozza, felismerheté az adott érzékszerv

A produktum plasztikus a tér minden irdnydba



A nagyitds érvényesiilt

A papirt szelvényekben hasznalta, ragasztott, formara vagta —kivitelezési szempontbdl

megfelel6

Az adott érzékszerv karaktere érvényesiil, a fil felismerheté jegyeit érzékelteti

A produktum plasztikus kdszénhet8en a tobb szelvényes megoldasnak



A produktum mérete megfelel6, nagyitds érvényesil

A papirt sajatos mddszerrel, bevagasokkal tette plasztikussa, ragasztds csak belil lathato-

kivitelezési szempontbdl megfeleld

Az adott érzékszerv karakterét hordozza, de kevésbé felismerhetd, a szemgolyd negativ
plasztikai megoldasa miatt a szem forma kevésbé érzékelhet6, a szemhéj megolddssal

ellensulyozza

A modell plasztikus, két részre bonthaté



A méret megfelel6

Technikai- kivitelezésiszempontbdl gyenge, nem all meg magdban, a hajtasok és a ragasztas

nem pontosak

Az adott érzékszerv karakterét nem hordozza, kevésbé felismerhet6 az orr formdja

A produktum kevésbé plasztikus, nem alakit ki plasztikus format hajtogatasokkal,

ragasztassal illetve bevagdssal



Ertékelés az 6. szamu 6ratervhez-Modell Divatiskola

Vizsgatanitas

-Mennyire ismerhet6 fel az adott rovar? Mennyire érvényesiil a karaktere?
-Mennyire lett kreativ rovar/bogar? -a csapat milyen kreativ megoldasokat
alkalmazott? (technika, forma, anyaparositas, szin)

-Mennyire hoznak létre egységes format

-A csapatok mennyire tudtak 6sszehangolva dolgozni



ol

Az adott rovar, azaz szunyog karaktere felismerheté.

A csoport tobb kreativ technikai megoldast alkalmazott pl. drét
megoldasa, bef6ttesgumi stb. Kivaldan parositottak a kilonb6z6
anyagokat. Alkalmaztak az el6z6 6ran bemutatott fonasi technikat.Formai
aranyok kissé tulzottak. Szineket kevésbé keverték.

A forma egységet alkot az anyagparositasban.

A csapat egy tagja kevésbé volt aktiv a kozo6s munkaban.



A rovar karaktere jol felismerhet6, erre kiilonosen oda figyelt a csoport.
Az imadkozé saska jellemz8 vondsai megmutatkoznak. Mindezt kreativan
alkalmaztak szin , forma és anyagparositas vonatkozdsaban. Technikailag
pontos megoldast alkalmaztak, a ragasztasok alig lathatok.

A forma egységes, jol alkalmaztak a szivdszal tulajdonsagait.

A csapat tagjai 6sszehangolva, egységesen dolgoztak.



3.

Az adott rovar (pillangd) karaktere jél felismerhet6. Ez a csapat is
alkalmazta az el6z6 6ran bemutatott technikat. A szineket kevésbé
hangoltak dssze. Formailag tobbet hozhattak volna ki a szarny részbdl.
Anyagparositas terén kevésbé alkalmaztak célszer(ien a PET palack
darabjait.

A forma egységes , a szarnyak kissé elhatarolédnak.

A csapat tagok kivaléan 6sszehangoltak a munkat, gyorsan és egységesen

dolgoztak a produktumon



