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TEZISEK

1.

A val6sagos és a latott vilag kilonbdznek egymastol.

Latasunkat — azt a mddot, ahogyan a korulottink levé vilagot észleljik — olyan objektiv és
szubjektiv tényezok befolyasoljak, mint testlink evolUcidbiolodgiai, fiziologiai felépitése, lelki
és szellemi kondicidink, ismereteink, torténelmi, vilagnézeti hovatartozasunk.

Térlatas es térabrazolas kilonbdznek egymastal.

Mikeént a gondolatot a beszéd csak tagolva, nyelvi struktaraba tomaoritve képes tolmacsolni, a
képi abrazolas is csupan redukéalva, egy bizonyos mdduszban leképezve tiikrozi a valdsagot.
Miként ugyanazt a gondolatot a Kkilonb6zé nyelvek kilonféle modon fejezik ki, a
térabrazolasi méduszok is eltéréen jelenitik meg a teret.

2.

A miivészettorténetben megjelend kilonféle térabrazolas modok kulénb6zé térszemléletet,
vildgkeépet tikroznek. Egy képi abrdzolas mindenkor htien tukrozi az azt Iétrehoz6 alkoto,
kdzosség, kultarkor ill. korszak vilagképét. Minden kultarkoér sajat térszemléletének,
vilagnézetének megfelel6 médusz(ok)at fejleszt ki és alkalmaz a val6sag képi abrézolasara.

A tértudatot — azt, hogy miként gondoljuk el a teret — altalanos ismereteink, vilagnézeti
beallitottsdgunk befolyasoljak. A tér elgondolasa koronként és kulturanként valtozik, és ez
nyomon kdvetheté a miivészettorténeti abrazolasokban. A kép a tértudat megnyilvanulasa.

A festészet torténete a valdsagos tér és a sik képfelilet konfliktusanak historiaja.

3.

A perspektiva nem univerzalis és nem tokéletes.

A perspektiva csupan egy a szamos abrazolasi metddusbdl, csupan az Gjkori eurdpai és
Eurdpabdl kivandorolt globalis nyugati kultarkor mavelédéstorténetének jellemzé maédusza,
szemleletmodjanak, vilagnézetének kifejezodese, vilagkepe valtozasainak tukrozéje.

A perspektiva mint képalkotasi mddusz a huszadik szazad térszemléleti és vilagképi
paradigmavaltasabdl kdvetkezé mivészeti offenzivak ellenére tovabbra is meghatéarozd, és ez
a fotografikus, a mozgoképes, filmes és a komputeres alkalmazésainak is kdszénheto.

4.

Egyetlen térabrazolasi mod sem tokéletes.

A kilénbdz6 abrazolasi modok, geometriai eljardsok bizonyos alkalmazési célokra jol
hasznalhatok, ugyanakkor mas célokra alkalmatlanok. A miiveszettorténeti képi abrazolasok
ezert ritkan szabalyosak és homogeének, gyakori a méduszok heterogén alkalmazasa.

5.

A szakmai és oktatasi gyakorlat konzervativ és sztereotip automatizmussal alkalmazza a
perspektiva konvencionalis megoldasait. Az ellentmondasok feloldasa alternativ perspektiv
moduszok alkalmazésaval lehetséges.

Az arkus perspektivak a sikperspektivak szamos hianyossagat athidaljak, és alkalmasabbak
egy szélesebb lattér abrazolaséra, egy komplexebb latvanyvilag megjelenitésére. Hogy ennek
ellenére miért nem fejlodtek ki és terjedtek el, annak okai a gyartasi, technikai és a
mindennapi gyakorlat praktikumaban keresendok.

Ma, a képalkotas Uj lehetéségeinek szikséglete alternativ megoldasokért kialthat, melyek
talan szélesebb ralatast és mélyebb belatast nyujtanak egy Uj paradigma koranak kiterjedtebb
térségeibe.
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SYNOPSIS

Pondering in front of the canvas stretched upon the wall* of my studio or behind my students’
drawing bank at MoME? | can daily face the problems of visualizing and depicting imaginary
or seen spaces, sceneries and thoughts. Representation (depiction), the problems of visual
communication belong to the basic questions of ,,retinal art”, still the way professional and
educational practice (even on a higher level) deals with them is rather like a conservative and
stereotype automatism. Everyday use compromises with ready-made methods taking them as
evidences, ignoring their obvious contradictions and disguising their insufficiencies behind
false tricks.

Still, the real solutions of these deficiencies and the explanations of contradictions must be
there hidden beneath the appearances, and the only way they can be uncovered is exploring
their essential inherencies.

A painter, i.e. someone creating pictures (striving to discover/understand the world around
him by painting and drawing) and a drawing teacher, (i.e. someone striving to help students
discover/understand the world around them by painting and drawing) finds himself from time
to time facing to known questions:

What, again, is the miracle of our seeing?

What is our vision like, and why is it like that?

How can we represent what we visually percept?

What determines our vision and the way we represent?

What kind of correlations are between vision and depiction, between picture and reality?
What is actually the picture, what makes its fascination, what are we painting and drawing for
all the time, and why have people been painting and drawing for thousands of years now?
How does the art of our times (perhaps our art) correlates with the art created earlier, and with
what should still be created later?

There are questions inevitably arising from the unsettling era of a changing paradigm easily
recognizable in recent progresses of art and art philosophy: What is painting’s and picture’s
role in general? What is the reason of their drifting aside, of its loosing significance in the
fields of art? Why is picture loosing quality?

The question seems to be topical since visual (imaging) communication is gaining more and
more importance in the everyday, and vision is gaining more and more duty in perception
compared to other senses.

Central perspective is an extraordinary practical, effective and impressive way to image space
(the world) showing it from a single individual point of view. However, it is far not the only
way. It is just the expression of the ,,enlightened” egocentric worldview of the modern age.
No wonder about its incredibly successful career during the past six centuries in Europe and
in the global western culture emigrated from European culture.

How could perspective gain such a fantastic development?

How can perspective still rule the picture today? How could it be engraved into our minds so
deeply that it has survived the offensives launched by modernism, avantgarde, postavantgarde
postmodern and attacks of today’s ,,post-histoire”, and it still dominates most of the images
today?

! What a luck that painting against the hard wall is easier for me than ont the soft canvas upon the sterchers — so |
can’t be labeled as easel-painter.
2 Moholy-Nagy University of Art and Design, Budapest
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How could this convention of space illusion and depicting representation survive several
decades of neglection resulting from the shock of 20th century’s art movements — a new
world concept on the stage.

Today, space illusion seems to revive and keep on developing in refined methods creating
new modes and image types, perhaps forced by our time’s changing way of seeing or, perhaps
encouraged by the revolutionary innovations of digitalized imaging and filming technologies.
Growing demand on new imaging methods and alternative depicting systems can induce new
solutions that might be offering a wider view and deeper insight into the more spacious
dimensions of the age of changing paradigm.

My dissertation is going to focus on the questions of the visible and depictable reality, on the
correlation between space and man and, on the problems of perception and representation of
space — all that from art philosophical, culture historical, geometrical and evolution biological
point of view.

My thesis explores, as a central issue, the central perspective, the system considered to be
perfect and obviously the most suitable and adequate one for pictorial representation. It points
on perspective’s deficiencies against the real nature of human vision and, discusses several
modes of perspective and other conventional or archaic systems (e.g. axonometric and
Monge-system).

My thesis then describes possible alternative modes of special curvilinear perspective systems
(e.g. cylindrical and spherical perspective) different from conventional planar and rectilinear
perspective systems. After comparing perspective and other representational systems from an
(art- and culture-) historical as well as geometrical point of view, it makes attempts at
philosophical reasoning and drawing world conceptual conclusions from their representational
methods, their “ways of seeing”.

The title of my dissertation:

WORLD-VIEW

Image and Reality

Dissertation on Perception and Representation of Space, on Conventional and Alternative
Perspectives

The chapters of my thesis strive to answer the following questions — or at least to outline these
problems with appropriate questions:

ON VISION
What is our vision like? What determines our vision and way of seeing? What is different
between seen and real world? What kind of influence can our vision make on our worldview?

ON SPACE

How can we percept and how can we consider space? What determines the way we percept
and consider space? How can the space concept be influenced by knowledge about space and
other knowledge? How is/was space considered in other cultures and other ages? How has all
that been imaged in pictures?

ON PERCEPTION AND REPRESENTATION OF SPACE

What is different between seeing and depicting? How is (if at all) adequate pictorial
representation of space as we see it? What is different in representational conventions of
diverse cultures and, how can we trace these differences back to the cultures’ diverse space
concepts and worldviews?
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ON GEOMETRIC REPRESENTATION

How does descriptive/projective geometry represent? What traditional geometrical methods
are capable for delineation of space and form? What is similar and what is different in those
methods? What is beneficial and what is deficient in those diverse methods? How did/do
various cultures and ages use and put those methods into practice in different fields of
application?

ON PERSPECTIVE (rectilinear perspective)

What is rectilinear perspective? How has perspective evolved and, what kind of archaic
representational modes led to its birth? Why is Perspective such a glorious “symbolic form”?
What kinds of modus have taken shape during its narrative development? Which modus was
preferred in different epochs and, what kind of conclusions can be drawn from that? What is
advantageous and what is deficient in the different modes? Why is perspective magnificent
and why is it still imperfect method?

ON CURVILINEAR PERSPECTIVE

How can insufficiencies of rectilinear perspective be helped? What is curvilinear perspective
and, how can it be adopted as an exact geometrical application? What is curvilinear
perspective for? What are its distinguished sorts of modus and, how do they delineate space
and form? What is beneficial and what is deficient in curvilinear perspective? What does
curvilinear perspective manifest?

ON PICTURE

What is picture? What is picture’s and painting’s role today? What is the correlation between
image and reality? What is the contradiction between the spaciousness of reality and the
planar surface of the picture? How can picture resolve this problem? What is the development
of that conflict traced back in ways of representation in art history? How are all the pictures in
art history linked together in one story?

EPILOGUE (on my pictures)

How do my works image the problems described in my dissertation?

How (in a way) can the contradiction of real space and picture-plane be resolved?

How (in a way) can the contradiction of representation/figuration and abstraction be resolved?
How can I reconcile vivid experiences of real space with the abstract order of the pictorial
composition restricted to its planar rectangle?

Why do | paint?
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THESES

1.

Reality as it is seen is different from reality as it is.

Our vision — the way we visually percept the world around us — is determined by objective and
subjective factors, like the evolution-biological and physiological construction of our body, our
psychological and mental conditions, knowledge, historical and philosophical identity.

Space as it is depicted is different from space as it is seen or from space as it is.

Like thoughts can be verbally interpreted only through its articulation and compression into a
grammatical structure, reality too, can be represented only through within a reduction and a certain
modus of depiction by a picture.

Like different languages express the same thoughts in different ways, different representational
systems depict the space in altering modes.

2.

Various representational modes in art history show diverse comprehensions of space and altering
worldviews. An image always reveals the space-awareness and the worldview of the individual,
community and culture that has created it. Each civilization develops and applies appropriate mode(s)
in depicting reality, according to its actual worldview.

Our awareness of space — the way we consider (comprehend) space — is determined by our general
knowledge and worldview. Comprehension of space may alter in different cultural eras (epochs) and
periods of time, and that can be traced (tracked) within depictions in art history. Picture is a
manifestation of comprehensive space.

The history of painting is the narration of the conflict between real space and the planar surface of the
picture.

3.

Perspective is neither universal nor perfect.

It is just one of several representational methods, a modus typical of the tradition of the new age (since
15. Century) European and from Europe globally exported western culture, manifesting its worldview
and the development of its worldview.

Perspective nevertheless, is still dominant as a mode of depicting — in spite of the offensives of
modern art movements resulting from the changing worldview paradigm of the 20™ century — due to
its photographic, motion picture, movie and digital computer applications.

4,

There is no perfect mode of representation.

Each representational mode and geometrical method is suitable for certain purposes, therefore they are
not suitable for others. Representational systems are rarely applied in a pure homogenous and regular
way, and they are often mixed (heterogeneously) together in imaging.

5.

The conventional forms of perspective are often used in a conservative and stereotype manner of
automatism, and their obvious contradictions are compensated through practical tricks in the
professional and educational practice. These contradictions could be resolved by application of
alternative perspective systems.

Insufficiencies of rectilinear perspectives can be resolved through employment of curvilinear
perspectives, which are more suitable for representing a wider angle of view, a more complex vision.
The reason of their failing to gain extensive development and general use is possibly the practicum of
everyday use, storing, production, technology etc. Today, in a new paradigmatic age, the increasing
need for imaging may reach for new solutions, new types of alternative perspective systems, perhaps
providing us with a wider and deeper insight into more extensive spaces.
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1. PREAMBULUM

,,Hogy az emberek egyetértenek-e valaszaimmal, csdppet sem fontos,
ha egyszer kénytelenek tudomasul venni a kérdéseimet.””*

A mitermem falara feszitett vaszon® elétt vagy a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem
hallgatéinak rajzbakja mogott toprengvén nap, mint nap szembesilok a megélt vagy
képzeletbeli terek, latvanyok, gondolatok vizualizldsanak, képi megjelenitésének
dilemmaival. A vizualis kommunikacié eme problémai, az abrazolas (képalkotas), a ,,retinalis
miivészet” lényegi kérdései kozé tartoznak, a szakmai és oktatasi gyakorlat meégis gyakran —
még emelkedettebb szinten is — meglehetésen konzervativ és sztereotip automatizmussal
kezeli 6ket. A mindennapi praxis magéatdl értet6dé konvencioként fogadja el a készen kapott
megoldasokat, és atsiklik azok nyilvanvald ellentmondasai, gyengéi, hibai folott, és hamis
praktikakkal palastolja 6ket. A hianyossagok megoldasai és az ellentmondasok magyarazatai
pedig ott rejtéznek a dolgok mélyén, és csak akkor mutatkoznak meg, ha a felszini
megjelenési formak mogott a valddi 1ényegi 6sszefliggésekre kérdezink.

A fest6, azaz olyasvalaki, aki képek alkotasaval foglalkozik (vagyis a kornyezé
vilagot/valdsagot képeken, rajzokon keresztil igyekszik megismerni/megérteni), és a
rajztanar, (vagyis olyasvalaki, aki a hallgatoknak segit a vilagot/valosagot képeken, rajzokon
keresztil megismerni/megérteni) Gjra és Gjra az ismert kérdésekkel talalja magat szemben:

Mi is ez a csoda, hogy latunk?

Hogyan latunk, és miért gy latunk?

Hogy is abrazoljuk azt, amit latunk?

Mitél fligg az, hogy hogyan latunk és, hogyan lattatunk?

Hogyan viszonyul egymashoz latas és abrazolas, kép és valdsag?

Mi is a kép valojaban, miben all a kép varazsa, miért festiink, rajzolunk mindig is, €s miért
rajzolnak, festenek, készitenek képeket az emberek évezredek 6ta?

Hogyan kapcsolodik az, amit korunk mivészete létrehoz — netan az, amit mi csinalunk —
ahhoz, amit a régiek csinaltak, és hogyan ahhoz, ami ezutan keletkezik majd?

A napjaink muivészeti, mtivészetfilozdfiai folyamataiban jol érzékelheté paradigmavaltozés
nyugtalanitd téreréiben Ohatatlanul kérvonalazdodik a kerdés, mi a szerepe ma a festészetnek
és a képnek &ltalaban. Miért kerll periféridra a festészet és a kep, miért kopik egykori dicsé
fénye, miert devalvalodik, romlik mindsége, csokken a miivészetben betoltott szerepe? A
kérdés mar csak azért is aktualis, mert e folyamattal egyidejileg a mindennapi
kommunikacidban egyre nagyobb szerepet t6lt be a vizualis, képi kozlés, az informaciok
észlelésében érzékeink kdzott mind nagyobb szerep jut a latdsunknak.

! André Malraux
% micsoda szerencse, hogy a kemény falra erésitett vasznon jobban megy a festés, mint a vakramaéra feszitett kész
tablakép-fellleten, igy nem érhet az allvanyfestészet (easel painting) vadja.

1/2



A centrélis sikperspektiva rendkivil praktikus, hatasos és impozans modja a tér (a vilag)
egyetlen individualis nézépontbdl vald lattatdsdnak. Mindazondltal korantsem az egyetlen
maod, csupén a ,,felvilagosult” egocentrikus Ujkori vilaglatas legmegfelelbb kifejez6dése, igy
nem csoda, hogy az elmult hat évszazad alatt fantasztikus karriert futott be Eurépaban és az
eurdpai kulturébol kivandorolt globalis nyugati kultdraban.

Hogyan tudott a perspektiva ilyen fantasztikus fejlédésen keresztiil menni, és miért van az,
hogy még ma is uralkodik a képen? Hogyan tudta magat oly mélyen latokérginkbe
gravirozni, hogy a modernizmus térekvései, az avantgard, a poszt-avantgard €s a posztmodern
offenzivai és napjaink ,poszt-mivészettorténeti” tamadasai ellenére képi abrazolasaink
talnyomd tébbségében ma is dominal? Mi az oka annak, hogy e konvencié talélte a tobb
évtizedes mellézottséget, melyet a 20. szdzadi miivészeti mozgalmak sokkja — egy Uj vilagkép
szinrelépése — okoztak, és ma ugy tinik, hogy mindezek ellenére megujul, és egyre
rafinaltabb véltozatokban fejlédik tovabb Uj lehetéségeket és Uj képtipusokat hozvan létre —
talan a kor valtozo latdsmddjanak kényszere, vagy talan éppen a digitalizalt képalkotasi és
filmtechnikék, a komputertechnika forradalmi tjdonsagainak hatasara?

Az Uj képalkotasi modok, az alternativ leképezési lehetésegek iranti fokozddo igény ma (j
megoldasokért kialthat, melyek talan szélesebb ralatast és mélyrehatobb belatast kinalnak egy
paradigmavaltas koranak tdgasabb dimenzidiba.

Ertekezésem a lathaté és abrazolhaté valosag kérdéseire, az ember és tér viszonyara, a tér
érzékelésenek es megjelenitésének problémaira kivan fokuszalni a muvészetfilozdfia és
kultartorténet nézépontjabol, valamint térgeometriai, evolulcids és egyéb szempontokbdl.
Kozponti kérdésként vizsgalja a képi abrazolas szamunkra oly magatol értetédd és
tokéletesnek hitt modjanak, a perspektivanak a latds valodi természetével szembeni
fogyatékossagait, targyalja annak konvencionalis formait, és az azt megel6z6 vagy attol eltéré
egyéb moduszokat. A perspektivak és egyéb abrazolasi mddok torténeti, térgeometriai
vonatkozasait attekintve igyekszik azokat Gsszehasonlitani, majd térformalasi, képalkotasi
metodusukbol, ,latasmodjukbol”  vilagnézeti  kovetkeztetéseket levonni. A geometriai
térabrazolasrdl c. fejezetben a szokadsos absztrakt mértani szerkesztésekhez képest
igyekeztem a kilonb6z6 projekcios eljarasokat szemléletes térbeli abrakkal is modellezni, igy
segitve azok megertését és atlathatésagat mindenki szdmara. Tanulmanyom ezek utan leirja
és rendszerezi a specialis, sikperspektivaktol eltér6 hengeres ill. szférikus képfeluleti
abrazolasok (arkus perspektivak) killonb6zé lehetséges valtozatait.

Ertekezésem kovetkezé fejezetei efféle kérdésekre keresnek vélaszokat, vagy legalabbis e
problémaékat igyekeznek megfelel6 kérdésekkel korilrajzolni.

Disszertaciomban leirt problémakkal és megoldasokkal sajat eletpalydm alkotoi es oktatoi
gyakorlata sordn talalkoztam. Azok a gondolatok, kérdések, melyeket a velik vald
szembesdles indukalt, valamint az altaluk felismert 6sszefliggesek, torvényszeriségek, a rajuk
adott valaszok és megoldasok legjobb tudasom és képességeim szerint személyes
indittatasomnak, kreativ és intellektualis beallitottsagomnak megfeleléen szllettek. Szerzett
ismereteimben nagy segitsegemre voltak Kiterjedt tanulmanyaim, melyekért hala nagyszeri
iskolaimnak, tanaraimnak és csaladomnak. Az &ltalam ismert szakirodalom felhasznalasat
igyekeztem mindenitt feltlintetni. Ha munkdmban mégis maradt olyan forrashivatkozas
nélkuli ,,memetikus” szévegrész, mely méasok altal valahol mar publikalt hasonl6 gondolatra,
felismerésre, dsszefliggésre emlékeztet, annak oka a mérhetetlen szakirodalommal szembeni
tudatlansagom, miveletlenségem.
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2. A LATASROL

,,Seeing comes before words™*

»Semmit sem latunk, még az eldttiink 1évg latvanyossaghdl sem, ha bizonyos fokig mar elézéleg nem tudunk réla,
és nem keresiink benne valamit.””?

,,Nihil est in intellectu, quod non fuerit prius in sensu.”®

A latds csodélatos dolog. Nagyszeriibb barmely mas érzéklnknél, alighanem a
legkaprazatosabb tlineményes képességeink kozott, melyekkel a természet megajandékozott
benninket. Féltett kincsiink, a csillogd emberi szem s a benne tiindoklé értelem mindenekel6tt
a vilagossag, a fény szilottei.

Nem tudhatni, vajon volt-e valamiféle célszertiseg abban, hogy fagyos és sotét univerzumunk
anyaganak és rejtélyes erdinek az dsszjatéka folytan egykoron felragyogtak a csillagok, s az
egyik fényénél — egy kilonds helyen, ahol minden, de minden adva volt — az anyag ugy
szervez6dott, hogy egyszer csak életre kelt. Nem tudhatni, vajon volt-e/van-e célja az
evollcio évmilliardos kisérleteinek, melyek az 6&slevesb6l oly sok létforma utan végil
értelmes fajt eredményeztek. Egy olyan fajt, mely tudatara ébredt létezésének, lélegzése
»lélekzésre” valtott, értelmével visszatekintett a csillagokra, sajat eredetére, és mindezt meg
akarta, meg akarja érteni (Omnis spiritus laudet Dominum).* Az ember kozmikus kalandja —
melynek soran az allati 1étezésbél a megismerés és a tudas isteni principiuma felé torekszik,
vagyis a sotétségbdl a vilagossag felé halad — akkor kezd6détt, amikor az él6 szervezetek
megnyilatkoztak a fény szdmara, és a kdrnyezetikben latas utjan kezdtek tajékozodni.

Torténetlink évmillidinak felhalmozott tudasa, kérnyezé vilagunkrol alkotott elképzeléseink
nagymértékben koszonheték annak a ,.bdmulatos” képesseginknek, hogy latunk, hogy a
dolgokat megnézhetjik — szabad szemmel, tavcsével vagy mikroszkoppal. Végsé soron
annak, hogy a kozmoszt és az elemi részecskéit athaté erk> egyikének egy bizonyos részét
(nevezetesen az elektromagneses sugarzasnak az infravorostél az ultraibolyaig terjedé
hullamtartomanyat) szinekként tudjuk érzékelni.

Szemiink csillogd gombocskéje lelkinket tukrozi a kulvilag felé, s a kulvilagot tikrozi
szamunkra.

Szemiink — e csticsfény az evollcion — képessé tesz a fény s egyuttal a szin érzékelésére.?

A szem olyan tokéletesnek tiinhet, hogy maga Darwin ezt irta A fajok eredete ,,EIméletlink
nehézségei” cimu fejezetében: ,,Az a feltételezés, hogy a szem — a maga utdnozhatatlanul
elmés, kulonféle tavolsagokra vald élesitési képessegével, a kulonbozé fénymennyiség

! [Elébb latunk, mint beszélink] (ford. Sz.Cs.) John Berger: Ways of Seeing (7.old.)

2 James Barry

% [Semmi sincs a tudatban, ami ne lett volna elébb az érzékekben.] Aquinéi Szent Taméas

* [Minden Iélek az Urat dicséri.] (lat)

®> A kozmolégia mai &llaspontja szerint a vilagegyetemet négy eré hatja at; a gravitacio, az erés ill. a gyenge
magerd, valamint az elektromagneses energia. (lasd még: Elemi részecskék és a természet erdi, in Stephen W.
Hawking: Az idd rovid torténete (80.0ld.), vmint. John D. Barrow: A mivészi vilagegyetem (51.old.) ill. u.6.: A
mindenség elmélete )

& A szem a fénynek koszonheti Iétét. A fény olyan szervet fejleszt ki allati segité szervekbél, melynek az a
célja, hogy hozza hasonléva legyen; s igy alakul ki a szem a fény hatasara a fényért, hogy a belsé fény
taldlkozzék a kiilsével.” J.W.Goethe: A szintanhoz (25.0ld.)
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befogadasara alkalmas kvalitasaval és a szférikus és kromatikus aberracidival — valoban
csupan természetes kivalasztodas altal jott volna létre, felettébb abszurd ezt megvallom.”’
Nincs még egy olyan informativ eszkoziink és jotékony tdmaszunk a kilvilaggal valo
érintkezésben, mely a dolgok méretérol, tomegérol, térbeli helyzetérél, hozzank mért
ardnyairol és tavolsagarol, szinérél, mozgasarol, sebességérol, és még jé néhany
tulajdonsagarol oly hatékonyan tajékoztatna, mint a latasunk. Teszi mindezt anélkil, hogy
kiiléndsebb faradsagunkba keriilne. A latds ugyanis magatol értetédének tinik és latszolag
igen egyszeri dolog: csak kinyitjuk a szemiinket, és mar latunk is.

,»A latds sem a targytol sem a szubjektumtol nem kdvetel meg észrevehetd aktivitast. Egyik
sem hatol be a masik szférgjaba: gy marad minden, ahogy van, s igy jon Iétre a magéba zart
targy és a magaba zart szubjektum. A nézett targy a nézs perspektivajabol inaktiv, s ezen mit
sem valtoztat az a fizikai tény, hogy a targy lathatoséga persze feltételez a targy részérdl
valamifajta aktivitast (fényemisszi6t).” 8 Es féképp fényreflexiot.

Hogy a latas folymata valGjaban mennyire nem ilyen egyszerii, arra Kovacs Gyula és
Vidnyanszky Zoltan vilagitanak rd a Visio Munkacsoport el6adassorozatahoz irt
bevezetojukben:

,»Az emberi latas nélkil6z mindennemd erdfeszitést és azt a csaldka benyomast kelti, hogy a
vizualis informacidfeldolgozas egy igen egyszerii folyamat. Ez az illGzionk rogton
szertefoszlik, ha belegondolunk abba, hogy a latérendszer a kétdimenzids, térben és idsben
fragmentélt jelsorozatbdl hozza létre az egységes és folytonos, haromdimenzids vizuélis
élményt. Hogy ez milyen oriasi teljesitmény, mi sem bizonyitja jobban, mint a mesterséges
latas és képfeldolgozas terén az utdbbi néhany évtized megfeszitett munkajaval elért
meglepetésszerien szerény eredmény.” ®

A lataskutatas legujabb kori eredményei lenyiigbzék ugyan, megsem mondhatd, hogy
mindent tudnank a vizualis érzékelés mibenlétérol.

A latas fizikai, fénytani és optikai tulajdonsagairdl évszazadok, és ezredek Ota gyiilnek
ismereteink, melyek a legkulonbdzébb elméletekbél szarmaznak. Az Okori képecske-
(Epikurosz)™® és latosugar-elméletektsl (Platén, Empedoklész) hosszd Gt vezet a mai
latdselméleti elképzelésekig. Newton oOta gy veljik, hogy a kilonb6zé hulldmhosszl és
rezgésszamu fénysugarak a fellletekrél visszaverédve fényatereszté kdzegeken haladnak ét,
miel6tt a szemek e célra alakult fénymaodositd organumain keresztil a retinara vetiilnek, majd
ott, mintegy camera obscura® belsejének gémbhéjas felilletén, egyfajta képecske/képecskék
keletkeznek.

Valo6jaban ma sem tudjuk egészen pontosan, minek kdszénheté e csoda, hogyan lehetséges a
fény érzékelése, hogyan miikddik a szemiink, miféle processzus a latés.

Még félmultunk és napjaink kiterjedt kutatasainak lenyiigdzé eredményei ellenére sem tudunk
mindent pontosan azokrdl a fizioldgiai, elektrokémiai, neurdlogiai folyamatokrdl, melyek a
fotoreceptorok, bipolaris, amakrin és ganglion sejtek kdzott zajlanak, és amelyek a retinatol a
latokéregig tovabbitjak e ,,képeket”, az ugynevezett aktivitismintazatot. Ma is Ujabb és Ujabb
felfedezések, elképzelések segitik az ideghartya vegykonyhdjaban zajlo elektrokémiai
folyamatok megértését, ahol sokmillio sejt alakitja at az energiat ingeruletté Ggy, hogy

"idézi Mayer Marton: Darwin és a szem evolicidja (in 3. évezred, 02/2009.)

8 Hans Jonas: A latas nemessége in Fenomén és mi, Kijarat, Budapest 2002. (109.0ld.)

% idézi Peternak Miklés in VISION Léatés — kép és percepcid, (6.0ld.)

19 Epikurosz a ,,Levél Hérodotoszhoz” cimii munkajéaban fejti ki erre vonatkozé elméleteit.

11 A camera obscura név Keplertsl (1571-1630) szarmazik, korabban az eszkdznek ma mar feledésbe meriilt,
nem allandésult nevei voltak, mint conclave obscurum, cubiculum tenebricosum, camera clausa. Kepler Ad
Vitellionem paralipomena... cimii, 1604-ben Frankfurtban megjelent munkajaban irja le a camera obscurat, mely
— mint az cimébdl is nyilvanvalé — a lengyel Witelo (1220-1277 utan) Perspectiva cimii munkajahoz
kapcsolhato. Ez Iényegében Alhazen (965-1038) optikai értekezésének atdolgozasa, aki ismerteti a camera
obscura jelenségét is.” (Peternak Miklos: Képharomszog 37-38.0ld.)
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némelyikik e pillanatban mintegy ki is ég (mint a méhecske, ami belepusztul abba, hogy
csip), aztan gyorsan regeneralddnak, mikdzben az ingerek kilénés modon keresztez6d6 ideg-
palyaikon tovabbitddnak az agykéreg felé. Mindez a pillanat toredéke alatt. Az agykutatas
sOtétben tapogatddzik, mikor azt vizsgalja, hogyan lesz e folyton valtozé milliardnyi
impulzusbol folyamatos vizudlis észlelet, miféle szupergyors szinaptikus adatfeldolgozasnak
kdszonheté az, hogy mindezek a latokdzpontban Gjbol komplex, plasztikus és térhatasu
latvannya, folyamatos mozgdképpé, idében megtapasztalt torténés-élménnyé allnak dssze.

Mindenesetre azt tudjuk, hogy latasunk komplexitdsa nagyban kilonbdzik konvencionalis
képi abrazolasaink pillanatfelvételszerii, monokularis perspektiv latvanyaitol. Eleslatasunk
tertlete latdbmezoénknek csupén igen sziik tertiletére korlatozodik, a latdbmezé perifériai felé
egyre homalyosabb a kép, raadasul a széleken megsziinik a szinlatas is. Ezért szemink arra
kényszeriil, hogy a targyakat ide-oda cikdzva pésztazza végig, és ennek eredményeit —
latvanyfragmentumok miriadjat — mint gyors videoklippeket tovabbitsa a latokézpontnak, s
ezekbdl agyunk, mint mozaikrakd allitja 6ssze a folyamatos, egységes képet. Szemunk fiirgén
mozogva tapogatja a latvanyt, korbejar a targyakon, fejunk elfordul a szélsé dolgok iranyaba,
ezaltal a latvany mozog, s6t egész testlinkkel bejarjuk a teret, kdrbejarjuk a targyakat, tébb
nézépontbol latjuk oket, végul két szemmel néziink, igy mindent két nézépontbol latunk
egyszerre, ami lehetévé teszi, hogy tavolsagukat, plasztikus tulajdonsagaikat méar egy
pillantasra megitéljuk.

A latast inkabb képességként, mint adottsagként foghatjuk fel. A latast tanuljuk
csecsemokortol haldlunkig, s latasmodunk ennek megfeleléen valtozik is ez id6 alatt. A
(meg)nézés aktiv cselekves, nem csupan egy optikai folyamat egyszerii tudomasulvétele. A
tudatos ember reflektorként hasznélja a szemét, tekintetével szinte rAmutat a latvany pontjaira.
A latvanyban tapogatva nem csupan felfedez, hanem keres is, felismer elvért dolgokat.™

A nézés Kkeresés, Az ismert kornyezetben keresi az ismeretlent, vagy az ismertlen
kdrnyezetben keresi az ismertet.

Erre utalnak azok a kisérletek is, melyek egy kép vagy egyéb latvany megnézése soran torténd
szemmozgasok nyomvonalainak feltérképezésére iranyultak a hetvenes években, és meglep6
eredményekkel szolgaltak.*® Egy portré esetében példaul a legtobbszor és vissza-visszatérden
a szemekre, szajra illetve az orra téved a tekintet. E kutatasok eredményei felhasznalhatok
példaul a terméktervezés vizualis vonatkozasaiban.™

*

Nem tévedett tehat az olvasd, ha e fejezet 2. és 3. mottdja kozt némi ellentmondast vélt
felfedezni, hiszen a latasrol, észlelésrol, megismerésrél valo gondolkodas nemcsak hogy
ismeretelméleti kérdés, de filozofiai metafizikai problémakat is érint, és az ezekkel
kapcsolatos velekedések egyike sem tekinthet6 kizarélagosnak.

A percepci0, a tapasztalds, a megismerés problematikaja Ohatatlanul a szubjektum (tudat)
illetve az objektiv valdsag (lét) elsédlegessegének 6si dilemmajahoz vezet. Vajon objektiv-e
vagy szubjektiv az érzékelés? Vajon az érzékelés az elsédleges, avagy a dolgokrol tudott
"Oskép”, (a platoni idea)? Vajon az hatarozza-e meg a megismerést, amit a dolgokrol sajat
érzéki tapasztalataink &ltal megtudunk, vagy pedig mér eleve meghatarozott az, hogy a
valdsagnak mely része ismerhetdé meg szamunkra? Vajon eseti-egyedi érzékleteink,

2. A latasfolyamat expozicidja nyoman a képet az agy fotogramjai, a fogalmak hivjék elé, teszik szamunkra-
valéva, hogy az itéléerd kritikajaval fixalhassuk.” (Peterndk Miklds: Képharomszdg, 11.0ld.)

3 1asd: Alfred Yarbus: Eye movements and Vision, Plenum Press, New York 1973.

4 14sd: Stefan Lengyel és Norbert Hammer okulometriai kisérletei (Design Schnittpunkt Essen, 308-322.0ld.)
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partikularis észleleteink toredezett mozaikkockaibdl épitjik-e fel a vilagrél alkotott
nézeteinket, altalanos torvényszeriiségekre  vonatkozd elképzeléseinket, absztrakt
rendszerelméleteinket? Vagy inkabb arrdl van-e sz0, hogy egy sokréti vilag szimultan
valdsagainak csupan azon részeit ismerhetjik meg, melyeket képesek vagyunk érzékelni,
melyekre fogalmaink vannak, melyek Iétezésiink dimenzidin belil szamunkra elérhetok, és
igy, barmilyen legyen is a valésdg a maga teljességében, azt csupan sajat fogalmaink és
mértékegységeink alapjan tudjuk megitélni, megragadni?

Valoszint, hogy e kérdésekre tobbféle, akar egymasnak ellentmondo, ellentétes, mégis igaz
alternativ valaszok adhatdk, akarcsak a muivészettorténetben. Ez egyarant érvényes a latasra
és a lattatasra is.

,» Ezért van a figurativ és non-figurativ problémaja rosszul folvetve: egyszerre igaz és
ellentmondasmentes, hogy soha semmilyen szélé nem volt olyan, amilyen a legfigurativabb
festményen, és hogy egyetlen festmény, még az absztrakt sem tud kibajni a Lét térvényei aldl,
és hogy Caravaggio széldje maga a széld. Annak az elsébbsége, ami van, ahhoz képest, amit
latunk és amit lattatunk, és annak az elsébbsége, amit l1atunk és amit lattatunk, ahhoz képest,
ami van — ez maga a latas. Es hogy a festészet ontologiai képletét megadjuk, alig kell
megmasitani a fests szavait, hiszen Klee irta e szavakat 37 évesen, melyeket a sirjara véstek:
>Megfoghatatlan vagyok az immanenciaban (...)<” *°

*

Egy biztos, a kilvilaggal valé kapcsolatunkban kulcsfontossagu a latas.

,.Visual perception is indisputably our most important tool for understanding the world
around us” *®

A kilvilagbol érkezé informacioink tulnyomo reszet vizualis aton szerezzik.

Legfontosabb érzékszervink a szemiink, és hogy ez nem olyan magatol értetédd, bizonyitja,
hogy ez nem minden allatfaj esetében van igy, a novényekrél nem is beszélve. Vannak
allatok, melyek életmddjukbdl kdvetkezéen sokkal inkabb tamaszkodnak szaglasukra,
hallasukra vagy egyéb érzékleteikre, mint a latasukra (gondoljunk itt a révidlato, vaksi stinre,
a vakondokra vagy maés foldalatti életmdodhoz alkalmazkodott fajokra, illetve a kutyékra,
melyek gyakran a sajat gazdajukat sem ismerik meg kilalakra, ha ellenszélben latjak, és az
nem mozog, vagy nem ad ki hangot).

Hogy sajat latasunk anatomiajat jobban értsiik, érdemes azt mas allatfajok latasanak
sajatsagaival 6sszehasonlitani. Mint minden fajé, az ember latasa is hosszu evolucios fejlédes
eredmenye, és a mai napig kénytelen valtozé életmdédunkhoz alkalmazkodni. Valo6szini
példaul, hogy — lévén egyre kevesebb a természetes ellenségink — periférikus latomezénk
sztikiilében van, mig — precizios tevekenységeinknek koszonhetéen - éleslatasunk egyre
finomabbra csiszolddik. A darwini elvek szerint a torzsfejlédés soran minden faj sajat
életkdrulményeihez alkalmazkodik, és ennek megfeleléen alakul latoszerve is. Eszerint
kilonbdzo lehet a latomezo alakja, a 1at0sz6g szélessége, az éleslatas, a latott szinek
tartoménya, a fényérzékenység, a mintazatokra valo érzékenység, a szem felépitése, sét a
latoszerv maga. Az emberéhez hasonld bonyolult felépitésti lencseszemhez az egyszeri
fényérzékeny sejtektol (melyek pl. a gydrasférgek, kagylok testében szétszorva talalhatok)
vezet az Ut a fejlédés olyan fazisain keresztil, mint a szemfoltok (érzékhdmma csoportosult
fényérzékelo sejtek pl. a medizakon) vagy a serlegszem (a csigak tapogatdja végén), mely az

> Maurice Merleau-Ponty: A szem és a szellem, in Fenomén és mi, Kijarat, Budapest 2002. (76.0ld.)
16 TA korilbttiink levé vildg megragadasaban vitathatatlanul a vizualis érzékelés a legfontosabb eszkéziink.]
(ford. SzCs.) Stefan Lengyel: Designforschung durch Okulometrie in Design Schnittpunkt Essen (309.old.)
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elsbbi besiillyedésébdl alakul, és az elsé képlatast biztositja az allatvilagban.!” Es akkor még
nem beszeéltink a rovarok dsszetett szemerél, melyben nem egyetlen camera obscura alkotja a
belsejébe vetllé egységes képet, hanem temérdek egyszerii szemecskében (ommatidiumban)
keletkezett képecskék szintézisébol all dssze a kép.™®

Szegedi Csaba: allati 1atomez6k, 1986.

Az emberéhez hasonléan a legtébb faj latasa két szem egyittmikddésének koszonhetd, de
hogy e két szemet melyik faj hogyan hasznélja, abban mar jelentés kilonbségek vannak. A
védekezo életmodu prédaallatok, hogy a kornyezetiikbol rajuk leselked6 veszélyeket érzékelni
tudjak, panoramalatasra torekedtek, nagyobb latoszdget kell belatniuk, ezért két szemik a fej
két oldalara (néha a tetejére) kerll, és ellentétes iranyba néz (madarak, legelészé patasok, a

1; Lasd még: Természettudomanyi kisenciklopédia (464. old.)
% u.0.
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legtobb halfaj), és ez nem ritkén a fej forgatésa nélkdl is lehetévé teszi a teljes térgdmb
belatasat (erdei szalonka). Latasuk defenziv.!

Szegedi Csaba: defenziv latbmezd, 1986.

A ragadozd allatok latasa ezzel szemben offenziv. A szemek az arc (pofa) frontjan egymas
mellett helyezkednek el, el6re tekintenek, és igy képesek egyetlen pontra fokuszalni, hogy a
zsdkmanyra 6sszpontositsanak, és annak tavolsagat, térbeli helyzetét, plasztikus tomegét
helyesen itéljék meg a tamadaskor.?® A retina kozepén az éleslatasra alkalmas teriilet (fovea)
van, amelyen a lencsék akkomodacidja a kilonbdzé tavolsagban levé targyakat is élesre tudja
allitani, és amely igy pontos részletlatast tesz lehetéve.

E koncentralt, preciz, plasztikus sztereo-latas ara azonban a lat6sz6g korlatozddésa. A
latdbmez6 sztikebb térszegmensre korlatozédik, az ilyen fajok (miként az ember is) szemeiket
szinte reflektorként hasznalva, el6retekintve néznek, és nem latnak hatrafelé. Igaz, nincs is
szilkséguk ra, ragadozo életmodjukbdl kovetkezéen hatulrdl nem fenyegeti ¢ket annyi
veszély.

Szegedi Csaba: offenziv latomezs, 1986.

19 5zegedi Csaba: Vilag-Nézet (dicsdséges perspektiva) A térlatasrol és térabrazolasrol (2002.) in Térformalas,
targyformalas 2 (173-174.old.)
% szegedi Csaba: Vilag-Nézet (dicsdséges perspektiva) A térlatasrol és térabrazolasrol (2002.) in Térformalas,
targyformalas 2 (173-174.old.)
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A zsdkmanyallatok az id6k soran a sztereo-latast aldoztak fel a panoramalatasért, igy az
altaluk latott kép lapos, kevésbé plasztikus és éles, 1atoszogik viszont széles (gyakran 360°).
Csodalatos a termeészet optimalizacios elvének e megnyilvanulasa, mely minden fajt olyan és
éppen csak annyi kepességgel lat el, amilyenre és amennyire az optimalis életképességhez
szlksége van tulzott energia ill. anyagfelhasznalas nélkdl.

A panoramalatassal rendelkez6 és a sztereo-latasu fajok szemének alakja, felépitése is
kulonbozik egymaéstol, és e kulonbségek tukrozik eltéré funkcidikat. A panordma-latok
szemei kilénb6z6 mértékben lapitottak, mint a dombord lencse (pl. halak), a
fenyképezogépek nagylatoszogi ill. ,,halszem” optikdjahoz hasonlatosak. A mélységelesség
allandd és sekély, viszont a latdszog széles. A sztereo-latok szemgolydja inkabb gémbdolyt.
Valtozatos mélységélességekre képes, &m sziikebb latomezén belil.

A ragadoz6 madarak remek tavollatok, szemgolyojuk hosszukasan nydjtott, mint a
teleobjektiv, funkcidja inkabb tavcsoszeri. Szinte teleszkdposan kémlelik a felszint a
magasbol, és ezt retindjuk kiterjedt kdzépsé éleslato terilete is elésegiti. A legélesebb latassal
a keselytket aldotta meg a természet, az éleslatasért felelés sargafoltjuk nagységa az
atlagosnal 2,5-szer nagyobb.?

a keselyii latasa az oroszlan latasa

Az oroszlan szeme a szavanna horizontjdnak kémleléséhez alkalmazkodott, latomezéje
vizszintesen szélesebb, latasa Ggymond szélesvasznu, mint a moziképernys. Az allatok
kirdlyanak szemében a ,,szinemaszkdp” kép kozépen (ahova a legelész6 csordak képe vetil)
egy vizszintes savban éles, alul és folil homalyos.?? E terliletek sem élelem, sem veszély
szempontjabol nem fontosak. Az ember [4tdmezbje is enyhén nydjtott vizszintesen,
oldaliranyban nagyobb szdget latunk be (~180-200°), mint fliggélegesen (~110-120°).

z; Super Sense [Erzékelés felséfokon], BBC TV, Bristol 1988
u.o.
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Szegedi Csaba: az ember latbmezdje, 1986.

Az ember binokularis latbmezéje
a piros mez§ a jobb, a zold a bal szem latomez6jét, a barna a mindkét szemmel latott (sztereo) mezét jel6li)

Ez az oka annak, hogy a televizio-képernyd, a szamitdgépes monitor, a mozivaszon és
altalaban a kép is fekvé formatuma, szélesebb, mint a magassaga — ez illeszkedik leginkabb a
latdbmezonk alakjahoz. Sokan emlékezhetnek még, hogy a korabeli katodsugarcsdves
televiziokészilékek képernydéje le volt kerekitve ovalisan, jollehet ennek gyartastechnolégiai
okai is voltak.
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Kénig Frigyes rajza a binokularis 1atémezérol

Latdbmezénk eme lapossaga (szélessége) feltehetéen gytjtogeté-vadaszd szavannai seink
életmodjanak kovetkezménye, és ezt az Orokséget még ma is 6rizzik, mint sok mas
atavisztikus anatomiai sajatsagunkat. Farkunk pl. elcsokevényesedett ugyan, miota nincs ra
szllkségunk a kapaszkodasban, mégsem tint el teljesen — 5-7 farok-csontja a mai napig
minden embernek megvan, pedig jo ideje lejottink mar a fardl. Halantékcsontunk nem
varrattal izesul a falcsonthoz, mint a tébbi koponyacsontunk, hanem a halak kopoltyujahoz
hasonldéan mellésimul — déceani 6storténetliinkre emlékeztetve. Vajon oly sok millié év alatt
miért nem alakult at varratta ez az izllet, vagy miért nem tant el a farokcsont? Azért, mert
még ilyen hosszl id6 sem volt elég e torzsfejlodési folyamatok befejezéséhez? Vagy inkabb
azert, mert az evolucio — csodalatos takarékossagi es elévigyazatossagi elvébol kovetkezéen —
ahol lehet, meghagy egy csiranyi lehetoséget egy esetleges késébbi valtozasra, mondjuk egy
néhany millié év mualtan varhato, fara vagy a vizbe vald Gjboli visszakoltdzés esetére?

Ugy tiinhet, hogy a térzsfejlédés le van maradva, és nem halad a korral, &m e lasstsag oka a
mi idémértékiinkhdz vald viszonyitas. Az elmaradas oka valdjaban az, hogy az evolucidnak
paranyi valtozadsokhoz is évmillidkra van sziiksége, a mi életformank pedig a civilizacid
fejlédesének természetellenes gyorsasagat kovetve rohamtempodban valtozik, és ehhez
anatomiank nem képes alkalmazkodni. Az evoldlcidbiologusok szerint a mai ember anatémiai
felépitése még mindig a szavannai eléember életmddjanak felel meg, és e lemaradas oka az,
hogy civilizacionk technikai, gazdasagi, kulturalis fejlodésének titeme mérhetetlentil gyorsabb
az evol(ci6 temp6janal.?

Az egyes emberek szinlatasaban is tapasztalhatd bizonyos eltérés pszichikai vagy élettani
tényezék moddositd hatasanak koszonhetéen, meégis tudjuk, hogy az emberi szem az
elektromagneses energianak nagyjabél a 300 és 800 nanométer hulldmhosszusagu rezgéseit,
azaz a vorostol az ibolyaig terjedé spektrum szineit képes érzékelni, az infravords vagy annal
hosszabb és az ultraibolya vagy annal révidebb rezgéseket mar nem. Azok mar a radio-,
gamma- vagy rontgensugarzas hullamtartomanyai.

% Jasd Tillmann J.A.: Ezredvégi beszélgetések; Szathmary Eors
http://www.c3.hu/~tillmann/konyvek/ezredvegi/szathmary.html)
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Jo néhany faj — kilondsen a rovarok — altal latott spektrum az emberétdl eltéré. A méhek
példaul nem latnak voroseket, de szinskalajuk az ibolya szintartomanyanal is tovabb terjed,
igy az ultraibolya sugarakat is szinként érzékelik. Az 6 latasuk valdsziniileg egészen mas
szinekben tolmacsolja szdmukra a valdsagot. Mig az emberi szem RGB (voros, zold, kék)
szinekbdl allitja el6 az 6sszes tobbi szint, a méh z6ldbél, kékbal és ultraibolyabol, ezen Kivil
érzékeli a polarizélt fényt is, ami azt jelenti, hogy a fénysugarak rezgési sikjaibdl
kovetkeztetni tud a nap allasara, igy borult idében is tud tajékozédni.?*

A piranhdk vagy az aranyhalak szinlatasa ezzel szemben a voros felé tolodik el, igy az
infravoros tartomanyban is latnak. Ennek oka az, hogy a vizek (pl. az Amazonas) mélyebb,
zavaros kdzegebe nehezebben jutnak le a nagyobb rezgésszamu és kis hullamhosszl kékes

2 Super Sense [Erzékelés felssfokon], BBC TV, Bristol 1988
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fénysugarak, &m a hosszuhullamu alacsony rezgésszamu vorosek annal inkabb, igy e mélyvizi
halfajok ehhez alkalmazkodtak.?

A kulénbozé hulldmhossz és rezgésszam az oka annak is, hogy a nappali égbolt kék,
alkonyatkor pedig vorosodik az ég alja. A nappali égbolt a légkor részecskéin szétszorodo
fénysugaraktdl kék, a hajnali ill. alkonyati ég pedig (kiléndsen a horizont kdzelében) azért
vorosodik, mert a laposan érkez6 fénysugarak kozil leginkdbb a vordsek jutnak at a legkor
hosszabb kdzegén. Egyébirant a nyilt égen megfigyelheté az is, hogy a légkori rétegek
fokozatos vastagodasanak megfeleléen fontrél, az égbolt kbzepétsl a horizont felé haladva az
g szine a sotét és hideg ibolyas kéktol a melegebb cian-, mangan-, és zéldes célinkékig, majd
sargas arnyalatokon keresztil a vorosesig valtozik.

Szegedi Csaba: Velencei-t6, 20009.

A leginkabb a madarakra irigykedhetlink, hiszen 6k latjdk a legtdbb szint. Fényerzékelo
sejtjeik nem ritkan oOtféle szinsziiréként mikéds festékanyagot tartalmaznak. Képzelhetd,
hogy 6t alapszinbél milyen gazdag szinskala allithaté el6.

Az éjszakai latast sok faj a macskaszem leleményes alkalmazésaval teszi lehetévé. Az ilyen
szemek latasat a retina korlli fényvisszavero réteg erdésiti, igy az emberi latashoz sziikséges
fény egytizede is elegendé.

A saskarak kocsanyon forgo szemeivel a teljes térgombot belatja, és a latomezéje kdzepén
levé uv. és polarizalt fény érzékelésére alkalmas szinelemz6 savok célkeresztjében képes az

aldozatat ,,szkennelni” .8

% Super Sense [Erzékelés felssfokon], BBC TV, Bristol 1988
% Super Sense [Erzékelés felssfokon], BBC TV, Bristol 1988
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A rovarok szeme az evolucios fejlesztés egy kilon kisérleti 4ga, mely a miénktol eltérd latast
tesz lehetévé. Nem tudhatjuk pontosan, hogyan latnak e kulénds teremtmények, csupan
kdvetkeztetni tudunk a tudomanyos kutatdsok eredményeibdl, ugyanakkor sajat latdsunkat is
jobban megeértjik az dsszehasonlitas altal. VVajon hogyan latnak a pokok ketté ill. harom par
szemikkel, vagy milyen "képet" alkothatnak a térr6l és a formakrol az olyan madarak,
amelyek a fold magneses erévonalainak Kisugarzasait érzékelik, vagy amelyek ultrahangot
illetve elektromos kisuléseket bocsatanak ki, és annak visszaverédéseibl kdvetkeztetnek
kdrnyezetik domborzati viszonyaira, mint a denevérek vagy a delfinek, rajak és a kacsacsorii
eml6sok? Vajon miként all dssze a két oldal latvanya egyetlen dsszképpé a csirke, a ponty,
vagy az 6z agyanak latokozpontjaban, vagy a hat szemmel latott kép a pdkéban? Milyen lehet
az a kép, amit egy egészen kulonds dél-amerikai faj, az un. négyszemii hal (Anableps) Iat? Ez
a kuldnleges halfaj ahhoz alkalmazkodott, hogy egyidejiilleg képes legyen a viz mélységeit
kémlelni, mig a magasban kor6z6é haldszmadarakat is szemmel tudja tartani. Ezt modosult
szemei teszik lehetéve, melyeknek pupilldja és retinaja is kettévalt, igy azok kilon képet
alkotnak a viz alatti és feletti térrészekrsl.?’

Vajon hogyan lathat a Iégy? Hogy latja be a teljes térgdmbot maga korul? Miféle képpé all
Ossze az a sok aprd képecske, melyek az 6sszetett szem egyes receptoraiban kulon-kilon
keletkeznek?

Az "evolucios kisérleti fejlesztés” egyik legnagyszeriibb talalmanya az dsszetett gdmbszem,
mely valdsziniileg sokkal komplexebb térlatassal szolgal, mint amit mi el tudunk képzelni.

A legfejlettebb Osszetett szeme a szitakdtének van. Gombszemével, melyben harmincezer (1)
lencse gytjti az ommatidiumokban a fénysugarakat, a teljes térgémbdét belatja maga koral.
Megeértjiuk, miért volt szukséglk e repilé rovaroknak arra, hogy ilyen bonyolult latészervet
fejlesszenek ki, ha meggondoljuk, hogy testméretiikhdz viszonyitva elképeszté sebességgel
szaguldoznak a térben ide-oda cikazva, és harci helikoptereket megszeégyenité bravdros
légicsatakat vivnak.”®

2" Super Sense [Erzékelés felssfokon], BBC TV, Bristol 1988
8 Szegedi Csaba: Vilag-Nézet (dicsdséges perspektiva) A térlatasrol és térabrazolasrol (2002.) in Térformalas,
targyformalas 2 (175.o0ld.)
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Szegedi Csaba: Gorég templom romjai 5 pontos perspektivaban, 1985.

Az 0sszetett szem latasat talan ugy képzelhetjuk el, mint a pointillizmus szinpontocskakbol
optikailag 0sszeadlld képeit, vagy mint az analitikus kubizmus apré szilankokra tort
abréazolasait. Vagy meg inkabb talan Ugy, ahogyan egy katedralivegen keresztil latunk,

melynek Kis lencséiben a sok képecskébdl valamiképp mégis egy 6sszefliggs szintetikus kép
all dssze.

Mindez taldn nem tdbb, mint felbontas kérdése.
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Chuck Close: Onarckép, 1997.

Latoszerviink fizioldgiai felepitése testiink fizikai kotottségei alapvetéen meghatarozzak azt,
ahogyan a korllottink levo teret érzékeljik, ezaltal hatassal vannak tértudatunkra, egész
vilagnézetlnkre is. Szemiink az elektromagneses hullamoknak csupan egy sztik tartomanyat
érzékeli, latokdpunk a bennunket kornyezé térgébmbnek csak szilk szegmensére
korlatoz6dik,?® hogy mindent élesen lassunk, szemiink a latvanyon cikazni kényszeriil, és
kornyezetink feltérképezéséhez korbe kell forognunk. Mégis, latdsunk az, mely a tobbi
érzékunkhoz képest a legnagyobb tavolsagokig, a csillagok végtelen tavlataiig érzékelhetéve
teszi szamunkra a vilagot, és a tér végtelenségének illuzidja minden bizonnyal nagy hatéassal
volt mindenkori gondolkodasunkra.

,»A latds minden pillanatban egy végtelen sokrétiséget is tartalmaz egyszersmind, és a sajat
mingségi feltételei megnyitjdk az utat abba az iranyba, ami azon tul fekszik. A tér
kibontakozasa a szemink eldtt a fény varazslataban a végtelenség csirdjat hordozza magaban
— maganak az érzékinek egy aspektusakent. Fogalmi megragadasa a végtelenség eszméje altal
olyan lépés, amely tulmegy az észlelésen, de egyben olyan Iépés is, amely ebbdl a bazishdl
indul ki. Az a tény, hogy a vildgmindenség korlatlan mélységeibe betekinthetiink, bizonyosan
felmérhetetlen jelentdség volt eszméink kibontakozasaban.”” *°

# szegedi Csaba: Vilag-Nézet (dicsdséges perspektiva) A térlatasrol és térabrazolasrol (2002.) in Térformalas,
targyformalas 2 (173.o0ld.)
% Hans Jonas: A latas nemessége in Fenomén és msi (122.0ld.)
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3. ATERROL

,» A tiszta tudomanyok révén a terek sokasagat ismerjik. A tér (...) a kultira terméke, a tdrténelem terméke, és
talan nem is csak a geometriaé, hanem a teol6giaké és a politikaé.””*

,.E végtelen térségek 6rok hallgatasa rettegéssel tolt el.””?

Tisztaban vagyok azzal, hogy a térrél valé elmélkedés értekezésemet rejtélyes és veszélyes
vizekre navigalja. A tér mibenlétének megkozelitése ingovanyos terilet, olyan hely, ahol
kevés a szilard pont, ezért e fejtegetések nemigen végzédhetnek explicit igazsagok
kimondasaval. Nem gondolom, hogy e téma fizikai vagy metafizikai értelemben vett
feldolgozasat illetéen ez lesz minden idék legautentikusabb munkaja, hiszen
0sszehasonlithatatlanul pallérozottabb elmék faradoztak mar e keérdesek megvalaszolasan.
Id6vel e valaszokrdl is kidertlt, hogy csak részben, csupan bizonyos feltételek kdzott, vagy
nem egeészen igazak, de legalabbis nem kizarolagosak. Képessegeimnél és tanulmanyom
terjedelménél fogva sem térekedhetem arra, hogy a térrél atfogo, rendszerelméletet dolgozzak
Ki, szerény megjegyzéseimet és észrevételeimet tehat igyekszem csupan a targyalt
problémakorre vonatkoztatni, amennyiben azok elsésorban a térpercepcioval, az ember térhez
vald viszonyaval kapcsolatosak.

Maga a tér meglehetésen nehezen definialhatd. Mit is értiink tér alatt?

A fizikailag merhet6, optikailag észlelheté targyak és jelenségek euklideszi-newtoni
gyiijtshelyén”* tilmenden tobbféle értelemben beszélhetiink térrél.

Moholy-Nagy L&szl6 mér 1929-ben igy fogalmazott:

»amit altalanossagban >a térrél< tudunk, igen kevéssé alkalmas arra, hogy realisan
megragadhatova tegye, kézzelfoghatd létezéssel ruhézza fel.”*

Csakugyan, milyen értelemben is beszélhetiink térrél?

ime néhany az altala felsorolt térfogalmakbol:

Matematikai, fizikai, geometrikus, euklideszi, nemeuklideszi, architektonikus, koreografikus, festdi, szinpadi,
film-, szferikus, kristalyos, kultikus, hiperbolikus, parabolikus, elliptikus, test- , sik-, linearis, egy-, két-,
haromdimenziods, projektiv, metrikus, izotrép, topologikus, homogeén, abszoldt, relativ, fiktiv, absztrakt, redlis,
imaginarius, véges, végtelen, hatartalan, egyetemes, éter-, belsd-, kiilsé-, mozgas-, lres-, légiires, formalis®

E sor persze konnyedén bévitheté ujabb és Gjabb térfogalmakkal, mint pl. élettér,
elektroméagneses erotér, a zenei hangok altal létrehozott akusztikai tér, Mircea Eliade "szent
illetve profan” tere, a computerek hal6zataban létezé virtualis cyber-tér, vagy egy mialkotas
autonom tere.

E dolgozat irasakor, sét olvasasakor is egy kilonés térben jarunk, melyet az olvaso és magam
is valésagosan létezének gondolunk, hiszen gondolataink e térben taldlkoznak. Igen nehezen
tudnank azonban meghatarozni, hol is van e tér valojaban.

! Michael Serres: Hermes V. Die Northwest-Passage, Berlin, 1994. (86.0ld) idézi Tillmann J.A. in G.B.Piranesi
(katalégus) M.K.E. Budapest, 2005.

2 Blaise Pascal: Gondolatok (B 206.), Bp., 1978. (90.0ld.) idézi Tillmann J.A. in G.B.Piranesi (katalogus)
M.K.E. Budapest, 2005.

% John D. Barrow

* Moholy-Nagy LaszI6: Az anyagtol az épitészetig 1929.

®> Moholy-Nagy LaszI6: Az anyagtol az épitészetig 1929.
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Nem inkébb agy kellene gondolnunk a térre, mint tobb, kilénb6z6 egymas mellett (alatt,
mogott?) szimultan létezé folyamatnak és jelenségnek a helyszinére?

Nem fligg a tér milyensége legalabb olyan mértékben az észlelés mindségétol, mint attdl,
hogy mi az, ami megtolti?

A tér megragadasa csupan olyan mértékben és olyan moddon lehetséges, amennyire és
amilyenre az érzékelés képes. A térrél beszélhetiink, mint Kiterjedés, tavlat, kbzeg, vagy mint
hely, &m a teret 6nmagaban, azok nélkil, amik meghatarozzak, hataroljak, megtoltik, tagoljak,
lehetetlen érzékelni, megragadni. A teret bizonyos mértékig bejarhatjuk fizikai mozgéassal,
megtapasztalhatjuk akusztikusan, csekély mértékben taktilisan vagy szaglassal, legnagyobb
mértékben vizualisan. A teret azonban sohasem énmagaban észleljik, hanem mindig csupan a
tartalmaibdl, a benne 1étez6 dolgokbol kovetkeztethetiink ra.

"Az anyag nélkili kiterjedésrol, az >Urességrsl< ugyanis egyetlen érzékszervink sem
kozvetit ingert szdmunkra. A teret kizarolag anyag (t6meg, fellletek) kdzvetitésével vagyunk
képesek érzékelni. Ahogyan Szentkirdlyi Zoltan megallapitja: >Valdjaban nem is a teret,
hanem csak a dolgok térbeliségét érzékeljuk... s hogy ezt a terbeliséget érzékelt térként fogjuk
fel, az tulajdonképpen nem egyéb beidegzett tapasztalatnal.<"®

Ezeket meggondolva nehezen érthetd, miért gondolunk mégis a térre ugy, mint valami Ures,
homogén és izotrop, 6nmagaban létez6 objektiv adottsagra. Miért gondolunk az idére gy,
mint valami 06roktol fogva létez, a maga Utemeében rendithetetlenll elérehaladd
objektivitasra...

Valo6jaban mindkettét a magunk maédjan, szubjektiv mddon éljuk meg.

Létiink dimenzioi, fizikai felépitésiink, érzékelésiink lehetdségei és Kkorlatai alapvetéen
meghatarozzak a térrol és vele egydtt az idorol alkotott elképzeléseinket.

A tér megtapasztalasa szubjektiv, és a tér mindenki szamara masként tarul fel. A téréelmény
tanulds eredménye, id6ében lezajlé hosszabb- rovidebb folyamat, folyamatok Osszessége. A
teret tanuljuk, akar a latast, és e tanulasi folyamatot fizikai, fiziologiai, anatdmiai adottsagaink
éppulgy befolyasoljak, mint ismereteink, torténelmi, tarsadalmi, kulturalis beagyazodasaink.
»A térérzékelés korai, preverbalis elményeinknek, de a terrél valo tudasunknak is ki van
szolgaltatva. A térrél valé tudas megvaltoztatja a térélményt.”’

Gyermekkorunktol kezdve egyre tadgabb tereket fedeziink fel, és igy vesszik birtokba
fokozatosan a vilagtér mind tagasabb terlleteit. Az els6é személyes tér az anyaméh, melynek
gombolyt tere valdszinileg nemcsak embriondlis testalkatunkat, hanem archetipikus
térélmeénylnket is alapvetéen meghatarozza. ,,A felndvekvé ember egy taguld térben né fol.
Az anyatol, a sziletés helyétdl, a szll6haztol egyre tavolabbra vivé palyakon jarja be a teret.
A megtett utak a megtapasztalt tér részévé valnak; alakulnak az emlékezet terei és térképei.”
A szemelyesen megélt terek eleinte egymastdl flggetlen, kilonallo kozpontok kore
szervezodnek, majd idével egyre inkabb dsszekapcsolodnak, mignem minden tér-fragmentum
egybeolvad, és kialakul az egységes tértudat. Két kisfiam, akik haromévesen atrepulték
vellink az Atlanti 0ceént, és fél évig egy Uj otthon, egy Uj axis mundi (vilagtengely) kordl
ismerkedtek a vilaggal, ugyanolyan jol boldogultak a vilagtérnek egy masik pontbdl kiterjedo
birtokba vételével, mint azel6tt idehaza. A két hely kdzott a mai napig szdmon tartanak
orientacios, s6t még topografiai, foldrajzi megfeleléseket is. A két hely azonban

® Ferkai Andras: Ur vagy megélt tér? Gondolatok az épitészeti térrgl in Pannonhalmi szemle (2002. X./2.)

" Kallai Janos: A téri tajékozodas és a szorongas, Bp., 2004. (242.0ld.), idézi Tillmann J. A.: Post Scriptum in
Magyar Epitémiivészet (melléklet) 2005/6.

& Tillmann J. A.: Post Scriptum in Magyar Epitémiivészet (melléklet) 2005/6.
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0sszemosodik képzeletiikben, nincsenek tisztaban egymastol vald tavolsagukkal, méreteikkel,
térbeli helyzetliikkel. Ehhez valdszinileg tébbszor kellene nagy tavolsagokra utazniuk. A
felnétt ember homogenizélja a teret, miutan az a szamara egybeolvadt térsejtek dsszefliggéd
szintézisterévé alakult.

»Bizonyos életkor utan kialakul a kérnyezet téri helyzetét folyamatosan reprezentald6 mentalis
struktt]gra, a mentalis térkép (...) a térérzékelés fejlédése nem euklideszi terek kialakitasara
épul.”

Mindannyian atéltiik azt a csalodast, amit egy gyermekkori, vagy mas sok-sok évvel korabban
megélt téri kdrnyezet Ujboli meglatogatésa okoz. Ilyenkor megddbbeniink azon, hogy milyen
sziik a hely, kicsi az utca vagy tér, a hazak, a targyak, melyek emlékeinkben sokkal
nagyobbakként éltek. Az is el6fordul, hogy egy térre, egy helyre egészen méasként
emlékszink, mint ahogy egy Ujabb alkalommal észleljuk azt. Térérzetlinket érzelmi
beallitottsagunk, személyes pszichikai allapotunk is mddosithatja. igy tehat egy szilard
matematikai pontossagunak képzelt tér is maskent hat, ha masként szemléljik.

Az emociondlis hatasok a gravitacids vonzashoz hasonloan torzitjak a teret. A felnétt ember
intellektualis ismeretei és interpretaciéi adjdk meg az euklidészi szabalyoknak
engedelmesked6 formajat. Mentalistérkép-mechanizmusa azonban nem tukrézi, hanem
generalja, konstrulja a tevékenység referenciakereteit.” *°

A térrél valo elképzelések nemcsak egyéni, de kollektiv tapasztalatok eredményeként is
valtoznak. A torténelem soran virdgzo civilizaciok, kultirdk a maguk vilagnézetének
megfeleléen magyaraztak a teret, és e kilonbozé vilagnézetek a vallasokban, a
tudomanyokban és mivészetekben manifesztalodtak. Minden kor konfrontalodik az elézé
korok felfogasaival, feldolgozza, megkérdéjelezi, és tagadja vagy beolvasztja azokat sajat
elképzeléseibe. ,,A tér, ahogy ma elgondoljuk, megtapasztaljuk, torténeti fejlemény. A tér
torténetet pedig a térrol alkotott elgondolasok és a tér valtozo tapasztalatdnak 6sszjateka
alakitotta és alakitja. K6zos és személyes vetiiletben egyarant.” ** A tértudatot nagymértékben
alakitjak a vilagrol alkotott mindenkori tudomanyos ismeretek, csillagaszati, foldrajzi
tapasztalatok, és nem kevésbé a hitvilag, a vallasok kilonbdz6 vilagmagyarazatai, és az
ezekkel harmonikus teoldgiai nézetek. ,,Philontdl Newton kordig és meég késébb is a
metafizika és a tulajdonképpeni fizika mellett a teoldgia bizonyul fontos tényezonek a fizikai
térelméletek kialakitasaban.” 2 A kiilonbozé térelméletek és vilagmagyarazatok kozott sok
parhuzamossag fedezhet6 fol, idénként mégis jelentésen kiillonb6z6, egymasnak ellentmondd
elképzelések valtjak egymast. Elég, ha a geo-centrizmusra, vagy a kozmosz végtelenségével
kapcsolatos  ellentétes  nézetek  valtakozasara gondolunk, melyeket korszakos
paradigmavaltasok jeleznek (Arisztotelész, Ptolemaiosz, Giordano Bruno, Kopernikusz,
Newton, Einstein).

A torténelem sordn egymast kovetd vilagképi paradigmavaltdsok a térszemlélet alapvetd
forradalmi atalakulasaban is tetten érhetok.

Az amerikai kontinens felfedezése nyilvanvaléan gyokeresen megvaltoztatta a Foldrol
alkotott képet, am a 16-17. szdzad térforradalmaban jelentés szerepe volt a kor
természettudomanyos felfedezéseinek, sét miivészeti és ideoldgiai, vilagnézeti valtozasainak

® Kallai Janos: A téri tajékozodas és a szorongas, Bp., 2004. (241.0ld.), idézi Tillmann J. A.: Post Scriptum in
Magyar Epitémiivészet (melléklet) 2005/6.

19 Kallai Janos: A téri tajékozodas és a szorongas, Bp., 2004. (241.0ld.), idézi Tillmann J. A.: Post Scriptum in
Magyar Epitémiivészet (melléklet) 2005/6.

Y Tillmann J. A.: Post Scriptum in Magyar Epitémiivészet (melléklet) 2005/6.

12 Max Jammer: Concepts of Space, 1953. idézi Tillmann J.A. in G.B.Piranesi (katalogus) M.K.E. Budapest,
2005.
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is. Kopernikusz heliocentrikus modellje (1514.) melyet majd sz&z évig nem vettek komolyan,
Galileo Galilei 1609-es tavcsoves megfigyelései, Johannes Kepler csillagaszati-geometriai
felismerései, Sir Isaac Newton gravitacios elmélete (Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica,® (1687.), mely minden idék egyik legjelentdsebb fizikai targyd konyve'®),
mind el6feltételei e valtozdsoknak.

... €gy térforradalomhoz tébb sziikséges, mint partra szallni egy ismeretlen vidéken. Ehhez a
térfogalmaknak az ember létezését minden fokon és teriileten megragado valtozésa sziikséges.
A 16. és 17. szazad roppant korforduléja mutatja, mit jelent ez.” *°

»Az ember torténelme soran el6szor kerlilt a kezébe mint egy goly6, az egész, valodi
foldgomb. Az, hogy a Fold egy gémb volna, egy kdzépkori ember, de még Martin Luther
szdmara is, nevetséges, komolyan nem veendé képzelgés volt. Most a fold gombalakja
kézzelliéoghaté ténnyé, kikerllhetetlen tapasztalattd és vitathatatlan tudomanyos igazsagga
valt.”

,,» Nem pusztan a foldrajzi horizontok nagyon nagy mérvii mennyiségtéri kibovilése volt, ami
uj foldrészek és Uj tengerek felfedezése révén all el6. Sokkal inkabb — a hagyomanyos antik és
kdzépkori elképzeléseket érvénytelenitve — megvaltozott az emberi 6ssz-tudatban bolygénk
képe, €s azon tulmenden az egész vilagmindenségrél alkotott csillagaszati elképzelés
egésze.”’

A fold gdmbolyiiségét a torténelem soran persze nem ekkor feltételezték elészor. Mar i.e.
340-ben ezt bizonyitgatja Arisztotelész A mennyekrél c. mivében, hivatkozva a Fold
holdfogyatkozaskor Holdra vetilé arnyékara, illetve az északi sarkcsillag két foldi
nézépontbol, Egyiptombol és Hellaszbdl mert latszolagos helyzetének szogeltérésére. A
foldgolyd kerlletének megallapitaséara iranyuld szamitasai a ma elfogadott méret kétszereset
eredményezték, ami tekintettel a korabeli csillagaszati méréeszkozdkre nem is olyan nagy
eltérés.’® Az ismert vilag Homérosz idejében még csupén egy kis részét fedte a Foldgolyénak,
a gorogok — hajozo nép lévén — a tengeri horizont mogil fokozatosan elé6tiing hajokbdl megis
kovetkeztethettek a Fold gomb alakjara.’® Vilagtérképeik mindenesetre arrél tandskodnak,
hogy e sejtéseik ellenére vagy nem volt tudomanyos értelemben vett fogalmuk rola, vagy
nemigen érdekelte 6ket, hogy mi van e tengereken, a ,,vildgtengeren” tul.

antik vilagtérképek

B [A természetfiloz6fia matematikai alapjai]

14 Stephen Hawking: Az idd rovid torténete (14.old)

15 Carl Schmitt Land und Meer. Eine weltgeschichtliche Betrachtung. Stuttgart, 1954. idézi Tillmann J. A.: Post
Scriptum, in Magyar Epitémiivészet (melléklet) 2005/6.

16 carl Schmitt Land und Meer. Eine weltgeschichtliche Betrachtung. Stuttgart, 1954. idézi Tillmann J. A.: Post
Scriptum, in Magyar Epitémiivészet (melléklet) 2005/6.

7 Carl Schmitt Land und Meer. Eine weltgeschichtliche Betrachtung. Stuttgart, 1954. idézi Tillmann J. A.: Post
Scriptum, in Magyar Epitémiivészet (melléklet) 2005/6.

18 Stephen Hawking: Az idd rovid torténete (12.0ld)

19 Stephen Hawking: Az idé rovid torténete (12.old)
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Amerikai vilagtérkép Japan vilagtérkép

A vilagtérképek a vilagot a térkép készitéjének kdzépponti nézépontjabol lattatjak.

Ptolemaiosz vilagmodellje, I.sz. Pitagoreanus viligmodell

Az arisztotelidnus vilagképen alapul6 skolasztikus vilagmodell
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kortars kozmolégiai modell (National Geographic Magazine, 2006.)

Bar a hétkdznapok embere szamara alig érzékelhetéen, korunk felgyorsult tempojanak siirii
véltozasai kozepette észrevétlenul — lassan nyilvanvalova valik, hogy ma is egy megrézé
térforradalmat élunk. A kortars kozmoldgia vilagmodelljei, a tdguld vildgegyetem, a nem
végtelen és nem homogén idé és tér, a szimultan univerzumok feltételezése — mely a legujabb
csillagaszati felfedezések, a Hubble drteleszkop és mas foldi oOriastavcsdvek szenzacids és
valéban megrazo felfedezéseire alapuld tedriak kovetkezménye — alapvetéen Uj vilagkép
korvonalait rajzoljak. A technikai civilizaci6 mai fejlettségi fokan a globalis
tomegkommunikacionak és a kozlekedés globélis expanzidjanak koszonhetéen a
Foldgolyobis egyszerre valik rendkival Kicsinnyé, egyszersmind rendkivil naggya. Az
informéacidaramlas (tobbek kozott a televizidzasnak, radidzasnak és foként a vilaghalonak
kdszonhetéen) az egymastol tavoli események térbeli és idobeli egyidejiségének és
elkilonllésének Osszezavarodasat idézi elé. 100 évvel ezelétt az informaciok megszerzése
volt a cél, ma a folosleges informacidktdl vald mentesség latszik tdvozitonek. A statikus
konténertudas additiv felhalmozasat levaltva a folyamatosan valtozd, aramlé informéciok
kozotti szelektiv és flexibilis eligazodasi képesség valik létszlikségletté. Mig a 20. szazad
térkoncepcidjanak a kollektiv tér eszménye felelt meg, mai 21. szazadi vilagképlnk talan
inkabb egyfajta személyes (szubjektiv) tér-idealt kivan. Ez a tér és id6 bizonyosan nem
euklidészi-newtoni alapokra epul.

... tér és id6 klasszikusan szét van valasztva. Egy ideje azonban tudjuk, hogy a tér is
torténeti fejlemény: a vilagtér nem kevéshé, mint személyes teriink, tértapasztalatunk.” %

Ha a torténeti térértelmezések lehetosegeitol eltekintve korunk mindennapjainak
gyakorlatdban megszokott és hasznalatos, geometriai értelemben euklideszinek, fizikai
értelemben newtoninak mondhaté térfelfogast tekintjik, megddbbentének tanik, hogy az
milyen konokul tartja magat még ma is a legujabb csillagaszati felfedezéseken kozmoldgiai
felismeréseken alapul6 kortars térelképzelésekkel szemben. Egy évszazada bebizonyosodott,
hogy az euklidészi geometria ill. a newtoni fizika kozmikus méretekben mar nem igazak, sét,
tulajdonképpen mar globalis méretekben sem, igy azok csak, mint egy nagyobb 1épték kicsiny
részei érvényesek, tehat meglehetésen korlatosak, egyaltalan nem kielégiték és korantsem
kizarélagosak.

2 Tillmann J. A.: Post Scriptum in Magyar Epitémiivészet (melléklet) 2005/6.
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A tér, ahogy azt a mindennapi életben elgondoljuk és alkalmazzuk, ennek ellenére a legtobb
ember szdmara még ma is manifeszt euklidészi-newtoni tér, afféle trirektangularis x, vy, z
irdnytengelyekkel meghatérozott kartezianus koordinatarendszerben leirhatdé homogén és
izotrop rendszertér. Régota tudjuk, hogy a tér valdjdban nem ilyen. Euklidész Elemek
(Zroiyeia, Sztoikheia) cimii miivének elsé konyvében megfogalmazott posztulatumai®! olyan
elofeltételezéseken alapulnak, melyeket az alexandriai gondolkodé eleve adottnak tekintett,
igy ebbdl kdvetkezéen a térrol alkotott elképzeléseink egész épitménye két évezred dta maig
nem bizonyithato tételek alapjain nyugszik. Meg kell jegyezni, hogy maga Euklidész minden
posztulatumot a nevezetes ,,megkoveteljik, hogy...” alapfeltételezés formulajaval kezdte. igy
nem csoda, hogy ,,mar elsé kommentatorainak feltiint, hogy az 5. posztulatum nem magatdl
értetédé, nem olyan, amit bizonyitas nélkll el lehetne fogadni, s ezért megkisérelték
levezetni.” > Axiomait — killonds tekintettel az 5. posztulatumra 2* — koran, mar sajat koraban
(Poszeiddnosz, Proklosz), de jellemzéen a 18-19. szdzadban — amikor a nem-euklidészi
geometriak szilettek — megkérdéjelezték, és azok azota is a matematika torténetének sokat
vitatott tételei kozé tartoznak. Roberto Bonola ,,La geometria non-euclidea’ cimt mivében
mar egy évszazaddal ezel6tt megirta a nem-euklidészi geometridk egész torténetét. ,,Bonola
konyve (...) egy olyan korszak végén jelent meg, amelynek még nem malt el a meglepédése a
kolumbusz-tojas titkanak megfejtése felett. Meg kell azonban vallani, hogy igazan azéta sem
ébredtiink fel. Ha ugyanis megnézziik az eurdpai és a beldle sarjadt kultdrak iskolainak
tananyagat, az itt leirtakbol szinte semmit sem talalunk benne. A XXI. szazad embere tehat
még mindig Ugy hagyja el az iskola padjait, hogy >csak< Eukleidész geometriajat ismeri.
Olyan ez, mintha Galilei, Kepler munkaja helyett >csak< Ptolemaiosz geocentrikus vilagképét
ismertetnénk a felnévekvo nemzedékkel. Mintha Newton, Einstein felfedezéseirél, a vilagrol
szerzett legfrissebb ismeretekrdl hallgatnank a katedréan.” %

A nem-euklideszi geometriakbol kdvetkezé nem-euklideszi terek valoszinileg sokkal hiibben
és teljesebb modon modellezik a vilagteret. (Az euklidészi egyenes egy joval nagyobb gorbe
Kicsiny szakasza, az euklidészi sik egy joval nagyobb hajlitott felulet paranyi darabja.)

Einstein relativitaselméletének kdvetkezményeként (és orokségeként) a mai kozmoldgia
legelfogadottabb allaspontja szerint mar nem tarthatd egy statikus, térben és idében végtelen
vilagegyetem elképzelése. Hangsulyozom, hogy a legelfogadottabb allaspontja szerint, hiszen
ma is kulénb6zé alternativ kozmologiai nézetek fogalmazddnak meg a vildgegyetem
relativisztikus elgondolédsaival szemben. Minden kozmologiai elképzelés elméleti
képzédmeny, és mint ilyen, nem bizonyitott és nem bizonyithat6 feltevéseken alapul. PI. azon,
hogy a teljes vilagegyetem egynemti, és az altalunk megfigyelheté univerzum reprezentativ
ezen egynemiiség szempontjab6l.”®> Székely Laszl6, az MTA Filoz6fiai Intézetének
tudomanyos fomunkatarsa az Ezredvégi Beszélgetésekben plasztikusan fogalmazza meg a
kozmologiai paradigmavaltasok mogotti 6sszefliggéseket:

2L Posztulatum= 1.kévetelmény, kivanalom 2. bizonyitas nélkiil elfogadott, egyszeriibb igazsagra vissza nem
vezethet6 tétel 3. vmely, a jelenségek egy csoportjanak megértéséhez sziikséges elmélet kiindulépontja™ (Idegen
szavak és kifejezések sz6tara, Akadémiai kiad6, Budapest 2005)

%2 Roberto Bonola: A nem-euklidészi geometria torténete, http://mek.oszk.hu/00800/00852/# (6.0ld.)

# ti. a parhuzamosok euklideszi elmélete az elsé kényv néhany tételében:

1.30. tétel: Ugyanazzal az egyenessel parhuzamosak egymassal is pArhuzamosak.

1.31. tétel: Egy adott egyenessel egy kiils6é ponton at (csak egy) parhuzamos hdzhato.(c)

1.33. tétel: Két parhuzamos és egyenld szakasz végeit 6sszekdtd szakaszok is parhuzamosak.

2 Dr. Hack Frigyes: A magyar kiadasrol in Roberto Bonola: A nem-euklidészi geometria torténete,
http://mek.oszk.hu/00800/00852/#

% Székely LaszI6 in Tillmann J.A.: Ezredvégi Beszélgetések, 1995/1998
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Ve

szazadunk kezdetéig uralta vilagképiinket, s ehhez képest jelentett Gjabb fordulatot Einstein 1917-es kozmologiali
dolgozata: ebben ugyanis Ujbdl megjelenik a vilagegyetem végességének eszméje. (...) Einstein kozmologiaja
jbdl eléhozta a véges viladgegyetem-modellt. Ennek nincs olyan kiilsé hatéra, mint az arisztotelészi vilagnak,
ami egyszeriien abbol kovetkezik, hogy Einstein elméletében a vildgegyetem tere nem euklideszi, hanem
szferikus tér, s a szferikus tér Ggy véges, hogy végessége ellenére sincsen hatara. Ugyanakkor ez is olyan
koncepcio, ami intuitiv térképzeteinkkel nehezen egyeztetheté 6ssze. Igaz, matematikailag szépen leirhatd és
teljesen racionalis. Egy mélyebb értelemben azonban irracionalis: intuitiv térképzeteink szempontjabél abszurd
mozzanatokat hordoz. Ezért ma Ujra olyan kozmosz-leirasok jellemzik a tudoményt — s a tudomanyon keresztil
veégul is egész kultdrankat —, amelyek a brundi értelemben véve irracionalisak, nem megnyugtatjak, hanem
>nyugtalanitjdk< eszlinket. Sez a jellegzetesség azutan — a kvantummechanika hasonlé jellegii allitasaival
megerdésitve — a fizikai vilaggal kapcsolatos egész szemléletlinket athatotta. (...) a modern kozmoldgianak ez
a szferikus, gorbiilt, nem eukleidészi tere, ez nem olyasmi, ami valamikor majd természetessé valik, mert mélyen
sérti térszemléletiinket. (...) Einstein 1917-es kozmoldgiai dolgozata egy Uj paradigmat teremtett. Ettél kezdve
akozmoldgia f6 é&rama ebben mozog. Ugyanakkor Ujra és Ujra megfogalmazodnak a relativisztikus
kozmoldgiaval szembeni alternativ kozmol6gidk, s ezekben az esetekben az egyik motivalo tényezd gyakran
éppen az intuitiv képzetekkel valdé 6sszhang visszanyerése. Ezek azonban nem valtak altalanosan elismert
standard vagy >normal< elméletekké. A relativisztikus kozmoldgidk oly mélyen dsszefonddnak az altalanos
relativitaselmélet gorbilt tereivel, hogy itt nem torténhetett semmi lényeges valtozas: ez az elmélet és ara
alapozdddé kozmoldgia konfliktusban all intuitiv térképzeteinkkel. Az persze, hogy milyen teret hasznalunk
a fizikai vilag teoretikus reprodukélasa soran, nem tapasztalati kérdés. A 20. szdzad nagy mitoszainak egyike,
hogy atudomanyos tapasztalat rakényszeritette a fizikusokat és altaldban a tudomanyt arra, hogy féladja az
eukleidészi tér segitségével torténd vilagleirast és a nem-eukleidészi tereket alkalmazza. Einstein maga is
tobbszor hangsllyozza, hogy amikor a gérbilt, nem-eukleidészi tereket valasztja, akkor itt nem valami
tapasztalati kényszerrél van sz, hanem olyan eldzetes elméleti foltevésrél, amelyet az alkoté elme szabadon
fogalmaz meg.” %

»A tér koncepcidinak és tapasztalatanak alakuldsdban a religidzus-kultikus, ill. a
késébbiekben, a modernitasban a kulturalis tényezd alapvets.” 2

A torténeti kultlrak lattak az égi mintak és események szabalyossagat és rendezettségét, és e
tokeletesseg, e harmonia caelestis lattan igyekeztek egy harmonia mundi lehetéseget is
feltételezni egy vilagértelem, egy nuosz, egy demiurgosz tevékenysegének fliggvényeben. A
Hfentiek” rendjét 0Osszehasonlitottak a ,lenti” vilag tokéletlenségével, illetve a
torvényszeriségeket igyekeztek az egész vilagra vonatkoztatni. igy keletkeztek a killénbozé
ontoldgiai elképzelések, amelyek hol a mitosz, hol a logosz forméiban jelentkeztek.

Az emberi elme képes volt jelentéssel felruhazni az égi id6 és tér szabalyszertiségeit, s hite
szerint tokéletes szimmetrigjat is bebizonyitotta. Am szamtalan szabalytalansagot,
hozzéavetblegesseget és rendszertelenséget is tapasztaltak ezekben a mechanizmusokban — igy
szlletett meg az asztroldgia tudoménya. De a kultirdk nagy tobbsége még korabban
csodalatos geometrikus abrazolasokat hozott Iétre: négyszoget hataroztak meg a sark- vagy
csillagpontok, a napfordulék vagy napéjegyenléségek; az égbolt tokéletes gombhéj, a
mozgasok egyenes vonallak. Az idé mérése, a nappalok és éjszakak, valamint az évszakok
véltakozasa; az égitestek vonulasa, a csillagképek mozgésa szintén trigy a kivant harmoénia
felfedezésére. Hosszu ideig bizonyossadg maradt az égi rend hatalma és mintaszeriisége, mivel
Ggy tiint, hogy az ég nydjtja a legfébb modellt, a valédi archetipust.” %

A vallas, a tudomany és a miivészet — a megismerés e harom maodja — legmélyebb rétegeikben
ma is e legalapvet6bb kérdéseket igyekeznek megvalaszolni. Korunk legaktuélisabb és igen
heroikus tudomanyos torekvese az, hogy a kozmoldgiai és a részecskefizikai kutatdsok

% Székely LaszI6 in Tillmann J.A.: Ezredvégi Beszélgetések, 1995/1998
http://www.c3.hu/~tillmann/konyvek/ezredveqgi/szekely.html

2" Tillmann J. A.: Post Scriptum, in Magyar Epitémsivészet (melléklet) 2005/6.
%8 Edith és Francois-Bernard Huyghe: Vilagképek (28.0ld.)
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eredmeényeit k6zos nevezére hozva sikerlljon ,,a nagy egyesitett elméletet” megalkotni, és
ezzel végre az egész vilag egyetemes miikddési elvére fényt deriteni.

A mai tudomanyos gondolkodas rendithetetlenil hisz a vilig eseményeinek és
torvényszertiségeinek logikus, racionalis Uton vald6 megmagyarazhatdsagaban. A kdoszelmélet
rdmutat arra, hogy ez nem mindig lehetséges. Hankiss Elemér: Az emberi kaland cimi
tanulmanykétetének alaphipotézise szerint nem biztos, hogy a kozmoszban rend és célszerii
értelem van. Inkabb az tiinik valdsziniinek, hogy univerzumunk rideg és értelmetlen, idegen
vilag, és az egész emberi civilizacio célja, hogy azt a maga szadmara mégis elviselhet6vé,
lakhatova tegye. Ennek érdekében az ember torténelme sordn alapvetéen kétféle stratégiat
dolgozott ki. A ,,prométeuszi” stratégia az ember fizikai talélését szolgalja, az ,,apolloni”
stratégia pedig a szellemi tulélését. Az el6bbi a technikai, ipari, gazdasagi fejlédést
eredményezte, amivel az ember sajat fizikai korlilményein javit, a masodik a kulturalis
fejlodést, melynek sordn a killénbdzé mitoszok, elméletek, alkotasok segitségével igyekezett a
vilagnak értelmet adni.?

Az ember gondolkodasmddjara a strukturalizmus mellett jellemz6 az antropomorfizmus és a
szimbolizmus, mely a kornyez6 vilagnak és a térnek a rendszerezés mellett kuloénbozo
jelentésekkel vald felruhazasat eredményezi. Egyrészrél mindenben szabalyszeriiséget keres,
geometrizal, méasreszrél viszont mindenben sajat képmasat veli felismerni. Az emberi arc és
test anatomiai felépitésének leképezései nemcsak népmiivészeti, épitészeti, targyalkotoi
tevékenységében fedezheték fel 1épten-nyomon, e mintak Kivetiilnek egész kornyezetérél, a
kornyezé vilagrol alkotott elképzeléseire is.

Az antropomorfizmus egyik lapveté megnyilvanulésa a fuggoéleges tengely kivetitése, melyet
az allo ember testalkata sugall. Ez a vertikalis Kiterjedés vezet a vilagtengely (axis mundi)
elképzeléséhez, mely a legtébb mitoldgidban megtalalhat6,* st még a keresztény templomok
tajolasaban, tornyaik, fokent a gotikus katedralisok felfelé torekvésében is latni vélhets. E
tengely koré szervezédik a lakott, ismert vilag, melyet kor szimbolizal. A vilagtengely kijelli
a vilag kozepét (koldoket), és a megszentelt vilagot, a ,,mi vilagunkat” Osszekapcsolva a
mennyekkel és az alvilaggal kvéazi mindent tart (universalis columna quasi sustinens
omnia).** Jellemzé a négyes felosztas, mely a négy égtaj, négy évszak és egyéb természeti
adottsagokbdl adddik. A kereszt (1) e négyesseégnek egyik végso absztrakcidja, és egyben az
emberi test jelkepe is. A korbe zart kereszt (+ illetve x) az imago mundi végsokig stritett jele,
e motfvumra épiil a legtébb vilagmodell.*

2 |4sd: Hankiss Elemér: Az emberi kaland (38.0ld.)

%0 Testiink egy masik evidenciét is megszab: mintha a fejiink babjan keresztiil haladna egy tengely. Ebbél
kénnyi arra kovetkeztetni, hogy az egész vilag egy tengely koré szervezédik, sét, hogy mindennek van egy
kdzos kdzéppontja. Szamos mitoldgiaban szerepel a vilag tengelyének fogalma, amely egyszerre kbzéppont és
tengely, s amely kéré egy sziikségképpen korkoros tér szervezédik. Ugyanakkor ez a tengely kapcsolja dssze a
lenti és a fonti vilagot, tartja az ég boltozatat, vagy teszi lehetévé az érintkezést az also és felsé vilag kozott. (...)
Az igény, hogy az Univerzum rendezettségét egy axis mundi Iétével bizonyitsuk, mielétt kulturalis univerzalia
vagy legmélyebb tudatalattink terméke lenne, elsdsorban tehat testiink iizenete. Onkéntelentil jut esziinkbe, hogy
hasonldsag vagy analdgia létezhet testiink és az Univerzum koz6tt, olyannyira, hogy a szférikus, eleven, lélekkel
rendelkezé Univerzum elképzelésével tobb mitoldgiaban és filozofiaban is talalkozunk.” (Edith és Francois-
Bernard Huyghe: Vilagképek 26.0ld.)

% Mircea Eliade: A szent és a proféan (29.old.)

%2 ehhez lasd még: Hoppal M. Jankovics M., Nagy A., Szemadam Gy.: Jelképtar (115. és 128.0ld.)

9/11



vilagmodellek

Szegedi Zsolt: Vilagmodell, 1991.

» Térben vagyunk; a tér koriilvesz minket. Hat irany adddik; két fliggéleges: a fent és a lent, és
négy vizszintes: el6l, hatul, jobbra és balra. Ezek utdn nagyon nehéz elképzelni, hogy az
Univerzumban ne lenne fent és lent. (...) Hajlamosak vagyunk tehat négy részre osztani a
teret, és azt gondolni, hogy ez a felosztas nem semleges.”™

A vallasos ember (homo religiozus) egészen masként éli meg a teret és az idét, mint a modern
ember. Amint Mircea Eliade irja, ,,A vallasos ember szdmara a tér nem homogén.”* A térnek
sajat testunk korli észlelése azonban mindenki szamara alapvet6 térélmény.

¥ Edith és Francois-Bernard Huyghe: Vilagképek (26.0ld.)
* Mircea Eliade: A szent és a profan (15-16.0ld.)

10/11



A benniinket kortlvevo teret val6jaban egy teljes gombként érzékeljik, még akkor is, ha
legtdbbszor a talajon allva ezt csak mint félgdmbot tapasztalhatjuk meg.

Barmit is tudunk a vilagrol, barhogyan is befolyasoljak tértudatunkat csillagészati, fizikai és
egyéb ismereteink, a teret alapvetéen egocentralisan érzékeljuk magunk kordl, mint egy
hatalmas gémbdot, melynek kdzepében mi vagyunk. Térlatasunk szférikus és centrélis, €s ez az
archetipikus élmény vezethetett a korai kultirak empirikus tapasztalataib6l addodd
geocentrikus vilagképekhez.*® (Még a kopernikuszi fordulat is pusztan annak kdszénhets,
hogy a zsenialis csillagdsz matematikai szamitasai ellentmondtak a geocentrikus modellnek,
ezért kénytelen volt egy nem geocentrikus modellt feltételezni, melyben azok igazak lehettek.)
Ha nyilt téren allunk és korultekintink magunk korul, megtapasztalhatjuk ezt az atavisztikus
egocentrikus térélmenyt. Barmerre fordulunk, a tekintetlink azonos tavolséagra terjed ki a
latéhatarig; az égboltot egy félgdbmb alaki kupolaként érzékeljik, melynek kozéppontjaban
mi magunk &llunk, és ez a kdzéppont mindig vellnk jon, akarhova is megytnk. Pet6fi Sandor
a ,rona” tagas térségeiben csodalta ezt, Jozsef Attila a csillagos égboltban kozmikus
bortonlink folénk boruld racsénak félgémbjet latta.

Miként a zene kiindulasi kozege a csond, a formald vizudlis miivészeteké a tér. A zenei
hangok a cséndbdl sziiletnek, a cséndet torik meg, a csondbdl hangzanak fel.*® A muzsika
elsésorban idébeli kiterjedés atjan nyilvanul meg, az idébdl kilonit el egy szakaszt, az id6t
tagolja, strukturalja. A zene csomot kot az id6 zsinegere.

A formék kiterjedése térbeli, a formék a teret tagoljak, értelmezik. Térbeli kiterjedés nélkdil
nem beszélhetink formardl, és viszont; formak nelkul nem érzékelhetnénk teret.

Ugyanakkor nem kevessé fontos, hogy a zenei hangok is indukalnak egyfajta képzetes teret a
hallgaté szamara, illetve a térformak észlelése is egy bizonyos idében zajlo folyamat
eredmenye.

Ha a zene az ,.dsiivoltéshdl™ szarmaztathatd és arra vezethetd vissza,®’ akkor a térforma
archetipusa a géomb. A gémb, mint 6sforma egyfajta atmeneti allapot a végtelenil kicsiny
(pont) és a vegtelenll nagy (vilagmindenség) kozott. A forma és a tér a pont szulottei és
egyben a végtelen kezdetei. Ha igaz az ésrobbanas tedridja, akkor azt bizonyara valamiféle
6scsondnek és a tér pontszerti 6sallapotanak kellett megel6znie, és a Nagy Bumm pillanataban
szlletett az 6scsondbél az id6, és a pontbdl a tér. A tér ebbdl a pontbdl terjed szét sugarasan-
gbmbszeriien (vagy valamilyen téridé-geometriai struktira mentén) és a végtelen nagysag felé
tagul.

E szférikus &llapot valdsdga - az absztrakt pont és végtelen (semmi és minden) kozt - a tér és
formak (valami) vilaga; az a valosag, melyben mi, létez6k otthonosak vagyunk.

Az ember atmenet allat és Isten kdzott.

% Szegedi Csaba: Vilag-Nézet (dicsdséges perspektiva) A térlatasrol és térabrazolasrol in Térformalas,
targyformalas 2 (2002.) (175. old.)

% A zenei hang is a zene idejét elhatarol6 csendbdl sziiletik.” Suranyi LaszI6: Zene és megszolitas in
Pannonhalmi szemle 2006(X1V)/1 86-105.

%7 Surényi LaszI6: A zene sziiletése szam és indulat ellentétébdl, eléadas-sorozat a MIE-n, 2001.
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4. A TERLATASROL ES TERABRAZOLASROL

LATAS kontra ABRAZOLAS

,»What does nature look like? One might ask whether nature really >appears<, or weather the universe offers a
stable appearance. It may be that the eyes project into the darkness a grid that, because man has created it,
renders the world perceptable to man. The objective substance of the world escapes apprehension by the senses.
Painting is the rule of vision.”*

,,-..a szem semmiféle format nem lat, amennyiben a vilagossag, a sotétség és a szin egyttt nem alkotja azt, ami a
szemnek megkiilénbozteti a targyat a targytol, a targy részeit egymastol. S igy szerkesztjik meg e harombol a
lathato vilagot, s ezzel egyszersmind lehetévé tesszilk a festészetet, amely sokkal tokéletesebb lathato vilagot tud
létrehozni a képtablan, mint amilyen a val6sagos vilag...””?

A latds projekcio, mégpedig kétirdnyu és tobbszinti. Egyrészrél a szeminkbe illetve a
tudatunkba vetulé kép, képek eredménye a latds, amit masrészrél eré6sen meghataroznak
egyéniségunk, érzelmi és szellemi beallitottsagunk Kivetilései. Az abrazolas szintén
projekcid, és szintén tébb szinti. A tér sikon valo abrazolasa — s az altalanos perspektivikus
abrazolasi konvencidban ez kilondsen érvényes — a nézépontbol torténé vetités segitségével
jon letre, mégpedig ugy, hogy az abrazoltakra iranyuld vetitésugarak atdofik a képfellletet.
Masodszor az abrazolas sohasem teljes, az mindig egyszertsités, szelekcido eredménye,
mindig csak bizonyos mdduszban és valamilyen technikaval térténhet, mindezek pedig a
képalkotd térszemléletének, vilagnézetének Kivetulései. Egy Plinius beszamol6jabol ismert
gorog monda szerint a képalkotast, az 4brazolést az arnyékvetéshdl leste el az ember.

David Allan: A festészet eredete, 1775.

! [Milyennek is latjuk a természetet? Vajon valéjaban csak valamilyennek >latszik< a természet, vagy pedig
val6ban allandé arcat mutatja az univerzum? Lehet, hogy szemink egy racsozatot vetit a sotétségbe, s szamunkra
— mivel mi magunk alkottuk — ettél valik érzékelhetéve a vilag. Az objektiv vilag valddi lényege kicsuszik az
érzékek markabdl. A festészet hatarozza meg latasunkat.] (ford. Sz.Cs.) (Willi Baumeister: Das unbekannte in
der Kunst, Stuttgart, 1947 18.old. idézi Albert Flocon & André Barre in Curvilinear Perspective 32. old.)

2 J.W. Goethe: A szintanhoz (25.0ld.)

® A gobrog legenda szerint a szerelmes lany, harcha indul6 kedvese emlékét megérzends, arnyképét a falra
rajzolta egy faszénnel, melyet késébb agyaggal kidomboritott, majd festékkel kiszinezett.
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A latés elso, fizikai, optikai szintjén olyan projekcid, melyben a vetitésugarak a latvany
pontjaibdl indulvan a pupillanyilason keresztulhaladnak, és az ideghartyara vetllve alkotjak a
képet. Az arnyékvetésben a fényforrasbdl induld vetitésugarak érintik a targy pontjait, majd
az arnyékot felfogo fellletre rajzoljak az arnyékképet. Az abrazolas projekcidja ennek eszmei
atforditdsa, amennyiben a targyat és a felfogd feluletet felcseréljik. Itt a nézépontot és az
abrazolandokat 6sszekoto vetitosugarak az Utjukba helyezett fellleten rajzoljak ki a kepet.

Ha tekintetlinket rairanyitjuk egy bizonyos latvanyra, és annak egy pontjat nézzik
mozdulatlanul, valéban gy tiinik, hogy a dolgok elrendezése nagyjabdl hasonlé ahhoz, ahogy
azt egy a latvanyrol keszilt képen latnank. (Ehhez persze el kell tekintenink attol, hogy itt a
latvanynak csupan a koOzepe éles, és a szélek felé elmosodik, és hogy néhany dolgot
szellemképesen latunk.) Azonban, mint lattuk, a legritkabb esetben néziink igy. Vannak ugyan
hasonlosagok latas és abrazolas kdzott, mégis a ketté kozti kapcsolatot inkabb ellentétek és
ellentmondéasok jellemzik.

Mar fizikai, optikai szinten alapvet6 kilonbség, hogy mig a retinakép a szembelsé konkév
feluletén jon létre, addig az abrazolas szinte mindig sikon torténik.* Ha meggondoljuk, hogy a
szembe érkez6 kepeket aztan a szintén gombformaju agyunk dolgozza fel, kérdésessé valik,
hogy a térlatas modellezésére valdban az euklidészi sikgeometria-e a legalkalmasabb.
Pszichofizikai térészlelésunk valdjaban szférikus, hiszen a minket kortilvevo teret szubjektive,
egy egocentralis gémbkent érzékeljiuk. Latasunk szférikus, nemcsak a szemiinket forgatva
tapogatjuk le a korben latottakat, de fejiinket is elforgatjuk, sét egész testiinkkel
korbefordulva tapasztaljuk meg a teljes latasi gdmbot. Az abrdzolas ezzel szemben szinte
mindig sikon torténik, és altalaban a latasi gémbnek — de még a latbmezonek is — csupan egy
sziik teruletére korlatozodik, melyet egy sziik vetitégalan belul eléretekintve nézink. A
koralottiink levé tér és az ebbol igénybe vett altalanos latokupunk aranya a gérogdinnyéhez és
a belévajt lékhez hasonlithato.”

4 ....arecehartyakép (...) a formékat nem sik, hanem konkav gérbiilet feliiletre vetitve mutatja, azaz mar ezen a
legals6, még a pszicholdgia el6tti tényszinten is alapveté kiilonbség van a ,,valosag és a szerkesztés (s ezzel
egytt a fényképezégépnek az utdbbival teljesen analog miikddése) kdzott.” Erwin Panofsky: A perspektiva, mint
szimbolikus forma (173. old.)

lasd még: Szegedi csaba: Vilag-Nézet (dicsdséges perspektiva) A térlatasrdl és térabrazolasrol 2002. (175.old)

® Szegedi csaba: Vilag-Nézet (dicsdséges perspektiva) A térlatasrol és térabrazolasrol 2002. ( 173. 175.0ld.)
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A latasi gdbmb szférikus hatartalansaganak végképp ellentmond a derékszogt egyenesekkel
hatarolt négyszogletes képmezé sikja. ,,Alapveté ellentmondasban all egymassal a kép
torténeti-technikai konvenciok okozta szabalyos, geometrikus (tébbnyire négyszdgletes)
alakja, illéetve latdbmezoénk biomorf, ovalis, evollcios sziikségszeriiség alakitotta formaja
kozott...”

Eleslatasunk még latokipunknak is csupan sziik teriiletére korlatozodik. Szemiink ezért
fiirgén cikazik, hogy a targyakat letapogassa, sét gyakran testiink egészével korbejarva, tobb
nézetbol, mozgashan latjuk a dolgokat. Igy tehat e fluid képfolyam, avagy szaggatott,
toredezett latvanymozaik dabrazoladsdra a monokularis perspektiva rogzitett alloképével
szemben sokkal inkabb adekvat abrdzolasnak tekintheté az analitikus kubizmus
tobbnézépontu, részlettdredékeket egy kepbe sirité eljarasa, a futuristdk mozgasfazisokat
tomorité modszere, vagy a kollazs és a montazs.

Umberto Boccioni Az utca zaja bejon a szobaba, 1911. George Braque: Férfi gitarral, 1911.

® Peternak Miklds: Latas - kép és percepcié in Képharomszog (53.0ld.)
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Két szemmel néziink, de a két képbdl szintetizalt térhatasi latvanyt a perspektiva praktikusan
egységesen abrazolja. Két szemink a latvanyrol két eltéré nézetet kozvetit, melyekbél a
latokdzpont a tér és a formak tavolsagaira, plasztikus tulajdonsagaira kovetkeztet. Erre a sikon
abrézolt latvany egyaltalan nem alkalmas.” A sztereolatast szimulaljak az Gn. sztereogramok
kettés képei. E binokularis képek kozos elve, hogy a két szem eltér6 nézépontjabdl latott
latvanyt kalon-kalon rogzitik, s az igy kapott két finoman eltéré képet a szemeknek
elkllonitve talaljak, aminek lattdn az a haromdimenzios tér és forma ill0zidjat tolmécsolja
agyunknak. Fontos, hogy a két szem kulon lassa a két képet, és ez valamilyen optikai Gton (pl.
sztereoszkdp segitségével) lehetséges.

Az alabbi rajzok a két szem éatlagos tavolsagat figyelembe véve késziltek, igy azok
térhatdstaknak latszanak, ha két szemunkkel a papir mogé a végtelenbe fokuszalunk, midltal
jobb szemiink a jobboldali rajzot latja, bal szemiink pedig a baloldalit. A képparoknak a
fokuszalaskor egymasra Uszniuk.

Szegedi Csaba: Két Sztereogramm, 1994,

" ... az egzakt perspektivikus szerkesztés alapvetéen elvonatkoztat attél a ténytsl, hogy nem egy régzitett,
hanem két mozg6 szemmel latunk, s ennek kdvetkeztében a ,,latomezs” szferoid alakd; nem veszi tekintetbe a
donté kilénbséget a pszichologiailag meghatarozott ,,latasi kép” kozott, melyben a lathato vilag a tudatunk
szamara megjelenik, és a mechanikusan meghatarozott ,,recehartyakép” kozott, mely a fizikai miikddésii
szemiinkben rajzolddik ki...” (Erwin Panofsky: A perspektiva, mint ,,szimbolikus forma)
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Mar a fotografia megsziletése el6tt késziltek sztereoképek. Charles Wheatstone irta le
elészOr a sztereoszkOp mikodését, David Brewster ezt az elvet tokéletesitve készitett
nyomatokat Londonrol, és az eljarasbol Viktéria kiralyns egész divatot csinalt.®

A fénytan és az optika tudomanyanak eredményei a 19. szazadban a képrogzitésnek olyan
korszakos talalméanyait eredményezték, mint a dagerrotipia, igy a fotografikus képrogzités
feltalalasahoz csupan a kémiailag fényérzékeny kepfelilet invencidjara volt szikseg. A
camera obscurd-t mar Vermeer és Canaletto is alkalmazta perspektivikus latképeinek
megrajzolasahoz.

Farkas Antal Jama sztereoszkopjai a Ponton Galériaban, 2008.

A sztereogram egyik modern valtozata a magic eye, mely az analitikus kubizmushoz hasonld
maodon apro forméakra bontja a ranézésre értelmezhetetlen képet, és ezen apro elemek kozé
helyezi el a két szemmel Kilon-kilon nézendé két nézet fragmentumait, melyekbdl a
képfelilet mogé fokuszalva all 6ssze a térhatasu kép.

~Magic eye” sztereogram’

8 Peternak Miklés: Képharomszog (14. old.)
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Magic eye sztereogram™®

A tér sikon val6 &brdzolasa — torténjen barmely méduszban — eredendé ellentmondéast hordoz
magaban, hiszen nem képes a térbeli formak valodi téri, plasztikai 6sszefliggéseinek
tokéletesen adekvat megjelenitésére. A dolgokat vagy darabokra szedi, mint a Monge-
rendszer, a kubizmus, vagy a futurizmus, vagy csupan egyetlen nézetbdl lattatja 6ket, mint az
axonometria vagy a perspektiva, mig latokdzpontunk két szemmel latott kilonbdzé képeket
dolgoz fel.

A mozdulatlan képi abrazolas azt sem tudja megfeleléen érzékeltetni, hogy a dolgokat
"szemugyre vesszik", szemiunk korbejarja, letapogatja a targyakat, bejarjuk a teret, és az
élmény a latottak mellett taktilis, akusztikus és egyéb érzékleteink komplex
informéaciohalmazabol tevodik 6ssze, melybdl agyunknak meglehetésen dsszetett, szintetikus
"képet" (inkadbb képletet) kell dsszeéllitania. A perspektiv kép, legyen mégoly élethi is, a
térforma-jelenséget egy nézépontbdl vald ketdimenzids latvannyd, egyszerti sik-vetiletté
redukalja, és megfosztja a tobbi nézetek és oldalak informativ gazdagsagatol. Ha ezek utan
figyelembe vesszilk még azt is, hogy a dolgokat mozgasban, idében, azaz tébb mint harom
dimenzio koordinatai kozt érzékeljuk, akkor felmeril a kérdés; valojaban miért is a newtoni
fizika és az euklideszi geometriai torvényei hatarozzak meg az abrdzolast?

A latott tér és forma valamint az abrazolt tér és forma geometridgja nem egybevago,
kapcsolatuk nem adekvat, csupan attételes, egyszerre jellemzik 06sszefliggések és
ellentmondasok. Térlatas és térabrdzolas olyanok, mint gondolat és beszéd, amennyiben a
gondolatot a szavak egészen pontosan kifejezni soha nem képesek. A gondolatot idézé, akar
egészen jol megkozelits, ahhoz hasonld dolgokat meg lehet fogalmazni, de a gondolatot
egészen pontosan kifejezni soha sem sikerulhet.

Thoughts come before words.™* — mondhatnank parafrazisként John Berger szavaira, melyek
igy hangzanak: "Seeing comes before words."*?

® Forrés. http://stereo.victorovich.com/stereol.jpg

19 forras: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/8f/Stereogram_Tut_Random_Dot_Shark.png
1 TA gondolatok megelézik a szavakat]

12 [EI8bb l4tunk, mint beszélink] (ford. Sz.Cs.) (John Berger: Ways of seeing, 7.old.)
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A nyelv tagolas, az dsszefuggé teljes valdsagbdl valé kiemelés, szubtrakcio. Az eleven,
szOovevényesen sokrétii, szarnyald gondolatot, kotott nyelvi struktiradba kényszeriteni csak
bizonyos redukcid és betagozas aran lehet, raadasul egyszerre csak egyféle struktiraba.’®

A grammatika szerkezete nyelvenként kilonbozik, és a szavakhoz tapadé jelentéstartalmak is
eltolddnak. (Mellesleg ebben rejlik a miforditas rendkivili nehézsége, de szépsége is.)

A nyelvtani hasonlat elég jol tikr6zi a mi problémank lényegét, hiszen a képi megjelenités
nagyban fiigg att6l, hogy milyen "nyelven”, milyen abréazolasi rendszerben torténik a latvany
leképezése. Nem torténhet egybevagdan, hiszen a kép a valdsagot nem tudja tokéletesen, a
maga teljességében visszaadni, csupan atalakitva tolmacsolni.

Ez magyardzatot ad arra, hogy a tér és formak megjelenitésének egészen valtozatos
modszereit tapasztaljuk kilonbozé gyakorlati alkalmazésokban, illetve a muvészettorténet
kilonb6z6 korszakaiban és a kilonb6zo6 foldrészeken kialakult kultdrak abrézolésain.

3 Eqy éllitas az igazsagnak mindig csak egy aspektusat fejezheti ki. Ahhoz, hogy a teljes igazsagot leirhassuk,
mindig sziikségiink van az ellentétes pélusra is. Igy barmely kijelentés, amely a valosagra vonatkozik,
paradoxon. A val6séagrél az emberi nyelv nem képes egyértelmii kijelentéseket tenni.” Dethlefsen
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LATAS- és ABRAZOLASTORTENET

,.,A mijvészet a tértudat egy torténeti foka, és a valddi fests olyan ember, aki az embereket és a dolgokat mas
embereknél jobban és pontosabban latja — pontosabban mindenekelstt sajat kora térténeti valdsaganak
megfeleld értelemben.””**

,»Hogyan és hol talalhatunk kapcsolatot mivészet és latastorténet, lataskutatas és miivészi kifejezés
viszonylatdban? Mindenekeldtt a mivek, képek jelentik a kiindulépontot, de sziikséges-e tudnunk adott korszakok
miiveit nézve, hogy akkor hogyan gondolkodtak a latasrdl? Kaphatunk-e ma arrél képet, hogyan lathattak sajat
tudasuk keretei kozott az akkori kortars mivészetet, illetve latjuk-e ma masként, miben 4ll ez a mas?”*°

Ha végigtekintlink a térben és idében egymastdl tavoli civilizaciok képi abrazolasainak
kilonbdzo példain, szembetiind azok sokfélesége. E kilonbdzéség okait a mivek fizikai,
technikai, mesterségbeli tényezéi mellett mindenekel6tt a mindenkori alkotok eltéré
latasmodjaban kell keresnink, aminek vizsgalataban vissza kell mennlink egészen a mivek
keletkezésének vallasi, vilagnézeti, filozofiai hatteréig.’® A tény — hogy példaul az egymas
mdogottiséget az egyik korszakban a formak kitakarasaval, a masikban a dolgok egymas folé
helyezésével érzékeltették; hogy a méretbeli killonbségek itt a szereplok képi térben elfoglalt
jelentkeznek; hogy a formak emitt a fest6/nézé szempontjabdl nézve, amott pedig a rajuk
legjellemzébb, legkarakteresebb nézetb6l mutatkoznak — a képek alkotdinak kilonbdzo
latasmodjara utal. A képekrol karakteresen leolvashatd szemléletmddot a személyes
adottsagokon, képességeken tul alapvetéen az adott torténelmi, tarsadalmi korszak szelleme
hatarozza meg.” Michael Baxandall a ,,korszak szemének” nevezi ,azt az eszkoztérat,
amellyel a festé kdzonsége (azaz mas festok és a miivészetpartolé osztalyok) értelmezte a
festmény komplex vizualis ingereit™*®

»Bizonyos, hogy a latérendszer alapjai nagyon régéta azonos moédon miikddnek, de a latas
felfogasa, illetve mindaz az informacioszerz6, megismeré munka, amely erre épil,
folyamatosan és jol dokumentéalhaté mddon, torténetileg valtozik. A mitoszok, a latastorténet
és a miveészettorténet szolgaltatja azokat a bizonyitékokat, amelyekbdl barki adatokat
szerezhet e véltozéasok iranyarol, formairél, szakaszairél.”™®

A mindenkori vilagkép meghatarozza a térrol alkotott elképzeléseket, és ez minden esetben
egészen szemléletesen leolvashat6 az adott képi térabrazolas minéségébol.

4 carl Schmitt: Land und Meer. Eine weltgeschichtliche Betrachtung, idézi Tillmann J.A. in G.B. Piranesi
(katalégus) M.K.E. Budapest, 2005.

> Peternak Miklds: Latés - kép és percepcié (Képharomszég 53.0ld.)

16 5zegedi csaba: Vilag-Nézet (dicsdséges perspektiva) A térlatasrol és térabrazolasrol 2002. (177-178.0ld)

17 ...az aszellemi készség, amellyel az ember rendezi vizuélis tapasztalatait, személyenként valtozo, s nagy
része fligg az adott kultGratol, hiszen a tarsadalom hatassal van az egyén tapasztalataira. Ezek kdzé a valtozok
kozé sorolanddk azok a kategoriak, amelyekkel osztalyozzuk vizudlis ingereinket, azok az ismeretek, amelyek
kiegészitik a kdzvetlen érzékelést, meg az az attitiid, amelyet magunkra 6ltlink a szemlélt miitargynak
megfeleléen. A nézé a maga vizualis készségei alapjan itéli meg a képet, s ezek kdzil igen kevés a specifikusan
fest6i adottsag; varhatoan azokat a készségeit fogja mozgdsitani, amelyeket a tarsadalom a legtdbbre becsil. Es
erre a festd is reagal: miiveinek kozvetitd kozege a kdzonség vizualis képessége kell hogy legyen. Barmilyenek a
festé sajatos miivészi készségei, mivel 6 is tagja a tarsadalomnak, amelyben dolgozik, osztoznia kell annak
vizualis tapasztalataiban és szokasaiban.” Clifford Geertz: A mzvészet, mint kulturdlis rendszer in Az értelmezés
hatalma (283.0ld.)

'8 Michael Baxandall: Painting and Experience in Fifteenth Century Italy, London 1972. idézi Clifford Geertz in
A miivészet, mint kulturalis rendszer

19 peternak Miklds: Latas - kép és percepcid in Képharomszég (53.0ld.)

8/17



Ma, fejlettnek mondott nyugati civilizcionk természethii térillizios tavlati abrézolason
nevelkedett, sét fotografikus latdsmadja szamara magatol értetédé a térforma perspektivikus
abrazoléasa, hiszen a nyugati kultdra képalkotasaban hatszaz éve ez a forma meghatérozo,
szamunkra a valos dolgok képi megjelenitése és a kép leolvasasa a perspektiva kodrendszerén
keresztil torténik. Ez mindamellett csupdn egy konvencié, mely, mint tudjuk, az eurdpai
(firenzei) quattrocentoban szuletett, és (a kézmiives képalkotast tekintve) a huszadik szazadig
volt meghatdroz6. Az a torés, melyet a huszadik sz&zad vilagképi és térszemléleti
paradigmavaltdsa okozott, szemléletesen érzékelheté egyrészt a mivészeti mozgalmak
izmusainak Utkeresésében, masrészt a térilluzids abrazolasnak a fotogréfia terlletére val6
atnyergelésében. Amint a fotografia (kémiai-optikai képalkotas) a tizenkilencedik szazadtol
kezdve fokozatosan atvette a perspektivikus latvanyhii abrazolas szerepét, és ezzel
tehermentesitette a festészetet, a klasszikus avantgard nyomban a legktlonfélébb kiserletekbe
kezdett, a legkllonfélébb Uj utakat kereste és keresi maig az adbrdzolasban ill. képalkotasban.
A modernizmus mohd igyekezete a latott vilag maés, addig nem tapasztalt, Gjszeri
alternativak lehetoségére, teljesen kiszoritani azonban nem tudta. A perspektiva konvencidja —
elsésorban a fotografianak, és mozgd valtozatanak, a filmnek illetve a televizionak
kdszonhetéen — maig fennmaradt, és vizudlis informacidink tdlnyomo tébbségét ma is ilyen
képek formajaban kapjuk. A perspektiva tulélte az avantgdrd mutacioit, kdszoni szépen,
nagyon is jol van, sét él és viragzik, és az illuzidkeltes egyre kaprazatosabb mddozataiban
fejlodik tovabb ma is, olyanokban, mint a hologram-képek, az IMAX mozi, mozgas-
szimulacios 3D film és egyéb sztereo-mozik, virtualis valosag szimulaciok, tovabbéa az egyre
fejlodo digitélis technoldgidkon alapuld panoramaképek. A fotogréfia képvilaga ma olyan
meghatarozd, hogy a nyugati ember igymond fotografikusan lat.

A mi perspektivank szivos fennmaradasa és tovabbfejlédése csupan azt bizonyitja, hogy ez a
modusz tikrozi leghiibben a ,(felvilagosult” nyugati ember szemléletét. A centrélis
énkozpontu vildgnézet annak az individualista latasmodnak a kifejezédese, mely a gorogoktol
kezdve maig jellemzi az eurdpai kulturkort. A centralis perspektiva a leginkabb alkalmas
modusz a nyugati individuum attitiidjének, tértudatanak a megjelenitésére. Ez is része az
eurdpai kultura atticizmusanak.

A reneszénsz perspektiva alapvetd jellemzéje persze, hogy perspectiva artificialis,® és nem
perspectiva naturalis, ill. communis,®* vagyis, hogy a képalkotds szamara alkalmas,
gyakorlatban is hasznalhat6 szerkesztési eljaras létrehozasa érdekében radikalis
leegyszeriisitések aran vonatkoztat el a természetes latas valodi torvényszeriiségeitsl >

Az antik térszemléletet dsszehasonlitva a reneszansz- és Ujkorival lathatd, hogy az sokkal
kdzelebb allt a természetes perspektivahoz. Figyelembe vette ugyanis, hogy az egyeneseket
valgjaban gorbékkeént latjuk, és nem igyekezett a teret a benne levé forméakkal egydtt egy
homogén és izotrép, Ures rendszertér haromdimenziés koordinatarendszerévé redukélni.?®

20 [mesterséges perspektiva] (lat.)

2! [természetes ill. kozonséges perspektiva] (lat.)

22 A pszichofizioldgiai térnek ettsl a szerkezetétsl az egzakt perspektivikus szerkesztés alapvetéen
elvonatkoztat: nemcsak eredménye, de alapvetd rendeltetése is, hogy azt a bizonyos egynemiiséget és
végtelenséget, melyrél a kdzvetlen térélmény mit sem tud, az élmény abrdzolasaban létrehozza, azaz a
pszichofizioldgiai teret egyszersmind matematikai térré valtoztassa. Tagadja tehat az eldl és a hatul, a jobb és a
bal, a testek és a kdztes tartomany (a >szabad tér<) kiilonbdz6ségét, hogy a térrészek és tértartalmak 0sszességét
egyetlen >quantum continuum<-ma [folyamatos mennyiséggé] olvassza egybe...” (Erwin Panofsky: A
perspektiva, mint ,,szimbolikus forma 172-173.0ld.)

2 A homogén, egynemii tér tehat nem a valdsagosan adott, hanem mesterségesen létrehozott tér... A kdzvetlen
észlelés terében...nem all fenn a helyek és iranyok szigord egynemiisége, hanem éppenséggel minden egyes
helynek megvan a maga sajatos jellege és sajatos értéke. A latasi és a tapintasi tér megegyezik abban, hogy az
euklideszi geometria metrikus terével ellentétben mindkett6 >anizotrop< és >inhomogén< : a szervezédés f6
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Annak, hogy az antikvitas szdmaéra a latasi gorbiletek természetesek voltak, ékes bizonyitéka
a gorog architektdra rendkivil kifinomult aranyrendszere €és részletképzesei.

A tény, hogy a templom oszlopainak hengeres formajat entazissal lattdk el, vagy hogy a
homlokzat vizszintes tagozatait, a sztulobatészt és az episztiliont enyhén ivelték, arra enged
kovetkeztetni, hogy szamoltak azok latasi gorbiileteivel, és ezek kompenzaléasara torekedtek.?
A latdsmod eme kifinomultsaga egyebként megfigyelheté a hellénisztikus gordég és a
csaszarkori romai festészetben is. Az egyiptomi Fajjumban fatablara készult rendkivil intim
hatast rémai portrék egyfajta nagylatdészogt torzitottsagban késziltek, melyet valészintileg a
kdzelrol valé nézet eredményezett.

romai portré Fajjumbol, 1-2.sz.

... Steiger Kornél a gorog latasfelfogas négy szakaszat, valtozatat kiilonbozteti meg és irja le,
melyek egymastdl jelentésen eltérnek, s csak az egyik, Epikurosz képecske-elmélete valt — a
19. szazad vegeig haté modon — a kézgondolkodas szaméra széles kdrben ismertté Lucretius
didaktikus tankélteménye nyoman.”

A kozépkori Eurdpa skolasztikaja neélkulozhetetlen &tvezetés az antik természetes
perspektivajabol a reneszansz centralis perspektivajaba, nélkile nem jott volna létre a
végtelen rendszertér, a tér egynemi és izotrop elgondolasa, szemben a gordg-antik anizotrép,
stlypontozott , inhomogén térelgondoléssal.®

iranyai : az el6l-hatul, a font-lent, a jobb-bal mindkét fizioldgiai térben eltéré értékkel rendelkeznek.” (Erwin
Panofsky: A perspektiva, mint ,,szimbolikus forma™ 172.old.)

2% Erwin Panofsky: A perspektiva, mint ,,szimbolikus forma” (177. 213.0ld.)

% peternak Miklos: Latas - kép és percepcié in Képharomszog (53.0ld.)

% . .barmennyire kiilonb6zzenek is egymastdl az 6kori térelméletek, egyikiik sem jutott el odaig, hogy a teret
mint pusztan magassagi, szélességi és hosszisagi viszonyok rendszerét hatarozza meg, melyben (valamilyen
>koordinatarendszer< formajaban) az >el6l< és a >hatul<, a >font< és a >lent<, a >test< és a >nem-test< kdzotti
kiilénbség a haromdimenzios kiterjedés magasabbrendti és absztraktabb fogalméaban, vagy még inkabb — mint
Arnold Geulinex mondta — a >corpus generaliter sumptum< [altalaban vett test] fogalmaban oldodik fel;
ellenkezéleg: a vilag-egészet tovabbra is valami l1ényegénél fogva diszkontinuusnak tekintették...” (Erwin
Panofsky: A perspektiva, mint szimbolikus forma 181. old.)
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Lorenzo Monaco: A parasztok imadasa, 1422.

A tercento fest6i, a kozépkorbdl az Ujkorba valé atmenet idején még egyarant hangsulyoztak
az dabrazoltak ikonografikus-szimbdlikus jellegét és a térforma plasztikus, anyagszerii
jellemzéit. Giotto, Lorenzetti és a Sienai Iskola torekvese a térmélység érzékeltetésére még az
axonometrikus parhuzamossag és perspektiv dsszetartas bajos elegyitését eredményezte,?’ am
Brunelleschi és Alberti utdn a perspektiva tudomanyos, geometriai mddszereinek
tokéletesedése révén a terillizid-keltés elindult hatszaz éves, maig tartd diadalatjan.

A reneszansz perspektiva csodalatosan tikrozi a "felvilagosult” humanista individuum
egocentrikus vilagnézetét. Itt az a fontos, hogy EN itt és most milyennek latom a vilagot.

A perspektiva teret varazsol a képsikra, attori, mégéhatol, a mélyébe igyekszik. A rejtélybe
bevonja a nézét is, aki Ugy érzi, mintha nyitott ablakon keresztil pillantana be a kép viladgaba.
Ugyanakkor el is idegeniti a képtol, mivel egy meghatarozott tavolsagban 1évé nézépontba
tavolitja a képen abrazoltaktol.?®

Piero della Francesca: Krisztus ostorozasa, 1460. Suzuki Harunobu: Pihené férfi és ng, 18.sz.

%" |4sd: A perspektivardl (6.0ld.)

%Az abrazolt jelenet és a kép szemlélsjének fent jellemzett elszigetelédése a kiilvilag és az emberi elme
kapcsolatara vonatkozd elvont fejtegetésekkel parhuzamos. Az eurdpai bolcselet, Descartes-tdl kezdédéen
hatarvonalat hizott a megfigyeld és a megfigyelés targya kdzé. A vilag érzékelése tokéletes fedezékbe hizédott
szemlél6dok szerepébe kényszerit minket. A vilag semminemii megfigyelése nem valtoztat annak természetén,
hangoztatta ez a bolcseleti felfogas, a kiilvilag valéban kiviilre szorul." John. D. Barrow: A miivészi
vildgegyetem (20.0ld.)
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A kinai tajképfestészet vagy a japan metszetek ezzel ellentétben Ugy abrazoljak a dolgokat,
hogy nincs Kitlintetett nézépont, vagy az valamiképp a kép egésze elétt ott lebegve mindeniitt
jelen van. Mintha mindent mindenhonnan latnank egyszerre, és a kép csupan egy
véletlenszerii kivagas volna egy végtelen valdsagbol.?®

SzessU: Hegyi taj, 15.sz.

A nézé igy a kép részévé valik, miként a fests is egy volt a tajjal.*® A kép barhonnan
szemlélhet6, mindenhonnan nézve optimalis latvanyt nydjt. Minden része egyenrangu, a
képtér kilonbozo részei mellérendelt viszonyban vannak egymassal, és a kép szélei is szinte
véletlenszeriien vagjak ki az abréazolt jelenetet egy nagyobb egészbdél, mintha csak egy
részlete lenne egy sokkal tagasabb eseménysornak. Ezaltal egyszersmind bovithetéve is valik
barmilyen iranyban a végtelenségig. gy sziilettek meg a jellegzetes, tébb méter széles,
tekercsképek.

Csang Ce-tuan: Cathay varosa, 12. sz.

Ezt a hatast technikailag az axonometria parhuzamossagon alapulé moédusza teszi lehetévé,
melyben a nézépont (vetitési kdzpont) végtelen tavoli®* (vagy végtelen szamu),
muvészetfilozdfiai szempontbol vizsgélva pedig minden bizonnyal a tvol-keleti ember
valdsaghoz val6 viszonyanak tikrozédéeset kell benne latnunk.

A kinai vagy a japan nyelv, ha valami nagyon jo, kivald, azt agy fejezi ki: ,,jél a helyén van.”
ugyanazt az eurdpai nyelvek tébbnyire igy fogalmazzak: kivalo, kitiing, elsérendi, rendkivili
(auBerordentlich, superieur, extaordinary). Tehat a jot a tobbi elé vagy folé helyezik,
elkulonitik, rangsoroljék.

A tavol-keleti vagy a prekolumbidnus amerikai indian abrazolasok kompoziciéja homogén,
nincs kiemelt kdzéppont, olyan, mintha csak részlete lenne egy nagyobb egységnek, amely
folytatddik a kép szélein tal.

9 szegedi Csaba: Vilag-Nézet in Térformalas, targyformalas, (178.0ld.) 2002.
% |_asd Wu Tao Tzu torténetét (A képrdl, 6.0ld.)
®1 |L4sd: paralel projekci6 (A geometriai térabrazolasrol, 4.old.)
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Enguerrand Charonton: Méaria megkoronazasa, 15.sz.

A nyugati kompozicié lelke a kdzéppont, a nyugati gondolkodas centrélis. A vilagnak van egy
kozepe (a vilag koldoke) vagy tengelye (axis mundi), amihez ajanlatos kozel lenni.**> A kép a
valdsagtdl flggetlen, kulon vilag, melyet a keretei térben hatarozottan elkildnitenek a
valdsagtdl. Régebben szokads volt még a képet takard fliggénnyel is hangsulyozni e
kilonvalasztast, és ennek maig fennmaradt formaja a mozivaszon ill. a szinhazi jatéktér képi
vilagat a nézétértol elvalasztd fliggony. Hasonlo az eurdpai attitiid az idével kapcsolatban is,
aminek kezdete és vége van, és aminek folyasat e kett6 kozott lehet6leg pontos muiszerekkel
mérni kell. Felismerhet6 a vilagnézeti killénbség az eurdpai és az indiai zene felépitettségeben
is. Az eurdpai muzsika — kuléndsen az opus-zene — szerkezete heterogén. Nyitany (kezdet-
szlletes), fotétel (csucspont-szerelem), zardtétel (vég-halal) fel nem cserélheté sorrendben
kovetik egymast a zenemii kezdetétél a felismerhetéen megformélt csdcsponton &t a
félreérthetetlen befejezésig, melyet a felcsattano katartikus tapsvihar nyugtaz. Az indiai zene
kezdet és vég nélkili idétlen homogenitasban lebeg, csérgedezik vagy hompoélydg, mint egy
forras es torkolat nélkili folyam. Ebbél nyilvanvaléan a reinkarnacioba vetett hit nyugalma
sugarzik.

A perspektivikus realista abrazolas csak geometriai, optikai €s egyéb természettudomanyos
érdeklodésii és ilyen tudassal rendelkezé kultiraban alakulhatott ki. Primitiv természeti
népek, vagy szakralis, hierarchikus tarsadalmak kultarajaban azonban nem pusztan azért nem

% ... az éggel valo kapcsolat killénbdzé képekkel fejezhets ki, amelyek mindegyike az axis mundi-ra

vonatkozik: oszlop (universalis columna), létra (jakob létraja), hegy, fa, inda stb.; e vilagtengely koril teriil el a
>vilag< (vagyis a mi vilagunk), kdvetkezésképpen a tengely >kdzepén<, a >f6ld kdldokén< talalhat6 a mi
vilagunk, s ez a vilag kozepe.” (Mircea Eliade: A szent és a profan 31.old.)
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jelenhetett meg, mert ilyen ismeretek hijan e kultdrak nem lettek volna képesek az abréazolés e
modjara, hanem mar csak azért sem, mert a valds tér és a latvany ilyetén leképezése
egyszeriien nem érdekelte 6ket. Szamukra mas volt fontos. Ehhez legel6szor is a térnek, mint
a tartalmaitol fliggetlen absztrakt tartomanynak a tudomasulvétele sziikséges.

Maga a tér fogalma mas koronként és kulturanként. Az egyiptomi sirfestményeken, vagy a
kora-kdzépkori oltarképeken a figurdk méretét, elhelyezését szakrélis, vagy tarsadalmi
jelentéséglk hierarchidja hatarozza meg, nem pedig térbeli helyzetiik, ill. a fest6tél/nézétol
valé tavolsaguk.

Nebamon irnok sirja, Théba, i.e. 16. sz. Csalcsivitlikue azték vizistennd, i.e. 1000.
Assur-Ban-Apli és szarnyas géniusz, Kalhu-i palota, i.e. 7. sz.

Az okori folyami kultardk képei a dolgok plasztikus, formai és fogalmi tulajdonségairdl
legjellemzébb, leginformativabb nézeteik képsikba-forgatasaval tajékoztatnak, éppen agy,
ahogy a térben és idoben ezektél meglepéen tavol esé prekolumbianus azték és maya kultura
abrazolasain tapasztalhato.

Amikor a kubizmus a 20. szazad elején hadat tizen az egynézépontu abrazolasnak, ugyanezt a
tobbnézetiiséget, képsikba-forgatast, fogalmi megjelenitést alkalmazza, és hasonlo
megoldasokat mutat mar a perigord- és magdalén-kori barlangrajzok "csavart perspektivaja"
is. > A kokorszaki festé az allatok testét oldalrél, szarvaikat, labaikat viszont mindig
elforgatva, kimozditva &brazolta, nyilvanvaldéan azért, mert szdméra fontosabbak az allat
jellemzé tulajdonsagai, vagyis pl. az, hogy két szarva és négy laba van, mint az, hogy ezek
oldalnézethdl esetleg takarjak egymast. Itt tehat 1ényegesebb az, amit tudunk a dolgokrol,
mint amilyennek latjuk 6ket.

Ostulok a Lascaux-i barlangbdl, i.e. 25000 k. Pablo Picasso: Pipa, pohar és rumostiveg, 1914.

% Szegedi Csaba: Vilag-Nézet (Dicsdséges perspektiva) Térlatasrol és térabrazolasrol (180.0ld.)
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A kubizmus megjelenésének idébeli egybeesése Einstein altalanos és specialis
relativitaselméletével (1905, 1915) mindenesetre erételjes bizonyitékot szolgaltat arra, hogy
az ember térr6él és idorol alkotott elképzelései, egész vilagnézete éppolyan egzaktan
kiolvashatok képalkotasanak milyenségébsl, mint természettudomanyos téziseibsl* A
huszadik szazad tébbé nem tekinthetett ugyandgy a vilagra, mint a quattrocento. Minden képi
abrézolas félreerthetetlentl A&rulkodik annak a torténelmi kornak vagy kultlranak
térszemléletérsl, és egész vilagképérsl, mely létrehozta. Es megforditva — egy korszak
térszemlélete, vilagnézete alapvetéen befolyasolja a kortars latdsmadot, és az igy kondicionalt
szemléletmdd determinalja a képek létrehozasanak és értelmezésének maodjait is. Egy korszak
latdsmodja konvenciova valik, és a korszak 1atdsmaodjat sajat konvencioi hatarozzak meg.

Az abrazolasi moduszok ugyanakkor ritkan jelennek meg a maguk tiszta homogenitasaban.

A legtobb esetben megfigyelhetd, hogy egy korszakon, sét egyetlen képen belil is két- vagy
tobbféle abrazolasi rendszer keveredik. Ez egyrészrél az abrazolasi konvenciok torténelmi
atalakuldsanak folyamataival magyarazhat6 atmeneti korszakokban, illetve azzal hogy egyik
kultura hatassal van egy masikra. Masrészrol eléfordul, hogy a képalkotd (mtivész) a szdmara
nem Kielégit6 abrazolasi rendszerek tudatos megkerdojelezése céljabdl szabadon megszegheti
azok szabalyait, vagy a kifejezés érdekében vegyitheti ket.®

Wayne Thiebaud: 24th Street Intersection, 1977.

¥ Megjegyzends, hogy a kubizmust létrehozé festék késébb tobbnyire elutasitottéak az effajta dsszefiiggéshe
hozésokat. ,,A matematikat, trigonometriat, kémiat, mélylélektant, zenét és az 6rdog tudja, mit még, hivtak
segitségul a kubizmus keletkezésének magyardzgatasara. Mindez azonban nem volt egyéb folésleges
szdcséplésnél, ami rossz veért sziilt, mert tedridkkal széditette az embereket. Pedig a kubizmus szigordan a
festészet hataraihoz tartotta magat, és sohasem kisérelte meg tallépni ezeket a hatarokat.” (Picassot idézi John D.
Barrow in A mévészi vilagegyetem 30. old.)

% 4sd: Fred Dubery & John Willats: Perspective and other drawing systems (108. old.)
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Az alébbi abra szembesit benniinket képi latasmodunk konvencionalis befolyasoltsagaval.
Mind a négy rajz az els6 halomintajara épult, de mas-mas elrendezésii egyenesekkel
strukturalt, ezaltal mas-mas térabréazolasi rendszer semait szuggeraljak.

A kovetkezo oldalon pedig egy-egy kép illusztréalja a négyféle séma alkalmazasat.

1.sIK 2. PERSPEKTIVA

a képsik hangsulyozésa a széleivel parhuzamos térillazio konvergens diagonalisokkal, trapézokkal,
vizszintesekkel és fliggélegesekkel, négyszogekkel haromszogekkel

3. AXONOMETRIA 4. RELIEF

térilllzié parallel diagonalisokkal, parallelogrammakkal,  dombormtiszeri hatas tetszéleges diagonalisokkal,
haromszogekkel haromszdgekkel
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1. Szegedi Csaba: Manhattan # 9 2. Szegedi Csaba: Midtown East

3. Szegedi Csaba: Tintoretto parafrazis

4. Szegedi Csaba: Hideg-meleg voros tdvozlet R.G.-nek Miinchenbe
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5. A GEOMETRIAI TERABRAZOLASROL

A GEOMETRIA ELE

,.Geometriam studire necesse est”

A természet (az egész univerzum)® organikus egység, folyamatos korforgasokban miikdds
ontorvényi egész, melynek jelenségeit sokféleképpen lehet értelmezni. Az emberi civiliz&cid
kulturtorténete éppen azt bizonyitja, hogy milyen kilénbdz6, gyakran egymasnak teljesen
ellentmondd megkdzelitési lehetéségek kinalkoznak a dolgok mogotti  dsszefliggések
magyarazatara.

A vallads (mitosz), a tudomany (logosz) és a miivészet (ars) megkozelitései — még ha
kilonbdzo irdnybol is — egyarant a valdsag és lét nagy kérdéseit célozzak.

Az ember — Isten teremtménye — az 6t korilvevé vilag jelenségeit megértendo, igyekszik
azokat mindig valamiképp elemeire bontani, tagolni, rendszerezni, strukturalni,
geometrizalni.?

Az emberi gondolkodas alapveté tulajdonsaga, hogy az egyedi jelenségektél elvonatkoztat, a
specifikus mogott  altalanos  dsszefliggést, és altaldban mindenben szabaly- és
torvényszertiséget keres. Ha kulonbozik is abban, hogy milyen rendszert épit, abban
megegyezik, hogy egyfajta rendszert épit.®

Maés-mas sziklan kapaszkodunk, de egyazon hegyre maszunk.

,, Az emberi szellem szimbdélumokban manifesztalodik, és >szimbolikus formak< — mitoszok,
a nyelv,4a muivészet, a vallas, a torténelem, a tudomany — segitségével ragadja meg a
vilagot.”

A geometria a térbeli vilag értelmezésének (geo=fold, metria=mérés [gor.]) egzakt mddja, a
logosz diadala, az elsé deduktiv tudomanyag melynek kezdetei az i.e. V. szazadig nydlnak
vissza.” Axiémarenszerének alapjait a gorog gondolkodas 6riasai, Thalész, Pythagorasz, de
elsésorban Euklidész tették le, és az 25 évszazadon keresztil olyan jol bevalt, hogy a mai

1 A természet sz6 kiterjesztése a vilagegyetem beléthatatlan tavlataira talan nem oktalan, tekintve, hogy sok
nyelvben a keletkezés, termés, sziiletés (natur (-a, -€)) fogalmaval tarsul, igy arra is érvényes, Iévén az
univerzum is keletkezett — mai kozmoldgiai tudasunk szerint gy 13,6 £+ 0,1milliard évvel ezelétt (errél az
idépontrdl egyébként meglehetésen kiillonbozé elméletek léteznek).

2 Plutarkhosz azt mondja, hogy Platén szerint >Isten mindig geometrizal<” idézi Will Durant in A gondolat
hdsei (43.0ld.)

%, ...az emberi tarsadalom voltaképp nem més, mint >vilagépité véllalkozas<. >Minden tarsadalom azon a soha
vége nem szakadd vallalkozason dolgozik, hogy félépitsen egy emberileg értelmes vilagot<, hogy >értelmes
rendet, nomoszt< kényszeritsen ra az emberi tapasztalat kaotikus vilagara. A nyelv, és a vallas dont6 szerepet
jatszik ebben a vilagépité vallalkozasban azzal, hogy >szimbolumok magasra tornyosul6 épitményét< hozza
létre. ,, Peter L. Berger-t idézi Hankiss Elemér in Az emberi kaland/Szimbolumok, mitoszok és civilizacidk (47.
old.)

Az emberi kultdra egésze leirhat6 Ggy, mint az ember folyamatos 6nfelszabaditasanak folyamata. A nyelv, a
muivészet, a vallas, a tudomany kiildnbdzé fazisai ennek a folyamatnak. Az ember mindezekben egy (j hatalmat
fedez s mutat f6l, - azt a hatalmat, hogy képes felépiteni a sajat vilagat, egy >eszményi< vilagot.” Ernst
Cassirer-t idézi Hankiss Elemér in Az emberi kaland/Szimbdlumok, mitoszok és civilizaciok (43. old.)

* Ernst Cassirer-t idézi Hankiss Elemér in Az emberi kaland/Szimbélumok, mitoszok és civilizaciok (42. old.)

® Bar fennmaradt dokumentumok szerint az egyiptomiak és a babiloniak mar négyezer évvel ezelétt is
megoldottak egyszeriibb terilet-, felszin-, és térfogatszamitasi feladatokat, a mai értelemben vett geometria alig
tobb, mint kétezer éves.
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napig a leginkabb hasznalatos rendszer, pedig mér Euklidész elsé kommentatorainak® feltint,
hogy a nevezetes 5. posztulatum’ nem magétol értetéds, bizonyitas nélkiil elfogadhaté allitas,
ezért megprobaltak levezetni. Evszazadokon at gorog, arab és eurdpai geométerek sora
igyekezett stabilizalni Euklidész rendszerét, és ez a torekvés egészen a 19. szazadig
folytatodott (Saccheri, Lambert, Legendre),® mignem Bolyai Janos kimutatta, hogy nem lehet
bizonyitani. Mar a 18. szdzadban voltak a nem-euklidészi elképzeléseknek eléfutarai (J. H.
Lambert, Bolyai Farkas, K. F. Gauss), a 19. sz&zad 6ta keletkezett nagy nem-euklidészi
geometriai elméletek (Bolyai Janos, Ny. I. Lobacsevszkij, G.F.B. Riemann) pedig
bebizonyitottdk, hogy a tér nem csak euklidészi geometriai rendszerben magyardzhato,
nagyon sok ellentmondasmentes geometria létezik. Ahogy a matematikus Prékopa Andras
fogalmazott: Bolyai 6ta a geometriai fogalmak fikciok.

A tér euklidészi felfogasara a vegso csapast a 20. szazadban Einstein relativitaselmélete
mérte, melynek szertedgazd kdvetkezményei mellett egyik alapvetd, korunk vilagképét
megrazé tanulsdga az, hogy a newtoni fizika és az euklidészi geometria szabalyai kozmikus
Iéptékben mar nem érvényesek.

Régota léteznek tehat olyan nem-euklidészi geometriai rendszerek, melyek éppugy logikai
rendszert alkotnak, mint a klasszikus geometria, és ezek vélhetéen alkalmasabbak is a tér
leirdsara. Mégis, az euklidészi alapvetés, annak fogalomrendszere a mai napig meghatarozza
a nyugati civilizacio térfelfogasat. Suranyi Laszl6 Szabadsag és geometria: logosz és ananké
harca a geometriaban c. tanulmanyaban azt irja, hogy a parhuzamossag euklidészi axiomaja
és a benne testet 01t6 vilagfelfogas korokon atnyulé tekintélynek drvend:

.»...az euklidészi geometria egyedilallé tekintélynek orvendett (...) mélyen a gorog
vilagfelfogasban és szemléletmddban gyokerezett ugyan, mégis hatalmas volt a tekintélye
nemcsak a gorogoknel, hanem a kdzépkorban és az ujkorban is. Tekintélyét az sem ingatta
meg, hogy (...) az antieuklidészi gondolat mindig Gjra felbukkan az eurdpai kultartérténetben.
(...) Maimonidész és Szent Tamas is kiall az euklidészi geometria csorbitatlan tekintélye
mellett, az Aquindi egész hatarozottan és élesen fogalmaz:

>|sten nem tehet olyan csodat, hogy a haromszdg harom szogének 0sszege ne legyen két
derékszog.<™®

® Proklosz: (i.sz. 410-485) Megjegyzések Euklidész elsg konyvéhez(Procli Didochi in primum Euclidis
elementorum commentari, Poszeidonosz, Geminusz

" Euklidész: Elemek c. miive (Ztoyeia) I. kényvének 5. (egyes kiadasokban XI) posztulatuma, vagy
parhuzamossagi axiomaja (1.23. definicid). Eszerint két egyenes parhuzamos, ha azok egy sikban fekszenek, és
azokat mindkét iranyban meghosszabbitva, nem metszik egymast. Ebbdl levezeti, hogy két egyenes parhuzamaos,
ha egy harmadik metsz6 egyenessel egyenl valtoszogeket alkotnak (1.27 tétel), de akkor is, ha a metszének
ugyanazon az oldalan a megfelel6 sz6gek egyenlék vagy a két belsé szog dsszege két derékszog (1.28. tétel).
Ennek a tételnek a megforditasat mondja ki az 1. kényvben az 5. posztulatum: Ha egy egyenes gy metsz két
egyenest, hogy az egyik oldalan keletkezé belsé szdgek dsszege kisebb két derékszognél, akkor e két egyenes a
metszének ezen az oldalan meghosszabbitva metszi egymast.

8 Lasd: Roberto Bonola: A nemeuklideszi geometria torténete (el3sz0)

® Suranyi LaszI6: Logosz és ananké harca a geometriaban (4. old.)
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Ma Ugy gondoljuk, tehet.

A hiperbolikus geometriaban ugyanis a haromszdg bels6é szdgeinek 0sszege kevesebb, mint
180°, a szférikus geometria esetében pedig tobb.’® Mindharom feliileten igaz, hogy az
»egyenes” a két pontot 6sszekoto legrovidebb szakasz.

Az euklidészi geometria azért tartja magat még ma is olyan erésen a mindennapi
gyakorlatban, mert a mértékeink, meréeszkozeink, absztrakt geometriai fogalmaink
latasmodunk, gondolkodasunk - két és felezer éve beivodottan - euklidésziek.

A mértani alapfogalmak pusztan a logikus emberi gondolat absztrakt szileményei. A
valdsagban nem létezik geometriai értelemben vett pont, vonal, vagy sik.

Ugyanez a helyzet a végtelennel is. Ennek magyarazatara azonban inkabb nem vallalkoznék.

A valdsagot a maga (szamunkra valdsziniileg elérhetetlen) teljességében nem ragadhatjuk
meg. Igy tehat a kdvetkezékben nem tehetek egyebet, mint — annak tudataban, hogy a leirtak
csupan bizonyos keretek kdzt érvényesek — elészor az euklidészi geometria struktdrajan és
fogalomrendszerén belil igyekszem attekinteni e tanulmany szempontjabdl fontosabb
konvencionalis 4brazold geometriai eljardsmodokat.

Az alternativ rendszereket ezek utan a 7. fejezetben targyalom.

1% Ha pl. a foldgolyo6 feliiletén vesszik az egyenlité (0. szélességi kor), a 0. és a 90. hosszUséagi korok altal bezart
geodetikus hdromszdget, annak belsé szdgei 3 x 90°, azaz 6sszesen 270°
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A GEOMETRIAI TERABRAZOLASROL

,.Ne Iépjen be ide senki, aki nem ismeri a geometriat.”**

Az abrdzol6 geometriaban a tér és a térbeli objektumok abrazolasa azok pontos geometriai
tulajdonsagainak egzakt megjelenitésére korlatozddik. Lévén a kép mindig projekcio, a
geometriai abrazolas is a vetités elvének alkalmazasaval hozza létre a képet. Az abrazolasi
rendszer a vetités centrumabdl, az abrazolandé téralakzat(ok)bol és a képsikbol all.** A kép az
arnyékvetéshez hasonléan keletkezik, mégpedig ugy, hogy a vetités centrumara és az
abrazoland6 alakzat térbeli pontjaira illeszkedé vetitésugarak doféspontjai a képsikon
kijelolik a téralakzat képének megfelelé pontjait. Ebben a transzformacidban tehat a térbeli
pontok egy halmazat megfeleltetjik a képsik egy ponthalmazaval ugy, hogy a megfelel6 pont-
parokra illeszkedé vetitdsugarak valamennyien atmennek a vetités centruman.t

Attol flggoéen, hogy a rendszerben a testekhez képest hol van a vetités centruma, a keletkez6
kép meglehetésen kilénbdzo lehet.

Ha a vetitésnek nincsen egy Kitlintetett centruma, illetve tébb kdzpontja van, a kép nem lesz
szemléletes, plasztikus és egyseges, az csupan a testek kilonb6zé nézeteit eredményezi,
melyeknek folfogasahoz tobb képsik és azok egy sikba forgatasa szlikséges.

Ha a vetités centruma egyetlen pont (fliggetlenll attdl, hogy az a térben milyen tavoli) az
egyetlen képsikon keletkez6 kép szemléletes lesz. Miként a napfény arnyéka is kilénbozik a
lampafény altal vetett arnyéktdl, a geometriai projekcidéban keletkezé szemléletes kép is
kilonbdzo lehet a vetités centrumanak és a képsiknak a kélcsonds helyzetétol fliggéen.

Ha a vetités centruma a végtelenben van, a vetitésugarak parhuzamosak lesznek és az
eredmény parhuzamos vetités, parallel projekcio lesz, akéarcsak a napfénynél keletkezé

1 platén e dantei szavakat helyezte akadémiajanak kapuja folé (Will Durant: A gondolat hései, 43. old.)
12 14sd Krocsak Emil: Térabrazolas ((54.0ld.)
3 14sd Krocsak Emil: Térabrazolas ((54.0ld.)
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arnyék esetében. Az igy keletkez6 kép axonometrikus, az ilyen &brédzolasi rendszer
axonometria.

Ha a vetités centruma a végesben van, a vetités egy kozéppontbol torténik, azaz centralis
projekcid lesz, mint a lampafénynél keletkez6 arnyék esetében. Az altalanos széhasznélat az
igy keletkez6 képet nevezi perspektivikusnak, ill. az ilyen &brézolasi rendszert nevezi
perspektivanak. Megjegyzend6é azonban, hogy a perspektiva szé eredeti jelentése szerint
perspecto = pontosan megnéz [lat],'* item perspectiva = atlatas [lat.],”® illetve a
reneszanszban prospettiva = eléretekintés [ol.]),*® fgy az mindenfajta tavlati abrazolasra
érvényes definicio, vagyis az axonometriat valojaban parallel perspektivanak kellene nevezni.
Mindazonaltal az elterjedt szohasznalat miatt és a félreérthetéség elkeriilése érdekében a
tovabbiakban a parallel perspektivat axonometridnak, a centralis perspektivat pedig
egyszeriien perspektivanak fogom nevezni.

A kilonbdz6 abréazolasi rendszerek tipusainak és a bennuk létrejovo tipikus abrazolasok
szemléltetéséhez és dsszehasonlitdsdhoz a kovetkezokben veszek egy platdni testet, és annak
szerkesztem meg jellegzetes abrazolo geometriai képeit. Az egyszerii szemléletesség kedvéért
legyen ez a test egy vizszintes alapsikon all6 szabalyos hexaéder, azaz kocka. Térbeli
helyzetének érthet6sége érdekeben oldalait eltéré szinekkel jel6lom ugy, hogy az alapsikja
mindig lila, a tet6lapja bibor, frontalis v. homlokfelilete narancs, hatsoé oldala sarga, bal
oldala kék, mig jobb oldala zéld szint.

KOMPOZIT/TOBBNEZETU ABRAZOLAS
Multicentralis projekcio
(Jellemzé nézetek/legnagyobb feluletek)

Y atin-magyar kézisz6tar Akadémiai kiadd, Budapest 2000

!> Diirer meghatarozéasat emliti igy Erwin Panofsky: A perspektiva mint ,,szimbolikus forma” in A jelentés a
vizualis mzvészetekben (170.old.)

18 Erwin Panofsy: A perspektiva mint ,,szimbolikus forma” in A jelentés a vizualis mivészetekben (170.0ld.)
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Az abrazolas legegyszeriibb médja a killénbdz6 jellemzd nézetek egy sikba torténd forgatasa.
Ha kockank oldalainak hat nézetét élei mentén egy sikba forgatjuk, egy latin kereszt alaku
Kiteritett sikformat kapunk, amely egészében meglehetésen kevéssé emlékeztet egy térbeli
kockara, csupén egyes négyzetei felelnek meg az eredeti test oldalnézeteivel. Ez a megoldas
jellemzi a primitiv abrazolasokat, ahol nem a nézépont egységesitett helyzete fontos, hanem
az abrézolt targyak jellemzé nézetei, valddi Kkarakterik, gyakran nem is lathatd
tulajdonsagaik. A gyermekek is ezzel a kdzvetlen, spekulaciomentes mddszerrel tarjak elénk a
vildgot meglepéen kifejezd, karakteres rajzaikban.

Szegedi-Csinady Balazs (5éves) rajza, 2008.

Az abrazolasok torténetében a legkorabban, mar a paleolitikum barlangrajzaiban felfedezhet6
az un. csavart perspektiva, mely az allatok testét oldalrol, szarvaikat és labaikat pedig kissé a
képsikba forditva abrézolja, hogy a takarast elkerilje. Itt az a fontos, hogy a dolgok milyenek
valdjaban, nem pedig az, hogy milyennek latszanak a néz6 szempontjabol.
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Paul Klee: Halvarazs, 1925.

A legjellemzébb és legnagyobb felulletek abrazolasanak alkalmazasa tipikusan az 6kori
folyami kultdrakat jellemzi, az egyiptomi falfestmények, mezopotamiai dombormiivek
abrazolasainak éppugy jellegzetes abrazolasi mddusza, mint a prekolumbianus amerikai
kulturaknak, az azték és maya festmenyeknek.

Ehhez a modszerhez fordult vissza a huszadik szazad elején a kubizmus, (s6t mar Cézanne is)
mely a tobb nézet egyidejii abrazolasanak forradalmaval Uzent hadat az el6tte 6tszaz éve
uralkodo egynézopontu perspektivanak.

Tokio térképe, 1854,
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George Braque: Hegedt és kancsé, 1910.
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GASPARD MONGE ABRAZOLASI RENDSZERE

Ez a rendszer merdleges parallel projekcidval hozza létre a testek nézeteit min. két egymasra
mer6leges képsikon, melyeket metszésvonaluk mentén egyetlen sikba forgat. A vetités mindig
ortogonalis, tehat a vetitésugarak a képsikra merélegesek, egymassal pedig parhuzamosak. A
fedépontok megsziintetése ill. kifejezébb kép nyerése érdekében sziikség lehet egy vagy tébb
az eredeti képsikok valamelyikére merdleges U0 képsik felvételére, azaz képsik-
transzformaciora és a targyak kett6nél vagy haromnal is tobb képének eldallitasa. A
képsikokat mindig ugy forgatjuk egy sikba, hogy pozitiv (a vetités iranyabdl nézett)
oldalukkal nézzenek felénk. A test képei ugyan nem lesznek plasztikusak és szemléletesek, de
a transzforméacio aranytartd. Ha az abrazolt alakzat sikjai a képsikokkal parhuzamosak, akkor
a vetlletekrél a valodi méretek és szogek olvashatok le. Ezért alkalmazzak ezt a modszert az
épitészeti és egyeb tervrajzok, a tervezoi és miiszaki gyakorlat, ahol a folll-, ill. oldalnézetek
vizudlis dbrazolasénak egyértelmi mértani informéaciokat kell hordozniuk.

KET NEZET ABRAZOLASA

A Monge rendszer legegyszeriibb valtozata a bicentralis projekcio egy kuldnleges esete,
amikor a targy vetuletei két egyméasra meréleges képsikon jonnek létre. A kocka ortogonalis
vetuletét most el6szér egy vizszintes kepsikon allitjuk elé, mely a Monge-rendszer elsé
képsikja (Ksl) lesz, a targy els6 képe pedig folulnézet. A mésodik képsik (Ks2) az elsére
merélegesen all fliggolegesen, és ezen keletkezik a masodik kép (frontalis v. homloknézet). A
két képsik a valdsdgban az 1x2 tengely mentén metszi egymast. A kétképsikos abrézolés az
egyszeriibb targyak tulajdonsagairél mar kielégitéen tajekoztat.

Juan Gris: Poharak, Ujség és egy tiveg bor, 1920.
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Mughal: Hamza fia, Rustam, kedvesével, Mihr Asruzzal egy kerti pavilonban, 1565.

Vaskori rajz egy lovaskocsirol
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Richard Diebenkorn: Pipacsok, 1963.
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HAROM NEZET ABRAZOLASA

Ha egy kétképsikos abra nem Kkielégit, célszerii a haromképsikos rendszert alkalmazni,
melyben az el6z6 két képsik mindegyikére meréleges Uj képsikon &brazoljuk a targyak
harmadik képét, (oldalnézetét). Ez a rendszer egy Kkartezidnus derékszogii koordinata-
rendszerrel modellezi a haromdimenzios teret, és a targyakat ennek megfeleléen harom
irdnybdl vetiti a képsikokra (koordinata-sikokra). A harom nézetet tartalmazd képsikokat
(Ksl, Ks2, Ks3) a vizszintes x, y és a fiiggéleges z tengelyek metszésvonalai vélasztjak el
egymastol, és e tengelyek egyben a képsikok egy sikba forgatasanak tengelyei is. Az egységes
sikba forgatott harom nézet az abrézolt targyak jellemzé fellleteit mutatja, és ez egy miiszaki
rajzon a legtdbb esetben mar elegend6 a maradéktalan értelmezhetéséghez és
rekonstrualhatésaghoz. Egy épitészeti alaprajz és két oldalnézet ill. metszet alapjan mar fel
lehet épiteni egy épuletet.
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freskd Nebamon sirjabol, 18. dinasztia, i.e.15.sz.

Miiszaki rajz haromképsikos Monge-rendszerben

Epitészeti tervrajz haromképsikos Monge-rendszerben
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G6zgép haromnézetii abrazolasa (Meyers Konversations-Lexikon1890.)
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A haromképsikos rendszer Ujabb és Gjabb nézetekkel bovithetd, oly modon, hogy barmelyik
képsikra tetszéleges helyzetti tengely mentén Gjabb meréleges képsikot allitunk, és azon a
targy Gjabb képét allitjuk elé. gy a Monge-féle rendszer segitségével szemléletes, plasztikus
képet is létrehozhatunk egy célszeriien felvett harmadik (Ks3) majd negyedik képsik (Ks4)
alkalmazéasaval. Miutdn a Monge-féle rendszer az axonometridhoz hasonldan péarhuzamos
projekcid, tovabba e negyedik képsikra mar a Descartes-féle x, y, z tengelyek egyike sem
meréleges ill. parhuzamos, e negyedik képsik az els6, a masodik, és a harmadik képsikot
metszve egy nyomhéaromszoget hoz létre. igy a negyedik képsikon az x-y-z tengelykereszt —
és az altaluk megragadhatd térrész is — az abrazolt targyakkal egyitt megszerkesztheto és
abrazolhatd. Az igy keletkez6 negyedik nézet az abrazolt targynak egy tulajdonképpen
axonometrikus képe lesz.

Ez az eljaras leegyszeriisithet6 a vetiletek kétszeri transzformalasaval, midén a kocka egyik
sarkanal 6sszefuto éleinek negyedik képét szerkesztjilk meg a harmadik képén keresztiil. igy a
harmadik kép tovabbi pontjainak figyelembe vétele nélkil kdzvetlenil megrajzolhaté a
negyedik kép.’

A Monge-rendszer képalkotasa ezzel az eljarassal dsszefiiggésbe hozhat6 az axonometriaval,
ugyanigy a Peschka-féle haromszog segitségével is, melyet késébb, a Kavalier-
axonometrianal targyalunk.

" hsvebben lasd Krocsak Emil: térabrazolas (59.0ld.)
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AXONOMETRIA

Az axonometria gor0g eredetii, az axis [tengely] és metrum [mérték] latin szavak
Osszetetelébol ered. Szemléletes, plasztikus képet ado abrazolasi mddszer, mely a targy képét
harom sikban megadott vetlilete alapjan egy térbeli derékszdgi koordinata-rendszerrel egyutt
vetiti le a képsikra. A vetités centruma (a szempont) a végtelenben van, a vetitésugarak
parhuzamosak, ezért az igy keletkezett képet egy vegtelen tavolrdl nézett targy képeként kell
elképzelniink. Egyképsikos parallel projekcid, mely a targy képével egyitt a Descartes-fele
tengelykeresztet is abrazolja, és a tengelyeken megadja az egység vetileteinek torzulasat, azaz
a rovidilések mértekét. Az axonometria mddszerével letrehozhatd képet befolyasolja a
tengelykereszt és a képsik kdlcsonds helyzete, illetve a vetités iranya.

Eszerint az axonometria alébbi fajtait kiilonboztetjik meg:

I. MEROLEGES (ortogonalis) AXONOMETRIA
A vetitésugarak a képsikra merélegesek,
A tengelykereszt altalanos helyzeti

Il. FERDE (klinogonalis) AXONOMETRIA
A vetitésugarak a képsikra nem merélegesek,
A tengelykereszt kiilénleges helyzeti

1. ALTALANOS AXONOMETRIA
A vetitosugarak a képsikra nem merélegesek,
A tengelykereszt &ltalanos helyzet(i*®

l.
MEROLEGES (ORTOGONALIS) AXONOMETRIA

E parhuzamos vetitési rendszert elképzelhetjik egy kockaban, melynek harom oldala a
Descartes-féle koordinatarendszer harom koordinatasikja (XZ, YZ, XY), és ezeket metszi a
képsik. A kepsik és a kocka oldallapjainak metszésvonalai a képsikon egy nyomharomszdget
(sérga) alkotnak. A leszelt kockasarok egy olyan hegyesszégii haromszog alapu gula, melynek
alapja a képsik nyomharomszoge, a cslcs az origo (O), az élek az x, y, z tengelyek és az
oldallapok a koordinatasikokbodl levagott derékszogii haromszogek. A gula magassagvonala a
csucson (O) atmené vetitésugar (O’0), amely természetesen meréleges a gula alapsikjara.

18 14sd Maklari Jozsef: Abrazol geometria (446.0ld.)
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.1
IZOMETRIA

Ha a képsik nyomharomszdge egyenléoldalt haromszdg, az x, vy, z tengelyek azonos szdget
zarnak be a képsikkal, akkor a tengelykereszt harom iranyaban az egységnyi rovidulés is
egyenl6 lesz. Az ilyen axonometria egyméretii, azaz izometrikus. A tengelyképen az egység
roviduléseinek mérészamaranya 1:1:1

Az ortogonalis izometrikus axonometriaban a tengelyek képei 120° fokot zarnak be
egymassal. 1000 mm mindharom tengelyiranyban egységesen ~816,49 mm-re rovidul, mely a
rajz aranyainak érzékelhet6 torzuldsa nélkul kerekithet6 1: 0,82 mm-re. A miszaki
gyakorlatban — a méretek leolvasdsanak faradsagos atszamitasat kivaltandé — szokésos a
hipotetikus nagyitas, melyben a targyak valodi mérete 1:1 1éptékkel abrazolando, azaz 1000
mm a rajzon is 1000 mm lesz.

Hisikava Moronobu (1615-1694) fametszete a tokidi Josivara negyedrol
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l.2
DIMETRIA

Ha a képsik nyomharomszoge egyenldszari haromszog, akkor az egységnyi rovidulés két
leptéki lesz. Az ilyen axonometria kétméretii, azaz dimetrikus.

A vetlleti rovidilések megallapitasa torténhet a koordinatasikok kepsikba forgatasaval,
thales-kor segitsegével. A miiszaki gyakorlatban hasznalatos az egyszerii és gyors dimetrikus
technikai (v. mdszaki) tengelykereszt modszere, mely egyszerii 8:7 ill. 8:1 mérészamok
alapjan felvett tengelykeresztre épil. A vetlletben a z és y tengelyek iranyaban eredeti
méreteket, az x irdnyaban pedig a valddi méretek felét mérjik. A tengelyképen az egyseg
rovidiléseinek mérészdmaranya x:y:z =% :1:1
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1.3

TRIMETRIA

Ha az axonometrikus nyomharomsz6g oldalhosszai nem egyenlék, az x, y, z tengelyek
kulonbozo szogeket zarnak be a képsikkal, akkor az egységnyi rovidilés harom léptéki lesz.
Az ilyen axonometria hArommeéretii, azaz trimetrikus (anizometrikus).

A nyomhadromszdg Onkényes felvétele a rovidilések merészamaranyainak szamitasat
bonyolultta teheti, ezért célszerii a tengelyképet Ggy Kkitiizni, hogy a rovidilések kozott
egyszert ardnyviszony legyen.

Giotto di Bondone: Joachim és Anna talalkozasa az Aranykapunal, 1300 k. computeres jaték feliilete
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FERDESZOGU (KLINOGONALIS) AXONOMETRIA

1.1

Mint lattuk, az ortogonalis axonometriaban a képsik a koordinatasikokhoz képest ferde sik. Ez
az abrazolasi mod szemléletes képet ad, mely elég jol megkozeliti a természetes latvanyt.
Hatranya azonban, hogy a ferde képsikon az egységek képe minden tengelyiranyban révidul.
A Kklinogonalis axonometria a képsikot (sarga) parhuzamosan veszi fel legalabb az egyik
koordinata-tengellyel (altaldban a fliggéleges z tengellyel), igy ennek képén az egysegnyi
méretek nem rovidilnek. Merdleges vetitéssel ebben az esetben a masik két tengely képe
egybeesne, a kép nem lenne elég szemléletes, ezért a vetitésugarakat a képsikra ferdén
vesszik fel.

A klinogonalis axonometridban a rovidulések szerkesztése meglehetésen faradsagos, ezért a
gyakorlatban megengedhet6, hogy mind a tengelykereszt képét, mind a révidulési aranyokat
tetszélegesen vegyiik fel. Igy a klinogonalis axonometria is lehet harommeéretii (trimetrikus),
kétmeéreti (dimetrikus) és egymeéretii (izometrikus).

kiotoi paravan, 17.sz.
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1.2

KAVALIER AXONOMETRIA

A ferdeszogti axonometria egy kilonleges és nagyon jél hasznalhatd esete az un. kavalier
axonometria. Ennek a rendszernek nagy elénye, hogy a képsikot két koordinata-tengellyel,
tehat az altaluk meghatéarozott koordinata-sikkal is parhuzamosan veszi fel, igy a képsikkal
parhuzamos alakzatok iranyai €s aranyai a vetlleten az eredetivel megegyeznek, két tengely
irdnydban az egységnyi méretek rovidilése és a szogek torzuldsa nem kovetkezik be.
Meréleges vetitéssel ebben az esetben a harmadik tengely képe egy pont lenne, azon a
méretek megjelenitése lehetetlen volna, ezért a vetitésugarakat itt is a képsikra ferdén vessziik
fel, igy a harmadik tengely vetuletén mar felmérhet6 az egységek rovidilése.

A kartezidnus kockéaba foglalt térbeli modellt most Ggy képzelhetjik el, hogy a Kavalier
axonometriaban a képsik maga a kocka egyik oldallapja, jelen esetben az XZ sikkal szemben
fekvo parhozamos sik (sarga), melyen az origé (O) és az x, y, z tengelyek képét ferde
vetitésugarak tizik ki. Az XZ sikkal parhuzamos sikokban fekvé egyenesek méretei ill.
szOgei a képen igy nem torzulnak.

A ferde parhuzamos vetitéssel keletkezé képet legkdnnyebben Ggy képzelhetjik el, mint az
eredeti targy vetett arnyékat a képsikon. Egy targy Kavalier-axonometrikus képe ugyanis
megfelel a Monge-féle rendszerben abrézolt targy arnyékanak.

Igy tjabb 6sszefiiggés talalhatd az axonometria és a Monge-rendszer kdzétt, amelyet az alabbi
abra szemléltet.
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Az y tengely képe tetszélegesen hdzhaté az origobdl, és azon a rovidilés mértéke is
tetszéleges. Az abrézolandd targyak alapsikja az xy koordinata-sik — a Monge-féle abréazolasi
mod elsé képsikja —, melynek axonometrikus képét x és y meghatarozza. Az alapsikot az x
tengely koril a képsikba forgatva OY tengelykép OY’ lesz, ill. a kocka ABCD
alapvetuletének a képe a kocka A’B’C’D’ Monge-féle elsé képe lesz. ABCD és A’B’C’D’
egymassal affinitasban allnak, az affinitas tengelye x tengely, az affinitas iranyéat pedig Y'Y’
mutatja. OY'Y’ pontok meghatarozzak az un. Peschka-féle haromszdget, melynek segitsegével
barmely targy Monge-féle képébdl megszerkeszthet6 a targy axonometrikus képe , és viszont
— barmely kavalier-axonometrikus képbdl megrajzolhatok a targy Monge-féle képei. *°

Ennek az abrazolasi rendszernek nagy értéke, hogy a targy egyik nezete (&ltaldban a
homlokrajz, vagy az alaprajz) az eredeti formajat mutatja, két tengelyirany méretei és aranyai
torzulasmentesen leolvashatok, a harmadik tengely iranya és méreteinek torzulasa pedig
tetszés szerint szabalyozhat6 a Peschka-féle haromszog alakjanak megvéalasztasaval. Ezzel a
modszerrel egy epitészeti homlokrajzbdl, vagy alaprajzbdl kiindulva szemléletes, plasztikus,
mégis mérettartd abrazolas készitheto.

A Kavalier-axonometria leggyakrabban alkalmazott valtozatai a harmadik tengelyt 30, 45,
vagy 60 fok alatt veszik fel, és dimetrikusak, azaz a révidilések mérészamaranya

x:y:z = 1:1: Y2 vagy 1: % : 1. A kavalier-axonometria lehet izometrikus is, a mérészamarany
1:1:1, ez a targyat erésen nyujtja, torzitja, am a meéretek leolvasasat megkonnyiti.
Legkellemesebb képet a dimetrikus méretardny adja, és altaldnosan megallapithatd, hogy az
axonometrikus kép szemlélete a vetitésugarak iranyabdl a legkellemesebb.

9 14sd: Krocsak Emil: Térabrazolas (76.0ld.)
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lap a Szent Radegunda élete kddexbdl, 11. sz.

Indiai miniatdra Udajpurbol, 18.sz.
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I1.2. a

A frontalis vagy oldalnézeti Kavalier-axonometria a targyak (épuletek) egyik oldalnézetébdl
indul ki, mint torzulasmentes nézetb6l. Miiszaki tervrajzokon a targy oldalnézetét, épitészeti
latvanytervekben a homlokzatok frontalis nézetét hangsulyozza. x:y:z =1:%:1

Ereszcsatorna 60°-os frontalis kavalier-axonometrikus abrazolasa (Handbuch der Architektur, 1894.)

Csang Ce-tuan: Cathay varosa (részlet), 18.sz.
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Ambrogio Lorenzetti, Tengerparti varos, 14.sz.

Magyari Marton: Repetitiv taj, 2004.
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11.2.b

A folluInézeti Kavalier-axonometriat katona- ill. madarperspektivanak is mondjak (cavalier =
erodfok), igy ez a folllnézetbdl vagy alaprajzbdl, indul ki, mint torzulasmentes nézetbdl.
Katonai objektumok, épitészeti latvanytervek follilnézeti &brézolasara alkalmas, amely az
alaprajzi méreteket eredeti ardnyaikban mutatja, és aranyos magassagi méretekrél is
tajekoztat. x:y:z = 1:1: %

I L]

30°, 45° és 60°-0s foliilnézeti kavalier axonometrikus épitészeti tervrajidk

Luigi Snozzi épitész 30°-o0s follilnézeti kavalier-axonometrikus tervrajza
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Fa Kong barat és Zhang egy titkos talalkozon, illusztracié a Xi Xiang Ji-bél

27149



PERSPEKTIVA

A perspektiv abrazolas Iényegesen abban kilénbozik az eddig targyalt moédszerektél, hogy a
vetitésugarak centruma a végesben van, igy a kepet kozéppontos vetités, centralis projekcio
hozza létre. Az eddigiekkel ellentétben itt a vetités centruma egyetlen rogzitett pont,
mégpedig a nézépont. A centrélis projekcid, a centralis perspektiva a természetes latast
leginkabb megkdzelitének mondott abrazolas, de hangsulyozzuk, — s ez értekezésem egyik f6
allitdsa — hogy ez csak sikabrazolasra és csupan az europai, nyugati hagyomanyban igaz, és itt
is csak bizonyos korokban. A rogzitett- és egy-nézépontl sik-perspektivikus geometriai
abrazolast az emberi latds, a tudati kép komplexitasahoz hasonlitani csak igen nagy
leegyszeriisitésekkel lehet. Még a fényképezégép vagy a camera obscura alkotta sik képet
sem fedi tokéletesen a geometriai szerkesztés. Meégis, a perspektiva egy latvany optikai
leképezddésének térbeli folyamatait, dsszefliggéseit a geometriai szerkesztés absztrakt és
egzakt mddjan modellezi. Nagy hatranya a perspektivanak a paralel projekciokkal szemben,
hogy a centralis vetitéshol kovetkezéen a vetitésugarak nem parhuzamosak, igy kozullk
csupan egyetlen egy, jelesil a fosugar (f) lehet meréleges a képsikra. Ezért a fésugar
doféspontja, a fépont (F) az egyetlen olyan hely, ahol a kép nem elfajuld, nem torzul. Ettél a
ponttol barmely iranyban tavolodva a képsikon keletkezé kép egyre erésebben torzul, mert azt
egyre ferdébben beesé (klinogonalis) vetitdsugarak hozzak létre.

Ez az abrazolasméd csak az elére nézve, ™ egy viszonylag sziikebb — a normal objektivnek
megfelel6 — latokapon belll 1atott kilvilag megjelenitésere alkalmas igazan, nagyobb 14t6szdg
eseteén a torzulasok elkertlhetetlenek.

Egy targy perspektiv képe tobbféle modszerrel szerkesztheté meg, melyekbdl a
kdvetkezokben a fontosabbakat ismertetjiik. A perspektiv kép eldallithatd kdzvetett (indirekt)
és kozvetlen (direkt) eljarassal. A kuldnb6zé szerkesztesi eljarasok kozott szoros 6sszefiiggés
és atjaras van, és ezek célszeriien keverheték is a szemléletes kép hatékonyabb megragadasa
érdekeben.

l.
INDIREKT MODSZEREK

Az indirekt eljarassal készilé perspektiv képek a Monge-féle abrazolé geometriai eljaras
kdzvetité segédletével szerkeszthetok.

1.1
ATHATASOS MODSZER
Az egyszeri athatdsos modszer lényege, hogy a perspektiv képalkotas térbeli modelljét

(targy, képsik, szempont, vetitésugarak) Monge-féle vetiletekben abréazolja, melyekbdl a
kapott eredmény egy kiilén rajzba kimésolhat6.?

2 Erre a szemléletre utal a latin perspectiva szénak a reneszansz idején az olasz prospettiva-ra valé forditésa.
21 |_4sd: Krocsak Emil:Perspektiva (27.0ld.), tovabba Krocsak Emil: Térabrazolas (77.old.)
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I.1.a
EGYPONTOS PERSPEKTIVA

A kocka egyiranypontos perspektiv képe megszerkesztheté két Monge-féle vetlletébol a
pontjain (A,B) atmené centrdlis vetitésugarak (s) perspektiv képsikkal (KsP) vald
doféspontjainak (Ac,Bc) segitségével. A képsik fliggbleges (a Monge-féle els6 képsikra
meréleges), és parhuzamos a kocka egyik (narancs) lapjaval ill. a Monge-féle masodik
képsikkal. A képsikkal parhuzamos fuggdlegesek ill. vizszintesek (transzverzalisok) képe
parhuzamos és fuggoleges ill. vizszintes, valamint mérettartd marad. A képsikra meréleges
egyenesek (ortogonalisok) képe (AcBc) konvergens lesz, a szemmagassagban 1évé horizonton
(h) egy iranypontba fut, mely jelen esetben azonos a szemponttal (Sz) es a féponttal (F) is. Az
irdnypont a val6sagban parhuzamos egyenesek végtelenben Iévé metszéspontjanak perspektiv
képe. A perspektiva tehat képes az elérhetetlen végtelen megragadasara.
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Carlo Crivelli: Angyali idvozlet Szent Emidiusszal, 1486.
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I.1.b
KETPONTOS PERSPEKTIVA

Természetesebb kép sziletik, ha a fésugar (f) a targy felé iranyul, és a perspektiva képsikja
(KsP) a kocka egyik oldalaval sem parhuzamos. Az elébbi szerkesztésben még transzverzalis
és ortogonalis vizszintesek itt egyarant ferdek lesznek a képsikhoz képest. A valdsagban
parhuzamos vizszintesek a képen konvergensek lesznek, és a szemmagassagban lévé
vizszintes horizonton (x=h) két iranypontba (I1, 12) futnak, rajtuk az egyseégnyi méretek
rovidulnek. A képsikkal parhuzamos fuggéleges egyenesek képe parhuzamos, fliggéleges és
mérettarté marad.

Az aldbbi abran a kocka kétiranypontos perspektiv képét ugy szerkesztjilk meg, hogy a
Monge-rendszer elsé képsikjara (Ks1) merélegesen felvett harmadik képsikon (mely egyben a
perspektiva KsP kepsikja is) keressiik a kocka pontjain (B) 4&tmend centrélis vetitésugarak (s)
dofespontjait (Bc), majd azok elsé képét (Bc’) felvetitve keressiik a Monge-féle masodik
képlket (Bc™).

Az igy kapott pontoknak a vizszintes és fuggoleges (f°) (f”) fosikoktdl meért tavolsagai (Bz,
Bx) alapjan a pontok perspektiv képe atmasolhat6 egy kilénallo rajzba. E rajz tulajdonképpen
a beforgatott perspektiv KsP képsik, amelyet z és x tengelyek hatdroznak meg, és amelyen z a
fuggoleges, x pedig a vizszintes fosik meréleges vetiletei, valamint z és x metszéspontja (F)
fépont, egyszersmind a fésugar (f) pontta degeneralodott ortogonalis vetulete.
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kétpontos perspektiva Brook Taylor New Principles of Linear Perspective c. kdnyvébél, 1719.

Vincent van Gogh: Ejszakai kavéhaz, 1888.
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I.1.c

HAROMPONTOS PERSPEKTIVA

Még szemléletesebb kép allithatd eld, ha a perspektiva képsikja a kocka egyetlen oldalélével
sem parhuzamos, vagy a Monge-rendszer egyetlen képsikjara sem meréleges. Az alabbi dbran
a szempont (Sz) nemcsak oldaliranyban, hanem fiiggélegesen is elmozdult a targyhoz képest,
ezért a perspektiv képsik (KsP) a fuggoélegeshez képest illetve a fosugar (f) a vizszinteshez
képest megdol. Kovetkezésképp a valdsagban parhuzamos fliggolegesek a képen
konvergensek lesznek és egy harmadik (13) irdnypontba futnak. A haromiranypontos
perspektivaban a kocka mindharom élének iranyaban az egységnyi méretek révidulnek. A
madartavlat vagy madarperspektiva a haromiranypontos szerkesztés egyik jellegzetes nézete,
mely a szempontot a targyhoz képest magasan rogziti. Alulnézetet értelemszeriien Ugy
kapunk, ha a szempontot az abrdzoltakhoz képest lejjebb vessziik fel. Jellegzetes nézet még
Az un. békaperspektiva, amelynél a szempont az alapsikon, illetve ahhoz kdzel van. A nézet
megvalasztasa nagyban fokozza a kép kifejezéerejét.

A haromiranypontos perspektiva indirekt eljarassal val6 megszerkesztésehez transzforméacio
alkalmazésa szikseges. A szemponton (Sz) atmend fliggéleges (FsZ) fosikkal (melynek
Monge-féle elsé vetilete f) parhuzamosan 1X3 tengelyre egy Monge-féle harmadik képsikot
allitunk, és erre merélegesen vetitjiik oldalrdl a perspektiv rendszert, azaz eléallitjuk a kocka,
a szempont (Sz’’’), a fosugar (f”’’) és a képsik (KsP’’”) harmadik képét. Az igy felvett
harmadik képsik parhuzamos a fliggéleges fosikkal és a fésugarral, tovabba a perspektiva ra
mer6leges képsikja a harmadik képben egy egyenes lesz, igy tehat a perspektiv kép pontjai (A,
B és C) az el6bbi eljarashoz hasonléan, csak most az elsé és harmadik kép alapjan
szerkeszthetok. Az igy kapott pontoknak a vizszintes és fliggéleges fésikok vetlleteitol (f”)
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(f’”) mért tavolsagai (Bx, Bz) alapjan a pontok perspektiv képe atmésolhatd egy kuilonallo
rajzba. E rajz tulajdonképpen a beforgatott perspektiv KsP képsik, amelyet z és x tengelyek
hataroznak meg, és amelyen z a fiiggéleges, x pedig a vizszintes f6sik meréleges vetiiletei,
valamint z és x metszéspontja (F) fépont, egyszersmind a fésugar (f) pontta degeneralodott
ortogonalis vettilete.

A fliggoleges fosik (FsZ) a szemponton atmendé (fésugarra illeszkeds), a képsikra és az
alapsikra meréleges kozépsik.

A vizszintes fasik (FsX) a szemponton atmend (fésugarra illeszkedd), a képsikra és a
fliggoleges fosikra meréleges kdzepsik. A fuggoleges fosik (kozépsik) a szemponton atmend
fuggoleges (m) tengelyre is illeszkedik, és a koril forog, a teret jobb és bal félrészre osztja. A
vizszintes fésik a szemponton atmend, képsikkal parhuzamos vizszintes (l) tengelyre is
illeszkedik, és a korul forog, a teret fels6 és also félrészre osztja. A vizszintes és a fliggéleges
fosik (kozépsik) metszésvonala a (f) fosugar, mely az aranyos kép érdekében célszeriien az
abrazoland6 latvany kozepére irdnyul. A szempontbd6l nézve a két fosik az egymast (F)
fépontban merdlegesen metszé z ill. x egyenesnek latszik, melyek mintegy célkereszt, mindig
kovetik a tekintet irdnyat és meghatarozzak a perspektiva képsikjanak helyzetét is. A fésikok
tehat nem az abrazolt targyakhoz illeszkednek, sem a valosagos tér kartezianus koordinata-
sikjaihoz vagy a Monge-féle képsikokhoz. A fésikok csakis a fésugarhoz illeszkednek, és
azzal egyltt mozognak, tehat a tekintet iranyat kovetik, ezzel a nézetet és a képsik helyzetét is
meghatarozzak.

Mint lathato, a tér tagolasa, értelmezése a perspektiv rendszerek fejlédése soran egyre inkabb
a képi nézethez, a képet szemlélé individuumhoz kapcsolddik, és elszakad az objektiv valdsag
targyaitdl és terétol, azaz mindinkabb a nézé/képalkotd, a szubjektum szempontjabol mutatja
a val6sagot.?? Ez tukrozédik abban is, hogy a geometriai x és z elnevezések az objektiv
valdsag terét felosztd Monge-féle koordinatatengelyekrol atkerlilnek a nézé tekintetéhez,
térben elfoglalt helyzetéhez tartozé fosikok képi vetileteire.

22 Lasd: A térrél (9.0ld.)
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l.2

Tavmetszési eljaras

Az indirekt eljarassal készilt szerkesztéseknél lathatd, hogy a kocka valdsagban parhuzamos
élei a kepen meghosszabbitva egy-egy iranypontban (11, 12, 13) metszik egymast, feltéve,
hogy elég pontos volt a szerkesztés. Ha a szerkesztést ezen irdnypontok abrdzolésaval
kezdjlk, az athatasos modszernél latvanyosabb, gyorsabb, és pontosabb eredmenyt kapunk. A
tavmetszési eljaras ugyanis pontok helyett a kocka-éleinek a képsiktdl a végtelenig
meghosszabbitott egyeneseire épit, és mint ilyen, mindig a nagyobbol kovetkeztet a kisebbre,
tehdt az esetleges szerkesztési pontatlansagok is csokkennek. Az &thatdsos modszer és a
tavmetszési eljaras egyébkent kivaloan alkalmasak egymas ellenérzésére is, és ez altalanosan
elmondhatd az 4&brazolé geometria tdbbi eljardsaira is. A Kkulénbdz6 rendszerek
torvényszeriiségei, szabalyai nem csak 0Onmagukon bellil koherensek, hanem
interszisztematikusan is 6sszefliggéek, a geometriai dsszefliggéseknek mindegyik a maga
modjan felel meg. Méas szempontbol kozelitik meg, oldjdk meg az adott feladatot, de nem
mondanak ellent egymasnak, ugyanarra a problémara adnak valaszt.
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A kétpontos perspektivaban a fliggblegesek iranypontja nem szerkeszthetd, hiszen azok a
képsikkal parhuzamosak. (Az egypontos perspektivaban ez a fliggbleges és a vizszintes
egyenesekre is érvényes, ezek egyarant a képsikkal parhuzamos transzverzalisok, ott csak az
ortogonalisok iranypontja szerkeszthet. Altalanosan elmondhatd, hogy a képsikkal
parhuzamos egyenesek képe iranytarté, és az eredetivel parhuzamos marad.”®

A kocka meghosszabbitott vizszintes élei tehat egy-egy nyompontban (N1, N2, N3, N4) (A és
C a kocka képsikot érinté pontjai) metszik a perspektiv képsikot (KsP) , és ezek Monge-féle
elsé ill. masodik képébdl a mar ismert modszerrel a perspektiv képre atméasolhatok. A kocka
vizszintes élei tehat nyompontjaikra és irdnypontjaikra illeszkednek. A vizszintes élek
metszodései a képen a kocka sarkait is kiszelik, igy a fuggéleges élek e metszéspontokra
illeszthet6k. A kocka oldallapjai altal meghatarozott hat sik a képsikot hat nyomvonalban (n1,
n2, n3, n4, n5, n6) metszi. E sikoknak a végtelennel valé metszédései pedig a perspektivaban
jellegzetes nyomparallelek, melyeknek centralis képei a sikok iranyvonalai (szaggatott
vonalak). Miként egy egyenes irdnypontjat a vele parhuzamos, szemponton atmené centralis
paralel egyenes tiizi ki, Ugy egy sik iranyvonalat is mindig a szempontra illeszkedo, vele
parhuzamos centralis parallel sik metszi ki a képsikon. Minden egymassal parhuzamos siknak
ugyanaz a nyomparallelje, tehat az irdnyvonala is ugyanaz lesz. Egyazon sikban fekvo
egyenesek iranypontjai a sik iranyvonalara, nyompontjai pedig a sik nyomvonalara
illeszkednek. A sik iranyvonala és nyomvonala a sik képvonalai. Képsikra meréleges
egyenesek irdnypontja a fépont, képsikra merdleges sikok iranyvonala pedig a féponton megy
at.

A perspektiv kép tehéat létrehozhaté az abrazolandé targy sikjainak ill. pontjainak Irany- és
nyompontjaibol kiindulva is. Ha az 4abrazolandd targyak egy alapsikon és kozel
szemmagassagban vannak, a perspektiv kép szerkesztésénél célszerii azok Monge-féle elsé
vetlletébol, azaz az alapsikon felvett alaprajzbdl kiindulni. Ez&ltal olyan szerkesztési
maodszerrel dolgozhatunk, mely kevésbé fligg a Monge-féle segédszerkesztésektol, igy
kdzelebb visz a direkt eljarashoz.

2% |L4sd: Krocséak Emil:Perspektiva (81.0ld.)
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1.3

CENTRALIS KOLLINEACIO

A kozismert hasonlattal élve, a perspektiv kép keletkezése ugy kepzelhet6 el, mintha a nézé
(ill. képalkotd) egy Uveglapon keresztll nézné (ill. arra rajzolna) az abrdzolandd latvanyt.
Alberti ablakon val6 atlatashoz,® Leonardo Uveglapon torténd atrajzolashoz hasonlitja a
képsikon® létrejovd képet. Direr fametszeteirsl és mas abrazolasokrél is jol ismerjilk ezt a
modellt.

Albrecht Diirer metszete a Mérés tankdnyvé-bol, 1425.

Desargues perspektiv helyzeti haromszogekre vonatkozd tétele®® alapjan egy sikidom és
centréalis projekcidja kollinearisan 0sszefliggéek. A képalkotds terének alabbi térbeli
geometriai modelljében lathatd, hogy a szempontot és az alapsikban fekvo sikidom pontjait
0sszekotd egyenesek egy gula éleiként dofik ki a képpontokat a képsikon.

2+ scrivo uno quadrangulo... el quale reputo essere una fenestra aperta per donde io miri quello que quivi sara
dipinto” [rajzolok egy négyszoget..., amelyet nyitott ablaknak tekintek, melyen keresztil latom azt, amit festeni
fogok] (ol.) (L. B. Alberti: Della pittura) [A festészetrél]

2 pariete di vetro” [iivegfal] (ol.) (Leonardo da Vinci: Trattato della pittura) [Ertekezés a festészetrél]

%t i. ha a térben két haromszog megfelels csticspontjait dsszekdté egyenesek egy pontra illeszkednek, akkor a
haromszdgek megfelels éleinek metszéspontjai is egy egyenesen fekszenek.
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Mint korabban lattuk, a kép mindig projekcio, és ez most is igaz, ha a latésugarakat a targy
pontjaira irdnyuld vetitésnek tekintjik. A centrélis perspektiva a képalkotast egyszeri
geometriai projekcioként értelmezi, melyben a kép a latds valddi természetétol
elvonatkoztatva jon létre egy vetitégula segitsegevel, melynek alapjat a megfigyelt targy
pontjai, cslcsat pedig a szempont adja, és a kép e gulat metszé sikfeluleten jon létre. A
latogula ill. kap idedja méar az Okori goroég gondolkodoknal megjelenik, Ptolemaiosz
vetitégulat (pyramis radiosa) mond, a latokap (pyramidale visiva) Euklidésztsl szarmazik.*’

Ha most az alapsikot n nyomvonala kordl, illetve a vele parhuzamos, a szempontot is
magaban foglal6 centrélis paralelsikjat, (fliggoleges képsik esetén ez egyben a horizontsik) i
irdnyvonala koril a képsikba forgathatjuk, a térbeli kollineaci6 a képsikban fekvo
kollineacidva alakithat6. Az alaprajz forditottja igy a képsik nyomvonala ala kerl, (Sz)
forgatott szempont pedig F fépont folott, az i iranyvonaltol d distanciatavolséagra Kittizheto,
mint kollineacids centrum. Az alaprajz és a keresett képe egymas kollinearis rokonai lesznek.

2" |Lasd Szegedi Csaba: A kép metamorfozisai (A perspectiva naturalistol a Panoptikonig) DLA szakesztétika
dolgozat, 2003. (3.0ld.)
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Az alaprajz képe most egyszeriien megszerkesztheté az élek megfelel6 N, N1, N2
nyompontjainak és irdnypontjainak segitsegevel. Az élek 11, 12 irdnypontjait (Sz) —bol az
élekkel parhuzamosan huzott egyenesek tizik ki az i = h irdnyvonalon. A fuggéleges élek
rovidilt képe az alaprajzi sarkokra allitott fuggélegeseken szerkeszthet, a Monge-féle képen
mért valddi m élmagassadg nyomvonalabol az iranypontba visszavetitve (jelen esetben A pont
egy a képsikban levé él vetilete, tehat az él masodik képe adott a képsikon). Megfigyelhetd,
hogy ebben a Kiteritett rendszerben egy alaprajzi pontot (B) a szemponttal (Sz) dsszekotod
egyenes mindig athalad a pont centralis perspektiv képén, igy ezzel is egyszertsitheté a
szerkesztés.

A centrélis kollineacié modszere, mint lathatd mar-mar direkt modszernek tekinthet6, hiszen a
Monge-féle rendszerre csupan a targyak méreteinek felvétele erejéig timaszkodik.
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DIREKT ELJARAS

Ha a képsik altalanos helyzetii, azaz nem meréleges az alapsikra, a ra meréleges fésugarhoz
tartoz6 FsX fosik sem esik egybe a PsC centréalis paralelsikkal. A Monge-rendszertél
fliggetlen eljarashoz sziikség van a kollineacio kézpontjanak (Sz4) megallapitasara, azt nem
kapjuk meg egyszeriien a szempont forgatottjaval (a fépontbol az iranyvonalra merélegesen
allitott egyenesen distancia tavolsaggal), mivel az i=h iranyvonal az FsX fésik helyett most a
centrdlis paralel sikban fekszik, igy nem illeszkedik a fépontra. Az i iranyvonal korQl forgd Sz
szempont forgdssugara most nem FSz, hanem F1Sz lesz. Sz, F és F1 kozott egy forgasi
haromszdg jon létre, mely meréleges a KsP képsikra és a PsC centralis paralel sikra is. A
kollineaciés kozpont Sza képe ennek a forgasi haromszognek a képsikba forgatasaval
szerkeszthet6 az alabbiak szerint.
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F-bdl i-re merélegesen hazott kv relativ kdzépvonal, mint tengely koril képsikba forgatjuk az
F1SzF relativ kozépsikot. F -bol kv-ra meréleges (f) egyenesen FT distancia tavolsaggal
Kittizzik (Sz)-at, igy megkapjuk a szempont és az F1 relativ fépont tavolsagat, melyet F1
korali ivvel kv-re felmérve kitiizziik Sz4 kollineéacios kdzpontot.
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A centrdlis paralelsik és a képsik kozti (azaz SzF1 és F1F egyenesek altal bezart) szog a
centralis paralelsik valamint az alapsik képsikszége. F1 az alapsikban fekvé nyommerélegesek
irdnypontja. Az alapsikra meréleges egyenesek Im irdnypontjat az (Sz) szempontbdl az
alapsikra tehat a centralis paralelsikra is merélegesen huzott m centralis paralelsugar tizi ki a
kv relativ kozépvonalon. Ezzel az eljaréssal tehat a két vizszintes iranypont mellett a
kartezianus térben elképzelt kocka fliggoleges éleinek irdnypontja is kozvetlendl
megszerkesztheto.
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A direkt szerkesztésben a kocka éleinek harom irdnypontja meghatarozza a perspektiv
rendszert. 11, 12, 13 haromszdg i1, i2, i3 oldalai a kocka lapjainak irdnyvonalai, melyeknek
magassagvonalai (a szemben fekvé csucsokbol huzott merélegesek) kvi, kv, kv3 relativ
kdzépvonalak, metszédésuk a rendszer F fopontja. A relativ kdzépsikok beforgatasaval
kijelolhet6k a d distancia tdvolsagok egy-egy Thales-féle félkoron: (mivel pl. F1(Sz)Im
derékszogiti haromszdg, F113 atméroji Thales-koron az F-bol koi-re allitott meréleges Kittzi
(S2)=T tavpontot ill. FT=d distanciat, Sz41 kollineécids kdzpontot az F1 kdzéppontbdl hizott
F1T sugard koriv metsz ki kvi relativ kzépvonalon. Mivel a kocka két-két éle meréleges
egymasra, az egyes sikokra vonatkozo kollineaciés kdzpontok az iranyvonalakra illesztett
Thales-fele félkorokkel is kiszelhetok a megfelel6 relativ kézépvonalakon. A thi, th2, th3
Thales-kérokben igy megrajzolhatok w41, w42 és (w3) paralel sugarak, melyek egyben az o1,
02, 03 0sztokorok sugarai, az osztokorokkel pedig az iranyvonalakon kiszelhetok az O1, 02,
03 osztépontok.”®

%8 |_asd: Krocsak Emil: Térabrazolas (90.0ld.), tovabbéa Krocsak Emil:Perspektiva (144.0ld.)
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11, 12, 13 képsik-haromszdg emlékeztethet az ortogonalis axonometria modelljének (sarga)
nyomharomszogére (lasd: e fejezet 15. old.), melyet a képsikbol a kocka oldalai hatarolnak le.
A nyomharomszOg és a kockaoldalak metszésvonalai itt i1, i2, i3 irAnyvonalaknak felelnek
meg, miként az ottani origd O’ képe itt az F fépontnak. Hasonloképpen az axonometria x’, y’
és 2’ tengelyei az itteni kvi, kv2, kv3 relativ kozépvonalak megfelel6i.
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Ezek alapjan a kocka haromirdnypontos perspektiv képe direkt modszerrel a kdvetkezoképpen
szerkeszthetd, ha adott a harom iranypont es a kocka egyik fuggéleges élének képe:

Ac pontot nyompontnak véve arra i2-vel parhuzamosan felvesszilk n2 nyomvonalat, melyre
03 osztopontbdl-bol Be-n keresztil kimérjik az AcBc szakasz valédi m hosszat. Ac-n
keresztiil felvett n1 nyomvonalon felmérjik a két vizszintes él valddi m hosszét, majd az igy
kapott nyompontokat a megfelelé O1 ill. O2 osztépontokkal 6sszekotoé egyenesek 12Ac és 11Ac
szakaszokon kijeldlik a kocka Cc ill. Dc sarkainak képét. Ezzel megkaptuk a kocka A csucsat
érint6 éleinek képét, melyekbdl a tobbi él megszerkesztése mar egyszeriien elvégezhet6 a
megfelel6 irAnypontokba hizott egyenesekkel, és azok metszédeseivel.
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Szegedi Csaba: Gramercy, 2006.
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Az eljarast megforditva barmilyen térbeli alakzat perspektiv képe megszerkeszthets, ha
ismertek annak méretadatai a Descartes-féle koordinatarendszer harom térirdnyaban azaz, ha
ismert a test alaprajza és magassagi méretei. A kartezianus tengelyeken mért méreteknek a

képen rovidilt megfelel6jét a megfelelé nyompontok és osztopontok dsszekotése jeldli ki az
irdnyvonalakon.
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Szegedi Csaba: A parizsi Notre Dame, 1986.
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6. A PERSPEKTIVAROL

(Az egyenes-vonalu sikperspektivarol)

,-Mindenkinek van tobbé-kevésbé pontos elképzelése arrdl, mi is a perspektiva. A sz6 altalaban nem lelkesit
senkit, akik pedig esztétikailag érintettebbek, azokban kifejezetten ellenséges érziiletet kelt. Ennek ellenére
nekifogunk, mert (gy gondoljuk, hogy e kifejezés olyan érdekes probléméakat rejt, amiket érdemes vizsgalni’*

A perspektivaval foglalkozé irodalom, a tengernyi szakkdnyv, tanulmany és egyéb elemzés
arnyékaban nem konnya nekifogni e fejezetnek. Egy olyan korban, amely a mivészi
abrazolast illetéen idestova egy évszdzada tul van a reneszansz paradigman, a kanonikus
értékrenden,? mi tobb, az azt levalté avantgard innovativ értékrendjén® is, anakronizmusnak
ttinhet eme archaikusnak vélt metodussal foglalkozni.

Ugy vélem azonban, hogy a perspektiva korantsem szorul leporolasra, tobbek kézt a
fotografianak kdszdnhetéen tovabbra is meghatarozé civilizacionk latdsmadjaban, sét jelenleg
is Ujabb képtipusokban fejlodik tovabb.

Masrészrdl bizom abban — és itt halaval gondolok prof. Peter Stebbing® és Mohécsi Andras®
barataim megerésité batoritasara — hogy minden Uj megkdzelités kilonds megvilagitast,
személyes metszetet adhat egy mar jol ismert problémakdrnek is.

E fejezetben igyekszem a tanulmadnyom mondanivaldjat szolgaldé megallapitasokra
szoritkozni, és az ismétléseket az dsszefuggesek feltardsaban lehetéleg kerulni.

Mit is értlink perspektiva alatt? A sz0, mai hasznélatdban sokréti jelentést tartalmaz a
kilatastol az abrazolasmodig. Disszertaciom kontextusdban a tavlat szé tinik e kifejezés
legalkalmasabb magyaritasanak. A tavlat épplgy vonatkozhat a térre, mint a nézére és a
képre, illetve a latds és az abrazolds modjara. A mivészettorténeti, muivészetfilozofiai
vonatkozasok mellett a térdbrazolast illetéen e fejezet most elsésorban a perspektiva
geometriai, linearis 6sszetevoit targyalja, nem terjedhet ki a levegoperspektiva és a szinek
térhatasanak és egyéb térilluziot kelt6 effektusok vizsgalatara.

Perspektiva 1 Az a tavolsag és nézgszdg, amelybdl a szemlels valamely térbeli dolgot
(at)tekint.
Nézdpont, szempont, latokor.
2 Festményen, dombormzvon: tavlat.®
Perspective 1 a (the technique of accurately representing on a flat or curved surface)

the visual appearance of solid objects with respect to their relative
distance and position
b linear perspective

2 a the aspect of an object of thought from a particular standpoint
b (the capacity to discern) the true relationship or importance of things
3 a picture or view giving a distinctive impression of distance; a vista’

! Albert Flocon & André Barre: Curvilinear perspective (33. old.)
2 Boris Groys: A tautolégiaé a jovd in Az utpia természetrajza Kijarat, Bp., 1997.
u.8
* Peter Stebbing, a Schwabisch-Gmiindi Hochschule fiir Gestaltung professzora
> Mohécsi Andrés, szobraszmiivész, a budapesti Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem tanara
® Magyar értelmezé kézisz6tar, Akadémiai kiado, Budapest 2004.
" Longman Family Dictionary, Chancellor Press, London 1989.
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Perspektive 1 Betrachtungsweise, -moglichkeit von einem bestimmten Standpunkt
aus; Sicht, Blickwinkel
2 dem Augenschein entsprechende ebene Darstellung raumlicher
Verhaltnisse und Gegenstande®

A perspektiva sz6 eredete a latin perspectiva, a per [keresztiil, koroskoril, 4ltal]® és a specto
[néz, (meg)szemlél, iranyul, céloz]' szavak 6sszetételére vezetheté vissza. Item perspectiva
latinul atlatast jelent, mely valdszintileg a perspicere [attekinteni, vildgosan v. tisztan latni]
igébsl szarmazik.™* A sz6 etimolégiai értelmezése azonban tlilsagosan kibsvitené jelentésének
lehetdségeit, ezért itt a térlatas és a képi térabrazolas szempontjabol a kdvetkezé definicid
Bizonyulhat alkalmasnak:

A perspektiva a valdsagban latott v. képzeletbeli térnek és forméknak egy bizonyos fellleten
valé megjelen(it)és modja, amely a nézében az eredeti (a valosagban latott v. képzeletbeli) tér
és fromaviszonyok benyomésat kelti.

Méria haldla, bizanci ikon, 13.sz. Alexisz Apokaurosz féadmiralis portréja, Konstantinapoly, 1342. k.

8 Das Fremdwérterbuch, Duden Verlag, Mannheim 1990.
® Latin-Magyar kéziszotar, Akadémiai kiadd, Budapest 2000.
10
U.o.
1 14sd: Erwin Panofsky: A perspektiva, mint szimbolikus forma (170.0ld.)
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L,PRENESZANSZ” PERSPEKTIVA

A Geometriai térabrazolasrol c. fejezetben lattuk, hogy a perspektiva (azaz tavlat) projekcio
(azaz vetites), s hogy ez a vetités lehet parhuzamos vagy centrélis. Ha a vetités parhuzamos,
akkor annak eredménye parhuzamos azaz paralinearis perspektiva (azaz axonometria), ha
pedig koézpontos, akkor az eredmény cenrilinearis vagy centralis perspektiva.’? Attol
fliggéen, hogy a vetités milyen fellileten rajzolja ki a képet, beszélhetiink sikperspektivarol és
arkus perspektivarél. Ebben a fejezetben a hagyomanyos sikperspektivakrol esik sz, az arkus
perspektivakat a kovetkezo fejezet targyalja.

Miel6tt a quattrocento reneszansz szellemisége ,feltaldlta” az individualis nézépontot, és
megsziletett volna a centréalis perspektiva, a térbeliség és plasztikussag érzékeltetésére
kilonb6z6 nem centralis vetitésbol ered6 dbrdzolasmodok léteztek.

A tavlatnak és a testek térbeliségének mint a latas utjan megtapasztalt térbeli jelenségeknek a
megjelenitése csupan a térnek mint a benne lévé tartalmaktdl fuggetlen, énallé entitasnak a
felismerésével, tudoméasulvételével johet szoba. A skolasztika, féként a gotika, de mér a
romankor is elékeésziti a tértudat-beli valtozasnak azt a folyamatat, amelyben a tér az antik
szemlélettsl eltéréen egységesnek, homogénnek és izotropnak elgondolt rendszertérré fog
valni, amely valamiféle kdzponti rendezéelv szerinti tagolddik. E rendezéelv kezdetben
meglehetésen heterogén, késébb az elvont isteni végtelen tavlatdbdl kovetkezé kollektiv
parhuzamossagon alapul.

Az ikonok, a bizanci és a romankori festészet képsikot hangsulyoz6 lapossaga a testek, a
targyak és a hattér homogenizalasaval megteremti a homogén rendszertér egységes
létrejottének feltételeit, mely alapvetéen kilonbozik az antik sulypontozott térfelfogastol.
,Ugy tiinik, mintha ezzel a radikalis atalakitassal a tér illuziojanak felkeltésérsl egyszer s
mindenkorra lemondtak volna; és mégis éppen ez a radikalis atalakitas jelenti az igazi ujkori
térszemlélet kialakulasanak feltételét. Mert amikor a roméan festészet testeket és teret
egyforma maddon és egyforma hatarozottsaggal sikka redukal, a testek és a tér egynemiiségét
éppen ezzel pecsételi meg és szilarditja meg elsé izben, amennyiben e két elem laza optikai
egységét szilard és lényegi egységgé alakitja at: ettdl kezdve a testek és a tér életre-halalra
egymashoz kapcsolodnak, s amikor késébb a testek kiszabadulnak sikbeli kotottségeikbdl,
nem noévekedhetnek anélkil, hogy a tér is ne ndvekednék veliik egyenlé mértékben.”*?

A kozépkor folyaman a kepi abrazolasok kulonb6zé, gyakran elegyes médon oldjak meg a
térbeli targyak megjelenitését. E folyamatban, melyben egyre nagyobb figyelem iranyul a
testek térbeliségére, a formaknak és a térnek egyfajta csomdsodasa, koncentralédasa
figyelheté meg, mely eleinte a képeken abrazolt elemeknek csupan egyikére-masikara (egy
zsdmolyra, padra vagy egyéb buatordarabra), késébb a képnek egyre tobb alkotdelemére terjed
ki, mig végil az egész kép fellletét birtokba veszi egy egységes térszerkezet. A bizanci,
Okeresztény, romankori kép még a képfelllet sikszertisegét hangsulyozza, hattere nincs, vagy
nem mutat semmiféle tavlatot. A kéklo ég tavlata helyett gyakran az arany ragyogé szinével
szimbolizalja a mennyek isteni fényességet. A kép alkotéelemei nem térbeli testek, a figurak,
a batorok, a jelzésszeri taj, mind kilonallé elemek. Ha van is &rnyékolas a figurdkon, az csak
helyi és jelzésszert, csakis a figura 6nallo formait igyekszik domboritani. A plasztikussag és

12 A perspektiva sz6 eredeti jelentése szerint pontos megnézés, atlatas, illetve a reneszanszban eléretekintés, igy
az mindenfajta tavlati abrazolasra érvényes definicid, vagyis az axonometriat val6jaban parallel perspektivanak
kellenne nevezniink. lasd: A geometriai térabrazolasrél (4.old.)

3 Erwin Panofsky: A perspektiva mint ,,szimbolikus forma™ (185.0ld.)
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test- ill. tdmegszeriiség mindamellett legelészor a targyakon jelenik meg, mégpedig oly
maodon, hogy egy imadkozd zsamoly, egy trénus vagy épulet frontalis nézete kiegészil egy
vagy tobb tovabbi oldal dbrézolasaval. Ez a fellletek kiteritésével rokon megoldasnak tinik,
am itt az oldalak a frontalis nézettel tobbnyire alarendelt viszonyban vannak, azt csupan
Kiegészitik, és nem a sikra igyekeznek Kitertlni, mint amott, hanem az egységes tomeg térbeli
Kiterjedését prébaljak kifejezni.

Szent Radegunda élete c. kodex miniataraja, 11. sz. Kopasz Karoly bibliaja, karoling kor (9.5z.)

Cimabue: Santa trinita madonna, 14. sz.
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l.a

FORDITOTT PERSPEKTIVA

A test tobboldalusadganak érzékeltetésére iranyuld igyekezet a képen helyenként széttarto
vonalakhoz vezet, ami egyfajta forditott perspektivat eredményez. A terben tévolodd
parhuzamosok a képen nem egy ,,végtelenben Iévé enyészpontban” futnak 6ssze, hanem
egymastol tavolodva széttartanak, ami val6szintileg abbol a targy koriljarésaval torténd —
tulajdonképpen helyes és természetes — megfigyelésbol adddik, hogy a kozponti fonézeti oldal
koral a tébbi oldalak a tér minden irdnyaban kiterjednek. Ez a jelenség meg a végtelennek,
mint tér-tudati, filozofiai fogalomnak az ignoralasara enged kdvetkeztetni, és ez 6sszhangban
van a skolasztika vilagnézetével, melyre nagy hatassal volt Arisztotelész filozéfidja és
egyszersmind az 6 véges vilagtér elképzelése is.

Matteo Giovanni de Viterbo falfestménye az avignoni papai palotabél, 1343.

Cimabue: Angyalokkal koriilvett Maria a kis Jézussal és Szent Ferenccel, 13.sz.
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I.b

FERDE VETITES
(Oblique projection)

A térbeli jelenségeknek latas utjan val6 alaposabb megfigyelése, a térbeli és tomegviszonyok
kilsé nézépontbdl vald szemlélete késébb a térelemek kozt mind tobb dsszefliggést ismer fel,
és a kép felliletén szerepl6 elemeket egyre inkdbb plasztikai, térbeli 0sszefliggésbe hozza
egymassal. A romankori de még inkabb a gotikus képeken az alakok koruli targyakon tdl az
éplletekre is Kiterjed e szerkezeti kapcsolat. Az alakok, a targyak, éplletek és a taj egymassal
térbeli 6sszefuiggéseket mutatnak, s ha még kilénb6zé irdnyokba is, de a testek oldalai méar a
térbe nyulnak, az abrazolt elemek innen vagy onnan nézett plasztikus formakként jelennek
meg. A ferde vetités térténhet jobbra fel vagy le, balra fel vagy le, illetve fligg6legesen felfelé
vagy lefelé, vegul vizszintesen oldaliranyba. Az elébbiek a kavalier axonometria eljarasaval,
utdbbiak a Monge-rendszer két képsikos eljarasaval rokonithatok. A kozépkori bizanci és
nyugati abrazolasokon a kiilonb6z6 elemek tébbnyire valtozé nézépontbdl latszanak, mintha a
latvanyt tobb kulonb6zé helyrél néznénk. Némely indiai dbrazoldson hasonlé megoldas
lathatd, és ez kuldonbozik a japan fametszeteken, kinai festményeken megfigyelhet6
gyakorlattal, mely ugyanazt a parhuzamos vetitést alkalmazza, am meglehetésen
rendszerezetten, az egész képfellleten konzekvensen.

Giangaleazzo Visconti horaskonyve, 1380.
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Rajastan at Kota Kamsa fogadja miniszterét, 1640. Indiai miniatdra Udajpurbdl, 18. sz.

Japan paravan a Momojana korszakbdl, 16.sz.
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l.c

KOMPOZIT AXONOMETRIA

A centralis perspektiva kialakulasat kdzvetlentl megel6z6 egyik jellegzetes abrazolasmaod a
kilénb6z6 iranyu axonometrikus vetitések egy képen bellli vegyitése, tarsitdsa. A bizanci
festészetben és az eurdpai trecentoban igen gyakran alkalmazott megoldas ez a kompozit
axonometria, mely a nagyobb targyak, éplletek, pl. egy templom tornyanak tavolba futd
vizszinteseit tobb parhuzamos ferde iranyhoz igazitja. A magasabb v. szélesebb lat6szdg alatt
megfigyelt térben illetve a nagyobb térbeli targyakon a korabeli festé felismerte, hogy a
parhuzamos élek mas és masfelé tartanak, ha folulrél vagy alulrdl, illetve jobbrdl vagy balrdl
latja 6ket, igy az egymashoz kozeli vonalakat parhuzamosokként jelenitette meg, a télik
tavolabbi egyméashoz kozelieket pedig szintén, egy masik irdnyt tarté6 parhuzamosokként. A
modszer abban allt, hogy a horizont folotti vizszinteseket lefelé, a horizont alattiakat pedig
folfelé tartd parhuzamosokként abrazolta, illetve a jobbra fekvéket balra, a balra fekvéket
jobbra tartokként.

Mivel azonban val6szintileg nem volt fogalma a geometriai végtelenrél, ahogy valoszintileg a
horizontr6l, mint a vizszintes vonalak irdnypontjainak gyujtohelyérél sem, mésként
velekedhetett, mint késébbi kollégai, akik fejlettebb geometriai, optikai, és egyéb
tudomanyosnak mondhatd ismeretekkel rendelkeztek. Azt méar nem ismerte fol, hogy az
egymashoz kdzeli parhuzamosok is dsszetartonak latszanak. Itt még vegyil a parhuzamossag
tudati tényezéje a valosagban latott empirikus megfigyelésekkel. E reneszansz elétti mesterek
megoldasai azonban mar a lathatdé termeszet individualis szemléletérél, egy személyes
nézépont viszonylagos figyelembe vételérél tanuskodnak, &m részben a hagyomanyos
konvencidk kotelékei, részben a szukseges szisztematikus szerkesztési és geometriai vetitési
elvek ismeretének hianya meggatolta ¢ket abban, hogy képeiken a mai latdsmodunk
értelmében egységes konzekvens térabrazolast hozzanak létre. Valdszini, hogy csak nekiink
tinik bajosan naivnak e latas- és abrazolasmdd, abban a korban és tradicidban ez volt
szamukra a vilagrol alkothatd leghitelesebb kép. Giotto di Bondone, Simone Martini,
Ambrogio Lorenzetti, a sienai iskola mestereinek képei szemléletes példai e latdsmodnak.
Giotto Assisi szent Ferenc Kiizi az 6rdogoket Arezzo-bol cimii képén a varosbeli épiletek
viszonylag kovetkezetes axonometriat kovetnek, a kapu-bastya és a templom vizszintes
tagozatai azonban kilonb6z6 iranyokban parhuzamosak. A templom homlokzatanak
megjelenitése akkoriban valdszintileg a kor bravdrjanak szamithatott, &m perspektivan
kényeztetett mai szeminkben bajos Ugyetlenségnek tinik, hogy a tympanon alatti két
parkanyzat egy, a torony parkanya és az ablakainak vizszintesei egy masik, és a homlokzat
also két parkanyzata egy harmadik iranyban parhuzamosak egymassal. Ennek a két also
parkanyzatnak a felfelé iranyuldsa elég kellemetleniil megtérné a képen uralkod6 alulnézeti
tavlat kiegyensulyozott hatasat, ezért a mester Szent Ferenc és a masik figura segitségével
lgyesen eltakarta 6ket.

A kompozit axonometria modszere egyfajta atmenetet képez a parhuzamos vetitésen alapulo
axonometrikus és a centralis vetitésre épll6 perspektiv dbrdzolas kozott. A trecento festészet
eme kovetkezetlenségnek tiiné megoldasaiban azonban valdjdban egy nagyszabasu
vilagnézeti és térszemléleti valtozas, a nagy reneszansz paradigmavaltas kifejezédését
érhetjik tetten. A Sienai iskola és a trecento italiai fest6i, de mindenekel6tt Giotto di Bondone
forradalmasitottdk a nyugati festészet térabrazolasi mddszereit, szakitottak a bizanci
hagyomanyokkal, és oriasi lépest tettek a centrdlis perspektiva kialakulasanak
elokészitésében.
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Giatto di Bondone: Assisi Szent Ferenc kitizi az 6rdogoket Arezzo Varosabol, 14.sz.

Taddeo Gaddi: Méria bemutatasa a templomban, 1328.
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Glatzi (Klodzk6i) madonna, 1344,

Angyali Gdvozlet, Konstantinapoly, 14.sz.
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l.d

IRANYTENGELYES PERSPEKTIVA

Az kompozit axonometria mellet egy masik, a perspektivat kozvetlenul megel6legezé
jellegzetes modusz az iranytengely-perspektiva, melynek gyokerei az antik térabrazolasba
nyulnak vissza. Ezt az eljarast korabban a gorog és romai festok alkalmaztak, és valojaban az
antik térszemlélet természetes perspektivajabol (perspectiva naturalis) eredeztethetd. Az antik
térszemlélet ugyanis minoségi kiilonbséget tesz a targy és targy kozt, forma és koztes tér kozt,
szdmara a tér nem végtelen és nem homogén, vannak jelentds és jelentéktelen tartomanyai,
igy nem tartja fontosnak, hogy a nem &sszetartoz6 dolgok egyetlen koézos irdnyhoz vagy
ponthoz tartozzanak pusztan absztrakt téri parhuzamossaguk folytan.**

A skolasztikus kozépkor térszemléletében sok antik elem fedezhet6 fel, ez az eljaras rejtve
mindvégig megmaradt, s itt-ott killénbdzé bizanci és eurdpai dbrazolasokban is megjelenik.
Ezeken a képeken a valdsagban parhuzamos egyenesek kozul egy-egy szimmetrikus par mar
egy irdnypontban fut dssze, azonban méas velik parhuzamos egyenes-parok iranypontja nem
ugyanebben a pontban van. A kép ugyan a perspektiv tavlat hatasat kelti, am valéjaban nem
egészen kovetkezetes rendszer. Mégis annyiban egységes és szisztematikus, hogy az egyenes-
parok 6sszes irdnypontjai egyetlen egyenes mentén sorakoznak, egy — legtébbszor fliggéleges
— irdnytengely vonaldban. Ez a mddszer is, miként a kompozit axonometria, egyfajta atmeneti
fejlédesi fokozat a parhuzamossagon alapulé axonometrikus és a centralis perspektiv
abrazolas kozott, és mint ilyen, nélkilozhetetlen el6feltétele annak a latasmodbeli
valtozasnak, amely elokészitette a centralis perspektiva megsziletéset.

Salim Chalhoub rajza Magyari Marton: Repetitiv t4j,

A természetes perspektiva e megnyilvanulasai megfigyelheték a kezdé rajzolék latasmaédjaban, akik az
abrazolasban még mentesek a kdvetkezetes perspektiva reflexeitdl, igy spontdn médon kompozit axonometriat
vagy irdnytengelyes perspektivat alkalmaznak. A kompozit axonometria alkalmazasa mindamellett nem idegen a
professzionalis kortars festészettsl sem.

¥ Erwin Panofsky: A perspektiva mint szimbolikus forma (181. old.)
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Az alpokon tali festék, annak ellenére, hogy a 15. szdzadban mar a reneszansz perspektiva
birtokaban voltak, nem ragaszkodtak olyan szigoruan a perspektiva geometrikus szabalyaihoz,
mint italiai kollégéaik. A zsenidlis Jan van Eyck, akit Ugy jellemeztek, hogy ,a szeme
egyszerre tavcsé és mikroszkop”, az Arnolfini hazaspar c. képén tudatosan alkalmazza az
irdnytengelyes perspektivat a terilluzié rafinalt modositasara. A szobabels6 térhatasanak
fokozédsa érdekében a mennyezet és a padld ortogonalisainak iranypontjait egymastol
eltavolitotta egy fuggoéleges iranytengely mentén, és a koztik levé tobbi parhuzamosok
irdnypontjait is e két pont kozt az iranytengelyen helyezte el. Ennek kdszonhetéen a szoba
tere mélyebb hatést kelt.

fresko a Vettiusok pompeji hazéabol, 1.sz. Jan van Eyck: Arnolfini hazaspar, 1434.

A térformak tomegszeriivé valasa és a tér koncentralddasa tehat — mint azt e fejezet elején
emlitettem — jol megfigyelhet6 a perspektivat megel6z6, megelélegezé és eldkészitd
térabrézolasokban.

E hosszu, névtelen vagy nevezetes fest6i kisérletek, invenciok, tapasztalatok, kudarcok és
sikerek ezreivel kikdvezett Gt, mely a sikszerii bizanci lapossagtdl a kulénbozé széttartd és
parhuzamos ferde vetitéseken, az axonometrian keresztll az egységes rendszertérbe foglalt,
kdvetkezetes térabrazolas szerkesztési elvéig, a centralis perspektivaig vezet, szemléletesen
vegig kovethet6 a linearis perspektiva fejlédési folyamatanak fazisain keresztil, melyeket az
alabbi abrak igyekeznek modellezni. A sémék a folyamat jellegzetes llomasait szemléltetik.
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A. divergencia B. parhuzamossag
(lasd: forditott perspektiva I. a) (lasd: ferde vetités I. b)

C. kompozit parhuzamossag D. irdnytengelyes konvergencia E. irdnypontos konvergencia
(lasd: kompzit axonometria I. ¢)  (lasd: iranytengelye perspektiva I. d) (lasd: centralis perspektiva Il. 1)

77| 227 N NI
- MEEBEIS

B. egyszerii axonometria C. kompozit axonometria  D. irdnytengelyperspektiva E. centralis perspektiva
(ferde parhuzamos vetités) (t6bbiranyu parh. vetités)  (multicentralis vetités) (centralis vetités)
(lasd: 1. b) (lasd: 1. ¢) (lasd: 1. d) (lasd: 11. 1)
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A perspektivat megel6z6 abrazolasokban gyakran megfigyelheté két- vagy tobbféle abrazolasi
rendszer keveredése egyetlen képen belll. A kompozit axonometria killénb6z6 kilénbdzo
irdnyu axonometrikus vetitéseinek (pl. kavalier axonometria és izometria) keverésén tul
eléfordul a forditott perspektiva és axonometria vegyitése éppugy, mint az axonometria €s az
irdnytengelyes perspektiva vagy akar centralis perspektiva keverése. Ez gyakori jelenség az
abrazolasi konvenciok torténelmi atalakulasanak atmeneti korszakaiban, illetve a kiilonb6z6
kultarédk egymasra hatasaval magyarazhato.

Jorge Inglés: Santilla marki képmasa, 14. sz.

Lorenzetti: Krisztus bevonulasa Jeruzsalembe, 1330. k.
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A RENESZANSZ PERSPEKTIVATOL A PERSPEKTIVA RENESZANSZAIG

,,Oh que dolce cosa & questa prospettiva.”*

A dicsoséges perspektivarol — mely a 15. szazadi Eurdpa reneszansz szellemiségének
kdszonhetéen kikovezte az egyik legkiemelkedobb globalis miivészettorténeti tradicio
kaprazatos mialkotasokban Kiteljesedd, tobb évszazados diadalmenetének dtvonalat —
himnuszokban illene beszélni. A vilag nagy képtarainak és muzeumainak leglatogatottabb,
legféltettebb kincsei, legtobbet elemzett, reprodukalt, idézett, legnagyobb hatasi miivei azok a
képek, melyek e tlindokletes korszak termékei. A latvany, a szemmel imadott valdsag rajongo
Unnepe ez az 6t évszazad, mely a latott vilagnal is tokéletesebb valosagot igyekezett a képre
vardzsolni. E képek alapveté megjelenési forméja — a latvanyht térilluziét képfellletre
varéazsol6 konvenci6, a centralis perspektiva — egy szimbolikus forma.'® Ez a forma, a valésag
egy jellegzetes szemléletének, a felvildgosult, énmaga €és a természet nagyszeriiségét
felismeré reneszansz individuum sajatos vilaglatasanak koszonheti létrejottét. A vilagnak
egyetlen pontbdl vald szemlélete a néz6 szerepének jelentéségét bizonyitja, és a centralis
perspektiva nem egyéb, mint egy olyan abrazolasi médusz, mely ennek az 0 latdsmodnak a
leghtibb kifejezédése. Az ujkori természetelvii gondolkodas felvaltja a kdzépkori misztikus
gondolkodast, a megfigyelt jelenségek logikai magyarazata a jelensegek mitikus
magyarazatat, a logosz kezdi kiszoritani a mitoszt. E folyamat nem minden atmenet nélkdli, és
a legkulonb6zébb tarsadalmi, gazdasagi hatdsok szovik at, torténelmi, vallasi, foldrajzi és
egyéb tényezoék befolyasoljak. Ekkor indul el az a folyamat, mely az Gjkori tudomanyok
kialakulasahoz vezet, és amelyben az dntudatos nyugati ember a korilotte Iévé vilagot sajat
tapasztalatainak logikus magyarazata ill. tudomanyos kisérletei és elméletei alapjan igyekszik
megerteni a vallasos hit misztikus szimbolumrendszere helyett.

Az antik terszemlélet még perspectiva naturalis vagy communis [természetes vagy
kdzonséges perspektiva] volt, ami inkdbb megfelel a pszichofizikai tértapasztalatnak, és
amelyben a tér nem homogén, és nem végtelen."” Az Gjkori térszemlélet ezzel szemben
perspectiva artificialis [mesterséges perspektiva], amennyiben a teret a késé goétikatdl kezdve
mint végtelen kiterjedésti, homogén és izotrép quantum continuum [folytonos mennyiség]
gondolta el.*® A perspektivat az a torekvés hozta létre, hogy ezt az immaron matematikailag
leirhatd,  egységnyi részecskék ,partikulak” sorozataként tagolhaté vilagot a képet

510, milyen édes dolog (micsoda gydnyériiség) ez a perspektival] Vasari leirdsa szerint igy kialtott fel Paolo
Ucello késé éjjel, mikor felesége siirgette, menne mar végre lefekiidni. (Giorgio Vasari: A legkivalobb festdk,
szobraszok és épitészek élete), vmint. ( Erwin Panofsky: A perspektiva, mint szimbolikus forma 195. old.)

16 Erwin Panofsky A perspektiva, mint szimbolikus forma c. tanulmanyéban hatérozta meg a perspektivat, mint
az ember vilagértelmezési tdrekvéseinek egyik fajtajat és kifejezédését. Ezzel kapcsolatban hivatkozik Ernst
Cassirer Philosophie der symbolischen Formen [A szimbolikus formak filozéfiaja] 1. Das mythische Denken [A
mitikus gondolkodas] c. miivére.

17 Az észlelés a végtelen fogalmét nem ismeri; sokkal jobban hozzé van mér eleve kotve az érzékel6képesség
bizonyos hataraihoz, s ezen keresztiil a térnek egy jol koriilhatarolt tartomanyahoz. S amilyen kevéssé
beszélhetiink az észleleti tér végtelenségérol, éppoly kevéssé beszélhetiink homogenitasarol.” Ernst Cassirer-t
Idézi Erwin Panofsky in A perspektiva, mint szimbolikus forma (172.0ld.)

8i.m.: (172.,178., 186. old.)
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létrehoz6/nézé szempontjabdl mutassa meg, ezért a skolasztika altal megalkotott rendszertér®®
végtelenitett térirdnyait egyetlen pontba, a nézé szempontjaba fogja dssze.

Mig az axonometrikus parhuzamossag egy elvont végtelen isteni tavlatabol lattatja a vilagot,
és igy egy végtelenszamu nézé latdsugarainak kollektiv ,,atlatasa” hozza létre a képet, addig a
centralis perspektiva a val6sagos térbe hozza az individualis egyén konkrét egocentralis
nézépontjat, és e pontbol eldretekintve hatja at a képet.

A centrélis perspektiva technikailag a kozéppontos optikai vetitést modellez6 mértani
szerkesztésen alapul, és e geometriai szerkesztési eljaras révén valik lehetségessé az egy
képen beliil 4brazoltak 6sszefogott, kdvetkezetes, egységes térszerkezetbe val6 foglalasa.”’ Az
egységes mddszer feltalaloinak és kidolgozoinak sora Leon Battista Alberti-vel és Filippo
Brunelleschi-vel, a zsenidlis szobrasz-épitésszel és jellegzetes reneszansz ,,I’uomo
universale”-val kezdddik. Alberti a quattrocento Firenzéjének viragzo intellektudlis
légkorében a Della Pittura (1435)* c. mivében alkotta meg a centralis perspektiva
Brunelleschi kisérletein alapul elsé szisztematikus leirasét, a ,,Construzione legittima™-t.?2 A
reneszansz muveészek kozil olyan nagysagok foglalkoztak az j modszer tovabbfejlesztésével,
mint Masaccio, Paolo Ucello, Piero della Francesca (De perspectiva pingendi, 1474.),%
Leonardo da Vinci (Trattato della pittura, 1490-1513),** Vignola-Danti®, északon Albrecht
Direr (Underweisung der Messung, 1525.),% és Vitellio. A perspektiva fé célja és feladata
egészen Desargues-ig, a projektiv geometria megsziletéseig az volt, hogy a latott vilag képi
abrazolasat egységes mértani szerkesztési eljarassal koénnyitse meg.

Item perspectiva latinul atlatast jelent, mely valdsziniileg a perspicere [attekinteni, vilagosan
v. tisztan latni] igébdl szarmazik.?’

Az egyenesvonalu sikperspektiva a képalkotast egyszer(i geometriai projekcioként értelmezi,
melyben a kep a latas valddi természetétél elvonatkoztatva jon létre egy vetitégula (Pyramis
radiosa, Pyramidale visiva)®® segitségével. A korszakalkotd formulét, miszerint a vetits v.
latogula alapjat a megfigyelt targy pontjai, cslicsat pedig a szempont adja, és a kép e gulat
metsz6 sikfeluleten jon 1étre, Alberti fogalmazta meg:

,.Sara adunque pictura non altro che intersegatione della pirramide visiva, sicondo data
distancia...”*

%i.m.: (180.0ld.)

2 Az egyszerii modszer lehet6vé tette, hogy a miivészek geometriai szabalyokon nyugvo, mély teret hozzanak
létre a kétdimenzids képfeluleten, ami megvaltoztatta a nyugati miivészet arculatat.” Alison Cole: Perspektiva
(12.0ld.)

lasd még: A geometriai térabrazolasrél/Perspektiva (22-39.0ld.)

2L [A festészetrsl] (ol.)

22 [szabélyos szerkesztés]

23 [ A festészeti perspektivarol] (ol.)

24 [Ertekezés a festészetrsl] (ol.)

% 3 tAvpontos szerkesztés elsé pontos kifejtoje (1583.)

%6 [A mérés tankonyve] (ném.)

2" Erwin Panofsky: A perspektiva, mint szimbolikus forma (170.0ld.)

% ptolemaiosz vetitsgulat mond, a latokap Euklidésztdl szarmazik

29 [A festmény tehat nem mas, mint a latogala elmetszése adott tavolsagban...] (ol.) (Leon Battista Alberti: Della
Pittura 66.0ld.)
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Leonardo da Vinci rajza a Codex Atlanticusbol, 1480. k.

Alberti ablakon vald atlatashoz hasonlitja az eljarast, (,,...scrivo uno quadrangolo di retti
angoli quanto grande io voglio, el quale reputo essere una finestra aperta per donde io miri
quello che quivi sara dipinto.”) *°, Leonardo pedig tiveglapon (,,pariete di vetro” )* torténd
atrajzolashoz hasonlitja a képsikon létrejovo képet.

Szegedi Csaba: Képalkotas sikfeliileten, 1985.

%0 ...rajzolok egy tetszés szerinti nagysagu, derékszogii négyszoget, amelyet (gy tekintek, mint egy nyitott

ablakot, melyen keresztiil szemlélem, amit oda fogok festeni] (ol.) (L. B. Alberti: Della pittura/A festészetrdl
74.0ld.)

%! [uvegfal] (ol.) in (Leonardo da Vinci: Trattato della pittura) [Ertekezés a festészetrs]
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1.1

EGYPONTOS PERSPEKTIVA

Az els6 lépés, amit mar a goétikus fllkedbrazolasok torekvései is elokészitettek, a képsik
képterré alakitésa, fulkeszeri bemélyitése. Ebben a moéduszban a transzverzélisok, azaz a
fliggolegesek és a vizszintesek parhuzamosak a képsikkal, az ortogonalisok pedig a képen egy
irdnypontba futnak.

Ez az Alberti tAvpontos eljarasanak is megfelelé egyszerii formula alkalmazhat6, ha szemben
allunk egy targynak/térbelsének az egyik oldalaval/falaval, és a képsikot ezzel parhuzamosan,
fliggolegesen allitjuk fel. Ez esetben a vizszintesek és a fiiggélegesek képe vizszintes ill.
fuggoleges marad, a képsikra merélegesen tavolba futdé ortogonalisok képének iranypontja
pedig a fépont lesz. (lasd: A geometriai térabrazolasrol 23. old.).

Szegedi Csaba: Lexington Avenue, 2006.
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Masaccio: A szentharomsag, 1427 k.

Ez a doboz vagy fiilkeszerti képtipus, a ,,Raumkasten” a reneszansz legjellegzetesebb zsanere,
és a késobbiekben olyan sikeres megoldasnak bizonyul, hogy a tébbiranypontos perspektivak
kifejlesztése ellenére mindvégig megtartja uralkodo szerepét e képalkotasi tradicid tobb
évszazados torténetében. Rendkivil sikeresen oldja fel ugyanis a val6sagos tér és a keret altal
kivagott képen bellli képzetes tér kozti ellentétet.

Antonello da Messina: Szent Jeromos a cellajaban, 1475.
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A flulke oldalai a kép szélétsl indulnak a képtér belseje felé, ezaltal a kép szélei a képet
keretez6 kiilvilaghoz éppugy kapcsolodnak, mint a képtér belsejéhez, a kettét el is valasztja és
egyben dssze is kapcsolja. A kép és kornyezete (tbbbnyire épitészeti tér) kdzt gyakran a
képszéleken festett architekturalis elemek traktusa teremt kapcsolatot. A modszer nagy
elénye, hogy a transzverzalisok a képen parhuzamosak a képszélekkel, igy nem torzulnak,
csupan a tavolsaggal aranyosan kisebbednek. Az ortogonalisok azonban, éppen mivel
nagyrészt ezek hozzak létre a térillziot, erételjes torzulédst szenvednek. A kép csak a fépont
korll lesz aranyos és hiteles, attol tdvolodva azonban, a kép szélei felé mind torzabb kép jon
létre az ortogonalisok egyre ferdébb vetitése folytan. Ez kiildndsen érvényes, ha a distancia,
nem elég nagy. A képen ellentmondas keletkezik a transzverzalisok parhuzamossaga és az
ortogonélisok konvergencidja miatt, illetve torzuldsukbol addéddéan. A kép egy nézetbol
abrazol, de heterogén madon, egyes elemek méret- és formatartok, masok torzulnak. A kép
csak akkor aranyos, ha a fésugar a latvany kézepére iranyul.*

Paolo Ucello: A szentostya csodaja, 1468.

Mar Leonardo ramutatott a széli torzulasokra, a sikperspektiva eme tokéletlenségére, melyet
egy oszlopsorral szemléltetett. Az egyenlé széles és egyenlé tavkozii oszlopoknak a féponttdl
tavolodva egyre szélesebb képe jon létre, és ez ellentmondasban van a nézétél valo tavolodas
miatt elvarhatd kisebbedéssel. Ezen a ,hiban” tobbféleképpen lehet segiteni: a distancia
novelésével, a képsik hajlitasaval illetve az irdnypontok eltolasaval. A hajlitott képsikkal
késébb az arkus perspektivaknal, ide vonatkozdan a hengeres panoramanal illetve az 6tpontos
hemiszférikus perspektivanal foglalkozunk, az iranypontok eltoldsaval — azaz a képsik
elforditasaval pedig a kétponos perspektivahoz jutunk.

¥ ti. a szempont tvolsaga a képsiktol

% Szegedi Csaba: Vilag-Nézet (dicsdséges perspektiva) A térlatasrol és térabrazolasrol (187. old.)
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Leonardo abraja nyoman

A Kkis distanciabol ered¢ torzulasok kikiiszobolésének az eurdpai perspektiv hagyomanyban
gyakran lathatdé megoldasa a tobb fépont alkalmazdsdnak maodszere. Tébb nagymeéreti
festményen — pl. murélis képeken, ahol a terem méretei nem engednek a nézének tavolabbi
nézépontot — megfigyelhetd, hogy a festé nem csak egy, hanem tébb nézépontra és fésugarra
komponalta a képet, igy a kép egész felllete elétt elhaladd néz6é szamara barhonnan
szemlélhetd, viszonylag aranyos perspektivat tudott létrehozni.>*

A fonti dbran Szk (k6zponti) nézépontbdl a képnek csupan Fk (kozépsoé) fopont korili része lathat6 aranyosan, a
szélek felé tulzottan ferde a ralatas, igy a kép is erdsen torzul. Szb (baloldali) ill. Szj (jobboldali) nézépontokbol
azonban a képnek a szélsé Fb (baloldali) ill. Fj (jobboldali) fépontok korili részei is aranyosan szemlélhetok.

* David Hockney Secret Knowledge c. izgalmas tanulmanyalbuméban ebbél is arra kévetkeztet, hogy a festék
az évszazadok folyaman a camera obscura, a camera lucida és egyéb optikai kivetitdeszkdzok segitségével csak
igy tudtak megoldani a nagyobb perspektivikus feliiletek aranyos megkomponalasat. Meggyézédésem azonban,
hogy - tekintve az altala vizsgalt mesterek rajztudasat — ezek a médszerek, ha hasznalatosak voltak is, csupan a
technikai kivitelezés meggyorsitasat és megkonnyitését szolgalhattak, nem azért hasznaltak éket a festék, mert
nélkiliik nem boldogultak volna. David Hockney kutatasainak és kdvetkeztetéseinek szenzacids értékeihez nem
fér kétség, e tekintetben mégis Susan Sonntag véleményével kell egyet érteniink, melyet egy e témaban rendezett
kétnapos New Yorki konferencian fejtett ki: ,,Ha David Hockney tézisei igazak lennének, akkor az valami
olyasmi lenne, mint azt feltételezni, hogy a torténelem nagy szeretdi egytdl egyig Viagrat hasznaltak.”
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Paolo Veronese: A kanai menyegz6, 1563.

Veronese eredetileg Utolsd vacsoraként késziilt nagyméretii vaszna mesteri példaja a tobb fépontos
szerkesztésnek. A kompoziciot kétoldalt keretez6 épuletrészek perspektivajanak talzott torzulasat elkeriilends,
illetve az asztal sikjara val6 nagyobb ralatas végett a képen az ortogonalisok Krisztus feje folott tobb iranypontba
tartanak.
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1.2

KETPONTOS PERSPEKTIVA

Ha az elébbi frontalis nézettél valamilyen iranyban elfordulunk, és a fésugar az abrazolt
targy/térbelsé egyik oldalara/falara sem meréleges (azaz a képsik egyetlen oldallal/fallal sem
parhuzamos), a képsikkal csak egyetlen térirany pl. a fligg6élegeseké marad transzverzalis. Itt a
fuggolegesek képe parhuzamos lesz, a vizszintesek pedig a horizonton lévé iranypontokba
konvergalnak. Ennek abrazolasara alkalmas rendszer a kétirdnypontos perspektiva. E modusz
a terrol és a formakrol dinamikusabb, plasztikusabb képet ad, igy a mai altalanos fényképi
latasmodnak leginkabb megfelelé abrazolasmod. A tanulmanyrajzok is ezt alkalmazzak
leggyakrabban. Ez a perspektiva felel meg az atlagos szélességi latokupon belil illetve az
alapobjektivek altal latott tér megjelenitésére.®

foto Michael Wolf

Pieter Brueghel: Parasztlakodalom, 1568.

¥ Szegedi Csaba: Vilag-Nézet (dicsdséges perspektiva) A térlatasrol és térabrazolasrol (187. old.)

23/38



Ennek a modusznak az alkalmazasat joval ritkdbban talaljuk meg a festett illetve grafikailag
nyomtatott képeken hosszu évszdzadokon keresztil, legalabbis ami ennek a szerkesztési
elvnek az egész kép terére vald Kiterjesztését és még inkabb az egyiranypontos szerkesztésii
képekkel valo 6sszevetest illeti. Az egypontos perspektiva ilyen értelemben vett dominanciaja
egészen a fotografikus képalkotas szinrelépéséig tart, st még ma is elényt élvez a kézmiives
képalkotasban. Ennek okat két koriilményben kereshetjuk.

Az egyik talan éppen az egyiranypontos perspektiva korszakalkotd diadala és sikere, amely
elséségével, egyszeriiségével es hatékonysagaval lathatéan oly mértékben hatott a kortarsakra
és a késobbi alkotokra, hogy szinte mintegy Gjkori dogma, egyenlévé valt a térhatassal, és az
Uj konvencidnak reprezentans megnyilvanulasi formajava valva elnyomott minden késébbi
formulat. Tette ezt annak ellenére, hogy a kétpontos geometriai szerkesztés és annak rajzi,
fest6i alkalmazésa lehetséges és ismert volt, ennek bizonyitékai mar a reneszansz képek
részleteiben, egyes targyak abrazolésain felfedezhetéek.

Donatello dombormiive a padovai Szent Antal székesegyhaz Szent Antal oltararél, 1447-1450.

Tintoretto: Vulkanusz, Vénusz és Mars, 1551.

Tintoretto a friss, latvanyszerii vazlatot még kétiranypontos nézetben rajzolta meg, a festményt viszont mar, mint
kompozicidt, a képszélekhez igazitva egy irdnyponttal szerkesztette.
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A mésik okot abban kereshetjiik, hogy — bar a perspektiva mindent elkdvet annak érdekeben,
hogy a képsikot mint a kép immanens sajatsagat negligalja, és mint nem létez6t attorve
illuzionisztikus teret vardzsoljon rd — a képi egyensuly végett mégis kénytelen a képsikot
tiszteletben tartani annyiban, hogy — legalabbis az illuzionisztikus tér egyik-masik fellletével
— alkalmazkodik négyszdgletes alakjdhoz. A kétpontos perspektiva kilonbdz6 iranyokba
cikéazo ferde vonalai ugyanis kellemetlen arany( haromszdgekre szabdaljak a képfeliiletet, és
ez ellentmondésban van annak derékszogi rendjével.

Friedrich Vordemberg-Gildewart: Kompozicio Nr. 86, 1934. Richard diebenkorn: Ocean Park # 105, 1978.

Sokkal kiegyensulyozottabb a kompozicid, sokkal jobban illeszkedik a négyszdgletes
képsikhoz és annak vizszintes illetve fliggéleges széleihez egy képi lada, fllke, szobabelsé
vagy akar egy egesz varos tere, ha egy-egy sikjuk vagy transzverzélisaik a parhuzamos
képsikra és képszélekre rimelnek, azokat ismétlik, tagoljak, ritmust és 6sszhangot alkotnak
velik.

Ez a kompozicios elv éppugy érvényes ma egy kortars absztrakt képre vonatkoztatva, mint
ahogyan az volt hatszaz évvel ezel6tt, és ez azt sugallja, hogy vannak a képalkotasban olyan
torvényszertiségek, melyek nem valtoznak évszazadokon, sét ezredeken at.

A kétiranypontos perspektiva ezért igazadn a fotografidban talalt otthonra, ahol a spontan
nézépont kivalasztdsa sokkal esetlegesebb, mint egy atgondolt, megkomponélt rajz vagy
festmény esetében. A 19. szazad végétol kezdve a fotografikus képalkotas elterjedésével ez a
modusz hatassal lesz a grafikai eljarasokra és a festészetre is. Az impresszionizmus
véletlenszeri, spontan képkivagasainak komponalasmodjat nem csak a tavol-keleti metszetek
hatadsanak tulajdonithatjuk, hanem a fényképezés képvilaganak is. A gyors latvanyvisszaadas
a fotogréfia pillanatfelvételszerii latdsmodjanak hatasat tlikrozi. Monet azt mondja, hogy a
képet egy 0lt6 helyben be kell fejezni, kilénben mar nem lehet még egyszer nekifogni.
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A transzverzalisok és ortogonalisok képeinek parhuzamossaga illetve konvergenciaja kozt a
kétpontos perspektivaban is ellentmondas van. Széli torzulasok itt egyrészt a fuggolegesek
parhuzamossagabdl adédnak a horizonttdl tavolodva, masrészt a vizszintesek képeiben, amik
az iranypontokon tdl egyre kellemetlenebbé véalnak.*

Szegedi Csaba 2002.

Tovébbi hibaja e mddusznak, hogy a féponttdl tavolodva egyre nagyobb ellentmondas
keletkezik a rovidul6 irdnyok és a transzverzalisok kozt.

A képsikkal parhuzamos iranyok — tobbnyire a fuggélegesek — képe ugyanis parhuzamos
marad a képsikkal, igy a rajtuk mért egysegek egyenlok lesznek — ellentétben a révidilé és
Osszetartd egyeneseken mért aranyokkal. Ebben az esetben is annal nagyobb mértékiiek ezek
a torzulasok és ellentmondasok, minél Kkisebb a distancia. Az alabbi abran pl. a
distanciativolsagon tul az alulnézeti kocka tet6lapjanak sarka hegyesszoggé torzul.

% Szegedi Csaba: Vilag-Nézet (dicsdséges perspektiva) A térlatasrol és térabrazolasrol (188.old.)
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A fliggolegeseken keletkez6 aranytalansag es az ellentmondas a tébbi irdnyokkal a keépsik
megbillentésével orvosolhatd, melynek eredményeképpen a fliggélegesek képe egy harmadik

enyeszpontba fut. A fuggolegesek ellentmondasanak problémajara a konkav képfelilet is
megoldast nyujt.
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1.3

HAROMPONTOS PERSPEKTIVA

Ha a képsik az abrazolt targy/térbelsé egyik oldalaval sem parhuzamos, azaz a fésugar
egyikre sem meréleges, haromiranypontos perspektivarol beszéliink. Ebben a rendszerben a
harom térirany egyike sem transzverzalis és egyik sem ortogonalis. Ha a képsik — a kétpontos
perspektivatol eltéréen — a fliggélegeshez képest elére billen, folilnézetet kapunk,
hatrabillentése alulnézetet eredményez. Mindkét abrazoldsmdd igen karakteres, plasztikus
targyak és szuggesztiv térhatds megjelenitésére alkalmas. A jol megvalasztott szempont —
distancia — képsikszog — targynagysag arany kifejezé képet ad.

Szegedi Csaba: Lexington Avenue, 2006. Szegedi Csaba: Empire State Bdg., 2006.

A haromiranypontos perspektiva rendkivil szemléletes, szuggesztiv képet ad, mely a nézé és
az abrazoltak egymashoz viszonyitott helyzetét, tdvolsadgat egzaktul meghatarozza. Széles
latokap vagy nagylatdszogi, Kis gyujtétavolsagu objektiv altal belatott tér abrazolasara
alkalmas. Mindharom térirdny parhuzamosainak képe konvergens, igy ezek egymassal
aranyosak, a torzulas és a rovidilés kdvetkezetes, nincs koztlk ellentmondas. Hatranya, hogy
a kép térirdnyai nincsenek 6sszhangban a képsikkal és a kép széleivel, igy a nézé
térorientaciojat neheziti. Ez egyben elénye is, mivel az illiziokeltésben éppen ez a cél. Ez a
rendszer sem mentes a széli torzulasoktol, Iévén egyenesvonall sikperspektiva. A kép az
irdnypontok altal bezart haromszog belsejében levé fépont kornyékén aranyos, attol tavolodva
a szélek felé er6sodik a torzulds, az iranypontok kozott feszilé horizontokat atlépve pedig
kifejezett ellentmondas lép fel a ralatds és Osszetartds kozott.>” Az iranyponttdl idaig
kdvetkezetesen széttartd egyeneseknek a horizontot atlépve ugyanis iranyt kellene valtaniuk,
és a masik, szemben levé iranypontjuk felé kellene Osszetartaniuk. Ez azonban csak az
egyenesek megtorésével, vagy azok ivelésével lehetséges. Az egyenesek megtoréset eleve

%7 Szegedi Csaba: Vilag-Nézet (dicsdséges perspektiva) A térlatasrol és térabrazolasrol (189. old.)
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elvethetjik, hiszen az ellentmondana az euklidészi posztulatumoknak.®® Marad tehat az
egyenesek ivelése, az arkus pesprektiva, egészen pontosan a hatpontos hemiszférikus
perspektiva, ami szintén ellentmond az euklidészi geometridnak, mégis kovetkezetes
dnmagaban zart rendszert alkot. Errél késébb az arkus perspektivaknal esik majd sz6.

A centralis perspektivanak kulonb6zé fejlédési stadiumai htien tukrozik az ember térrél
alkotott mindenkori elképzeléseit, vilaghoz val6 viszonyét.

A 14. szazadtol-tol 16.szazadig a kép egy illuzionisztikus teret igyekezett létrehozni, melyben
a néz6tol elzart dolgok torténnek, s az csupan Kivilrél nyer bepillantast az esemenyekbe. A
kép elszakitja a nézét, s puszta megfigyel6vé teszi.*® A quattrocento egy-iranypontos
perspektivaja még viszonylag kevés lehet6seget ad a nézetek valtoztatdsara. Piero della
Francesca az arezzoi Szent Ferenc kapolna festésekor még nem toérédik azzal, hogy a magasan
elhelyezett freskd szembdl megszerkesztett nézépontja a templom padl6jan allé nézé szamara
elérhetetlen, Leonardo mar azt irja Trattato-jaban, hogy a fépontot lehetéleg egy
kdzéptermetii férfi szemmagassagaban kell felvenni. Ehhez képest nagy lépés a két- majd
harom-irdnypontos perspektiva, mely az érett reneszansz terméke, de igazan a minden
hatarokat &ttorni szandékoz6 barokk illuzionizmus mestermiveiben teljesedik ki. A
perspektiva ilyen iranyu sokoldalusdganak alkalmazdsa mindazonaltal méar a zsenidlis
Mantegna-nal felfedezhets, aki az Alberi-féle perspektivat gy alkalmazta, hogy a nézé
helyzetét tuadatosan figyelembe vette, a kép horizontjat ennek megfeleléen allitotta be.

Andrea Mantegna: A mantovai udvar, Camera degli Sposi, Palazzo Ducale, 1471-74.

® t.i. az 6todik posztulatumnak (l4sd: A geometriai térabréazolasrél 1-2.old.)

% ...areneszansz miivész olyként hat, mintha egy magikus ablak ura lenne, egy ablaké, amelyen éttekintve
azoknak az eseményeknek lehetiink tandi, amiket kiillondsen a sziviinkdn viseliink, noha az idé killénben (és itt
Iép be a jatékba a vardzshatalom) kizar benniinket azokbol a dolgokbol, amik itt éppen térténnek. Az ablakon
athatol6 tekintet az, amire korlatozva vagyunk; igy redukal a varazseré testetlen szemekké, puszta
megfigyel6kké minket.” (Arthur C. Danto: Torténetek a mivészet végérdl)
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Andrea Mantegna: Oculus a mantovai Palazzo Ducale Fetett Termének (Camera Picta) mennyezetén, 1465-74.

Mantegna alkotta meg az els6 kdvetkezetesen kidolgozott illuzionisztikus belsé teret, igy 6 tekinthet6 az elsé
illuzionisztikus képek megalkotojanak. A Camera Picta oculusa a késébbi barokk ,,di sotto in su” révidiiléses
alulnézeti mennyezetképek elsfutara®

A barokk UGjra visszaadja a nézének a kép eseményeiben vald részvétel lehet6segeét,
amennyiben tudatosan szamol a nézé képhez viszonyitott helyzetével és nézpontjaval.*

Az illuzionisztikus barokk kepek mar a perspektivikus abrazolasi tradicio teljes és magabiztos
birtokaban végzik korlatokat feszeget6 Kkisérleteiket, melyek odaig mennek, hogy a
fuggoleges képsikot megdontik, vizszintessé teszik, igy nem a falat torik at ablakkal, hanem a
mennyezetet nyitjak ki az égbolt felé, sét hengeresen ivelik, dongaboltozatokba vagy konkav
kupolédk gémbhéjas felliletébe hajlitjak a képfellletet, és ezzel megteremtik a korkép illetve a
szférikus kép létrejottének alapjait.

“0 Alison Cole: Perspektiva (20.0ld.)

1 Egy barokk kapolnaban (...) a miivész egész biztos szamolt volna a tekintet testi velejaréival is, 1600 utan
ugyanis a szem Ujra visszanyeri a testet, Ugy, hogy mint szemlél6k — most azonban mar nem is mint puszta
szemlélsk, hanem sokkal inkabb mint résztvevék — magunk is beletartozunk mar az eseményekbe, amelyekbél a
reneszansz egész fejlédéstorténete soran csaknem minden szempontbdl ki voltunk rekesztve, egyedil optikailag
nem. 1600-t6l kezdve Gjra beletartozunk az illizi6 egészébe.” (Arthur C. Danto: Torténetek a mivészet végeérdl)
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Fra Andrea Pozzo: A jezsuita misszié alleg6ridja, San Ignazio székesegyhaz, R6ma, 1691-94.

A minden hatérokat atlépni igyekvé, mindent kiforgato, tulfokozo barokk az illuzionisztikus
kép és a nézo viszonyanak lehetésegeiben is tobbféle megoldast keres. Néha a teremnek
egyetlen rdgzitett pontjaba allitja a nézét, ahonnan az dsszes falakra festett épitészeti elemek
perspektivajanak fépontjai szembél latszanak, igy a terem valosagos elemeinek, oszlopainak,
parkanyzatainak pontos folytatdsanak illuzidjat adjadk. Ezzel a szemtéveszté (trompe I’oeil)
bravarral a barokk kép attorni igyekszik a kép és a valosag hatarait.

Baldassare Peruzzi: Salone delle Prospettive, Villa Farnesina, Roma, 1517-18.

Maéshol — mint példaul Balthasar Neumann épitészeti remekében, a Neresheimi Apatsagi
templomban, Martin Knoller szferoid kupolakba festett freskoi esetében — a képek mozgasban
tartjak a nézot azaltal, hogy prespektivajuk valdjaban a templom egyetlen kitiintetett pontjabol
sem all 6ssze tokéletesen, hanem alattuk elhaladva, hol egyik, hol a mésik részlet valik
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aranyossa. Ezzel a kép a néz6t is bevonja a mozgasba, illetve a mii befogadasat idében és
térben zajlo interaktiv cselekvésse valtoztatja.

Martin Knoller freskoi, (1770-75.) a neresheimi apatsagi templomban (Balthasar Neumann 1745-92.)

Az ill0zi6 fokozasa érdekében az ilyen képek egyes részletei, néha nem is csak festve, hanem
plasztikus szoborrészletekként kilognak a képbdl, és az épllet tagozataival vagy éppen az
épllet tagozataira helyezett szobrokkal keverednek. Illyen modon mar a barokkban
megkezd6dott a mifajok kozti korlatok attorése.
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Martin Knoller: A 12 éves Krisztus a templomban tanit, 1775.

Martin Knoller: A kufarok kitizése a templombdl, 1774.

Ennek az illuzionizmusnak legnagyobb mestere Giambattista Tiepolo, akinek velencei és
Velence kornyéki palotakban, templomokban és kilénésen a Wirzburgi Erseki Palotaban
festett freskdi a Velencei iskola és egyben a barokk illuzionizmus fénypontjat is kijelolik.
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Giambattista Tiepolo: Barbarossa és Burgundiai Beatrice hazassaga, Wiirzburg, Erseki Palota, 1752.

Giambattista Tiepolo: Harold érsek beiktatasa, mint Frankonia hercege, Wiirzburg, Erseki Palota, 1752.
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A perspektiva hatarainak keresése és a perspektiva lehet6ségeinek kiterjesztésével illetve a
valdsagos tér és a képi tér kozti ellentétekkel és dsszefliggésekkel valo jaték és Kisérletezés
mar a 16. szdzadban elkezdddik, és a kdvetkezé szdzadok soran egyre gazdagabb eszkdztarral
bévil. A konvencid tudasanak magabiztos birtokaban a legkulonfélébb szemtéveszté (trompe
I’oeil) eljarasok sziletnek, melyek a vasari latvanyossagtol a szellemes jatekon &t a
legmagasabb rendii mtivészeti és tudomanyos kisérletekig terjednek. Ezeknek miifajokon
ativelé kozos jellemzéje, hogy a perspektiv térilluzid rafinalt lehet6ségeire, illetve a tér és a
képi abrazolas jatékos Kicselezésére iranyulnak.

A falra festett illuzionisztikus képek mellett igen kedveltek voltak a szem megtévesztésére
szolgald kulonféle festett megoldasok. Ilyenek voltak pl. a kukucskalédobozok, melyeknek
egyik legérdekesebbike Samuel von Hoogstraten kukucskal6 doboza.

Samuel von Hoogstraten perspektiv doboza, 1650.

A kulonb6zé anamorfikus képek kozos elve, hogy a ranézésre értelmezhetetlen, specialisan
torzitott rajzot vagy festményt a kilonleges (lapos szdgii) ralatas vagy egy fényes targyon
(hengeren, gdmbon vagy kuapon) visszaverédo tukorképe teszi felismerhetéve.

William Scrots: V1. Edward herceg portréja, 1546.
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19. szazadi francia anamorfozis Simone Vouet: Szent Ferenc anamorf portréja, 19.sz.

Jan van Eyck Arnolfini hazaspar c. képének hatterében a dombor tiikor az anamorf abrazolas egyik legkorabbi
megnyilvanulasa. A kép maga a kiilénb6z6 dbrazolasi méduszok egy képen vald szimultan alkalmazésanak és a
perspektiva lehetéségeivel valo kisérletezés lenyiig6zé példaja.

London és Frankfurt varosképének anamorf dbrazolésai a kdzepiikre helyezett tiikroz6 hengerben jelentek meg.
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Az anamorfozis egyik érdekes korai példaja Holbein kettés portréjan lathatd, melyen a kép
eléterébe festett torzitott koponya csak a Iépcsofeljarobol ferdén nézve valt lathatova.

Hans Holbein: A kovetek, 1533.

A ,trompe I’oeil” kilénbdz6 valtozatai a tablaképtol az egész termeket beboritd falképekig
terjednek. Ez utdbbiak braviros modszere, hogy a festett perspektiva és az épllet val6sagos
perspektivajanak félreérthetd és dsszetéveszthetd tulajdonsagait kihasznalva az épitészeti tér
falain megjelenitett architekturalis elemek és tajképi részletek illuzidjaval szinte elttintetik a
falakat, igy az alberti-féle perspektiva falba nyitott ablak elvét ablakka varazsolt fal-1a
valtoztatja. A mufaj kdzeli példajat képviselik a Bergl-Zimmer helyiségei a bécsi Schonbrunni
kastélyban, egyik legnagyszeriibb remeke pedig Baldassare Peruzzi mar emlitett Salone delle
Prospettive-je a romai Villa Farnesinaban.

Az épitészeti teret kiegészité vagy azzal felesel6 festett képi illuzionak forditottjat képviseli
az épiteszeti tér illuzionisztikus torzitasa, melynek kivalé barokk reprezentansai Francesco
Borromini perspektiv folyostja a Palazzo Spadaban vagy a zsenidlis Bernini tervezte Piazza
di San Pietro Rémaban. Az effajta épitészeti trouvaille-nak egyik legkorabbi példaja Andrea
Palladio utols6 mitive, a Teatro Olimpico, mely Vicenzdban ma is kdzel eredeti allapotdban
latogathatd. A bravuros bels6épitészeti megoldas a szinpadi diszletek architekturajanak
rafindltan torzitott perspektivajaval ér el lenytigozéen illuzionisztikus térhatast. A
proszcénium mogotti minddssze 12 méteres szinpadteret Palladio a boltivekb6l nyilé utcak
mesterségesen torzitott perspektivajanak segitségével a valésagosnal joval mélyebbnek
latszdra varazsolta. Ilyen modon tehat az épitészeti téer manipuldsaval hozta létre a nézében a
tavlat illuzionisztikusan megnovelt képi hatasét.
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Andrea Palladio: Teatro Olimpico, 1580.
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7. AZ ARKUS PERSPEKTIVAROL

(CURVILINEAR PERSPECTIVE)
(perspectiva circumpanda/circumvisiva)

,»mundus vero hic aspectibilis et ipse concavus et rotundus est, et quidquid de hemosphaerio aut eo amplius
inteumur uno obtuto, id pars est huius rotunditatis.”

,.Notre téte est ronde, pour que notre pensée puisse changer de direction.””

Az el6z6 fejezetben targyalt egyenesvonall sikperspektivak egyike sem mentes a szeli
torzuldsoktol, és ez abbdl adddik, hogy e rendszerek a l&totér csupan egy viszonylag sziik
teruletének, egy sziik latokapon belll eléretekintve latott térnek az abrazolasara alkalmasak.
A latoguala® képsikkal valé metszése adja a képfelilletet, és ez a feliilet a teljes latdmezének
csak egy Kis reszet fedi.

A sikperspektiva és a latési gorbuletek ellentmondasainak 6sztonds vagy tudatos athidaléséra
a miveészettorténetben szamos példa taldlhatd. Jean Fouquet példaul — talan kortarsa,
Leonardo teoretikus elképzeléseinek hatdsara — tudatosan alkalmazott ives vonalakat az
egyenesek abrdzolasaban.

Bajor lzabella udvarhélgyekkel, 15. sz. Jean Fouquet: IV. Karoly csészar bevonulasa, 1460.

Mar Leonardo da Vinci felhivta a figyelmet a széli torzulasokra és arra, hogy ezek a képsik
hajlitasaval kikiiszobolhetsk, a perspektiva teoretikusai (Guido Hauck,* Wilhelm Schickhardt)
pedig késobb is foglalkoztak ezzel a problémaval.

! [Ez a vilag pedig lathaté és homor( és gdmbdlyt, és barmit is fogunk be egyetlen pillantassal a fél- vagy annél
nagyobb gémbbél, az része a gdmbolytségnek.]

(Kepler: Appendix Hyperaspistis)
2 [A fejiink kerek, hogy gondolkodasunk iranyt vélthasson.] (Francis Picabia) (ford. Sz.Cs.)
® Latogula természetesen négyszogletes kép esetére értends, a képsik latokappal valé metszése tond6t (kor alaki
képet) eredményez.
* Guido Hauck: Die subjektive Perpektive[A szubjektiv perspektiva] 1879. vmint. Die malerische Perspektive [A
fest6i perspektiva] (1882.)
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Carel Fabritius: Delft latképe, 1652.

De mi akadalya van annak, hogy a perspektiv kép nagyobb tereket is abrazolhasson? Miért
kellene a képnek egy sziik latogula korlatai kdzé szoritkoznia, ha ennél még az értelmezé
szotarak definicioinak értelmében is sokkal tagabb lehetésegei vannak? (Perspektiva = az a
tavolsag és nézdszog (1), amelybol a szemlélé valamely térbeli dolgot attekint. Nézépont,
szempont, latokor (1); Perspective = the technique of representing on a flat or curved (!)
surface); Perspektive = Betrechtungsweise von enem bestimmten Standpunkt aus, Blickwinkel

).

Miért ne lehetne e nézdszdget szélesebbre nyitni, akéar egy egész latokorré boviteni?

Egy nagyobb latdszdg alatti latvany megjelenitése a természetes lataspotencial és a latomezé
extenzivebb igénybevételével, a képmezé kiszélesitésével lehetséges, am ez sikkép esetén
talzott széli torzuldsokhoz vezetne. A tobb foépontos nagyméretii sikperspektiva tébb
nézépontbol szemlélhets, de a képfeliletnek a kozépsé szempont koré hajlitasaval a tobb
nézépont egyesithet. A megoldas tehat az arkus perspektiva: a képfelilet ivelése, az
elforduld nézetekhez valo igazitasa a kozponti nézépont kordli hajlitassal.
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Szegedi Csaba 2002.
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KORKEP (HENGERES PANORAMA)
(CYLINDRICAL PANORAMA)
(centralis cirkumspektiva)

NEGYPONTOS PERSPEKTIVA

Az egy- vagy két-irdnypontos perspektivdk oldaliranyl széli torzulasaibdl ered6
ellentmondéasok kikiszobolésének egyik lehetseges modja a képsik hengeres ivelése, mely a
fej flggoleges vagy vizszintes tengely korili korbeforgatdsdval parhuzamosan koveti a
kérnyezd latvanyt vizszintes vagy fliggéleges iranyban.”> Mivel e képfajta nem csupan
egyenesen elére nézve, hanem egy Kiterjesztett kdrbetekintés eredményeképp jon létre, a
perspektiva kifejezés helyett helyesebb cirkumspektivanak® nevezni. Ez a médszer athidalja a
korbeforgd szemlélé altal latottak és a sikkép kozti ellentmondast legalabbis a forgas
irdnyaban, levén a latosugar a PsC centralis parallelsikban (azaz a horizont magassagaban)
kdrben mindenitt meréleges a képfeluletre (azaz a képfelulet hengerpalastjat a latdsugar
doféespontjaban érinté, a latdsugarral ill. fligg. fésikkal merdleges sikra). A forgas tengelyével
parhuzamos fliggoleges z térirannyal parallel egyenesek képét a rajuk illeszkedo ill. a Sz
szempontot érint6 fuggoleges fésikok (pl. FsF) metszik ki a képfellleten, igy azok képe (pl.
z’) parhuzamos, fuggoéleges és egyenes marad. A két vizszintes térirannyal (X, y) parhuzamos
egyenesek képét a rajuk illeszkedé ill. a szemponton atmend vizszintes fosikok (pl. FsV) és a
képfelllet metszésvonalanak ellipszise rajzolja ki. A két vizszintes irany négy iranypontot
(Ix1, Ix2, lyl, ly2) jeldl ki a h horizonton, a vizszintes egyenesek képei ebbe a két-két
irdnypontba fognak ivelni, méghozzé ugy, hogy a h horizonttal bezart szoglket a latosugar
elfordulasanak megfeleléen valtoztatjak. Ez a mddusz tehéat tulajdonképpen négyiranypontos
perspektivanak tekintheté.

> A leirés a tovabbiakban az egyértelmiiség végett a vizszintes panoramat targyalja
® circum = korben, (kéros)koriil, mindenfelsl, specto = néz, (meg)szemlél, iranyul, céloz [Latin-Magyar
kéziszotar]
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A latémezé nyilasahoz igazitott hengeres képfeliilet centruma a Sz szempont, alaprajzi korive
egy korcikket alkot, melynek nyilasszoge (azaz a latdszog szélessége) tetszéleges nagysagu
lehet. Ha a korcikk nyilasszdge 180°, félkor-, ha 360°, teljes korpanordmarol beszélink. Ez a
kép a latasi gdbmbnek egy vizszintes (vagy flggoleges) szeletét abrazolja, és a szelet
vastagsaga (magassaga) a képhenger alkotdjanak hosszUsagatol fiigg. Mivel a vizszintes
panorama gyakoribb, mint a fliggoleges, célszert, hogy egy korkép elsé index-szama jeldlje a
vizszintes nyilasszoget, és a masodik szam ennek értelmében jel6lje a magassagat, vagyis azt,
hogy a korkép fuggoleges mérete a nézépontbdl mekkora szdg alatt latszik. Ha tehat egy
vizszintes teljes kdrpanorama magassaga 100°-os szOg alatt latszik, akkor nevezzik
360°x100°-0s panoramanak. Egy ugyanilyen képaranya fuggéleges korkép indexe
100°%360°.

Szegedi Csaba: Miiterem, 2002.
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Szegedi Csaba: Fliggéleges panordma, 2004.

Az igy készilt, vagy elképzelt kép felliletén értelemszeriien minden egyenes képe ives lesz,
kivéve a fuggolegeseket. Ez akkor is érvényes, ha a kepet Kiteritjuk a sikba. Kovetkezéskepp a
két vizszintes térirannyal parhuzamos egyenesek képei két-két iranypontba ivelve futnak
0ssze. Az iranypontokban egy-egy fliggéleges fésik (pl. FsF) allithatd, mely meréleges a
centrélis parallelsikra, és érinti a centrumban a szempontot, ill. metszi az irdnypontban a
képfellletet. E fosik egyben kdzépsik, melynek képe egy fliggéleges kdzépvonal (pl. eKvg)
lesz, és ez a parhuzamos egyenesek kodziil azoknak a képét is magaban foglalja, melyek épp a
szempontot érinté kdzépsikban vannak, igy az a képi ivelések hatarvonala is. A kdzépvonal
(eKvg) az irdnyponthoz (I3) tartozd egyenesekre (e,g) merdleges maésik vizszintes térirdny
egyeneseinek (f) kepét merélegesen metszi, mégpedig azok iveinek a horizonttdl legtavolabbi
kulminécios pontjaban (Zf). E pontok az ivek zenitjei.
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Ez az 0Osszefliggés a két derékszdgii vizszintes térirdnyra kolcsondsen mindig igaz, tehat
altalanos szabalyként elmondhat6 a két egymasra meréleges vizszintes iranyra, hogy a képen
az egyiknek az iranypontjara allitott kdzépvonal a masikat merélegesen metszi annak
zenitjében, és viszont, az ehhez a zenithez tartozé iv iranypontjara allitott kézépvonal az elsé
ivet metszi derékszogben annak kulminécids pontjaban.

Szegedi Csaba: Miiterem (négypontos perspektiva), 2009.
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A Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem Formatervezé tanszéken a rajzi tanmenet részet képezi a
kilonbdzo perspektiv rendszerekkel vald kisérletezés, mely magaban foglalja az arkus
perspektivakat is. A hallgatok tanulmanyaik sordn megismerik a kilonbdz6 abrézolasi

moduszok lehet6ségeit, igy a dizajnban tervezéi céljaiknak és Kifejezési szandékaiknak
megfelelen tudjak azokat alkalmazni.

Milléte Balazs, 2006.

Szab6 David rajza, 2008. Pataki David rajza, 2008.

Stiblo Ferenc négypontos kdrpanorama rajza, 2006.
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Kisérleti korpanoramarajz készitése a MoME Formatervezé Tanszékének harmadéves hallgatdival, 2009.
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A panordma vagy mas néven korkép nem Ujkeleti képforma, mér a 18. szazad végén
megjelentek az elso ilyen elven késziilt grandidzus alkotasok, a 19. szazadban pedig
egyenesen virdgkorukat élték.

,Barabas Miklds akadémiai el6adasaban (...) leirja a korkép (panoramakép) szerkesztésének
megfeleld6 mddszerét (...) Barker, a feltaldldo még a 18. sz&zad legvégén technikai
talalmanyoknal szokott médon szabadalmaztatta.””

Feszty Arpad (1856-1914): A magyarok bejévetele, 1894, olaj, vaszon, 1500 x 12000cm

A mi Feszty-korképiink, mely ma is megtekintheté Opusztaszeren, szamos eloképre tekinthet
vissza, amelyek mint szenzacios latvanyossagok szinte gombamdd szaporodtak az akkori
Eurdpa nagyvarosaiban. Témajukat illetéen altalaban egzotikus kalandok, vonzédasok targyat
képez6 varosok vagy tajak latképét, illetve nagy jelentéségi torténelmi eseményeket vagy
csatdkat abrazoltak. Méreteik gigantikusak voltak, a festmeny egy kor alak( éepllet belsé
hengeres falat boritotta.

Charles Langlois Rotundéa-ja a Grand Carré-n, Champs Elysées, Johann Ignaz Hittorff rajza, 1839 kortl

" Peternak Miklos: Képharomszog (13.0ld.)
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Az éplletbelss kozepersl egy nem ritkan tobbemeletes platformrol lehetett gyonyorkodni az
illuzionisztikus kdrpanoraméban, és a szédit6 latvanyvarazst a kép eléterében berendezett
haromdimenzids targyakbdl all6 diorama részletei fokoztdk. Az égbolt folytonossdganak
problémajat Ggy hidaltak at, hogy a platform folé egy satorszeri ernyét fliggesztettek, mellyel
egyszeriien eltakartdk az eget. Ez a szellemes megoldas ugyanakkor olyan illuziot keltett,
mintha csupan a nagyra becsilt publikum napsugarzas elleni védelmét szolgalna.

Charles Langlois Panorama-janak metszete és alaprajza, 1840. Robert Fulton terve egy panoraméahoz, 1799.

A panoramaképek viragzasa a kor természettudomanyos fejlodésének kdszonhets, ami a
quattrocento korahoz hasonldan segitette a miivészetek, és a tudomanyok egylttmiikodését. A
friss felfedezések és vivmanyok veértezetében egy U(j latdsmod csabitott a vilag
Ujraértelmezésére. ,,A 19. szézad a pozitivista felnalmozas, a valosaghit, de az érzékelés
kutatasa és a talalmanyok szazada is. A 19. szdzadban megindul egy sajatos kommunikéacié az
elézé két évszézad soran igen hatérozottan divergalé terlletek, a tudomany, technika és a
miivészetek képviseldi kozott.”® A panordmizmus és a panoptizmus jelensége — ahogy arra
Bernard Comment Das Panorama (die Geschichte einer vergessenen Kunst)® cimii remek
enciklopédikus albumaban ramutat — ugyanakkor a kor emberének félelmeit, fantaziait és
vagyait is kifejezik, ez a miifaj ugyanis egyetlen szempillantassal atlathatd vilagot kinalt
szamara.'®

& peternak Miklos: Képharomszog (13.o0ld.)
° [A panorama (egy elfeledett miivészet torténete)] (ford. Sz.Cs.)
19Berhard Comment: Das Panorama (die Geschichte einer vergessenen Kunst )(139.0ld.)
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Jules-Arsene Garnier Konstantinapolyt abrazolé Panoramaképe Koppenhagaban, C.V. Nielsen fametszete, 1882.

,,1783-ban emelkedett magasba az els6 hélégballon, ami valdsziniileg alapvetéen befolyasolta
a vilag szemléletét. Ezentdl megvaltozott a tornyok jelentése is: Isten hatalmanak
megfélemlit6 jelképei magaslati kilatopontokka valtoztak. Az extrém magas tornyok épitése,
kilonosen az Eiffel-toronyé, lehetéve tette az individuum szamara, hogy egy olyan totalis
tajképi ralatasra tegyen szert, amihez foghatéra a foldrél nem volt médja.”**

A panorama elnevezés a latvany teljességére utal, ami érthet6, hiszen a lat6sz6g vizszintes
irdnyu kiszélesitése, sét tulajdonképpen végtelenitése addig nem ismert mértéki volt.

A panoramakeépek oriasi latvanyossagnak szamitottak a kortarsak szamara, és ez is annak a
maig tarto folyamatnak a kezdetét jelzi, melyben a kép, a latvany, az ill0zid, egyéltalan a latas
egyre nagyobb szerepet kap az emberi érzékelésben.

Marquard Fidelis Wocher: Thun panoramaja, 1814.

1 Berhard Comment: Das Panorama (die Geschichte einer vergessenen Kunst) (141. old.) [ford. Sz.Cs.]
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A panoramaképek szép korabeli példai:

Pierre Prévost : Parizs 1804-ben, kréta és guasch 64 x 817 cm.

Parizs panoramdja a Pavillon de Flore des Tuileries tetejérdl, 1833, olaj, vaszon 97 x 599 cm.
Konstantinapoly panoramdja, 1818. olaj, vaszon 68 x 856 cm.

Marquard Fidelis Wocher : Thun panoramaja, 1814. olaj, vaszon 750 x 3830 cm. A legrégebbi fennmaradt
panorama

Ludovico Caracciolos: Rdma panoramaja, 1824. 170 x 1340 cm

Rudolf Marold és Vaclav Jansa: A huszitak harca Lippany-nal, 1897. olaj, vaszon, 1100 x 9000 cm
Edouard Castres: Bourbaki-panorama, 1881. olaj, vaszon, 980 x 11500 cm

Hendrik Willem Mesdag: Scheveningen panoramaja, 1881. olaj, vaszon, 1460 x 11400 cm.

Franz Roubaud: Sevastopoli Utkdzet, 1905. olaj, vaszon, 1400 x 11500 cm és Borodino-i iitkzet 1912. olaj,
vaszon, 1500 x 11500 cm

Alfred Bastienés Paul Mathieu: Kongo panoramdja, 1913. 1500 x 11500 cm

Jelenleg is latogathatdak panoramaképek az alabbi varosokban:*?

Bath, London, Haga, Braine- I’Alleud, Thun, Luzern, Einsiedeln, Innsbruck, Salzburg, AltStting, Bad
Frankenhausen, Wrozlaw, Praga, Opusztaszer, Pleven, Moszkva, Szevasztopol, Volgograd,

Restauralas alatt vagy késziiloben:*®

Murten, Lorch, Rébma

A korkép elvét alkalmazza a fotografiaban a panoramakép készitésének tobbféle maddja.
Korébban erre a célra készilt specialis kamerak az objektiv vizszintes iranyu forgatasaval
exponaltak max. 180° széles panoramaképet, a legUjabb digitalis fejlesztések pedig mar

egyetlen expozicidval lehetové teszik a 360°-0s kdrpanoramakép elkészitését.

A fotografiaban elterjedt digitalis technoldgia a panoramafotdzas fantasztikus Uj dimenzioit
nyitotta meg, igy napjainkban egyre népszertibbé és elterjedtebbé valik a computeres
szoftverekkel kodnnyen és gyorsan eldallithatd panoramafénykép. Ezek hagyomanyos
fényképfelvételek egymasbafiizésével (stitching), és a megfelelé projekcids torzitasokkal
dolgoznak. A vilaghalon tobb cég kinalja az erre kifejlesztett programokat,** melyek a
tetszélegesen széles és magas latoszogi korképtél a 360°%360°-os totalis szférikus

panoramaig a legkilonb6z6bb projekciods eljarasokra képesek.

Szegedi Csaba: New York City panoramaja az Empire State bdg. tetejérsl, 2006.

Szegedi Csaba: Firenze panoramaja Brunelleschi kupolajanak tetejérél, 1994,

'2 Az Opusztaszeri Feszty-korkép Mizeum adatai, 2005.
3 Az Opusztaszeri Feszty-kérkép Mazeum adatai, 2005.
¥ néhany példa: The Panorama Factory, PT Gui, Panorama Maker, Easypano
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Szegedi Csaba: 6th Ave, W 51st Str., 2006.

Szegedi Csaba: Miiterem dnportréval, 2008.

A korkép sikba teritése természetesen az egyenesek gorbiilését eredményezi, &am éppen ez a
projekcids torzitas teszi lehetéve a sik-, henger- és gombfelilet szinkronizalasat.

Hasonld geometriai elveken alapulnak a kartografidban hasznalatos eljarasok, pl. az an.
hengeres projekcio, melynek segitségével egy hengerpalast kdzvetitésével athidalhato a sik és
gbmb kozti ellentmondés. Ez Ugy torténik, hogy a gdmbfeluleten levé térképészeti rajzot a
foldgolyo kdzéppontjabdl kiindulo vetitésugarak segitségevel vetitik ki egy henger palastjara,
igy a rajz a hengerrel egyutt méar kiteritheté a sikba, hogy vilagtérképként ki lehessen
nyomtatni egy siklapon.

o 19 P

“l} Iz — 0=
L] L : '
N/ \,4'5/ ;_ 3

Az eljaras (és a vizszintes korkép) gyengéje, hogy az egyenlitétol ( a centralis parallelsiktdl)
tdvolodva itt is fellep szeéli torzulds, a latvany fuggoleges iranyd, azaz font és lent feltaruld
tavlatait még a korképek sem tudjak kielégitéen megjeleniteni. A tény, hogy a korképek
elsésorban vizszintes panoramak, megint csak horizontélis latdésmédunkkal magyarédzhato,
ami a kornyezethez (a térhez) vald viszonyunk szlkségszertien inhomogen jellegébdl
adogik.”® Ez az oka annak is, hogy a televizié és a komputerek képernyéje vagy a mozivaszon
fekvé formatumuak, hiszen ez a forma felel meg a leginkdbb latdbmezénk szélességi és
magassagi Kiterjedéseinek, illetve atlagos vizualis érdeklédésiinknek.

15 14sd: A latasrol c. fejezet (5-6.0ld.)
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A korkép tehat még mindig csupadn a vizszintesen korbefordulva latottak komplex
megjelenitését teszi lehetévé, és a latasi gomb lenn ill. font lathat6 tovabbi részeirél nem vesz

tudomast, vagy pedig, ha fliggéleges korképrol van szo, akkor egy fliggéleges kdrpanoramat
lattat az oldalt lathato térrészek ignoralasaval.

Szegedi Csaba: Utcan jarva, 1986.

A vizszintes és fliggoleges korkép kombinalasaval, azaz a henger keresztirany( gorbitésével
mar kozelebb jutunk egy totélis panoramahoz, vagyis tulajdonképpen részleges, ill. teljes
szférikus kép johet létre. A kép igy egy konkav fellleten jon létre, és ezzel megvalosulhat a

szférikus kép, mely egy teljes gombfelileten lattatja a nézot korilvevé tér és a latasi gdmb
egészét.
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Szegedi Csaba: Miiterem 4 pontos perspektivaban, 2003.

Szegedi Csaba: szférikus kép, 2002.
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SZFERIKUS KEP (HEMISZFERIKUS, SZFERIKUS PANORAMA)
(SPHERICAL PANORAMA)
(centralis orbispektiva)

Szegedi Csaba: Szférikus képalkotas, 1986.

Ha a minket korllvevo tér dbrdzolasakor az eléttiink levé képfelliletet nemcsak a vizszintes
elfordulasnak megfelel6en oldaliranyban hengeresen hajlitjuk, hanem erre keresztben, a fej le-
ill. felforditdsdnak megfeleléen is Ggy, hogy az a latésugarra mindig meréleges legyen, akkor
a centralis nézépont (Sz) koril egy szferikus képfeliletet kapunk.
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Szegedi Csaba: Szférikus képalkotas, 2002.
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Ha a kép felllete kiterjed az egész latasi gdmbre, 360°x360°-0s teljes szférikus panoramat
kapunk. Ha a latasi gdmbnek csak a felét fedi a kép (pl. az el6retekintés szerinti els6 felét,
melyet egy a szempontot érinté medialis homloksik (HsM) a latasi gdémbbdl levég), akkor
180°x180°-0s hemiszférikus panordma az eredmeény. Ez a képforma egyebként megfelel a
fotogréafiaban hasznélatos 180°-os halszemoptikaval készilt képnek, ill. nagyon hasonl6 a
gombtiikdrbol visszavert képhez, azzal a kuldénbséggel, hogy a gombtikdr tébb mint
180°x180°-ot tlikroz.

Szegedi Csaba: Onarckép, 2009.

Szegedi Csaba: Gorog templom romjai, 1986.
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Attdl fliggéen, hogy a latdsi gdmbnek mekkora részét fedi a kepfelulet, azaz, hogy a
potencidlis szférikus képfellletbél milyen részt vag ki a latégula ill. a latokap, kulénb6zé
alaki és méretii képek lehetségesek. A kép meéreteit szdogekben meghatarozva pl. egy
négyszogletes, oldaliranyban a természetes latomezének megfelel, 130°-os és fuggoélegesen
85°-0s sz0g alatt lathatd szférikus kép indexe 130°x85° lesz. Célszerii a korképekhez
hasonlo6an itt is a vizszintes x fiiggsleges szégméretet alkalmazni.

Egy ilyen fellleten alkotott vagy elképzelt kép kiteritése a sikra lehetséges toleralhatd és
latasunk altal még korrigalhatd projekcios torzulasokkal egészen a 180°x180°-0s
hemiszférikus méretig. Az ettél szélesebb panorama képi abrazolasanak perspektiv rendszere
a szemléletesség szempontjabol mar értelmét veszti, a szélek felé talzottan elnyujtott,
értelmezhetetlen torzuldsok jonnek létre, mint az anamorfozisok esetében. Meg kell azonban
jegyezni, hogy elvileg még a 360°x360°-0s szférikus panoramanak a geometriai szerkesztése
is lehetséges, és eppen ennek kimunk&ldsan dolgozik jelenleg a Budapesti Miiszaki Egyetem
Geometria Tanszékének egy csoportja Szilagyi Brigitta egyetemi tanarné vezetésével, akikkel
szoros interdiszciplinéris kapcsolatot tartunk fenn.®

16.2009. szeptemberében az arkus perspektivakrol egyiitt tartunk eléadast a Brandenburgi Miiszaki Egyetem altal
szervezett Projecting Spaces konferencian.
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Szegedi Csaba: szférikus perspektiva, 2003.

A hemiszférikus kép sikba teritve egy tondd lesz, és arkus perspektivat eredményez, melyben
a valosagos egyenesek képe ives lesz, ahogy mellesleg a pszichofizikai érzékeleésben
valdjaban észleljuk oket. A kép szélét egy kor alkotja, mely az abrazolas hatara, ezért azt
nevezzik (hk) hatarkérnek. E kdrvonal tulajdonképpen a 180°-o0s latokup és a latasi gomb ill.
a szférikus keépfelllet metszésvonala. A latdkup sikka szélesedett paléstja alkotja azt a
szempontot érint6 (fésugarra meréleges) medialis (HsM) homloksikot, mely a latasi gémbot
félbe vagja. A kort vizszintesen felezi a vizszintes kozépsik gombbel valdé metszésvonala, a
vizszintes kozépvonal, flggélegesen pedig a fliggoleges kozépsik vagy fliggoleges fosik
metszésvonala, a fliggoleges kdzépvonal. A két kdzépvonal a képen egy tengelykeresztet
alkot, metszespontjuk a fépont, mely egyben a fésugar vetilete a keépen.

A hemiszférikus perspektiva fajtdi megfeleltethetok a sikperspektiva fajtadinak az abrazolt
tér/targyak és a kép nézetének (a fésugar iranyanak) viszonyatol fliggéen.

7 L4sd: A geometriai térabrazolasrol (27.old.)
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1.1

OTPONTOS PERSPEKTIVA

Ha a fésugar meréleges (azaz a medialis homloksik parhuzamos) az &brazolt kartezianus
tér/targyak egyik sikjara, akkor a rendszer az egypontos sikperspektivanak arkus megfeleléje,
annak kiterjesztése, azaz az egypontos perspektiva az 6tpontosnak egy igen Kicsiny része.
(Akarcsak az euklidészi egyenes, mely csupan paranyi szakasza egy joval nagyobb ivnek.)
Egy olyan esetet véve, amikor a rendszer vizszintes kdzépsikja parhuzamos az alapsikkal,
azaz egybeesik a PsC centralis parallelsikkal, a horizont képe (h) maga a vizszintes
kdzépvonal lesz. A hérom Kartezianus térirAnynak ot irdnypontja lesz. Egy az
ortogonalisoknak, azaz a fésugarral parhuzamos egyeneseknek a F fopontban (akarcsak az
egypontos perspektivaban), és tovabbi négy a transzverzalisoknak. Az ortogonalisok képe
egyenes lesz, mert a projekcios torzulds ezeket sugariranyu egyenesként vetiti a kepsikra. A
transzverzalisoknak — eltéréen az egypontos perspektivatdl, ahol a pArhuzamossag miatt nincs
— itt két-két iranypontjuk lesz mindkét Kiterjedésik iranyaban. A vizszintes transzverzalisok
két iranypontjat (ly1, ly2) a vizszintes kozépsik (azaz vetilete, a vizsz. kdzépvonal) metszi ki
a hk hatarkoron, a fuggolegesek két iranypontjat (1z1, 1z2) pedig a fliggéleges kdzépsik, (azaz
vetilete, a fligg. kozépvonal) hatarkorrel vald metszése adja. E két transzverzalis irannyal
parhuzamos egyenesek képei ezen iranypont-parokba tartanak ©ssze. Azoknak az
egyeneseknek a képe, melyek a kozépsikokban fekszenek, egyenes lesz ill. egybeesik a
kdzépvonalakkal, a tobbiek képe egy-egy ivre illeszkedik. Ezek az ivek annal erésebben
hajlanak a hatarkor fele, minél tdvolabb vannak a kdzépsikoktdl (azaz a vizszintes ill.
fliggoleges paralelsiktol), és mindkét iranypontot érintik a hatarkér és a kozépvonalak
metszéspontjaiban. Igy létrehozhat6 egy az egész képfeliiletre kiterjeds ives térhald, melyhez
az abrazolt egyenesek képei igazithatok.
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Szegedi Csaba: Périzsi Notre Dame (6tpontos perspektiva), 1986.

Szegedi Csaba: Manhattan downtown (6tpontos perspektiva), 2002.
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I.2.a

HATPONTOS PERSPEKTIVA

Mint emlitettem, az Otpontos perspektiva abrazolasi rendszere csak a hatarkéron belll, azaz
180° alatt latott teret képes még szemléletesen megjeleniteni, az e hatarkéron kivil esé kép
olyan erésen torzul, hogy a néz6é szamara értelmezhetetlenné valik. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy geometriai, matematikai értelemben ne lehetne megoldani a teljes 360° latasi gdmb
hatunk mogott levo térrészeinek egységes sikra vald leképezésének problémajat. A Budapesti
Miszaki Egyetem Geometria Tanszékének kutatcsoportja Szildgyi Brigitta tanarné
vezetésével Kkidolgozta a hatiranypontos perspektiva geometriai szerkesztésének egy
lehetséges modjat. Ez a rendszer az ortogonélisok fépontban levé enyészpontjanak (Ix1)
ellenparjat, a hatunk mogott levé hatodik iranypontot (Ix2) is megjeleniti, melyet mint a
hatarkoron kivili koncentrikus kor vesz fel a hatarkort6l sugarnyi tavolsagra, azaz a féponttdl
2r tavolsagra. Teszi ezt abbol kiindulva, hogy a latasi félgomb - melyet a féponttdl 90°-ban
elfordulva (azaz r tavolsdgra) korben keretez a hatarkor - kibovitheté tovabbi 90°-os
elfordulasnak megfelel6 r tavolsaggal, igy a foponthoz képest 180°-o0s elfordulasnak
megfeleléen abrazolhatd a féponttal szemben (azaz a hatunk mogott) levé hatodik iranypont,
mely igy egy a hatarkorrel koncentrikus ix2 korré alakul. Ezzel elvileg megjelenithetové valik
a hatarkoron tali hatsd félgombi térrész is ugyanazon a sikon, amelyen az eluls6. A két
félgombi térrész a hatarkéron kapcsolddik egymassal, igy minden geometriai szerkesztés a
kilsé (hatso) térfélen dsszefliggo folytatasa a belsében végzetteknek.

Hatiranypontos szerkesztési modell egy ABCDEFGH kockatér képével (Urbin Agnes és Lérinc Daniel &bréja
nyoman, 2008.)
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11.2.b

HATPONTOS PERSPEKTIVA

Ha a latdbmez6 felgombje elfordul a kartezidnus tériranyokhoz képest, azaz a medialis
homloksik nem péarhuzamos a tér/targy egyik sikjaval sem, de merdleges az egyikre (pl. az
alapsikra), a vizszintes transzverzalisok és az ortogonalisok paralelsikjai is elfordulnak a
medialis homloksikhoz illetve a fuiggoleges kdzépsikhoz képest, tehat az dsszes vizszintesek
irdnypontjai is elmozdulnak a hatarkorrol illetve a fépontbdl. Az ilyen rendszernek tehéat
szintén hat irdnypontja lesz, kett6- ketté a két vizszintes irdnynak, és kett6 a fliggolegeseknek
a flggoéleges kdzépvonal és a hatarkdr metszéspontjaiban. Ez a hatirdnypontos perspektiv
rendszer arkus megfeleléje a kétiranypontos sikperspektivanak, ahol a két vizszintes iranynak
egy-egy enyeszpontja van, a fligg6legeseknek pedig a parhuzamossag miatt egy sincs.

A vizszintes egyenesek képe egy-egy ovalissa torzul6 ellipszisre illeszkedik, melyek annal
kdvérebbek, minél tavolabb esnek a horizonttdl (azaz a vizszintes parallelsiktol), és mindkét
irdnypontot érintik, egyiket a hatarkéron belll, a masikat pedig azon kivil. A fliggéleges
egyenesek képei szintén a megfelel6 ivekre illeszkednek, melyek annal erésebben hajlanak a
hatarkor felé, minél tavolabb esnek a fuggéleges kdzépvonaltdl, de mindkét iranypontot
érintik a hatarkor és a fligg. kdzépvonal metszéspontjaban.

Ha a latdmez6 félgdémbje (tehat a medialis homloksik is) a térhez/targyhoz képest nemcsak
oldaliranyban fordul el, hanem fiiggélegesen is, azaz a medialis homloksik nem parhuzamos a
kartezianus tengelyek egyikével sem (tehat a fésugar nem meréleges egyikre sem), akkor a
fuggolegesek két irdnypontja is elmozdul a hatarkorrél. Egyikik a hatarkordn belil lesz a
fliggoleges kozépvonalon, a masik pedig a hatarkérén kivil.

Megyeri Gabor (MoME): Hatpontos perspektiva, 2003.

25/31



A MoME Formatervezé hallgatoinak munkai

Nagy Maté, 2006. Szész Zoltan, 2006

Szasz Zoltan, 2006 Szész Zoltan, 2006

Szész Zoltan, 2006.
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Panoramizmus és panoptizmus

Johann Jakob Zeilen freskdja, Ottobeuren, 1757-64. Martin Knoller: Utols6 vacsora, Neresheim, 1770.

A gombbelsében vald képalkotds és illuzidkeltés torténetének kezdeteit tekintve a
gombkupolakba festett reneszansz és még inkabb a barokk illuzionisztikus képekig kell
visszamenniink, melyekrél a perspektivarol sz16 fejezetben tettem emlitetést.’® A gombképek
utani késobbi, Gjraéled6 érdeklodés a korképekhez hasonldan szintén a 18-19. szazadi nagy
illuzidkeltések idejére tehets, amikor is a dioramak és kozmoramak egész Uj generacidja
jelent meg a korabeli vilagkiallitasokon. E hési idokben sziletett meg tobb olyan grandidzus
panoptikus gémb, melyek Etienne-Louis Boullée (1728-1799) grandiézus Newton-
emlékmiitervének, a Zenotaph-nak (1784) elvét utdnoztak. Ezek kozé tartozott pl. Delanglard
parizsi Georamé-ja (1826), James Wyld londoni Nagy Globus-a (1851), és Jeremy Bentham
Panoptikon-ja (1791).

Etienne-Louis Boullée: Zenotaph Newtonnak, latvanyterv és metszet, 1784.

18 A paleolitikus barlangfestmények is szamba veheték, mint e miifaj 6sei, hiszen a barlang boltives mennyezete
oriasi kupolanak tekinthets. Chantal Jéques-Wolkiewiez nemrégiben egy igen érdekes hipotézissel allt el, mely
szerint a Lascaux-i barlang egy prehisztorikus planetarium lenne. Kutatasai azt igazoljak ugyanis, hogy a
mennyezetre kdrben festett allatok a zodiakusjegyek megfeleldi, igy az egész barlangfestmény az égbolt
szférikus projekcidjanak tekinthets.
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fametszetes illusztracié James Wyld Nagy Glébuszarél Londonban, 1851.

A szinemaszkdp mozivaszon a korképek egyfajta téredékes modernkori utdda, amennyiben a
képet vizszintesen szélesebb latogala alatt lattatja, mint a hagyomanyos mozi, és a fokozott
illuzionisztikus térélmény érdekében az ilyen vaszon hengeresen enyhén ivelt, s6t esetenként
fliggéleges iranyban is homoru, tehat szférikus panoramanak is tekinthet6. A kilencvenes
években jelent meg egy Uj technikai fejlesztés, az IMAX® mozi, mely a 16 x 16 méteres (1)
konkav képernydére vetitett rendkivil nagy felbontasu képnek és az elképesztéen jé térhatasu
a képernyo is egy gombfeluletnek egy darabja. Az illGziokeltés Ujabb dimenzidit nyitottak
meg a hologramok, a sztereo-hatasu képek és filmek (anaglifek), vagy a virtualis val6sag- és
mozgas-szimulacios, félgombkupolaba vetitett mozik.’® Ezek a latvanyossagok, témajukat
tekintve, egyel6re nemigen tudnak tallépni az adrenalin-szint noveld vasari szorakoztatas nem
tal igényes mifajan, ami persze nem megleps, ha meggondoljuk, hogy a 19. szazadi
panordmaképek is tdlnyomdrészt hasonlé funkciot toltottek be kortarsaik szdmara, €s nem
minden esetben muivészi értékeik miatt tartjuk 6ket szamon.

19 14tvanyosabb példai kozt emlitends a hollywoodi Universal Studios mozgés-szimulaciés mozija, a ,,Back to
the future, The ride®, lasd: www.universalstudioshollywood.com
(http://themeparks.universalstudios.com/hollywood/website/back to the future.html)
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Rose Center for Earth and Space (Hayden Planetarium) American Museum of Natural History, foto Sz.Cs. 2006.

Igen latvanyos, valamint technikailag és témajaban egyarant tudomanyos igényt szférikus
mozi a New Yorki Természettudomanyi Mizeum Hayden Planetarium®-aban miikéds Space
Theater. A Central Park szélén elhelyezked6 hatalmas (vegkocka kdzepében egy napot
szimbolizalé gémb belsejében két virtudlis valdsag szimulator mikodik. A folsé félgdmb
héjanak homoru vetitévasznan a Zeiss Star Projector egyedilallé csucstechnoldgiaval (16
vetitovel) allitja elé minden id6k egyik legkaprazatosabb nagyfelbontasu illuzionisztikus
mozgoképét az univerzum evoldciojat bemutatd kozmoldgiai ismeretterjeszté filmeken. Az
alsé félgombben az 6srobbanast szimulalé multiszenzuélis mozi mikodik.

a Hayden Planetarium belseje, foto Sz.Cs. 2006. Big Bang Movie, foto Sz.Cs. 2006.

% Rose Center for Earth and Space (Hayden Planetarium) American Museum of Natural History, 15 West 81st
Street, New York, NY 10024 http://www.nyc.com/link.aspx?site=http%3a%2f%2fwww.amnh.org%2frose%2f
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A mai panordmafotografidban a komputeres technoldgidknak koszdnhetéen szenzécids
Ujdonsagnak szamitanak a legujabb szoftverfejlesztések, melyek a latasi gomb teljes egészét
képesek egyetlen dsszefliggé szférikus panoramaképpé alakitani olyan médon, hogy azt egy
monitoron, vagy kivetitve a tér minden iranyaban korbeforgatva lehet szemlélni, mintegy a
monitor mozgathato, allithat6 latégulaja altal kivagott képmezével pasztazva. Az ilyen képek
vegtelen korpanoramava alakitadsara tobbféle projekcids mod lehetséges, amit az erre
kifejlesztett szoftverek digitalis eljarassal oldanak meg. A panoramafotzas projekcios
eljarasait szemléletesen ismerteti szamos internetes honlap.?*

A képek keészitése tobbféleképpen torténhet. Az egyik eljaras példaul két olyan felvételbdl
allitja 6ssze a szférikus képet, melyek a teret két eltéré szogbol rogzitik. Ezekbdl a
felvételekbél aztan 360°-0s hengeres panoramaképet készit, majd ezt a képet projektalja a
hengeres projekcio forditottjdhoz hasonlé elven egy gémbfeliletre.

Thomas Kriiger panoramaképe Genovarol Bedri Narayan panordmaképe a Ford Fiesta belsejérél

2 pl.: http://www.ptgui.com/
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Bernd Dohrmann panoramaképe

A perspektiv kép kaprazatos utat jart be a nyugati civilizacié eddigi torténete soran.
Lenyiigd6z6 alkotasok, a legkllonbozébb szemet gyonyorkodtetd latvanyok szazezrei
kényeztették az elmalt évszazadok csillogd szemparait. Tulajdonosaik, akiknek megadatott a
latds csodalatos képessége, a képcsinalas és képnézés legkiilonb6zébb modjain probaltak
értelmezni és leképezni az Sket koriilvevd vilagot. Ugy tiinhetne, hogy a kézmiives, vegyi és
digitalis Uton torténd képalkotas torténete példat szolgaltatott minden lehetséges megoldasra,
amit a perspektivikus hagyomanyban az abrazolassal kapcsolatban el lehet képzelni. A falba
nyitott ablak, és a kornyezete val6sagatol keretekkel kirekesztett autonom valdsadg képi
elvétol, a totalis gombképig; a sziik latogulan at csak elére tekintve szemlélt vilag
abrazoléasatol a korbeforogva felfogott korképi latvanyon at a Foldgolyot kiforditva, kilsé
feluletét belulrsl lattatd Georamaig és a mai Panoptikumok csillagaszati égboltjaiig, valamint
a repullés-szimulatorok képernydiig szinte minden leképezési modra sziiletett valamilyen
megoldas. A tavlati kép eljatszotta az dsszes szerepét, melyet csak el lehet képzelni a kiilvilag
és szemlélgje, individuum és valosag kozott.

Egy a latasi tér gdmbjének minden iranyaban lathato totalis panoptikus kép, mely a nézét
teljesen magaba zarja, s ezzel mintegy teljességgel kiszakitja a valdsagbol, tovéabbra is
rendkivil izgalmas kérdés, és ugy tiinik, ez tovabbi izgalmas kisérletek targya lehet.

Talén egyszer sikertl létrehozni egy gombképet, melyet Spherimage-nak vagy Omnimage-
nak nevezhetnénk, és amely megvalosithatna a tér minden irdnyaban veégtelen, valosidejt,
totélis képet.

,»We seem to live in an arrogant age.

In fact, the idea that there is not much to learn from the past is rather disturbing.

In some ways we might say we do know more...

but we seem to have forgotten some things that they knew in he past.

You could say we still live in a perspective nightmare. The single point of view will always restrict our
perceptions.

There seems to be a great, big, beautiful world out there, and we are hemmed in...

Don’t you want to get out, to see a bigger space... a bigger picture?

I think we do.

Exciting times could be ahead...””?

22 [Ugy tiinik, egy arrogéns korban élink.
Valéban, a gondolat, hogy nem sokat tanulhatunk mar a multbol, meglehetésen nyugtalanitd.
Bizonyos szempontbdl lehet, hogy tébbet tudunk, am gy latszik, elfelejtettiink dolgokat, amiket a régiek tudtak.
Lehetséges, hogy még mindig egy perspektiv rémalomban éliink. Egy nézéponta latasunk mindig is korlatozni
fogja érzékeléstinket.
Odakint talan egy csodéalatos és nagyszerii vilag var, és mi csupéan beszorultunk.
Nem akarunk kijutni, hogy megpillanthassuk e tagasabb vilagot (teret)... e pompasabb képet?
Szerintem igen.
Lehet, hogy izgalmas id6k elébe néziink...]
(David Hockney: Secret Knowledge (Rediscovering the lost techniques of the old masters) [ford.: Sz.Cs.]
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8. A KEPROL

,.Meglehetdsen gondban lennék, ha meg kellene mondanom, hol van a kép, amit nézek. Mert nem (igy nézem,
ahogy egy targyat néziink, nem nézem mereven a helyét, tekintetem bolyong rajta, mint a Lét fénykoszorujaban.
Inkabb a kép szerint vagy a képpel latok, mint 6t latom.”

A kilvilaghdl felfogott értestiléseink tulnyomo részét vizulis Uton szerezziik, az informéaciok
jelentés hanyada képek formajaban jut a tudatunkba, legyenek azok ember alkotta
mesterséges abrazolasok, jelek, abrak, vagy a természetes latas altal szemink retinajara
vetuld pillanatonként valtozo, apré &m megis csak képecskék.

A vildg vizuélis érzékelése es megjelenitése a kezdetektél fogva a megismerés és
kommunikacié egyik legfontosabb eszkéze volt az ember szdmara, és ugy tanik, racionalis,
anyagelvi, ritusokban szegényedo, szekularizalddott korunkban egyre nagyobb jelentéségre
tesz szert, bizonyos teriileteken pedig kezd egyenesen egyeduralkod6va valni. Eletiink
elképzelhetetlen lenne a kepek miriadja nélkil, amit nap-mint nap, akér észrevétlenll is
latunk, hasznalunk, és ez akkor valik valoban érdekessé, ha meggondoljuk, hogy Albrecht
Diirer koraban még nagyon sok ember egyaltalan nem latott képet.”

Times Square, New York, NY, 2006. foto Sz.Cs.

! Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma

2 Ugyancsak az 6 [Durer] egyik megjegyzésébél értesiiliink arrél, hogy igen sok ember volt még a 15-16.
szazad forduldjan, aki soha nem latott képet.” (Peternak Miklos: Latas, kép és percepcio in Képharomszog 56.
old.)
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A latds szerepének eldretdrése es a tobbi érzékeink hattérbe szoruldsa, mely a 19. es 20.
szazadban rendkivuli mértéket Oltott, bizonyos tekintetben a humanista reneszansz
perspektiva megjelenésével kezdédott. Az Ugynevezett realista” latvanyhii® kép
évszazadokon at lebilincsel6 profan csemegékkel kényeztette kifinomult szeminket,
latasunkat, mignem az felilmalta minden mas érzékszerviink élményeit. A zenészek e ponton
bizonyara nemtetszésiiket nyilvanitanak, és értheté modon tiltakoznanak, &m nekik is be kell
latniuk, hogy 6sszehasonlithatatlanul sokkal tobb mindent kell és lehet néznink, mint
hallanunk. Még a zene is képeket idéz fol benniink, igaz, el kell ismerni, hogy egy képnek is
vannak zenei tulajdonségai, elég, ha a szinhangzatok melddiaira vagy a formék és vonalak
ritmusara gondolunk.

A vizualitas és a képek expanzidja mara azt eredményezte, hogy tul sok és tul gyors a rank
z(dulo6 latnivald, kilénosen urbanus kornyezetben. Ellep minket a vizudlis informaciok
todmege,* aminek nagy része folsleges és haszontalan, igy vizualis defenziéra kényszeriiliink.
A lathatd dolgok jelentés részét ignoralni kényszertlink, és amit muszaj megnéznunk, azt is
igyeksziink a leheté legegyszertibben és leggyorsabban elintézni.”

Képzeljiunk csak el egy sétat az Andrassy Gton csupan az Operatol az Oktogonig Ugy, hogy
minden kirakatban minden &rucikket és &arcédulat, minden utcai tablat, plakatot, hirdet6
feliratot, minden jardkel6t, jarmivet, épiletet, fat stb. meg kellene nézniink. VVagy probaljunk
meg atautdzni, mondjuk a belvarosbdl Ferihegyre Ggy, hogy kozben az 0sszes kresz-tablat,
kozlekedési informécidt, utszeéli hirdetést, reklamtablat, és a buszokon, személy-és
teherautokon olvashatd mindenféle reklamfeliratot, képet megnéznénk, elolvasnank. Kénnyii
belatni, milyen sokaig tartana barmelyik vallalkozas, ha nem volna egyenesen lehetetlen.
Egyrészrol letfontossaguak szamunkra a lathato informécidk, ugyanakkor menekuliink elSluk.
Az utcakon szines oriasplakatok diktaljak, mit kell haladéktalanul beszerezniink ahhoz, hogy
boldogok legylnk, a legkllonfélébb munkak jelentds részét végezzik computereink képes
informécidinak virtualis kepvilagat bamulva, és akkor nem beszéltink a televiziordl, a
magazinokrol.

A kép uralomra tor.

A Kkortérs épitészetben jelentkezik egy fura tendencia, az épllet latvanyelvii tervezésének
divatja, amely ugymond ,,jol fotdzhaté” homlokzatokat alakit ki felaldozva e felszines célnak
a tér izgalmas szervezését. Az ilyen éplletek tervezésében legfontosabb szempont a csinos
killem, sét talan leginkabb az, hogy a kilonb6z6 homlokzati nézetek majd mint képek jol
mutassanak az épitészeti magazinokban. Az, hogy miként lehet majd hasznalni az éplletet,
mellékes.

Az informacios eligazitdsok egyre inkabb piktogramokka tomdrulnek, igy a nemzetkozi
forgalomban kikiiszobolik a nyelvi akadalyokat. Az abra, a kép nemzetkdzi, és a maga elvi-

® A miivészettorténeti terminoldgia realista (realizmus) kifejezése — mely mara mar Snmagéaban is kopottas
hangzasu - meglehetdsen hamis a latvanyht, naturalisztikus megjelenités kifejezésére. A sz6 mai értelemben a
valosagnak sokkal inkabb lényegi, mint latszati megragadasat fejezi ki. A val6sag megragadasa tébb kiilonbdzé
mddon lehetséges, tokéletes kifejezése, megjelenitése azonban nehezen elképzelhetd. Ilyen értelemben tehat a
kubizmus, az iszlam ornamentika geometriaja vagy a buddhista tibeti mandalakészités— lévén, a valdsag
megragadasat célozzék — éppulgy tekinthetd realizmusnak, mint egy Velasquez portréi vagy Richard Estes
varosképei. Mellesleg a latvanyhii kifejezést is csupan jobb hijan alkalmazom, mivel az altalunk latottak és az
abrazoltak kozott legalabb olyan mély szakadék tatong, mint a ,,realista” és az absztrakt képek kozott.

4 A nagyvarosokban mindannyian hirdetések szazait latjuk életiink minden napjan. A képnek semmilyen méas
fajtajaval nem szembesuliink ilyen mennyiségben. A térténelem soran soha mas tarsadalmi formaban nem
fordult el6 a képeknek ehhez foghat6 stirtisége, a vizualis kdzlések ilyen sokasaga.” [ford.: SzCs] (John Berger:
Ways of seeing 129. old.)

> Akér odafigyeliink e képekre, akar épp csak atsiklunk felettiik, a 1ényegiiket felfogjuk, és egy pillanatra
stimulaljak képzeletiinket az emlékezés vagy a vagyakozas Utjan. A képes reklam a pillanaté. Latjuk, ha
lapozunk, ha befordulunk a sarkon, ha elsuhan eléttiink egy jarmii. Vagy latjuk a tévéképernyén, amikor a
reklam-klip végére varunk.” [ford.: Sz.Cs.] (John Berger: Ways of seeing 129. old.) [ford.: Sz.Cs.]
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elvont modjan raadasul sokkal tdmdrebben, gyorsabban adja at a sziikséges informéacidkat,
mint a verbalis szOveg vagy barmely mas médium.

E vizuélis ziirzavarban a felgyorsult modern ember nem ér r& sokat bibelédni a képekkel,
ezert azoknak, hogy elérjék hatasukat, egyre egyszeriibben és gyorsabban kell tudniuk
kommunikalni. Minden egyszeriisités a reszletek rovasdra megy €és minden tomarités
adatvesztéssel jar, igy sajnalatos modon a képeket sem kerllheti el az a szomoru tendencia,
mely korunkban az eltémegesedés folytdn sok helyen és terlileten tapasztalhatd, és ugy
altalanossagban a dolgaink, a kornyezetiink, az életviteliink elsilanyodasaval jellemezheté.
Furénak tiinhet ugyan, de annak ellenére, hogy a kép mind nagyobb jelentéségre tesz szert,
sorsa egyre mostohabbra fordul. Sietés és egyre szaporodd, a technikai civilizacié soha nem
latott fejlettségetél mamoros tevékenysegeink soran arra kényszeriliink, hogy egyre
silanyabbé egyszeriis6dé targyaink, eszkdzeink mellett beérjik egyre igénytelenebb képekkel
is. A szaporodé tomegigény és az azt kiszolgdlé tomegtermelés a képek fokozodo
eligénytelenedéséhez is vezet.

Alfons-Maria Mucha: A Job cigarettapapir plakatja, 1898. Oriésplakat, 2007.

Ha felidézzik Alfonz Mucha koranak pompés szecesszios plakatjait, és szembeallitjuk mai
korcs utddaival, a rosszul komponalt, igénytelen, sebtében késziilt 6ridsplakatokkal, vagy
0sszehasonlitjuk a gondosan beallitott, mives 20. szazad eleji fotografiakat a mai
turistaképekkel, szomoru tapasztalatokat szerezhetink a képek kifejezéerejét,
komponalasmaodjat, szinezéset, fenyarnyék-kezelését, technikai kivitelét illetéen.

Ma barki veheti a batorsagot arra, hogy belljon egy szamitogép elé, és kilondsebb izgalom
nélkul nekifogjon plakatot, kertet, logot, vagy hazat tervezni. Barki Ugy gondolhatja, hogy
csupan a megfelel6 szoftverre van sziiksége, és barmiféle szakmai képzettség nélkil maris
képes a tervezésre. Nem tudvan, hogy mit nem tudnak, sokan sajnos meg is teszik ezt, ami
nem is lenne baj addig, amig a ,,mtiremek” az utcara nem kerdl.
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Hovatovabb maga a festészet, a képalkotds e nemes és magas rendiit médja is ott tart, hogy
barki mtvelheti mulatni val6 idejében vagy kedvtelésbol. A dilettantizmus viradgzik. Ez sem
artana addig, amig magantgy maradna. A baj ott kezdddik, hogy e dilettdns miremekek a
teljesen elbizonytalanodott posztmodern értékrendnek kdszénhetéen kidllitasra is kerilnek, és
a laikus sznobizmus még csak ki se neveti éket, foképp, ha az alkotdjuk sikeres szinmiivesz,
unnepelt operaénekes vagy rock-sztar.

Vajon nem lett volna nevetséges, ha Henri Matisse dilettans hobbybdl, képzetlen énekhangon
hamis operaariakat énekelt volna vasarnaponként a nizzai operaban?

Leonardo da Vinci tizenhét (1) esztendén at dolgozott a Mona Lisa-n, amit ennek ellenére
soha nem tekintett befejezettnek. Ezzel szembedllitva érdekes lenne egy olyan felmérést
végezni, ami Kimutatna, hogy jo 6reg Globuszunkon egyetlen perc leforgdsa alatt hany
fényképezogép zarszerkezete kattan el szaporitva a rosszul kompondlt, dilettans képek
aradatat. A fotografia hétkdznapiva valasa, és kuldndsen a korszakalkoto digitalis technika
mindenki szamara lehetéve teszi a képalkotast — legyen az fotogréfia, vagy komputeres
grafika — fuggetlendl attdl, hogy az illetének van-e vizualis miveltsége, aranyérzéke, szakmai
jartassaga, tudasa. Ez egyrészrél természetesen jo, hiszen ma mindenki szamara elérhetéek
azok a lehet6ségek, amelyek régebbi, kevésbé demokratikus korokban csak sziik rétegek
kivaltsagai voltak. A portré példaul mar nem csak azok kivaltsdga, akik festmenyt tudnak
rendelni.® Masrészrél azonban létjogot nyer a rossz minéség, a ,minden elmegy” elve
gy6zedelmeskedik és halmozdadik a vizudlis kdrnyezetszennyezédés.

Ide illik Janéky Istvan tanar ar egyik emlékezetes mondata: Az egyik leghasznosabb dolog,
amit az ember Istent6l ellesett, az arany, és az isteni kidolgozottsagnak nincsen pérja.

Sajnos ma elég sok istentelen dolgot vagyunk kénytelenek latni.

E méltatlankodas — félreértés ne essék — nem szeretne a technika nyujtotta Uj lehet6ségek és
Uj kifejezésmodok elleni dohogésnak tinni. Nem az a baj, hogy ma ilyen egyszeri és barki
szdméara konnyen elérhet6 a képek létrehozasa, hanem az, hogy ezeknek a képeknek,
targyaknak és eszkdzoknek a nagy része igénytelen, és mint ilyenek folyamatosan kifejtik
kartékony hatdsukat, és mint a biologiai fegyver — ki tudja mikor, hol és hogyan —
pusztitanak. A hozza nem értés kovetkezteben a keppel, a vizualis kornyezettel szemben
tdmasztott igények, kovetelmények erodalodnak.

Gergely Istvan, egyetemink ex-rektora mar hdsz esztendével ezelétt ugy jellemezte
mindennapi kornyezetiink vizudlis er6zidjat, hogy az a latvadnyélmeny, amit az ember az
utcan jarva naponta kap, kimeriti a konnyi testi sertés fogalmat.

*

& ...afotogréfia és a film megjelenésével Iényegében bérki jogot formélhat arra, hogy >képre keriiljon<,
mintegy a portré megsziinik kivaltsag lenni; a szdzad masodik felében (...) a probléma mér az ellenkezé: hogyan
drizheti meg a személy azt a jogat, hogy ne késziilhessen réla kép, legalabbis akarata ellenére.” Walter
Benjamin-t idézi Peternak Miklds in Képharomszog, (134.0ld.)
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Ertekezésem tematikaja értelmében a rogzitett alloképekre kellett sziikitem a képpel
kapcsolatos vizsgalodasaimat, azok nem terjedhettek ki a mozgoképek teruletére. Az
alloképen belill is sziikebb szakmam, a festészet all a kzéppontban.

A teljesség igénye nélkul leolvashatdsdgukat tekintve a képnek kilonb6zo fajtait

kilénboztethetjuk meg.

A kép lehet mimetikus, azaz abrazold, térilluzids jellegi;

Jan Vermeer van Delft: A festé miitermében, 1665. Szegedi Csaba: Morningside Heights, 2006.

Peter Stebbing tudomanyos illusztracioja

televizios kép Mozikép
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epikus, elbeszélo, leird jellegi;

sz

kodexillusztracio Kopasz karoly bibliajabdl, 850 k. Bolcs Alfonz kdédexe, 13. sz.

beépitési Utmutaté 20. sz. képregény, 21.sz.
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szimbolikus, allegorikus, jelszeri;

Kiallitasi plakat, 1885. Csakraszamvara mandaldja, 14.sz.

DANGER

Low temperature

Jasper Johns: Three Flags, 1958. Veszélyt jelzé tabla
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non-figurativ, elvont, dntdrvényt;

a Lindifarne-i evangélium lapja, 8.sz. Bridget Riley: Nataraja, 1993.

Az iszfahani Sayk Lutfallah mecset Givegkeramia ornamentikaja Gerzson Pal: Majalis, 1979.
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E kategdriak természetesen kiegészithetéek Ujabbakkal és nem kizardlagosak, vannak képek,
melyekre jellemzé lehet egyszerre tobbféle fogalmazasmod is. Egy kora-keresztény
pantokrator vagy mandorlas krisztus-abrazolas pl. egyszerre szimbolikus és abréazolo jellegii,
de ugyanez érvényes lehet egy plakatra, amely fotografikusan abrazol, ugyanakkor adott
esetben erotikus szimbolikét rejt.

Mandorlas Krisztus, 11. sz. Avalokitesvara bodhiszatvaja (buddhista Thang-kha), 18.sz.

reklamplakatok, 20. sz.

9/21



A festészet a kép-vilag teremtése és [a] fényképezés a latvanyvilag képpé véltoztatasa.”’

A kép archetipusa egy kerettel hatérolt négyszogletes® siklap (oblongum)®, ami a kép
kornyezetétsl elkulonils onalld latvanyt tar a nézo elé. Ez persze egy abrazold jellegt sikkép
volna, és tudjuk, hogy nem csak ilyen képek léteznek, hiszen nem csak négyszdgletes
sikfeltleten hozhatd létre kép, és a kép nem csupan abrazolhat. A kép ideaja azonban mégis
valami ilyesmi, és ez igy van minden eszményi fogalommal. A platoni példat idézve; ha az
asztalra gondolunk, egy négylabd, téglalap alaku eszményi asztal képe jelenik meg eléttiink,
elvonatkoztatva a val6sagban talalhatd, ettél eltér6 egyedi asztaloktdl. Ez az ideakép ugyanis
az 0sszes asztalok lényegét reprezentélja, és eltekint azok egyedi tulajdonsagaitdl, melyek
azok mindegyikét megkilonboztetik ettél az idedltél. Az egyes specifikus, egyedi
megjelenésii asztalok kdzil egyik se felelne meg pontosan az asztal imaginarius ideaképének.

A kép mindenesetre egy felllet, ami valamit megjelenit, jeldl, jelképez, képvisel (reprezental)
vagy valamire utal, vonatkozik. A kép valami méasra vonatkozik, mint 6nnén targyi jelensége,
valami masra iranyul, mast jeldl, mint ami a kép helyén lenne a kép nélkdil.

A kép egy Ujraalkotott vagy reprodukalt latvany. Valami olyannak a megjelenése, vagy
megmutatkozasainak sora, mely Kkilépett eredeti megjelenésének helyébol és idejébsl és
meg6rzédett — néhany pillanatra vagy egy par évszazadra.” *°

A kép egy a térbsl kirekesztett tartomany, amely valami mas térre'! utal. A képnek sajét tere
van, amely elkilonil a kép kornyezetének terétol, és 6nallo teljességet képez. Kuldndsen
érvényes ez akkor, ha a kép egy mialkotas, hiszen minden mualkotas sajat tér-idot szakiszt
maganak a kornyezetébdl, és a valdsagtol fuggetlen, 6nalld totalitast hoz létre maga kortl
vagy 6nmagan belul. Ez minden mialkotasra eérvenyes legyen az épitészeti- vagy zenemi,
tdnc vagy koltemény, szobor vagy kép. Egy szobor térszervezd plasztikai rendje kilonos
erdteret indukal maga koril, meggdrbiti a teret, mint egy fekete lyuk a vilagir geometriai
terét. Egy épllet belsejében nem ugyanolyan minéségii tér van, mint amilyen az épilet nélkiil
lenne ugyanazon a helyen, és ez talan az épulet sajatos struktdrajabol adddo erétereknek,
vagy még inkabb a tereket bejard, megélo, lakd érzékelésének, tapasztalasanak a
kovetkezmenye. Itt is eszlinkbe juthat Mircea Eliade szent tere, mely a hivé ember szamara
stiribb, erével telitettebb, mint mas tértartomanyok.’? Miként a zene csomét kot az idé
zsinegére, Ugy hajlitja, torzitja, szervezi maga korul, vagy énmagan belll a teret a térbeli m,
ill. a kép. A kép mogott nem a fal van, hanem a kép magikus tere, egy kilon vilag, melyet a
kép varazsol. A kep olyan médium, melynek felilete szimultdn egymas mellett létezé tér-ido
valosagok kozott kozvetit, olyan ajto, vagy olyan ablak, melyen &t a val6sag dimenzidibdl a
kép vilaganak dimenzidiba Iéphetlink at. A kép a nézét sajat magikus terebe, sajat totalitasaba
varazsolja, és ez a totalitas fliggetlen a nézé és a kép kornyezetének totalitasatdl.

" Peternak Miklos: Képharomszog (12.0ld.)

8 Hogy miért négyszogletes a kép, annak okat egyrészt az ember fiiggéleges és vizszintes iranyokhoz igazodé
pszichofizikai térorientacidjaban (lasd: A térral 9-10.0ld.) kell keresni, masrészt egyszeriien az id6ék folyaman
valdszintileg mar nagyon koran kialakult papir-, vaszon- és egyéb gyartastechnolodgiai praktikumban.

° oblong, oblongum [lat]=derékszog:i négyszog

19 John Berger: Ways of Seeing (9. old.) [ford.: Sz.Cs.]

1 A tér sz6 helyett itt allhatna val6séag, vagy totalités. Az iszIam térkoncepcid szerint Allah haza képviseli a
valGsagos teret, ami azon kivill van, az a haboru haza, csupan idéleges, és mint ilyen, elébb-utébb
sziikségszertien beleolvad az iszlam hazaba, ha gy6z a hitetlenekkel vivott szent habor(. A zsidé térfelfogashan
a tér valdjaban azonos Istennel, a macom szd egyszerre jelenti mindkettét.

12 |_4sd: 27. labjegyzet (19. old.)
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» A kép elkllonitett hely. A fizikai s a képzeleti vilagnak egyarant része: mind a ketté felé
nyitva all. (...) A belsé és a kilsé vilag kozott a képben valddi kapcsolat teremtodik — épp ezt
a kapcsolatot nevezzik képnek.”*®

A képi vilag és a valdsag ellentétben allnak egymassal, és ennek az ellentmondasnak a
kifejezésére szolgal a keret, mely a két vilagot elvalasztja egymastdl, ugyanakkor 6ssze is
kapcsolja 6ket. Ugyanez a szerepe a szobor talapzatanak, a posztamensnek, és a koncert el6tti
pillanatnyi teljes csendnek, majd a végén a tapsnak.

A kép és a valdsag viszonyat, annak eurodpai felfogasat illusztralja Plinius torténete, mely
szerint Parrhasziosz frissen készult képét latva még Zeuxisz is arra kérte vetélytarsat, hizna el
a kép eldl a flggonyt, és alig hitt a szemének, mikor kiderlt, hogy a fliggony a kép részeként
oda volt festve.** A hires kinai legenda szerint Wu Tao-Tzu mester (a kinai festészet nagy
mestere i.sz. 680-760 korll), amint elkészilt tajképével, odalépett hozza, és a képen lévo
6svényen elindulva eltint a képben.”> A két torténet kiilonbozo térszemléletet tikroz ugyan,
mégis megegyeznek abban, hogy mindkettében egyfajta varazslatrél van szo, amit a képnek
Iétre kell hoznia. A festé munka kdzben kilép a valds térbél és id6bél, és a képalkotés sajatos
processzusa soran atlép a mi varazsos terébe és az alkotas id6folyamaba. Egyrészt sajat
invencioit és intencioit realizdlja, masrészt jelentés részben felveszi a képb6l a munka
folyaman érkezé impulzusokat, és azokat sajat megitélésen atsziirve visszaépiti a képbe.

»-Ez a fehér négyszég megnyilik a fest6 képzelete elétt, mint az ajtd: belép rajta a képek
vildgaba.” '

Hasonld dolognak kell torténnie a nézével is a kép eléstt allva. Ha a nézé kell6 id6t szan rd,
elég fogékony, és hajlandd atengedni magat a kép hatasainak, létrejohet a varazslat, és a mu
atemeli 6t sajat tér-idejébe.’

Igyekszem hangsulyozni, hogy ezt nem csupan a perspektivikus, térillGzios képre gondolom
érvényesnek, bar ennél kézzelfoghatd a reneszansz ,,ablak a falon” effektus mas térbe vezeté
hatasa. Itt a képnek mint médiumnak a sajatos eréterérdl van szo, arrél az 6nallo és fuggetlen
téridejii totalitasrol, melyet minden mialkotés, igy egy absztrakt sikkompozicié is teremt
onmaga koril, 6nmagan belul. Ha a teremtes szot etimoldgiailag vizsgaljuk, kiderdl, hogy
kdze van a térhez, és valami olyasmit fejez ki, hogy térbe hozni, a semmibél ebbe a térbe
rendelni. Tehat a mi terlinkbe, abba a kdzegbe, ahol mi eérzékelni tudjuk.

13 Karatson Géabor: Miért fest az ember (20. old.)
“ |dézi E. H. Gombrich: Mivészet és illizi6 (189. old.)
5 A csaszar vagyakozni kezdett, hogy lathassa Szecsudnban Csia-ling folyonal fekvé tajat, és elkiildte Wu
Tao-tzut, hogy fesse le. Wu hazatért, de egyetlen vazlatot sem hozott magaval. Amikor a csaszar ezért kérdére
vonta, igy felelt: >Minden a szivemben van.< Majd bement a palota egyik csarnokaba, s egyetlen nap alatt szaz
mérféldnyi orszégot festett... A csdszar csodalattal nézte a mitvet. Wu a kép egyik részére mutatott, s azt
mondta: >Latja Felséged ezt a barlangtemplomot a hegy l1abanal? Szellem lakik benne.< Tapsolt, s a barlang
kapuja hirtelen kinyilt. >A belseje mérhetetleniil szép — folytatta a mester. — Hadd mutassam meg az odavezet
utat; tekintse meg Felséged a csodakat, melyeket magaba rejt.< Belépett és még egyszer visszafordult, hogy
intsen uranak. De ebben a pillanatban bezarult a kapu, és mielétt az elamult uralkodo eléreléphetett volna, elttint
a tajék, a fal pedig fehér volt, mint miel6tt a mester ecsetje érintette. Wu Tao-tzut soha t6bbé nem Iatték.”
Karatson Gabor: Miért fest az ember (19. old.)
18 Karatson Gabor: Miért fest az ember (19. old.)
17 Evtizedekre visszatekinté nemzetkdzi mizeumi és képtari megfigyeléseim szomor( tapasztalata, hogy az
atlagos latogato egy festmény vagy egy szobor megtekintésére csupan néhany masodpercet aldoz, és azt
gondolja, hogy ezalatt meg is tudta nézni. Nincs mit csodalkozni a témegek vizualis miiveletlenségén.
Elkeserit6, de gyakran megesik, hogy a teniszcipében érkezé ,,jéléti” turista végignyargal a termeken, és a képek
helyett csupan a mellettiik elhelyezett réztablakra vet egy pillantast, hogy a mizeumi guide-ban leirtak alapjan
beazonositsa a fontosabb remekmiiveket. Gyakran megfigyelhets, hogy a derék muzeoldgusok filhallgatds
késziilékekkel igyekeznek informalni a lelkes &m gyamolatlan latogatokat affelsl, hogy mit is kell latni a
képeken. Elég sajnalatos, hogy verbalis magyarazat sziikséges egy vizualis médium megértetéséhez, raadasul
ezek a szdvegek elég gyakran a kép Iényegi tartalmai helyett irodalmi, kortorténeti, politikai, szocioldgiai és
egyéb, a kép lényege szempontjabdl mellékes informéacidkat kézoInek.
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A Vladimiri Szent sziiz ikonja, 16.sz.

Sajat tere, szuverén valdsaga van egy ikonnak is, mely nem csupan abrazolja a szentséget,
hanem az istenség kifejezédése, magat a szentséget reprezentalja, képviseli, azt jelenti; az
ikon maga a szentség.

Hasonl6 a helyzet a buddhista mandala kép esetében, ahol a kép a vilagmindenség
kifejezédése, a mindenhatd rend, a principium omnipotens kifejezédése. A mandala igazi
imago mundi. A szakralis mi képes az el6tte imadkozo valldsos hivét sajat szentséges
dimenzidiba emelni.
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Kalacsakra védéisten tibeti mandalja, 16. szazad

A képben Isten lakozik. Akkor jo egy kép, ha isteni rend uralja, ha a lényeget igyekszik
megragadni, és mint ilyen — akarcsak a mandalaban — a vilag rendje keresendé benne, a vilag
értelmezéseét szolgalja. Egy absztrakt kép a maga eszkozeivel hasonloképp a vilag megértését
célozza. A modern mii a modern muveészet vilagaba, a miivészet eréterébe emel &t a maga
sajatos, ontorvényt képi eszkodzeivel — végsé soron a kompozicid rendjével, a forméak
feszlltségével, a vonalak ritmusaval, a szinek egymas melletti csengésének muzsikajaval, és
minden olyan eszkozzel, amit semmi mas, csakis a festészet képi vilaga képes
megszodlaltatni.'®

18 "Egy kép, mielétt egy csatald, egy meztelen né vagy egy térténet volna, egy bizonyos rendbe dsszeillesztett
szinekkel befestett sik teriilet." (André Malraux: Az obszidian fej)

"Egy szobor, miel&tt sumér Istennd, az indiai Fenség, Aphrodité, a Sziizanya vagy Michelangelo Rabszolgaja
volna, egy bizonyos rendbe dsszeillesztett formak rendszere." (André Malraux: Az obszidian fej)

13/21



Gerzson Pal: Baljoslat, 1982.

A miivek megvaltoztatnak benninket, sajatos erétereikkel athatnak, alakitanak minket és
kornyezetiinket. Egy jo kiallitas inspiral minket, egy mizeumi latogatas utan az utcara lépve
tobbnek érezziik magunkat, feltéltédtiink, jobbak lettlink. Nem csak a jé kdnyv vagy a szép
muzsika képes erre.”® Mindenesetre Bach zenéjét hallgatva az ember gy érzi, egyszerre
mindent ért, minden vildgos. Bach valoban hallhatova teszi a szférak isteni rendjét. E
harmonia caelestis-rél Schiff Andras igy nyilatkozott.?’

Nem csupan egy jol megtervezett épitészeti miremek gyakorol hatast a kornyezetére.

Ha példaul ma ellatogatunk a dél-franciaorszagi Saint-Rémy-be, ahol Van Gogh egy évet
toltétt az elmegydgyintézetben és ezalatt sokat dolgozott a szabadban, megdébbenve
tapasztalhatjuk, hogy a kornyezé tajban csupa van Gogh képet latunk. Gocsortos, foldre
nyomott gyimélcsfak, hepehupas foldek, nehéz, hullamzo provence-i ég. Rejtélyes modon ott
lebeg a mester elkeseredett szelleme. A taj elemei és sajatsagai nem pusztan idézik a festo
képeit — olyanokka valtak, a festé egyeénisége orokre ranyomta belyegét a tajra.

19 Nem azért oly hatalmas-e, 6h Glaukén, a zenei nevelés, mert a ritmus és a harménia megleli Gtjat a lélek
titkos rejtekeibe, kedvességet hordoz a mozgasaban, és kedvessé teszi a lelket is?” Platon: Az allam [401]
20 ..egy Bach vagy Beethoven miiben az a nagyszerii, hogy nagy képzeléers, fantazia van benne, ugyanakkor
nagyfoku rend van benne, ... hiszem, hogy a zene az embert, a hallgatdsagot — ha révid idére is — jobb4 teszi...”
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Vincent van Gogh: Olajfak, 1889.

Hasonld a helyzet Cézanne saint Victoire hegyével. Tobbé nem lehet ra Ggy nézni, hogy ne
lassuk benne Cézanne strukturait.

Paul Cézanne: Mont Ste. Victoire, 1905.

A mivek altal méasként latunk, s bar a jelenlegi tudomanyos nézépont szerint a latott vilag és
a fizikai vilag nem azonos, a mii, az elkészitett, targyiasult kép olyan sajatos lataskonstrukcid
nyoma, mely szemiink elé kerllve 6sszemérhetové teszi a szerzé és a befogadd latdsmaodjat,
legalabb két szinten: mondjuk talan, hogy a miivek érzékelése a szokasos nézéi attitiid, latasa
pedig sajat(os) interpretacio. De konstruéljuk-e latvanyvilagunkat, mint az alkot6 a muvét,
vagy erzékelésiink mindenekelétt arra kondicionalt, hogy pontos lenyomatéat allitsa elé a
lathatd vilagnak? Mit is értink érzékelésen es mit érthetlink latdson a mivészet
kontextusaban? A l4tés tanulas.”**

2! peternak Miklés: VISION (L&tés — kép és percepcid) (3.0ld)
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Es hanyféle dolgot lehetne még felsorolni, amiben ma Cézanne tér- és formaanalizalo
struktarait lathatjuk? Cézanne meghataroz6 a modern festészetnek abban a folyamatéban,
melynek egyenesagi leszarmazottja a kubizmus, a konstruktivizmus, az aktivizmus, és ezek
nélkil nehezen elképzelhet6 az absztrakt festészet. Cézanne nélkiul elképzelhetetlen a
bauhaus, és a bauhaus nélkil vajon milyen lenne a mai design? Vajon milyenek lennének a
targyaink, autoink, edzécipoink, ha 6 nem lett volna?

»>En azt gondolom, hogy Cézanne egész életében a mélységet kereste< - mondja Giacometti,
és Robert Delanuay: >a mélység az U(j inspiracio<. Negy évszazaddal a reneszansz
megoldasai utan, s harom évszazaddal Descartes utan, a mélység még mindig vadonatdj,
koveteli, hogy keressék, és nem egyszer, hanem egy egész életen &t.”?

A nyugati abrazolas torténete a tér és forma megjelenitésének sikertorténete. A kép
fejlédestorténete a tér és sik konfliktusanak evolucidja.

Canaletto: A Canale Grande a San Simeone Piccolo templommal, 1738.

Az a mamoros varazs, ami az eurdpai képalkotas miivészetét athatotta a trecento-tdl az
avantgardig — és taldn még azutan is — a kép térhez vald viszonydban keresends. A
reneszansztol kezdédéen — a valdsag kivilrsl (ablakon at) valdé szemléletét tukrozve — a
képtérre irdnyuld érdeklédes egyre mélyebbre hatolt a képsik mogé. Ez a hagyomény a 19.
szazadig tartott, mignem az akadémizmusban enervalodott. Azutan ez az érdeklédés
fokozatosan a képtérbdl ismét visszah(zodott, és a huszadik szazad elejétél kezdve a képsikra
koncentralddott. Vegul kilépett a képbdl, atlépte a képsikot, és a kép elotti tér, a mi és a nézo
kozti dimenziokkal kezdett foglalkozni.

A reneszansz, barokk és manierista kép tokeletes mélységilliziot igyekezett Iétrehozni a
képsikon. A klasszikus avantgéard izmusai fokozatosan alaaknaztdk a térilluzids abrazolas
azutan a darabokbdl egy Uj képi strukturat épitsen fel (szintetikus kubizmus). E folyamat
nélkuldzhetetlen volt az absztrakt festészet létrejottéhez.

22 Maurice Merleau-Ponty: A szem és a szellem, in Fenomén és mé, Kijérat, Budapest 2002. (69.0ld.)
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George Braque: Férfi hegedtivel, 1912. Pablo Picasso: Gitar, 1912.

A 20. szazadi klasszikus avantgard (hala a fotografia megsziletésének) felszabaditotta a
festészetet az 4&brazolads és térilluzio-keltés faradsdgos kotelezettsége aldl, valamint
hozzésegitette, hogy ©nmagara talalhasson, és olyan dolgokkal foglalkozhasson, amiket
csakis a kép sajatos vizualis eszkdzeivel lehet létrehozni. Igy a kép megsziint a valosag kiilsé
megjelenési formait utanozni, és a valdsag lényegi Osszefliggéseit kezdte kutatni 6nmaga
megismerése altal, sajat eszkozeivel. A festészet fokozatosan kivonult a képtér
illuzionisztikus mélysegeibdl, és egyre inkabb 6nmaga sik jellegét hangsulyozta. A hangsuly
magéra a képsikra helyez3dott.® "Plus c'est plat, plus c'est de l'art.” %*

Henri Matisse: Zongoralecke, 1916.

28 ...van olyan felfogas, amely szerint a filmmiivészet feltiinése azt jelentette, hogy az ill(zi6keltés ezzel
teljesen kisiklott a festék kezébél, ami arra kényszeritette 6ket, hogy vagy teljesen Gjraértelmezzék, hogy mi a
festészet lényege, vagy pedig egyszertien beletdrédjenek, hogy az id6 keresztillépjen rajtuk. A Vasari féle
torténet, amelyben egyedil a vizualis megjelenités technikai meghdditasa jatszott szerepet, a filmben talélja meg
a folytatasat. A festészet ezzel szemben egy masik, inkabb >filoz6fiainak< nevezheté fejlédésvonal mentén
halad, és varatlanul maganak a festészetnek lényegét kezdi feszegetni.” (Arthur C. Danto: Torténetek a miivészet
végerol)

24 IMinél inkabb sik, annél inkabb miivészet.] (Henri Matisse)
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Malevics, Kandinszkij, Mondrian, Matisse, a New York-i Iskola alapvet6 problematikaja mér
a képsik. A kep sik felulete, a kép mint feliilet, maga a kép valik e folyamatban egyre inkabb
kézponti kérdéssé. Mi a kép? Hol van a kép? Milyen kapcsolatban van a kép a valésaggal?®

Jackson Pollock: Kék pélusok, 1953.

Jackson Pollock a festés folyamataban alatt mar meg sem érinti a sikot, csak egy bizonyos
tavolsagrol csopogteti rd a festéket. Pollocknal vagy Robert Rauschenbergnél mar a vaszon
eldtti térrél van sz6. Rauschenberg a 60-as években valdsagos targyakat applikal munkaira, és
ezzel arra torekszik, hogy a kép (a mii) vilagat 6sszekapcsolja a valosag (valodi) terével.

Ez a tendencia aztan a huszadik szazad szamtalan iranyzataban fejlodik tovabb, melyek a
képsikbdl, a képkeretbél, a mifaji keretekb6l, sé6t magabol a mivészet kereteibél vald
kivonulast célozzk. E folyamat egyik széls6é pontjai a ready-made-ek, pl. Duchamp Pissoir-
ja vagy Warhol Brillo dobozai.

Robert Rauschenberg: Feketepiac, 1961. Daniel Spoerri: Csapda-objekt, 1966.

2 Bérhol is jeldljiik ki a modernizmus kezdetét, akar a nazarénusoknél vagy a preraffaelitaknal, akar pedig
Gauguinnal, Matisse-nal és Picassonal, mindenképpen a lényét meghataroz6 olyan térekvések lesznek ra
jellemzéek, amik kimondjak, hogy a miivészet az valami X, és nem mas — egyfajta esszencializmus ez, ami
tipikus a modern miivészetre, akar a mozgalmainak a lélegzetelallitdan viharos lefolyasat nézzik, akar gyilkos
tirelmetlenségét.” (Arthur C. Danto: Torténetek a miivészet végérdl)
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A mindenkori kép fundamentalis problematikaja mindig is a térrel volt kapcsolatos, €s ennek
oka a képfelllet sik jellege és a valosag térbelisége kozti alapvetd ellentmondasban
keresendo.

Minden mi, legyen az zenei, irodalmi, vagy miivészeti alkotds, a valdsag totalitasatol
fliggetlen, 6nallo totalitast teremt. Minden kép — mindegy, hogy perspektiv térilliziot képez-
e, vagy absztrakt sikkompozicid — a keretein belll egy autoném tér dimenzioit nyitja meg, a
kornyezete terétol fuggetlen 6nalld teret alkot. A kérdés az, hogy milyen értelemben vett tér,
miféle "valdsag" az, melybe a mi altal juthatunk.

szakralis tarsadalmakban a mii a szentséghez valé kapcsolodast szolgalta. A modernkor
embere szamara a kép mualkotas (opus), mely a miivészet "szakralis" terébe vezet. Annak
elérejelzéséhez, hogy posztmodern korunkban mi lehet a mtivészet szerepe, nem veszem a
batorsagot...

A Korai tarsadalmak embere szamara a vilag 6sszefiiggé ontoldgiai egység, melynek 6 maga
is szerves része. A tudatosodo individualis ember mar ugy tekint a vilagra, mint téle fliggetlen
idegen valami, amit meg lehet ismerni.

"A természetnek valdban Iéteznie kell, hiszen csak igy tehetiink erészakot rajta.
A valdsag és a szemlélé kulonvélasa jelentds vilagnézeti valtozas. A tudat fejlédésével az
ember és kulvilag viszonya is valtozik. Mircea Eliade ir a szent térrél, és szent id6rél, melyek
a vallasos ember szdméra létez6 szakralis kategdriak, szemben a profan térrel és idével,
melyek a modernkor emberének homogen dimenzioi:

"A vallasos ember szdmara a tér nem homogén. Torések és szakadasok talalhatok benne;
olyan reszeket tartalmaz, amelyek mindségileg kilonbdznek a tobbitél. (...) Létezik tehat
egyfajta szent, vagyis erdvel feltoltott, jelentoségteli tér, és Iéteznek mas, nem szent terek,
kovetkezéskeppen nincs struktura es szilardsag nélkili, egyszéval formatlan tértartomany. A
térnek ezt az inhomogenitasat a valldsos ember Ggy éli meg, mint a szent, vagyis az egyedil
valdsagos, valdsagosan létezé tér és minden egyéb kozotti ellentétet, ami azt mint formatlan
tagassag veszi koril."?’

Vlagyimir Martinovnal a zene nyugat-eurépai modern felfogasaval kapcsolatban ugyanerrél
az attitiidrol olvashatunk:

"... a zenére tobbé nem tekinthetlink Ggy, mint a kozmikus energia aramlasara (marpedig a
régi nagy kulturdk és a jelenkor tradiciondlis kultarai éppen igy értelmezik a zene
természetét) vagy mint az isteni kegyelem kidradasa (ahogyan a keresztény vilag liturgikus
énekhagyomanyaiban értelmezik a zene természetét). A zene ebben az esetben nem jelent
egyfajta adottsagot, ami az emberen kivul létezik, nem egy aramlés, amelybe az ember
beléphet, hanem a zene emberi dolog; olyan tevékenység, amelynek eredményeképpen
megsziiletik a mii vagy opus. Igy tehat az >opus-zene< fogalma a nyugat-europai zeneszerzéi
zene legkozpontibb lényegét fejezi ki, s ezzel egyiitt azt is hangsulyozza, miben tér el
gyokeresen a vildg minden egyéb zenei gyakorlatatdl és hagyomanyatol (...) Mi a zenét
muveészetnek fogjuk fel, és ezen az alapon mivészetként kezdjik befogadni méas kultarék es
korok zenéjét is, mivel egyszeriien el sem tudjuk képzelni a zene masfajta létmddjat." 2
Martinov gondolatai nemcsak a zenére érvényesek, vonatkoztathatjuk azokat a mivészet
egészére. Ma miveszetnek ill. maalkotasnak tekintlink sok mindent, ami keletkezésekor nem
az volt. Szakrélis es egyéb jelentésik és Iétmodjuk elvesztésével azonban ezek a mai kor
embere szamdara csupan mualkotasokként szemlélheték, kiragadva a szakralis térbél, a
muiveszet vagy mivészettorténet terében.

n 26

% pablo. Picasso
%" Mircea Eliade: A szent és a proféan (15.0ld.)
28 \lagyimir Martinov: Opus posth. zéna és az (j szakralis tér (30,32.0ld.) in Pannonhalmi szemle 2002.X/2
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Ide kapcsolddik André Malraux gondolata, a Musée Imaginaire. A Képzeletbeli Mizeum
mindannyiunk fejében létezé gyijtemény, melyben a szamunkra ismert és jelentés mivek
sorakoznak. A kilénbdzo korok és kultardk mualkotasai itt elveszitve eredeti jelentésiiket Uj
jelentést kapnak, kdzds szempontok szerint megitélheté mindséget nyernek. A Képzeletbeli
Muzeumban a mivek egyméas mellé kerulve szembestlnek egymaéssal, metamorfézison esnek
at, és eredeti szakralis valdsaguk terébdl az esztétika, a mivészet terébe lépnek at.

"... a Képzeletbeli Muzeum, amely csak a fejlinkben létezhet, nem is a kibdvitett Louvre.
Baudelaire Képzeletbeli Muzeuméaba négy évszazad mivei keriltek be, a mienkben o6t
évezred kap helyet, igy a nomad népek és a torténelem elétti idok 6si miivészete is. A
legrégibb korok csaknem valamennyi alkotasa olyan civilizaciokban sziletett, amelyek nem
ismerték a mivészet fogalméat. Az istenek es szentek szobrokka valtoztak: A Képzeletbeli
Muzeum lényege a metamorfozis. A kiilonb6zé civilizacidk miveinek hatalmas tdbmege nem

gazdagitja a Louvre-t: éppen hogy kérdésessé teszi"%

Edouard Manet: Olympia, 1863. Pablo Picasso: Avignoni kisasszonyok, 1907.
"... a festok az Olympia keletkezésétol kezdve tudatara ébredtek annak, hogy valamennyi
fest6i iskolanak van egy kozos festsi eleme, vagyis a Képzeletbeli MUzeum és a modern
muivészet szlletése elvalaszthatatlan egymastol, azt a revelald szerepet pedig, amelyet egykor
az Olympia vallalt, most Az avignoni kisasszonyok vette &t (...) Manet 6ta a mialkotasok
kiszakadnak megalkotasuk kornyezetébol, a barlangbol, templombol, palotabdl, sirbdl,
székesegyhazbol, szalonbol, s olyan kozteriletre kerlilnek, ahol immar valamennyien
egymasra utalnak: az archaikus gérdg miivek az oszlopszobrokra, Michelangelo utolso Pieta-
jara, a néger maszkokra."*

Hiszek a fest6i elemben, mely évezredeken at Osszekapcsolja a képeket, és egymassal
Osszemérhetéve teszi 6ket. Mi massal lehetne magyarazni azt, hogy ma a miuzeumokban oly
remekil megférnek a legkulonb6zébb korok és kultdrak alkotasai, holott ezek a kulttrak
egymast ignoraltak, idénként duhodten elpusztitottak, mtiveik gyakran — mint a modernek
izmusai — egymas ellenében késziiltek. Mindenesetre van valami, ami miatt éppugy tudjuk
csodalni Patrick Heront, Braque-ot, Rubenset, mint Piero della Francescat, a pompei-i
freskokat vagy az altamirai bolényeket. VVan valami, ami miatt egyarant nagyra becsuljik
Monet-t és Hokuszait, Rubljovot és Polygnotoszt, az egyiptomi sirfestményeket és a szaharai
sziklaképeket.

2 André Malraux: Az obszidian fej
%0 André Malraux: Az obszidian fej
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André Malraux ideajaban, a Musée Imaginaire-ben valamiképp ez az értékrend is testet 6lt. A
Képzeletbeli Muzeumban évezredek kulturainak alkotasai konfrontalédnak, miutan atmennek
azon a metamorfdzison, ami megszabaditja Oket eredeti szakralis, politikai vagy egyéb
jarulékos jelentéseiktol, és kozds megitélési szempontok ald vonja ¢ket. Malraux és Picasso
beszélgetésének sziporkdzd gondolata, t.i. hogy ,,a festok évezredek Ota ugyanazt a vasznat
festik™, szellemes metaforaban fejezi ki a kép arkhé-jat, a festsi elemet. Ez a fest6i elem az,
ami kdzos nevezore hozhat mindenféle miivet, ha az a képi dbrazolas mifajaban sziletett.
Egy bizonyos; a képek évezredek Ota ugyanazokra a kérdésekre adnak kilonbdzo lehetséges
valaszokat, s ezek a valaszok tobbek kozott a mindenkori ember térhez és valdsadghoz valo
viszonyardl is félreérthetetlendl arulkodnak.

Amikor a miivészetfilozofusok ravatalozzék a miivészettorténetet,® joggal meriilhet fol a
kérdés, mit szol ehhez egy 21. szazadi festo.

El6sz0r is, mar pusztan hivatasomnal fogva sem hiszek az idénként fellangol6 apokaliptikus
muivészetteoretikusi viziokban. Ha ezek igazak lennének, akkor a Giorgio Vasari vagy Georg
Friedrich Hegel kora utan készllt remekmiivek ma mind hianyoznanak képzeletbeli
muzeumunkbdl.*

Masodszor, amiota ember él a foldgolyon, képeket készit. Nem tudjuk, hogyan harcolt,
tancolt, szeretett a Lascaux-i barlang lakdja, de tudjuk, hogyan latott, mivel latjuk, hogyan
rajzolt. Lehet temetni a mivészetet, de képek mindig is fognak készilni. Az ember képalkotoi
tevékenysége es ennek egyik legizgalmasabb miifaja, a festészet is 6rok.

Maga Danto és Belting sem meri azt llitani, hogy a miivészet megsziint volna létezni, csupéan
azt mondjak, hogy a mivészet ,tovabbi fennallasanak a forméja a veghez-valo-
megérkezettségé.”

Ez tehat csak annyit jelent talan, hogy a klasszikus avantgardbdl indulé modern miivészet, és
egyre enervalédo, ,hellenizalédd” posztmodern utérezgései, a modernizmus paradigmaja a
végét jarja. Vajon milyen csodalatos remekmiivek fognak még elbivélni minket Arthur C.
Danto és Hans Belting proféciai utan?

® |asd: Hans Belting: A mivészettorténet vége? c. esszéjét (1984) vmint. Arthur C. Danto: A mivészettdrténet
vége C. esszéjét (1984)

%2 Maga Arthur C. Danto irja: ,,...Giorgio Vasarira gondolok, a spekulativ miivészettorténészre, és Georg
Friedrich Hegelre, a miivészettorténelem spekulativ filoz6fusara. Mindketten ugyanis mar beharangoztak
egyszer a miivészet végét — az egyik 1550-ben, a masik 1828-ban. Csakhogy az az évszézad, amely Vasari azon
bejelentését kdvette, hogy Michelangelo mindharom szépmiivészeti 4gnak megadta a végleges formajéat<,
Caravaggiot és Rubenset, Velazquezt és Rembrandtot, Poussint és El Grecot adta a vilagnak. Valamennyien
olyan magassagokhoz segitették a festészetet, amelynek még Vasari oly nagy tisztelettel emlegetett
nagysagaihoz, Michelangelohoz, Raffaellohoz, Leonardohoz vagy Tizianhoz mérve is driasi teljesitményeknek
szamithatnak. Hegel az esztétikardl sz616 eléadasait az 1828-as esztendd téli szemeszterében tartotta meg
Berlinben utoljara — és a kdvetkezé 120 évben az altala bejelentett >miivészet vége< az impresszionistak,
Cézanne, Picasso, Matisse, és végul Pollock vagy De Kooning kovették. Vagyis mindkét periédus, amely a
termékeny kor befejezését kdvette, a nagy és majdnem nagy mesterek Gjabb Iégidjat produkalta — dacolva a
profécidkkal, és nagyon is a fenti két protagonistank szavahihetéségének a kérara.” (Arthur C. Danto: Torténetek
a meivészet végérdl)

% Arthur C. Danto: Torténetek a mivészet végérdl)

21/21



9. EPILOGUS
(A KEPEIMROL)

,»-...semmiféle sz6 nem elég finom és koriltekintd, ha szellemi miikddéseinkrdl beszéliink, s még a szavakkal valé

effajta jaték is a szellem egyfajta sziikségletére utal: a szellem arra torekszik, hogy — mivel nem tudjuk egyenesen
kifejezni azt, ami végbemegy benniink — ellentétekkel dolgozzék, hogy két oldalrol valaszoljon a kérdésre, s hogy

ily médon mintegy kézrefogja a targyat.”

Nem konnyt egy festének sajat munkairdl beszélnie. Mar az sem egyszeri, hogy elvont
gondolatainkat nyelvtani szerkezetbe foglalva szavakba kenyszeritsiik. A festeészet retinalis
muivészet, s mint ilyen nem a verbalis és irott kozlésformak utjan igyekszik kifejezni
mondandojat. Sét, éppen hogy akkor a legcsodalatraméltobb, amikor olyan
jelentéstartalmakat és kvalitdsokat képes kozvetiteni, melyeknek atadasara semmilyen mas
médium nem alkalmas. A kép szabad asszociaciokat ébreszt, és ezeket guzsba kotik, de
legalabbis erésen iranyba allitjak a képrél elmondott szavak. A festészetrél irni olyasmi, mint
a regényt megfilmesiteni. Sokkal mélyebb és személyesebb élmény elolvasni. A nézé annyit
vesz ki egy képbdl, amennyire érzékenysége, intellektusa, személyiségének kvalitasai
engedik. (Néha tobbet, mint amit az alkoto beletett.)

Mivel azonban a verbalis kommunikacid, s az irott szoveg altalanosan hasznalatos, és sokkal
szélesebb kbdzegben érthetd, mint a vizualis és egyéb non-verbalis kdzlésformak, kénytelenek
vagyunk a mivészetr6l beszélni, irni, értekezni. Mi tagadas, egy doktorandusztél pedig —
még, ha fest6 is — joggal elvarhatd, hogy értelmes terminusokban fejezze ki gondolatait. A
pictor doctus fogalma nem anomalia, még ha e szabad miuvészetté (liberal art) nemesult
mesterség miveldivel szemben manapsdg gyakori is a tarsadalmi megitélés egyfajta
jéindulatian elnézé, legyinté gesztusa. A bohém tarsadalmonkiviili, a botranyhds zseni
eszménye remelhetéleg a multé.

Az oktatas sokat segit az alkotoi folyamatok tanulsigainak, tapasztalatainak szavakban vald
megfogalmazasanak gyakorlatdban. A tanar éppugy tanul, mint tanitvanyai, tébbek kozt
azéltal, hogy kimondani kényszerul, megfogalmazni kénytelen azokat a kérdeseket,
problémaékat és lehetséges megoldasaikat, melyek az alkotas absztrakt szellemi folyamatainak
indirekt attételeiben rejtéznek, s kimondatlanul is ott lapulnak a mii rejtélyes szerkezetébe
kodolva, s melyeket a mii sajatos metakommunikacids Gtjain kozvetit alkoto és kdzonsege
kozt.

Elméleti doktori értekezésem tematikaja kreativ festoi, képzémiivészeti tevékenységem és
oktatoi gyakorlatom eddigi tapasztalatain, tanulsagain alapul.

A doktori védésem alkalmabdl rendezett kiallitdson lathatd és disszertaciomhoz kapcsol6do
munkaim harom csoportot alkotnak.

1. Az elsé csoport egy varosképekbsl &ll6 sorozat, melyek a térdbrazolas kuloénbdzo
moduszaival valo kisérlet munkafazisai, illetve eredményei.

2. A masodik sorozat egy térbelss absztrakt leképezésének folyamatat mutatja be,

3. a harmadik csoportot pedig a DLA tanulmanyaim és kutatdsaim soran késziilt rajzok, fotok
és panoramaképek alkotjak.

! J.W.Goethe: A mialkotasok igazsagarol és valdszersiségérdl (49.old.)
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1.

2006-ban a HAESF Alapitvany? osztondijanak ill. a NKA® alkotéi tdmogatasanak
segitségével fél évet toltdttem a Griffis Art Center® nemzetkozi alkotéhazaban, az Atlanti
6cean partjan, féluton New York és Boston kozott. A mohegan indidnok foldjén toltott
termékeny idészak lehetéve tette, hogy megvaldsitsam egy régi vagyamat: New York-i
varosképek urigyén kisérletezni a perspektivaval, axonometridval és a térabrazolas kilénbdz6
moduszaival; festéi expedicidra indulni a valdsagos tér és a kép tere, az abrazolas és
absztrakcid hatarvidékére. Az amerikai varosképek sorozatanak megalkotasaval igyekeztem
valaszokat adni DLA kutatdsaim kérdésfeltevéseire, melyek val6jaban mar korabbi
munkaimban is kdzponti problémét képeztek. Az architektura, a varos, mint téma idérél idére
felbukkant mar megel6z6 fest6i palydm soran, most végre széles mederben csoboghatott a
korébbi buvopatak. DLA téemamhoz most e zséner kivaloan alkalmasnak bizonyult.

Architektura, olaj, vaszon, 80 x 100 cm, 1985. Park Avenue, 85 x 70 cm, vegyes techn., 1986.

Ride to Heaven, 85 x 70 cm, vegyes t., 1986. Westend, 100 x 120 cm, pasztell, 1986.

% [Hungarian American Enterprise Scholarship Fund] (www.haesf.orq)
¥ Nemzeti Kulturalis Alap (www.nka.hu)
* the Griffis Art Center, New London, Connecticut, U.S.A. (www.griffisartcenter.com)
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Az 1980-as évek kozepétol kezdve Kkiserleteztem az ellentétes térabrazolasi mdduszok
konfrontalasaval, egy képen bellli elegyitésiikkel. Mivészettorténeti példakon felbuzdulva
felfedeztem ugyanis, hogy gyakori a kompozit megoldas, s6t azt mondhatni, hogy ritka az
olyan kép, amely tiszta, homogen abrazolasi rendszerben készilt, a kifejezés érdekében a
festok Ugyes triikkokkel, észrevétlenul mindig is kevertek a rendszereket. 1zgalmasabb, sét
hitelesebb is az olyan abrazolas, mely kombinalja a nézépontokat, keveri a moduszokat,
mindezt persze nagyon finom, alig észrevehet6 mddon. Képeimen tehat sz&dndékosan
vegyitettem az axonometriat a perspektivaval, az egypontos rendszert a két ill. hArompontos
perspektivaval.

Ezt a mddszert alkalmaztam az amerikai képeimen, melyeken e heterogén megoldasok
sokasagat prébaltam megvaldsitani. E képeken horizontok, fépontok, iranypontok cstsznak el
a helytkrél, azonos sikba simulnak kilonb6zé tériranyok, kompozit axonometriak keverednek
perspektiv szisztémakkal, és még sok kildnbdzé optikai jaték, melyet a néz6 vagy nem vesz
észre, vagy a latas alkalmazkodoképessége folytan toleral, és egyszertien mint ,,normalis”
térabrazoléast észlel.

Morningside Heights (Harlem), 61 x 48 cm, 2006. Morningside Heights, 30 x 40 cm, akril, farost, 2006.

Naplemente Manhattan-ben, 100 x 80 cm, 2005. Manhattan-i reggel, 100 x 70 cm, akril, karton, 2006.
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Ugy gondolom, hogy a festészet — mint a képalkotas legfennkéltebb madja — egyik alapveté
kérdése a tér, pontosabban az a konfliktus, amely a kép magikus sikja és a valésag még
varazslatosabb tere kdzott feszil. Hogy lehet ezt az ellentmondast feloldani? Amidta ember él
a foldon, képeket hoz létre, és killénbozé valaszokat ad erre a kérdésre. En a magam modjéan
ugyanezt teszem.

E torzitdsok, optikai csaldsok nem o&ncélu jaték eszkozei, céljuk a kifejezés, a térhatas
szuggesztivitasanak fokozéasa, mely a konvencionalis abrazolasmodokkal kevésbé elérhetd.

A térmélység vagy tavolsag (egy tavoli nézépont) érzékeltetésére nem csupan a perspektiv
Osszetartas alkalmas. Egy fuggéleges toronyhaz és az utca vizszintes sikjanak egy képsikba
val6 forgatasa, vagy két nem parhuzamos utca Utkoztetése éppugy a teleobjektives tavolsag
illuziojat kelthetei, vagy talan a szokatlansag erejevel még inkabb.

Flatiron Building, 100 x 70 cm, vegyes technika farostlemezen, 2007.

A valosagos tér kilonbdzo tériranyainak egy sikba forgatasa egyszersmind a kép sikszeri
fellletével is 6sszhangba keriil, a nagy utfellletek, hazfalak sikjai a képsik épitéelemeivé
valnak. A képsik hangsulyozasa az absztrakcidonak kedvez. A val6sagos elemek sikszerti képi
elemekké transzformalodnak, és igy lehetévé valik, hogy a latvanyélményre valé emlékeztetd
funkciojuk mellett er6sdédjon a kép architektarajaban, anatémiajaban, kompozicids
szerkezetében vald szerepik.
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Morgan Stanley Building, 100 x 70 cm, 2007. Xing, 61 x 48 cm, pasztell, karton, 2006.

MoMA, 100 x 70 cm, vegyes technika, 2007. Citicorp Bdg., 100 x 70 cm, vegyes technika, 2007.
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A képarchitektdra a kép széleivel parhuzamos fliggélegesek és vizszintesek ritmusara épul, és
az ettol eltéré iranyok — mert a valdsagban is van mindig szabalytalansag — a kompozicids
rend nélkuldzhetetlen elemei.

Metropolis, 40 x 160 cm, vegyes t., 2005. Metropolis, 40 x 160 cm, vegyes t., 2005.
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Egy tobb, mint harminc darabbdl all6 tussorozatom az &brazolds eés absztrakcié hatérat
kutatja, amennyiben kompozicidéjuk olyan kétértelmi, hogy egy fekete-fehérre
kontrasztositott fényképfelvétel és egy csupéan vizszintesekbdl és fliggélegesekbdl felépitett
absztrakt formarend vetekszik bennik az értelmezésért.

City Gorge 06.06. 06. # 2, 41 x 35 cm, tus City Gorge 06.06. 06. # 3, 41 x 35 cm, tus

City Gorge 06.06.06. #9, 41 x 35 cm, tus City Gorge 06.06.06. # 4, 41 x 35 cm, tus

New London-i, New York-i munkadm torzsét képezik azok a nagyméretii vasznak, melyek a
kanyonszeri utcalatvany élményét mar csupan attételesen idézve a kép 6nall6 kompozicios
felépitésére koncentralnak. Itt az architektira pusztdn mint képarchitektira jelentkezik, a
kompozicié ontérvéyi, a képhez, mint sikformahoz igazodik. A formak nem a valdsagbol itt
maradt reminiszcenciak, hanem autondm képi elemek, melyek kizarolag a kép széleivel és az
ezeken belll adott feltlettel és egymassal koherensek, kizarolagos szerepilk, hogy a kép rajzi
struktarajat felépitsék, és a kompozicidban fesziltséget és rendet teremtsenek.
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Manhattan # 1, 140 x 106 cm, akril, vaszon, 2006.

Manhattan # 2, 140 x 106 cm, akril, vaszon, 2006.
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Manhattan # 3, 140 x 106 cm, akril, vaszon, 2006.

Manhattan # 4, 140 x 106 cm, akril, vaszon, 2006.
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Manhattan # 5 (Elhalvanyulas) Muller Arpad emlékeére, 140 x 123 cm, akril, vaszon, 2006.

Manhattan # 6, 140 x 106 cm, akril, vaszon, 2006.
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Manhattan # 7, 140 x 66 cm, akril, vaszon, 2006.

Manhattan# 8, 140 x 92 cm, akril, vaszon, 2006.
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Manhattan # 9, 140 x 120 cm, akril, vaszon, 2006.

Manhattan # 10, 140 x 120 cm, akril, vaszon, 2006.
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Hogy miért éppen New York?

Nagyon izgalmas varos, nemcsak a miivészeti, kulturalis, de tobbek kozott épitészeti,
varosszerkezeti szempontb6l is. Az égbetdré épiletek impozans tdmegei és négyzethalds
utcarendszerének kanyonjai latvanyos méretekben bontakoznak ki a haromdimenzids(nak
mondott) térben. E Kkartezidnus koordinatarendszerben az avenue-k és a street-ek alkotjak a
két vizszintes tengelyt (x,y) , a felhokarcolok pedig a fliggolegeset (z), és a harom térirany
kdlcsdndsen merdleges egymasra. Nagyon hasonlit ez a gétikus katedralisok téreréihez, ahol a
vertikalis tagozatok, oszlopok és tornyok égbetdré iranya derékszogben keresztezi a f6hajo és
a rd meréleges kereszthajé vizszinteseit, igy széditve és elbiivilve a korabeli hivét.

Mig azonban a katedralis hosszhajoja az oltar, a szentély iranyaba hiz, Manhattan sugardtjai a
Downtown pénzlgyi negyede felé iranyulnak. Mig a katedralis tornyait szakrélis hit emelte
mennyei magassagokba, a felhokarcolok profan foldi hatalmak erejét hirdetik. Ebben egzakt
maodon tiikrozédik szekularizalt korunk kilénbsége a régiektdl, valamint az a tény, hogy — bar
az ezredforduldval kotelességszeriien atalakulni latszik a vilagrend, és egyre tdbbet hallani
egy Amerika-utani (posztamerikai) vilagrol® — azért még New York a modern nyugati
civilizacio fokatedralisa.

Amerikédban keszllt munkaim, valamint az ezekhez kapcsol6dd egyéb architekturalis képeim
fest6i tevékenységemnek csupan egy szegmensét alkotjak, &m e szegmens jelentésnek
mondhat6. E munkaimat 6nallo kiallitisokon mutattam be 2006-ban a New London-i Griffis
Art Center-ben, Budapesten 2007-ben a Magyar Telekom Galériaban és a Gerbeaud
Harmincad Galériaban ill. csoportos kiallitison az Eurdpa Kongresszusi Kdzpontban, és

.z

= 7=z

mutatja be a Monterosa Art gondozasaban.

> L4sd: Fareed Zakaria: The PostAmerican World c. nagyhatast kényvét (W.W. Norton and Company, New
York 2008.)
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Mestermunkam masodik csoportjat alkotjak annak a sorozatnak a darabjai, melyeket 2007-
ben a Pécsi Tudomanyegyetem Mivészeti Karanak DLA Mesterkurzusa altal szervezett
,»Szinerd — Léptékvaltas 11”” Szimpoziumon készitettem, ill. az ezt megel6z6, kiséré és folytatd
képek.

Rdézsaszin és sarga, 43 x 61 cm, olaj, papir, 2007.

Ez a sorozat szintén épitészeti indittatasu, egy enteriér fény-arnyék szabdalta elemeibél
épitkezik, a valdsagos téri elemeket a kep terébe transzponalva kisérletezik a keptér sikokra
bontasaval. Az intenziv szinhangzatokra épllé kompozicidk a képek terét sarkos geometriai
alakzatokbol megformalt kontrasztos sikokra bontjak. A kepek terében elkilonilé rendezé
sikokat a szinek sajatos térhatasa hozza létre. E sikokat némely esetben a tonuskilonbségek,
maskor a hideg-meleg, megint maskor a komplementer szinek kontrasztja csoportositja és
valasztja el egymastol.

Kék zold fako fanyar, 42 x 59 cm, olaj, papir, 2007.  Hideg meleg voros idvozlet R.G.-nek Miinchenbe, 2007.

A kompozicio vizszintes és fliggbleges tagozatai a képszélekkel rimelnek, a képsikot tagoljak
illetve a képarchitektira stabilitdsat szolgaljak. Ezekkel kontraszttalnak a diagonalisok és
kulonbozé szogi ferde irdnyok, melyek a képek dinamikus térhatasat eléidézve igyekeznek a
merdlegesekkel egyensulyt fenntartani. Altalanos tapasztalatom, hogy a fiiggélegesek és
vizszintesek mintegy hal6 vagy racs a képsikot hangsulyozzak, a ferdék pedig a kép mélyébe
hatolo térilluzidt indukalnak.
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Kék, Sarga és rozsaszin, 20 x 30 cm, olaj, furnér, 2007.  Kék, sarga és rozsaszin, 43 x 61 cm, olaj, papir, 2007.

A formak néhol a képter kozepeben lebegnek, és minden el6zetes latvanyélménytol
elvonatkoztatottan, csakis dnmagaval koherens, fliggetlen formarenddé szublimalt csoportot
alkotnak. Maskor méretben, szinintenzitasban egyenrangu formaelemek puzzle-szerii egymas
mellé rendelésével toltik ki a rendelkezésiikre allo keépteret. E képek érdekessége, hogy a
kompozicié kiindulé motivuma egy fényképfelvétel volt, melyet a képek festésének folyamata
soran tobbszor is digitalizaltam, és igy lehetévé valt a szinek és a fellletek komputeres
technologiaval vald torzitasa, pixeles felbontasuk megvaltoztatasa. Az igy létrehozott
modositott képeket aztan modell- ill. vazlatként hasznalva Gjbél feldolgoztam a festészet
ugymond ,,analég” eszkozeivel.

Edes Otthon # 4, 70 x 100 cm, akril, farost, 2007. Edes Otthon # 3, 200 x 300 cm, akril, vaszon, 2007.

Munkéamat 2007-ben bemutattam a Pécsi Zsolnay Porcelanmanufaktira csarnokaiban a
»Szinerd, Léptékvaltas 11” szimpozium zard kiallitdsan, valamint 6nallo kiallitas keretében
2008-ban az Artus Studio Galériajaban.

Meg kell még emlitenem disszertacibmhoz kapcsoléddan néhany munkamat, melyek egy
parafrazisokbol all6 sorozat darabjai. Ebben a munkamban az eurdpai festészet egyik
fénypontjanak idészakabdl valasztottam néhany képet, velencei festok, elsésorban Tintoretto
képeit, és azokat dolgoztam fel egy huszadik szazad végi fest6 szemével Ujraértelmezve.
Célom kimondottan szakmai, fest6i konfrontacio volt, kivancsi voltam a mester kilonleges
kompozicidinak, terabrazolasi modszerekben alkalmazott rafinalt megoldasainak titkaira. Ki
akartam furkészni és meg akartam mutatni az illuzionisztikus térmélység-érzékeltetés és
realisztikus abrazolas mogeé rejtett absztrakt képi kompozicids elvek megjelenesi formait.
Meggy6zédésem ugyanis, hogy ezek a képszerkesztési elvek ott lapulnak minden képi
alkotasban fliggetleniil azok abrazolasi konvenciditol, és hogy ez egyfajta kdzos nevezd, mely
minden képet azonos esztétikai szempontok alapjan, korokon és kultdrakon ativel6 értékrend
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szerint megitélhetévé tesz, és egyben lehetévé teszi Malraux Képzeletbeli Mlzeuméat és
egyaltalan a mdzeumot magat.

Zsuzsanna és a vének (Tintoretto parafrazis), 100 x 150 cm, olaj, vasuzon, 2002.

Zsuzsanna és a vének, 40 x 60 cm, akril, papir, 2002. Zsuzsanna és a vének, 60 x 80 cm, akril, papir, 2002.

Vulkanusz, Vénusz és Mars, 70 x 100 cm, akril, papir, 2002. Vulkanusz, Vénusz és Mars, 40 x 60 cm, 2002.
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3.

DLA munkédm harmadik csoportjat ertekezésem fejezeteinek illusztracidit képezé vazlatok,
rajzok es fotografiak képezik, melyek az alternativ perspektivak kidolgozasaval, a
konvencionalis perspektivak, a térlatas es térabrazolas ellentmondéasainak és dsszefliggéseinek
kutatasaval kapcsolatos tevékenységem és kisérleteim eredményei.

*

Ugy gondolom, hogy a festészetnek — mint a képalkotas legizgalmasabb médjanak — egyik
alapveté kérdése a tér, pontosabban az a konfliktus, mely a kép magikus sikja és a valdsag
még varazslatosabb tere kozott feszil. A valosagos tér és a képsik kozti antagonizmus
nyilvanvalo, a kérdés inkébb az, hogy a kép hogyan tudja feloldani ezt az ellentmondast.
Dolgozatomban igyekeztem a térabrazolds geometriai, torténeti megoldasait, fejlédési
folyamatait feldolgozni, ezeket mivészettorténeti példakkal illusztralni, és mindezeket sajat
munkaimban elért eredményeimmel kiegésziteni.

LA festészet varazslatos metamorfozis. A magam részér6l ebben az 6si tevéekenységben
leginkdbb a véltozas, az atalakulds foglalkoztat — az egyedi kép megsziletésének festoi
folyamatatol egészen a miveszettorténet évezredeinek széles tavlataiig. A processzus izgat,
vagy ha ugy tetszik, a progresszus maga, melynek soran valamibél valami mas lesz, mikézben
a lenyege ugyanaz marad. A morphé valtozik, az arché marad.

Hogyan szublimalddik a megélt élmény, az inspircid, az érzés és gondolat, és hogyan valik
szineffektusok szinhangzatok dallamava, forméak és vonalak ritmusava?

Miként kédolodnak e bonyolult jelentéstartalmak, és hogyan desztillalodnak a képi elemek
elrendezettségének sajatos strukturaiban?

Azutan mindezek hogyan reinkarnalédnak a kompoziciét nézében, mint asszociaciok,
intellektualis vagy emocionalis reflexiok — hovatovabb katartikus elmény?

A gondolattdl a képig a festsi folyamat atalakulasok, étalakitasok sora® kiizdelem az
inspiracio, a festoi szandek és a kép autonom toérvényszeriségei kozott. A festészet médium,
mely kozvetit 1élek és lélek, szellem és szellem kozt, gyakran korokat és foldrészeket
athidalva. A kép varazslatos felllete kilonb6zé valdsagokat kapcsol Ossze, atjarast létesitve
mindennapi vilagunk és a miivészet rejtélyes vilaga kozott.”’

Az élet lehet6ség, hogy racsodalkozzunk pompaés vildgunkra.

Az embernek — e furan Osszegydrt csillagpornak — aldott képessége, hogy raeszméljen és
rdkérdezzen létezésére. A rajzolas és festés e raeszmélés egy modja.

A miivészet nem mas, mint a kozmoszt firkészni, a végtelent keresni, és Ujra feltenni az 6rok
kérdeseket. A miivészettorténet a lehetséges valaszokrol mesél. A kép 6rok medium, mely
htien tikrozi a valtozo vilagképet.

Képet alkotni csodalatos dolog, a festészet pedig mindig miitérténeti konpixusban térténik.
»A festok évezredek Ota ugyanazt a képet festik...”

Avagy Willem de Kooning-ot idézve: ,,Olyan jo valami olyasmivel foglalkozni, amit az
ember mar harmincezer éve mtvel.”

® , A festés folyamata folyamatos nkritika.” (Robert Motherwell)
" Szegedi Csaba, in Scheffer Galéria (katalogus), Budapest, 2007.
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“Senior Leaders and Scholars Fellowship” 6sztondij

HAESF (Magyar-Amerikai Vallalkozasi Osztondij Alap)

CIEE (Council on International Educational Exchange) Budapest-Boston
artist-in-residence, Atelierhaus Worpswede Worpswede/Németorszag
~DAAD* Osztondij, (Deutsche Akademische Austausdienst)

(Alsdszészorszag Tudomanyos és Miivészeti Minisztériuma)

Barcsay-dij Budapest
Glatz Oszkér dij Budapest
Smohay-dij Szekesfehérvar

TAGSAGOK /SZIMPOZIUMOK

»Szinerd/Léptékvaltas 1. szimpdzium PTE/Mvészeti Kar, DLA/MES, Pécs
,»Velky Format/Large Size Symposium* Liechtenstein Kastély, Csehorszag
Székesfehérvari Mivészek Tarsasaga, Székesfehérvar
Magyar Festék Tarsasaga Budapest
Autorengalerie 1 Munchen/Németorszéag
BBK (Németorszagi Mivészek Szovetsége) Minchen
Magyar Képz6-és Iparmiivészek Szdvetsége Budapest
M.A.O.E./Miivészeti Alap Budapest
MUVESZETOKTATAS

Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem/Magyar Iparmiivészeti Egyetem Budapest
Budai Rajziskola Budapest

vendégprofesszor, Seminarweek 2005
Hochschule furr Gestaltung Schwabisch-Gmiind/Németorszag



2008
2008
2007
2007
2007
2006
2005
2003
1996
1995
1995
1994
1992
1992
1992
1990
1990
1987
1987
1985

2009
2009
2008
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2006
2005
2005
2004
2004
2004
2003
2003
2002
2001
2000
1999
1995
1994
1993
1993
1992
1992
1991
1990
1988
1987
1987

VALOGATOTT EGYENI KIALLITASOK

,,Edes Otthon”
»Amerikai Anzix” (Tavaszi Fesztival)
,»INew York, New London, new paintings”

,»Open Studio Final Exhibition”

,,Parafrazisok”
»INémetorszagi képek”

,»INémetorszagi képek”
»Atelierhaus Worpswede Stipendiaten”
,»Atelierhaus Worpswede Stipendiat”

2
,,3 Hongaren

VALOGATOTT CSOPORTOS KIALLITASOK

,»4 Ungarn”

,KunStrart”

,BoH Art 2008

,,11.kertlet, 11 mGvész”
,,Csendélet ma”

,,A varos”

»Muvészet és Bor 11
,,Tendenciak I11.”

»INyom”

,,Wet Paint Week”

,»Dialégus 2005”

,,Jonapot, Gerzson Ur”
»Méretkilonbségek”

»-Magyar Festészet Napja”

,,0 Mivész Székesfehérvarrol”
»Méretes Képek, Szabad Festészet”
,»Artisti Ungheresi Contemporanei”
,» Velky Format”

»Hény-arnyék”

,Pannoénia 20007

,,11. Festészeti Triennalé”

,20 Jahre Produzentengalerie”
»EPA X Art ’94”
,,Jahresausstellung des BBK”
,Paravents”

,»INégy Fest6”

,,Bilder, Briefe, Noten XXIV”
,Harom Kérdés” (Négy Frestd)
,Barcsay Oszténdfjasok”
,Ungarische Gegenwartskunst”
,»Négy Fest6”

,Folytonossag”

IFUA Horvath/Scheffer Galéria
Artus Studio Galéria
Leitner+Leitner/Scheffer Galéria
Gerbeaud Harmincad Galéria
Magyar Telekom Galéria

Griffis Art Center

Patzay Pal Terem

Pelikan Galéria

Gardony Galéria

Produzentengalerie

Duna Galéria

Covalenco Art Gallery (G. Gijzenrooi)
Covalenco Art Gallery (G. Gijzenrooi)
Kassenhalle am Brill (Haasz Istvannal)
Galerie Altes Rathaus

Csepel Galéria

Aad Leemans Art Gallery (Palotas J6zseffel)

Galerie im Atelier
Uitz Terem (T4bori Csabaval)
MMK Galéria

Galerie Kornhaus, Kunstverein
Museion

EURAC (European Academy)
Scheffer Galéria/Ujbuda Galétia

Kereskedelmi és Vendéglatoipari Miazeum

Scheffer Galéria

Eurépa Kongresszusi Kézpont
Miivészetek Haza

Pelikan Galéria

Art Park/Hygienic Gallery
Millennium Szalon
Harnmincad Galéria
Millennium Szalon
Millennaris Park

Székely Nemzeti Mazeum
Millennium Szalon
Galleria d’Arte Moderna
Liechtenstein Kastély
Kecskeméti Galéria
Ujlipétvarosi Galéria
Miivészetek Haza
Produzentengalerie
Europiisches Patentamt
Interimsgalerie der Kiinstler
Galerie Daniel Blau
Jozsefvarosi Galéria
Autorengalerie 1

Arkad Galétia

Aktiv Art Galéria

Galerie im Atelier

Madach Galéria

Bartok 32 Galéria

Budapest

Budapest

Budapest

Budapest

Budapest

New London, CT, USA
Székesfehérvar
Székesfehérvar

Gardony
Minchen/Németorszag
Budapest
Geldrop/Hollandia
Geldrop/Hollandia
Bréma/Németorszag
Wortpswede/Németorszig
Budapest
Rotterdam/Hollandia
Heidenheim/Németorszag
Dunadgjvaros

Dunadjvaros

Schwibisch-Gmiind/Németorszig

Bolzano, Olaszorszag
Bolzano, Olaszorszag
Budapest

Budapest

Budapest

Budapest

Szekszard
Székesfehérvar

New London, CT. USA
Budapest

Budapest

Budapest

Budapest
Sepsiszentgyorgy/Romaénia
Budapest
Cento/Olaszorszag
Valtice/Cseh Koztarsasig
Kecskemét

Budapest

Szekszard
Minchen/Németorszag
Miinchen

Miunchen

Miunchen

Budapest

Miunchen

Budapest

Szentendre
Heidenheim/Németorszag
Viac

Budapest



MUNKAK INTEZMENYI GYUJTEMENYEKBEN

Pécsi Tudomanyi Egyetem, Miivészeti Kar DLA/MES Pécs
-Edes otthon # 2- akril, vaszon 200 x 295 cm
Lyman Allyn Art Museum New London, CT, U.S.A.
-1 95 Interstate Highway- grafit, kréta, papir 48,3 x 61 cm
-Huntington Street- grafit, kréta, papir 48,3 x 61 cm

A ,,Large Size Symposium” Gytijteménye, Liechtenstein Kastély,
-Kozlekeddedényer-

Valtice / Csehorszag

akril, vaszon paneleken 250 x 500 cm

az Europiisches Patentamt Kortars Képzémuvészeti Gyljteménye,  Miinchen/Németorszag
140 x 160 cm

140 x 160 cm

-Tavasz- (Rejtélyes évszakok sorozat) vegyes technika, vaszon

-Tél- (Rejtélyes évszakok sorozat) vegyes technika, vaszon

Dunaujvaros Polgarmesteri Hivatala (A Dunaujvarosi Mivészetért Alapitvany adomanyai)

-Rami- vegyes technika, vaszon 100 x 80 cm
-Uls akt- olaj, vaszon 40 x 40 cm
-Fekvd akt- olaj, vaszon 40 x 40 cm
42nd Street- (Manhattan sorozat) pasztell, farostlemez 85x 70 cm

a Dunapack Rt. Szabadid6kozpontja

Dunaujvaros

-Jdték-  (pannd) olaj, Farostlemez 240 x 150 cm
-Szabadidi-  (pannd) olaj, Farostlemez 240 x 150 cm
Siéfok Varos Polgarmesteri Hivatala Siofok
-Mdls- vegyes technika, papir 50 x50 cm
Technika Haza Székesfehérvar
-Westend-  (Manbattan sorozat) — pasztell, Farostlemez 120 x 100 cm
-Panorama City- (Manbattan sorozat) pasztell, Farostlemez 120 x 100 cm



PUBLIKACIOK
VILAG-NEZET (Dicséséges perspektiva) A térlatasrol és térabrazolasrol
in Térformalas, Targyformalas 2, ISBN 963 86263 6 4 Terc, Budapest, 2002.

Miiforditas (I - XXVII11. Képtabla elemzése)
Johannes Itten: A szinek Miivészete,ISBN 978 963 918358 2  Goncdl-Saxum, Budapest-Wemding, 2002.

In New York, New London, Szegedi Csaba amerikai munkai (elokészuletben) Monterosa Art, Budapest
in Impulse 2005 Hochschule fir Gestaltung, Schwébisch-Gmind, 2005.
in Kép/Sor, A Budai Rajziskola kdnyvelSBN 963 00 58 35 9 Vizuélis Kulturéért Alapitv., Budapest, 2001.
In Atelierhaus Worpswede 1989-1991ISBN 3 89299 164 2 Worpsweder Verlag, Worpswede, 1992.

BIBLIOGRAFIA

Martos Gabor: A miivészet Perspektivai
in New York, New London, Szegedi Csaba amerikai munkdi ~ Monterosa Art, Budapest, (eldkésziiletben)

Mathé Andrea: Suavitas coloris, Szineré — Iéptékvaltas 2. Festészeti projekt Pécsett
in Balkon 2007 - 9. HU ISSN 1216 8890 Orfeusz, Budapest, 2007.

Vass Viktoria: Festészet és grafika Dunaljvarosban az 6tvenes évektél a kilencvenes évek végéig
in Acélecset — Miivészet az orszag kbzepén

ISBN 963 229 669 9 Modern Mivészetért Kozalapitvany/Dunadjvaros MJV Onkormanyzata, 2006.

Pogany Gabor: Szellemi alkotok6zosség

in Miivészet XXVII. Evf. 10. sz. HU ISSN 0580 3608 Lapkiadd Vallalat, Budapest, 1986.
KATALOGUSOK
Scheffer Galéria Scheffer Galéria, Budapest, 2007.
Székesfehérvari Miivészek Tarsasaga 1992-2007

ISBN 978 963 06 2594 4 Szekesfehérvari Mivészek Tarsasaga, Szfvar, 2007.
Mozaik- Dunaujvarosi Téarlat, Kortars Miivészeti Intézet

ISBN 963 216 726 0 Modern Mdvészetért Kozalapitvany, Dunatjvaros, 2004.
Fény és arnyék ISBN 963 00 72831  Magyar Festok Tarsasaga, Budapest, 2001.
Panndnia 2000 ISBN 9630040891 Magyar Festok Tarsasaga, Budapest, 2000.

Betii a képen, Il. Szekszardi Festészeti Triennalé

ISBN 963 0384795  Magyar Festék Tarsasaga, Budapest, 1999.
Kunst im Europaischen Patentamt Europdaisches Patentamt, Kommunikation/Kultur ~Minchen, 1997.
Fejér Megye Képzé- és Iparmiivészeti Kézikdnyve

ISBN 963 04 9244 X Kortars Mivészeti Intézet, Dunadjvaros, 1997.

EPA X ART 94 Européisches Patentamt, Kommunikation/Kultur, Minchen, 1994.
Atelierhaus Worpswede 1989-91  ISBN 3 89299 164 2 Worpsweder Verlag, Worpswede, 1992.
Barcsay iskoldjaban ISBN 963 316 2629 Magyar Szépmives Tarsasag, Budapest, 1989.

25 éves a Smohay Alapitvany ISBN 963 927954 4 Szt. Istvan Kiraly Muzeum, Szfvar., 1989.



SAJTO

Balazs Attila: A foté mint médium Hegyvidék, 2007.09.19.
Fotorol festettek Szantédon Somogyi Hirlap, 2007.08.30.
Maté G. Péter: Ablakbol a tavat Dunadjvarosi Hirlap, 2007.02.22.
Maté G. Péter: Manhattan utan a Velencei-tonal Fejér Megyei Hirlap, 2007.02.18.
Szab0 Zoltan: Betiik, Zsuzsannak, gréaciak Dunadjvarosi Hirlap, 2003.12.02.
Szab0 Zoltan: Betiik, Zsuzsannak, gréaciak Fejér Megyei Hirlap, 2003.11.28.

Fejér Megyei Hirlap, 2003.11.22.
Lubos: Marecek: Valticky zamek hosti bibanticka platna (Madarska geometrie)
JIZNI MORAVA, MF DNES-17.Cervence 2002.

Négy név, négy iranyzat kortars dijazottjai Dunaujvarosi Hirlap, 2000.09.009.
gabor: Hatodszor is miivésztelep Fejér Megyei Hirlap, 1995.10.03
. Detleff wolff: Stipendiaten stellen aus Weser Kurier, Feuilleton, 1992. 06.05.
Boda Andras: Szegedi csepelen Dunadjvarosi Hirlap, 1990.12.11.
Képzémiiveszeti triennalé Szolnokon Fejér Megyei Hirlap, 1990.08.24.
Viragh 11diko6: Mi a fontos Szegedi Csabanak? Fejér Megyei Hirlap, 1989.02.17.
Viragh 1ldiko: Fejér Megyei Képzémiivészek az NSZK-ban Fejér Megyei Hirlap, 1989.01.07.
hb: Moderne Kunst aus Ungarn Heidenheimer Neue Press, 1988.
eb: Arbeiten lebendig und voller Kraft Heidenheimer Neue Press, 1988.12.15.
Sasvari Edit: Profan festéi tomondatok Fejér Megyei Hirlap, 1988.10.29.
Galambos Margit: Szegedi & Tabori Ust, 1988.01.28.
Chikan Balint: Ot festé kiallitasa Kortars miveészeti forum
Kiss Dezsé: Folytassa... nézé Dunadjvarosi Hirlap, 1987.12.15.
wugg: Mensch und Geometrie Heidenheimer Neue Press, 1987.10.22.
Thomas Jentscher: Bilder zum zweimal Hinsehen Kultur in Stadt und Kreis, 1987.10.22.
Bilder eines ungarischen Kunstlers Kultur in Stadt und Kreis, 1987.10.16.
hb: Csaba Szegedi stellt aus Heidenheimer Neue Press, 1987.10.09.
asz: A kiforras felé Fejér Megyei Hirlap, 1986.07.26.
asz: Balvanyszobrok - sziklamadonnak Fejér Megyei Hirlap, 1985.
Galambos Margit: Kavicsok, kovek, aktok Dunadjvarosi Hirlap, 1985.

Kovacs: Hiiség és utkereses Dunaujvarosi Hirlap



2002-2004

1985-1988
1981-1985
1974-1978

2006

1991-1992

1991
1986
1985

2007

2002

Since 1996
Since 1995
1992

1993-1994
Since 1988
1986-1992
Since 1985

Since 2001

1997-2001

1996-2002
2005

CURRICULUM VITAE

EDUCATION

A.B.T., DLA, (doctor of Liberal Arts)

Moholy-Nagy University of Art & Design, Budapest, Hungary
Master Course, Hungarian Fine Arts' College, Budapest
diploma, Hungarian Fine Arts' College, Budapest
Hungarian High-school of Art, Budapest

FELLOWSHIPS / AWARDS
artist-in-residence at the Griffis Art Center, New London, CT, USA
Fellowship, HAESF/CIEE

(Hungarian-American Enterprise Scholarship Fund/

Council on International Educational Exchange), Budapest-Boston
artist-in-residence at the Atelierhaus Worpswede, Worpswede/Germany
DAAD Stipendium, (the German Academic Exchange Service),

Stipendium, Lower Saxon Ministry of Science and Art
Award for Painting, Barcsay Foundation

Oszkar Glatz Award,

Scholarship, Smohay Foundation,

Budapest
Budapest
Székesfehérvar/Hungary

MEMBERSHIPS / PARTICIPATIONS

“Color Power” Large size Symposium,

Master Course of Dept. of Art, University of Science, Pécs/Hungary
"Large Size" Symposium, Chateau Liechtenstein, Valtice/Czech Republic
Association of Székesfehérvar Artists, Székesfehérvar
Society of Hungarian Painters, Budapest
Autorengalerie 1, Munich/Germany
BBK (Association of Professional Artists in Germany) Munich
Association of Hungarian Fine Artists, Budapest

Y Gallery (from 1988 art director)
M.A.O.E., (National Union of Hungarian Creative Artists)

Dunadgjvaros/Hungary

TEACHING

Adjunct Assistant Professor,

Moholy-Nagy University of Art & Design, Budapest
Lecturer of Drawing, Artistic Anatomy and Theory of Colors,

Moholy-Nagy University of Art & Design, Budapest
Budai Drawing School, Budapest

Visiting Artist Lecture, guest professor

Seminarweek, Hochschule fur Gestaltung, Schwibisch-Gmiind/Germany



SELECTED SOLO EXHIBITIONS

2008
2008
2007
2007
2007
2006
2005
2003
1996
1995
1995
1994
1992
1992
1992
1990
1990
1987
1987
1985

»oweet Home”

»American Images”

,New York, New London, new paintings”
»Paraphrases”

,Germany Paintings”

»,Germany Paintings”

»Scholars of the Atelierhaus Worpswede”

»Scholars of the Atelierhaus Worpswede”

,»3 Hungarian Painters”

IFUA Horvéath/Scheffer Galéria
Artus Galéria
Leitner+Leitner/Scheffer Galéria
Gerbeaud Harmincad Galéria
Magyar Telekom Galéria
Griffis Art Center

Patzay Pal Terem

Pelikan Galéria

Gardony Galéria
Produzentengalerie

Duna Galéria

Covalenco Art Gallery (G. Gijzenrooi)
Covalenco Art Gallery (G. Gijzenrooi)
Kassenhalle am Brill (Haasz Istvannal)

Galerie Altes Rathaus
Csepel Galéria

Aad Leemans Art Gallery (with J. Palotas and Cs.Tabori)

Galerie im Atelier
Uitz Hall (with Cs. Tabori)
MMK Galéria

SELECTED GROUP EXHIBITIONS

2009
2009
2008
2008
2008
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2006
2005
2005
2004
2004
2004
2003
2003
2002
2001
2000
1999
1995
1994
1993
1993
1992
1992
1991
1990
1988
1987
1987

,»Vier Ungarn”

»KunStart 2009”

,,BOH Art 2008”

»Imachine”

,» Thanksgiving”

,»11th district, 11 artists”
,»Still-life Today”

,»The City”

,Arts and Wines 117
,»rendencies I11.”

»lrace”

»Wet Paint Week”

,Dialogue 2005”

,Bonjour Monsieur Gerzson”
,Different Sizes”

,Day of Painting”

,,0 Artists from Székesfehérvar”
»Large and Liberal Painting”
LArtisti Ungheresi Contemporanei”
»Velky Format(Large Size)”
,Light and Shadow”

,,Panndnia 2000”

1. Painting Triannual”

,20 Years of Produzentengalerie”
~EPA X Art "94”

»Annual Show of BBK”
»Paravents”

»Four Painters”

»Pictures, Letters, Notes XXIV”
,» Three Questions” (Four Painters)
»Barcsay Granties”
»Contemporary Hungarian Art”
,Four Painters”

»continuity”

Kornhaus, Kunstverein
Museion

EURAC (European Academy)
Pelikdn Galéria

Scheffer Galéria/Ujbuda Galéria
Scheffer Galéria/Ujbuda Galéria

Kereskedelmi és Vendéglatoipari Mizeum

Scheffer Galéria

Eurdpa Congress Center
House of Arts

Pelikan Galéria

Art Park/Hygienic Gallery
Millennium Szalon
Harnmincad Galéria
Millennium Szalon
Millennaris Park

Szekler National Museum
Millennium Szalon
Galleria d’Arte Moderna
Chateau Liechtenstein
Kecskeméti Galéria
Ujlip6tvarosi Galéria
House of Arts
Produzentengalerie
European Patent Office
Interimsgalerie der Kinstler
Galerie Daniel Blau
Jozsefvarosi Galéria
Autorengalerie 1

Arkéad Galéria

Aktiv Art Galéria

Galerie im Atelier
Madéach Galéria

Bartok 32 Galéria

Budapest

Budapest

Budapest

Budapest

Budapest

New London, CT, USA
Székesfehérvar, Hungary
Székesfehérvar, Hungary
Gardony, Hungary
Munich, Germany
Budapest

Geldrop, Neatherlands
Geldrop, Neatherlands
Bréma, Germany
Worpswede, Germany
Budapest

Rotterdam, Neatherlands
Heidenheim, Germany
Dunadjvéaros, Hungary
Dunaujvaros, Hungary

Schwabisch-Gmiind, Germany

Bolzano, Italy
Bolzano, Italy
Székesfehérvar, Hungary
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Szekszard, Hungary
Székesfehérvar, Hungary
New London, CT. USA
Budapest

Budapest

Budapest

Budapest
Sepsiszentgyorgy, Rumania
Budapest

Cento, Italy

Valtice, Czech Republic
Kecskemét, Hungary
Budapest

Szekszard, Hungary
Munich, Germany
Munich, Germany
Munich, Germany
Munich, Germany
Budapest

Munich, Germany
Budapest

Szentendre, Hungary
Heidenheim, Germany
Véc, Hungary

Budapest



WORKS IN COLLECTIONS

University of Science
-Sweet Home # 2-

Lyman Allyn Art Museum

-1 95 Interstate Highway-

-Huntington Street-

Pécs, Hungary
acrylic on canvas 200 x 295 cm

New London, CT, U.S.A.

graphite, drawing chalk on paper 48,3 x 61 cm

graphite, drawing chalk on paper 48,3x 61 cm

Collection of the Large Size Symposium, Chateau Liechtenstein Valtice, Czech Republic

-Communicating Vessels-

European Patent Office

acrylic on canvas 250 x 500 cm
Munich, Germany

mixed media on canvas 140 x 160 cm

-Springtime- (Enigmatic Seasons Series)

- Winter- (Enigmatic Seasons Series) mixed media on canvas 140 x 160 cm

Dunaujvaros City Hall (donations of Dunadjvaros Art Foundation) Dunaudjvaros, Hungary

-Rummy- mixed media on canvas 100 x 80 cm
-Seated Nude- oil on canvas 40 x 40 cm
-Reclining Nude- oil on canvas 40 x40 cm

-42nd Street- (Manhattan series) pastels on hardboard 85x70cm

Dunapack Recreation Center

-Playing- (panno)
-Recreation- (panno)

Siéfok City Hall
-Pier-
House of Technology

-Westend- (Manhattan series) —
-Panorama City- (Manhattan series)

Dunaujvaros, Hungary

oil on hardboard 240 x 150 cm
oil on hardboard 240 x 150 cm

Siéfok, Hungary
mixed media on paper 50 x50 cm
Székesfehérvar, Hungary

pastels on paper mounted on hardboard 120 x 100 cm
pastels on paper mounted on hardboard 120 x 100 cm



