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ELO-TER

TERI JELLEGU TEXTILEK MAGYARORSZAGON A HATVANAS EVEKTOL NAPJAINKIG,
NEHANY ROKON KORTARS KULFOLDI TOREKVES FENYEBEN

Az értekezés a huszadik szazad masodik felének magyarorszagi téri textimuvei
megszuletésének és életutjanak korilményeit, illetve jelenlegi helyzetét mutatja be. Mivel a
mivészet alakulasat mindenkor az orszag politikai, gazdasagi és tarsadalmi hattere
valamint az azokat mozgatd nemzetkézi torténések hataroztak meg, az esszé néhany
jelentds kortars magyar és kiilfoldi eseményt is vizsgalat ala von.

A karpitm(ivészet és a kisérleti textilmiivészeti irany miifaji sajatossagai jelentésen
eltértek, aminek kovetkeztében torekvéseik szembe keriiltek egyméssal. Hazankban
informalis mlivészeti diskurzus épilt a korszer(itlenség csapdajat elkerild, de a
tradiciokhoz mélységesen ragaszkodd miivészi magatartas illetve a figyelmet a textil
anyagan, technikajan, formakincsén tullépd, allandé Ujdonsagkeresésre iranyitd alkotoi
viselkedésforma ellentétére. A két irany a diszciplinak kozotti hatarkérdések teriletén
soroltatott, holott inkabb hordozzak magukon a képzémiivészet sajatossagait, kritériumait.

A targyalt korszak talan legjelentGsebb hozadéka a Szombathelyi Briennélék és
Triennélék sorozata, melyek egy mivészeti &g letrejottének és kialakulasanak alapjanak is
tekinthet6k. A biennale keretein belul a miniatlrtextil mafaja is otthonra lelt, mely mint
aktualis kortars textilplasztika is definialhato.

Egyéni utak, sajatos iranyvonalak is megmutatkoznak az értekezésben, melyek
nagyrészt akér a hatvanas években prosperald textil textil nélkul” torekvések, a kortérs
mivészeti aramlatokra reflektald, minden esetben targyiasult formainak is nevezheték. Ez
a tendencia figyelheté meg a nemzetkézi jelenségeket vizsgalva is, nevezetesen a Textural
Space, a Through the Surface japan-brit egyittm(kodési programok, néhany észak-

amerikai alkoto, illetve Magdalena Abakanowicz munkainak bemutatasa soran.



Tézisek

1. Az 1960-as, 70-es évek Magyarorszaganak textimivészeti eseményei, jelenségei a
nemzetkozi folyamatokkal analdg alakultak, annak ellenére, hogy jelentds kilonbség
mutatkozott a nyugat-eurépai és a hazai politikai, tarsadalmi berendezkedést illetéen
illetve, hogy a nemzetk6zi kulturalis dramlatok csak némi késéssel érték el az orszagot. Az
ekkor készilt textil térmlvészeti alkotasok is be tudtak kapcsoldédni a nemzetkozi
diskurzusba, magyar mivek és mlvészek a kulfoldi tarlatokon, biennalékon rendszeresen

szerepeltek.

2. A hazénkban a hatvanas, hetvenes években kialakult és megerdsodott kisérleti textil
mifaja magaval hozta a haromkiterjedési textilmivek felfutasat is. A nyolcvanas éveket
kovetden azonban a tér a textimivészetben hattérbe szorult, és napjainkban is ritka a
térben vald megjelenés. Ennek ellenére a szakma ma is szamon tart néhany olyan alkotdt,

kik Magyarorszagon a textil térmlvészet képviselGinek tekinthetdk.

3. A miniatUrtextilek formavilaga, nagyrészt harom dimenzidban valdé megjelenésik,
alternativ anyaghasznélatuk, a kor adta innovativ technologiai és technikai eredményeket
is felhasznald megoldasaik meggy6zGen reprezentaljgk a korunk tértextiljeiben rejld,

esetenként még kiaknazatlan lehetGségeket.

4. Nemzetkozi vonatkozasban a kilfoldi alkotok téri jellegll textimivei hangsulyosan jelen
vannak a kortars textiimivészet bemutatkozasain, megjelenéstk igen valtozatos, nagyrészt
a textimlvészet Ujraértelmezésére tett hatvanas és hetvenes évekbeli tOrekvések
eredményeit hordozzak magukon. A textil, mint alapanyag nélklli vagy azt csak
eljrdsaiban megidéz0 textiles gondolkodds mondhatni &ltalanos, ugyanakkor a
matériakkal, eljarasokkal, technikakkal kapcsolatos textiimivészeti tradiciok szinte minden

esetben manifesztalédnak a mivekben.
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BELTER

HA A SiK ELGORBUL
KERDESFELVETES

A magyar textimivészetben a 20. szazad kozepéig dontd szerepet a sik kapott. A
60-as éveket uraldé neoavantgard nyomén azonban, mint a mivek Uj megnyilvanulasi
lehetésége, a tér jelent meg. A legtobben a harmadik dimenzié felé torekedtek, igy a
textiimvészet sikban megnyilvanulé iranyai, példaul a karpitmivészet hattérbe szorult,
elétérbe a pillanatok alatt diadalmaskodé tértextil miivészet kerllt. Ez az uralom azonban
nem tartott sokaig, csupan 10-12 évig volt a tértextil az elsé szamu textimivészeti irany. A
80-as években Ujra a két dimenzi6 kerekedett felil, a karpit kezdett megerésodni, a befelé
fordulas, a sajat célra valé alkotas mind hangsulyosabba valt. A 90-es évek nem hoztak
jelentds valtozast a tértextil mivészet tekintetében, inkabb a karpit megismerésének
folyamata gyorsult fel nemcsak kiilféldon, de hazankban is, melyet a 2001-es és 2005-0s
nemzetkozi Karpit és Karpit Il. kiallitas letrehozasaval is igyekeztek a karpitmUlvészek
fokozni.

Magyarorszagon az 1968-ban berobband tértextilek a neoavantgérd er6teljes
megjelenésével hozhatok Osszefiiggésbe. A mivészek figyelme a képrdl az anyagra
terel0dott, a kisérletek, az anyagok viselkedésének analizise és a vizsgalatokbdl kibomlo
otletek megvaldsitasa pedig a tér iranyba mutatott.

A nyolcvanas évek ota ismét hodit a két dimenzid, a képzémiivészet f0 sodraban
usz6 mifajok kozé a festészet, a fotomivészet,! illetve a médiamlvészet sorolhatd. Az
installacié és a performansz napjainkra egyre hatarozottabban 0sszekapcsolodik az
emlitett mdfajokkal, a projekciét is alkalmazd miivek szama jelentésen né. A mozgo- vagy
allékép kétdimenziods, és habar ezek az installaciok valbjaban a térben helyezkednek el, a
munka lényegi elemei a képernybn, vagy projektorral torténd vetités esetén, a falon
jelennek meg.

Léteznek olyan mivészeti terlletek — és most ne valasszuk szét a

képzémiivészetet és az alkalmazott teruleteket —, melyekhez inkabb sik malkotasokat

' M(ifaji besorolasa nem egyértelmd, hasonldan a karpitm{ivészethez és tértextil mivészethez.



sorolunk, példaul a grafika, a fotogréfia, a textiimivészet, a festészet és olyanok is,
melyeknek inkabb a haromdimenzids alkotasok a sajatjai, nevezetesen a szobraszok, a
formatervezok altalaban ketténél tobb kiterjedéssel rendelkez6 alkotasokat készitenek. A
harmadik dimenzio valdjaban nem idegen a magyar mivészek, sét textilmlvészek
szdmara sem, azonban az alkotok ra vannak kényszeritve arra, hogy haromdimenziés
munkaikat sikba forditva is be tudjak mutatni. Egy haromdimenzios targy egyetlen sik
képen keresztil nem értelmezhetd, egy fotdn egyszerre a targynak csak egy nézetét lehet
bemutatni. Nem lehetetlen a téri latvanyt sikban visszaadni, de ezek a képek és fotok
altalaban kényszermegoldasok. A film sokkal inkabb megkdzeliti a ,valdésagot’, de a
mélység, a tavolsagok, a kornyezethez viszonyitott aranyok bemutatdsa nem tokéletes,
hiszen a film is kétdimenzids.

A portfoli6 és kataldguskészités még inkdbb erlsiti a tér sikban vald
szemléltetésének igényét. Eqgy fotografiat vagy egy festményt — eltekintve a minéségbeli
kildnbségektdl —, a reprodukci6 megfeleld szinten tlkrozi, esetenként méretbeli
kilénbségek meriilhetnek fel. Egy téri munkat annak fotdja nem képes megfelelé mddon
kdzvetiteni a szemlélé szamara, egy éplletet szinte lehetetlen valdésagos atmoszférajaval
egyutt ket dimenzidban visszaadni.

A textilm(ivészet abban a szerencsés helyzetben van, hogy sajatja a két- illetve a
harom dimenzié is, ugyanakkor éppen haromdimenziés megnyilvanulasi formait
napjainkban nagyon kevesen ismerik. Annak ellenére is kevés tértextil készil ma, hogy
mas mivészeti mifajok nem idegenkednek a téri megnyilvanulastol, sét a manapsag
kdzkedvelt médiamivészetet megfigyelve, egyes mdifajokban jelenleg éppen a tér
problematikéja foglalkoztatja az alkotokat.

Ugyan a tértextilek a 70-es évek végére kiszorultak a textiimivészetbdl, tobb
kérdés is felmerilhet mifajukkal kapcsolatban. Vajon valdban kimeritették-e az alkotdk a
lehetéségeket, nem lehetséges-e mas ut a hetvenes években tértextilként értelmezett
maodon tul? Létezhet-e olyan forma, mely napjaink mivészeti tendenciaiba beilleszthetd,
mely korszer(i anyagokat és technolégiakat alkalmazva felelet lehet a hatvanas-hetvenes

években feltett, de meg nem valaszolt kérdésekre?2

2 Az eredeti tanulmany megjelent: Balogh Wanda Alida: Ha a sik elgdrbiil, Szabad-Part 2004/22-23. szam,
www.szabad-part.hu


http://www.szabad-part.hu/

BELTER

ADALEK A VALASZHOZ

A masodik vildghaborut kdvetéen Eurépaban, igy hazankban is, politikailag, az
altalanos vilagkép és a mivészet szempontjabol Uj korszak kezdédott. A nyugati blokkban
és az Egyesiilt Allamokban a masodik vilaghaborut kévetden a tudomanyos-technikai
forradalom a mindennapi élet terlletein is észrevehet6vé valt. Alapvetéen atalakult a
termelés, megjelent az automatizalds, energetizalas, az egyre gyorsuld termelési
folyamatok, a tdmegtermelés és ezzel parhuzamosan a fogyasztéi szokasok atalakulasa,
az urbanizaci6. Egyre inkabb kielezdtek az ellentmondasok a valéségos emberi
szikségletek és az ekkoriban mar altalanosnak szamitd, elérhetd miszaki megoldasok
lehetésegei kozott.

Ehhez kapcsolodott a nyugati vilagban magéat kozponti probléméva kinovo haborus
hangulat, azaz a politikai és kulturalis valsag (Vietnam, nagyhatalmak kozotti elhidegilés).
Erre a gazdasagi és politikai valsaghelyzetre reagélt a kultura tobbek kozott a pop-arttal, az
op-arttal, happeninggel vagy land-arttal, illetve az ehhez erfsen kothetd
hippimozgalommal, ldzadasokkal.

A hatvanas évekt0l a hetvenes évek kozepéig vezetd szerepet jatszo
neoavantgard mozgalom a nyugati orszdgokban alapvetéen a fentiek nyoman kialakult
fogyaszt6i tarsadalom elidegenitdé hatasai ellen lazadt. Ezeket a tendenciakat, melyek
mogott nem csak formai kérdések alltak, neoavantgard torekvésekként aposztrofaltak.
Ernyey Gyula ekképpen fogalmaz: ,azokat a torekvéseket, »amelyek valamilyen modon a
kapitalista rend elleni tiltakozasnak, lazadasnak — olykor torz tudatformak kozott megjelend
- formai«, és amelyek nem egyszeriien csak az eluralkodd dekadens divatirdnyzatokhoz
tartoznak, az avantgardra utaléon - Szabolcsi Miklés nyoman - neoavantgardnak
nevezzik.”3

A neoavantgard a hetvenes évek végére nyugaton elfogadotta valt, s6t a marketing
felismerte benne a hirdetés lehetéségét és igyekezett hasznot is huzni belble. A reklamipar

egyre gyakrabban alkalmazta eredményeit, megoldasait, vagyis kihasznalta az abban rejlé

3 Ernyey Gyula: Design — Tervezéselmélet és termékformalas 1975-2000. Dialég Campus, Bp.-Pécs, 2000. p.248-249.



kereskedelmi potencialt, ezzel egyben, ahogyan Ermnyey Gyula fogalmaz, ,kommercializélta
e torekvéseket.”

A t6link nyugatra fekv0 orszagokban természetessé valt tomegkultura azonban
Magyarorszagon teljes mértékben hianyzott, igy természetes mddon annak sajatos
lenyomatai jelentkeztek. ,A reklamok szines képnyelve, a fogyasztoi tarsadalom
arufetisizmusa idegen volt a szocialista tervgazdalkodés és az Ujraelosztas szellemétél,
csak a hatvanas évek vége felé, az akkor meghirdetett Uj gazdasagi mechanizmus tette
lehetvé, és egyuttal legitimalta a »frizsider-szocializmus« kis Iéptéki gyijtogetd-fogyaszto
vilaganak kialakulasat.”

A neoavantgard Magyarorszagon leginkabb a képzémiivészetben tort utat
maganak, ami iranyaba a textilmlvészet, pontosabban a kisérleti textilimivészet erbsen
tendalt. A magyar képzomivészek ezen idbszak alatt készult munkai igen sokrétliek,
melyet Zwickl Andrés azzal magyaraz, hogy a fiatal generacié a kortars nemzetkozi
muvészettel egyre er6sebb kapcsolatot apolt, aminek kovetkeztében a kilfoldon korabban
tiz vagy husz év alatt begy(rlzott iranyzatok Magyarorszagon szinte ugyanabban az
idében jelentkeztek. Ennek okan egy-egy alkotdi peridduson belll tobb mivészeti iranyzat
stilusjegyei is felismerheték voltak, a miivei k6zott egyszerre volt megtalalhaté a lira vagy
példaul az absztrakt geometria.

Masik jelentds tényez0, hogy a hatvanas évek végén jelentkez6 generacié szoros
kapcsolatot keresett és apolt a kortars nemzetkozi miivészet képviselbivel. A kortars festék
(Nadler Istvan, Bak Imre, Hencze Tamas, Fajé Janos) munkaiban felfedezhetd volt Frank
Stella, Kenneth Noland vagy Vasarely hatasa. Lényeges eleme a magyar pop-artnak a
hazai transzformacio, atalakitads, mely elsésorban informéaciohianybdl alakult ki. Ebbél
kifolydlag Uj jelentések kertiltek felszinre, bizonyos elemek mas kontextusba keriiltek, de a
politika szamara minden esetben a burzsoa nyugatot jelképezték, igy csak az ugynevezett
Lart” vagy tiltott” jelzét érdemeltek ki.

Mig a nyugati orszagokban ebben az idészakban a miveszet iranyat a politika és a
mUvészeti piac egyuttes szabalyai hataroztdk meg, addig Magyarorszagon e terulet
alakulasat a politka szabta meg. ,A diktatérikus hatalom mindig kivételes, kulonleges
figyelmet forditott a kulturalis tevékenységre, az alkoté munkara, a kulturalis mozgastérre.
Pontosan azért, mert ezen a bonyolult tertleten rendkivil nehéz volt ellendrizni a politikai

mondanivalot, rendkivil nehéz volt ezen a terileten a nemkivanatos politikai jelenségekre

4 Ernyey Gyula i.m. p.258.
5 Andrasi Gabor - Pataki Gabor - Sziics Gydrgy - Zwickl Andras: Magyar képzém(ivészet a 20.szdzadban, Egyetemi
Konyvtar, Corvina, 1999. p.171.



reflektaini.”6 Az 1950-es évekre, a politikai hatalom altal diktalt szocreal mivészet
dominanssa valt, mely a rendszer dics6séges folyamatait, a munkéval terhes, de
egyertelm( célokkal rendelkezd jelen és a gyimolcsozd kilatasokkal kecsegtetd, majdan
boldog, mindenki szamara megelégedést nyujtdo jové édeskés, minden szempontbdl
kielégité bemutatasat célozta meg.”

1966-ban, az MSZMP IX. kongresszusan elfogadott kultirpolitika szellemében a
mivészeti alkotasok informalisan tdmogatott és tiltott, 1974 utan tamogatott, tlrt és tiltott
jelzét kaptak. A 3T nem egy hivatalosan vézolt fogalom volt, hanem egy ideoldgiai
jelzébdja, mely jelezte a miivészetben a politikai hatalom altal elfogadottnak, kivanatosnak
itélt megoldasokat, magatartasformékat, alkotéi lehetéségeket. Ezzel az eszkdzzel a
hatalom valéjaban azokat a folyamatokat igyekezett kordaban tartani, melyekrél maga is
tudta, hogy iranyithatatlanok, de ezzel a rendszerrel akarta sajat elképzelése szerint
vezérelni azokat.8

A harmas kategéria valdjaban a Kadari f6 jelmondaton alapult, az aki nincs
ellentnk, az velunk van elven. A tamogatott miivek kozé olyan alkotasokat soroltak, melyek
az ellenérzétt politikai mondanivalénak minden szempontbdl megfeleltek. Aki ugyan
vélemenyt formalt a politikai rendszerrdl, de egyértelmlen és masokat is erre buzditva nem
agitalt a fennall6 rend ellen, azt ugyan allami tamogatasban nem részesitették, de 6nalléan
barmit kiadhatott, megalkothatott. Aki nyiltan tamadta a rendszert, annak nem hagytak
semmilyen megjelenési lehetéseget, a cenzira minden munkajat megsemmisitette.

Az 1960-as évek végen a textilmlvészet hattérszerepet toltott be a mivészetben,
diszitd mivészetként aposztrofaltak, mely kategéria inkabb hatréltatta, mintsem segitette a
biztatdnak, ugyanakkor a korszakban a politikai figyelem szempontjabdl el6nydsnek

bizonyult. Eppen ebbé kifolydlag tudott a textiim{ivészet szabadabban kibontakozni, hiszen

6 Pozsgay Imre: Kultrpolitika a 70-es években, a XX. Szazadi Intézet altal 2004. aprilis 29-30-an rendezett Néha
furcsa hangulatban, azok a ,sziirke” 70-es évek cim( konferencian elhangzott eladasa,
Forras:www.xxszazadintezet.hu/rendezvenyek/neha_furcsa_hangulatban_azok/pozsgay_imre_kulturpolitika_a.html
A letdltés datuma: 2008. szeptember 15.

7 A témardl bévebben: http://artportal.hu/lexikon/fogalmi_szocikkek/szocialista_realizmus_szocreal A letdltés datuma:
2008. szeptember 15. Gydrgy Péter:A szocialista realizmus ujraértelmezése Elet és Irodalom, 52. évfolyam, 37.
szam és Lukécs Gyorgy: Szocialista realizmus, Szikra Konyvkiado, 1952.

8 Erdekes politikai jelentés olvashato 1984-ben a Fiatal Miivészek Klubjaban Galantai Gydrgy éltal rendezett

Magyarorszag aTied lehet cim(i kiallitasrdl, mely tarlatot néhany nappal a megnyit6 utan betiltottak.

http://www.artpool.hu/Commonpress51/jelentes.html A letéltés datuma: 2008. szeptember 11.

Hasonl6 gondolatok olvashatok ki az alabbi sz6vegekbél is: Fitz Péter: A magyar textil kalandjai (1968-1986) Eleven

textil 1968-1978-1988. katalogus, Miicsarnok 1988. p.9. , Mihaly Méria: Az aranykor 1968-1978. Szombathelyi

Textilbiennalék 1970-2000. Szombathely, 2002. p. 8.
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a politka nem figyelt tllsagosan ennek a terlletnek a tevékenységére, nem tartotta
veszelyesnek mikodését.

Attalai Gabor véleménye szerint, akit Néray Katalin ,szubjektiv kronikasként’10
aposztrofél, a helyzet abbdl a szempontbdl még problémésabb volt, hogy a korban
tapasztalhatd folyamatok mozgatérugdja ,nem egy megalapozott marxista politikai cél,
hanem a teruletre kijelolt hivatalnokok személyes mitoldgiai”!" voltak. Egy-egy esemény
megrendezése vagy egy kiallitds megszervezése nem azon mult, hogy a szocialista
ideolégiahoz mennyiben illeszkedik, hanem azon, hogy a teriletre kinevezett politikai
vezetd vagy hivatalnok azt elfogadhatonak vagy elvetenddnek tartotta-e. Ezt tamasztja ala
melynek szdvegében az olvashatd, hogy Aczél Gy6rgy, az akkori miivelédésiigyi miniszter
gyakran nem a part irdnyadd elvei szerint itélt egy mivészeti alkotas létrejottérdl,
megjelenésérdl, bemutatasardl, hanem csakis sajat megitélése, véleménye alapjan. Ezzel
azt nyilvanitotta ki, hogy az ideoldgiai elvek nem minden esetben altalanos érvénylek,
hanem esetenként, sét szinte allandéan személyes jelleget Gltenek. 2

Ebben a tarsadalmi, politikai kOzegben a textilmlvészet sajatos utat jart be
Magyarorszagon. Az 1945 utani, erésen atpolitizalt légkorben Iétrejové textil iparmlveszet
inkabb a népmivészet aktualizalt valtozatanak volt tekintheté. Mivel a haborus idészakot
kdvetben az ipar csak minimalis mértékben allt a mivészek rendelkezésre, igy a kézmives
technikakkal készult textimivek kerlltek el6térbe. A tervezOkre az iparnak nem mint
designerre volt szliksége, hanem az operativ feladatok ellatédsa céljabol, amihez tervezéi
képzettségre nem volt sziikség. '3 Eppen ezért mivel tervezéi szabadsagukat sz(ik korlatok
kdzé szoritottak, lassan kiszorultak, pontosabban onként kihatraltak az ipar mogul. Az a
csoport, aki nem kivant kézmives targyak létrehozasara szakosodni, az autondm utat
valasztotta.

Az autondmia egyik Utja a karpitm(vészet volt, melynek oktatdsa Magyarorszagon
1946-ban indult meg a Képzémliivészeti Féiskolan Domanovszky Endre vezetésével, majd
1949-ben az Iparmivészeti Akadémiara keriilt at. A szovoétt gobelin jél illeszkedett a politika

reprezentaciora iranyuldé magatartasahoz, igy a szocialista realizmus egyik kiemelt

10 Eleven textil 1968-1978-1988. kataldgus, Néray Katalin bevezetdje, Miicsarnok 1988. p.5.

11 Attalai Gabor: A kériilményekrdl, Eleven textil 1968-1978-1988. katalogus, Néray Katalin bevezetdje,
Mcsarnok 1988. p.87.
jalius 8-an, Pécsett az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék és a jénai Friedrich Schiller Egyetem
altal kdzdsen endezett német-magyar jogtorténeti, ,Diktaturen in den europdischen Jahrhunderten
verfassungsrechtliche und strafrechtliche Aspekte” cim{ konferencian. www. ringmagazin.hu
A letoltés datuma: 2008. szeptember 20.

13 Acsay Judit beszélgetése Hiibner Arankaval, Egy relacié fazisai, Miivészet, 1982/11. p. 25.
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mifajava valt. Ez a tény akkoriban pozitivumnak tetszett, hiszen szamos karpit jott létre
annak a rendelkezésnek a nyoman, miszerint minden kozépulet beruhazas két ezrelekét
mUvészeti alkotasra kell elkdlteni.™ Ugyanez a torekves rajzolddik ki napjainkban a Magyar
Képzb- és Iparmiivészek Szdovetsége és mas mivészeti tomorllések iranyabdl érkezbd
javaslatokbol is. lly mddon tehat a karpit, illetve egyéb ugynevezett murélis mfajok, mint
példaul a keramia helyét a mivészetben kijelolték, a politikai ideoldgia kifejezbjeként
szukség volt ra a képzémiivészet terlletein. A karpitot alapanyaga révén is elészeretettel
vasarolta az allam, mely a festményeknél melegebb, kellemesebb érzetet nyujtott.

A nemzetkdzi textilvildgot ekkoriban egy Uj jelenség foglalkoztatta, nevezetesen az
1961-ben létrehozott Lausanne-i Textilmlvészeti Bienndlé. A Jean Lurcat Altal
megéalmodott svéjci kiallitason az Eurdpaban, sét a tengerentulon is egyre er6sddd U]
igényekre keresték a valaszt. A kiallitas eredendéen nemzetkdzi karpitbiennalé volt, és f6
célkitlizéseként a karpitszovés hagyomanyos technikajanak megujitasat jelolték meg.'s A
seregszemle komoly municiot kapott az absztrakt expresszionizmustdl azzal, hogy a mi
lényegének kifejtését a felilletre, a struktirara bizta. Az Uj textil az épitészettdl kivant
atvenni funkcidkat ugy, hogy el6szor térelvalasztd, kétoldalas textil lett, majd textilplasztika,
vegul a tér egészét kihasznalo textilinstallaciova valt, amihez nagy sziksége volt arra, hogy
felhivjak figyelmét a fellletalakitds lehetéségeire. ,A karpitot, mint »kortars freskot« a
modern épitészet Iényegi elemeként mutatta be”18 (Abakanowicz, Szilvitzky), egyben az

anyagok, és technikak kérében valo hatartalan kisérletezés terepévé valt. 1

M. Abakanowicz: Barna abakan, 1969/1972, szizal, sz6vés, 300 x 300 x 350 cm

4 Megjegyzendd, hogy a karpit tervezbje nem dolgozott egyiitt az épitésszel, sét tébb esetben arrél sem voltak
informé&cidi, mely térbe kerll majd mive, igy nem hely specifikus kérpitok jéttek Iétre.

15 Bdvebben olvashatd a témarél Caroline Boot: Textiimlvészetivizualis miivészet, Karpit — Tapestry Nemzetkézi
Milleniumi Kortéars Kiallitas — Szépmiivészeti Mizeum katalégusa, 2001. p. 36-37.

16 Rebecca A. T. Stevens: A karpit fonalai Karpit — Tapestry Nemzetkdzi Milleniumi Kortars Kiallitas — Szépmiivészeti
Muzeum katalégusa, 2001. p. 28. Le Corbusier hasonloan ir a biennalé alapgondolatérél. Musée Cantonal des Beaux-
Arts, Lausanne katalégus 1962. p.9.

17 A témardl bévebben: Sinkovits Péter: Kézm(ivesség az elektronika koraban, Dobranyi lldiké gondolatai
Forras: http://artportal.hu/forrasok/cikkek/uj_muveszet/sinkovits_peterand_kezmuvesseg_az_elektronika_koraban
A letoltés datuma: 2008. szeptember 4.
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A textiles iparmlivészek szamara megfogalmazddd kivanalom ekkorra egyre
inkabb a felbukkano Uj formak iranyaba mozdult el, a dekorativ karpitok helyét a plasztikus
texti mitéargyak foglaltak el. Ezeknek a szovott textileknek sajatossaga volt a
monumentalitas is, a lausanne-i kiallitdson eleinte a legals6 mérethatar a 12,9 m? volt,
kés6bb ezt 5Sm2-re csokkentették, a szombathelyi textilbiennalén is a minimalis mérethatart
2 m*ben hatéroztak meg, hogy igazodjanak a nemzetkdzi tendencidhoz. Ezzel arra
osztonozték a kiallitdkat, hogy az eddigiekhez képest mas maddon gondoljiak végig
lehetdségeiket. Azzal, hogy nagy méretben, gyorsan, olcson kellett az alkotasokat
létrehozni, a legegyszeriibben elérhetd anyagokat és mddszereket, lendlletes
Jimprovizaciokat’'8alkalmaztak. Ennek nyoman jottek létre a ritka felvetéssel, vastag
vetlléket hasznald téri objektumok, vagy a szOvést teljes egészében elvetd, a szdvésnek
csak a strukturajat sejteté egyéni megoldasok. Talan ennek is koszOnhetd, hogy a
korszakban igen magas szamu alkotas készult, hiszen a kivitelezés rovidebb id6 alatt ment
végbe, igy tobb otlet kidolgozasara és kivitelezésére adodott lehetdség.

A hatvanas évek masodik fele és a hetvenes évek eleje ezen impulzusok hatasa
alatt telt el, mikor a kisérleti textil igy a tértextl hazankban is a legdominansabb
textiimlveszeti irannya valt. A hetvenes évek els0 feléere Magyarorszagon a textil a
gondolati és a kisérletezd iranyba tolddott el és a konceptualis, analitikus torekvések
kerultek felszinre, azonban ez nem jelenti azt, hogy sik textiimivek nem jottek létre. Az
mondhato, hogy igen véltozatos mivek szulettek, voltak, akik megmaradtak a tradicionalis
formarend mellett (Hajnal Gabriella, Hager Ritta, Bddy Irén), voltak, akiket a textilek
fakturajanak egyéni kialakitdsa, elsésorban az anyag izgatta (Paszthy Magda, Szab6
Verona, Gecser Lujza) és voltak, akik a gondolati problémak felé fordultak (Bajkd Aniko,

Droppa Judit, Szilvitzky Margit, Szenes Zsuzsa).

Hajnal Gabriella: Jonas, 1966. gyapju, 148x240cm Gecser Lujza: Hid, 1975. szovott, kotozott szizal,

300x200x200cm

18 Szilvitzky Margit: Folyamatos jelen — Mdfajok, mlvek, kommentarok, Balassi Kiadd, Budapest, 2007. p. 64.
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A kisérleti textil mozgalma nem volt egyedilallé jelenség, hiszen a Magyarorszagot
kornyezé orszagokban, s6t azokon tul is, szdmos szervezet kivanta a textilt a sikhoz
kotottségbél kiszabaditani, illetve elszakitani minden olyan megkdzelitéstdl, melyet mar
kordbban korbejart. Nyugat-Europa (grazi Internationales Textilsymposium, brisszeli
International Lace Biennial) utan aztan Kelet-Eurdpa (Lodz), majd az Egyesiilt Allamok
(Fiber Art International, késébb American Tapestry Biennial) is igen gyorsan csatlakozott a
figyelmet a struktarara iranyité mifaj miveléinek csoportjahoz.

A Lausanne-i Biennalén azonban csak addig tudtak a kezdetben valdban
Ujdonsagnak szamitd alkotasok vezetd szerepet betdlteni, mig a gazdasagilag és
technoldgiailag fejlett orszagok tovabb nem Iéptek, ezzel a Lausanne-ban évrél évre
felsorakoztatott, a valtozatokban egyre kevesebb eltérést mutato targyak Iétjogosultsagat
meg nem kérdGjelezték.’® Lausanne szervezbinek fel kellett ismerniik, hogy a
karpitmUvészetbdl textimiivészetté atalakitott mifaj egyre ritkdbban mutat fel igazan
Ujszer(i Otleteket. Azok a gyokerek, melyekbdl a mara klasszikusnak aposztrofalhatd
kisérleti textilek eredeztethetdk voltak, a hetvenes évek végére naprakészség tekintetében
jelentésen veszitettek értékikbdl. 20 Az ujdonségok terén a hatvanas évek végére a
Kasseli Documenta, vagy a Velencei Biennéle jelentésebbnek bizonyult.

Az 1975-ben megrendezett |. Nemzetkozi Textil Triennale Lodz-ban Lausanne
egyre erételjesebb identitdskeresése nyoman szlletett meg. Lodz-ban a karpitmiivészek
nemes anyagokra és mives technikékra irdnyul6 torekvései hangsulyos szerepet kaptak,
igy a kisérleti textilek a textiltél egyre idegenebb kifejezésmodjuk okan kezdtek kiszorulni a
textiimlvészet pddiumardl. 1975. novemberében a franciaorszadgi Chateau de
Montvillargenne-ben tudoményos Ulést tartott a szakma, melyen megegyeztek, hogy ,a
kidllitétermi avantgard textil a modern épitészeti térben se szandékait, se lehetéségeit
tekintve nem versenytarsa a szovott karpitnak, és letették a voksot a gyapjubdl, kézi
szdvOszéken szétt és sik fellletet diszitd, monumentalis igény( tapisszériak mellett.”2!

Magyarorszagon a kisérleti textil egészen a nyolcvanas évek elejéig jelen volt a
textiimiivészeti palettan, ahol egymasnak feszilt a hagyomanyos technikat, illetve a

kisérleti iranyt alkalmazok kore. Elkerllhetetlenné valt annak felismerése, hogy az

19 Sinkovits Péter: Kézmiivesség az elektronika koraban, Dobranyi lldiké gondolatai
Forras:http://artportal.hu/forrasok/cikkek/uj_muveszet/sinkovits_peterand_kezmuvesseg_az_elektronika_koraban
A letdltés datuma: 2008. szeptember 4.

20 Andras Edit: Karpit a kortars mlvészeti szintéren Karpit -Tapestry Nemzetkdzi Milleniumi Kortars Kiallitas katalégusa
2001.p.41.

21 Husz Méria: A magyar neoavantgard textim{vészet, Dialég Campus Szakkényvek — Dialog Campus Kiado, Bp.-Pécs,
2001. p.89.
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avantgard tartalékai kimerllni latszanak. Egyre gyakrabban érkeztek jelzések arra
vonatkozoan, hogy a 80-as évekre a neoavantgard kozel negyven éve végleg lezarodott,
igy a kisérleti textil, mely egyertelm(ien abbol eredt, ugyancsak befejezéséhez érkezett. A
karpitm(vészet ezt az idszakot arra hasznélta fel, hogy tradicionalis miifajat Ugyesen
integrélja az ekkor felfutéban lévd posztmodern stilusba, igy készen allt a rendszervaltast
megeléz0 és kdvetd évek U] kihivasaival valé szembenézésre.?? E korszak karpitjai kozl
Nagy Judit: Szovés = életmdd cimli munkaja a karpitmlvészet szimbdlumanak is
tekinthetd, mely kristalytisztan érzékelteti a kor textimivészetében fennallé szakmai vita
lényegét.

A nyolcvanas évek textilm(vészeti képének megvaltozasat a nemzetkdzi terepen is
tobb kiallitason, biennélén prébaltak értelmezni.23 Kilfoldon is igyekeztek kijeldlni a textil
fejlédésének helyes iranyat, am ez az évekig tarté folyamat végul azzal zarult le, hogy a
textil ugyan megfogalmazta énmagat mint teljes jogu mivészeti agat, am nem kivant

vezetd szerepbe kertini.

Nagy Judit: Szévés = Eletmdd, 1980. gyapjd, selyem, 110x95cm

1981-ben Nemzetkozi Textimlivészeti Kiallitdst rendeztek Linzben, amihez
Textilmlvészeti Szimp6zium is kapcsolodott, hol Christoph Brockhaus, a kdlni Ludwig
Museum akkori vezetdje elbadast tartott. Ebben bemutatta a kortars textil eléretorésének
okait és a szinten maradas problémait. Véleménye szerint a hagyomanyos kézm(vesség
egyre inkabb ismét elére tor, a vilag kezd eltdvolodni a mesterséges anyagoktol, absztrakt

fogalmaktél. A textil elényeként az anyagot jeldlte meg, melynek formai, szin és hasznalati

22 Bévebben: Fitz Péter: Textilm(vészet 1977-84. kdzott, Szombathelyi textilbiennalék 1970-2000, Szombathely, 2002, p.
42.
231981. Lodz-i IV. Textiltriennalé; Textilkunst ‘81, Linz; 1981. Lausanne-i Biennale; 1982. VII. Kasseli Dokumenta
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lehet6ségei korlatlanok. Végul 6t pontban foglalta 0ssze a jovOre vonatkozé javaslatait.
Elsékent a textimivészek képzémivészeti tanulmanyait emelte ki, hol épitészeti
studiumokat is latogatnanak, ami mellett nélkulozhetetlen az épitészeti munkak ellatadsanak
fontosséga. Masrészt a textimivészetet allami és privat tamogatasi programokba javasolta
felvenni, aminek fontos kiegészitd elemeként emlitette a muzeumokat. Végil javasolta a
textiimlvészekkel és textiimivészettel kapcsolatos kérdések megvitatasat mas kortars
mavészeti szimpdzium vagy kongresszus keretein belll is, ezzel integralva azt a kortérs
mivészet egészébe. 2

Husz Maria: A magyar neoavantgard textilmlvészet cimi kdnyvében hosszasan
elemzi a Brockhaus altal felvetett kérdés hatterét, majd az 1981-es X. Lausanne-i Biennale
vizsgalata kapcsan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ennek mivészetszociologiai okai
voltak.25 Ot pontban foglalja 6ssze kutatasa nyoman felallitott elméletét: 1. a textilmiivészet
nem tudott autonom kifejezési modot talalni sajat maga szamara, és mivel csak a CITAM2
egyengette Utjat, ezért mas muzeumok joggal feltételezték, hogy nem feladatuk a
textiimiivészet alakulasanak nyomon kovetése; 2. a textiimivészet problémait, feladatait
nem vitattak meg a szakma képvisel6i; 3. a textiimlvészek hattérbe szorultak mind a
felsboktatasban, 6sztondij projektekben, épitészeti tanulmanyoktdl tavol tartottak oket, igy
a textilmlvészet kulfoldon is kiallitdtermi mivészetté valt; 4. a modern épitészetben
dominansan jelen lévé nagyméretii, beton homlokzatok, elemek, melyek a textil miivek
szamara kitn0 hatteret biztositottak volna, kezdtek kikopni az épitészetbdl, hiszen a
vezetd szerepet a posztmodern vette at, amely sajatos elemekkel oldotta meg az dres
feliletek problematikajat; 5. a mivek létrehozasanak id6 és nyersanyag raforditasa
befolyasolta az arakat.?

Gondolatmenete alapjat tobbek kozott Claude Richard a Textile/Art kritikusa szavai
képezték, kiben mar koran felmeriilt Lausanne egyre egyértelmibb kimerllése.?¢ Hozza
csatlakozott Brigit Magon a Kunst und Handwerk kritikusa, ki félreérthetetlendl adta kozre
véleményét: ,...ha 4 botra 9 méter hosszu oriasi fonalkdteg van felgdngydlitve (Hamatani),

vagy egy 6,7x3,7 méteres monumentélis haldé (Beauchemin), akkor ebben én nem

24 Christoph Brockhaus: Textilkunst '81. Symposion und Azstellung in Linz. Kunst und Handwerk 1981/9. p. 381.

% Husz Méria: A magyar neoavantgard textilmlvészet, Dialdg Campus Szakkdnyvek — Dialég Campus Kiado, Bp.-Pécs,
2001. p.123-124.

2 Régi és Modern Karpitok Nemzetkdzi Kozpontja

21 Husz Méria i.m.: p.123-124.

2 Claude Richard: Lausanne spécial Biennale. Textile/Art, 1981. 3. trimester p.14.
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mavészetet ... és nem is csak geget latok, hanem az a benyoméasom, hogy itt a Lausanne-i
nagy méretelvaras »idétakarékos« teljesitésérél van sz6."2

Ezek a megnyilvanulasok azt tAmasztjak ala, hogy a biennéle a nyolcvanas évekre
nemcsak megtorpant de egyre kilatastalanabb helyzetbe is kerllt. A tovabblendités
mikéntje egyre siriibben foglalkoztatta a szervezbket és miivészeket egyarant, akik
felismerték annak a tényét, hogy ez a krizis nem csupan Lausanne problémaja, hanem a
textilm(ivészet egészét érint6 valsaghelyzet.

A felmeriilt problémak megoldaséara tett javaslataik t6bbszintl, bonyolult
rendszereket atfogo valtozasokat igényeltek (oktatasugy, kulturafinanszirozas, épitészettel
kapcsolatos torvénykezések, a mivészek és mivek jogallasat érintd kormanyzati
intézkedések, klonbdz0 szervezetek jogi és pénzigyi szabalyozasainak kérdései stb.),
melyekhez a tarsadalom szadmos szférajaban tevékenykeddk kozOs akaratara és
fellépésére lett volna sziikseg. Mivel egyenlre csak a szik szakma ismerte fel a
problemék komolysagat, az el6relépés tovabbi szervezettséget, professzionalis lobbi
tevékenységet és komoly idéraforditast igényelt, aminek kidolgozasa és megvalositasa
csakis hosszu tavu folyamatos munka sorén volt elérhetd. E tavlati cél megvaldsitasat nem
lehetett pillanatok alatt I1atvanyosan megvaldsitani, de [épéseket tenni ennek iranyaba igen.

A Lausanne dekonjunkturajanak megallitasat elséként tematikus biennéléva
alakitasatol vartak (1983-tdl), csakugy, mint ahogy korabban a Szombathelyi Biennéle is
hasonlé préobalkozasokat tett a megtorpanas lekizdésére. 1983-ban ,Rost és tér’, 1985-
ben ,Textilszobraszat’, 1987-ben ,Visszatérés a falra” cimmel rendezték meg. Habar e
beavatkozas nyoman Lausanne egy iddre kilabalt a valsagbdl, tobbek30 szerint a recesszié
kezelésére mar késon kerllt sor. Ekkorra egyértelm(ivé valt, hogy az experimentalis
textilm(ivészet torekvései mar nem aktualisak, amiért harcolt, tulajdonképpen valéra valt.
De mivel a textilm(vészet nem tudta az 0j mivészeti struktiraban megtalalni sem helyet,
sem onmagat, igy nem volt képes élvezni az akkorra mar megvaldsult elényoket sem, mely
mas miifajokba beépiiltek és elfogadottakka valtak.

1982-ben a 7. Kasseli Documentéaval egy idében rendezték meg a K-18 Textil
Anyagvaltas cim( kiallitast, mely a cimmel ellentétben éppen a textil és a képzémiivészet
vitdjara helyezte a hangsulyt. Ezen a kiéllitason képzOmivészek és textilesek egyutt

29 Brigit Magon: 10. Nemzetkézi textil- és Sznyegbiennalé, Lausanne. Kunst und Handwerk 1981/7-8. p.298.

30 Eleven textil 1968-1978-1988. Micsarnok, 1988. Fitz Péter: A magyar textil kalandjai 1968-1988. p.45. , Husz Méria: A
magyar neoavantgard textilm(vészet, Dialdg Campus Szakkényvek — Dialég Campus Kiad6, Bp.-Pécs,2001. p.128.,
Sinkovits Péter: Kézmiivesség az elektronika koraban, Andrés Edit gondolatai
Forras:http://artportal.hu/forrasok/cikkek/uj_muveszet/sinkovits_peterand_kezmuvesseg_az_elektronika_koraban
A letoltés datuma: 2008. szeptember 4.
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allitottak ki, melyet kovetben a magyar kisérleti textimlvészet bizonyitva latta azon

alaptéziset, miszerint miifaja valdjaban a grand art szerves része.3!

31 Eleven textil 1968-1978-1988. Micsarnok, 1988. Fitz Péter: A magyar textil kalandjai 1968-1988. p.47.
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BELTER

KARPIT KONTRA KiSERLETI TEXTIL

A nyolcvanas évek Magyarorszaganak valdsaghoz hiiebb képének kialakitasa
érdekében érdemes kozelebbrdl megvizsgaini a kor karpitjait is. Az Otvenes években
Magyarorszagon a textiimivészet legismertebb miifaja a karpitmivészet volt. Ferenczy
Noémi munkassaga nyoman a karpit (gobelin) lendlletes ivben tort utat maganak a
klldnbdzd miivészeti dgak kozott. Az dtvenes, hatvanas, hetvenes években nagy szamban
jelentek meg karpitok kdzépuletekben, egészségugyi intézményekben, partszékhazakban,
vagyis az élet akkori legkiemelkeddbb terlletein.

Ezek a karpitok nagyrészt nem karpitmiivészek alkotasai voltak, hanem
festdmiivészeké, mint példaul Gadanyi Jend, Pekary Istvan, Domanovszky Endre vagy
Hincz Gyula, kiknek képeit szdvOmunkasok Ultették at textilbe, igy alkotasaik kartonként
funkcionaltak. 1949 - 1956-ig a féiskolai rangra emelt Iparm(ivészeti Akadémian a hallgatdk
Ferenczy Noémi vezetésével ismerkedtek a karpitszovéssel, akinek meggy6zddése volt,
hogy egy karpitmivésznek sajat munkainak kivitelezéjének is kell lennie. 1960-tdl
Plesznivy Karoly festémlivész lett az akkor megalakulé gobelin szakcsoport vezetdje,
akinek a szdmara komoly segitséget jelentettek kollégai, példaul a szovés mesterség
terlletén Payer llona és rovid ideig Solti Gizella. 1984-ben Kadar Janos Miklos
aki munkatarsnak Széchenyi Lenke karpittervezé miivészt kérte fel. Mikodésuk alatt a
telies méretli kartonfestés alapvetd kovetelménynek szamitott, mert Kadar szerint:
,akarmilyen tokéletes a szovés technikai vonatkozasban, ha rossz a kép ... abbol nem lesz
j6 karpit.”32 1972-t6l a Képzémiivészeti Fbiskolan fakultativ médon oktattak a karpitszovést,
hol elsésorban grafikusok és festék tanultak a technikat.

Mér a kdzépkor ota ismert gyakorlat az a fajta egyuttm(ikodés, mikor a festd

karpittervezéi min6ségében a szovémesterrel szorosan egyuttmiikddve alkot.33 Palosi Judit

32 Karpitm(vészet Magyarorszagon, Magyar Karpitm{vészek Egyesiilete, Vince Kiado, 2005. p.58.

33 A témarol bdvebben olvashaté: Rebecca A. T. Stevens: A karpit fonalai, Caroline Boot: Textilm{vészet/vizualis
mivészet, Andras Edit: Karpit a kortars mlivészeti szintéren (in.: Karpit -Tapestry Nemzetkézi Milleniumi Kortars
Kiallitas katalogusa 2001.p.28-31. 36-37. 40-44.)
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Jean Lurcat és Rippl-Ronai Jozsef szavaival érvel3* amellett, hogy a karpittervezonek,
legyen az fest6- vagy textilmivész komoly ismeretekkel kell rendelkeznie a szovés
technikéjat, eszkozeit és alapanyagait illetéen. Rippl-Ronai szavait idézi 1898-bdl: "Csak a
mivész urak ne rostelkedjenek folgylrkézni és a munkasruhat magukra venni és

naphosszat ellenérizni [és beledolgozni] — az arizdnok kezébe adott — miveiket!!”3

Jean Lurcat: ,Human being in glory and peace’, részlet , 'La Chaut du Monde’, 1958. Angers Muzeum

E tobb ezer éves miifaj miiveléinek a reneszansz és a barokk idején nem a
mivészi onkifejezéshez elengedhetetien tehetségre volt szilksége, hanem a hii
reprodukélashoz nélkulozhetetlen Ugyességre és szaktudasra.3¢ A XIX. szédzad vége o6ta
azonban a karpit nem szovott festményeket jelent, igy a szovés technikajanak ismerete és
gyakorlésa elmaradhatatlan tobbletinformaci6 a karton készitéje szamara. A
gépkorszakban mar altalanosan neélkilozott emberi kéz és a mivészeti alkotas kozott ismét
taktilis kapcsolat alakult ki. Napjainkban a karpitm(vészetet gyakorld mivészek kdzossége
is azon a véleményen van, hogy ,a karpitmivészetet teljes folyamataban birtokld
mivészek™’ mas szemlélettel és hozzaallassal viszonyulnak a karpithoz, méas oldalrdl
kdzelitenek hozza, mint a festok.

Mig a karpitm(ivészek ragaszkodtak — és ma is azt teszik — a tradicionalis
technikahoz, alapanyagokhoz, addig a kisérleti textil generacidja altal létrehozott
alkotdsokban a neoavantgardhoz kothetd azon szemlélet domborodott ki, miszerint

tagadjak meg a logika torvényeit és olyat hozzanak létre, ami teliesen mas, mint a

3 Palosi Judit: Karpitm(ivészet Magyarorszagon a XX. Szazad masodik felében, Karpitm{ivészet Magyarorszagon,
Magyar Karpitmivészek Egyesiilete, Vince Kiado, 2005. p.70.

3 Palosi Judit: Rippl-Ronai Jozsef: Krisztus szilletése és halala falikarpitjarol. Ars Hungarica, 1984. 1. p.79.

% Rebecca A.T.Stevens: A karpit fonalai Karpit — Tapestry Nemzetkdzi Milleniumi Kortars Kiallitas — Szépmiivészeti
Muzeum katalégusa, 2001. p.28.

37 Sinkovits Péter: Kézmiivesség az elektronika koraban, Dobranyi lidiké gondolatai
Forras:http://artportal.hu/forrasok/cikkek/uj_muveszet/sinkovits_peterand_kezmuvesseg_az_elektronika_koraban
A letoltés datuma: 2008. szeptember 4.
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korabban megismertek. E képviselok szamara a gobelin allt a ,valtozas kerékkotbjekeént,
mint az anakronitds, a lassusag, a hamis pompa, a flanc és a poros rongyrézas
vegyuléke™8, illetve a tablakép, mely ,minden kezdeményezésnek taléan legnagyobb
akadalya volt."3® Az 1968-as Textil falikép kiallitas, mely a kisérleti textil megjelenésének
hazai podiuma lett, cimében ugyan szerepel a falikép kifejezés, ennek ellenére a tarlaton

kiéllitott targyak egyike sem volt szovott, képes karpit.

Solti Gizella: Egy fél csikos kabat, 1979. len, kender, 52x32x7cm

A karpitok letrejottének kihagyhatatlan 0sszetevéje a miifaj igen id6igényes volta,
ami maga utan vonja annak komoly financiélis igényét is. Ez okbdl is érthetd, hogy a
karpitmlvészek szamara elengedhetetlen volt egy-egy allami megrendelés elnyerése,
hiszen nagyrészt csak annak keretében tudtak elkésziteni hatalmas értéket képviseld
alkotésaikat. A szocializmus idején monumentalis karpitok késziltek komoly allami
megrendelések révén, melyek alkotdinak egy része kifejezetten nivds darabokat hagyott az
utdkorra, am szép szdmmal vannak olyanok is, akik szemmel lathatdan nem magas fokon
mivelték a szakmat, a&m komoly kapcsolati tOkével rendelkeztek. A mindenkori
megrendeld, azaz a politikai hatalom szamos mivésznek adott munkalehet6séget, akiknek
vagy fejet kellett hajtaniuk a part kivanalmai el6tt, vagy az absztrahalas, szimbolizalas
lehetségeinek magasiskolajat kellett kijarniuk mlveik megvalésitdsahoz. Az ilyen tipusu
munkak komoly erkélcsi, moralis ugyanakkor egzisztencialis kérdéseket vetettek fel az
alkotékban, akiknek személy szerint értelmetlen lenne felrdni barmit is.

A nyolcvanas évek elejéen elinduld szallodaépitkezések nyoman szadmos

karpitmivész kapott megbizast, hogy egy—egy teret munkajaval diszitsen. A diszit sz6 nem

38 Eleven textil 1968-1978-1988. Micsarnok, 1988. Attalai Gabor: A kériilményekrdl p.88.
39 Attalai Gabor i.m.: p.89.
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véletlendl kerult a mondatba, hiszen ezekben az esetekben nem az épitésszel egydttes,
komplex tértervezésrdl volt szo, inkabb az adott terem utdlagos diszitésérdl. Arra viszont
mod nyilt, hogy az elmult évek kisérleti textiles mozgalmabdl ugyancsak meritd
karpitm(ivészet megmutatkozhasson, nevezetesen Nagy Judit, Kecskés Agnes, Solti
Gizella munkai is kerlltek ekkor kozépiletek falaira. Egyre inkabb korvonalazédott az a
tény, hogy a karpit, a neoavantgardhoz erdsen kotheté kisérleti textilekkel ellentétben,
,onallébb maradt, s6t bizonyos mértékben a transzavantgard festéiség elétérbe kerllésével
a stiluskorszeriiség helyzetébe jutott.”40

Ezzel a folyamattal parhuzamosan, a korabbi évek jelenségei nyoman azonban a
karpit néhany, a politika szamara ugyancsak reprezentacios célokat szolgalé mifaj mellett
(mozaikm(ivészet, egyéb murdlis mifajok, keramia dombormivek), egy bukasra itélt
politikai korszak jelképe lett, ami a rendszer megsziintetésével parhuzamosan komoly
hatranyba kerilt. A karpitok az idék folyaman a kdzvélemény és a mivészek
gondolkodasaban is 0sszekapcsolodtak a politikaval, minek hatédsara azt csupan a
szocialista éraban létjogosult mivészeti agkent hataroztak meg.

A tértextilek kiteliesedése Magyarorszagon 1968-t01 az 1980-as évek kOzepéig
ivelt at, ebbdl az id6bdl szamos tanulmanyt talalhatunk, melyek a textilmivészet akkori
torténetet tarjgk fel. A korabeli konyvekben, folyoiratokban megjelend publikaciok
szamahoz képest jelentés mértékben csokkent az elmdlt hisz évben napvilagot latott,
szakmaval kapcsolatos irasok mennyisége. Az 1970-es években a textilmiivészet
viragzasa jocskan szolgaltatott informaciot a publicistaknak, hiszen a mivészek
kiallitdsokat nyitottak, akciokat szerveztek, mivésztelepeket alapitottak, megrendeléseknek
tettek eleget, koztéri munkak késziltek, melyek jelentésnek bizonyultak hosszu tavon is.

Az a bizonyos fordulat, melytél a textimiivészet "mozgalmat" szamithatjuk, az 1968-as
esztendd volt, mikor az Ermnst Muzeumban elészor rendezett a textil szakma 06nallo,
kizarolag textilmlvészeti alkotasokbdl allé kiallitdst. Enhez hasonlé kiallitasra eddig nem
kerUlhetett sor, igy ebben a textilesek elsokke lettek. Ezt a kiallitast maig iranymutatdként
emlegetik, Frank Janos szerint a magyar textil 1968-as metamorfézisa egyenesen csoda
volt.41

A forradalom lényege abban allt, hogy a mivészek elszakadtak a hagyomanyos
formatdl és tartalomtol, az anyag felé fordultak, annak lehetéségeit kivantak feltérképezni.

Ahogyan Beke Laszl6 fogalmazott: "...a régi technikakat Uj anyagokra alkalmazza, régi

40 Eleven textil 1968-1978-1988. Miicsarnok, 1988. Fitz Péter: A magyar textil kalandjai 1968-1988. p.56.
41 Frank Janos: Az eleven textil, Corvina, Bp. 1980. p.7.
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anyagokat pedig Uj technikakkal dolgoz fel... Beavatkozik a meglévs struktiraba és
texturaba — nemcsak szovetként, hanem oOnall6 szalként, tagolatlan tomegként, vagy
filmszerGen is kezeli, vegyi uton is befolyasolja az anyagot —, igy a fakturat is vizsgaldédasa

korébe vonja."42

Szenes Zsuzsa: Huzat, 1976. Szilvitzky Margit: Térnégyzet, 1979.
targyak, lenvaszon huzat, 150x150x150cm varrott vaszon, 200x200x200cm

1975-t61 évenkénti rendszerességgel egy Vas megyei kis faluban, Velemben
textiimlvészek gylltek 6ssze olyan szandékkal, hogy ott, néhany hetet egyutt toltsenek, és
a kisérleti textil korabban meghirdetett céljait kdvetve kutatdsokat kezdjenek. Itt nemcsak
mivészek, de mivészettorténészek, szakirdk is megfordultak, hogy minél kozelebbrél
szemugyre vehessék a textilesek Uj tevékenységét.

Az els6 néhany évben toretlendl ivelt felfelé a kisérleti textil mozgalma, azonban mar
akkor jelentkeztek belsd konfliktusok. Attalai Gabor43 szerint mar a kezdetekkor
érzékelhetdk voltak az ellentmondasok, hiszen a folyamatot elindité tarsasag igen sokrétl
volt, tehat e mozgalmat egymastol igen kulonb6zé igényekkel rendelkezd alkotok inditottak
el, ami eleve magaban hordozta a belsé viszalyok kialakulasanak lehetéségét. A konfliktus
alapjat a kvalitas vagy az aktualis probléma barminem(i bemutatdsanak ellentéte adta.

A dinamikus indulast kdvetéen tobben - sokszor korabbi méltatdik — biralni kezdték a
textiimlvészeket, hogy a 70-es években olyan iranyba fejlédtek, mely nem az elGrelépést
szolgalta. Fitz Péter egyenesen "zsakutcanak" nevezte ennek a néhany évnek a
torténéseit: ,...akkor mér »textiles forradalomnak« nevezett miifaj elindult egy zsakutcanak
bizonyul6 iranyba, anélkil, hogy errdl tudomast vett volna.”# E torténések okaként a

hetvenes évek gazdasagi valsagat, a nagy épitkezések lejartat, igy a textil térben vald

42 Beke Laszl6: Kisérleti textil: Eleven textil 1968-1978-1988. katalogus, Mcsarnok 1988. p. 109-110.

43 Eleven textil 1968-1978-1988. Miicsarnok, 1988. Attalai Gabor: A kdrlilményekrél p.94.

44 Fitz Péter: Eleven Textil 1968-1978-1988. Valogatas a modern magyar textiimlvészeti alkotasokbol, Bp. 1988. p.19
20.
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megjelenésének létjogosulatlansagat nevezte meg. Epitészeti térben nem, de kiallitasi
térben valdé megjelenésre kilfoldon és hazankban is szamos alkalom adddott a miivészek
szamara, igy ,a kiallitas végceélla merevedett.”5

A tértextil megitélése kezdetben pozitiv volt, azonban az ujdonsag mivolta hamar
elszallt, helyébe a vérakozas lépett. Azok, kik korabban legfeljebb a sikban megjelend
karpitokat ismerték, a mifaj idegensége révén igényelték az Uj megjelenés magyarazatat.
Az ismeretlennel valé szembekerilés nyoman feltették a kérdést, vajon lehet-e olyan

értéke eqy tértextiinek, mint a sik karpitoknak?

Bajké Anikd: Mohdcsi textiltemetd, 1978. szines dia, a felvételt Halasz Karoly készitette Kemény Gyorgy: TV fonas, 1979. 9 db televizid

,Szabad-e tehat a hagyoményos siktextilbél a térplasztika mezsgyéjébe atlépnink
anélkil, hogy ez a véllalkozasunk a textillel, mint anyaggal ellentmondasba ne keriilne,
vagyis a statikai igény felvalthatja-e az elasztikus igényt?"46 Frank Janos ezt a kérdést
egyszerien donti el: "A magyar textiltervezék, Ugy latszik, elirigyelték a szobraszattdl —
meg az architektratol — a harmadik dimenziét. Miért ne? A szobraszok talan kibérelték a
teret a kdvetkezd 5000 évre is?"47

A kisérleti textilek egyre inkabb elszakadtak a hagyomanyoktol és sajatosan uj vilagot
teremtettek maguknak. Az alkotok végul odaig jutottak, hogy elszakadtak magatdl a textiltél
is, és mar csak a textil hangja, foton, képernyén megjelené képe maradt meg. A kisérleti
textil mivészei a 80-as évekre egyre inkabb tavolra sodrddtak a hagyomanyoktdl, az
anyagtdl, a konzervativnak szamitd formulaktol, és a képzOmiveszetben megszokott
mfajokat alkalmazték, igy a performanszot vagy az environmentet. A konceptualis textil
létrejotte folyaman ,a textil megsziint textil lenni"48, és végul gondolatmivészetté valt.

Palosi Judit a velemi textilmihelyt, mely a kisérleti textil bazisa volt, igy példazza:

45 Fitz Péter: Eleven Textil 1968-1978-1988. Valogatas a modern magyar textilmivészeti alkotasokbdl, Bp. 1988. p. 20.
46 Koczogh Akos: Mai Magyar Iparmiivészet: Textil. Képzémiivészeti Alap Kiadévallalata, Budapest, 1975. p.23.

47 Frank Janos: Az eleven textil. Uj magyar textiimvészet — térbeliség — targyak, Corvina Kiado, Bp. 1980. p. 38.

48 Fitz Péter: A magyar textil kalandjai II. (1968-1986.) Eletiink, 1986. 12. szam p. 1136-1151.
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,Helyesebb — és stilszer(ibb is — olyan sodrott fonélhoz hasonlitanunk, amely elemi szélaira
bomolva iranyat és tartasat veszitve a semmibe foszlott."+?

A miveszek is belattak, hogy a textiles diadalt lassan veégéhez kozeledik. Takacs
Katalin 1982-ben a velemi alkotomihelyrdl a kovetkezéket mondja: ,Velemben példaul —
tisztelet a kivételnek — a latvanyos akcioktdl a szénalmas, lihegd kisérletezésig, az
analitikus textiltdl a performance-ig, szervezetten, szinte minden programja lehet egy-egy

mUvésznek, végkimerulésig. De program lehet egymas legyrése is.”50

Kelecsényi Csilla: ,Sonate”, 1983. performance

Szilvitzky Margitban is komoly kérdések vetddtek fel a mifaj tovabbi Utjaval
kapcsolatban, mely néla kitapinthatéan és emlékezetesen az 1988-ban, a Miicsarnokban
megrendezett Véalogatds harom évtized munkaibol ciml kiallitasanak bontasa utan
jelentkezett. ,Hogyan tovabb? Eszembe jutottak Beke Laszl6 megnyitd szavai: ,»...a két
évtizedes textiimiivészeti mozgalom nagyon fontos dolog volt. Rendkivil komoly
eredményeket hozott, csak nem egészen Ugy, ahogy gondoltuk. [...]...Azt hiszem, a
,mozgalom” ma mér tényleg nem létezik.«...Ebben a bevezetében Beke kimondta, amit
mar mindannyian tudtunk és régen éreztiink, hogy az Uj textiles mozgalomként emlegetett
folyamat megszakadt, létrehozéi szétszéledtek, raébredtek, hogy hazai kozegben az dj
textilnek nincs felvevé kdzege, eredményei nem igazan jutottak tovabb a kiéllitasi termek
falain. A kiérlel6dében Iévd vizudlis tapasztalatok lassacskan atcsordogaltak, észrevétlentil
integrélédtak mas miivészeti agazatokba, ami persze nem baj, az viszont sokkal nagyobb

baj, hogy bizonyos értelemben mégis hatastalanok maradtak.”s!

49 Palosi Judit: Karpitm{ivészet Magyarorszagon a XX. Szazad masodik felében, Karpitmlvészet Magyarorszagon,
Magyar Karpitmlvészek Egyesiilete, Vince Kiado, 2005. p.75.

5 Menyhart Laszlo: Leveg@ben, présben Beszélgetés Takacs Katalinnal Mlivészet 1982. november XXIII. évfolyam,
11.szam p.35.

51 Szilvitzky Margit: Folyamatos jelen — M(ifajok, m(ivek, kommentarok, Balassi Kiado, Budapest, 2007. p.75.
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A fentiekbdl kitinik, hogy a magyar mivészek és miveészettorténészek, szakirok is
felismerték az experimentalis textiimozgalom hanyatlasat, ahogyan az nemzetkozileg a
lausanne-i bienndle kapcsan mar megtortént. A nyolcvanas éveket kovetben a
magyarorszagi textiimivészek egyéni utakra |éptek, mivel a korébbi két évtizedben
tapasztalt mlvészeti konjunktura, mely a textiles szakma majd egészét egyuttes munkara
inditotta, megsz(inni latszott. Az egyéni stiluskeresés, az 6nall6 utak sajatos, valtozatos
iranyokat szlltek, de ez nem jelentette azt, hogy csoportos torekvések ne lattak volna
napvildgot. Ennek ellenére a mozgalmi jelleglii mivészetformalas a tovabbiakban nem
jelentkezett, inkabb a kiildnbozd stilusok sajatos leképezéseinek egyittes jelenléte volt

érzékelheto.
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BELTER

KERESZTELO

A tértextilek elsd fellépése ota nehéz feladatra vallalkozik az, aki a tértextil
fogalmat kivanja meghatarozni, hatérait felfedezni. Els6 képviseldi, vagyis a kiseérleti textil
szaméra valoszinlileg nem vet fel kérdéseket a fogalom, am a fiatalok, mas terilet
képvisel6i vagy akar a laikusok szamara nem egyértelm( a kifejezés. Ugyanakkor az is
megkivanja. Azok az alkotok, akik az 1968-as magyarorszagi indulés fészerepléi voltak, a
tértextil nevet illesztették maveikhez, az id6k soran e mivek korének repertoarja jelentésen
béviilt.

A textimivészettel kapcsolatos irasokban szdmos terminologiai megoldassal
talalkozhat az olvasé a kisérleti textilekkel 6sszefliggésben. Néhany ezek koziil: ,absztrakt
tértextilek, textilobjektek, textilszobrok, textil-environment, textilplasztikak, textil-textil,
technikatextil, antitextil52, képzémiivészeti szandéku textil, textilszoborként alkalmazott,
kdztéren kidllitott textil®3, textilbdl formalt tér, térben é16 targy, textiltargys+”.

A sokszin(iségbdl tobb dologra kdvetkeztethetlink. Kitlinik, hogy a ,névaddk”
bizonytalanok voltak a miifaj kotelezé lingvisztikai megjel6lésekor, ugyanakkor az is
eléfordulhat, hogy tudatosan nem kivantak egyetlen fogalom mdgé beerdszakolni az
autondm textilek meglehetdsen valtozatos sokasagat.

Mar az elsé szombathelyi biennale megrendezésekor problémat okozott a sik és
téri jellegl textimiveket egyarant felsorakoztatd tarlat elnevezése. A szervezdk Lorincze
Lajoshoz fordultak segitségért, aki a textiimivészetet javasolta (a lausanne-i biennale
nyoman), nem emelve ki a téri jelleget%s. A kézenfekvd textilmlvészet mellett felmerdilt tobb
kifejezés is, nevezetesen a fonalplasztika, textilplasztika, textilszobraszat®,terkarpit®’,

majd végul megsziletett a fal- és tértextil biennéle elnevezeés.

52 Beke Laszlo: Kisérleti textil: Eleven textil 1968-1978-1988. katalogus, Micsarnok 1988. p. 125,126,127.

53 Fitz Péter: Textilmivészet 1977-84 kdzétt (in.: Szombathelyi textilbiennalék 1970-2000, Szombathelyi Képtar,
2002. p. 27-43.)

% Husz Maria: A magyar neoavantgard textilmlvészet, Dialdg Campus Szakkényvek, Budapest-Pécs, 2001. p.67.

% Frank Janos: Az eleven textil, Uj magyar textim(ivészet — térbeliség-targyak Corvina Kiado, Budapest, 1980. p.10.

% Frank Janos: Tarlatok — szertartasok, Portrék, visszaemlékezések, Utinaplok Elet és Irodalom, Budapest, 2006. p.
154.

57 Frank Janos: Az eleven textil, Uj magyar textiimivészet — térbeliség-targyak Corvina Kiado, Budapest, 1980. p.10.
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vrar

kérdése is. Beke Laszl6 az Eleven textil 1968-1978-1988 cimi kiallitasi katalogusban
hosszasan ir a tértextilekrdl. A korabban emlitett kifejezések kozul sokat 6 maga hasznél a
téma mind egyértelmlbb korllirasdhoz. A textiimiivészettel kapcsolatban Beke érinti a
hasznalati és diszitd funkcid kérdéskorét, ezaltal hozzanyul a képzémivészet és
iparmUivészet megkulonboztetésének problematikéjahoz is. Hazénkban napjainkban is
tartja magat a korabban felallitott mifaji besorolas és meghatérozas, ahogyan Andras Edit
fogalmaz: ,ltthon az egyes miifajok izolalédasa nagyon erds, mintha még mindig
meghatarozdak lennének a mifaji tisztasagra vonatkozd greenbergi tanok.”58

Sommasan fogalmazva, a képzémiivészethez tobbnyire a hasznélati funkcioval

nem rendelkez6 miialkotasokat soroljuk, mig az iparm(ivészethez a hasznélati funkcioval
birbkat. Ez utobbi elnevezése azt sugallia, hogy az iparmiivészet az iparral All
kapcsolatban, azaz fiiggéségi viszonyban van vele, alkalmazkodik ahhoz. A
képzémiivészet, vagy szépmlvészet pedig, a mivész azon igényét elégiti ki, hogy valami
,5zépet”, elgondolkodtatét, a maga személyiségéhez illét alkosson, fliggetlendl attdl, hogy
a diszitd funkcion kivil még milyen tovabbi rendeltetésnek tud megfelelni.
e terminus technicus hétkoznapi hasznalata szerint valojaban az alkalmazott iranyokat oleli
fel, vagyis az Oltozkodési textilek funkcionalis iranyat, a nyomottanyag-tervezest, a
szOvottanyag-tervezést, nevezetesen olyan mivészeti termékeket, melyekkel szemben az
els6szdmu kivanalom a reprodukalhatosag. Ebben a megkozelitésben sem a tértextil
mavészet, sem a karpitmlvészet a szd szorosan vett értelmében nem hasznalati téargy,
textimiivészet. ,A kisérleti textimivészet kiszabadult a (hasznélati és reprezentativ)
funkci6 kotottségei alol, illetve funkcidja maga a kutatéds. Nem hasznélati vagy disztargyat
hoz létre, hanem »gondolkodo« objektumokat.”>® — olvashatdk Beke Laszl6 szavai.

Ezen a ponton elengedhetetlen az iparmiveészet és a képzOmivészet mikodési
terlleteinek valdjaban mesterséges szétvalasztasardl emlitést tenni. Nemzetkozi
viszonylatban altalaban harom, a kézmiivesség (craft), a kepzémiivészet (art) és a design
kifejezés a hasznélatos, mig Magyarorszagon a képz6- és iparmiivészet cimszo ala

soroljak a kulonbozé vizualis mivészeti terileteket. Napjainkra e tertletek hatarai eltlinni

% Sinkovits Péter: Kézmivesség az elektronika koraban, Andras Edit gondolatai
Forras:http://artportal.hu/forrasok/cikkek/uj_muveszet/sinkovits_peterand_kezmuvesseg_az_elektronika_koraban
A letoltés datuma: 2008. szeptember 4.

59 Beke Laszl6: Kisérleti textil: Eleven textil 1968-1978-1988. kataldgus, Mlcsarnok 1988. p. 110.
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latszanak, hiszen sok kézmiives targy egyben autonom mda is, és szamos designalkotas
kézmiives alapokon nyugszik.

Nehéz feladat meghatarozni azt, hogy miért azok a miifajok, tevekenységek,
megjelenési formak sorolanddk az iparmivészet vagy a design, illetve az autonom
mivészet fogalomkorébe, amelyeket ma azokhoz tartozonak véllink. Hazankban az
iparmlivészet sz6 tobbletjelentéssel bir, szdmos mivészeti agra, mint gydjtéfogalmat
alkalmazzuk. A Magyar Nagylexikon szerint az iparmivészet ,a mivészet azon aga,
amelybe szlikebb értelemben a mliivészi igényességgel készilt hasznalati targyak és
disztargyak, tagabb értelemben az olyan mitargyak tartoznak, amelyek az iparban is
hasznalatos technikaval készilltek. ... Ujabb 4ga a design.” 0 A design szénal ugyanitt a
kdvetkezd szerepel: ,ipari formatervezés, targytervezés, az iparmiivészet Ujabb aga. A
tervezés magaba foglalia ... az egész emberi kornyezet ipari termeléssel befolyasolt
terlletét, a rendszertervezest, ... a legkulonbdzébb munka- és kozlekedési eszkozok,
hétkdznapi (hasznalati) targyak megtervezését; a forma esztétikus kialakitasat oly modon,
hogy az a tokéletes funkcidn til a tomegtermelés kovetelményeinek is megfeleljen. ...
Napjainkban a design .... differencialodik.”s! E két leiras szerzéje szerint az iparmiivészeti
targy ismérve a miivészi igényesség, illetve az iparban is hasznélatos technika megléte, a
design jellegzetessége a tokéletes funkcion tal, hogy megfelel a tomegtermelés
kovetelményeinek.

A manapsag egyre inkabb hasznélatos textil design kifejezés hazankban az
alkalmazott textil iranyt kivanja lefedni, az alkalmazott, itt mint a hasznalati sz6 szinoniméja
jelenik meg.62 A kézmiivesség nem keverendd 0ssze a népi iparmlvészettel, mely
reprodukélja a hagyomanyos kézml(ves technikékkal korabban létrehozott targyakat, mig a
kézmivesség a régi modszereket felhasznalva Ujat alkot, tovabbgondolja az ismert
eljarasokat, majd 6tvozi azokat mas technikakkal, egyedi megoldasokkal.

A lexikon definicioja szerint a design az iparmlivészet vélfaja, ennek viszont
ellentmond az, hogy a textil iparmiivészet és a textil design kifejezés alatt ma valojaban
hasonlé termékeket értlink. Napjainkban a kdzhasznalatba és az elméleti diskurzusba is
egyre inkabb beszivarog a design kifejezés, aminek hasznalati kore sem egyértelmiien
meghatarozott. Az iparmiivészet és a design kifejezést egymas szinonimajaként, vagy az

utébbit az elébbi modern valtozataként alkalmazzak. Ha a design kifejezés hétkdznapi, tag

60 Magyar Nagylexikon, Magyar Nagylexikon Kiado, Budapest, 1999. 9. kotet, p. 922.

61 Magyar Nagylexikon, Magyar Nagylexikon Kiado, Budapest, 1999. 6. kotet, p. 508.

621988-1990-ig a szombathelyi biennalék elnevezésében az Ipari Textiim{vészeti Biennale élt, 1992-2000-ig az
alkalmazott textilbiennale nevet kapta, mig napjainkban, 2003-t4l textildesign szekcié névvel ismert.
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értelmezési korét megvizsgaljuk, abba beletartozik az ipari kortlmények kozott elballitott
muszaki cikk és a kézzel varrott, a legujabb trendnek megfelel 0ltozék kiegészitd is, az
idegen kifejezés mindkeét iranyt lefedi. Korunk hétkoznapjainak hasznalatat figyelembe véve
minden ami iparm{vészet az design is.

A kézmivesség szdval kapcsolatban a lexikon definiciéja igy hangzik: ,szlkebb
értelemben kéziszerszamokkal vagy elemi erével meghajtott gépek segitségével folytatott,
szakképesitéshez kotott ipari tevékenység... A 20. szazad elejére a polgarosodas, a
gyaripar, az ipari termékek kereskedelmének elterjedése, a vasuti szallitds, majd a
vilaghaboruk okozta elszegényedés csokkentette a kézmiivesek szamat és jelentdségét...
Napjainkban a hagyomanyos kézmiives technikékat tilnyomdan a népi iparmiivészek
tevékenysége tartja fenn ... a népmiivészeti hagyomanyok apolasara...”® A kézmlves
targy altaldban hagyomanyos anyagokon, tradicionalis vagy azokat tovabbfejlesztve egyedi
technikékat alkalmazva, sokszor kézzel, gépesitésre alkalmatlan vagy az adott mesterség
Osi eszkOzeit és gépeit hasznald eljarasokon alapul, létrejotténél a tervezési és az
eléallitasi fazisban is részt vesz az alkotd. A kortars kézmliives targy az esetek nagy
tobbségében nemcsak hasznalati funkcié ellatasara készll, hanem egyben diszité jelleggel
is bir, és — hasonlatosan az iparmlvészethez — nem egyértelmien vélaszthato el a
designtdl. Tobb esetben a targy egészen eltavolodik a népmivészeti hagyomanyoktdl,
ugyanakkor szemmel lathaté a kozte és az alapul vett tradicio (alapanyag, technika) kozott
fennall6 feloldhatatlan kotelék. (Példaul kézzel fiizott bortargyak, egyedi kosarfonas vagy
abbdl eredeztethet6 technikak, példaul Brada Judit vagy Czakli Hajnalka alkotasai).

Az autondm mifajok kOre egészen sajatos képet mutat. Ha a korabbi
karakterisztikumokat vessziik alapul, sem a kérpit, sem a téri textil nem iparmivészeti targy
vagy design, hiszen technikdja nem hasznalatos az iparban, és a tomegtermelés
kévetelményeinek még jéindulattal sem felel meg. A képzémiivészet kifejezés mellett ezt
olvashatjuk a lexikonban: ,a festészet, szobraszat, grafika dsszefoglalé neve... gyakran
abrézold mivészetként definialjak; ez a meghatarozas elkiloniti a képzémivészetet az
épitészettdl és az iparmiivészettdl.”® A nem funkcionalis textiim(vészet tehat (ahogyan a
fotomiivészet, vagy az autondm keramia és fém plasztikak sem) a kritériumokat komolyan
véve nem sorolhaté be az iparmiivészet fogalomkorébe. ,A karpit, a fotdval egyetemben

Yy

s a design elemei kdzé, azaz csak annyiban, amennyiben kifejezetten diszité funkciét is

63 Magyar Nagylexikon, Magyar Nagylexikon Kiado, Budapest, 1999. 10. kétet, p. 865.
64 Magyar Nagylexikon, Magyar Nagylexikon Kiado, Budapest, 1999. 10. kétet, p. 784.
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betdlthet, éppugy, ahogy a diszitészobraszat vagy akar festészet is.”6> Az Andrés Edit altal
emlitett két mifaj mellé felsorakoztathatok a téri jellegii autonom textilmivek is, e
megallapitas ezekre a miivekre is érvényesnek tekinthetd.

Az autonom textil miifajnak tehat mindenkor az ugynevezett diszit6 jelleg a sajatja.
Hasznalati funkcioja tehat a diszités, tervezbje és kivitelezbje, altaldban ugyanaz a
személy, csak akkor van ez masképp, ha maga a mi koncepcibja kivanja meg ezt, vagy ha
a mi miszaki megoldasai okan nem képes az alkotd teljes egészében azt dnmaga
kivitelezni. Ennél tobb kritériummal nem bir, hiszen az iparral lehet is kapcsolata és nem is,
anyaga lehet textil, de lehet egészen mas is, tehat Iényege inkabb a textil értelmezése és
kitagitasa, mintsem egy gondolat textilbdl vald6 megformalasa. Fekete Gyorgy véleménye
szerint ,maniakus skatulyagyartok kérdése az, hogy grand art-e a textil, azért, hogy sajat
tajékozodasi zavaraikat leplezzék.”6

Korabban eléfordult mar a kisérleti textil” kifejezés, mely fogalom ugyancsak
értelmezésre szorul. A fogalom a hatvanas évek végén, a hetvenes években alakult ki és
valt hasznalatossa, mikor a textilmiivészet legfébb torekvése az volt, hogy az anyag felé
fordulva ne mast mutasson be, hanem 6nmagat. Ennek elérése érdekében a miivészek
szamtalan anyagkutatast, elemzest, vizsgalatot végeztek, melyek mindegyike arra iranyult,
hogy a textil onmagaban valjon malkotassa, ne csak egy kép hordozoéjaként szerepeljen.
Ez a torekvés akkoriban nem volt egyedulallo, hiszen a hetvenes évek neoavantgard
mozgalma megkovetelte a mivészeti agaktdl, hogy a torténetmesélés helyett az

anyagokat, a format, a technikat allitsak a mivészet kozéppontjaba.

Hauser Beata: Eskiivé 1978. Hager Ritta: Belsé tliz 1982. plasztikus felvetésti gobelin, len, kender,
gobelin, egyéni technika, gyapju, 145x100cm 170x250cm, Magyar Tudomanyos Akadémia

85 Sinkovits Péter: Kézmiivesség az elektronika koraban, Andrés Edit gondolata
Forras:http://artportal.hu/forrasok/cikkek/uj_muveszet/sinkovits_peterand_kezmuvesseg_az_elektronika_koraban
A letoltés datuma: 2008. szeptember 4.

66 Fekete Gydrgy: Megnyitd gondolatok Uj Mlivészet 1992/11. p. 22-23.
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Plasztikus példa erre a karpitm(ivészet, hol a targyakra koncentralo, tobb izben
figuralis, képi igényl munkak mellett (Nagy Judit, Hajnal Gabriella, Hauser Beéta), egyre-
maésra jelentek meg olyan egyéni szovési technikakkal megoldott alkotasok, melyek témaja
altalaban elvont, transzcendens, megjelenési formajukban a textil strukturajat helyezik
elétérbe (Hager Ritta, Solti Gizella).

A Kkisérleti textil valdjaban egy gy(jtéfogalom, mely nagyon sok kilénb6z6
textiim(ivészeti technikat sorakoztat fel. Textiimivészeti irdnyt és korszakot egyarant jeldl,
azt a korszakot, mikor a textimiivészet, a korilotte prosperald képzémiivészeti
iranyzatokkal karoltve Uj textiles iranyt szilt. Az Ugynevezett tértextil fogalomkérébe a
performansz éppugy beleilleszthetd, mint a kilonbdzd struktirék vizsgalata, a kutatasok,
az elemzések vagy akar az elégetett, megsemmisitett textilek. Ugyanakkor ebbe a
csoportba tartoznak a textilszobrok is, mint példaul Szenes Zsuzsa Orbodéja vagy Balazs

[rén Jaték cim( mive.

Szenes Zsuzsa: Hideg ellen altalaban, 1976. gyapjuhimzés, 200x80x75cm

A kisérleti textil egy jelszdva valt, melyet zaszlajara tizhetett barki, akinek célja a
textil kutatasa, az anyag strukturalis megismerése, a textillel valé munka végsé hatarainak
elérése, illetve azon is tullépve a textil konceptualis felhasznalasa volt. Ennek egyik
megoldadsa a tér meghdditasa lett, ezéltal pedig megannyi formai alakzat sziletett,
installaciok, plasztikak, struktarék, objektek. A konceptudlis irany mentén pedig
eseményeket, kisérleteket, performanszokat és happeningeket dokumentalo fotésorozatok
is napvilagot lattak. A variaciok és lehet6ségek szama vegtelen, melyet a korszak alkotoi

nagy mennyiségu alkotast hagyva hatra be is bizonyitottak.
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BELTER

BIENNALEK

A magyar textilm(vészet sajatos helyzetben volt az 1968-t6l kezd6dé periodusban.
1970-ben Iétrejott a Fal- és Tértextil Biennale, amely valdjaban a textilmivészet ekkoriban
indulé diadalUtjanak hatterintézményeként szolgalt. A textiimiivészet 0sszehangolt
épitkezése, mondhatni intenziv - mai kifejezéssel élve — marketingje azért volt egyediilalld,
mert ellentétben a szobraszattal, keramiaval, grafikaval ,egy Uj, sziilet6ben Iévé miifa]
teremtett maganak Vas megyében forumot.”67. A biennalék életre hivasanak célja
tulajdonképpen a textimivészet mind szélesebb korben vald elterjesztése,
megismertetése, illetve a szakmai megjelenések évenkénti biztositasa volt. Helyszinekent
Szombathelyet jel6lték ki, ahol korabban az 1968-as Textil falikép kiallitast mar bemutattak.
1970-t61 1985-ig a Savaria Muzeum adott otthont a tarlatsorozatnak, majd annak
gyljteményeibdl, egy alapitvany javaslatara létrejott a Szombathelyi Képtar, mely ettdl
kezdve allando helyszinné valt.

A textiimlvészet igen kivaltsdgos helyzetbe kerilt azaltal, hogy éppen
atalakuldsaval, Ujjasziletésével parhuzamosan sajat intézményi hattere is kialakult. Ez a
folyamat nem volt jellemzé Magyarorszagon, de ennek koszonhetéen létezik a magyar
kortars textilm(vészetnek ma sajat gy(jtéhelye. A kétévente megrendezett biennéle
akkoriban komoly lehetéséget jelentett a miivészek szamara, mivel az elsd pillanattdl fogva
a bemutatkozas legfontosabb szinhelyévé valt. Természetesen az aktualis biennale
szinvonaldra minden esetben ranyomta bélyegét a szakma pillanatnyi allapota, igy a
kezdeti dinamizmust tiz év alatt a csendes jelenlét valtotta fel. A teljesitmények
hullamzasat, illetve az azt generald enyhild szakmai figyelmet és a kdzOnség
megcsappand érdekl6déseét, a szervezok Ujabb és Ujabb tudatos beavatkozassal probaltak
ellensulyozni.

Az els6 kiallitas 1970-ben valdsult meg, Fal- és tértextil biennale néven. Ezt
kdvetben az 1973-as seregszemlén megjelent egy Uj kategoria, az ipari textiim(vészet,
mely ett6l kezdve minden alkalommal kisérte a rendezvényt68. A kovetkezd ,bévitésre”
1975-ben kertlt sor, amikor az akkoriban sztletett miniatirtextil miifaj debutalt, majd 1976-

67 Mihaly Méria: Az aranykor 1968-1978. Szombathelyi Textilbiennalék 1970-2000. Szombathely, 2002. p. 16.
68 Késébb alkalmazott textilm(ivészet, jelenleg textildesign elnevezéssel illetik.
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biennaléhoz a zaszl6 kategoria, majd 2000-ben elindult a szalagbiennale is.

A hatvanas évek kedvelt mifajadhoz, az mail arthoz hasonldé miniatirtextil
érdekessége, hogy a textilbdl készllt kisplasztika eddig hazankban szinte ismeretlen volt,
tehat mifajaval Ujszerl Ut kinalkozott a mlvészek szamara. Val6szinileg kis mérethatéra
(20x20x20cm) is hozzajérult ahhoz, hogy igen hamar, mégpedig széles korben valt
kedveltté. E népszerliség nyomds oka az volt, hogy e mdifaj révén olyan alkotdsok
szilethettek, melyek megvaldsitasa sem anyagilag, sem idében nem volt megterhelé. ,Az
uj mifaj, a »minitextil« sajatossadgai — szemben a tértextillel — inkabb megfeleltek a
vasfliggony mogott alkotd mlivészek korliiményeinek.”8® Olyan mértékben szarnyaltak az
magat, igy a tekintélyes mennyiségi jelentkezé miatt mar koran szelekciora kertlt sor, ami
viszont cseppet sem szegte kedvét az aimodozd miveszeknek.”0

A Savaria Muzeum textilmlvészetet tamogatd tevékenységével nagyban
meghatarozta annak alakulasat, és lehet6séget teremtett a textilmlvészek
kibontakozasahoz. Kifejezett célja volt bekapcsolni Magyarorszagot a nemzetkozi
vérkeringésbe’!, és igen hamar nemzetkézi sikereket hozott az alkotok szamara. A
biennalék megrendezésével a textilgydjtemény is ndvekedett, melynek tizezer darabbdl &llé
anyaga a textilbiennalék révén, a korllbelll 2500 miniatlrtextili pedig a kiallitok
felajanlasaként kerilt a muzeumba. Mivel a miniatlrtextilek kategéridja (a szalag és a
zaszlo kategoriaval egyltt) nemzetkdzi, a képtar vilagon egyedilalld textilgydjteménye
nemcsak a magyarok, hanem a kilénb6zé orszagok szamara is komoly értéket képvisel.
1976-tdl gyakorlatta valt, hogy a biennale dijnyertes alkot6i kamara kiallitdssal Készegen is
bemutatkozhattak

A szombathelyi biennalék és maga a Képtar a miivészek szdmara kétévenkénti
bemutatkozasi lehet6séget teremtettek, az egyre boévulé szamu mitargygydjtemény
Brzését is magukra vallaltak, illetve miivészetformald szerepiik is volt. Atfogd tevékenysége
réevén a Képtar a textilmlvészetben ,monopolhelyzetbe®”2 kertlt, hiszen a textilkiallitast
szervezbk vagy az azokrdl tuddsitok minden esetben kapcsolatba kerilltek az
intézménnyel. Természetesen a tudatos menedzselés helyezte az intézményt e

kétségtelenul ,uralkodoi” helyzetbe, melynek komoly letéteményesei a kovetkezetesen

89 Ifj. Buzas Arpad: Minitextil Grill-Tricot — Buzas Arpad fonalplasztikai, Magyar Iparmiivészet, 2004/3. p. 28.
70 A miniatrtextilekkel a dolgozat kdvetkezd fejezete részletesen foglalkozik.

" Mihaly Méria i.m.: p. 16.

72 Mihaly Méria i.m.: p. 18.
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szervezett publikacidok voltak. Szamos mivészettorténészt (koztuk Ban Andrést, Beke
LaszIot, Fitz Pétert, Frank Janost, Kovalovszky Martat) allitott ,szolgalataba” a Képtar, akik
folyamatosan tuddsitottak a kozvéleményt a szakméban torténd eseményekrol.

1978-ban valtozas kovetkezett be a biennalék életében, elindult az Ugynevezett
tematikus tarlatok sora. Ett6l kezdve a mivészek nem sajat maguk altal valasztott témat
feldolgozva alkottak, hanem egy, a szervezdk altal megadott ,hivoszd” korlljarésa volt a
feladat. Fitz Péter szerint e mddszer alkalmazésanak célia az volt, hogy a
textiimlvészetben ekkorra érzékelhetévé vald hullamvolgyet kilsé segitséggel prébaljak
ellensulyozni.” Attalai Gabor masképpen élte meg e valtast, szerinte 1978 a ,csucsév” volt
az (j textiles mozgalom életében. ,Ekkor sikerllt megrendezni az elsd olyan biennalét,
amely egy aktualis kérdést jarhatott kortl.”#

A ,Folyamatok” hivészd kéré szervezdd6 kiallitason egyértelmien képzémivészeti
jellegl targyak szilettek, de a hagyomanyos karpitok is szép szamban képviseltették
magukat. A kiallitason olyan neveket olvashatott a latogatd, mint Bajkd Aniko, Droppa
Judit, Golarits Erzsébet, Kelecsényi Csilla, Lovas llona, Nagy Judit, akik ekkor talaltak meg
igazi arcukat, de nem hianyoztak a mar korabban ismertté valt alkotok sem, mint Attalai
Gabor, Hubner Aranka, Szilvitzky Margit vagy Szab6 Marianne.

Az 1978-as esztendGben azonban nem a biennale volt a legjelentdsebb kiallitas.
Kbszegen megnyilt Gecser Lujza tarlata, amely ,mligyantaval kezelt textilszalakkal,
fuggesztett, lebegd miianyag installacios egyuttesével’’> valdésagos dobbenetet valtott ki.
De megemlithetnénk Bajko Aniko ,Lelet” cimii bemutatkozasat is Egerben, aminek témaja
a textil elpusztulédsanak illusztrativ torténete volt. A kor szemléletvaltasat jol reprezentalja
tobb hasonld jellegu kiallités is, mint példaul a Textil a textil utén, vagy a Textil textil nélkal

cimd tarlat.

Gecser Lujza: Lila merevitett szalak, 1976-77. mligyanta merevités, sisal, 250x300x250cm

73 Fitz Péter: Textiimivészet 1977-84 kdzott, Szombathelyi textilbiennalék 1970-2000. Szombathely, 2002. p. 27.
74 Attalai Gabor: A korlilményekrél, Eleven textil 1968-1978-1988. katalogus, Mlcsarnok 1988. p. 97.
75 Szombathelyi Textilbiennalék 1970-2000. Szombathely, 2002. p. 33.

34



1980-ban a biennéle cime ,+Gobelin”, amit a kulonbozo textimlvészeti tertleten
munkalkodok egészen mas felhanggal értelmeztek. Fitz Péter szerint ezzel a cimmel a
szervezOk azoknak is lehetdseget kivantak adni, akik a karpit terlletén tudtak és akartak
leginkabb kifejezni mondanivalojukat.’8 Ezzel a biennaléval kapcsolatban Palosi Judit
érdekes feltevést fogalmaz meg, melyben a biennale hivdszavanak megfogalmazéit azzal
a vaddal illeti, hogy ,nem pozitiv hozzaallas vezette” &ket a +Gobelin program
megalkotasakor, véleménye szerint ez inkabb kihivas volt a tértextilt preferalok részérdl. 77

Ekkorra nemzetkdzi viszonylatban is el6térbe kerllt a karpit, mely el6allitasanak
id6- és munkaigényessége okan mindenkor az uralkodéi osztaly kivaltsaga volt. A huszadik
szbcsovevé valt. Tagadhatatlan, hogy a karpitmlvészet meritett a hetvenes évek kisérleti
textilieinek eredményeibdl, igy olyan izgalmas munkak szllettek, mint Solti Gizella Fél
csikos kabatja, vagy Polgar Rozsa Takar6 1945-bél és Nagy Judit Szovés = életmod cimii
mive. Uj generacio is bemutatkozott, amelynek tagjai kozott talalhattuk Barath Hajnalt,
Hauser Beatat, Hegyi Ibolyat, Papai Lividt és Penkala Evat is, Fitz Péter szerint
végeredményben ,a gobelin mivészetnek sikerllt kitdrnie a »leszovott festmény«

tulajdonképpen miifajtalan korébdl.”78

Olah Tamas: Forma . 1980. gyapju, 150x200cm Polgar Rézsa: Katonatakard, 1980. gyapju, 102x72cm

1982-ben ,Textil utdpia” cimmel hirdették meg a kiallitist, mely egyre
erbteliesebben a nyitast kivanta el6segiteni. Elsé alkalommal fordult elé, hogy a kiéllitas
cime olyannyira tag értelmezési kort dlelt fel, amihez mindenki sajatos médon nyulhatott

hozza. A névvalasztassal az ekkorra mar erbteljesen érzékelhetd stagnalast igyekeztek

76 Fitz Péter: Textilmlvészet 1977-84 kozott, Szombathelyi textilbiennalék 1970-2000. Szombathely, 2002. p.37.

77 Palosi Judit: Kérpitm(ivészet Magyarorszagon a XX. Szazad masodik felében, Karpitmivészet
Magyarorszagon, Magyar Karpitm(ivészek Egyesiilete, Vince Kiado, 2005. p. 76-79.

78 Fitz Péter: Textiim{vészet 1977-84 kdzott, Szombathelyi textilbiennalék 1970-2000. Szombathely, 2002. p. 37.
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megallitani, és a barmilyen iranyu, de szukségszeri elmozdulast elGsegiteni. Az 1984-es
»1extilrealitas — Textilrealizmus” elnevezés, pedig azt mutatta, hogy a szervezok elérték a
textiles mozgalom befolyasolasanak legmagasabb fokat, tovabb nem lehetett a fejlGdést
mesterségesen indukalni. Ez a tendencia odaig fokozddott, hogy két évvel késébb mér
nem jeloltek meg témat a felhivasban, csak azt, hogy a beérkezé munkak a ,frissesség
jegyében szlilessenek.” Attalai Gabor igy jellemzi a targyalt éveket: ,Sajnos a szépséges
lepkék, a neoszecesszids gobelinképek, szovogetések, a csirazo fli, vagy a migyantazott
szizal egyarant tul voltak a kihordasi idén, s mar mintaikat ado, el6képeiket is feledésbe
kényszeritette a vilag."7

Az ezt kovetd évek biennaléival kapcsolatban sem lattak napvilagot e szavaknal
sokkal pozitivabb biralatok. A tovabbiakban a hivészavak vagy valamilyen aktualitisnak
adtak teret, vagy elvont fogalmakat jartak koril, ezzel mintegy szabad utat adva a
textim(vészet 6nallo fejlédésének. Igy 1988-ban - a 10. évforduldn — ,Tisztelet
Szombathelynek”, 1990-ben ,Parbeszédek”, 1992-ben ,Kéltészet és az tinnep”, 1994-ben
,Eqyéni utak”, 1996-ben ,Millecentenarium”, 1998-ben ,Szabadsag’, 2000-ben pedig ,/d6”
cimmel rendezték meg a biennalét.

A 90-es években az Uj Miivészet folydirat tobb oldalt szentelt a textilbiennaléknak,
mely publikacidkat még joindulattal sem lehetett pozitivnak tekinteni. A szakkritikusok hol
visszafogottabban, hol keményebb szavakat hasznélva, de komoly gondokat fogalmaztak
meg. Husz Méria igy elemezi az 1994-es kiallitast: ,Egyeldre az életben tartott hagyomany
produktumait szemlélhetjik Szombathelyen.” Bizonyos helyeken erbteljesebben biral: "A
hajdani diadalmas tértextilek elrettentd izléstelen utanérzése.”80

Az évezred végére a biennalékkal kapcsolatban a teoretikusok tovabbra is komoly
gondokat regisztréltak. Wehner Tibor Ugy fogalmaz a 16. Magyar Textilbiennalé
elészavaban, hogy a 2000. év textiliei ,az egyre tétovabb keresés’®allapotaban
leleddzenek. Az ugyancsak Wehner tollabdl szarmazd |. Textimivészeti Triennéle
katalogus nyitdszOvegének végkicsengése sem pozitiv. ,A dilemma ... a szombathelyi
seregszemle megrendezése valtozatlan intenzitasu sziikségszer(iség-e — mert ennek
erbteljesen ellentmondott a szakmai érdekl6dés visszaesése, a részvételi igeny

hanyatlasa, a kdzonség figyelmének csdkkenése, a kritikai fogadtatas visszafogottsaga.”s?

79 Attalai Gabor: A kérilményekrél, Eleven textil 1968-1978-1988. katalogus, Mlcsarnok 1988. p. 99.

8 Husz Maria: Textilvilag. A 13. textilbiennalé és kormyéke. Uj Miivészet, 1994/10. p. 4-8.

81 Wehner Tibor: Elészd, 16. Magyar textilbiennalé, Szombathely, 2000. (oldalszam nélkiil)

82 1 Textilm(vészeti triennale katalogusa. Wehner Tibor: Biennalék és triennale elészava, Szombathely, 2003. p. 7.
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A biennalékon kiallitd mlvészek szdma 1994-t6] egyre csokkent, a tarlatokon
altaldban a veszteglés és az ismétlddés volt megfigyelhetd. Az anyaghasznalat igen
valtozatos képet mutatott, a kilonb6z6 szalas anyagokon at egészen a fémekig és a faig
talalhatunk példat. Mig a 80-as évek kozepéig egyértelmiien a téri és plasztikai jellegl
mivek dominaltak, addig a 90-es években mindenki lassan visszahuzddott a sikba. Ezt
jelzi Wehner Tibor is a 2000. év textilbiennaléjanak®® elészavaban: ,Immaron hosszu évek
jellemz6 folyamataként regisztralhatd az autonom textil &gazatdban a térbdl vald
visszavonulas hatarozott tendenciaja.”8*A dominanciat a karpit vette at, mely e lassu, de
hatérozott elGretorésével mind a mai napig hangsulyosan jelen van. A 90-es évek
textiimiivészetére az a fajta csendes, visszafogott, meditativ alkotoi stilus volt a jellemzé,
mely a Kkarpitszovés folyamatdnak maganyossagat juttatia érvényre. ,Puhasagok,
halksagok, szordinds hangok és hangzasok, elmélyilt meditaciok, rezignalt
allapotrogzitések, attételek, belsé utak.”8

Fontos megemliteni, a biennalék kiallitdi kore szinte telies egészében
stabilizalodott, mondhatni allando alkotoi listaja volt (van). Ez egyrészt azt mutatta, hogy a
mivészek nem hagytak el a palyat, hanem akar tobb nehézség aran is, de folytattak a
munkat, Ujabb és Ujabb mondanivaloval 1éptek fel. Abbdl a szempontbdl viszont igen
elkeserité volt a helyzet, hogy a szakirok és szakmai korok éaltal nagyon vart fiatal
nemzedék nem jelentkezett. A latogatd csak elvétve talalkozhatott ismeretlen ifjak nevével
a kiallitasokon, kikt6l a friss Otleteket, a textil szakma valodi megujulasat vartak volna.
Hidnyuk egyre inkabb érezhetd volt, mely tényt a szakma teljes kiegyensulyozottsaganak
az egyik kardinalis okaként emlitenek a szakértok, ami a fejlédés és eldrelépés
szempontjabdl nem elényds. Wehner Tibor fent emlitett irdsaban is emliti a fiatalok hianyat:
,a szombathelyi textilkiallitasok ... egyik legnagyobb és legfontosabb kérdése véltozatlanul
az, hogy hol vannak az Ujabb és Ujabb textiimiivész generaciok?”s6

2003-ban Ujabb véaltozas kovetkezett be a biennalék életében, atalakult triennaléva.

A szervezbk Ugy vélték, hogy a szakma talan haromévente jelentésebb lépéseket képes

83 1970-1990. Fal- és tértextil biennalé, 1992-2000. a biennale hivatalos neve Magyar textilbiennale, 2003-t6l
Textilmlvészeti Triennélé. Szekciok: 1970-t01 napjainkig fal- és tértextil szekcid. 1973-1985. Ipari
Textilmlvészeti Biennalé (minden paratlan évben), 1988-1990. Ipari Textilm{ivészeti Biennalé (minden paros
évben, vagyis egyszerre a Fal- és Tértextil Biennaléval), 1992-2000. Alkalmazott Textilbiennalé de mar
Magyar textilbiennalé gy(ijténév alatt, 2003-tdl textildesign szekcid. 1996-98 Zaszlébiennalé, 2000-tl
Nemzetkézi Z&szlobiennalé. 2000-t6] Magyar Szalagkiallitas. 1975 Magyar Miniatrtextil kiallitas, 1978-t6l
Nemzetkozi Miniat(irtextil Biennalé, 2003-t6] Nemzetkozi Miniat(irtextil Triennalé.

8 Wehner Tibor: El6sz0, 16. Magyar textilbiennalé, Szombathely, 2000. (oldalszdm nélkil)

8 Wehner Tibor i.m. (oldalszam nélkiil)

8 1.Textilm(ivészeti Trienndle katalogusa. Wehner Tibor: Biennalék és triennéle eldszava, Szombathely, 2003. p. 7.
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megtenni a valtozatossag és a fejlédés szempontjabol, illetve igy hosszabb idé jut a
megvaldsitasra is. A cim ,Atjaré” volt, melyet igen szabadon értelmezhetett mindenki.

A tertextilek szempontjabol elemezve a biennalékat az érzékelhetd, hogy mara
szinte teljesen eltlintek a tarlatrol. A 2003-as biennélén a 45 fal- és tértextil szekcioban
kidllitott mlvész mivei koézul Osszesen 7 olyan alkotast talalunk, mely valamilyen
szempontbdl kiemelkedik a sikbol, ebbdl 3 hordozza magan a kézi szovés technikajat. A
2006-0s triennale, vagyis a Il. Textim(vészeti triennéle fal- és tértextil szekci6jaban
bemutatott 54 alkotas kdzil 9 mi Iép ki a térbe, ami ugyan hasonl6 arény a korabbi
tarlathoz képest, mégsem megnyugtatd tény. A miniatiirtextilek kozott joval nagyobb
szamban talalunk téri textileket, hol annak ellenére hanyagoljak az alkotok a sik jelleget,

hogy nem el6iras a harom dimenzié.

Kneisz Eszter: Nincs vélasz, 2006. fém, pamut, gyapju, szévétt, 185x100x100cm

A legutobbi seregszemlén mar szép szammal képviseltették magukat ifju
mivészek is, mondhatni megjelentek a vart frissesség els6 hirvivéi. Ennek ellenére a
triennale katalégusanak el6szavat megfogalmazd Kovalovszky Marta nem volt elégedett.
Bar elfogadta a textimivészet jelenlegi, nem éppen dominans helyzetét,
elgondolkodtatéan kemény hangot Gtétt meg, mikor Jozsef Attila szavainak megidézésével
igyekezett jellemezni a kortars textimivészetet: ,Ha varrhatsz, se varrhatod meg k6z0s

takarénkat, ha mar szétesett.”8’

87 Kovalovszky Marta: A tlirelem rézsat terem, 2. Textilm{ivészeti Triennale katalogusa, Szombathely, 20086. p.6.
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Ezt a véleményt nem minden kommentér osztotta, Husz Maria: Kontaktus és uj
trendek cimi irasaban nyoma sincs Kovalovszky Marta negativ érzéseinek, alapvetéen

bizakodd, optimista hozzaallasrol tantskodott. 88

Paal Zsuzsanna: Kor 2001-2006. cérna, papir, miianyag, vegyes technika 70x60x20cm

8 Husz Maria: Kontaktus és Uj trendek — 2. Textilm(ivészeti Triennale Szombathelyen, Magyar Iparm(ivészet,
2006/3. p. 12-20.
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BELTER

MINIATURTEXTILEK MINI TORTENETE

A korabbiakban sz6 esett mér arrdl, hogy a tériség a biennalék kilonbdz6 szekcioi
kézll leginkabb a miniatiirtextileknél jelentkezett. Ez a mifaj eredendben fordult a téri
megnyilvanulasok felé, az elsé minitextil kiallitas 31 alkotasa kozul csupan 5 volt sikba
komponalva.®® Ez a tendencia a mai napig megallja a helyét, hiszen a 2006-os triennalén
szerepld 90 miniatlrtextilbdl 79 plasztika volt. Ez azt jelenti, hogy az els6 tarlat 80
szazalékos teri dominanciajat kovetéen, 35 év alatt nem csokkent, hanem 87 szazalékra
emelkedett a haromdimenziés mivek szama. Ez az adat juttatott arra a feltevésre, hogy
szombathelyen a téri jelleg textilek elsésorban a miniatiirtextilek kozott fedezhetdk fel, igy
a tértextilek vizsgalatanak szandéka vitt kozelebb a miniatir objektek elemzéséhez.

A miniatUrtextilek 20x20x20 cm nagysagu — béar korabban a kivant méret 15x15x15
és 25x25x25 cm kozott mozoghatott — azaz, kisméretl textimivek. Nincsen kotott
technikajuk, nincs kotott témajuk sem, ellentétben a fal- és tértextil szekcid alkotasaival, hol
a tematikus kiallitasok ota egy adott kifejezés koré gyllnek a mivek. A miniatirtextil
kategdridban mindenki szabadon alakithatja, formalhatja az anyagot. Ezek a munkak, mivel
kis méretiiek, financialisan kevés raforditast igényelnek. Szamos esetben hasznaltak és
hasznalnak a mivészek talalt matériakat, maradékokat, Ujrahasznositott anyagokat
elképzeléseik realizalasahoz. Ugyancsak az aprd méret okan, gyorsan elkészithetéek, egy
nap alatt szamtalan variacio, prototipus el6allithato. A torpeméret abbdl a szempontbdl is
elényds, hogy igen kis helyen kivitelezhetdk, és szallitasuknak sincs sem nagy helyigénye,
sem magas koltsége.

Mihaly Maria az elsd, az 1975-0s kiallitas kataldgusanak el6szavaban Ugy
fogalmaz, hogy ,ahogyan egy gyermek sem lekicsinyitett feln6tt, a miniatiir textil sem
lekicsinyitett fali vagy tértextil md, hanem azzal egyenrangu miivészi alkotas.”®® A 2000-es
katalogusban ezzel szemben a minitextilek mustrajat ,»prototipus« bemutatoként” 91 emliti.
Azzal tehat, hogy a miniatirtextilek o6nalld mafaju textilek, vagy kicsinyitett masai a
nagyméretl textileknek, lehet vitatkozni vagy egyetérteni, am az biztos, hogy e textilmivek

89 Magyar Miniatir Textilek 1975 Savaria Mizeum Szombathely, katalégus

9% Mihaly Maria: Magyar miniatr textilek, Szombathely, 1975. p.3.

91 Mihaly Maria a 2000. évben megjelent Szombathelyi textilbiennalék 1970-2000. kataldgusaban Mihaly Maria: Az
aranykor 1968-1978. p. 21.
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onmagukban is megalljak a helyiket. Ezek a targyak 6nallé gondolattal, lehetéségekkel, és
a tértextilekhez képest mas mondanivaloval rendelkeznek, ugyanakkor j6 gyakorlasi és
probalehetéséget is jelentenek egy-egy nagy méreti textil elkészitése el6tt, igy kiserleti
miveknek is tekinthetok.

lgazi valjukat és céljukat nem sziikséges mindenképpen meghatéarozni, elegendé
az, hogy a pillanatnyi fellangolasok, a szempillantas alatt megjelend alomképek életre
keltésének terepei. A nagy méretli munkakkal szemben a ,minik” szélesebb spektrumon
mozognak, batrabb kifejezésmddokkal és esetenként polgarpukkasztd tartalmakkal is
talalkozhatunk kozottik. Ennek a felvetésnek logikus kifejtését talaljuk Ban Andras Kertem
egyik sarka — Miniatlrtextilek cim( irdsaban. ,Tehat a minitextil eleve arra talaltatott ki,
hogy idedlis gyakorldterep legyen a miivészek szaméra, amelyen nem kell gbrcsosen
ragaszkodniuk szokasos és dics6séges hadfelszerelésiikhdz, azaz bejegyzett »egyéni
stilusokhoz«. Kockazat nélkiil bukkanhatnak ra (szamukra) Uj otletekre, télik tavol allo
megoldasokra. Probalkozhatnak, jatszhatnak, élcelédhetnek tenyérnyi méretben. ... A
minitextil esetén a miihelygyakorlat a dominans. Evtizedek 6ta kreativ gyakorlatok.”92

Egy-egy mivész miniatUrtextil alkotasai igen hasonldak, pontosabban hasonld
szemléletet mutatnak nagyméreti munkaikkal. JO példa erre Péreli Zsuzsa Emlékezésiil I-
lll. cimd mive, mely mind formavilagaban, mind témakorében rokon Amnézia cimii
karpitjaval. E szempontbdl Osszevethetd Hager Ritta Cherub cimi miniatlirtextilie és
Szimbolumok Szent Margithoz elnevezésl gobelinje is, ugyanaz a gondolat mutatkozik

meg mindkettében.

Péreli Zsuzsa: Emlékezésiil I-Il. gobelin, gyapju, 3 db 15x15x15cm , Péreli Zsuzsa: Amnézia, 1980. gyapju, selyem, aranyszal, kétoldalas gobelin,
100x150cm

% Ban Andras: Kertem egyik sarka — Minitextilek. Uj miivészet 1992/11. november, p.18-20.
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Hager Ritta: Kerub, 2000. len, réz, gobelin 20x20cm, Hager Ritta: Szimbélumok Szent Margithoz, 1996. vegyes felvetésii gobelin, gyapju, len,155x115cm

Azonban Solti Gizella Koordinatak és Bef6tt cim(i munkéja egészen eltérd ihletés,
technikdjaban és témajaban egyarant egészen mas iranyt mutat, ugyanugy, ahogy
anyagaban és kiterjedésében is kilonboz6. Ebben az dsszehasonlitasban emlithetd még
Lencsés Ida: Millennium II. (Aldozat) és Kas Il. cim(i munkaja, melyek két ellenpontként is
értelmezheték. Mig az elsd tradicionalis gobelin technikaval készilt és egyértelmien
besorolhatd a miivész eddig megismert munkai koze, addig a masodik, a miniatlirtextil uj

szinfoltja a Lencsés Ida alkotasok korének.

Solti Gizella: Bef6tt, 1976. gyapjd, gobelin Givegben, 19x9cm, Solti Gizella: Koordinatak 2000. gyapju, szévés
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Lencsés Ida: Kas 1. 2002. zsinér, 20x7cm, Lencsés Ida: Millenium I1. (Aldozat), 2000. gyapjt, selyem, fémszal, 165x200cm

A Szombathelyi Képtar 1975-ben rendezte meg az els6, akkor Magyar miniatr
textilek elnevezesi kiallitast, melyet a masodik alkalommal mar Nemzetkozi miniatCrtextil
biennaleként aposztrofaltak. Az els6 seregszemle egészen sajatos modon sziletett meg,
ugyanis a szigoru politikai figyelem mellett nem volt mdd a mar akkor is nemzetkdzinek
tervezett kiallitis megvalésitasara. igy abban az évben, Londonban rendeztek nemzetkzi
miniatUrtextil kiallitast, majd a kovetkez0 évben sikerilt az eredeti tervet kivitelezni.

Az 1976-0os miniatlr kiéllitison a munkdk magas mivészi szinvonalat
képviseltek, jatékosak, frissek voltak. Ujdonsagszamba mentek abbdl a szempontbdl is,
hogy az ez idaig inkabb ,fellletként” megjelend textilmivészet helyett 6nall6 gondolatokat
kivantdk bemutatni és megfogalmazni. Bizonyos szempontbdl az akkori mivek
megalmodo6i  szerencsések voltak, hiszen nem volt el6kép, élvezhették a mdifaj

szabadsagat, kiapadhatatlannak lathattak e kis méretli miveket.

Szenes Zsuzsa: Ami korabban hasznalati targy volt, most disz Szilvitzky Margit: Emlékez targyak, 1976. jutaszdvet, 15x10x10cm
1975. gyapjuhimzés, 18x15x15cm
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A harmadik miniatlirtextil biennélén kiszélesitették a résztvevok szamat, igy
nagyobb méretii anyag jelent meg a k6zonség el6tt. E szambeli novekedés biztositotta azt,
hogy pontosabb képet adjanak a szervezék az 1980-as év minitextil kinalatabol. Nyomds
okuk erre az a nagy szamu szakert6i publikacio volt, melyek mindegyike a miifaj felfelé
ivelésérdl, gazdagodasardl szamolt be, komoly fejlédéssel biztatott.

A kezdeti dromkialtasok utan azonban 1982-ben, csakugy mint a tér- és faltextilek
esetében, mar megjelentek az elsd fanyar szavak a miniatiirtextilekkel kapcsolatban is.
Wessely Anna a 4. Nemzetkdzi miniatrtextil kiallitas kataldgusanak megnyitdé szdvegében
érdekes kérdést vetett fel: ,Tiz év multdn mér aligha déntheté el, a még mindig nyitott
kérdések, a valtozatlanul érvényes és jelentés szemlélet, avagy a miifajra specializalddott
nemzeti és nemzetkdzi kiallitasok tartjak-e életben a minitextilt?”93

A 6. miniatGrtextil kiallitds el6szavaban jelenik meg elészor a textilmivészetben
valo kételkedés, 1986-t6l pedig a textiim(ivészet elbizonytalanodasa volt megfigyelhetd.
Bar a miniatiirtextileknél ez a folyamat nem volt ilyen nyilvanvald, a fokozatos
szemléletvaltas egyre inkabb kikristalyosodott. Az 1990-es miniatdrtextil biennalérdl Torday
Aliz mar azt jelenti, hogy ,az ujdonsag varézsa valoban odalett.”® Elkeseredését
elsGsorban az valtotta ki, hogy a beérkezett palyamunkak szama jelentsen csokkent. Az U]
otlet nagyon ritka volt, kilonboz0 orszagok alkotdinak munkaiban egy-egy megoldas
tobbszor is jelentkezett.

Az 1992-es, 1996-0s és 1998-as év biennaléja nem hozott sem tdbbet, sem
kevesebbet az el6zéeknél, nem kisérte a kiéllitisokat sem kitoré elragadtatas, sem
meghdkkentd kritika. Mintha mindenki belenyugodott volna abba, hogy a textilmlvészetben
immaron nem jonnek létre bravuros, eléremutatdé munkak, a stagnélast hallgatélagosan
minden hozzaérté elfogadta. Egyedil azt a tényt Udvozolték a hozzaszdlok, hogy
Magyarorszagon rendezték eddig a vilagon a legtobb miniat(rtextil kiallitast. A munkak
egységes képet mutattak, nem voltak kiugré teljesitmények, a kiallitott alkotasok szama is
egyre csokkent.

A 2000. év kataloégusaban Fabényi Julia jelezte Ujra a hanyatlast. Mint irta, a
tultermelési valsag jelei mutatkoztak, a kifaradas egyértelmiien bekovetkezett. ,...sok a

formai-tartalmi kozhely, elenyész6en kevés az Uj kezdeményezés.” 9

9 Wessely Anna : 4. Nemzetkdzi miniatrtextil kiallitas katalégusanak elészava 1982. p.8.
% Torday Aliz: 9. Nemzetkdzi miniatirtextil kiallitas katalogusanak elészava 1992. p.6.
9 Fabényi Jalia: 13. Nemzetkdzi miniatrtextil kiallitas katalogusanak elészava 2000. p. 10.
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A 2003-ban textiltriennaléva modositott kiallitason hasonld jelenség volt
megfigyelhetd, bar ezt a tényt kevésbé hirdették a teoretikusok. Talan véartak, hogy a
kettérél harom évre valtozo intervallumban tobb id0 nyilik a gondolkodasra, alkotasra. Ez a
kiéllitas inkabb az elhallgatott hianyérzet megnyilvanulasa volt, habar mindenki tovabbra is
reménykedett a fellendulésben.

Az elsé miniatlrtextilek még valdban textilek voltak, kotott, horgolt munkak
gyapjubol, szizalbol, kenderbdl. A '90-es években indult meg nagymértékben a kilonb6zd
anyagok osszekapcsolasa, az eltérd tulajdonsagok egyszerre vald hasznélata. llyen volt a
textil és vas, a textil és Uveg, vagy fa kombinalasa. Megjelentek a textilre csak hatasaban,
struktarajaban utalé megoldasok is, a szogesdrét, a gally, vagyis olyan matériak, melyek
val6jaban tavol allnak a textilektél, mind szilardsagukbol, mind viselkedéstkbdl kifolyolag. A
természetes anyagok, gyapjubdl szétt kis gobelinek, fa, k6, bér és egyéb anyagok kozé

lassan, de folyamatosan szivarogtak be a mesterséges anyagok is (habositott mlianyag,

plexi).

Foldvari Zsuzsa: Nézépont 2005. vorosréz, sertésbél, lveggydngy, egyéni technika 15x15x15cm, Blza Viktéria: Anyag - Metamorfézis 2005. k& és papir,
20x20x10cm, Kémives Istvan: Termékeny textil 2005-2006. gézlapok, buizacsira, liveghasab, viz, vegyes technika 20x20x18cm, Weigel Almyra: Kamilla tea
2005. meleg ragaszto, kamilla tea, meleg ragasztas 9x5x12cm

A 2000-es évek sajatja, hogy gyakoriak a fém és lveg kombinacidk, tehat nem
textilekkel dolgoznak a mivészek, de még csak nem is az Ugynevezett lagy anyagokat
részesitik eldnyben. Mig korabban a toll, falevelek, marhabél, gyongy, damil, rézdrét, rafia,
papir valtotték fel a textilt, addig ma a legdurvabb matériak is el0kerilnek, példaul a beton
vagy az agyag. Egyre tobb alkalommal nyulnak az alkotok az iparban el6allitott
ugynevezett késztermékekhez is, ilyen példaul a cd vagy az ecset. Tobben a
természetesség, ugyanakkor a korszerliség elegyét alkalmazzak munkaikon, a
napjainkban igen sok helyen és mddon hasznalt liveget alkalmazva, melyben vizet, illetve
él6 novényzetet helyeznek el. Az anyagok terén tehat igen valtozatosak a miniatrtextilek,

mely tulajdonsag voltaképp a mifaj sajatjanak tekinthet6. A mivekhez hasznalt

45



alapanyagok véltozatossaga is er6sen koti 6ket a tértextilekhez, szabadsag mutatkozik a
kotetlen anyaghasznalatban, illetve a textiltél valo figgetlenségben is.

év beérkeze':tt mivek [ kiallitok szama kiéllitot't mivek | kiallito 9rszégok magyarok szama
szama szama szama
1975 31 1 csak magyarok
1976 53 tobbség
1978 62
1980 169 243 24
1984 500 folott 261 354
1986 301 442
1990 420
1992 433 115 22
1994 569 106 106 29 16
1996 517 145 33
1998 400 132 28
2000 119 119 27 21
2003 132 94 94 20 34
2006 90 90 19 43

A 1. tablazat az 1975-2006. kézétti (nem minden év) miniatdirtextil kiéllitasokon bemutatott munkéaknak és

alkotdiknak szamat mutatja

A miniatlirtextilek kiallitdsainak kozel 30 évre visszamenfleg 0sszeallitott
statisztikajabol leszirheté néhany igen fontos informacié. Ha megnézzik az 1978-as
évnek, illetve az 1990-es évnek a kiallitott miivek szdmara vonatkozd adatait, azt lathatjuk,
hogy tébb mint tizenharomszoroséara nétt a bemutatott alkotdsok szama. Az utdbbi tiz
évben azonban ez a szam visszaesett, jelenleg az 1990-es évi mennyiség egynegyede a
bejegyzett dsszeg.

Megfigyelhetd, hogy — ellentétben a kiallitott mlvek szaméval — a résztvevd
orszagok szama nem csokkent, ez pedig azt jelenti, hogy a kilonb6zd orszagok alkotoi
szemében igen nivos, elismert és népszeri kiallitas a szombathelyi, hiszen nagy szdmban
jelentkeznek ra.

A 1. tablazatnak a 2000. év adatait mutaté soraban lathatd, hogy a 119 kiallito
kézll 21 magyar alkotot talalhatunk, am ugyanez az adat 2006-ban mar 43 f6t jelez. Ez
utobbi évben a kiallitok szama is csokkent, 90-re esett vissza, ennek viszont tobb mint

egyharmada magyar volt. Ez a tény a biennale nemzetkozi megitélésében jelent negativ
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valtozast, valészin(ileg a kilfoldiek korében nem olyan népszeri a tarlat, mint akar hat éve.
Az adat azt is mutathatja, hogy kevés a magyarok itthoni megmutatkozasi lehet6sége, igy
erre a kiallitasra 6sszpontosit a szakma, de az sem elhanyagolhato felvetés, hogy a hazai
textiimlvészek korében nétt a kiallitas sorozat jelentbésége. Az adatok altal mutatott magyar
részvételi folény alapjan feltételezhetd, hogy a magyar alkotok munkai mindségileg
magasabb szintliek voltak, mint a kilféldieké. Ugyanakkor felmertilhet az érdekl6dében a

magyarokkal szembeni elfogultsag kérdése is.

Korosztalyok 1975 %-0s arany 2003 %-0s arany 2006 %-0s arany
(f6) (f6) (f6)
20-30 éves 5 16 6 6 10 1
30-40 éves 15 48 10 10 1 12
40-50 éves 10 32 17 18 18 20
50-60 éves 0 - 37 39 29 34
60-70 éves 1 3 12 12 16 17
70-80 éves 0 - 6 6 6 6

A 2. tablazat az 1975-as, 2003-as és 2006-os killitason szerepl6 alkotok korosztaly szerinti

megoszlasat mutatja

A korosztaly szerinti megoszlassal kapcsolatban egy 0sszehasonlitd értékpart
szemléletes hangsulyozni a 2. tablazatban. A tablazat az 1975-6s, a 2003-as és a 2006-0s
kiallitds korosztaly szerinti megoszlasat abrazolja.

A szazalékos adatokat dsszevetve azt lathatjuk, hogy 2003-ra csokkent a fiatalok
szadma, hiszen 1975-ben a résztvevok tobb mint fele a 30-as éveiben jart. Mara az 50 év
folottiek korében a legnépszerlibb a seregszemle, a fiatalok mérsékeltebb szamban
jelennek meg, habar a 2006-0os évben nétt az aranyuk, de egyeldre a jové titka, hogy a
ndvekedés fenntarthat6-e.

A 2. tablazatbol kirajzolodik, hogy az alkotok azon generacidja szerepel ma is
leginkdbb a seregszemlén, amelynek tagjai 1975-ben a 20-30, és a 30-40 évesek
csoportjahoz tartoztak. Jelenleg 6k az 50-60, a 60-70 és a 70-80 év felettiek csoportjat
er6sitik. 1975-ben és 2003-ban szinte azonos szdmban voltak jelen a 20-30 év kozottiek,
azonban az adott év szereplOinek Osszlétszama tekintetében (a szazalékos arényokat
megfigyelve) ez a szam teljesen méas megvilagitasba keril.

2006 nyaran, az immaron Il. Textilmlvészeti triennaléként megrendezett tarlaton

szerencsére ismét ott talalhattuk a minitextileket. Lathattunk 0j megoldasokat, valoban
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eléremutatd iranyokat, illetve egyre tobb ismeretlen fiatal kiallitét, kik nemcsak a
minitextilek korében bukkantak fel. A 2006-0os szemlét latva biztatd jelek mutatkoznak arra
vonatkozoan, hogy e sokak altal tiszavirag életlinek tekintett kicsiny miifaj elementaris
erbvel ragaszkodik jelenlétéhez, a kor viszontagsagainak ellenallva kitartban és sikeresen

kiizd fennmaradaséaért.
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BELTER

EGYENI UTAK

A korabbi fejezetekbdl kiolvashatd, hogy a kortars magyar mivészetben a téri
textilek nincsenek jelen olyan szdmban és oly hangsulyosan, mint amennyire a hetvenes
években voltak. Ennek ellenére talalhatunk olyan alkotokat, akiknek oeuvre-jében kisebb-
nagyobb hangsullyal, de fellelhetd a téri jelleg.

Mivel a textimivészet sziiken értelmezett keretein belll a tértextilek szama
alacsony, tanacsos kitekinteni a miivészet mas mdfajaira is, ahol latotertinkbe kertlhetnek
olyan alkotdk, akik munkaival b6vithet a tértextilek kore. Ezeket a virtualisan egybegydijtott
alkotasokat szemiigyre véve, igen plasztikusan rajzolddik ki a tértextil sajatossag. A mifaji
korlatok nélkdli megfigyelés, vagyis a mesterséges hatérok figyelmen kivil hagyésa
kdzelebb visz a textilbdl készllt szobrokhoz, installaciokhoz, egyéb, textillel rokonithatd
mivekhez. Erdekes lehet annak vizsgalata is, hogy a képzémiivészek és a textilmiivészek
miként gondolkoznak a textilrél, mint alapanyaghoz nyulnak-e hozza, vagy mint témat
feszegetik azt. Egyes esetekben a képzOmivész hasznal textilt elképzeléseinek
realizélasahoz, mig a textim(vész nem textilekbél kivanja bemutatni a textil sajatossagait.

A fejezetnek nem célja az egyes miivészek telies munkassaganak a bemutatasa
és alkotasaik részletes elemzése, a munkak kozll azokat emeli ki, melyek a téri jelleg
textilm(vek koriljarasa soran leginkabb példa értékinek bizonyultak. Magukra a
haromdimenzids textil mivekre fokuszal, nem a miivészek munkassagaban kutatja azok
szerepét. Nem kivanja vizsgalat ala vonni azt sem, hogy egy-egy tértextil az adott mivész
életmlveben milyen gyokerekbdl taplalkozik, mely motivumokat miként és miért
alkalmazza, vagy hogy hogyan illeszkedik az alkotd tobbi alkotdsahoz. Egymashoz
viszonyitja a kivalasztott miveket, nem azok alkotdinak tobbi munkajahoz.

Szilvitzky Margit gondolatai a korabbiakban mar tobb alkalommal hivatkozasi
alapként jelentek meg. Munkédssdga bizonyos szempontbdl felidézi Magdalena
Abakanowicz életmivét, kinek mlivészetét a dolgozat utolso fejezete kulon is vizsgalja. A
két alkotd hetvenes évekbeli miivészete egészen kozel allt egymashoz, szamos
hasonlésagot felfedezhetiink bennuk, viszont a tovabblépés, az ezt az idészakot kdvetd
személyes Utkeresés kuldonbdzd modjat valasztottak. Mig Abakanowicz megmaradt a

térben, inkabb az alapanyagok valtozatossaga iranyaba mutatott érdekl6dést, addig
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Szilvitzky, Gj gondolatainak kifejezésére a kétdimenzids festészetet preferalta. Eletmivérd|
a leghitelesebb képet talan legujabb konyve® adhatja, hol miveirdl, miveszi inspiracidirdl,
az 6t mozgatdo eseményekrél és a korllményekrdl sajat szavaival vall. Szerteagazo,
valtozatos, hol alkalmazott, hol experimentalis mitargyainak korébél csupan néhany mivet
enged meg a dolgozat terjedelme kiemelni. Szilvitzky a nyolcvanas évek végétdl kezdve,
kisebb kitéréktdl eltekintve, inkabb a festészet teriiletén munkalkodik, minek kovetkeztében
a témamhoz kapcsol6dd miivei a hetvenes évek szllbttei.

Szilvitzky Margit talén legjelentésebb miivészi korszaka a fehér papirral, majd fehér
vasznakkal konstruald periddus volt. Ez az alapanyag tokéletesen megfelelt annak a
kritériumnak, mely a legaprobb, legfinomabb vizualis jel tiszta, finom, egyértelmii
megjelenitését célozta. Elsé kisérleteit papirbdl készitette, amihez a skiccpapirt talalta
legidedlisabbnak, a tépések nyomai, azok rétegezése, hajtogatasa izgatta, melybdl szinte
egyenesen kovetkezett a vasznak hasitasa. Szilvitzky szamara alapkdvetelmény volt, hogy
a hasznalt matéria ,a gondolatok gyors megvalésitasa®’ szempontjabol elsérangu legyen.

Munkainak komoly részét teszik ki a térbe komponalt alkotasok, melyek
létrejottében alapvetd szerepet jatszottak azok a radikalis textimiveszeti ujitasok, melyek
hatarainkon tul egyre fokozottabban voltak jelen. Szilvitzky a hetvenes évek legelejét jeloli
meg mivészetében a kisérleti gondolkodasmod megjelenésének datumaként. ,Az a
folyamat, amelybe a rendszeresen ismétlddd binnalék révén keriltem, a tovabbiakban nem
stilaris elmélydlésrdl szolt, hanem az innovaciordl, a kisérletezésrél, a tobb évtizedes
szemléleti lemaradés helyrehozasarol. Ezek révén fogalmazodott meg bennem a kisérleti,

més szohasznalattal éve, az experimentalis textil gondolata.”#8

Szilvitzky Margit: Textilobjektek, kiallitasrészlet, 1979. Istvan Kiraly Mizeum, Székesfehérvar, Enteriér No. 2, 1977. vaszon, 19x19x19cm

9 Szilvitzky Margit: Folyamatos jelen — Miifajok, mlvek, kommentarok, Balassi Kiado, Budapest, 2007.
97 Szilvitzky Margit i.m.: p.56.
9 Szilvitzky Margit i.m.: p.55.

50



Téri munkai mindenkor geometrikus alapidomokbdl épitkeztek, oeuvre-jeben azok
ugyanakkor impulziv alkotéasok, hiszen ,az improvizacioban, de els0sorban az Uj
szituacidkhoz, Uj terekhez val6 igazodasban™ hisz. A szigoru, mértani formék figyelmet,
alapos tervezést, mérlegelést kovetelnek az alkototol és befogaddtdl egyarént. E
szigorlisag, ugyanakkor tisztasag figyelhetdé meg Térnégyzet, illetve Nyitott négyzet cimi
munkain is. Igazodéas ciml objektje az elébb emlitett mlvektél annyiban kilonithetd el,
hogy a geometriat a létra ,sokszdge” megbontja, ami viszont nem jelenti azt, hogy zavar
keletkezne a miiben. A miivész sajat bevallasa szerint, € md, mint ,ideiglenes, nagyvonald
improvizacio™1%0 jott létre az 1976-0s bienndle kozeli beadasi hatéridejének szoritasa
nyoman. A hullamz6 vonalsav, melyet a létra fokai kdzé csusztatott vaszoncsik képez,
szokatlan asszociaciokat kelt a néz6ben. E munka vazlatai még Ujszer(ibb latvanyt
nyUjtanak. Ott egyszin( fehér vasznak futnak szabadon a létrafokok kozott, itt-ott
fonakjukra fordulva, mellyel kizokkentik a mivet kiszamithatdsagaboél. Németh Lajos

szavaival élve Szilvitzky munkaja ,mesteri 6tvozete a klasszikusan tisztanak”.101

Szilvitzky Margit: Atrendez6dés, 1977. szalagrelief, 90x90cm/db Szilvitzky Margit: Igazodas, 1976. vaszon, fa, habszivacs, 70x210x600cm

Ebbél az idbszakbdl szarmaznak kisebb méretl, kockat idezd textil objekijei,
melyeket fehér vasznak hajtogatasa révén hozott létre. A kockakon pontosan kiszamitott
helyen szines csikok futnak végig, melyek dsszetartani latszanak a szétomlani vagyo fehér
anyagot. Atrendezédések cimii szalagreliefiei a sik és a tér talalkozasi pontjan talalhatok.
Egy hosszu, fehér vaszoncsikot a héatlapra erdsitett rudak kozotti bolyongésra kényszeriti,
mely végigjarva a szamara kijelolt utat, izgalmas rajzolatot képez. A hol fiiggélegesen, hol

atlésan, hol savolymintaszeriien futo fehér szalag azt az érzetet kelti, mintha nem is egy

9 Szilvitzky Margit i.m.: p.79.

100 Szilvitzky Margit i.m.: p.64.

101 Németh Lajos: Kiallitas megnyito (kézirat), Zwinger, Készeg, 1976. augusztus 7. Szilvitzky Margit: Folyamatos
jelen — Mifajok, mlvek, kommentarok, VI Fehér vasznak ideje Balassi Kiad6, Budapest, 2007. p.69.
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darabbdl alina, hanem minden egyes ,képtér’ 6nallé csikkal rendelkezne. A tablak kozott
azonban nem titkolt modon lathatd annak ténye, hogy ez esetben egyetlen szalagrol
beszélhetiink, ami az utolsé Ut megtétele utan, faradtan omlik dssze a padion. E vandorut
életutként is felfoghatd, a szabalyos, kidolgozott menetek kozott fel-feltlinik egy kis k&osz,
egy kis zavar, mely utan Ujra a mértani pontossagu mozgas kovetkezik. Azonban minden ut
vége a megpihenés, az izmok elengedése és elernyedése, mely lehet tudatos és
onkéntelen is. 102

Mig Szilvitzky Margit textiim(ivészete inkabb a képzémivészet hagyomanyaibdl
meritve hozza létre alkotasait, addig Ardai Ildik6193 az évek soran olyan sajatos, intim
vilagot hozott Iétre, melynek alapeleme a népmliivészet. Ardai egyszerre gondolkozik
sikban és térben, egymas mellett készilnek két- és haromdimenzids alkotasai, de
sohasem szakad el a szOvés vagy fonas technikajatél. Formai sajatossaga, hogy azokat
szdvéssel, vesszéfonassal alakitja ki, 6 maga allitjia, hogy szamara a szdvés és a fonas
ugyanaz, a lanc a kard, a vetiilék a fond. Sajat elmondasa szerint, e gondolat a Hét kéve
cimi alkotasa elkészitésekor tudatosult benne, akkor fogalmazddott meg a fonas
elsédlegessége. Urkosar cimii, 1994-ben késziilt munkéja vesszészobor, kiterjedése
haromiranyu, technikaja fonas. Mérete tekintélyt parancsolo, tobb mint 4 méter magas, igy
koztéri szoborként is aposztrofalhato. 104

Ardai lldiko: Urkosar, hantolatlan fiizfavesszd, fonas, 440x@110cm Ardai lldikd: Fészkek és madarak, 1998. hantolatlan flizfavesszd, fonas

102 A forrésjegyzékben kiilon feltiintetve megtalalhatok olyan irasok, kdnyvek adatai, melyek Szilvitzky Margit
munkassagéaval részletesen foglalkoznak.

103 hitp://artportal.hu/lexikon/muveszek/ardai_ildiko A letdltés datuma: 2008. oktober 12.
Tovabbi forrasjegyzék az irodalomjegyzékben talalhato.

104 A m( megsemmisilt, csak fotéja maradt meg.
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Ardai Ildikd mivészetében mindig jelen van a malt hagyomanya és a jelen
Ujszeriisége. Targyai egyszerre reprezentaljak a hagyomanyokat, a kézmives technikak
fontossagat és szépséget, ugyanakkor munkainak megjelenése és funkciéja napjaink
vilagaba ropit. Alapanyaguk, vagyis a vesszd éltal jelen vannak bennik a régi korok
mindennapjai, maga az anyag lattan azokra a funkcionalis targyakra asszocial a nézé,
melyek ebbdl az anyagbol korabban készultek. A mivek kiallitétérben jelennek meg, vagyis
autonom mivészeti alkotdsokka valnak, de nem felejthetjik el egy pillanatra sem, hogy
honnan is ,szarmaznak”. Mivel napjainkban a hagyomanyokkal, a kézmdives technikakkal,
a paraszti kultira targyaival egyre inkabb méar csak muzeumokban talélkozhatunk, Ardai
munkai egyszerre jelentik a mult és a jelen megismerésének lehetdségét is.

A Fészkek és madarak sorozat tagjai lebegnek, Usznak a levegében, &m nem
kifeszitett ivek, melyek hidszerien kapaszkodnak a falba, hanem fliggetlen targyak, igazi
szobrok a térben. Valdjaban befejezetlen kosarak, ugyanakkor valodi kisplasztikak, repllé
szobrok. A Csigahaz cim( harom darabos mli egy része mar a foldre kertilt. Virtudz
plasztikai jaték részese lehet a néz0, melyet az alkotd a rétegezés technikajaval még
inkabb fokoz. A hol besir{isddd, hol ritkulé vesszéfonatok Ujszerli téri viszonyokat
eredmeényeznek, a szabadon hagyott vesszdszalak kontrasztot alkotnak a dusan fonott,
szinte atlathatatlan bels6 résszel.

Ardai lldikd miiveinek kategorizalasa nem konnyl feladat, Wehner Tibor mégis
vallalkozott ra: ,Talan inkabb azt tudjuk, hogy mik nem ezek a mivek: nem hagyomanyos
textilek, nem tradiciondlis plasztikdk és nem is installaciok — talan valamiképpen minden

agazatbol taplalkozo térmivészeti produkciok.”105

Ardai lldiko: Szarufas (részlet) gyapjuszovés, és vesszdfonas, 140x140cm és 200x200cm  Ardai lidiko: Hét kéve, 1986. szizdl, sz6vott, 255x560cm

105 Gratulalunk a kitiintetetteknek! Wehner Tibor: Ardai lldiké textilm(ivész, Ferenczy Noémi-dij Magyar Iparmivészet,
1998/3. p.38.
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Ardai lldikd egész munkassagat atjarja az 6si magyar mavészet. Téri jellegl
munkai mellett ugyanolyan fontossaguak a székely festékes szdnyegei, melyek technikajat
Erdélyben jarva sajatitotta el. A Szarufas cim(i mivében a fonott vesszé strukturajat vette
alapul a szényeg elkészitéséhez.

Kedvenc anyaga a szizél, a vessz6 és gyapju mellett, mely alapanyag mereyv,
kemény jellege jol hasznalhato téri jellegli munkaiban, mint példaul a Hét kéve alkotasa. Ha
jol megfigyeljuk, a vesszék szine nem egyforma: ott ahol éri 6ket a nap, barna szint
oltenek, ahol nem, ott sargasak.

A Nyerges Eva - Olah Tamasi®% karpitmlvész szerzéparos azért keriilt e
valogatasba, mert a paros férfitagjanak néhany alkotasa egyedi téri megjelenést mutat. Téri
mUveinek elézményei azok a kozos karpitmunkak, melyeknek keretek alkalmazasaval téri
jelleget kolcsonoztek. Ezek a keretek azonban nem hagyomanyos ramak, hanem
valamilyen kiemelések. Eléfordul, hogy a szerzéparos a keretet megszétte (Tenger vilaga),
van, mikor a valdsagos fakeret szerves részévé valt a minek (Casablanca), majd

megjelent az atlyuggatott fémvaz befoglalas, mint a Szentély cimi alkotason.

Olah Tamas: Szentély, 1992. fém, gobelin, 130x240x50cm, Szombathelyi Képtar

Ezt tovabbgondolva, olyan mii szlletett, melyen a keret fémszalakbdl sz6tt alakjai,
telies mértékben kiemelkednek a hattérbél, és a gobelinkép negativjat alkottak
(Honfoglalas). ,A radikélisnak nevezett formai kisérletekkel parhuzamosan torekedtek a

gobelin mifaj tartalmi lehetéségeinek kitagitasara is.’ 107

106 hitp://artportal.hu/lexikon/muveszek/olah_tamas A letéltés datuma: 2008. oktéber 12.
Tovabbi forrasjegyzek az irodalomjegyzetben talalhato.
107 Dr, Olah Miklos gondolata Nyerges Eva és Olah Taméas 1998-as katalogusabdl. p.1.

54


http://artportal.hu/lexikon/muveszek/olah_tamas

E miivek sajatossaga a femhalok alkalmazésa, melyek tulajdonképpen imitéljak a
textil anyagat. Vaskor cimi mive mérete kortlbelul 200x200x50cm, kulonb6zé modon
perforalt fémlemezek, lapok kombinacioja. Az alkotés relief jellegd, falra szerelhetd, melyen
egy szobabels6 ismerheté fel, ahol egy agyat és egy széket latunk, rajta az éppen levetett
néi fehérnemivel. A kilonboz6 strukturaju fémhalok, fémszdvetek, a vaszon nemik
anyagara és finomsagara emlékeztetnek. Habéar a néi fehérnem(i fémbdl készillt, az anyag

lagysaga, finomséga a nézd szaméra tapinthatdva valik.

Olah Tamés - Nyerges Eva: Kalandozasok kora, 1996. fém, réz, gobelin, 200x150x200cm és Vaskor, 1994. vas, fém, 200x200x50cm

Az alkotasnak anyaga ugyan nem textil, de megjelenése, kidolgozasa példaul a
csipke imitalasanak finomsaga, vagy a haléing mellrészének naturalisztikus formalasa erre
utal. Az erotika egyértelm(i a miiben, melynek szerepe kettds; egyrészt kidomborodik a férfi
életében |ényeges szerepet jatszo nd torékeny figurdja, ugyanakkor a fém merevsége,
agressziv asszociaciokat is kivaltd megjelenése férfias erére utal. A latvany és a kidolgozas
a nd gyengédségét, lagysagat mutatia be, a megjelenés, az alapanyag a férfit tolja
el6térbe.

Honfoglalas cimi munkajan vagtatd &smagyar lovasok lathatok, kik
haromdimenzids formaban lovagolnak ki a gobelintechnikéaval szétt hattérbél, hol a figuraik
negativjai, foltjai Uresen maradtak. Ebben a miiben mar nemcsak a szerzépéaros férfi,
hanem ndi tagja is jelen van, a szovétt rész Nyerges Eva keze munkajat dicséri, mig a fém
figurak Olah Tamés alkotésai. Olah Tamés szdmara inkabb kitéré volt a fém alkotasok

létrehozasa, amelyek mara hattérbe szorultak mivészetében.
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T. Doromby Marial®® munkai drétrajzok, drétszobrok. Alkotésain a kétezres
évekre rajzolodott ki erbteljesen a drot, mint t6le elvalaszthatatian alapanyag jelenléte.
Eleinte rajzokat készitett a textil szalaihoz oly hasonld, mégis annyira tavol allé anyagbdl,
majd napjainkra e rajzok a térbe fordultak, és szobrok alakultak beldllk. ,Az
anyaghasznalat részben a hatvanas évek kisérleti textilieinek Ujitdsaiban gyOkerezik,
masrészt kovetkezetességével néhany kortarsa, példaul Gink Judit, Péreli Zsuzsa (]
anyagokat hasznalé miveire is utal.”1®

Munkaiban erdsen keveredik a grafika, a textil, a szobraszat miifaji sajatossaga. A
tavolrél megfigyelt drét leheletfinom rajzolatai grafikai lapokka irja &t a plasztikus miveket,
am a szdvés jol ismert technikaja, vagyis az egymast keresztez§ szalak jatéka maris egy
Ujabb mivészeti 4gat sejtetnek.

Mveinek alapvetd velejardja a mesterséges megvilagitas, melynek segitségével a
mivek megkettéz6dnek. A drétmunkak finomsaguk okan mér a fényjaték nélkil is
észrevétlenil simulnak bele a hattérbe, a fény azonban felismerhetetlenné teszi a

hatarvonalakat szobor és hattér kozott.

T. Doromby Maria: A drét, 2002-2003. drét, egyéni technika, 110x240cm T. Doromby Maria: Séhaj, 2005. drét, egyéni technika, 200x170x30cm

Feltehetbleg a legismertebb mive A drot cimi alkotés, mely a 2003-as
szombathelyi Textiltriennéle dijazott miive volt. A m(i utal az emberi kéz tudattalan firkajéra
vagy az emberi sziv dobbanasait leird6 muszer altal rajzolt vonalstrukturara. Az ember
unalomiizés gyanant alkalmazott, mindenféle elképzelést nélkiiloz6 rajza gyogyitd hatassal
is bir. Nem véletlen a kisgyermekkorban telefirkalt fiizet és kdnyv, hiszen az ember

108 http://artportal.hu/lexikon/muveszek/doromby_maria A letdltés datuma: 2008. oktober 12.
Tovabbi forrasjegyzék az irodalomjegyzetben talalhaté
109 P, Szabé Erné: Drotrajzok — T. Doromby Méria alkotasai Magyar Iparm(ivészet 2006/2. p. 18.
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alapveté tevékenysége a rajz, a legegyszeriibb Onkifejezési mdd, melyet mar kora
gyermekkortol kezdve gyakorolhat az ember. T. Doromby Maria munkaja éppen a dihos,
bosszus, gondban |évé ember firkait imitalja, mely nemcsak kezének mozgasat Ulteti &t
képpé, hanem a lelkében tombold viharokat is. A sziv ritmusa ugyancsak felfokozott,
ahogyan a kéz mozgasa is sirgetd, ideges. A kdosz, mi egyszerre rendszer és
rendezetlenség, ugyancsak kiolvashatd a mibdl.

Mig A drot cim mi inkabb a szorongas, majd ellazulas jatéka, addig a Séhaj a
nyugalom szimbo6luma. A kiegyensulyozottan egymashoz kapcsoldédd drétszalak itt-ott
kilbgnak a rendszerbdl, igy egyszerre épitik fel a kétottebb és a szabadabb részeket.

Gink Judit 10 A rose is a rose is a rose is a rose cim{ miive tdbb szempontbdl is
kétheté T. Doromby alkotasaihoz. A szdgekbdl, drétbdl, papirbdl és talalt targyakbdl
osszeallitott mi installacio. A drétbol hajlitott rozsék, esetleg csigakként is aposztrofalhatd
formak tucatjai falat képeznek, melyen keresztll pillanthatjuk meg a drétfliggdnyok altal
hatarolt tér f0 attrakciojat, egy divanyszerl épitményt.

Lehet ez fekhely, nyugvéhely, pihenéhely, kinzasok helyszine. Egyszerre lehet
fajdalom és halal, de szerelem és 6rom szinhelye is. A vilagitas teatralitisa a val6sagot
elfedni igyekvd szinhaz hamissagat tukrozi, az igazsag sotétben tartdsa, a megmutatni
kivant részletek kidomboritdsa egyfajta latszatvilagot is idéz. A jelenet diszletei készen
allnak, csak a szereplék hidnyoznak. De vajon ki a szerepl6je az aprolékosan elkészitett
hattérrel rendelkez darabnak? Halott vagy él6 személy, boldog vagy boldogtalan?

Gink Judit: A rose is a rose is a rose is a rose és részlet 2005. drét, talalt targy, sz6g, papir, egyéni technika

E kettdsseg és valasznélkiliség korullengi a mii egészét, az anyaghasznalatban is
jelentkezik. A transzparens térelvalasztd latszélag konnyl, akar egy szellé is
megmozdithatja, valojaban azonban anyagabol eredendben sulyos, nehezen mozdithato,
stabil.

10 http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b63/muvesz_2062.html A letdltés datuma: 2008. oktdber 12.
Gink Judit miveivel kapcsolatos tovabbi megjelenések adatai a forrasjegyzékben talalhatok.
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A mi kidolgozésa aprélékos, megjelenése konnyed és légies. A falra vetlld
arnyekok megduplazzak a drotfiggony grafikus rajzolatait a térben, ezzel a falakat is
jatékba hivjak. A ml egyszerre zart és nyitott, hiszen a fénnyel megvilagitott rész elhatarolt,
korulzért ugyanakkor a fény nem lezarhato, korlatok k6zé nem szorithat6. ,Egyszerre
vonz6 és taszitd az Urességnek, a talanynak ez a posztraciondlis attitlidje, amellyel
kdzponti helyzetbe hozza a meditativ témat.” 11

Imre Mariann'2képzémivész figyelmét néhany munkaja elkészitése sorén a
himzés kétotte le. Kihimezett egy lavér vizet, de egy beton figuraval is megkisérelte
ugyanezt. Szines Oltései a textiltél, vagyis a himzés ugymond normalis kdzegétdl tavol esd
helyeken jelennek meg, s6t egyenesen olyan matéridkon, melyek himzése a gyakorlatban
tokéletesen lehetetlen. A himzés technikajaval egyértelmien ellentétes alapanyagok
hasznalata Uj dimenzidba helyezik a kézmiives tevékenységet. A viz megfoghatatlansaga,
barmiféle diszitésre alkalmatlan mivolta, illetve a beton agressziv keménysége és sulya,
himzésiiket egyfajta lehetetlen kildetéssé vagy hiabavald munkava transzponalja. A
himzett betonfigura szalakkal ugyan, de k6tédik a plafonhoz. A szalak mint a szdvOszék
felvetd fonalai is értelmezhetdk, melyeken mar készul az ,emberi szovet”. A szalakat a
sulyos emberi test fesziti ki, melyet bar szeretnék, de a szalak nem birnak felemelni. A
voros cérnaval ,varrt” himzés oltései az emberi véraram leképezése is lehet, a kemény

kéfigurat a lathatd érrendszer teszi elevenné.

Imre Mariann: Erintd vonalak, 1998. installacio, viz, fonal, (Velencei Biennalé, 1999.)  Imre Mariann: Szent Cecilia, (részlet) 1997. cement, fonal

Tobb mivében is megjelennek a szélak, hol kifeszitve, hol szabadon l6gva. Egy
esetben a szalak a fényt idézik, az ablakon bearamlé fénysugarak tapinthaté interpretacioi.
A miivész a fonallal kapcsolatos felfedez6utra nem az anyag megismerése utan indul,

éppen ellenkezdleg, gondolatai bemutatasara azokat az elemeket alkalmazza, melyek

"1 Husz Méria: Kontaktus és Uj trendek, 2. textim{ivészeti Triennéle Szombathelyen Magyar Iparm(vészet 2006/3. p.18.
112 http://artportal.hu/lexikon/muveszek/imre_mariann A letdltés datuma: 2008. oktdber 12.
Imre Mariann mlvészetével foglalkozd tovabbi megjelenések adatai a forrasjegyzékben talalhatok.
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mindenki szamara nyilvanvalova teszik latomésait. A mondanivald, a téma elsddleges
szamara, utana kovetkezik a megvalésitas alapanyaganak kérdése. Nem rostként, szélas
anyagkent hasznélja a textilszalakat, hanem sajat szakterulete egyik alapveté elemének
téri megnyilvanulasaként, vagyis vonalként, grafikai, rajzi alkotorészként. T. Doromby
Mériaval ellentétben azonban a szélakat nem struktirék létrehozasara hasznalja, hanem
mesét mond vellk, vizualis torténetei szerepl6jeként alkalmazza azt. A torténetek lehetnek
figuralisak, de lehetnek olyanok is, ahol egy mindenki altal ismert targyat hordoz végig
munkajaban. llyenek virdgcserepei, melyek polcokon allva, slirlin egymas mellé l6gatott
szélakon himbéaldzva jelennek meg. A szélak keresztiilhaladnak targyain, alkotbelemeikké

valnak.

Imre Mariann: Szent Cecilia, 1997. cement, fonal

Benczar Emese'3miiveiben is allandd elemként szerepel a himzés.
Mivészetében ez az elem mint a hagyomanyos néi tevékenységek jelképe jelenik meg,
melyet valamilyen aspektusbol ironikusan mutat be. A himzést nem mint becsulendd
munkafolyamatot tarja a nézé elé, hanem annak értelmetlen idéigényességére hivja fel a

figyelmet, az emberi cselekvés és |t értelmetlenségére vilagitva ra.

Benczir Emese: Munkam gyimélcse, 1996. himzés, narancshéj

13 http://maindward.hu/lia/benczuremese/9.html A letoltés datuma: 2008. oktober 12.
Benczur Emese munkassagat bemutato valogatott irasok adatai a forrasjegyzékben talalhatok.
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Monoton sz6vegezései minden esetben abszurd, ironikus-Onironikus modon teszik
fel az élet értelmét és gyakorlati dilemmait firtatd, szdmos esetben a textiles szokincsbél
meritd kérdéseit, mint azt egyik kiéllitdsanak cime is mutatja: Birom cérnaval, nem
veszitem el a fonalat? Mvei irott képek, hol valamilyen alapanyagra filozofikus kérdéseket
himez fel. Szaméra a textil egy, a szamos hasznalhaté anyag kozul, de a himzés minden
esetben megjelenik. Hol narancshéjra himzi ra gondolatait, hol egy hatalmas, a nap
roncsol6 sugarainak kitett kék selyemre, melybe aztan kibontva a varrast, a nap aldasos
munkaja révén a széveg orokre beleivodik.

A festészet keretei nem voltak elegendek szamara, ezért nyult a textilhez, illetve
egyéb izgalmas alapanyaghoz. Alapelve, hogy miveihez barki hozzanyulhasson,
megtapinthassa, a miveket korllvevd patosz idegen szamara. Mlvei a monotonitésra,
egyformasagra, a hétkdznapok egyformasagara hivjak fel a figyelmet. A néi himzés
tevékenysége is ennek egyik formaja, melyhez hol tisztelettel, hol ironikusan nyul.

Benczur arra is vallalkozott, hogy 1998 6ta minden nap rahimezze egy ruhacimke
tekercsre, az ,| think about the future” szdveget, melyet szaz éves koraig kivan ismételni.
Mavének cime: Ha szaz évig élek is. Ez a véllalasa a konceptualis miveszet egyik
alapelemekeént is felfoghatd, esziinkbe idézi a pop-art és az appropriation art szellemét.

Elengedhetetlen, hogy emlités nélkil elmenjunk egészen fiatal alkotok téri jellegii
mivei mellett. Evrél évre tapasztalhatd, hogy valamilyen formaban az ifji tehetségek is
megprobalkoznak a tér sajatossagait megismemi, lehetdségeit kiaknazni. Erdemes felhivni
a figyelmet L&szI6 Edina es Szigeti Vandal!4 Camouflage cimi kdzds munkajara, mely a

2006-os Szombathelyi Textiltriennale dijazottjai kozott szerepelt.

Léaszl6 Edina — Szigeti Vanda: Camouflage, 2005/2006. textil, fa, szitazas, varras, 300x150, 100x50, 150x50cm

114 http://designterminal.hu/pw/designer-index/palyakezdok/2006/laszlo-edina/ A letdltés datuma: 2008. oktdber 24.
http://designterminal.hu/pw/designer-index/palyakezdok/2006/szigeti-vanda/ A letdltés datuma: 2008. oktober 24.
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Valdjaban a munka kisszérids vagy sorozatgyartasra alkalmas textileket takar,
azonban bemutatasara egészen érdekes megoldast vélasztott a szerzéparos. Egészen
szinpadszer(ien rendeztek be egy teret az altaluk megalmodott anyag segitségével, ahol a
nyomott anyag hattér el6tt, egy székszerl épitményen ugyanaz a minta jelenik meg, mint a
hattér motivuma, csakigy, mint a szék mellett &csorgd prébababan. A kompozicid
valjaban egy installacio, mely ugyan funkciondlis textileket kivan bemutatni, mégis az
egyuttes 6sszképe ennél tavolabbra mutat.

Koévér Annamariall> szdmara még nem adatott meg a lehetéség a triennélén
megmutatkozni, hiszen tavaly kapta kézhez diplomajat. Diplomamunkaja textilszobrokbdl
osszeallitott kollekcio volt, melyeken a sokak altal kedvelt fekete és vords szin dominalt.
Textilszobrai kotelek egyéni fonatolasa révén keletkeztek, formailag valamiféle névényi
termések képét idézték. Sajatos mddon buijtatott fényes fekete illetve vords kotelei,
izgalmas fellleteket, strukturakat hoztak létre. A két szin tudatos alkalmazasaval
esztétikailag izgalmas objektek jottek létre. Targyai igéretes kisérletek, melyek el6futara
szamos, a kKisérleti textil id0szakaban Iétrejott mi lehet. Mivei egyenes vonalon
kdvetkeznek a nyolcvanas évek elején egyre kisebb szamban megjelent textilszobrokbal,
igy bennUk rejlik a lehetbsége egy egészen egyedi vilag kialakitasanak.

Kolozsvéri Csengellt a textiltdl messzire sodrédott, mintakincsében mégis azt
idézi. Az ifju mivész (2008-ban diplomézott) nem elégszik meg a textil anyaga adta
technikai adottsdgok, vagy a még fel nem fedezett megoldasok kiaknazasanak
lehet6ségével, inkabb egy masik mivészeti terllet eszkozeit kisérli meg sajat céljaira
felnasznélni. Diplomamunkéjaban hang- és tapintasérzékelokkel ellatott fém gomboket
készitett, melyekbdl installaciot épitett. Gombjeihez hozzaérve, azok mély, bugd hangot
adtak ki, sét hosszas taktilis kapcsolat soran a gdmbok vildgitani kezdtek. Az elsd
pillanatban ijeszt hanghatas, illetve a véaratlanul feléledd fényeffekt megallasra késztette a
nézét. ,Az Osszefliggéseket és az egyediséget kutatom. Szituacidkat, kreaturakat keltek
életre, és célom, hogy felndvekedve megtalaljak helyliket a nagyvilagban.” 117

E targyak anyaga fém, lveg, de mintakincsei a textilt idézik. Kolozsvari Csenge
ragaszkodik a valtozatos anyaghasznalathoz, Ujabb és Ujabb koztéri alkotasok oOtletei
sziletnek meg fejében. Miveiben a fény, vagy a hangkeltés izgalma gyakran jelen van,

ahogyan a jatékossag, a gyermeki ujdonsagkereses is. Targyai a nézé fiatalkori énjének

115 http://designterminal.hu/pw/designer-index/palyakezdok/2007/mome-2007/koever-annamaria/
A letdltés datuma: 2008. oktdber 24.

16 http://www.youtube.com/watch?v=-6gpooenrng A letoltés datuma: 2008. november 3.

7 http://lwww.geppetto.hu/?p=756 A letdltés datuma: 2008. november 3.
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kivancsisagat kivanjak feléleszteni, meglepetést szeretnének okozni, mely révén a

szemlél§ a ,Hogy is van ez?” kérdésével fordul a szobrok felé.

Kolozsvari Csenge: Holonok — diplomamunka, 2008. installacio
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A korabbi, az értekezés hangsulyos részét képez6 Beltér cimi fejezet
kiegészitéseként, a kovetkezd Kiiltér cimii fejezet Japanbol, az Egyesiilt Allamokbol vézol
fel jelenségeket, illetve Magdalena Abakanowicz néhany haromdimenziés mivének
bemutatasat tiizi ki célul. E fejezet dolgozatba integralasa adalékként szolgal, olyan hibas
kovetkeztetések levonasat megelézendd, melyek szerint a hazai tértextilek jelenlegi
allapota a nemzetkozi viszonyokhoz hasonlatos lenne.

A fejezet nem kivanja az emlitett orszagok és alkotd textilmiivészetét — akar csak a
tértextileket helyezve el6térbe — teljes korlien bemutatni, hiszen egy ilyen vallalkozas akar
onallo értekezési téma is lehetne. igy ellentétben a magyarorszagi helyzetet bemutaté
fejezettel, az értekezés kovetkezd része az adott orszagok kulonbdzd textiimivészeti
jelenségeit vazolja fel.

A cél semmiképpen sem az egyes alkotok életmivének bemutatédsa, hanem az
egyes miveké, azok kozott sulyozni sem kivan (hacsak nem magaval a kivalasztassal),
mert alapveten az a szandéka, hogy minél szélesebb meritést nydjtson a kilénbdzd kord
és élettapasztalattal rendelkez6 alkotok munkaibdl.

A valogatas azért Japant és az Egyesiilt Allamokat helyezi elétérbe, mert a két
orszag a kortars textilmlvészetben kiemelkedd szerepet tolt be, miivészetében a kortars
téri jellegl textilek nagy szamban vannak jelen. Magdalena Abakanowicz pedig a tértextil
mivészet emblematikus személyisége, miivészete a hatvanas évek tértextiles fejlédésének

egyik alapkovenek is tekinthetd.
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TEXTURAL SPACE, THROUGT THE SURFACE

Kétségtelen tény napjainkban, hogy a kortars textimiivészetre igen nagy hatast
gyakorol Japan. A keleti befolyast az is erésiti, hogy 6k is térekednek arra, hogy mind
ismertebbé valjanak a vilag szaméra. Folyamatosan jelen vannak a kilonboz6
kiallitasokon, biennalékon, hogy csak egyet emlitsek, a lausenne-i biennalék egyik
legnagyobb szenzécitja szamos alkalommal japan alkotas volt."'® 2003-ban Torday Aliz
példaul arrdl tuddsit, hogy a megrendezett grazi textil szimpoziumon egy japan alkoto,
lzukura Akihiko kapraztatta el a latogatokat 3 x 50 méteres textilfolyosojaval
(Selyemalagut), melynek miifelirata japanul volt olvashatd, magyarul a Nosztalgiaval és jo
érzéssel Graznak cimet viselte. 119

Japan esetében egyetlen programot mutatok be, mely mara harom, orszagokon
ativeld egyuttmikodési programmé nétte ki magat. 1999-ben igen érdekes projektnek
igérkezett a Textural Space elnevezési kortars japan textiimivészeti kiallitas. A kiallitas a
~Japan 2001” cimd, egy évig Nagy-Britanniaban zajl6 programsorozat része volt, mely
2001 &prilisaban a brightoni Fabrica galéridban nyilt meg. Ezutdn Angliaban koratra indult,
minek soran példaul a James Hockey Gallery Farnham, Brighton Museum and Art Gallery,
a Maidstone Library Gallery, és a Rochester Art Gallery adott otthont a kiallitasnak. A
tarlaton olyan japan alkotdok munkaival talalkozhatott az érdekl6dd, akik hazajukban sajat
szakteriletlkon nagy elismertségnek orvendenek, illetve akik nagy méretben, hely
specifikus alkotasokban és minden esetben térben gondolkodnak.

Nagy-Britannia és Japan kozott az egyuttmlkodés nem jelentett Ujdonsagot,
hiszen 1998-ban a brit textimivészek mar bemutatkozhattak Kyoto-ban, a Nemzeti Modern
Mivészeti Mizeumban'20, a ,Revelation”12! cim( kiallitas keretében, melyet Lesley Millar a
Textural Space kuratora szervezett.. A Textural Space-t azért is hozték létre a szervezok,

mert mint a program honlapjan olvashato,'?? a lausanne-i textilbiennale megsziinése 6ta

118 Husz Méria: A magyar neoavantgard textilmlvészet, Dialdg Campus Szakkonyvek, Budapest-Pécs, 2001. p.125.

19 Torday Aliz: Graz hlisz éve Textil nélkili textil 2003. Magyar Iparmiivészet 2003/4. p. 82-84.

120 National Museum of Modern Art in Kyoto

121 http://www.cultex.org/docs/LM-cv.pdf A letdltés datuma: 2008. november 3.

122 Since the ending of the Tapestry Biennale in Lausanne there had been very few opportunities in Europe to see
large scale Japanese textile art and their work is virtually unknown in the UK.”
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kevés lehetbsége nyilt Europanak arra, hogy a japan nagyméreti textimunkékat
megismerhesse, igy Nagy-Britannia szamara is teljesen ismeretlen volt ez a terlet. A
japan alkotok szaméra pedig lehetGség mutatkozott megmutatni egyéni nyelviket,
kvalitdsukat, mivészetiik sajatossagait.

Lesley Millar véleménye szerint'?® a japan alkotok szdmara nemcsak a terek
érzékelése jelentett kihivast, hanem az altalunk olyan nagyon fontos természetes
alapanyagok kivalasztasa és felhasznéldsa is. A Textural Space résztvevéi kdzé olyan
japan alkotok keriltek, kik munkaikban kreativan beavatkoznak a val6sagos térbe. A
miivészek az adott teriiletre sajatos teret hoztak létre, anélkil, hogy ez a hely valésagosan
is zart lett volna. Machiko Agano'24 hatalmas installacioja kézzel kotott, damilbdl és drotbdl
készilt alkotas volt, minek helye abszolut behatarolt, igy helytallé javaslat a mesterséges
tér mibenléte szaméra. Chika Ohgi'? munkaja és a tér megfeleld egyensulyba kerllt,
egyetlen kozeggé integralodva. Kézzel keszitett papir installacioja szamos elembdl allt
0ssze, melyben nemcsak maguk a targyak, hanem a kozottlk elhelyezkedd Uresség is

ugyanolyan fontos szerepet jatszott.

Chika Oghi: Séta a t6 kordl, 2001. installacid, gampi, kozo, pamut, 3x5m

A mivészek mindegyike egyetlen kérdéskort jart koril, nevezetesen sajat maga

vrar

szemben alltak a tradiciondlis iskolakbdl hozott tudassal. Minden alkot6 valamilyen modon

Forras: http://www.texturalspace.com/texturalspace.html A letéltés datuma: 2008. november 3.
123 Textural Space: Contemporary Japanese textile art March 2001, www. Texturalspace.com

A letdltés datuma: 2008. november 3.
124 www.agano-machiko.com A letdltés datuma: 2008. november 10.
125 http://www.anu.edu.au/art/textiles/shift/ohgiwshop.html A letéltés datuma: 2008. november 10.
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sajat torténelmét tarta fel, illetve sajat magunk, vagyis vilagunk természethez vald kozeli
rokonsagara hivta fel a figyelmet. Mindemellett a Textural Space alkotasai tudatosan
végiggondoltak, értelmezték a harom dimenzid minden lehetséges megoldasat. Nem
egyszerien harom irdnyba mozditottdk az anyagot, vagy sokszorositottdk az adott sik
részeket, hanem Uj struktlrat alkottak. Az 6sszhatas elfeledteti a kint és bent éiményét, élé
térorganizmust hozva Iétre.

A miivészek anyaghasznélata — a rozsdamentes acéltol kezdve a selyemig — igen
valtozatos képet mutatott, ahogyan a technikék terén is a himzéseken at a sajatos
megoldasokig, a legkllénbdzdbb varidciokat vonultattak fel. Ezek a technikék a jél ismert,
tradiciondlis megoldasok tovabbfejlesztései, gondoljunk csak a korabban mar emlitett
helyezése azonban innovativ és individualis.

A tarlaton olyan japan alkotok szerepeltek, akik munkassaga a Textural Space
keretein tUl is szolgaltat adalékot e dolgozat témajat, azaz a kortars japan tértextileket
illetéen. Elséként Naomi és Masakazu Kobayashi’?2’miivészetére iranyitanam ra a
figyelmet. Mig Naomi Kobayashi altaldban papirbdl, pamutbdl és papirbél sodrott
fonalakbol dolgozik, munkainak kozponti témaja az élet, a halal és az ujjaszuletés, addig
Masakazu Kobayshi inkabb a térrel kapcsolatos sajatos élményeit jeleniti meg, igy
egészitve ki egymast. Naomi ekképpen fogalmazta meg legujabb munkainak témajat:
,Legujabb munkaim a természeti gondviselés soha véget nem ér0 egyseget, az élet

korforgésat, az univerzum 6rok ciklikussagat fejezik ki.”128

Naomi és Masakazu Kobayashi: Installacid, elol: Pond of bow, kdzépen: Ma 2000, falon: Work 98 105, aluminium, selyem, papir, papirzsinér, pamut, papir

126 hitp://www.anu.edu.au/art/textiles/shift/ohgiwshop.html A letoltés datuma: 2008. november 10.

127 http://www.culturebase.net/artist.php?913 A letdltés datuma: 2008. november 10.
http://www.browngrotta.com/pages/Kobay.m.html A letdltés datuma: 2008. november 10.
http://www.texturalspace.com/artists.htm A let6ltés datuma: 2008. november 10.
http://www.sofaexpo.com/NY/2007/galpgs/browngrotta.htm A let6ltés datuma: 2008. november 10.

128 \Weaving the thread between the cosmos and the everyday, Author: Diana Yeh, www.texturalspace.com
A letdltés datuma: 2008. november 10.

»The intention of my recent works, then, is to communicate the unity of the never-ending providence of nature; the
cycle of life; the eternal cycles of the universe.”
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A Textural Space kiallitason, a Surrey Institute of Art and Design University College
épuletében Naomi sodrott papirbol és Ugynevezett washi, azaz japan papir alapanyagu
fehér kort hozott létre. Az ebben alkalmazott finom alapanyagokat a fényforrasok
természetes hasznalataval olyan helyzetbe hozta, amivel a sulytalansag érzetét volt képes
kifejezni. A megvilagitas érdekessége, hogy a miivon &t is halad a fény, ugyanakkor bele is
utkozik, mialtal 1étrehoz egy ragyogd fellletet a ma korll, mi altal szdmtalan fehér szin
keletkezik. Mig Masakazu rendszeresen a mozgashoz tér vissza, addig Naomi az egy
helyben maradas érzetét kivanja erdsiteni.

Naomit a kozmosz nyugalmaval hozzak osszefliggésbe, Masakazu Kobayashi a
kaoszt jeleniti meg. O nemcsak természetes anyagokat hasznal, hanem ember alkotta
matériakat is el6térbe helyez, példaul az aluminiumot. Munkai a fényre, a téralkotas
lehetdségeinek kérdéseire és a harmoniara reflektalnak. Egyik nagyon jellegzetes miive a
fonalakbdl készitett ijak és aluminium nyilvesszék egyuttese. Ezekben a munkaiban — tobb
alkalommal is foglalkozott a témaval — a sorolas rendjét és a kaoszt allitia szembe
egymassal, ugyanakkor kiegyensulyozottsagot is kepez. Mivészetében komoly szerepe
van a vonalnak, amit a fonalban rejlé végtelen lehetdségek feltarasaval kivan kifejezni.
Minden egyes fonalszal, azaz vonal 6nall6 mozgast végez a térben, ugyanakkor Iényeges
kapcsolatban all szomszédjaval.

Shigeo Kubota’®szovéssel hosszu savokat készit, melyeket utdlag allit dssze
komplex haromdimenziés mave, térkonstrukciova. A természet hangjait és ritmusait, vagy a

fény és arnyék legalapvetdbb problémajat tekinti munkai kiindulési pontjanak.

Shigeo Kubota: Szovétt folyoso - Olaszorszagbol, 2001. szizél, aranyszal, No1. 2,11m, No2. 1,92m, No. 1,76m

129 http://www.eonet.ne.jp/~artists/edinburgh/ShigeokubotaTapestry3.html A letéltés datuma: 2008. oktober 19.
http:/www.culturebase.net/artist.php?903 A letltés datuma: 2008. oktéber 19.
http://www1.0dn.ne.jp/s-kubota/page054.html A letéltés datuma: 2008. oktdber 19.
http://www.texturalspace.com/shigeo.htm A letdltés datuma: 2008. oktdber 19.
http://read.jst.go.jp/public/cs_ksh_008EventAction.do?action4=event&lang_act4=E&judge_actd=2&knkysh_name_co
de=1000133145 A letoltés datuma: 2008. oktober 19.

67


http://www.eonet.ne.jp/%7Eartists/edinburgh/ShigeokubotaTapestry3.html
http://www.culturebase.net/artist.php?903
http://www1.odn.ne.jp/s-kubota/page054.html
http://www.texturalspace.com/shigeo.htm
http://read.jst.go.jp/public/cs_ksh_008EventAction.do?action4=event&lang_act4=E&judge_act4=2&knkysh_name_code=1000133145
http://read.jst.go.jp/public/cs_ksh_008EventAction.do?action4=event&lang_act4=E&judge_act4=2&knkysh_name_code=1000133145

Kubota azt keresi, vajon hogyan lehet konkretizélni a kimondhatatlant, rajzolni az
ures teér elemeire, fénnyel és arnyékkal émi el a kivant hatast. Az egyszerlséget
hangsulyozza munkaiban, melyet az is mutat, hogy ellentétes szin péarokat alkalmaz,
nevezetesen a voroset a zolddel, a feketét a fehérrel, esetenként a kéket a sargaval
kombinalja. Munkaihoz speciélis szoviszéket hasznal, mely formainak szovésére alkalmas.
A ,Woven Corridor — From Italy” cim( mivet, az olasz templomok inspiréltak, az arany
lancfonal a kapocs a két kultira kozott, emellett megjelenik a fény odabent és idekint vald
megnyilvanulasa.

Tetsuo Fujimoto?30tdbb munkajaban foglalkozik az idegenség kérdésével, ahogyan
ez jellemzd az idegen nemzetiségli orszagokban él6 alkotokra. Fujimoto mivei domborzati
térképként is megallndk a helylket, a miivészt a makro és mikrovildg mikddése izgatja,
olyan targyakat készit, melyen ezek egyidejiileg vannak jelen. Kreacidit varrogéppel késziti,
melyek nagyon kozel allnak a rajzokhoz. Véleménye szerint a varrogép az, ami atemeli a
nézét és miivet a felszin vildgabdl a struktura vilagaba. Egyszerre jelenti a sikot és a teret.

Fujimoto munkait ,gépi rajzolasnak” mindsitette, ami joval tobb idét vesz igénybe,
mint egy igazi rajz elkészitése. Elsé lépésként egyszer(i varrassal felosztia az adott
anyagot, majd siri cikk-cakk oltéssel boritja be. Elsé cél, hogy beboritsa a cérna az
anyagot, a kovetkez0, hogy térbe mozduljon a felllet, hiszen a szamtalan rétegben ,felvitt”
cérna hataséara valik a sik anyag plasztikussa. Az elkészUlt, munka kozben akar egy métert

is zsugorodo anyagot végul térbe I6gatja, majd megvilagitja.

Tetsuo Fujimoto: Work 97-VIIl.,, 1997. kender, cérna, természetes ndvényi festék, 200x250cm

A fény nemcsak a felllletet vilagita meg, még nagyobb mélységet ,hazudva”
annak, de még at is tlinik rajta. A textil végsd elhelyezkedése a térben sohasem azonos,

nem elégszik meg a fal elétt vald megjelenéssel, hiszen nem mindegy, milyen

130 www.texturalspace.com/fujimoto.htm A let6ltés datuma: 2008. oktdber 19.
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megvilagitast kap egy-egy rész, annak plaszticitasat a fénnyel lehetséges fokozni. A munka
egyik sarkalatos eleme a fellleten létrehozott arnyék, melyet a textilen valdjaban létez6
mélység és magassag jatéka, az dltések plaszticitasa hoz létre. Fujimoto munkai valdjaban

a textura és a struktura kozti kiélezett, allando feszultség megnyilvanulésai.

Tetsuo Fujimoto: Work 99-1.(és részlet) 1999. kender, cérna, természetes ndvényi festék, 172x307x15cm

A korabban szdvéssel foglalkozd miivész nem tavolodott el tilsagosan a szdvés
jellegzetességeitél. A szOvés is csak a munka befejeztével lathatd egészében, a varrdgép
alatt készilé textilek is csak az alol kikeriilve élvezhetéek. Mindig az éppen készil6 rész
az, amit szemlélhetlink, a tobbit elfedi a szév8szék hengere vagy a leomld, mar elkésziilt
anyag. A masik hasonlésag egy olyan szabaly, amire a karpitszovésnél mindenképpen
figyelni kell. Ez pedig a tavol és kozel kapcsolatan alapszik, vagyis hogy a karpitnak
messzirél nézve, de néhany centiméterrdl is Ujabb élménnyel kell gazdagitania a néz6t.

Machiko Agano'3'kézzel koti nagyméretd, altalaban damilbdl készilt munkait, de
eléfordul néla a selyemszalbol vagy fémdrotbdl készilt alkotés is, melyekben egészen

sajatos mintakat fedezhetlnk fel.

Machiko Agano: Cim nélkiil, (és részlet) 2001. damil, fémdrot, kézi készitési papir, 400x600x300cm

131 www.agano-machiko.com A letdltés datuma: 2008. oktober 19.
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Mvei két ponton rogzitettek, a padlon és a plafonon. Alkotasanak szine altalaban
semleges, mondhatni szintelen, az adott teret vilagitia meg szinekkel, mely fényforras igy
elonti @ mivet, és szinessé varazsolja azt. A fallal kapcsolatban all6 mivei &ltalaban
selyembdl, organzabdl és bambuszbdl készilnek. A mivész célja olyan mivek
létrehozasa, melyekkel magat a levegbt lehet érzékeltetni, annak minden
megfoghatatlansagaval egytt.

Mitsuo Toyazak'32j japan mivész munkassaga kissé eltér a korabban emlitett
alkotokétol. O az egyensulyt keresi a fetisizmus és a tarsadalmi magyarazatok, a vak
optimizmus és az aggodalom kozétt. Mlvészete nem a ,semmibdl” vald Iétrehozason
alapszik, hanem bizonyos targyak megvasarlasa utan jon létre. A késztermékekbél képez
sajatos latvanyt, mellyel az objektiv valdsagot kritizalja. Egyik alkotasakor 1988-ban festett

harisnyakat halmozott fel egy teremben, melyeket foldonkiviliekké transzformalt.

Mitsuo Toyazaki: Tarsasagi névények, 1988. poliészter harisnya, vilagitas, installacio

Mitsuo Toyazaki munkdja igen fontos a japan kultira azon oldalanak
bemutatdsahoz, mely a pop kultirabdl, a mianyagokbdl és a fényld szinekbdl merit. Miivei
vizsgalatanal lényeges megemliteni azt is, hogy alapanyagai végeredményben
mesterségesek, melyeket az ember a természetet utanozva hozott létre. Szemléletének
Ujszer(isége felforgatia azt a textiimlvészeti hagyomanyt, mely kiléndsen Japanban
alapvetd, a természetért vald aggodalom kifejezését.

Egyik legismertebb munkaja a Szivarvanyon tul cimet viseli. Itt a szivarvany
minden szinében készUlt kinai vaszoncipOket sorol, azokbol egy utat képezve. Az eredeti
otlet valdjgban nem tul esztétikus elemekbdl épul fel, am messzirdl nézve egészen
bamulatos hatast kelt. Megfigyelheté a japan precizités, illetve a légies térképzés. Ha

elvonatkoztatunk a cipok targyiassagatol, szemunk valodi szivarvanyt 1at, esziinkbe sem

132 http://www.culturebase.net/artist.php?1076 A letltés datuma: 2008. november 2.
http://www fiberscene.com/galleries/gallery25.html A letéltés datuma: 2008. november 2.
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jut, hogy ezek nem valamilyen természetes képz6dmények. Légies, konnyed, szinte az es6

utani paréat is megidezik.

Mitsuo Toyazaki: A szivarvanyon tdl, 1987. kinai tornacipék, installacio

Altalaban a japan alkotok nem kivannak az aktudlis tarsadalmi gondokra reagaini,
am Toyazaki munkaiban nagy jelentésége van e momentumnak. O azon kivételek egyike,
kik mlvészi vélaszaikat gyakorlati bajokra és nem elméleti vagy filozofikus kérdésekre
adjak meg. Ezekben azonban olyan intellektualis megoldasokat tar elénk, mely valojaban
nem esik messze a hagyomanyosan japan témaktdl, ugymint harmonia, csend, tisztasag,
hagyomany. Pontosan a tarsadalmi kérdések okan meditativak, elgondolkodtatoak. A japan
mialkotasokra jellemzé finomsag, és ,halk” véleménynyilvanitas megjelenitéi ezek a
munkak. Nem harsany, konnyen befogadhaté targyak, terek, installaciok, bonyolult
rendszerek megnyilvanulasai. Mindenkihez sz6l, mert egyszerre kozérthetdek, ugyanakkor
lappangd szimbolumokkal telitettek.

Tanaka Hideho'33mUvészetében minden természetben létez6 kozott relaciot vél
felfedezni. Sajat munkait tolmacsolva irja, hogy a ,tliz a fabdl szlletik, a fold a tlizbél, a fém
a tlzbdl, a viz a fémbdl, a fa a vizbdl, a fa harcol a folddel...”13* Fiatalon kezdett foglalkozni
a halhatatlansadg bemutatasanak lehet0ségeivel, kdzben szépen lassan tudatosult benne
az orokkévalosag léte. Habar eltérés van anyagok és a természeti létezOk kdzott, hiszen
minden elpusztul egyszer, de ez egyszersmind élete egy szakaszanak nem a végét, csak
annak lezarast jelenti.

Véleménye szerint nincs kulonbség a kinti és benti mivei kozott. Amikor kultéri

alkotasokat készit, bent szimulélja a természeti er6k rombolasanak folyamatat, ezzel is

133 http://www.sofaexpo.com/NY/2006/downloads/essays/6_tanaka.pdf A letdltés datuma: 2008. november 2.
http://www.browngrotta.com/pages/tanaka.h.html A letéltés datuma: 2008. november 2.
134 www.spinn-aker.co.jp/hideho-tanaka/workseng.htm A letdltés datuma: 2008. november 2.
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megerésitve elképzelésének mikodoképességét. Erre azért van szlkség, hogy a
legalkalmasabb miivészi modszert tudja kidolgozni egy-egy folyamat bemutatasahoz. E
,balesetek”, melyeket tudatosan vagy tudattalanul hiv életre, igen termékeny idészakok
eléfutarai. Olyan er6ket tar fel ezek soran, melyek az univerzumot mozgatjak, ez az egyik

legfontosabb japan mivészeti elem.

Tanaka Hideho: Elenyészés - A kertbdl, 1994. szizal, rozsdamentes acél, papir, fakéreg, 210x400x210cm
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A Textural Space bemutato otletébdl sziletett az elképzelés, hogy Japan és Nagy-
Britannia alkotoi jelentkezzenek valami kozos munkéval, ahol a kulonboz6 oOtletek
kicserélddhetnek. igy 2002-ben a Daiwa Anglo-Japanese Foundation és a The Arts and
Humanities Research Board létrehozta a Through the Surface'3%elnevezési
egyuttmakodési projektet. A program koncepcidja a koré a kérdés koré csoportosult, hogy
a jelenlegi textiimivészetben milyen szerepe van a textilnek, mint médiumnak? A projekt
alapveté munkamodszere az volt, hogy a két nemzetbdl alkotott parok egy k6zds alkotast
hoztak létre.

Japan és Nagy-Britannia alkotéi més-mas problémakra vilagitottak ra az egyittes
munka soran. A japan és az angol alkotok mindegyikénél fontos szerepet jatszott az
osszefiiggés, de mig a japanoknal a kapcsolat mindig a harméniara utalt, az angoloknél az
osszefliggés altaldban a kortars mivészeti diskurzusra reflektalt. Ez a legalapvetbb
khlonbség a két nemzet alkotdi kdzott, és pontosan ez jelentette az izgalmat is a Through
the Surface szamara, hogyan tud 6sszekapcsolddni e kétféle hozzaallas?

A Through the Surface program legjelentésebb eleme azonban nem a két orszag
egyuttes szerepeltetése, hanem ennek egy tovabbi lehetdsége volt. Modot adott arra, hogy
egy mar megalapozott életuttal rendelkezé és egy kezdd miivész talalkozhasson, és egyutt
munkalkodhasson. Raadasul mindezt két kilonbozd orszag alkotdi élvezhették, Japan és
Nagy-Britannia tehetséges kezddi és haladoi.

A két orszagbdl parokat allitottak Ossze, akiknek a feladata az volt, hogy egy
mivészeti alkotast egyitt hozzanak létre. Ez az orszagokon ativel6 munka mindkét fél
szdmara éplletes volt, hiszen egymés kreativitasa, gondolkodasa az egyéni munkara
nézve 6sztonzden hatott. Az idésebb alkotd tanitotta a fiatalt, a fiatal pedig Uj lenduletet
adott, uj lehetdségeket tart fel, korunk technikai fejlédését mutatva be, az idésebb kolléga
viszont a korral jar6 tudas atadasaval az alapos munka igényére nevelhetett. A kiallitas
tisztdn demonstralta a textilben rejld lehetéségek tarhazat, mind anyagbeli, mind technikai
hasznalatot tekintve. Am ezen tll izgalmas lehetett a megfigyelnek a textilben megjelend
kulturalis, nemzetbeli, mivészeti, épitészeti és design szemléletek valtozékonysaga is.

A programban résztvevé alkotdk szamara anyagi fedezetet biztositottak, igy
nemcsak vizudlisan tudtak fejlédni, hanem valdsagosan is ki tudtak probaini U
lehetéségeket. Megismerkedhettek a legfrissebb technoldgiakkal, a gyogyaszati kutatasok
és a miveszet kapcsolataval, a divat vilagaban mar joI m{kodé hagyomany és

modernizmus dsszekapcsolasanak eredményeivel, vagy Ujraértelmezett épitészeti terekkel.

135 www.throughthesurface.surrart.ac.uk A letoltés datuma: 2008. november 15.
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Ezen ismeretek felhasznalasaval készithették el aztan alkotasaikat, igy az egyes mulvészek
nem az altaluk mar jol bevalt tertleteken mozogtak, hanem egészen ismeretlen 6svényekre
kalandoztak el.

A technikai megoldasok és az alapanyagok igen széles spektrumat vonultatték fel a
résztvevék, a természetes anyagoktdl kezdve egészen a legfejlettebb gyari el6allitasu
matériakat alkalmaztdk. A kilonbozé textimivészeti iranyok izgalmasan keveredtek, a
szOvés a kotéssel, a kotés a varréssal, a nyomas a performansszal, a szovés a nyomassal,
a nemezelés a varrassal vagy az dltézéktervezés az ipari fejlesztéssel.

Az egylttes munka mint sajatos alkotdi feladat értelmezéséhez érdemes egy
pillantast vetni Machiko Agano'3 tapasztalt japan alkoté és Anniken Amundsen'¥’
palyakezdé norvég, de Nagy-Britannidban él6 milvész kett6sének miveire. E paros
kiemelkedik a tobbi egylttm(kddé kozll, ugyanis kettejlk kdzés munkaja inditott Utjara egy
napjainkban még szervezés alatt allé Cultex elnevezésl projektet, mely — hasonléan a
Through the Surface vandorkiallitashoz — két nemzet alkotdinak kinal egyuttmiikddési
lehetOséget, jelen esetben norvégok ismerkedhetnek japan alkotéi moddszerekkel. A

kiallitds 2009-ben, Norvégiaban debiital, majd tovabbutazik Nagy-Britanniaba. 138

Machiko Agano és Anniken Amundsen: Cim nélkil (részlet) 2003. damil, fémdrét, kézi készitést papir, szovott, fluoreszkalé damil 50x40x280cm

Visszatérve a Through the Surface programhoz, a két mivész egy kozds és két
egyénileg kigondolt munkat is készitett. Installaciojukban a kétértelmlség, a

kiszamithatatlansag atmoszférajat kivantak megteremteni, igy azt keresték, ennek hataséat

136 www.texturalspace.com/machiko.htm, www.scva.org.uk, www.cultex.org/docs/MA-cv.pdf (A letdltés datuma: 2008.
november 15.) illetve Porfolio Collection, Agano Machiko by Agano Machiko, Takeo Uchiyama, Laurel Renter Telos,
2003.

187 http://kunst.no/amundsen/ A let6ltés datuma: 2008. november 15.

138 http://www.cultex.org A letdltés datuma: 2008. szeptember 10.
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hogyan lehet tovabb fokozni. A munka Iényege a fény jatéka volt, mely soran Machiko
Agano kotott szalai kozott jelentek meg Anniken Amundsen miniat(ir szovott kreacioi. Az
alkotas tobb helyen volt kiallitva a program sorén, igy a munkan dramai véltozasok alltak
be attol fuggben, hogy az adott helyen milyen volt a természetes és mesterséges
megvilagitas. Olyan kivételes hely specifikus alkotasrol beszélhetlnk, mely valéjaban egy
sorozat, minek minden egyes darabja csupan egyszer lathato, hiszen egyik kiallité helyen
sem volt el6allithatd ugyanaz a jelenség. Ebbdl a szempontbdl felfoghatjuk a mivet egy
szinhazi eléadasnak is, mely ahanyszor elbadjak, mindig mas arcat mutatja. Kozos
munkajukban a jellegzetes Agano forma belsejében jelent meg Amundsen egyéni szovése.

Anniken Amundsen¥® sajat formai, melyeket sejteknek nevez idegenszeriek,
ismeretlenek, ugyanakkor anyaguk latvanya az embert idézi. Sejtekbdl mindig €l szdvet
épul fel, ezért is nyilvanvald az él6évildg megidézésének szandéka, ugyanakkor erételjesen
torekszik az eredeti kornyezett6l valo elszakadasra is. Alakzatai az emberi szervezet
elemeire, a mikroszkopikus vilag részecskéire emlékeztetnek, ezzel is fokozva azt az
érzetet, hogy éldléenyt lat az ember.

Anyaguk altalaban damil, tehat a human vilag altal megalkotott anyag, amely vildgosan
szimbolizélja testlink belsd univerzumanak allagat. Targyai elsd pillanatra emberi
testrésznek is tlinhetnek, egyedil az esetenként erdteljes kolorit rantja vissza a néz6t a
képzelbdés tertletérdl. A fellleteket puhanak érzékeljuk — mint azt egy emberi szervrél
képzeljuk és tudjuk —, ennek ellenére azonban egyenesen feszes ,bérrel” rendelkeznek.
Ezt a nagyon furcsa és bizarr hangulatot az alkot6 tobb esetben még azzal is fokozza,
hogy foszforeszkald damilt hasznal, ami a sotétben vilagit, ekképpen egyszer és
mindenkorra kiszakitja azt az emberi valésagbdl. Amundsen szobrai akér nevezhetdk az

embrio |ét egyik nagyon gazdagon és megkapo6an érzelmes megnyilvanuldsainak is.

Anniken Amundsen: Elidegenitett sejtek, 1999. szévétt, fluoreszkalé damil, 28x35cm

139 www.kunst.no/alias/HJEMMESIDE/amundsen/index_old.htm (A letdltés datuma: 2008. november 15.) illetve Textile
Perspectives in Mixed-Media Sculpture by Jac Scott, The Crowood Press Ltd. 2003.
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A Through the Surface keretein belil e formékat 6tvozte Agano munkajaval, mely
alkotasban a két elképzelés harmonikus kapcsolatot tudott teremteni. Ha valaki nem tudja,
hogy e projekt keretein belll két autonom alkoté talélkozott, az elkészllt alkotast egy
mivész mivének is tekinthetnénk. Egyltt élt a két stilus, szinte egybeforrt Agano
,vonalrendszere” Amundsen objektjeivel. Anyagvalasztasuk, technikajuk kifogastalanul

osszeillett, harmonikus talalkozas ment végbe szemunk el6tt. 140

140 www.fiberarts.com/articel_archive/reviews/group/throughthesurface.asp A letéltés datuma: 2008. november 15.
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KULTER

TERTEXTILEK AMERIKAI TEXTILMUVESZEK MUNKASSAGABOL

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban is szamos tértextil mvészeti probalkozast
talalhatunk, melyek tobb esetben elétérbe helyezik a textil mibenlétének problémakorét,
ugyanakkor egyértelmiien le is teszik voksukat a textil tagabb értelemben vett definialasa
mellett.

Elséként Norma Minkowitz™' vilagat érdemes megvizsgalni, kinek érdeklédése
kozéppontjaban a vonal all. Fiatal koratdl kezdve rajongott Direr tollrajzaiért és
fametszeteiért, melyeken elészor a vonalrendszerek alkalmazasanak bravirja hatotta meg.
Mivel a fonal voltaképp egy vonal, jelenlegi munkait a vonalak meghosszabbitasaként fogja
fel, ekképpen textil alkotasaival harom dimenzidban rajzol. A szobraszat kozelébe
gyermekkoraban kerilt, amikor korbehorgolt egy babat, ezaltal valédi harom dimenziét
hozva létre.

Minkowitz szobrainak kllonlegessége, hogy azok sohasem zértak, targyaiba minden
esetben kozvetlendl bele lehet latni. Korabban inkabb atlatszatlan, kemény anyagokbdl
dolgozott, mig eszébe nem jutott a fent emlitett gyermekkori emlék, igy kdrbehorgolt egy
cip6t. Miutan kikeményitette, kivette a cipdt beléle, roppant izgalmas, atlatsz6 format
kapott. Mivel ez a technika igen kdzel allt a rajzhoz, késébb ezt a technikat fejlesztett
tovabb, kombindlva a faval és egyéb természetes anyagokkal, példaul a ndvényi
gyOkerekkel.

Kezdetben a formék o©nmagukban jelentek meg, afféle torzokként, majd
belehelyezett belsejlikbe valamit, ami folytan kettds latvanyt hozott Iétre. A néi torzéba a
férfiét épitette bele, igy nemcsak a szinek, hanem a formak is ,0sszeolvadtak”, melyet a
mas-mas iranybdl érkezé megvilagitdas még inkabb fokozott. Témai mindig filozofikusak,
pszichologiaiak, misztikusak. Az emberi test érdekli, illetve a taj, amit sokszor az emberi

testen keresztil mutat be. A test természeti képzGdményekkel valé hasonldsagat

141 http://www.bellasartesgallery.com/minkowitz.html A letéltés datuma: 2008. oktdber 30.
http://www.artnet.com/artist/11876/norma-minkowitz.html A letéltés datuma: 2008. oktober 30.
http://ldkocher.tripod.com/vesselsite/vessel98/1998artists/minkowitz.html A letéltés datuma: 2008. oktéber 30.
http://www.browngrotta.com/pages/minkowit.html A letéltés datuma: 2008. oktéber 30.
http://www.aaa.si.edu/collections/oralhistories/transcripts/minkow01.htm A letdltés datuma: 2008. oktdber 30.
http://chelseaartgalleries.com/artists/M/Norma+Minkowitz.html A let6ltés datuma: 2008. oktdber 30.
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kihasznélva ugy hoz létre emberi figurat, hogy az elsé pillanatban az ne egy emberi alakot

formazzon.

Norma Minkowitz: Gyere kézelebb, 1998. drét, fonal, fa 76x30x23cm

Polly Jacobs Giacchina™? alkotasai természetes anyagokbol szétt kis objektek.
Munkaja lényege a fonal rugalmas és kézzelfoghat6 kozege, melybdl hullamzd, tapinthatd
szobrokat formal. Az egyik inspiracios forrasa a kovek, fak, magvak és gubdk formai és
korvonalai, a szélfutta homok mintazata. Tulnyomorészt természetes fonalakat valaszt
munkaihoz, egyik jellegzetes alapanyaga a datolyapalma termésének héja, mely igen
valtozatos foldszinekben fordul el6. Néha el6re festett vasznat hasznal, melyeket dsszefon,
igy Ujabb szint kap. Ezen kivil fémmel is foglalkozik, mely esetben a fényvisszaverddeést,

mint texturat hasznalja.

Polly Jacobs Giacchina: Menekiilni, 2004. Polly Jacobs Giacchina: Bambusz mezé, 2003.
datolyapalma, flizfavessz®, 193x61x56cm palmalevél, bambusz, papir, 56x38x25cm

142 http:/lwww.pollyjgfiberart.com/ A letdltés datuma: 2008. oktéber 31.
http://www.gingrassgallery.com/giacchina.htm A letltés datuma: 2008. oktober 31.
http://www.californiafibers.com/artists/polly_jacobs_giacchina/default.htm A let6ltés datuma: 2008. oktdber 31.
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Gydngy Laky leginkabb kuls6 térben elhelyezett, hely specifikus installacioirdl hires.
A magyar szarmazas( alkotd az Egyesiilt Allamok egyik legismertebb textilmivésze.
Szamos konyv készult munkassagarol, példaul a ,Portfolio Series”, mely 2003-ben jelent
meg. A jelenleg egyetemi oktatoként (jelenleg az University of California, Berkeley tanara),
is szamon tartott mlivészn6 a kosarfonasbol indult ki mivészete kezdetén.

Muvészi megjelenését igy foglalta dssze: ,A legtobb szobrom, til néhany mult évben
készilt munkémon, altaléban az emberi kornyezetben helyezkedik el, abbdl merit. Anyaguk
sokszor az utcakon lévd fasorok, bokrok metszése folytan keletkezd »novényi tormelék,
melyek minden évben felhasznalhatdk a parkok és kertek rendben tartasakor. Mindig a
kapcsolatot keresem a kornyezetiinkkel, érdekel mi értékes abbdl, és mi az, ami nem.
Munkaimat, mint épitészeti strukturakat épitem, az emberi test formaibdl kiindulva, mindig
kézzel elkészitve azokat. Némelyeket a falra, némelyeket a térben szabadon allva,
némelyeket specialisan egy helyre tervezem.”143

Laky Gydngy: Negativitas, 1998. flizfa, szeg, ragasztas, kb. 50x120cm

Muvei konceptualisak, gyakran a tarsadalmat aktualisan foglalkoztatd kérdéseket
dolgozza fel (War, Yes, Art). Novényi elemekbél épitett feliratai” esetenként
dombormiivek, &m gyakran a térben allitva jelennek meg. Szobraihoz elészdr negativ
format készit, majd abba épiti bele a merev faanyagbdl allé ,toltématériat’, mely felveszi a
forma adta alakzatot.

Mivészete vizsgalatakor azonnal felmeriil a land arttal vald kontextus lehetésége,
hiszen az is a természeti kornyezetben talalhato elemeket alkalmazza. Az earthwork-nek
nevezett mialkotasokat létrehozé iranyzat, vagyis az earth art azonban magan a

természeten hajt végre valtoztatasokat, és ,a mivészi tevékenységet kiterjeszti a

143 www.gyongylaky.com, www.laky.us, www.gyongy.laky.ucdavis.edu A letoltés datuma: 2008. november 2.
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valosagos, tényleges térbe, természeti vagy varosi kornyezetbe.44 Laky azonban
mihelyében hozza létre targyait, melyeket aztan beemel a kivalasztott térbe, kiéllitd
terembe. A land art alkotoi a taj atformalasara torekednek, az esetek nagy részében
lakatlan terlleteket, sivatagokat keresnek fel, (Robert Smithson45, Richard Long'4)
emellett pedig a konceptudlis mivészettel hasonlatosan lazadnak a galéridk targyakat
fetisizalo tevékenysége ellen.

Lenore Tawney7jol ismert az Egyesiilt Allamokban szabadon légatott, formazott
szoveéseirbl. Nevéhez fliz6dik a monumentalis méretli, am mégis torékenynek tind, Felh6

cim( szobor-installacié, mely a 70-es évek alkotasai kozé tartozott.

Nt

Lenore Tawney: A kereszt, 1998. viaszos fonal, vaszon, 244x122x61cm

Az Oltarok cimet visel6 munkaja rokon kollazsaival. A sz6vés elemi alkotoit jelentd
szalak, itt halokként vannak kifeszitve egy 50 centiméternél nem nagyobb oldalszélesség
plexikockaba. Ezek a kifeszitett rostok buvohelyként vagy fészekként szolgalnak az abban
elhelyezett kilonbdz6 targyak szémara, fatyolként takarva el a kagylokat, tojasokat,
kdveket, csontokat, melyek oOsszetépett, zeneszerzOk altal hasznélt kottapapirral vagy
kézirdssal betoltott papirral vannak fedve. A szélak attérve a dobozok falat, vizesésként

hullnak ala a kilvilagban.

144 Hegyi Lérand: Utak az avantgardbdl, Jelenkor Kiadd, Pécs, 1989,. p.194.

145 www.robertsmithson.com A letdltés datuma: 2008. oktober 20.

146 http://www.richardlong.org A letdltés datuma: 2008. oktdber 30.

147 http://en.wikipedia.org/wiki/Lenore_Tawney A letdltés datuma: 2008. oktéber 30.
http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html|?res=9COCEODB103AF93BA25756C0A966958260
A letéltés datuma: 2008. oktober 30.
http://lwww.nytimes.com/2007/09/28/arts/28tawney.html?_r=1&oref=slogin A letéltés datuma: 2008. oktdber 30.
http://books.google.hu/books?hl=hu&id=tCLIvVOpvowY C&dg=Lenore+Tawney&printsec=frontcover&source=webé&ots
=BlgaHSC6oi&sig=cqs0H-Ine63n0E7e4iDofDykX-g&sa=X&oi=book_result&resnum=7&ct=result#PPA9,M1
http://www fiberarts.com/back_issues/11_07/Lenore_Tawney.pdf A letdltés datuma: 2008. oktober 30.
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http://www.fiberarts.com/back_issues/11_07/Lenore_Tawney.pdf

Lenor Tawney mindenkor a szOvés ,szabadsagat’ tartotta fontosnak, nem akart
alkalmazkodni a szov6szék adta lehetGségekhez, sem a fal adta sikhoz. Kathleen Nugent
Mangan, az American Craft Museum kuratora ezt mondta rola: ,Tawney mindig is egy
fuggetlen lélek volt, aki folyamatosan bévitette a fonalakkal valo kifejezés lehetGségeit,
mikzben szakitott minden olyan hagyomanyos szovési szabéllyal, melyekrdl ugy vélte,
korlatozzak munkéajaban.”148

Nagy méretii munkai mellett megjelennek kis, személyes jellegii alkotasok is,
melyeknél mindig valamilyen természetes anyagot illetve nagyon egyedinek tekinthetd
targyat hasznal fel, ugy mint tollpihe, tojashéj, virdgszirom vagy egy allat csontja, de lehet
az egy ritka kézirat egyik oldala is.

Stan Meyer™9 munkait a régi korok viseleteinek himzései és az vegablakok
ihletik. A geometriabdl hoz Iétre vizudlis nyelvet, egy nyelvet, mely intellektualisan serkentd
lehet. Mivei a vizualis vilag elmeibél taplalkoznak. ,Munkaimmal az élet egyik lehetséges
jelentését mutatom fel. A tulvilag és a hit lehet6ségét demonstralom.”150Jokora méretii
szovott faliképeket készit egészen banalis anyagokbdl, mint a katranypapir, melyet szines
festékkel vagy barmilyen tejtermékkel fest meg. Ezekkel az anyagokkal és eljarassal, olyan
hangulati képeket készit, mint amit egy katedralis ablaka jelenthet, mély meditaciora
késztetve a néz6t. A formak mindig geometrikusak, illeszkedve a gyakran szakralis az
architekturahoz. A ragyogo festék kicsillan a matt, fekete katranypapir alél, mely jelenség a

transzcendenciat magéaénak vallo kozegnek tulvilagi megvilagitast kolcsonoz.

Stan Meyer: Toll, 2003. sz6vés, festett katranypapir,20x15x13cm

148 http://www janhaag.com/osleta.htm A letdltés datuma: 2008. oktdber 30.

149 http://www.stanmeyerart.com/ A letdltés datuma: 2008. oktober 30.
http://www.hibberdmcgrath.com/meyer.html A letdltés datuma: 2008. oktober 30.

150 www.hibberdmcgrath.com/meyer.html A let6ltés datuma: 2008. oktdber 30.
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Az Egyesilt Allamokban szamos kénnyi, de ugyanakkor erésen feszitett szerkezet
létrehozaséaval is jelentkeztek alkotok, gondoljunk csak a Som Studio Jeddaban's! épitett
repulGtéri terére. A ritmikusan egymas mellé sorolt kifeszitett ponyvéak hatdsosan adjak
vissza a dél-azsiai kozegben hasznélatos, az erés napfény kikiszobolésére alkalmazott,
hagyoméanyosan vildgos vasznak hangulatat. A korszeri vilagot megidéz6 ultramodern
repulGtéri vardterem a csupan a fejek felett feszuld textilek adta nyitottsag révén, az ott élé
emberek természetes életszituacidit idézi. Ehhez a mifajhoz kothetd Patricia Campbell152
munkassaga, aki a textil és a szél kapcsolatdba asta bele magéat, nevezetesen a
papirsarkanyok és az olyan rogzitett struktirak megfigyelésébe, mint a papir naperny6k

vagy a vetitévasznak.

Patricia Campbell: Rdgzitett sz&l, 1991. fém, festett, 76x30x330cm, Coastal Ridge Altalanos Iskola, York

151 http://www.som.com/content.cfm/evolution_by_design A letdltés datuma: 2008. oktober 30.
http://www.core.form-ula.com/2007/11/06/jeddah-international-airport-oma/ A letéltés datuma: 2008. oktéber 30.
152 http://mainearts.maine.gov/directory/listing.asp?|D=462&name=Patricia%20Campbell A letoltés datuma: 2008. oktober 30.
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KULTER

MAGDALENA ABAKANOWICZ

A kllonbozd megjelenésl tértextilek targyalasa soran elkerllhetetlen, hogy
Abakanowicz munkassaga valamilyen aspektusbol szoba ne kerilne. Munkassaga
jelentésen befolyasolta a tértextilek fejlédését a kelet-kdzép eurdpai régidban, majd a
tengerentulon egyarant. Eletdtia olyan allomasokat vonultat fel, melyek a vilagban
tapasztalhato tértextiles tendenciak majdnem mindegyikét magaban hordozza.

Abakanowicz munkéssaganak'® vizsgélata soran sok és sokféle alkotassal
talalkozhatunk, melyek az id6 el6rehaladtaval teljes mértékben elszakadnak a textiltél, mint
alapanyagtdl. Mint oly sokan, Abakanowicz is a sik mibenlétének vizsgélatat tartotta a
hatvanas években elsé szamu feladatanak. Fest6 és textil szakon végzett, igy a sik
jelentds helyet foglalt el korai munkassagaban, de mar 1958-ban reliefekkel kisérletezett. A
siktél nem atmenet nélkil jutott el a térig, képek, reliefek, majd azok arnyékaival vald
kapcsolatteremtés révén |épett ki a harmadik dimenzioba, majd valdsagos haromdimenziés
objektek létrehozasat tlizte ki célul. Kisérleteibdl kibontakozott elemeit maga nevezte
,abakanoknak”, a nagyméretll, sajat maga altal szétt plasztikus textilekkel kerllt a
mivészeti aramlat f6 sodraba, melyek egyediségét megjelenésiik energikussaga és

ujszerlisége adta.

Magdalena Abakanowicz: Narancsszinii abakan, 1971.szizélsz6vés, 400x400x40cm

Az 1962-es Lausanne-i Textil Biennalén bemutatott Fehér formak kompoziciéja
cim( alkotasa ,altalanos sokkot valtott ki. Sik, amely a relief elemeivel jelenik meg: globalis

mivészeti forradalmat igért. Sok évszazados hagyomanyt kérdéjelezett meg, szembeszallt

153 Magdalena Abakanowicz munkassagat bemutat irodalmak jegyzéke a forrasjegyzékben talalhatd.
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az altalanosan elismert kortars példaképekkel, Jean Lurcat és munkatarsai francia
gobelinjeivel.”154

Természetesen ez a nagy vihart kavart munka megjelenése szorosan kothetd a
szulbhazajaban, Lengyelorszagban végbement jelentds atalakulassal is. 1955-ben
hazéjaban megrendezték az Arsenal kiallitast, melyen az akkoriban éppen feltorekvo
mivészek allitottak ki. Ez a kiallitas erés hasonlésagot mutatott az 1968-as Ernst
Mlzeumban rendezett magyar textiles seregszemlével — hangulatéval, torekvései egy
részével mindenképpen. A lengyel kiallitas résztvevéi olyan felismerést tettek, mely
forradalmi valtozasokat inditott el, elészor az elmélet, majd a gyakorlat szintjén is. Az
alkotdk felismerték azt a tényt, hogy generacidjuk nem egy, a sok nemzedék koziil, hanem
az a korosztaly, melynek kezében van a ,hogyan tovabb” kérdésre adott valasz lehetdsége.

Annak a generaciénak tagjai, melyhez a miivész is tartozik, a 30-as évek szlléttei
(Abakanowicz 1930-ban szlletett), igy mindnyajan megélték a masodik vilaghaborut, ki-ki
sajat életkoranak megfelel6 tapasztalatokkal. Abakanowicz életének elsé szakasza egy kis
faluhoz (Falenty) kothetd, amely elszigetelt volt a haborUtdl, de a haborli kdvetkezményei
ott is érezhetdk voltak. Mivel szlléfalujaban sajat korosztalyaval nem keriilt kapcsolatba,
minden idejét a természet és az Ot korllvevd targyi vildg megfigyelésének szentelte.
Abakanowicz szdmara miveinek létrehozasaban azéta is alapmozzanat a megfigyelés, az
elmélyulés.

Anyaghasznalata mindenkor a természetben megtaldlhatdé mindségeket
részesitette elényben. Els6 munkai sajat maga altal sz6tt mivek voltak (abakanok),
melyekben a mélység és magasséag ellenparjai fedezhetdk fel, véltozatos bemélyedéseket
és kiemelkedéseket talalunk rajtuk. ,Alapanyaga a fonal, de ezt nem ugy hasznalja, mint a
gobelinnél vagy a falikérpitndl — ritmikusan, stilusos bajjal, hanem ugy, ahogyan a
természetben eléfordul, a fak kérgében, a levelek erezetében.”1% Fonalhasznalatat lassan
kiegészitették a kotelek, a nehéz, fonatolt hagcsok, miket a fonal sokszorositott
valtozataiként, illetve izomrostjaink kotegeiként fogta fel. ,A kotél szamomra olyan, mint egy
megdermedt szervezet, mint egy energiaitdl megfosztott izom...a fonal problémajanak
megsokszorozodasa.” 1%

A kotelek hasznalata mellett egyre strlbben nyult 0j anyagok utan. Megjelentek a
fa alapok, melyeket a kotelek tarsaiva fogadott. Tartoelemekként, a szobrok

kiegészitéseként, de falhoz tamasztva sorolt vasuti parnafakként, ,kalitkaként”, tehat dnallé

154 Mariusz Hermansdorfer bevezetéje Abakanowicz kataldgus, Mlicsarnok, Budapest 1988. p. 10.
155 Andrzej Oseka gondolata Magdalena Abakanowicz Varséi, 1975-6s 6nallo kiallitasi katalogusabdl. p.3.
156 Abakanowicz sajat gondolta 1975-bdl Abakanowicz 1988. Miicsarnok kiallitasi kataldgus p.33.
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monumentalis m(ivekként is alkalmazta azokat. Fa szobrai hatalmas méretliek, mihez
kdvetkezetesen kopott, érett fat alkalmazott, melyeket altalaban valamilyen kiilsé térben

helyezett el.

Magdalena Abakanowicz: Kotél kerekekkel, 1973, fa, gyanta és kender, Kerekek: 234 cm; 122 cm, Kotelek: killonb6zd méretiiek, a miivész sajat tulajdona

A fonalakbdl lassan zsakvaszon lett, melyeket sajatos mddon feszitett ra
kilénbdzd formakra. Lényeges a foltokbdl felépitett burkolat, melyek sohasem tokéletes
anyagbol dsszeallitott ,kdpenyek”. A kézi varrds mindegyik formanal jol 1athato, nem fedte

el azokat semmilyen dekorativnak szamit6 elemmel.

Magdalena Abakanowicz: Ketrec II., 1986, fa, zsakvaszon, mligyanta, 180 x 140 x 185 cm, Magdalena Abakanovicz: Negev, 1987, mészkd, 7db, 280 cm

x 60 cm, Tulajdonos: Israel Museum, Sculpture Garden, Jerusalem

A zsékvasznak felhaszndldsa nem Vvalt végsdé anyagava Abakanowicznak,
megjelent a kdc, a migyanta, a bronz, végll a mészké. Nyughatatlanul valaszt U és Uj
anyagokat, véleménye szerint egy mlvész sohasem ragadhat le egy anyagnal, azt kell
keresni, ami gondolatainak legmegfelelébb hordozoja lehet. Anyaghasznalatabdl is ered
monumentalitasa, 1987-ben a Billy Rose Szoborparkba készillt szobrai 3 méteresek, 7
darab oriasi kerék, mészkébdl. Nem elégedett meg a puha textillel, ebben az esetben
gondolatainak kifejezbje csakis a kemény k& lehetett. ,Egész egyszeriien olyan technikat a
legérdekesebb hasznalni, amelyet az ember még nem ismer és olyan formakat épiteni,
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amelyek még ismeretlenek. A gyakorlottsag és a rutin megnyomoritja a mivészt. Ezek az
ellenségei.” 57

Formaalakitési inspiracidi a természetben megfigyelt elemeken til az emberi
testbdl is meritenek. Munkai kozott szamos maszkot talalunk, melyek nem mint az emberi
arc jelennek meg, hanem mint misztikus jelképek. Alarcok, melyek elfednek, eltakarnak,
méssa tesznek, atalakitanak, transzformalnak. Ezzel egy id6ben lathatunk Ul6, allo
figurakat is, melyek emberi méretliek, negativak, pozitivak, de sohasem egész alakok,
levetett borokhdz hasonlatosak.

A zsakvaszonbdl kialakitott fejek sorozat elemeinek hatalmasra ndvelt formai
eltavolitigk a nézd gondolatait a humanumtol, ugyanakkor meg is dobbentik. A fejek
feliletén erésen lathatd, kivehetd varratokat talalunk, mintegy agymiitét utéani allapotot
lathatunk, mikor a sérilt fej a hosszu gydgyulas alatt nehezen vagy egyaltalan nem képes
a mozgasra. Bizonyos darabok belsejébdl kilog a koc, mintegy a halélos fizikai és lelki
serulés jelképekent.

A human vilag bemutatasanak megnyilvanulasai a testlenyomatok, melyek mint a
mult valosagos targyai jelennek meg. ,Formaim olyanok, mint az egymast kovetd borok,
melyeket levetek magamrol, hogy jelezzék utam szakaszait.”1% A nyomhagyés szandéka,
az 6s emberi magatartas koszon vissza, a természetes viselkedéskultira alapeleme.

Abakanowicz emberi figurékat abrazold szobrai értekeznek leginkabb az emberi
esenddségrél. Figuralis munkai a hetvenes években indultak el, az Alteraciok ciklus

részeként, Fejek, UI6 alakok, Hatak és Embriologia cimen.

157 Abakanowicz sajat gondolta 1975-bdl Abakanowicz 1988. Miicsarnok kiallitasi katalogus p.146.
158 Abakanowicz sajat gondolta i.m.: p.88.
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Magdalena Abakanowicz: Tudathasadasos fejek, 1973-75, Zsakvaszon és kender fém kereten, 16 db: 84 x 51 x 66 cm - 109 x 76 x 71 cm, 04 db a mlivész
tulajdonaban, 1 db — a Detroit Institute of Arts tulajdonaban, 1 db - Pierre and Marguerite Magnenat, Lausanne, Switzerland tulajdonaban, Magdalena
Abakanowicz: Embriologia, 1978-1981, zsakvaszon, pamut géz, kender kotel, nylon, szizél, kb. 800 db: 4 - 250cm, a miivész sajat tulajdona, Magdalena
Abakanowicz: Ul8 alakok, 2002, figurak: zsakvaszon és gyanta, allvany: fém,18db, 104 x 51 x 66 cm/db allvany: 76 x 46 x 22 cm/db, a teljes szobor: 145 x
47x75cm

Ez a téma er6sen foglalkoztatta a miivészt, hiszen egy évtized alatt majdnem ezer
darab késziilt e sorozatokbdl.'59Fejek sorozatanak ellenpontjai is lehetnek az Ul6 figurak
és a Hatak ciklusa. A kontrasztot az okozza, hogy mig a fejek kitdmott, belilrél puffadd, a
szovetet majdhogynem atszakitd bels0ségei €l0 organizmusokat idéznek, addig a Hatak
levetett bOroket utanzé formai a halal jelképei. Az Alteracio sorozathoz tartozik az Evolticié
ciklus is, mely az emberi 1ét kezdeteit vizsgalja. Az embrionalis fejlddés szakaszaban
pillanthatjuk itt meg az embert, ugyanakkor az allati fejlddés bizonyos szakaszai és az
ujjasziletés is feloukkan benne.

Figuralis szobrainak végs6, mondhatni csucsét jelenti a Katarsis szoborcsoport, mely
Pistoia kozelében talalhatd, Spazi d'Arte terlletén, Giuliano Gori szabadtéri
magangyijteményében. Ennek a 33 figurabdl allo csoportnak az elkészitésekor méar szo6
sincs felismerhetd alakokrdl, ebben Abakanowicz az absztrakcio végsO fokat éri el.
Ertékelhetjilk azokat az emberi élet utolsd stadiumanak is, koporsszer(i alakjukat, és
Abakanowicz szavaival élve az ,ember-koporsok”%0 elnevezést alapul véve. 161

Az emberrel foglalkozd miveinek egésze az élet stacidinak, a legfontosabb emberi
életszakaszok ismerhet6k fel bennik. Az Evoluci6 a szlletés, a teremtetés, az élet
kezdetének abrazolasa. A Fejek mar a gyermeki, majd a felnétt 1ét soran elszenvedett
megprébaltatasokat ismertetik, a Katarsis a halal gondolatat veti fel, a koporsémotivum

hasznalataval. A Hatak és az Ul figurak mar a halal utani élet mozzanatait idézik.

B A

Magdalena Abakanowicz: Katarsis, 1985, bronz, 33alak, 270x100x50cm/db, Tulajdonos: Giuliano Gori, "Spazi d'Arte", Olaszorszag, Magdalena
Abakanowicz: Tancolo alakok, 2001/2002, bronz, 7db, kb. 165 x 150 x 55 cm /db

159 Mariusz Hermansdorfer: Abakanowicz Szépmivészeti Mizeum katalogus, 2005. p. 8.

160 Abakanowicz sajat gondolta 1975-b8l Abakanowicz 1988. Miicsarnok kiallitasi katalogus p.1586.

161 Részletesen elemzi e mlivet James Beck ,Magdalena Abakanowicz in the Apeninnes” cimii cikkében. Arts, 1986.
4.szam December, New York p.30-31.

87



Magdalena Abakanowicz mivei csakis kornyezetukkel egyutt értelmezhetdk.
Minden egyes mii szdmara szisztematikusan késziti el6 a miivész a teret. Kiallitasai
misztikus vildgot hoznak létre, a szentélyszer( kialakitds sem all téle tavol, melyben az
emberi figurdk a kantald, vagy imadkozo tomeget idézik fel. Minden helyszinen igen
lényeges a megvilagitas, a fény szervezd és meghatarozo tulajdonsagéanak kidomboritasa.
2005-ben, a Szépmliivészeti Mizeumban rendezett, miivészetébe éppen csak bepillantast
engedé enteriér egészen megddbbentd hatasu volt. A fekete hattér er6s fehér fénnyel vald
megvilagitasa a tulvilagot idézte, ugyanakkor hatartalanna tette a tér elemeit. A szobrok
mozdulatlansaga vallasi szertartasokat idézett, azok kozétt jarva a nézé illetlenségnek
élhette meg sajat mozgasat.

Abakanowicz szobrainak valos kdzege a kilvildg, igy a miivész a muzeumban
olyan kornyezetet teremt szamukra, hol kiemelkednek sajat valdésagukbol, Uj értelmet
nyernek. Terei szinhazi diszletekké valnak, akar belsd, akar kilsd kialakitasrol legyen is
sz6. Olyan tereket keres, hol az ember képes elszakadni a kilvilagtol, csakis a mlvekre és
azok mondanivaldjara tud koncentralni. Targyai kozott a parbeszéd elengedhetetlen, a
sajatos kapcsolodas hozzatartozik mondanivaléjahoz.

Abakanowiczot sohasem érdekelték az aktualis iranyzatok és kedvelt mifajok, f6
feladatanak a gondolkodtatast latja, az érzelmek és érzékek ujra felfedeztetését. Elutasit
minden funkciot és rendszert, ami a hagyomanyos értelemben vett textilekre értelmezheto.
Ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,Nem szeretem a szabalyokat és elgirasokat. Ok a
képzelet ellenségei... Egyébként sem érdekelt soha a textil a maga faldiszité szerepével.”
JEn haromdimenziés sz6tt formaimmal tiltakozom az élet és a miivészet rendszerbe
foglalasa ellen. Formaim lassacskan novekszenek és szervesek, mint a természeti

képz6dmények. Mint a természet méas képzédményei, elmélkedésre valok.” 162

162 Magdalena Abakanowicz kiallitasi katalogus, Mlicsarnok 1988. januar 29-aprilis 3. Micsarnok, Budapest, 1988. p.
32.23.
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Magdalena Abakanowicz: Gawaine, az Arthur kirdly udvarabél, 2006/2007, rozsdamentes acél, 250 x 350 x 30 cm

Nem az ember éltal alkotott dogmak hal6jaban él és alkot, nem az elvarasoknak
kivan megfelelni az elvart modon és elvart terileten. Alkot, bellilrél kiinduld, ismeretlen
iranyba fejl6d6 folyamat mentén, hol a kiszdmitottsag lehetetlen. Szamara nem kérdés az
alkotas, hanem — ahogy Nagy Judit is kifejtette szimbolikus tartalmu kérpitjan - életforma.
JErdekel az, hogy a sajat formaibdl alkossak az emberek szamara komyezetet... Erdekel a
szOvott feliiletek mozgasa és hullamzasa... Erdekel az egyes szalak iranya a térben. Nem

érdekel munkaim gyakorlati haszna.” 163

163 Magdalena Abakanowicz kiallitasi kataldgus, Mlicsarnok 1988. p.35.
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uTlszo

Az értekezés Beltér cimii fejezete igyekezett a huszadik szazad méasodik felének
hazai téri jellegli textiimivei megsziletésének és életutjanak kortliményeit, valamint
jelenlegi helyzetét feltérképezni. Mivel a magyarorszagi jelenségeket a nemzetkozi
torténések nagyban meghataroztak, néhany jelentds kulfoldi eseményt is vizsgalat ala vont.
Ezek nyoman lathatova valt, hogy hazai folyamatokban mindenkor felismerheték voltak a
nemzetkozi fordulatok, felfutdsok és valsagok, ugyanakkor azokra a magyar kozeg
esetenként eltéréen reagalt. Az is korvonalazodott, hogy a magyar események, hol
eléfutarai, hol kovetéi voltak a kulfoldon bekovetkez0 jelenségeknek, igy nem jelenthetd ki,
hogy a magyarok tevékenysége mindenkor csupan leképezbje volt a nemzetkozi
ujdonsagoknak.

A hatvanas évek végén és a hetvenes években a magyar alkotok mivei
felsorakoztak a kulfoldi példak mellé, a nemzetkdzi mivészvilag szamon tartotta &ket.
Jelen voltak a kortars kiallitasokon, rendezvényeken és a hazai kornyezetben is igyekeztek
hasonlo alkotdi kozeget teremteni. Az akkori textiimlvészeti kozélet pezsgé, dinamikus és
eléremutato volt, annak ellenére, hogy a politikai befolyas rendszeresen ellehetetlenitette a
kllénbdz6 megnyilvanulasokat.

A targyalt korszak talan legjelentésebb hozadéka a Szombathelyi Biennalék és
Triennalék sorozata, melyek révén Magyarorszag egyedilalld tulajdon birtokosava valt.
Kevés allam jelentheti ki, hogy olyan 37 éve rendszeresen megrendezett kiallitas sorozat
megalapitdja, mely egy mivészeti &g létrejottének és kialakulasanak alapjanak is
tekinthetd. A biennale keretein belill egy olyan miifaj, nevezetesen a miniatiirtextil mifaj is
otthonra lelt, mely kiallitas formajaban, Eurépaban elséként hazankban mutatkozott meg.

A Kiltér fejezet bemutatott egy Japanbdl kiinduld tértextilekkel kapcsolatos
kezdeményezést, amely olyan tovabbi projekteket is szilt, minek kifutdsa a mai napig is
tart. A Textural Space és a Through the Surface programja valojaban a miivészek alkotoi
fejlodésének mivészeti egyesuletek, alapitvanyok, kuratorok altali iranyitasat, egyben
oOsztonzéseét jelenti. Az orszaghatarokon atnyuld kozos szervezések, melyek mara szinte
minden eurdpai, tengeren tuli és sok azsiai orszag mivészei szamara is természetessé és

elterjedté valtak, a globalizacié jotékony folyomanyaként is felfoghatdk. Az itt bemutatott
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projektek a lokalpatriotizmus csapdéjanak kikertlése végett szllettek, és ceéljuk a
korunkban egyre fontosabba valo nyitottsag, Ujdonsagkeresés, a mind szélesebb kor
ismeretszerzés és az informéaciok teljes korl kiaknazasanak elémozditasa volt.

Az amerikai alkotok és Magdalena Abakanowicz miivészetének rovid bemutatasa
a japan programok létjogosultsagat probélta alatamasztani, illetve az értekezés azon
tézisét, miszerint nemzetkdzi viszonylatban a kortars téri jellegli textimivészet, vagy
textilszobraszat hangsulyosabban jelen van, mint hazankban. Abakanowicz munkasséga
egybeforrt a hatvanas évek lausanne-i bienndléival, hiszen azok torekvéseit
legkézzelfoghatdbban & jelenitette meg.

Az értekezés szamos esetben tamaszkodik hozzaérték, mivészettorténészek,
mivészetteoretikusok, alkotok vagy a kozéletben szerepet vallalt szakemberek
megnyilvanulasaira. Mivel a témaval kapcsolatban az évek soran kevés dsszefoglalé mi
szlletett, ajanlatos a kor szaktekintélyei altal elmondottakra, leirtakra nem csupan utalast
tenni, hanem azokat szd szerint is idézni, hiszen gyakran kifejezetten széhasznalatukon,
mondatszerkesztésiikon keresztiil értelmezheté mondanivaléjuk valédi felhangja, utalasaik
igazi értelme. A téma egykor( reflexidinak betl szerinti felidézésével |ényegesen
konkrétabb, egyértelm(ibb, ugyanakkor részletgazdagabb kép rajzolhaté ki a kor mivészeti
jelenségeirdl.

Az EIGtér cim( értekezés téemaja a tovabbiakban tovabbgordithetd, részletei,
eseményeinek kontextusa bévebben is kifejthetd. A folytatdsnak a kilencvenes és kétezres
évek torténéseinek miértjeire, és a megjelend tértextilek sajatossagaira kellene reflektalnia,
hiszen ezek a folyamatok a kortarsak szdmara nem értelmezheték, néhany év taviatabol
azonban konnyebben kiigazodhat benne a folyamatokat, kolcsonhatasokat,

osszefuiggéseket kereso elemzé.
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http://www.askart.com/askart/d/olga_de_amaral/olga_de_amaral.aspx
http://www.balkon.hu/balkon04_01-02/07petranyi.html
http://www.bellasartesgallery.com/amaral.html
http://www.bellasartesgallery.com/amaral_bio.html
http://www.bellasartesgallery.com/minkowitz.html
http://www.browngrotta.com/
http://www.browngrotta.com/pages/Kobay.m.html
http://www.browngrotta.com/pages/minkowit.html
http://www.browngrotta.com/pages/tanaka.h.html

www.californiafibers.com/artists/polly_jacobs_giacchina/default.htm
www.camillavalleyform.com/other/otherlinks.htm

www.ccnet.com

www.christinelaffer.com
www.clothandculturenow.com/Mitsuo_Toyazaki.html
www.core.form-ula.com/2007/11/06/jeddah-international-airport-oma/
www.creadorestextiles.org

www.culturebase.net

www.culturebase.net/artist.php?1076
www.culturebase.net/artist.php?903
www.eonet.ne.jp/~artists/edinburgh/ShigeokubotaTapestry3.html
www fiberarts.com/back_issues/11_06/laky.asp

www fiberarts.com/back_issues/11_07/Lenore_Tawney.pdf

www fiberartsweden.nu

www.fiberdimensions.com
www.fiberscene.com/galleries/gallery25.html
www.findarticle.com/p/articles

www.findarticles.com

www.gedok-hamburg.de

www.geocities.com/kubinyitextil/arsh.html - Kubinyi Anna
www.gingrassgallery.com/giacchina.htm

www.gyongylaky.com

www.hegyiibolya.hu/pdf/gondolatszoves.pdf
www.helendrutt.com/mini2/mini2_a04.html
www.hibberdmcgrath.com/meyer.htm
www.huszadikszazadintezet.hu

www.id.pl/werszler
www.inhabitat.com/2008/04/20/gyongy-laky-sculpts-the-ny-times-magazines-green-issue/
www.kunsthandwerk-bkv.de
www.lodzbiennale.uml.lodz.pl/html/main.html

www.maoneko.com

www.mesterporta.hu

www.mesterporta.hu/mp01832.html

www.miniatextil.it
www.mobilia-gallery.com/artist_detail.php?art_id=40
www.m-wanco.com/toyazaki
www.m-wanco.com/toyazaki/works.html
www.nytimes.com/2007/09/28/arts/28tawney.html?_r=1&oref=slogin
www.paramentenwerkstatt.de

www.pollyjgfiberart.com/

www.sharecom.ca/greenberg/
www.sofaexpo.com/NY/2006/downloads/essays/6_tanaka.pdf
www.sofaexpo.com/NY/2007/galpgs/browngrotta.htm
www.som.com/content.cfm/evolution_by_design
www.spinn-aker.co.jp/hideho-tanaka/workseng.htm
www.stanmeyerart.com/

www.takebayashi.hu/magyar/kultura.htm
www.textilearts.com/bamboo

www.textilfestival.nl

www.textilimschloss.ch

www.texturalspace.com

www.texturalspace.com/artists.htm
www.texturalspace.com/shigeo.htm
www.texturalspace.com/fujimoto.htm
www.throughthesurface.surrart.ac.uk
www.triennaletournai.be/2005/choiseul.html
www.visitingarts.org.uk
www.youtube.com/watch?v=YbY6UKtvC9A
www1.0dn.ne.jp/s-kubota/page054.html

2004. julius 8-an, Pécsett az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék és a jénai Friedrich Schiller Egyetem altal
kozosen rendezett német-magyar jogtorténeti, ,Diktaturen in den européischen Jahrhunderten — verfassungsrechtliche
und strafrechtliche Aspekte” cim(i konferencian. www. ringmagazin.hu

Az Internetrdl a letltések 2008. junius-november torténtek.
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http://www.mesterporta.hu/
http://www.mesterporta.hu/mp01832.html
http://www.miniatextil.it/
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http://www.som.com/content.cfm/evolution_by_design
http://www.stanmeyerart.com/
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http://www.texturalspace.com/artists.htm
http://www.texturalspace.com/shigeo.htm
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Beszélgetések ]
Nagy Judit, Nyerges Eva, Olah Tamas, Ardai lldikd, Dobranyi lidiké, Cebula Anna (Szombathelyi Képtar, Textilgydjtemény)

Szilvitzky Margit

Frank Janos: Széra birt mlitermek, Magvetd Kiad6, Budapest 1975. 0. 345-347.

Frank Janos: Az eleven textil. Corvina Kiado, Budapest, 1980.

Midred Constantine/Jack Lenor Larsen: The Art Fabric: Mainstream, Kodanska International Ltd. Tokyo, New York, San
Fransisco 1985.

Attalai Gabor: El6sz6. Objektek, szituaciok és ellenpontok 1&gy anyagokkal katalogus, Mlcsarnok, Budapest, 1981.
Fitz Péter: A magyar textil kalandjai (1968-1986) I-II. Eletiink 1986/1I-12.

Mihaly Méaria: Szombathely — textil, Mlivészet, 1976/2. 0.13.

Husz Méria: A magyar neoavantgérd textimlivészet Dialég Campus Kiadd, Budapest - Pécs, 2001.

Szilvitzky Margit: Folyamatos jelen — Miifajok, mivek, kommentarok, Balassi Kiadd, Budapest, 2007.

Szilvitzky Margit: A latas élménye, Budapest, 1995.

Mezei Ottd: Szilvitzky Margit, Corvina Miterem sorozat, Corvina Kiad6, Budapest 1982.

Kovalovszky Marta: Made in Hungary, Contemporary Artist's Book kataldgus, bevezet, New York, 1999.

Frank Janos: Szilvitzky Margit festményei, Ernst Mizeum 1999. februar 2. - mércius 3. Balkon, 1999. majus o. 29.
www.artportal.hu/muveszek/szilvitzky_margit

Ardai lldiké

Fitz Péter: Ardai Szényegek Http://Www.Btmfk.lif. Hu/Ardaic.Html

Fitz Péter: Ugyanaz Masként Es Mas Ugyantgy Ardai lldiko Vesszéfonasai Http://Www.Btmfk.lif. Hu/Ardai. Html
http://artportal.hu/lexikon/muveszek/ardai_ildiko
http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b63/muvesz_302.html

Jory Judit: A Tradicié Fontossaga http://www.hegyvidekujsag.hu/archiv/2003/05/he07.pdf
http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/424 .html

Wehner Tibor : Kitiintetettek '98 1998/3 Szam 38. Oldal

A Mésodik Nem (Ném(ivészet Magyarorszagon 1960-2000) 2000. Szeptember 21. - Oktdber 11.
Forrés:http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=148&id=452

Olah Tamaés

Nyerges Eva és Olah Tamas katalégusa 1998.
http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b63/muvesz_2656.html

Torday Aliz.: Négykezes Parafrazisok, Miivészet, 1990/3.

Torday Aliz: Kamarakiallitasok (Kat., 13. Magyar Textilbiennalé (Fal- Es Tértextil Biennalé), 1994).
http://artportal.hu/lexikon/muveszek/olah_tamas

Gink Judit

http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b63/muvesz_2062.html

Gotz Eszter: Szép, Ami Csunya - Ponyva
Forras:http:/kultura.hu/main.php?folderid=1307 &articleid=272819&ctag=articlelist&iid=1

T. Doromby Maria

http://artportal.hu/lexikon/muveszek/doromby_maria

Torday Aliz.: T. Doromby Mériarol, 13. Magyar Textilbiennalé (Kat., Bev.), 1994, Szombathely.
http://www.imm.hu/kiallitasok/horrorvacui.html

Mérocz Zsolt: A Textil Uj Aranykorat Eli - Forras:http://www.vasnepe.hu/hetvege/20060812_a_textil_uj_aranykorat_eli
Marczinka Csaba: A Printer Esztétikaja Forras:http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=mubiralat0742

Imre Mariann

http://artendre.kfki.com/html/imre/index.html

http://artportal.hu/lexikon/muveszek/imre_mariann

Andras E.: A Test Reprezentacioja A Kortars Magyar Miivészetben, Andrasi Gabor (Szerkesztd): Erotika Es Szexualitas,
A Magyar Képzém(vészetben, Budapest, 1999 Fliggetlen Képzémlvészeti Mlhelyek Ligaja, Budapest, 1999.

Tatai Erzsébet: A Lehetetlen Megkisértése. Tempting The Impossible. La Tentazione Dellimpossibilita (Kat. Tan. Xviii.
Velencei Biennalé, 1999).

Timar Katalin: A Himzés Forradalmasitasa Imre Mariann Munkairél Lettre 2001. Tavasz. 44.Szam

Imre Mariann http://www.btmfk.iif.hu/imrema.html
http://www.sztaki.hu/providers/nightwatch/eltuno/maseltuno/muvek/imre.html
http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b63/muvesz_1965.html
http://www.artpool.hu/kontextus/footware/pages/27_imre.html

Petras Maria Keramikus Es Imre Mariann Szobrasz Killitasa
Forras:http://www.hungarianculture.be/index.php?lang=hu&p=view.event&id=1160579402.5536
http://www.sztaki.hu/providers/nightwatch/eltuno/emlektar/muvek/imre1.html
http://www.kipe13.hu/oneletrajz.php?id=34
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http://artportal.hu/lexikon/muveszek/doromby_maria
http://www.imm.hu/kiallitasok/horrorvacui.html
mailto:vasnepe@vn.plt.hu
http://www.vasnepe.hu/hetvege/20060812_a_textil_uj_aranykorat_eli
http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=MUBIRALAT0742
http://artendre.kfki.com/html/imre/index.html
http://artportal.hu/lexikon/muveszek/imre_mariann
http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre44/arckep.htm%20Lettre%202001.%20tavasz.%2044.sz%C3%A1m
http://www.btmfk.iif.hu/imrema.html
http://www.sztaki.hu/providers/nightwatch/eltuno/maseltuno/muvek/imre.html
http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b63/muvesz_1965.html
http://www.artpool.hu/kontextus/footware/pages/27_imre.html
http://www.hungarianculture.be/index.php?lang=HU&p=view.event&id=1160579402.5536
http://www.sztaki.hu/providers/nightwatch/eltuno/emlektar/muvek/imre1.html
http://www.kipe13.hu/oneletrajz.php?id=34

http://www.kipe13.hu/galeria.php?id=34 munkak fotoi

Lét-Jelek, Jelenlétek Imre Mariann és Kotai Tamas kidllitasa A Raiffeisen Galériaban, Uj Mvészet, 2005/Xii
http://www.tolnayimre.hu/irasok/23,let-jelek-jelenletek.html

http://erdelyigabor.eu/kepek/megnyito.doc

Benczir Emese

http://maindward.hu/lia/lbenczuremese/9.html

http://artportal.hu/lexikon/muveszek/benczur_emese

Andras E.: Kulturalis Atoltszés. Benczir Emese. In: Kat. XIVIII. Velencei Biennalé Magyar Pavilon, 1999.
Mélyi Jozsef Interjuja Benczir Emesével. Miértd, 2005. November

Aknai Katalin: Lathat6 - Lathatatlan - Benczur Emese kidllitasa
Forras:http:/artportal.hu/forrasok/cikkek/uj_muveszet/aknai_katalinand_lathato_lathatatian_benczur_emese_kiallitasa
Tatai Erzsébet Megnyité Széveg Munkaim Uj Nézdpontbél, Ahol Minden Csak Cérnaszalon Mlik
Forrés:http://www.c3.hu/~bartok32/emese.htm

Visible-Invisible - Benczir Emese Képzémiivész Gyljteményes kiallitasa
Forras:http://www.museum.hu/museum/temporary_hu.php?idt=3892&id=308
http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b63/muvesz_1546.html

Spengler Katalin N6k — Egymas Kézétt — Ujfajta Mitargyak Nokts|
Forras:http://www.antennamagazin.hu/2004-01/nok.html

Hemrik Laszl6 Aki Megdolgozik A Sikerért
Forras:http://www.lumu.org.hu/site.php?inc=kiallitas&kiallitasid=277&menuid=45

Timar Katalin: Porné * * * Obszcenitas Es Pornografia A Kortars Magyar Fotografiaban
Forrés:http://www.c3.hu/~ligal/225.html

Laszl6 Edina
http://designterminal.hu/pw/designer-index/palyakezdok/2006/laszlo-edina/
Mesterségem Cimere: Textiltervezd Forras:http://www.mbik.hu/cikkek.php?id=181

Szigeti Vanda

http://designterminal.hu/pw/designer-index/palyakezdok/2006/szigeti-vanda/

"Azt Szeretném, Hogy A Ruhaimat Megvegyék, Es Hordjak."- Szigeti Vanda Divattervezd Iparmiivésszel Beszélgettiink
Forras:http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/30406

Husz Marta: Kontaktus és Uj Trendek 2. Textiim(ivészeti Triennale Szombathelyen Magyar Iparmiivészet, 2006/3.
http://artportal.hu/aktualis/hirek/a_ii_textilmuveszeti_triennale_dijazottjai

Merklin Timea: Testreszabottan Forras:http://www.vasnepe.hu/kultura_oktatas/20080901_testreszabottan

Kdvér Annamaria
http://designterminal.hu/pw/designer-index/palyakezdok/2007/mome-2007/koever-annamaria/

Kolozsvari Csenge
http://www.youtube.com/watch?v=-6gpooenrng
http://pechakuchabudapest.wordpress.com/
http://www.geppetto.hu/?p=756
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http://www.lumu.org.hu/site.php?inc=kiallitas&kiallitasId=277&menuId=45
http://www.artportal.hu/lexikon/muvtorteneszek/timar_katalin
http://www.c3.hu/%7Eligal/225.html
http://designterminal.hu/pw/designer-index/palyakezdok/2006/laszlo-edina/
http://www.mbik.hu/cikkek.php?id=181
http://designterminal.hu/pw/designer-index/palyakezdok/2006/szigeti-vanda/
http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/30406
http://artportal.hu/aktualis/hirek/a_ii_textilmuveszeti_triennale_dijazottjai
mailto:merklin.timea@vn.plt.hu
http://www.vasnepe.hu/kultura_oktatas/20080901_testreszabottan
http://designterminal.hu/pw/designer-index/palyakezdok/2007/mome-2007/koever-annamaria/
http://www.youtube.com/watch?v=-6QpOoENRng
http://pechakuchabudapest.wordpress.com/

KEPJEGYZEK

Magdalena Abakanowicz: Barna Abakan, 1969/1972, szizal, szdvés, 300 x 300 x 350 c¢m, a mlivész sajat tulajdona
Forras: www.abakanowicz.art.pl/skulls/skullcorten.php Letoltés datuma: 2008. 08.18.

Gecser Lujza: Hid, 1975. sz6vott, kotozott szizal, 300x200x200cm Forras: Eleven Textil, 1968-1978-1988. Valogatas a
modern magyar textilmlivészeti alkotasokbol, Budapest, Miicsarnok 1988. 50.kép

Hajnal Gabriella: Jonas, 1966. gyapju, gobelin 148x240cm Forras: Karpitmiivészet Magyarorszagon, Magyar
Karpitm(ivészek Egyesilete, Vince Kiado, 2005. p.69.

Nagy Judit: Szévés = Eletmad, 1980. gyapjl, selyem, 110x95cm, Varosi Képtar, Szombathely Forras: Nagy Judit
katalégusa, 1998. p.3.

Jean Lurcat: ,Human being in glory and peace”, részlet , 'La Chaut du Monde’, 1958. Angers Muzeum Forras:
www.anniebouquet.tapesseriedefrance.com, A letoltés datuma: 2008. 08. 28.

Solti Gizella: Egy fél csikos kabat, 1979. len, kender, 52x32x7cm  Forrés: Karpitmivészet Magyarorszédgon, Magyar
Karpitm(ivészek Egyesiilete, Vince Kiadd, 2005. p.102.

Szenes Zsuzsa: Huzat, 1976. targyak, lenvaszon huzat, 150x150x150cm
Forras: Eleven Textil, 1968-1978-1988. Valogatas a modern magyar textiimiivészeti alkotasokbdl, Budapest, Mlicsarnok
1988. 43.kép

Szilvitzky Margit: Térnégyzet, 1979. varrott vaszon, 200x200x200cm
Forras: Szilvitzky Margit: Folyamatos jelen, M(ifajok, miivek, kommentarok Balassi Kiadd, 2007. p.78.

Bajko Aniko: Mohacsi textiltemetd, 1978. szines dia, a felvételt Halasz Karoly készitette
Forrés: Eleven Textil, 1968-1978-1988. Vélogatas a modern magyar textilmiivészeti alkotdsokbdl, Budapest, Mlcsarnok
1988. 44-47 kép p.133.

Kemény Gyorgy: TV fonas, 1979. 9 db televizio
Forras: Eleven Textil, 1968-1978-1988. Valogatas a modern magyar textiimlvészeti alkotasokbol,
Budapest, Miicsarnok 1988. 4.kép p.111.

Kelecsényi Csilla: ,Sonate”, 1983. performance
Forrés: Eleven Textil, 1968-1978-1988. Valogatas a modern magyar textiimivészeti alkotdsokbdl, Budapest, Mlcsarnok
1988. 118-121.kép

Hauser Beéta: Eskiivd 1978. gobelin, egyéni technika, gyapju, 145x100cm, magéntulajdon
Forras: Jankovich Julia: Az Ujjasziiletett gobelin Balassi Kiado, Budapest 2001. 0.45.

Hager Ritta: Bels6 tiiz 1982. plasztikus felvetésli gobelin, len, kender, 170x250cm, Magyar Tudomanyos Akadémia
Forras: Jankovich Jilia: Az Ujjasziiletett gobelin Balassi Kiadd, Budapest 2001. 0.36.

Szenes Zsuzsa: Hideg ellen altalaban, 1976. gyapjuhimzés, 200x80x75cm Forras: 1978-1988. Valogatas a modern
magyar textilm{vészeti alkotasokbol, Budapest, Mlicsarnok 1988. 40.kép

Gecser Lujza: Lila merevitett szélak, 1976-77. mligyanta merevités, sisal, 250x300x250cm
Forras: Eleven Textil, 1968-1978-1988. Valogatas a modern magyar textiimivészeti alkotdsokbél, Budapest, Mlcsarnok
1988. 0.129. 39.kép

Polgar Rozsa: Katonatakaro, 1980. gyapju, 102x72cm Forras: Karpitmlvészet Magyarorszagon, Magyar Karpitmivészek
Egyesillete, Vince Kiado, 2005. p.102.
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Olah Tamas: Forma I. 1980. gyapju, gobelin, 150x200cm
Forras: Karpitmiivészet Magyarorszagon, Magyar Karpitm{ivészek Egyesiilete, Vince Kiado, 2005. p. 77.

Kneisz Eszter: Nincs valasz, 2006. fém, pamut, gyapju, szovott, 185x100x100cm
Forras: Balogh Wanda fotéja

Paal Zsuzsanna: Kér 2001-2006. cérna, papir, mlanyag, vegyes technika 70x60x20cm Forras: 2. Textiim{vészeti
trienndlé katalogus, Kulturdlis Alapitvany a Textilm(vészetért és a Szombathelyi Képtar, Szombathely, 2006. p. 49.

Solti Gizella: Befétt, 1976. gyapju, gobelin (ivegben, 19x9cm Forras: Szombathelyi textilbiennalék 1970-2000. A
Szombathelyi Képtar kiadvanya, Szombathely, 2000. p. 85.

Péreli Zsuzsa: Emlékezésiil I-ll. gobelin, gyapjd, 3 db 15x15x15cm Forras: Szombathelyi textilbiennalék 1970-2000. A
Szombathelyi Képtar kiadvanya, Szombathely, 2000. p. 87.

Péreli Zsuzsa: Amnézia, 1980. gyapju, selyem, aranyszal, kétoldalas gobelin, 100x150cm Szombathelyi Képtar Forras:
Karpitm(ivészet Magyarorszagon, Magyar Karpitmiivészek Egyesiilete, Vince Kiado, 2005. p.88.

Hager Ritta: Szimbolumok Szent Margithoz, 1996. vegyes felvetés(i gobelin, gyapj, len, 155x115cm Forras: Jankovich
Julia: Az Ujjaszuletett gobelin Balassi Kiadd, Budapest 2001. 0.37.

Hager Ritta: Kerub, 2000. len, réz, gobelin 20x20cm Forrés: 1. Textilmivészeti triennélé katalogus, Kulturélis Alapitvany
a Textilmlivészetért és a Szombathelyi Képtér, Szombathely, 2006. p. 213.

Solti Gizella: Koordinatak 2000. gyapju, szovés, Forras: Szombathelyi Textilbiennalék 1970-2000. katalégus, 2000. p. 65.

Lencsés Ida: Milenium II. (Aldozat), 2000. gyapju, selyem, fémszal, 165x200cm Forrds: Karpitmivészet
Magyarorszagon, Magyar Karpitm(ivészek Egyesiilete, Vince Kiadd, 2005. p.177.

Lencsés Ida: Kas Il. 2002. zsindr, 20x7cm Forras: 1. Textiimivészeti triennalé kataldgus, Kulturélis Alapitvany a
Textilm(vészetért és a Szombathelyi Képtar, Szombathely, 2006. p. 123.

Szilvitzky Margit: Emlékez0 targyak, 1976. jutaszévet, 15x10x10cm Forras: Magyar Miniat(ir Textilek 1975. katalégus
Savaria Mizeum, Szombathely

Szenes Zsuzsa: Ami kordbban haszndlati targy volt, most disz 1975. gyapjuhimzés, 18x15x15cm Forrds: Magyar
Miniatlr Textilek 1975. kataldgus Savaria Mizeum, Szombathely

Buza Viktoria: Anyag-Metamorfozis 2005. k6 és papir, 20x20x10cm Forras: 2. Textilmivészeti triennalé katalogus,
Kulturalis Alapitvany a Textilm(vészetért és a Szombathelyi Képtar, Szombathely, 2006. p. 116.

Foldvari Zsuzsa: Néz6pont 2005. vordsréz, sertésbél, Uveggydngy, egyéni technika 15x15x15cm Forrds: 2.
Textilmlvészeti triennalé kataldgus, Kulturalis Alapitvany a Textilmivészetért és a Szombathelyi Képtar, Szombathely,
2006. p. 121.

Kémives Istvan: Termékeny textil 2005-2006. gézlapok, buzacsira, liveghasab, viz, mixed media 20x20x18cm Forras: 2.
Textilmlivészeti triennalé kataldgus, Kulturalis Alapitvany a Textilmivészetért és a Szombathelyi Képtar, Szombathely,
2006. p. 132.

Weigel Almyra: Kamilla tea 2005. meleg ragaszt6, kamilla tea, meleg ragasztas 9x5x12cm Forras: 2. Textimlvészeti
triennalé katalogus, Kulturalis Alapitvany a Textilm{ivészetért és a Szombathelyi Képtar, Szombathely, 2006. p. 154.

Szilvitzky Margit: Textilobjektek, kiallitasrészlet, 1979. Istvan Kiraly Mizeum, Székesfehérvar
Forrés: Szilvitzky Margit: Folyamatos jelen, Mfajok, mlvek, kommentérok Balassi Kiadd, 2007. p.85.

Szilvitzky Margit: Atrendezédés, 1977. szalagrelief, 90x90cm/db
Forrés: Szilvitzky Margit: Folyamatos jelen, Mfajok, mlvek, kommentérok Balassi Kiadd, 2007. p.84.

Szilvitzky Margit: Enteri6r No. 2, 1977. vaszon, 19x19x19cm
Forras: Szilvitzky Margit: Folyamatos jelen, M(ifajok, mlvek, kommentarok Balassi Kiado, 2007. p.139.
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Szilvitzky Margit: Igazodas, 1976. vaszon, fa, habszivacs, 70x210x600cm
Forras: Szilvitzky Margit: Folyamatos jelen, M(ifajok, miivek, kommentarok Balassi Kiadd, 2007. p.65.

Ardai Ildiko: Urkosar, hantolatlan flizfavesszd, fonas, 440x@110cm, a targy megsemmisdilt
Forras: 13. Magyar Textilbiennalé katalogusa, Szombathely, 1994. p.1.

Ardai lldiko: Fészkek és madarak, 1998. hantolatlan flizfavessz6, fonas
Forras: Ardai lldiko: Menedék cimi kiéllitasi katalégusa, Budapest Galéria, Budapest, 1998. XIII. kép

Ardai lldiké: Szarufas (részlet) gyapjuszévés, és vesszéfonas, 140x140cm és 200x200cm
Forras: Ardai lldiké fotéja

Ardai lldiké: Hét kéve, 1986. szizal, szovott, 255x560cm
Forrés: Szombathelyi Textilbiennalék 1970-2000. katalégus, Szombathelyi Képtar p. 46

Olah Tamas: Szentély, 1992. fém, gobelin, 130x240x50cm, Szombathelyi Képtar
Forras: Nyerges Eva-Olah Tamas katalogusa, 1998. p. 10. 15.kép

Olah Tamas - Nyerges Eva: Kalandozasok kora, 1996. fém, réz, gobelin, 200x150x200cm
Forras: 14. Magyar Textilbiennalé katalégusa, Szombathely, 1996. p. 34.

Olah Tamas: Vaskor, 1994. vas, fém, 200x200x50cm
Forras: Nyerges Eva-Olah Tamas katalogusa, 1998. p. 11. 16.kép

T. Doromby Maria: A drot, 2002-2003. drét, egyéni technika, 110x240cm
Forras: Magyar Iparm(ivészet, 2006/2. p.20.

T. Doromby Maria: Sohaj, 2005. drét, egyéni technika, 200x170x30cm
Forras: Magyar Iparm(ivészet, 2006/2. p.18.

Gink Judit: A rose is a rose is a rose is a rose, 2005. drét, talalt targy, szog, papir, egyéni technika
Forras: Magyar Iparmlivészet, 2006/3. p.12.

Gink Judit: A rose is a rose is a rose is a rose (részlet), 2005. drét, talalt targy, szog, papir, egyéni technika
Forras: Balogh Wanda fotéja

Imre Mariann: Erint6 vonalak, 1998. installacio, viz, fonal, (Velencei Biennalé, 1999.)
Forras: artendre.kfki.com/html/imre/index.html Letéltés datuma: 2008. 08. 21.

Imre Mariann: Szent Cecilia, (részlet) 1997. cement, fonal
Forras: balkon.c3.hu/balkon_2001_09/07_anteprima.html Letéltés datuma: 2008.08.21.

Imre Mariann: Szent Cecilia, 1997. cement, fonal
Forras: balkon.c3.hu/balkon_2001_09/07_anteprima.html Letéltés datuma: 2008.08.21.

Benczur Emese: Munkam gylimélcse, 1996. himzés, narancshéj
Forras: http://artportal.hu/lexikon/kepek/munkam_gyumolcse Letéltés datuma: 2008.08.21.

Laszlé Edina - Szigeti Vanda: Camouflage, 2005/2006. textil, fa, szitazas, varras, 300x150, 100x50, 150x50cm
Forras: Magyar Iparmvészet, 2006/3. szam, p. 15.

Kolozsvari Csenge: Holonok — diplomamunka, 2008. installacio
Forras: http://.diploma.mome.hu Letdltés datuma: 2008. 10. 24.

Kolozsvari Csenge: Holonok — diplomamunka, 2008. installacio
Forras: http://.diploma.mome.hu Letdltés datuma: 2008. 10. 24.

Chika Ohgi: Séta a t6 kortil, 2001. installacio, gampi, kozo, pamut
Forras: www.embroidery.embroiderersguild.com/2002-1/space.htm Letdltés datuma: 2008. 08.31.

Naomi és Masakazu Kobayashi: Installacio, elél: Pond of bow, kézépen: Ma 2000, falon: Work 98 105, aluminium és
selyem, papir, papirzsinor, pamut, papirlap,
Forras: www.embroidery.embroiderersguild.com/2002-1/space.htm Letéltés datuma: 2008. 08.31.

Shigeo Kubota: Szovott folyosd - Olaszorszagbdl, 2001. szizal, aranyszal, No1. 2,11m, No2. 1,92m, No3. 1,76m Forras:
www.shigeokubota.com Letdltés datuma: 2008. 08.31.
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Tetsuo Fujimoto: Work 97-VIII., 1997. kender, cérna, természetes névényi festék, 200x250cm
http://www.fiberscene.com/galleries/g_images19/fujimoto06.html  Letdltés: 2008.10.16.

Tetsuo Fujimoto: Work 99-1.(és részlet) 1999. kender, cérna, természetes ndvényi festék, 172x307x15cm
http://www.fiberscene.com/galleries/g_images19/fujimoto06.html  Letdltés: 2008.10.16.

Machiko Agano: Cim nélkiil, 2001. damil, fémdrét, kézi készités( papir, 400x600x300cm
Forrés: www.embroidery.embroiderersguild.com/2002-1/space.htm  Let6ltés datuma: 2008. 08.31.

Mitsuo Toyazaki: Tarsasagi novények, 1988. poliészter harisnya, vilagitas, installacié
Forrés: www.m-wanco.com Letdltés datuma: 2008. 08.31.

Mitsuo Toyazaki: A szivarvanyon tul, (és részlet) 1987. kinai tornacipdk, installacio
Forras: www.m-wanco.com Letdltés datuma: 2008. 08.31.

Tanaka Hideho: Elenyészés - A kertbdl, 1994. szizal, rozsdamentes acél, papir, fakéreg, 210x400x210cm
Forras: www.spinn-aker.co.jp Letdltés datuma: 2008. 08.31.

Machiko Agano és Anniken Amundsen: Cim nélkil (részlet) 2003. damil, fémdrot, kézi készitési papir, szovott,
fluoreszkald damil 50x40x280cm  Forras: www. throughthe surface.com Letdltés datuma: 2008. 08.31.

Anniken Amundsen: Elidegenitett sejtek, 1999. sz6vott, fluoreszkalo damil, 28x35cm
Forras: www. kunst.no/amundsen/index-old.html Letdltés datuma: 2008. 08.31.

Norma Minkowitz: Gyere kdzelebb, 1998. drét, fonal, fa
Forras: www.polymerclaynotes.com/index.php?s=crochets Letéltés idépontja: 2005.04.12.

Polly Jacobs Giacchina: Menekiilni, 2004. datolyapalma, flizfavessz6, 193x61x56¢cm
Forras: www.pollyjgfiberart.com Letoltés idépontja: 2008.08.31.

Polly Jacobs Giacchina: Bambusz féld, 2003. palmalevél, bambusz, papir, 56x38x25cm
Forras: www.pollyjgfiberart.com Letéltés id6pontja: 2008.08.31.

Laky Gyongy: Negativitas, 1998. fiizfa, szeg, ragasztas, kb. 50x120cm
Forras: www.textiles.ucdavis.edu/laky/gyongy1.0 Letdltés idépontja: 2008.08.31.

Lenore Tawney: A kereszt, 1998. viaszos fonal, vaszon, 244x122x61cm
Forras: www.ianhaag.com/osleta.html Letéltés datuma: 2005.10.11.

Stan Meyer: Toll, 2003. sz6vés, festett katranypapir,20x15x13cm
Forrés: www. hibberdmcgrath.com/meyer.html Letdltés datuma: 2005. 10.11.

Patricia Campbell: Rogzitett szél, 1991. fém, festett, 51x30x30cm, Coastal Ridge Altalanos Iskola, York Forras:
www.mainearts.maine.gov  Letdltés datuma: 2008. 08.31.

Magdalena Abakanowicz: Narancsszin(i abakan, 1971.szizalszvés, 400x400x40cm
Forrés: Abakanowicz 1988. Miicsarnok kiéllitasi katalégus p.35. 18. kép

Magdalena Abakanowicz: Kotél kerekekkel, 1973, fa, gyanta és kender, Kerekek: 234 ¢m; 122 cm, Kételek: kiildnbézd
méretliek, a miivész sajat tulajdona Forras:www.abakanowicz.art.pl/skulls/skullcorten.php Letdltés datuma: 2008. 08.18.

Magdalena Abakanowicz: Negev, 1987, mészkd, 7db, 280 cm x 60 cm, Tulajdonos: Israel Museum, Sculpture Garden,
Jerusalem Forras: www.abakanowicz.art.pl/skulls/skullcorten.php Letoltés datuma: 2008. 08.18

Magdalena Abakanowicz: Ketrec II., 1986, fa, zsakvaszon, miigyanta, 180 x 140 x 185 cm Forras:
www.abakanowicz.art.pl/skulls/skullcorten.php Letdltés datuma: 2008. 08.18.

Magdalena Abakanowicz: Tudathasadasos fejek, 1973-75, Zsakvaszon és kender fém kereten, 16 db: 84 x 51 x 66 cm
- 109 x 76 x 71 cm, 04 db a m(ivész tulajdonaban, 1 db — a Detroit Institute of Arts tulajdonaban, 1 db - Pierre and
Marguerite Magnenat, Lausanne, Switzerland tulajdon Forras:
www.abakanowicz.art.pl/skulls/skullcorten.php Letdltés datuma: 2008. 08.18.

Magdalena Abakanowicz: Embriologia, 1978-1981, zsakvaszon, pamut géz, kender k6tél, nylon, szizal, kb. 800 db: 4 -
250cm, a mlvész sajét tulajdona Forras:www.abakanowicz.art.pl/skulls/skullcorten.php Let6ltés datuma: 2008. 08.18.
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Magdalena Abakanowicz: Ul6 alakok, 2002, figurak: zsakvaszon és gyanta, allvany: fém, 104 x 51 x 66 cm/db allvany:
76 x 46 x 22 cm/db, a teljes szobor: 145 x 47 x 75 cm Forras:www.abakanowicz.art.pl/skulls/skullcorten.php Letoltés
datuma: 2008. 08.18.

Magdalena Abakanowicz: Katarsis, 1985, bronz, 33 alak, 270 x 100 x 50 cm/db, Tulajdonos: Giuliano Gori, "Spazi
d'Arte", Olaszorszag Forras: www.abakanowicz.art.pl/skulls/skullcorten.php Letdltés datuma: 2008. 08.18.

Magdalena Abakanowicz: Tancol6 alakok, 2001/2002, bronz, 7db, kb. 165 x 150 x 55 cm /db Forras:
www.abakanowicz.art.pl/skulls/skullcorten.php Letdltés datuma: 2008. 08.18.

Magdalena Abakanowicz: Gawaine, az Arthur kiraly udvarabol, 2006/2007, rozsdamentes acél, 250 x 350 x 30 cm
Forrés: www.abakanowicz.art.pl/skulls/skullcorten.php Letéltés datuma: 2008. 08.18.
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MELLEKLETEK

,ELOTER”
Hungarian 3 dimensional textile artworks from the 1960s until nowadays,

as well featuring several international manifestations

The thesis presents the hungarian 3 dimensional textile artworks in the second part of the
20th Century and actualities of the contemporary spatial textile objects. The fact of
appearance and reinforcement of the New Textile Movement has as well brought the birth
of the 3 dimensional textile artworks in the 1960s and 1970s in Hungary. After the 1980s
this kind of textile artworks has been pushed into the background thus nowadays its
occurrence is rare as well.

The most important achievement of the 1960s was the Textile Biennials of
Szombathely; the Savaria Museum and the Gallery of Szombathely was the basis of the
development of the hungarian 3D textile artworks.

In the two Japanese-British cooperations (Textural Space, Through the Surface)
and in the art of some american textile artists and Magdalena Abakanowicz are
demonstrated some unique spatial textile artworks.
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Abstracts

The currant events of the textile art developed parallel to the international happenings in
the 1960s and 1970s decade in Hungary. The topical international cultural tendencies have
been entered our country just some years later than other countries of Europe, despite to
all existing considerable difference between the Hungarian and the West-European
political-social system. The timely textile artworks of that period have been able to join to
the European-International trends. Therefore the artists and the artworks were represented

in international exhibitions and biennials.

The fact of appearance and reinforcement of the New Textile Movement has as well
brought the birth of the three dimensional textile artworks in the 1960s and 1970s in
Hungary. After the 1980s the 3 dimensional textile art has been pushed into the
background thus nowadays its occurrence is rare as well. While previously more spatial
examples were realized lately and presumably henceforth few of them is found in the
Hungarian textile art. Nevertheless the minimal representative still the Hungarian 3

dimensional textile artwork is recognized (as well) in Hungary.

Moreover the two former abstracts of the thesis, there we can find mostly 3 dimensional
miniature textile objects of which the visual image, the alternative materials, the modern
innovative technologies and devices represent the potentially uncreated opportunities of

the current spatial textile artworks.

In terms of the international contemporary textile art the 3 dimensional textile artworks are
emphatically presented. Their image is really various, generally they show the pursuit of
formal specific ambitions in the '60s and '70s textile art for their own reinterpretation. The
thinking without the actual use of fiber (‘textile without textile') is accepted, whereas the
characteristics of traditional materilas, techniques, methodes, tools reveal practically in all
kind of manifestations.
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HA A SiK ELGORBUL...

A textimlvészetben Magyarorszagon a 20. szézad kozepéig dontd szerephez
jutott a sik. Csak a 70-es években torténd robbanésszer(i valtozas utan jelent meg a tér,
mint a mvek kiallitasanak uj felulete. Minden és mindenki hdrom dimenziéra torekedett,
szinte meg sem lehetett jelenni sikba komponalt mlvekkel. Természetesen ez nem sz6
szerint értendd, hiszen a karpitmivészet élt akkoriban is, de tény, hogy teljesen hattérbe
szorult. igy a tér diadalmaskodott.

Ez az uralom azonban nem tartott sokaig, csupan 10-12 évig lehetett elsé szamu
mivészeti irany. Ujra a két dimenzid kerekedett felill, aminek egyik oka az (j festészet
megjelenése volt, melynek alkotdi ismét visszatértek az olajfestészethez, a hagyomanyos
megjelenitési modokhoz.

Ezzel egy idében a Kkarpitnak sikerilt tuléinie a hattérszerepet, elkezdett
megerésddni, ami azonban nem tudott egyszerlien megvalésulni. A 80-as években a karpit
ugyan lassan magahoz tért, de vezet6je nem lehetett a mifajnak. A textilmlvészetben
telies stagnalas kovetkezett be, mikdzben a mitermekben szebbnél szebb alkotasok
szilettek, a befelé fordulas, a sajat célra vald alkotas mind nagyobb teret hoditott.

A 90-es évek sem hoztak komoly valtozast, de talan kissé felgyorsult a karpit
megismerésének folyamata. Napjainkban egyre tobb kiallitas jon létre, szervezetek
alakulnak, és kezd letjogosultsagot kapni a gobelin. A sik textilm(ivészet tehat elindult egy
uton, gondoljunk csak a lassan hagyomanyosnak szamitd Karpit ciml kiallitasra a
Szépmiveészeti Muzeumban, melyet a Magyar Karpitmlvészek Egyestlete szervezett és
teszi ezt az idén is.

A tér azonban valahogy nem jelentkezik. Nincs ra szukség vagy fél6, hogy hasonlo
lesz a végeredmény, mint 30 évvel ezel6tt?

Az, hogy egy alkotd6 milyen mivet hoz létre, nemcsak sajat magatél, mivészi
utjatél vagy az altala tanultaktdl fligg, hanem nagyban befolyasolja azt maga a tarsadalom
is. Az 1968-ban berobband tértextilek esetében a tarsadalmi kdzeg szinte ,megkdvetelte” a
kitorési probalkozasokat, az avantgard megjelenése azt hirdette, hogy a hagyomanyos, a

régi nem folytathato. A ,régi” a kérpit, vagyis a sik volt, johetett a tér!
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Természetesen ez nagyon leegyszer(sitett képlete a kornak, de a Iényeget
megvilagitja. A kisérletek, az anyagok viselkedésének vizsgélatai olyan iranyba mutattak,
melyek semmiképpen nem voltak megismerhetdek kizarolag a fal sikjaban. Sziikség volt
tehat a térre.

Korunk tarsadalma ujra sikban gondolkozik és él. A szamitogép monitora, azaz a
képernyd sik, sét a gyartok arra torekednek, hogy minél inkabb lapos legyen. A televizid
szinte ugyanaz, egy monitor, amin adott program fut, ugyancsak sikban. Az Ujsagok
kétdimenziosak, csakugy, mint a telefonok képerny6i. Ezeken a sik lapokon jelennek meg a
haromdimenzids tér és élet jelenségei, méar elére sikba forditva. A szemlélé mar nem is
érzékeli a valodi teret, készen kap egy sokkal konnyebben felfoghatd, még ,fel is
cimkézett” képet.

Azt, hogy valojaban harom dimenzidban élink, nem tapasztaljuk, csak
természetesnek vesszik. A valodit nézzik a mesterségesen. A tér ilyen mértékben vald
kiszoritasa azt eredményezi, hogy a téri megjelenések mar alig foghatok fel az emberek
szamara. A haromdimenzids szamitdgépes programok ugyanis komoly abrazolé geometriai
érzéket és ismeretet kdvetelnek meg, a laikus nehezen boldogul e program berkeiben.
Egyeddl a virtudlis valdsag létrehozasaval kertlhetink térb6l ,térbe” — ami valdjaban sik -,
am ennek felfogasa komoly felkészultséggel rendelkez6 ember szamara is nehézségekkel
jar.

Ha a képzdmivészetet vesszik szemugyre, azt latjuk, hogy f6 sodréban Usz6
mafajainak egyike a festészet. A kép pedig ugyancsak két dimenzios.

Itt Ujra a sikba Utkdztlnk...

Vajon miért nem készilnek ma tértextilek? Talan, mert kotddik hozzajuk egy
vitathatd kor és filozdfia, emellett ez az iranyzat a 70-es évek végeén kifulladt, sokak szerint
bebizonyitott ténnyé valt, hogy nem mikodik. Napjainkban ezért nincs helye és
létjogosultsaga, egyszeriien nincs ra szilkség. Felvetdik azonban a kérdés, vajon valdban
kimeritették-e az alkotdk a lehetdségeket? Tényleg nem lehetséges e mas irany, csak az
altalanosan tértextilként értelmezett mod létezik? Valészinlleg nem. De ez mar egy masik

iras témaja.

Balogh Wanda Alida
2004.
Megjelent: Szabad-part, 2004./22-23. szam

Internetes megjelenés: www.kodolanyi.hu/szabadpart
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Frank Janos: Tarlatok — szertartasok
Portrék, visszaemlékezések, utinaplok
Elet és Irodalom, Budapest, 2006.

Konyvismertetd

Nagyapam sokat mesélt nekem. Mesélt a multrél, mikor éltem, de nem észleltem, és
mesélt arrdl a multrdl is, mikor még a vilagon sem voltam. Mesélt az életrél, mikor még 6
gyerek volt, és mesélt a haborurdl, a vasutrdl, ami a munkaja volt. Emlékezett. Olyan
emberekrél beszélt, kik szamomra csupan egy nevet jelentettek, esetleg egy rokoni szélat,
egy megsargult fotét, vagy még azt sem. Ezek az alakok, torténetei soran megelevenedtek
szamomra, és az évek soran jo ismerdsokké valtak.

Frank Janos konyvét olvasva hasonld érzés fogott el. Hazank jeles képzémivészeit
nem évszamokkal, adatokkal azonositja, hanem eseményekkel, torténetekkel, sajat
szavaikkal, gondolataikkal. Ezek altal megismerhet6k tetteit, gyarlésdguk és emberi
esenddségik. A jol ismert nevek valésagos emberekké valnak, a sokszor latott
reprodukciok, festékillatu alkotasokka. Koromnal fogva, szamomra Czdbel, vagy Marffy
csupan képzémivészeti tanulmanyaimbol ismert jelentds festd, egy életrajz, vagy
alkotécsoport tag, Frankot olvasva azonban esendd figurakka valtak. ,A késébb annyi
sikert megért Barcsayt mindvégig bantotta, csak pedagdgiai munkassagaért kapott
Kossuth-dijat, nem, mint festd.”

A kényv olyan fiataloknak szdl, kik szeretik hallgatni az 6regek meséit. Egy korrdl, mit
csak tankonyvekbdl — annak valo és val6tlansagaival egyutt — vagy szileik, nagyszuleik
elmondésa alapjan ismerhetik. Nem jelenthetd ki, hogy a konyv az Otvenes, hatvanas,
hetvenes évek korrajza, Frank Janos szemén keresztll bepillantast kapunk az akkori
mvészeti vilagba. Fel is tarja a kort, az akkori politikai rendszer modszereit, kijatszasukra
valo lehetGségeit, ugyanakkor a nagypapa torténeteihez hasonlatosan nemcsak mese ez,
hanem értékitélet és végkovetkeztetés is levont tanulsagokkal. Maganvélemény.

Felmerilhet a kérdés, vajon kihez szol a konyv? A laikusoknak? Kik szaméra a
képzdmi(ivészet e terilete olyan, mintha belépnénk a szinfalak mogé. Mi és hogyan torténik
egy kiallitas rendezésekor? Kik és hogyan iranyitjak, szabalyozzék a latogatok elé taruld

latvanyt? Hogyan alakul ki egy tarlat, milyen |épései, szakaszai vannak? Esetleg az
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idGsebb szakértéknek irddott? Kik a konyv olvastan sajat élményeiket, gondolataikat
olvashatjak? Vagy a fiatal hozzaértbknek? Kik mar ismerik valamelyest a szakmat,
hallottak, tanulték, lattak a mit és hogyant, ugyanakkor a valésagos mozzanatokat, az igazi
eseményeket még nem ismerik. Kik még ugy gondoljék, ha valamit el akarsz érni, el fogod
érni, majd az elsd probalkozasnal radobbennek, nem minden fekete és fehér?

A szakértd olvasd szdmara ez a konyv sok Ujat nem ad. Azok a szabalyrendszerek,
torvényszerliségek, melyeket a kiallitds rendezéssel kapcsolatban felsorol, minden kurator
vagy szakmailag avatott szamara evidens. Talan abban jelenthet Ujat, - mely inkabb
szakmatorténet, mintsem szakmaisag - hogy mily rég 6ta valtozatlanok az alapszabalyok.
Tanulsagos lehet az a tény, hogy valéban nincs Uj a nap alatt, még ha a kortarsak szeretik
magukat minden esetben és korban uttérékként feltiintetni. Nem nevezheté tehat
szakkonyvnek Frank koényve, hiszen nem tartogat szakmai tanulmanyokat, szakiroi
oldalarél nem mutatkozik be a szerzé. Eldbeszédhez hasonlatos szovegezése kozeértheto,
minden laikus és nem laikus szamara olvasmanyos, ahogyan egy Ujsagban megjelend
cikktdl ez elvarhato.

Frank Janos bamulatos ismeretanyaga szembe6tld, szdfordulatai mély ismeretrél,
hozzaértésrol tanuskodnak. Ennek ellenére, egy gyermeki racsodalkozaséra fel kell hivnom
a figyelmet, mikor a kérpit a csucsivek kozott ciml esszéjében meglepddik a Saint Julien
katedralis (XI-XV. szézad) f6hajéjanak karpitjainak lattan. Megnyugodva éllapitjia meg,
hogy lehet gotikus templomokban karpitokat kiallitani, még ha az modern karpit is, s6t
egyenesen odavald. A karpitok megjelenéseinek helyszine a kora roman kortdl kezdve a
templom volt, a kastélyokban vald egyértelm( jelenlétik mellett. Céljuk az volt, hogy a
hivek szaméra kozvetitsék a Biblia eseményeit, nevezetesen a szentiras illusztracio voltak.
(Példaul a halberstad-i dom szamara a XI-XII. szazadban késziilt Apostol vagy Abraham
karpit.)

Az elsé fejezetben, mely a Tarlatok- szertartasok cimet viseli, a szerz6 részletesen
végigkiséri egy kiallitas létrejottének folyamatét. Felhivia a figyelmet az elkertlendd
részekre, azokra a szabalyokra, melyeket egy kiallitas rendezének mindenképpen el kell
kertlnie. A fejezetben sok a kdzhely — ha a hozzaértd aspektusabdl vizsgalom a szoveget
— habar 6 maga sajatos kdzhelytablazatot allit fel. Azok szamara azonban tanulsagos lehet,
kik sohasem foglalkoztak tarlatok létrehozasaval, csupan izlésesen kivanjak berendezni
otthonukat.

A masodik és harmadik fejezet hasonlit leginkabb egy életrajzhoz, hol nemcsak a

szerz§ életébe pillanthatunk bele, hanem az epizédszereplokébe is. Megismerhetjlik a
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szentendreieket minden hiusagukkal, bogaraikkal egyutt, belekostolhatunk '56 1égkorébe a
helyi érdeki vasut utasainak cselekedetei nyoman. Kéznyujtasra keril télink a hires Moore
kiéllitas, akkoriban Pesten erre is volt lehetdség. Megtudhatjuk, milyen volt egyutt dolgozni
Bernathtal, ki is volt valéjaban Nagy Laszl6 az ES-nél?

A hatodik fejezetben kissé csapongva taglalja a miivészethez tavolabbrél kapcsolddd
targyakat, fogalmakat. Olvashatunk a papirtipusokrdl, az ujsédgok fejléceirdl,
betliszerkesztésrdl, az izlésrél és a szocreal magyarazatardl. Hasonlatos a szbveg a
konyhaasztalra felfirkdlt napi tennivaldkhoz, nem meghatérozok az élet egésze
szempontjabdl, am a hétkdznapok valdsagat adjak.

A Portrék szovegeiben képzémiivészeket ismerhet meg az olvasd, didhéjban. Az
irdsok Frank jatékai, egy-egy névrél mi ugrik be els6ként, milyen emlék kdtheté az aldbbi
személyekhez. Bizonyos esetekben semmit sem tudunk meg a vazolt személyrél, de
megismerjik Frank hozzaallasat a mlivészhez. Maskor a festé vagy szobrasz valdésagos
személyiséggé formalddik a szerzd szavai nyoman. Nemcsak szakmailag tiszteli ezeket az
embereket, érezhetéen maganszemélyként is szoros kapcsolat fizi hozzajuk. Hol szakmai
nagyra étékelés olvashatd ki a szOvegbdl, hol mindkettd, baratsag. Balla Margit vagy
Balazs Irén elemzése inkdbb mielemzésként foghato fel, mig Barcsay Jenét nagyra
becsult baratként mutatja be az olvasonak.

Végezetul emlitésre méltdak apré megjegyzései, melyek talén a legtanulsagosabb
részei Frank Janos konyvének. A kor jelentés személyiségeihez fiizhetd tOrténetek
ismertetésekor szinte észre sem vehetd modon csempészi be a kor megismeréséhez
feltétlendl fontos részleteket. A Barcsay elemzés fejezetében olvashat6 a kovetkezd: ...
hosszU ideig Barcsay Jend a kis Gundelban — alig volt dragabb, mint a kozétkeztetés —...
ebédelt ..." Ez az apr6 informacié a tarsadalom akkori gazdasagi allapotat mutatja, segit
megérteni a kor pénziigyi viszonyait. Ugyanitt olvashatd , ... a masolas igen becslletes
dolog, csak néhany centivel kiildnbdznie kell az eredeti mérettél.” Ez a kdzlés valdszinlleg
nem minden olvasé szamara Uj, de ahogyan a fentiekben mar kifejtettem, egy fiatal, vagy

egy laikus szamara igenis izgalmas aprdsag.

Balogh Wanda Alida
2006.

Roviditett valtozata megjelent:

Kelet-Magyarorszag Hétvegi Melléklet 2006. szeptember 25. szam o.7.
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HATARTALANUL

A textimiivészet egyes iranyai keresik helylket a mivészeti véraramban, mert
val6jaban nem nyernek bebocsatast sem az iparmiivészet, sem a képzémiivészet kapui
elétt. Vajon miért ragaszkodik a mivészvildag a kategdridkhoz, miért van szikség a
behataroltsagra, a mfaji valasztovonalakra? A miivészeti utak el- és szétvalasztasa mar-
mar hagyomanyként kezelendd hazankban, igy ahogyan az 6rokolt tradiciok, a mifajok
kategorizalasa sem kothetd egzakt datumhoz. Annak magyardzatat, hogy bizonyos
mfajok milyen dontések okan keriiltek egy adott csoportba, és masok miért egy masikba,

csak talalgathatjuk, hiszen a miifaji rendszerezésre j6 néhany évtizeddel ezelétt kerllt sor.

E bizonytalansagban létezé miifajok kozul a textiimlivészet jelentds tarhazabdl két
tertlet emelkedik ki szemlatomast hangsulyosan, a karpitmiveszet és a tértextil miveszet.
A kéarpitmlvészet miveléi ragaszkodnak azon allitasukhoz, hogy a kérpit esetében
képzdmilivészetrdl van szo, hiszen alkotasaik ugyanolyan szisztéméaban jonnek Iétre, mint a
hagyomanyosan elfogadott képzémivészeti agak mualkotdsai, a szobrok vagy a
festmények. Ugyanakkor egyetlen kapocs sem koti a gobelint az ,iparhoz’, amely a
kategéria megjeldlésében, félreérthetd modon szerepel. A tervezés utani kivitelezés
folyamata a karpit esetében az autonom mivészet vilagaban megszokott modon torténik,
azaz kézi eléallitdssal. Azonban a karpitmlvészet egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a
szdvl és a kartonkészitd, azaz a tervez, egy és ugyanaz a személy. Eléfordulhat ennek
ellenkezéje, de abban az esetben is, a tervezdnek ismernie kell a szdvés folyamatat,
maodszereit, gyakorlatat. A karpitmlvészet és a tértextil miivészet is azért kdthetd inkabb a
képzémliivészethez, mert mindketté autoném midifaj (diszitd jellegl), igy minden esetben a
tervezd maga a kivitelezé is, ha nem, annak konceptudlis, vagy muszaki okai van.

Egyetlen ponton kotheté a karpitmlvészet a textil iparmlvészethez,
alapanyagaban. A karpitok textilek, hiszen pamutbdl, gyapjubdl, selyembdl késziilnek,
ugyanugy, ahogyan a textilipari alkotasok is. Ez a tény elégséges volna? A szobraszat
legismertebb alapanyaga a bronz, illetve egyéb fémotvozetek. Az dtvos ugyancsak ezekkel

dolgozik, ennek ellenére a fémmives miivészt iparmivészként katalogizaljak, a szobraszt
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képzOmiveszként. Mi a dontd érv amellett, hogy az alkotdé képzémiivészetet vagy
iparmUveszetet teremt-e?

Az 1970-es években a tértextileket a textilmiivészet képzémiivészetének, azaz
autonom mifajanak tekintették, ahol a mivészet minden teriletérdl érkezett alkotdk
kifejezhették gondolataikat. Hatéra a végtelen volt, nem volt egzakt valasz a mit, hogyan és
mibél kérdéseire, mégis kialakult egységes nyelvezete. Vajon az autonomitds a mindent
lehet elve koril keresendd?

A karpitmivészetnek igen komoly szabalyrendszere van, a szOvés technikajat
alaposan meg kell tanulni, azt csak évek hosszu sora alatt lehet professzionalisan
elsajatitani. Az alapvet6 sz6véstechnikak magas szinti miivelése soran nyilik méd sajatos
alkalmazasok kikisérletezésére, bar a laikusok szemében ,csak” a szvéstechnikék virtu6z
elsajatitdsa is bravuros teljesitmény. Emellett ismerni kell az anyag kivanalmait,
viselkedését, hasznalhatésaganak hatarait, ebbél a szempontbdl valdban beillesztheté a
karpitmivészet az iparmlvészetek soraba. A karpit megtervezése viszont ugyanolyan
igényeket tamaszt, mint egy kép megfestése. A téma kivalasztasa, a kompozicid
eltervezése, a szinek dsszehangolasa, a terv elkészitése pontosan oly mddon torténik,
ahogyan a fest6 jut el a kész mdig. A karpit hibridmdfajnak is tekinthetd, hiszen létrejottekor
mindig szerepet kap a képalkotason tul a szovés is, mint kotelez6 kritérium.

Mivel a tértextileknél azonban semminem regula nem |étezik, val6jaban az, mely
kategdriaba illeszthetd be? Van e valodi mialkotasi kore, vagy csupén a textilbdl készult
szobrokat, plasztikékat nevezzik ekképpen? Nincsenek szabélyok, hivatalos technikak,
nincsenek elbirt és nemkivanatos alapanyagok. A tértextilek egyarant lehetnek kultéri és
beltéri alkotasok, mi tdbb, nem ragaszkodnak az alkoté textilmivészi mivoltdhoz sem.

Napjainkban a vizudlis mivészetek mifaji hatérai kezdenek elhalvanyodni, igy a
fent emlitett két textimivészeti &g is feloldodni latszik a képzémivészetben. A
fotomiivészet, médiamiivészet, a képgrafika és minden olyan teriilet, mely autondém
képalkotassal foglalkozik, egyre inkabb képzémivészetnek van aposztrofalva, igy egyfajta
mivészeti globalizacié kibontakozasanak vagyunk tanti. Egyre inkabb talélkozunk olyan
alkotokkal, kik képzémUvészkent mutatkoznak be, mert az altaluk alkalmazott technikak és
alapanyagok tobb miifaj sajatossagai. A textilmiivészek is gondolkoddba esnek titulusuk
megfogalmazasa soran, igy a textilmivész, az iparmlivész, a textil iparmiivész, a textil
designer mindegyike hasznalatos, sét egyre tobben egyszeriien a designer kifejezést

preferaljak.
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Ez a sokféleség is azt kivanja, hogy a miifaji hatarokat ne tekintsik ledonthetetlen
falaknak. Az alapanyagok szerint felépitett miifaji széttagoltsag szamos esetben szl
félreértéseket, vagy eredmeényez értelmetlen kotottségeket. Minden esetben javasolt a
matériat illeszteni a koncepcidhoz, nem az étletet az alapanyaghoz, tervezémiivész és
alkotdm(ivész egyarant létrehozhat autondm és alkalmazott miveket is. Az elképzeléshez
rendelt, a megvalésitdshoz leginkabb hasznalhaté matéria kivélasztasa a masodik, de nem
mésodlagos 1épés. Emellett, az alapos anyagismeret elengedhetetlen velejaréja a
kvalitdsos miikodésnek, a hidnyos alapanyag ismeret nem vezethet eredeti

megoldasokhoz.

Balogh Wanda Alida, 2007.

Megjelenés: Napkut 2009. tavasz

Internetes megjelenés: www.napkut.hu
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2002. Csat/Chat — kdzérdek kerekasztal beszélgetés a designrél a szakma
jeles képviselbinek részvételével, MIE, Budapest, fészervezé

2002. Octogon Design Beszélgetések — Millenaris, Budapest, fészervezd

Nyelvtudas

angol nyelv - Pitman International Intermediate Language Exam

német nyelv - ECL Internationale Sprachpriifung (B2)
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