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Absztrakt

Kutatdsommal a ,,design thinking” programhoz illeszkedd testteoriakhoz kivanok épitdleg
hozzaszdlni. Vizsgalatom perspektivajat az aldbbi Heidegger idézet ambiciondlja: ,,Ezéltal
urhodik el annak a latszata, hogy minden, ami f6llelhetd, annyiban all csak fenn, amennyiben
emberi csinalmany. Ez a latszat érlel meg egy utolso csalfa latomanyt. Ugy latszik eszerint,
mintha az ember mar mindeniitt csak 6nmagaval taldlkozna.” Ekképp e narcisztikus, teljes
Onazonossagra tord, a kiilsot, a masikat, az alteritast és az idegent az Ugyanaz instancidja ala
rendelo beallitodas aktualisan a ,,conditio humana” szinte minden relevans diskurzusat atszovi.
A probléma lényege tehat a kiilséhoz vald viszony eltérd, egymadssal hatdrozottan nem
szinkronizalhat6 értelmezéseibdl ered, ugyanis ,,A nyugati filoz6fia mindig a szabadsag és a
Maga felé hajlott.” Ekként az altalam (is) birdlt gondolkodéasi hagyomanyban a masikat
targyként megismeré ego kozéppontba allitdsa totalizald filozofidhoz vezet. Tovabba
amennyiben ,,a Mdsikat is fenoménnek tekintjiik, akkor nem tudjuk megoldani az alter ego
paradoxondt, a Masik idegensége felszamolddik.” Az abszolit idegen alteritas technomedialis
semlegesitése a vendégszeretetgytlolet derridai szférijara is elementaris hatdssal van. E
tendenciak hatdsara ugyanis idegen és vendégszeretet egymasbol kovetkezd kategoriai
egyszerre roppannak ossze, rendiilnek meg, szamolddnak fel. Deaktivalasukkal globalis méretii
xenofobia és narcizmus urhodik el, melyek az dnreferencia aktualis forméiként az ,,ember mint
rogzitetlen allat” jelenkori technomedialis vonatkozasait is alapjaiban szabja at. Ebben az
értelemben adodik a lévinasi kérdés, ,,Miként adhat helyet a gondolkodas a totalitas altal
allandositott haborts allapotokkal szemben a békének?” A problémara a test Bernhard
Walfenfels munkassagaban kovetkezetesen miikodtetett reszponziv fenomenologiai
olvasatabodl kiindulva Emmanuel Lévinas interszubjektivitds koncepcidja altal az autonomia
esztétikai hagyomanyain ,,tallépve,” a Samuel Weber nevéhez fliz6do teatralitas kereteinek a
japan Buto performativ miivészetére kiterjesztve kivanok reagalni. Kutatdsom kovetkeztetései
éppen annyira tdmaszkodnak személyes tapasztalataimra, mint az érintett szakirodalom
feldolgozasara. Vizsgalatom konkrét célja a Butd egyik prominens képviseldjének, Ko
Murobushi ,,mumia” koreografidinak heteronomia feldl torténd értelmezésében annak a

belatdsa, miszerint az abszolut vendégszeretet csupan az abszolut idegen képes elhozni.



Abstract

With my research, I intend to comment constructively on the field of the actual body theories
that fit close to the issues of ,,design thinking”. The perspective of my study is strongly
motivated by the following Heidegger quote: ,,Meanwhile man, precisely as the one so
threatened, exalts himself to the posture of lord of the earth. In this way the impression comes
to prevail that everything man encounters exists only insofar as it is his construct. This illusion
gives rise in turn to one final delusion: It seems as though man everywhere and always
encounters only himself.” In this narcissistic way of thinking, striving for the totality of self-
identity, attaching the exterior, the alterity, the other and the stranger one to the authority of the
Same, it currently weaves through almost all relevant aspects of the ,,conditio humana”. The
essence of the problem therefore arises from different interpretations of the relationship with
the outside, which cannot be synchronised with each other, because ,,Western philosophy has
always curved towards freedom and the Self.” Thus, in this traditional way of thinking that I
also criticize, the centering of the ego that identifies the other one as an object, leads to a
totalizing form of philosophy. Furthermore, if ,,we also consider the Other as a phenomenon,
then we cannot solve the paradox of the alter ego, the alienness of the Other is eliminated as a
result.” The technomedial neutralization of the absolute different alterity has also an elementary
effect on Derrida’s notion of hospitality-hostility. As a result of these trends, the successive
categories of otherness and hospitality are simultaneously collapsing, being annihilated and
overwhelmed. With their deactivation, xenophobia and narcissism prevail on a global level,
which, as a current form of self-reference, fundamentally reshape the contemporary
technomedial aspects of ,,human being as a fixed animal”. And then the question og Emmanuel
Lévinas arises, ,,How could thought give way to peace in the face of war perpetuated by
totality?” Starting from the responsive phenomenological reading of the body consistently
operated in the oeuvre of Bernhard Waldenfels, I would like to respond to the issue,
transcending the aesthetic traditions of autonomy through the concept of intersubjectivity of
Lévinas by extending the framework of theatricality of Samuel Weber to the performative art
of Japanese Buto dance. The intuitions of my research are based as much on my personal
experiences as on the inference of relevant literature. The specific aim of my study is to
conclude that the absolute, unconditional hospitality could only be brought by by the absolute,
unconditionally alien. I would like to verify my hypotheses from the perspective of heteronomy
through the interpretation of Butd’s prominent artist, Ko Murobushi’s choreographies of the
»>Mummy”.
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Tezisek

1. Az abszolut vendégszeretet nem kozelithetd meg az énbdl kiindulva. Az abszolut
vendégszeretet allapotat par excellence az abszolut idegen képes csak elhozni.

2. Ennyiben az abszolut vendégszeretet az interszubjektivitas eredeti lehetdségfeltétele.

3. Ebben a megkozelitésben a test 0smédium, amelyben természetesség €s miiviség athatja
egymast.

4. Osmédium, azonban nem abban az értelemben, hogy a médiumok visszautalnanak
valamely médiummentes Ostestre, hanem amennyiben a test eredendéen médiumszerti
vonasokat 6lt.

5. Az ipszeitas ily modon a permanens hatds alatt allas, érzéki hatasoknak kitettség
allapotat jelenti. Az ,.én-perspektiva” mindenekel6tt egy ,nekem-" vagy ,.engem-
perspektivat” juttat érvényre.

6. Ertelmezésiink szerint a performativitas nem foglalhaté dssze az agencia kérdéseként.

7. Tovéabba nem a kozmologiai igényli médiumok transzparens kdzegében (fény, levegd,
éter stb.) torténd mandverezés mint értelem és megismerés antropoldgiai sajatossagat,
hanem az alteritdsok egymassal kialakitott viszonyainak az eseményjellegét jelenti.

8. Egy olyan eseményét, amely tovdbbi olyan eseményekhez igazodik, melyek

belathatatlanul mashonnan jonnek el.
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Main Claims

1. Absolute hospitality cannot be approached from the self as from itself. The state of
absolute hospitality can only be brought by by the absolute stranger.

2. In this sense, absolute hospitality is the original condition of intersubjectivity.

3. In this case, the body is the primordial medium in wich naturalness and artifice saturate
each other.

4. Primordial medium, however not in the sense that mediums refers back to a medium-
free primordial body, but in the sense that the body inherently takes on a medium-like
form.

5. In this way, ipseity means the state of being under permanent influence and exposure to
sensual influences. The ,,I-perspective” primarily enforces a ,,for me-" or simply a ,,me-
perspective”.

6. According to our interpretation, performativity cannot be summarized as a question of
agency.

7. Furthermore, maneuvering in the transparency of mediums with cosmological demands
(light, air, aether, etc.) as cognition does not mean the anthropological specificity, but
rather the event of relations between alterities.

8. An event that is oriented with other events that come from somewhere else in an

unforeseeable way.
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Koszonetnyilvanitas

Ezuton szeretném mély halamat kifejezni témavezetom, Tillman Jézsef irant, aki minden
modon a rendelkezésemre allt a doktori tanulményaim, illetve a szakdolgozat megirasa soran.
Jozsef minden esetben olyan tanulsagokkal és belatasokkal gazdagitotta a kutatomunkém, olyan
nézopontokra hivta fel a figyelmem, melyekre magamtdl talan nem is gondoltam volna.
Egyszoval minden elakaddsomnal mind baratilag, mind szigorti szakmai alapon tdmogatott.
Tovabba szeretném a koszonetemet kifejezni a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem tanérainak,
Szentpéteri Martonnak, illetve Veres Balintnak, amiért bizalmat szavaztak szdmomra az
egyetem doktori programjaban. Kiilon kdszonom az egyiitt toltott idot, az izgalmas orékat €s az
uj kihivasokat Kovacs Baldzsnak, a Pécsi Tudomanyegyetem Design és Médiamiivészeti
Intézet Elektronikus Zene és Média Tanszék vezetdjének. Remélem, Balazs, még sok kdzos
projekt var rank a jovoben. Nem gy6zom halam kifejezni mesterem ¢€s tanitom, Mushimaru
Fujieda irant, akitdl a legtobbet tanulhattam a Butd-rol. Végiil, de nem utolsésorban a
legdszintébb szertetemmel és megbesciilésemmel gondolok Tordk Ervinre és Fiizi 1zabellara,
illetéleg Szegedi Tudoményegyetem teljes Vizualis Kultiratudomany Tanszékére. Nélkiilik ez
a disszertacio biztosan nem johetett volna létre. Ahogyan egy izben mar mondtam nektek,

minden, amit tudok, téletek tudom. Iza, Ervin, ezt a dolgozatot tobbek kozott nektek is irom.
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Bevezetés

A test és a végtelen - a probléma megnevezése

Kutatdsommal elsédlegesen a Design for Decline mozgalom programjahoz illeszkedd
testtedridkhoz kivanok épitdleg hozzaszolni. Vizsgalatom perspektivajat pregnansan az alabbi
Heidegger idézet ambiciondlja: ,,Ezaltal trhodik el annak a latszata, hogy minden, ami
follelhetd, annyiban all csak fenn, amennyiben emberi csindlmany. Ez a latszat érlel meg egy
utolsé csalfa latomanyt. Ugy latszik eszerint, mintha az ember mar mindeniitt csak nmagaval

1,

talalkozna.”" Ekképp e narcisztikus, teljes dnazonossagra tord, a kiilsét, a masikat, az alteritast
¢s az idegent az Ugyanaz instanciaja ala rendel6 beallitodas aktualisan a conditio humana szinte
minden relevans diskurzusat atszovi az antropocén/kapitalocén kritikai olvasatitol a média- €s
technoldgiakonvergencia poszt- €s transzhumanista narrativain, a mesterséges intelligencia
disztopikus posztmitologidin, metamorf kdrnyezetiink posztfenomenologiai, abszentoldgiai
vizsgalatain, a spekulativ realista és objektumorientalt ontologiai allaspontokon at a negyedik
ipari forradalmat dizdjn- vagy megfigyelési kapitalizmus hantologiai kulturdjaként azonositd
recepci(')kig. A Heidegger altal emlegetett antropo—totalitais ugy tiinik, tekhné €s biosz planetéris
nevezem.) Mindekdzben az aufkldrungizmus egyre sorvado iteracidjaban a szabadsag illuzidja

a latvanyositds és latvanyosodas kapitalizalodasaval a debordi spektakulum tarsadalmat

konstitualja.?

A probléma lényege tehat a kiilséhdz valod viszony eltérd, egymassal hatarozottan nem
szinkronizalhat6 értelmezéseibdl ered,’ ugyanis ,,A nyugati filozéfia mindig a szabadsag és a
Maga felé hajlott.”* Ekként az altalam (is) biralt gondolkoddsi hagyomdanyban a masikat
targyként megismerd ego kozéppontba allitdsa totalizald filozofidhoz vezet. Tovabba

amennyiben ,,a Masikat is fenoménnek tekintjiik, akkor nem tudjuk megoldani az alter ego

'Heidegger, Martin: Kérdés a technika nyomdn. URL:
https://vendegszovegek.wordpress.com/2016/06/12/martin-heidegger-kerdes-a-technika-nyoman/

2Slavoj Zizekre (is) utalva a kapitalizmusban annak minden kritik4ja a kapitalizmus popkultirdjaként Gnmagaba
olvasztva manifesztalodik. Debord, Guy: A spektakulum tarsadalma. Kommentarok A spektakulum
tarsadalméahoz. Ford. Erhardt Miklé6s. Budapest, Open Books, 2022.

3 Szmeskd Gébor: A spontaneitds értelmében vett szabadsag kritikdja Lévinas Teljesség és Végtelen cimil
miveben. In: Szovegek kozott 21. A tudomanyos halézatoktol a halézatok tudomanydig (OTDK-tanulmdnyok).
Szerk. Fogarasi Gyorgy, Toth Akos. Szegedi Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar, Osszehasonlitd
[rodalomtudomanyi Tanszék, Szeged, 2019, 193-195.

4 Lévinas, Emmanuel: A filozdfia és a végtelen idedja. In: ud. Nyelv és kézelség. Ford. Tarnay Lészlo. Pécs,
Jelenkor, 1997, 30.
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paradoxonat, a Masik idegensége felszamolodik.”

Az abszolut idegen alteritas technomedialis
semlegesitése a vendeégszeretetgyiilolet derridai kategdridjara is elementdris hatassal van. A
vendégszeretet torvényereje mint jogi kategéria, mely az otthon mondszat, az ipszeitéds
onmaganal 1étét hivatott védelmezni, informécids technologiaknak adja at a helyét. ,,[...] ez a
torvény, a torvény torvénye: minél tobbet kodolnak, minél tobbet elrejtenek, annal inkabb
l1étrehozzak azt az operativ iterabilitast, amely megkdzelithetévé teszi a védendo titkot. [...] Ez
a gépezet megtiltja a vendégszeretetet, a vendégszeretet jogat, amely 6t egyaltalan lehetové

tenné [...].”°

Mindezen tendencidk hatasara idegen és vendégszeretet egymasbol kovetkezo
kategoridi egyszerre roppannak Ossze, rendiilnek meg, szdmolddnak fel. Deaktivalasukkal
globalis méretli xenofdbia és narcizmus urhodik el, melyek az dnreferencia aktudlis forméaiként
az ,,ember mint rogzitetlen allat” jelenkori technomedidlis rogzitettségeit és kiterjesztéseit is
alapjaiban szabjék at. Ez a semmi kordbbihoz nem foghat6 antropo-technolédgiai atrendezddés

értelmezésiinkben a ,technonarcizmus”, az ,.éndizajn”, illetve a Derridatol kolcsonzott
b b

,xenotranszplantaci6o” fogalmaival ragadhaté meg a legplasztikusabban.

Ebben az értelemben adddik a 1évinasi kérdés, ,,Miként adhat helyet a gondolkodas a totalitas
altal allandositott haborts allapotokkal szemben a békének?”’ — amennyiben nyugati
filozofiank alapvetden az ego, a szubjektum és a személyiség autondmidjat hirdeti az antik
szinjatszas kezdetei Ota. A problémadra a test Bernhard Walfenfels robosztus munkassagaban
kovetkezetesen miikodtetett reszponziv fenomenoldgiai olvasatabol kiindulva a kartezianus
végtelen idedjanak interszubjektiv etikaként transzponalodo lévinasi koncepcigja altal az
autonomia esztétikai hagyomanyain ,,tallépve,” a brechti, benjamini hétteri weberi teatralitas
projekt heteronom filozofiai atkeretezésével kivanok reagalni. Elsddleges hipotéziseim a

kovetkezok, melyekre késObb ijabbak is épiilnek:

1. Azabszolut vendégszeretet allapotat sem a haz ura, sem barmely hatosag vagy a torvény
nagy ereje (Gewalt), sem egy informaciotechnoldgiai operativ iterabilitds nem képes
megteremteni, sot, éppen ellene dolgoznak. Az abszolit vendégszeretet par excellence

az abszolut idegen képes csak elhozni.

> Szmesk6 Gabor: A spontaneitas értelmében vett szabadsag kritikdja Lévinas Teljesség és Végtelen cimii
mivében. In: Szovegek kozétt 21. A tudomanyos halézatoktol a halézatok tudomanydig (OTDK-tanulmdnyok).
Szerk. Fogarasi Gyorgy, Toth Akos. Szegedi Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar, Osszehasonlitd
Irodalomtudomanyi Tanszék, Szeged, 2019, 187.

¢ Derrida, Jacques: Az idegen kérdése: az idegentdl jott. In: Az Idegen. Varidcidk SimmeltSl Derriddig. Szerk.
Biczd Gabor. Debrecen, Csokonai Kiado, 2004, 27.

7 Pavlovits Tamas: A végtelen ide4ja Lévinasnal és Descartes-nél. (Lévinas Descartes értelmezése). In:
Transzcendencia és megertés. Lévinas etikdja és metafizikdja. Szerk. Bokody Péter, Szegedi Nora és Kenéz
Laszl6, Budapest, L’Harmattan — Magyar Fenomenologiai Egyesiilet, 2008, 138.
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2. Ugyanis a mas massaga kizarélag a radikalisan Masik kezdeményezésébodl kozelithetd
meg, nem pedig az énbdl kiindulva.

3. Ennyiben az abszolut vendégszeretet az interszubjektivitds eredeti lehetdségfeltétele.

4. Ekképp a kartezianus végtelen ideaja a megfeleld atalakitasokkal az etikai végtelen
lévinasi struktirajat eredményezi, melyben az én alapvetden szitualtan, a Masikkal
kialakitott viszonyaban ismeri fel magéit az autondmia totalizald, sematizald ¢és

elmaganyositd mechanizmuséval szemben.

Olyan heteroném tedridkat és diskurzusokat kell tehat valasztanunk, amelyekre praktikusan

performativ gyakorlatokat és technikékat is épithetiink. Ez kutatdsom eredeti célkitiizése.

A testi fordulat(ok) teoriai

A kultaratudomany hajlamos szférai ciklusait fordulatokban mérni. Ennek eredményeképp az
elso un. ,.linguistic turn-t61” (Saussure, Rorty, Bergmann) beszéliink képi, performativ, térbeli,
testi stb. fordulatokrdl. A huméan tudomanyokban a testi fordulat a fenomenologidval vette
kezdetét és parhuzamosan fejlédott az analitikus pszichologiaval. (Meg kell itt még emliteniink
Nietzsche, illetve Marx nevét, tovabba a frankfurti iskola jeles képviseldit is. Els6sorban Walter
Benjamint. Wittgenstein hatdsai  ugyszintén megkeriilhetetlenek.) Ugyanakkor az
értelemképzédés redukalhatatlan testi-affektiv-interszubjektiv jellegét® behatéan majd csak a
Husserl uténi francia fenomenolégiai mozgalom dolgozza ki.” Nem elhanyagolhatok a
pszichoanalizissel parhuzamosan fejlddé kiilonféle Iélektani irdnyzatoknak az ujabb
szomatoldgiai €és neuroldgiai kutatisokkal vald Osszefonodésai (kronologiailag: a Gestalt-
elmélet, a behaviorizmus, a funkcionalizmus, a korai kognitiv elméletek, a szocidlpszichologia
stb.) sem. Ugyanennyire jelentds az amerikai pragmatizmus Bacon, Hobbes, Locke ¢s Humme
empirizmusa altal inspiralt irdnyzata, melynek vizsgalatunk szempontjabol két legrelevansabb
képviseléje Willam James ¢€s John Dewey. A kultrdnak a (n6i) szubjektum testét
kizsakmanyold hatédsait az analitikusan orientalt feminista kultarakritika kezdte el vizsgalni.
(Leghangsulyosabban Simone de Beauvoir.) Utobbi perspektivat is felhasznalva a mult szdzad

masodik felére a test szerepe kardinalis jelentdségre tesz szert a performativitas diszciplinan

8 Vermes Katalin: 4 feleld(s) test. Exkarndcid és inkarndcié ritmusai. Budapest, L’ Harmattan Kiado, 2023.

crer

elsdsorban Sartre, Merleau-Ponty, Henry, Lévinas, Marion, Waldenfels, Sheets-Johnstone és Barbaras stb.
munkassaga lenditi ki a fenomenoldgiai regisztert kezdeteiben meghatarozé transzcendentalis ego konstituald
aktusainak az egyeduralma alol.
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beliil is, kiilonds tekintettel a szocidlis-konstruktivizmust (Foucault) és a dekonstrukciot
(Derrida, de Man, Hamacher stb.) is integralo elméletekre (Bourdieu, Butler stb.) Az
interszubjektivitas pszichologidjat a freudi alapokat meghalado, els6sorban Anna Freud
munkéssagan alapuld Ujabb pszichoanalitikus elméletek,'® a Heinz Kohuttal kezd8dd
szelfpszichologia,'! illetéleg Robert D. Stolorow és George E. Atwood kutatasai'? hataroztak
meg a legeredetibb modon. Jelenleg a performativitds-kutatdsok mellett két teriilet emeli
hangstlyosan kutatasai kozéppontjaba a test kérdéseit, az embodied mind teéridi, illetve a

shustermani szomaesztétika. E két teriiletre kiillon-kilon ki kell térniink.

Francisco J. Varela, Evan Thompson, Eleanor Rosch programad¢ kotete, az 1991-ben megjelent
The Embodied Mind. Cognitive Science and Human Experience' alapvetd attdrést jelentett a
kognitiv pszicholdgia fejlddésében. Az Stvenes évek masodik felében kialakuld kognitiv
pszichologia lényegében a mentdlis allapotokat funkciondlis allapotokként érti meg,
amennyiben a testtdl, a kornyezettdl, de még az érzelmektdl is fiiggetlenitett elme szimbolikus
reprezentacioik komputacidjaval egyfajta input-output tipusu problémamegoldd és
informaciofeldolgozd mechanizmusként funkciondl. E felfogds még hallgatolagosan a
kartezidnus dualizmus hatdsa alatt 4ll. Ez két dolgot jelent, melyet Fodor a , modszertani
szolipszizmus” megnyilvanuldsanak titulal.'* Elészoris azt a kiilvilagbol érkezd stimulusok és
az organizmus valaszai kozotti interndlis szakaszt, ahol a testtdl fiiggetlen komputacio zajlik.
Masodszor: amig e szférahoz a szubjektumnak kozvetlen kapcsolatai vannak, addig mindenki
masnak csupan a viselkedéses és a nyelvi-gesztikus megnyilvanuldsok kozvetettségében van
hozzaférése.!> A klasszikus kognitivizmus tehdt Andy Clark Osszegzésében ,szokvanyos

szimbolikus atomok komputacids atalakitasait” jelenti.'® Az embodied mind koncepciokra,

10 Fonagy, Peter — Target, Mary: Pszichoanalitikus elméletek — a fejlédési pszichopatoldgia tiikrében. Budapest,
Gondolat Kiado, 2005. Mitchell, S. A., Black, M. J. 4 modern pszichoanalitikus gondolkodds térténete.
Budapest, Animula Kft., 2000.

' Kohut, Heinz: 4 szelf heyredllitasa. Budapest, Animula Kft., 2007. Karterud, Sigmund — Monsen, Jon T.:
Szelfpszichologia - a Kohut utani fejlédés. Budapest, Magyar Pszichiatriai Tarsasag, Animula Egyesiilet, 1999.
12 Stolorow, R. D.: Dynamic, dyadic, intersubjective systems: An evolving paradigm for psychoanalysis. In:
Psychoanalytic Psychology, 1997, 14(3), 337-346. URL: https://doi.org/10.1037/h0079729, Stolorow, Robert —
Atwood, George — Brandchaft, Bernard: The Intersubjective Perspective. Jason Aronson, Inc., 1994. URL:
https://www.researchhistory.org/wp-content/uploads/2017/03/Stolorow-Atwood-The-Intersubjective-
Perspective-Psychoa.-Review-1996.pdf

13 Varela, Franisco J. — Thompson — Evan, Rosch, Eleanor: The Embodied Mind. Cognitive Science and Human
Experience. The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 1991, 2016.

4 Fodor, J. A.: Methodological solipsism considered as a research strategy in cognitive psychology, In:
Behavioral and Brain Sciences, 3(1), 1979, 63-73. 1dézi Laki. Laki Janos. Elme, test, megtestesiiltség. In: 4
megtestestilt elme a filozofia torténetében. Szerk. Laki Janos, Budapest, Akadémiai Kiad6, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozofiai Intézet, 2022, 10.

15 U

16 Clarck, Andy: A megismerés épitbkévei. Filozofia, megismeréstudomdny és parhuzamosan megosztott
feldolgozas. Ford. P1éh Csaba. Budapest, Osiris, 1996, 60. Idézi Kondor. Kondor Zsuzsanna. Megtestesiilt és
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azon beliil is az un. radikélis enektivizmus €s a kiterjesztett elme elképzeléseire, melyek
kutatasunk perspektivdjahoz inkabb kozelebb allnak, talan a legnagyobb hatdssal a gibsoni
okologiai pszichologia volt.!” Az embodied mind vagy embodied cognition tedria magyarra
fordithat6sagaban rejlo bizonytalansagok és zavard konnotaciok kimutatasa helyett érdemesebb
annak modszertanara asszocialni: ,,[...] hogy mi, emberi 1ények gondolkodni »csak a testiinkon
keresztliil« tudunk: a kognitiv készségek aktivalasa eldfeltételez bizonyos, a
»megtestesiiltségtdl« elvalaszthatatlan gyakorlati készségeket, azaz a test konstitutiv szerepet
jatszik a legmagasabb szintli mentalis folyamatok (mint a kontemplaci6 és a fogalmi
gondolkodas) vonatkozasaban is.”'® A koncepcid ekképp a Platonig visszavezethetd ,,agyak a
tartalyban” vagy ,tartdlyba zartsdg” (envatment), ,,agyba zartsag (embrainment)” elképzelések
kritikdjaban azok empirikus lehetetlenségét implikalja. Danka szavaival: ,,El6bb volt a
cselekvés, mint a gondolkodds — nemcsak temporalis, evolucios, hanem logikai értelemben is.
Cselekvés (és igy cselekvd test) nélkiili értelem nem létezhet.”!® Tehat testiink, illetve a
radikalisabb olvasatokban annak kiterjesztett kozege fundamentalis és dinamikus szerepet
jatszik a megismerésben, még a jellemzden szelleminek gondolt teriileteken, illetve abban is,
ahogyan unikalisan észleliink, érzékeliink. A szerzdk (ti. Varela, Thompson és Rosch) eredeti

megkozelitésében ez a kovetkezdket jelenti:

»A »megtestesiilt« kifejezés hasznalatdval két dolgot szeretnénk kiemelni: eldszor is,
hogy a megismerés egy olyasfajta tapasztalasoktol fiigg, amelyek abbol adodnak, hogy
egy kiilonféle szenzomotoros képességekkel rendelkezd testtel rendelkeziink.
Masodszor, hogy ezek az egyedi szenzomotoros képességek maguk is atfogdbb
biologiai, pszichologiai és kulturalis dsszefiiggésrendszerbe agyazottak.« (Varela et al.,

1991: 172 skk.).”?°

kiterjesztett elme — kontrasztok és metszéspontok. In: A megtestesiilt elme. Fokuszban a test. Szerk. Kondor
Zsuzsanna, Budapest, Akadémiai Kiado, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozéfiai Intézet, 2023,
101.

17 Gibson munkassaga sajat kutatasunkat is kivaltképp mélyen inspiralta. Lasd. Gibson, J. J. The Ecological
Approach to Vision, Lawrence Erlbaum Associates, Hillsdale, 1979/1986. Magyarul a legrelevansabb
osszefoglalo a kovetkezd: Szokolszky Agnes — Kadar Endre. James J. Gibson 6kologiai pszichologiaja,
Pszichologia, 19(2), 245-285.

18 Danka Istvan: Csak a testemen keresztiil. Kontemplaci6 és fogalmi gondolkodas a megtestesiilt elme tézisének
a fényében. In: 4 megtestesiilt elme. Fokuszban a test. Szerk. Kondor Zsuzsanna, Budapest, Akadémiai Kiado,
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Filozofiai Intézet, 2023, 73.

U 84.

20 1dézi Danka. Danka Istvan: Csak a testemen keresztiil. Kontemplacid és fogalmi gondolkod4s a megtestesiilt
elme tézisének a fényében. In: 4 megtestesiilt elme. Fokuszban a test. Szerk. Kondor Zsuzsanna, Budapest,
Akadémiai Kiado, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Filozofiai Intézet, 2023, 74.
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Tovéabba fontos azt is hangsulyozni, miszerint a testes elme sokkal inkdbb posztulatum, mint
hipotézis; vagy masképpen elsddlegesen a kartezidnus res cogitans, mint pusztan szellemi,
testetlen szubsztancia antitézise, mely a korai kognitivizmus allaspontjat még részben athatja

emlitett internalis szférdjaval. Ehhez képest:

»A megtestesiilt elme képviseldi szerint tehat az észlelés nem olyasvalami, ami
megtorténik veliink, hanem amit mi csindlunk (No€, 2004: 1). Ennek egyik
kovetkezménye, hogy a megismerést nem egy statikus relacioként lattatjak a megismerd
szubjektum ¢és a megismerés targya kozott, hanem testben/testtel €l elmének a
kornyezetben/kornyezetével kifejtett aktivitdsaként. Egy ilyen modellben a megismerés
leirasanak egyik kdzépponti kategoridja, a szubjektum és az objektum kozott kozvetitd
(mentalis) reprezentacio(k) magyardzati szerepe drasztikusan leértékelddik.” (Danka,

2023: 79).2!

Tovabbi jelentds eltérés mutatkozik meg a klasszikus kognitivizmussal szemben egyfajta
antiintellektualis szemlélet értelmében is, amennyiben a testesiiltség perspektivdjaban nincs
olyan, még a legmagasabban szervezett mentalis tevékenységek esetében sem, melyek

kizarolag szellemi funkcidként konstitualdédnéanak.

Az embodied mind koncepcidt szoktak négy tovabbi beallitdodas szerint is csoportositani annak
fliggvényében, hogy a testi-kdrnyezeti szitualtsag melyik elemére helyezik a hangstlyt, amit
igy 4E-elméletnek is neveznek: mint embodied, embedded, enactive és extended mind. Ekként
referalhatunk az elme testesiiltségérdl, beagyazottsagardl, Kkiterjesztettségérél ¢és
enaktivitasarol, azaz el6idézd, létrehozo, cselekvd jellegérdl. ,,.De beszélhetiink egyesitett
(amalgamated), megkozelitésrol, amely a megtestesiilt- és a kiterjesztettelme-koncepciokat
igyekszik kozos nevezére hozni (Rowlands, 2010: 85).2%; vagy szitualt kogniciorél, amely
mintegy genusként foglalja magéba a 4E elemeit és azok varidnsait (Robbins és Aydede, 2009:
3).372% A Kiterjesztett elme (extended mind) tézisét mar 1997-ben megfogalmazza az

alapvetden még funkcionalista, a reprezentdcionalizmus és a komputacionalitmus mellett

21 Nog, Alva: Action in Perception. Cambridge (MA), MIT Press., 2004. Idézi Danka. Danka Istvan: Csak a
testemen keresztiil. Kontemplacio és fogalmi gondolkodas a megtestesiilt elme tézisének a fényében. In: 4
megtestesiilt elme. Fokuszban a test. Szerk. Kondor Zsuzsanna, Budapest, Akadémiai Kiado, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozofiai Intézet, 2023, 79.

22 Rowlands, Marki. The New Science of the Mind. From Extended Mind to Embodied Phenomenology.
Cambridge (MA), MIT Press, 2010.

23 Robbins, Philip — Aydede, Murat. (Szerk.) The Cambridge Handbook of Situated Cognition. New York,
Cambridge University Press., 2009.

24 1dézi Kondor. In: A megtestesiilt elme. Fékuszban a test. Szerk. Kondor Zsuzsanna, Budapest, Akadémiai
Kiado, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozofiai Intézet, 2023, 11.
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érveld Andy Clark, mely elképzelés nagyban hasonlit Thomas Wendt Design for Dasein
kotetében?® megfogalmazott gondolataihoz, tovabba a Peter Sloterdijk Heidegger kritikajan

alapuld Dasein as Design Stletekhez.?

,, Designer kornyezetet’ épitiink, ahol az emberi értelem messze képes tulszarnyalni a
nem kiterjesztett (unaugmented) biologiai agy komputacios hataskorét. A fejlett értelem
tehat mindenekfelett az dallvanyozott [a kdrnyezet altal tdmogatott] agy (scaffolded
brain) birodalma: az agy annak a testi kontextusaban, a fizikai és tarsas struktirak
komplex vilagaval val6 interakcioival. Ezek a kiilsé struktirdk mind korlatozzak, mind
novelik (augment) az agy problémamegoldé aktivitasat, melynek szerepe nagyrészt az,
hogy tdmogassa az ismétlddod, lokalis, mintdzatkiegészitd reakcidkat. (Clark, [1997]

1998: 191).%7

Mindazonaltal, ahogyan arra Schmal Daniel tanulmanyéaban ramutat, a testesiilt elme lehetséges
descartes-i eldzményei tekintetében: ,,Amennyiben a testesiiltség elmélet nem metafizikai,
hanem szerkezeti tézisnek tekintjiik, azaz a test biologiai adottsdgainak a kognicid
folyamataiban betoltott szerepét helyezziik eldtérbe, a descartes-i filozofia Osszefiiggésbe
hozhat6 az embodied mind mindazon valtozataival, amelyek nem ellentétesek a kartezianus
elme internalizmusaval.”?® Andy Clark modellje igy semmiképp sem lenne Osszefiiggésbe
hozhat6 az elme internalizmusat hirdeté koncepciodkkal fiiggetleniil azok esetleges kartezianus
elézményeitdl. Schmal idézete ravilagit a tudat externalizmusat mint metafizikai kategoriat
vagy poszthuméan technoldgiat az internalizmust6l elvélaszté mély szakadékra. Ekképp

vizsgalatunk szemszoge az alabbi kovetkeztetések belatast inditvanyozza:

1. Miként kutatdsunk éppen az extenziv beallitodast, illetve a végtelen transzcendencia
lehetdségét involvalja, nekiink mégsem az elme internalizmusaval kell leszamolnunk.
Ami a félreértések elkeriilése végett nem az elme vagy tudat testen kiviiliségét

implikalja, hanem azt a tényt, miszerint vizsgélatunk fokuszat nem az elme barmely

25 Wendt, Thomasi: Design for Dasein: Understanding the Design of Experiences. Scotts Valley, California, US,
CreateSpace Independent Publishing Platform, 2015.

26 Gondolok itt tobbek kdzott Henk Oosterling online tanulményéra: Dasein as Design Or: Must Design Save the
World? A két fogalom egyiittes szerepeltetése a google keresdben kozelitéleg 5.830.000 talalatot eredményez. ..
27 Clark, Andy. Being There. Putting Brain, Body and the World Together. Cambridge (Ma), MIT Press, [1997]
1998. Idézi Kondor. Kondor Zsuzsannai. Megtestesiilt és kiterjesztett elme — kontrasztok €s metszéspontok. In: 4
megtestestilt elme. Fokuszban a test. Szerk. Kondor Zsuzsanna, Budapest, Akadémiai Kiado, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozofiai Intézet, 2023, 102.

28 Schmal Dénieli. A kartezidnus dualizmzus és a testesiiltség problémaja. In: A4 megtestesiilt elme a filozéfia
torténetében. Szerk. Laki Janos, Budapest, Akadémiai Kiad6, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Filozofiai Intézet, 2022, 119.
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lokalis O6nazonossaga, s az ebbdl fakadd autondémidja motivalja, hanem annak az

abszolut, radikalisan masikkal val6 viszonya.

2. Ahogyan latni fogjuk, a kartezidnus hagyomany kiilonosen heterogén recepcioval bir. A
mai napig megkertilhetetlen referenciapont; kritikai beagyazottsaga mellett termékeny
diszkurziv tényezd, amennyiben a szamos dualizmus birdlat mellett Descartes végtelen

idedja Lévinas heteronom filozofidjanak, s ekként a sajat kutatasunknak is a sarokkove.

3. Az embodied mind kiilonbozd nézeteit tehat nem az elme interndlis vagy externalis
helyzete alapjan birdljuk el. Ergo a fenti Clark idézet értelemben az extended mind
nézete szamunkra nem feltétleniil kielégité. Sot, az augmentalt 6ntudat kategoriaja

visszavezet kutatdsunk legeredetibb probléméjéhoz.

Mindez azonban a kiilonféle testteoridk kiindulopontjanak markans kiilonbozdségén feliil épp
az elméletek és gyakorlatok gylimolcs6z6 komplementaritdsara hivja fel a figyelmet! Ekképp
amennyiben az enaktivizmus vildghordozo jellege — ,,A rendszer/organizmus Onszervezd
aktivitasa konstitudlja a vilagot, igy intencionalitasa targyat is” — husserli hatdsokat mutat,?
ugy a ,kognitiv és anyagi vildg szétvalaszthatatlansagat sugall6” elméletek, mint pl. a
neuroarcheoldogia vagy masképp az anyaggal valo foglalatossdag elmélete (theory of material
engagement) egyértelmiien és foként a kései Merleau-Ponty-t idézik, mely nem mellesleg

kurrens dizajndiskurzusokhoz is kimondottan plasztikusan konvergal.>

2 Idekivankozik Vareldék kovetkezd allitasa is: ,,Kovetkezésképp, a kognicié nem reprezentaciokon nyugvo
problémamegoldésnak tekintjiik, hanem a kognicio, annak legatfogobb értelmében, a egy vilagnak [az e vilaggal
vald] strukturalis kapcsolodas eleven torténete altali megvaldsitasaban (enact) vagy
1étrehozasaban/eldidézésében (bring forth) all. (Varela et al., 1991: 205).” 1dézi Kondor. Kondor Zsuzsanna:
Megtestesiilt és kiterjesztett elme — kontrasztok és metszéspontok. In: A megtestestilt elme. Fokuszban a test.
Szerk. Kondor Zsuzsanna, Budapest, Akadémiai Kiado, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Filozofiai
Intézet, 2023, 114.

30 Amennyiben ,»A neuroarcheoldgia az igazat megvallva egy interakcionista megkdzelités, amely elsésorban
arra torekszik, hogy megértse az agyak, elmék és a kultura kozotti bidirekcionalis kapcsolodasokat. «
(Malafouris, 2010: 64). Ahogy az agyi aktivitas, ugyantigy az anyagi kultura is meghatarozo szerepet jatszik e
felfogas szerint. Az emberi elmét egy olyan megtestesiilt és megosztott (distributed) autoneotikus rendszernek
tekinti, amely nem korlatozodhat az agy tér- és idébeli meghatarozottsagaira. » Az elme a testen keresztiil
miukodik,« ennek megfeleléen »[a] sulyt el6szor mint fizikai test érzékeljiik,« csak ezutan konceptualizalhatjuk
és mérhetjiik meg. (Malafouris, 2013: 33).” (Kondor, 2023: 117). Malafouris, Lambros: Metaplasticity and the
human becoming: Principles of Neuroarcheology. Journal of Anthropological Sciences, 88,2010, 49-72. 1dézi
Kondor. Kondor Zsuzsanna: Megtestesiilt és kiterjesztett elme — kontrasztok és metszéspontok. In: 4
megtestestilt elme. Fokuszban a test. Szerk. Kondor Zsuzsanna, Budapest, Akadémiai Kiado, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Filozofiai Intézet, 2023, 117. Tovabba Malafouris, Lambros: How Things
Shape the Mind. A Theory of Material Engagement. London, MIT Press, 2013. Idézi Kondor. Uo.
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A masik pregnans teriilet a Richard Shusterman nevével fémjelzett szomaesztétika, mely tobbek
kozott az amerikai pragmatizmus két jelentds képviseldje, William James és John Dewey
naturalizmusa ¢és empirizmusa altal inspirdlédott. Shusterman a testnek a filozofia
tanulmanyozasanak €s gyakorlasanak a centruméba helyezésével kiizdi le a platoni-keresztény-
kartezianus hagyomany dualizmusat. Ekként a gyakorlatban fejleszti ki azokat a belatasokat,
melyeket a 20. szdzad soran a fenomenoldgia legfontosabb képviseldi, elsésorban Husserl és
Maurice Merleau-Ponty értek el. Kovetkezd 1€pésében Shusterman a filozofiai vizsgalatot
visszairanyitja a szokratészi-arisztotelészi palyara, amely szerint a testtel vald torédés kozponti
szerepet jatszik a filozofia praktikus megvaldsitasdban, illetve az erények miivelésében.
Shusterman programja, azaz ,,az élet mint megtestesiilt miivészet” (embodied art of living)
koncepcidjaban a filozo6fidnak meg kell haladnia az elméleti spekulaciok regisztereit, s az olyan
gondolkodok nézeteit kell kdvetnie, mint amilyen az amerikai Ralph Waldo Emerson, valamint
tanitvanya, Henry David Thoreau. Ekképp Shusterman a ,,Hogyan kellene élniink?” (How one
should live?) kérdésben a filozéfianak a tarsadalom épitését, fejlesztésében betoltott kardinalis
szerepét implikalja. Mindennek eredményeként a szomaesztétika nem pusztan elmélet, hanem
sokkal inkabb a ,jo élet” ,jo gyakorlata” és fejleszté dizajnja is egyben. Eppen ezért a
Feldenkrais testtudati moddszert (is) oktatdé Shustermann a szomesztétikai pragmatikus
horizontjdn a test muvelésének legkiilonbozobb teriileteinek a képviseldit integralja a
tradicionalis azsiai harcmiivészetektol, a ,,szerelem tavol-keleti mlivészetétol” (ars eroica), a

neuro-fenomenoldgiaig.

A szOmaesztétika részletesebb bemutatasa meghaladja kutatasunk keretei, igy az alapvetonek
tartott komplementaritdst szem elOtt tartva reagalunk Shusterman Vermes altal idézett
kritikakajara.>! , Shusterman — [...] némileg redukilva a fenomenoldgiai hagyomanyt és a
dekonstrukcio testfilozofiait — kritizdlja az Osszes elobbi teoriat, mert nem eléggé
gyakorlatiasak.”** Elséként, ahogyan az embodied mind tedridi esetén is, a test esztétikai
miivelésében, miialkotasként értett megtestesiilésében annak monadikus természetére hivjuk fel
a figyelmet, amely ebben az esetben is az autondém filozofiai hagyomany foglya marad.
Shusterman fenomenologiai forrasai szintiigy elsdsorban Husserl, s talan még inkabb Merleau-

Ponty, ahogyan arra a Body Consciousness A Philosphy of Mindfulness and Somaesthetics™

31 Shusterman, Richardi: Body consciousness: A philosophy of mindfullness and somaestthetics. Cambridge
University Press, 2008. DOI:10.1093/mind/fzv065

32 Vermes Katalin: 4 felel(s) test. Exkarndcié és inkarndcié ritmusai. Budapest, L’Harmattan Kiado, 2023. 21-
22.

33 Shusterman, Richard: Body consciousness: A philosophy of mindfullness and somaestthetics. Cambridge
University Press, 2008.
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cimi kotetének egyik kezd6 idézete is utal. Ezek szerint ,,Nem fizikai tdrgy az, amihez testemet
hasonlitani lehet, hanem inkabb a mtialkotas™ (Merleau-Ponty, 2020: 174). Ennyiben, ahogyan
azt a korai Lévinas szovegek értelmezésénél latni fogjuk, kérdéses, vajon az esztétika, illetve a
miualkotas maga ,,tallép-e”, s ha igen, mennyiben az 6nazonossag ¢és egység autonémiajanak
kizarolagossagat kikoveteld jellegén. Célunk tehat Shusterman gyakorlatiassagot hidnyolo
kritikdjanak a felolddsdra a Butd mozdulatmiivészetében betoltott sajat praxisunk és
kutatomunkdnk belatasai alapjan egy olyan testfenomenologia, esztétikai, illetve performativ
értelemben pragmatikus program bemutatésa, ,,amely szilardan és felemészthetetlentil a Masik
arcaban, tekintetének totalis meztelenségében, védekezés nélkiil, a Transzcendens abszolut
nyitottsagdnak mezitelenségében ragyog” (Lévinas, 1999: 165.) Mindez négy tovabbi

hipotézist implikal kutatdsunk perspektivajaban:

1. A test centralis helyzete a reszponziv fenomenologidban, illetve a heteronom
filozofidban nem lehet posztulatum, 6nmaga alapjat képezd alap, miként az a (minden
aktualis) Masik végtelenségével alkotott interszubjektiv viszonyaiban, feleletigények és
valaszok szituativ fodrozodasaiban konstitualoédik. Ergo nem létezik a ,,Kérper”, akar a
»Leib an sich” kategoridja, mind a birtokolt, mind a megélt test, azaz ,,az eleven
testtargy” par excellence eredeti transzcends nyitottsagaban ,,mindig valamely Mésban

vagy Masikban leli meg tdmaszat.”

2. Ekképp az erények miivelésének végso forrasa az etikaként értett metafizikai végtelen
idedja, mely nem mdas, mint a Masik irdnt tanUsitott abszolut felel@sség ¢és

vendégszeretet, melyet az abszolut idegen Masik tesz lehetévé a szamomra.

3. Mindez nem vezet vissza valamely korabbi dudlis beallitodasra, hanem az autonomnak,
diszkrétnek és unikalisnak tekintett szubjektumot, tudatot, testet, elmét, idegrendszert,
testes elmét, milalkotasként megtestesiild életet stb. heteronom moddon, szituéltan,

események tovabbi eseményekhez viszonyul6 folyamataiként gondolja el.

4. Ekként a gyakorlatiassag kérdése szamunkra kizardlag interszubjektiv szitudciokban

gondolhato el, illetdleg azok apolasanak a miivészetét jelenti.
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Kutatasi teriilet, modszerek, tovabbi hipotézisek

A kutatas az utobbi tiz év a Magyarorszagi Dzogcsen Kdzosségben* elsajatitott testtudatos,
mozgasmeditacios gyakorlataira, illetve els6sorban a kortars japan mozdulatmiivészeti
iranyzatban,® a Butd-ban (FEH) eldadoként (Buto-ka) és szervezdként szerzett
tapasztalataimat foglalja transzdiszciplinaris keretbe. A Butd-val 2016-ban a Tan Kapuja
Buddhista Féiskolan els§ tanitom, Szabé Agi révén altal ismerkedtem meg. Kozvetlen

meseteremnek Mushimaru Fujieda-t*®

tekintem, aki még személyesen ismerte a Butd szellemi
atyjat, Tatsumi Hijikata-t (=5 58, Hepburn: Hijikata Tatsumi), illetve tarsalapitojat, Kazuo
Ohno-t (K% —/, Hepburn: Ono Kazuo). Fujieda tevékeny részt vallalt a Buto elsd
generacidinak alapitd tevékenységében, majd 1970 utdn annak nemzetkozi terjesztésében
egyarant. Mushimaru Fujieda-t mar tobb izben lathattam vendégiil Magyarorszagon, illetve
Csehorszagban (Pragéban és Brnoban) egy Campus Mundi palyazat keretében. Tovabbi
tanitoim, inspirdléim: Juju Alishina, Kea Tonetti, Horvath Brigitta, illetve nem utolsé sorban
szellemi baratom, Pilari Darinka (Rhytmos Noir). A Butd szdmomra két legjelentdsebb alkotoja
Tatsumi Hijikata és Ko Murobushi (28{K 5, Hepburn: Murobushi Ko). Kutatdbmunkam
gyakorlati aldtdmasztdsaként a disszertacid utolsd fejezetében Hijikata és Murobushi

munkakapcsolatat kisérteties szitudcidként értelmezve kozelitem meg.

Ugy vélem, nem egy atfogod igényli Butd-recepciorol, hanem sokkal inkabb arrél az esztétikai
tapasztalast és a performativ gyakorlast Osszetartdé utrol érdemes beszamolnom, melyet a
kutatdsaim soran bejartam. Alapvetden egy a gondolkodas-, illetve eléadasmodomat radikalisan
érintd heteronom fordulatrol referdlok, melynek kovetkeztében sajat Butdo-mat A masik
Betanianak neveztem el. A masik Betania (Janos 1:28) értelmezésemben a lepras Simont és a
feltamasztott Lazart egyarant magaban foglalo bibliai els6 Betdanidhoz képest
fenomenalizalhatatlan, a tapasztalat kiiszobén talcsorduld vagy éppenséggel alatta szivargo,

hantologiai Masikként funkcional, melynek sem helye, sem pontos neve nem ismert.

34 A dzogcsen a négy nagy tibeti buddhista frakcio, a nyingma, a szakja, a gelug és a kagyii koziil az elsének, a
legrégebbi nyigngma vonal kdzponti, valamint a buddhizmust megel6z6 tibeti animista bon tradicid
legmagasabb tanitasa, masnéven ,,atijoga”, magyarul ,,nagy tokéletesség”. Ehhez lasd URL:
https://www.dzogchen.hu/

35 A Butd esztétikajaban elterjedt az a beallitddas, miszerint mindenkinek ,,sajat Butd-ja” van. Ennyiben kissé
nehézkes meghatarozni, mennyiben beszélhetiink tradiciorol, irdnyzatrél, mozgalomroél, csoportosulasokrol stb.
egyaltalan.

36 Ehhez lasd URL: https://thephysicalpoets.wixsite.com/tpp-official/mushimaru-fujieda
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(Origenész szerint ugyanis a Jordanon tili Betania nem létezett, ezért § azt ajanlotta, hogy habéar
a szovegekben Betania talalhato, helyette Bethabarat kell olvasni.) Tovabba a két Betania utal
arra az interszubjektiv lidvtorténeti mozgasra is, mely Krisztus megmerittetésétdl Lazar
feltimasztasan, illetve a lepras Simon meggyogyitasan at addig a pontig terjed, ahol Krisztus a

mennybemenetele elétt megéldotta, majd elbucsuztatta a tanitvanyait.

,»Az ardm sz0 jelentése: »szegénység haza« vagy (némelyek szerint): »datolyak haza«.

Az USZ két telepiilést emlit ezen a néven.

1. Az Olajfak hegyének K-i lejt6jén, Jeruzsalemtdl kb. 3 km-re fekszik a Betania nevii
falu, amelyben a lepras Simon meg a harom testvér: Marta, Maria és Lazar lakott. Jézus
szivesen latott vendég volt mindannyiuknal (Mk 14,3, ill. Lk 10,38kk; Jn 12,1kk). Itt
tamadt fel Lazar (Jn 11), és itt tortént Jézus megkenetése is - a syn hagyomany szerint a
lepras Simon hazaban (Mt 26,6-13; Mk 14,3-9), Jn szerint a harom testvér hazdban (Jn
12,1-8). Lehetséges, hogy mindkét helyen ugyanarrdl a testvérrdl van szo. Itt toltotte
Jézus a nagyheti éjszakakat (Mt 21,17; Mk 11,11-12), és mennybemenetelekor itt
aldotta meg tanitvanyait (Lk 24,50). A falu mai arab neve (el-Azarije) a feltamasztott
Lazar emlékét 6rzi.

2. Jn 1,28 szerint a Jordan bal partjan volt egy masik Betania is: Kereszteld Janos
mukodésének és Jézus megkeresztelésének helye. Egyszer, a jideaiak haragja eldl, ide

vonult el Jézus a tizenkettdvel (Jn 10,40).%7

A masik Betdania performativ kontextusdban a testes elmefilozofidk és esztétikai kurzusok
autonom bedllitodasat meghaladva egy olyan fenomenoldgiai perspektivat kivanok
megragadni, melyben a Butd-ka (azaz a Butd-tdncos) az abszolut értelemben idegen, rend-
kiviili Masik megjelenésének a végtelenségében, reszponziv viszonyainak az aszimmetriaja
altal szitualva ismeri fel Onmagat. Argumenticiomban a Butd-tdncos egy olyan
transzcendencidnak nyilik meg, mely lehetdvé teszi az abszolut és belathatatlan vendégszeretet
eljovetelét. Ezt az interszubjektiv-etikai elmozdulast nevezem A masik Betanianak, mely a
megvaltd, azaz a feltétlen vendégszeretet hierophanidjat asszocialja. Vizsgalatom performativ
alapegysége tehat az extenziv esemény, masképp az interszubjektiv szitudciok végtelenbe tartd
nyitottsaga. Ez a gondolkodasmadd képezi esztétikai identitdsom eredeti horizontjat, amelynek

keretében nem jelenlévd, nem azonosithatd, esetleges masikként, mondhatni apokaliptikus

37 Lasd URL: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/b-
C9942/betania-C99D2/
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apatidban a Buto-ban 1d6zok. Az lassan megérint, megnyit, megindit ¢és valahol majd

bizonyosan meg is allit.

Nem 4all szandékomban tehat igymond a Butd valamely gyljteményét ki-allitani, elvégre a
Buto alaptermészete a mélységes ambivalencia, a heterogenitas és az ambiguitas. Ugyanennyire
nem torekszem egy, a Buto-t historizald katalogus megalkotdsara. Sem valamely, a Buto-
kutatasban kdzpontinak tekintett fogalom, mint amilyen a ,Ma,”*® (f#]) a ,Ki,”*° (54) vagy a

% a cirkulcio,*! a metamorfozis** stb. koré épiteni a kutatasomat. Keriildm az olyan

rezonancia,*
filozofiai nézépontok hasznalatat, melyekre mar szdmos kivald tanulmanykdotet kimondottan
gyiimodlcs6z6 modon tdmaszkodott. Gondolok itt elsésorban a Butd merleau-ponty-i*’ és a
deleuze-i** interpretacidira. Mindazondltal a Butd reszponziv fenomenoldgiai értelmezése,
valamint a heteronoémia filoz6fidja irdnyabdl torténd megkozelitése és feldolgozasa tudomasom
szerint még nem tortént meg. Kutatdsom soran tehat elsdsorban a francia fenomenologia
Merleau-Ponty utdni, az interszubjektivitas kérdését tematizalo fejleményeire fokuszalok, ugy,
mint az Emmanuel Lévinas altal elsé filozofiaként titulalt etikaként értett metafizikara,
Bernhard Waldenfels reszponziv fenomenologidjara, illetve némiképp Michel Henrynél a vilag
eksztatikus feltdrasat megel6z0 és meghatarozo ¢let mint dseredeti affektivitassal kapcsolatos
gondolataira. Az interszubjektivitds megértésében alapvetdnek tartom az idegen ¢és a
vendégszeretet egymast feltételezd kategdridinak a derridai dekonstrukciojat, majd ujfent
Lévinasnal aktualis, hamacheri értelemben vett deaktivalodasuk tapasztalatdban annak a

belatasat, miként az abszolut vendégszeretet az abszolut idegen végtelenségének a

rehabilitacidjaval érhetd el csupan.

38 Isozaki, Arata: Ma, space-time in Japan. Cooper-Hewitt Museum, 1st edition, 1979., Maki Tsuchiya Schmidt.
Ma: Space Where Flows Meet. University of Washington, 2015. URL:
https://digital.lib.washington.edu/researchworks/handle/1773/33445, Bellrose, Christine: BEING MA IN
MOVEMENT: SPACE-TIME IN BUTOH, SOMATIC PRACTICE, AND DURATIONAL PERFORMANCE ART.
Graduate Programme in Theatre and Performance Studies, York University, Toronto, Ontario, 2015. URL:
https://www.academia.edu/29685158/BEING_MA IN_ MOVEMENT_SPACE TIME IN_BUTOH SOMATIC
_PRACTICE_AND_DURATIONAL PERFORMANCE_ART integral

39 Szynkarczuk, Pawel: Intercorporeality: Merleau-Ponty’s Ontology of Flesh and Butoh Dance Practice.
Goldsmiths, University of London, 2015. URL: https://research.gold.ac.uk/id/eprint/15119/

40 Lee, Rhizome: Practice Guide of Butoh Revolution. Independently published, 2020., Napolin, Julie Beth. The
Fact of Resonance: Modernist Acoustic and Narrative Form. Fordham University Press, 2020.

41 Alishina, Juju: Butoh Dance Training. Jessica Kingsley Publisher, 2015.

4 Fraleigh, Sondra: Butoh: Metamorphic Dance and Global Alchemy. University of Illinois Press, 2010.

43 Szynkarczuk, Pawel: Intercorporeality: Merleau-Ponty’s Ontology of Flesh and Butoh Dance Practice.
Goldsmiths, University of London, 2015. URL: https://research.gold.ac.uk/id/eprint/15119/

4 Fraleigh, Sondra: GET MESSED UP: INTERNATIONALITY, BUTOH AND FREEDOM IN PLASMA. State
University of New York, Brockport, URL: https://www.performancephilosophy.org/journal/article/view/224/337
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Kotelességem ezen a ponton a Lévinas filozofiajat érintd legalapvetdbb biralatok regiszterében
meglep6 moédon a kutatdsunk vonatkozasidban egyfajta esztétikai tobblet, tulcsordulas

lehetdségérdl is beszamolni.

»...] azt hanyjak Lévinas szemére, hogy filoz6fidja igazadbol bennragadt egy
metafizikai hagyomanyban, amely a masik ember szentségét teremtett €s istenképmasi
mivoltabol vezeti le, €s mindezt a fenomenologia (dnmagaban is kétséges) dlcaja mogé
bujva tette. Magyaran amikor Lévinas a masikrol €s az arcrol beszél, amely megtiltja a
gyilkossagot, akkor filozofiailag probal egy olyan zsido-keresztény vallasi
hagyomanyhoz csatlakozni, amely ezeket a premisszékat mindig is a kinyilatkoztatasra
vagy a kinyilatkoztatdst 6rzé intézményekre alapozta, mint a TORA vagy az
EVANGELIUM.” [...] A kritika masodik és erételjesebb megfogalmazasa azt mondja
ki, hogy a madsik szentségének ez a gondolata nem pusztdn kontextusa a bolcseleti
miiveknek, hanem megjelenik magukon a miiveken beliil. Es erre a felvetésre a valasz
mar kevésbé egyértelmii. Azért kevésbé egyértelmii, mert a mdsik szentsége vagy
megolhetetlensége, amely mintegy zarokoként fogja Ossze a bolcseletet, vallaltan

atematikus konkluzié marad. Bejelentddik, de nem igazolodik.” (Bokody, 2008: 918).

Lévinas filoz6fidja mindazonaltal (1.) teoldgiailag semleges marad, — erre részletesen reagalunk
egy, a végtelen idedjanak kultartorténeti transzformacidit is bemutatd alfejezetben — par
ecxellence nem udvtorténeti, hanem fenomenologiai-ontologiai kategoriaként meriil fel.
Ahogyan azt a (2.) megkérddjelezés 1évinasi technikdja értelmezése soran megallapitjuk, az
autonom filozéfidban az szabadsag kiteljesedéseként elgondolt ego a Masik végtelenségébdl
fakado szlintelen oOnreflexiv mozgasa altal, mely ekképp a végtelen kicsihez konvergal,
parhuzamba allithato a buddhizmus iiresség (sunjata, szanszkrit: [IdT; pali: suifiata) és En-
telenség, azaz az onlét hianya (anatman, szanszkrit: 3{-IH; pali: anatta) 1ét- és ismeretelméleti
agnosztikus koncepcidihoz. Ennyiben Lévinas filozofidja a zsidd-keresztény metafizikai
hagyomanyt meghaladva is értelmezhetd. Végiil a tarsszubjektum problémaja mint a masik
elpusztithatatlansaga és szentsége, (3.) amennyiben evidens mdédon nem oldodik meg, —
posztulatumként csupan bejelentddik, hipotézisként azonban mar nem igazolddik —tigy ez hiien
reprezentalja a Butd testképét is. A test slirli ambiguitaséban ,,Elesilink, mert emberek vagyunk,

csupan azért esiink el, mivel éliink. [...] Fel kell fedezniink és meg kell menteniink 6nmagunk
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gy, hogy a legjobb tudasunk szerint essiink el.”*> Ezek szerint a test csupan bejelentkezik, de
a 1ét végtelen kitettségének a tudatdban, a heideggeri Vorlauf kategoriajahoz hasonléan az
esések végtelen fodrozodasaban sosem oldodik meg teljességben Gnmaga szamara. Epp a
megoldas-totalitas, mint Onmagam tokéletes koncipidlasdnak, ©Onazonossagom teljes
lehorgonyzasanak a lehetetlensége a Butd legeredetibb ontologiai-esztétikai karaktereként
értendd. Nem lehet pontosan tudni, mikor és hol kezdddik el egy mozdulat, mint ahogyan
bizonyosan azt sem, hol ér véget. A Butd ebben az értelemben a kontingencia radikalizmusanak

a muvészete.

Az elso fejezet a Butd kialakuldsanak a torténeti és kulturalis kornyezetével, illetleg a két
alapitd, Tatsumi Hijikata (1928-1986) és Kazuo Ohno (1906-2010), valamint az elsd
performanszok bemutatasaval foglalkozik, mely megalapozza a kutatads kontextusat. Tovabba
rd kivan mutatni arra hipotézisiinkre is, miszerint azok a tarsadalmi és muvészeti kihivasok,
amelyekre reagalva a Butd megsziiletett, parhuzamba allithatok a kutatasunkat motival6 eredeti
problémafelvetésiinkkel. Ekként a Butd esztétikdja olyan elméleti és gyakorlati belatasokat

implikal, melyek aktualis, hanyatl6 koriilményeink kozott is kimondottan hasznosak lehetnek.

Tematikusan a kutatds kiindulopontjaként Waldenfels Az emberi hangrol a test

dsszefiiggésében cimili  tanulméanyét*

szorosan olvasva rekonstrudlom. Waldenfels
megallapitasa, miszerint ,,Az a gondolat, hogy maga a test 6smédiumként miikddik, s hogy e
mikodésben természetesség ¢s miiviség athatja egymast, termékeny fesziiltséget kelthetne test-

99547

¢s médiaelmélet kozott a két diszciplina Osszefonoddsdban a test és az ipszeitas

vonatkozasaban az alabbi belatasokat implikalja:
1. A test 0smédium, amelyben természetesség ¢s miiviség athatja egymast.

2. Osmédium, azonban nem abban az értelemben, hogy a médiumok visszautalnanak
valamely médiummentes Ostestre, hanem amennyiben a test eredendéen médiumszerti

vonasokat Olt.

3. Ekképp atest a sajat hézagjaiban dnmagatdl kisiklik, csupan valaki vagy valami masban

leli meg tamaszat. Ennek koszonhetden az ember mint ,,rogzitetlen allat” kulturtorténete

4 Sakaguchi, Ang: “Discourse on Decadence.” Translated by Seiji M. Lippit, Review of Japanese Culture and
Society 1 (1), 1986: 1-5. URL: https://www.jstor.org/stable/42800058

46 Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test 8sszefiiggésében. Ford. Csobo Péter Gyorgy. Replika, 22. évf.
77.sz.2011, 31-44.

47 Uo.
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soran a kittleri értelemben ijabb és ujabb medialis kdzegek felhasznalasaval lerdgzitése
turbulencidjdban  sokszorositja Onmagat, mely mdara Dbeldthatatlan mértéki
médiakonvergenciava Osszpontosul. Ebben a szupraetatikus médiakonzisztencidban
tekhné és biosz differencialhatatlan, metamorf Ovezetet alkot, ,természetesség” ¢€s

,muviség” kibogozhatatlanul 6sszefonddik.

(Mindennek belatdsdul a kozmologiailag értett medialitds miikodését és hatasait a
platoni fénymetafizikatol elindulva napjaink remedializacios versengéséig kovetjiik

nyomon.)

Merleau-Ponty nyoman: ,,Hallds és latds onmaguk szdmdra nem transzparensek az
[On]lmagan és [On]magaért-vald tiszta megjelenés modjan, hanem testileg
attetszetlenek, akarcsak a vibrato esetében, amelyben az egész test egyiitt rezeg.
Materialis slrlisége révén a test gy mikodik, mint sajdt maga médiuma, amely

egyszerre Osszekot és szétvalaszt, formal és deformal.”*®

Az ipszeitds ily modon a permanens hatds alatt allas, érzéki hatdsoknak kitettség
allapotat jelenti. Az ,.én-perspektiva” mindenekel6tt egy ,,nekem-” vagy ,.engem-

perspektivat” juttat érvényre.

Mindezek értelmében a szubjektum ,,szilardan és felemészthetetleniil a Masik arcaban,
tekintetének totalis meztelenségeében, védekezés nélkiil, a Transzcendens abszolut

nyitottsiganak mezitelenségében ragyog”*’

7 ipszeitas lévinasi értelemben tehat a személytelen i/ y a, a puszta ,,van” anonim
Az ipszeitas 1 rtelemben tehat lytelen il y a, a puszta ,,van”

morajlasa és eredendd kontingencidja, illetve Arcként vald epifaniaja kozott cirkulal.

A fejezet masodik felében Waldenfels hegeli igényti esztétikai-fenomenologiai programjanak a

bemutatasra koncentralok, amely az esztétikai tapasztalatot mint a tudatba vératlanul betord

tartalmat az érzékek feldl tartja megragadhatonak. A reszponziv esztétika modszerei a nem

semlegesitési modifikacioként értett, azaz hatdrozottan nem husserli, affekciondlis és

reszponziv epokhé, valamint az arisztotelészi gyokerli mimetikus differencia. El6bbi a

transzcendentalis ego horizontjan torténd redukcio helyett éppen, hogy az észlelés és érzékelés

fenoménjeinek a felszabaditasat célozza meg ,,szubjektum, tarsadalom és vilag” totalizald

4 Lévinas, Emmanuel: Teljesség és Végtelen. Tanulmany a kiilsérél. Ford. Tarnay Laszld, Pécs, Jelenkor, 1999.
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uralma alol. Utdbbi a tudatban a nem vart, nem kalkulalhato tartalmak talcsordulasaban és
disszonanciajaban a megrazkddtatas eseményében szervezi meg az esztétikai tapasztalatot.
Megrendiilést olyan mddon, miképp a lévinasi Masik arcdban a végtelen idedjanak etikai
tobblete is kimozdit az egocentrikus, autonom gondolkodasmodbol. Allitasaim alatdmasztasara
7ambo Kristof Pathos és valasz — Bernhard Waldenfels ,, esztétikajarol” cimii, rendkiviil alapos
tanulméanyéra (is) tidmaszkodok.’® A fejezet konklizidjaként ravilagitok arra is, miként

miikodtethetok Waldenfels esztétikai modszerei a Butd gyakorlataban.

A kovetkezo fejezetben attekintem a performativitas-kutatas kiiliinféle iranyzatait, fejleményeit
¢s belatasait, illetve azok kapcsolddasi lehetdségeit. Amellett érvelek, hogy a derridai différance
kategoridjanak iterabilitasként értett gyenge performativ ereje a brechti, benjamini halado
szinhaz koncepcidjaban a cselekvések Onsokszorositd turbulencidja mellett megrezzend,
megreszketo alteritasokkal hozhatd parhuzamba. Ekképp Samuel Weber teatralitas
koncepcidjaban litom a performativitds értelmezések interszubjektiv. modon torténd
meghaladéasanak a lehet6ségét. Sajat elgondoldsomban ugyanis, amennyiben a performativitas
alapvetden kiviilr6l szitudlt, extenziv esemény, ugy kutatdsom soran a testre mint olyan
eseményre tekintek, amely a tovabbi testestarsak eseményeihez képest, azok altal szituélva,
folyamatdban konstitudlodik, azaz zajlik. Mindez tehét sajat, heteronémia fel6l orientalt

performativitas-elmélet bevezetésének a sziikségét kivanja meg.
Egy olyan performativitas értelmezést, amely:

1. nem az agencia kérdésében Gsszpontosul. Azaz amely nem valakik vagy valamik
valakik vagy valamik szdmara feltiind cselekvése, tevékenysége, csinalmanya, tevés-

vevése. Azok csupan megjelenésének a mikéntjei, modalitasi, morajlasai.

2. azérzékelés és észlelés fenoménjeit, mint hallas, 1atas, tapintés, szaglas stb. nem rendeli

,»vildghoz, szubjektumhoz és tdrsadalomhoz”.

3. ekként miikddtet olyan fenomenoldgiai és szcenikai apparatusokat, melyek az azonos-
itds totalizaldo miiveleteit az esztétika gyakorlataban is elharitjak. Ilyen technikédk: a
semlegesitési modifikacioként értett, a vilagot a transzcendentalis ego konstitutiv,
Onazonos aktusaira redukald husserli epokhével ellentétesen értett (a.) waldenfelsi

affekcionalisan és reszponzivan értett epokhé, mely a fenomenoldgiai redukcidval

30 Zambo Kristof: Pathos és valasz. Bernhard Waldenfels ,,esztétikajardl.” In: 4 DOSZ Filozéfiatudomdnyi
Osztaly elsd konferenciakétete, ELPIS Filozofiatudomanyi folyoirat 14. szam, 2014/2., 171-180.

30



szemben a fenomének felszabaditdsaként fungdl. Az ismétlddd, Onsokszorosito,
totalizal6 szinpadi cselekvések. Az arisztotelészi gyokert (b.) mimetikus differencia,
mely a mialkotdson beliill az abrazolandd abrazolhatatlansagdban megszervezi az
esztétikai Osszelitkozés és megrazkodtatas eseményét. (c.) benjamini megszakitisa
(Interruption), mely a konvenciondlis viselkedésmintakon tal az egyedi gesztusok
reszketd korvonalaiban redukdlhatatlan alteritast is szinre viszi, illetdleg onreflexiv
természete altal permanensen megkérddjelezi a cselekvést mint medidlis sajatossagot.
A benjamini megszakitds szcenikus technikajadhoz hasonléan (d.) a Ilévinasi
megkérdojelezés modszere is alapvetden az ego szabadsagként megértett totalitasat és
autonomiajat redukalja végteleniil kicsire az Onreflexid szlintelen mozgasaban. ,,A
gondolkodasban vagyként megjelend végtelen idedja (e.), mely lehetdvé teszi, hogy a
kiilsé targyak ne Ugyanazként jelenjenek meg a tudat szdmara.”' A lévinasi nem
fenomenalis természetli Masik arca fenomén (f.), amely a Butdo-ban a fehér arc- és
testfestés altal a test organikus végtelenségét és differencialhatatlansagat konstitualja.
Ebben az értelemben a 1évinasi heteronom filozéfidval ekvivalens modon a végtelen
idedjaként talcsorduld homogén fehér arc latvanya abszolut idegen karakterével a Mésik
iranti abszolut vendégszeretet (mint metafizikai vagy) kovetkezményeként a

gondolkodast valtozasra vald nyitottsagdban mozgositja.

immar nem a kozmolégiai igényli médiumok transzparens kozegében (fény, levegd, éter
stb.) torténdé mandverezés sajatossagat, hanem az alteritdsok egymassal kialakitott

viszonyainak az eseményjellegét jelenti.

olyan eseményét, amely tovabbi olyan eseményekhez igazodik, melyek beldthatatlanul

mashonnan jonnek el.

ekképp az extenziven értett esemény performativ jellege heterondém értelemben a

permanens kiilsddleges szitudlas eredményeként adodik.

31 'Szmeskod Gabor: A spontaneitas értelmében vett szabadsag kritikdja Lévinas Teljesség és Végtelen cimii

miveben. In: Szovegek kozott 21. A tudomdnyos halézatoktol a halézatok tudomanydig (OTDK-tanulmdnyok).
Szerk. Fogarasi Gyorgy, Toth Akos. Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Osszehasonlitd

Irodalomtudomanyi Tanszék, Szeged, 2019, 196.
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7. azaz amelyben ,a Mas [transzcendentalis] elsObbségében rejld aktivitasa nem
valamiféle cselekvést, hanem a végtelen jelenlétének kdvetkezményét jelenti,”>> ami

altal a szabadsag és autonodmia a legradikalisabb értelemben kérddjelezédik meg.

A negyedik fejezet, mely az idegen fenomenoldgidjaval hivatott reprezentalni, tovabbi négy
alfejezetre oszlik. Els6ként a kartezianus 6rokség problémajaval foglalkozok, amennyiben azt
feltételezem, Descartes res cogitans €s res extensa mint a szellemi, gondolkodd, valamint a
kiterjedés kettds szubsztancialitasanak a recepcidja nem konzisztens, jelenleg is fesziilt vitakat
general. Miként az altalam bemutatott, kurrens testteoriak és gyakorlataik nagy gyakorisaggal
hivatkoznak a descartes-i dualizmus meghaladasanak a sziikségére, tigy a fenomenoldgia
szamara is visszatérd referenciapont a kezdetekt6l. Mindazonaltal mind a megtestesiilt tedridk
hattérkutatasaiban, mind a francia fenomenoldgia interszubjektivitds vizsgalataiban, s itt
elsdsorban Emmanuel Lévinasra utalok, mar kimondottan nem ilyen egyértelmii,
elmarasztalandd és elavult Descartes munkassaga. Egyrészrél Schmal Déniel mar hivatkozott
tanulméanyaban (4 kartezidnus dualizmus és a testesiiltség problémdja)>® konzekvensen amellett
érvel, hogy a megtestesiiltség elméletei (4E) koziil egyediil az extenziv elme elképzelés nem
hozhat6 Osszhangba a kartezianus cogito eredeti internalizmuséaval. S6t, Schmal egyenesen
bevalljuk, nem tudunk vitdba szallni. Azonban Descartes munkassaganak van egy masik,
némiképp csekélyebb figyelemben részesitett teriilete, a végtelen idedja. Miként a kutatdsunk
perspektivajaban Lévinas heteronom filozo6fidja a teljes nyugati autondm filozofiai hagyomany
birdlatdban szinte egyediil Descartes-ra hivatkozik elismerdleg, tigy ezt a beallitddast nekiink
is komolyan kell venniink. Ebben az értelemben Pavlovits Tamas tanulmanyéval (4 végtelen
idedja Lévinasndl és Descartes-ndl [Lévinas Descartes értelmezése])> parhuzamosan haladva
az antikvitastol kezdve Lévinasig vizsgaljuk azokat a transzformécios lépéseket, melynek

végeredményeként az etikai végtelenként €rtett heterondm metafizikaig jutunk. Konklizidként

52 Uo. 201.

33 Schmal Déniel: A kartezianus dualizmzus és a testesiiltség problémaja. In: 4 megtestesiilt elme a filozéfia
torténetében. Szerk. Laki Janos, Budapest, Akadémiai Kiad6, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Filozofiai Intézet, 2022, 105-121.

% Uo. 116-120.

35 Pavlovits Tamas: A végtelen idedja Lévinasnal és Descartes-nal. (Lévinas Descartes értelmezése). In:
Transzcendencia és megertés. Lévinas etikdja és metafizikdja. Szerk. Bokody Péter, Szegedi Nora és Kenéz
Laszlo, Budapest, L’Harmattan — Magyar Fenomenologiai Egyesiilet, 2008.
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elmondhatjuk, amennyire divatos aktudlisan a kartezianus dualizmus biralata, olyan kevesen

veszik a faradsadgot Descartes irasainak szoros olvasasara.

A kovetkezd alfejezet a husserli fenomenologiai 6n- és vilagkonstiticid regisztereiben
elsddlegesen a test €s a tarsszubjektum szerepét vizsgalja, mely a fenomenologia tovabbi
alakulasat, kérdésfeltevéseinek az iranyat is meghatarozta. Condillac testelméletétdl indulok el,
s kiemelten kezelem Maine de Biran esetét, aki fenomenoldgiai mozgalomhoz képest is
radikalisan kérdezett ra a sajat kordban a test mibenlétére. De Biran nélkiil talan nem ismernénk
a kettds, érintd és érintett kéz fenomenologiai polémiajat, mely mind Husserl, mind Merlau-
Ponty munkdéssagan nyomott hagyott. Ekként a fenomenologia kialakulast Michel Henry-vel
egyiitt olvasom.’® A fejezet masodik fele kimondottan Husserlnek a tarsszubjektum kihivésara
adott valaszait Osszegzi. Tovabba a Tengelyi Laszlo altal Osszgyljtott és kidolgozott; a
mindenkori én létének, vildghordozo jellegének, az egymdsba zartsagnak mint eredendd
interszubjektivitdsnak, a forténetiségnek, illetdleg maganak a megjelenésnek az dsténye egy
fenomenologiailag megalapozott performativitas olvasatot is implikal. Azaz ,,[...] a kozonséges
tényekkel szemben, amelyek csak kiilsé megfigyeléssel allapithatok meg, a fenomenoldgia altal
targyalt Ostényeket az aktudlis végrehajthatosag jellemzi. [...] Performativ jellegiik ugy teszi
érthetdvé a faktikus szilikségszerliségben kifejez6dd dnreprodukcidra vald torekvést, hogy a
fenomenologiai szubjektum sajat életében mutatja fel azt.”>’ Ezzel szemben kutatdsunkat
lehorgonyz6 waldenfelsi reszponziv fenomenologia értelmében, illetdleg a weberi teatralitas
koncepcio heterondom filozofiai recepcidjaban Tengelyi performativitas-elmélete nem tarthato.
Ugyanis a performativitds sajat értelmezésiinkben par excellence nem egy fenomenoldgia
szubjektum sajat életében ¢€s vildghordozasdban aktudlisan végrehajthatd Ostények Osténye
(mint képesség)! Nem autondm valaki(k) vagy valami(k) altal valamely médiumok kdozott
végrehajtott aktus(ok), ami valaki(k)nek vagy valami(k)nek feltinik/nek. Ezek csupéan a
szinrevitel modalitasai, mikéntjei. A performativitas exponalt esemény, jaték, mely az erck
sokféleségének a szinén, az alteritasok és a mdsok transzcendencidjaban zajlik, mely
belathatatlanul mashonnan jon el. A performativitds nem valamely megjelenitd adottsag,
potencial megléte, hanem heteronom folyamat, mely a hatarszabés alland6 ingadozasaban, a

feleletesemények noétikus eltolodasaban nyilvanul meg.

6 Henry, Michel: Az él6 test. Pannonhalma. Bencés Kiado, 2013.
37 Uo. 37.
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A harmadik részben a bevezetOben mar korvonalazott, aktualitisaban talan legégetébb
probléméval néziink szembe, az idegen kérdéseivel, melyek Derrida szerint egyenesen az
idegentdl érkeznek. Ekként szorosan rekonstrudljuk Jacques Derrida Az idegen kérdése: az
idegent6l jotr® cimii tanulmanyéat kiilonds tekintettel az idegen valtozd jogallasaira, a
vendégszeretetgyiilolet torvényerejének szabalyozasaban az otthon mondszanak, s ekként az
ipszeitas integritdsanak aktudlis technomedidlis tendencidira. Mindazonaltal végsd soron
Derrida kérdésére, hogy mit tesz az abszolut és feltétel nélkiili vendégbaratsag kategoridja, majd
egy kovetkezd fejezetben, Lévinassal fogunk valaszolni. Eloljaréban idézzik azt az eredeti
hipotézisiinket, miszerint az abszolit vendégszeretet nem haz ura mint Gnazonossagra,
autondmiara toré én, hanem az abszolut, feltételek nélkiili, rend-kiviili idegen hordozza, s
iktatja is be. Ekként konstitualodik minden interszubjektiv viszony, s ilyen mddon all el6 a

heteronom filozofia.

A fejezet utolsé részében Lévinas heteronom filozofidjanak egyfajta performativ
megalapozasaként az idegen szcenikus kérdéseit a technototalitas (Gesamtkunstwerk)
szorakoztato, illetve az alteritas onreflexiv, haladd szinhazi gyakorlatdban Bertold Brecht
nyoman elséként Walter Benjamin fel6l,> 10j4

olvassuk. Itt az alabbi kovetkeztetéseket vonjuk le.

1. A klasszikusan attetszonek gondolt szinhazi cselekmény sosincs teljességgel jelen
onmaganal, és mivel valdjadban a cselekvések sokasagat megszakitdsokban exponalja,

hatarozottan nem totalizalhato.

2. Megismerés, megjelenités és megértés immar nem az attetsz0 médiumok sajatossaga,
hanem csakis az alteritasok egymashoz viszonyulo reszketése, mozgésa altal egy koztes
térben konstitualodik, amelyet a tole kiillonb6zohoz fiiz6d0 viszonyai hoznak 1étre olyan

eseményekhez igazodva, melyek belathatatlanul méshonnan jonnek el.

8 Derrida, Jacques: Az idegen kérdése: az idegentdl jott. In: Az Idegen. Varidcidk Simmeltdl Derriddig. Szerk.
Biczd Gabor. Debrecen, Csokonai Kiado, 2004. 11-29.

% Benjamin, Walter: Szinhaz és radid (Neveldmunkdjuk kolesonds ellenérzésérdl). Apertiira, 2010/8sz. URL:
https://uj.apertura.hu/2010/0sz/benjamin-szinhaz-es-radio/

%0 Weber, Samuel: Szintér és képernyd: elektronikus média és teatralitas. Apertira, 2010/6sz. URL:
https://uj.apertura.hu/2010/0sz/weber-szinter-es-kepernyo-elektronikus-media-es-teatralitas/

34


https://uj.apertura.hu/2010/osz/benjamin-szinhaz-es-radio/
https://uj.apertura.hu/2010/osz/weber-szinter-es-kepernyo-elektronikus-media-es-teatralitas/

A kovetkez6, 6todik fejezetbenben kizardlag Emmanuel Lévinas munkassagara fokuszalok a
korai ontolégiai irasoktél a Teljesség és Végtelen® felé haladva. Lévinas harmincas és
negyvenes ¢vekben irodott szovegei etika és esztétika viszonyat egymassal nem minden esetben
konzisztens, idoben valtozo értelmezések szerint targyaljak. A tajékozodasban segitségiil hivjuk
Kiss Lajos Andras 4 szubjektum problémdja Emmanuel Lévinas korai filozéfiajaban,® illetve
Kintli Borbéla Innen és til. Miivészetmegkozelitések a levinasi életmiiben® cimii tanulmanyait.
A korpusz recepcidjaban elsdként miivészet és egzisztencia eredeti ,,anyagai” kozotti kapcsolat
sajatossagaira kérdeziink ra, mely értelmezésiinkben a Butd-ka, azaz a Butd performer belsé
szubsztratumat is alkotja. Ekképp A valésag és drnyéka (La réalité et son ombre), ®* 4 létezéstd]
a létez6hoz (De existence a ['existant),®® illetve a Fundamentdlis-e az ontolégia? (L ontologie
est-elle fondamentale?)%® cimii szdvegek feldolgozasa sordn arra a lévinasi személytelen,
koncentralunk, melyet a szerzé az il y a névvel illet. Az il y a, a puszta ,,van” morajlasa
mindazonaltal anonimitasaban és kontingencidjaban a Butd-esztétika recepcidjaban végtelen
potencialitasként konstitualodik. Ebben az én és a masik reszponziv viszonyat megeldzo sur,
archaikus ambiguitdsban véleményilink szerint a létezés egy Oseredeti, hantoldgiai

iiledékrétegként szedimentalodik.

A tovéabbiakban Lévinas elsd fomiivének, a Teljesség és Végtelen (Totalité et Infini)®’
kontextusdban a Butd heteronom olvasatara tesziink kisérletet, melyet ebben az értelemben a
derridai problémaval Gsszekapcsolva az abszolut idegentdl jovO abszolut vendégszeretet
performativ eseményeként értelmeziink. Ervelésiink végén a lévinasi Masik arcanak az én
horizontjan transzcendens végtelenként megjelend interszubjektiv, etikai jellegét a Buto kiilso
¢thoszaként ismertetjiik. Ilyen modon a waldenfelsi esztétikai-fenomenologiai koncepciod
egyfajta 1évinasi tovabb gondoldsaként a mindenkori Mésik arca rezonancidjaban végtelen
lancolattd terjed szét. Ez a folyamatontolégia maga a mindenkori Butd a maga végtelen

heterogenitasaban.

81 Lévinas, Emmanuel: Teljesség és Végtelen. Tanulmadny a kiils6rél. Ford. Tarnay Laszlo, Pécs, Jelenkor, 1999.
62 Kiss Lajos Andras: A szubjektum probléméja Emmanuel Lévinas korai filozofiajaban. Vildgossdag, 2007/5, 83-
89.

3 Kintli Borbala: Innen és tiil. Miivészetmegkozelitések a levinasi életmiiben. ELPIS 2018/1. 57-67.

64 Lévinas, Emmanuel: A valosag és arnyéka. Ford. Babarczy Eszter., Nappali Hdz 2: 1992. 3-12.

%5 Lévinas, Emmanuel: De [’existence a [’existant. Paris, Vrin, 2013.

% Lévinas, Emmanuel: A filozdfia és a végtelen idedja. In: ud. Nyelv és kézelség. Ford. Tarnay Laszld. Pécs,
Jelenkor, 1997.

7 Lévinas, Emmanuel: Teljesség és Végtelen. Tanulmadny a kiils6rél. Ford. Tarnay Laszlo, Pécs, Jelenkor, 1999.
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Osszeiitkozések, szétesések - a Buto keletkezésének

fragmentumai

v

,Rank, japanokra jelenleg a merhetetlen zirzavar llapota a jellemzd’

(TOMIO TEZUKA)

,Minden fenomen eqy erdjatek eredmenye, koaffekcickeént minden affekcio egy olyan
dsszelitkozes csirdfat hordozza magaban, amelyet semmilyen konszenzus nem egyenget el.”

(BERNHARD WALDENFELS)

Bernhard Waldenfels fenomenologiai-esztétikai programjat a késobbiek soran részletesen
targyaljuk, mely kapcsdn Zambd Kristof kutatdsunk targyara vonatkoztatva a kovetkezd
megallapitasokat teszi: ,,A mimetikus differencidbol ered tehat az esztétikai tapasztalat azon
sajatossaga, amely megrazkodtatast valt ki a befogadobol. A megrazkéddtatast pedig a
mimetikus differenciabol fakadod Osszeiitkdzés véltja ki.”’®® Nézetiink szerint a Butd
esztétikajaban a sajat inkonzisztens tarsadalmi, kulturélis kozegének allando sszeiitkdzéseit és
torésvonalait a test feliiletére transzpondlja, majd annak mozdulataiban tarja fel. A Buto
performativ gyakorlatai pedig, miként azt latni fogjuk, par excellence a mimetikus
differenciabol vagy éppenséggel annak teljes lehetetlenségébdl fakado esztétikai
megrazkddtatast, avagy Lévinassal szolva, a végtelentapasztalat tilcsordulasat ambicionaljak.
A Butd ekként mind kiilsé, mind belsd struktirdiban eredendden ambivalens, fesziiltséggel teli,
zavarodott, esetleges, kompozit, rizomatikus, apriori ambiguitds. Ekként a Butd

kultartorténetérdl is csupan ebben az értelemben lehet értekezni.

A Butd (FEH)® az 1950-es évek végének kisérletezd 1égkorében sziiletett meg, amikor Tatsumi
Hijikata (=77 3%, Hepburn: Hijikata Tatsumi, 1928. marcius 9. — 1986. januar 21.) és
tarsalapitoja, Kazuo Ohno (K¥ —#, Hepburn: Ono Kazuo, 1906. oktdber 27. — 2010. junius

08 Zambo Kristof: Pathos és valasz. Bernhard Waldenfels ,,esztétikajardl.” In: 4 DOSZ Filozéfiatudomdnyi
Osztaly elsé konferenciakétete, ELPIS Filozéfiatudomanyi folyoirat 14. szam, 2014/2., 177.

% A Butd kifejezés lejegyzésében konzekvensen az eredeti japan alak ($F#) latin dbécére torténd atirdsat tartom
elfogadhatonak, igy én is azt hasznalom. Ekként keriilom az angolszasz irodalomban elterjedt Butoh irdasmoédot,
amelynél véleményem szerint még a magyarositott But6 alak is szerencsésebb lenne, amennyiben a szoévégi
hossza ,,0”-t kivanjuk jeldlni. Ugyanigy jarok el a japan tulajdonnevek esetében is.
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1.) a tancnak mint tdncnak a természetét radikalisan megkérddjelezte. A Butd a mésodik
vilaghaboru elveszitése nyoman fellépd identitasvesztést eredményezd zlirzavarbodl és kaoszbol
sziiletett, amely szamos miivészt ¢és alkotdt sajat kultirajuk alapos feliilvizsgalatara inspiralt.
Ennek eredményeként egy hibrid, egyszerre archaikus €s tradicionalis, &m egyszerre modern és
sz€lsdségesen idegen tancmiifajt hoztak létre. A nyugati tarsastdnc kiilonféle stilusaira
vonatkoz6 japan ,,Butd” kifejezését vette és formalta at Hijikata, és hamarosan azt Ankoku
Butd-nak (5 SRIEH), vagyis a ,,a legteljesebb feketeség tancanak™ (dance of utter blackness)
vagy szimplan a ,,s0tétség tancanak” nevezte el. A tancosok vonzodtak az 1920-as és 1930-as
évek német expresszionista ,,Neuer Tanz” mozgalom groteszk €s extrém, érzelmileg talfiitott
milidjéhez, valamint az individudlis kreativitds hangstlyos megjelenitéséhez olyan tovabbi
ihletforrasokra tamaszkodva, mint Francis Bacon, Jean Genet, Georges Bataille, Hans Bellmer,
Henri Michaux, Egon Schiele, JIMW Turner, Wols miivészete, az orosz kisérleti szinhaz ¢és
biomechanika fejleményei (Vszevolod Mejerhold, Jerzy Grotowski, majd késébb Eugenio
Barba), Antonin Artaud ,kegyetlen szinhaza”, illetleg a francia impresszionista koltészet,
elsdsorban Stéphane Mallarmé. Az Uj tanc, amely mint a forma ¢és a tartalom kreativ
kombindcidja a kor szellemét volt hivatott kozvetiteni, markdnsan eltért a hagyomanyos
tancmiivészetben €s szinjatszasban, de legfoképp a klasszikus balettben gyakorolt zart pozicidk
¢s formagyakorlatok tires ismétlésétol. Mig a balett karcsu, illetve az ég felé torekvo, addig a
Buto foldtanc, a gravitaciot, az esést, a zuhanast, a megrogyott, megereszkedett testet

hangsulyozza.

Ahogyan azt Ango Sakaguchi (Y% [ Z2 &, Hepburn: Sakaguchi Ango) japéan ir6 korabban a
mozgas ontoldgiai recepciojat kutatva megfogalmazza, ,,Elesiink, mert emberek vagyunk,
csupan azért esiink el, mivel éliink. [...] Fel kell fedezniink és meg kell menteniink 6nmagunk
igy, hogy a legjobb tudasunk szerint essiink el.”’® Ekként 1972-es elSadasaban, A himld
torténetében (Hoso tan) Hijikata teste ,,allni nem tudo,” beteg, toredezett allapotdra utalva azt
Suijaku tai”-nak, magyarul legyengiilt testnek nevezte. Amint Kazuko Kuniyoshi tanckritikus’!
ramutat, Hijikata 4 himlo torténetében (Hoso tan) cimii miivében a legyengiilt test intertextudlis
utals egy mesére a Nihon Ryoiki (H A SEH50) (magyarul: Csoddlatos események Japanban)

cimii Heian korabeli gyiijteményben, amelyet a 8. szdzad végén és a 9. sz4dzad elején allitottak

70 Sakaguchi, An: “Discourse on Decadence.” Translated by Seiji M. Lippit, Review of Japanese Culture and
Society 1 (1), 1986: 1-5. https://www.jstor.org/stable/42800058

7! Kuniyoshi, Kazu: An Overview of the Contemporary Japanese Dance Scene. Japan Foundation, Office for the
Japanese Studies Center, 1985. URL:
https://books.google.hu/books/about/An_Overview_of the Contemporary Japanese.html?id=aezSAAAAMAAJ

&redir_esc=y
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Ossze. Ebben egy szerzetes arrdl almodik, hogy szemtanuja lesz, amint holttestét tlizifaval
¢getik, majd azok megolvadnak és szétesnek. Szinkronban Gilles Deleuze Bacon
tanulmanydban foglaltakkal, miszerint az érzékelés az esés soran, egyik szintrél a madsikra
zuhanva fejlddik ki, a tanckritikus, rendezd Nario Goda’? igy véli, hogy a Butd abban (is)
kiilonbozik az expresszionista mozgalomtdl, hogy a ,létet” mint a ,valamivé valast”
hangsulyozza. (A japan neoavantgard koreiben ebben az idében nagy népszeriiségnek
orvendtek az egzisztencialista gondolkodok, illetve a francia fenomenologiai mozgalom
képviseldi. Gondolok itt elsdsorban Merleau-Ponty-ra €s Sartre-ra.) Hijikata szerint a legjobb

test egy Butd tancos szamara egy holttest, egy korpusz, amely nem kér és nem fejez ki semmit.

Tatsumi Hijikata mind a nyugati, mind a japan tancelképzeléseket elutasitotta annak érdekében,
hogy helyreallitsa, rehabilitalja azt az eredeti japan testet, amelyet a modernizacio eldologiasito
intézményei és kurzusai (az eisenhoweri liberdlis gazdasagpolitika [1953-61], a fogyasztoi
tarsadalom kiszélesedése stb.) legkésObb a Meidzsi-restaurdcid (1868-1912) ota alapjaiban
lagozott ki. Metamorf viszonyitasi pont, folyamatosan valtozd architektonikus kozeg a
lerombolt Tokio lett Hijikata szdmara, ahol 1952-t6l az 1986-ban bekovetkezett halalaig
alkothatott. Mindekozben a vizszintesen szétteriild tormelékhalmokbdl fliggdleges tornyok
ciklopszi megapolisza sarjadt ki, amely ugyan példatlanul gazdag, de egyidejiileg a heves
tarsadalmi zavargasok ujabb és 0ijabb torésvonalainak is allando szintere lett. (Gondolhatunk itt
az amerikai hegemoniat kiilonféle titkos szerzédésekbe iktatd torekvésekkel szemben a tobb
évtizeden fel-fel lobbandé ANPO mozgalomra.)”® O (azaz Hijikata) volt az elsé korabeli
koreografus, aki honfitarsai fizikumat és természetes mozdulatait hangstlyozta. A testben rejlo
belsé képekkel és emlékekkel dolgozva Hijikata megprobalta feléleszteni a japan test
természetes tudatat; a testét, amely a f6ldon iil, tatamin alszik €s a séaros rizsfoldeken dolgozik.
Tatsumi Hijikata és munkatarsai emellett olyan performativ mozdulatesztétikat hoztak 1étre,
amely tiikkr6zi azt a depressziot, pusztuldst és identitasvesztést, amelyet 6 és mas miivészek
tapasztaltak; napvildgra hozva, megtestesitve mindazt a ragalyt, perverzidt €és nyomort, ami

tarsadalmilag elfogadhatatlan.

A Butd-t az (is) kiilonbozteti meg a tobbi kortars tanctdl, hogy az emberi test Oseredeti
természetéhez: test, tér és kiterjedés egységéhez tér vissza, illetve ahhoz a szubtilis fazishoz,

ahogyan ezt a szférat a tancos a reflexiv mozgéson keresztiil feltarja. A testet gyakran tekintik

72 Butoh: Body on the Edge of Crisis. Goda, Nario, 1990. Lasd, URL:
https://www.imdb.com/title/tt1826625/characters/mm6111613
73 Ehhez 1asd: The ANPO Protest: URL: https://visualizingcultures.mit.edu/tokyo 1960/anp2_essay01.html
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olyan iires edénynek, amelynek tartalma és Osszetétele folyamatosan valtozik, atalakul az érzéki
tapasztalatok €s belsé képek egyszerre hullamzo6 és Orvényld frottazsdva. A Butd olyan
folyamat, mely magaban foglalja a természet esszencidlis 0sszegytlijtését, és amelyben maga az
emberi test is a természet elemi, elvalaszthatatlan részét képezi. Tovabba mivel a Butdo-ban
nincsenek formagyakorlatok, kanonizalt tanclépések €s mozdulatok, ahany Buto-tancos, annyi
Buto-stilus. Ahogyan Mushimaru Fujieda fogalmaz: ,Ez az én Butdo-m, ez pedig a tied,
mindenkinek sajat Butd-ja van.””* A Butd-t tehat nagyban formaljak azok a szférak és haldzatok
utalva itt Peter Sloterdijkre, amelyekben cirkuldl, s megforditva, a Butd mint ,,ittlét,
jelenvaloler” (Dasein) vagy ,,valamivé valdas” (becoming) elsdsorban a sajat szférait, tereit

dizajnolja ujra.

A hatvanas évek Tokiojanak szubverziv esztétikajat a ,,mocskos avantgard” jelzdvel lattak el
szemben Japan masodik vilaghaborus mandzsuariai atrocitasait, népirtasait, Pearl Harbor
lebombazasat elfedni igyekvd ,.tiszta”, technokrata, kozmopolita, olimpiat rendezd japan

¢thoszaval, tovabba az olyan, a feudalis Japant tuléld hagyomanyos eldadomiivészeti

n<H
formakkal, mint a No (HE), a Kabuki (FKFEfL, 725+ X)) vagy a Kagura (14 2%), még ha Hijikata

nem is tartotta magat az avantgard mozgalom képviseldjének. Mindekdzben a nagyvarosok
periféridjan tovabbra is miikodo prostiticio, a homo- és transszexualitas foldalatti intézményei,
a kétes lebujok, a sotétség, az opacitas, a szenny, a mocsok és a fertdzes, az aberrancia €s az
abjekcid kérdései allando inspiracidval birtak a Butd fejlddésében. Hijikata szavaival: ,,A

piszkos az szép és a szép piszkos, és én 6rokké kozottiik biciklizek.”

A Buto éthoszéban ugyanakkor a ,,tiszta miivészet,” illetve a ,,mocskos avantgarddal” 4llando
Osszeiitkozeéslikben egyszerre van jelen. Ezt reprezentdlja a két alapitd eltérd megitélése, s
ceuvre-ja is. Mig Ohnot a " Buto lelkének", addig Hijikatat a " Butd épitészének" tekintik.
Ekként Hijikata sajat halalaban kidomborod6 ars-poeticdjat onéletrajzirdja, Stephen Barber a

kovetkezOképp foglalja dssze:

,»Az elsé mozdulat a halal. Az emberi test alig 1athato, és mindig kijatssza, hogy irjanak
rola. Ez egy végtelen rejtély, amely a latas periféridjan vesztegelve 1étrehozza a sajat
nyelvét, mikozben mozdulatait a nyers hisbol szereli 6ssze. Amikor a test gesztusai a

végletekig megszakadnak és szélsdségesen toredezettek, egy masik test jelenik meg az

74 Mushimaru Fujieda szives személyes kozlése.
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eksztazist, az 6sszeomlast és a megsemmisiilést faggatva. Es a [masik test] mozgasa
atalakitja vagy érvényteleniti a szemet, miként magit a testet is atalakitja és

érvényteleniti.”

Mindezeket alatamasztja, hogy Hijikata a halala (1986) el6tti utolsd 10 évében mar nem Iépett
fel nyilvanosan. Mintha csak a sajat, végtelenitett meg/elhalasat csiszolgatta, tarta volna fel ujra
¢s gjra. Ebben az értelemben a halal performativuma nem alkalmi faktualitds, a végsé €s utolso
valasztds, hanem kronikus kimulas, allandd ismétlési kényszer, a heideggeri Vorlauf
végtelenitett performélasa. Egy évvel az elhunyta el6tt mindezt igy foglalta Ossze: ,,Azt
szeretném, ha egy ember, aki mar meghalt, Gjra és ujra meghalna a testemben... Lehet, hogy

nem ismerem a halalt, de a halal ismer engem.””®

Hijikata 1968-ban bemutatott ikonikus eléadasa, a Hijikata Tatsui Nihonjin-—Nikutai No
Hanran (Tatsumi Hijikata és japan: A test lazadasa) 0 miifajt teremtett. Ez a darab egyszerre
jelezte Hijikata sziirrealista elmozdulasaban a tudattalan megtestesitésének egyre dominansabb
performativ jelenlétét, illetéleg a Tohuka régiobol szarmazo alkoto nativ statuszanak esztétikai
rangra emelkedését. (Abban az idében a japan sziirrealizmus elsédlegesen annak a fullaszto,
fatalis érzésnek adott hangot, miszerint a vilag, az emberek, s benne a test is mind a halal kortil
forog, s visszafordithatatlanul elhal. Ekként sajat alkotasaikra is ugy tekintettek, mint valamely
visszafordithatatlanul elveszett vagy elhagyott tartalom utolsé emléknyomaéra.)”” Antonin
Artaud A szinhaz és hasonmasa (Szinhazi nevelési kisérlet) cimii miivét 1965.ben forditottak
le japanra, ami jelentds hatast gyakorolt a rendezdk és eldadok 0j generacioira, ekként Hijikata-
ra is. E hatas vildgosan megjelenik A fest lazaddsa kozvetlen, gyakorlati vonatkozésaiban is.
Hijikata epizodonként tobb jelenetben is atalakul ebben a koncert hosszusagl performanszban.
Démoni és szatirikus alakok kozott oszcillalva egy nagy felcsatolhatd aranypénisszel integetve
tancol, majd megkotozve fesziti keresztre onmagat. Testének barnasaga groteszk kontrasztot
mutat fehér ruhaival és rézsaszin alsonemiiivel.”® Fontos megjegyezni, hogy e performanszon
keresztiil, kdzel egy évtizeddel az elsé Butd elbadas, a Kinjiki (Tiltott szinek)’ szinrevitele
utan (1959), elkezdték Hijikata Butd-jat fokozatosan elfogadni mint gyermekkori szegénység,

illetve a tohokui miszticizmus emlékeinek jszerll szcenikus abrazolasmodjat. Tovabba A test

75 Barber, Stephen: Hijikata: Revolt of the Body. Solar Books, University of Chicago Press, 2010.
https://www.3ammagazine.com/3am/the-dirty-avant-garde/
76

U
77 Hijikata Tatsumi and Japanese People: Revolt of the Body.
https://digital.library.temple.edu/digital/api/collection/p245801coll10/1d/406992/download
78

U
7 Forbidden Colors. (Kinjiki, Yoshito Ohno, Tatsumi Hijikata, 1959.) Lasd, URL:
https://faculty.humanities.uci.edu/sbklein/images/MODTHEATER/butoh/pages/01kinjikiO1.htm
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lazadasa utan a Gendai shi Techo japéan irodalmi folyoirat két szamat is (1969) a ,.test és nyelv”

kutatdsanak szentelte beleértve Hijikata eredeti céljanak az elemzését, azaz a test

crer

Hijikata szdmdara a mar emlitett hatdsok koziil is kiemelt jelentdséggel birt Jean Genet
miuvészete, aki az 1960-as években arrdl irt, miként vagyott arra, hogy szinhazi alkotésait
hatalmas, elhagyatott temetékben adjdk eld egy krematdrium kéményének a latvany felett
uralkod6 tornyaval, ahol kozonség az ¢€lok és a halottak sorai kozott vibral, valtakozik.
Ugyanigy Hijikata sajat testére is ugy tekintett, mint amely egyfajta latens latvanyossagként a
halalt hordozza, melyet ilyen m6édon mozdulatainak ritmusa altal, testének redoéi és toredékei
kozott lehetséges feltarni és felszabaditani, s amely ebben az eredendd egzisztencialis
tapasztalatban kapcsolodik 0Ossze a mindekori korporedlis kozonséggel. Hijikata olyan
kifinomultsaggal oltotte fel a ,haldl mozdulatait”, hogy ugy tlinhetett, a test kezdddd

szétesésének torékeny pillanata koriil végteleniil, gyotrelmes lassusaggal forog.

Latnunk kell ugyanakkor, hogy Hijikata szemléletében ¢let és haldl, test és természet, test és
tarsadalom, az ,,én” és az ,,odakint”, a latvanyossag, illetve kozonségének a teste kdzott nem
hazhat6 éles cezlra, mindezek egymasra utald, egymast feltételezd tendencidk, kontinuumok,
kritikdjahoz hasonlatosan, avagy, hogy sosem voltunk modernek, gy tlnik, a Butd-ka
objektumként testeslil meg a vildg mint szubjektum performativ Orvénylésében. Erre a
cirkularis viszonyra utal 1970-es tokioi biennélé cime: ,,Between man and matter”, ,,Ember és
anyag kozott.” Amint az ember a lathat6 testet egyidejiileg latvanyként, és az elérhetd, fizikailag
megtapasztalhato testet ,,megérintettként” (érint-vényként) érzékeli, a szubjektum és a targy
kozotti viszony megfordul, és ide-oda valtakozik, fluktudl. Visszautalva az Ankoku Butd
fenomenologiai-ontologiai aspektusaira Merleau-Ponty feldl szolva, az észlelés egy konkrét,
objektivalt szubjektum ¢l6 dialektikdjdnak a mozzanata, amelyben még csak nem is a
dialektika, hanem a mozgés az egzisztencia fundamentuma. Miként Seregi Tamas egyszer
megjegyezte, a Lét €és a semmi utdn megsziiletik a 1ét és a valami koncepcioja. Egy olyan

valamié, ami a sajat szféraiban ki- bejarkal.
A Butd ¢és a sz¢élsOséges szexualitas kapcsolatarol Stephen Barber a kdvetkezdket irja:

,»A nyers szexudlis toltet elengedhetetlen volt Ankoku Butd szdmara, kezdve Hijikata

1959-es Kinjiiki-el6adasatol a Genet 4altal ihletett tovabbi vad homoszexualis
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cselekményekig. Utolso koreografidjaban, a Nydri viharban [Natsu No Arashi],*° (1973)
egy prostitualt hercegné melankolikus fantaziait €16 szexudlis segédeszkozok és
szexbabuk testesitik meg. A kozel meztelen tdncosok (férfiak és ndk egyarant), a
rongyos jelmezekkel egyiitt, amelyek a nézd tekintetét az eléadd nemi szervei felé
iranyitottak, szerves részét képezték Hijikata Ankoku Buto-janak. A meztelenség
korantsem volt ismeretlen a japan performansz- és filmmiivészetben, kiillondsen igaz ez
az 1960-as évekre, de az Ankoku Butdo fiatal meztelen testekre vald szoros
Osszpontositasa, mely altal a szabadda tett boriik gyakran gy tlint, mintha az kiilonféle
betegségtol kikopott €s bemetszodott volna, mar a test egy Gjabb rétegét igyekezett a

meztelenség alatt feltarni.”®!

Habar az Ankoku Butd provokativnak tlint, tGlsdgosan elmeriilt sajat rogeszméinek a
tanulmanyozasaban, igy nem valt a tarsadalmi ellenallas aktiv eszkdzévé az ANPO idején, s
Genettel ellentétben sosem kriminalizaltak. Elsd tiz évében csupdn egy marginalis, kigunyolt
forma maradt. 1970-t0l, az emlitett tokioi biennalétol szamitva veszi kezdetét az Ankoku Buto
megnyilasa a szélesebb japan és nemzetkozi kozonség felé. Igaz ez abban az esetben is,
amennyiben Hijikata mar a hatvanas ¢években is angol cimekkel, szovegrészletekkel,
feliratokkal stb. vette célba kicsiny, részben emigrans kozonségét, illetve magat az Ankoku

Butd-t sem tekintette kizarélagosan japan formanak.

Hijikata munkéssaga egy tovabbi habort utani kontextust (1945-52) is tematizal, amely az
identitas teljes elveszitésével szemben az egyéni testi érzékelés felismeréséhez kapcsolodik. A
haborls japan testpolitika a csdszari testre, mint kollektiv realitasra 6sszpontositott, mely az
egyének testét inkorpordlva eltordlte, névtelenné és kiismerhetetlenné tette a személyes
testtapasztalatot. Tsuguharu Foujita (& fif{&, Hepburn: Fujita Tsuguharu), (1886-1968)
masodik vilaghabora idején késziilt festményein (mint amilyen a Végsé harc Attu-n vagy a
Honfitarsaink a Saipan-szigeten a végsokig kitartanak) a testek egymasba kavarodo

végtagtomegekként dbrazolodnak, amely a japan nemzeti rendbe agyazott tomeg (japanul

crer

80 Summer Storm. (Natsu No Arashi, Misao Arai, 2003.) Lasd, URL: https://mubi.com/en/hu/films/summer-
storm-2003

81 Barber, Stephen: Hijikata: Revolt of the Body. Solar Books, University of Chicago Press, 2010.
https://www.3ammagazine.com/3am/the-dirty-avant-garde/
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miivészettorténész, esztéta fogalmaz: ,,[A] korabeli festményekre jellemzd, hogy nem

hajlandéak egyetlen egyénre dsszpontositani.”®?

Az olyan tapasztalatok hatdsara, mint pl. a nukledris tlizben elolvad6 egyéni hus latvanya a
habort utani miivészek ¢és irok figyelme az egyéni testre és megtestesiilésre mint az autonom
én megélésének szubjektiv helyszinére fordult. A korabban idézett Ango Sakaguchi, azon japan
irok egyike volt, aki kozvetleniil a hdbori utdn az egyéni testiségre dsszpontositott. (,,Elesiink,
mert emberek vagyunk, csupan azért esilink el, mivel éliink. [...] Fel kell fedezniink és meg kell
menteniink dnmagunk 1gy, hogy a legjobb tudasunk szerint essiink el.”®*) Az 1946-ban tett
kijelentésében utal a daraku-ra, azaz a ,,bukdasra”, az ,elbukottsagra” vagy ,,dekadenciara”,
mely allitdsa szerint végig kiséri az emberi 1étezést, s melynek célja, hogy az egyén elesésében
felfedezheti és megmentheti onmagat. Az 1950-es évek végétdl az 1970-es évekig tartd 0j japan
miivészeti mozgalom, amelyet gyakran az avantgéard ,,masodik hullamanak™ tartottak, 0j testi
identitds kereséséhez, majd a fenomenoldgiai fellendiiléshez ¢és a ,megtestesiiltség”
(embodiedness), az igynevezett shintai ron idedjanak a térnyeréséhez vezetett. Tovabba az
avantgard haboru utani miiveldi szamara ugy tlint, tobbé nincs éles cezura a fényképezés, az
iras, a festészet és a tanc kozott; Eikoh Hosoe iy 5%/, Hepburn: Hosoe Eiko, 1933-) fotds
Tatsumi Hijikata és Yoshito Ohno (1938-2020) Butd tancosok hatarol, gerincérdl, izmairdl,
azaz a csupasz hus fizikai voltarol készitett kozeli felvételeit egy 1960-as rovidfilmben, a Heso

to Genbaku-ban (K6ldok és atombomba) mutatta be.3*

82 Ikeda, Asat: Twentieth Century Japanese Art and the Wartime State: Reassessing the Art of Ogawara Shii and
Fujita Tsuguharu 420 B AREM & BEFER—/MIRIER VEBRADEN BT 5. The 4sia-
Pacific Journal, Volume 8, Issue 43, Number 2, Article ID 3432, Oct 25, 2010. URL: https://apjjf.org/-Asato-
Ikeda/3432/article.pdf

8 Sakaguchi, Ang: “Discourse on Decadence.” Translated by Seiji M. Lippit, Review of Japanese Culture and
Society 1 (1), 1986: 1-5. URL: https://www.jstor.org/stable/42800058

8 Navel and A-Bomb. (Heso to Genbaku. Eiokoh Hosoe, Tatsumi Hijikata. 1960.) Alibb megtekinthetd:
https://www.youtube.com/watch?v=uZy8ekhe5tE&ab_channel=Sklenio
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A test mint osmédium

Disszertacionk kereteként Bernhard Waldenfels Az emberi hangrol a test dsszefiiggésében®
cimi tanulményat valasztottam, mivel egyrészt kell6 részletességgel reprezentalja az
altalanossagban reszponziv fenomenologiaként ismert kutatdsi teriilet 0sszetett problémait,
finom reddit, mikdzben utat is enged az idegennek, jelen esetben a japan esztétikai és
metafizikai tradicioknak. A tanulmany alapvetden egy, a nyugati, kozmologiai igényl
metafizika és médiatudomény fejlédéstorténetének egyfajta alternativdjaként az emberi hang
fenoménjén keresztiil vizsgdlja test és idegen reszponziv viszonyat. Ennyiben Waldenfels
szovege olyan diskurzusuk Osszefogojanak is tekinthetd, melyben a merleau-ponty-i test-
fenomenologia és hus-ontoldgia, a lévinasi idegentapasztalat fenomenoldgidja, a derridai
vendegszeretetgytiloletként artikulalt idegen kérdése, a performativitds-elmélet kiilonféle
trendjei €s torekvései, valamint az els6sorban kittleri ihletettségii médiaelméletek termékenyen
hatnak egymasra. Ugyanakkor a waldenfelsi szoveg tovabbi erénye, hogy visszaallitja az
filozofia eredeti statuszat, amennyiben az ,.els6” filozofia sosem Onmaganal kezdddik el.

Ekképp a waldenfelsi esztétikai program is a csodalkozassal veszi kezdetét.

A test eseményijellege

»Ha a test segitségével kivanunk eligazodni az ijabb hangmédiumok tutvesztdjében, akkor

lényegében azon fog mulni a dolog, hogy minek tekintjiik a testet.”

— e megallapitassal indul
Waldenfels tanulménya, mely a vizsgalat tovabbi menetét is megszabja. Ugyanis a szdveg e
pontbél Gigy olvashaté tovabb, mint amely ismételten a test mibenlétére kérdez ra.®” A kiinduld
hipotézis pedig ekképp rekonstrualhatd: amennyiben a test mint dsmédium miikodik, mely
miikddés soran természetesség ¢€s milviség athatja egymast, gy mindez a test- ¢és
médiumelméletek termékeny fesziiltségéhez vezethet.%® Adva van tehdt rogtén két horizont,
test- és médiaelméletek horizontja, melyek viszonyaban a technika mindenhatosaga is rogton

megkérddjelezddik, amennyiben elfogadjuk, hogy az emberi hanggal mindenekeldtt mint

85 Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test dsszefiiggésében. Ford. Csobé Péter Gyorgy. Replika, 22. évf.
77.sz.2011, 31-44.

% Uo. 31.

87 Test alatt az eredendden a vilagra vald exponaltsagot, kitettséget értem, mely magéaban foglalja mind a
nyitottsag, mind a kiszolgaltatottsdg mozgésait.

8 Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test dsszefiiggésében. Ford. Csobé Péter Gyorgy. Replika, 22. évf.
77.sz.2011, 31.
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hallott hanggal talalkozunk.?” Tovabba azt is kénnyen belathatjuk, miszerint ,,Az emberi hang
dolgok és személyek olyan vilagaban leli meg a helyét, amelyben valaki megnyilatkozik
valamirél masok szamara.””® A probléma ott kezdédik, mikor azt ,,szokasaink szerint” valamely
személyhez vagy szubsztancidhoz kapcsoljuk. Igy az emberi hang szinte azonnal a szemantika,
a szubjektivitas €s a pragmatika Osszefliggéseibe keveredik, a targyilagos éabrazolas, a
szubjektiv kifejezés és az interszubjektiv érintkezés céljainak a szolgélataba all. (Phoné
szemantikeként jelol és jelent valamit, k6zl6 hangzoként lelkiallapotokat fejez ki, illetve
tarsadalmi médiumként az értelem tovabbitasahoz jarul hozza.)’! , Tulharsogja a targynak vald
megfelelés parancsa, a szubjektiv hangulatok, valamint az interszubjektiv 0sszhang
kovetelménye.”®? Az ember tehat kikdvetel,” s gy tetszik, birtokol egy hangot, folénye van
vele mint alapvetden eltling, illékony valamivel szemben. E hianybol fakado folényt a tartds
médiumok alapozzdk meg a rogzithetdség megsokszorozasaval. Waldenfels mégsem a szo és
az iras, az ujabb és jabb médiumok remedializalé versengésében® alapozza meg az emberi
hangrol val6 mondandoit, hanem abban a kommunikécios haléban, melyhez az emberi hang
mint a beszéd apparatusa eredendden csatlakozik.” A szdveg célja ezzel a maganak a hallas
fenoménjének a felszabaditisa, azon szokéasunk attorése, mely az emberi hangot ,,vildghoz,
szubjektumhoz és tarsadalomhoz rendeli.””® Ehhez akusztikai epokhéra van sziikség.’’
Amennyiben Sarte allitasat értelmezziik, mely szerint a mindennapi életben hallgatolagosan

figyelmen kiviil hagyjuk a testet”

, ugy a mindennapok zaj- és hangkulisszaira is igaz ez,
amelyekbdl el6tlind hangot mint emberi hangot is konnyedén eleresztjiik a fiiliink mellett.

M¢égsem csupan a nyers hangzoknak az emberi értelem el6tt valo eltiinésérdl beszélhetiink. Itt

% Uo.

% Uo.

I Uo.

2 Uo.

9 Uo. Természetesen itt felmeriilhetnek a heideggeri tekhné (téyvn) fogalom koriil az dllomdny és az dllvany
(das Gestell) kérdései is.

% Bolter, Jay David — Grusin, Richard: A remedializaci6 halozatai. Ford. Babarczi Katica forditdsa. Apertiira,
2011/tavasz. URL: https://www.apertura.hu/2011/tavasz/bolter-grusin-remedializacio-halozatai/

95 Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test 8sszefiiggésében. Ford. Csobo Péter Gyorgy. Replika, 22. évf.
77.sz.2011, 32.

% Uo.

97 A waldenfelsi példat a fenomének teljes allomanyat felszabadito, affekciondlis és reszponziv epokhéra
sziikséges kiterjeszteniink. De nem abban a husserli értelemben, ahogyan szamomra mint transzcendentalis
szubjektivitas, tiszta ego szamara a dolgok primordialisan megjelennek, melynek onmagam alanyisagaban
szintetizalo forrdsa is vagyok. Talalobb lehet egy elemi erejli anonimitdsrél, eredendd kontingenciarol, a
lathatatlan mélységek vad dramarol, élek és feliiletek egymasra hajlé nyaldbjairdl beszélniink. Egyfajta
,,0sesetlegességrol” mar Husserl is beszdmol. Mindazonaltal a permanens transzcendentalis fenomenologiai
redukcidik soran maga is eljut annak a belatashoz, hogy az egyre reduktivabb egok végtelen regresszusa helyett a
végso konstituald egot ki kell szolgéltatnia a tiszta ,,anonomitasnak”.

%8 Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test 8sszefiiggésében. Ford. Csobo Péter Gyorgy. Replika, 22. évf.
77.sz. 2011, 32.
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rogton tisztazni sziikséges azt a kinalkozo félreértést, miszerint a hallds fenoménje mar a
csendben is jelen lenne csupan arra a varva, hogy megmutatkozzék a felhangzas, a felhallasztas
soran. Mégis az emberi hang a hangz6 kozzététel és a hangrogzités soran lesz az, ami. Ilyen
értelemben minden, mi hallhatatlan a megfelelé akusztikai kozegben valhat hallhatova. Ami a
valodi problémat okozza, az dgencia konnyelmii beiktatdsa, amennyiben valami vagy valaki a
hangot hordozza, létrehozza. Amint azt a késObbiek soran arnyaltabban tanulmanyozni
szandékozunk, ennyiben ragadhaté meg a kozmologiai indittatasi médiaelméletek waldenfelsi
recepcidja. Elozetesen megfeleld formulat kell valasztanunk, mely ,,igy hangzik: »[valami]
felhangzik«, ahhoz hasonléan, ahogy azt mondjuk, »[valami] zizeg«, »[valami] cseng,

»mennydorog«.”’

»Ha a felhangzas valamely eseményérol beszélek, akkor elsésorban nem nagyszabasu,
pompas és latvanyos eseményekre kell gondolni, hanem arra, hogy szakadatlanul
torténik, ami eleve nem cselekvésként vagy tevékenyégként értendd, eleve nem
engedelmeskedik intencionalis és szabalyszeri leirasoknak, és nem engedi, hogy
barmilyen szubjektumnak tulajdonitsuk, vagyis nem engedelmeskedik mindannak,
amibdl tehat a szokasos beszédaktus és cselekvéselméletek kiindulnak.”!%’ (Waldenfels,

2011: 32).

A felhangzas tehat esemény a testesemények szakadatlanul zajlo soraban. E hipotézisiink

alapvetd jelent8séggel bir vizsgalodasunk tovabbi kimenetére tekintettel. '’

9 Ttt kdzvetleniil kovetem a forditd, Csobo Péter Gyorgy megjegyzéseit. Ezek szerint a ,,német »es ...« alakjaira
(pl. »es raschelt«) a személytelenség miatt ugyan jobban illenének a magyarban az olyan alakok, mint pl. a
»zizegés hallatszik« am ez fonévve valtoztatja az igét, elhomalyositja a torténésjelleget. Mivel pedig itt az
utobbin van a hangsuly, nem az alanyon, a magyarban szogletes zardjelek kozé tessziik a hatarozatlan alanyt. A
példak koziil a hétkoznapi nyelvben lerdvidiilt »mennydordg« felel meg talan a magyarbdl a legjobban a német
szintagmak értelmének.” Mint azt latni fogjuk, a ,,mennydorog” kiilonosen fontos szerepre tesz a sajat praxis
elemzése soran. (Waldenfels, 2011: 32).

100 Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test dsszefiiggésében. Ford. Csobo Péter Gyorgy. Replika, 22. évf.
77.sz.2011, 32.

101 Uo.
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Egy hatas alatt allo ipszeitas

Ipszeitas alatt hagyomanyosan énmagam onmagamnak adottsagat, onmagamnak énmagamnal

levését értjiik.!%? Michel Henry-t idézve:

,Ugy adédom magamnak, hogy ez soha, semmilyen tekintetben nem éntélem fiigg.
Meghatdédom, s igy magamat hatom, azaz nem egy kiilsé dolog hat ram, aki més volna,
mint én, hanem én magam hatok magamra. Am ebben az 6naffekcioban nem valami
mas szdmara vagyok. Igy nem abszolit médon hatok magamra, hiszen az 6naffekci6
nem az én miivem. Pontosabb lenne tehat, ha azt mondanank: dnhatott vagyok, és ily
modon Alanyként nemzddok az €let onaffekcidjaban. Az én [moi] végso soron az egyes
szam elsdé személyli Alanynak ezt az 6nhatott voltat jeloli, melynek jovoltabol — mint
onmagatol hatott — egyszerre lesz On [mas szoval Alany] és én [moi].” (Henry, 2013:

71-72). 103

Masként Derridaval szolva: ,,Az »otthon« monaszanak vendégszeretonek kell lennie, hogy ipse
lehessen, 6n-maga 6nmagénal [soi-méme chez soi], lakhato »otthon« az 6nmaganak 6nmagéval
valé viszonyédban [dans le rapport a soi du soi].'® A tovabbiakban az ipszeits tekintetében

differencialhatdsag!®® kérdéseire fogunk figyelni.'° Hallhato elvalasztisa a nem hallhat6tol,

1107

illetve a potencidlisan hallhatoto]™’ azonban nem szoritkozhat kizardlag az odafigyelés valaki

altal spontdn médon vagy szabalyozott koriilmények kozott végrehajtott aktusara.'®® Aki hatas

ala kertil, akit ér valami, aki igy a folyamat részévé valik, egy olyan 0nallo, targy- vagy

99109

részeshatarozds ,,meghatott Onmaga”'?, aki par excellence nem alanyesetii cselekvéként, 14t6

102 Henry, Michel: Az él6 test. Pannonhalma. Bencés Kiadd, 2013, 71.

103 Az ipszeitas kérdésében a Kantot olvasé Heidegger hamacheri dekonsrukciojanak kivalo dsszefoglaléjat
nyujtja Balogh Gergd: AFFORMATIV A performativitds kritikija Werner Hamacher munkdssdgdban cimii
tanulményéaban. URL: http://real. mtak.hu/132813/1/79 105 Balogh.pdf

104 Derrida, Jacques: Az idegen kérdése: az idegentdl jott. In: Az Idegen. Varidciok Simmeltél Derridaig. Szerk.
Bicz6 Gabor. Debrecen, Csokonai Kiado, 2004. 26.

105 Amennyiben a feltlinés eseménye az azt a fel nem tiinéstdl elvalaszto kiiszob atlépésében konstitualodik.
Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test dsszefiiggésében. Ford. Csobo Péter Gyorgy. Replika, 22. évf.
77.sz.2011, 33.

106 Ahogyan azt Ullmann Tamas allitja, ,,A modern filozofia Descartes-t61 Husserlig valdjaban tudatfilozofia.”
Ullmann Tamas. Hogyan miikodik a tudattalan. URL:

https://fi.abtk.hu/images/2017_ 02 ullmann_tamas_hogyan_mukodik a_tudattalan.pdf

107 Waldenfels tovabbiakban az észlelési kiiszobok alaklélektanban betdltott jelentdségére, neurobioldgiai
fejleményeire hivja fel a figyelmet.

108 Waldenfels Austin kritikdja érezhetéen a derridai, de man-i dekonstruktiv olvasatok tovabbgondolasat is
eredményezi.

109 Ttt kozvetleniil kdvetem a forditd, Csobod Péter Gyorgy megjegyzéseit. ,,Ez a fogalom (»Selbst«)
fenomenoldgiai értelemben a voltaképp nem intenciondlis élmények »alanyat« vagy »helyét« jeldli. Szokas
forditani »eredeti én«-nek, jollehet Waldenfels olyasvalamit igyekszik jeldlni e fogalommal, ami épp ezt a
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vagy hallé szubjektumként van beallitva. Az ,.én-perspektiva” mindenekeldtt egy ,,nekem-"

0

vagy ,engem-perspektivaként” jut érvényre.''® Ha mint azt Waldenfels javasolja,

megmaradunk a hallas sikjan:

»akkor észrevehetjiik, hogy valaminek az intencionalis hallasa mint valamire valaszolo
hallas, mint felfigyelés, odafiilelés veszi kezdetét, melyet [valami] felkelt, amely raall
egy felhivasra, és nem Onhatalmulag kezd mitkddni. Ha a dolog megallna valaminek a
hallasanal és valaminek a latasanal, minden hallés és 14tas alapvetden viszonthallashoz
és viszontlatashoz vezetne, ¢s megmaradna az olyan lehetdségek tartomanyaban,
amelyek adva vannak, csak ki kell bontani 6ket. Ugrds van a »paciensnek« — akibe
beletitkozik, akivel torténik valami — a részesedd-statusza és annak alanyi-statusza
kozott, aki belebocsatkozik a dologba, aki elhatarolja, védi magat vele szemben, de igy
vagy ugy valaszt is ad ra. Ez a szakadék pedig nem hidalhato 4t a célok vagy szabalyok
semmilyen rendje altal, és a szabdlyoknak még azt a korét is szétrobbantja, amely
visszacsatolassal onmagét erdsiti. A hallas valahol mashol, egy idegen hangzoval, egy
idegen hanggal kezdddik. Persze ez a genuin kisajatitdsa egy olyan dntudatnak, amely
ugy hiszi, képes onmagabol kiindulni és oda visszatérni, nem jelenti azt, hogy az
Onmaga, akinek valami feltinik, akivel valami megtorténik, eltlinne. Felt{in6ség
olyasvalami nélkiil, akinek feltiinik valami, olyan lenne, mint a fajdalom, amit senki

sem érez.” (Waldenfels, 2011: 33).

Mindezek figyelembevételével a hallgatodzas, odafeliilés és feltlinés eseményjellege az
affekcionalis és reszponziv epokhé gyakorlataban egy olyan esztétikai program részeként nyilik
meg szamunkra, mely a figyelem kategoridja helyett a csodalkozasban veszi kezdetét. Ebben az
értelemben a waldenfelsi epokhé ,nem az intenciondlis ¢és reflexiv epokhé szokésos
fenomenoldgiai formaja, amely mindent, ami megmutatkozik, azt sajat értelmére redukalja
[...], hanem egy affekcionalis és reszponziv epokhé, ami azt teszi szova, amitél megrazkddunk,
valamint azt, amire valaszt adunk.”!!! Tovabb4 az epokhé jelen forméja ,,nem a nem auditiv
szubsztratumokra ¢és részfolyamatokra iranyul, egyfajta meghatvanyozott hallhatosagra, a

hallhato hallhatova vélésara, ami a lathato lathatova valasara hasonlit, és ami a hétkoznapi

terminust keriili ki: »Vajon hogyan lehetne err6l az eredeti énrdl ugy beszélni, hogy kozben ne nevezziik
valamiféle énnek?«” (Waldenfels, 2011: 33).

110 Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test dsszefiiggésében. Ford. Csobo Péter Gyorgy. Replika, 22. évf.
77.sz.2011, 33.

1 Waldenfels, Bernhard: Sinne und Kiinste im Wechselspiel — Modi dishtetischer Erfahrung. Suhrkamp, Berlin,
2010. 335. Idézi Zambod. Zambo Kristof: Pathos és valasz. Bernhard Waldenfels ,,esztétikajar6l.” In: 4 DOSZ
Filozofiatudomanyi Osztaly elsd konferenciakditete, ELPIS Filozofiatudomanyi folyoirat 14. szam, 2014/2., 176.
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tapasztalat sordan nem t{inik fel, vagyis ebben az értelemben hallhatatlan és lathatatlan
marad.”!!'2 A hallhato és a lathato fenomenoldgiaja ezen a ponton elhagyja a ,,mar-hallottnak”
és a ,,mar-latottnak™ a tartomdanyat, és itt talalkozik az audiovizualis miivészetekkel.!'> Ebbél
kifolyolag ,,A puszta hallas €s a puszta latas Gnmaga révén egy masként-hallas és egy masként-
latas altal 1ép tovabb 6nmagan, nem pedig egy olyan gondolkodés révén, amely egyfajta cogito
me audiere-be hiizodik vissza, vagy végiil — mint a szellem utddjanak — az agynak engedi at a

hallast és a latast.”!!*

A nem semlegesitési modifikaciokent értett epokhé

A husserli esztétikai vildg logosza itt megfeleltehetd az akusztikus vilag logoszdval mint a
hallénak egy olyan rendje, mely magabél a hallasbél nd ki.!'> Ez nem pusztan a beszéd és a
kialltas distinkcioja, hanem egyben a beszéd-, az ének, s az emberi hang, tovabba a zenei hang
¢s a zorej megkiilonboztetése is egyben. ,,Miben all a beszédhang, mitdl kiilonbdzik a hallés
mas eseményeitdl?”!1® — teszi fel a kérdést Waldenfels. Az érvelés szembehelyezkedik a

1,7 mely a beszédhangot egy beszélének tulajdonitja,

kommunikécio teleologikus modelljéve
melynek cimzettje(i) vannak, mig a zoérejeknek pusztan forrasa, és a vokalis €s instrumentalis
zene pedig mivel sokféle mddon kapcsolodik egymasba valamiféle kozéputon lenne. Az emberi
hang prototipusa régi meghatarozasaban azzal a logosszal mutat parhuzamot, mely az embert
sajatsagosan kitlinteti. Az emberi hang és a zorej tovabbi kozkeletli distinkcigjaban az emberi
hang olyansagaval szemben, melyet a hall6 befogad €s megért a pusztan affektiv modon
felmertiild zorej all. Waldenfels tobbek kozott Szokratész példajat emliti, aki raboskoddsa sordan
egyenesen ,,betege annak, hogy beszédeket halljon.”!'® Ezek szerint ,,sz4j és fiil pedig, mint a

test szervei, szO szerint eszkozokként szolgédlnak, segitségiikkel jelentéssel rendelkezd

hangzokat adnak ki €s fognak fel, de csak akkor, ha mindkettdt, a szajat és a fiilet is l¢élek vagy

112 Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test dsszefiiggésében. Ford. Csobo Péter Gydrgy. Replika, 22. évf.
77.sz. 2011, 33.

113 Uo.

14 Uo. 34.

115 Uo.

116 Uo.

17 Ttt Waldenfels vélhetden a Shannon-Weaver modellre utal. Lasd, URL:
http://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/komm_elm/13 kommunikcis modellek.html

118 (Platon, 2005: 15 [230 b, d]). Idézi Waldenfels. Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrdl a test
Osszefiiggésében. Ford. Csobo Péter Gyorgy. Replika, 22. évf. 77. sz. 2011, 34.
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szellem hatja at'!” vagy legutobb, az agy instancidja. A waldenfelsi médiateodria a problémat
abban latja, hogy egy ilyen kommunikativ értelem, a logosz dssz-hangja, a Sym-phonie ugyan
atfog(hat)ja az emberi hangok sokasagat, ellentétét, kiilonféle differenciait és kakofonidjat,
azonban elnémitja az emberi hang alapvetd idegenségét.'?° Ekképp a hallas ott kezdddik, ahol
valami hallhatova valik, fiiliinkbe jut kiemelkedve a zengés monotonidjabol. ,,[...] az emberi
hang mindenekeldtt mint idegen hang 1ép fel, olyan hangként, amely valahonnan méashonnan
érkezik, akarcsak a beszéd, amely minket mindenekel6tt mint a masik beszéde/nyelve, azaz
mint eredendd idegen-nyelv kerit a hatalmaba.”'?! Az idegen igény, s a reszponziv hallas
aszimmetridja nem tekinthetd egy szimmetrikusan elrendezett dialogus els6 1épésének, inkabb

egy olyan dialogus geneoldgidjanak a része, melynek kifejlodése az eldzetes 0ssz-hangon

1 122 1123

[Sym-phonie] mint homoldgian alapu »Ha a nyelv a hallo-beszédbol'~ né ki, akkor a
beszédhang pontosan az az instancia, amelyben ez a hallo-beszéd hangossa valik.”'?* Tovabba
a puszta zorejjel szemben az tlinteti ki, hogy benne egy cimre szolo felhivds jut érvényre.
Waldenfels argumentéciojaban ugyanis, — mely érvelést alaposan meg kell majd vizsgalnunk —
az emberi hangok masképpen szorulnak viszonzasra, mint a zorejek. Utobbiak legalabbis
affektivan érinthetnek, de nem tdmasztanak igényt a valaszadéasra. A bizonytalansag tehat a
cimre sz616 és a cim nélkiili felhivas, megszolitds megkiilonboztetése soran meriil fel.!?
Amennyibe ugyanis a beszédhangot az tlinteti ki, hogy benne egy cimre szolo felhivas jut
érvényre, Ugy a zorejek masképpen szorulnak viszonzasra, meginditanak vagy meghatarozott

126 Ez kiilonboztet meg

cselekvésre batoritanak, de nem tamasztanak igényt a valaszadasra.
olyan egyszerli megnyilvanulasokat, mint »j3jj« vagy »menj« egy sz€llokéstol vagy egy edény

csorompolésétdl.”1?” Ahogyan Waldenfels megjegyzi, mindez még az éneklésre is érvényes,

119 Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test 6sszefiiggésében. Ford. Csobo Péter Gyorgy. Replika, 22. évf.
77.sz.2011, 34.

120 Uo.

121 A vend-kiviiliség mint alapvetd idegentapasztalat koncepcidjat a vendégszeretetbardtsdag derridai fogalméabol
vezetem be. a késGbbiekben.

122 Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test dsszefiiggésében. Ford. Csobo Péter Gyorgy. Replika, 22. évf.
77.sz.2011, 34-35.

123 A német Horsagen mint hallomas magyar forditdsa nem til szerencsés annak konnotéacio6i okan.

124 Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test 6sszefiiggésében. Ford. Csobo Péter Gyorgy. Replika, 22. évf.
77.sz. 2011, 35.

125 Uo.

126 Ugy vélem, itt Waldenfels nem viszi végig a sajat gondolatmenetét, pedig az argumentacié végén épp
természetes és miivi distinkcidjanak onkényességét dekonstrualja. Mar a gibsoni dkologiai pszichologia
megel6legezi a performativitasnak egy olyan radikalis Gjragondolasat, (miként a spekulativ realista és az
objektum-orientalt ontoldgia is teszi tobbek kozott), barmely okoldgiaként értett kornyezettel egyiitt értett
barmely eleme és organizmusa a figyelem felhivasara, s ekként valaszigényre (is) torekszik. E k6lcsonos
valasztranzakcidk performativ karakterrel birnak.

127 Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test dsszefiiggésében. Ford. Csobo Péter Gyorgy. Replika, 22. évf.
77.sz. 2011, 35.
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melybe ugyan be tudok kapcsolodni, de nem tudunk vele egyetérteni vagy vitazni.!?® (E
kijelentéseket mar most pontosithatjuk. Egy okologiai kozegben ugyanis a zorejek mar
onmagukban invaridns informéciok strli struktirai, melyek regisztracioja €s disztribucioja
kizarélag egy reszponziv ¢és kinesztetikus odafordulas altal lehetséges. Csupan a felhivasok
mikéntjében, s a valaszok eltér0 karakterisztikajadban mint a késObbiek soran vizsgalando

pathikus €s pathetikus kifejezések fesziiltségében vannak kiilonbségek.)

A kovetkezokben a beszédhang anarchikussaga, illetve az érzéki események, a beszéd-, a hallas
¢s latasfolyamatok anonimitdsa az, ami szamunkra dontd jelent0séggel bir. Az anarchikus
mozzanat abban all, hogy ,,a beszéd €s hallas kettOs eseménye nem vezethetd vissza elkiiloniilt,
szubjektiven hozzaférheté beszéd- és hallasaktusokra.”'?® A korabbi agenciaproblémat tehat
megfogalmazhatjuk 0Ggyis, mint a beszéd-, hallas- ¢és latdsesemények eredendd
diszkrepancidjanak a kérdését. A , ki beszél” kérdése csupan akkor meriilhet fel, ha nem
rendeliink a beszédhanghoz autoném beszéldt. ,,Ez a kérdés a beszédhang a meghallasban lel

valaszra, ami azonban azt jelenti, hogy soha nem kap tokéletes és végérvényes valaszt.”!3

Miként azt Waldenfels tobb szoveghelyen is megjegyzi,'!

a megszolitottsdg pdtosza sosem
tekinthetd egy aktiv megszolitds inverzének.'*? Masképp szélva: ,,minden fenomén egy erdjaték
eredménye, koaffekcioként minden affekcid egy olyan Osszelitkozés csirdjat hordozza
magaban, amelyet semmilyen konszenzus nem egyenget el.”'** | A logosz a megszdlitottsag

érzésének a pdtoszaboél nd ki’

mely érzés sosem oldodik fel maradéktalanul az
identifikacioban vagy szerepek megosztisaban, s igy sosem sajatithato el teljességgel.!®
Ahogyan idegen tekintet és a megpillantottsag érzése kozott mindig hasadas, egyenldtlenség,

elcsuszas van, ami a kisiklas veszélyével fenyeget, ugy az idegen-nyelv és a meghallads sem

128 Uo. (Megjegyzem, szamomra e kijelentés is kissé problematikus, amennyiben egy kozos éneklés soran egy
direkt hamis, eltérd, diftongus énekhangnak is szandékolt szubverziv hatasa lehetséges.)

129

o

131 Bernhard Waldenfels. Felelet arra, ami idegen. Egy reszponziv fenomenoldgia vazlata. URL:
https://www.c3.hu/~gond/tartalom/20/frawald.html

132 Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test dsszefiiggésében. Ford. Csob6 Péter Gyorgy. Replika, 22. évf.
77.sz.2011, 35.

133 Waldenfels, Bernhard: Sinne und Kiinste im Wechselspiel — Modi dishtetischer Erfahrung. Suhrkamp, Berlin,
2010. 31. Idézi Zambo. Zambo Kristof: Pathos és valasz. Bernhard Waldenfels ,,esztétikajarél.” In: 4 DOSZ
Filozofiatudomanyi Osztaly elsé konferenciakotete, ELPIS Filozofiatudomanyi folyodirat 14. szam, 2014/2., 173.
134 Zambo Kristof: Pathos és vélasz. Bernhard Waldenfels ,,esztétikajarol.” In: 4 DOSZ Filozéfiatudomdnyi
Osztaly elsé konferenciakotete, ELPIS Filozo6fiatudomanyi folydirat 14. szam, 2014/2., 173. o

135 (Ahogyan a ,,sz6 szot kovet” fordulat is egyszerre tobbet és kevesebbet jelent, mind individuélis beszéd és
hallas.) Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test 6sszefiiggésében. Ford. Csobo Péter Gyorgy. Replika,
22. évf. 77. sz. 2011, 35.
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tekintheté egyenrangi eseménynek.!’® A masik hangjaban mindig visszakoszon a sajat
bizonyos fokl idegensége. Ekképp a beszéd- és hallasesemények is magukban hordozzék az

anonimitds bizonyos formajat (,»N’importe qui parle« [nem fontos, ki beszél]),”'*’

mellyel az
akusztikai epokhé mibenlétéhez tértiink vissza. (Am némileg mashova is, hiszen az igéret(tétel)
(Versprechung) hamacheri, afformativ, aktus nélkiili aktusként torténd dekonstrukciojaban a
beszédcselekvésben megalapozott egologikus értelem lehetdsége is kérdésessé valik,
pontosabban berekesztddik.!*® Eltolodast jelent ez Waldenfels igéretinterpreticiojdhoz képest,
amennyiben ott ,,mégiscsak fontos, ki beszél.”)!*° Az anonimitas eredeti polifonidja, tobbféle
poziciot és fokozatot is megengedd nyitottsdga az a hely, ahol a cimre sz616 €és a cim nélkiili

felhivas diszkrét differenciajabol fakado alapvetdé médiaprobléma (természetes €és miivi

megkiilonboztetése, az opacitas kérdése stb.) teriiletén elérelépést érhetiink el.

»~A masikbol érkezd beszédhang idegensége visszhangra taldl sajat hangunk
idegenségében, mely hangunkat csak bizonyos fokig tekinthetjiik a sajatunknak. Az, ami
az »onmagunk beszélni halldsanak« formajaban Derrida oly apro6lékos gonddal
dekonstrual, valdjaban a beszédhang metafizikainak nevezhetd értelmezésmodjara
vonatkozik, nem magdra a »beszédhangra«, amely arra rendeltetett, hogy aldassa a

jelenlét minden metafizikajat.” (Waldenfels, 2011: 35).

Miként egyszerre afficidljuk €s lepjiik is meg magunk, tigy hasadas tdmad 6nmagam mint
besz¢l6 €s hallo; onmagam beszédeseménye, s onmagam beszédének a hallaseseménye kozott.
Itt Waldenfels Merleau-Ponty-t, majd Lévinast idézi: ,létezik egyfajra »reflexivitds a
hangképzés mozgésai és a hallas kozott«, de a kettd nem esik egybe; e folyamatokban a [testem]
hangszekrényébdl felhangzé hangnak megvan a testi-motorikus megfeleldje«; hangképzés €s
visszhang kozé beékelddik a »hus« stiriisége.”'*? Ekképp ,,Sajat hangunk, amelyben sajatos

idegenség csendiil, genuin modon mutal, amikor nemcsak masokban kelt visszhangot, hanem

136 Ebbe a kategoriaba esnek az audiovizualis hallucinaciok, a hangok hallasa, sét, talan még a nyelveken szo6las
esete is. E patologiak mind az elsajatitas diszfunkcioja koriil meriilnek fel, amennyiben sem maradéktalanul
sajatta tenni, sem instancidkra felosztani nem vagyunk képesek az észlelt hatasokat. U

137 1dézi Beckett kapcsan Waldenfels Foucault-ot.

egyaltalan az ipszeitds kérdése a véleményem szerint. Balogh Gergé. AFFORMATIV A performativitas kritikdja
Werner Hamacher munkassagaban. URL: http://real.mtak.hu/132813/1/79 105_Balogh.pdf

139 Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test dsszefiiggésében. Ford. Csob6 Péter Gyorgy. Replika, 22. évf.
77.sz.2011, 35.

140 Merleau-Ponty, Maurice: A ldthaté és a lathatatlan. Ford. Farkas Henrik, Szabé Zsigmond. Budapest,
L’Harmattan Kiad6 — Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2020, 164. 1dézi Waldenfels. Waldenfels, Bernhard:
Az emberi hangrol a test dsszefiiggésében. Ford. Csobo Péter Gyorgy. Replika, 22. évf. 77. sz. 2011, 36.

52


http://real.mtak.hu/132813/1/79_105_Balogh.pdf

egyuttal olyan »hangzasként is fellép, amely a sajat maga visszhangjaban csendiil tjra.«”'*! A
,»hus” lathatatlan stiriségében tancold, cikdzo, megsokszorozddd vagy kioltddd perceptiv
események kaszkadjat a rezonancia névvel illetjilk a tovabbiakban utalva a Butd-recepcio

fogalomkészletére. Ahogyan ezt Waldenfels is megerdsiti:

,,A beszédhang re-(s)zonanciajanak a tiikor re-flexe a parja. Es akarcsak ez utobbi, mely
nemcsak valami kordbban mar latottat abrazol, hanem Onmagat mint 6dnmagat is
lathatdva teszi és szembesit sajat magammal, ugy a visszhang sem csupan a mar hallottat
adja vissza, hanem 6nmagamat is hallhatova teszi sajat magam szamadra. Sajat magam
megmutatkozasa igy tekintve egy eredendd Ujra-megmutatkozés, visszatérés sajat
magamhoz. Onmagam meghasaddsa, ami elvélaszt engem sajat beszédhangomtol,
masfeldl elvalaszthatatlan attol, hogy dnmagam megkett6z6dom, egyfajta hasonméshoz
jutok a masikban. [...] (Inkabb) arrol van szd, hogy én testi onmagamként ki vagyok
szolgéltatva az idegen tekinteteknek és idegen hangnak egy olyan rezondnsként, amely
nemcsak valaszol nekem, hanem meg is el6z és meg is lep engem. Az idegen hang
visszhangja a sajatban emblémaja egy olyan testkdziségnek amelyben 0sszefonodik és

egymasra rétegzédik sajat és idegen.”'*? (Waldenfels, 2011: 136).

Mindezen megallapitdsok azonban nem keverenddk Ossze azzal a trividlis ténnyel, hogy létezik

egy ,,tovabbi ego” vagy a ,,szubjektumok pluralitasa.”

Az angol empirizmus hagyomanyira reflektdlva Waldenfels kiviil és beliil distinkcigjat az
elsajatitas folyamataban dekonstrualja, amennyiben ,,szellemiink csendes szinpadéan,” netdn az
agy neurofiziologiai instancidja alatt a testrdl levalasztott, transzcendentalisan értett, diszkrét
képi és hangz6 apparatusok, illetve azok belsdvé tett intenciondlis képzetei €s hangzatai mint

reprezentansok léteznének. '** Mindazaltal a kép- és hangalkoto tevékenységiink kinesztetikus

141 L¢évinas, Emmanuel: Nyelv és kozelség. Ford. Tarnay Laszlo, Pécs, Jelenkor, 1997. 227. 1dézi Waldenfels.
Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test dsszefiiggésében. Ford. Csobo Péter Gyorgy. Replika, 22. évf.
77.sz. 2011, 36.

142 Onmagamnak mint Snmagamnak a vildgban dnmagammal valé allando szembesiilés és lathatdsag mint az
ipszeitasban megnyilo alanyisag idealizmusahoz, a fenomenologa un. teologiai értelmezéséhez lasd: Henry,
Michel: Az élé test. Pannonhalma. Bencés Kiado, 2013.

143 Marmost el kell ismerniink, hogy a hangzatokbol 4ll6 formékat és hangfolyamokat anélkiil is képesek
vagyunk meghallani, hogy barki kinyitné a szajat, vagy az orra alatt dudordszna. Képtelenek lennénk egy dallam,
vagy akar egy név hangzasa utan kutatni, ha nem létezne a hangzasoknak és a hangoknak vissza- és elérenyuléan
is érvényesiilo mintdja, a zenésznek pedig, aki az eldadas el6tt még egyszer atolvassa a partitirajat, semmi
haszna sem szdrmazna beldle, ha ugy kozlekedne a kottasorok kozott, mint egy matematikus.” (Waldenfesl,
2011: 36). Ez a megjegyzés egyben a klasszikus kognitiv pszichologia reprezentacids-komputaciés modellje
kritikajanak az iranyat is kijeldli.
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bedgyazottsaga, mely mozgasforméak azokat egyaltaldban lehetové teszik, a kiterjedt testek,

kiilondsképpen is a hallds bizonyos fajta torténetének a részeként vannak elkdényvelve. '+

»A feltételezés, hogy képesek vagyunk 1étrehozni belsé képeket és belsd hangokat, a

szubjektum-autonoémia fikcioi koz¢ tartozik. [...] A fiil 6tletei is »akkor jonnek, amikor

akarnak, nem pedig amikor mi akarjuk«. Még annak a belsé térnek is, amelyben a »bels6

hangok« vagy az »ismerds dallamok« felcsendiilnek, megvan a maga kiils6 régioja,

amely abban valik érezhetévé, hogy az vonja és tagadja meg magat téliink, amit pedig

allitélag mi magunk allitunk eld.” (Waldenfels, 2011: 36-37).

Mindez a meglepetés mint a reszponzivitas alapveto affektiv élményét kdvetd regisztracio, az

elkertilhetetlen normalizalas, ,,amely nélkiil nem 1étezne a dolgok megbizhat6 visszatérése,

99145

mogott huzodod hallasesemény hangtalansagara €s hallhatatlansagéra, illetve a latdsesemény

kép nélkiiliségére és lathatatlansagéra hivja fel a figyelmet. Ezek szerint:

,Minden phoné érint egy olyan aphoniat, amely hasonlé a beszédes hallgatashoz.

Ahhoz, hogy ezt a hallhatatlant érzékeljiik, inkdbb egyfajta »harmadik fiilre« van

sziikséglink, nem kiilon »szellemi fiillekre«. Ennek oly médon kell masképp hallania,

hogy éattérje a fono-logiai rendet, és a domesztikdlt, normalizalt beszédhangbdl

eldcsalogassa egy nyers beszédhang felhangjait. A »nyers hangzok« (vo. Jakobson

1969), amelyek ennek kovetkeztetében felcsendiilnek, a maguk sajatos modjan,

zavardhangok, szilinetjelek kétértelmii alakjaban, vagy ¢épp a hallasaram

megakasztasaval vétetik észre magukat.” (Waldenfels, 2011: 37).

Ennyiben az eddig bemutatott waldenfelsi akusztikai epokhét miként a késdbbiekben

részletesen kidolgozott affekciondlis €s reszponziv epokhé-t, melyet a Butd recepcidjaban a

gyakorlatban is hasznalok, illetve a sajat praxisomban pedig mint mozgasmeditacios, reflexiv

modszert alkalmazok.

144 Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test dsszefiiggésében. Ford. Csob6 Péter Gyorgy. Replika, 22. évf.

77.sz.2011, 36.
145 Uo. 37.
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A fénymetaforika metafizikai gyokerei

Minden, az antikvitasbol fennmaradt kozvetitd kozeg, minden infermedialitas, minden
metafizika legpregnansabb példaja természetesen a fény médiuma, melyben vagy kozott a vilag

jelenségei elobukkannak, lathatova valnak.

»A Lét és ido 7. paragrafusaban a fenomén annak gorog értelmében, phainomenonként
nyer meghatdrozast. A sz6 tove a pha, phosz, amely »fény«-t jelent, igy a megjelenés
fénybe jutast, vilagossagba keriilést jelent, vagyis a megjelenés »az, amiben valami
nyilvanvalo, dnmagaban lathatova lehet« (das worin etwas offenbar, an ihm selbst
sichtbar werden kann). A vilag tehat a lathatosagnak ez az ek-sztatikus horizontja, ahol
barmely dolog lathatovéa valhat, és ami — horizontjellege miatt — maga a kiilsd, az

o6nmagén kiviili.” (Henry, 2013: 9).

Azonban ez az ,eredend6en magan- és magaértvaldoan »magankiviili« lattatas, feltaras, az
igazsag feltarulkozasa (alétheia) sajatossaga az is, miszerint ,,4 vilag megjelenése ugyanis nem
csupan kozombos mindazzal szemben, amit felfed, de létezésben sem képes részesiteni azt.”140
LA feltaras felfed, »megnyit«, de nem alkot (macht nicht, dffnet). gy tarul fel ontologiai insége
a vilag megjelenésének, amely képtelen lesz arra, hogy énmaga tételezze a valosagot.”!*’
Ekképp fenomenologiai értelemben: ,Magénak a fenomenalitisnak a lehetésége jelent
problémat, ha a fenomenalitas elve kivonja magat a fenomenalitds alol. [...] Kiilonbség van
egyrészt a sajatos tartalmaban tekintett fenomén, masrészt annak a fenomenalitasa kozott; mas

szavakkal; akozott, ami megmutatkozik, ami megjelenik, és a megjelenés ténye, a tiszta

crcr

»Ahogy lattuk, a vildg megjelenése az, ami minden dolgot magéan kiviilre vet ki, és
ugyanezzel a lendiilettel megfosztja azt valdsagatol, kiilsé latszatok sorozatara
redukalja, amelyekbe lehetetlen behatolni, mert semmilyen »belsejiikk« nincsen,
mindegyik kizarolag a madsikra utal, és az utalasoknak ebben a meghatarozatlan
jatékaban, ami a vilag, mindegyik iires és tartalom nélkiili. Azt is lattuk, hogy Heidegger
elgondolésa szerint a vilag megjelenése nem képes létrehozni azt, ami megmutatkozik

benne. Az életben ugyanakkor annak minden egyes modalitdsa valosag — tolakodo,

146 Henry, Michel: Az él6 test. Pannonhalma. Bencés Kiado, 2013, 12.
147 UO.
148 Uo. 7-9.
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kozvetlen, vitathatatlan, megcéafolhatatlan. De amint megprébalom latni ezt a valdsagot,

elillan.”'*® (Henry, 2013: 16).
Henry mindezekbdl az alabbi kovetkeztetéseket vonja le:

Az €let keresztiil-kasul fenomenoldgiai képzoddmény. Nem 1étezo, és nem is a 1étezd
egy létmoddja. [...] Az egyetlen ténylegesen Iétezd ¢€let a transzcendental-
fenomenoldgiai élet, amely a tiszta fenomenalitas eredeti modjat hatarozza meg, azt,
amit a megmutatkozas tisztasaga miatt a tovabbiakban a kinyilatkoztatas nevével
illetiink. Az ¢let valddi kinyilatkoztatdsa minden ponton szemben all a vilag
megjelenésével. Mikozben ez utobbi »dnmagéan kiviil« fed fel, »0nmagan kiviili«,
amennyiben mindaz, amit felfed, hozza képest kiilsédleges, masik, kiillonbozo, az €let
megnyilatkozasanak els6, dontd vonasa éppen az, hogy nem hordoz magéban
semmilyen eltérést, azaz hogy csak ¢és kizarolag Onmagit tarja fel. Az élet
kinyilatkoztatja onmagat, vagyis oén-kinyilatkoztatas. | ...] Az élet feltarulasa és az, ami

feltarul benne, egyet alkotnak.” (Henry, 2013: 14-15).

Visszatérve a térkoz mint koztesség (inbetween) medialis, metafizikai konstrukcidjahoz,
Arisztotelészhez érkeziink. ,,4 [élek cimli értekezésében (a 2. és 3. kdnyvben) [...] az érzékelés,
legféképpen is a vizualis érzékelés vonatkozasdban targyalja a médium funkcidjat. Fejtegetése
vildgossa teszi, hogy a médiumot alapjaban véve térkozként, térbeli tavolsagként fogja fel két
pont kozott, melyeket Aaltaldban adonak és vevOnek, vagy — hasonld logikaval —
megnyilvanuldsnak és befogadasnak szokas nevezni. A médium az, ami athidalja a kettd kozotti
tavolsagot — eredet és végcél, indulés és érkezés tavolsagat —, s ezzel lehetdvé teszi a kozvetett
[indirect] kapcsolat, a kdzvetités [transmission] vagy kdzlés [communication] 1étrejottét.”1>°
Igaz ez a megéllapitas a szinhaz szcenikus médiumara, az opsziszra (a latvanyra), mely tiszta

atlatszosagaban ad teret a muithosznak (a mesének), ami igy a szinhdzi opsziszt jelentéses

sziinopszissza alakitja.!>!

,Arisztotelésszel kezdetét veszi tehat egy olyan hagyomany, amely szisztematikusan és
eldiro jelleggel azonositja a médiumot az eszkdzzel, s ezzel a szinhdz szcenikus

médiumat a sziinopsziszon keresztiil az érzékelés, a latds és a megértés eszkozeként

149 A gondolat elsé fele szinte tokéletesen egyezik a mahayana buddhizmus fiiggd keletkezés ontologiai
koncepcidjaval.

150 Weber, Samuel: Szintér és képernyd: elektronikus média és teatralitds. Apertira, 2010/8sz. URL:
https://uj.apertura.hu/2010/0sz/weber-szinter-es-kepernyo-elektronikus-media-es-teatralitas/

151 Uo.
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hatdrozza meg. Mindezt azaltal éri el, hogy a szinhdzat a tragédia modellje szerint,
pontosabban a tragédia ama értelmezése szerint fogja fel, melyben az dramai
konfliktusok eljatszasaként hatarozodik meg, amely konfliktusok végiil az egységes és
0nallé mese révén oldédnak meg. A szinészek és a kozonség »eleven jelenléte« persze
szamitasba van véve, de csakis mint egy »cselekmény« és azon keresztiil egy »élet«
egységének megjelenitéséhez sziikséges eszkoz. [...] Minden, ami a szinhazzal mint
médiummal, a szinpaddal és a latvannyal, az opszisszal kapcsolatos, Arisztotelész
szerint egyediil a sziinopszisz érdekében 1étezik. A reprezentacio gépezete ezért csak
annyiban hasznos, amennyiben képes eltdrolni 6nmagat, atlatszoéva valni, kozvetlenebb
pillantast engedve magara a dologra — vagyis egy cselekmény és egy élet egységére —
ahhoz képest, ami a mimézis egyéb formaiban, kiilondsen az epikaban lehetséges. A
tragédidban, hangstlyozza Arisztotelész, semmilyen kozvetitd narrativ beavatkozésra
nincs sziikség, mivel a mimézist kozvetleniil €16 személyek hajtjdk végre, »itt és most,
a szinpadon. A szinhaz szcenikus médiuma ekként lehetové teszi egy bizonyos »itt és
most« szdmara, hogy megtorténjék és mint mondjak, atlatszova valjék, felfedve egy élet

—ha nem az élet — mélyebb kdzvetlenségét.” (Weber, 2010).'>

Platonra tekintve a Barlang-hasonlat ,,fénymetaforikdja mar a fénymetafizikat alapozza meg.'™

HKultartorténetileg a Barlang-hasonlatbol indul ki az az érzék- és testellenes hagyomany, amely

elfordul az empirikus vilagtol, amit arnyéknak, valotlan szinjatéknak, foldi szennynek

tekint.”!>* Az tjplatonizmusban pedig Plotinosz és Proklosz tolmdcsolasdban: ,,Mennél

szellemibbé valik a fény, annal sotétebb lesz a természet.” [...] ,,Az Gjplatonizmus barlang-

hasonlatbdl levont fénymetafizikai kovetkeztetései igy zuzzak szét az antik filozofidban az

¢letvilaghoz kozeli érzékelés, I¢lek, szellem (nyelv/logosz) €s a természet kozotti kulturalisan

magatol értetddd Osszefiiggést.

95 155

152 Mindez az attetsz6ség tekintetében mar a remedializaciora is utal.

153

Idézi Tillmann J. A.: 4 keretfoszlanyok kialakuldasanak és szemlélésének kérdéséhez cimli tanulméanyéaban

Gernot és Harmut Bohme-t. Bohme, Gernot — Bohme, Hartmut: Feuer, Wasser, Erde, Luft. Eine Kulturgeschichte
der Elemente, Beck, Miinchen, 2004. 152.

154 Uo

155 Uo. 153.
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A rogzitetlen allat istenprotézisei

Waldenfels a modernitas medialis kurzusait akképp értelmezi, melyek szerint ,,az ember mint
»rogzitetlen allat« kiilonféle hatdsoknak van kitéve, ugy érzi, kénytelen véalaszokat kieszelni és

"156 mely a test és az érzékek sokszinii

kijelentéseivel mesterségesen lerdgziteni ezt-azt,
torténetében természetesség és miiviség mesterséges distinkciojat is implikalja.!”” Habar a
beszédhang teriiletén Waldenfels a lerdgzités két modjat tarja elénk, ugy érezhetjiik az aktualis
remedializal6é gyakorlat valdjaban legalabb harom kategoridval operal, melyek rdadasul mar
sosem kiilonithetdk el egyértelmiien egymastol, versengésiik soran az ,.érzékek sokszinii
torténeté¢hez” egyediiliként torekednek kizardlagos hozzaférést biztositani. A testbdl jovo
beszédhangok felerdsitésére az augmentacid akusztikai apparatusai (a mikrofonok, telefonok,
hallokésziilékek stb.),!>® a hangrogzités és a reprodukcid, illetve sokszorositds médiumai
(gramofon, magnetofon, CD, hangfile-ok stb.) mint atmeneti kategdéria mellett hangsuly
egyértelmiien a mesterséges €s halozati ,,hanglaborok™ iranyaba tolodik el, melyek mar a test
beszédszerveinek a kozremiikodése nélkiil 4allitanak eld virtualis beszédhangokat. A
mesterséges beszédhangok tekintetében tehat Ugy lehetne sebtében érvelni, miszerint a
beszédhang testisége — valamennyi szomatomorf technikai tartozékéaval egyiitt — mindinkabb
4tadja a helyét egy technomorf kiterjedt testiségnek.!>® Mindez elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy
beszélhetiink-e valoban egy technologiai fordulatrol, s ha igen, hogyan tegyiik azt. A kérdés
vizsgalatunk eredeti felszolitdsara mint a valaszban rejlé vdlasztdst implikalja, ennyiben
onmagaban egy reszponziv feleletszituacidt nyit meg, mely szerint valaszunk attol fiigg, mit

tekintiink testnek.

95160

»A test szdmara, amely onmaga tiszta érzékelésében van megtelepedve, minden kiviilrél

érkezd beavatkozas az idegen tekintettdl a videokameraig egy mdsodlagos megtestesiilés, egy

fizikalis testet Oltés korébe tartozik, ,,amely sajdt testiink titkat csak kozvetve érinti.”!o!

Azonban a ,/kiterjedt test céltudatos technikdinak a nyomasdra e titok rezervatumma

zsugorodik, olyan csokevénnyé lesz, amelynek a napjai meg vannak szamldlva.”!®?

136 Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test dsszefiiggésében. Ford. Csobo Péter Gydrgy. Replika, 22. évf.
77.sz. 2011, 36.

157 Uo.

158 Itt Waldenfels egyértelmiien a kittleri médiaelmélet folytatoja.

159 Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test dsszefiiggésében. Ford. Csob6 Péter Gyorgy. Replika, 22. évf.
77.sz. 2011, 36.

160 Uo. 37.

161 Sajat test alatt a Leib értendd, melynek sajat testként valo forditdsa némileg félrevezetd, ugyanis a

crer

162 A kiterjedt test tehat a teleologikusan konstitualt test, melyet birtokolni lehet. (Kdrper, Kérper haben) Uo.
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Mindezeket, azaz a vildg ¢és a masik test létezésének a lehetdségét mint a sajat test
konstituciojanak az eredményét, illetve a kiterjedt testnek ebben a keretben értett technikait
Husserl kartezidnus elmélkedéseibdl kiindulva elsésorban Merleau-Ponty Az észlelés

fenomenoldgidjaban'® tisztdzza majd:

,Masként fest e titok, amikor a testi Onmaga nem hézagmentes, hanem dnmagaban
meghasadt és megkettdzott, €s ha maga a test mint eleven testtargy a lathatdésagnak és a
hallhatosagnak abba a szférajéba tartozik, amelyet 6 nyit meg. Ujra Merleau-Pontyt
idézve: »A kristalyhoz, a fémekhez és sok mas anyaghoz hasonl6an hangadasra képes,
hangzo 1étez0 vagyok, csakhogy a sajat rezgésemet mintegy beliilrdl is hallom

(Waldenfels, 2011: 38).”!%4

A kérdés tehat az eleven testtargy aktualis recepcidjaban a sajat és a medidlisan €s technikailag
titkainak az elidegenedésére és Osszezsugorodasara, illetve remnd-kiviiliként, parazitakeént
megjelolve rezervatumba zarasara, azaz a vendégszeretet megtagadasara egyarant vonatkozik.
A kiterjedt test folyamatainak, szerveinek a mitkodésében valik elgondolhatéva és
miikodtethetévé, melyek tiikrében ,,a holttest jelentdésége folébe keveredik az eleven
testének.”!% E megkiilonboztetés a beszédhangra is érvényes, mely mar akkor is miikddik,
miel6tt tisztan akusztikus jelenségként fellép; mikodik, amennyiben beszédhangként

felhangzik és mint ilyet meghalljak.'¢

Most mar feltehetjiik Waldenfels nyoméan az itt kivankozd kérdést: mondhatjuk-e, hogy
beszédhang médiumként miikodik?'®” Az eddigiek alapjan azt véalaszolhatjuk, hogy egy latés-
vagy hallasesemény nem médium, azonban meédiumnak tekinthet0k azok a képekbdl,
hangokbol és hangzasokbol allo formdk, amelyekben a latottak €s hallottak meghatarozott
modon, differencidltan és szitualtan megjelennek. Ilyenek a perspektivak €s a szinskalak, a

hangsorok, a hangnemek és a hangszinek.'®® Es ami a legfontosabb: ,,Ahogy »képekben« latunk

163 Merleau-Pony, Maurice: Az észlelés fenomenolégidja. Ford. Sajo Sandor. Budapest, L’Harmattan Kiad6 —
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2020.

164 Merleau-Ponty, Maurice: 4 lathatd és a lathatatlan. Ford. Farkas Henrik, Szab6 Zsigmond. Budapest,
L’Harmattan Kiad6 — Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2020, 163. 1dézi Waldenfels. Waldenfels, Bernhard:
Az emberi hangrol a test 0sszefliggésében. Ford. Csobo Péter Gyorgy. Replika, 22. évf. 77. sz. 2011, 38.

165 Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test dsszefiiggésében. Ford. Csobo Péter Gyorgy. Replika, 22. évf.
77.sz.2011, 38.

166 Uo.

167 Uo.

168 Uo.
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mar azt megelézden is, hogy képeket latnank magunk eldtt, gy »hangzds- vagy
hangforméakban« hallunk az el6tt is, hogy ilyeneket meghatarozott formakként meghallanank.
Eppugy érvényes ez a belsé képekre és hangzasokra, mint az elkiilonitetten 1étez6 kép-dolgokra
és hangzastestekre.”'®” Ebben all tehat a kozmoldgiai kotédésti médiaelméletek szorosabb
olvasata, amennyiben azokban minuntalan valamely természetes kozvetitd kozegbe {itkoziink,
melyek ,,k6z6t1”, amelyeken ,.keresztiil” G1gy jelennek meg a kiilonféle érzékleti modalitasok (a
lathato a fényben, a hallhat6 a levegdben, a tapinthat6 a husban stb.), mintha az infermedialtsag
dologi ismertetdjel vagy valaki élménye lenne. Holott ezek pusztan a megjelenés mikéntjéhez,

annak modalitasaihoz tartoznak.

Koncentralva mindezen megallapitasokat a modernitas medialis gyakorlataira, melyek egyre
mélyebbre pillantanak az emlitett mikéntek és modalitasok esetlegességébe, levonhatjuk a
kovetkeztetést, miszerint kibillentik az észlelési formakat a kanonizalt helyzetiikbdl, s igy egyre
ujabb rogzitési formakat kieszelve kisérleteznek veliik. Ekképp az ujabb és 0jabb hatasoknak
kitett ,,rOgzitetlen allat” nem sziind valaszigényekkel talalja szemkozt magat, melyeket aztan

ujabbnal Gjabb formatumokban mesterségesen lerogziteni igyekszik.

»A tény — nevezetesen, hogy maga az a valami, ami hatdssal van rank, s nekiink
valaszolnunk kell r4, nem olyasmi, nem olyasmi, amit megladtunk vagy meghallunk —
jatékteret nyit olyan medialis €s technikai taldlmanyok szamara, amelyet sem altalanos
természetes hajlam, sem 4ltalanos szellemi képesség révén nem lehet megeldlegezni.
Tiszta természet €s tiszta szellem csupan egy hasadas termékei, amelyekhez sz¢élsdséges

feltételek kozott jutunk kdzelebb.” (Waldenfels, 2011: 38-39).
Fiizi Izabellaval Kittlerre utalva mindezen belatasokat tovabbiakkal is kiegészithetjiik,

»|...] (mi)szerint a médiumokra azért van sziikség, hogy meghatarozhassuk az »ember«
fogalmat. Nem véletlen, hogy az Okori Gorogorszagban az emberi lélek
meghatarozasdra a tabula rasat tekintették modellnek, azt a viasztablat, melybe az
irastudok palavesszdvel belevésték az emberrdl sz616 eszmefuttatasaikat; a 20. szazad
elején viszont arrdl szdmoltak be, hogy a halalkozeli élmény pillanatdban az élet
gyorsitott és roviditett film formdjaban pereg le. Ha a médiumok és azok versengése
szabjdk meg ¢és strukturdljadk az ember fogalmat, akkor mindennek nemcsak

médiatorténeti jelentésége van, hanem azt is meg kell vizsgalnunk, hogy a médium

169 Uo
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hogyan alakitja at az emberi észlelést, a megfigyelés statuszat. Ebben a felfogasban a
médiumok mar nem a tapasztalast megvaltoztatd, esetleg azt eltorzitd apparatusok,

hanem maga a tapasztalat bizonyul alapvetden mediatizaltnak.”!”°

Léphetiink még tovabb, a remedializacié'”" aktudlis koncepcidjanak egyfajta hantologiai
olvasatahoz. Ezek szerint ,médium az, ami remedializal.”!’?> Azaz, kiilonos tekintettel a
szcenika és az jmédiumok vizsgalandd konvergencidjara: ,,Birtokba veszi mas médiumok
technikait, formait, azok tarsadalmi jelentdségét, €s a valds nevében megkisérel versenyre kelni
veliik, vagy megprobalja atformalni 6ket. A médium a mi kulturankban soha nem miikodhet
elszigetelve, mivel a tobbi médiummal a tiszteletadas és a rivalizalas révén folyamatos
kapcsolatot tart fenn.”!”*> Mindebbdl adodik, hogy ,,egy médium reprezentacios erejét észre sem
vesszilk, ha nem utal mas médiumokra.”!'’* A remedializacié logik4dja a médiumok

anyagisagat!’

episztemologia értelemben, tarsadalmi dimenzidit pedig pszichologiai
értelemben, a kozvetlen hozzaférés, attetszéség (immediacy),'’® illetve a atlatszatlansag vagy
kozvetitettség  (hypermediacy),'’” kategéridival irja le, amely két logikat az élmény
autentikussaganak a vonzereje kapcsolja Ossze. A kozvetlen hozzaférés, valamint a
hipermedidci6  alakzatait leirhatnank 0gy is, mint szélsértékeket Onmaguk
visszahtizodéasanak/exponalasdnak tengelyén. Masként a remedializdci6 az ujrealizmus
logikajaban tobbé mar nem a feltaras, a kozvetlen hozzaférés, hanem a spektakularitas, a

latvanyként konstituadlodo atlatszatlansag, az opacitds €s zavarossadg egy olyan hantologiai

technikdja, ahol holt és €16, tehetetlen és cselekvd, matéria és biosz a technomédiumok

170 Fiizi Izabella: Medialitds, nézéi szubjektivitds, narrdcié — kortdrs filmelmélet magyarul. URL:
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index395d.html?option=com_tanelem&id_tan
elem=921&tip=0&fbclid=IwWAR209Hewpq6 TFXxVEIDcHFwQcrYmylCJzWqfHZPpk YBXIBnTTHPxBnBI8Cs
M

17l McLuhan ,,The medium is the message” egy kevésbé ismert, Kittler altal idézett értelmezésével
Osszekapesolva: ,,egy médium tartalma mindig egy masik médium”. Friedrich Kittler: Optikai médiumok.
Magyar Mithely Kiadé — Racié Kiado, 2005, 21.

172 Bolter, Jay David — Grusin, Richard: A remedializicié haldzatai. Ford. Babarczi Katica forditasa. Apertira,
2011/tavasz. URL: https://www.apertura.hu/2011/tavasz/bolter-grusin-remedializacio-halozatai

173 Uo.

174 Uo.

175 Bzt nevezi Bolter és Grusin materialis, gazdasagi dimenzionak. Uo.

176 Episztemologiai értelemben a kozvetlenség attetszéséget jelent, tehat a kozvetités vagy dbrazolas hianyat.
Ezen elképzelés szerint a médium kitorli 5nmagat, és magara hagyja a néz6t az abrazolt targyakkal, hogy aztan a
nézd azokat kdzvetleniil megismerhesse. Pszichologiai értelemben kozvetlenségnek nevezziik a nézd azon
érzését, melynek sordn a médium eltiinik, és a targyak szinte kézzelfoghatokka valnak; azt az érzetet, amely
soran az élmény valddinak tlinik.” Uo.

177 | Episztemologiai értelemben a hipermediacio atlatszatlansag, vagyis az a tény, hogy a vildg megismerése
médiumokon keresztiil torténik. A néz6 tudatdban van a médium jelenlétének, és annak, hogy a kozvetités
aktusai altal tanul, vagy magarol a kozvetitésrdl tanul. Pszichologiai értelemben a hipermediacié a média
jelenlétében valo tapasztalas és egyben jelenlétének megtapasztalasa; ragaszkodas ahhoz, hogy a médium altal
nyujtott élmény nem mas, mint a valoésag megélése.” Uo.
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eseményhorizontjan metamorf palimpszesztté diffundal. Ebben az értelemben a remedializacio
nem pusztan tovabbi médiumok és technologidk kizardlag egymadsra exponalt és kizardlag
egymasra adott valasza, amelyben ,,éppen ennek az dnmagaban, az ember individualis vagy
kollektiv testétdl teljes mértékben levalva zajlo fejlodésnek az eredménye az érzékekre és
szervekre gyakorolt elemi erejii hatas,”!’® hanem éppen, hogy a biosz birtokbavételének,
bekebelezésének, leiilepitésének a biotechnoldgiai stratégidja, mcluhani és/vagy freudi

istenprotézise. A remedializaci6 létesit, létmodokat tomorit.”!”

Aktualisan, a szinte felfoghatatlanul tulexponalt uj-médiakonvergencia spektakulumaban — és
annal is inkabb — kijelenthetjiik, a test dsmédiumunknak tekinthetd.'8® Azonban mindez nem
jelenti, hogy a médiumok visszautalnanak valamely médiummentes Ostestre, hanem éppen,
hogy a test eleve médiumszer(i vonasokat 6lt, mivel az a latas és hallas, amely valamely latas-
és halldseseménybdl, nem pedig Snmagukat iranyitd 14t6 és halld aktusokbodl ered.!®!

Mondhatni a test a sajat hézagjaiban

»onmagatol kisiklik, csupan valami masban taldlja meg tdmaszat.” ,,Hallas ¢és latas
onmaguk szdmara nem transzparensek az [On]magan és [On]magaért-valo tiszta
megjelenés modjan, hanem testileg attetszetlenek, akdrcsak a vibrato esetében,
amelyben az egész test egyiitt rezeg. Materialis slirlisége révén a test gy miikodik, mint
sajat maga médiuma, amely egyszerre 0sszekot és szétvalaszt, formal és deformal.”

(Waldenfels, 2011: 39).

Ezek szerint sajat testiink test nem csupdn Jdsmédium, hanem elsd technikai eszkoz a
szamunkra,'®? | 8skép és 6siras, de eredendd hangzasfeliilet és hangtér is, Gigy, hogy a hallhato
és a lathatd nyomai lerakodnak a kiterjedt test médiumaban.”!®*> Minden testesemény emellett
els6ként helyet ad maganak, az érzékek kiilonb6z6 modalitasaban kiilonféle ,,idoket” és tereket”
teremtve. Az akusztikai jelenségeknél elsdsorban az iddbeliségben ragadhatd meg az
eseményjelleg, 14tastol €s tapintastol eltéréen a hangok és zorejek anyagszerli hanghordozoi és

forrasai kevésbé reprezentdlddnak az olyan igei kifejezésmddokban, mint a cseng, bong,

178 Friedrich Kittler: Optikai médiumok. Magyar Miihely Kiad6 — Racié Kiado, 2005, 20.

179 Kellner Balazs. Mumia — A , kegyetlen tehetetlenség” virtualizacidja a Ko Murobushi Archivum
recepcidjaban. Café Bdbel 81. techno, Budapest, Café Babel, 2020.

130 Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test dsszefiiggésében. Ford. Csobo Péter Gyorgy. Replika, 22. évf.
77.sz.2011, 39.

181 Uo.

182 [dézi Waldenfels. Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test 8sszefliggésében. Ford. Csob6 Péter
Gyorgy. Replika, 22. évf. 77. sz. 2011, 39.

183 Uo.
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koppan, mennydordg stb. Igaz ez a beszédhang beszédszervei esetében is. Habar meghatarozott
iranybol érkeznek, ,,am sohasem taldlkozunk szembe veliik ugy, mint azzal, amit szemiigyre
vesziink.”'®* Mindebbdl nem az kovetkezik, hogy az emberi, zenei és kornyezeti hang
egyoldaltian az iddvel, azon beliil is a bergsoni lelki idovel hozhaté kizardlagosan kapcsolatba.
»A jelenségek metafizikai értelmezésébdl ered, (hogy) magukban a jelenségekben nem talal
kielégité megerdsitést.”!85 Ekképp a beszédhang is 6riz egy térbeli-kinesztetikus perspektivat,
melyben az idétér [Zeit-Raum]'3° kiilonds médon mint hallds- és hangzéstér jelenik meg. Amit
hallas és minden tovabbi modalitas kapcsan itt még meg kell jegyezniink, az az, hogy sosincs
tiszta hallas-, 1atas-, tapintasjelenet stb. Valgjaban szinesztetikus és kinesztetikus kompoziciok
léteznek, melyekhez hozzajarul a kiilonbozo érzékek kolesonhatasa és a kisérd, a percepciot
biztositd mozgasformak folyamatos valtakozasa és ismétlddése. Ekképp valakinek ,,ratekinteni
a szajara” vagy ,beletekinteni a szemébe” mindig tobbet jelent a szdj és a szemek puszta
nézésénél. A regisztraciotol és ingerfelvételtdl megkiilonboztetve a felfigyelés, a racsodalkozas
kulcsjelenete. Ez persze nem jelenti azt, hogy a Masik puszta halldsa, amennyiben nincs mod a
tekintet altali megerdsitésre valamely masként, egyszerre bizonytalanabb de védettebb
hallasként bukkanna fel. Az Alarc (persona), melyen keresztiil a beszédhang megszélal,
egyfajta masodik bdr, hangbdr. Az arcon mindig van valami maszkszeriiség, mivel az idegen
beszédhang és az tekintet eleven testtargyként attetszetleniil jelennek meg.”'®’Osszefoglalva:
»Nyugati ontoldégiank masként nézne ki, ha nem a latdsra, hanem inkdbb a halldsra

tamaszkodott volna erételjesebben.”!®®

184 Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test dsszefiiggésében. Ford. Csobo Péter Gydrgy. Replika, 22. évf.
77.sz. 2011, 40.

nem mint valamely bens6ségesség, hanem-mint 6nmagat mozgat6 valami konstitualodik.

186 Uo.

187 Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test dsszefiiggésében. Ford. Csob6 Péter Gyorgy. Replika, 22. évf.
77.sz.2011, 41.

188 Uo. Megjegyzendd, a tdvol-keleti tradiciokban a hallas szerepe sokkal dominansabban jelenik meg, mint a
nyugati ontologiaban.
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Az affekciondlis és reszponziv epokhé mint esztétikai program

,Mindez az értelem és sajat magunk [unsrer selbst] pathosbol valo szakadatlan sziletésere utal.”
(BERNHARD WALDENNFELS)

A waldenfelsi fenomenolodgiai-esztétikai program bemutatdsara elsdésorban Zambo Kristof

7189 cimii  tanulminydnak a

Pathos és vadlasz Bernhard Waldenfels ,, esztétikajarol
rekonstrukcigja altal vallalkozunk. Waldenfels 2010-ben megjelent, Sinne und Kiinste im
Wechselspiel — Modi dshtetischer Erfahrung'®® (magyarul: FErzékek és miivészetek
kolesonhatdsa — Az esztétikai élmény modjai) cimii kotete abba, a jelenleg sokadik reneszénszat
€16, hegeli hattert esztétikai-fenomenologiai hagyomanyba illeszkedik, miszerint az esztétikai
tapasztalatot mint a tudatba varatlanul betord tartalmat az érzékek feldl tartja megragadhatonak.
Waldenfels azonban mar az eldészdban figyelmeztet, mindez kordntsem jelenti ,,az érzékek
esztétizalasat, hanem éppen forditva, ez a miivészetek véget nem érd sziiletése az érzékek
ellenallasanak és valaszadé erejiik jatékabol.”!”! Miként Zambo tanulmanydban megallapitja:
,Mar ebben a megjegyzésben is tetten érhetd az a belatds, amely athatja Waldenfels
esztétikajanak egészét: a miivészet abbodl az Gsszelitk6zésbol ered, ami valami kiilsd, valami
idegen és az annak ellenallo, arra valaszt ad6 sajat kozott jatszodik le. Ennek megfelelden tehat
az esztétikai tapasztalat abban a dinamikus viszonyban valosul meg, ami a kiilsé hatas és az
arra adott valasz kozott alakul ki.”'> Waldenfels szavaival: ,,minden fenomén egy erdjaték
eredménye, koaffekcioként minden affekcid egy olyan 0sszeiitkozeés csirdjat hordozza
magéban, amelyet semmilyen konszenzus nem egyenget el.”!** Ebben az értelemben pedig a
meglepetésszerli elem reszponziv folényében a tudat elézetes varakozésait keresztiilhizva jut

érvényre. ,,A kiils@ betorése a tudatba az a pathikus elem, amely stimuldlo természetébol

189 7Zambo Kristof: Pathos és vélasz. Bernhard Waldenfels ,,esztétikajarol.” In: 4 DOSZ Filozéfiatudomdnyi
Osztaly elsd konferenciakotete, ELPIS Filozofiatudomanyi folyoirat 14. szam, 2014/2., 171-180.

190 Waldenfels, Bernhard: Sinne und Kiinste im Wechselspiel — Modi dishtetischer Erfahrung. Suhrkamp, Berlin,
2010.

191 Waldenfels, Bernhard: Sinne und Kiinste im Wechselspiel — Modi dishtetischer Erfahrung. Suhrkamp, Berlin,
2010. 9. Idézi Zambo. Zambo Kristof: Pathos és valasz. Bernhard Waldenfels ,esztétikajarol.” In: 4 DOSZ
Filozofiatudomanyi Osztaly elsd konferenciakitete, ELPIS Filozofiatudomanyi folyoirat 14. szam, 2014/2., 171.
192 Zambo Kristof: Pathos és valasz. Bernhard Waldenfels ,,esztétikajarol.” In: 4 DOSZ Filozdfiatudomanyi
Osztaly elsd konferenciakétete, ELPIS Filozofiatudomanyi folyoirat 14. szam, 2014/2., 171.

193 Waldenfels, Bernhard: Sinne und Kiinste im Wechselspiel — Modi dishtetischer Erfahrung. Suhrkamp, Berlin,
2010. 31. Idézi Zambd. Zambod Kristof: Pathos és valasz. Bernhard Waldenfels ,,esztétikajarol.” In: 4 DOSZ
Filozofiatudomanyi Osztaly elsd konferenciakditete, ELPIS Filozofiatudomanyi folyoirat 14. szam, 2014/2., 173.
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fakadoan vdlaszt (response) kényszerit ki. A pathos és valasz kettds aktusa tehat az, amely —
mint Waldenfels irja — »a tapasztalat dsdallamat képezi.«*!** A kettds, reszponziv eseményének
a pathikus eleme tehat olyan fenomenoldgiai tobbletet hordoz, amelyet a husserli intencionalis
aktus Onmagaban nem tud lefedni. Waldenfels modellje ekként ,kiegésziti a tudati
intencionalitas elméletét a tapasztalat pathikus rétegével.”!> Zambo szerint ez a kovetkezoket

jelenti:

»A pathoson Waldenfels olyan intencionalitast megel6z0 hatteret ért, amelybdl az
intenciondlis aktus kiemelkedik. Tehat a pathikus elem, amir6l Waldenfels beszél az,
amit HusserInél affekci6 cimszo6 alatt talalunk meg. Affekcion pedig olyan ingert, olyan
sajatos vonast ért Husserl, amelyet a targy fejt ki az énre. Ez a sajatos »vonzo vonas«
az, amely arra késztet, hogy a dolgot jobban szemiigyre vegyem, hogy megismerjem.
Vagyis folkelti valami az érdeklddésemet, magara vonja a figyelmemet. A figyelem
felkeltése pedig kiemelés: az érzékelési mezd egyontetliségébdl emelkedik ki,
domborodik ki a dolog. Mintegy »affektiv erdsugarak« aradnak a dologbol, amik
intenzitasuktol fiiggden, hol kontrasztosabba teszik, hol hagyjak visszasiillyedni a tobbi
dolog kozé. Az affekcid altali kiemelés az, ami az észlelés rendjét biztositja, ami

ilyenforman megszervezi a tapasztalatot.” (Zambo, 2014: 172).

A dolgok figyelemfelketd ,,vonzd vonasa,” ,affektiv er6sugara” tehat az fenomenoldgiai
kapacitas, amely a pathikus mez6bdl a kiemelkedés, kidomborodas altal az észlelést biztositja.
momentumarol, vagyis az alaknak a pathikus hattérb6l valdé kiemelkedésérdl mint
megmutatkozasrol, megjelenésrél beszél. Waldenfels ilyen mdédon a médiumok egyfajta
»appetitiv differenciajardl” beszél, amely ,,a legpregndnsabban és legszembedtlobben a képi
tapasztalatban van jelen: »valami valamiként valik szamunkra lathatova a képben, miel6tt a

képet képként megnézziik«”!?® Mindez a kdvetkezoket jelenti:

,Waldenfels javaslata szerint a tapasztalat hagyomanyos fenomenologiai—

hermeneutikai leirasat, miszerint valamit mint valamit tapasztalunk, ki kell egészitentink

194 Waldenfels, Bernhard: Sinne und Kiinste im Wechselspiel — Modi dishtetischer Erfahrung. Suhrkamp, Berlin,
2010. 22. Idézi Zambo. Zambo Kristof: Pathos és valasz. Bernhard Waldenfels ,,esztétikajarol.” In: 4 DOSZ
Filozofiatudomanyi Osztaly elsd konferenciakitete, ELPIS Filozofiatudomanyi folyoirat 14. szam, 2014/2., 172.
195 Zambo Kristof: Pathos és valasz. Bernhard Waldenfels ,,esztétikajarol.” In: 4 DOSZ Filozdfiatudomanyi
Osztaly elsd konferenciakétete, ELPIS Filozofiatudomanyi folyoirat 14. szam, 2014/2., 172.

196 Waldenfels, Bernhard: Sinne und Kiinste im Wechselspiel — Modi dishtetischer Erfahrung. Suhrkamp, Berlin,
2010. 43. Idézi Zambd. Zambo Kristof: Pathos és valasz. Bernhard Waldenfels ,,esztétikajarol.” In: 4 DOSZ
Filozofiatudomanyi Osztaly elsd konferenciakitete, ELPIS Filozofiatudomanyi folyoirat 14. szam, 2014/2., 174.
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azzal, hogy ebben a valamiként tapasztalthan mindig valamire toreksziink. Tehat az
appetitiv differencia az, »ami a célként megcélzottol [erstrebt] megkiilonbozteti azt,
amit ebben a célban megcélzunk.« Tehat amiként a széldben a sz616 izét keressiik,
akként célzunk meg valamit abban, amit valamiként latunk, vagyis a latads valamilyen

moédon mindig is motivalt.” (Zambd, 2014: 174).17

A kép esetében tehat nem egyfajta fenomenalis megkettdzddésrél beszélhetiink, amennyiben
,nem latom egyszerre Madame Cézanne-t és Madame Cézanne portréjat,”'® hanem hogy a kép
abban az értelemben eminens modon a latas médiuma, ami valamit 6nmagéaban vagy 6nmagan
lattat. Azaz lehetové teszi a valamiként valo latast, amennyiben 6 maga is lathatd. Azaz
Waldenfels megfogalmazasaban: ,,a kép a testet 51ttt 1athatosag.”'” Kovetve az argumentaciot
egy olyan hermeneutikai korh6z hasonl6 ,,pikturalis korrel” jutunk, ,,amelyben annak az alapja,
ami eldall, éppen azon nyugszik, ami 4ltala vélik lehetségessé.”??" Tekinthetjiik ezt Gigyis —
utalva ezzel a paech-i nyomokban tematizdlodé medialitds egyfajta hermeneutikai
atkeretezésére —, mint amelyben a kép eseményjellege a képi anyag transzforméaciojaban fellépo

1.1 Azonban a ,,képi értelemképzddés

képi értelemképzddés eredeti képi dsaktusaként jar e
genezisének” tekintett eseményjelleg még nem oldja meg szdmunkra a problémat. A
médiumként folfogott kép esetében azokra a hatasokra vagyunk kivancsiak, amely bizonyos

transzformacion keresztiil képi jellegként nyilvanulnak meg.

»Ha a kép nem puszta jelként fungal, amiként a kozlekedési tablak vagy a kozlekedési
lampa pirosa, keresztiilhtizza és érvényteleniti a habitualizalodott latast (»képi
epokhé«), és ezzel olyan zavart kelt, amire véalaszolnunk kell. A 14tds zavara vagy
nyugtalansaga arra mutat ra, hogy a latast kikezdd képi hatas és az arra érkez0 valasz a
normalis latas szabalyszerliségének automatizmusat lehetetleniti el. A képi cirkularitas
problémajara adott waldenfelsi véalasz szerint tehat a varatlan és felsebzd hatas, vagyis

a pathos és az arra adott valasz kettés eseménye — éppen annak rendkiviiliségébdl

197 Waldenfels, Bernhard: Sinne und Kiinste im Wechselspiel — Modi cishtetischer Erfahrung. Suhrkamp, Berlin,
2010. 43. Idézi Zambd. Zambd Kristof: Pathos €s valasz. Bernhard Waldenfels ,,esztétikajarol.” In: 4 DOSZ
Filozofiatudomanyi Osztaly elsé konferenciakotete, ELPIS Filozofiatudomanyi folyodirat 14. szam, 2014/2., 174.
198 Zambo Kristof: Pathos és valasz. Bernhard Waldenfels ,,esztétikajarol.” In: 4 DOSZ Filozdfiatudomanyi
Osztaly elsd konferenciakétete, ELPIS Filozofiatudomanyi folyoirat 14. szam, 2014/2., 174.

199 Waldenfels, Bernhard: Sinne und Kiinste im Wechselspiel — Modi dishtetischer Erfahrung. Suhrkamp, Berlin,
2010. 55. Idézi Zambd. Zambod Kristof: Pathos €s valasz. Bernhard Waldenfels ,,esztétikajarol.” In: 4 DOSZ
Filozofiatudomanyi Osztaly elsé konferenciakotete, ELPIS Filozofiatudomanyi folyodirat 14. szam, 2014/2., 174.
200 74mbo Kristof: Pathos és valasz. Bernhard Waldenfels ,,esztétikajarol.” In: A DOSZ Filozéfiatudomdnyi
Osztaly elsé konferenciakdtete, ELPIS Filozéfiatudomanyi folyoirat 14. szam, 2014/2., 174.

201 Uo. 175.

66



kovetkezden — kibujik az autopoézis szisztematikus cirkuralitasa alol.” (Zambo, 2014:

175).

Mindez arra utal, hogy ,,a képi anyag affektiv médon atitatott.”?°> Hasonlatosan ahhoz, ahogyan
a test Osmedialitasa tekintetében a gesztusokban, a mimikaban, a taglejtésekben az affektus
testet Olt: a lesiitott szemben a szégyen, a megmozdulo testben a lendiilet, a sapadt arcban a
betegség rosszulléte stb. A dontd kiilonbség abban nyilvanul meg, ahogyan a pathos éttiinik a
jelenségeken. Miként Zambo Fritz Saxl-t idézi: ,,A miivészi gesztusnyelv kifejezé formulai —
az eleven ember gesztusnyelvéhez viszonyitva, amely mar dnmagaban is »kifejezésforma« —
maguk is csupan (vagy helyesebben: inkabb) hatvanyozott kifejezésformak.”?*® Hasonldan
ahhoz, ahogyan Marc Richir vélekedik Merleau-Ponty A ldthato és lathatatlanrol sz616
tanulmanyaban: ,,az idealitds mezeje maga is részét képezi a fenomenologiai mezdnek: az
idealitas nem egy masik vilag, s nem is egy ’arnyék-vilag’, hanem a fenomén fenomenalisan

7204 B térben és idSben siirité, megsokszokszorozo,

megsokszorozddott dimenzidja.
hatvanyozott hatas azonban csupan az érem egyik oldala, ahogyan Waldenfels nyoméan Zambo

1s vélekedik.

»l---] a masikkal valé6 kommunikacié mindig egy odaforduldsban valésul meg:
odafordulok a masikhoz, akinek a tudtara akarok adni valamit. A mimika és a gesztus
pedig ebben az odafordulasban szervezddik Ossze egy értelmes egésszé és igy valik
kifejezOvé. Vagyis a gesztus €s a mimika mindig frontalis. Ezzel szemben a
miialkotasban a pathos csak mintegy keriil uton jut felszinre, valamilyen médiumon
keresztiil, tehat kozvetett modon. Waldenfels terminologidjat kovetve igy
megkiilonboztethetjiik egymastol a pathikus €s a pathetikus kifejezést. Pathikus
kifejezés egy sikoly — mig ezzel szemben pathetikus formaja ennek Munch képe vagy a
szinész sikolya a szinpadon. Vagyis a pathetikus kifejezés a pathost megakasztja és csak

kozvetett modon engedi felszinre jutni.” (Zambo, 2014: 176).

A pathetikus kifejezés leginkabb a fiiggd beszédhez, illetbleg a hamacheri afformativitas

fogalmahoz hasonlithatd; miként bizonyos mértékben felfliggeszti, megakasztja, érvényteleniti

202 Uo.

203 Saxl, Fritz: A kifejezé mozdulatok a képzémiivészetben. Ford. Rényi Andréas. Enigma, 2005: 12. 23-32. 1dézi
Zambo. Zambo Kristof: Pathos és valasz. Bernhard Waldenfels ,,esztétikajardl.” In: A DOSZ Filozofiatudomanyi
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a logoszt, ugy az értelemképzddés genetikus Osaktusaként megértett performativitas is
deaktivalja onmagat. Ekképp a pathost csupan kozvetetten, egyfajta husserli ,,mintha”
modifikacioban, ,,kvazi” affekcioban engedi sz6hoz jutni, ahogyan ,,A szinész sikolya kvazi-
sikoly.”?®> Mindez jobban megvilagitia a waldenfelsi epokhé természetét is: ,nem az
intencionalis ¢és reflexiv epokhé szokasos fenomenologiai forméja, amely mindent, ami
megmutatkozik, azt sajat értelmére redukélja [...], hanem egy affekciondlis és reszponziv
epokhé, ami azt teszi szova, amitdl megrazkodunk, valamint azt, amire valaszt adunk.”?% Most
mar belathato, pusztan névlegesen egyezik meg Husserl és Waldenfels epokhé kategoriaja és

modszere.

,»Waldenfels mindazt zardjelezi, ami a f0lszolitas és valasz kettés eseményén tul adodik,
ami pedig az érvényen kiviilre helyezésbdl megmarad, az ezen kettds esemény affektiv
jellegére utal. Az esztétikai tapasztalat vonatkozasaban ennél fogva tehat éppen arra
mutat r4, hogy a milalkotés esetében nem pusztan egy semlegességi modifikaciorol van
sz6. A mintha mddjan fogom 6l azt, amit a mi szinre visz, de ez mar nem a mintha
moddjan hat rdm — megrazkodtatasom valdsagos megrazkodtatds. Waldenfels tehat
nagyon pontosan latja, hogy a mialkotidsban nem feltétleniil esik egybe az, ami
abrazoltatik és az, ami megindit benniinket. Ebbdl a »mimetikus differenciabol« ered az

esztétikai tapasztalat rendkiviilisége.” (Zambo, 2014: 177).

Az arisztotelészi mimézis hagyomanyarol van tehat sz6, amely nem pusztan a dolog utanzasat,
imitalasat vagy reprezentalasat jelenti, hanem azt a generikus modot, amiként a dolog
szinrevitelében 0sszeall. Ebben az értelemben a mimetikus differancia arra a torésre utal, mely
abrazolando és abrazold kozott huizodik. ,,Ezt az dbrazolhatatlant pedig nem az abrazolton tul
talaljuk, hanem ¢&ppen magaban a miben: ez az, amifo/ megrendiiliink, €és amire

vélaszolunk.”?” Osszefoglalva:

,»A mimetikus differencidbdl ered tehat az esztétikai tapasztalat azon sajatossaga, amely
megrazkodtatast valt ki a befogadobdl. A megrazkddtatast pedig a mimetikus

differenciabol fakado osszeiitkozes valtja ki. [...] A mimetikus differencia diasztatikus

205 Zambo Kristof: Pathos és valasz. Bernhard Waldenfels ,,esztétikajarol.” In: 4 DOSZ Filozdfiatudomanyi
Osztaly elsd konferenciakétete, ELPIS Filozofiatudomanyi folyoirat 14. szam, 2014/2., 176.

206 Waldenfels, Bernhard: Sinne und Kiinste im Wechselspiel — Modi dishtetischer Erfahrung. Suhrkamp, Berlin,
2010. 335. Idézi Zambod. Zambo Kristof: Pathos és valasz. Bernhard Waldenfels ,,esztétikajarol.” In: 4 DOSZ
Filozofiatudomanyi Osztaly elsé konferenciakotete, ELPIS Filozofiatudomanyi folyodirat 14. szam, 2014/2., 176.
207 Zambo Kristof: Pathos és valasz. Bernhard Waldenfels ,,esztétikajarol.” In: A DOSZ Filozéfiatudomdnyi
Osztaly elsd konferenciakétete, ELPIS Filozofiatudomanyi folyoirat 14. szam, 2014/2., 177.
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jellege segit hozzd a megrazkodtatdsban a mi folszolitasanak meghallasdhoz. [...] A
mialkotas felhivasdnak meghallasa tehat megkoveteli a torést; a megrazkodtatas a mi
mimetikus differencidjabol fakado eltolodés és megszakitottsag altal valosul meg. [...]
A megrazkodtatas eseménye mutat rd az esztétikai tapasztalatban fellépd tobbletre,

amely a tudat, az én eldzetes szamitdsait keresztiilhtizva jut érvényre.” (Zambo, 2014:

177-178).

Ezek szerint 6sszhangban a test 6smedialis jellegének bemutatasa sordn nyert tapasztalatokkal
a pathos az a szféra, amelyben az értelem €s sajat magunk (unser selbst) sziiletése szakadatlanul
zajlik. Ertelmezésiinkben tehat a Butd esztétikajaban az affekcionalis és reszponziv epokhé
szcenikus  gyakorlatai eminens mddon a mimetikus differencia mikddtetésében
Osszpontosulnak, mely a tudat eldzetes kalkulusain drasztikusan tulcsorduld, szubverziv
esztétikai tapasztalat performalédsa altal a megrazkodtatés radikdlis eseményeit szervezik meg.
A mimetikus differencia talan legeklatdnsabb példaja az abszolut idegen (masik) arcanak fehér
festéssel valo takarasaban fellépd beazonositas €s fenomenalizalhatosag lehetetlensége, eredeti

klonszerlisége, a végtelenhez konvergalo rezonanciaja.
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A kiilsoleg szitualt esemény performativ elmélete és gyakorlata

Waldenfels elséként értelmezett szovegében>?® egy helyiitt Husserlre hivatkozik, mely belatas
a performativitas-kutatés teriiletére vonatkozik. Husserl megjegyzése ugy szol, ,,a cselekvést
tulajdonképpen nem produkaljuk, hanem szinre vissziik.”**’ Ezek értelmében a valami szinre
viszi magat, amiként a cseng, bong, zeng, zsong, mennydorog stb. folyamataiban mar lathattuk,

harom dolgot jelent:

1. Minden célon és szabalyon tillmenden mozgatéerdk vannak szabadjara engedve.

2. A szinrevitel ,,permanens exponalas”. >!

3. ,,Az elbaddas nem engedelmeskedik egy egységes rendezésnek, hanem Onmagat
megosztva kiilonb6zd szineken 1€ép fel, amelyekhez hozzatartozik a tudatallatti »masik

szintere« is.?!!

Performancia/performativitas/performativum/performansz

Haladjunk visszafel¢. Utobbi megéllapitds utal a performancia-kutatds, a perrmativités-
elméletek, illetve a performansz-miivészetek mostanra kibogozhatatlan turbulenciajara. A
valami szinre viszi magat elgondoldsa biztosan nem feleltethetd meg az austini sikeres
performativ beszédaktus megnyilatkozasaban a megfeleld koriilmények kozott cselekvd, egyes
szam els6 személytl, kijelentd modu, jelen idejii alaknak. Sem a késdbbi lokucios, illokucios és
perlokucids aktusoknak. Ugyanigy a butleri performativitas-elméletnek sem, melynek fényében
pedig ugy tlinhet, minden emberi kondicionk tarsadalmilag konstrudlt, azaz az embereknek

»hincs sajat vele sziiletett egyénisége vagy személyisége, hanem bizonyos szerepek tobbé-

208 Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test dsszefliggésében. Ford. Csob6 Péter Gyorgy. Replika, 22. évf.
77.sz.2011, 39.

209 Husserl, Edmund: Ideen zur einer reinen Phiinomenologie und phiinomenologischen Philosophie. Zweites
Buch: Phdnomenologische Untersuchungen zur Konstitution. Edited by Marly Biemel. The Hague, Netherlands:
Martinus Nijhoff, 1952, 98., 259. 1dézi Waldenfels. Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test
Osszefliggésében. Ford. Csobo Péter Gyorgy. Replika, 22. évf. 77. sz. 2011, 39.

210 Weber, Samuet.. Szintér és képernyd: elektronikus média és teatralitds. Apertira, 2010/8sz. URL:
https://uj.apertura.hu/2010/0sz/weber-szinter-es-kepernyo-elektronikus-media-es-teatralitas/

211 Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test dsszefiiggésében. Ford. Csobo Péter Gyorgy. Replika, 22. évf.
77.sz.2011, 39.
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kevésbé kierdszakolt ismétlése soran lesznek azza, amivé.”?!? Ezek szerint ,,a tarsadalmi nem
nem inherens, hanem fegyelmezd intézkedések nyomasara jon létre, melyek kikényszeritik
azok végrehajtasat (performing), azaz kikényszeritik az adott gender tarsadalmilag elfogadott
viselkedésmodjanak szinrevitelét (performing).”?'* Nekiink a szinrevitelnek (performing)
bizonyosan valamely mas moddjarol kell majd szolnunk. A performativitas-elméleteket és
kutatasokat a milleri olvasatban épp az ruhdzza fel performativ erével, miszerint a fogalom
mara tilsagosan széles korben elterjedt és alkalmazott, tovabba mar nem vonhaté semmilyen
korabbi instancia al4, ergo a lyotard-i értelemben konzekvensen Onmagat legitimalja.
Performativitas, performativum, performancia és performansz tehat par excellence divergens,
heterogén, tuldeterminalt, allanddan valtozo6 jelentésli, azok kozott cirkulalo fogalmak és
gyakorlatok stiri komposztja. Nem engedelmeskednek egységes rendez6i elvnek, hanem a
folyamatos félreértések és derridai értelemben vett el/kisajatitasok (exappropriation) mentén
szervezOdnek. Ami viszont innen mar konnyen beldthatd, az Miller kiinduld hipotézise, mely
szerint ,,A tanc, a zenei kompozicido vagy a szinpadon eljatszott szerep értelmében vett
performativitasnak gyakorlatilag semmi kdze nincs a performativ beszédaktusként funkcionald

kijelentések performativitasahoz.”?!*

Visszautalhatunk itt egy pillanatra Austin sokat idézett soraira, mely a szinpadi vagy a viccel6dd
nyelvhasznalatban, az oratio obliqua-ra hivja fel a figyelmet, amely megnyilatkozast igy
wkomolytalansaggal hasznaljak, mint ami éloskodik a normalis hasznalaton — oly modon, ami
mar kimeriti a nyelv kiliigozdsanak fogalmat™?'> Epp ez az etiolacio, az él6skodés, a kilugozas,

a parazitizmus az, amit Derrida késébb oly komolyan vesz. Millert idézve:

,»A performativum a »teljesen mas[ik]« (le tout autre) rdm kényszeritett kovetelésére,
hivasara adott valaszként jelenik meg, mely valasz tdvolrdl sem fligg elézetesen mar
létezd szabalyoktol és torvényektdl, vagy mar adott éntdl, személyiségtdl, egyéntdl,
vagy akér eldzetesen meghatarozott koriilményektdl, ,.kontextustdl”, hanem maga
teremti meg az ént, a kontextust €s sajat szabalyait, torvényeit, [...]. A nekem cimzett

hivas elfogaddsa Iényegében a teljesen mas[ik] hozzdm intézett performativ

212 Miller, J. Hillis: Performativitas mint performansz / performativitas mint beszédaktus: Derrida sajdtos
performativitas-elmélete. URL:

http://performativitas.hu/cikk/index.php?mid=sRiqzRG8CE 1 CQy&per=#epubcfi(/6/2[miller]!4[miller]/2/2/4/1:0
)

213 Yo,

214 o,

215 Austin, John L.: Tetten ért szavak. A Harvard Egyetemen 1955-ben tartott William James eléaddsok.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1990.
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kovetelésére adott viszonzott, kdlcsonds performativ ,,igenlés”. Az altalam kimondott
»igen« a kiviilrdl érkezd performativ felszolitas performativ ellenjegyzése vagy éppen

jovahagyésa [...].”%!°

Mindez tobb dologra hivja fel a figyelmet. Nem pusztdn a komolytalan beszéd, a parazita
kizarasanak a lehetetlenségét implikalja, hanem azt is, hogy az austini értelemben sikeres és
sikertelen performativumokat sem lehet elkiilonitetten kezelni. Igy a performativ kontextusok,
azaz a ,,megfeleld koriilmények” sem lehetnek tokéletesen telitettek (saturated).>'’ ,Végiil, az
iterabilitas kizarja azt az eléfeltételt, miszerint a sikeriilt performativum az én dntudatatol és
Lintencioitol” fligg, tehat hogy az ,.én[em]” az, aki mondja: ,megigérem”, és meg is
szandékozik tartani az igéretet.”?'® Ami Derrida egyfajta performativ atmenetet képzd
olvasataban nekiink itt fontos, az a transzcendentalis ego intenciojatol fliggd, azaz az agencia
cselekvésanalitikai sikeriiltségeként felmeriilé beszédaktusoktol valé elmozdulas lehetdsége.
,Derrida generikus kifejezése erre az iterabilitds: a hatarozatlan ismétlésnek mint massa
valasnak redukalhatatlan /lehetdsége; ez az ismétlés olyan reprodukcid, amely maga alkotja meg
azt, amit ismétel, différance, vagyis egyszerre kiilonbozdség ¢s elhalasztodas, egyszerre

megvaltozott és megvaltoztathatd.”?!®

(A valaszigéretben rejlé, Onmagit alapjaiban
felfiiggesztd, deaktivald afformativ jelleget; a ,,minden lehetséges aktust megeldzd, aktus
nélkili aktust”, ahogyan arr6l mar széltunk, Werner Hamacher Afformative, Strike cimi
tanulmanya mutatja be részletesen.??’) A maésik oldalrél szintigy egy transzcendens erd; a
foucault-i értelemben vett tarsadalmi fegyelmezd intézkedések??! vagy a torvény nagy ereje
(Gewalt)*® altal a térben és idében valtozo, diszkontinuus szerepek elsajatitasanak

iteraciojaként, netdn barminemii biopolitikaként értett performativitas szintagy problematikus.

216 Miller, J. Hillis: Performativitds mint performansz / performativitds mint beszédaktus: Derrida sajdtos
performativitas-elmélete. URL:
http://performativitas.hu/cikk/index.php?mid=sRiqzRG8CE 1 CQy&per=#epubcfi(/6/2[miller]!4[miller]/2/2/4/1:0

217 A derridai performativumok alapvetéen kotddnek sajat »kizokkent« (out of joint) id8 koncepcidjahoz, a

différance képzetéhez: a derridai performativum abszolut szakadast hoz 1étre a jelen és a mult kozott.” U

218 Amint minden kijelentés olyan performativumot implikal, amely igéri, hogy a masokhoz fordul (»hozzad
beszélek, neked, és megigérem neked az igazsagot«), ahogy minden més beszédaktus megigéri az igazsagot
(akkor és kiilonosen, ha hazudok [...],” illetve akkor is, ha nem véalaszolok). Uo.

219 Weber, Samuel: Szintér és képernyd: elektronikus média és teatralitds. Apertira, 2010/6sz. URL:
https://uj.apertura.hu/2010/0sz/weber-szinter-es-kepernyo-elektronikus-media-es-teatralitas/

220 Balogh Gergd: AFFORMATIV A performativitds kritikaja Werner Hamacher munkdssdgdban. URL:
http://real.mtak.hu/132813/1/79 _105_Balogh.pdf

221 Ehhez lasd: Foucault, Michel: Feliigyelet és biintetés. A bortén térténete. Budapest, Gondolat Konyvkiado,
1990.

222 Lasd: Derrida, Jacques: A torvény ereje: az "autoritas misztikus alapja": 2. rész. Ford. Kicsak Lorand. In: 4z
arnyék helye: tanulmanyok a hatalom, a mordl és az erészak kérdéseirdl. Pozsony, Kalligram, 2011, 227-261.
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Véleményiink szerint azonban létezik a derridai ,kvazi-performativitasnak™?* egy maésféle
értelmezése, mely a szokdsos geneoldgiai vizsgalat helyett, melyet mar oly sokan
(le)folytattak,?** a waldenfelsi reszponziv fenomenologia vélaszesemény-jellegét eldlegezi
meg. Az Onmagat (,,az autoritds misztikus eredetében”, ,a torvény elotti tudas- és
szabalynélkiiliség oriilt ¢jszakdjaban”) megalapozo performativumok és
szuperperformativumok amorf elképzelésével ellentétben a reszponziv performanszok
onmagukat mindig dnmagukon talr6l, az idegen valaszigény transzcendencidjanak egyszerre
megnyilva és kiszolgaltatva, de attdl elvalaszthatatlanul, egyfajta szimbiotikus egymason
elcsuszasban, egymasra exponaltan viszik szinre. Ekképp kozelebb juthatunk egy kiilsoleg
szitualt, szinrevitelként értett performativitashoz, amely a mar alapvetden performativnak
tekintett organizmus ¢s kornyezete egytittmiikodése soran keletkezo kiilonféle folyamatokban,
halézatokban, platokon zajlik. Egy ilyen szemlélet irdnydban mozdul el Bruno Latour cselekvd

k225

halozatainak a szerz0 recepcidjdban hol felbukkand, hol eltlind koncepcidjana az

Osszekapcsolasa az aktudlis antropocén diskurzusokkal:

,»A nem-emberi (non-human) szereplok szinrevitele kapcsan felmertiilé performativitas
¢s cselekvés, valamint cselekvOképesség fogalmi 0Osszefliggéseinek vizsgalatiba

vezetett be izgalmas szempontokat Bruno Latour. A szerzé6 Agencia az antopocén

6

kordban**° cimii irdsdban arra tesz kisérletet, hogy ramutasson annak a metamorf

223 Derrida sajat szavaival: ,,Mert végiil is az, amit Austin mint anomaliat, kivételt vagy »komolytalan«
megnyilatkozast kirekeszt, vagyis az idézet (hangozzék el szinpadon, versben vagy magunkban motyogva),
vajon nem az altalanos idézhet6ség — vagy inkabb az altalanos iterabilitds — meghatarozott médosulasa, ami
nélkiil »sikeres« performativ aktus sem lenne lehetséges? Ily modon — paradox, de elkeriilhetetlen
kovetkezményként — a »sikeriilt« performativum sziikségképpen »tisztatalan« performativum, hogy Austint
idézziik, aki a késObbiekben vezeti be ezt a jelz6t, miutan elismeri, hogy nem létezik »tiszta« performativum. [...]
Ennek els6 kovetkezménye az lesz, hogy az ismétlés szerkezete miatt a nyelvi megnyilatkozast megelevenitd
intencid soha nem lesz teljes izében jelen 6nmaga és 6nnodn tartalma szamara. A megnyilatkozas szévete az 6t
szerkezetileg a priori meghataroz¢ iteracié miatt mindig felfeslik és megszakad valahol. A »szokvanyos«
nyelvbdl nem lehet majd kizarni, ahogyan Austin szeretné, a »komolytalan« beszédet, az oratio obliqua-t. [...] A
kontextus teljessé tételét foleg az intencid 1ényegi hianya az aktudlis nyelvi megnyilatkozasban, ha gy tetszik,
ez a strukturalis tudattalan akadalyozza meg. Ahhoz, hogy egy kontextust, Austin igényei szerint, kimeritden
meg lehessen hatarozni, legalabb arra lenne sziikség, hogy a tudatos szandék 6nmaga és masok szamara is
teljesen jelenlévo és aktualisan transzparens legyen, hiszen a kontextus meghatarozoé gyujtopontjat alkotja. A
»kontextus« fogalma és kivanalma tehat, jol lathatéan, ugyanattol a teoretikus és izgalmas bizonytalansagtol
terhes, akarcsak a »szokvanyos« fogalma, és ugyanazokbol a metafizikai gyokerekbdl: a tudat etikai és
teleologikus felfogasabol taplalkozik.” Derrida, Jacques: Alairas esemény kontextus. Ford. Kicsédk Lorand. In:
Antal Eva, Kicsak Lorant és Széplaky Gerda (Szerk.): Performativ fordulatok. 6. Eger, Liceum Kiadé, 2015, 43-
69.

224 Hossz a sora azoknak az irodalomtusoknak, akik a performativumok genezisét fejtegetik kiilonféleképp.
Derridatol de Man-on a4t Andrzej Warminski-ig és Werner Hamacherig, hogy csak par jelentds nevet emlitsek.
225 J6 példa erre: Latour, Bruno: Hibrid gondolkodds: vilogatott tanulmdnyok. Szerk. Kelemen Pal, Keresztes
Balazs és Kun Janos Robert. Budapest, Kijarat, I.T.E.M. Alapitvany, 2021.

226 Latour, Bruno: Agencia az antopocén koraban, Ford. Keresztes Balazs. Prae, 2017/1, 3-20. Idézi Deres.
Deres Kornélia: Cselekvé novények, allati agensek — és kortars szinreviteleik. Miiut 2018/1. 41-42.
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Ovezetnek a kutatasi kereteire, amelyben a természet és a tarsadalom tartomanyai
feloldodhatnak egy kozos, geotorténetileg értett agencidban. Ervelése szerint a kozos
vilag, melynek megképzddése politikailag indokolt (vagyis a polgarok kornyezetiikkel
¢és egy¢b tartomanyokkal valo tarsitdsaban érdekelt), éppen azaltal lehetetleniilhet el, ha
két tartomanyra osztodik: »egy élettelen €s agencia nélkiilire, valamint egy masikra,
amely eleven ¢és minden 4agenciat maganak tud. Ez a sziikség és a szabadsag
birodalmanak — hogy Kant kifejezésével ¢éljiink — olyan kettévalasztisa, amely
lehetetlenné tette a politikat, és nagyon koran lehetové tette, hogy a Gazdasag elnyelje.
Egyben erre vezethetdé vissza az Okologiai fenyegetéssel szembeni teljes
tehetetlenségiink: vagy hagyomanyos, szabadsag utdn sévargd politikai agensekként
mozgodsitjuk magunkat — ez a szabadsag azonban nem kapcsolodik az anyag vilagahoz
—, vagy elhatérozzuk, hogy alarendeljiik magunkat az anyagi sziikség birodalmanak —
ebben az anyagi vilagban azonban még a leghalvanyabban sem emlékeztet semmi a régi

id6k szabadsagéra és autonomidjara.«**’ (Deres, 2018: 41-42).

Latour tehat az antopocén korat a kiilonféle dgensek kozos sorsaként latja, amely ellendll a
dokumentécionak ¢és elmesélhetdségnek, valamint a szubjektum és objektum modernista
dichotémidjanak. A hagyomanyos okopolitika kritikaja jelenik itt meg, amelyik mar nem hisz
abban, hogy a politika kiterjesztése a természetre és a kornyezetre, az ember €élettelenitése vagy
az anyag megelevenitése diszkurziv és praktikus kiutat jelenthet. Ehelyett a szétoszlatas

gyakorlatat ajanlja.?*8

Mindamellett, hogy egy ilyen, a modernitas korabbi projektjeként a differencialt [étmddoknak
aktualis kozos sorsként értett szedimentacidja az altalunk is vizsgalt természetes €s miivi,
matéria és biosz mesterséges megkiilonboztetésének a belatasat bar implikalja, am még mindig
az agencia mibenléte feldl tudakolodzik, legyen az akar a k6zos, metamorf sors mint az dgensek
eredeti, holisztikus szimbiozisa. Nekiink azonban tovabb kell radikalizalnunk a kérdezést, mint
lattuk oly moédon, ahol az 4gencia kérdése csupan a megjelenések mikéntjeként, modalitasaként
meriil fel. A performativ tér mint eseménykozeg efféle megértésében elséként a Walter

Benjamint olvas6é Samuel Weber teatralitds kutatasaira hivjuk fel a figyelmet.

227 Uo. 1dézi Deres. Deres Kornélia. Cselekvd novények, allati Agensek — és kortars szinreviteleik. Miiit 2018/1.
41-42.

228 Lasd: ,,A geotdrténet »geo-« eltagja nem a természethez valo visszatérést jeldli, hanem a szubjektum és
objektum visszatérését a foldbe — a »metamorf 6vezetbe« —, amely eldl mindkettd menekiilni probalt: az egyik
az élettelenitésen, a masik a tulzott megelevenitésen keresztiil.” Uo, 21. Idézi: Deres Kornélia. Cselekvo
novények, allati agensek — és kortars szinreviteleik. Mt 2018/1. 41-42.
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Teatralitas: kiilsoleg szitualt performativitas

A masodik pont Austin egyik megjegyzésére utal, ahol a szerzo a szinhazi beszéd kapcsan nem
zarja ki a szinpadot infrastrukturalo személyzetet (a stigot, az 6ltoztetoket, a technikusokat stb.)
Mindez azért fontos, mivel arra mutat rd, hogy a mindenkori szintér a folytonosan valtozo
infrastrukturalas altal fellépd megszakitasok ¢és helyvaltoztatdsok sorozataként van
performalva. A weberi teatralitas-recepcioban tehat a szinhdz ,,olyan helyre [place] utal, ahol
események torténnek [take place].”**® Tovabb azt is jelenti, hogy létesiil egy szinpad, amely
folyton valtoztatja dnmagat. Weber szerint, aki igy a performativitas taltelitett fogalmat cseréli
vissza a teatralitdsra, a szinhaz a helymegosztas intézménye, egy ,,olyan médium, mellyel

egymassal szembenall6 erdk arra torekszenek, hogy biztositsak egy adott hely keriiletét.”?*°

»A »szinhdz« hatdrok megszabdsat jelenti, nem pedig reprezentdcids-esztétikai miifajt.
Az el6bbi arra a modra 0sszpontosit, ahogyan egy hely biztositva van, mig az utobbi a
helyet veszi tekintetbe mint mar elfoglalt vagy adott dolgot, tehat mint alkalmas eszkozt
vagy instrumentumot a reprezentaland6 szamdra. Medialitaséara tekintettel a teatralitds
az elhelyezés, keretezés, szitualas problematikus folyamataként hatarozhatdé meg, nem

pedig reprezentacios folyamatként.” (Weber, 2004: 315).2%!

,»A latvany szinpada vagy szintere sosem teljesen 6nallo. Ahhoz, hogy szinpadként vagy
szintérként mitkddhessen, magéanak az illetd helynek 1étre kell jonnie egy masik helyhez

viszonyitva, mely a nézok vagy a kozonség helye. (Weber, 2004: 330).2%>

,»Ezt a szinhdzat megszakitasok jellemzik, vagy — hogy wjra Benjamin kifejezését
idézzem — »a jelenlévd expondldsa« [...]. A jelen exponalva van, ki van téve,
amennyiben oda van téve »mielénk« [...], a szemiink el¢, de sosem egyszeriien lathato
modon, mivel soha nincs teljesen ott. Inkabb arrdl van szo, hogy az ilyen jelenlét

taldeterminalt, minthogy olyan térbe van helyezve, mely behatarolt, ugyanakkor sosem

229 Weber, Samuel. Szintér és képernyd: elektronikus média és teatralitas. Apertiira, 2010/8sz. URL:
https://uj.apertura.hu/2010/0sz/weber-szinter-es-kepernyo-elektronikus-media-es-teatralitas/

230 Fogarasi Gyorgy. Performativitds/teatralitas. Apertira, 2010/8sz. URL:
https://www.apertura.hu/2010/osz/fogarasi-perfomativitas-teatralitas/

231 1dézi Fogarasi. Fogarasi Gyorgy. Performativitas/teatralitds. Apertira, 2010/6sz. URL:
https://www.apertura.hu/2010/osz/fogarasi-perfomativitas-teatralitas/.

232 1dézi Fogarasi. Fogarasi Gyorgy. Performativitas/teatralitas. Apertira, 2010/6sz. URL:
https://www.apertura.hu/2010/osz/fogarasi-perfomativitas-teatralitas/.
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teljesen zart vagy meghatarozott. Latni kell, hallani, kommentélni, valaszolni ra, de

anélkiil, hogy barmely valasz révén teljességgel megértenénk 233

Mindezek a megallapitasok tehat egyértelmiien Benjaminra utalnak, aki a radi6 és szinhéaz
megnovekedését, kiszélesedést érti. ,,A kifejezés itt rizikot, kockdztatast, a bizonytalansagok
vallalasat sugallja — melyek mind Osszefliggenek azzal, amit Benjamin emlit: a tamaszul
szolgald »klasszikus« hagyomany hianyaval, valamint a kozonség, s ekként az »érdeklddés«

méretével és ebbdl adodd heterogenitasaval.”>>

(E tdmaszul szolgal6 klasszikus hagyomany
hianybol fakaddé megnovekedett exponaltsag kiilonds jelentoségre tesz szert, amennyiben a
derridai Szokratész alakjaban a tokéletesen idegen alatt a jartassag, a tdmasz és technika nélkiili
idegent, illetéleg a torvényekben mint a haz urdnak a hagyomanyaiban teljességgel jaratlan

idegent érti.) Weber a szintér és nézdtér alkotta kettés viszonyt a benjamini Exponierung

crer

»A kettds exponalas valdjaban egy: a mindenkori »itt és most« az eljovendd
alteritdsdnak vald6 megnyildsa miatt sohasem lehet 6nalld, dnmagara zaruld ,,jelen”,
mindig jellemzi egy bizonyos foku expondltsag vagy »kitettség«, mely egyszerre
kiallitottsdg és kiszolgaltatottsdg, minek kovetkeztében tere és ideje egyarant
lehatarolatlan lesz a jovO iranyabol: [...] Ez az eljovenddé azonban mindig csak
atmenetileg nyilvanul meg konkrét »k6zonségben«, mivel a néz6étér szintén hijan van

az onallosagnak, és éppugy »kitett« vagy exponalt, mint a szintér.” (Fogarasi, 2010).

A teatralitds fogalomnak ilyen moédon az eljovendd alteritdsok irdnyaban tapasztalhatod
nyitottsdga, még hangsulyosabban: kitettsége olyan transzcendens beallitddast jelent, mely
képes a performativitds diskurzusaban dimenziot valtani. Weber koncepcidja ugyanis az
Ugyanaz/ok vagy az Ugyanazok differencidinak vagy szimbiozisainak a cselekvései/cselekvd

hélozatai/tarsadalmi gyakorlatai feldl értelmezett, autonom performativitas olvasatokkal*’ a

233 Weber, Samuel. Szintér és képernyd: elektronikus média és teatralitas. Apertiira, 2010/8sz. URL:
https://uj.apertura.hu/2010/0sz/weber-szinter-es-kepernyo-elektronikus-media-es-teatralitas/

234 UO.

235 Uo.

236 Weber, Samuel: Szintér és képernyd: elektronikus média és teatralitds. Apertira, 2010/6sz. URL:
https://uj.apertura.hu/2010/0sz/weber-szinter-es-kepernyo-elektronikus-media-es-teatralitas/

27 Es ennyiben szinte mindegy is, hogy beszédaktusrél, a tarsadalmi konstrukciok eredményeként konstitualodd
én performativ gyakorlatairdl, iterabilitasrdl, azaz a hatrozatlan ismétlésnek mint massé valasnak a
redukalhatatlan lehet0ségérdl vagy a kozos, pluralis, szimbiotikus és metamorf sorsr6l mint cselekvd-halozatrol
beszéliink.
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heteronom teatralitast allitja szembe. Ekképp az dgencia barmely kifinomult kérdése helyett
megnyitja az utat az abszolit Masnak, a teljesség mint performativ sikeriiltség/parazitizmus
helyett az etikai végtelennek. Ennyiben Weber teatralitds elmélete az egyediili, mely nézetiink

szerint a 1évinasi heterondm beallitodas performativitas-esztétikai projektjeként funkcional.

Tovabba Weber jfent Benjamin nyoman a szinhaz és az ijmédiumok konvergencidja alatt a
mindenkori masik fél felillmuldsara, uralasara, inkorporalasara szervezddo tendencidkat érti,
azaz egy olyan kvazi-szimbiozisrdl besz¢l, melyben kdlcsonds expondlas az expondldsért vald
versengésként konstitualodik. Egy ilyen leiras gyakorlatilag megeldlegezi a médiumoknak a

remedializalo hatékonysaguk feldl torténé megértését, melyrél korabban mar szoltunk.

Az els pont, azaz a ,,minden célon és szabalyon tilmenden szabadjara engedett erdk”
bemutatasa kiilon fejezet bevezetését teszi indokolttd. Eképp a kartezidnus 6rokség heterogén
olvasatai; a test, az ego €s az alter ago husserli fenomenolédgidja; az idegennek az idegentdl jovo
¢s a vendégszeretetgytlolettel Gsszefonddd derridai kérdései; a haladd szinhaz brechti-
benjamini modellje; illetve annak weberi recepcidja, a teatralitds mint heteronomiara emelt
performativitas; valamint a Masik mint a végtelen 1évinasi idedja, a metafizikai vagy ¢és etika
mint elsé filozofia az idegen fenomenoldgidja cim alatt keriil targyalasra. A fejezetben kifejtett
problémak korabbi megallapitdsainkkal Osszhangban reményeink valaszt is ad arra a két
hipotézisiinkre is, miszerint 1.) Shusterman-nak elsésorban a dewey-i filozofiai
pragmatizmusra tdmaszkod6 szomesztétikai kritikdja, amennyiben allitdsa szerint a
fenomenologia, a dekonstrukcid €s a hantologia, a médiatedridk, illetve a performativitas-
kutatas torekvései stb. a test kérdéseinek a feltarasaban nem elég gyakorlatiasak. Ezzel szemben
sajat allitasunk ugy sz6l, miszerint az altalunk vizsgalt téma, a szomaesztétikai program és
praxis szofisztikaltabb vizsgalatat teszik lehetdvé a fenti diszciplindk és diskurzusok
beemelésével. Tehat sokkal gylimolcs6zobb lenne a szomaesztétikdra, a testesiilt elme
koncepcioira, illetve az altalunk bemutatott teriiletekre egymés komplementereiként tekinteni a
teoridk versenyeztetése helyett. 2.) Mindezzel arra is ra kivanunk mutatni, amennyiben az egyre
divatosabb embodied mind mozgalomnak és kutatasoknak (4F) az altalunk még leginkabb
preferalt vonatkozasa, a test radikalis kiterjedésében (extended mind) cselekvoként értett
kognicid tovabbra is hordozza az autonom filozéfiai beallitodds nyomait. Ugyan a kognitiv
pszichologia elsé nagy aramlatanak distinkcioit, a reprezentacios-komputacios logikat lecseréli

valamiféle kiterjedt testként, testtel egylitt értett vagy egyszeriien csak testi elme mondszara, a
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testelme, a testes agy vagy a testtudat tovabbra is elsdsorban autonomiajanak, ugyanazsaganak
az augmentalasaval operal. Véleménylink szerint tehat (még) nincs olyan testes elme modell,
amely az alteritds abszolut idegenségében ¢és végtelenségében, az interszubjektivitas
aszimmetrikus viszonyaiban irna le a testként értett elme miikodését. Rovidre zarva, még nem
tortént meg az emlitett teriiletek 1évinasi értelemben vett tallépése. Ekként harom olyan tertilet
mutatkozik meg szamunkra, mely a heteronom filozéfiai beéllitodads belatasaira tamaszkodva
folytat kutatasokat. Els6ként természetesen Lévinas metafizikai etikdja mint elsé filozofia, a
weberi teatralitas koncepcio, illetve Waldenfels reszponziv fenomenologiaja és annak esztétikai

projektjei.
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Az idegen fenomenologiaja

A kartezianus orokség heterogenitasa

Itt érkeztlink el ahhoz a ponthoz, ahol 6hatatlanul ki kell terjeszteniink eredeti allitadsunkat,
miszerint ha a test segitségével kivanunk eligazodni (barmely kor) medialis Gitvesztdjében, azon
fog mulni a dolog, hogy minek tekintjiik a testet. A két ismert sz€lséérték Platdnhoz és Foucault-
hoz tartozik. Ezek szerint a test lehet a l1élek bortone,>*® vagy forditva, a test a 1éleké.* A
fenomenologia filozoéfiatorténetileg mindenesetre az Gn. kartezianus orokségiinkre kérdez ra
akar a test, akar az idegentapasztalat mindségében teszi ezt. E problémat Hans Ulrich
Gumbrecht ,,az emberi dnreferencia valtozé formaiként” vilagitja meg.>*° Elséként azt a sajatos
félreértést szlikséges tisztdzni, miszerint ,,nem pusztan az onreferencia fogalmi atalakulasaira
utalnak, hanem az emberi élet »valdsagaban« lezajlé valtozasokra.”*! Kiilonbség van ugyanis
a kultara onreferenciaja és az ugyanezen kultara ,,valosadgara” vald torténeti visszatekintéslink
kozott.?*? De az Onreferencia egyben azt is jelenti, hogy a koronként valtozd megitélésii
testiinkkel hogyan fériink hozza az aktualis vilaghoz. Abbdl indulhatunk ki, hogy a keresztény
kozépkor embere ugy értette meg magit, mint akit az isteni teremtés részeként és
eredményeként ez a vilag koriilfog. Ehhez képest harom teriileten torténik differencidlodas az

emberi Onreferencia kora-ujkori valtozatdban, minek kovetkeztében a testleiras vagy

testinterpretaci6 darabokra hullik.>** Elséként Galileit kell megemliteni.

»Erre a dontd eseményre akkor keriilt sor, amikor Galilei a 17. szdzad legels6 éveiben
deklaralta, hogy az a test, amit meg tudunk pillantani, meg tudunk érinteni, aminek
szinei, szagai, tapintasi €s egyéb mindségei vannak, nos, e test nem tobb illuzional, és a
valosagos vilagegyetemet nem ilyen tipust testek, nem az érzékelhetd testek alkotjak,
ily mdédon a valdsdgos vildgegyetemhez nem férhetiink hozza, innentdl fogva
legalabbis, az érzéki megismerésen keresztiil. A valosagos vildgegyetemet, amelyhez a
testek tartoznak, igazabol kiterjedt anyagi targyak alkotjak, amelyek mint ilyenek

alakokat és formakat mutatnak. Immar ezt az alakokkal és formakkal felruhazott,

238 Platon: Phaidon, 83a, Ford. Kerényi Gracia, in Platén dsszes mitvei, 1. kot., Budapest, Eurdpa, 1984.
239 Foucault, Michel: Feliigyelet és biintetés. Ford. Fazsy Aniko, Budapest, Gondolat, 1990, 43.

240 Gumbrecht, Hans Ulrich: 4 jelenlét elédllitisa — Amit a jelentés nem kozvetit. Budapest, Racié Kiado —
Historia Litteraria Alapitvany, 2010. 27.

241 UO.

242 UO.

243 Henry, Michel: Az él6 test. Pannonhalma. Bencés Kiadd, 2013, 37.
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kiterjedt anyagi testet kell megismerni. Az alakoknak megfeleld megismerés pedig a
geometriai megismerés. Az érzéki testek érzéki megismerését, mely egyedrdl egyedre
mas €s mas, ¢s amelyre semmilyen univerzalis — azaz tudomanyos — megismerés nem
alapozhato, ol kell valtania annak a racionalis megismerésnek, amely minden szellem

szamara egyforman érvényes: a geometridnak.”?*

E 1épést nevezi Henry a modernitas és-alapité aktusinak.** Ez az elsé redukcié, ahogyan az
ilyen, s ehhez hasonld miiveleteket a fenomenoldgiaban majd nevezni fogjak. Ehhez képest
alakul kis az a kartezianus 6rokség, melyet Gumbrecht ,,hermeneutikai mezének” nevez.>*® Ez
alatt két merdleges mozgast, referenciaeltolédast kell megemliteniink. Az els6, melyben az
ember mint szubjektum vilagot mint a sajat testével egyiitt értett kiterjedt objektumot kiviilrdl,
excentrikus szellemi és testetlen nézéként figyeli meg a teremtésben betdltott korabbi
immanens pozicioja helyett. A masik mozdulat a vildgértelmezésre utal, miként a szubjektum a
descartes-i cogitationes mint a lélek modalitdsai (a szubjektiv jelenségek, az érzések, a
benyomadsok, a vagyak, az érzelmek, az érzékenység, az affektivitas stb. kategoriai) birtokdban
athatol a vilag felszinén, akar a fizikan tilra, hogy a mélységekbdl felszinre hozza, kinyerje a
jelentéseket. Descartes a Mdsodik elmélkedésben**’ a Galilei-i értelemben vett test mint res

extensa, kiterjedt dologi szubsztancia, mely geometriai sajatossdgokkal bir artikulalodik.

»Azonban igencsak figyelemre mélto modon Descartes-nal a test nem a vildgnak, hanem
csupan a ra vonatkozd észlelésemnek kdszonheti bizonyossagat. Mivel testészlelésem
bizonyos — ama testté, amit Descartes Galilei nyoman res extensaként ért meg —, ezért
lehet magit a testet bizonyosként tételezni. A test igazsdga nemhogy kiiktatnd a
szubjektivitas igazsagat, épp ellenkezdleg, a szubjektivitdsnak, a test szubjektiv
észlelésének feltétlen bizonyossdga mint cogitatio lesz képes megteremteni a
vilagegyetem és a vilagegyetemre vonatkozo tudomany bizonyossagat. igy teljességgel
2248

megfordul a perspektiva, ami majdan a modern tudomany perspektivaja lesz.”=** — véli

Henry.

Henry olvasatdban Descartes Galileihez képest egyfajta ellen-redukciot is végrehaijt,

amennyiben a lelki modalitdsokat nem tekinti illuzorikusnak, éppen ellenkezdleg, a vilag

244 UO.

24 Uo. 38.

246 Hans Ulrich Gumbrecht: 4 jelenlét elddllitdsa — Amit a jelentés nem kézvetit. Budapest, Raci6 Kiadd —
Historia Litteraria Alapitvany, 2010, 30.

247 Descartes, René: Elmélkedések az elsé filozdfidrol. Ford. Boros Gabor, Budapest, Atlantisz, 1994, 33-43.
248 Henry, Michel: Az él6 test. Pannonhalma. Bencés Kiadd, 2013, 41.
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megismerhetéségének instanciai lesznek. Es amirdl gyakorta megfeledkeznek, a res cogitans
szubsztancidja mint szubjektiv tudat mellett az emberi gondolkodas torténetében eldszor
fogalmazodik meg, ha burkoltan is, a szubjektiv test radikalis elmélete. ,,Létezik tehat egy test,
amely nem az a test, amit a vildgban latunk, hanem egy eredeti, lathatatlan test, mely azonos
azzal, aki vagyok, jarok, iilok, s aki mindazon cselekvéseket végzi, melyek az enyémek, és
amelyek nem a vilagegyetem, hanem a cogitatio szférajahoz tartoznak.>*” Erdemes itt Descartes
eucharisztikaval kapcsolatos spekuldcidira hivatkozni.>>* Descartes egy 1645. februar 9-i

levelébdl idéz tanulmanyaban Schmal Daniel,>>! melyet mi is kdzliink (a tovabbiakban kdvetjiik

crer

rom

,Amikor egy ember testérdl beszEliink, nem az anyag egy meghatarozott részére
gondolunk, amely meghatarozott nagysaggal rendelkezik, hanem egyszertien azt a teljes

anyagot értjiik ezen, amely [...] az illetd ember lelkével egyesiil.« (AT IV.166.)"2%2

Masik oldalrél mégsem allithat6, hogy Descartes valamely immateridlis dgensekkel hozna
Osszefliggésekbe a fiziologiai kérdéseket. A kartezianus 6rokség ilyen értelemben alapvetdnek
bizonyul az aktualis embodiment elméletek kialakuldsaban. Descartes schmali recepcidjaban
ugyanis a test biologiai miikodése megmagyarazhat6 a 1élek hidnydban is, mely az elmozdulas
szlikséges feltétele a festesiiltség tedridknak. ,,Més iranybdl kozelitve: ahhoz, hogy az embidied
mind elmélete egyaltalan lehetséges legyen, el0szor azzal a tanitdssal kell szakitani, amely
szerint a testet a lélek teszi elevenné, a lélek mozgatja, és — bar a 1élek ontologiailag nem
feltétleniil haladja meg az elemek keverékének a képességeit -valamiféle lelki fakultas teszi
azzéa, ami: ndvekedni, szaporodni, mozogni képes testté¢ (Schmal, 2022: 116).” E klasszikus

1253

perspektivaval mint egyfajta emminded body-val=> szemben Descartes a kovetkezOket allitja:

,w»lassak be, kérem, [...] hogy e gépben éppoly természetességgel kovetkeznek ezek a
[kiilonféle élet]funkcidok pusztan a szervek elrendezddésébdl, ahogyan egy oOra vagy

valamely mas automata mozgasai is annak ellensulyaibdl és rugdibdl; és ezért veliik

24 Uo. 42-43.

250 Kimondottan iidvézlendd lenne Gumbrecht eucharisztikai elemzését dsszevetni a descartes-i
elképezelésekkel.

2! Descartes testfilozofidja és a filozofiai testesiiltség dsszehasonlitasanak kitind példdja Schmal Déniel
tanulménya, melybdl mi is idézlink. Schmal Déniel: A kartezianus dualizmzus és a testesiiltség problémaja. In: 4
megtestestilt elme a filozofia torténetében. Szerk. Laki Janos, Budapest, Akadémiai Kiad6, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Filozofiai Intézet, 2022, 105-121.

252 1dézi Schmal Daniel. Schmal Déniel: A kartezidnus dualizmzus és a testesiiltség problémaja. In: 4
megtestestilt elme a filozofia torténetében. Szerk. Laki Janos, Budapest, Akadémiai Kiad6, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozofiai Intézet, 2022, 109.

23 Uo. 116.
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kapcsolatban nem sziikséges e gépben semmilyen vegetativ €¢s semmilyen szenzitiv
lelket elgondolnunk [...].« (Az ember [De ’homme], AT XI. 202, m. kiad. Gulyas, 2011:

317-319; a forditast modositottam.)””>>*

Mindazonaltal arra is ra kell mutatnunk, hogy az olyan, a descartes-i dualizmust leegyszerlsitd
olvasatok, melyek Gilbert Ryle nyoman?> a ,szellem a gépben” cyberpunk narrativajaval
allnak rokonsdgban, nem alkalmasak a probléma kifinomultabb vizsgalatara. Erre utal
Descartes-nak az ember testi mivoltanak az angyaloknak emberi testben torténd inkarnaciojatol,
illetve a kormanyos ¢és hajoja kozotti kapcsolattdl valo megkiilonboztetése. Ahogyan azt a

hatodik elmélkedésben olvashatjuk (a kiemelés Schmal Danielt6l valo):

,»az érzetek, a fajdalom, az €hség és a szomjusag [...] arra is tanit, hogy nem pusztan
olyképp vagyok a testemben, mint a hajos a hajdjdban, hanem egészen szorosan
Osszekapcsolodtam, st mar-mdr dssze is keveredtem vele, olyannyira, hogy valamiféle
egységet alkotunk.« (AT VIL 81; m. kiad. Descartes, 1994: 99.)"2% Es ehhez képest:
,»ha ugyanis egy angyal jelen lenne egy emberi testben, nem érezne gy, mint mi,

hanem csupén észlelné a kiilsé targyak altal okozott mozgasokat.« (AT III. 493)”%7

Az Elmélkedések kiilonféle fenomenoldgiai olvasatai kivaltképp meghatarozoak kutatdsunk
szempontjabol, hiszen arra Husserl, Merleau-Ponty, Henry és Lévinas stb. rendszeresen
hivatkozik. A késdbbiekben részletesen targyalt husserli transzcendentdlis fenomenologia
univerzalis témdja a tapasztalat oly modon, mikképp egylitt jar az ismeretek primordialis
eredetének felmutatdséra, illetve az ,.elsd filozofia” végsd megalapozésara tett permanens
torekvéssel. Ekképp Husserl sajat allaspontjanak fejlédése soran folyamatosan kritikailag
viszonyul az Elmélkedésekhez. ,,Az »ego cogito, ego sum« apodiktikus bizonyossagatdl indul

a transzcendentalis fenomenologia is, am az allitds Husserlnél moédosult értelmet kap”-

234 Schmal Déniel: A kartezianus dualizmus és a testesiiltség problémaja. In: A megtestesiilt elme a filozofia

torténetében. Szerk. Laki Janos, Budapest, Akadémiai Kiado, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Filozofiai Intézet, 2022, 117.

255 Ryle, Gilbert: A szellem fogalma, Ford. Altrichter Ferenc, Budapest, Osiris Kiado, 1999

256 Schmal Daniel: A kartezidnus dualizmzus és a testesiiltség problémaja. In: A megtestesiilt elme a filozéfia
torténetében. (Szerk. Laki Janos), Budapest, Akadémiai Kiado, MTA Bdlcsészettudomanyi Kutatokdzpont
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elsd bizonyossagot, melybdl a vilag, (illetve a szubjektum) Iétezése levezethetd.

»Az érvelés menetét Husserl a kovetkezoképpen rekonstrudlja: miutdn beldtom, hogy
rendelkezem isten avagy a végtelen idedjaval, ebbdl arra kovetkeztetek, hogy 1éteznie
kell annak is, aminek ez az idedja, hiszen a végtelen ide4ja nem szarmazhat beldlem, a
végesbdl; és mivel isten igazsagszeretd, azaz nem lehet, hogy becsapjon, ezért amikor
vilagos és elkiilonitett percepcioval [clara et distincta perceptio] rendelkezem, akkor
nem csalddhatok. Az érvelés tehat dedukciot alkalmaz, €s szerinte a vilag 1étezését az

isteni igazsagszeretet garantalja.” (Sajo, 2008: 60).

Husserl e 1épéseket elsésorban sziikségtelennek tartja, mivel szerinte a vildg mint cogitatum
mar a cogitoval egylitt adott, melyhez nincs sziikség isteni garanciara. A husserli felfogasban
az intencionalitassal, tehat magaval a tudataktussal, azaz a rd irdnyul6 tudattal mar a vilag is
eleve adott.>> , Ebben az értelemben az én és a vildg, a tudataktus és a tudataktus tirgya mindig
egyszerre adott, nem valik szét egymastol, nem a megalapoz6 és a megalapozott viszonyaban

allnak. Az én és a vilag visszavezethetetlen egymasra.”?°

Ezzel szemben Lévinasnal majd azt taldljuk, hogy sajat heteronom filozofiaja kidolgozasaban
Descartes azon kevés kivételes filozofusok egyike lesz, akit nem utasit az Ugyanazt és az
autonomiat, azaz a megértés vagyat és a rendszerteremtést eldnyben részesitd filozofiai
tradiciojaval szemben. A Teljesség és Végtelen mar a cimében (végtelen: infini)
szembehelyezkedik az autonomia lévinasi kdzponti fogalmaval, a totalitassal (fotalité). A
descartes-1 végtelen idedjanak az atalakitasaval valhat a lévinasi heterondmia az idegentdl, a
Masiktol motivalt interszubjektivas filozéfiai rendszerévé. Ahogyan Pavlovics Tamas
megjegyzi: ,,Ot [Lévinast] elsésorban a végtelen kartezianus ideaja ltal megteremtett filozofiai
lehetdség érdekli, amit a sajat céljaira alkalmaz, nem pedig az, hogy Descartes mit kezdett vele
sajat gondolkodasaban.”?¢! Lévinas igy vall errél: ,,A legjellemzdbben a végtelen idedjanak

kartezianus elemzése vazolja fel azt a strukturat, amelybdl itt kizarodlag a formalis vazat

238 Saj6 Sandor: Az én és a masik aszimmetrigja: a megalapozas kérdése. In: Transzcendencia és megértés.
Lévinas etikaja és metafizikaja. Szerk. Bokody Péter, Szegedi Nora és Kenéz Laszld. 2008, Budapest,
L’Harmattan — Magyar Fenomenologiai Egyesiilet, 60.

259 Uo.

260 Uo. 60-61.

261 pavlovits Tamas. A végtelen idedja Lévinasnal és Descartes-nal. (Lévinas Descartes értelmezése). In:
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kivanjuk megtartani.”?®? Milyen transzformaciok mentén valik tehat a descartesi végtelen ideaja
az Ugyanazzal [Méme] szemben a Mésra [Autre] valo nyitottsag €s transzcendencia forrasava.
Miben all Descartes idedjanak a formalis véaza? Vagy masképp: ,,Miként szakithat a
gondolkodas az Ugyanaz uralmaval? [...] [Es kivéltképp:] Miként adhat helyet a gondolkodas
a totalitds altal Aallandositott héborus allapotokkal szemben a békének?”?%® Tovabba,
amennyiben a filoz6fia autonom jellegét, mint ami eredendden a csodalkozasbol fakad, mely
soran a Mas massagat a megértés vagya altal az Ugyanaz-ra visszavezetni igyekszik, ha
elvitatjuk téle, nem szamoljuk-e fel ezzel a filozofia legbensd 1ényegét is egyben? Amennyiben
pedig elutasitjuk az ilyen irdnyu torekvéseket, ,,akkor nem oldjuk-e fel a gondolkodast
sziikségszeriien valami zavaros okkultizmusban vagy mas irracionalis diskurzusban?”2** Nem
jutunk-e igy sziikségszerlien a filozofia szférajabol a misztikdhoz vagy a negativ teologiahoz,
amelyek épp a filozédfia tagadasaban 6sszpontosulnak? E kérdések megvalaszolasdban Lévinas

mellett Pavlovits Tamds tanulmanyara tdmaszkodunk.?%

Lévinas maga igy reagél e kihivasokra: ,,Lehetetlen kovetelmények! Hacsak e kovetelményekre
nem ad visszhangszerii valaszt az, amit Descartes a-benniink-1évé-idedjanak nevezett, olyan
gondolkodéasnak, amely tal gondol azon, amit a cogito végességében tartalmazni képes,
ide4anak, amelyet — Descartes kifejezésével élve — Isten helyezett belénk.”?%® Ez az idea tehat
az, ami a maga sajatos értelmében, formdalis vdazaban a 1évinasi heteroném filozofia kezdetét
akkumulalja. A descartes-1 végtelen a maga atalakitasaival képes a gondolkodast megdvni a
totalitasi kényszertdl oly modon, hogy kdzben nem csap at onmaga felszdmoldsaba mint

okkultizmus, ezotéria, mer0 irracionalitas.

Lévinas végtelen idedja a maga 0sszetettségében elméleti €s gyakorlati implikacidkkal egyarant
rendelkezik. Az elméleti megfontolasok talan legfontosabb, visszatérd eleme, melyet Lévinas

débordement-nak, azaz tilcsorduldsnak nevez, az, hogy ,,a végtelen idedjat a gondolkodas ugy

262 évinas, Emmanuel: A filozéfia és a végtelen idedja. In: ud. Nyelv és kozelség. Ford. Tarnay Laszlo. Pécs,

Jelenkor, 1997, 35. 1dézi Pavlovits. Pavlovits Tamas. A végtelen ideaja Lévinasnal és Descartes-nal. (Lévinas
Descartes értelmezése). In: Transzcendencia és megértés. Lévinas etikaja és metafizikdja. Szerk. Bokody Péter,
Szegedi Nora és Kenéz Laszl6. Budapest, L’Harmattan — Magyar Fenomenolédgiai Egyesiilet, 2008, 146.

263U 137-138.

64U 146.
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tartalmazza, hogy kozben képtelen teljes egészében tartalmazni,”?%” talhalad 6nmagan. , A
végtelen idedja olyan gondolkodasra utal, mely minden pillanatban tobbet gondol annal, mint

amennyit gondol.”2%® Vagy mashol:

,»A végtelen idedjaban olyasmi gondolodik el, ami kiilsédleges a gondolathoz képest.
Minthogy minden vélekedés feltétele, egyben minden objektiv igazsag feltétele is. [...]
A végtelennel valo viszony természetesen nem mondhato el a tapasztalat kifejezéseivel,
mivel a végtelen tilcsordul a végtelent elgondold gondolaton. E thlcsorduldsban
pontosan a végteleniilése all eld, olyannyira, hogy a végtelennel vald viszonyt az
objektiv tapasztalatétol eltéro kifejezésekkel kellene leirni. De ha a tapasztalat pontosan
az abszolit massal vald viszonyt jelenti — vagyis azzal, ami mindig tulcsordul a
gondolaton —, a végtelennel vald viszony a par excellence tapasztalat beteljesiilése.”

(Lévinas, 1999: 9).

Es ami talan a végtelen intelligibilis vonatkozasaban a legfigyelemreméltobb az Pavlovits
megallapitasaban: ,,E »struktira« folytan a végtelen idedja a gondolkodas legintimebb elemévé
valik, anélkiil azonban, hogy visszavezetheté lenne a gondolkodas onazonossagara.”?®® A
végtelen idedjanak gyakorlati vonatkozasa pedig az, amennyiben az etika forrasa. ,,Ebbdl ered
ugyanis a masik emberre iranyuld beteljesithetetlen Vagy, és a masik ember irdnti végtelen

feleldsség is, amelyek révén, a késéi irasok tanlisdga szerint, a masik ember tszai vagyunk.”?"°

Ahhoz, hogy pontosan megértsiik azokat a transzformacios lépéseket, melyeket Lévinas a
descartes-i végtelen idedjan elvégez, fontos ¢érinteniink a végtelen természetének
filozofiatorténeti alakulasat. Descartes végtelen idedja skolasztikus gyokerti idea, még ha annak
némiképp modositott valtozata is. A tomista mindségileg végtelenig a nyugati gondolkodasban
a gorogok altal kialakitott és hasznalt kvantitativ végtelen elgondolas volt a meghatarozo.?’! A
gorogok végtelen fogalma a végesség hianyaban értelmezddik, valami, aminek nincsen hatdra

(apeiron), ami a végességhez képest adodik. Ezt nevezi Szent Tamas privativ végtelennek.>’

267 Pavlovits Tamas: A végtelen ide4ja Lévinasnal és Descartes-nal. (Lévinas Descartes értelmezése). In:

Transzcendencia és megértés. Lévinas etikaja és metafizikaja. Szerk. Bokody Péter, Szegedi Nora és Kenéz
Laszlo, Budapest, L’Harmattan — Magyar Fenomenologiai Egyesiilet, 2008, 138.
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Ehhez képest Isten Tamds szerint nem privativ, hanem negativ értelemben, mindségileg
végtelen. ,Istenben azonban a végtelen csak negativ értelemben értendd, mivel
tokéletességének nincsen sem hatara, sem vége: Isten foliillmulhatatlanul tokéletes. A végtelen
tehat ily modon tulajdonitandd Istennek.”?’* Az isteni minéségi végtelenség tehat fiiggetlen a
kiterjedéstdl, szellemi nagysagot, tokéletességet, befejezettséget, abszolutumot implikal. Egy
¢sz oszthatatlan, ahogyan foOliilmulhatatlan tokéletesség is elvalaszthatatlan az isteni
végtelentdl. Isten végteleniil tokéletes, semmi nem tehetd hozza, mivel befejezett, abszolut. ,,A
végtelen tokéletesség a létezés értelmében vett tiszta idealitast fejez ki, ami a fogalomnak
egyértelmiien ontoldgiai jelleget kolesondz.”?’* A tomista végtelen tehat nem a végesség
tagadasaként konstitualodik, ellenkezdleg, a végtelen a kiindulopont, és épp annak a
(meg)tagadasaként adodik a végesség, ahogyan a tokéletesség és a tokéletlenség esetén is.?’
Descartes-nal e végtelen ugy jelenik meg a végtelen idedjdban, miként egy mentalis adottsdgot

az elme fedez fel 6nmagéban az 6nmaga 1étezésének a bizonyossagéaban.

Ehhez képest ,,Lévinas a kartezianus végtelen idedjaban az abszolit Mas megjelenését 1atja,
amely a végtelenség révén tilcsordul a gondolkodas keretein, és amelynek révén a gondolkodas
révén tobbet gondol annal, mint amit gondol.” 2® Ahogyan arra Pavlovits tanulmanyaban
felhivja a figyelmet, a 1évinasi talcsordulds révén a végtelen idedja extenziv mindségében
mutatis mutandis visszalép a Descartes és Tamas elotti idedhoz, amennyiben a descartes-i €s a
tomista végtelen ideja jol lathatéan nem csordul tul a gondolkodason.?’” A 1évinasi extenziv
mozgashoz képest ugyanis a descartes-i végtelent ontoldgiailag és mindségileg ragadhatjuk
meg — tarja fel Pavlovits tanulmanya.?’® Osszefoglalva: ,,Lévinas azaltal, hogy a tilcsordul4st
hangstlyozza, még ha pusztan intelligibilis értelemben is, de visszacsempészi az extenziodt a
forgalomba, és egytttal megfosztja ontoldgiai jellegétdl.”>” Lévinas mindenesetre nem félre-,

hanem 4tértelmezi a végtelen idedjanak formai kereteit. (Mindazonaltal, hogy a descartes-i

273 Aquindi Szent Tamas. Summa contra gentiles. 1999, Paris, Flammarion, I, 43, 17. Tamast idézi Pavlovits.
Pavlovits Tamas. A végtelen idedja Lévinasnal és Descartes-nal. (Lévinas Descartes értelmezése). In:
Transzcendencia és megértés. Lévinas etikaja és metafizikaja. Szerk. Bokody Péter, Szegedi Nora és Kenéz
Laszlo, Budapest, L’Harmattan — Magyar Fenomenologiai Egyesiilet, 2008,139.
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végtelen nem csordul tul a véges gondolkozason, még nem jelenti azt, hogy ne transzcendalna

azt; azaz, hogy a gondolkodas ne gondolna tobbet annal, mint amit gondol.)

Tehat Lévinas elsO 1épése az, hogy megfosztja descartes-i végtelent ontologiai alapzatatol.

t,280

Maisodsorban, ahogyan arra J.-L. Marion ravilagi a kartezianus idednak az ontoldgiai

mellett van egy Un. transzcendentalis jellege is. Episztemologiai értelemben ez annyit tesz, hogy
,»,a végtelenrdl vald bizonyossag megelézi a cogito dnmagardl szerzett bizonyossagat.”?8!
Lévinas a Teljesseg és Végtelenben sz6 szerint atveszi Descartes erre vonatkozd passzusat az

Elmélkedésekbdl, melyet mi is idéziink:

,Ertelmem szaméra nyilvanvald, hogy a végtelen szubsztancidban tobb realitas van,
mint a végesben, s hogy ennélfogva bizonyos modon el6bb van meg bennem a végtelen
észlelése, mint a végesé, azaz elobb van meg Isten észlelése, mint a magamé. Mert
hiszen milyen alapon lathatnam be, hogy kételkedem, hogy vagyakozom, azaz, hogy
valami hidnyzik beldlem, s hogy nem vagyok teljességgel tokéletes, ha nem volna meg
bennem a tokéletesen 1étezd idedja, amivel magamat Osszevetve folismerhetem

hianyossagaimat?” (Descartes, 1994: 57).

E tisztelgésben Lévinas arra mutat r4, miszerint Descartes idézete ,,a végtelen idedjanak a véges
idedjahoz viszonyitott elsddlegességére vonatkozik, [s amely igy] minden tudatfenomenologia
szamdra rendkiviil értékes meglatas.”?®? Ebbdl kifolydlag ,Lévinasnal a végtelen idedjanak
perceptualis elsddlegességébdl kovetkezik az etikai viszony elsOdlegessége minden mas
viszonyhoz képest, illetve maganak az etikdnak a prioritdssa minden mas filozofiai
diszciplinahoz képest.”?®* A harmadik és utolsé 1épés pedig annak a belatasa, hogy a végtelen
idedjat a véges elme nem képes 6nmagabol megalkotni. E kiilsd eredet forrasa, mely Descartes-
nal sziikségképpen az isteni szférat mobilizalja, Lévinasndl a masik ember arca lesz, mely

ekképp az etikai viszony transzcendens kiinduldpontjat jelenti. Az etikai a viszony, a legelsd

280 Marion, J.-L.: Sur le prisme métaphisique de Descartes. Paris, 1986. 1dézi Pavlovits. Pavlovits Tamas. A
végtelen idedja Lévinasnal és Descartes-nal. (Lévinas Descartes értelmezése). In: Transzcendencia és megértés.
Lévinas etikaja és metafizikaja. Szerk. Bokody Péter, Szegedi Nora és Kenéz Laszlo, Budapest, L’Harmattan —
Magyar Fenomenoldgiai Egyesiilet, 2008, 144.
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idea a Masik arcanak tapasztalat nélkiili tapasztalat, mely az idegen tekintet betorésével, s a

masik ember arca irdnt érzett kielégithetetlen Vaggyal kezdddik.

»A végtelen a masik ember arca. A végtelen az arc l1étrehozta torés a véges horizonton
annak koszonhetéen, hogy az arc soha nem fenomenalizalodik, soha nem Ilehet
¢észlelésiink targya. Fenomenologiailag az arc végtelensége €s nem-targyiasulasa, illetve
nem-fenomenalizaloddsa szinonimak. A végtelen idedja benniink nem mas, mint a masik
ember arcanak tapasztalat nélkiili tapasztalata. Ez az idea a masik emberrel vald
talalkozasbol ered, nem veliink sziiletett, mint Descartes-nal, de a kartezianus
hagyomanyhoz hiven nem is beldliink jon létre, hanem kiviilrél kapjuk. Ennek az
ideanak prioritdsa van minden mas észleleti targyra vonatkozé ideaval szemben, és
talcsordulasa révén megorzi ugyanazt a transzcendens torést, ¢s a Masra vald
vonatkozast, mint amelyet a forrasa, az arc képvisel a véges fenomének vildgaban. Ez a
karakter szoros kapcsolatban all a végtelen idedjanak etikai jellegével.” (Pavlovits,

2008: 147).
Lévinast idézve:

,»EBz a gyilkossagnal nagyobb erejli végtelenség, mely a Masik arcaban maris ellenallast
fejt ki, maga az arca, az eredeti kifejezodés, az els6 szo: Ne 0l).” A végtelen megbénitja
a hatalmat a gyilkossaggal szembeni végtelen ellendllasaval, amely szilardan és
felemészthetetleniil a masik arcaba, tekintetének totalis meztelenségében, védekezés
nélkiil, a Transzcendentélis abszolut nyitottsdgnak mezitelenségében ragyog.” (Lévinas,

1999: 164).

Bemutattuk, miképp a lévinasi végtelen nem aktudlis €s nem potencidlis végtelen az
arisztotelészi értelemben, de nem is a tomista kvalititv végtelen €s ugyanugy nem matematikai,
fizikai, kozmoldgiai vagy a kartezianus metafizikai végtelen. A filozofia szamara kordbban

ismeretlent alakot lt, az arc végtelenségében megnyilé etikai végtelent.?84

Megallapithatjuk tehat, a kartezianus 6rokség recepcidja par excellence ambivalens, heterogén,
fesziiltségektdl sem mentes, de a mai napig is innovativ természettel rendelkezik. Kimondottan

érdekes lenne akar az itt bemutatott néhany értelmezési lehetdséget a szomaesztétika és

28 Uo. 147-148.
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megtestesiilt elme kiilonféle tovabbi olvasataival 0Osszefiiggésbe hozni vagy kizarni.
Feltételezhetjiik, egy-egy szoveghely mar onmagaban is szertedgazo testteoridkat motivalna
ujabb as ujabb dialégusoknak teret adva. Mindenesetre érdemes Schmal Déniel konkluzidjat

1dézniink, miszerint:

»~Amennyiben a testesiiltség elmélet nem metafizikai, hanem szerkezeti tézisnek
tekintjiik, azaz a test biologiai adottsdgainak a kognicid folyamataiban betdltott szerepét
helyezziik eldtérbe, a descartes-i filozofia dsszefiiggésbe hozhatd az embodied mind
mindazon valtozataival, amelyek nem ellentétesek a kartezianus elme
internalizmusaval. Az »0sszefiiggésbe hozhatdé« kifejezés szandékosan homalyos.
Nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a megismerés szempontjabol relevans testi folyamatok
konstitutiv szerepet jatszanak-e bizonyos testi folyamatokban, vagy pusztin ahhoz
sziikségesek, hogy a kognici6 észszerlien 6konomikus leirdsat adjak.” (Schmal, 2022:

119).

Ahelyett, hogy a nyitva hagyott kérdést bezarni tudnank/akarnank, sokkal inkabb arra kivanjuk
kutatasunkkal a figyelmet felhivni, hogy eddig a megismerés szempontjabdl kizarolag olyan,
egymassal ugyan szdmos ponton vitatkozd testes elme koncepciok keriiltek a legjobb
tudomasunk szerint kidolgozéasra (4E: embodied, embedded, enactive és extended mind),
amelyek iigymond mind az autondm filozoéfiai tradici6 teoretikus keretein beliil szervezddnek

Ekképp még a legradikalisabb véltozatok?®

sem birnak el azzal a totalizalé tendenciaval,
ahogyan azt mar argumentaltuk, miszerint a Mast a megismerd ¢és az értelmezd folyamatok
soran ne az Ugyanaz uralménak adjak vissza. Masképp szdlva egyetlen testes elme teoria sem
képes (egyelére) az altalunk szorgalmazott 1€vinasi €s waldenfelsi filozofiai és esztétikai
horizontvaltasra, a heteroném beallitodasra. Eppen ezért a kurrens embodied mind, illetve
cognition szerzok egyébirant felettébb iidvozlendd fenomenologiai fokusza elsésorban Husserl,
illetve Merleau-Ponty munkéssagara sziikiil. Marpedig ahogyan bemutattuk, az oly sokszor és
sokféleképp parafrazedlt kartezianus 6rokség — visszatérve Schmal érvelésére — a megfeleld
atalakitasokkal magéiban rejti a Masik transzcendencidjaban az interszubjektivitds mint
alapvetd konstitucids erdforrdsnak a nem metafizikai, teoldgiai vagy irraciondlis érvényll

lehetdségét. Ervelhetiink ugyis, miszerint a Masik nem fenomendlis természetii arcanak

végtelen idedjaval szembesiilve, mely talcsordul az én intelligibilis keretein, azaz a

285 Részleges kivételt véleményiink szerint az extended mind, azaz a kiterjesztett elme koncepcidja jelenthetne,
amennyiben az augmentacié aktualisan nem az eg6t lecserélé elme autondmiajat, hanem az idegen
veégtelenségében az interszubjektivitast helyezné elétérbe.
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crer

azt a dimenziovaltas, amely értelmezésiinkben performativ etikaként funkcional. Allaspontunk
szerint e 1épések és mozdulatok nélkiil sem a folyamatontologia, sem a transzcendentalisan

performalt esemény mint teatralitas nem ragadhaté meg.

A transzcendentalis ego, a test és a tarszubjektum szerepe az 6n- és
vilagkonstitucio husserli fenomenologiajaban

Mindenekel6tt Lévinas felé haladva emlitést kell tenniink arrdl, hogy a korai harmincas
években Lévinas Husserl forditojaként és a fenomenologiai mozgalom franciaorszagi
népszerlsitéjeként kezdte meg a palydjat. Tehat ebbdl a poziciobol 1ép majd til mesterein,
Husserlen, Heideggeren és Sartre-on filozofidjat egyre radikalizalva. Ekképp Lévinasnal az els6
filozofia, amint azt latni fogjuk, nem a fenomenologia, de nem is a fundamentalontologia,
hanem az etikaként értelmezett metafizika. Kutatasainkat tehat érdemes nekiink is a 1évinasi

kiindul6 poziciobol, a husserli transzcendentélis fenomenologiatdl elindulva megkezdeni

Ahogyan arra mar Heidegger kapcsan utaltunk, a transzcendencia, a meghaladds, tudatomnak
az eksztatikus vildgba kivetiild, konstitutiv mozgésa, azaz az intencidim révén, € magamon
kiviili vilagban vald benne létem, jelenvald ottlétem altal, melyben szamomra a dolgok

fenoménekként megjelennek, van lehetdségem tapasztalni €s tapasztalva lenni. Mindazonaltal:

»Nem elegendd, ha az dnmagaért valot Ggy irjuk le, mint amely sajat lehetdségeit
egyszerlien kivetiti az dnmagaban léten tulra. LehetOségeinek ez a kivetitése nem
statikusan a vildg egy bizonyos fennallé helyzetére vonatkozik: a vildgot minden
pillanatban meg 1is valtoztatja. Ha példaul Heideggert olvasunk, meglepddve
tapasztaljuk, hogy ebbdl a szempontbdl hermeneutikai leirdsai mennyire nem
l1étezoként irta le, amely tullép a 1étez6kon azok 1éte felé. S a 1ét itt a 1étezd értelmét
vagy létmaodjat jelenti. S igaz is, hogy az dnmagéért valo az a 1ét, amely altal a 1étezok
feltarjak l1étmodjukat. Heidegger azonban elhallgatja azt a tényt, hogy az 6nmagaért vald
koszonhetden a 1étez6 mint 1étez6 ontikus modifikacidkon esik at. A hatdsnak vagyis az

Onmagaban val6 ontikus materialitdsaban, »husdban« valdo megvaltoztatasanak ezt az
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alland6 lehetdségét az onmagaért valo 1ényegi jellemzdjének kell tekinteniink; alapjat
az onmagéért vald onmagaban valohoz viszonyuldsanak olyan eredendd formajaban kell
megtalalnunk, amit eddig még nem hoztunk napvilagra.”?%¢ (Sartre, 1943: 503 —

magyarul: Sartre, 2006: 509-510).

Még miel6tt a husserli genetikus fenomenoldgidban implikalodoé testproblémara térnénk ra, az
elézmények kozott meg kell emliteni azt az alapvetd felismerést, amely Condillac-nak az
érzések ¢és benyomasok kozegeként értett, a korszakban legjelentésebbnek szamitod
testelmélete®®’ kovetkezményeként Maine de Biran a sajat test mibenlétére kérdez ra. A kérdés
a kovetkezd: milyen viszony flizi az ¢érzé, a tapasztalatok forrdsaban elmeriild testet
onmagahoz? Mit jelent az onmagam szdmara, hogy a sajat testemben benne, mig a tobbi testen
kiviil vagyok? (E kérdések a fenomenoldgia késébbi fejlodését is nagyban meghataroztak.)
Condillac vélasza, miszerint a keziink az a szerv, amely képessé tesz benniinket arra, hogy a
tiszta érzetek kozegén keresztiil és til kijussunk a fizikai valosagba, s ekképp ott helyezziik el
a fizikai érzeteket. (Lathatjuk, mennyire hasonlit ez az elképzelés egy, a descartes-i
metafizikaival, mely athatol a fizikai valésagon, ellentétes vagy annak visszaforditasaként értett
mozgasra.) Ezek szerint a kéz az a szerviink, melyet testiink kiilonb6zd részeire helyezve
képesek vagyunk meghatarozni és lokalizalni a kiilonféle testrészeinket. % A condillac-i
testelmélet ismeretében de Biran ir egy tanulmanyt Mémoire sur la décomposition de la pensée

cimmel,”® melyben a kovetkezo kérdéseket veti fel:

»AZ elsO: ez az eszkdz, azaz a keziink, mely testiinkdn végighaladva lehetévé teszi a
kiilonbozd testrészek megismerését, vajon maga miként valik ismertté? Hiszen a kézrol
valo eredendd ¢és elsddleges ismeretem (nem pedig az altala kitapintottrol valod
ismeretem) az, ami lehetdvé teszi szamomra, hogy mozgassam a kezemet. Innen a
masodik, nem kevésbé lényegbe vago kérdés: »Miként allhat folyamatos iranyitas alatt

egy mozgasszerv, barmelyikrél is legyen sz6, anélkiil is, hogy ismert volna?«****!

286 Sarte-t idézi Seregi. Seregi Tamés. Paul Riceeur cselekvésontoldgidja. URL:
http://www.vilagossag.hu/pdf/20070612084259.pdf

287 de Condillac, Etienne Bonnot. Ertekezés az érzetekrdl. Ford. Jankovics Ferenc, Erdélyi Agnes, Budapest,
Magyar Helikon, 1976.

288 Henry, Michel: Az él6 test. Pannonhalma. Bencés Kiado, 2013, 50.

289 de Biran, Maine. Mémoire sur la décomposition de la pensée. in Oeuvres, 4, Paris, Alcan, 1932.

20U 6-7.

21 Henry, Michel: Az él6 test. Pannonhalma. Bencés Kiadd, 2013, 50.
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Maine de Biran valaszanak radikalis eredetisége abban all, ,,hogy szerinte az, ahogyan a kéz
megismeri magat mint a testen végigsiklo kezet, egészen mas, mint az, ahogyan megismeri az
altala letapogatott testet.”?*?> Az érintd kéz érintettként, megragadottként, afficialtként ismeri
meg az ekképp objektiv, transzcendens, kiilsddlegességében a vilaghoz tartozo testet. ,,A kéznek
(vagy a szemnek vagy a flilnek) a viszonya ehhez az 4ltala megismert testhez intencionalis
viszony -ezért van az, hogy amit elér ez az intencionalitds, az transzcendens, kiilsddleges hozza
képest.”>>> Ezzel szemben az a megismerd viszony, amelyben a kéz egybeesik énmagaval,
onmaga eredetiségével, amennyiben tevékenykedni, mozogni, tapintani, azaz tapasztalni képes,

vagyis ,.0onmaga kozvetlen dtélése és megtapasztaldasa™**

mar nem intencionalis viszony.
Mindazonaltal Henry de Biran megallapitisait radikalizalja egy olyan iranyba, melyet
Dominique Janicaud a francia fenomenologia ,,teoldgiai fordulataként” nevez meg 1991-es

kotetében. Ekképp Henry szerint:

,»A birani testelmélet végtelen mélysége abban mutatkozik meg, hogy azt allitja, a kéz,
amely a targytest kiilonbozo részeit letapogatja, nem ezen a modon adddik 6nmaga
szamara, tehat nem egy »kintként«, nem a kiilsddlegesség nyildsdban, ami a vildg. A kéz
nem lehet kiilsédlegesség, hiszen ha igy addodna maganak, »ob-jektumként«, hogyan
tudna akkor kapcsolatba 1épni magaval, hogyan tudna egyesiilni ezzel a targgyal, amit
mozgat? Eppenséggel nem kell-¢ inkabb eredendéen énmagahoz tartania, és képesnek
lennie erre az dnmaga felé tartd elmozdulasra? [...] Léteznie kell tehat egy eredendd
onmagahoz val6 viszonynak, az eredeti test 6nmagéhoz vald viszonyéanak, vagyis a
szubjektiv  test On-kinyilatkoztatdsanak — az abszolut szubjektivitas  on-
kinyilatkoztatdsdnak, [...] eredeti testiségnek. Az eredeti testiség lényege az Elet.

(Henry, 2013: 53-55. kiemelések télem)”

Ez az élo test egy alapvetd, immanens ,,képes vagyok” (Je peux) radikalis szubjektivitasaban

konstitualodik.?%>

Mindenesetre két, egymason nyugvd, egyszerre €rintd €s érintett, tapinto és tapintott keziinknek

7o

az egyik modalitdsbol a masikba valo fluktuacidja, illetve a két eltérd tapasztalat

2 Uo. 51.

2 Uo. 51-52. 0, E

294 Uo.

25, Ahogyan Marc Richir kordbban idéztiik: ,,az idealitds mezeje maga is részét képezi a fenomenologiai
mezonek: az idealitas nem egy masik vilag, és nem is egy ’arnyék-vilag’, hanem a fenomén fenomenalisan
megsokszorozodott dimenzidja.” (Richir, 2004: 63. id: Ullmann, 2022. 208.)
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egyidejliségének a lehetetlensége lesz az a kérdés, ami Husserlt és Merleau-Pontyt is mélyen

inspiralja majd sajat testfenomenologidjuk kidolgozasaban.

Husserlnél a fenomenolégia a tdrgyadddasok mikéntjét firtatd explicit kérdéssel (Gegenstinde
im Wie — ,targyak a hogyanban”)**® kezdédik, programjat tekintve pedig a ,,vissza a dolgokhoz”
(Zu den Sachen selbst) mottojat koveti. ,,Ez a fenomenalitasnak az az elképzelése, amely a vilag

targyainak az észlelésétél, végsd soron maganak a vilagnak a megjelenésétdl kdlesonziink.”>’

,»A fenomenoldgia eredetiségét abbdl a targybol kiindulva kell megérteniink, amelyet a
maga szamdara kijelolt. Mikozben mas tudomanyok a speciadlis — fizikai, kémiai,
biologiai, térténeti, jogi, szociologiai, gazdasagi stb. — fenoméneket tanulmanyozzak, a
fenomenoldgia azt kutatja, mi teszi lehetdvé a fenoménnek, hogy fenomén lehessen,
vagyis magat a tiszta fenomenalitast keresi. E tiszta fenomenalitast kiilonféle nevekkel
illethetjiik: tiszta megnyilatkozas, megmutatkozas, megnyilas, felfedés, megjelenés,

feltarulas, végiil egy hagyomanyosabb kifejezéssel: igazsag.”>*

Ullmann Tamas sommas kijelentéséhez, mely szerint ,,A modern filozofia Descartes-t6l

Husserlig elsdsorban tudatfilozofia”?*”

még azt is hozza tartozik, hogy egészen sokaig, mi tobb,
a nem akadémiai korokben még a mai napig ¢l a kartezidnus-kantidnus, dualista és idealista
filozofus képe Husserl esetében. Innen sziikséges amennyire lehetdségiink engedi a Husserl-
recepcidt kimozditanunk a testfenomenologia fejlodéstorténetének keretében. Husserl
testfelfogasanak a megértése szempontjabol is kiemelkedden fontos a ,,konstiticid” fogalmanak
megkiilonboztetett, kettds alkalmazéasa, mely értelmében ,,a testrél mint konstitudlorol”, illetve

a ,,testr6l mint konstitudltrél” beszélhetiink (Landgrebe, 198 1).300

»Annak ellenére, hogy Husserl mar 1907-ben, a Dolog és tér cimii eléadasban
kifejezetten kiilonbséget tesz a test szubjektiv és a test objektiv aspektusa (Leib és
Korper) kozott, és ezt a kiilonbségtételt modszertanilag alkalmazza is, a testet 1920 eldtt
mégis alapvetden a konstitiicid szubjektiv oldalara helyezi (»a test mint konstitualt«),

vagyis a test szubjektiv oldala is alapvetden konstitudlt tapasztalati rétegként jelenik

29 Husserl, Edmund: Eldaddsok az id6rél. Ford. Ullmann Tamas, Sajo Sandor, Budapest, Atlantisz, 2002, 142.
297 Uo.

28 Uo. 5-6.

299 Ullmann Tamés: Tudattalan és test, In: A megtestesiilt elme. Fokuszban a test. (Szerk. Kondor Zsuzsanna),
Budapest, Akadémiai Kiadd, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozofiai Intézet, 2023,, 219.

300 L andgrebe, Ludwig: The Phenomenology of Edmund Husserl: Six Essays, Cornell University Press, Ithaca,
New York, 1981. (idézi: Marosan, 2023: 126.)
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meg. 1920 utan, tehat az un. »genetikus fenomenoldgia« szisztematikus kidolgozasat
kovetden jelenik meg »a test mint konstitudlo« letisztult elképzelése, mely szerint maga
a konstitudlo transzcendentalis szubjektivitas eredendden és lényegileg testi eredetil.
Ezzel 0sszefiiggésben, ugy vélem, a »transzcendentalis testiség« kifejezést is bizonyos

joggal hasznalhatjuk felfogasanak jellemzésére (Marosan, 2020: 370-372),”%"!

A fenomenologia, mint lathattuk, annyiban kiilonbozik a tudoméany maédszerétdl, hogy elébbit
nem a dolgok mint dolgok, hanem az a mod foglalkoztatja, ahogyan azok nekiink
megmutatkoznak. Ezt nevezhetjiik eredeti targyadodasnak, vagy ahogyan a dolgok szamunkra
primordialisan, Brentano fogalmaval ¢élve intencionalis tudataktusokban, konstitudlva
megjelennek. (,,Minden tudat valaminek a tudata.””) Mindehhez azonban fel kell fiiggeszteniink
Husserl szerint a kiilvilagra vonatkoz6 ismereteinket a fenomenoldgiai redukci6 altal, melynek
eszkoze a szkeptikus filozofiabol eredd epokhé instancidja. Az epokhé segitségével vagyok
képes egy dolgot sajatossaganak egyediségétdl ¢€s konkrécidjatol elvalasztva puszta
Iényegében, azaz az eidoszként szemlélni. Husserl elgondoldsa annyiban tér el a platonikus
filozofiatol, hogy nem tulajdonit 0nallo létezést ezeknek a Iényegiségeknek, hanem
tudataktusokként érti meg Oket. Ekképp tramszcendentdlisak, amennyiben a tudati
megismerésnek a részei. (A fenomenologiai redukcio ohatatlanul a szolipszizmus veszélyével
fenyeget, melyet Husserl majd a transzcendentdlis interszubjektivitas és az interszubjektiv
kozosség bevezetésével, valamint V. Kartezidnus elmélkedésében harit el.) E konstitutiv tudati
aktusok, minden szintétis forrasaként pedig a transzcendentdlis egot nevezi meg, mely az
appercepcio eredeti szintetikus egysége is egyben. Pontosabban az Eszmékben megfogalmazott
korai husserli egologia szubjektiv, konstitudld, immanens oldaldn a tiszta én mint formalis
azonossagpolus helyezkedik el, mig a targyi, konstitualt, transzcendens oldalon a személyes
vagy monadikus én.*** Husserl mar itt, az Eszmék harmadik kotetében egy fenomenologiailag
megalapozott testelmélet, a szomatologia bevezezetését inditvanyozza, melyben ,,a test egyfeldl
a test sajatos onérzékelése, a propriocepcio feldl valik hozzaférhetéveé, masfelél a mozgas
tudata, a kinesztézis, a kinesztetikus rendszer fel6l.”3%*A genetikus fenomenoldgia bevezetése

utan (1916/17) azonban Husserl gondolkodéasaban tjabb fordulat all be, mely, mint latni fogjuk,

301 Marosan Bence Péter: Megtestesiilés és ujramegtestesiilés. Testiség és halhatatlansag Husserl fenomenologiai
metafizikdjaban. In: A megtestesiilt elme a filozofia torténetében. (Szerk. Laki Janos), Budapest, Akadémiai
Kiad6, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Filozofiai Intézet, 2022, 126.

302 Marosan Bence Péter: Megtestesiilés és ujramegtestesiilés. Testiség és halhatatlansag Husserl fenomenologiai
metafizikdjaban. In: A megtestesiilt elme a filozofia torténetében. (Szerk. Laki Janos), Budapest, Akadémiai
Kiad6, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Filozoéfiai Intézet, 2022, 132.

303 Uo. 130.

94



kozvetleniil a testiséggel (is) kapcsolatban all. A transzcendentalis testiség vonatkozasdban a
transzcendentalis személy vagy monasz kerll kidolgozéasra. Ekképp az eredetileg liresnek és
formalisnak tekintett transzcendentalis egot (a korabbi tiszta ént) interszubjektiven és

1.3% Ugyanigy a testiség is a monadikus

torténetileg mozgdsitva megtolti €lettel és tartalomma
én sziikségszerii, apriori aspektusahoz tartozik.”?% | A huszas években azonban Husserl
kialakitja a »wtranszcendentalis interszunjektivitas« fogalmat (pl. Husserl, 2000: 124). Ez azt
jelentette, hogy a genetikus fenomenolédgia horizontjan a transzcendentalis ego eleve kozdsségi
lényként végzi a konstiticidé folyamatat; s6t maga az egész interszubjektiv kozosség mint
transzcendentalis szubjektumok kozOssége az, ami a konstituciot végzi. Ehhez a
transzcendentalis kozosséghez tovabba lényegi modon hozzatartozik a testiség is. Ahogy

Husserl egy 1932-es kézirataban fogalmaz: ,,A »mi« [das Wir] rendelkezik a maga kollektiv

testiségével” (Husserl, 2008: 181).73%

Mindazondltal a propriocepcio propriocepcidjanak, azaz az Onészlelés Onészlelésének a

7 vagy a mar emlitett Jsesetlegesség, illetve az

kontextusdban egészen az Jsészlelés™
osbenyomas Osfenoménjeiig redukalja Husserl a konstitualé ego oOnvonatkozasait. Végiil
kénytelen belatni, hogy az érvelése végtelen regresszushoz vezet, ekképp a végsd konstituald
egot ki kell szolgaltatnia az anonimitasnak. Ahogyan lathattuk, kontingencia és anonimitds
szintugy elvalaszthatatlan jellemz6i a waldenfelsi reszponziv fenomenologidban bemutatott
osmedialis testnek, bar ugy véljiik, nem allnak tokéletes fedésben Husserl ¢s Waldenfels
terminusai. Mig Husserl a transzcendentalis egologiai redukcidk sorozataban jut el a sajat
Osszféraiig, addig Waldenfels a fenomének enklavéjat kivanja barmely szubjektivitas vagy vilag
vagy tarsadalom kisajatitd tendenciai aldl felszabaditani, visszaéllitva azok eredeti, illékony,

»lathatatlan és hallhatatlan” mindségét, mely csupan ,,masként-lathatd”, ,,masként-hallhat6” a

meghallds és meglatas reszponziv esztétikai programjaban.

Ahova mindenesetre el kell jutnunk, az annak a belatasa, ahogyan ,,A test szubjektiv és objektiv
aspektusa egyetlen, elvalaszthatatlan rendszerként konstitudlodik (a Kartezianus

elmélkedésekben (1929 [2000]) és késObbi szovegekben.) A fizikai pusztan a pszichikai (végso

304 Uo.

305 Uo.

306 Uo. 132-133.

307 Mezei Balazs kitlind terminusa. Lasd: Mezei Balazs. Az emberi test modalis elmélete, In: Boros Gabor,
Ullmann Tamas (Szerk.): A szubjektum probléméja. Kortars fenomenoloégiai tanulmanyok, Budapest, 2004,
Vilagossag konyvek, Tudastarsadalom Alapitvany, 157-210.
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soron a transzcendentalis) kifejezodéseként jelenik meg.**® Ugyanannak az éremnek a két

oldalarél van sz6.”*% Maga Husserl igy vall errdl:

,»A természet sajatosan folfogott testjei [Korper] kozott kitlintetett helyzetben talalom a
sajat testemet [Leib], hiszen ez az egyetlen olyan test, mely nem merdben fizikai test,
hanem éppen az én testem, a vildg elvont rétegében az egyetlen olyan objektum,
melynek — kiilonb6z6 modokon — tapasztalatilag érzékelési mezdket tulajdonitok. [...]
Az egyetlen fizikai test ez, melyben kdzvetleniil *benne’ vagyok €s *benne’ mitkddom,

ti. minden egyes szervében. (Husserl, 2000: 113)31°

Korper és Leib megkiiliinboztetése soran mutatkozik meg a fenomenologia szempontjabol talan
legelementarisabb Ostény, miszerint testlink egyszerre objektuma és szubjektuma is a

tapasztalasnak. Maine de Biran-nak az érint0 és érintett kezek példajanal maradva:

»A test onérzékelése, az egymast tapintd kezek Husserl altal mar elemzett, de foleg
Merleau-Ponty szdmara jelentds példdja mutatja meg ezt az alapvetd kiilonbséget. A
lathatd, érzékelhetd testemet is — csakigy, mint a vilag 6sszes tobbi dolgat — csak a
lathatatlan, érzékeld testemmel tudom érzékelni. Leib és Korper kiilonbsége tehat a
tapasztalo és a tapasztalt test megkiilonboztetéseként is megragadhat6. Ahhoz is, hogy
a testemet érzékeljem és tapasztaljam, arra van sziikség, hogy a testemmel tapasztaljak.
A targy-test tapasztalatanak feltétele nem egy elme, hanem a szubjektumtest miikodése.
Vagyis a tapasztalasnak mintegy abszolut bazisa a tapasztalo (lathatatlan, eleven, nem
vildgi) test. Az, ami tulajdonképpen én magam vagyok. [...] Am mivel az eredeti
testiség vagy a szubjektiv test minden fenomenalitds sziikségszerii hattere, ezért nem
jelenhet meg a fenomenalis vilag targyai és jelenségei kozott.” (Ullmann, 2023: 224-

225.)

Leib és Korper viszonyat Helmuth Pressner antropologiai megkozelitésében lehetséges tovabb

finomitanunk. ,,Plessner megkiilonbozteti a »testet birtokolni« (Korper-Haben) éllapotat a

308 Ahogy egy 1935-0s (kiadatlan) kéziratban fogalmaz: ,,A fizikai test, amit itt 4télt testnek hivunk, »kinézete«
révén kifejez egy személyt, egy emberi szubjektumot, aki a vilagban ¢l és testileg 1étezik.” (Ms. K III 14. 14.
,,Der Korper, der da Leib heift, driick durch sein » Aussehen« eine Person aus, ein menschliches Subjekt, das in
der Welt leibt und lebt.”)” (Marosan, 2023: 125.)

309 Marosan Bence Péter: Megtestesiilés és ujramegtestesiilés. Testiség és halhatatlansag Husserl fenomenologiai
metafizikdjaban. In: A megtestesiilt elme a filozofia torténetében. (Szerk. Laki Janos), Budapest, Akadémiai
Kiad6, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Filozofiai Intézet, 2022, 125.

310 1dézi Ullmann. Ullmann Tamas: Tudattalan és test, In: A megtestesiilt elme. Fokuszban a test. (Szerk. Kondor
Zsuzsanna), Budapest, Akadémiai Kiad6é, MTA Boélcsészettudomanyi Kutatokézpont Filozofiai Intézet, 2023,
223.
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»testként létezni« (Leib-Sein) allapotatdl. A sajat testi létezéshez vald viszonyulds két,
alapvetden kiilonb6z6 emberi 1étmaddjarol van szo: »Egy ember mindig megélt testként letezik
[...] és ezt a testtapasztalatot organikus testként birtokolja« (Plessner, 1970: 43).”!! Ezen feliil
még azt is meg kell jegyezniink, Leib és Korper, vitdlis valtakozasban mint eleven testtargy

(Leibkorper) mikodik.
Marosan 6sszefoglaldjaban:

,»A test tovabba egy olyan kiilonleges targy, amely mindig észlelési mezOm origdjaban
helyezkedik el, egy tokéletleniil konstitualt objektum (nem lathatom sajat szememmel a
sajat hatamat, illetve testem bizonyos részeit), és lényegi sziikségszeriiséggel tartozik
hozzd egy belsé oldal. A test belsé oldala (Leib) testi érzetek (propriocepciok),
mozgasképességek ¢és mozgasélmények tudata (kinesztézisek) harmonikusan
egybeszovodo rendszereként jelenik meg. Ezzel a bels6 oldallal szoros 0sszefliggésben
jelenik meg a kiils6 oldal, az objektiv, fizikai test. Husserl szerint alapvetd ¢lmény ebben

a tekintetben az un. »kettds tapasztalat« [...].” (Marosan, 2023: 56).

Miként Vermes Katalin Ullmann Tamasra utalva megallapitja, a transzcendentalis
tudatfiloz6fidnak induld husserli fenomenoldgidnak mind kijjebb toltdk a hatarait a
testtapasztalattal kapcsolatos vizsgalatok, melyek a transzcendentalis testi vilagkonstitiucio
mikéntjeire vonatkoznak.’'> Ennek kit{ind rekonstrukciojat nyujtja a Vermes altal is idézett

Elisabeth A. Benke elemzése,*!* melyre mi is timaszkodunk:*'*

311 1dézi Ullmann. Ullmann Tamas: Tudattalan és test, In: A megtestesiilt elme. Fokuszban a test. (Szerk. Kondor
Zsuzsanna), Budapest, Akadémiai Kiad6, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Filozofiai Intézet, 2023,
223.

312 Vermes Katalin: Embodiment vagy exbodiment? Testesiilés és testetleniilés ritmusai. In: A megtestesiilt elme.
Fokuszban a test. (Szerk. Kondor Zsuzsanna), Budapest, Akadémiai Kiado, MTA Boélcsészettudomanyi
Kutatokozpont Filozofiai Intézet, 2023, 247.

313 Behnke, Elisabeth A.: Body, In: Encyclopedia Of Phenomenology. Dodrecht, 1997, Kluwer Academic
Publisher, 67-71.

314 1dézi Vermes. idézi Vermes: Vermes Katalin. Embodiment vagy exbodiment? Testesiilés és testetleniilés
ritmusai. In: 4 megtestesiilt elme. Fokuszban a test. (Szerk. Kondor Zsuzsanna), Budapest, Akadémiai Kiado,
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozéfiai Intézet, 2023, 247-248., Vermes Katalin: 4 test éthosza. A
test és a masik tapasztalatainak osszefiiggése Merleau-Ponty és Lévinas filozofidgjaban. Budapest, L’Harmattan,
2006, 111., 30-32.
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1. A test az orienticio centruma. Minden valéos ¢és imagindrius kdozegben
(emlékezetiinkben, képzeletiinkben) a sajat testi nézOpontunk szabja meg az irdnyokat,

ezek alapjan vagyunk képesek navigalni, tdjékozodni.

2. Testem az ateélt érzések hordozoja. Minden egyes targykapcsolat, érintés, meghallas,
feltinés stb. kapcsan Onmagam is ¢érintve érzem. Testemnek e specialis
onmegtapasztaldsa, propriocepcidja kiilonboztet meg a mas fenoménekre vonatkozé
tapasztalataimtol. Eppen ezért Husserl szerint itt nem annyira érzékelésrél

(Empfindungen), hanem kozvetlen érzésekrdl (Empfindnisse) érzésérdl van szo.

3. Testem maga sajatos Kkiterjedéssel, mélységekkel és artikulacioval rendelkezo

folyamatos, egységes mezoként miikodik.

4. Erzékeléseim  mozgdsom  korreldcidiként  jelentkeznek.  (Ezzel — némiképp
megeldlegezhetjiik azt a gibsoni elképzelést, miszerint a kdrnyezetbdl a folyamatos
valtozésok és test-, és helyvaltoztatdsok soran nyerlink ki invarians informaciot.)
,»Vagyis: »a vizualis percepcié nem valaszthatd el a kinesztetikus percepciotol [...].
Minden primitiv észlelés egy 0sszjaték.« A (vizualis) percepcid és a kinesztézis affektiv
Osszjatéka az észlelés testi jellegére utal. Vagyis a vizudlis észlelés, sohasem tisztan
vizudlis: az észlelés mindig testi valojaban érinti az embert — a testiség egészét veszi

igénybe. 31

5. Testem valosdgos mozgasa mellett testem lehetséges mozgasai, mozgdskapacitasai is
vilaghordozdsom dsszetevéi. ,Igy aktualis és lehetséges kinesztéziseim épitik aktualis

és lehetséges vilagtapasztalatom horizontjat.”>!6

6. Ahogyan Henry-nél az él6 test egy alapvetd, immanens ,képes vagyok™ (Je peux)
radikélis szubjektivitasdban konstitualodik, Husserlnél testi lényként képes vagyok (Ich
kann) olyan dolgokat szandékosan is megtenni, amiket 6nkénteleniil szoktam (pislogas,

l1égzésvisszatartas stb.)

7. A test normaképzd funkciéi.>!’

315 1dézi Zambo. Zambo Kristof: Pathos és vélasz. Bernhard Waldenfels ,,esztétikajarol.” In: 4 DOSZ
Filozofiatudomanyi Osztaly elsé konferenciakotete, ELPIS Filozofiatudomanyi folyodirat 14. szam, 2014/2., 174.
316 Vermes Katalin: A test éthosza. A test és a mdsik tapasztalatainak Jsszefiiggése Merleau-Ponty és Lévinas
filozofigjaban. Budapest, L’Harmattan, 2006, 111., 31.

317 Err6] Waldenfels irt részletesen a magyarul 4 normalizdlds hatdrai cimen megjelent konyvében.
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8. A test az idotapasztalas forrasa. Cirkadidn ritmusunk, vegetativ idegrendszeriink

kinesztéziai alapvetden strukturaljak id6élménytiinket.

9. A testtapasztalat az alany-targy differencidacié primordidalis terepe.”'® Husserl V.
Kartezianus elmélkedése (Husserl 1929/2000: 105-168.) a mar emlitett érint6 €s érintett
kéz viszonyanak a feltdrasaban haladja meg a fenomenolégiai redukcid soran felmeriild
szolipszizmus vesz¢lyét. A transzcendentalis test, ahogyan arra mar utaltunk, a
legeredetibb, apriori tapasztalatunk, mely sordn testszubjektumként sajat testiinkkel
mint kiilsé dologgal (Korper) taldlkozunk. E primordidlis 6naffekcié azonban minden

esetben valamely targyi, idegen mindségre hivja a figyelmet 6nmagunkban.

Mindazonaltal bovebben szot kell ejtsiink a tarsszubjektumok fenomenolédgiai szerepérdl,
masképp az interszubjektivitas husserli elképzelésérdl. Husserl a Kartezidnus elmélkedésekben
legalabbis a Masiknak az én mint4jara vald visszavezethetdségét, a sajat test konstiticiojaban
a masik testnek a sajathoz valdé hasonlosagat vélelmezi. ,,Husserl megkozelitésében ez a
hasonldsédg az alapja annak, hogy az én testem ¢és a masik ember hasonldan kinéz6 és miikodo
eleven teste ugyanoly tipusba tartozoként jelenik meg szamomra: mint a szubjektiv
tapasztalatoknak alapul szolgalo és azokat lehetévé test.”’! Husserl szerint ugyanis Leib és
Korper, azaz szubjektiv €és objektiv test egysége, a két testaspektus szoros 0sszekapcsolodasa
teszi lehetévé a tarszubjektum tapasztalatat.>° Ahogyan a transzcendentalis fenomenologiaban
a megismerés targya, ugy minden tovabbi megjelend reprezentacidiban, objektivald aktusok
altal konstitualodik a transzcendentélis ego tudatdban. Azonban a ,test minden mas konkrét
targyisag konstitacidjanak eldfeltétele, sét Husserl szerint a test nélkiil onmagamat sem tudnam

vilagosan tapasztalni, illetve konstitudlni.”3?!

,Ennek megfeleléen a Masik, a tarsszubjektum esetében annak fizikai teste (Korper) az,
ami alapul szolgal, és ehhez apprezentdlom hozza a Mésikat, mint aki ebben a testben

mikodik, és aki szamara ugyanaz a vilag adott, mint az én szdmomra. Ennyiben tehat a

318 Vermes Katalin. Embodiment vagy exbodiment? Testesiilés és testetleniilés ritmusai. In: A megtestesiilt elme.
Fokuszban a test. (Szerk. Kondor Zsuzsanna), Budapest, Akadémiai Kiado, MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Filozofiai Intézet, 2023, 248.

319 Marosan Bence Péter. Onkonstitlicié és megtestesiilés. Vazlatok a minimalis elme egy fenomenoldgiai
megalapozasu feltarasi kisérletéhez. In: 4 megtestesiilt elme. Fokuszban a test. Szerk. Kondor Zsuzsanna,
Budapest, Akadémiai Kiadd, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokoézpont Filozofiai Intézet, 2023, 56.

320 Uo.

321 Uo.
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Masik-tapasztalat a targy-tapasztalat sajatos esete marad, barmennyire kitlintetett legyen
is: ugyanugy a prezentdcio-apprezentacid sémajaban ragadhatdé meg, mint a kiilsé

targyak észlelése.” (Sajo, 2008: 61).

A husserli eljaras tehat a sajat, ,lényegileg megalapoz6™ szférara torténd redukciok,
semlegesitési modifikaciok sorozataban elvonatkoztat a megjelend minden olyan targyisagatol,
amely mint masként létezésre utalna vissza, s ezaltal mar eleve implikdlnd a
megmagyarazandot. Ezaltal ,a sajat szféramban egy olyan test jelenik meg, amelyre a
hasonldsag alapjan analogikusan atviszem a sajat testemhez tartozé appercepciot.” 322 Husserl
itt egy kozvetett intencionalitast feltételez, amely a tarsszubjektum testének megjelenésével
spontan €és Onkénteleniil, passzivan part képez, parosit [Paarung], anélkiil, hogy tudnék rola.
Am nem kozvetleniil az ott megjelend tarsszubjektum teste és az itt 16v6 sajat testem kozott,
hanem az én testem mintha ott lenne, ahol a val6sadgban a masik test van, a masiké pedig itt,

ahol az én testem eredetileg van.’?

»Bzzel Osszhangban mondhatja Husserl, hogy a
tarsszubjektum, az alter ego egoja az ¢én visszatiikr6zOdésem, modosuldsom,
duplikdtumom.”*?* Mindazonaltal igy mindenképp ellentmondasba keveredek a minden
idegenszeriiséget kisziird kiindulépontommal, amennyiben akar a sajat testem fenomenadlis
latvanyat hasznalom fel a mdésik mint alter egom, duplikdtumom reprezentdlasara, vagy

forditva, akar ha a sajat testem fogom fel a masok testének fenoménjei alapjan. Azaz Sajo

szerint;

»2Amikor ugy képzelem el a sajat testemet, ahogyan az kiviilr6l megjelenik, akkor mar
felhasznalom a masik nézOpontjatjat és ezzel hallgatolagosan azt feltételezem, hogy a
sajat szféramban is jelen van a masik, hiszen a sajat testem kiviilrél megmutatkozo
latvanya csakis a masik szubjektum perspektivajabol lehetséges. Ezzel valik lathatova,
hogy a sajat és az idegen, a sajat test és masok teste kdlcsondsen feltételezik egymast,

ami lehetetlenné teszi az egyiknek a masikra valo visszavezetését.” (Sajo, 2008: 61-62).

Ezen az Uton jutunk majd el Lévinasnal a Méasnak az Ugyanazra valo visszavezetését, azaz a
nyugati, totalizald filozofia egészét érintd téves, autonom beallitddasanak a biralatahoz.

Lévinas nyoman pedig a waldenfelsi reszponziv fenomenologidhoz. ,,[...] a szemléleti igazolas

322 Saj6 Sandor. Az én és a masik aszimmetridja: a megalapozas kérdése. In: Transzcendencia és megértés.
Lévinas etikaja és metafizikaja. Szerk. Bokody Péter, Szegedi Nora és Kenéz Laszld. 2008, Budapest,
L’Harmattan — Magyar Fenomenologiai Egyesiilet, 61.

323 Uo.

324 Uo.
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ugyanis Lévinas szerint nem képes tullépni a jelenséget eltargyiasitoé szemléleten. Ha a Masikat
is fenoménnek tekintjiik, akkor nem tudjuk megoldani az alter ego paradoxonat, a Masik

idegensége felszamolodik.”*?

»A Teljesség és Végtelen is ezzel a biralattal indul, és innen halad
tovabb a belsd, onnan pedig a kiils6 elemzése felé, hogy végiil azt mutassa meg, ami ezen is tal
van. Ez a birdlat természetesen a husserli egologikus felfogés, az 6nazonosra valo redukcio
kritikaja is egyben. Ahogyan Lévinas fogalmaz: a husserli »primordialis szféra [...] megfelel

annak, amit Ugyanaznak hivunk.”32

Az eddigi megallapitasok kiegészitéseként egy tovabbi perspektivabol mutatjuk be az ,,0stények

husserli metafizikajat,” melyet Tengely Laszl6 tart fel rendkiviili alapossaggal:®?’

»A fenomenologia nézépontjabol tekintve a hagyomdnyos metafizika tehat azon
kisérletek Osszességeként foghato fel, amelyek az Ostények alapelvekre vagy els6
okokra vald visszavezetését tlizik ki célul. Nem nehéz példakat emliteni e kisérletre. —
(a) Kartezianizmus és kantianizmus egyként azon igyekszik, hogy az dntudat alaptényét
(a cogitot) a szellemi szubsztancia természetére vagy éppen a transzcendentalis
appercepcio sziikségszeriiségére vezessék vissza. Ezekkel a torekvésekkel élesen
szembehelyezkedik a naturalizmus, amely a tudatot a természet fejlédéstorténetébdl
probalja megérteni, és kezdeti sikereit a legmerészebb spekulacidt is megszégyenitd
modon extrapolalja. — (b) A kredcionizmus €s az emandciotan osztoznak azon a
célkitlizésen, hogy a vilaghordozo jelleg tényére spekulativ magyarazatot talaljanak, és
ezzel e tény Ostény mivoltat felszamoljak. Mindkét torekvés azzal az antik latasmaoddal
helyezkedik szembe, amely a vildgnak — nem kevésbé »metafizikai« mdédon — eleve
orokkévalosagot tulajdonit. — (¢) A leibnizianizmus — a platonizmus €s neoplatonizmus
nagy hagyomanyahoz kapcsolodva — a mondszok sokasdganak Ostényét egy olyan
kiilonleges, egyetemes monasz feltevésére alapozva igyekszik megmagyarazni, amely

eleve egyesiti magaban a teremtésre nyilo 0sszes perspektivat. A német idealizmus a

325 Szmesk6 Gabor: A spontaneitas értelmében vett szabadsag kritikaja Lévinas Teljesség és Végtelen cimii
mivében. In: Szovegek kozott 21. A tudomanyos halézatoktol a halézatok tudomanydig (OTDK-tanulmdnyok).
Szerk. Fogarasi Gyorgy, Toth Akos. Szegedi Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar, Osszehasonlitd
Irodalomtudomanyi Tanszék, Szeged, 2019, 187. o

326 Lévinas, Emmanuel: Teljesség és végtelen. Ford. Tarnay Lészl6, Pécs, 1999, Jelenkor Kiadd, 49. 1dézi Sajo.
Sajo Sandor. Az én és a masik aszimmetridja: a megalapozas kérdése. In: Transzcendencia és megértés. Lévinas
etikdja és metafizikdaja. Szerk. Bokody Péter, Szegedi Nora és Kenéz Laszl6. Budapest, L’Harmattan — Magyar
Fenomenolodgiai Egyesiilet, 2008. 62.

327 Tengely Lész16. Ostények és vildgvazlatok. Budapest, Atlantisz Konyvkiadé, 2017, 25-37.
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szellemi ¢letegység eredendd széthasadasabol, Ur-Teilungjabol szarmaztatja az
énsokasag alaptényét, amde ezzel e tény Ostény mivoltat éppugy elpereli, akarcsak a
leibnizianizmus. Husserl mar Kanttdl megtanulta, hogy az effajta metafizikai
megokolasok Ujra meg Ujra antindbmakat idéznek fel, és ezaltal véget nem érd vitdk
forrasaiva valnak, amelyekben az egymassal szembenalld poziciok mindegyike tallép
az adottsdg ¢és kimutathatosdg hatdrain. E spekulativ szertelenségeket a

fenomenoldgianak nyilvanvaldan vissza kell utasitania.” (Tengelyi, 2017: 31-32).

Ezen 6stények tisztazasdban a rajuk €piild performativitas elképzelése azonban kimondottan
tavol esik az altalunk preferalt értelmezéstol, igy kiilondsen alkalmasnak tlinik a performativitas
olvasatok kozotti kiillonbségek ¢€s hangsulyeltolodasok &brazoldsara. Ekképp Tengelyi
rekonstrukcigjat fogjuk mi is kovetni. Elindulhatunk onnan, miszerint ,,Husserl a
transzcendentalis fenomenologia elé azt a feladatot allitja, hogy eidetikus vizsgalddasaival
deritse fel mindazon lehetdségeket, amelyekbdl a valosidgok megértheték.”>?8 Husserl szdmaéra
azonban ¢ bedllitodas alapjaiban rendiill meg, mihelyt a mindenkori én ,abszolut,
keresztiilhuizhatatlan” tényszerlisége tekintetében beldtja, minden tovabbi Iényeg e
fakticitasunk fiiggvénye. Ez minden eidosz és faktum, lényeg és tény, lehetdség és valdsag
viszonyanak a bonyodalméat eredményezi. Tengelyi mindezek alatamasztisara, amennyiben ,,a
mindenkori én eidetikus lehetdségeket mérlegelve sem Iéphet til a maga ténylegesen
2329

1étezésén”>” az alabbi feljegyzéséket kozli Husserltol:

LIt végsd ntényekhez« érkeztiink el — 8stényekhez, végsd sziikségszerliségekhez.>*°

,Amde én gondolom el ezeket, én kérdezek vissza rajuk és jutok el végiil is hozzajuk
ama vilagbol kiindulva, amelynek mar mindig is »hordozoja« vagyok, [...] En vagyok
e [gondolat]menetben az dstény, én ismerem fel, hogy a lényegvaridciora szolgald
ténylegesen adott képességemnek stb. megfelelden tényleges visszakérdezésem soran
ezek és ezek a tényallasok adddnak sajatjaimként, ténylegességem Osstruktiraiként. S

egyszersmind azt is [felismerem], hogy az dsesetlegesség magvat hordozom magamban

[...]3

328 Uo.

329 Uo.

330 Husserl, Edmund: ,,Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit.” Harmadik rész: 1929-1935; in: Husserliana,
XV. k., I. Kern kiadasa, M. Nijhoff, Haga, 1973. 385. (22. szamu szoveg) Idézi: Tengely Lasz10. Ostények és
vilagvazlatok. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2017. 27.

311, m. 386. (22. szamu szdveg.) Idézi: U 28.
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Ez az Osesetlegesség, tulajdon létem eredendd kontingenciaja, az az Ostény, ahol
redukélhatatlan alteritdisaim tdncaban majd én is megreszkethetek, megrezdiilhetek,
megremeghetek. (Ebbe az Osambiguitasba kivan visszaereszkedni, szedimentdlodni az
affekcionalis és reszponziv epokhé nyujtotta anonimitas €s cimnélkiiliség.) Ekképp ,,minden
eidetikus Iényegdsszefiiggés, amelyet a fenomenoldgia valaha is feltarhat, »az dsesetlegesség
magvat« hordozza magéaban.” Ez a felismerés lehetetlenné teszi, hogy az eidetikus
megalapozottsdgu transzcendentélis fenomenoldgiat »elsé filozéfiaként« a metafizikaval mint
a valosagalaptudomanyaval. megmutatja ugyanis, hogy tisztan eidetikus megalapozottsagu
fenomenologia nincs és nem is lehetséges. Husserl raeszmél, hogy a fenomenologia teljes
egészében bizonyos alaptények, ténylegességstrukturdk fiiggvénye.’3? Tengelyi Husserl
nyoman a szoban forgd dstényeket négy nagy csoportra osztja, plusz kiegésziti még egy sajattal.

Ezek szerint:

1. A mindenkori én létének az osténye. Habar kitiintetett helyet foglal el, mint l4thattuk,

elvitathato az én ténylegességének az dstényekben betdltott elsobbsége.
2. A mindenkori én vilaghordozo jellege mint ténylegességstruktara.

3. Minden ¢én intenciondlisan magéban hordozza a tobbieket mint metafizikai dstény. ,,Az
wegymas szamdra valosdgnak mint intenciondlis egymdsba zdrtsagnak eme
bensdségét« gy tekinthetjiik, mint ami még az én vilaghordoz6 jellegénél is
egyértelmiibben kérddjelezi meg, hogy az én puszta l1éte volna az elsé szamu Ostény.
[...] Husserl feltehetdleg arra utal ezzel, hogy ez a tény adja meg azt a keretet, amelyen
beliil minden tovabbi 8stény helyet kaphat. Ervényes ez az én vilighordozé jellegére,
hiszen a vildg nem redukdlhatd az individuum sajat szférajara, hanem eleve
interszubjektiv karakterrel bir.”*} Az egymdsba zdrtsag eme bensdségessége lesz
szamunkra a legel6kel6bb a husserli Ostények koziil. Még akkor is, ha kés6bb majd
interszubjektivitdas  alatt  Lévinast némiképp  meghaladva az  egymas
transzcendencidjanak az etikai (be)fogadokészségén feliil az abszolit érzelmi
odafordulast, affektiv hangoltsadgot, rezonanciat, vagy masképp, az elemi csodalkozast

értjiik majd.

332 Tengely Laszlo. Ostények és vilagvazlatok. Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 2017. 28.
333 Uo. 29.
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4. A torténetiség Osténye. ,,Az igy értelmezett torténetiség nemcsak az intenciondlis
egymasba zartsag alaptényétdl elvalaszttathatatlan, hanem egyenesen interszubjektiv

kozdsségformakat feltételez.”>>*

5. Maganak a megjelenésnek az osténye. ,,Csak akkor ragadhatjuk meg az esetleges
fakticitas husserli metafizikajanak a tulajdonképpeni értelmét, ha nyilvanvalova valik
szdmunkra, hogy a megjelenés maga is dstény, amely semmilyen magasabb okra nem
vezethetd vissza. Masképp Henry szavaival: ,,A fenomenologidnak ezt az ontoldgia
folotti elsObbségét kivanom radikalizalni, amikor azt allitom, hogy csak akkor képes
barmilyen dolog a maga sajatossdgaban megjelenni és megmutatkozni nekiink, ha a

megjelenés mint olyan dnmagaban is megjelenik.”>*

Mindazonaltal ami lekiizdendd problémakant meril fel, az az dstények sziikségszeriisége,
ahogyan Tengelyi fogalmaz. Mind Husserl, mind majd Sartre esetében a faktikus
szlikségszeriliség szemben 4ll a 1ényegi sziikségszerliség minden fajtdjaval, ,,azaz egy eidetikus
torvényszerliség barmifajta konkretizaciojaval, és mindkét gondolkodonal megsziintethetetlen
kontingenciat, egyfajta »Os-esetleges(ség)et« fejez ki.**¢ Azonban akar az arisztotelészi
hipotetikus sziikségszeriiséget tekintjiik jogosultnak, miként a valdsagos 1ét fenndllasanak
faktualitasabol kovetkezd sziikségszerlisége az eleven onreprodukceio képességén nyugszik, — s
ennyiben nem megragadhat6 egy mindent atfogo teleologia bevezetése nélkiil — akar a husserli,
a descartes-1 cogito-n mint az onlétem tudatan alapuld, de abbol a vilagra, a tarsadalomra, a
torténelemre stb. tilmutatd Ostények aktualis végrehajthatosdgukbol adodo performativitasat
kovetjiik,>>” mindeniitt apdridba iitkoziink. Az elsé esetben konnyen belathatéan Istenhez
jutunk, marpedig ,,a vilag dolgai még egy isteni elme szdmdéra is csupan perspektivikus
vetiileteikben valnak hozzaférhetové.”**® A mdsodik érvelésben pedig a performativitas
korabban mar demonstralt, Austintdl Latour-ig terjedd agencia-polémia regresszusaval van
megfigyeléssel allapithatok meg, a fenomenologia altal targyalt Ostényeket az aktudlis
vegrehajthatosag jellemzi. [...] Performativ jelleglik 0Ugy teszi érthetdvé a faktikus

szlikségszerliségben kifejez6dd oOnreprodukcidra vald torekvést, hogy a fenomenologiai

34 Uo. 30.

335 Henry, Michel: Az él6 test. Pannonhalma. Bencés Kiado, 2013, 6-7.

36 Uo. 35-36.

337 Tengely Lész16. Ostények és vilagvazlatok. 2017, Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 36-37.
338 Uo. 29-30.
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szubjektum sajat életében mutatja fel azt.”>*° Ergo megjeleniti azt. Utobbi allitdsok pontosan
kifejezik egy, a husserlihez képest mdsképp megjelend fenomenologiai performativitas
1étjogosultsagat és sziikségességét is. Egy olyan fenomenologiaét, amelynek a tétje a hallas
példajan bemutatva, ahogyan arr6l mar szoltunk, maganak a hallas fenoménjének a
felszabaditasa, azon szokasunk attérése, mely az emberi hangot ,,vilaghoz, szubjektumhoz és
tarsadalomhoz rendeli.”**° Ekképp Tengelyi is a megjelenés Ostényét hangstilyozza, mely
azonban sosem lehet azonos a megjelenitéssel! A megmutatkozas affektiv differencidltsagaban,
aktualis hatteréhez képest a ,,szabadjara engedett erdk dsszelitkzése” nyoman fellépd deiktikus
karakterisztikaban tiinik fel, emelkedik ki, s nem barmely aktorok szerepeltetése, megjelenitd
aktusa altal. Ekképp a performativitds a mi értelmezésiinkben par excellence nem egy
fenomenologia szubjektum sajat életében ¢és vilaghordozasdban aktualisan végrehajtott
Ostények Osténye (mint képesség)! Nem autondm valaki(k) vagy valami(k) altal valamely
médiumok kozott végrehajtott aktus(ok), ami valaki(k)nek vagy valami(k)nek feltiinik/nek. Ezek
csupan a szinrevitel modalitasai, mikéntjei. A performativitas exponalt esemény, jaték, mely az
erok sokféleségének a szinén, az alteritasok €s a mdsok transzcendencidjaban zajlik. A
performativitds nem valamely megjelenité adottsdg, potencial megléte, hanem heteronom
folyamat, mely a hatarszabas allando ingadozasdban, a feleletesemények eltolodasaban
nyilvanul meg. A performansz ,,mennydorég”, még ha az nem is hallhaté mindeniitt. Ahogyan

Tillmann J. A. Flaubert levelébdl idézi: ,,természetes hangom a metafizikai iivoltés.”3*!

Végiil meg kell vizsgalnunk, Husserl halallal és hallhatatlansdggal kapcsolatos kései
gondolataiban mennyiben marad foglya (vagy sem) a dudlis metafizikdnak. Egy helyiitt ugy
fogalmaz, ,hogy a haldl nem mads, mint a transzcendentalis egonak emberként valo
onobjiktivaciojabol vald kivaldsa (Husserl, 1993: 382).”3%? Ezek szerint a haldlban a
transzcendentalis egérdl minden empirikus vonds lefoszlik, csupan egy tiszta és idedlis
lehetdségtér veszi koriil (mint tiszta ént).>*’ Ergo a halal alkalmaval a személyiség ugyan
megszinik, végbemegy a deperszonalizacid, azonban a transzcendentélis ego mint a vilagra
nyil6 egyedi €s szlikségszerli perspektiva, mely épp annyira l1étezd, mint a tér barmely pontja,

Gjraaktivalodhat, s ekképp tjfent konkrét és realis lehetdségtér veszi koriil.>** Megkezdddhet

3% Uo. 37.

340 Uo.

341 Tillmann J. A. Tengerek, egek. Typotex, Budapest, 2023, 156.

342 1dézi Marosan. Marosan Bence Péter: Megtestesiilés és jramegtestesiilés. Testiség és halhatatlansag Husserl
fenomenoldgiai metafizikajaban. In: 4 megtestesiilt elme a filozofia torténetében. (Szerk. Laki Janos), Budapest,
Akadémiai Kiadd, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozoéfiai Intézet, 2022, 135.

343 Uo.

344 Uo.
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egy tjabb dnobjektivacio mint Gjramegtestesiilés. ,,Uj élet, 0j test, 11j személyiség. Husserl ezzel
kapcsolatban, némileg 6vatoskodva, de a »lélekvandorlas« (»Seelenwanderung«) terminust is
hasznédlja (Husserl, 2006: 176-177).”** Konkluzioként tehat elmondhatd, hogy a husserli
transzcendentalis ego 1ényegéhez tartozik, hogy 6nmagat testi énként konstitualja és spekulativ
értelemben, mivel Husserl nézetében az univerzum folyamatos fejlddésben van, ujra-, és ujra-
konstitudlja. Mindezzel azonban részben tovabbra is megoldatlan marad szubjektum és
objektum hallgatélagos megkiilonboztetése. Ezt a munkat tobbek kdzott majd a kései Merleau-

Ponty végzi el A lathato és lathatatlanban kidolgozott ontoldgidban.

Az idegen alakzatai Derridanal

Osszefoglalva az eddigieket, a ,,cimiinkre sz616” felhivasban megnyilatkozo idegen-fenomén
elkeriilhetetleniil Onmagunk és a Masik kolcsonds regisztralasahoz, ellenjegyzéséhez és
megszakitdsokkal teli exponalasahoz, vagy még inkabb az exponaltsag kiszélesedéséhez és
versengéséhez vezet, mely soran Onmagunkat a rend-kiviili vélaszigény éltal gerjesztett
reszponziv erétérben ingadozva performaljuk. Egyméson, egymasban és egymast megszakitva,

majd ujra meghatva csengiink, bongunk, zsongunk, zajlunk, mennydorgiink

Amire mindenesetre most mar konnyen kdvetkeztethetiink, az az, hogy a felhivasra mindenkor
vélaszolunk, még akkor is, ha hazudunk, vagy ha nem valaszolunk rd. Mindebbdl gy tiinhet,
van vdlasztasunk.>*® Azonban, ha a vdlaszunk mar eleve valaminek, egy korabbi
valaszeseménynek vagy felhivasnak a fiiggvénye — emléksziink még, elemzésiinket ekképp
kezdtiik: ,,Ha a test segitségével kivanunk eligazodni az Gjabb hangmédiumok utvesztdjében,
akkor 1ényegében azon fog milni a dolog, hogy minek tekintjiikk a testet.”**’ —, miként
lehetséges feltételezndnk, hogy vdlaszthatunk? Masképp megfogalmazva: hogyan tud
megvalosulni egy efféle vdlaszto valaszadas? Mit jelent vdlasztas és vadlasz, ha annyit mar
tudunk, hogy az, ,,hogy mi a test, attdl fiigg, milyen testet vdlasztunk.” Annyit leszogezhetiink,
a vdlasztas mint vdlaszadas is mindig egy ,,idegen-szituacidhoz” kotott. Ahhoz, hogy a
feleletszituacio feltarasaban a Waldenfels altal megcimzett uton tovabbjussunk, a test kérdései

elsoként a rend-kiviiliként értett idegen valaszigény elé allitanak bennilinket. E kérdés

345 Uo.

346 Ahogyan Waldenfels szamos helyen hangstilyozza, ,,a nem valasz is valasz.”

347 Waldenfels, Bernhard: Az emberi hangrol a test dsszefliggésében. Ford. Csobd Péter Gyorgy. Replika, 22. évf.
77.s2. 2011, 31.
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£ ciml eléadasanak az

targyalasaban Jacques Derrida Az idegen kérdése: az idegentdl jot
argumentalasara tamaszkodhatunk. (Kiilonés moédon, am Derridatél nem szokatlanul a
,vendégszeretetgylildlet” fogalma egy masik eldadas cimében szerepel, de csupan itt keriil

szdmunkra relevans modon kifejtésre.)

Derrida 1996-o0s eldadasa xenologiai vizsgalatanak két szegmensét kell itt felidézniink. Elso
1épésként Szokratész védobeszédében azt a pillanatot, mikor Szokratész maga az ,,Athéniek”
vagy ,,birdk”, azaz az athéni birok elétti védekezésében az idegen athéni jogallasaba kivanja

magat beiktattatni. Szokratész nyoman Derrida a kovetkezoképp érvel:

»|...] szornyen idegen szamomra az itt szokasos beszédmod [szOrnyen idegen, ez
atekhnos oun xenos ekho tes enthade lexeos, omegaval, azt jelenti, hogy »egyszertien,
teljesen, abszolute« ¢és azért fordithato ugy, hogy »szdrnyen idegen« (tout a étranger);
de azt akarja mondani, hogy elsésorban, hogy »egyszerlien«, mesterkéltség nélkiil,
tekhné nélkiil, kozel az atekhos-hoz, o mikron-nal, ami éppen azt jelenti, hogy
tapasztalatlan, nem rendelkezik technikédval, rossz szokasu, az eljaras ismerete nélkiili:
egyszeriien idegen vagyok, tisztan jartassag, timasz és forrasok nélkiili idegen.] gy hat,

mint ahogy, ha torténetesen valoban idegen volnék [ei to onti xenos etugkanon on)

[...]73%%

Itt az idegen (xenos) az idegenen tiikkr6zddik, idegenként az idegenség instancidjaba veti a
bizalmat. Oedipus alakjaban pedig egy idegen késziil szdIni egy idegen orszag lakoihoz mint
idegenekhez. Ahogyan Théseus is egyiitt érez a vak idegennel nem feledvén, hogy maga is
idegenként idegen f6ldon nétt fel, s kockaztatta életét. Oedipus azonban arnyaltabb figura. A
vendégszeretet (Xemias) nevében kéri, hogy idegenként kezeljék, ugyanis olyan titkok
hordozoja, melyek azzal fenyegetik, ha kitudodnak, eleve térvényen kiviilre helyezik 6t. Ugy
tlinik, ahol a vendégszeretet és az idegen kérdése folmeriil, a hdz urdnak a torvénye teremti meg
megbocsathatatlanul, az elsdsorban és tamasztékok nélkiili idegenhez képest egy finom
arnyalattal kiilonb6z6dig meg. Ez az idegen mint vendég és az abszolit mas, valami, ami rend-

kiviili (a torvényen-kiviili anomon, Oidipus kiraly, illetve a torvényszegd titkokkal visszaéld

348 Derrida, Jacques: Az idegen kérdése: az idegentdl jott. In: Az Idegen. Varidcidk Simmeltdl Derriddig. Szerk.

Biczd Gabor. Debrecen, Csokonai Kiadd, 2004, 11-29.

3 Derrida itt megjegyzi: ,,Amire itt figyelniink kell [...], az »idegenség« hatésai az otthonossagban, az idegen az
ugyanabban.” Platont idézi: Derrida, Jacques: Az idegen kérdése: az idegentdl jott. In: Az Idegen. Varidciok
Simmeltdl Derridaig. Szerk. Biczd Gébor. Debrecen, Csokonai Kiadd, 2004, 15. Illetve Platon, Szokratész
védbbeszéde, 17-c-d. Devecseri Gabor forditasa, Platon 6sszes miivei 1. 401-402.
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parazita, a mumia stb.) kozti szlintelen vandorlo kiilonbség. E niliansznyi hasadéas az abszolut
¢s feltétlen, illetve a feltételekhez kotott vendégszeretet (xenias) elkiilonitésében érthetd meg.
A vendéglatot (host), mint tudjuk, hol ,idegennek”, hol ,,vendéglatonak™ forditjak,>*° egy
atmeneti kategoria. Valaki, aki fogad, de parancsol is, aki a haz ura, akinél a térvény van. E
torvény fennhatdsaga, szinre vitele ala ajanlja magat a Védobeszéd Szokratésze. Paktumot kot.
gy mar a ,, Torvények arcan keresztiil beszél, prosopopeajuk hangjan. Prosopopea, ami annyit
jelent, hogy arc, maszk, és eldszor is a beszéld hangja a maszkon keresztiil, persona, [...].”*>!
A vendéglatonak a torvény maszkjan keresztiil érkezd els6 kérdése, mely mint az idegen
jogallasanak a rendezésére cimzett felhivas igy szol: ,,Hogy hivnak?3*? igy meriil fel az idegen

kérdése mint a kérdés kérdése.>>> A (feltételekhez kotott) vendégszeretet tehat a torvényerd altal

a nyilvanos teret strukturalja, melybe az idegen elegyiil.

Amiben e torvény perverzidja a napjainkban minél inkdbb megmutatkozik, s itt jut kifejezésre
a rekonstrudlni oOhajtott maésodik 1€pés, az az otthon bensdségességének, az ipszeitds
integritdsanak az alapvetdé fenyegetettségélménye. ,,TObbé nem vagyunk magunknal!
onmagunk (soi)**>* — vélekedik Derrida.*> A ,Klasszikus értelemben vett vendégszeretet nincs
az Onmaga sajat otthona feletti szuverenitds nélkiil, de ahogy végesség nélkiil sincs
vendégszeretet, a szuverenitas sem érvényesiilhet masként, mint sziirve, valasztva, tehat kizarva
és erészakot téve.”*® E torvény pervertalt voltat éppen abban nyilatkozik meg, hogy azaltal,
hogy allitdlagosan védi a sajat ,,otthonat” mint a sajat vendégszeretete feltételét virtualisan
xenofobbd valik. Derrida ennyiben itt az otthont mint a xenotranszplanticid
[xénotransplantation] helyét nevezi meg. ,,Onmagamnal [chez moi] Ur szeretnék lenni (ipse,
potis, potens, a haz ura [...]), hogy azt fogadhassak, akit akarok. Nemkivéanatos idegennek
kezdem tartani ¢és virtudlisan ellenségnek azt, aki behatol az én »otthonomba«, az én

ipszeitasomba, az én vendégszeretdi hatalmamba, az én vendéglatd szuverenitdsomba. Ez a

330 Derrida, Jacques: Az idegen kérdése: az idegentdl jott. In: Az Idegen. Varidcidk Simmeltdl Derriddig. Szerk.
Bicz6 Gabor. Debrecen, Csokonai Kiado, 2004, 21.

351 Felidézhet6 itt a waldenfelsi Alarc mint masodik bér. Derrida, Jacques: Az idegen kérdése: az idegentdl jott.
In: Az Idegen. Variaciok Simmeltol Derridaig. Szerk. Biczo Gabor. Debrecen, Csokonai Kiado, 2004, 19.

332 A szfinxi kérdés azt is implikalja, amennyiben a valaszigéret hamacheri értelmében valami tSbb is rejlik, mint
az 6nmagat berekesztd, szamlizé afformativum. A vélaszigény beazonositasaban és ellenjegyzésében, mely a
cimre sz616 felhivast egyaltalan lehetdvé teszi, mindig ott rejlik egy alapvet6 kibillentség, kizokkentség (out of
joint). A torvényerd (Gewalt) kiterjesztésnek a kisérlete korantsem képes tokéletesen athidalni a reszponziv
hézagot. Ez azért is lehet igy, mivel az idegen mint a valami, ami megel6z engem, mar otthontalanul is otthon
van onmagam otthondban.

353 Uo.

354 Qzinte felfoghatatlan szakadékot implikal e megéllapitds az antropocén kontextusaban.
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masik ellenséges szubjektumma valik, akinek a tisza lehetek.”*” Az idegen kérdése tehat a
(feltételekhez kotott) vendégszeretet joganak, a torvényerd (Gewalt) altal a jogba torténd
beirasanak a kiiszobénél konstitudlodik. Sosem volt megallapitdas még ennyire aktudlis,

amennyiben a ,,rendérség és politika is igényt tartanak a latasra és a napfényre.”>®

»A fajdalmas paradoxon az informacié és a renddrségi hatokoér demokratizalasanak
egylittes jelenlététdl fligg: a renddrség és a politikaiva valas hatalma olyan mértékben
terjed ki, amely a demokratikus kommunikacio, atlathatosag és atlatszosag sajat teriiket,
¢észlelhetdségiiket €s nyilvanvaldé megjelenésiiket kiterjeszti. [...] Ez mindig is igy volt,
de ma bizonyos technikak felgyorsult terjedése révén a maganjelleginek mondott
tarsadalmisag tere és hatalma gyorsabban terjed mint korabban barmikor, messze a
terlileten vagy a fel- és megmérhetd téren tul, amelyben egyébként sosem lehetett
benntartani. Ma tehat [...] ez a maganjellegi tarsadalmisag hajlik arra, hogy a fény
sebességével kiterjessze antenndit a nemzetdllam hatarain kiviilre. Tehat az Allam,
egyszerre kisebb, gyengébb, mint ezek a nem-allami, maganjellegli, infra- ¢és
szupraetatikus hatalmak, a klasszikus Allam vagy a klasszikus Allamok kooperacioja —
hihetetlen eréfeszitéseket tesz, hogy ismét atfogja, feliigyelje korlatozza és megadja azt,
ami maximalis sebességgel tdvolodik téle. Ez idénként a jog Gjraalkotdsdnak a forma;jat
veszi fol, a jog 0j szdvegeiét, de ugyanakkor uj rendérségi ambiciok formdjat, hogy
alkalmazkodjanak a kommunikéacié vagy informaci6 1j hatalmaihoz, azaz a

vendégszeretet 01 tereihez.” (Derrida, 2004: 25).

A kovetkezé kérdés a parazita mibenlétére vonatkozik: Hogyan tegyiink kiilonbséget egy
vendég (guest) €s egy parazita kozt, amennyiben ,,a technika jelenlegi fejlédése a teret oly
modon strukturalja ujra, hogy az, aki a tulajdon ellendrzott és koriilirt terét alkotja, maga nyitja
azt meg a behatolonak.”*? A jogalkotds szigora és korlatozo, kivalogatd természete alkotta
idaig a vendégszeretet, a menedék alapjat. ,,E jog nélkiil nem mutatkozhat be (barmely vendég)
»nalame, a vendéglatd (host) »otthondban« [...].”*%° Azonban parazitaként még igy sem,>®!

hogy ,,vissza¢ld vendégként, jogtalanként, titkosként a kiutasitassal €s letartoztatassal kell(ene)

357 Uo.
38 Uo. 25.

3% Uo. 26.
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361 1tt a derridai mondatott két részre bontva pontositottam, amennyiben a parazita természete véleményiink
szerint éppen abban all, hogy gy nyitunk neki ajtot, hogy nem is sejtjiik, hogy Aivatlan vendéggel van dolgunk.
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szamolnia.”*%? Mindez Osszefiigg az otthon benséségességének a kérdésével, amelyen jol

lathato bejaratot sziikséges nyitnunk a vendégszeretet gyakorlasa értelmében.

,»Az »otthon« monaszanak vendégszeretonek kell lennie, hogy ipse lehessen, 6n-maga
onmaganal [soi-méme chez soi], lakhat6 »otthon« az OGnmagénak Onmagaval vald
viszonyaban [dans le rapport a soi du soi]. De az, ami ilyen szerkezetli volt, ma —
abszolut szokatlan aranyokban és médokon — megsokszorozza »otthont« és az »otthon«
megkozelithetdségét. Innen a maganjellegi, titkos, nem-allami halozat stb. és az allami
felligyelet rendori halozatanak berendezkedései kozti mély homogenitas. Ko6zos
technoldgidjuk megtilt minden atjarhatésagot a két tér €s a két tipusu szerkezet kozt.
[...] ez a titok Orzésére, a titkossag elrejtésére, biztositdsara szolgdlo technikai
berendezésekhez valo korlatlan hozzaférés stb. ez a torvény, a torvény térvénye: minél
tobbet kodolnak, minél tobbet elrejtenek, anndl inkabb létrehozzdk azt az operativ
iterabilitast, amely megkozelithetdvé teszi a védends titkot. [...] Ez a gépezet megtiltja
a vendégszeretetet, a vendégszeretet jogat, amely 6t egyaltalan lehetévé tenné [...].”

(Derrida, 2004: 26-27).

Mit jelent mindezek fényében az abszolit vendégszeretet kategoriaja? Es mit jelent az abszolit

idegen kategoridja, ha azt a fentieck fényében az embert mint olyat a drasztikusan

megnovekedett és ezért fenyegetdleg hatd, vészjosld exponaldsi vaggyal és kapacitassal is

kapcsolatba hozhatjuk? Hova tartozik az olyan ember, aki kitettségének tudatdban vagy épp

ellenkezdleg, annak teljes hidnydban mindeniitt és mindenben sziintelen szinre viszi és rogziti

onmagat? Kivaltképp aktualisnak tlinik az igy kialakuld expondltsdg foka és turbulencidja

tekintetében magéra az emberi kondicidinkra rakérdezni. A kérdés igy szol: milyen mértékben

exponalt ma minden, mi emberi?
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Technototalitas vs. reszketo alteritasok Walter Benjaminnal

Benjamin alabbi sorai ujfent profetikus erével hatnak: ,Ez a felfogas ereje teljében latja az
embert mint a teremtés urat, mint személyiséget (még ha a legutols6 bérmunkasrdl is van sz0).
Az 6 kdrnyezete alkotja napjaik kultirkorét, melyet az »emberi« nevében tart uralma alatt.”*%3
A hatalmi intervencid és az otthon bensdségességének, a planetaris techno-remedializacio,
illetéleg ,,A szinhaz és a média eme konvergencidjanak kdzéppontjaban pontosan a Benjamin
altal leirt alakot talaljuk [...]: az ,,embert” mint 6néllo Iényt, mint tiirannoszt, aki — agy tlinik —
éppugy ura masoknak, mint onmaganak. A ,,valsag” ott van ugyan, de csak mint lekiizdendd
akadaly, mint talany, melynek megoldasa a varazslatos név: ember.”*%* Masképp Heidegger
szavaival: ,,Ezaltal Grhodik el annak a latszata, hogy minden, ami follelhetd, annyiban all csak
fenn, amennyiben emberi csinalmany. Ez a latszat érlel meg egy utols6 csalfa litomanyt. Ugy

99365,

latszik eszerint, mintha az ember mar mindeniitt csak dnmagaval taladlkozna. ,,Az »ember«

(vagy »férfiember«) e privilegizalt fogalma Oidipuszt az onto-teologiai szubjektumhoz, a

nyugati szinhaz nagy részét uralé »személyiséghez« koti.”3%

A derridai idegen kérdésével szemben felfoghatjuk a ,,tulsdgosan is emberi” [étproblémat annak
a minden idegent, minden Masikat és minden transzcendenciat megel6z6 és bekebelezd, 6n-el-
sajatito, s igy kizarélag onmaganak jelenlevd, 6ntotalizald narcizmus perspektivajabol. Lévinas
szerint az én eredeti elkiiloniilése a taplalo, megtartd elemekbdl az élvezet, a boldogsag altal
torténik, mikképp élvezet annyit tesz, ,.élni, jollakni valamibél”.’®” Ez az ,én elsé
megremegése” a ,,valamibdl élés orome”, ,a geszticid O6rdme az anyaméhben”’%® Az
egologikus oOnélvezet, az érzékiség elemi Orome azonban Lévinas interpretaciojaban
Onelégiiltség, onzés, ergo a narcisztikus onbedllitddas, melyet a Masik kozeledése minden
esetben megtdr, megsért, megsebez, traumatizal. A waldenfelsi értelemben hasznalt ,,rogzitetlen
allat” tehat, amely csupan valamely Masban vagy Masikban leli meg tamaszat, Gijabb €s ujabb

~-médiakdzegek™ mélyére tekint, majd azok aktudlis konvergenciajaban metamorf 6vezetként,

363 Benjamin, Walter: Szinhdz és radi6 (Neveldmunkajuk kdlcsonos ellendrzésérdl). Apertiira, 2010/8sz. URL:
https://uj.apertura.hu/2010/0sz/benjamin-szinhaz-es-radio/ Idézi Weber. Weber, Samuel. Szintér és képernyo.
elektronikus média és teatralitas https://www.apertura.hu/2010/0sz/weber-szinter-es-kepernyo-elektronikus-
media-es-teatralitas/

364 Weber, Samuel: Szintér és képernyd: elektronikus média és teatralitas. Apertiira, 2010/6sz. URL:
https://uj.apertura.hu/2010/0sz/weber-szinter-es-kepernyo-elektronikus-media-es-teatralitas/

365 Martin Heidegger: Kérdés a technika nyomdn. https://vendegszovegek.wordpress.com/2016/06/12/martin-
heidegger-kerdes-a-technika-nyoman/

366 Weber, Samuel: Szintér és képernyd: elektronikus média és teatralitds. URL:
https://uj.apertura.hu/2010/0sz/weber-szinter-es-kepernyo-elektronikus-media-es-teatralitas/

367 Vermes Katalin: A test éthosza. A test és a mdsik megtapasztaldsainak sszefiiggése Merleau-Ponty és Lévinas
filozofigjaban. Budapest, L’Harmattan, 2006, 111., 150-152.
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kozos sorsként 1étmodokat egyesit, tomorit pusztan azért, hogy abban minél exponaltabban
jelenjék meg Onmagéanak. Ez lenne korunk valsaga, a remedializacié narcizmusa, amely mar
képtelen a Masik eredendd transzcendencidjat fogadni, azaz ,,masképp mint lenni”. Kizardlag
sajat képmasanak medialis istenprotézisébe redukaltan tud csak elgondolni minden idegent és
masikat. A jelen kor embere igy csupan onrogzitésének e farkasétvagyaban és sajat maga
ellatvanyositasanak™ a totalizalasaban értheté meg. 3% Jol lathat6, mennyire dsszefiigg mindez
az Ujra reneszanszat él6 debord-i ,,spektdkulum tdrsadalméval.”3”" Ekképp argumentacionk
sziikségképpen Osszefonddik a radikalisan értett, affekcionalis és reszponziv epokhéban foglalt
anonimitads kérdésével. Egy olyan struktardval, mely minden autondmidval, totalizalo
hajlammal ¢és azok hatésdgaival szemben fenomenalizalhatatlan abszolut idegenként
deaktivalja a cimre sz6l6 felhivas egy Onazonositasra és azonossagra, a hegeli dialektika
Aufhebung egységére tord kategorikus imperativuszat helyet biztositva az abszolut
vendégszeretet elementéretikajanak. Ahogyan arra mar utaltunk, ezt a mozgast nevezi
Waldenfels és a Buto praxis is rezonancianak.

Miel6tt tovabb 1épnénk, Benjamin példajan mutatjuk meg az ember elurhodasanak tendencidit

Szinhdz és radié nevelémunkdjénak kolcsonés ellendrzésérol’’!

cimli tanulmanya, s annak
weberi olvasata alapjan. Benjamin kiindulé kérdése arra vonatkozik, hogy a sokkal
koncentraltabb, exponaltabb médiakonvergencidval szemben — s igy a kérdés ma is nagyon
aktudlis — ,,mit mondhat nekiink az é16 személy bevetése?”>’? E kérdés megvalaszoldsaban valik
el érvelésében a maradi és szorakoztatd, illetve a halado, epikus és neveld szinhaz, amelyek

viszont csupan egymast kiegészitd jelenségekként érthetok.

Az elobbi semmiképp sem érzi magat raszoritva, hogy tudomast vegyen a valsagrol.
Szamara az egész harmodnidja sértetlen, €s az is marad, s valtozatlanul az ember annak

képviseldje. Ez a felfogas ereje teljében latja az embert mint a teremtés urat, mint

369 Epp e mindségében hatastalanitja a legszembetiindbben a Mésikat, mint Onmaga valodi feltételét,
amennyiben azt feltételezi, a Masikban megnyilo transzcendencia végtelensége valamely felfoghatatlanul
kifinomult és sokrétli médiatechnoldgiaval eltulajdonithaté a Masiknak kitettség traumatizal6 hatasa nélkiil.
Holott mindez épp csak Oidipusz dramaéjat teszi elkeriilhetetlenné. A hanyatlas (Decline) megkockaztatjuk, épp
azért adodik, mert valgdjaban alig valamit tudtunk kezdeni a Masiknak valo eredendd kiszolgaltatottsagunkkal, s
ekképp a sajat testiink dsmédiumként megvalositando praxisaival. Planetaris civilizacionk, a negyedik ipari
forradalom, a szélsdséges médiakonvergencia stb. semmiféle megoldassal nem kecsegtet, 6rddogi médon csak
egyre mélyebb szakadékba taszajt. Epp ezért e technomedialis szuperfiiziot a tovabbiakban Taigetosz-
technologianak nevezziik.

370 Debord, Guy: A spektakulum tarsadalma. Kommentarok A spektdkulum tarsadalmahoz. Ford. Erhardt Miklés.
Budapest, Open Books, 2022.

371 Benjamin, Walter: Szinh4z és radi6 (Neveldmunkajuk kdlcsonos ellendrzésérdl). Apertiira, 2010/8sz. URL:
https://uj.apertura.hu/2010/0sz/benjamin-szinhaz-es-radio/

372 Uo.

112


https://uj.apertura.hu/2010/osz/benjamin-szinhaz-es-radio/

személyiséget (még ha a legutols6 bérmunkasrdl is van sz6). Az 6 kornyezete alkotja
napjaink kultarkorét, melyet az »emberi« nevében tart uralma alatt. Marmost ez a
biiszke, magabiztos, sem sajat valsagat, sem a vilagét szamitasba nem vevd — ez a
nagypolgari szinhaz (melynek legiinnepeltebb magnasa persze nemrég visszavonult),
akar Ujfajta szegényember-dramakat, akar offenbachi librettokat vesz alapul, mindig
mint »szimbolumy, »teljesség« vagy »Odsszmiivészeti alkotds« valdsitja meg magat.

(Benjamin, 2010).

Tehat Gesamtkunstwerk-jelleg a brechti értelemben vett szérakoztatd szinhaz emblémajaként
jelenik meg, azonban mar 1épést tartva napjaink remedializacidés gyakorlataval kiterjeszti a

szinjatszas hagyomanyos kulisszait.

»Az 0sszmiivészeti alkotast (Gesamtkunstwerk) ma nem egyszeriien a »mii« szintjén,
hanem — ¢és ebben valik ujra f616ttébb teatralissa — a »kivitelezés« szintjén valositjak
meg; a kivitelezés pedig a mii terjesztését és befogadasat éppugy magaban foglalja, mint
eléadasat és bemutatasat, s ekként egynttal attételét egyik médiumbol a masikba, filmrol
videora, aztan CD-re, polora, eljutva egyik foldrajzi »zonabol« a masikba, s mindezt

egy globdlis méretii, szervezett marketingmiivelet véddszarnyai alatt.””3”?

Ezzel szemben az epikus szinhdz kimondottan ,,j6zan”, kritikus és reflexiv viszonyt apol a
koncentralt médiatechnologidkkal. Ennek legfontosabb technikdja a megszakitds gesztikus
eleme, miként a montézs a radio €s a film médiuma esetén. ,,Legyen elég annyi, hogy az epikus
szinhaz alapelve, amiképpen a montdzsé is, a megszakitdson nyugszik. Csakhogy a
megszakitasnak itt nem inger jellege, hanem pedagogiai funkcidja van. Megdllitja a
folyamatban 1év6 cselekményt, s ezzel allasfoglalasra kényszeriti a hallgatot a fejleményekkel,

a szinészt pedig a szerepével kapcsolatban.’’™

,»Az, ahogy Benjamin — Holderlin nyoméan —
beazonositja a megszakitds strukturdld hatasat, akar mint tragikus »cezurat«, szinhazi
peripeteiat vagy filmes »montdzst, azt sugallja, hogy a »vagas« nem egyszerlien rombol: a
feldarabolassal formald tényezOvé valik. Am ezért a »formak«, melyekkel szakit, éppagy
»reszketnek«, mint egy vészonra vetitett kép.’’> Az epikus szinhdz a szérakoztato

,»osszmivészeti alkotassal” a szcenikus laboratoriumot allitja szembe 0j moédon nytlva a

373 Weber, Samuel: Szintér és képernyd: elektronikus média és teatralitds. Apertira, 2010/6sz. URL:
https://uj.apertura.hu/2010/0sz/weber-szinter-es-kepernyo-elektronikus-media-es-teatralitas/

374 Benjamin, Walter: Szinhaz és radio (Nevelémunkéajuk kdlcsonds ellendrzésérdl).
https://uj.apertura.hu/2010/0sz/benjamin-szinhaz-es-radio/

375 Weber, Samuel: Szintér és képernyd: elektronikus média és teatralitds. Apertira, 2010/6sz. URL:
https://uj.apertura.hu/2010/0sz/weber-szinter-es-kepernyo-elektronikus-media-es-teatralitas/
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jelenlévo exponaldsahoz. A maradi szinhéaz az arisztotelészi értelemben vett ,,élet” szcenikusan
Osszefliggd (szlinoptikus, azaz az egyetlen tekintettel Osszefoghaté latvanyba foglalt)
cselekményében®’® konstitualédo személyiséggel szemben az epikus szinhaz kdzéppontjaban a
valsagok diszkontinuus embere all. ,,0 aradiobol és a filmbdl kiiktatott ember, az ember, aki —
kissé durvan fogalmazva — 6todik kerék sajat technikéja kocsijan. Es ezt a lefokozott, hiivosre
tett embert bizonyos vizsgalatoknak vetik ala, megitélik. Az eredmény pedig ez: a torténés nem
tetOpontjain, erény &s elhatarozas révén valtoztathaté meg, hanem csakis szigoruan szokvanyos
menetében, ész és gyakorlas altal. A viselkedésmodok legaprobb elemeibdl megalkotni azt,
amit az arisztotelészi dramaturgidban »cselekvésnek« neveznek — ez az epikus szinhaz
értelme.””” A megszakitds mint az nreflexio, az interszubjektiv és intermedialis viszonyaink
tudatositasanak a mozzanata, melyben a cselekvést a legaprobb elemeibdl (az ész és a gyakorlas
altal) meg-, vagy még inkabb uGjraalkotni lehetséges, mar nagyon kozel all az altalunk
inditvanyozott affekciondlis ¢és reszponziv epokhé kurzusdhoz, mely képes a maga
anonimitasaban addédva otthont adni a Masik otthontalan transzcendencidjanak. Benjamin
kapcsan most azt kell tisztdzni, e megszakitasok, illetve az ekképp adodo gyakorlasok
»szigortian szokvanyos menetében” vajon pusztdn allandd Onismétlésrdl, egyfajta turbulens

Onkett6zés van-e szo0.

Az arisztotelészi miithosz a tipizalt alakokat, a ,,sulyos hosi egyéniségeket”, a bizarr alakokat
preferalta, még a nem emberi dgensek is a ,,hdsi” dimenzidjaban ugyanilyen attributumokkal
ellatva jelennek meg (lasd égig éré paszuly).>’® A mese cselekménye még allhat , jellem nélkiili

cselekvésekbdl, de nem cselekvés nélkiili jellembdl.”*” Azonban Benjamin olvasataban:

»|..-] a szinhaz igazi médiumat alkoto »cselekvés« 0sszeegyeztethetetlen a jelen idejii
kijelentd méd sugallta 6nallo egységgel 3" A szinpadon soha egyetlen cselekmény sincs
teljesen jelen onmagéanak. Az ilyen cselekmény mint »cselekvés« exponalva van, ki van

téve [ex-posed] egy olyan egyidejli participium ismétlédésein beliil és keresztiil, mely

376 A mese targya ,,nem emberek, hanem cselekvések [praxedsz], azaz élet [biu] utdnzésa.” [...] ,,Azt, hogy

Arisztotelész pontosan miként is gondolja el az egységnek ezt az allapotat, jol megvilagitja amerikai forditoja és
kiadoja, Gerald Else, aki szerint a miithosz voltaképpen ,,egyetlen cselekménysor, melyet egy konkrét cél elérése
érdekében egy konkrét akarat indit el. Az arisztotelészi értelemben vett tragédia velejét annak a koncentralt,
egységes szandéknak a megfordulasa képezi, melybe egy ember egész élete is bele lehet stiritve.” Uo.

377 Yo,

378 Ong, Walter J.: Szébeliség és irasbeliség. A sz6 technoldgizaldsa. Budapest, Alkalmazott
Kommunikaciétudomanyi Intézet — Gondolat Kiado, 2010, 65-66.

379 Arisztotelész: Poétika, 50a24. 1dézi: 1dézi: Weber, Samuel: Szintér és képernyd: elektronikus média és
teatralitas. https://uj.apertura.hu/2010/0sz/weber-szinter-es-kepernyo-elektronikus-media-es-teatralitas/

380 A brechti, adornoi, weberi ,,maradi” és ,,haladd” szinhaz kategoriait mindenesetre nem latom ilyen éles
,cezuraval” elvéalasztottnak, miként azt Kittler a jezsuita szinhdz kapcsan mar megfogalmazta. V6. Kittler,
Friedrich: Optikai médiumok. Magyar Miihely Kiadé — Racio Kiado, 2005, 75-89.
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sohasem totalizalhato. Az ilyen cselekvés nem hdsi cselekedetre, hanem ama 6sztondsen
végrehajtott ismétlések wszigoruan szokvanyos menetére« hasonlit, melyek a
konvenciondlis  »viselkedésmintikat«, vagy még inkdbb viselkedésmodokat
[Verhaltensweisen] alkotjak. Am a szinészkedés mint »cselekvés« [»acting«], mikozben
megkettdzi e mintdkat, nem korlatozodik azok azonos megismétlésére: ismétlésiikkel
[repeating them] kiteszi Oket, azaz szinte immobilizalja Oket az egyedi gesztusok

wreszketd korvonalaiban«.*8! (Weber, 2010).

Ami a lényeg, ,,ami megjelenik, nem mas, mint ismétlddé szingularitds, mely immar nem
vehetd egyszerlien adottnak az azonosulas vagy felismerés attetsz6 médiumaként, hanem csakis
egy redukdlhatatlan alteritds »reszketése« nyoman valik azonosithatova vagy
felismerhetévé.”*®? Ebben az jmédia-kdzegben permanens forgalmazas, cirkulacié zajlik,
mégpedig oly mddon, hogy a cirkuldlds sohasem redundéans, nem fut be teljes kort, nem tér

383

vissza kiindulopontjara.”®® Mindez implikdlja, hogy a tovabbi médiumok és konvenciok

kontextusdban , maga a médium is szerepet jatszik az illetd kdzonség meghatarozasaban.”*5*
Ezt a kozonséget igyekszik Benjamin-nal a ,,csoportosulds™ fogalma kivaltani. Ez a vevoknek
egy olyan, idében ¢€s térben valtozd, nem monolitikus kdzege, melye az ,,érdekek™ (interest)

mentén szervezodik.

. Természetesen tarsadalmi, gazdasagi és politikai érdekrdl van szo. Am ebben a sajatos
kontextusban az wérdek« [interest] fogalma egyszersmind a lehetd legszdszerintibb
értelemben is veendd. Az interest altal Osszetartott csoportosuldsok »léfezése« egy
koztes térben helyezkedik el: inter-esse. Ez a tér olyan, mint egy »szinpad« [»stage«]
vagy »szintér« [»scene«], temporalisan azonban »jelenetsorhoz« vagy »szinek sorahoz«
[»scenario«] is hasonlit. A tdle kiilonboz6hoz fiz6dd viszonyai hozzak 1étre, s ezek
olyan lehetdségeket determindlnak, melyek mint olyanok sohasem valnak
megvalosultta vagy jelenbelivé. [...] hasonldéan a szerepjatszd szinészhez, akinek
szerepe/része [part] sosem lesz egész, nem képesek végszora cselekedni, olyan
eseményekhez igazodva, melyek belathatatlanul, mashonnan jonnek el.”*®> (Weber,

2010).

381 Weber, Samuel: Szintér és képernyd: elektronikus média és teatralitds. Apertira, 2010/6sz. URL:
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Osszegezve, a klasszikusan attetszonek gondolt szinhazi cselekmény sosincs teljességgel jelen
onmaganal, és mivel valojaban a cselekvések sokasagit megszakitasokban exponalja, par
excellence nem totalizalhatd. Minden szinpadi cselekvés egyszerre pervertalt onmegkett6zés;
ismétlés és valami idegen is egyben, mely a konvencionalis viselkedésmintakon til az egyedi
gesztusok reszketd korvonalaiban redukalhatatlan alteritast is szinre viszi. Az agenciaprobléma
feloldasa utan ekképp egy ujabb mitoszt is meghaladhatunk. Megismerés, megjelenités és
megértés immar nem az attetszd médiumok (mint transzparens kozeg, Aufhebung) sajatossaga,
hanem csakis az alteritasok egymashoz viszonyul6 reszketése, mozgasa altal egy koztes térben
konstitualodik, amelyet a tdle kiilonb6zoéhoz fiz6d6 viszonyai hoznak Iétre olyan
eseményekhez igazodva, melyek belathatatlanul mashonnan jonnek el. Ezzel Benjamin korat
ismét csak megeldzve, illetve az 6t olvasd Weber sajat teatralitds koncepciojat végleg extenziv
¢s egyben Onreflexiv palyara allitja. Ilyenforméan beszélhetiink a performativitas diskurzus

dimenzidvaltasarol, mely a 1évinasi heteronom filozéfiai beéllitddashoz vezet.
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A heteronom filozofia fordulata, az etikakent értett metafizika

4

,A metafizika lényege a vagy, ami a »kiilso« felé iranyu

(VERMES KATALIN)

Husserl tagadhatatlan érdeme, hogy a sajat és az idegen kozotti Osszelitkdzést a test
6sadddasaban dinamikus viszonyként, a tapasztalatszerzés apriori forrasaként tudja felmutatni.
Ekként az intencionalt targy maga is ,,figyelemfelkeltd” hatasokat fejt ki az énre, melyet Husserl
affekciokként targyal:**® | Eldzetesen adott barmely konstitualt dolog, amennyiben affektiv
ingert fejt ki, adott a dolog, amennyiben az én az ingernek engedelmeskedett, felfigyelve ra,
megragadva azt, odafordult hozza. Ezek a targyiasulas alapformai.”*®” Ez az a pathos, az az
intencionalitast megel6z6 hattér, melybdl az intencionalis aktus, illetve a waldenfelsi

terminoldgidban a reszponziv logosz kiemelkedik.

»Ez a dinamikus viszony arra a Hegel ota ¢és kivaltképp a fenomenologiai
hagyomanyban alapvetonek szamitd belatdsra mutat rd, miszerint a tapasztalat valami
varatlan, eldre nem latott belépése a tudatba. A varatlan és meglepetésszeri elem pedig
értelemszerlien a tudat elézetes varakozasait keresztiilhuzva jut érvényre. Lényegében
ezt a mozzanatot modellezi Husserl az intenci6 és a betoltddés kettds jatékaval — ami
ilyenforman a tapasztalat alapstrukturajat képezi. Jelen esetben annyiban fontos ez
szdmunkra, amennyiben ravilagit a tapasztalatban zajlé mozgésra liresség €s telitddés

kozott.” (Zambo, 2014: 171).388

E belatas paradigmatikus jelentdségre tesz majd szert Lévinas vizsgélatunk szempontjabol talan
legrelevansabb, Teljesség és Végtelen (Totalité et Infini)**® cimii elsé fomiivében, amennyiben
a személyes énképzddés, az értelemkonstitucid, a fenomenalitas, valamint a cselekvOképesség
érzéki, testi megragadasa egyarant a Masik Arcanak az én horizontjan vald feltinésében,
transzcendens tekintetének a betérésében mint az én Onazonossagat, autenticitdsat firtatd
parbeszéd fogalmazodik meg. Mindazonaltal Lévinas legfObb torekvése, miszerint a filozofiat

az etikan keresztiil mint els6 filoz6fiat 4 alapokra helyezze, bar mindvégig programadd marad,

386 Husserl, Edmund: Elemzések a passziv szintézisrol.

387 1dézi Zambo. Zambo Kristof: Pathos és vélasz. Bernhard Waldenfels ,,esztétikajarol.” In: 4 DOSZ
Filozofiatudomanyi Osztaly elsé konferenciakotete, ELPIS Filozofiatudomanyi folyodirat 14. szam, 2014/2., 172.
388 [dézi Zambo. Uo.

389 Lévinas, Emmanuel: Teljesség és Végtelen. Tanulmdny a kiilsérél. Ford. Tarnay Laszld, Pécs, Jelenkor, 1999,
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az egyre boviild és formalodo elementaretika kurrens leirasaiban szamos lényeges atalakulason
megy 4t.>°° Mindazonaltal a 1évinasi gondolkodasméd extenziv, ,talcsorduld” természete,
heterondém bedllitoddsa az stabil alap, amely a kutatdsunkat érintd minden teriileten ¢és
kérdésben sziikséges perspektivavaltast biztositani tudja. Lévinas filozofiaja ekként nem

pusztan teoretikus, hanem pragmatikus esztétikai dimenziovaltast is indukal.

A ,van” morajlasa - Lévinas korai ontologiajanak esztétikai recepcidja

LAz il y & paradox szitudcidja eqyszersmind a lét kilsmerhetetlen homalyossaganak ama jateka,
amely mintha azt jatszana, hogy nincs semmi. lgen, mondja Lévinas, ebben a sotétsegben nincs
Jelen semmilyen, a tapasztalati vilagban megszokott referencialitas. Valamilyen személytelen
mezo jelenik itt meg, ahol meg nincs ur és nincs szolga, nincs tulajdonos és tulajdon. Az il y &
tavolleva jelenléte felette all minden rogzithetd ellentmondasnak, mivel tfogja és uralja énmaga

ellentmondasait is. Ebben az értelemben a létnek nincs kijarati ajtaja.

(KISS LAJOS ANDRAS)

Ahogyan arra utaltunk, Lévinas a 30-as évektdl kezdve a fenomenoldgiai mozgalom
franciaorszadgi képviseldjének, Husserl forditojanak a pozicigjabol ¢épp a husserli
fenomenologidhoz képest kezdi meg sajat allaspontja differencidlasat, amely majd mint az
etikaként értett metafizika mint els6 filozofia fog kikristalyosodni. Mindennek bemutatasara
elséként Kiss Lajos Andras A4 szubjektum problémdja Emmanuel Lévinas korai filozofiajaban®®!

cimil tanulmanyéra tdmaszkodunk.

»Lévinas elsdsorban azért érzi elégtelennek a husserli szubjektumot, mert az 6nnén
valtozatlan identitdsdba merevedett, mintegy »onmagéhoz lancolja magat«, mégpedig
azért, hogy ez a szubjektum/ego a transzcendentdlis epokhé immaron korlatlan
szabadsagaban konstrudlja meg altert. »Lévinas nem fogadja el ezt az allaspontot:

szamara az En valtozatlansdga szerencsétlen hiiposztdzis, amely a jelenhez, az 6rok

30 Kintli Borbala: Innen és til. Miivészetmegkézelitések a levinasi életmiiben. ELPIS 2018/1. 57-58.
1 Kiss Lajos Andrés. A szubjektum problémdaja Emmanuel Lévinas korai filozofidjaban. Vildgossag, 2007/5,
83-89.
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*most-hoz’ lancolja az En-t, végsé soron 6nnon magahoz, s ezaltal a szabadsag semmivé
foszlik, pedig a személy meg sem jelenik.« (Jampolszkaja, 2002/1: 171.)” (Kiss, 2007/5:
84).

Lévinas megkozelitése sokkal kdzelebb all a sartre-i valasztd szabadsag fogalmahoz, amelyre
itélten az ember ugy felelds a vilagért, mint 6nmaga sorsaért, kivéve a sajat felelosségét,
amennyiben abba gy van ,,belevetve”, ,,belekényszeritve”, miként sajat 1étének az alapja sem
onmagatol érkezik, hanem arra a kényszer altal. Az ember tehat feleldsségre van kényszeritve.
(Ezt a kényszert oldja majd fel a Teljesség és Végtelenben a metafizikai vagy etikai kategoriaja.)
Ami Lévinas szamdra a Sartre-tol valo eltérést megalapozza, az 6 olvasatdban a felelosség
minden esetben megeldzi a szabadsagot. ,,A felel6sség nem egy elézéleg meghozott dontés
eredménye, ez egyaltalan nem dontés vagy valasztds, hanem alapvetd passzivitds, egyfajta
Linség” (patir).”32 Mégis, a korai lévinasi ontoldgiai pozicié legnagyobb mértékben Heidegger
hatasait mutatja, (akivel majd egy ¢€leten at vitatkozik), amennyiben maga is egyfajta ,,vilagban
valé benne 1ét”, ,,vilagba valo belevetettség” allapotaban alapozza meg szubjektumfelfogasa
genezisét. Lévinas ennek az allapotnak a leirasara Sartre-t6l kolcsonzi az il y a fogalmat, melyet

azonban 6 fejt ki megfeleld alapossaggal.

»Leévinas, [...] szembeallitja egymassal az ’i/ y a’ és a heideggeri ’es gibt’ értelmét. Az
il y @’ a 1ét abszolut személytelenségének és anonimitasanak a »fogalma«, a lét
személytelen eszméjét mutatja fel altalaban. Ez a személytelen 1ét maga a szintiszta
borzalom és rettenet, mert az ’il y a’ kifejezés (magyarul: valami torténik, valami
megesik, valami van...) a harmadik személyre utaldé személyes névmas jelenlétével a
1ét végtelen mormoldsara, minden identifikalhatd individualitast visszautasitdo és
lehetetlenné tévo hatalma mutatkozik meg. Ezzel a mormolo léttel latszolag nem lehet
semmit sem szembedllitani, mert elnyel minden distinkcidt. Még a halal is az ’il y a’
része, hiszen az is csak a végtelen mormolas (talan mas modon) valo folytatasa.” (Kiss,

2007/5: 84).

Lévinas még leginkabb Lévy-Bruhlnek a létben vald misztikus részesiilés (partitipation)
fogalmat tartja a legalkalmasabbnak az il y a terminus megvilagitasara.>®® , A misztikus
részvételben, amely alapvetden kiilonbozik a platoni fajfogalomban vald részesiiléstol,

semmivé foszlanak az indentitds-terminusok. Az ember (vagy inkabb protoember) éppen attol

32 Uo. 84.
3% Uo. 85.
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van megfosztva, ami kitenné a szubsztancialitasat.”*** Tovabba az il y a olyan, mint a
lustalkodds, véli Lévinas, mely a fogalom ,anti-hiiposztatikus” erejére mutat ra.>*> | A
lustalkodas a (valamit) elkezdeni tudni képtelensége, vagy ha igy jobban tetszik: a megkezdés

befejezése.”*”®

/l

Lévinas korai, a 40-es évek végén keletkezett szovegei — elsdsorban A valosag és arnyéka (La
réalité et son ombre),” illetve A létezéstdl a létez6hoz (De ['existence a [’existant)™®® —
alapvetden érintik a miivészeti tapasztalatot, beldliikk az etikaval szembehelyezett esztétika
kritikai fejlodésének kiilonbozé stddiumait olvashatjuk ki. A lévinasi etikai és esztétikai
horizontok cezurajanak a feliilvizsgalatdban elsdédlegesen Kintli Borbala Innen és tul

% cimfl tanulmanyéra tdmaszkodok. E korai

Miivészetmegkozelitések a levinasi életmiiben’
esszeék ¢és irdsok is mar a nyugati filozofiai hagyomannyal szemben tantsitott elégedetlenségrol
tantskodnak. Ekként a 1étbol valo ki/tallépést, az elrugaszkodast, a 1éthez valod 0 viszonyulast
méar a ,l” (au-deld) etikai kategoridja dominalja.*®® Mindez, ahogyan az 1951-es,
Fundamentdlis-e az ontolégia? (L ontologie est-elle fondamentale?)*! tanulmany cimébél is
kidertil, a heideggeri, sartre-i fundamentalontoldgia helyére els6 filozofiaként az etikat iilteti,
mely perspektiva a teljes ceuvre-t meghatdrozza majd. Erre utal az 1948-ban megfogalmazott
cimadé dichotomia is: valosag €s arnyéka metafordja a miivészet szerepének, megitélésének
bizonytalansagat, homalyossagat, kivételes ontologiai stituszanak megkérddjelezését
implikalja. E distinkcio, mint azt latni fogjuk, majd a Teljesség és Végtelen oldalain mint a
merleau-ponty-i ihletettségli eredeti és kép-mas, kép-mutatds oppozicidja meriil fel ujra.

Hangsulyozzuk, hogy itt par excellence nem egy platonista reprezentacids problémaval van

3% Lévinas, Emmanuel: De [ ’existence a [’existant. Paris, Vrin, 2013, 99. Idézi Kiss. Kiss Lajos Andras: A
szubjektum probléméja Emmanuel Lévinas korai filozofiajaban. Vilagossag, 2007/5, 85.

35 Uo. 87-88.

39 Lévinas, Emmanuel: De [ existence d [’existant. Paris, Vrin, 2013, 34. Idézi Kiss. Kiss Lajos Andras. A
szubjektum problémaja Emmanuel Lévinas korai filozofidjaban. Vildgossag, 2007/5, 85. Azilyaésa
hiiposztazis tovabbi analitikus mozgasait itt nem all moédunkban bemutatni. Kiss tanulmanya ellenben kivaléan
alkalmas a lévinasi szubjektivitas genetikus fejlddésének szoros olvasasara.

397 Lévinas, Emmanuel: A valosag és arnyéka. Ford. Babarczy Eszter. Nappali Hdz 2: 1992, 3-12.

398 Lévinas, Emmanuel: De [’existence a [’existant. Paris, Vrin, 2013.

399 Kintli Borbala: Innen és tul. Miivészetmegkozelitések a levinasi életmiiben. ELPIS, 2018/1. 57-67.

400 | Levinas f6 kritikdja az ontoldgiai tradiciot tekintve, hogy az a 1étrél valé gondolkoddsban mindig a
harmoniara valo torekvést helyezte elétérbe, »a nyugati filoz6fia soha nem ment til« (Lévinas, 1982: 69.)”
Lévinast idézi Kintli. Kintli Borbala: Innen és tul. Miivészetmegkdzelitések a levinasi életmiiben. In: ELPIS,
2018/1. 60.

401 Lévinas, Emmanuel: Nyelv és kézelség. Ford. Tarnay Laszl6, Pécs, Jelenkor, 1997.
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dolgunk.**? Ekképp teszi fel a kérdést Lévinas: ,,Vajon a homallyal val6 kapcsolat mint teljesen
onallo ontoldgiai esemény nem olyan kategoridkat kivan-e meg, amelyek nem vezethetdk
vissza a megismerés kategoriaira?**> Majd igy folytatja: ,,A valdsag nem csak az, ami az
igazsagban létezdnek tarul fel, hanem énmaga dupluma is, sajat arnyéka, sajat képmasa.”4*
Ezzel eljutottunk a miivészet szerepének dontd kérdéséhez: vajon a miivészet megvalositja-e a
tallépést? Es amennyiben igen, miként viszonyul az etikahoz, mely terrénum Lévinas szerint
az egyediili, mely e potenciallal valoban rendelkezik. Ekképp a miivek a hétkoznapi
kifejezokészség meghaladasaban valamely magasabb realizmus, szuperlativuszként értett
sziirrealizmus fokara 1épnének.**> Mindazonéltal miként Lévinas sajat elementdretikai
nézépontjabol tekint a miivészetre ,,elkotelezetlenséggel vadolja (azt), hiszen a miivészet a
vilagbol valo kilépésen keresztiil megszerzett autonémidjabdl fakaddan fliggetleniti magat
minden viszonytol.”%, Latnunk kell, hogy a til (au-dela) Levinas filozofidjaban az etika
teriilete, igy az onnan vald athelyezés a miivészet értékelésére vonatkozoéan donté mozzanat.
Az immar az innenso (en dega) oldalra keriilt miivészet minden privilégiumatdl megfosztatott,

oo

az innen a vilag okonomiajat megel6zo allapot, mely Levinas leirasaiban ijesztd, fenyegetd

jellegével jelenik meg.”*%’

Ekképp korai ontoldgidjanak hattereként a létezésnek egy értelem és személyesség elotti
szférajat, a letez6 nélkiili létezést nevezi meg Lévinas. Ez A létezéstol a létezohdz cimll
tanulmanyaban részletesen bemutatott i/ y a. Ez az arc nélkiili, barbar istenek, a polifonia, az
anonimitas, a vak mennydorgés territoriuma: apeiron, szubsztancia nélkiili mindség, melybdl
az elsd személyesség és életdorom taplalkozik. Az il y a még lathatdan a korai filozofiat urald
genetikus dichotomia, valdsag és arnyék metaforikus kettéségében sziiletett. E tekintetben talan
még utalhatunk a husserli egologia hatdsaira, amennyiben: ,,[...] egyszersmind azt is
[felismerem], hogy az dsesetlegesség magvat hordozom magamban [...].*% S miként Husserl
belatja, hogy a legfébb konstituald egot ki kell szolgaltatnia az anonimitasnak, igy Lévinas,
habar mar az interszubjektivitds kontextusaba helyezve, am szintigy e ,,személytelen van

morajlas” anonimitasabol kiindulva kezdi meg a léttel vald viszonyanak a kialakitasat.

402 Kintli Borbala: Innen és til. Miivészetmegkozelitések a levinasi életmiiben. ELPIS, 2018/1.60.

403 Lévinas, Emmanuel: A valosag és arnyéka. Ford. Babarczy Eszter. Nappali Héaz 2: 1992, 4. 1dézi Kinti. Kintli
Borbala: Innen és tal. Mivészetmegkdzelitések a levinasi életmiiben. ELPIS, 2018/1. 60.

404 L ¢vinas, Emmanuel: A valosag és arnyéka. Ford. Babarczy Eszter. Nappali Hdz 2: 1992, 7. 1dézi Kinti. Kintli
Borbala: Innen és tal. Mivészetmegkdzelitések a levinasi életmiiben. ELPIS, 2018/1. 60.

405 Kintli Borbala: Innen és tul. Miivészetmegkozelitések a levinasi életmiiben. ELPIS, 2018/1. 60.

406 Jo. 61.

407 Uo.

408 1. m. 386. (22. szamu szdveg.) Idézi Kintli. Uo. 28.
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Mindazonaltal hangsulyozzuk, ,,Mig Husserl az észlelés vilagat veszi kiindulopontnak, és a
szubjektum feldl indul el, Lévinas a megismerés helyébe allitott metafizikai (illetve etikai)

viszonyt és a tarsszubjektumot tekinti eredendének.”**

»A puszta van allapota a korai levinasi filozofia koézponti, fogalmi szinten nehezen
megkodzelithetd kifejezése. Levinas gyakran hatarozza meg kiilonféle metaforakon
keresztiil, példaul morajlasként, Orvényként, illetve kozeliti meg paradox
meghatdrozasok segitségével. Az i/ y a a mindent athat6 tavollét jelenléte, a beszéd,
parbeszéd lehetdségét magabol kizard csend, amely azonban a végtelen terek
csendjének hangjan keresztlil allandoan fenyeget, az ¢jszaka, az é&jjel sotétsége,
tiressége, melyben a dolgok elveszitik korvonalukat, és amely az ¢én

elszemélytelenedéshez vezet.”*!° (Kintli, 2018: 62).

Tehét annak a vilag 6konomiajat megeldzo, fenyegetd allapotnak a leirdsara, mellyel az immar
innensd oldalra kertilt, s minden privilégiumatol megfosztatott miivészetet Lévinas vadolja, az
il y a kiilonféle aspektusait hasznalja fel. Ilyen A valosdag és arnyékaban bemutatott ritmus, mely
az Onazonossag elvesztésével fenyeget: ,,A ritmus fogalma egyfeldl a muvészet hatdsanak
nagysagat emeli ki, azon jellegét, amelyen keresztiil hatalmaba keriti befogaddjat. Ebben az
értelemben a ritmus nem formai meghatarozottsadg, szerkezeti jellegzetesség: azt a sajatos
helyzetet jeleniti meg, melynek kovetkeztében a mualkotas szemléldje elszemélytelenedik
(deszubjektivizalodik), az anonimitas 6rvényld allapotaba keriil. (Kintli, 2018: 61). Mindezen
problémak A valosag darnyéka, valamint A létezéstol a létez6hoz hasabjain hasonldképpen a
miivészet innenso oldalra helyezéséhez a ,,a miivészet vilagbol valo kilépése” (sortir du monde)
gondolataként jelennek meg. A létezéstol a létezohozben mar azt az intra- €s interszubjektiv
mozgast irja le, mely soran a személytelen, tudattalan allapotbol kilépve tudatos lénnyé,
szubjektumma valik, melyben konstitutiv szerephez jut a masikkal valo taldlkozas etikai

dimenzidja.*!! Kintli ekként érvel:

»A tanulmany célja elsdsorban mégsem ennek az interszubjektiv viszonyrendszernek a

s

bemutatasa, hanem éppen az azt megel6z0 allapotoknak — fasultsag (lassitude), lustasag

(paresse), faradtsag (fatigue) — a részletes elemzése, mely horizont azonban az etikéval

409 Saj6 Sandor: Az én és a masik aszimmetridja: a megalapozas kérdése. In: Transzcendencia és megértés.
Lévinas etikaja és metafizikaja. Szerk. Bokody Péter, Szegedi Nora és Kenéz Laszl6. Budapest, L’Harmattan —
Magyar Fenomenoldgiai Egyesiilet, 2008, 59.

419 Kintli Borbala: Innen és tul. Miivészetmegkdzelitések a levinasi életmiiben. ELPIS, 2018/1. 62.

41 Uo. 62.
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szembeallitva nyer jelentdséget. Az innen szerzett belatasok nyoman érthetd meg az
etikai viszony sziikségessége, amit az anonim allapotok megszakitasanak egyetlen
lehetdségét értékelhetjiik. [...]

A miuvészet vilagbol vald kilépése az alkotasok belsd lényegének fiiggetlenedésén
keresztiil megy végbe, a belso levalik, sajatos 6nallo személyiségként jelenik meg, mely
ijesztd jelleget nyer. Az egzotizmus kifejezés a miivészet ezen idegen voltara mutat ra,
tehat abban semmiképpen sem egyfajta kivancsisagot felkelté tulajdonsagot kell
latnunk. Igy jelentheté ki: a zenei hang tobbé nem zorej. Mig a zajnak helye van a
vilagon beliil, értelmezni tudjuk, kotni valamihez, a mlivészetben megjelend érzetek
idegenek. A fejezet végén 0sszegzi Levinas: a miivészet anyaga maga az i/ y a.” (Kintli,

2018: 62).

Lévinas a miivészet tovabbi kritikajaként a mozdulatlansagot €s a beszédre valo képtelenséget
hangsilyozza.*!? Ehhez képest a kései filozofiban, elsédlegesen az 1974-es Mdasként, mint
lenni, avagy tul a léten-ben (Autrement qu étre ou au-dela de I’essence)*'> majd a nyelviségi
iranyaba tett dominans elmozdulast, a nyelviség teljesértékii visszaszerzését érhetjiik tetten. ,,A

beszéd lehetdségének beemelése egyértelmii gesztus az etika iranydba.”#!4

A genetikus filozofia kovetkezd 1épcséfoka, mely mar némiképp megeldlegezni latszik a
Teljesség és Végtelen elementdretikai programjat, Lévinas Proust-tanulmanya:*"> ,,Ugy tinik,
mintha A valdosdg és arnyéka miivészetontologiai belatasai eltérd hangsulyokkal jelennének
meg. A miialkotas tovabbra is a vilagtol fiiggetlen ontoldgiai szerkezettel bir, ez azonban mar
nem jelenti az il y a ijesztd morajlasaban leirt, a valosag képmads altali helyettesitését.
Ellenkezbleg: a miivészet ezen jellemzdi kitiintetettségiiket kapjak vissza.”*'® Az eltint idd
nyomaban sajatos lévinasi értelmezésében az interszubjektivitdis a masik sajatos
megkettdzddésének a misztériumaként, a szubjektum sajat lelkén beliil zajlo folyamatként
értelmezddik. Ekképp az érzelmek szerepe sem onmagukban, hanem az azokra irdnyuld

reflexiv érzetekben valik megragadhatova. Azonban Kintlivel szolva:

,»A masikkal valo kapcsolat ilyen forméan valdé bevonasa azonban ahelyett, hogy az

etikdhoz valo kozeledés iranyaba mozdulna el, jelen értelmezési horizontomban joval

412 | A beszéd hidnyén keresztiil a miivészetnek az etikatol valo elhatiroldsa a Teljesség és Végtelen lapjain vélik

még élesebbé, ahol hasonloképpen annak s6tét anyagara alapozva a feltarulkozas lehetetlenségét hangstlyozza.”
(Kintli, 2018: 63).

413 L ¢vinas, Emmanuel: Autrement q étre ou au-deld de I’essence. Paris, LGF., 2013.

414 Kintli Borbala: Innen és tul. Miivészetmegkdzelitések a levinasi életmiiben. ELPIS, 2018/1. 63.

415 _¢vinas, Emmanuel: Noms propres. Montpellier, Fata Morgana, 2014.

416 Kintli Borbala: Innen és til. Mlivészetmegkozelitések a levinasi életmiiben. ELPIS, 2018/1.63.
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inkabb azokhoz az anonim allapotokhoz kozelit, melyeket szemléletesen elemez
Levinas A4 létezéstdl a létez6hoz cimii tanulmanyéaban. A masik titokzatos, hianyvoltabol
fakad¢ jelenléte, melytdl az én nem tud szabadulni az éjszaka morajlasat idézik, mely a
korvonalak eltinéséhez, a szubjektumot identitasanak elvesztéséhez vezetik ahelyett,
hogy annak az etikai megalapozottsagli filozofidnak a gondolatdhoz kozelitenének,
melyben az én a masik feltiinésén keresztiil valhat egyediil személyiséggé.” (Kintli,

2018: 64-65).

Mindazonaltal Kinlivel Borbalaval egyetértésben tehetjiik fel a kérdést: vizsgalatunk fényében
vajon tarthato-e a lévinasi etika és esztétika éles szétvalasztasa? A fejezet konkluzidjaként
idézhetjiik Kintlit: ,,Amennyiben a személytelenség, a tudatossag, illetve annak meghaladésa
nem kiiloniil el élesen egymastol, az a hatar halvanyul el, mely szimbolikus értelemben az innen
¢s a tul kozott fesziil, ennek jelentdsége pedig nem korlatozodik az esztétika kérdésére,

hangstlyozottabban az etikét allitja kérdés elé.”*!”

Ugy sejtjiik, az il y a preperszonalis mdsként, mint létének, illetve a Masik arcaban rejlé
ambiguitasanak a hatterében, amelyre a Teljesség és Végtelen recepcidjaban mar J.-L. Marion

is felhivta a figyelmet,*!8

s melyre Husserl olvasatunk soran, illetéleg a waldenfelsi
affekcionalis és reszponziv epokhé bemutatasanal magunk is utaltunk, a ,létezés Oseredeti
anonimitasanak a nyomaira” bukkanunk. E személytelen, primordialis kategdria vizsgalatunk
egyik legrelevansabb eleme, mely hiien tiikkr6zi a Buto éthoszat. Ez az dsesetlegesség, a tulajdon
létemet megeldzo és feloldo passziv morajlas az az 6sélmény, ahol a legeredetibb ambiguitdsom

zimmogo ¢jszakdjaban felsirhatok, megrezzenhetek, majd oda nyomban visszahullhatok. Most

mar Lévinast interpretalva bizonyosan allithatjuk: a Butd anyaga maga az il y a.

»Az ’il y @ mint a lét hallhatd ziimmogése, nem ismeri a szubjektum/objektum
megkiilonboztetést, mert minden megkiilonbdztetés maga is része ennek a személytelen
mormolasnak. Olyan ez, mintha valamilyen véget nem ¢érd ¢jszakdban semmivel sem
(rien) lenne dolgunk, ami azért mégsem a tiszta semmi (néant), s éppen a fenyegetni
tudas képességebdl fakadoan nem az. Ez a semmi ugyan nem véalaszol nekiink, mert
minden benne 1évd »dolog« kicstszik a neki szegezett kérdések alol, noha az eltlind
dolgok mégis visszamennek valamire, ami mar nem tud eltlinni, s amit talan létnek lehet
nevezni, s amelyben minden és mindenki részesiil, amelyben minden és mindenki részt

vesz (on participe), akar akarja, akdr nem. Eppen ezért, nem a semmit6l valo szorongés

417 Uo. 65.
418 Uo. 65.
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vagy a félelem, amivel az egzisztal6 (I’existant) szembesiil, amint azt Heidegger
felfogasa sugallja, hanem a 1ét altali foglyul ejtettség az igazan félelmetes. » Az éjszaka
borzalma mint az ’il y a’ tapasztalata, nem a halalfélelemben vagy a fajdalomtol valod
rettegésben nyilatkozik meg a szamunkra. Ez a borzalom minden 1ényegi elemzés
kiindulopontja. A heideggeri szorongas tiszta semmije nem konstitualja az ’il y a’-t. A
semmi szorongasaval szembe allitott 1ét borzalma, a 1étezés félelme nem csak a 1ét miatt
van, (hanem) a valami altal foglyul ejtettség okan, a ’valaminek kitéve lenni’ helyzete
miatt, amely egyébként mégsem ’valami’.« (Lévinas, 1993: 102).” (Kiss, 2007/5: 84-
85).

Innentdl a f6 kérdés mar nem all meg annyiban szdmunkra, hogy mely konstitualé erdk lesznek
szabadjara engedve a Masik arcanak végtelen idedjaban implikdlodd imperativ
feleletigényében, hanem éppenséggel mindennek a koaffektiv oldala is, minden, ami az Arc
mogott zajlik, mindaz, amit a proszopoén magéban rejt. Erre a valasz az il y a, a személytelen
,»cseng, bong, zeng, zsong” preakusztikai mormogésa. Ennek az anonim morajlasnak az Arc
hiiposztazisaban a végtelen idedjaként megnyilvanuld kiszakadésa, tulcsordulasa (epifania)
altal felébresztett (intelligibilis) extenziv metafizikai vagy nem kebelezi be, hanem korbefogja
¢s megtartja a Masikat annak eredeti idegenségében. Ez tehat az etikaként értett, 1évinasi

aszimmetrikus metafizikai kor, melyet a Butd-ka az idok kezdete 6ta tancol.

A Buto: a Masik arc végtelen rezonanciaja

A vagy meri a végtelen végtelenseget”

(EMMANUEL LEVINAS)

A lévinasi heterondmia a totalizalo filozofiai tradicidkkal szemben a tudas rogzitett targyain
talmutatd kozvetlen tapasztalat eredetiségét mint elsé filozofiat annak redukalhatatlan

transzcendencidjaban szabaditja fel. , Kiilsének azt nevezi Lévinas, ami til van a tudas
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totalizald, mindent targgya tevo aspektusan, ami meghaladja a gondolatot. A filozofia valodi

értelme e kiilsével valo talalkozas.”*"?

,»A tematizacié nem meriti ki a kiilsdvel valo kapcsolat értelmét. A tematizacid vagy az
objektivacio nem egyszeriien mint érzéketlen szemlélet irhat6 le, hanem — Arisztotelész
Ota — mint a szilarddal, a dologgal, a 1ét analdgidjanak polusaval valo viszony. A szilard
nem azokhoz a szerkezetekhez vezet, amelyeket a szemléld tekintet érzéketlensége,
hanem amelyeket az atjart idével vald viszonya kényszerit rank. A targy léte a
tartossaga, az iires id6 kitdltése, s nem vigasz a halallal mint végcéllal szemben. Ha a
kiils6 nem abban all, hogy témaként jelenik meg, hanem abban, hogy vagyakozni enged,
akkor a kiilsore vagyo elkiiloniilt 1ét 1étezése nem a 1ét gondozasa. A 1étezés egy, a
teljesség tartossagatol eltérd dimenzidban rendelkezik értelemmel. Képes tulhaladni a
léten. A spinozai hagyomannyal ellentétben a halal ilyetén meghaladdsa nem a gondolat
egyetemességében, hanem a pluralista viszonyban, a mésikért vald 1ét josagaban, az
igazsadgossagban all eld. A 1étnek a 1étbdl kiinduldé meghaladasat — a kiilsével vald
viszonyt — nem a tartam méri. Maga a tartam valik lathatova a Madsikkal vald

viszonyban, melyben a 1ét tullép 6nmagéan.” (Lévinas, 1999: 258-259).

Ekképp Lévinas arra, a filoz6fidt mar 6nmaga kezdetein differencialé kérdésre keresi a valaszt,
miszerint miben all 1€t s latszat, eredeti és képmas, cselekvés és mimézis, valosag és alom
megkiilonboztetésének a kritériuma. Ezen {jratargyalandd oppoziciok a 1évinasi
perspektivaban az ,,igaz” és a ,,j0”, a teljesség és a végtelen divergencidjabol szarmaznak,
melyben az ,,igaz” mindig a harmadik fél nézpontjat mikdodteti. ,,Szerinte a jo a szemtol
szembe konkrét egyediségében kezd hirt adni magarol. Az »igaz« univerzalitisa azonban
mindig a harmadik nézopontjabol, a »teljesség« feldl, kiviilrdl tekint ra a szitudciora, kifosztva
azt értelmétél**° — vélekedik Vermes. Lévinas a probléma természetét az alabbi modon

kozeliti meg:

Az igazat megvallva, minekutdna az eszkatologia a békét szembehelyezte a haboruval,
a habor egy lényegileg képmutatd, vagyis immar egymassal ellentétes Igazhoz és

Johoz kotddo civilizacioban all fenn. Taléan itt az ideje, hogy e képmutatasban ne csupan

419 Vermes Katalin: 4 test éthosza. A test és a mdsik megtapasztaldsainak dsszefiiggése Merleau-Ponty és Lévinas
filozofidgjaban. Budapest, L’Harmattan, 2006, 106.
420 Uo. 108.
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az ember esetleges nézdpontjat, hanem a filozofusokhoz és a profétakhoz egyarant

ragaszkodo vilag mély kettészakitottsagat ismerjiik fol.” (Lévinas, 1999: 8).

Lévinas érvelése szerint ugyanis sem az objektivitds, sem a targyilagossag, sem a tudat vagy
transzcendentalis ego husserli univerzalitasa, sem az észlelés eredetisége Merleau-Pontynal
nem alkalmas egyediil eredeti és latszat, kép és kép-mas, kép-mutatas megkiilonboztetésére.
Kizarolag a Masik transzcendencidja lehet barmely differencia kritériuma. Ennyiben
Osszefonddik a merleau-ponty-i észlelés transzcendencidja, illetve a kései miivekben (4 lathato
és a lathatatlan) megfogalmazodé hegeli bazisu ontoldgiai esztétika — ,,a hus visszanéz ram” —
a Masik Arcanak végtelen elementaretikajaval. Mig az észlelés merleau-ponty-i
transzcendalasaban feloldédnak ugyan a szokvanyos értelemkonstrukcidk, azonban nincs meg
benne az a genetikus értelem, amely a latszatok és kép-mutatasok felszamoldsdhoz
elengedhetetlen. Ekképp a metafizikai végtelen idedja lesz a Iévinasi elsé filozofia
kiindulépontja, minden értelmek értelmére, melyet amint azt bemutattuk, pusztdn a Masik
transzcendencidjaban, illetve az altal lehet felmutatni. ,,Kizarolag a Masikkal vald viszonyban,
s ahhoz képest, az utan lehet beszélni az észlelés, a beszéd, s a nyelv intencionalitasarol.”*! Az
abszurditds nem az értelem-nélkiiliségben rejlik, hanem a megszamldlhatatlan jelenség
elszigeteltségében, egy olyan értelem tavollétében, amely irdnyithatnd dket. Mas szoval az
értelmek értelme hianyzik. Roma, ahova minden ut vezet, a szimfonia, amiben minden értelem
felhangzik, az Enekek éneke.”*?? Az értelmek értelme a ram tekintd arc, azaz a Méas mint etikai

Masik (Autrui) transzcendens végtelensége, mely altal az én és minden mas jelentéssé valik.

,»A végtelen pedig nem az intellektualis absztrakciok lezarhatatlan megsokszorozodasat
jelenti. Az arc azért végtelen, mert maga az eredet és a kezdet. Tavolbol, 6nmaga
elérhetetlen végtelenjébdl tekint ram, s megallit minden »teljessé tételt«, altalanositast.
[...] A ram tekintd arc feleletet igényel, olyan igényt tdmaszt velem szemben, amely
attor minden fenomenalitason. Igénye kiviilrél jon, s atértelmezi — pontosabban

értelemmel teliti — sajat észlelésemet.” (Vermes, 2006: 109).

Ezek szerint az énhez kotddo észlelés mar mindig is interszubjektiv szerkezetli, egy masokkal

megosztott, egylitt hordott vilag absztrakcidja. A husserli megalapozottsdgu egocentrikus

1 Vermes Katalin: 4 test éthosza. A test és a mdsik megtapasztaldsainak osszefiiggése Merleau-Ponty és Lévinas
filozofigjaban. Budapest, L’Harmattan, 2006, 106.

422 1 évinas, Emmanuel: Jelentés és értelem. In: Nyelv és kozelség, Ford. Tarnay Laszlo, Jelenkor-Tanulméany
Kiado, 1997, 58. 1dézi Vermes. Vermes Katalin. 4 test éthosza. A test és a mdsik megtapasztaldasainak
osszefiiggése Merleau-Ponty és Lévinas filozofiajaban. Budapest, L’Harmattan, 2006, 109.
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Ostényekkel ellentétben itt csupan a Masik pillantasdban veszem észre sajat tapasztalatom
kiilonallasat. pusztan ezaltal valik vildigom megoszthatova. Ekként veszi kezdetét a sajatlagos
értelemkonstitucidja, miként a jelentés eredete, az elsd értelem nem télem jon, hanem a
Masiktol felém tart. E végtelen transzcendenciat regisztralo, beiktatd én O0smozgasa a sajat
értelemképzddés forrasa is egyben.*?® Lévinas szerint a szubjektivitast ,,nem azon a szinten
ragadja meg, ahol tisztan egoista értelemben tiltakozik a teljességgel szemben, nem is a halallal
szemben érzett szorongdsban, hanem akként, mint ami a végtelen idedjdban van
rogzithetetlenségében végtelen Masikat. A végteleniilés pillanata a teljesség megtorése.”*> A
kiilsd, amire a metafizikai vagy iranyul, nem valamely irracionalis élmény, nem is a sajat
halalunk tapasztalata, nem az Ontudat lebontasa vagy meghaladasa, nem a sajat én limese,
hanem a sz szoros értelemében ,,»abszolit moédon Mas — a Masik.« Az etikai Masik azonban
nem egy ember a sok koziil, nem egy egyed az univerzalis kozosségben. Az alapviszony, mint
lattuk, az En-Mas, a szemtSl-szembe talalkozas, amelyet nem tud kifejezni az altalanossag.
Mégis ez minden jelentés, minden altalanosabb viszony eredete.”**¢ Lévinas igy vélekedik

err6l:

»~Az arc nem enged birtokldsi vagyamnak, hatalmamnak. Az epifanidban, a
kifejezodésben a még megragadhatd érzéki a megragadassal szembeni totalis
ellenallasba fordul. E fordulatot csakis egy 0j dimenzié megnyilasa teszi lehetévé. A
megragadasnak valo ellendllds ténylegesen nem ugy all eld, mint ahogyan a kéz
eréfeszitését megtord szikla keménységének vagy a tér végtelenségébe veszd csillagnak
lekiizdhetetlen ellenallasa. A kifejezddés, melyet az arc hoz a vilagba, nem egyszeriien
hatalmam gyengeségét, hanem a hatalomra valo képességemet teszi probara. Bar maga
is a dolgok egyike, az arc attori a format, amely mindazonaltal hatarolja. Ez konkrétan
azt jelenti, hogy az arc besz¢él hozzam, s ezaltal barmilyen gyakorlati képességgel — az
¢élvezettel vagy a megismeréssel — Osszemérhetetlen viszonyra szolit fel.” (Lévinas,

1999: 164).

423 Vermes Katalin: A4 test éthosza. A test és a mdsik megtapasztaldsainak dsszefiiggése Merleau-Ponty és Lévinas
filozofigjaban. Budapest, L’Harmattan, 2006, 109-110.

424 Lévinas, Emmanuel: Teljesség és Végtelen. Tanulmadny a kiilsérél. Ford. Tarnay Laszlo, Pécs, Jelenkor, 1999.
9.

425 Vermes Katalin: 4 test éthosza. A test és a mdsik megtapasztaldsainak osszefiiggése Merleau-Ponty és Lévinas
filozofigjaban. Budapest, L’Harmattan, 2006, 110.

426 Lévinas, Emmanuel: Teljesség és Végtelen. Tanulmdny a kiilsérél. Ford. Tarnay Laszlo, Pécs, Jelenkor, 1999.
22.
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Lévinas a tovabbiakban az én elkiiloniilését az élet 6romébol és élvezetébdl, a jollakas
boldogsagabol eredezteti. Ezek szerint élni annyit tesz, mint taplalkozni valamely tartalommal,
¢letelemmel. Ekként Merleau-Ponty ,,egy vilagnak szentelt”, inkarnalt szubjektuméahoz, az
eleven sajat test (corps propere) egzisztencialis transzcendencidjahoz képest a Iévinasi én a
belso élet egy eredeti, appetitiv kiillonbségébdl keletkezik. ,,A szubjektivitas eredetét az élvezet

fliggetlenségében és szuverinitdsaban nyeri el, allitja Lévinas. Avagy Vermes szerint:

Az élet nem tényallas, hanem az élet szeretete.” [Azaz] ,,A boldogsag az én elso
megremegése, fliggetlenedése. [...] Fliggetlenséglink tehat onnan van, hogy kedviinket
is leljiik abban, amitdl az életiink fiigg. Az élvezet igy aktivitas és passzivitds
differencidléddsa eldtti viszony. Altala az én nem puszta individuum, hanem dnmaga,
az én »ipszeitasa«. A boldogsag megremegése a személyesség kezdete. (Vermes, 2006:

112).

Az (On)tudatnal alapvetobb az ¢letorom, az ¢élvezet. Az ¢élvezet soran azonban az
intencionalitassal ellentétesen a dolgok megsziinnek dolgok lenni, visszatérnek az elemek
kozegéhez. ,,A kenyér nem targy, hanem beleharapds, iz és 6rom, [...] s a levegd nem géz,
hanem elmertilt 1€gzés. A targyak az ¢élvezet e nem birtokolhatd, koriilrajzolatlan kdzegébdl
rajzolddnak ki.”**” Minden, ami taplal, ami 6rommel tolt el, ami élvezetett vagy fajdalmat nyqjt,
szdmunkra korilirhatatlan, elementaris kozeg. ,Minden kapcsolat vagy birtoklas a nem-
birtokolhaton beliil helyezkedik el, amely, mikdzben koérbevesz vagy tartalmaz, maga
tartalmazhatatlan vagy korbevehetetlen. Ezt a kézeget nevezziik elementdrisnak.”**® Tovabba:
»Az €életelem személytelenségébdl taplalkozik, s innen differencialédik az 6romben az én

99429

eredeti kiilonallasa, az ¢lvezet egoizmusa. Egy olyan gondtalansagrol, eredeti

Onelégiiltségrol, az élvezet sajatlagossagardl és bensdségességérdl mint megvalositott belsordl,

crer

427 Vermes Katalin. A test éthosza. A test és a mdsik megtapasztaldsainak osszefiiggése Merleau-Ponty és Lévinas
filozofigjaban. Budapest, L’Harmattan, 2006, 112.

428 évinas, Emmanuel: Teljesség és Végtelen. Tanulmdny a kiilsérél. Ford. Tarnay Laszlo, Pécs, Jelenkor, 1999.
105.

429 Vermes Katalin. A test éthosza. A test és a mdsik megtapasztaldsainak osszefiiggése Merleau-Ponty és Lévinas
filozofiajaban. Budapest, L’Harmattan, 2006, 112.
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,Nem vildgban-benne-1ét, hanem élni-valamibdl (vivre de).”*° Az 6rém az Snmagammal

alakitott kettds viszony. A kiilsd, taplald egyben belsd vildgomat is épiti. Ennek értelmében:

»A test kiilonleges helyzetben van: habar az érzékelt vilag kozéppontja, minden
érzékelés benne kel ¢€letre, maga is fiigg a vilagtol, amit megjelenit. A vilag azaltal az,
ami, hogy latom, érzem. De eredendden fliggok a vilagtol, amelyet latok, érzek. S habar
a test minden érzékelés origdja, kiszakad a kozéppontbodl, ahonnan kitekint, »mint
ahogyan a sziklabol feltord viz, ha magaval rantja a sziklat.«**! Az inséges testet”
sziikségletei minden konstitualast megeldzden, mint nem konstitualtat allitjak. Vallalja

a kiils6t, mieldtt alkotnd.” (Vermes, 2006: 113).

A test 1évinasi éthosza ugyanakkor egy eredeti kétértelmuséget is implikal, azonban nem a
husserli értelemben. A test egyfajta , test-ur” és ,test-szolga” allapotok kozott cirkulal. Miként
Lévinas irja: ,,Testnek lenni annyi, mint onmagatol fiiggeni, 6nmaga urdnak lenni, masfeldl a
f61don tartdzkodni, a mdsban lenni, és ennélfogva a testben eltorlaszolédni.”**? Azonban a test
az ¢lvezetnek valo sajat kitettségébdl képes aktivitasra atallni, dnmagat megvédeni,
munkalkodd testté valni. gy a test Lévinasnal egy eredeti képes vagyok (je peux) ltal sajat tér-
1id6 dimenzidjat is megszervezi. Tovabba egyfajta hamacheri, ,testes” afformativitéas

értelmében:

WA test kétértelmiisége — ez a tudat.« — mondja Lévinas.**> Nem egy eredeti tudat
testesiil meg, hanem a test tudatosul, némiképp lemondva 6nmagarol, késleltetve,
atalakitva Oonmagat (mint élvezetet). A tudat ennyiben »dezinkarnacid«: »a test
testiségének elnapolasa«, visszatartasa, az ¢letelemmel szemben vald tavolsag
(Merleau-Ponty talan ezt nevezné »ritkabb hisnak, tiszta zonanak, a hus liregének). A
test testiségének elnapoldsa azonban maga is testi élmény, nem absztrakcio.” (Vermes,

2006: 114).

430 Uo.

41 Lévinas, Emmanuel: Teljesség és Végtelen. Tanulmany a kiilsérél. Ford. Tarnay Laszlo, Pécs, Jelenkor, 1999,
102. Lévinast idézi Vermes. Vermes Katalin. A4 test éthosza. A test és a masik megtapasztaldsainak osszefiiggése
Merleau-Ponty és Lévinas filozofiajaban. Budapest, L’Harmattan, 2006, 113.

B2 Teljesség és Végtelen. Tanulmany a kiilsérdl. Ford. Tarnay Laszlo, Pécs, Jelenkor, 1999, 135.

33 Teljesség és Végtelen. Tanulmany a kiilsérdl. Ford. Tarnay Laszlo, Pécs, Jelenkor, 1999, 140. Lévinast idézi
Vermes. Vermes Katalin. 4 test éthosza. A test és a masik megtapasztalasainak osszefiiggése Merleau-Ponty és
Lévinas filozofiajaban. Budapest, L’Harmattan, 2006, 114.
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Most mar lathatjuk, az abszolut Masik redukalhatatlan, rogzithetetlen transzcendencidja, a sajat
én jelentéseit is konstitudld masik arc epifanidja, illetve az dnmagam benséségességét és
kielégiiltségét szintetizadld, majd azt a kiils6 Masiknak felajanld, megosztd, vendégvaro
metafizikai vagy etikai természete erdsen asszocial az abszolut idegen, illetve az 6t megilletd
abszolut vendégvaras derridai kategoéridival. Ebben az értelemben az idegentapasztalattol
elvalaszthatatlan transzcendencidban a torvényerd barmely totalitdsat megel6zden a végtelen
vendégszeretetnek mint dseredeti vagynak egy ab ovo etikai dimenzidja, ,,az értelmek értelme”
fungal, mely alapvetéen a vendég (be)fogadasdban valik 6nmaga ¢és masok szamara
differencialhat6, artikuldlhatdé és munkaképes (je peux) szubjektumma. ,,Az én a masban
gyokeredzik, a masbdl kiiloniil el, de a Masik fogadasanak feltétele az én 6nmagaba huzddasa,

elkiiloniilése.”**

, Tovabba a Masik etikai fogadasanak a feltétele az én eredeti elkiiloniilése az
oromben. A Masikat akkor lehet kenyérrel kinélni, ha az j6, magamnak is izlik. Az élvezet tehat
hordoz egy preetikai vonast.”*** Csupéan jollakottsdgom, 6nélvezetem felajanlasaval allok
készen a Masik abszolut értelemben vett fogadasara. Ebbdl a poziciobdl kiindulva tudunk tehat

a derridai vendégszeretetgytldlet kategoridival érdemben foglalkozni.

/l

Miként azt magunk is bemutattuk, ,,Lévinas a totalizalast, a Masnak az Ugyanazra valo

visszavezetését mint a nyugati filozofia egészére jellemzo tévedést birdlja, €s vele szemben fejti

ki sajat elképzelését” +*¢ — 4llapitja meg Sajo Sandor. Minek okan ,,A nyugati filoz6fia mindig

»437 _ véli Lévinas. Ebben az értelemben arra, a kutatasunk

a szabadsag ¢és a Maga felé hajlott
kiindulopontjat is képezd problémara keresi a valaszt, mely a kovetkez6 kérdésben meriil fel a
legeredetibb mddon; ,,Miként adhat helyet a gondolkodés a totalitas altal allanddsitott haborus

allapotokkal szemben a békének?*® Roviden valaszolva, Lévinas az alteritis fogalman

434 Vermes Katalin. 4 test éthosza. A test és a masik megtapasztaldsainak osszefiiggése Merleau-Ponty és Lévinas
filozofiajaban. Budapest, L’Harmattan, 2006, 110.

435 Uo. 115.

436 Sajo Sandor: Az én és a masik aszimmetridja: a megalapozas kérdése. In: Transzcendencia és megértés.
Lévinas etikaja és metafizikaja. Szerk. Bokody Péter, Szegedi Nora és Kenéz Laszl6. Budapest, L’Harmattan —
Magyar Fenomenoldgiai Egyesiilet, 2008, 62.

437 Lévinas, Emmanuel: A filozo6fia és a végtelen idedja. In: ud, Nyelv és kozelség, Ford. Tarnay Lasz1o, Pécs,
Jelenkor, 1997, 30.

438 Pavlovits Tamads: A végtelen idedja Lévinasnal és Descartes-nal. (Lévinas Descartes értelmezése). In:
Transzcendencia és megertés. Lévinas etikdja és metafizikdja. Szerk. Bokody Péter, Szegedi Nora és Kenéz
Laszl6, Budapest, L’Harmattan — Magyar Fenomenologiai Egyestilet, 2008, 138.
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keresztiil biztosit 1) hozzaférést az etika szférdjdhoz. Egy olyan extenziv etikdhoz, mely

allaspontunk szerint képes az abszolut idegen szamara az abszolut vendégszeretet biztositani.

Ahogyan azt kordbban megallapitottuk, nem vonhato éles cezlira a 1évinasi etika és esztétika
szférai kozé. Ebben az értelemben vizsgalatunk targyat, a Butd-t olyan mozgasmiivészeti
projektnek tételezziik, mely kimondottan alkalmas a lévinasi heteronom filozofia esztétikai
vonatkozasainak a demonstralasara. Ennek okan a waldenfelsi esztétikai program részeként az
affekcionalis és reszponziv epokhét kapcsolatba hozzuk a Masik fenomenalizalhatatlan arcéval
mint a végtelen idedjaval, valamint a Buto-ka testének fehér festékkel valo takarasaval, illetéleg
az il y a, a személytelen, puszta van morajlasaval mint a Buto esztétikai-ontoldgiai anyagaval.
Végiil kutatdsunk gyakorlati aldtdmasztdsara és lezardsara a Butd egy kurrens, hantologiai
példajanak az elemzésében mutatjuk be az altalunk javasolt extenziv teatralitas koncepciot, azaz
a kiils6leg szitualt performativitds eredendd eseményjellegét. Allaspontunk argumentalsara
Lévinas Teljesség és Végtelen kotetét, A filozéfia és a végtelen idedja®® cimii szdvegét,
valamint Szmeskod Gabor tanulmanyat, A spontaneitas értelmében vett szabadsag kritikaja
Lévinas Teljesség és Végtelen cimii miivében-t*** hasznaljuk.

Mindenekel6tt a derridai idegen jogalldsaban a szdmara elérhetd feltételes vendégszeretet
kategoridjat, valamint az azt beiktatd hdzigazda torvényerejét sziikséges roviden
Osszefoglalnunk. Derrida aktualisan az otthon bensdségességének, a vendégszeretet erejének,
az ipszeitas integritdsdnak €s szuverenitasdnak az alapvetd fenyegetettségére hivja fel a
figyelmiinket. fgy szél: ,,Tobbé nem vagyunk magunknal! 6Snmagunk (soi)”.**! Tovabba: ,,[a]
Klasszikus értelemben vett vendégszeretet nincs az dnmaga sajat otthona feletti szuverenitas
nélkiil, de ahogy végesség nélkiil sincs vendégszeretet, a szuverenitds sem érvényesiilhet
masként, mint sziirve, valasztva, tehat kizarva és er8szakot téve.”**? Ergo én mint a Haz Ura
nemkivanatos idegennek és virtudlisan ellenségnek kezdem tartani azt, aki Gnazonossagom
autonomidjat barmiképp fenyegeti. Ekként maris a xenofobia teriiletére jutottunk. Az idegen
kérdése tehat a feltételekhez kotott vendégszeretet joganak, a torvényerdt (Gewalt) gyakorlo

hazigazda altal a jogba torténd beirasanak a kiiszobénél konstitualodik. Amint azt mar idéztik:

439 Lévinas, Emmanuel: A filozo6fia és a végtelen idedja. In: ud, Nyelv és kozelség, Ford. Tarnay Laszl10, Pécs,
Jelenkor, 1997, 28.

40 Szmeskd Gabor: A spontaneitis értelmében vett szabadsag kritikaja Lévinas Teljesség és Végtelen cimil
miveben. In: Szovegek kozott 21. A tudomanyos halézatoktol a halézatok tudomanydig (OTDK-tanulmdnyok).
Szerk. Fogarasi Gyorgy, Toth Akos. Szegedi Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar, Osszehasonlitd
[rodalomtudomanyi Tanszék, Szeged, 2019, 185-206.

441 Derrida, Jacques. Az idegen kérdése: az idegentdl jott. In: Az Idegen. Varidcidk Simmeltdl Derriddig. Szerk.
Biczd Gabor. Debrecen, Csokonai Kiadd, 2004, 24. o,

442 Uo.
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,»Az »otthon« mondszanak vendégszeretonek kell lennie, hogy ipse lehessen, 6n-maga
onmaganal [soi-méme chez soi|, lakhatd »otthon« az Onmaginak Onmagéval valod
viszonyaban [dans le rapport a soi du soi]. De az, ami ilyen szerkezetli volt, ma —
abszolut szokatlan aranyokban ¢s médokon — megsokszorozza »otthont« és az »otthon«
megkdzelithetdségét. Innen a maganjellegi, titkos, nem-allami halozat stb. és az allami
feliigyelet renddri haldzatanak berendezkedései kozti mély homogenitds. Ko6zos
technologidjuk megtilt minden atjarhatdsagot a két tér és a két tipusu szerkezet kozt.
[...] ez a titok Orzésére, a titkossag elrejtésére, biztositasara szolgald technikai
berendezésekhez vald korlatlan hozzaférés stb. ez a térvény, a térvény térvénye: minél
tobbet kddolnak, minél tobbet elrejtenek, anndl inkabb 1étrehozzdk azt az operativ
iterabilitast, amely megkozelithetové teszi a védendo titkot. [...] Ez a gépezet megtiltja
a vendégszeretetet, a vendégszeretet jogat, amely 6t egyaltalan lehetévé tenné [...].”

(Derrida, 2004: 26-27).

Ahogyan azt lathatjuk, e tendencidk aktudlisan nagyon tavol allnak az abszolut idegen abszolut
vendégszeretetben valo részesitésétol. A probléma gyokere a Teljesség és Veégtelen szerint két
egyméssal szembenalld filozofiai hagyoményb(')l fakad. Az elsot nevezhetjﬁk az autondém
kiilsével alkotott Viszony, az egotdl kiilonbozd alter ego értelmezésében nyilvanul meg.
Ahogyan a mii cime is sugallja, totalitas (totalité) és végtelen (infini) szegiil szembe egymaéssal.
A totalitasra torekvés éthosza az autonoémia, mely ,,nem valamiféle absztrakt sémat, hanem
magat az emberi ént jeldli.” — allitja Lévinas A filozdfia és a végtelen idedjaban.**® A totalitasra
valo torekvés az autondomia két jellemz6jét ambicionalja, a szabadsagot mint spontaneitést,

illetve az egységre torést, azaz az éntd] kiilonbzé dolgoknak az énre vald redukciojat,***

melyet
Lévinas a kovetkezoképpen foglal dssze: ,,A 1ét meghdditdsa a torténelem soran.”**> Az azonos,
az Ugyanaz uralmat a torvény totalitdsa, ,,nagy ereje” szavatolja, mely 6nmagat megalapozo,
onkényes mozzanatként — ahogyan Derridanal mar lathattuk — az idegenek azonositasaban

szervezddik meg. ,,Ily médon a szabadsag akkor teljesedik ki, ha mar semmiféle idegennel nem

443 Lévinas, Emmanuel: A filozo6fia és a végtelen idedja. In: ud, Nyelv és kozelség, Ford. Tarnay Laszl10, Pécs,
Jelenkor, 1997, 28.

444 Szmesko Gabor: A spontaneitis értelmében vett szabadsag kritikaja Lévinas Teljesség és Végtelen cimil
miveben. In: Szovegek kozott 21. A tudomanyos halézatoktol a halézatok tudomanydig (OTDK-tanulmdnyok).
Szerk. Fogarasi Gyorgy, Toth Akos. Szegedi Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar, Osszehasonlitd
Irodalomtudomanyi Tanszék, Szeged, 2019, 185.

445 Lévinas, Emmanuel: A filozo6fia és a végtelen idedja. In: ud, Nyelv és kozelség, Ford. Tarnay Lasz1o, Pécs,
Jelenkor, 1997, 28.
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talilja szemben magat.”**

(Avagy miként a husserli semlegesitési modifikaciok a
transzcendentalis ego horizontjan maximalis kapacitasra kapcsolnak, vélelmezzziik.) Ehhez
képest a heterondm filozofia a kiilonbozdség radikalis megdrzését az Ugyanaz totalitdsanak a
tullépésében tartja megvalosithatonak. A heterondém gondolkodas visszaadja a kartezianus
végtelen idedjanak a mar bemutatott atalakitasaival az idegennek az idegenség, a masnak a
massag végtelenségét és transzcendenciajat. Azaz ,,[...] az (etikai) végtelen fogalmaval egy
olyan struktarat hoz létre, melyben az én nem az autondmia maganyéaban, hanem a Massal vald

kapcsolatban, alapvetéen az interszubjektivitasban ismeri fel magat.”**’ Ennek értelmében

Lévinas szdmara az idegen csakis mint abszolut idegen értendo.

Két olyan teriilet adodik tehat, melyeket a totalis autonomia kritikajaban dekonstrualnunk, majd
a heteronom beallitédasnak megfeleléen ﬁjraépitenﬁnk sziikséges ahhoz, hogy az abszolut
gyakorlatokat ¢és intézményeket is, melyek fenntartjdk annak a latszatat, ,,hogy minden, ami
follelhetd, annyiban all csak fenn, amennyiben emberi csinalmany. [Mivel] Ugy latszik eszerint,
mintha az ember mar mindeniitt csak énmagaval taldlkozna.”**® E két teriilet a szabadsag,
illetve az én egységének uralmat fenntartd, minden idegent az én azonossagara redukald, ebben

az aktusban megsziiletd torvényero.

Amennyiben a kiils6hoz val6 viszony értelmezésében a maésikat az ego megismerd aktusainak
a targyaként kezeljiik és ekképp fenoménnek tituldljuk, ugy egyrészt totalizald filozofiat
kapunk, masrészt nem tudjuk megoldani az alter ego paradoxonat. Mindennek eredményeként
a Masik idegensége és végtelensége felszamolodik.**” Ahogyan Szmesko is 4llitja, Gigy tiinik,

az ,,egot kozéppontba helyezd aktus” mellett egy sajatos értelmil szabadsagfogalom is felelds a

46 Szmesko Gabor: A spontaneitas értelmében vett szabadsag kritikdja Lévinas Teljesség és Végtelen cimii
miivében. In: Szévegek kozott 21. A tudomdnyos halozatoktol a hdlozatok tudomanyadig (OTDK-tanulmanyok).
Szerk. Fogarasi Gyorgy, Toth Akos. Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Osszehasonlito
Irodalomtudomanyi Tanszék, Szeged, 2019, 204.

47 Uo. 186. Szmesko6 megallapitisa a performativitas elméletek vonatkozasaban is kivaltképp relevans. Ugyanis
konnyen felmeriilhet az a gyant, hogy egy a 1évinasi heteronéom filozéfian alapuld, weberi recepcidju teodria
extenziv jellegében hasonlatos lehet a buttleri koncepcidhoz. Azonban, mint azt 1athatjuk, itt nem az én
fluiditisarol mint tarsadalmi fegyelmez6 intézkedésesek ismételt performalasarél van szo. Eppen ellenkezéleg, a
lévinasi rokség szembeszall az ént azonosito térvényerdvel. Tovabba par excellence nem az én autondomiajara
vagy annak az illizidjara mint tarsadalmi konstrukciora koncentral.

448 Martin Heidegger: Kérdés a technika nyomdn. URL:
https://vendegszovegek.wordpress.com/2016/06/12/martin-heidegger-kerdes-a-technika-nyoman/

449 Szmeskd Gabor: A spontaneitis értelmében vett szabadsag kritikaja Lévinas Teljesség és Végtelen cimil
miveben. In: Szovegek kozott 21. A tudomanyos halézatoktol a halézatok tudomanydig (OTDK-tanulmdnyok).
Szerk. Fogarasi Gyorgy, Toth Akos. Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Osszehasonlitd
Irodalomtudomanyi Tanszék, Szeged, 2019, 187.
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Masik alteritisanak eliminalasaért.*® Ez a szabadsagfogalom leginkabb sartre-i ihletettségii,

nem valasztott, hanem valasztd, 6n-magaért vald szabadsag.

Bz egyrészrol azt jelenti, hogy szabadséagra itélve ismerem fel magam, »belevetve«,
ahogy Heidegger mondana. [...] Masfeldl ez jelenti szabadsagom hatartalansagat,
melynek esetleges korlatait sajat magam teremtem meg (valasztd szabadsag). Lévinas
nagyon hasonlé mddon gondolja el a spontaneitas fogalmat. A spontaneitds teszi
lehetévé, hogy az ego hajlamai [...] vagy az ész belatdsai alapjan barhogyan
cselekedjen, vagyis az ego korlatlan [...]. Ahogy Sartre-ndl a szabadsagra itélve
ismerem fel magam, s nem valaszthatom szabadsagomat, ugy a spontaneitas sem képes
sajat eredetére rakérdezni, s ily mdédon nem vezethet el a Masik idegenségének

felismeréséhez.”*! (Szmesko, 2019: 187-188).

Lévinas spontaneitas kritikdjaban ilyen modon azt is 4llitja, hogy semmilyen dtmenet nem
lehetséges a két filozofiai bedllitddas kozott! A kritika eszkozei pedig a megkérddjelezés és a

beiktatas.

Milyen viszonyban all mindez a derridai otthon mondszanak mint onmagam Oonmagamnal
levése, illetve a vendégszeretet joganak a gyakorlasa kozott? Derrida allitasa szerint: ,,De az,
ami ilyen szerkezetli volt, [ergo monadikus] ma — abszolat szokatlan ardnyokban és mdédokon
—  megsokszorozza »otthont« és az »otthon« megkodzelithetdségét.”*> Az otthon
megkozelithetdségének Orzésében, a titok megvédésében — folytatja Derrida — a maganjellegti,
nem-allami és az allami feliigyelet k6zott mély homogenitas észlelhetd. Tovabba: ,,[...] ez a
titok Orzésére, a titkossag elrejtésére, biztositasara szolgald technikai berendezésekhez vald
korlatlan hozzaférés stb. ez a torvény, a torvény térvénye: minél tobbet kodolnak, minél tobbet
elrejtenek, annal inkébb létrehozzak azt az operativ iterabilitast, amely megkdzelithetdvé teszi
a védendo titkot. [...] Ez a gépezet megtiltja a vendégszeretetet, a vendégszeretet jogat, amely
6t egyaltalan lehetdvé tenné [...].”** Osszefoglalva: az otthon mondszanak védelméiil hivatott
feltételes vendégszeretet joganak a gyakorlasat, amely az otthon megkozelithetdségét €s drzését
biztositana, aktudlisan a médiakonvergencia totalitasa, azaz a megkozelithet0ség, a hozzaférés,

a felhasznalas korlatlansaga éppen, hogy megtiltja, berekeszti, deaktivalja. Miként ,,minél

450 UO.

41 Uo. 187-188.

42 Derrida, Jacques: Az idegen kérdése: az idegentdl jott. In: Az Idegen. Varidcidk SimmeltSl Derriddig. Szerk.
Biczd Gabor. Debrecen, Csokonai Kiadd, 2004, 26-27.

43 Uo. 26-27.
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tobbet kodolnak, minél tobbet elrejtenek, annal inkabb létrehozzak azt az operativ iterabilitast,
amely megkozelithetdvé teszi a védendd titkot.”** Ilyen moédon a korlitlansag az
autondmianak, azaz szabadsagnak és spontaneitdsnak az az 0 vdlaszto spektruma, melybe
belevetve taldlom magam, s amelyben minden korabbi gyakorlathoz képest elképzelhetetlen
modon, virtualisan és valosagosan vagyok képes énem totalizald, minden masikat semlegesito
¢s On-azonositd augmentdldsidra. Lévinas nyoman ezt az allapotot technonarcizmusnak
nevezhetjiik, amennyiben az én-maximalizalds technomedialis projektje a vendégszeretet teljes
is csalard modon a torvény nagy erejét, esetiinkben az operativ iterabilitadst az informécids
technoldgidkat miikodtetd ,,nem-allami, magéanjellegl, infra- és szupraetatikus hatalmak™ és az
allamhatalmi intézmények homogenizalo 6sszefonodasanak engedi at. Pontosan ez az a korkép,
amit Debord a spektakulum tarsadalmanak nevezett. Szabadsag, spontaneitds, korlatlan
hozzaférés és spektakularitds, gondolataink és rendszerkritikdink ellatvanyositasa egyetlen kort
alkotnak. A spektakulumba mint az Ugyanazhoz vald korlatlan hozzaférésem szabadsagaba
vetve, latvanyossagra itélve taldlom és ismerem fel 6nmagam. Ahogyan arra az antropocén
kritikai olvasatai Heideggerre kikacsintva felhivjak a figyelmet, egyfajta antropototalitasként
mar mindeniitt csupan Onmagunkat talaljuk Onmagunkkal szemkozt. Semmiképp sem
tekinthetjiik most mar a kutatdsunkat motivald kérdést talzomod dramainak, miszerint ,,miként
adhat helyet a gondolkodas a totalitds altal allanddsitott haborus allapotokkal szemben a
békének,” amennyiben ,,A létnek a haboriban megmutatkoz6 arca a nyugati filozofiat uralo
teljesség [totalité] fogalméaban rdgziil.”*> A béke Lévinas szerint ugyanis kizarolag a
heterondm gondolkodésra vald atallassal érhetd el, mégpedig oly mddon, amely a totalitast, a
megértés Onmagara valo visszavezetését, s autonomiat teljes mértékben elutasitva helyet

biztosit az éntd] kiillonbozd Massal kialakitott interszubjektiv kapcsolatok lehetdségének.

Ehhez Lévinas a kartezianus végtelen idedjat a korabban bemutatott moédon transzformalja,
hogy az a teologiai végtelen helyett az idegen alteritas végtelen etikdjaként transzponaljon. A
végtelen etikai idedja mind gyakorlati, mind elméleti aspektusokat is magaban foglal. A
végtelen fogalmaban gyakorlati uton talalhatjuk meg az etika forrasat, oly médon, hogy ,,A
végtelen idedja végso soron a masik ember arca. Ez nem pusztdn metaforaként, hanem az én

legalapvetdbb tapasztalataként jelenik meg. Ezt a tulajdonséagot jeloli az idea transzcendentalis

454 Uo.
45 Lévinas, Emmanuel: Teljesség és Végtelen. Tanulmany a kiilsérél. Ford. Tarnay Laszlo, Pécs, Jelenkor, 1999,
6.
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elsébbsége [...].”**® Miként arra kordbban utaltunk, a descartes-i idea az elmétd] fiiggetlen, azt
az Isten helyezi az elmébe. Lévinas ezt a fliggetlenséget és transzcendentalis elsObbséget tigy
oldja meg, hogy a masik arcanak fenomenalizalhatatlan végtelensége, tapasztalat nélkiili
tapasztalasa tilcsordul a gondolkodas keretein. Ezt nevezte Pavlovits taldloan extenziv
jellegnek, amennyiben ekképp a végtelen idedjanak eredeti ontologiai statuszat berekeszti

Lévinas. Szmesko olvasatdban ez a kdvetkezdket jelenti:

,»Mit jelent az arc és mit is értsiink annak tapasztalat nélkiili tapasztalatdn? Az arcnak
kettds természete van, egyszerre tapasztalhatd ¢és tapasztalhatatlan. Egyfeldl
fenomenalizalhato, elkiilonithetlink az arcon térben szemet, szdjat, orrot,
megtapinthatjuk, megszagolhatjuk a bort, tapinthatjuk a hust €s a csontot. Masfeldl az
Arcot magat nem tapasztalhatom, ily mdédon fenomenalizalhatatlan. Ugyanez igaz a
tekintetre is: a szem részei, az irisz, a pupilla, a szempilla stb. érzékelhetok, azonban ez
nem igaz a tekintetre. Vagyis az arc és a tekintet nem sorolhato be az én-vilag viszony-
targyai kozé, alapvetden idegenek. [...] A tapasztalas keretein vald ilyen jellegi tallépés
hordozza az arc végtelenségét, ezt nevezi Lévinas tapasztalat nélkiili tapasztalatnak.
Vagyis amikor az elme véges keretein tulcsordul a masik végtelensége, akkor
lehetetlenné valik, hogy az én mint birtokoltra tekintsen ra. Az én autonomiara térekvése

ezen a ponton kudarcba fullad.” (Szmesko, 2019: 190-191).

A sartre-1 masik fenyegetd hatalmaval szemben azonban Lévinasnal a masik arcanak az
ellenalldsa nem tor uralomra, hanem éppen, hogy megnyitja az idegentapasztalat Gitjat, amiként
az etika fejezddik ki altala. ,,A madsikhoz fiiz6 heterondm viszonyt transzcendentélis
elsdbbségeénél fogva a masik kezdeményezi, mely az arc epifaniajaval veszi kezdetét. Ez nem
megjelenés, nem targyként adodik szdmomra, hanem beszédként all eld, melynek elsé szava
Lévinas szerint: »Ne 6lj!« Ez a parancs a masik ember iranti végtelen feleldsséggel ruhazza fel
az ént.”*7 Tehat a heteroném filozofidban alapvetden a masik ember irdnti felelésségre van

itélve, a feleldss€g aszimmetrikus viszonyaba vetetten ismeri fel sajat magat. Olyannyira, hogy

456 Szmesko Gabor: A spontaneités értelmében vett szabadséag kritikaja Lévinas Teljesség és Végtelen cimii
miveében. In: Szovegek kozott 21. A tudomanyos halézatoktol a halézatok tudomanydig (OTDK-tanulmdnyok).
Szerk. Fogarasi Gyorgy, Toth Akos. Szegedi Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar, Osszehasonlitd
Irodalomtudomanyi Tanszék, Szeged, 2019, 190.

47 Szmesko Géabor: A spontaneitis értelmében vett szabadsag kritikaja Lévinas Teljesség és Végtelen cimil
miveben. In: Szovegek kozott 21. A tudomanyos halézatoktol a halézatok tudomanydaig (OTDK-tanulmdnyok).
Szerk. Fogarasi Gyorgy, Toth Akos. Szegedi Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar, Osszehasonlitd
Irodalomtudomanyi Tanszék, Szeged, 2019, 191.
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a kései filozofidban az én mint a mésik ember tusza szerepel. Mindezek értelmében az etika

Lévinas szemében elso filozofianak tekintendo.

Ahogyan arr6l mar széltunk, a végtelen idedja elméleti aspektusokkal is rendelkezik. Ide
sorolhatd a lévinasi vagy kategoéridja. ,,A végtelen idedja olyan gondolkodasra utal, mely
minden pillanatban tébbet gondol annal, mint amennyit gondol. Az a gondolkodas, mely tobbet
gondol annal, mint amennyit gondol: Vagy. A vdgy méri a végtelen végtelenségét.”*>® Miként
arra Pavlovits az intelligibilis extenzio kapcsan felhivta a figyelmet, az autondom filozofiai
tradiciohoz ¢€s kartézianus orokséghez képest is a masik arcabol fakadd végtelen idedja nem
ragadhatd meg, tulcsordul, meghaladja a gondolkodas kereteit. A véges elme ¢és a végtelen

kapcsolatat a vagy jellemzi.* Szmeskéval szolva:

»A metafizika Lévinas értelmezésében egy mads iranti sovargasként értelmezhetd.
Alapvetden tévesnek itéli az eurdpai hagyomanyban oly erds torekvést, mely a mas
fogalmi meghatdrozasara torekszik, és komoly hangsulyt fektet arra, hogy a vagyott
helyett a metafizikai vagyra irdnyitsa a figyelmet. A vagy nem pszichologiai fogalom,
nem valamiféle hianybol jon 1étre, »a vagy alapjaiban nem sziikséglet talalhato«. »A
metafizikai vagy nem vezethetd vissza raciondlis okokra: a lathatatlan és végtelen utani
sovargas olyan vagy, amit nem indokol semmi, de nem kényszerit ki semmi« (Ullmann,
2007: 208). - irja Ullmann. Lévinas egyik jellemzése szerint a »metafizikai vagy nem a
visszatérésre torekszik, mert egyaltalin nem annak az orszdgnak a vagya, ahol
megsziilettiink.« (Lévinas, 1999: 17). Vagyis a metafizikai vagy nem valamiféle valaha
volt felé torekszik. Ellenkezdleg, olyan vagyrdl beszél Lévinas, melyet nem beteljesit,
hanem elmélyit a vagy targya. A metafizikai vagy minden birtoklast célzo
tapasztalasnak ellendll, vagyis a végtelennel van kapcsolatban. Az ebben az értelemben
vett végtelent az eurdpai filozofiatorténet soran nagyon kevésszer sikeriilt elgondolni.”

(Szmesko, 2019: 192).
Lévinas maga igy vall errdl:

»A masik jelenléte vagy a kifejez0dés, minden jelentés forrdsa, nem szemlélhetd

felfoghato 1ényeg gyanant, hanem nyelvként érthetd, ennélfogva kiilsédlegesen fejti ki

458 Lévinas, Emmanuel: Isten és filozéfia. Ford. Tarnay Laszld, In: Nyelv és kézelség, Pécs, Jelenkor, 1997, 38.
459 Szmeskd Gabor: A spontaneitis értelmében vett szabadsag kritikaja Lévinas Teljesség és Végtelen cimil
miveében. In: Szovegek kozott 21. A tudomdnyos halézatoktol a halézatok tudomanydig (OTDK-tanulmdnyok).
Szerk. Fogarasi Gyorgy, Toth Akos. Szegedi Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar, Osszehasonlitd
Irodalomtudomanyi Tanszék, Szeged, 2019, 192.
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az erejét. A kifejez0dés vagy az arc tlilcsordul a képmdésokon, melyek mindig
gondolkodasomon beliil vannak, mintha belélem fakadnanak. Ez a tulcsordulas, mely
nem vezethetd vissza a tilcsordulds képére, a Vagynak és a josdgnak, mint az én és a
mas moralis aszimmetridjanak a mértéke — vagy mértéktelensége all eld. E kiilsotdl valo
tavolsag a fenség fel¢ huzodik. A szem csak egy olyan helyzetnek koszonhetden
észlelheti, amely fontrol lefelé valé iranyuldsa révén az erkolcsiség elemi tényét alkotja.
Mivelhogy a kiils6 jelenléte, az arc sosem valik képmassa vagy intuiciova. Minden
intuicio az intuicidra visszavezethetetlen jelentéstdl fiigg. Messzebbrol érkezik barmely
intuicional, és az egyetlen, ami messzirdl jon. Az intuiciora visszavezethetetlen jelentés
mércéje a Vagy, az erkdlcsiség €s a josag — végtelen kovetelés az 6nnel szemben, a Mas

iranti Vagy vagy a végtelennel vald viszony. (Lévinas, 1999: 254).

A metafizikai vagy tovabba nem fedi fel, hanem korbefogja és megtartja az alteritas
idegenjellegét, ezaltal lehetetlenné téve a Masnak az Ugyanazra torténd visszavezetését.
Szmeskd 6sszefoglaldjaban a legalapvetobb eltérés az autondom €s a heterondm filozofia kozott
az, ,,hogy az autondmia a szabadsag és a maga filozo6figjat, a heteronomia pedig a végtelen

idedja altal generalt strukturat alapul véve épitkezik.”*%°

Lévinas metafizikdja tehdt a szabadsdg és az igazsag regisztereinek csillapithatatlan

Osszeférhetetlenségét tételezi. Argumentaciojaban — ,,Az igazsag mint a lét tisztelete — ez a

99461

metafizikai igazsag értelme™®" —a Mas idegenségének abszolut elismeréseként adddo, illetdleg

95462

ennek eredményeként a ,,mordlis méltatlansag tudata altal kivaltott ,,igazsdg mint a lét

tisztelete” helyezkedik szembe az ,,én gondolom” immanenciajabol fakado ,.tisztdn elméleti”

1 463

bizonyossagként adodd szabadsaggal.”” , Egy tény, egy elmélet nem vezethet el a Masikhoz

mint mashoz, mert az autonémia megkozelitésébdl adodoan sziikségszeriien jelen van az »én

460 Szmeskd Gabor: A spontaneitas értelmében vett szabadsag kritikaja Lévinas Teljesség és Végtelen cimil
mivében. In: Szovegek kiozott 21. A tudomanyos halozatoktol a halozatok tudomdnyaig (OTDK-tanulmdnyok).
Szerk. Fogarasi Gyorgy, Toth Akos. Szegedi Tudoményegyetem Bolcsészettudoméanyi Kar, Osszehasonlitd
Irodalomtudomanyi Tanszék, Szeged, 2019, 194.

461 L_¢vinas, Emmanuel: Teljesség és Végtelen. Tanulmdny a kiilsérél. Ford. Tarnay Laszlo, Pécs, Jelenkor, 1999.
259.

462 Uo. 63.

463 Szmeskd Gabor: A spontaneitis értelmében vett szabadsag kritikaja Lévinas Teljesség és Végtelen cimil
miveében. In: Szovegek kozott 21. A tudomanyos halézatoktol a halézatok tudomanydig (OTDK-tanulmdnyok).
Szerk. Fogarasi Gyorgy, Toth Akos. Szegedi Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar, Osszehasonlitd
Irodalomtudomanyi Tanszék, Szeged, 2019, 196-197.
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gondolom« mozzanata.”*%* Ekként ,,az igazsagnak a szabadsigra valo alapozisa egy dnmaga

altal igazolt szabadsagot feltételez 46

—véli Lévinas, ami Gjfent a két gondolkodasi hagyomany
egymasra val6 visszavezethetetlenségét, illetve a szabadsag totalitdsanak etikai lehetetlenségét

implikalja.**® Ugyanis:

»A 1ét tisztelete a Mas idegenségének elismerésére utal. Felismerem a Mas 1étének
jogossagat, ily modon tobbé nem csak rolam van sz6 — az énbdl kiinduldé gondolkodas
helyett a Més-én viszonya valik a legalapvetobb helyzetté (melyben az aszimmetria a
masik javara all fenn.) Mivel Lévinas az interszubjektivitast jelolte ki alapnak, az
autonomia — mint az énnek a vilagban kozponti helyét allito filozotia — fogalmait ennek

a valtozasnak megfelelden kell jra meghatarozni.” (Szmesko, 2019: 197).

Az ,jigazsagossa tétel” ekként az énnek a Masik irant érzett moralis méltatlansagénak a
tudatabol fakadd onmagdaval szemben tdmasztott végtelen kovetelményként konstitualodik.
Ebben az értelemben — ,,a gondolkodésban vagyként megjelend végtelen idedja, mely lehetové
teszi, hogy a kiilsé gondolati targyak nem Ugyanazként jelenjenek meg a tudat szamara™*¢” —
mellett lehetdéség nyilik a bemutatott etikai viszony eredményeként a megkérdojelezés
modszerével az ,.én gondolom” beallitodashoz képest divergens, a valtozasra, a Masikra nyitott
gondolkoddsmodra, mely kiszabadit az egocentrikus gondolkodasbdl. ,,Az igaztalansag tudatat
[ugyanis] nem tények tuddsa okozza — ez végtelen regresszidhoz vezetne —, hanem a Masik
ember arca. Az arc azért lehet tobb, mint egy puszta tény, mert — ahogy Ullmann fogalmaz —

68

nem fenomenalis természetli, »nem egy megjelenés a tudatban«*®® - ahogy Husserl

gondolta.”*%® Lévinas a Masik fogadasban az etikai tudat kezdetét, sajit helyzetem totalitasanak

464 Uo. 196.

465 évinas, Emmanuel: Teljesség és Végtelen. Tanulmany a kiilsérél. Ford. Tarnay Laszld, Pécs, Jelenkor, 1999.
260.

466 Szmeskd Gabor: A spontaneitas értelmében vett szabadsag kritikdja Lévinas Teljesség és Végtelen cimii
miivében. In: Szévegek kozott 21. A tudomdnyos halézatoktol a hdlozatok tudomanyadig (OTDK-tanulmanyok).
Szerk. Fogarasi Gyorgy, Toth Akos. Szegedi Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar, Osszehasonlitd
Irodalomtudomanyi Tanszék, Szeged, 2019, 196-197. o
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468 Ullmann Tamas. Lévinas, az alteritas filozéfusa. Helikon 53, 2007/1-2, 209. Ullmannt idézi Szmesko.
Szmesko Gabor: A spontaneitas értelmében vett szabadsag kritikaja Lévinas Teljesség és Végtelen cim
miveben. In: Szovegek kozott 21. A tudomanyos halézatoktol a halézatok tudomanydig (OTDK-tanulmdnyok).
Szerk. Fogarasi Gyorgy, Toth Akos. Szegedi Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar, Osszehasonlitd
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469 Szmeskd Gabor: A spontaneitis értelmében vett szabadsag kritikaja Lévinas Teljesség és Végtelen cimil
miveében. In: Szovegek kozott 21. A tudomanyos halézatoktol a halézatok tudomanydig (OTDK-tanulmdnyok).
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az abszolut megkérddjelezését latja. ,,Az Ugyanaz megkérddjelezése — ami nem térténhet meg

az Ugyanaz egoista spontaneitdsan beliil — a M4s 4ltal megy végbe.”*"°

»A megkérddjelezés nem a megismerés megismerésére kérdez ra, nem a megismerés
eredetét kutatja, hanem a tudat alapfeltételére, az én — vilag viszony igazsagossagara.
Vagyis a fogalom nagyon kézel all hétk6znapi jelentéséhez (pontosabban annak sziikebb
értelmezéséhez), ahhoz hogy egy kérdést formalva egy bizonyossag nem is annyira
eredetére, mint jogossagara kérdez rad. Az autondmia befejezettségre torekvésének az
eltorlését végzi el, oly mdodon, hogy tobbé nem beszélhetiink bizonyossagrol, de a
bizonyossag hidnyarol sem, tobbé nem jarhatok a dolog végére. A megismeréshez, a
tudathoz val6 viszony tehat mint vagy jelenik meg. A megkérddjelezést a hatalomhoz
valé jogom etikai lehetetlenségének és igazsagtalansdgomnak tudata valtja ki.”

(Szmesko, 2019: 199).

A megkérddjelezés modszere az Ugyanaz értelmében vett megismeréssel ellentétes nyitottsagot

kinesztetikusan, a mozdulatok heterondm szituacidjaban aktivalja az esetiinkben.

Megallapithatjuk tehat, az abszolit vendégszeretetet csupan a gondolkoddsomat meghalado
végtelen idedjaként megnyilvdnuld abszolit idegen képes megnyitni. A feltétlen
vendégszeretetet ugyanis, mivel par excellence nem az autonémia hatdkore alé tartozik, nem
az ipszeitas, azaz az otthon mondszanak az ura gyakorolja. ,,A masikhoz f{iz6 heteronoém
viszonyt transzcendentalis elsébbségénél fogva a masik kezdeményezi, mely az arc

epifaniajaval veszi kezdetét.”*"!

— miként arra kordbban hivatkoztunk. Az idegen és nem
fenomenalis természetli Arc megjelenése gondolkodasomon thlcsordulva vagyként 6lt testet,
mely szabadsdgom, autondémidm Onkényességét megkérddjelezve etikai kategoriaként
konstitualodik. A megkérddjelezés eszkoze végtelen onreflexiv mozgasaban nyilvanul meg. Ez
az etikai struktira minden interszubjektivitds lehetdségfeltétele, melynek értelmében a
performativitas is elementaretikai eseménynek tekintendd, amennyiben maga is olyan tovabbi

eseményekhez igazodik, ,,melyek belathatatlanul mashonnan jonnek el.” Az ekképp adddo

470 L¢vinas, Emmanuel: Teljesség és Végtelen. Tanulmdny a kiilsérél. Ford. Tarnay Laszlo, Pécs, Jelenkor, 1999.
26.

471 Szmeskd Gébor: A spontaneitis értelmében vett szabadsag kritikaja Lévinas Teljesség és Végtelen cimil
miveben. In: Szovegek kozott 21. A tudomanyos halézatoktol a halézatok tudomanydig (OTDK-tanulmdnyok).
Szerk. Fogarasi Gyorgy, Téth Akos. Szegedi Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar, Osszehasonlitd
Irodalomtudomanyi Tanszék, Szeged, 2019, 191.
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performativ heterondémidban a megkérddjelezés modszere Osszefiiggésbe hozhatd a benjamini
megszakitds szcenikus technikéjaval, miként mindkét eszkoz az allando onreflexiora, illetve az
»en gondolom” perspektiva meghaladasaban az alteritas performalasara sarkall. Tovabba
,Lévinas a »heteronomids szabadsag életét« végtelen mozgéasban hatarozza meg, melynek
soran a szabadsag egyre mélyebben megkérddjelezi 6nmagat. [...] és ily modon a végtelen kicsi
felé konvergal.”*’? Ez az a pont, ahol a lévinasi metafizika képessé vélik a zsid6-keresztény
hagyomanyok meghaladdsdban a buddhista lételméletekkel,*’® illetve a taoista

folyamatontoldgiaval kapcsolatot 1étesiteni.

Mindezek alapjan a kdvetkezd megallapitasokat tehetjiik kutatasunk targyat illetéen. A masodik
vilaghaboru veszteseként a kortars japan esztétika a nyugati ipari és gazdasagi modernitas
drasztikus expanzidjaval, valamint mindennek eredményeként a fénysebességli technokrata
fejlodés totalitdsaval szemben fogalmazta meg sajat heterogén éthoszat. A 1évinasi heteronomia
struktirajadban a Butd és a tradiciondlis japan etika dekonstruktiv viszonya az abszolut
vendégszeretet performativ kategoridjaként (is) értelmezhetd. Alatdmasztja megallapitasunk,
amennyiben belatjuk, hogy a Butd-tdncos (sajat maga szamara is) par excellence idegenként,
fehérre festett arca (és teste) fenomenalizalhatatlan jellegében, tapasztalat nélkiili
tapasztalataval a vendégszeretet sz€lsOértékeit implikalja minden (On)azonositas lehetdsége
nélkiil. A Butd-ka a végtelen, avagy annak japan ekvivalenseként a semmi idedjaként*’* az
abszolut értelemben vett, feltételek nélkiili rend-kiviili, aki Onazonossagat, autondmiajat a
legszélsdségesebb értelemben felfliggesztette, lecsupaszitotta, etiolalta. Ekképp egy olyan
anonim ambiguitasnak, személytelen, barbar principiumnak, vad morajlasnak nyitja meg
magat, melyet tokéletesen reprezental Lévinas il y a fogalma. Ugyanis miként azt kordabban mar
argumentaltuk, perspektivankban a Butd esztétikai-ontoldgiai anyaga az il y a. Azonban ebben
a koncepcioban, ahogyan azt a 1évinasi fogalom genetikus fejléddése soran is kimutattuk, ez a
passziv, minden szubjektivacid ¢€s objektivacid lehetdségét megel6z0 Osesetlegesség

0sszhangban a japan kozmologiaval €s kozmogoniaval, kivaltképp kreativ forrasnak, egyfajta

472 Lévinast idézi Szmeskd. Szmeskod Gabor: A spontaneitas értelmében vett szabadsag kritikaja Lévinas
Teljesség és Vegtelen cimii miivében. In: Szovegek kozott 21. A tudomanyos halozatoktol a halozatok
tudomanydig (OTDK-tanulmdnyok). Szerk. Fogarasi Gyorgy, Toth Akos. Szegedi Tudomanyegyetem
Bélesészettudomanyi Kar, Osszehasonlité Irodalomtudoményi Tanszék, Szeged, 2019, 204.

473 1tt kimondottan a ,,fiiggd keletkezés” (a pratitja-szamutpada, szanszkritul: , paliul: paticcsa
szamuppada, kinaiul: ##2) koncepcidjara gondolunk. https://a-buddha-ujja.hu/SN-12.2/hu

474 A japan semmi és liresség metafizikdja kiilon tanulméanyt érdemelne, ehhez lasd, URL:
https://www.tarrdaniel.com/documents/Filozofia/semmi_uresseg.html
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végtelen potencialitasnak tekintendd. A Butd mindemellett permanens kiazmus és rezonancia,
ahol az én mint ,,a masik masika”, az idegennek, az idegentdl jovo kérdésével sziintelen szembe
iitkozik. A Butd-ka a kérészéletli alteritasok morajlé kadencidjaban fodrozodva sajat testének
habitudlis rezsimjébe vetettségét, azaz torténeti, tarsadalmi és kulturalis bedgyazottsagat a
megkérdojelezés kiapadhatatlan mozgasa altal Ostorténeti hasadékka, hantoldgiai horpadassa,
azaz olyan prefenomenologiai dseseménnyé, lokalizalhatatlan dshellyé {iriti ki, mely maga is
olyan tovabbi eseményekhez igazodik, ,,melyek belathatatlanul mashonnan jonnek el.” Ez a
performativ igazodas pedig az etikaként megértett heterondm metafizikaban szedimentalodik;
ekképp, ahogyan azt latni fogjuk a Buto alapitoi, s tovabbi jelentds alkotoi eldszeretettel
performalnak kiilondsen sz¢élséséges moralis szituaciokat. Masként a teljes szabadsagra itélt
Buto-ka tullépve testének totalizalhatdé korlatain, azt atmeneti, kontingens strukturava
transzformalja, melynek autonomisja ilyenmédon a végteleniil kicsihez konvergal.*”> Pontosan
ezt tiikkrozik a Buto-ban a mozgéasképesség hatarait feszegetd, glizsba kotott, szélsdségesen
kifordult, megmerevedett, mégis rendkiviili akrobatikus készségrdl tantiskodo testhelyzetei,
koreografiai. Ebben az értelemben a Butd-ka tallép az autondm mozgésesztétikan, teste
mozdulatainak reszketd alteritidsaiban megsokszorozodva a heterondmia kozegévé valik.
Ekként a Butd nem szingularis és diszkrét mozgdas-, hanem plurdlis, heterogén ¢és polifonikus

mozdulatmiivészet. Tovabba amennyiben Ferdinand Ebner szerint:

,»Az ember azodta is fajdalomkialtassal jon a vilagra, s fajdalomkialtas volt az els6 szava
azutan is, hogy elszakadta Istentdl. A fajdalmaban feliivoltd Iény, életének kozvetlen
vagy kozvetett fenyegetettségét érezvén, éppen a fajdalomkialtassal [...] ad »életjelet«
magarol. [...] Ez az En, midén fajdalomkialtasbol szova lett s benne 6nnon létezését
allitotta és juttatta szoban kifejezésre, nem a megismerés nyugalmaban persze, hanem
szenvedélyes felindultsagaban szélott igy: En vagyok és szenvedek. Ez volt az 3ssz6

értelme.” (Tillmann, 2023: 159.)

— ugy a Butd a fijjdalmas énautondémia kiiszobélménye mogé visszahullva ,,a (valamit)
elkezdeni tudni képtelensége, vagy ha igy jobban tetszik: a megkezdés befejezése”

sz€ls6értékeiben az il y a és az epifania kozott kanyargd kharoni félaton cirkuldl sziintelen.

475 Bz azért is érdekes jelenség, miszerint Lévinas filozofiajat gyakorta érik vadak a nyugati teoldgia irAnyabol, a
szabadsagként értett ego végtelen lekicsinyitése, semlegesitése valojaban nagyon kozel all a buddhista ,,nem-
En,” azaz ,,6nlét hianya,” szanszkrit ,,anatman” ontolégiai elképzeléséhez, mely egyben az erkélcs, a ,,minden
érz6 Lény” irant tanusitott ,,szeretd kedvesség” €s egylittérzés alapja. Ugyanigy a heteroném filozofia és a
reszponziv fenomenolédgia parhuzamba allithat6 a ,,fliggd keletkezés” buddhista ontologiai-kozmologiai
koncepcidjaval.
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Amiképp Waldenfels is vélekedik, ,,Ami veliink megesik, mindig tal koran érkezik, a valaszunk
pedig mindig tal késén.”*’® A 1évinasi beiktatas fogalomra koncentralva pedig, amennyiben ,,[a
masik] azért iktathat be engem és az 6nmagamnal fogva 6nkényes szabadsagomat, mert végso
soron magam a Masik Masikjanak érezhetem.”*”” Lévinas némiképp homalyosan rogtén hozza
is fiizi, ,,Ez azonban csak igen Osszetett szerkezeten keresztiil valosul meg.”*’8
Ertelmezésiinkben ez az igen Osszetett szerkezet jelenti a Butd heterondm performativitasat.
Ugyanis ,,Itt nem vetddik fel az az a probléma, hogy ha én a Mésik Masikja vagyok, akkor a
Masik nem lehet az én Masikom, mivel az Arc transzcendentélis elsObbsége alapvetden idegen
¢s uralhatatlan massal szembesiti a vele szemben all6 Masikat. Vagyis a Mas elsObbségében
rejlé aktivitasa nem valamiféle cselekvést, hanem a végtelen jelenlétének a kovetkezményét
jelenti.”*”® Szmeské éles meglatdsa most mar valami tobbet és lényegit is elmond a
,belathatatlanul mashonnan™ szitualt, nem valamely &gencia tevékenységeként fellépd
performativitasr6l. A heteronom performativitds (vagy teatralitds) ugyanis extenziv
eseményjellegében és Onreflexivitdsdban a végtelen jelenlétének a kdvetkezménye, s nem a
cselekvések és ténykedések Onazonossagot biztositd eredménye. Olyan, a Mas
transzcendentalis elsdbbsége altal infrastrukturalt és differencialt szféra, amelyben a szabadsag
¢s autonomia a legradikdlisabb értelemben kérddjelezddik meg. Teljesség és szabadsag
végteleniil kicsire zsugorodasa azonban nem az ipszeitds totalis eliminalasat jelenti, hanem
perspektivavaltast, amelyben az én barmely tovabbi transzcendens Massal ¢s Masikkal
folyamatdban érti meg magat. Az ipszeitas ily mddon a sartre-i vdlasztoi értelemben a
permanens hatas alatt allas, a belevetettség, a kitettség allapotat (is) jelenti. Ahogyan azt
Waldenfels is megallapitotta: ,,Mindez az értelem és sajat magunk [unsrer selbst] pathosbol
vald szakadatlan sziiletésére utal.”** Ekként az egocentrikus, semlegesitd, diszkrét ,,amit
gondolunk™ perspektiva a tovébbiakban az ,,amit6l megrendiiliink, és amire valaszolunk”

formatumaban pathos és valasz kettds eseményét juttatja érvényre oly modon, hogy elébb

476 Waldenfels, Bernhard: Sinne und Kiinste im Wechselspiel — Modi dishtetischer Erfahrung. Suhrkamp, Berlin,
2010. 275. Idézi Zambod. Zambo Kristof: Pathos és valasz. Bernhard Waldenfels ,,esztétikajarol.” In: 4 DOSZ
Filozofiatudomdnyi Osztaly elsé konferenciakitete, ELPIS Filozofiatudomanyi folyoirat 14. szam, 2014/2., 178.
477 Lévinas, Emmanuel: Teljesség és Végtelen. Tanulmdny a kiilsérél. Ford. Tarnay Laszl6, Pécs, Jelenkor, 1999.
f%.UO.

479 Szmesko Gabor: A spontaneités értelmében vett szabadséag kritikaja Lévinas Teljesség és Végtelen cimii
mivében. In: Szovegek kozott 21. A tudomanyos halozatoktol a halozatok tudomdnyaig (OTDK-tanulmdnyok).
Szerk. Fogarasi Gyorgy, Toth Akos. Szegedi Tudoményegyetem Bolcsészettudoméanyi Kar, Osszehasonlitd
Irodalomtudomanyi Tanszék, Szeged, 2019, 201.

480 Waldenfels, Bernhard: Sinne und Kiinste im Wechselspiel — Modi dishtetischer Erfahrung. Suhrkamp, Berlin,
2010. 332. Idézi Zambd. Zambo Kristof: Pathos és valasz. Bernhard Waldenfels ,,esztétikajarol.” In: 4 DOSZ
Filozofiatudomanyi Osztaly elsd konferenciakitete, ELPIS Filozofiatudomanyi folyoirat 14. szam, 2014/2., 178.
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feltételezi a ,,nekem” vagy ,,engem” modularitdsat az ,.én” totalitasdnal. Ilyen modon a
waldenfelsi koncepcio egyfajta 1évinasi, Butd-esztétikai tovabb gondolasaként a mindenkori
Masik arca rezonancidjaban végtelen lancolatta terjed szét. Ez a folyamatontologia maga a

Buto, amiként azt K6 Murobushi 6nmumikacios performanszaiban is 1atni fogjuk.

Transzcendencia és immanencia a Buté-ban - Ko Murobushi es

az onmumifikacio interszubjektiv eseményjellege

,A hos meghaladja énmagat. S éppen ebben van a tragédiaja: az alany, aki 6nmagabol indul ki,
rogtoén énmaga ellen fordul.”

(EMMANUEL LEVINAS)

A kovetkezOkben Waldenfels Felelet arra, ami idegen®®! cimii szvegét megalapozo, a téméank
szempontjabol kivaltképp relevans gondolatdnak a gyakorlati értelmezésére tériink at. Ezek
szerint az ,,Olyan szavak, mint »interkulturalitds«, »interszubjektivitds« és »interakcid«
mindaddig nem egyebek iires szavaknal, amig a benniik szerepld »inter-« elétagot — a kdzit
avagy koztest — 0nallé megfontolds targyava nem tessziik, és el nem hatolunk egy olyan koztes
szféraig, amely minden kézpontbol vald kiindulast megkérddjelez. A japan fenomenoldgus €s

pszichiater Bin Kimura ezt a kézit avagy koztest a japan ki szoval hozza kapcsolatba.”*8?

K& Murobushi (ZE{K 8, Hepburn: Murobushi Ko, 1947. junius 14. — 2015. junius 18.) a
Tatsumi Hijikata (=77 3&, Hepburn: Hijikata Tatsumi, 1928. marcius 9. — 1986. januar 21.)

utani Butd-generacid talan legbefolyasosabb és legeredetibb eldadodja, egyben 2015-ben

bekdvetkezett halalaig a nemzetkozi kortarstanc szintér aktiv formaldja is volt.

481 Waldenfels, Bernhard: Felelet arra, ami idegen. Egy reszponziv fenomenoldgia vdzlata. URL:
http://www.c3.hu/~gond/tartalom/20/frawald.html

82 o,

483 Hijikata 1968-t01 1970-ig dolgozott egyiitt Murobushival két részben altala rendezett felnSttfilmben, azonban
Murobushi elmondésa szerint sosem edzettek vagy gyakoroltak kozosen.
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Miként a Ko Murobushi Archivum** kezddlapjara tesziink latogatast, a kovetkez6 rendkiviil
szuggesztiv kérdésbe iitkoziink, ,,Hol van Ko6?”. Ehhez képest egy sorral lejjebb, egy joval
szerényebb rész arrdl informal, hogy Ko Murobushi 2015-ben elhunyt. Ezek szerint a
szandékosan nyitva hagyott kérdés Ko ontologiai statuszat ugyan extenziv és transzcendentalis
modon, de semmi esetre sem valamiféle tulvilagi mindségében firtatja. Még csak nem is a
nosztalgia vagy a nekrologok ,,.De hol van a tavalyi h6?” villoni modordban szol hozzank.
Feltiinés ¢és eltlinés, kiviil és beliill permanens ingadozasdban masszivan térben orientalt

szituaciok Osszeiitkozését artikulalja,*®

amely fiiggetlenedni latszik attdl a ténytdl, hogy
Murobushi idestova nyolc éve halott. Végso soron a honlap retorikajaban még az archivum
megjelolés is kérdésessé valik, a tetszélegesen kivalaszthatd idépont-fosszilidk mintha nem
iilepednének egy lezart oeuvre kronologiai strukturajaba, csupan az egymas altal szitualt
események szilintelen Osszegylirddését ¢és széjjel szakadasat dadogtatndk a végtelen
morajlasban.**® Mindez azért (is) lehet érdekes, mert ekként a Ko Murobushi Archivum

ugyanazzal a hangsullyal reflektal sajat (re)medialis, anyagi szerkezetére, miként Tatsumi

Hijikata Murobushi mentoraként tette egykoron tanitvanya sajat testén viselt ontoldgiai

crer

oldalat mutatta meg, a kegyetlen tehetetlenséget pillantottam meg.”*%"

Ko Murobushi ugyanis mimia, mely az alland6 kdztesség félvilagi 1étmodjaban lustalkodik,*®
amennyiben ,,A lustalkodas a (valamit) elkezdeni tudni képtelensége, vagy ha igy jobban

tetszik: a megkezdés befejezése.”*®® Nem holt, 4am minden tevékenység és ténykedés orok

484 1 4sd, URL: https://www.ko-murobushi.com/

485 A 1évinasi Masik arcaban a végtelen epifanidjat kiegészithetjiik Gumbrecht megallapitasaval: ,,Mivel annak,
ami a semmibdl latszik el6tiinni, anyagi szubsztanciaja és formaja van, az epifanianak elkertilhetetlenill térbeli
dimenzio6t kdvetel.” Gumbrecht, Hans Ulrich: A jelenlét eldallitasa. Amit a jelentés nem kdzvetit. Budapest,
Récio Kiado, 2010. 92. Mindez Heidegger fold fogalmaval is rokonsagban all, melyet A mialkotas eredete cimii
esszéjében fejt ki.

486 Mintha Ko Murobushi még hal4laban is magaban hordana a spacialitds zalogat, mely lehetdség nyiltan
Osszecseng Min Tanaka elhiresiilt onreflexiojaval: ,,I do not dance in the place; but I am the place.” (Viala and
Masson-Sekine, 1988, 158.)

487 Néhany szoveghelyen, a ,,severe”, azaz stlyos, masutt a ,,ferocious” jelz6vel talalkozhatunk. En az utobbit
részesitem eldnyben. https://www.ko-murobushi.com/eng/biblio_others/view/47

Latour is idéz a Megbaratkozni a technikakkal cimli tanulméanyaban. Ezek szerint: ,,Mi azt feltételezziik, hogy a
technikai létviszonyban a vilagban-1ét egyediilallo, kdzponti és eredeti mddja, a magikus 1étmod érkezik egy uj
fazisba; a technikai létmodot kiegyenstilyozni a vallasi 1étmod képes. A technika és vallas kozotti semleges
ponton jelenik meg az eredeti magikus egység kettéhasadasanak pillanataban az esztétikai gondolkodas: nem
alkot kiilon fazist, hanem folyamatosan a magikus 1étmadd egységének széttorésére emlékeztet, és egy jovébeni
egység megteremtésére torekszik.” Simondon, Georges: Du mode d’existence des objets technigues, Paris,
Aubier. 1989. 160.

489 Lévinas, Emmanuel: De [’existence a [’existant. Paris, Vrin, 2013, 34. 1dézi Kiss. Kiss Lajos Andrés. A
szubjektum problémdja Emmanuel Lévinas korai filozofiajaban. Vilagossag, 2007/5, 85. Azily aésa
hiiposztazis tovabbi analitikus mozgasait itt nem all médunkban bemutatni. Kiss tanulmanya ellenben kivaléan
alkalmas a lévinasi szubjektivitas genetikus fejlodésének szoros olvasasara.
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elnapolésaban vesztegel. Masképp, amint arr6l Waldenfels is vélekedik, ,,Ami veliink megesik,
mindig tal koran érkezik, a valaszunk pedig mindig tal késén.”**° Ebben az értelemben pathos
¢és valasz nem alkot reszponziv alakzatot, allandé késésben ¢és orok sietségben minduntalan
elkeriilik egymast. Ekként a mimia fenomenologiai értelemben félholt, hantologiai kvazi-
entitas. El6halott, szét(f)oszlo, anonim, esetleges. ,,A dolgok megjelenései puszta targyakként,
holt dolgokként egyfeldl és masfeldl antropomorfizalt 1étezokként, fortélyosan életre keld
dolgokként — ezek csupan megmutatkozasuk szélsdségei. Se nem holt, se nem ¢16. Biomorf és
tetszhalott stb.”*! Tovabba Murobushi miimia a sz6 nem pusztan archeoldgiai, koreografiai,
hanem az angol idle-ness szoalakban gyokerezé idle (iires, henye, tétlen) fonév, illetve idle
(iiresen, tétleniil, céltanul jarkal, 6dong, 1ézeng) ige episztemologiai értelmében is.***> Miképp
nem értelmezhetd az egzisztencia modernista kategoriaiban, tigy performativ ereje sem foghatd
fel barmely autonom ego dgencidjaként. A miimia dnmaga szdmara is abszolut idegenként a
személyesség barmely rendjén kiviil marad. Mindazonaltal 6nazonossaga forrasat ilyen modon
kiapasztva az abszolut feltétel nélkiili vendégszeretet interszubjektiv kategéridjat hordozza,
mely értelem és megismerés 0j strukturait konstitualja. Ra kell kérdezniink tehat a konkrét
(6n)mumifikacios technikara a performativitas heteronémia feldl torténd értelmezésének a

lehetdségeként, illetéleg Ko Murobushi Butd-janak kiilso €s belso aspektusaira egyarant.

/l

A ,,Soto” (4}) az egyik kulcsfogalom, amelyet Murobushi egy tancolé test leirdsara hasznalt. A
,Soto” egyszerfien annyit tesz, ,.kint” vagy ,.kiviil”. 4 kiilsé Buto-janak a kihirdetése**® cimii
szovegének a prologusaban Murobushi kijelenti, hogy a ,,.Soto” ,valami olyan, amely

tobbszords hangoktdl megvilagitva elkeriili, hogy abszolit mdédon vagy egyes szamban

490 Waldenfels, Bernhard: Sinne und Kiinste im Wechselspiel — Modi cishtetischer Erfahrung. Suhrkamp, Berlin,
2010. 275. Idézi Zambd. Zambo Kristof: Pathos és valasz. Bernhard Waldenfels ,,esztétikajarol.” In: A DOSZ
Filozofiatudomanyi Osztaly elsé konferenciakotete, ELPIS Filozofiatudomanyi folyoirat 14. szam, 2014/2., 178.
1 Szabo Csaba: Vizlatos bekezdések a dolgok performativitasardl. (1. A dolog Heideggernél — részlet). URL:
http://performativitas.hu/vazlatos_bekezdesek a_dolgok performativitasarol

492 Az idle gyok iirességgel kapcsolatos jelentései Ohatatlanul megidézik a mahajana buddhizmus sufifiata
(stinjata) koncepcidjat, melyet a leggyakrabban tirességként forditanak. Mégis, kozel az el6z6 Café Babel
lapszam Gyomor-tematikéjahoz, célszeriibbnek latszik a jelen gasztro-kultirajaban oly divatos minden
mentességkeént visszaadni, mely szerint a dolgok végsé mindsége minden 1ényegit nélkiildz, csupan egymastol
val6 fiiggdségiikben, egymassal 1étesitett fiiggvényeikben rendelkeznek mindségekkel, képességekkel. (Lasd
buddhizmus fiiggd keletkezés koncepciojat, vagy a japan ki aramlésat.)

493 Murobushi, Ko: k) DEZBEES 7’0 0—2" [Prologue: Proclamation of the Butoh of the “Outside”].
Personal diary. Trans. Katja Centonze and Koichi Kan Ko Murobushi Archive, 1986. https://ko-
murobushi.com/jpn/biblio_selves/view/10
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nevezzék el.”** Kiilondsen figyelemre méltd, hogy a manifesztumot kozvetleniil Hijikata
halala utan, 1986-ban allitottak dssze, mely egyben egy 0 korszak kezdetét is jelentette a Buto
szcénaban. Mindazonaltal Murobushi Soto-koncepcidja Yuma Ochi kortars tanckutatod szerint
abban 1is kiilonbozott Hijikataétol, amennyiben igyekezett még nagyobb jelentséget
tulajdonitani a halalnak és a holttestnek utalva ezaltal a halott Hijikata transzcendens
szerepére.**> Tovabba Murobushi Hijikata halalakor kijelentette: , Attol a pillanattol kezdve,
ahogyan a neve egy 1j miifaj sziiletésénél feltiint, illetve miként annak egy 0j szintre valo

emelésében gondolatai és karaktere altal fennmaradt, egyszer csak eltiint, mint egy fuvallat.”*¢

Hogyan testesitette meg tehat Murobushi a Soto-t a performanszai soran? Az egyik alapvetd
dolog, amit itt meg kell jegyezniink, hogy a szamos teoretikus forrasbol (gondoljunk itt de Sade
marki torténeteire, az olyan francia gondolkoddkra, mint Jean Genet, Michel Foucault, Gilles
Deleuze, Félix Guattari, illetve a japan regényird Tatsuhiko Shibusawa-ra [Jfii% FEZ,
Hepburn: Shibusawa Tatsuhiko, 1928. majus 8. — 1987. augusztus 5.] és a miivészetkritikus
Suehiro Tanemura-ra [fEfl Z=5L, Hepburn: Tanemura Suehiro, 1933. marcius 21. — 2004.
augusztus 29.] stb.) inspiralodott Murobushi sajat hlisaban (nikutai, PI{K) torténd nyomozasa
soran képes volt az elméleti spekulaciokat a sajat teste koré szervezni.**’ Masik oldalrdl
Murobushi Soto mint kilvilag értelmezését nagyban meghatarozta a nomad életmdd, amit
folytatott. A kortdrs japan tanc szcéndban vald elismerése mellett Murobushi egyre tobbet
szerepelt Europaban. 1977-ben elsd izben vett részt a Jardin de Paris kabaréban, majd a
kovetkezd évben a MESUZAKAN et Sebi tarsulat neve alatt sajat koreografidjanak, a Le
dernier Eden—Porte de I’au-deld-nak a parizsi Nouveau Carré Silvia Monfort-ban volt a
premiere. Utobbi performansz soran taldlkozhatott eldszor az eurdpai kozonség a mumia
karakterével, mely akaratlanul is hozzajarult ahhoz a sztereotipidhoz, hogy azt sokaig a Buto-
val, illetéleg Hirosimaval kapcsoljak Ossze. Murobushi végiil 1981-ben Périzsba koltozott,
majd nemzetkozi turnékra indult Eurdpa tobbi részére, illetve Mexikoba. Murobushi nomad

¢letformdja a folyamatos mozgasban létet jelentette, ekként sem alland6 otthont, sem

494 Uo.

495 Ochi, Yuma. EREDEZLZIZH 1B 5) B S LTEDEHIZ DLV T [Murobushi Ko no butoh ni okeru
Soto, aruiwa shi no imi nituite; Soto in Ko Murobushi’s Butoh, Or the Meaning of Death]. Paper presented at the
symposium “The Mummy and Body of the Outside.” Ko Murobushi Wandering Archive, Yamagata, Tohoku
Koeki University, 2017.

4% Murobushi, Ko: #*) DEES 7’0 0—2 [Prologue: Proclamation of the Butoh of the “Outside”’].
Personal diary. Trans. Katja Centonze and Koichi Kan Ko Murobushi Archive, 1986. https://ko-
murobushi.com/jpn/biblio_selves/view/10

497 Nakajima, Nanak: The Outside of Butoh is the Inside of the Body. Ko Murobushi and the Process of Self-
Mummification. Cambridge, Massachusetts, MIT Press, TDR/The Drama Review, Vol. 63, Issue 3 (243), Fall
2019. 76.
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kozosséget nem teremtett maganak. Igy maradt ez azok utan is, hogy 1986-ban megalapitotta a
nemzetkdzi Ko Murobushi Tarsulatot. Ez a tendencia tette lehetévé szamara, allitja Keisuke
Sakurai tanckritikus, hogy mindig az esetleges kiilsét testesitse meg az eléaddsaiban mint a
tancold testet az atalakulds folyamatdban. A jetlag allando jelenlétéhez alkalmazkodva
Murobushi teste felszabadult és tullépett az idébeli hatarokon. Nemzetkozi fellépései olyan
folyamatokat katalizaltak, melyek sordn ujabb és ujabb testek bukkantak fel a régiek
belsejébdl.**® Murobushi a turnéknak és utazasoknak a testére gyakorolt hatasarol Ritournelle—
The People Outside, The Other Things (2013) cimi eldadéasa kapcsan tigy vélekedett, hogy a
tanc tobb, mint puszta technikai vivmany; a félelem €s a zavarodottsag repetitiv gesztusa, mely
mikozben mindig az adott helyhez kapcsolodik, mindig tul is 1€p, #l is csordul az adott
teriileten. A test eredendd performativ ambiguitasa ekként transzcendalja az aktudlis szinteret.
Ebben az értelem a ,,Soto” jelentése eltérd az olyan nyugati térbeli kategoériakhoz képest, mint
a ,teriilet” vagy a ,tartomdny,” amennyiben elébbi minden esetben oppozicioban 4ll a japan
,Uchi” fogalommal, mely egyszerre jelenti a ,beliil” () és az ,otthon” (%) immanens
kategoriait. Amikor az ember a ,,valaki” teriiletérdl tallép a Soto-ba, véli Murobushi, fel kell
ismernie, hol van az otthona, ahol biztonsagban érzi magat, s ahol az identitasa felépiilt, hogy
attol radikélisan elidegenithesse magat. Azonban a folyamatos utazads lehetdvé teszi a test
transzcendalasat, mely sordn a kiilvilaggal valé alland6 interszubjektiv konfrontacid egy

masféle értelem a lehetdségét is megteremti Uj, nem vart gondolatok formajaban.

»Hasonléan Antonin Artaud spiritualis élményeihez a mexikdi Tarahumara kozott, ahol
sajat eurdpai identitdsat megkérddjelezte, Murobushi utazésai lehetdséget biztositottak
a szamara, hogy a testén keresztiil sajat japan identitdsaval kisérletezzen. Sajat
territoriuméanak a szélén hezitdld ¢és félelemtdél vonagldé mozdulatai 1smétlédo
gesztusokkd valtak a Ritournelle-ben, mely altal a soto a [foucault-i] heterotopia

idébeliségéhez kapcsolodott.” (Nakajima, 2019: 77).4%

Ekként Murobushi nomadizmusa egyben olyan dinamikus mozgasként és miiveletként jelenik

ey

meg, mely tudatosan 1ép tal mind spekulativ, mind pragmatikus értelemben ,,bels¢” és ,,kiils6”

szokvanyos diskurzusan. Egy 1992-es parizsi program jegyzetében a kdvetkezoket irja:

8 Sakurai, Keisuke: EHXHE A DA, D E D (FEE Tt [The People Outside, The Other Things). Studio
Voice, October. Trans. Vinci Ting. October. 2000. https://ko-murobushi.com/eng/biblio_others/view/13

49 Uno, Kuniichi and Murobushi, Ko: <#f>DF & —#& [One thousand and One Nights of “Outside”].
Unpublished transcription of dialogue. Yokohama Red Brick Warehouse N 1, 2013. Idézi Nakajima, Nanak 7The
Outside of Butoh is the Inside of the Body. Ko Murobushi and the Process of Self-Mummification. Cambridge,
Massachusetts, MIT Press, TDR/The Drama Review, Vol. 63, Issue 3 (243), Fall 2019. 77. (skk.)
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»Az elsd tancos utazd volt. [...] A nomadizmusban az egyediili kérdés a felszin
mibenléte. Ugyanis egy téren beliil, még abban az esetben is, amennyiben az
racionalisan négyzetekre van osztva és ezaltal tagolt, mas szoval, ha fel van osztva
kiilsére és belsére, mindig adodik lehetdoség a felszin elcsusztatasara, miként a bor
kiterjedésének a megnyujtasa esetében. A nomad szamara ezért a belsd kiterjed a
kiilsére. Ekként van az is, hogy minden feltarul a csupasz arcon.” (Murobushi, 1992:

12. skk).>%

Megallapithatjuk, miszerint K6 Murobushi esztétikai recepciojaban a japan ,,Soto” fogalma a
kiils6 belathatatlan transzcendenciajat jelenti, melyekhez képest az ,,Uchi”, azaz belsd, az
otthon ¢és identitds oly moddon ad hirt magéardl, miként testének transzcendéalasa ¢és
megsokszorozasa altal ismétlddéen destrualja, majd 1jraszervezi magat. A végtelen
epifaniajaval szemben Murobushi a nomadizmusban mint performativ iterdcidban alteritisai
megremegései altal, esetlegességében ismeri fel magat, mely par excellence ellentmond
mindenfajta autonom filozofianak, az 6nazonossag semlegesitd statitumanak. Ko Murobushi
Butd-ja tehat 0sztondsen interszubjektiv viszonyokat feltételez, testének tiikorszert feliiletét
szlintelen vasarra viszi, masok kezére adja. Ilyenforman egyetlen kérdés adodik még, miként
kapcsolodik 6ssze a kiils6 mozgatottsdg, a nomadizmus nagyivii amplitiddja a belsd
hezitalasaval, lustalkodasaval, elnapolasaval, deaktivalasaval. Ugy hissziik, erre mar pontosan
tudunk valaszolni, amennyiben a 1évinasi Mésik arc végtelen etikdja 6nmagam totalitdsdnak a
moralis lehetetlenségével, s a masik iranti felelésségem hatalmas stilyaval szembesit, melynek
hataséara az én a végteleniil kicsihez konvergal. Pontosan ezt lathatjuk Murobushi esetében is,
vagy még radikalisabb esetben annak végso esztétikai anyagat, az i/ y a-t, mely a jelen esetben

mumiaként dacolva a személyesség barmely lehetdségét besziinteti. Mindazonaltal 6nmaga

crer

1/

Egy 2017-ben, Yamagata Prefektaraban, Eszak-Japanban tartott szeminarium Murobushi Buto-
esztétikaja, illetve a ritualis onmumifikacio Kindbdl atvett hagyomanya kozti erds korrelaciora

hivta fel a figyelmet. A KO Murobushi Archivum ’profil’ fiilére kattintva a kovetkezdket

590 Murobushi, Ko: /RAJDEZFKIE, #BEo/-) EEIZZ [Iwrite: “The first dancer was an
ironsmith”’]. Revue, 1992. Special issue for the performance Ai Amour, created and performed by Ko Murobushi
and Carlotta Ikeda, 10-30 July 1993, at Teatro de la bastille, Paris. Trans. Kimiko Watanabe. www.ko-
murobushi.com/eng/biblio_selves/view/12.
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olvashatjuk: ,,1968-ban Hijikata mellett tanult, majd a Yamabushi hegyi szerzeteseknél szerzett
rovid tapasztalatai utan megalapitotta a ,,Dairakudakan” Butd csoportotot [...].”>°! Tovabba:
,»1970 — Kutatast folytatott a Shugendd-rol, mely irant mar régota érdeklédott egyetemi
disszertacidja témajaként, valamint kétszer, a tavaszi és az 6szi tanfolyamokon is gyakorolta a
»Yamabushi« aszkétikus gyakorlatot.”>? Végiil pedig: ,,1981 — HINAGATA VI: Mimia—
Hierofania (Tokyo, Japan)”>% Az onéletrajzbol tehat kideriil, hogy a szinkretista Shugendd
szekta (1&E& 18, magyarul: ,,a proba és a gyakorlas Gtja”) Yamabushi (LLU{K, magyarul: ,aki a
hegyen vagy a hegy el6tt leborul”) gyakorloinak onmumifikacios technikajarol, a

Sokushinbutsu-rél (Bl &1A) van sz6.%%

A Shugendd En no Gydja vagy mas néven En no Ozund (&/NF, 634?-701?), azaz En, az
aszkéta, En, a mester alakjahoz kothetd. En a japan hegyi remete-varazslo prototipusa, aki elérte
a megvilagosodast, igy a természeti erOknek is parancsol, illetdleg az érz6 1ények megsegitése
érdekében barmikor képes mas testeket dlteni. O a Shugendd frakci6 kanonizalt alapitoja, mely
a Heian korabeli Japanban (794-1185) érte viragkorat. En egyesitette a hagyomanyos japan
természetkozpontu gondolkodast, a hegyek és barlangok szakralis imadatat, valamint az
ezoterikus-tantrikus buddhizmust. Kovetdi a Yamabushik, azaz a jAmbor hegyi remeték, akik
,»a hegyek elé borulnak”. A Yamabushi aszkétak a végteleniil rigorozus testedzések €s diétak
soran testiik radikalis atalakitasa altal vélték elérhetdnek a testtdl valo teljes differencialtag
allapotat.’® Azoknak a szerzeteseknek, akik a Sokushinbutsu megvaldsitasara torekedtek,>%
kétfajta Oonfegyelmezd tevékenységnek kellett magukat elkodtelezniiik. E két megszoritas a
faevés (KRAT), illetve egy barlangba torténé ezer napos bezarkézas (ILHE) volt. Az eldirt
diétat ezertdl haromezer napig kovettek, mely kizarolag diofélék, gyokerek és fenyokéreg
fogyasztasat engedélyezte kezdetben az 6t alapvetd gabonafajta (rizs, buza, szojabab, azuki bab
és szezammag), majd tovabbi 6t masik (hajdina, kdles, japan koles, kukorica, gesztenye) teljes
kizarasaval. Ez az étrend kettds célt szolgalt: legyengitette az aszkéta vilagi szenvedélyeit,
tovabba lebontotta a test zsirjait a bomlas lelassitasa €s a mumifikacio eldsegitése érdekében.

A diéta tovabba modot adott a spiritudlis erd novelésére hasonldéan a buddhizmus el6tti 6si kinai

501
502

Lasd, URL: https://www.ko-murobushi.com/eng/profile

Lasd, URL: https://www.ko-murobushi.com/eng/bio

503 Uo.

304 Ehhez 14sd, URL: https://www.atlasobscura.com/articles/sokushinbutsu

305 Fontos kiemelni, e szemléletben a test nem a biinoknek edénye, melyet sanyargatni sziikséges, hanem kapu az
onfegyelem, a nyugalom, a csend, az {iresség eléréséhez.

306 A buddhizmus ontoldgiaja értelmében a bédhiszattva, azaz a megvilagosodott 1ét allapotat nem elérik, hanem
megvalositjak a gyakorlok.
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¢€s japan samanok erejéhez. Azonban az aszkétak jelentds része az atalakulas felénél feladta a
gyakorlatot annak szélséségesen szigoru természete okan. Azokat a szerzeteseket, akik
tuljutottak a megszoritasok fazisan, fakoporsokba helyezték és a foldbe temették. Minden
koporsohoz egy bambuszcsovet rogzitettek, amin keresztiil az aszkétdk még 1¢élegezni tudtak.
Ekként gy tinik, a szerzetesek végiil éhen haltak. Ugy tartjadk azonban, az élve eltemetett
gyakorlok egy rendkiviil mély meditacids allapotba kertiiltek, amit nyujo-nak hivnak. Jeremiah
Ken, a japan tanulméanyok professzora szerint a nyujo meditativ belépést jelentett egy masik

vilagba, ahol az az egyén fogalmai ¢€letrdl és halalrol végképp atalakultak:

»|...] a halal akkor kovetkezik be, amikor a szellem elhagyja a testet. Mivel e nézet
szerint alapvetden két spiritudlis esszencia van, s az egyik nem hagyja el a testet, az
onmumifikald szerzeteseket nem tekintik halottaknak. Ok a nyujo-ban, azaz abban a
kondicidban vannak, mely se nem ¢l6, se nem holt. Ez a hiedelem arra készteti az
embert, hogy elgondolkodjon vagy ujragondolja élet és halal végso természetét.” (Ken,

2010: 195. skk).>"

A maésik megemlitendd figura Kiikai (Z23#&; Hepburn: Kitkai, 774-835), posztumusz Kobo daisi,
egy masik japan ezoterikus felekezet, a Shingon buddhizmus (E & 5R; Hepburn: Singon si)
megalapitoja. Kikai titkos tantrikus gyakorlatokat importéalt Kinabol, melyeket tobbek k6zott a
Sokushin dzsobutsu gi ciml traktatusaban foglalt 6ssze, amely magyarra forditva nagyjabol
annyit tesz, ,hogyan tehetiink szert megvilagosodasra foldi létiinkben?” E mondat a
buddhizmus alakuldsdnak harom korabeli fejleményét implikalja: (1.) a megfeleld technikdk
révén még ebben az életben elérhetd a teljes megvilagosodas; (2.) ekként a megvilagosodas
minden érzd lény javat szolgalja; (3.) a megvilagosodas a test médiumanak atalakitasaval
torténik. Mindezek metszetében alakult ki a Sokushinbutsu, azaz az aktualis foldi Iétben torténo
ritualis dnmumifikacid technikdja®® a Shugendd és Shingon felekezetekben. E technika
megvaldsitoival talalkozott kiilonbozo ,,létm(')djaikban”so9 K& Murobushi, melynek

eredményeként sziiletett meg az 1981-es HINAGATA VI: Mumia-Hierofania koreografia.

Murobushi és Hijikata is ragaszkodott hozza, hogy a Butdo-ban gondosan meg kell figyelni a
haldokl6 testet. Hijikata a sajat lesovanyodott allapotanak (suijaku-tai, 3EHIK) a

tanulmanyozasat tekintette a Butd végsd konceptualis kiildetésének a halala eldtti utolsd két

307 Ken, Jeremiah: Living Buddhas: The Self-Mummified Monks of Yamagata, Japan. Jefferson, NC: McFarland
& Company, 2010. 195.

308 A technika konkrét részleteinek targyalasahoz ajanlom: URL:
https://www.atlasobscura.com/articles/sokushinbutsu

399 Mar mumifikalodott egykori, valamint aktiv Yamabushi gyakorlokkal egyarant.
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évben. (Hijikata majrakkal kiizdott, s betegsége utolsd stadiumaban elvesztette sajat sulyanak
egy jelentds hanyadat, illetve bore elsziirkiilt.) Lesovanyodott testét a Buto-n keresztiil akarta
felfedezni, mikdzben nézte, amint dsszeesik €s haldoklik. A szubjektum és annak targya ekként
folcserélddott az ¢ utolsod, intraszubjektiv eldadasaban. Majd Hijikata megkérdezte, van-e
valamiféle ritudlé a halalhoz hasonl6 ¢lmény eléréséhez a Yamabushi hegyi remeték vallasos
gyakorlataiban.’'° Miként Hijikata, Murobushi is eldadta a haldoklo testet a Butd-ja részeként.
A Yamagata Prefekturaban 1évé templomokban olyan szerzetesekkel talalkozott, akik
torténeteket meséltek neki a Sokushinbutsu ritudlérol. Ezek a szerzetesek elmagyaraztdk a
Sokushinbutsu buddhizmust megel6z6 hagyomanyat, illetve azt is, miként Iényegiilhet at a

megvalosito ilyen modon a konkrét Buddhéava.

4

Megallapithatjuk, miszerint Murobushi végsd megértései a kiilsdt és a belsét illetden a
Sokushinbutsu, illetve a foucault-i hetereotdpia koncepcié’!! megértésén alapulnak. Murobushi
értelmezésében az onmumifikald szerzetesek nem halottak, hanem olyan éldlények, akik
megtestesitik a halalt azaltal, hogy hatarozottan szembeszallnak vele. Ekként Murobushi
szamara az oOnmumifikald szerzetesek Hijikata idedlis Butd-testét’!?

selkeseredetten  felalldo  holttest”  (fiA3 1] TSI > 723E(K)  formajaban.>® Az

képviselték

onmumifikacié soran Murobushi szerint az ember ,.&lve haldoklik”. 1976-t61 kezdve
eldadasainak jelentds részében megjelenik a miimia koreografiaja. Murobushi szamara a mamia
¢lohalottként egyszerre reprezentdlja, 6nmaga koztes létmodjaban Osszefogja, egymasba
szervezi a kiviiliség és belsdség, azaz transzcendencia és immanencia szférait. A Sokushinbutsu
megtestesitése érdekében Murobushi a hegyekbe vonult, edzett €s bojtolt, illetve egy hazikot
bérelt az bezartsdg gyakorldsa érdekében. Tovabba japan nyilvanos fiirdéiben gyakorolta a
mozdulatlan mozgést. A Sokushinbutsu gyakorldsdval Murobushi azon faradozott, hogy

t514

megtorje teste szokvanyos és Onazonos habitualis mintazatai Katja Centzona ugy érvel,

310 Naito, Masatoshi: H&D = 1 Z (M7 [Nihon no Miira Shinko; Mummy Beliefs in Japan). Kyoto: Hozokan,
1999. 134.

I Foucault, Michel: Mds terekrdl. Heterotépidk. 1967. URL: https://exindex.hu/nem-tema/mas-terekrol-1967/
312 Hasonl6an a mahdjana buddhizmus trikdja tandhoz, mely szerint a Buddhanak hérom teste van, melyek a
kovetkezOk: dharmakdja vagy igazsdgtest, mely megtestesiti a megvilagosodas alapelvét €s nincsenek korlatai;
szamboghakaja vagy oromtest, amely a tiszta fény megnyilvanulasa; nirmanakaja vagy egyiittérzés-test, mely a
konkrét fizikai téridében megmutatkozik. URL: https://terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/lotussutra.pdf

313 Nakajima, Nanak: The Outside of Butoh is the Inside of the Body. Ko Murobushi and the Process of Self-
Mummification. Cambridge, Massachusetts, MIT Press, TDR/The Drama Review, Vol. 63, Issue 3 (243), Fall
2019. 84.

314 Ttt természetesen Pierre Bourdieu habitus fogalmara asszocialok.
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hogy Murobushi ellenéllasa sajat habitusaval szemben kiilondsen az 1960-as évek oOta egyfajta
terrorizmust 1éptetett életbe a sajat testén.’'> A Yamabushi vallasi gyakorlatok a folyamatos
atmenetiség és a mozdulatlansag kordbban emlitett paradoxonat idézik fel. Centzone
Murobushi Zarathustra koreografiajara is utal az 6nmumifikalé szerzetesekkel kapcsolatban,

mely hozzajarult Murobushi nemzetkdzi hirnevének elterjedéséhez.>!®

Hijikatat lenyligdzte a mimia figura els6 szereplése a Komosou (i IE(E) cimii eléadasban
1976-ban, ami a Butd Garan Hokuryukyo-ban, Fukui Prefektiraban, egy felujitott
selyemherny¢ tenyésztd hazban kapott teret. Ezzel az el6adassal inditotta el az Gitjan Murobushi
Uj csoportjat, a Butd ha Sebi-t. Miutan szemtantja volt a darabnak, Hijikata Gigy nyilatkozott,
miként azt érezte, mintha szemtdl szembe taldlkozna a Buddha legujabb maradvényaival.
Tovabba azt is kijelentette, hogy a performansz sajat Butd eléadoi multjanak az ’50-es évekbeli
kezdeteire emlékeztette. Hijikata szdmara, aki szintén érdekl6dott a Yamabushi ritudlék irant,
Murobushi mumia koreografidja a Butd egy jol kidolgozott, eredeti formdjat képviselte.

Minderrdl igy nyilatkozott:

,Ugy hiszem, valoban tantja voltam egy uj Buto felfedezésének, amely felforgatja
annak gyokereit, avagy régivagasian fogalmazva, egy 0j kiinduldopontnak a sajat
szemeimmel. Egy karon iild, szellemek 4altal atolelt csecsemd, pontosabban egy
szamomra hét évesnek tlind csecsemd mumiajanak a fogalmaiban gondolkodjunk. Ott
teljesen kiiitve ugy éreztem magam, hogy mindez rendkiviil kozel all a Butd htsz évvel
ezeldtti kezdOpontjahoz, amelyben a legmélyebb érzelmeimmel izlelhettem meg a
dolgokat, amiket csak lathatok. A mély érzelmeket, amelyeket ottfelejtettem.
Mindazonaltal 0gy gondolom, a te »Mumiadd« valami olyan, ami ezeket

tovabbfejlesztette.” (Hijikata, 1977. skk.)>!”

Hijikata leirasaibdl azt is megtudjuk, kimondottan nagy megprobaltatast jelentett a nézéknek
az olyan eldadasokat megtekintenilik, amelyekben az Onkinzds performativ eszkoztara
valojaban egy uj test megsziiletésének a szolgalatiba szegddétt.’'® Ugy tiinik, Murobushi

koreografidjdban a mumia a spiritualis ébredést, masképp a tudatban a nem vart tartalmak

315 Centonze, Katja: Aesthetics of Impossibility. Murobushi Ko\ on Hijikata Tatsumi. Venezia, Cafoscarina, 2018.
66-70. Idézi Nakajima. Nakajima, Nanak The Qutside of Butoh is the Inside of the Body. Ko Murobushi and the

Process of Self-Mummification. Cambridge, Massachusetts, MIT Press, TDR/The Drama Review, Vol. 63, Issue

3 (243), Fall 2019. 85.

516 Uo.

517 Hijikata, Tatsumi: KJ7 D £ [ The Butoh of the “Mummy’—Ko Murobushi]. Trans. Vinci Ting. Program
pamphlet for Hinagata, 11 July. URL: https://ko-murobushi.com/eng/biblio_others/view/55

518 Uo.
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extenziv mozgasait mint 0sszeiitkozéseket 6vezd fajdalmat, bizonytalansagot és kétségbeesést

is reprezentéalja. Nanako Nakajima 0sszefoglalojaban:

»Ahol Murobushi eléadasaiban Hijikata-ra utal, az nézete szerint a Butd-test kiilseje,
ami valaminek a szélén helyezkedik el. Ekként magéaban foglalja a test felajanlasat egy
uj strukturanak ezaltal folyamatosan tagitva és Kkiterjesztve a Butd hatarait. A
Sokushinbutsu-ban az 6nmagukat mumifikélo szerzetesek kiterjesztik a testiiket az élet
¢s a haldl, az anyagi és a szellemi vilag kozott. Miutan az aszkéta testének kiilso és belsd
feltarasa befejezodott, egy masik vilagba Iényegiil at, mely sordn a Yudono szent
hegyének a részévé valik. Ez maga a spiritualis felébredés allapota. Ha egyszer az ember
belép a kiilvilagba, akar a transzon, a halalon vagy a mély meditacion keresztiil éri azt
el, tobbé mar sosem térhet vissza. Ezért nem is lehet a kilépés folyamatat igazolni. A
spiritudlis ébredés utan minden paradigma megvaltozik, és a felébredett tobbé mar nem
osztozik a belsd szokincsén, a beszEld szubjektum eltlinik. Murobushi célja a Buto-val
az volt, hogy elérje a kiilsot; mindazonaltal csupan egy spekulativ eléadasmodot tudott

felajanlani. Anélkiil, hogy ténylegesen meghalt volna, pusztan szinlelte, hogy kint van;

crer

Murobushi megkdzelitése a kiilsé idedjahoz ekként a deleuze-i értelemben folyamatos
hurkolodésra (looping) volt itélve. A Ritournelle jegyzetében Murobushi azt irta, Probalvan
meghalni tincolni kezdtem.”*' Es ekként egészen 2015-ben bekovetkezett halalaig a buddhista
szerzetesek végtelenitett leboruldsaihoz hasonléan Ko Murobushi minden szinpadi elallasabol

leesett, visszazuhant a foldre.

Elet és halal spekulativ kisérleteként a kiilsé és a belsé ismételt Gsszegytirése és kisimitasa altal
Murobushi mumiaja egy folytonos visszacsatolasi hurkot hoz létre 6nmaga és minden tovabbi
Masik kozott. Tovabba a Buto-test belsejének allanddé megkérddjelezésével és performativ
kiforditasaval a Yamabushi szerzetesekhez hasonldan a kiilvilag végtelen transzcendencidjaba
helyezi 4t magat. E két 1épésével Murobushi megvalositja a heteronom filozofia interszubjektiv
igényli, a Masik végtelensége feldl torténd megismerés etikai gyakorlatat. Alatdmasztja
allitasunk a mumiakoreografia eredendd esetlegességébdl fakado hezitalasa is, amennyiben az

a belsé ambiguitdsanak az otthonos és Onazonos cogito projektjével szemben érzett dacat

€ppugy reprezentalja, amint az alteritds felbukkandasa altal fellépé moralis méltatlansadg bénito

319 Murobushi, Ko: Program Note for Ritournelle, 2013, Vienna, Impulse Tanz. https://ko-
murobushi.com/eng/works/view/599 Idézi Nakajima. Nakajima, Nanak The Outside of Butoh is the Inside of the
Body. Ko Murobushi and the Process of Self-Mummification. Cambridge, Massachusetts, MIT Press, TDR/The
Drama Review, Vol. 63, Issue 3 (243), Fall 2019. 86.
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fajdalmat. A mimia ugyanis nem pusztan kiviil a/l minden rend €s személyesség hataran, hanem
sima testének tiikorreflexe altal egyszerre reflektalja a sajdr abszolut idegen karakterét, illetve
fogadja, s veri vissza a Masik arc epifanidjat. Ekként kaput nyit 6nmaga ¢€s a belathatatlanul

Masik kézott az abszolut vendégszeretet szférajaba.
Konkluzio, lezaras

Kutatasunkkal az autonémia filozofiai hagyomanyanak lévinasi kritikdja altal igyekeztiink a
jelenkor valsagos allapotat megkozeliteni. Ervelésiinkben a totalitasra toré ego Gnazonossagat
mara a megismerés minden konkrét €s formalis gyakorlatara kiterjesztette. Ahogyan Heidegger
elére jelezte, ugy tlinik, az ember mar mindeniitt csak Onmagaval taldlkozik, mely a
médiakonvergencia planetaris 1éptékli kozegében szervezddik meg. Mindennek a
kovetkezményeként az idegen és az otthon torténeti, kulturalis viszonya is jelentOsen atalakul,
Osszeroppan, felszamolodik. A vendégszeretet instancidja ugyanis a derridai értelemben egy
informdaciofeldolgozd operativ iterabilitdsnak adja 4t a helyét, mely az otthon monaszanak a
védelme helyett az elérhetdség ¢és a hozzaférés teljességét garantilja a diszkreditalt
szubjektumok szamara. Ekként az ember mint ,,rogzitetlen allat” sajat autonom értelmének a
hatarait minden korabbinal tavolabb képes lehorgonyozni. Ennek a hatasa érvényesiil a
narcizmus, a xenofobia és a nacionalizmus aktudlis, médiatechnologiai praxisaiban.
Amennyiben természetes és miivi mar mindig is 4tszévi egymast, tigy e probléma ugyanannyira

érinti a test aktudlis teoridinak, mint a médiatudomanyoknak a diskurzusait.

Elséként Bernhard Waldenfels reszponziv fenomenoldgidjat és esztétikajat hivtuk segitségiil,
melynek keretében belattuk, hogy a test smedidlis jellege nem valamely médiummentes,
primordialis allapotra utal vissza, hanem arra az eredendé medialis jellegre, miként a test
onmagatol kisiklik, ezaltal autentikusan csupdn a maésikban leli meg tamasztékat. Ebben az
értelemben az ipszeitds is sokkal inkabb a ,,nekem” vagy az ,,engem” mint az ,.én” eredeti
kategoriaja. A test ezek szerint olyan esemény, amely tovabbi, belathatatlan események altal
szitualva, ,szilardan és felemészthetetlenil a Masik arcaban, tekintetének totalis
meztelenségében, védekezés nélkiil, a Transzcendens abszolut nyitottsdganak
mezitelenségében ragyog.”>?° Pontosan ezzel az élménnyel szembesit radikalis értelemben a
japan Butd eléadomiivészete. Mindez a performativitds heteronomia fel6l torténd

atértelmezését is megvaldsitja, melyet a benjamini igényli, Samuel Weber altal kidolgozott

320 Lévinas, Emmanuel: Teljesség és Végtelen. Tanulmdny a kiilsérél. Ford. Tarnay Laszld, Pécs, Jelenkor, 1999.
165.
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teatralitas koncepcidjaval azonositottunk. Ervelésiinkben ugyanis az én hatoképességének az
elemzésével szemben a performativitds els6sorban a folyamatosan ingadozd hatarok
konstiticiojanak a dinamikus gyakorlatat jelenti. Ennek az allitasnak a bizonyitdsat Ko
Murobushi nomad Butd esztétikajaban a transzcendens végtelen felé torekvés koreografiaibol
vezettiik le. Ugyanakkor bemutattuk azt is, miként az otthon kiiszobének az elhagyasa az
értelemképzddés kisérteties elmozduldsat is jelenti, amennyiben Murobushi dnmumifikaléd
Butd-ja reflektalhatatlan, rend-kiviili oldaldn a halal all. Mindazonaltal Tatsumi Hijikata ¢és a
Yamabushi aszkétak alakjaban a Masik arc megjelenése a végtelen felé tartd etikai mozgasnak
is utat nyit. A moralis méltatlansag sulya alatt megrendiilo, otthontalan ént testesiti meg a
mumia alakjdban Murobushi Butd-ja, mely ekként 6nmagat abszolut idegenként az abszolut
vendégszeretet szituacidjaba ajanlva ismeri fel. Az idegennek tehat nem csupan a kérdése,
hanem a szeretete is az idegen feldl jon, miként az 6rombhir, amely az alteritdsok interszubjektiv
struktlrdit a test 6smedialis jellegében szervezi meg. Mindez azonban elképzelhetetlen az

autonom én regisztereiben.
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