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I.BEVEZETES

1.1. Személyes motivacio

Egyetemi éveim alatt tobbszor is meglatogattam a Napraforgd utcai modernista mintalakotelepet.
Elképzeltem, hogy a Napraforgd utcatol a Pasaréti téren at a Szilagyi Erzsébet fasorig folytatodik
a telep. Ezzel egységes arculatot kapott a kornyék, egységes modern arculatot. Legalabbis a
vizibmban. De visszariadtam attdl, amit elképzeltem, jobban tetszett a valosag, az a soksziniiség,
ami a Pasaréti utat és kornyékét jellemezi. lgaz, ma mar egyaltalan nem latom megtestestini a
modernizmus egységes gondolatat a Napraforgd utcaban, ahény haz a lakotelepen, annyiféle
tervezdi hozzaallas, épitészeti viselkedés. Az egyik markans attitlid az avantgard modernista, amit
Ligeti Pal és Molnar Farkas haza (1. abra, I. kép) testesit meg. Molnar és Ligeti hitték, hogy a
multtal szakitani kell, csak a forradalmi, kompromisszumok nélkiili harc hozhatja meg a kivant
szemléletvaltast az épitészetben, ennek szellemében tervezték az éplletet, megfelelve a
nemzetkozi avantgard mozgalom dogmainak.

1. abra: ige lé Far V Weichingr Karoly hézai a Napraforg6 utcai telepen

A masik markans, az el6z6t6l gyokeresen kilonboz6 hozzaallas, amit Weichinger Kéroly haza
(1. abra, Il. kép) mutat. Nem tagadta meg a multat, az épulet megidézi a hagyomanyos nyeregtetds
hazformat, igy a haz egyik szarnya f6lé padlast épitett Weichinger, utcai oromfalat tervezett, a
magastetd egy részét elétetdként hasznalta.

1.2. Akik a hivatalos kanonbol kimaradtak

Colin St John Wilson konyve a The Other Tradition of Modern Architecture: The Uncompleted
Project’ a modern épitészetnek olyan vonulatat, hagyomanyat jeleniti meg, ami a CIAM-tdl
gyOkeresen eltéré, de korszer(i épitészeti gondolkodast rajzol f6l. Aalto, Asplund, Héring,
Lewerenz, Wright -hogy csak a legfontosabbakat emlitsem, a sajat Utjukat jartak, a modern
épitészet Uttdrdinek hivatalos kanonaba nem kerlltek be. Ezen, a CIAM felé elfogult képen arnyal

1 Wilson, Colin St John: The Other Tradition of Modern Architecture: The Uncompleted Project. London : ACADEMY
GROUP LTD, 1995.



Wilson konyve, a fent emlitett épitészek korét is a modernizmus hagyoméanyanak letéteményesei
kozé sorolva. Az egymasba fonodd CIAM és Bauhaus épitészeitdl megkulonbdztetve, Wilson
ezeket a tervezOket a modern épitészet masik hagyomanyaba sorolja. A konyv alcime megengedi
az ide tartozd épitészek korének bévitését, amit én a holland W. M. Dudok és J. J. P. Oud, a
magyar Weichinger Karoly, Viragh Pal és Rimandczy Gyula nevével bévitek.

Ezek az épitészek nem avantgard eszmék, stilusok, egyéni tedriak szerint terveztek, hanem az
épitészeti feladatot, a tervezési helyzetet, a funkciét tekintették a tervezés kiindulasanak,
figyelembe vették az épitett kornyezet multjét, a helyszin sajatossagait, a szocialis korilményeket,
és feladat egyéb specifikacioit. Az épulet formajat, szerkezetét, anyagait a tervezési helyzetbdl
vezették le. Sokszor latszatra nagyon hasonloak voltak a modern mozgalom épitészeinek és a
modern masik hagyomanyahoz sorolt tervezbknek a hazai. Ezzel kapcsolatban egy korabeli
osszehasonlitd elemzést idézek a Tér és Formabdl. Bierbauer Virgil, aki a folyoirat egyik
szerkesztbje volt, J. J. P. Oud és Le Corbusier egy-egy lakdhazat hasonlitja dssze.

Az a tervezési mod, amit Wilson a modern masik hagyomanyaként ir le, az épitészetet praktikus
miivészetként fogja fel. A praktikus miivészetet az dkori gorog értelmezés szerint hasznalom, ahol
a tervezés alapveté feladata a funkcid betoltése, fulfilment of purpose, Wilson kifejezését
hasznalva.

Az épitészetet praktikus mivésztként értelmezé tervezék - ellentétben az avantgard épitészekkel
- mivel csendesebb, a jelenlétiikkel haté miveket hoznak Iétre, a hirik is csekély, a Napraforg6
utcai telepre visszautalva, ez Weichinger épitészetével rokon. Es az nagyon is rendben van, hogy
ez az épitészeti hozzaallas nem tud hangos sikert hozni a tervezének, mivel a mivek
befogadasahoz is csend, tiirelem és elmélylilés szlikséges. Magamat, az épitészetet mint praktikus
miivészetet gyakorlo tervezének tartom, ezért valasztottam a témavezetd tanarom meghirdetett
tematikajat: Epitészeti viselkedés, avagy mi helyettesiti manapsag az épitészeti stilust?

1.3. A DLA iskola évei

A DLA képzésen irt dolgozataim dontben a stilusban tervezést, illetve a stilusban tervezés
elkertlésének kérdését jartak korbe. Foglalkoztam a XIX. szazad végi, magyarorszagi neogdtikus
és neoreneszansz lazzal, aminek jegyében a Parlament illetve a Kuria épllete fogant, Steindl és
Hauszmann altal. Els6sorban a Tér és Forma irésaira tamaszkodva foglalkoztam a modernizmus
nemzetkdzi f6 vonulataval, az 1928. évi La Sarraz-i konferencidval, és az abbol kimarad6
épitészekkel, akik ,modern” gondolkodasuak voltak, de a Le Corbusier fémjelezte modernizmus
formai diktatumat nem fogadték el.

irtam az elézékben emlitett kettsség magyarorszagi megjelenésérdl is. Az egyik oldalrél Molnar
Farkassal foglalkoztam, aki hosszu ideig a modernizmus elkotelezett hive volt és részt vett a
nemzetkdzi mozgalomban a CIRPAC egyik vezetdjeként. A masik oldalrél Rimandczy Gyulat mint
a korszak jelent6s alkotojat vizsgaltam, aki formai dogmak nélkil, korszerli gondolkozassal
tervezett, de a legtobb mivén megérzott néhany motivumot a malt épitészetébdl.



1.4. A mestermunkak

Ot épilletet mutatok be mestermunkaként, amik az utébbi években késziiltek el. Azt gondolom,
tobb épiilet bemutatasa tudja feltarni azt a tervezéi hozzaallast, ami az éplletet a tervezési helyzet
sajatossagaibdl vezeti le inkabb, nem formai meggondolasokbdl.

1.5. A mestermunkak id6beli kontextusba helyezése - architectura perennis

A philosophia perennis (a latin perennis jelentése egyrészt 6rok, allandd, de jelenti a folytonost is)
kifejezést Hannes Bohriger? Ugy értelmezi, hogy a filozéfia torténetét nem szétesett, egymasnak
ellentmondd részekként értékeli, hanem egymasra épuld gondolatok folyamataként. Bohringer az
0rék filozofia, vagy inkabb folyamatos filozéfia elméletének alatdmasztasara dkori gorog filozéfusok
onértelmezését idézi. ,Plétinoszt az un. ujplatonizmus alapitdjakent tartiak szamon.
Onértelmezése szerint nem alapitott Uj iskolat, magét Ugy tekintette, mint a platéni filozéfia hosszi
hagyomanyanak tanitvanyat, mint Platon egyik tanitvanyat, és nem t6rekedett masra, mint hogy
Platont értelmezze. A korabeli filozofiaban egyébként sincs nyoma az eredetiség igényének;
Epiktétosz is azt allitjia, hogy neki nincs Uj mondandéja, csak Zéndnnak, a sztoikus filozofia ismert
alapitéjanak tanteteleit értelmezi”

(Az 6rok épitész jelzét tobben is hasznaljak Jozef Plecnik (1872-1957) épitésszel kapcsolatban,
nyilvanvaléan utalva az architectura perennis kifejezésre, ami egy Plecnikrél megjelent kényv3
alcime. Plecnik épitészeti magatartasa valoban rokon azzal a tervezdi attitiiddel, amit én
folyamatos épitészetként irok le, de Plecnik épitészete abban az értelemben 6rdk, hogy az elmult
korok épitészetének formai elemeit atemelte munkaiba, ezzel épitészetét kdzvetlenll a multhoz
kapcsolta. Deklaraltan nem akart a jelenhez igazodva, abbdl kiindulva tervezni.)

Az épitészetnek azt a vonulatat, ami a tervezést, mint praktikus miivészetet gyakorolja, az el6z6
korok épitészetével, mivészetfelfogasaval nem szemben all, hanem azok folytatasaként értelmezi
a sajat mlvészetét, folyamatos épitészetnek, architectura perennis-nek nevezem el, a philosophia
perennis mintajara.

Ez a szemlélet, mivel az épitészetet folyamatként értelmezi, nem lehet archaikus, mert mindig az
adott korba agyazva szemléli az épitészet egészét, ha nem igy tenne, nem lenne a folyamat része.

Mestermunkaimat, és az azokat beagyazni szandékozé dolgozatomat is gy fogom fel, mint a
folyamatos épitészet (architectura perennis) részét. igy nem akarok feltalalni uj épitészetet, vagy
Uj tedriakat, elfogadom a folyamatossagot, a jelen valésagan keresztill igyekszem értelmezni az
épitészet eddigi folyamatét.

2 Hannes Bohringer: Mi a filozéfia? Budapest Palatinus Kiado, 2004.
3 Damjan Prelovsek: Josef Plecnik, 1872-1957: architectura perennis, London,Yale University Press, 1997



Il. A STiLUS

Ahogy a bevezetdben is irtam, a stilust, a stilusban tervezést korbejarva tudom elhelyezni azt az
épitészeti viselkedést, ami az épitészetet, mint praktikus mivészetet (techné) értelmezi,
kontextusba helyezi az éplletet, és a folyamatos épitészet (architectura perennis) részének tekinti.
A stilus jelentését masok és a magam szempontrendszere szerint értelmezem és a formai
eléfeltevés kifejezést is bevezetem.

I.1. A stilus jelenléte az épitészetben

A stilus vagy nem stilus kérdése dramai modon el6szor a modern épitészet kezdetén jelent meg,
mert a modern mozgalom épitészei a stilusban a multat megidézd torténeti épitészet szellemiségét
latték, ezt pedig minden modon ki akartak zarni az épitészetikbél.

Moravanszky ezt a (sikertelen) kizdelmet vezeti le* 1932-t6l napjainkig, az 1988-as MOMA
kiallitason keresztil. 1932-ben Modern épitészet cimmel kiallitast rendeztek a New York-i Museum
of Modern Art-ban (MOMA) Alfrede Barr és Henry-Russel Hitchcock voltak a kuratorok. (2. abra)
Ebbdl az alkalombol jelentették meg A nemzetkézi stilus: modern épitészet 1922 utan cimi
kiadvanyt.

DECON-
STRUC-
TIVIST

SAARCHI-
STECTURE

2. abra: Dekonstruktivista kiallitas fotoi, MOMA 1988

1988-ban, a Dekonstruktivista épitészet cim kiallitas kapcsan, az egyik kurator Philip Johnson azt
hangsulyozta, ezuttal sz6 sincs Uj épitészeti stilus bevezetésrdl, visszautalva az 1932-es kiallitasra
és annak kisérd kiadvanyara. Az 1988-as kiallitas résztvevéi Frank. O. Gehry, Daniel Libeskind,
Zaha Hadid, Peter Eisenmann, Rem Koolhas, Coop Himmelblau és Bernard Tscuhmi voltak. De
kiallitasuk kozos nevezéjeként mast nem nagyon lehet talalni mint a formai hasonlésagot, azaz a
stilust.

Az azbta kdzépnemzedékké valt, akkor fiatal generacio is elutasitja a stiluskérdést, holott -mondja
Moravanszky - a brand alapkérdés a (nemzetkozi) sikert fenntartani akar6 épitészeknek. Winy
Mass egyik irdsaban birlja ugyan az épitész tarsakat, amiért nem tudnak tervezni formalizmus és

4 Moravanszky Akos - M. Gydngy Katalin. A stilus. Budapest : Terc, 2009



stiluscimkék nélkiil, és csak olyan meta épitészetet mivelni, ami formaadas nélkil, a programot
mint statisztikai adatot vizualizalja. De, mondja Moravanszky, 6, illetve az irodajuk (MVRDV) sem
tud meglenni brand épités (branding) nélkil. Az iroda utébbi két projektje (3. abra) is bizonyitja,
hogy felhagytak az eleinte kovetett &és mindvégig hirdetett meta épitészettel.

3. dbra: MVRDV: élelmiszerpiac és lakdsok, Amszterdam —MVR V: irodaépiilet Parizsban

Hozza kell tenni a korabban leirtakhoz, hogy a MOMA 1932-es Modern épitészet kiallitasanak 6
meghivottjai Frank Lloyd Wright, Walter Gropius, Le Corbusier, J. J. P. Oud és Mies van der Rohe
voltak. Nehéz elképzelni, hogy a kiallitashoz kapcsolodd A nemzetkézi stilus: modern épitészet
1922 utan ciml kiadvany megjelenését kovetden a CIAM vezetd épitészei megalapozottan
tiltakozhattak volna az épitészetiik stilusként torténd aposztrofalasa ellen.

-Padanyi Gulyas Jend rosszallva allapitjia meg az egyik irasaban, hogy a stilus a legfontosabb
épitészeti szempont a XX. szazad elején. ,Mikbzben allandoan a magyar nép miiveszetet, az
Gshaza motivumait és a nemzeti jelleget féltették, s igyekeztek atmenteni hatemeletes bérhazaink
homlokzataira, azalatt a népmiiveszet szerény és hallgatag alanya a nép, nedves, szigetelés nélkul
éplilt, rosszul megvilagitott és rosszul szellbz6tt viskokban szivta magaba s oltotta utodaiba a t.b.c.-
t. (...) A jovb nemzedék egészsége fontosabb minden stiluskérdésnél.” Padanyi, aki a falukutatas
egyik meghatarozd személyisége volt,> a Tér és Formaban is publikalt, de késébb elfordult az
épitészettdl, politikai tevékenységbe kezdett, ami miatt el kellett hagynia Magyarorszagot.

-Janaky Istvan egyik irasaban® az akkori magyar épitészet stiluskérdéseit elemezve prdbalja meg
bevonni a spontan épitést az épitészeti kanonba, ettél remélve a hazai épitészet valsaganak
megoldasat. Arra jut, hogy a fejlédés iranya az lehet, ha a miépitészeti stilusok atveszik a spontan
épités, mint stilus, pozitiv mozzanatait.

-Bar napjainkban nincs olyan atfog6 stilus, mint a gétika, a reneszansz, a barokk, vagy ezek ,neo”
valtozatai voltak, meghatarozva a kor épitészeti — és mas miivészeti agak- arculatat, az épitészeti
stilus napjainkban is jelen van, ahogy azt Ferkai Andras a Még-modern, Ujra-modern, mas-

5 Ferkai Andras: Epitészek a falukutatasban és a népi szociografiaban a két haboru kézott.

Kommentar, 2009. 1. 21-35. (eredeti: Padanyi Gulyas Jend: A vidék épitészete, Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
Kozlonye 17-18. (1933), 109.)

6 Janaky Istvan: A mai magyarorszagi épitészet stiluskérdései, Magyar Epitémivészet 1984.1.



modern?’ cim( irasaban kifejti. Mint stiluskategoria |étezik neo-modern, Bauhaus stilus, organikus
épitészet, minimalizmus, posztmodern, dekonstruktivizmus... sorolva a teljesség igénye nelkul.

Fentiekbél az dertl ki, hogy az épitészetnek a stilus dont6 kérdése napjainkban is, és ez akkor is
igy van, ha maguk az épitészek tiltakoznak a legjobban a stilusban tervezés billogja ellen.

I.2. A stilus fogalma, szlikitése és kiterjesztése

A stilust Janaky az el6z6 pontban idézett irasaban® igy definialja: ,csupan annyit régzitsiink, hogy
ebben az irasban épitészeti stilusnak nevezném azon kifejezési modok, eljarasok, eszk6zék
Jjellegzetes Gsszességét, amelyeket egy-egy tarsadalmi vagy szakmai csoport, vagy akar csak egy-
eqgy személy, az épitészeti tervezés és az épités teriiletén a maga szamara kivalogat.” Reimholz
Péter® sziikiti a kort Janaky irasara valaszul: ,, a stilus fogalmat csak az alkotasok /ez esetben az
épitészeti alkotasok/ szamara tartanam fenn, vagyis nem barmely /épitési/ tevekenység
melléktermékeként, hanem mindig céltudatos, alkotd cselekvések tudatosan vallalt velejarojaként
kezelném. Epitészeti alkotas stilusa annak megforméalésara jellemzé, de a mii anyagi, hasznalati
értekét is befolyasold tényez6.” Azért fontos ez a sziikités, mert az egységes stilus korszakok
megszlntével, a stilushan tervezeés, tudatos, egyéni valasztas kérdése lett. A reneszanszban vagy
a gotikaban a valamilyen stilusban tervezés nem az épitész valasztasa volt, hanem az adott kort
kifejez6 formavilagot készen kapta a tervezo, és ezt Ontudatlanul is kovette.

Moravanszky a stilus fogalmat igy definialja: ,A stilusfogalom t6bb jelentést is rejt magaban: lehet
egészen altalanos utalas a miialkotas technikai kidolgozasanak modjara, jelentheti formai
tulajdonséagainak egységességét, allandésagat vagy egy-eqy miivészegyeniséghez, csoporthoz
vagy korszakhoz val6 kétédését.” Ezzel Moravanszky a stilust kiterjeszti a brand fogalmara is. A
megbizok a Libeskind vagy a Zaha Hadid irodat azért bizzak meg, hogy azt a designt kapjak, amit
a kivalasztott épitész kialakitott maganak, amit tulajdonol, mint marhatenyészt6 a marhat. A
brandért irrealisan magas honorariumot is hajlandok kifizetni az épitteték, mert nem az épitész
kozvetleniil a tervezésre forditott idejét, energiajat kell megfizessék, hanem a felépitett brandet kell
megvasarolni. Az igy létrejott alkotasok a megbizdk brandjét is erdsitik.

A fenti értelmezések szerint a kortars épitészeti stilus fogalmaba tartozik minden tudatosan
kialakitott formaalkotasi rendszer. A stilusban tervezés pedig azt jelenti, hogy az épitész tudatosan
valaszt meglévd formarendszerek, kifejezési mddok kdzott.

A formai eléfeltevés szerinti tervezésnek nevezem a stilusban tervezésen kivil azt is, amikor az
épitész a tervezendd épllet formajat (tomegét), alaprajzi elrendezését, szerkezetét,

Iy

7in Ferkai Andras: Ur vagy megélt tér Terc Kft., 2003
8 Reimholz Péter: Korreferdtum Jandky Istvdn: A mai magyarorszagi épitészet stiluskérdései cimi
dolgozatahoz



kontextusbol, a topografiabol, tipoldgiabol vezeti le, hanem ideoldgiai, vilagnézeti, esztétizalo, vagy
az épulet elfogadottsagat, népszeriiségét, ndveld szempontokbdl. A formai el6feltevés magaban
foglalja ugyan a stilust is, de én mégis alkalmanként egyuttesen hasznalom a keét kifejezést a
redundancia bélyegét magamra vallalva.

lil. AZ EPITESZETI ARCHETIPUS

Ez a fogalom tobb helyen is feloukkan a modernkori épitészet torténetében. A strukturalista
épitészek a primitiv épitésben és a torténeti épitészetben keresték azt az dsi allandot, ami segit
rendszerben tartani a tervezendd épuletet, és minden épitési helyzetben alkalmazhato6. Aldo Van
Eyck 1960-ban elkésziilt amszterdami varosi arvahaza (4. abra ) tervezésénél ,6sallapotd” torzsek
lakoépitményeinek kilonbdz6 1éptéki soroldsaval dolgozott.

AP

4. abra:Aldo van Eyk: arvahdz Amszterdamban

Reimholz Péter8, Janaky Istvané magyarorszagi stiluskérdéseket elemz0 irasénak vélaszaban az
archetipust olyan, a stilusok felett all6 fogalomnak nevezi, ami az épités kezdetétdl jelen van az
épitésben: ,Archetipusok léteznek. Stilusuk nincs. Az egyes térténelmi korok épitészeti stilusa nem
mas, mint az archetipusoknak az adott hely, tarsadalom fejlettségi, technikai, kultikus allapotok
altal determinalt metamorfozisa”

Aldo Rossiirja? ,...egyértelmtinek tinik, hogy a tipologia kérdése megkeriilhetetlen. Mindig is része
volt az épitészettorténetnek és természetes modon bukkan fel akkor, amikor urbanisztikai
kérdésekre keresslik a valaszt. (...) A tipus fogalma alatt valami tartos és dsszetett dolgot értek,
egy logikai elvet, ami megel6zi a format és létrehozza azt. Az épitészetelmélet egyik legkivalobb
képviselbje, Quatremére de Quincy megértette a probléma jelentéségét és mesterien definialta a
tipust illetve a modellt: ,Ez a szo: tipus, nem egy dolog képére vonatkozik, amit masolni kellene,
vagy tokeletesen utanozni, hanem sokkal inkabb egy alkotoelem eszméje, aminek az a szerepe,
hogy a modellszabalyaul szolgaljon... A modell — a miivészeti alkotas létrehozasanak gyakorlati
értelme szerint — egy targy, amit ugy kell megismételni, ahogy van; a tipus ezzel szemben
olyasvalami, ami a kuilonb6z6 miiveket gy hatja at, hogy vegil nem is hasonlitanak egymasra.”

Aldo Rossi: A véros épitészete (L'architettura della citta 1966.) cimd kényve bevezet8jének és elsé
fejezetének forditasa. Forditotta: Masznyik Csaba, Bercsényi 28-30 Kiadas, 1986



Az archetipus tehat egy olyan 0si megjelenési formaja az adott épuletfajtanak, ami a kollektiv
emlékezetben él. Ha az épulet teljesen elszakad az archetipusatol, a hasznalok esetleg idegenkent
fogjak értékelni, mert nem keltik fel bennik az 6sztons vonzddast a valami ismerthez. Az
archetipus jelensége és sajatossaga is magyarazhatja azt, hogy a multtol elszakadd vagy azt
megtagado épitészeti irdnyok miért lettek sikertelenek. Reimholz Péter ezzel kapcsolatban
megjegyzi, hogy az igaz épitészetben valahol benne kell lennie az archetipusnak. Azt gondolom,
az autondm mavészet megengedheti maganak, hogy a tarsadalom igényeire, a szellemi és fizikai
kornyezetre nem reagalva, vagy arra negativan reagalva mikodjon, de az épitészet kozosségi
vonatkozasu, egy csaladi haz vagy kozépilet latvanya az utcan jardk szdmara mindenképpen
vizualis kornyezetté valik.

IV. ORGANIKUS ES ORGANIKUS EPITESZET

Az organikus szdnak olyan nagyszamu értelmezése létezik, hogy ezeket a dolgozatban nem tartom
kifejthetdnek. Viszont az organikus épitészet értelmezése mar elkertlhetetlen, mert a modern kori
épitészet torténetében tobbszor is felbukkan a fogalom.

IV.1. Magyar organikus épitészet

Organikusnak nevezi a magyar kdznyelv és az épitészeti zsargon is azt az épitészetet, ami
organikus formakat és a népi épitészethdl vett motivumokat hasznal az éplilet tomegének,
homlokzatanak kialakitasanal, féleg természetes anyagokat hasznalva. De program és tartalom
szerint tobb van napjaink Magyarorszaganak organikus épitészetében: ,holisztikus szemlélettel (a
miiszaki szempontokon tul) térténeti, szocialis, geogréfiai, néprajzi stb. feltételeket mérlegelve)
fordul a megoldandd feladathoz.” 10 irja Gerle Janos.

IV.2. F.L. Wright

F.L. Wright azért nevezete épitészetét organikusnak, mert sajat bevalldsa szerint, a terveiben
dontd fontossagu volt, hogy a hazat a kornyezetébe integralja, a lehetd legjobban a természethez
kapcsolja (5. abra, I. kép). Ezért hatérolddott el az 1932-es MOMA kiallitas kapcsan az eurdpai
modern mozgalomtol, ugy vélte Le Corbusier nem integralja, hanem beleéllitia a hazait a természeti
kérnyezetbe. (5. abra, II. kép)

10 hitp://epiteszforum.hu/magyar-organikus-epiteszet
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5. abra: F.L. Wright: Allen-Lambe House (1915) és Le Corbusier: Villa Savoye (1929)

IV.3. Hugo Haring

Hugo Haring az észak eurdpai épitészeti szemléletet — ahova magat is sorolta — nevezte funkcio
organikusnak. Az § elképzelésében az épiilet formai a funkcié, a tervezési helyzet adottsagaibdl
kovetkeznek. (6. abra) Az éplilet formai organikusan nének ki a ,megtanult’ tervezési feladatbdl.
Ebben az Osszefliggésben Haring a CIAM altal meghirdetett koncepciét modern épitészetnek
(moderne Architectur) nevezte, egy Ujabb stilusként értékelve a torténeti stilusok folytatdsaként, a
mediterran vidékre jellemzéen. A maga altal leirt és gyakorolt tervezési metddust dj épitésnek
(neues Bauen) nevezte.

. :
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6. abra: Hugo Héring: Siemensstadt Housing, Berlin 1929 és Gut Garkéu Bauernhof, Klingberg, 1928

IV.4. Berlagetol Dodokig

Haringhez hasonldan értelmezte az organikus épitészetet Dr. Révész-Alexander Magda, a magyar
szarmazasu, Hollandiaban élt mivészettorténész, egy 1934-ben megjelent irasaban'': , Organikus
egy éplilet, melynek részei tervszerd, logikus ésszefiiggésben allnak egymassal egy k6zés cél, a
struktura, a folytonossag, a fokozatos tervszer(i névekedés, a térvényszert(i és egyiranyu haladas
képét mutatja (...) A holland modern épitészet fejlédése ugy idében, mint térben organikusnak
mondhato. Ha visszatekintiink az utolso 35 év térténetére, azt talaljuk, hogy az uttoré Berlage

11 Magyar Miivészet 1934/10. 289-305 old.



fellépése 6ta a mai napig az egész mozgalom egy Uj épitészet kialakitasa felé szinte megszakitas
nélkli egyenes vonalat mutat.”

7. abra: W. M. Dudok: Iskola Hilve

~

rsumban, 1922 ; Iskola Hilversumban, 1926; Lakételep Hilversumban, 1928

Révész-Alexander Magda Berlage miveitél indulva M. de Klerk és K. P. C. de Bazel miivein
keresztil W. M. Dudok (7. és 11. dbra) munkassagaig vezeti le a holland épitészetnek azt a
vonulatat, ami az épileteket beagyazza egy folyamatba, szembe allitva a modern mozgalom
internacionalis stilusaval. Ebben az dsszefliggésben értelmezett organikus épitészet rokon a
Wilson altal leirt modern épitészet masik hagyomanyaval, ami mint praktikus mivészetet értelmezi
az épitészetet, és fontosnak tartja az épitészet folytonossagat mind térben, mind idében.

V. AZ EPITESZET, MINT PRAKTIKUS MUVESZET

V.1. Filozdfiai, teoretikus kozelités

SZOKRATESZ

isteni joslata Ugy szdlt, irja Hannes Bohringer4, & a legbdlcsebb ember Athénban. Szdkratész csak
ugy tudta értelmezni a joslatot, azért 6 a legbélcsebb, mert tudja magéardl, hogy nincs a
mindentudas birtokaban. Szdkratész igy azt vallotta, legjobb lenne tudni mi a helyes, mi a legfébb
j6, de ez lehetetlen. A masodik legjobb viszont, szakadatlanul keresni azt, ami a j6, ami az
igazsagos.

WITTGENSTEIN

is figyelmeztetett minket a kulonbdz0 nézGszogek tapasztalatanak elmélyitésére, az o6rokos
keresésre, ahogy azt Tillmann Jézsef irja “Messzi odakint foglaltuk el megfigyeléallasunkat™2 cimii
irdsaban. Tillmann Wittgensteint idézi ,A filoz6fus munkaja — mint oly gyakran az épitész munkaja
is — legf6ként 6nmagan végzett munka. A sajat felfogasan. Azon, hogy miként latja a dolgokat.”
Az elbbb idézett szokratészi és wittgensteini gondolat volt az egyik fontos motivacio dolgozatom
megirasaban, mert mint gyakorlé épitésznek az a meggy6zédésem, hogy abban a pillanatban
amikor elkezdddik a tervezési folyamat, elddl milyen lesz a ,haz". Az adott pillanatban meglévé

12 Tillmann, J. A. - “Messzi odakint foglaltuk el megfigyeléallasunkat’ 2000 cim( folyoirat. 2012/7-8
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tajékozottsagom, vilaglatasom, ismereteim, de legféképpen a nyitottsag, elfogulatlansag, ahogy a
feladathoz viszonyulok, hatarozza meg az eredményt.

IGNASI DE SOLA-MORALES

a Gyenge épitészet 3 cimii irasaban a gyenge gondolkodas és a gyenge ontoldgia fogalmara
utalva, az archeologia tézisét ajanlja a kortars épitészeti tervezés és a kortars mivészet
megkozelitésére. Az archeoldgia fogalma itt elsGsorban a tektonika megismerésére utal, de utal a
folytonossagra, a mult megidézésére is. Gianno Vattimo filozofiai, illetve miivészetfilozofiai tételére
hivatkozva allitia, hogy a gyenge gondolkodas, gyenge filozofia a kortars kultura nemzetkozi
esztétikai allapotanak értelmezése. ,Ugyanebben az értelemben tartom hasznalhatonak a gyenge
épitészet fogalmat is. Amit javaslok, egy atlos, ferde, nem feltétlendil id6beli metszet. (...) Ezt a
valosagot tobbé nem tekinthetjiik egységes egésznek, inkabb kilénbézb, egymast atfedd
rétegeknek. Szembesiilve ezzel a valésaggal a miialkotas sem tehet mast, Ujraclvassa és
Ujraszervezi az atfedések rendszerét.” A valosag a nagyvarosi Iét, a kilonbdzd fejlettségi régiok,
a tarsadalom szocioldgiai, pszicholdgiai, gazdasagi és erkodlcsi problémainak feltarasaval,
megtapasztaldsaval irhatd le. Az épitészetnek, az épitésznek az épités konkrét problémain kivdl
ezekkel is szamot kell vetnie. Morales értelmezésében a mialkotas igy nem lehet egyetlen
hatarozott allitas, gyenge szerepre kell vallalkoznia alkotonak és miinek. Csak igy képezheti le
hitelesen azt az 6sszetett — térben és idében nem lehatarolt- valésagot, ami korllvesz minket.

,ha a miivészi alkotas — legyen az szobraszati vagy épitészeti — elfogad egy bizonyos gyengeséget,
és ezaltal masodlagos helyre fokozza le nmagat, ezzel a legmagasabb foku eleganciat teremtheti
meg, st a legnagyobb jelentéségre és fontossagra tehet szert.”

PETER ZUMTHOR

elsésorban tervezd, az épitészetrdl megosztott gondolatai a tervezési munkain nyert
tapasztalataibol szllettek. A szépség kemény magva* cimii irasaban kifejtett nézetei az altala
hitelesnek tartott épitészet sajatossagait irja le. A természetességre alapuld tervezés dicsérete, az
épitész személyes ambicidinak hattérbe szoritasa, a formai eléfeltevések mentén torténd tervezés
veszélyére valo figyelmeztetés, és a tervezli szoszatyarsag kritizalasa konkrétan kiolvashaté az
irasbol: ,Gyakran téprengek azon, hogy miért probalkozunk oly ritkan a kézenfekvével, a szemdink
elétt 1évével? Miért biznak a fiatal épitészek oly kevéssé azokban az alapvetd dolgokban, amikb6l
az épitészet letrejon: anyagban, Sszerkezetben, megtamasztasban és megtamasztottsagban,
foldben és égben, terekben, melyek valosagos terekké valhatnak; terekben, amelyek
befoglalasarol, anyagban vald megjelenésérél, lreg formajardl, vildgossagarol, levegGjérdl,
Nekem is jol esik elgondolni, hogy hazakat tervezek és épitek, melyekbll az épitési folyamat
végén, mint tervezd visszahuzédom. Igy hétra hagyok egy épiiletet, ami 6nmaga, ami a lakést
szolgélja, mint a dolgok vilaganak része, és megél szemelyes retorikam nélkil.

13 A mérhet6 és a mérhetetlen /Epitészeti irasok a huszadik szazadbol, Kerékgyarto Béla szerkesztésében, Typotex
kiadd, 2000 / az iras 1987-ben keletkezett.

14 Peter Zumthor 1991. december I-én Piranban elhangzott német nyelvii eléadasa, megjelent: Du- Die Zeitschrift der
Kultur. 615, Heft Nr. 5, Mai 1992, 68-69. oldal M. Gyéngy Katalin forditasa. Magyarul megjelent: Arc, 1, 1998, pp.:30-
35.
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Szamomra létezik az éplletek szép hallgatasa, amit olyan fogalmakkal kéték Gssze, mint
higgadtsag, tartdssag, jelenlét és integritas, valamint melegség és érzékiseg. Az legyen ami, éplilet
legyen, ne jelenitsen meg semmit, de legyen valami.”

Works™ cim( konyvében Zumthor arrdl vall, hogy a tervezés kezdetekor milyen gondolatok,
szempontok iranyitjék a konkrét feladathoz, helyszinhez kapcsolodo sajat viszonyanak feltarasat.
LAmikor probalom azonositani az esztétikai szandékaimat, amik a tervezési folyamatban
motivalnak, azt realizalom, hogy gondolataim olyan dolgok koriil keringenek, mint hely, anyag,
energia, jelenlet, emlékezet, emlékek, képek, slirliség, atmoszféra, folyamatossag, koncentracio.
A tervezés folyaman probalok ezeknek az absztrakt fogalmaknak az aktualis megbizasomhoz
kapcsolddd konkrét tartalmat adni, figyelembe véve azt, hogy amit tervezek, az része lesz egy
helynek, az 6t koriilvevb kérnyezetnek, hasznalva és szeretve, felfedezve és megdrékélve,
tovabbadva, magéra hagyva és esetleg gylildlve lesz.”

rrrrr

St John Wilson a f6, teoretikus problémat abban latja, hogy a modern mozgalom a kezdeti, helyes
celok ellenére az épitbmivészetet a klasszikus gorog alkalmazott mivészetbdl athelyezi a
szepmiivészetbe. Ezzel megfosztja az épitészetet a legfontosabb alapvetésétdl, a praktikus
mUvészet mivoltatol. ,Kant esztétikai definicidjanak alkalmazasa az épitészetre, mint térekvés a
céltalansagra, dofott tort az épitészet szivébe, kettéhasitva azt épitészetre (képzémiivészet) és
épliletre (hasznalat). Eqy csapasra, azt az elképzelést, ami alapvetd volt a g6rég gondolkodasban,
és ami a szépséget és a funkcionalitast egy dolognak tartotta, két részre vagta szét, azt gondolva,
hogy ezeknek versenyezniiik kell egymassal. Ez a klasszikus értékek elleni kilonleges
kegyeletsértés megtamadott egy masik elgondolast is, ami alapvetéen egy volt a gérég kulturaval,
nevezetesen a kiilénbséget a képzémiivészet ,ami csak magat szolgalja” és a praktikus miivészet,
,ami egy mas végcelt szolgél, nem sajat magat”

Wilson igy ir Hugo Haringrdl, aki a modern mozgalmon bellil, az egyik legfébb kritikus volt:
,...német épitészek csoportjanak a vezetbje volt, egy olyan épitészet érdekében kezdett
tiltakozasat, ami nem irt volna el6 mar felszentelt geometriai formakat eqyrészr6l, masrészrél a
kevésbé tiirelmetlen, kevésbé elfoqult modszer akart lenni. Félre lett sépdrve.” Haring
meggy6zGdése volt, hogy a tervezés kezdetén meg kell tanulni a feladatot és az épilet ebbdl a
Jfanuldsbol” kell kovetkezzen. Bar Haring alairta CIAM 1928-as La Sarazz-i konferencidjanak
pontjait, de vitatta azok helyességét. Ezért el6bb a német kildottség vezetésérél valtottak le, majd
kizartak a kuldottsegbdl is.

A masik jelentds belsd kritikus Alvar Aalto (8.-9. abra) volt, aki a CIAM egyik dokumentumat sem
irta ala, elejétdl fogva tiltakozott a kongresszusok hatarozataiban foglalt doktrinak ellen, nem a
megromlott multban latta az ellenséget, hanem a jelen rossz hitvallasaban.

15 Peter Zumthor Works - Buildings and Projects 1979-1997,
Birkhauser - Publishers for Architecture, Basel . Boston . Berlin, 1999
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8. &bra: Alvar Aalto: Kényvtar, Viipuri (1927-1935)

9. abra: Alvar Aalto: \/illé Temmekann, Tartu 1932; Turun Sanomat irodahaz, Turku,1930; Lakohaz. Jyvaskyla, 1928

Wilson Aalto-t idézi, amint egy 1940-es irdsaban osszefoglalja a véleményét a modern
mozgalomrol: ,...az els6 és mara tulhaladott fazisa a modern épitészetnek. Nem a racionalizalas
volt a hiba, hanem az, hogy a racionalizalas nem ment elég mélyre (...) Az épitészet Ujabb fazisa
probélja a racionalizalasi modszereket a technikai oldalrdl az emberi, a pszicholdgiai felé terelni.”

A modern mozgalomtol fuggetlen, a sajat tjat jard épitész volt Rimandczy Gyula, (10. abra, II. kép)
én 6t is - ahogy mér emlitettem — a modern épitészet masik hagyomanyanak épitészei kozé
sorolnam. Epiiletei nem sokban témek el megjelenésiiket tekintve CIRPAC-os kollégaitdl, de az,
hogy 6 sokszor magastet6t épitett, ornamentikéat, boltivet, alkalmanként szobrot tett az épiileteire,
alapvetéen mas hozzaallasrél tanuskodik, mint a CIAM, a meghirdetett dogmaival. Rimanéczy
kedvelte az egyszer(iséget, a tiszta szerkesztést, és a visszafogott diszitéseket, de nem
kapcsolodott a CIRPAC-hoz, sem fizikailag, sem szellemileg. Igaz, munkainak megjelenése
hullamzott a szigorubb modernizmus és a hagyomanyosabb, magas tetds, romantikusabb
épitészet kozott.

10. &bra: Viragh Pal: Lakéhaz, Budapest, 1934. és Rimanoczy Gyula: Pasaréti tér és templom, 1934
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Ferkai Andras egyik irasaban'® a CIRPAC-kal parhuzamosan jelenlévd magyar épitészeti
koncepciokat targyalja. A CIRPAC-tdl illetve a mozgalom dogmaitdl elhatarolodd épitészek kozé
tobbek kozott Sos Aladart, Lessner Manét és az elbbieknél sokkal fiatalabb, az uj eszmék irant
lelkes Viragh Palt (10. abra, I. kép) sorolja, akinek Pamer Nérahoz irt levelébél idéz: ,igazat adtam
Le Corbusier-nek is: a lakas legyen olyan mint egy j6 masina, funkcionaljon tisztességesen. De
nem voltam képes megeérteni, hogy eqy éplilet valodisaga, célszeriisége milyen 6sszefliggésben
van egy elbre elhatarozott és egyediil tidvézitbként elbirt formaval. Miért kell egy épliletnek minden
kériilmények kézétt laposnak lennie, amikor a tetd sokkal funkcionélisabb. Es miért kell a
nyilészaroknak (akkor még ablakoknak nevezték) egy absztrakt sémahoz igazodé kanon szerint
elhelyezkedniok a homlokzaton, mintha minden homlokzatot Piet Modrian komponalt volna. Es azt
vegképp nem értettem, miért tilos természetes anyagokat hasznalni, faragatlan kévet, fat, durvan
a falra csapott vakolatot. Es a >los von Omament< kévetelése miért nem &ll meg oft, ahol a
térténelmi formak applikaciojarol van sz6, miert kell (ldbzni egy kovacsoltvas racsot vagy egy
mivesen megdolgozott t6lgyfa ajtot is? (...) Miért kell egy épliletnek idegentil allnia a tajban és
haragban lennie a kémyezettel? Es végiil, de nem utolsé sorban milyen jogon sajétitjak ki a
Bauhausra eskiid6k a tarsadalmi haladas privilegiumat.” Az iras megidézi A CIRPAC bels
kritikusait is, tobbek kozott Molnar Farkast, az 1936-0s Pro és kontra’” cimil irasanak részletével,
amiben Molnér elégedetlenségét fejezi ki a mozgalom eddigi eredményeivel kapcsolatban, féleg a
szocialis épitészet terén lat hidnyossagokat, és azt is problémaként veti fel, hogy a CIAM a haladas
egyeduli letéteményesként hatdrozza meg magat.

A Tér és Forma a modern mozgalomrol készitett rendszeres beszamolok mellett, helyett adott
azoknak az épitészeknek is, akik ugyan modern gondolkodasuak voltak, de a CIAM tervezési
eléirasait nem fogadtak el, és a maguk Utjat akartak jarni.

11. abra: Dudok: Ravatalozo, Driehuis, 1926

16 Ferkai Andras: Modern koncepciok a magyar épitészetben 1930 koériil. in: Hely és jelentés, szerkesztette
Kerékgyartd Béla, Terc Kiadd 2002. Budapest
17 Pro és kontra. in: Tér és Forma 1936.1. 15-17. oldal
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Az 1928/7. szam kozli a CIAM |. kongresszusanak hatarozatat az alaird épitészek névsoraval,
kozvetlenul utana W. M. Dudok (7. és 11. 4bra) gondolatait az uj épitészetrdl. Ez egészen mas
megkozelitést ad, mint a CIAM hatarozat vagy Le Corbusier Uj épitészet felé?8 cimii kdnyve. Dudok
igy ir: ,Nehany év telt el, midta ezeket leirtam, de ma, ha megkérdeznek, ugyanezt vallom. Az
épitémiivészet legyen egyeni, ezért ellenzem Le Corbusier ,lakogépét”. Nem ismerek szerkezeti
dogmakat. Ha a lapos tet indokolt, gy lapos tet6t épitek; ha a magas tet6 indokolt, ugy olyant
épitek. Mindezek olyan kérdések, amelyek az adott helyzetbdl kbvetkeznek, és oldandok meg. Ha
valaki mivészettorténetileg kivan meghatarozni engem - nem lehetek segitségére. Azt mondjak,
hogy én romantikus vagyok, de hiszen ugyanezt mondjak Hoetgerrél és Mendelsohnrél is. Es be
kell vallanom, hogy a romantikus jelz6 nem hangzik nagyon kellemesen, sét semmi esetre sem
dicséretes. Megszoktam azt, hogy a magam gondolataiért sokat kiizdjek, és altalanos itéletek altal
sem hagyom magamat eltériteni a magam sajat utjarol.”

V.3. Stiluson, formai el6feltevéseken tuli kortars épitészet.

A nem formai el6feltevésbél kiinduld épitészet az én értelmezésemben praktikus mivészetként
gyakorolja az épitészetet, a tervezend6 éplletet a folyamatos épitészet (architectura perennis)
részének tekinti.

A feltart tervezési szempontrendszer elemei kozil egyesek domindnsak lesznek masok
lényegtelenek, elhanyagolhatok. A dolgozat tovabbi részeiben elébb roviden bemutatok néhany
épuletet, aminek a tervezésénél az épitész altal feltart szempontrendszer egy-egy eleme valt
meghatarozova, és ennek elbtérbe helyezésével készilt a terv. Majd harom esettanulméanyt
mutatok be kitérve a részletekre is.

A kiilonboz6 tervezési helyzetre érzékenyen reagal6 épitészet

Jorn Utzon, a Sydney Operahaz 1957-ben, palyazaton elnyert megbizasanak tervezési munkaiban
a végsokig elmenve kisérletezett szerkezettel, formaval, a mérndki tudas hataraival. Az épllet
kiviteli terveit nem tudta befejezni, fel kellett adnia a munkat, ami meghaladta az erejét, végiil
ausztral mérnokok fejezték be a kiviteli tervet.

18 / Le Corbusier: Uj épitészet felé Budapest. : Corvina, 1981.
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12. &bra: Jorn Utzon: Sydney Operahaz és Kingo lakotelep, Helsingor

igy végiil el tudott késziini az ikonikus md, a kikétd latvanyara, a hajovitorlakra reflektalo épilet,
amit sokan a huszadik szazad legszebb épuletének neveznek. Ugyanakkor, az operahaz elhiz6déd
tervezése kdzben, Daniaban a Fredensborg lakotelepet (1959-62) illetve Kingo lakotelepet (1957-
60) épitette Utzon. Itt egyszer(i anyagokkal, egyszer(i fellletképzéssel, kdznapi, olcso
szerkezetekkel dolgozott. A két lakotelepet a visszafogottsag és racionalitas jellemzi. Utzon mind
az operahaz, mind a lakotelepek tervezési helyzeteiben meg tudta talélni a feladathoz a helyes
épitészeti magatartast.

A felelds tervezés

A 10 éve elhunyt Reimholz Péter a tervezési megbizasok széles skalajat kapta, a létre jott épiletek
pedig azt mutatjak, hogy Reimholz a kilonbdzé helyszineken, a kilonbdz0 tervezési helyzetekben
annyira differencialtan tudott viselkedett, amennyire a helyzet kivanta. Az egyes létrejott éplletek
nem a tervez6 személyes, 6nmegvalositd ambicidit mutatjak, hanem azt a szdndékot, hogy az
éppen elé kerlld munkat a leheté legjobban, a kontextusnak, az épitészeti mindség kivanalmainak,
a befektetdi szandéknak megfeleléen oldja meg. Szakmai vitdkon tobbszor kifejtette, hogy az
épitész felelésséggel tartozik a megbizoja felé, hogy a pénzét hatékonyan fektesse be. Egyik
egyetemi eléadasan elmondta azt is, hogy a legjobb végeredmény érdekében mindig elkésziti az
els jonak tlinG vazlattervi valtozat ellentervét is. Vagyis az els6, mar j6 eredményt félretéve, az
eredeti nézdszog ellenkezdjebe helyezte magat, és igy is készitett egy tervet. Ez az ellenterv nem
egy Ujabb valtozat elkészitését jelentette, hanem a wittgensteini értelemben vett Uj nézépontba
helyezkedést.

Ezt a tervezdi magatartasat pontosan jellemzi Janaky Istvan egy Reimholz Péterrél késziilt
interjuban'®;,...ez a dogmatikatlansag, ami a hetvenes évek kbzepe utan megnyilvanult, ez nagyon
lathatova valt rajta, hogy minden munkajanal, minthogyha valamilyen vadonatuj partba iratkozott
volna be. (...) Ez szerintem a Péternél nem hitetlenség

19 hitps://www.youtube.com/watch?v=cjA7UixTtOk -8 perc 15 masodperctdl
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13. abra: Reimholz Péter: Hapimag vendéghaz és hotel a Lovas utcdban

14, abra: Reiomholz Péter: Siemens irodahaz és Széllloda a Szabadséagtéren

A természeti és kulturalis kornyezetre reagalo épitészet

Takeshi Hosaka étterme 2009-ben nyilt meg a Fuji labanal.

15. 4bra: Takeshi Hosaka: Fuji étterem, 2009. Japan
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A hegy meghatarozd hattérképe az étteremnek, a tervezd ugy formalta meg az épiletet, mintha a
Fuji el6tt gyakran eluszo felhdk egyike lenne. Ezzel az épitész nemcsak az épilet kdzvetlen
kornyezetére utalt, hanem a Buddhizmus japan &agara a Zen-buddhizmusra és a japan
Sintoizmusra, pontosabban ezek természet kozeliségére, természet imadatara. Az épllet belsé
strukturaja ugy lett kialakitva, hogy a nagy ives nyilasok az étterem lehetd legnagyobb részébdl
kozvetlen kilatast engedjenek a kornyezetre, illetve a Fuji hegyre. Az étterem nagyméreti - az ives
nyilasok mogott elhelyezett- Uveg tolo-ajtdi az év legnagyobb részében nyitva vannak, csak
rendkivll zord id6 estén zarjak be. Az épulet héjszerkezete ugy lett kialakitva, hogy télen biztositsa
a feltétlendl szlikséges minimalis hdszigetelést, de a csapadék kopogd hangjait, mint a természet
egy jelenségét beengedije a belsd térbe. A kilsé-bels6 hatarat elmosd nagyméretii ives nyilasok
és a mogottik kialakitott Uveg told-ajtdk az Gsi japan épitészet egyik markans elemére az engawa
térre utalnak.

Pedagagiai, pszicholégiai, szempontok

A Fuji 6voda Tokyo mellett Takaharu Tezuka tervei szerint épult 2007-ben. Az 6voda tervezése a
gyerekek szikségleteinek mélyrehatd elemzésével folyt, az & érdekeik érvényesultek az épulet
alaprajzanak, formajanak alakitasanal, az anyagvalasztasnal.

-

16. 4bra: Takaharu Tezuka: Fuji Ovoda, I. kép

Az ellipszis alaprajz az egyszintes éplilet tetején egy végtelen, deszka boritdsu szaladgald palyat
eredményezett, ami a gyerekeket a hatartalan mozgasra inspiralja. A foldszinti nagyméretii
toloajtok az idd legnagyobb részében nyitva vannak elmosva a hatéart a kils6 és a belsd kozott, a
gyerekek szabad ki-be jarasat lehet6vé téve. A szabad mozgas az dnalldsagot és szocializalddast
segiti el6. A berendezés és a burkolatok nagyrészt természetes anyagokbdl késziltek, a jatékok
egyszer( fa targyak, amikkel a jaték a kreativitast fejleszti. Az épiilet belmagassaga 210 cm, ami
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igyekszik gyerekek testmagassagahoz igazodni. A jatszo tetén megjelend, mészhat6 fakoronak
kdzel hozzak a természetet a varosi kornyezetben.

Amit mi tanitani akartunk ezen az épileten keresztil, az az emberi tdrsadalom valtozatlan értékei
- nyilatkozta Takaharu Tezuka az épuletrdl.

=7 7Y A | 2 \:’qﬁ

18. 5bra: Takaharu Tezuka: Fuji Ovoda, Ill. kép
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A szocialisan érzékeny, kornyezettudatos épitészet

Fiatal magyar tervezOk egy csoportja20 iskolat épitett, illetve épit Ghanaban, Koforidua varosaban.
Aterv elnyerte a MED kdzonségdijat 2016-ban. Az iskola épitése helyi tervezdk elképzelése szerint
kezdddott, de pénz hijan a ,nyugati” metodika szerint tervezett épilet az alapozasi munkak utan
megallt. A magyar csoport ezutan kapcsolodott a folyamatba. Ujra gondoltak a hazat, pénzt
gy(ijtottek és dnkénteseket szerveztek az Ujra indult épitkezéshez. Természetes szell6zést és
hiitést terveztek a helyi hagyomanyok szerint, és éplletszerkezetekkel arnyékoltak be a belsd
tereket a nyari tulmelegedés ellen. Megtartottak az eredeti tervbdl a vasbeton vazszerkezetet, de
helyben eléallitott anyagokbdl tervezték a kitdlté falazatot, és helyi munkaerdkre alapoztak tobb
munkafazist. Az afrikai példatol eltéréen, az eurdpai kdrnyezettudatossag féleg a LEED vagy a
BREEM éaltal elvart megoldasokra épit. Az elektronika nélkili léghiités modja Eurdpaban még nem
elterjed, de az afrikai példahoz hasonl6an a francia Philippe Madec természetes légkezelést tervez
az altala, Franciaorszagban épitett bérlakasokba.

19. abra Ghanai iskola taviati kép és szell6z8-hiité rendszer

20 TervezOk: Funk Bogdan, Szelecsényi Balazs, Vadasz Orsolya, Nusszer Diana, Cserhati Csinszka, Statika: Vet
Daniel, Fenntarthaté rendszerek: Németh Roland, Latvanyterv: Gyenese Gabor
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VI. ESETTENULMANYOK

VI.1. Esettanulmany a Tér és Formabol

Az 1928-as Il. szam tudosit a haboru utani kislakas épités helyzetérdl2!. A cikk képekben,
rajzokban és szavakban szamol be Oud lakastervezési munkasségarol és szigorian szakmai
alapon dsszeveti Le Courbusier egy csaladi hazaval. Kicsit hosszan idézek a cikkbdl, de szamomra
most is, 90 év utan is tanulsagos Oud tervének gondossaga, odafigyelése a részletekre, mikdzben
az épullet kivulrdl ugyanazt a nagyvonalusagot, ujszeri formélast mutatja, mint CIAM-os
kollégajanak, Le Corbusier-nek a terve.

Az Osszehasonlitas nem a két tervez6 alkotoi min6ségének Osszevetését célozza, inkabb az
épitészi viselkedést vizsgalja egy olyan kontextusban, ami mindennapos tervezési helyzetben éri
tetten a két tervez6t: munkéslakasok épitésérdl van szo. Noha a cikket ir6 Bierbauer, egyértelmiien
Oud-ot talélja hitelesnek, aki nagy gondossaggal alakitja az épllet egyes részleteit funkcionalis,
kényelmi, gazdasagossagi, megfontolasok szerint. Szemben Le Corbusier-vel, aki az alaprajzot, a
tomeget, a tereket képzémivészet felé hajld intuitiv hozzaallassal formélja. De nem hagyhatjuk
figyelmen kivul Le Corbusier messzire mutato, faradhatatlan tevékenységét az uj épitészeti
szemlélet kialakitdsaban. llyen modon kézelitve a két épitbmivész tevékenységéhez,
mindkettéjuknek meg volt a maga helye, szerepe a modern épitészetben: Oud a tervezés
hétkdznapjaiban teljesitett atlagon felul, Le Corbusier pedig az Uj épitészet eszméinek
terjesztésében, reprezentativ éplletek tervezésében.

Bierbauer Oud mintalakasat igy elemzi, értékeli az iras elsé részében: ,... Még a stuttgarti
mintahazanak feliiletes szemléléjének a figyelmét is elkeriilte talan az a szinte apai gondossag,
amellyel annak minden részeét atgondolta és a haziasszony munkajat megszervezte, elbkészitette
és megkonnyitette. Csak a haz alapos ismerdje lat bele mindezen részletek kivaldsagaba.(...)A
sorhazként beépitett csaladi haz szélessége 5,3 m. melysége 7,2 m. Az egész emeletsorral
kiépitett rész alapteriilete 50 m2, ehhez csatlakozik a félemeletes mosokonyha és a szaritékamra.
A beépitett tér mintegy 300 m3. Ez a haz a foldszinten konyhat és lakészobat tartalmaz, az
emeleten harom halbszobat és fiird6t (...) A tizelbanyag a mosékonyha alatti piceaknaba dobhat6
be s igy a szénszallitas a haz rendjét meg nem zavarja. A konyhaablak elétti munkaasztal alatt
kifelé szell6z6 élelmiszekrény van, a csatlakozo sarokban pedig a hulladékgyiijté, amely
ugyancsak az udvar felé dritheté ki. E felett foglal helyet a szomszédos mosogaté medence
csépigbje. A mosogato és a gaztlizhely kbze keril a talalo asztal, s az étel innen a lako- €s
étkez6szobaba egy falnyilason at adhat6 be. E nyilast a konyha felé (ivegezett, a szoba felé témér
toléablak zar el, gy, hogy a haziasszony a gyermekeket munkaja kézben megfigyelheti. A
konyhéaval szomszédos egy kis sepriikamra,...”

Bierbauer az irdas masodik részében Osszeveti a két mestert.,...Roppantul tanulsagos dolog
dsszehasonlitani Le Corbusier épit6 modszerét Oudéval. A kiilséségek kiilénGsen észténdznek

21 Tér és Forma, 1928. | évf, Il. szam: Kislakas épités a haboru utani Eurépéban, szerzé: dr. Bierbauer V. (48. oldal)
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erre: mindketten lapos tetejli hazakat épitenek, mindketten egész sima homlokzatokat terveznek,
hatalmas és nagy ablakokkal — és mégis milyen nagyon kiilonb6z6k! Itt van Le Corbusier egyik
Pessacban felépitett csaladi hazanak alaprajza és annak nézetei. A haz foldszintjen egy mihelyt
S egy zongora formaju raktarhelyiséget taldlunk, a tobbi fennmarado tér oldalt nyitott csiirszerii
alkalmatossag. (lasd.: 6. abra) A Iépcsé a hazon kiviil mint merész és koltséges vasbeton szerkezet
kapaszkodik az emeltre. Az emeleten a cca. 80 m? paralellogramm alapteriiletbe rajzolddnak bele
az egyes helyiségek kbrvonalai: lak6szoba, melyen at jutunk a kbzlekedb folyosora, s ide nyilnak
a haloszobak, a konyha és a fiird6szoba. Az egyes helyiségek forméaja nem enged arra a
gondossagra kévetkeztetni, amelyet Oudnal ismerhettiink meg. A lakészobabol a bejarattal
Szemkdzt egy 1épcsoé vezet a hazon kiviil a tetGkertbe, melynek eqyik részét vasbeton lemez védi
az esotél(...) A foldszinti téer kihasznalatlansagara szot veszteni is felesleges. Az ipari
munkéasoknak és nem mezbgazdasagiaknak szant hazban e csiirnek a lakok kevés hasznat fogjak
latni. A zongorakamra elkészitése sem olcsobbitotta az épitkezést kiléndés mddon. (...) Az
emeleten a tervezd a rendelkezésre allé 5,5 m. x 15 m. feliiletbe ornamentélis fantaziaval rajzolta
be az osztasokat, s nem azok meggondolasa utan.”
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20. 4bra: J. P. Oud: Stuttgardi kiallitasi haz  és Le Corbusier: Csaladi haz Pessacban
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VI.2. Esettanulmany épitészet és szerkezet kapcsolatarol

Az 1998-as vilagkiallitas Portugal Pavilonja

Az 1998-as Lisszaboni Vilagkiallitasnak a tematikaja az dceanok védelme volt. Ehhez kapcsolddott
a rendez0 orszag bemutatéja arrdl, hogy Vasco da Gama 500 évvel korabban, 1498-ban érte el
hajoval Indiat. A portugélok, a Vasco da Gama jubileum kapcsan, a nemzeti pavilonban tengeri
hajozasuk tortenetét mesélték el, kitérve gyarmatositasaikra és felfedezéseikre.

21. bra Siza Portugal Pavilon . kép

A nemzeti kiallitbhely megtervezésére az az Alvaro Siza kapta a kdzvetlen megbizast, aki akkor a
nemzetkozileg legismertebb és legelismertebb épitész volt Portugalidban. A bels6épitészetben
Eduardo Souto de Moura volt Siza munkatarsa, a szerkezet tervezésében Cecil Balmond.

22. abra: Siza: Portugal Pavilon Il.kép

22 A7 Epitészforumon megjelent (2018. oktdber 19.) irasom (link: http://epiteszforum.hu/epiteszet-es-tartoszerkezet)
szerkesztett valtozata.
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A rendez6 orszag pavilonja lett a vilagkiallitas kdzpontja, itt tervezték megtartani az innepségeket,
fogadni a kuldottségeket, rangos vendégeket. Siza ezért két, kulonallo egységre bontotta a
pavilont: a kiéllitasnak helyet ad6 zart épuletre, és a szabadtéri, nagy tdmegl rendezvényeknek
szant, az épulet el6tti 50 x 70 méteres fedett-nyitott térre. A lefedésre elsésorban az erds nyari nap
elleni védekezés miatt volt szilkség, de szempont volt az es6védelem is, és a vasbeton
baldachinnal a hely Gnnepélyességét is emelni akartak.

A nagy arnyékol6 lemez

A 3500 négyzetméteres terllet alatamasztéds nélkili lefedésére egy, a két rovid oldalan
megfeszitett, hizott vasbeton lemez késziilt. A 70 méter hosszu kétélszerkezet?? 20 centiméter
vastag lett annak ellenére, hogy kisebb vastagsaggal is megallt volna, de a szél emelé hatasa ellen
szilkséges volt a tobblet suly.

A pavilont méltatd irasok legtbbje Ugy Vvéli, hogy a szerkezet a tervez6k szandéka szerint szinte
sulytalanul ,szall” a tér folott. Ezt a lebegést keltd illiziot erbsiti az is, vélik az elemzdk, hogy a
vasbeton lemez nem ér hozza a pilonokhoz. Igen, az ériési fellletd, kotélszerkezetl vasbeton
lemez rozsdamentes acélbdl késziilt hossziranyu vasai el6tinnek a betonbdl a végeken, és
csupaszon érik el a mindkét oldalon 8-8 oszlopbdl &llé pilon szerkezetet. De az a gesztus, hogy a
vasbeton lemez nem ér dssze a pilonokkal, bennem inkabb azt az érzetet kelti, hogy Siza és
Balmond nem akartak a pilonokkal egybeolvasztani a vasbeton lemezt, hanem egy elegans, optikai
és statikai elvalasztast hoztak |étre, hangsulyozva a szerkezetet.

23. ébra:Siz: Portugél Pavilon Ill. kép

A vasbeton lemez 20 centiméteres vastagsaga sem kelti szamomra a sulytalansag, a gravitacio
legybzésének illuzidjat. Bennem éppen a sulyossag érzetét kelti a 70 méter hosszu, az erdjaték

23 Kotélszerkezetll, azaz tisztan huzott erékkel dolgozo lefedés tébb is van Magyarorszagon, ilyen a székesfehérvari
Alba Régia sportcsarnok és a palhazi flirésztelep tetészerkezete is.

24



miatt parabolikusan behajlé szerkezet. Ha nézem a hazat, érzem a pilonok tetejére hato oriasi
huzoerdt, amit a sulyos vasbeton lemez kelt.

Ko6zos mii

Cecil Balmond-ra - aki szerkezettervez6 mérnok, dizajner és egy kutatassal foglakozo studio
vezetdje is - Sajtos Istvan, a BME Szilardsagtani és Tartdszerkezeti Tanszékének vezetbje hivta
fel a figyelmet egyik eldadasaban. igy deriilt ki szamomra, Balmond honlapjara eljutva, hogy
szerkezettervezOként részt vett az 1998-as vilagkiallitas Siza altal jegyzett épiletének
kialakitasaban.

Balmond a honlapjan a Portugal Pavilon ,dramai arnyékold” lemezének megélmodasat a
magéaénak vallja, ugyanakkor az éplletegyuttesrdl sz6l6 nagyszamu méltatas vagy egyaltalan nem
emliti Balmondot, vagy csak egy-két mondattal, mint Siza munkatarsat. EInézve az éplletegylttes
megjelenését, az inkabb Siza, korabbi miveibél megismert, szlikszavu, egyszeriiségre torekvd
épitészetével rokon. Ugyanakkor, a védéteté meglepd, nagyvonall hizott szerkezete Siza munkait
nézve el6zmény nélkli, az inkabb Balmond szerkezettervez6i multjaval rokon.

De a mii szempontjabél mindegy is, hogy mekkora része volt Balmondnak, és mekkora Sizanak a
védoétetd megtervezésében. Az épiilet bizonyitéka annak, hogy az olyan épitészeti gondolkodas,
ami az er6jatékot, a (tartd)szerkezetet az architektira részévé teszi, ami statikus és épitész
egymast megtermékenyitd egylttmikodésében jon létre, magas szinvonall, egyedi mi
létrehozaséara képes.
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V1.3. Esettanulmany, a Kunsthaus Bregenz és a Jewish Museum Berlin 6sszehasonlitasa

A Peter Zumthor (sz.: 1943.) altal tervezett Kunsthaus Bregenz (1990-1997) és a Daniel Libeskind
(sz.: 1946.) altal tervezett Jewish Museum Berlin (1989- 1999, megnyilt: 2001) 6sszehasonlitasa
kézenfekvének tlnik. Mindkét épitész nemzetkozileg ismert volt a tervezés kezdetén, de nagy
hazat korabban egyikik sem tervezett, illetve Libeskindnek ez volt az elsé megépult haza. A
tervezési megbizast mindketten palyazaton nyerték el. Mindkét épulet muzeum, néhany év
kllonbséggel kezdték a tervezést, és néhany év kilonbséggel készllt el a két haz.

Ami bennem is 0sszekototte a két épitészt — az iranyukban érzett rajongadsom: Libeskind épitészeti
grafikait, modelljeit csodalattal néztem egyetemista koromban (és ezeket a grafikakat latom most
visszak0szonni a Jewish Museum Berlin homlokzatan). Zumthor iranti rajongasom, az épileteire,
féleg a Vals-i furd6re (Thermal Vals) illetve irésaira vonatkozik.

v W &y

25. abra: Daniel Libeskind: Berlin: City Edge, és Peter Zumthor: ‘Thermal Vals,

Palyajuk kezdete is hasonl6 volt abban, hogy késén véltak gyakorld épitésszé, Zumthor 1979-ben,
36 évesen alapitotta irodajat, elétte miemlékvédelmi mémaok (épitész) volt, elsd jelentds épllte
1983-ban késziilt el. Libeskind elsé hazat 1989-ben, 43 évesen kezdte tervezni (a szban forgd
Jewish Museum Berlin épUletét), elGtte épitészeti grafikdkat, modelleket készitett, épitészetelméleti
tedriain dolgozott és tanitott.

A tervezési szempontrendszer

Zumthor a tervezendd éplet funkci6jabdl indult ki, szabadon feloszthat6, nagyméret, semleges
felllet belsd teret szant kiallitasi térnek, egyenletes, felllrél jovo szort fénnyel. Ennek érdekében
nyitott vasbeton dobozokat helyezett egymas folé, ugy, hogy a dobozok nem értek dssze. A
kozottik maradt réseken engedte be a fényt, amit attetsz0 (iveg almennyezettel szért szét. A
mesterséges vilagitast is efolé az almennyezet folé tette. Ez a gesztus méar részben meghatarozta
az épllet burkolatat is, aminek igy fényateresztének kellett lennie. A varosi tanécs ra akarta venni,
hogy nyissa meg az éplletet a t felé, mert az milyen szép latvany lenne a hazbél, de Zumthor
ragaszkodott az eredeti tervhez, a zart vasbeton falakhoz, mondvan ez egy muzeum, ami az
elmélylés helye.
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26. abra: Peter Zumthor: Kunsthaus Bregenz, féldszinti alaprajz és metszetek

27. 4bra: Dahiel Libeskind: Jewish Museum Berlin, féldszinti alaprajz és metszetek

Libeskind egy jelentéshordozd, de absztrahélt alaprajzi strukturat fejlesztett ki, erre a strukturara
szerkesztett homlokzatokra vitte fel a korabbi években kialakitott vizualis nyelvezettel kész(lt, papir
alapu, illetve haromdimenzios dekonstruktivista grafikakat. Az alaprajzi rendszer kiindul6 formaja
a hatagu csillag volt, utalva a muzeumnak szant funkciora. A csillagot torzitotta aztan kulonb6z6
intellektudlis és informacidtechnoldgiai modszerekkel, mig a csillag felismerhetetlenné valt, és a
centrélis formabdl lineéris, tortvonalu épiletalaprajz alakult ki. Az alaprajzot kvetd vasbeton falak
cikkcakkban futd vonala igen hatdsos és fOleg szokatlan latvanyt nyujt, amit legjobban
madartavlatbol lehet érzékelni. A dekonstruktivista stilus ilyen léptékii megjelenése még Ujdonsag
volt, Zaha Hadidnak, Eisenmannak még csak néhany haza épllet meg ez ideig, igaz Coop
Himmelbalu bécsi tetéépitménye mar a tervezés kezdetén készen volt.

Az épiiletek, mint varosi targyak

Aldo Rossi, A varos épitészete?* cimii irasanak bevezetjében négy dolgot nevez meg, ami az
épuletet, mint a varos részéként jelenlévl targyat mindsitheti: ,egyediség, hely, architektira és

24 Szerkesztette és forditotta; Masznyik Csaba. Bercsényi 28-30 Kiadas, 1986
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emlékezet” Ha az épuleteket a varosban elfoglalt helylikkel, betoltott szerepukkel is akarjuk
jellemezni, ezek a fogalmak, mint szempontok segitenek.

-Egyediség: Libeskind mizeuma egyedi, feltling latvany, addig a két évig, amig a mizeum uresen
allt, tobbszazezer latogatét fogadott. Zumthor muzeuma integralodott a varos szovetébe,
egyedisége a pikkelyes megszakitatlan, attetsz6 tveg fliggonyfallal nem kétséges, de Libskind
muzeuma sokkal markansabb jelenség. Aldo Rossi tipologiai szempontrendszere szerint vizsgalva
az egyediséget, a bregenz-i muzeum nyilvanvaldan hordozza a varosi hdz archetipusanak jegyeit,
Libeskind muzeuma nyilvanvaldéan nem.

-A Hely fogalmat kétféleképpen is értelmezhetjlik. Egyrészt azt a helyet is jelenti, amit az épulet
elfoglal maganak a varosbol és amint szervezi a korulotte 1évé teret. De ugy is érthetjik a helyet,
hogy az épiilet, hogy milyen mértékben vesz részt a varos kozossegi életében. Libeskind muzeuma
nem hataroz meg helyet a véarosi szévetben, mert alakja, tdmege az ember szemsz6gébdl
befogadhatatlan, viszont |égi felvételen impozans a tort vonalu dinamikus vonalvezetési épiilet.
Zumthor éplilete szervezi a teret maga kortl, és szervesen illeszkedik a kortlotte lévé épiletekhez.
Ha a két éplletet, mint szocialis, k6z0sségi szervezd pontot vizsgaljuk, Libeskind haza sokkal
jobban teljesit, Németorszag egyik leglatogatottabb muzeuma egyik leghiresebb helye.

- Architektara: Zumthor hazaban a tartészerkezet, mint falfellilet és mint kiallitasi felllet jelenik
meg. Az épulet kulsO héja attetszé Gveg flggdnyfal olyan elemekbdl szerkesztve, amik pikkely
szer(ien kapcsolédnak egymashoz. Ezen a hartyan keresztll atsejlik a fliggonyfal tartévaza, a
lépcsbkarok és az éplilet szerkezete, az egymas folé helyezett vasbeton dobozok sorabdl kialakuld
szintek rendje. Az éplilet tdmege kozel kocka aranyu, de az Uvegpikkely fliggonyfal attetsz6sége
inkabb |égiessé teszi az épuletet. A berlini mizeum esetében az architekturat nehezen lehet
értelmezni. Az épiilet alaprajza a korabban leirt mddon kialakitott grafikara lett szerkesztve. A
linearis, de tortvonalu éplletszerkesztésnek nincs korllhatarolt, érzékelhetd tomege. A
homlokzatokra fémlemezbdl és azok hasitékaibol felvitt grafika csak stilarisan kapcsolodik az
épllet tobbi részéhez, a homlokzatok 6nall6 grafikai elemként vannak jelen és igy is értelmezheték
csak.

(Pazar Béla igy ir errél az Erdektelen épitészet?® cimii irasaban: ,Az épiiletbél ezért teljesen hidnyoznak a
valésagos térbeli 6sszefiiggések, ezek helyett az absztrakt sikbeli ornamens jelenik meg és ismétiédik
kiilénbéz6 léptékben, kiilonb6zé helyzetekben, kiilénbéz6 anyagokbdl, vagy térbeli zarvanyok alakjaban.
Igy a beton és a cinklemez is a gipszkartonhoz hasonul, mintha csak papirmasébél késziilt diszlet volna.
Az épités bonyodalmai, titkai, szépségei, kihivasai, lathatdan csak alarendelt eszkbz6k”

-Emlékezet. Rossi az emlékezetet, mint a varos épitett multjara valé utalast értelmezi, és kapcsolatba hozza
monumentummal, ami az allandésagot, az idétlenséget képviseli. llyen értelemben hasznalva az
emlékezetet, a varos épitészetének multjaba és jelenébe és kapcsolodik Zumthor héza, a korilbtte 1évé
régebbi és Uj hazakhoz is érzékeny formai kapcsolat flizi. Libeskind épllete a Rossi altal értelmezett varosi
épitészeti emlékezetet nem szolgalja, az éplilet idegenként all a kdrnyezetében. Ha az emlékezetet fontos,
pozitiv vagy negativ események felidézéseként értelmezzik, akkor Libeskind épulete dnmagaban is
felfoghaté mementdként, mint egy szobor vagy més autondm miivészeti alkotas.
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A miikodés

Zumtor mizeumanak miikédését nem nehéz elemezni, a semleges beton felliletek jo hatteret nyUjtanak a
kiallitott mlveknek. A tagas kiallitdé terek, ha kisebb, meghittebb tavlatokra van szikség, ideiglenes
install&cios falakkal jol tovabb oszthatok. Az épllet kiilsé burkolataval rokon, de kisebb elemekbdl &ll6 tiveg
almennyezet a besz(irddd természetes fényt szortta teszi. A belsd terek atmoszféraja az elemes, attetszd
Uveg almennyezettel &s a mindségi beton feliletekkel nagyon erds, mégis az elvarhaté semlegességgel ad
hatteret a kiallitott mlveknek.

29. &bra: Zumthor és Libeskind muzeumanak kiéllitotereit bemutaté atfogo nézet fotdk

T : s/ B
Lt R N
30. abra: Zumthor és Libeskind mizeumanak kiallitotereit bemutato targykézeli nézet

Libeskind mizeumanak miikddését joval bonyolultabb értelmezni. A lineéris alaprajz j6l alkalmazkodik a
kilonbozd effektekre épuld helyiségek soraval elképzelt kényszer Utvonalhoz, de nem igazén alkalmas
kiallitétérnek. A sz(ik, linearisan szerkesztett terekben, tébb Iatogatd egyszerre nehezen fér el. A ferde
falfellletek nem alkalmasak targyak bemutatasara. Az éplilet kiallito tereiben alkalmazott dekonstruktivista,
elemek nem nyujtanak alkalmas hatteret a kiallitott targyaknak, mert igy a belséépitészeti gesztusok
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dominalnak, nem a bemutatott mivek. Az éplet kiilsé megjelenéséhez komponalt nyilaszarok, ahogy a
belsd térben megjelennek, inkabb zavarok, mintsem hozzatennének a téri minéséghez.

Az épliletek, mint a kortars miivészet targyai

A korabban mar idézett Ignasi de Sola-Morales gyenge épitészet cimi irdsaban a kortars kultira
és miivészet helyzetét elemzi. A miialkotast, mint korunk Osszetett valésaganak, vagy mint a
valosag egy részének leképezését értelmezi. , Ezt a valdsagot tbbbé nem tekinthetjiik egységes
egésznek, inkabb kiilbnbdz6, egymast atfedd rétegeknek. Szembesiilve ezzel a valdsaggal a
mlialkotas sem tehet mast, Ujraclvassa és Ujraszervezi az atfedések rendszerét. Az archeoldgia
fogalma nyilvanvaloként kezeli azt, hogy amivel szembesiiniink kell, az nem egy zart vilagot
formalo valdsag, hanem egymasba fonodo nyelvek rendszere. Nem lehetiink annyira naivak, hogy
azt higgylik, az archeologia szamara rekonstrualhato lenne a mult tapasztalatanak rendszere az
asatasok soran elokertilt targyak egyszer(i 6sszegzésével. (...) Csupan a dekonstrukcio, az
egymasmellé allitas folyamatainak elemzése és értelmezése képes fényt deriteni bizonyos
dsszefiiggésekre.” Morales tovabb megy és azt allitja, a szétesettség, a sokrétegliség leképezése
mualkotasként nem lehet egyetlen hatarozott allitas, a mialkotasnak le kell fokoznia 6nmagét, nem
biztos, hogy az igazsagot hatarozottan ki kell mondania, lehet, hogy elég, ha sugallja azt:,ebben
van a gyengeséq ereje, az er6, melyet a miivészet és az épitészet akkor tud létrehozni, ha
magatartdsa nem agressziv és uralomvagy6, hanem visszafogott és gyenge” Morales
azt mondhatjuk, hogy Libeskind megallt a dolgok Iényegének keresése kdzben a dekonstrualasnal.
Magét szétszedést, mint cselekedetet, kdzvetlendl atiiltette épitészeti formakra. Ezzel Libeskind
egyetlen erételjes, fogalmi allitast hozott létre, ellentétben Zumthor épiiletével, ami visszafogott és
sejtetd, dsszetett szerkezeti konstrukcio.

Elébbiek értelmében Nem Libeskind épllete, hanem Zumthor mizeuma tudja a kortars kultura és
mivészet tapasztalatat leképezni Morales gyenge épitészet értelmezése szerint. igy, furcsa
modon, az el6bbiekbdl kovetkezGen, Zumthor épuletének van koze Derrida dekonstruktivista

“ sy
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VIl. MESTERMUNKAK

VII.1. Haz az eziistfeny6nél

A kétszintes, egylakasos lakdépilet Solymar panoramas, kelet felé lejtd részén épilt, nyeles
telken. A telken allo feny6fa és a telek panordmaja hatarozta meg a telepitést, de a domborzat
dontotte el a haz pontos helyét és helyzetét. Azt a szoget, amit az épulet bezar a hazhoz vezet6
uttal, igyekeztink a terep és a telekhatarok megengedte legnagyobbra venni, hogy a bejarati
homlokzat is feltaruljon, ahogy kdzelitlink az épllethez.

Az épiilet fafddémes, aminek tdbb oka is van. Egyrészt a meredek telken statikailag kedvezébb
volt a kénny( fafédém, masrészt a fafddém gazdasagosabb, mind az anyag, mind a munkadij
fajlagos koltsége miatt, harmadrészt kornyezetkimélébb, mert az éplilet bontasa utan a kezeletlen
fagerendak és deszkazat semmilyen kérnyezeti terhelést nem jelentenek. Igaz a fafédém azonos
hangszigetelés mellett hangosabb, mint a vasbeton, de a megbizok az egyéb el6nyok mellett
elfogadtak ezt a hatranyt. A fafédém mellett szélt az is, hogy a belsd térben, a nagy fellileten
megjelend fa otthonosabba teszi a lakdteret.

A zartra formalt épllettdmeg egyrészt a gazdasagos megvalosithatdsagot szolgalja, masrészt a
telek szakadékos része csak kis helyet hagyott az épllet elhelyezésére, tagolt, szétteruld épiletet
nem lehetett volna telepiteni.

Epitész vezetd tervezé: Kubinyi Gyérgy, tarstervezé: Gal Eva

A projekt megnevezése: Haz az ezlistfeny6nél, egylakasos csaladi haz
A tervezés éve: 2011

Az épités éve: 2011-2014

Brutto szintterulet: 111,1 m2

Helyszin: Solymar

Statika: Pesta Laszlo;

Gépészet: Takacs Kinga- Piedl Attila

Elektromos: Suhajda Janos

Geodézia: Kiss Jozsef
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32. dbra: Haz az eziistfeny6nél, féldszinti alaprajz és keresztmetszet
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33. 4bra: Haz az eziistfeny6nél emeleti alaprajz és hosszmetszet




35. abra: Haz az ezlstfeny6nél, Kép II. Fotd: Bujnovszky Tamas
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36. abra: Haz az eziistfenyénél Kép Ill. Foto: Bujnovszky Tamas
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37. dbra: Haz az eziistfenyénél, Kép IV. Fotd: Kubinyi Gy6rgy
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38. dbra: Haz az eziistfenyénél, Kép V. Fotd: Kubinyi Gy6rgy
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VII.2. Biogazdasagi tanyak6zpont

Az alacsony koltségvetésti, kornyezetbarat farmhaz terve Bodmérra, pontosabban Bodmér
kultertletén talélhatdé Kazanhegyre készllt.

A tanyakozpont célja id6szakosan hasznalt lako és iroda egység kialakitdsa, valamint a
méhészethez kapcsolddd munkak (pergetés, méz kiadagolésa, kaptarak javitasa, keretek
készitése, javitasa) zart és fedett-nyitott munkahelyeinek kialakitasa, valamint egy traktor allas
kiépitése. Az épuletegyuttest jellemzéen egy-két ember hasznélja majd.

A terv 20 labas normal és magasitott hajokonténerek hasznalatara alapul, amikbél
Magyarorszagon is nagy mennyiség van forgalomban. A terv hasznalt, de a beépités el6tt felujitott
konténerekkel kalkulal.

Az épilet kis sulya miatt elegendd pontalapozasokat késziteni, amikre kor keresztmetszetii
vasbeton pillérek tamaszkodnak. Ezek a szalcement csdvekbe szerelt vasbeton tartdk hordjak a
konténereket. A megmarado, latszd szélcement (eternit) zsaluzat festhetd, az idéjarasnak ellenall.
A konténerek a pillér tetejére rogzitett (a pillérbe ontott acél fogadd szerkezethez hegesztett) acél
papucshoz vannak lekotve.

A konténerek labakra allitasaval minimalisra csokkentjik a beépitendd beton és a megmozgatott
termdréteg mennyiségét és a konténerek acél szerkezetét tavol tartjuk a talajparatdl és a talajrol
visszacsapddd esétdl, télen felgytlemlett hotol.

A hészigetelés a konténer belsd fellleteire kerll, igy nem csak az alsd, hanem a konténerek felsé
szerkezeti csatlakozasa (a tetd acs-szerkezetéhez) is nehézség nélkil kialakithato. A konténerek
oldal illetve felsd és als6 lemezei el lesznek tavolitva a konténerek csatlakozasanél. Az épllet
oldalfalai szell6z& légrés kialakitasaval deszka burkolatot kapnak.

Epitész vezetd tervezé : Kubinyi Gydrgy

A projekt megnevezése: Biogazdasagi tanyakozpont terve Bodmérra
A tervezés éve: 2015.

Brutto szintterulet: 130 m2

Helyszin: Kazanhegy, Bodmér kulterilete

Statika: Dr. Sajtos Istvan,

geodézia: Kiss Jozsef,

[T munkatars: Csikszentmihalyi Bence

Beruhazé: Kazanhegy Kft, 2083 Solymar Munkas utca 5.
Generaltervezd cég neve: Archimedia Bt.
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1. officeroom-kitchen 16,5 m2
2. hall 1,7 m2
3. bathroom 2,8 m2
X 4. utility 2,4m2
o 5. covered patio 26,9 m2
3 6. honey extraction 26,2 m2
7. tarctor shelter 26,9 m2
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section summa: 103, 4 m2
- helyszinrajz section and ground floor plan

39. dbra: Biogazdasagi tanyak6zpont, Bodmér. Miiszaki rajzok

beton alapte:
40 x 40 vagy 80 x 40

40. &bra Biogazdasagi tanyakdzpont, Bodmér. Perspektivikus séma
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VII.3. Kerékpartarolo

llleszkedések?6

Fuchsgasse talan sosem volt a mostani Roka utca, a falu svab 6slakosai is inkabb csak legel6re
jartak erre annak idején, de a kétnyelvii utcatabla felfoghatd kbzbsségteremtd, integrald eszkbznek
is. A Buda kbrnyéki falu varosbol kitelepllé csaldadokat fogadd Uj parcellazasu lejtdin
muskatlis otthonok a legkopottabbak, a minimalista acélsziirkéket még szokniuk kell a régebbi
Jjévevényeknek, a kettd kzott a toszkan palotéak mar-mar normava valtak, de hamarabb untuk meg
Oket.

Bekoéltézés utan jomodunk targyi szimbolumai helyet kévetelnek. A kertbél tovabbi tereket kell
kimetszenlink tlzifanak, kemencének, autonak, hajonak, vagy mint ezuttal, kerékparoknak. Gyors
és egyszerli megoldasként kinalkozik a barkacsaruhdz készterméke egyfeldl, a helyi mester
Erdélyt idéz6 acsmunkaja masfelél. Vagy hozzafoghat hétvégén a haz ura, csak legyen kész
mihamarabb. Férfias és gyors megoldas. Legalabbis igy hissziik. De igy van-e valéjaban?

A tulajdonos betbltheti az alkalmi épitész szerepét ugy is, hogy egyszerre talalja meg lehet6ségeit
és ismeri fel korlatait. 106t szan a sziikségletek pontos megfogalmazéasara, az anyaghasznalatra,
és a technoldgiara vonatkozd elképzelések kialakitasaban is szerepet kér, majd helyet ad a
Szakembereknek.

Az épitésznek is Ujra ki kellett talalnia a szerepét a szerénységéhez képest mar jorészt kitalalt
éplilet megalkotasaban. Az éplilet rendeltetésével aranyos mértékii befektetés, a
megvaldsithatosag eés az esztétikum egylittes szempontrendszerét csak szakmai alazattal
parosulo gondossag és felelésségvallalas biztosithatta: a megrendelével és a kivitelez6vel alkotott
triumviratusban vallalta az & véleményiikre figyel6 szaktanacsado és folyamatgazda szerepét.

Az U-acél oszlopok és az azokba belecsuszd pallodeszkak talalkozasa gdrcsmentes er6t sugaroz,
amit a szellbs szerkezet megfeleléen kikbnnyit. Sziikség is van erre, mert funkcidjahoz mérten a
hazikd alapelemei, kiiléndsen a pallodeszkak kisseé tulméretezettek. De a struktura miatt a tarold
mégsem kdvetel maganak tébb helyet és tobb figyelmet sem, mint ami aranyos. A kulékavics
aggyal 6vezett beton alap és a hozza kapcsol6doé beton tamfal divatos funkcionalitasa baratsagban
tud lenni a fenybdeszkak melegével. A csaladi kerékparflotta szarazdokkjaban a biciklik téli
tarolasara a nem csak helykimél6, de miiszakilag is legalkalmasabb felfiiggesztés egyben jol
hasznalhatéva és bévithetbvé teszi a tarolot.

A szereplbk a gyors megoldast kivano problémat sikeresen értelmezték at lehetéséggé, alkalomma
az eqylttmikodésre. A tarolon most sem vagyunk tul, nem is kell, benne vagyunk, ahogyan a
készitbi a kivitelezési folyamatban is 6rémmel vettek részt. A hazacskabdl legalabbis igy tinik.

A megoldas megvan, készen mar magatdl értet6do.

Ulicska Zoltan

26 Ulicska Zoltan irdsa az Epitészférumon publikalt munka kisérészovege
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Epitész vezetd tervezd :
A projekt megnevezése:
A tervezés éve:

Az épités éve:

Bruttd szintterUlet:
Helyszin:

Kivitelezé:

Kubinyi Gyérgy, tervezé tars: Tass Zoltan megbizé
Kerékpartarolo

2013

2014

6 m2

Solymar
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I kitlizés és pallok beépitése

44. abra Kerékpar tarolé Solymaron. kitlizés és pallok beépitése
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45. &bra: Kerékpartarolé Solymaron, axonometria I. (pallok befiizése)
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46. abra: Kerékpartarolé Solymaron, axonometria Il.(téli bezéaras elétt)
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47. abra: Kerékpartarold Solymaron. Kép I. Foto: Bujnovszky Tamas
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48. abra: Kerékpartarold Solymaron. Kép Il. Foté: Bujnovszky Tamas
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50. bra: Kerékpartarolo Solyméron. Kép IV. Foté: Bujnovszky Tamas
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VIL.4. Lakasfelujitas bels6épitészete

BelsGépitész tervezo:
Projekt megnevezése:

Kubinyi Gyorgy
Lakasfelljitas bels6épitészeti tervezése

A tervezés éve: 2014
Az épités éve: 2015
Nett6 szintterllet: 80,73 m2
Helyszin: Budapest, VII. Karoly korut
Epitész tervezo: Vargha Jilia
Gépész tervezo: Takacs Kinga
Statikus tervezé: Pesta Laszld
Generalkivitelez6: Archimedia Bt
\ Bof o W

ATTEKINTO ALAPRAJZ

51. &bra: Lakasfelujitas bels6épitészete, Budapest VII. Attekintd alaprajz
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52. bra: Lakasfelujitas bels6épitészete, Budapest VII. B-1 jelii bator terve
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53. 4bra: Lakasfeldjitas bels6épitészete, Budapest VII. B-2 jelii bator terve
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55. dbra: Lakasfelujitas bels6épitészete, Budapest VII. B-4 jelii bator terve
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57. abra: Lakasfelujitas belséépitészete, Budapest VII. Kép Il. Foto: Bujnovszky Tamas
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58. abra: Lakasfelujitas bels6épitészete, Budapest VII. Kép Ill. Foto: Bujnovszky Tamas

59. 4bra: Lakasfeldjitas bels6épitészete, Budapest VII. Kép IV. Foté: Bujnovszky Tamas
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VII.5. Kétlakasos tarsashaz

Kétiutemben megépuld, kétlakasos, eladasra szant lakoépilet tervezése volt a feladat. egyenként
100-100 m2 alapteriilettel, foldszint és emelet kialakitassal. Az I. Gtemben az ,A” lakas és a tarolok,
a ll. utemben a ,B” lakas épul meg.
A befektetdi igények miatt a kornyezetkimélé és gazdasagos fafodemet nem lehetett tervezni,
ehelyett - a lehet6 legvékonyabb- 15 cm vastag monolit vasbeton fodém készult. A belsé féfalas
szerkezet kis fesztavolsaga miatt lehetett a szokatlanul kis vastagsagu fodémlemezt betervezni,
ami szikséges volt a kis épuletmagassagot engedd helyi szabalyzok miatt is.
A keét lakas alaprajzi elrendezése azonos. A foldszinten étkezd-konyhas nappali, kilon konyha
helyiség, el6tér, gardrob, wc, kamra és az emeletre vezetd lépcsé helyiségekkel, mind a hatso-
mind az eldkert felé terasz kapcsolattal, az emeleten harom halészoba, furdészoba és kozlekedd
kialakitassal. Mindkét lakashoz egy-egy tarolé kapcsolodik.

A lakasokat 4 fés (2 gyerek, 2 szlil6) csalddmodellek figyelembevételével terveztik.

Epitész vezetd tervezd :
A projekt megnevezése:

A tervezés éve:
Az épités éve:
Nett6 alapterilet:
Helyszin:

Statika:
Gépészet:
Elektromos:
BelsGépitészet:
Generalkivitelezo:

Kubinyi Gyorgy
Kétlakasos tarsashaz

2016

2017

199,3 m2

Solymar

Eles Tibor

Takacs Kinga

Szarvasi Janos

Gél Eva

Ponte Epitész Kift.
60. abra:
Kétlakasos
tarsashéz
Solyméron,
helyszinrajz

helyszinrajz
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féldszint

a0
a2
a03
a4
a5
a-06
a7

eldsz 4,37 m2
gardr 332 m2
WC 1,31 m2
kamra 1,04 m2
nappali 30,27 m2
konyha 7,11 m2
taroléh. 3,45 m2

50,87 m2

foldszint  b-01
b-02
b-03
b-04
b-05
b-06
b-07

eldsz 437 m2
gardr 3,31 m2
WC 1,31 m2
kamra 1,04 m2
nappali 30,15 m2
konyha 7,11 m2
taroloh. 3,45 m2

50,93 m2

foldszinti alaprajz

61. bra: Kétlakasos tarsashaz Solymaron, foldszinti alaprajz

emelet

a-1
a-12
a-13
a-14
a-15
a-16

lépcsd 4,25 m2
kozlek. 4,99 m2
furda 6,06 m2
hald 9,95 m2
hald 12,56 m2
hald 10,91 m2

48,71 m2

emelet b-11
b-12
b-13
b-14
b-15
b-16

lépcsd 4,25 m2
kozlek. 5,00 m2
frda 6,13 m2
hald 9,94 m2
hald 12,56 m2
hale 10,91 m2

48,78 m2

emeleti alaprajz
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62. bra: Kétlakasos tarsashaz Solymaron,
keresztmetszet
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hosszmetszet

63. 4bra: Kétlakasos tarsashaz Solyméaron, foldszinti alaprajz

64. dbra: Kétlakasos tarsashaz Solyméron, Kép I. Fotd: Kérési Péter
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65. abra. Ket/akasos tarsashaz Solymaron, Kép Il. Foto: K6rosi Péter

66. abra: Kétlakasos tarsashaz Solyméaron, Kép lll. Fotd: Kérési Péter
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