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Elész6

A dolgozat szewd szandék szerint annak a célizésnek kivan megfelelni, ami a munka
alcimében olvashato: Ertekezés az épitészianaky Istvan irasainak tiikrében.

A cim, illetve az alcim, jollehet minden szavangyértelni jelentése van, némi magyarazatot
mégis igényel, tekintettel példaul a dolgozaifajanak megnevezésére, valamint a teljesség
igényét sugallb széosszetételre — értekezés azszpiol”.

Az értekezés, mint fifaji megnevezés a dolgozatnak azt a szemléleticsgagat hangsulyozza,
hogy a munkaban az elmélet nem Uj ideak létrehoa&szolgald terepként jelenik meg, hanem,
ahogyan annakidején a régi traktatusokban is, €nViFlusserrel szélva — ,a tedria az idedk
szemlélését jelenti”. Jelen esetben az épitészehyws fontos ideainak szemlélését, ma mar — a
régi traktatusok célkizéseivel ellentétben — a teljesség igénye nélkal.

Az épitészet kontinensének geogréafiagjat a teljessgmyével ma mar lehetetlen agy
feltérképezni, ahogyan azt kordbban — utoljarazankilencedik szdzadban — tobb-kevesebb
sikerrel sokan megkisérelték. Lehetetlen, de nédtétlienil azért, mert az épitészet némely tajai
tul valtozékonyak, €s nem is csupan azeért, merehémdékei mara elhagyatottak — egysmar
azeért, mert egy egész kontinens elvont képe kebesabutat a lIényed@h mint az, amikor
konkrét helyeket keresiink fel, ismeriink meg.

A magyar épitészeti gondolkodasban Janaky Istésaii- a hatvanas évek kozé&b&ezdsdoen
maig — ilyen konkrét helyeknek az 0sszesseégeét tjikleA szévegek, azon tal, hogy hiven
tukrozik egy-egy korszak szellemi lenyomatéat, alals értelemben az épitéséketvald
gondolkodas meghatarozé és maradando teljesitm@mgas nagyra értékellietk. A dolgozat
masodik része ezeknek az irasoknak az interprggaeiégybe- és egyben olvasasa, bemutatasa,
értelmezése —, mikdzben azéetesz igyekszik ehhez elméleti értelemben vonatkigzéntokat,
értelmezési horizontot rajzolni.

Ennek az értelmezési horizontnak a viszonya a JagA#vegekhez alsorban kontextualis. E
horizont tavlataban az irdsok tartalma remélegt gazdagabban, érzékletesebben és talan

mélyebben valik — Gadamerrel szolva: ,k6z6s vilaghalo részesedésként” — értelmeskiét



Aki ir

A tigris vadaszik,

a madar repl,

az ember meg ,Miért? Miért?” kérdezi, mig dl.
A tigris elalszik,

leszall a madér,

az ember meg igy sz6l: ,J6l van, értem mér”.

A bolcset, aki igaz tudasra vagyott és ennek éilnEkéa megismerés Utjat és az erények
mibenlétét kutatta, beszélgetésekben elmélkedvémészetiikil, a legtémorebben talan a
kovetkes kijelentés jellemzi;,Sz6kratész — aki nem i’

Ez a tomoOr megfogalmazés arra is utal, hogy az &dsirt gondolatok hidnya a filozofiaban, a
bdlcsesség kedvelésének gyakorlasaban kivételgoldak szamit. Szokratész tehat, aki soha
egyetlen sort sem irt, a filozofusok kozott &ld szempontbdl is kiulonlegesnek mondhaté. Ennél

£ 1

persze sokkal fontosabb, hogy Székratésunt nem-irgd”, azért nem irt — legalabbis Nietzsche
szerint —, mert nem akart semmit kdzoIni, inkabdkdsérdezett.

A platéni dialégusokban mégis megorokitett kérdéges valaszai) nyoman azonban a
filozéfidban jelents fordulat kdvetkezett be: a joragathdr), mint az emberi 1élek kilénleges
alkalmassagara, erényéeedtd vonatkozé nem-tudas szokratészi tudasa a nyggatiolkodast
egy dialogikus szerkezetialektikus palyara allitotta.

Szbkratész szerint — aki ekképpen nem csupan ama@ut filozofiai etika megalapozoja —
ugyanis a gondolkodasnak neméskerban a helyes valaszok ismeretével, inkabb akhezea
valaszokhoz val6 eljutds modjanak faradhatatlarélaiksitésével kell foglalkoznia. Valadi

tudashoz jutni (valamdt) csak igy lehet. A tudas személyes siker, amehgeh lehet levetett

! Kurt Vonnegut: Macskabolés- Bokonon Kényve; Eurépa Koényvkiadd, Budapest,8,929. o.

2 Nietzsche mondéasat, magyar forditasban, JaquesBeGrammatoldgia c. kényvében Eletiink, Magyaihly,
1991, olvashatjuk az Eig-ejezet — A kényv vége és az iras kezdete — nadtat. A mottoként hasznalt Nietzsche
mondat teljes egészében igy hangziBocrates als der 'nichtschreiber’: er will nichtmittheilen, sondern nur
erfragen.” in: Friedrich Nietzsche: Sammtliche Werke, KritiscStudienausgabe — Walter de Grutier, Berlin-New
York, 1988, Giorgio Colli & Mazzino Montinari; VIIK6tet, Nachlas 1869-1874, 17. o. 1[24] feljegyzés.



ruhadarabként megszerezni, amelyre szert tenni agaktellektus sziintelen kiizdelme aran,
onkritikus reflexioval lehet.

A szOkratészi attiid a bel$leg szabad ember, a jot 6nmagéaért megismerni é8 tkard
személyiség alapmagatartasa, s ennek legfontosqieitasa glélek gondozasa’™ odafigyelés

és egyben 0Onfelszolitas a lélek 6nmagaval folytdeszelgetéseére. A 1éleknek ez az 6nmagaval
folytatott beszélgetése — Kdxbi latin forditdsbansoliloquium — pedig voltaképpen maga a
gondolkodas.

A szOkratészi attitd — az eurOpai torténelmet és kultdrat ugyancsakiimns maodon
meghatarozé — ellenpolusa a thrasziimakhosziicttA hatalompozitivista Thrasziimakhosz —
Szokratész ellenlabasa g&llam” cimi platoni dialégusban yaz a személy, aki a jogot és az
értéket kizarolag a fizikai ér és az ebben érvényesihatalom flggvényének tekintette”
Szamara az érték az aktudlis érvényesilésied, praxisat mindig a fennall6 norméakhoz igazit

s a normakat vagy a normanak tekinbth&rtékeket azonosnak tartja a hatalmi cselekvés
eredményével, ami altal megsuk annak a lehésége, hogy az emberi cselekvés kategorikusan
kilonbozhessen a természeti folyamatoktol. Az usitiian a konkrét érvényesség maga a
konkrét mikddés, az emberi cselekvés viszont alajerefkarati, az akarat pedig értékvalaszto.
Ez a két egymast tagadd, de lélségként egymast implikald atidt — allegorikusan — nemcsak
torténeti-filozofiai kontextusban értelmezéiethanem a valésaghoz valé emberi viszonyulas
gondolkodast és cselekvést feltétélezas terlletein is. Példaul az épitészet teruletén.

Az épitészetil valé gondolkodas nyoman szitletlméletek persze itt sem eredményeznek eleve
a szoOkratészi attitl értelemében megisnéerek tekinthet — a dolgok felfedett alakjaalgtheig
megmutatd — tartalmakat, mint ahogyan az épitgsasttan gyakorlati fivelése sem csupan
csak reflektalatlan, magaban @kidésben érvényt nyecselekvés.

Mindkét attitid lehet honos a tedridban is és a praxisban isaHbez, hogy valodi (épitészeti)
érték sziulessen, a gondolkodas és az alkotasttaniiteetikailag megalapozott, érték-valasztasra
torekw elkoteleddésre van sziikség.

Mindennek tudatositasa, reflexiv médon valé véggiptasa és folyamatos Ujraértelmezése
fontos az alkotas soradn és elengedhetetlen azastkéttelmez elméleti-kritikai tevékenység

alkalmaval is, kuléndsen aanything goes” értékrelativitast szuggeralé kérilményei kbzepette

® Mezei Balazs: A lélek és a masik — Jan Blaicés a fenomenoldgia, Atlantisz, 1998, 131-133. o.



hiszen ,objektiv értékpotenciallal” rendelked (épitészeti) format létrehozni,imet alkotni e
nélkdl szinte csak véletlenul lehet.

Az értéktényedket szdmba véy egy adott mi ,immanens poétikajat’feltard interpretalas
elméleti-kritikai tevékenység eredménye lehet. Abjgktiv értékpotenciallétrehozésa viszont
az alkotora és tivére tartozik.

Ugyanakkor az épitészetben vald alkotoi jartassadkriikusi tajékozottsag mellett mindkét
oldalon — tedridban és praxisban egyarant — szikaggelmélyilten on-reflexiv és probléma-
érzékeny kritikai gondolkodéasra is, amihez keygsto-date” jol-informaltsaggal sodrédni vagy
lavirozni a mindenkori aktualitas egyre magasabldimokat ved, de — szellemi értelemben
legaldbbis — egyre sekélyebb tengerén.

Az épitészettel valé foglalkozasnak, az épitészmkaglasanak persze nem elengedhetetlen
feltétele az, hogy az épitész az épitészettel kégios gondolatait, reflexioit (egyaltalan)
megfogalmazza, s kilbnbésen az, hogy irasban fogalmaeg — idehaza legalabbis nem.

Az épitész dolga az, tartja az altalanosan eltetjadai vélekedés, hogy épitészeti gondolatait,
épitészetre vonatkozé képzeteit tervekben éssadban megvaldsult épiletekben fejezze ki,
jelenitse meg. Ami megépll(t), az van, a tébbi Adpdddik kimondatlanul mindehhez — csak
sz0, sz0, szo.

Egy ilyen szellemi kozegben fokozottan érzékélhatlehetséges teoria(k)hoz kiinduldpontot
jelent (kritikai) gondolkodas hianya. Kiélezetten fogalma: a hazai épitészetben mintha még
most is csak ,feladatok” léteznének, de — Fulepotakifejezésével élve — ,szellemi
célszetiséget” is igény megoldandd, meggondolandé ,problémak” nem.

A reflektivitas, a kritikai gondolkodas hianya ta@ho kdzott a szorvanyosan nyilvanossagra
kerul alkotoi ,ars poeticakban”, ,hitvallasokban” — vagyek tapasztalhato hianyaban — is tetten
érhed. ,Dult hitekbsl” 6sszerdtt, ki nem mondott vagy végig nem gondoitelmi entitdsokra
tamaszkodd, vagy a mindenkori aktualitas felszinédlekapaszkodd vélekedések halmazaibdl
ugyanis nehezen épul olyan fundamentum, ami az&dkaes esetleg annak értelmeabégét is,
kelloképpen megalapozhatja, megalapozhatna.

De hianyzik ennek a hianynak problémakeént valé fehtasa is, mikbzben az is kitapinthato,
érzékelhet, ugyancsak az érzelmi entitdsok szintjén, hogy biaeryallapot problémaként valo
felmutatasanak elmaradasa a szakmanak — a szosvddyételek mintha csak a szabdlyt

erositenék — semmiféle hianyérzetet nem okoz.



A kritikai gondolkodas vagy annak hianya, illetvekdtika vagy annak hidnya persze két
kilonb6d dolog. Béar a kritika feltételeit a kritikai gondmidas igénye alapozhatja meg, a
kritikdhoz valddi szakmai és tarsadalmi igényreszgikség van. A kritikahoz nem elég egy
szakma — jelen esetben az épitészet — csupan eamatz, formalis nyilvanossaga, amely csak a
szakma, illetve a szakma gyakorloinétérdekeiképes tobb-kevesebb sikerrel artikulalni.

Ha csak létérdekek vannak, altalaban senki nemgdtalb ,lélek 6nmagaval folytatott
beszélgetésére’senki nem tesz fel onkritikus reflexiot is igéhWérdéseket, és senki nem keresi
a kérdésekre adhatd érvényes valaszokat sem. Aateski attiid igénye fel sem meril. Mintha
csak egyedil a nyers érdekek érvényesitésébernvésyesilésében magabiZéirasziimakhosz
felfogasa érvényesilne ilyenkor, aki azt valljaghaz érvény — valaminek az érvényessége €s az
érvényesiilés egyarant —, pusztani&aésisl ered?

Mindazondltal vannak kivételek, akik &rra dologrél — az épitészet és a kritikai gondofied
dolgarol — méasként vélekednek. A kivételek kozéotak Janaky Istvan is, aki legtdobb gyakorlo
palyatarsatdl eltéen, rendszeresen irdsba foglalja, szovegekbe ontiajatait, reflexioit az
épitészetsl.

Janéaky Istvan idestova tobb mint 6t évtizede ipdislikal kisebb-nagyobb IélegZeépitészeti
témaju, az épitészétrszolo, az épitészettel foglalkozd irasokat. litasmsszéit, tanulmanyadt
maga szovegeknek, esetenként — némileg onironét)sz€rénységgel — iromanyoknak nevezi. A
korabban kulonbdz helyeken megjelent, szétszértan ¢eddd irasok immar két kotetbe
rendezetten is hozzaférliek >

A Janaky-szovegek a hazai kortars épitészeti ghndat fontos, értékes és sajatos szegmensét
képviselik. Az irasok témaja az épitészet, minti@alkoto tevékenység, illetve ennek kilorboz
aspektusai, efsorban a formalas és a formalo Iéiségeinek szemszogglvizsgalva e teriletet,
vagyis a vizualis-plasztikai-architektonikus goridmas sok szempontbal titokzatos terrénumat.
Janaky nem teoretikus és nem torténész, hanem Igoddo épitész, akinek filozofikusan
elmélked hangvétal és reflexiv tartalmu szévegei mintha az épitédeétiia €s praxis kozott
teremtenének kapcsolatot. Két olyan vilag kozog)yek elvileg egymasra utaltak, vagy inkabb
szorosan 0sszetartozéak, meégis nagyon tavol soalrgalh egymastol. Olyankor a praxis néma

kreaturainak suiket csendjében a teoria "vak" be&smddfoszlanyai keltenek hangzavart, pedig

* Mezei Balazs: A lélek és a masik — Jan Blacés a fenomenolégia, Atlantisz, 1998, 175. o.
® A hely — Janaky Istvan épiiletei, rajzai és irdddiszaki Konyvkiadd, Budapest, 1999; Janaky istvanépizészeti
szépség rejtekei Magyarorszagon, TERC Kft., 2004



csak a "latd" beszéd lehetne képes, ha nem is badriade észrevenni, észlelni néma vagy nem
beszédes dolgokat, viszonyukat kutatvan teremtpedaatot szavakban testetéolls formaban
megtestesidl gondolatok k6zott. Szefmk szovegei mintha erre térekednének.

Az irasok az épitészet berkeibe inditott expeldidi@szamoloi’— jellemzi témoéren sajat
szovegeit a szebz Az épitészet berkeibe kutatoutakat inditd épitész aki nem épitész-ird —
nem kitalal, hanem felfedez.

Kirandulasainak célja a dolgok erdején athatolvagpillantani az épitészetet meghataroz6 —
esetleg 0rok — lényegiségeket, ideakat, soefid ezek,vilaglo tisztasain”. A tedria szamara
elssorban eme idedk szemlélését jelenti, illetve aherha szemléléshez kivanatos
~rontgenszemet’amely majd azt is latni képes, hogy mjag épitészet a halal orajan”.

A halal pillanatdban ugyaniggyszerre, egyutt, minden tovabbi lefsgtg neélkdl kell majd latni
egy eépitészetet. Jobban mondva érzékelni tobbiglmaron csak befs eredefi érzéklet
egyuttndkodése réevén. Nem egy peéldaban, nem egyetlen k&elésbeli reprodukciojakent,
hanem az egésznek képeként, vagy inkabb az edészepérzeteként.”

Egyesek, akik ezt a véggképet statikusnak vélik, arra szamitanak, hogyep iajd készen,
befejezett és teljessé tett formaban érkezik asapillanatban, mint valami szolgéltatds. Masok
viszont még az életiik soran szeretnék tobbé-kev@sgigismerni és befolyasolni is ezt a majdani
képzetet. A befolyasolasnak kétféle mddja van: gyikea megismerés, a masik a killvalo
alakitas.

A megismerés egyrészt rutinszerzés — mas szovadi@iz tevékenység gyakorlasahoz szikséges
képességek és készségek, azaz alkalmassag ékifafjésztése —,amilyenre a barokk szesk

és ebadok tettek szert a zenében, vagy az acsok a széeddél”.

Masrészt viszont, éppen e rutinszerzés érdekélidmerilés ez egy foglalkozasban, amely
elmerilés ugrassal keddik, mint a nfugrokndl: az ugrasban az a fontos, hogy nem letisbén
mar megallni, visszakozni’A megismerni akaroval szemben a kiglillakitd viszont gy fogja

fel az épitészetet, mintha az egy szilard testaja@mit,meg lehet I6kni, vagy ré lehet Gtni”

»A kétfajta ember~ mindketé a szakma gyakorldja €letében szembe kertl egymassal és
megkizdenek. Kulonbség koztik még az is, hogyydez-eg megismerni akaro a kiuzdelmet

magat is az épitészet és ama apokaliptikus épitképeet részeként fogja fel. A masika

¢ Jaz épitészet a haldl 6rajan” — a kifejezes Jamstksan egyik szovegének az alcimét és a tartabiéat: Preludium
és fuga — Az épitészet a halal 6rajan; Elet ésalord, 1990. oktdber 5. in: a hely — Janéky Istvaiilétei, rajzai €s
irasai; Miszaki Kényvkiadd, Budapest, 1999; 117-122. o.



kivilrél alakité —nem.O ezt a csatarozast az épitésdetiiggetlen tevékenységnek kényveli el,
altalanos kuzdelemkeént, mint amilyen az élelengénpénzért, a masik nemért és egyebekért
folytatott viaskodas.”

Az el feleben parbeszédes-formaju, kissé rezignalt ket~ és a masodik részben enyhén
obskurus képbe torkollé — irdsban az épitészethkzkétféle viszonyulas, mintha a székratészi
és thraszimakhoszi atiitét idézné. Mint ahogyan a megismerésre vonatkczdgfogalmazas is
0sszecseng a szOkratészi — vagy altalanosabbardg lgdgyomany altal kézvetitett — mintaval,
miszerint a gondolkodas tulajdonképpen a megismemyott kozegbe vald belebocséatkozaskeént
foghato fel.

Janaky megismerés-felfogasa ebben a sztvegben dolgodasra vonatkozé gordg tradiciot
értelmes Heidegger megfogalmazésaval rokon értelpMit jelent... 'gondolkodni'? Azt, hogy
példaul mit jelent Gszni, sosem az Uszasrél szdkkezéstl tanuljuk meg. A folyamba valo
ugras mondja el szamunkra, hogy mit jelent UszsakGgy ismerjik meg azt a kézeget, amelyben
az Uszasnak végbe kell mennieMindkét megfogalmazasban az ,ugras” mozzanatanavan
hangsuly.

Az épitészetneka halal 6rajan” kibontakozé véds és teljes képét vizional6 megfogalmazas
ugyanakkor arra is utal, hogy az ennek megismeezsé&bzeai Ut — s az Uton az épitészet
kdzegébe bocsatkozottan valé gondolkodas — életiypsst. S a teljes képhez vezettat csak a
hozzaértésen alapuld, részben a valasztds biztresdg megnyilvanuld ért megitélés
képességeének elsajatitasaval lehet bejghegkilonboztetjik azokat, akik tudjak, homyrdl
beszélnek, és akik nem tudjakmondja el Wittgenstein®

Az értb megitélés képességének adomanyaval ékesitett tud@sgyan erre mar tértént utalas —
tehat mindeneksétt a ,lélek gondozasa”alapozhatjia meg. A lélek gondozasa Jan dRato
filozéfigjaban egyebek mellett olyan személyes,ratkaddntésen nyugvo tevékenységre utal,
melynek alapvét mozzanata a lélek maga-magaval folytatott best#sgesoliloquium arrdl,
amit épp vizsgal — Platon definialta igy a gonddikst —, ugyanakkor utal egy olyan folyamatos
kommunikativ, reflexiv, dnvonatkozast tartalmaz®zenyra is, ami goaideia fogalmaval

rokonithat¢’

" Martin Heidegger: Mit jelent gondolkodni? in: Ssdvés interpretacié — Cserépfalvi, szerk. Bacsé Bél

® Ludwig Wittgenstein: Eladasok az esztétikarél, Latin Betilk, Debrecen, 1998.: 1./17 bekezdés

° Mezei Balazs: Thrasziimakhosz és Szokratész siata lélek gondozésa és az etika antropol6giabiapgzasa;
in: Gond 13-14, 1997; 224.-250.0.



A paideiaHeidegger barlang-hasonlat értelmezése szerinbodldés, atéllitodas, vagyis olyan
folyamat, melynek sorayminden massa valik az ember szamara, ami additvéyvald volt,
tovabba massa valik az a mdd is, ahogyan nyilvénvalt.” A paideia mint képzés” ekképpen
jelent alakitast, és egy kép — mértékadd mintakélah kalauzolast is. Szoros 6sszefiiggésben a
képzetlenségapaideig fogalmaval, amelyben nem bontakozik ki az igagpzésre jelleniz
alapmagatartas, ami megragadhatna és atvaltoztathategész lelket, képessé téve arra, hogy a
wilagot” értékek alapjan meérlegelje, hogy mindewalpsagost” értékek alapjan becstiljon,
megpillantva bennik az ,igazsagot”, mint elrejtetiéget dlétheig.

A paideia lényege, ,hogy szabadda és szilardda tegyen a lényeg maegpdbanak tiszta
allhatatossagara.”— mondja Heidegger, hoz#ake, hogy a tekintés helyességdmti{otésy
mulik minden. igy mutatkozik meg ,a jonak az idéajaaz, ami helyes — elrejtetlenséget adva a
megismertnek és megadva a megismerésre val6 képeessmegismének®

A gondolkodas lélekgondozasba agyazodo szokramdisedja, ami szabaddéa és szilardda tesz a
megismerésben a lényeg megpillantasara, Janaléseégiit témaju szovegeiben konkrétan ritkan,
mégis tetten érhéen bukkan fel — sejth@&tmotivacioként, illetve motivumként is, példaul a
kovetked szovegrészletben:

.Hat ide vezettek a szavak. llletve azok a fajtadmatok, amelyeknek szavak a vilagra hozéi.
Hogy pedig hova vezetnek azok, amelyeknek testesidén szavakban megy végbe, nem tudom.
De egyes épitész mestereknek, mint mas mesteré&mideres, akik leszalltak egy szakma
tarnajaba, van egy kilénleges meélazo tekintetitevleds, a tapasztalatok soran megnyugodott
pillantds a megismerés erajétathatéva valva — szinte isteni pasztazaskénté szilton és
jovon keresztil, latva egykori és még el nem kovetkdnégokat. Ez, a szem kupos godiléb
Kieredi sirii szemsugar az egyetlen, ami értékesebb a hazakmatduk sz6l6 szavaknal is, &m
értelme megfoghatatlan és leirhatatlal.”

A szavak altal vilagra hozott gondolatok viszonhyelvi kézeg nikddése soran, szoveggé
szowdve irasokka valnak. A nyelv hozza mozgéasba édtldndogzitettsegikdl a fogalmakat,

ismét szavakka valtoztatva azokat; szavakka, mebleknindig azon a helyen van értelmuk,

10 Martin Heidegger: Platén tanitdsa az igazsagral;Martin Heidegger: ,... koliien lakozik az ember...” —
valogatott irasok; T-Twins Kiad6/Pompeji — Budap&ateged 1994; 65.-103.0.

1 Janaky Istvan: Nincs jelkép; 2000, 1992. janudr;a hely — Janaky Istvan épiiletei, rajzai, iradéiiszaki
Kodnyvkiadd, Budapest, 1999; 137.-144.0. — Az 1991szdveg eredeti cime: Ban Ferenc épitész drnak
Nyiregyhazara sziv (jovo) jokivansag. Az idézet a szbveg zard gondolatairdz ebszor felolvasas formajaban
keruilt kdzlésre a MIF — VNK Tolgyfa Galéria Epitdezrek asztalanak egyik pénteki estjén, 184én.
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ahol elhangzanak. Janaky irasaiban ekképpen azikasnyelvhasznalat idédik fel, amelyben

— Roland Barthes megfogalmazéasaval élvga-viszonyok vezetik a szo6t, majd hamarosan
elragadjak egy mindig kivetitett értelem felézaz a szemlélésre, koérbejarasra szant épitészeti
téma felé.

A szbveg ir6ja szamara lényeges tehat, hogy amiydsi és stilusbeli kégadmeny, amiben a
gondolkodasa szavak diszletei kdzotajlik, ahol a nyelymeghitt otthont” biztosit az ironak,

a stilus pedig,a gondolkodas maganyos dimenzi¢jdidja. Szdvegei nem sorolhatok az
an. etikett irAsmodok” kozé, melyekben az irasaz alland6 ’jelenlét’ professzionalis
biztositasara szolgalvagy arra, hogy iréjuklelkiismerete megtalalja egy kollektiv tidvdsség
megnyugtatd képét?

Janaky szévegei, a szénak ebben az értelmébegas,iiasok. Mindezek fényében az épitészr
aki a honi épitészek kozott kivételesnek szamit@ong szovegein keresztil is torekszik az
épitészet minél elmélyiltebb ismeretére, roviddrabizthatjuk: Janaky — aki ir.

A kitétel ebben az esetben azt kivanja hangsulyogomatékositani, hogy olyan irasrol, iréi
tevékenysédil van sz0, amelynek folyomanyaként sajat auteéssil rendelkéz szovegek
keletkeznek, melyek nem tartalmaznak visszautaastredeti nyelvi cselekvésre. Az iras altal
létrehozott, létrejoy szbveg, az irodalmi szovegekhez hasonléarsetban prezentalddik és

nem csupan kozlésfunkciot tolt be.

2 Roland Barthes: Az iras nulla foka; in: RolandtBas: A széveg dréme — Irodalomelméleti irasokri®#iado,
Budapest, 1996; 7.-9.0. 17-18.0. Barthes irasaRakitika irAsmddok” c. fejezete az altala értelrginék nevezett
irasmodokkal foglalkozik. 17.0.: ,Ugyanakkor, amikaz értelmiségi 1ép az ir6 helyére, a folydiratakbés
tanulmanyokban egyfajta partos irdAsmaod sziletik,raetely teljességgel nélkildzi a stilust és mintagyallandé
'jelenlét' professziondlis biztositasara szolgélbdh az irAsmddban burjAdnzanak az arnyalatok.”.:1gR@viden
szélva: még etikett irdAsmaédokrdl van sz6, amelybemolinok (mar nem mertnk ir6t mondani) lelkiisniere
megtalalja egy kollektiv dvésség megnyugtatd képét

13 Hans-Georg Gadamer: Szoéveg és interpretacio; 20vel) és interpretacié (Szerk.: Bacsé Béla), Céalrép
kiadasa 14-41.o. 33.0.: ,Egy irodalmi szoveg nermzpdn egy elhangzott beszéd régzitését jelerhz irodalmi
szdveg éppen azaltal jelent egy sajatos thémdveget, hogy nem utal vissza egy eredeti ngslgiekvésre, hanem
maga szab meg minden ismétlést és nyelvi cselekviEgy ilyen szbveg ...sajat autenticitassal réedek. ...Az
irodalmi szoveg... megkdveteli, hogy nyelvi megjgsben prezentalddjon és ne kozlésfunkcidjat gysikor
csupan.”

4 Roland Barthes: i.m. 7.0.:Az iras, elslépvén a semmih. amelyben a gondolkodas latszélag szerencsésen
beolvadt a szavak diszletei koz€, ekképp a megdalis valamennyi allapotan athaladt...” 8. @&:nyelvaz egész
irodalmi alkotast nagyjabdl gy zarja magaba, aremygg és fold talalkozasa biztosit meghitt ottreanémbernek.”

9. 0.: ,..a stilusrendeltetés nélkili forma, természetes névekeuds, pedig tudatos szandék terméke, mintegy a
gondolkodas fug§leges és maganyos dimenzidja.” 28.0. ill. ezt memein: 29.0.: ... a modern koltészet minden
szava alatt afféle egzisztencidlis geoldgiasest, ahol a kdznév teljes tartalma felgyilemlik snn csupan a
valaszthat6 tartalom, mint a prézdban és a klasszKkoltészetbenA Szo6t méar nem irdnyitja eggzocializalt

fogadja be valamennyi lelésegével egyitt.”
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Janaky Istvan irasainal a fentiek hangsulyozasaamrt fontos, hogy altala bizonyitast nyerjen
szovegeinek kdobti minésége a szO kitlintetett, irodalmi értelmében, j@tetextusainak ilyen
természat értékei is lehetnek, vannak.

A hangsuly az esetében nem azon van, hogy a nyelv kbzegébdtus &ltal kolbi, irodalmi
format teremtsen. Az iras éorban, mint a gondolkodas szinpada fontos, de lggy a
.Szavak diszletei"ne takarjak el a nyelvezet funkcionalis termédzetényelvi viszonyokban
rejlé valosagos tartalmakat, azaz a gondolatokat.

Janakynél a szOvegevalamilyen jol formélt gondolat”szuli, aminek folyomanyaképpen —
megismételve a kordbbi utalast — irasaiban a klassnyelvhasznalat idédik fel. Valoszirileg

az irasok tematikussaga idézb éds 6rzi meg a szoévegek klasszikus nyelvhasznalatrad utal
jellegzetességeit, hiszen az irdsok wégalja el$sorban nem egy kristalyszerkezeszavakba
zart alakzat létrehozasa, hanem a szavakon keréditssd és akadalytalan kifejezés, amely
nem csupan kozlés, ahol a szavalagy, szocializalt diskurzus altalanos szandéla) vezeérli.
Kovetkezésképpen aiskurzus parcellai, alighogy hozzaféridge tették sajat értelmuiket, maris
hordoz6 kozeggé vagydgllé lesznek, magukkal ragadvan az értelmet, anmelgn akar
megtelepedni egy széban, hanem a megértés, vaggimmunikacio totalis gesztusava szeretne
kitagulni.”**

Szévegeinek dofttdbbsége, irasai legjava annak szandékaval sttl(stdiletik), hogy egy
bizonyos kivalasztott témat végiggondoljon, mik&zhmegirja, mondhatni megszili magéat a
szoveget. A végiggondolas, a szoveg létrehozashekbigyekszik minden gondolatot, ami
fontos, dsszedjteni és mindent kizarni, ami nem oda tartozik.

irasainak keletkezési korilményei is jelzik eztbbiyire pihenés kdzben, lebkstg zavartalan
egyedullétben — leginkdbb nyaranta — szokott készdy-egy szdoveg. Olyan, se nem igazan
aktiv, se nem igazan passziv szetuélvagy szemléidésre serkefitallapotban megy végbe,
torténik az irds — a gondolkodas —, amelyben a@atak lassanként, mintegy a felszinre Uszva,
taldljdk meg sajat mondat-forméjukat. Az egyhggy emlékezet burkéat feltorve mar-mar
maguktél kelnek ki”, kerllnek napvilagra a gonalmk ebben a szoveget létre-hozo

folyamatban, melyberaz emlékezet az elgondoltra gonddf.”

5 Martin Heidegger: Mit jelent gondolkodni? in.: $&@ és interpretacié (Szerk.: Bacs6 Béla), Csehdpmdasa;
11. o.: ,Az emlékezet az elgondoltra gondol. ... &mlékezet itt a gondolkodas egybéjése, ami annak az
egybefogéséara tor, ami eleve mar gondolt, mert amenek eitt mindig is meggondolt szeretne lenni. Az
emlékezet az emlékezés (Andenken) egybggse arra, ami minden masselmeggondoland6. Az egybeijies

12



Ekképpen az elgondoltra, mondhatni kéédtén szemléldve gondolé emlékezet éllitjadeh
gondolatokat, amelyek azutan az iras folyamatabamdatokka, kimondasra alkalmas és leirasra
érett gondolatokkéaisiisédnek.

A szoOveglétrehozasnak ez a mddja szoros és sznétwataszthatatlan kapcsolatot teremt a
mondat formaja és a gondolat minesége kdzott, hiszen a nyelvi alkotérész eminensomod
hordozoéja a nyelv kozegében formalddott gondolgtia&.

A mondatokbdl szovott, szédott szoveg teste nem csupan kodzdedszkdze, vagy puszta
rogzitje, ilyen-olyan hordozé kézege a gondolatoknak,enara gondolatokat Iétrehozd és
életben tartd, azokat mintegy megtestegiizeg is. A szoveg-test €s a szbvegben testet 6Itd
gondolatok ilyen jelleg szoros 6sszefonddasanak érzete tobbnyire — heblkishol nagyobb
mértékben — jellentzJanaky legjobb irasaira.

Az emlitett érzet a szbvegben déers — bar esetenként kilonointenzitdst — formai
intencionaltagbdl is fakad. Ez az intencio, szaotislkg elédlegesen abban jut kifejezésre —
éppen a szoveg €s a szovéggandolat szoros 6sszetartozasabol adodoan —, anggydolatok
nem a tudomanyos kifejtés maodszerével, az érvehrtsipitas szabdalyait kdvetve vagy a
formalizalt logika technikait alkalmazva allitédna#6, hanem a megformalt mondas Aaltal
értelem-alakzatokként prezentalddnak.

A megformalt értelem-alakzatként valo prezentalogé@szis, azapoiészisza sz6 altalanos és
eredend értelme szerint, vagyis készités, létrehd24s.szovegnek lényeges értéke a forma, a
gondolatok alakba rogzitettsége, készitettsegepbegyyos készét mozzanat — késit poietiké

—, ami az irdsokat tiszefivé, mi-szetien készitetté és jeleni®xeé teszi.

A mi-szefiseg kapcsan ugyanakkor ismét fontos hangsulyozoigy haz iras formai
intencionaltsdiga nem az irodalmi értelemben vetltolgégre iranyul el&dlegesen — bar
potenciondlisan, épp a mondottak okan, ennek até#di is adottak —, hanem egy szocializalt

diskurzusra; kommunikéciora, ahgh kommunikaci6 nem azt jelenti: megragadni, feifipg

biztonsagba helyezi maganal és magéba rejti azfy afeve elgondolkodunk, mindabbdl, ami jelenillavaint
jelentibként (Wesendes) és a voltat jelenkértsként (Gewesenes) megszolit. Az emlékezet, az egfayeétt
emlékezés az elgondolandéra, a koltés forrasariBsaekdltészet Iényege a gondolkodason nyugszik.”

8 Ernesto Grassi: A szépség 6kori elmélete. Tanunkéad6, Pécs, 1997. 97.0.: ,Platén is kiemeliakomdan,
hogy meglep dolog a poétikat a koltészettel azonositani, amikipoiészisz’ eredetileg egy sokkalta szélesebb é
alapvetbb fenomént — nevezetesen a létrehozast — jelerihet a koltészetsak egy rész-aspektusa’ ,Mint
tudod, alkotas azapoésziszttbbféle létezik, mivel minden olyan okot, amelyyenemléteének létepbe vald
atmenetét eredményezpoiészismek mondunk. Ennélfogva valamennyi mesterségbelékienység (tekhnai):
poiésziszés valamennyi mesterembpuaiétész..” (Lakoma 205.f,c)...”
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leigazni és rendelkezésink ald vonni, hanem egnadtpzos vildgban vald részesedést jelent,
amelyben megértjiik egymast.”

A szOovegek megértésére, értelmezésére, ,olvasds@raatkozd megéllapitads visszautal a
szovegekre tobbnyire jellekifejezésmodra. A kdzds vilagban valo részesedédkdejthet
szoveg-szovet, éppen a kifejezésbefs@n érvényesdlpoétikai dimenzid kdvetkeztébebrzi
szowdésének, szovottségenek, vagyis készitettségénilszexi intencionaltsaganakjinédo
nyomait, hasonlatosan a klasszikus szovegekbemtéthei tinbdéshez, amjnem jelent mast,
mint 6nmagat”

Az ilyenformén tin6d6 szbéveg,noha... jelentéssel telitett, mégis udgnik, mintha valami véds
értelmet tartalékolna, melyet nem mond ki, &m nedyrelyét szabadon, jelérértéken hagyija....
A Tiinédés... nem a ki nem mondott, hanem a kimondhatelentje.” 2

A kimondhatatlant jeleidt tinédés mintha annak tapasztalatdbdl is fakadna, hogkéseitett
dolgok” targyaktol nivekig terjed vilagat a szavak nem képesek maradéktalanul bat@lenni,
annak ellenére, hogy szavak és a bennuk svéleésre-késztéttartalmak nélkdl talan el sem
lehetne igazodni ebben a végtelenn@al tuniverzumban, amelynek csak egy (kis) részét kkpez
a mi-szefivé kikristdlyosodo, s igy az esztétikai értelmekéénteth figyelmében részesiil
formai képsdmények. Bar ez utébbiak felfogasa, értelmezése s$eltlenil a szavak
segitségével, a nyelv Gtjan jut kifejezésre.

Hiszen a nmi-szefi dolog felfogasa (aiszthészisz) csak hasonlé difigaegértéshez (logosz). De
— ahogyan Bacso Béla irja,az aisztheszisz mint értés nem a szubjektum é&bjaktum efbbi
altal beteljesitett adekvacioja’hanem inkabb a dolog magat Ggy latni erigésdtarulasa, ami
értelem-elvarast tamaszt és vonatkozéseget teremt, mikbzbemengedi kiderilni, hogy mi a

" Hans-Georg Gadamer: Epiiletek és képek olvasa3@)(1i8: Hans-Georg Gadamer: A szép aktualitasawins
Kiad6, Budapest, 1994; 167.0.

18 Roland Barthes: S/Z; Osiris Kiadé, Budapest, 13FD-271.0.: XClII. A tinéds szdveg c. fejezet: ,...a klasszikus
szdveg islindds: noha...jelentéssel telitett, mégis Ugpik, mintha valami védgsértelmet tartalékolna, melyet nem
mond ki, am melynek helyét szabadon, jelefitéken hagyja. Aiihédés nem mas, mint a jelentés e nulla foka
(mely nem a jelentés megsemmisitése, hanem éppegraroak elismerése), e toldalékolt, varatlan jéenaz
implicit teatrélis jele. A inédés (a inédé arc vagy széveg) nem a ki nem mondott, hanem arditmatatlan
jelentje. Mert bar a klasszikus szévegnek nincs tobb rapiv@léja annal, mint amennyit kimond, legalabb
megkisérli "tudatni”, hogy nem mond mindent el;agzllizié kédolddik tindésként. A inédés nem jelez mast,
mint Snmagat. Mintha a széveget csordultig tolwm, mégis rogeszmésen félve attdl, hogy az riikezdhetetlendl
feltbltve, a teljesség tovablet ceterfét sietne a szdveghez csatolni. Ahogyiadtls arckifejezés a visszatartott
szavaktdl terhes embéré utal, Ugy a (klasszikus) sz6veg beirja jeleirekdszerébe teljességének szignaturajat —
az archoz hasonldan a szévegkifejezvé valik (amin azt értjik, hogy expresszivitasat @llyan interioritassal
gazdagodik, melynek feltételezett mélysége karpgddmarkian mért tébbes szamaédin tiingdik? — tennénk fel
szivesen a kérdést a klasszikus szdvegnek, e diskitrivasra reagélva; am a szdveg agyaflrtabbnl@réal,
semhogy azt valaszolngemminnpem felel, a jelentést végleg berekeszti a felfégtgsben.”
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dolog.”*® A dolog @iszthetoh mibenlétének feltarulasat eredményesisztheszisanint értés,
vég® soron a forma evokativ — felidgéze6t hordozé — jellegét hangsulyozza, s egyduttal
értelmének kimondhatatlanséagara is utal.

»A forma, mint olyan, nem a hogyan, de nem is atéiszellem, sem az igazsag érzeéki latszatban
valé megjelenésez allapitja meg Heller AgnegMindezek a kifejezések csak korilirjak a format
a maga altaldnossagaban. A korulhatarolt — a peraszmeértékben szlletett azonossag, maga az
ez és ez, és igy kimondhatatlan. Ezért lehet ésalitatni.”?°

Kétségtelen, hogy kulondsen azok a ,készitett ddlge koztilk a targyak és az épiiletek —,
melyek esztétikai értékiket nem az abréazolas elitorkciojabdl nyerik, ellenallnak a szavaknak.
Mtargyként és targyként i megismed gondolat és a tett kozotti naen helyezkednek el”
formajukat pedig,operacionalis karakter” jellemzi, ami ,az aktusban val6 gondolkodas”
dnmagaval azonossagot prezentald evokativ jellegiétanitja ki. Kilonbséget — Németh Lajos
szerint — csupén az artikulacios szintek, illetzgirtermedialis jelentések’szama jelez.

.E targyi vildg ereje — mondja Németh Lajos €pp a funkciondlis és az esztétikai szféra
egymasba jatszasaban rejlikaminek kovetkeztében — ismét csak evokativ jakegtvén —, e
targyak,nem csupan esztétikai értékorientaciot tikrozmeem életformat is revelalnak™

Janaky Istvan iin6d6, a kimondhatatlan végsértelmét, mint a targyi, épitészeti formara
vonatkoztathatd végsértelmet is tartalékol6 szdvegei a targyak vil&kaezekre a megisnter
gondolat és tett kozott huzodd teruleteire hatoldsk kilonboé iranyokbdl indulva az
ismeretlenbe.

frésai nem pusztan beszamolok, hanem annak a tkasogtruktiraji kérdés-valasz viszonynak a
lenyomatait is jelentik, amelyben — Gadamerrel\szél a megértés Ujra €s Ujra a szembendllas és
a valamiben valé részesedés kolcsonds jatékakéeikeeik 2>

Az irasok itt most csak felvillantott alapvonasalah érzékeltetik a szdvegek szgének
alapallaséat, szemléletét és gondolkodasat, mebdyeiitajzolodik — vagy legalabbis feldereng —

épitészeti felfogasanak horizontja. E szellemi 2wt egén az irasok, mint feflyEegitestek

19 Bacso Béla: Malkotas és fenomén — F. Kauffnamm fenomenolégijamoBacsé Béla: ,Mert nermi tudunk...”
— Filoz6fiai és nivészetelméleti irdsok; Kijarat Kiad6, 1999; 89.609.

20 Heller Agnes: A hillomorfizmus kétérteinhagyatéka; in: Heller Agnes: Kéltészet és gondaisy Mult és Jav
Kiado, Budapest, 1998; 91.-106.0.

2L Németh Lajos: A ritvészetelmélet és a néfimészet; inEthnographia, 1977. 1. 103.-113.0.

2 Hans-Georg Gadamer: Epiiletek és képek olvasa3@)1i@: Hans-Georg Gadamer: A szép aktualitasawihs
Kiado, Budapest, 1994; 167.0.
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vilagitiak be az épitészet sziintelen megismeréarkaltd tajékait, koztik olyan elhagyott
vidékeket is, ahova talan csak Janaky Istvan ijaatnak fenyt.

De miebtt sor kerlilne a Janaky szdvegek részletesebblyszédara és elemzésére — az irasok,
mint égitestek "csillagtérképének” pontosabb megtagara — maganak a témateriletnek — a
tagan ertelmezett épitészeti kifejezés ésénzi formaalkotas teriletének — a szellemi térképe
érdemes legaldbb vazlatosan felrajzolni, érintua Bsak a forma és a formalas, hanem az ezzel
dsszeflg§ gondolkodas és elméleti interpretacio nehany kapds tertletét is.

E szellemi térkép megrajzolasdhoz a konkrét témaasiaky szovegéi, eloszor hatralni kell,

hogy magasabbra ugorjun®® Oda, ahonnan elrugaszkodva ez a szellemi tajyéhietvé valik.

23 Utalas a francia mondésra: ,réculer pour mieuxesaw hatralni, hogy magasabbra ugorjunk.
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Janaky Istvan irasai felé

A kovetked fejezetek még nem Janaky Istvan irasairdl szolékjajuk nem a sze¥z
szovegeinek interpretalasa. &srban arra szolgalnak, hogy tavlatot, perspektar@mtsenek a
szovegek bemutatasanak, értelmezéseének, illetvalapayzak magat az interpretaciot azzal,
hogy az épitészéir valo gondolkodas és az épitészet kdzegeben vahdlajkodas nehany
fontosabb aspektusat felvazoljak.

Mindez az interpretacitelévald megindulast szolgdlja, illetve magat az éredésre varo dolog
felé vald megindulast magét is jelenti. A megindulé&st, interpretacio, a szévegékrvalo
gondolkodas felé, elképzelésnek kell kisérnie, gmedderben tartja az értelmezést, vonatkozasi
rendszerbe helyezi, illetve megfélétanyba lenditi a gondolatokat.

Itt még nem magukrél a szovegékszolnak a gondolatok, hanem inkdbb a szévdgkitartd
gondolkodéasrdl van sz0, amelynek nyoman kirajzél@dinak a szellemi tdjnak a térképe, amely
térképen rajta vannak, illetve amelyen elhelyefietbeazonosithatdéak a Janaky irasok is.

E vazlatosan megrajzolt térkép nagyobb terlletedzab annal, mint ami szorosabban véve az
épitészet vidéke, és olyan nézetet mutat, amelyas najta teljes terjedelmében az épitészet, de
erre a atfogd nézetre van sziikség ahhoz, hogy ymzobsszefliggéseket pontosabban lehessen
érzékelni.

Az épitészet helyzete ahhoz képest, amikor mégalykirmivészet” volt, mara alaposan
megvaltozott, ahogyan valtozott az épitésitais az épitészet kozegében vald — kordbban igy el
sem kulénid — gondolkodas is.

A hajdan volt sensus communis idején az épitédzataktatusokat irtak. Szemléletiket, a
konyvekben megjeléntedriat, ami a praxist is magaban foglalta, éz@kre (tekintélyekre) és a
hagyomanyokra valo hivatkozas alapozta meg. Szarmkeoriat az ideak szemlélése jelentette.
A traktatusok — mikdzben széik tekintetiiket az idedkra irdnyitottakargyaltaktémajukat, az
épitészetet.

Amikor a szép és aimészet, s benne az épitészet mibenléte 6nmagahéhozs igazhoz valo
viszonyaban is (bdlcseleti) magyarazatra szorudt,épitészet értelmezését latnoki, utopikus
szemlélet kezdte athatni. Az @lesszéird latnokok szandéka még az volt, hogy Wielgeének a
mult és a j0% kozott. Az esszék — mivel széiz mar nem voltak megdyoddve a régi ideak

érvényessegér— tanulmanyozniyizsgalni kezdték téeméjukat, az épitészetet.
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Késsbb a mitikus alapon |étézrégi ideakat (értékeket) a torténelem mitoszaottaltfel. A
torténelem mitikus felfogasa (historizmus) tereteteheg az alapot Uj ideak léetrehozaséara. Ekkor
szilettek a torténelem tanulméanyozasaban gyoéertbagod, enciklopédikus targyalasok, melyek
az eredet vizsgalatat céloztak meg, hogy megfeéies fejpdés iranyat, meghatarozzak a
kor(ok) szellemét.

Az enciklopédikus, historicista tanulmanyozé tatggendd, Ugy int nem kinalt kézvetlendl
alkalmazhat6 ,cselekvési programot” az épitészékngza. Uj idedkat hozott ugyan felszinre, de
nem elég hatékonyakat. Ezek kérvonalaztak ugyaorszkllemet, de nem ragadtdk meg elég
egyertelnien. Szikségessé valt a konkrét cselekves, amit piteésgek (rmivészek)
kialtvanyokban, kialtvany-szérdeklarativ irasokban ontottek formaba. Majd egyegyobb
mértékben, kulonbdzszaktudomanyok horizontjan is megjelent az épétésrivészetelmélet,
mivészettorténet, filozéfia, szocioldgia, kulturaistropoldgia, néprajz stb.

Az épitészetil sz0l6 torténetileg kialakult irasmodok mindegyikeinte maig fennmaradt. Am
ekozben az elmélet kozvétikbzege, az iras, ami nem egysieer a beszéd vagy a nyelv puszta
rogzitése, szintén sokat valtozott. Mindez nyonadéh iranyitja a figyelmet az értelmezés és a
megértés fogalmainak koruljardsara. Egyrészt a eggikre vonatkoz6an, masrészt altalaban;
tudva azt, hogy ,a megérttietét — nyelv’, ami azt is jelenti, hogy soha nenthétjik meg
teljesen azt, ami van.

Mindennek fényében hasznos lehet a szellem épigbszitletve épitészeti gondolkodast
meghatarozé vidékeinek némely sajatossagat szanamai.v Kiléndsen azokat, amelyek
befolyasoljdk az épitészeti kifejezés illetve eefpés értelmezésének kérdéseit — a kifejezés
torténetileg determinalt aspektusait &imhegfontolasokkal kezdléen, a forma értékteremt
szerepét hangsulyozo elméleteken keresztil, aslaatuvalé gondolkodas értelmezéseig, illetve
a formaalkotas operacionalis karakterének hangsabdig.

Jollehet ezek a kérdések az elmélet kontextusabanugy jelennek meg, mint ahogyan majd
Janaky tinédéen sz6wdo szovegeiben bizonyos fogalmak felbukkannak, harsgmitett,
koncentralt médon (és mennyiségben). A Janadky smhreek egyébként is sajatossaga, hogy
bennik a teoretikus eredeterminolégia csak ironikus dsszefliggésben szerefaay csak
jelzésszdten. A szévegek masik sajatossaga, részben ennebritieben az, hogy a tedria
bizonyos fogalmait — pl. a (@mészi) forma — inkdbb csak a szévegek kontextusgjbetten lehet

felfedezni az irdsokban.
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Szova lett szellem — forméava lett szellem

A gondolatok a szellem testestlései. A szellematahova és lehet formava is. A gondolkodas a
"szellemi létedkkel" vald érintkezeés terllete, a szavak és a farikeéletkezésének birodalma.
Vannak gondolatok, melyeknelszavak a vilagra hozoies vannak gondolatok, amelyeknek
JLestestlése nem szavakban megy végbéllapitjia meg a szavakkal és a formakkal kajptisah

az egyik, mar idézett irasdban Janaky Istvan. Adeégit, rajzait és irasait tartalmaz@ hely”
cimi kotet ebszavaban pedig igy fogalmazA szavak és a targyak immar menthetetlendl
szétvaltak. Vannak dolgok, amiket csak szavakkedt leelfoghatdéva tenni, és vannak targyak,
amelyek némak mindorokre, séknnem bocséatanak ki szavakat, sem hozzajuézérkem lehet.
Ezért néha lellok, atnézek a targyak folott es sevéogalmazok. (...) Csak akkor irok, ha érzem,
hogy az a szoveg, amelyréppen szé van, a dolgozat végére érve teljesdwurbalja
kdzolnivalomat: a héj nem lukas, nem fogsleeidsvel kiszivarogni, elinni a belseje. Ezt csak
agy tudom megcsinalni, ha az irodalmi karaktdéurok befelé terjedve lassan (szinte) teljesen
burokanyaggé valtoztatja az eredetileg masfajtdtésaeti) tartalmat.®

Az idézetek tanldsaga szerint Janaky pontosan érzgékszavak és a formak vilaga kozotti
viszonyt, s e viszony problematikussa valasat ésahogy a(z) (épitészeti) formak vilaga ebben
a problematikusnak érzékelt viszonyban a szavakfegalmi gondolkodas — szamara mar-mar
hozzéaférhetetlennekinik. Es mégis: talan csak a szavak képesek argy fedoldjak a formai
képzdmények — a targyak, az épuletek — immar 6rokosetsis némasagat.

A idézetekldl ugyanakkor az is kitetszik — a megfogalmazas t#at, hogy a széveg, az irdsban
valo ,heves fogalmazas™ a gondolkodas — csdkodalmi karakteti burok” forméjaban képes
szavakka kérgesitenaz eredetileg masfajta (épitészeti) tartalmavagyis — ahogyan €ilr mas
0sszefliggésben mar volt sz6 — poézisként. Hiszgonalolkodas soran a szavak fogalmakat
szllnek, s ezek konfiguraciojaként valnak lathatdzadeak, vagyis azok a ,lényegiségek”, vagy
.Szellemi létedk”, amelyek az igazsagot, mint szandék nélkili tiétdkotjak. A format

eredményez gondolatok is az ideak abrazolasara torekszeneklamely ideahoz hasonlatos

% Janaky Istvan: Nincs jelkép; 2000, 1992. janudr;d hely — Janaky Istvan épiiletei, rajzai, iraddiiszaki
Kdnyvkiadd, Budapest, 1999; 137.-144. o., illetaadky Istvan: Eisz6; in: a hely, 7. o.
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végleges alakot alkotva a mindenkori jelenben ps2gként jelenitve meg az igazsagot. Az ideak
vilhganak ekképpen valo szobeli vagy képi-formardablasa voltaképpen maga a poézis —
poiésziszazaz készités vagy létrehozas — ahol az igazefpgégként van jelen, a szépséget pedig
annak igazsaga hitelesfti.

Mindez a hajdan letézsensus communis kozos érzékelés és izlés — fennallasa idejémkan
védernydje alatt magéatdl értétlo6 modon tinhetett érvényesnek. Asensus communis
szétesesének kovetkeztében azonban az igazs&agé&ssaég korabban egymasra utalt fogalmai — a
j6 fogalmaval egyutt — 6nalléva valtak, majd megkgglezdott a poézis tisztasaga is, mikdzben
olykor ugy tinik, hogy a szavak és a formak kifegjezreje is apranként elenyészik. Az altalanos
elvek bizonytalanna valadsa, az egyetemes torvénytagingasa a twvészi — épitészeti —
formaalkotasra és az ezzel kapcsolatos teoridiaas.

Jlyenkor meg a kritika rangja és esélye. Nem méasodlagos, alaabtt, hanem efglleges,
lehetséges tedria. Nem végpont egy éteariaban, de kiinduldpont egy létrehozando teldoii
Eppen a kritika lehéségei miatt érdemes pontositani. Nem a torténetebegne létiink eredefd
torténetisége gnt meg. Csupan a torténelemre és benne létink muédrténetiségére
vonatkozd magyarazatok lettek kérdésesek.7Anmma is tOrténeti produktum, histériai sorsot
hordozo6 Uzenet ésifwveszi itélet. Csupan torténeti produktum voltarfagtoriai sorsot hordozo
Uzenetének ésiiveszi itéletének értelmezése szorul Ujragondoldsitalét vesztett régi sémak
utan hitelesithét () gondolatmenetekre. Tények és osszefliggéseéedyzés elméletileg pontos
néven nevezesére. Szerényebb, de szilardabb kiiettkeendszerre. Konkrétabb, de topriig
utopiaktél mentes, de hitéknem mentes megfogalmazasokfa.”

A nehézséget azonban nem csupan az a szinte mdelysizett és kdzismert tény jelenti, hogy
korunkban az értékek felismerése egyre nehezebbt redativizalodott az értékrend és
kovetkezésképpen nincsenek altalanosan érvéenyesét{kai) normak. Csokkenni és erejét
veszteni latszik az a szellemi energia is, amely adott kor nivészi formaalkotast — a sz0
(logosy és a formadidos? vonatkozasaban is — megalapoz6 gondolkodasmddj@era pusztan
tukrozoje, de generdldja is volt. Ennek a szellemi eneajiaszervez és homogenizald ének a

belsy demiurgosza, joszerivel a huszadik szazad elegéig Alois Riegl altal teremtett fogalom, a

6 Walter Benjamin: A német szomorujaték eredetemeretkritikai ebsz6; in: Angelus Novus, Budapest, Magyar
Helikon, 1980. 195-232. o.

2" poszler Gyorgy: A szépség és a felé mutatéd csillagHat tézis a kritika esélyélr in: Vonzasok és valasztasok,
Budapest, Liget, 1994. 106-107. o.
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Kunstwollen volt, aminek Iényegét Heinrich Wolffltimoren igy fogalmazta megiem minden
lehetséges minden korban”

Ha azonban gnem minden lehetségesiddig torvényszének tin6 bels logikajat a,minden
lehetségesallapota valtja fel, akkor a imészi torekvéseket — a formaalkotast és a réla valo
gondolkodast is — mar nem bélstok vezeérlik, hanem kidsmanipulacio. S ha minden lehetséges,
akkor tulajdonképpepminden mindegy”— az autentikussag 8@k meg, vagy valik legalabbis
kérdésessg Az egzisztencial-filozéfia kérdésfeltevésenel uaytehat, a nem autentikus és az
autentikus lét problémakdrénél, s ugnik, hogy a nivészet nagy egészében a nem autentikus lét
szférajaba kerlilt, s csak nagyon kevesen tudj@deabol kivonni magukat®

De nem csak a tiwészet kerllt a nem autentikus Iét szférgjaba, haaemodern — és modern
utani — kor egész expressziv kulturalis rendszeremegroppanni latszik. A minden érték
atértékelésének nietzschei gondolata nem a jorr@ssaon, az igazon €s a hamison, a szépen és a
csufon valé tuljutas formajdban valosult meg, hanemen maradva rajtuk, az eértékek
visszafejbdésének formajaban.

.Nem atvaltozas, meghaladas tortént, hanem felbenda elmosddas. (...) Az értékek mind
kancsalla valtak. Nagyon messzire keriltink atbdlgy az értékek fesziltségiles folytonos
egymasnak Utkozésghbvalamiféle értéktdbblet jojjon létre. (...) Amikarhamis felhasznélja az
igaz 0sszes energiajat, vagy forditva, az az dluAmikor a readlis felszivja az irredlis 0sszes
energiajat, az a fikcid. Ezzel szemben viszontk@naiz igaz elvesziti még a forditott, imaginéarius
energigjat is, az a szimulacio, vagyis az illuzgdlacsonyabb foka. Amikor a j0 még a rossz
energidjat is elvesziti, az az erkélcs legalacsbhyika.”®

A baudrillard-i paroxizmusnak mintha a huszadikzszth — modern, posztmodern, neomodern,
sth. — épitészet esetében is lenne Iétjogosultddgacsak azért is, mert az épitészet a huszadik
szdzad meghataroz6é kulturalis és esztétikai parsdipltasainak az édzakaban — annak
ellenére, hogy a ftifajokat regulativ médon determinalé klasszikus pidiat elvesztette —

meghatarozoéja,obzerepbje volt az aktudlisan végbemefolyamatoknak.,Az épitészet, szoros

28 Németh Lajos: A Kunstwollen zavara; Tartéshull&@udapest, 1985. 107-110. o.
29 Jean Baudrillard: Az érték sorsa. in: Az utolséttelpillanat (A kdzonyds paroxista) — beszélgetéBéidippe
Petit-vel, Budapest, MagugtLassuld ié, 2000, 9. o.
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szovetségben a technikai ejéssel, ugyanolyan élcsapat volt a modernizmus rfedéetefk
kdz6tt, mint az attél elfelé vedenenetben ®

Kovetkezésképpen az épitészet esetében sem beégaklneeghaladasrdél, inkabb a bomlas és az
elmosodas jelei latszanaldz elgallitas és az elkészités — és ez mar rég nemcsakvészi
tevékenységre érvényes — egyre inkabb felfedezéssgtalalassa, sikerilt kiragadassa,
gyijtogetéssé, idézéssé, és osszedllitassa allgyanakkor, ami az épitéshen vald és az
épitészetil vald gondolkodasban is szinte téretlentl domirdasadt, az egyrészt a technika ,igy
is lehet, Ugy is lehet” logikajanak valtozatos mdda@lo érvényre juttatasa és hiposztazalasa a
kilonb6d — gyakran ellentétes szemlélet iranyzatokban és elméletekben, ahol az Gjabb és
Ujabb civilizacids talalmanyok az intellektualigléelés illuziojat is keltik. Mas kérdés, hogy a
technicizmus péatosza, a haladas technika altarrdetélt mitosza Ujabban tébbnyire esztétikai
gyOkefi tedriakban érvényesiil.

A (technikai fejlettségen alapulé) haladas eszne§émtdpisztikus intencioja is toretlendl
determinalja az épitészeti teoriat. A jelen ésvé Kihivasai eszerint sziintelenil Ujabb és Ujabb
valaszokat kivannak, manapsag még inkabb, mintbkard barmikor. Uj, vagy csak régi-uj
viziok, utopidk, anti-utopiak, vagy csupan Ujsrek tets# Otletek, arasztjak el ma is az
épitészetet, amelyek a természet- és a tarsadaloményok kilonbdg terileteitl szarmazd
metodusokat, eszméket elegyitenek a Kkortars dkdfpzeszet Uj médiumainak ugyancsak
Ujdonséagra és aktualitasra alapozott alkoti sZetééel.

Az épitészeti utdpiakban foglaltak sziikségézéget altalaban a tudomanyos-technikabéigjssel
szokas alatdmasztani, az emberi tudas halmozodadérave. Vagy azt hangsulyozva, hogy
Lvalamirdl egyre tébbet tudunkvagy azt — tébbnyire jéval gyakrabban — hqgggyre tobb
valamirgl tudunk”. Részben akar fuggetlendl attél is, hogy a ,valéhtobbet tudni” és a ,tobb
valamiil tudni” allapota nem ugyanaz.

»A tudomany, ha meggondoljuk, az utébbi értelemhtiszik a haladast, a vilag javulasat
szolgalni. Am nagyon nehéz belatni, miért kellemge boldogabbnak lenniink attél, hogy egyre

tébb dologrdél tudunk. A mennyiség 6nmagadban végiaem mordlis kategoéria, csak a @Bég

% Hannes Bohringer: Romok a térténelmen tidibien ; in: Kisérletek és tévelygések — A filoz6fl&admivészetig
és vissza, Balassi Kiad6-BAE Tartéshullam, Budape3d5, 41. o.
%1 Hannes Bohringer i. m. 41. o.

22



az. A puszta és tagadhatatlan ténynek, hogy egbtedolog keril szellemi és fizikai birtokunkba,
a vilag romlaséahoz és javulaséhoz semmi k&ze.”

Az épitészeti tedriaban, ahogyan az elmélet sok meéletén is, el mintha folyton
megfeledkeznének. Kovetkezésképpen a ,massag ésriogezetében zajlo valtozasok, a tudas
halmozddéasa, amit szeretlink dejgsnek alitani, — egy Salamon Janostél kdlcsomzétaforaval

és gondolattal élve — az aranykor emlékének elhglvasahoz és az isten(ek) baratsaganak
elvesztéséhez vezethet. Jollefeat aranykor nem illizié, ha a haladas nem &2.”

A kezdetet aranykornak tekinklasszikus szemlélettel persze a modern — és ming&lern utani

— szemlélet, mében ellentétes. A modern szemlélet szerint kisedyobb visszaeséseket
leszamitva a vilag — s ez tény — fokozatosan jdvalez nem annak készonfiehogy az ember —
mas fajokhoz hasonléan — a ,tulélés szdfeétt hanem eldsorban intellektualis és moralis
fejlodés eredménye. Az intellektudlis tejés eredményeként egyre tisztabban latjuk, hogyan
illeszkediink a moralis fepdés eredményeként pedig egyre vilagosabb, hogydlenke
illeszkednlink fizikai és tarsadalmi kérnyezetiinkbe.

.Ha a ’'van’ és a ’kellene’ kozotti szakadék latvanyz ebzs korokhoz képest mélyebb
elégedetlenséggel tolt el benniinket, ez éppen exmigkellektualis-moralis fefdésnek, s nem a
vildg romlasanak a bizonyitéka. Nem a szakadék imétgupan mi latunk mélyebbre benne.
Meglehet, hogy ez a képességiunk modernkori tudatokéit emlegetett nyugtalansaganak a
forrasa, de ugyanakkor a haladasnak, a vilag jasétéak sziikséges feltétele 8.”

A ,van” és a ,kellene”, illetve — lényegében ugyanartve rajtuk — a ,van” és a ,legyen” aranyai,
hangsulyai a gondolkodasban meghatarozzak egy-égg¢let iranyultsagat. A ,van” és a
Jlegyen” aranyai az épitészettel kapcsolatos gdwmtldsban — és ennek kdvetkeztében az
épitészetben, az épitészeti kifejezésben is —a&adlemul mintha az utopiak, az utdpisztikus jelleg
elméletek javara tolodnanak el. A ,van” — a jelemalata — ebben az 6sszefliggésben a(z)
(épitészetet determindld) valdésag tényeinek szaétblive utal, a ,legyen” — a j6vieirasa —

pedig eme tények valtozasainak értekelésere giggézetsl vald) gondolkodasban.

32 Salamon Janos: A vilag romlasardl — A klasszilaia énodern dialégusa; in: Nappali haz, 1993. 2021.

% salamon Janos: i. m. 21. o. a gondolat folytat@aaladas valésaga két premisszan nyugszik; gikey egy
tény, a masik egy lélektani tényeken alapul6 eltm@le egyik szerint az emberi tudas halmozédg; aiknszerint az
emberiség tudatosan, vagyis a megteleldas birtokdban sohasem art maganak, hanem madigjat javara
cselekszik.” stb.

%4 Salamon Janos i. m. 20-21. o.
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Az épitészetil valo elméleti gondolkodasnak tehat nemcsak ags@jtudomany”, hanem az
Lertektudomany” kritériumainak is meg kell(ene)diiglie. A fontos az, hogy a kétféle szempontot
ne keverjuk dssze, vagyis egyrészt ne allitsulk, @&ndi valdbban és megallapithatéan van, egyben
azt is, hogy annak ugy is kell lennie, masrészlifisuk arrol, amit szeretnénk, hogy legyen, azt,
hogy az mar Ggy is vart™

Az épitészeti tedria vonatkozasaban a fenti proatisa mondhatni szimptomatikus. Az utopistak
— vagy a mindenkori kényszeres Ujdonsag-hajhaszaémara a mult tényszen és racionalisan
indokolja a jelen negativumainak sziikségézéegéet es eldb csak a jov iranyaba nyilik
menekillés, azaz megoldas. A mabdl valo menekitiésdge a régi €s az (] épitészeti utdpidknak
és anti-utopiaknak egyarant sajatja. Kovetkezésk@@pjelen nem igazan lehet a(z) (épitészeti)
megujulés helyszine — ,itt, de nem most” —, sokikkébb, mint elkertlenglkonfliktusforras, mint
elveszett esély, vagy mint atlathatatlan labirinfelenik meg a léttranszcendencia kilonboz
irAnyzataitol ihletett, a jelent egy kivetitett {fol értelmes, azaz modern mddon utdpikus
gondolkodéasban.

A ,szOova lett szellem”, a széva valni torékgondolat, azaz a tedria birodalmaban a fentebb
vazlatosan érintett szemléletbeli fejlemények ugkior azt is eredményezik, hogy az épitészet
fogalma, mint a gondolkodas targya szinte felold@likilonbos elméletekben. De azt is lehet
mondani, hogy az épitészet fogalmanak hatarai mkaintha elmosddnanak, mint kiterjednének
és gazdagodnanak az efféle gondolkodasban.

LA targy kimerithetetlensége teljesen mast jelenipt a végtelenségig magaiits es kiterjeszt
elmélet. (...) nincs nagyobb kilonbség, mint amikidrgy — ez esetben az épitészet (dolgainak) —
szemlélésekor, a hozza valdé elméleti viszonybaenépptargy kimerithetetlenségét és o6rok
kérdésre méltdosadgat hangsulyozzuk, vagy pedighagly Iétezik olyan elméleti viszony, amely
magat allandoan korrigalva és kiterjesztve — ahg)yleogy targyanak adnad meg a tiszteletet —,
éppen annak dségéfl fordul el, azaz egyfajta elméleti 6nigazolassaih \elfoglalva. A modern
elmélet sok esetben csak 6nmagat Unnepli, és sépprslem tiszteli targyat, amit pedig hivatott
lenne megérteni. Az elméletet sziiles elmélet jatékairl most nem is beszéfie.”

Az ,6nmagat Unnepl, so6t a ,targyaval tiszteletlen” modern — €s modernnuta épitészeti

elmélet(ek)nek, gondolkodas(mddok)nak szamos pldéhetne idézni. Lehetne osztalyozni,

% Trencsényi Balazs : A tegnap arnyékéban — Bibétsgs az Uchronia; in: Nappali haz, 1993. 2. 36. 0
3% Bacso Béla: Az elmélet elmélete; in: Az elmélenélete — filozéfiai és rivészetelméleti irasok, Kijarat kiadd,
2009, 8. o.
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értékelni is ezeket az elméleteket, példaul aszehiogy a hatarokat mennyire toljak ki, hogy
mennyire oldjak fel az épitészetet masfajokban és/vagy tudomanyos hatartertletekben, ahol
épitészetil vald diskurzus intermedialis és interdiszciplisakbzegében az épitészet hol
muaveészetként, hol tudomanyként, hol pedig multimad&bmmunikacios (jel)rendszerként, vagy
esetleg egyfajta vizuélis nyelvként szerepel.

A variaciok szama egyreén— a kulonféle megkdzelitések egyre elvontabb mbkéant vagy
diszciplinaként értelmezik az épitészetet. A fogddramelyekkel az Gjabb és Ujabb értelmezések
operélnak egyre absztraktablFak.

Holott az épitészetnek — irta egyik tanulmanyabaled-Lajos —,,mint minden ndvészetnek
talaja a konkrétum: az emberhez, természethegghalavalé konkrét viszony, az, hogy minden,
ami van, azon tul, hogy météargy is, puszta eszkoz is lehet, valami sajatosgyedulallot,
valami jelenfiset jelent, ami csak a konkrét viszonyulas telggssén ragadhaté meg, élhedt és
fejezhet ki. (...) Ebben az altalanossagban az épitészetosajaga, hogy nem kilén a valésag
ezen vagy azon aspektuséara iranyul, nem kilon ésagl ezen vagy azon teriletére, nem az
emberre, nem a természetre, nem a lelki életre aagymeszeti jelenségek gazdagsagara, nem
eseményekre és folyamatokra, nem érzelmekre vagjolggokra, nem impresszidkra. Hanem
benne H(az épitészetben) a valamennyi feltételezte, valamennyit megalapaadrét emberi
attitid maga jelenik meg, részletiségeket is magaéva vallalva és felhasznalva, nméidig
sajatos, legaltalanosabb atfitként. Megjelenési formai ezért a masutt is jelehléategoriak a
legaltalanosabb meghatarozottsagukban: tér, tonaeyag, forma, ef, suly, statika, dinamika,
arany, ritmus, nyugalom, mozgas, fény, arnyék égbai. De altalAnossagban és konkréten,
éppen annak kifejezéseként, hogy az ember viszangHalanos kategoriahoz is lehet konkrét,
nemcsak olyan, mint a geometriaban, fizikdban \eyéltalan a teoretikumbar®

Az épitészet ekképpen meghatarozott — a legaltsédo@mt mas értelemhordozéval nem
helyettesithét modon felidézni képes — (mészi) konkrétsaganak talajaban gyokerezik tehat az
épulet — korok és tarsadalmak allapotat egyénozatbkban tikréz— identitasa.

Ez a konkrétum talajaban gyokebegs a jelenlétben megvaldsuld épitészeti idensizmmban

37 Ennek az absztraktsagnak az érzékeltetésére salsegy magyarul is megjelentetett példa: NeillSpiDigitalis
épitészet ma — globalis vizsgalat egy Ujfajta tedmil, Terc, 2008. Eredeti angol kiadas: Thames & Had&008.

A szerd egymasik hasonlé kényve: Neil Spiller: Visionarychitecture — Blueprints of the Modern Imagination,
Thames & Hudson, 2006. Tovabba: Future City — érpamt and utopia in architecture; edited by Janisoh,
Marie-Ange Brayer, Frédéric Migayrou and Neil SgiJlThames & Hudson, 2007.

% Filep Lajos: Egy nagy lehitég Budapest és az orszag Ujjaépitésében; Fordid, 42ept. IIl. évf. 9. sz. 690-701.
—in: Miivészet és vilagnézet; cikkek, tanulmanyok 1920-1386-383. p. 371.
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mintha aldozatul esett volna a modern kor utépigzéetében alakuld, a technikai haladast és az
innovéacio fogalmat kézpontba allité szemléletének.

Azért értékes, mert korszgrVisszatekintve Ugylinik, hogy a szazad épitészetének torténetét és
formaalakitd gyakorlatat ez az imperativusz hatattas hatarozta meg még akkor is, amikor a
posztmodern az ,itlormait ostroml6” modernista céls#eég redukcionizmusaval (less is more)
a ,minden idézhét' jelentés-teliséget szimulalo eklekticizmusat ¢glesbore) allitotta szembe.

Ugy tinik ennek az az egyik oka, hogy mindkét esetbers-sznte minden mas modern
kulturalis, épitészeti paradigma esetében is -naaviacio fogalma maradt az értéklegitimacio
egyetlen lehetséges alapja, amely Ujdonsagok ésagdls azaz formai és tartalmi eltérések
eloallitasat kényszeriti ki.

Mindezt tobbek kozott a technika altal eleve felgyjtott kulturalis tultermelés és a technika
innovativ logikajanak (kor)szellemre gyakorolt sstaegyuttesen valtotta ki. Bttkezdve az
Ujdonsag fogalma jatszotta a ,kulturokologiai ceddban” azt a szerepet, amit a premodern
idskben a miség fogalma jatszotf.

Mindennek kdvetkeztében érték és korggeg forditott viszonya — azért értékes, mert kotsze
véglegesen (és végletesen) Ujdonsagfuggraltozott, az ,eltér’, a ,masmilyen”, mirbségileg
semleges — esetenként B@gileg negativ — fogalmaban lelve identitasra.

A miivészet csak korszetehet — allapitotta meg Fllep Lajos annakidejerakkor torténetesen

a célszaiségbe kényszerll épitészet allapotat vizsgalva, mondvghem értékes, mert
korszefi, hanem azeért korszér mert értékes. A mivészet konkrét. (...) A Korsiség
kovetelménye tehat nem a divaté, s nem is ,haladkorral’, hanem potolhatatlan, massal
helyettesithetetlen lehisteg.”

Ahogyan Hegel szerint a filozéfia, Fllep szerintméivészet is — avagy: a i(wmészet ,kor-
szefisége” is — voltaképpen a kor tudatositasa. A kdatinsitasahoz szellemi-lelki tartalom kell,
ami 6nmagéat mondja, ami nem a technikdnak és cétsmgmnek egy pillanata, hanem a szellemé;
,amikor nem a technika szabja meg a szellem helagtem a szellem a technikaét.”

Ebben a torténeti okokra visszavezethékelyzetben — vonja le gondolatmenetének &égs

%9 Boris Groys: A tautol6giaé a jéyin: Az utdpia természetrajza; Teve Konyvek, KijgKiadd, Budapest, 1997.
81-91. (ford.: Selk Zoltan) — németill: Die Zukunf gehoert der Taupido In: Boris Groys: Logik der Sammlung.
Hauser, Muenchen, 1997.

0 Fillep Lajos: Célszéség és rivészet az épitészetben; Epitészet, 1944. IV. kbtdiizet. Melléklet 1-8. — in:
Miivészet és vildgnézet; cikkek, tanulmanyok 1920-19302-365., valamint: CélsZexég és rivészet az
épitészetben — a Il. rész téredékei — kdzreadjpaTArpad, in: Ars Hungarica 1985/1. 129-143.
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kovetkeztetését Fulep — nem lehet minddivészet, ami kordbban az volt. Ha az épitészet nem
lehet ,kiralyi mivészet” Ugy, ahogyan a torténeti korokban volt, caklehetcsak célszeien
épiteni, mert az nem ellensége &iszetnek.

.Mindent inkdbb, mint rossz fiwészetet csinalni. S a célsZeen a helyet megbecsulni, hogy
legaldbb az legyen hagyomany, ha mar mas nincgy @& célszefdsl is nohet ki mivészet. Az
épivmivészet legébzor is — s azoéta is, mindig — nem ugy lett, hogyw@észilsl célszet;,
hanem célszébol mivészi lett. De nem lehetett soha — s nem is lehet eélszef
tirannizmusabdl. (...) De a célsZiseg tagabb értelmében — nemcsak materialis, hazeltesi
célszefiség. Amiben nemcsak a test van otthon és mozagisdon, hanem a szellem és a lélek
is. (...) Ez a torvény érvényesilhet most is, ha weefszakoljuk, nem hajlitjuk el, nem
nyomoritjuk. A természeti torvény ,magatoliikddik, azaz nélkulink, a szellemi térveny rajtunk
keresztuil.**

Az épitészet identitdsat alapden érind, az épitészeti érték problémajat komplexen és gy
aktualitdssal — de nem az aktualitds igézetébedrgydl6 fulepi szellemi horizont és fogalmi
koordinatarendszer egyik kozponti kategoridjgzellemi célszefség”, amely a kor tudatositasat
szolgélja. Ez a szellemi célséieég a gondolkodas és a formaalkotds vonatkozasalyan
szabadsaghoz vezethet, amelyben a ,vatArarzabadulas” helyett a ,valawd létel” szabadsaga
valésulhat meg.

A ,valamitsl szabadulds” tartalma az alkotas szempontjabdlésegyr— ismét Fllepet idézve —
,az igy-is-lehet, ugy-is-lehet Ures-formalis ledstge”, masrészt egy elvont korszellem térbe és
formara vetitett korakaratként vald6 manifesztalédids ahol a rth— az épllet — a kor szellemét
értelemhordozoként hivatott megtestesiteni, igye&ez szabadulni mindeflf ami az
Ujdonsagfigden értelmezett korszeség kifejezésre juttatdsat zavarhatja.

A ,valamivé létel szabadsaga” viszont &®urban a rive és nivészetté valas potencialis
lehetiségével szamol, aiimet mintegy ,képadmény”-nek tekintve, amely — Gadamer szerint —
.,Nnem pusztan az értelem feltardsat hajtja vegre® mi, mint képsdmény” célja tehat
elsisorban nem valaminek — példaul a korszellemnekepedukalasa, hanem az, hogglami
szilardba zarja be az értelmet Ugy, hogy az (...Epakimeény strukturaltsdgaban rogadik eés

orzodik meg.” Az ekképpen ,képad” mii, alkotas jeleritsége jelenlétében rejlik, benne és altala

“ Fillep Lajos i. m. — a Il. rész toredékei.
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nem csupan utalas toérténik valamire, nem pusztlokatszolgal, |étrejttea Iét gyarapodasat
jelenti”.*?

Amikor tehat a mialkotasban, vagy egy épitészetiban, a teéria — Hegel nyomén — az ,eszme
érzéki latszasat” kozvetlenul véli felfedezni, akkcerbsen leegyszésitett elméleti
megkozelitéssel viszonyul targydhoz. HiszenialkRotasok nem az igazsagot kozvetitik, altaluk
legfeljebb résziink lehet benne — awszetben kérdés-valasz szerkezetben tarulhat fghasag.
Ahogyan érzékelés és tudas is elvéti és figyelnieil lhagyja céljat és targyat, ha az elméleti
megkozelitésben leginkdbb ©6nmagara 0sszpontosituaztgm a nyelvi kozvetithiegég
megvaldsithatdosagara koncentral.

A modern és kortars épitészetelmélet, talan mégibink mint a rivészetelmélet és a
muaveészetfilozofia, kuléndsen hajlamos a leegysgis €s ugyanakkor a komplexitas latszatat
kelto6 elméleti megkdzelitésre. dbl idore Ujabb és Ujabb targyat valasztva, bizonyos témak
idejétmultnak nyilvanitva és elvetve, de nem szabead az utdpiaktdl vagy az ideologikus
prekoncepcioktél, a permanens Ujdonsag-kereséskérgnek igézetében az ,Ujdonsagfirgk”
nevezhet elméletek egyre 6sszetettebb képet festenek tasepibl. E kép, elésorban esztétikai
értelmi, Osszetettsége helyett — ami azutdn az épitéddtdjezésben formai-esztétikai
0sszetettséget gerjeszt — azonban inkadbb a gortidkiisszetettségére volna sziikség. A ,széva
lett szellem” és a ,formava lett szellem” teriiletén

A szoébeli és a formai gondolat keletkezésének e&Fill egyarant az ember dialogikus viszonyt
teremt és etikailag is elkoteledik, vagyis — Emmanuel Lévinas kifejezésével szélyaz ember
helyzetben van, migt elhelyezné magéat”

A megismerés ontoldgiai eseménykeént felfogott, adjidus jelled talalkozas-struktirajaban az
igazsag nem a rola valé elmélkedés, hanesetban elkotelgdés, £s az objektiv tudas sem
feltétlenlll az igazsdghoz vezetredeti Ut"— mondja ugyancsak Léving#z objektiv tudas eleve
olyan fényben helyezi el magat, mely bevilagitjalamonalat. Fény kell ahhoz, hogy lassuk a
fényt.” Ahhoz, hogy a megismerés — mint targyhoz valéongz— igazsaganak szavakba nem
foglalhaté tartalma a létben lehetségessé vadmatizalo beszély” kontextusaban mégis

barmilyen targytételézallitasnak értelmet adjdh.

42 Hans-Georg Gadamer: A szép aktualitasa, (Adszet mint jaték, szimb6lum és tinnep. (1974) ians4Georg
Gadamer: A szép aktualitasa; T — Twins Kiado, Baedal994. 11.-84.

43 Emmanuel Lévinas: Nyelv és kozelség; jelenkor rulmany Kiad6, 1996, dianoia sorozat — a ,MartirbBués a
megismerés elmélete" cinfejezetben: 1. Az igazsag kérdése, 2. A targytdétm..., 97. o.: ,A targyhoz valo
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De .fény” — a szellem fénye — kell ahhoz is, hogynagismeréshi szarmazo tudas nyoman
szllet fogalmakat helyesen lehessen alkalmazni, s atthdwgy ezeket a fogalmakat egymassal
és mas fogalmakkal megfalelosszefiiggésbe lehessen hozni. Mert a fogalmi dkodéas
terlletén is igaz,Fogalmakat hasznalva sok ember tud értelmesendh@szamde a fogalmak
hasznélatar6l nem sokan tudnak értelmesen besz@pakorlatbdl tudjak ugyan, hogy -
legaldbbis a megszokott tertileteken bellil maradvaikeént banjanak a fogalmakkal, de nem
tudjak megallapitani a hasznalatukat meghatarozgikiai szabalyokat. Azokra az emberekre
hasonlitanak, akik el tudnak ugyan igazodni saf#s€gikben, de nem tudjak megrajzolni vagy
leolvasni ennek térképét, s még kevésbé tudjakajzelni vagy leolvasni annak a kornyéknek
vagy annak a kontinensnek a térképét, ahol kdzdégakik.**

A nem-fogalmi gondolkodas gondolat és tett kozaizduo tdjekainak — példaul az épitészet vagy
altalaban a forma- és targyalkotoiveszetek témateriletének — ,kontinentélis geogedfia
bizonyos értelemben, ha lehet, még ennél is boitgblo

Példaul egy, az épitészetelmélet kategodria-reneismd kontinentalis geogréfiajat, vagy inkabb
egyre taguld galaxiséat vizsgalé tanulmany sferz miutan attekinti és rendszerezi a kategoériak
szovevényes halozatat, a vitruviusi harom katetilridlletve azok @zményeiél egészen a
kozelmultig — a témaval kapcsolatban tulajdonképgmbivalens kdvetkeztetésre jut.

Egyrészt megéallapitja, hogy érdemes lenegy olyan szigoru kategéria megkulonboztetést
kialakitani, amelyben valamennyi fogalomcsaladotomkban allna 6sszekapcsolni a természeti,
a tarsadalmi és az individualis jelenségekkéfiszen, mikdzbepnagyra értékeljik a keletkezett
sokféleséget, megmarad bennink a raciondlis elmétedszer iranti igény”

Masrészt viszonttény, hogy minden fogalom egy vagy tobb iranybgyotdald”, és ennek
folyoméanyaképpennem nagyon meglefy hogy minden épllet és minden épitészetelmélgt vag
szellemi iranyzat valamilyen szilkség§zsfogultsag eredményeEppen ezért a tervezésben és a
kritika terUletén is gsajat intuicionkra kényszertllink hagyatkozni, hdagok mélyére akarunk
hatolni”. Majd a mar-mar végletesen egymasnak fészkibnkllziok sorat a kovetkéz

megéallapitas oldja fel:

viszony azonban nem sziikségéieer azonos a léthez valé viszonnyal, és az objekiiés sem feltétlendl az
igazsaghoz vezéteredeti (t. Az objektiv tudas eleve egy olyan Bmfzelyezi magat, mely bevilagitja az Gtvonalat.
Fény kell ahhoz, hogy lassuk a fényt. (...) A létmvalhat a beszély témajava, mivel azt a helyet jghol maga a
tematizalé beszély lehetségessé valik; csupandkijert a kontextust, amelgbbarmilyen targytételez allitas az
értelmét meriti.”

4 Gilbert Ryle: A szellem fogalma; Osiris Kiad6, Buymkst, 1999, Osiris kdnyvtar sorozat, 14. o.
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.,Ha nem kotelezzilk el magunkat (...) 'kategériahibéiellett, amelyeket a forma és funkcio
0sszekeverése — amire a modernistak voltak hajlaknesvagy a forma és jelentés, esetleg az
esztétika és izlés 0sszekeverése — ezt a posatistlecsinaljak veszélyesen — valtanak ki, akkor
azt megeérteniink a leldetegfontosabb, hogy a kilonkbZtudomany) terileteken kialakult
fogalmak milyen viszonyban vannak egymassal. Ardralekében, hogy kikiiszoboljuk az
akaratlan vagy meggondolatlan egyoldalisagot adeésben és a kritikaban, s ez altal a léhet
legatfogdbb médon értékelhessiink barmilyen kindlikagy javasolt megoldast™

Az eddigiekben elssorban az épitészetnek az expressziv kulturdbdtidiethelyét és szerepét
kutato és interpretalo fogalmi gondolkodas bizonyajgtossagairdl esett sz6. A szova valni akard
szellem birodalméaban az épitészet — Ujabban Iegialab legtobbszor igy kertl targyalasra. A
gondolkodasnak ezt a teriiletét — ahogyatl enar sz6 volt — altalaban a tudomanyos-technikai
haladasra alapozott szemldéletitopisztikusan felfogott, korsZexeg-fugd, (cselekvési) program-
orientalt értelmezés dominalja.

Az épitészeti formaalkotasban — a formava valnré@akaellem birodalmaban — és a formaalkotast
értelmed elméletekben is — a szova lenni akar6 szellenéggstre vonatkozo, illetve épitészetre
is vonatkoztathaté masik részében — talan valandiffdrencialtabb a kép. Ez utdbbi terileten —
ahol az épitészetelmélet talan a legintenzivebbeatkézik a niivészetelmélettel — szamos edtér
irAnyultsagu és gyakran egymasnak ellentmondé stetrdrvényesul. A kérdés itt végsoron
jobbara az szokott lenni, hogy ,mi teszi az épgét? — mi is a tartalma annak a sokréts
szertedgazo tevékenységnek, amit épitészetnelagankvezni.

Természetesen az épitészet helyét, szerepét tagalmabdl a j6ébe menekildl — tedridk és az
épitészet, illetve az épitészeti kifejezés mibénléértelmeéd — néha egyebként szintén
Ujdonsagfugy — mivészetelméleti vagy tvészetfilozofiai (indittatast) diskurzusok kozott a
hatar nem feltétlentl rajzolodik ki élesen, hiszenkét tématerilet voltaképpen o6sszefligg,

vsszefligghet egymas$al.

4> David S. Capon : Kategériak az épitészet- és rés@méletben: levezetés és példa (ford.: Slézaeflp in.
Designelmélet — tanulmanyok, Tolgyfa Flzetek, Madparmivészeti Biskola, Szakelméleti Kutatécsoport, 1990.
63-103. 0., 96.0.

4% Az épitészeti tedrianak ebben a szegmensébenendcsupan utopisztikus szemléleiméletek szilletnek, de az
épitészet értelmezésében itt is dominans az akérég Ujdonsagra vald térekvés. Példaul a foldingalapuld
(Gjabb) Uj Epitészet esetében. Jeffrey Kipnis: Timsaa New Architecture: Folding (1993): ,szétvalasitetni
enged a mérték, amivel néhanyan az Uj Epitészet tearsdikkdziil — nevezetesen Sanford Kwinter és Gragm L
— figyelmiiket a poszt-strukturalista szemiotikdadheometria, a tudomany aktudlis fejleményei éoldikai tér
atalakuladsa felé forditottak — olyan valtds ez, tagyakran agy jellemeznek, mint a derridai diskstbl a
deleuzianus felé val6 mozgast.” A mondathoz tartgrgyzetben hozzéatéve: ,Mas poszt-strukturalistdéépeti
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Az épitészeti elméletek kordbban mar emlitett fogalabsztraktsaga és az épitészet
értelmezésének hatarokat tagito és/vagy hatarokareinoso, lebontdé — meta-kontextudlis,
médium-kozi, kommunikaciéos stb. — aspektusai ugglma elsorban ebben, az épitészet
mibenlétét — jellegét, tartalmat, identitasat — akdit €s interpretalé interdiszciplinaris
diskurzusmedben érvényesitilnek igazan.

Mindazonaltal ezekben a gyakran imponaldéan sékéétgazdag fogalmi apparatust felvonultato-
mozgatd masodlagos — az épitészetre alkalmazotptiad — elméletekben, a filozofiai
fundamentum és az arra alapozott aktualis — szmikkltéét és Ujat hozo — épitészet-felfogas
kozo6tt nem mindig sikertl hidat verni. Ezekredie§ (mivészet)filozéfiara hivatkozo-tamaszkodo
elméletekre is sokszor jelleizhogy ,a varadalommal teli jovbe-latas (...), minthogy nincs
masik jelen, csak ennek a jelennek a semmisséaniydga altal, transzcendens igérvényeken
nyugvé remény nevében jésol meg joversbményekef:

Vagyis ismét a mabol valé menekulés utdpisztikupalasaval talalkozhatunk, de az épitészet
lényegéhez — Laugier abbéval szélva —, ,igaz sadlez” mintha ezen az Uton sem juthatnank
sokkal kozelebb.

.Mert még nincs egyetlen olyan munka semmendja az épitészetet targyald esszéjének
elészavdban Laugier, amelyik az épitészet alapelveit szilardan neggadza, amelyik annak igaz
szellemét kinyilvanitja, vagy amelyik a tehetséinyitasahoz és az izlés megalapozasahoz
alkalmas mértéket biztosit. (...) a nem tisztan makba nivészetekben nem elég azt tudni, hogy
hogyan kell nikddni; mindenekeétt azt fontos megtanulni, hogy hogyan kell gondoiks*®

Az épitészettekapcsolatos vizsgalédasai soran — ahogyan ezi igatnusitjak — Janaky Istvan
szamara is a gondolkodas a fontos, illetve az, hbggyan kell gondolkodni. Ennek
megragadasara azonban nem az eltérés és az Ujdomgdgnitasara torekv— jobbara a modern
tudomany maédszergit inspiralt és szemlélet@t determinalt — (aktualis) elméleteken keresztil
nyilik szamara at, hanem magan a szefdiétben feltaruld tapasztalaton keresztil. E tapliszt
lényegi sajatossaga egyfajta a vizsgalt dologiatalogikus jelleg vezetettség. A tapasztalason

nyugvé gondolkodds nem egy bizonyos szabalykészkinti eljarast kdvet, amelynek nyoman

teoretikusok — mint Jennifer Bloomer és Robert SomBeleuze és Guattari irdsaihoz vonzédnak, jélieftés
kovetkeztetésekre jutva.” in. Theories and Mandestof Contemporary Architecture, edited by Chaikrscks and
Karl Kropf (second edition), Wiley-Academy, 2006.

47 Bacs6 Béla: Vagyakozds az eredendtan, in. Magyar Lettre Internationale 11. 1993-84 — a
dekonstruktivizmus és akiknek nem kell, 78-79. o.

48 Marc-Antoine Laugier: Essai sur I'Architecture,5B7 p. xxxiii. — idézi Richard Padovan: Dom Hans \der
Laan: Modern Primitive, Architectura and Naturad2;el994. 20. o.
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az adott targyterlletet szisztematikusan igyeksgkarni, hanem targyhoz kotbtten és a
targyterilet hagyomanyéara irdnyuléan, biztos jetertkdattal ragad meg olyan igazsagokat,
amelyek tapasztalatként megggek.

»A tapasztalat 'a tudat megforditasa’, 'dialektikmsozgés’, amely sordn valami masnak bizonyul,
mint aminek feltételeztik. (...) a bizonyossag el®®sz és csak ennélfogva a belatas
megszerzése'®

A megtapasztalt belatds nem a tudasban teljesiidmeem megtorténik, s ennek kovetkeztében a
tapasztalat befejédése — Gadamerrel szolva,a nyitottsadg a tapasztalattal szemben, olyan
nyitottsag, melyet maga a tapasztalat sziEBben az értelemben a tapasztalat lezarhatatlan,
lényegéhez tartozik a tapasztalasra valo Ujrarédeljetségessé valé készenlét.

Jandky szamaéra a tapasztalaton nyugvé gondolkamt@esf tehéat, illetve a gondolatok ugy,
ahogyan reank bukkannak, Ugy, ahogyan az emlélsagitségével felszinre kerilinek, gy,
ahogyan az utalasban — ha tetszik: a hozzajuk ¥éxen — feltarulnak, de nem igazan relevansak
abban az értelemben, ahogyan a tudomany ,mérté@déhol”, felfedez vagy bizonyit. Hiszen
,az egyszef utalas a gondolkodas alapvonasa, az Ut ahhoz, @anembert egykoron és az
elkdvetkedkben is gondolkoddba ejti. Bizonyitani, azaz a elelf elofeltételekidl levezetni,
mindent lehet.*

De az emlékezetnek, az emlékezésnek nem csakésiglien és tapasztalaton nyugvo fogalmi —
filozofiai — gondolkodasban és nem csak a szovéa sakllem birodalmaban van meghatarozo
jelentbsége, hanem a format létrehozo, format képrivészetekben, a formava valé szellem
vildgaban is. Ott, ahol nem szavak vagy fogalml&ve nem csak jelek és jelentések teszik
lehetvé — értheivé, értelmezhéié — a kifejezést.

49 Giinter Figal: Targyisag — a hermeneutikai és azdifia, Kijarat Kiadé, Figura 4., 2009, 14. o. Efgjezet: A
filozéfiai hermeneutikatdl a hermeneutikai filozdifj 1. § A szellemtudomany, mint probléma: "A részkben refl
minden kildnbodéség ellenére az, amit a ‘modern tudomanyban maddskareveznek mindenitt egy és ugyanaz’;
csupén arrol van sz0, hogy ‘a természettudomanyokfiataszelien mutatkozik meg’. Csakhogy Gadamer szerint
mindaddig nem értjik meg a szellemtudomanyokat aukasajatossagaban, amig a ‘modern tudomany
maédszerfogalmabdl’ indulunk ki. a szellemtudomanwaglyanis nem kdvetnek semmilyen szabalykészlet étiat
eljarast, amely arra térekedne, hogy egy targye¢etilszisztemetikusan feltarjon, és az igy nyertimeényeket a
bizonyossag szempontja szerint biztositsa. Sokikalbb egy masik, a tudomanyokdle€l nem érhet igazsagrol,
‘tapasztalasmddokrol van sz6, amelyeket a tudorsanyhelyettesiteni, sem képviselni nem tud."

*0 Martin Heidegger: Mit jelent gondolkodni? in: Saiyés interpretéacié — Cserépfalvi, szerk. Bacsé Bél
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Emlékezés és kifejezés

Az emlékezet a — mar tobbszor is hivatkozott — émgeri gondolkodas-koncepcid egyik
kulcsfogalma, Az emlékezet itt a gondolkodas egyhétpse, ami annak az egybefogasara tor,
ami eleve mar gondolt, mert az mindenéttehindig is meggondolt szeretne lenni. Az emlékeze
az emlékezés egybéggse arra, ami minden méasdtl meggondolandé. (...) Az emlékezet, az
egyuvé fogott emlékezés az elgondolanddra, a kétéasa. Eszerint a koltés lényege a
gondolkodason nyugszik®

Janaky Istvan irasainak poétikus intencioja pedas-erre is tortént mar utalas a bevézen —
ezzel a gondolkodas-értelmezéssel nagymértékberdsEng, etsorban a gondolatokinédéen
0sszegyjtott, utalassal felszinre kefiiminésége okan.

De az emlékezetnek és az azikidésben tartd aktiv és alkotod cselekvésnek, aglanésnek
nemcsak a ,szova lett szellem” és a fogalmi gonalidls vilagaban van meghatarozo jeleége,
hanem a ,formavé lett szellem” és a nem-fogalmidpdkodas birodalmaban, azaz divészi
formaalkotas tertletén is.

Az emlékezés fivészi alkotdsban betoltott szereffé~ ami egyaltalan nem ellentétes a
heideggeri gondolkodas-koncepcidval, legaldbbisakremlékezésre vonatkozd megallapitasaival
— Fulep Lajos értekezett a huszadik szazad eléremlékezésre vonatkozo6 felvetése polemikus
kontextusban merlt fel; megallapitasai Benedettoc€ nagyhatasu ,Esztétika” dinmivének
tételeire reflektalnak?

Croce szerint a megismerésnek két formaja vaagy intuitiv, vagy logikai; megismerés a
fantazia altal és megismerés az intellektus ale#; egyes megismerése vagy az altalanos

megismerése; az egyedi dolgok megismerése vagpnydsk megismerése; egyszéval: a

®1 Martin Heidegger: Mit jelent gondolkodni? in: Ssidvés interpretacié — Cserépfalvi, szerk. Bacs@;BEl.o. : az
emlékezet gorog személynévként: Mnemosygéaz Eg és a Fold leanya, s mint Zeusz araja aditefizsa anyja.

A jaték és a tanc, a dal és a koltészet egyformaanvbsyné, az emlékezet sarjai.”

2 Fillep Lajos: Az emlékezés aimészi alkotasban (1911) — olaszul: Ludovico FillspMemoria nelle Creaziona
Artistica; Bolettino della Biblioteca Filosofica.911. Febbrario Anno. lll. Num XIX. 402-408; [azéaHashoz
kapcsol6dd vita:] 409-421. — Benedetto Croce (1B®66-1952): Estetica come scienza dell’'espressiene
linguistica generale. Sandron, Palermo, 1902. —yarafprditasai a 4. kiadas alapjan (1912 — telgedifas), illetve
az 5. kiadas (1922 — Laterza, Bari, 1922. 3-4.43amelvényeitil késziltek. Az itt idézett szovegek in. Benedetto
Croce: A szellem filozéfiaja — valogatott irasokortglolat, Budapest, 1987 ill. in. Takacs Jozsef: egieito Croce
miivészetelméleti nézetei — Modern Filolégiai Flize88kAkadémiai Kiadd, Budapest 1981.
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megismerés vagy képzetalkotd, vagy fogalomalkatd) @z intuitiv megismerés kifajez
megismeres. (...) az intuicid vagy megjelenés elidlilétol, amit érzink, az érzelmi hullamtol
vagy folyamtdl, a pszichikus anyagtol és formét, kep a forma pedig, ez a birtokbavétel a
kifejezés. Intudlni annyi, mint kifejezni, és semmas (nem tdbb, nem kevesebb), mint kifejeZni.”
Fulep szerint azonban Croce esztétikajaiiaanz alkotoképességének értelmezését nem integrélja
Ujra a normalis psziché teljességébe, illetve ézeken nem differencialja megfetedn a széban
forgo alkotoképesseég koren belll.

De vitatja az intuicié szerepének crocei értelméiziss miszerint: egyrészt alineszet intuicié és
semmi mas, masrészt viszont az intuicié azonodegekésével, kovetkezésképpen tehat minden
kifejezés nvészi tevékenység. Ezzel szemben megallapAaintuicio a semmil nem teremt
semmit. Ami a targyakat eléje teszi, az az emlékgzpercepcid esetében a realitas), a targyak
tehat az emlékezés produktumai, nem az intuicibé.”

Emlékezes és kifejezés viszonyat dlen pedig kifejti, hogy a mult dolgok kifejezése rattl
vég® soron a jelen dolgainak kifejezése is emlékezés,minden a jelenben felbukkano
intuicionak emlékezéssé kell atalakulnia ahhozyhatgjezhet legyen, és ez a kifejezés adott
esetben riivészetté valjon,Mas szoval, az emlékezésnek nevezett komplexggban a kisér
érzelemnek is ugyanarra a sorsra kell jutnia, manképnek, amely az érzelmet folébreszti: az
érzelemnek ébb intuiciéva kell vélnia, az intuicibnak emléke#gshogy azutdn az emlékezés
kifejezéssé valjék®

Ezek alapjan fogalmazddik meg Croce éllitasavaintsn — az intuicio kifejezés — Fllep tétele:
.,minden kifejezés emlékezésViszont intuicid nélkil nincsen twészet. Mert ahhoz, hogy a
mivesz a jellemare emlékezzen, a jelleizmeg is kell latnia. De a kivalasztast — ez i@&vetet
lehet Onkéntelen és szandékolt is —, amelynek ii@ész érzelmeit és intuicioit alaveti, az
emlékezeés végzi.

Az intuicié forrdsanak tekinth&térzelem, lelkidllapot egy és oszthatatlan, kontsthatartalan,

nincs kezdete és vége; jelleffe az oszthatatlansag, az egyseégesseg, &ségn sokféleség

*3 Benedetto Croce: A szellem filozéfija — valogataisok. Gondolat, Budapest, 1987. 241-242. o.

> Fiilep Lajos: Az emlékezés aimészi alkotasban, A Szellem, 1911marc. |. évfz156-90. o. in. Fiilep Lajos : A
miivészet forradalmétél a nagy forradalomig — cikkekulmanyok, Il. kétet, 605-651. o., 611. o.

% Filep Lajos: i. m. 612. 0. — az idézet folytatage intuicié mindig a jelenre vonatkozik, de agelsoha ki nem

fejezhe: mindig elmdult lelkiallapotot fejeziink ki, amelyhemikor kifejezzik, a jelen ismét (j lelkiallapotot
kapcsol, amely a maga résdéa kovetked pillanatban szintén multta valik, hogy kifejezinat legyen, és igy

tovabb a végtelenségig — anélkil, hogy a kifejamdaha kiszabadulna a multbdl s az emlékedésimélkil, hogy
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(kvalitativ multiplicitd3. A mivészi formaalkotas folyamatanak végén, a kifejedésont nem-
kontinuus, van kezdete é€s van vége, egymas malettiekiél és kvantitdsokbadl all, és nem csak
a kuls eredet, kivulrdl jovo (extrinseculkifejezés ilyen.

A kontinuus lelkiallapottal a nem-kontinuus menggsk, illetve a tér és dckvantitativ fogalma
szoges ellentétben allnak, de csak ezek a kvdnfitsem-kontinuus fogalmak teszik letie¢ a
kifejezést. Ezek a nem-kontinuus, kvantitativ fogak, elemek voltaképpen az emlékezet — a
bels lelki élet — fontos részeként osztjak fel az oatdtiant; lehdivé téve példaul azt, hogy
idoben tavoli dolgok egymas mellé helyezve legyeneadrselhebek, vagy dsszefig@gdolgok
egymastodl elkilonitve legyenek vizsgalhatogkmlékezésink részekre és fazisokra osztja a
multat, a mozdulatlannd valt dtt kvantitasokra forditia a lelkidllapotok kvalitas, az
intenzitadsokat, hogy operalhasson veldk.”

A mozdulatlanna valé (mault) & példaul csak a tér képzetén keresztil lehet ngagrd, amihez
elengedhetetlen azéek és a hatra tisztan térbeli képzete is. De degatsolatban tébbr van
sz06, mint arrél, hogy isfogalmunkba belehatol térképzetiink — ahogyan Bergditja — hiszen
inkabb arrél van sz6, hogy azéidogalma a tér fogalma nélkil egyaltalan nem elképeat.
Minden ebz6 és kovetked pillanat — az emlékezés és adrelatas — egyarant kisebb-nagyobb
tavolsagradistancig van a jelerl.

» A jelen: kontinuitds— &llapitja meg Fulep, de hogy ez a kontinuitas tudatossa véljek bennem
szikségem van a tér béndzidjara, az elttemre és a mogottemre; a jelen kontinuitds, dé& csa
az inkontinuitas kontrasztjaval valik bennem tuda#o Ahol csak kontinuitds van, nem lehet
tudatos. Ahol csak szukcesszi6 (durée) van, nenet lehdatos. A jelen pillanatai
szétvalaszthatatlanul 6ssze vann@kvé a folytonossagban, mint a mozgas pontjai; ek az
emlékezés, szbval azon tevékenység alapjan valmehy a téren alapszik, és az inkontinuitassal
operéal.”’

A fizikai tér és id fogalma a mivészi forma Iétrehozasaban is fontos, ahogyanesjddtés és a
végbemenés — mint tartardufée — is nélkildzhetetlen. A kiterjedés és végbemddasce)a
kozvetlen szemlélet tartalmai, az abszolut térdéspiedig az emlékezésé. Hogy kifejezés (és
muaveészi forma) j6jjon létre ahhoz az &ek —extenzidés szukcesszio/durée keresztil kell

mennie a masodikon — az abszolut téren és.id mivészi formaban csak igy, azaz kvantitativ

*% Filep Lajos: Az emlékezés aimészi alkotasban, 625. o.
" Filep Lajos: i. m. 626. 0.
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minéségek segitségével, jon létre Gjra — a valosagiaskeépest mas jellég— kiterjedés és
folytonossag, egység és kontinuitas. Vagyis uggyhatiszta kvalitas, mint osztatlan lelkiallapot
foloszlik és kvantitdssa lesz, s ezutan a kvanséitiismaban Ujra kvalitassa, Gjra egységgé valik.
A tér és id képzetének tehat fontos szerepe van a kifejezédbenegyuttal azt is fontos
nyomatekositani, hogy a kifejezés sohasem azotekialapot — a folyamat kiindulopontjat adé
érzelem — kozvetlen intuicidjaval, hanem annak hbk&sszefoglaldsa, szintézise, jelképe,
szimboluma.

A fentiekl®l tobb fontos dolog kdvetkezik atlimeészetre, a dvészi kifejezésre vonatkozéan. Az
egyik példaul, hogy mindennek fényében @vészi fantdzia nem a valosagtol valé elrugaszkodas
képessége, hanem a valosag forma altali felilmukdsaemlékezést, a szellem eme produktiv
képességeét, a valosagtélgy bizonyos forma* a nfivészi forma — kulonbdzteti meg.

A miveészi forma a nyelv kdzegében is szignifikans kidr@: ,az elemi, még ki nem fejezett
intuiciokbdl (képzetekt) nyerjik a fogalmakat; a fogalmakkal a nekik nedgjf kifejezeést, a
szavakat. S csak mikor az altalanosnak, a fogal@kifejezése mar megvan, jutunk el az
individudlis intuicidonak kifejezéséhez. Avwbszet ezért egyenes ellentéte a puszta nyelvhek, o
kezdidik, ahol ez végik...”>®

Am ezeknél is fontosabb kovetkeztetés, illetve kkeemény, hogy ebben a fogalmi
kontextusban — miszerint atnészet eredete az emlékezés — értelmézigazan a rtivészet
legfontosabb tényépe a forma és a kompozicidé. Azzal, hogy az emfzar elfutd jelen”
élmeényeit formaba oOnti, nem csupan g azokat, hanem fel is szabadul alélykmit a
mindennapi ember az egysZzetozléssel, a vallasos ember a gydnassal, azt eddls, a
mivész, amikor formal: emlékezik, de egyuttal feladéfa magat elmalt éiményei alét™

*8 Fillep Lajos: i. m. 630. 0. — A megéllapitashélbdtbvetkeztetés is adodhat. Az egyik, hogy fogalmékkiil
lehetetlen a formai kifejezés, mintha a forma alepgy ebfeltétele a nyelv kdzegében szildbgalom lenne.
Ugyanakkor az egész gondolatmenet kontextusabdl feétdtlenil ez kdvetkezik, illetve ha ez kdvetheis, a
fontosabb, hogy a tivészi forma nem kifejezetten kdvetkezménye a fapalak: ,a niivészet (...) ott keztllik,
ahol a nyelv végaik.” De erl a vizudlis, plasztikai, architektonikus gondolésckapcsan még esik majd sz6.

*9 Filep Lajos: i. m. 633. 0. — Erdemes a gondolathéolytatasat hosszabban idézni (633-634. 0.):kgvliaz
emlékezés ténye szandékos, és nem véletlen s @d@nszéval, mikor kialakuldsanak fazisait, tolioskisérlet és
koncentracié utan figyelemmel tudjuk kisérni, ésladlhatjuk, akkor — s Ugy hiszem, sokaknak tafzdaiAt
interpretdlom ezzel a leirassal — mindenétkebajatsdgos kodot, atmoszférat, kdoszt vesziizke émmely
széjjelmalé hatard, imbolyg6, bizonytalan; a kivatdkot nem latjuk mindjart egészen, hanem az atféoiban
elébb luminézus pontot vesziink észre, (...) azutan mid@hb az egész alakot kilonféle helyzetekben, (égjiva
figura konturjait feloldé s beléje aradd atmoszfélen valo esfeszitésseimegkonstrualjukaz egész alakot oly
maédon, hogy a kdoszt mindjobban lehantjuk, letisitiréla, s ily modon, tdbbnyire megkapjuk a teljiigurat a
maga éles konturjaival, vonalaival, formaival. (Ugyantgy, mint a szobrasz, amikor az adott kaotdugagbdl, a
marvanytémbbl levajja a foloslegeset, hogy meghagyja a lényeges figurat, mely benne van a tdmbben.” A
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De a formateremtés aktusa akkor is erre a folyambt&rsonlit, amikor a komponalas nem
kifejezetten efféle felszabadito/megszabaditd — nggészeér — processzus. Amikor a
formaalkotd, komponalé emlékezés szandékos, a Kemibsklarus, gomolygd, cseppfolyds
allapotbol csak fokozatosan bontakozik ki a fornsalozott, tiszta és végleges kontarja. A
muiveészetben, mint az emlékezésben altaldban isn@afér komponalo éfeszités arra iranyul,
hogy a végleges format kiemeljik a valosag — ademet — kaotikus kornyezetéb

A természetre egyfajta kaleidoszkop-szevaltozatossag jellendiz sem kdzéppont, sem
kitintetett négpont nincsen bennega természetben csak részletek, detailok vannakyaket a
végtelen vesz koril;, a dwészet ellenben nem részleteket, hanem totalithsatta lezéart
egészeket, magukban megall6 teljességeket, améllyidklban zarva a fizikai végtelenség s
mindaz, ami mertermeszet.”

Az emlékezés karaktere ugyanakkor &ett— mondja Filep —nemcsak konzervalunk
benyomasokat e€s élményeket, hanem szakadatlamaltork és komponalunk vele, s tesszik ezt,
mivel a megformaltra, a komponaltra jobban emlék&zinint az informisra®

Tovabbi kdvetkezmény, hogy csak ott lehet beszéitivészi formardl, ahol a formaalkotd
tevékenység érzése-tudata jelen van. A szép fogamaérzelme az, ami a formaalkoto
tevékenységben az esztétikai tényt, illetve tamhlrmegragadhatéva teszi. Az esztétikai
élményben a megismerés, a teoretikus momentumetsiagdszit fok.

A miivészi formaalkotasban az érzelmi mozzanat fontgs forméban teb kedv érzelme,
fuggetlendl a tartalomtol” S ez az érzelmi mozzanat, illetve az érzelem lenidtben az
intellektualis és moralis tevékenységgel — nem fauselejardja a rivészi tevékenységnek —
allapitja meg Fulep Lajos.

Majd a r& jellem& megfogalmazasban ismételten hangsulyozanivészetben — s az esztétika
szamara — valamely kifejezés nem azért szép, ikertils, hanem azért sikerult, mert szép. S ezt
az érzelmet nem lehet félretuszkolni, megaret’hedonizmusnak’ nevezvén, mint a szellem

legiébb tevékenységei alatt valdt; mert a szépnek éezalmzellem egyik legmagasabb rénd

szbveg egyrészt 0sszecseng a formaalkoték mondB#ai&nos tapasztalatdval, masrészt dsszecsengepsr
Zumthor mondanddjaval, amikor a valsi farél készilt filmben, az épulet tervezése kapcsan ngyé beszél: az
épilet homalyos, de teljes képleramely a tervezés soran (Iényegében) valtozatlarad(t), de egyre élesebbé,
pontosabbd, részletesebbé valik.

% Fiilep Lajos : Az emlékezés dimészi alkotasban, 635. o.
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tevékenysége, rokona a vallasos érzelemngkfilozéfia a fogalomé, a Gvészet az érzelemé.
,Kiindulépontjuk kézos, de Utjaik elagazdak, s aidjellentétesek®™

Tovabbi sajatossag, hogy aiwészet mindig idealizal, s idealizalasanak alapjaa szét a
tokéletes forma értelmében véve — az emlékezégalkn lehet megtalalni.

A mivészi emlékezéshez legkozelebb allo lelki jelensggalom, de elith az emlékezésih
mindenneni praktikus tendencia hianyzik. A (ivész emlékezése ezzel szemben aktiv és
autonom, amely az érzéki tapasztalas#tefzaciptiszta szemléletté alakitja ugy, hogy a jelen
(eltavolitasaval — multta valtoztatasaval — a epetot atalakitja. A két emlékezésmaod kdzott a
kilonbség tobbek kozott az, hogy az egyik céljeméghataroz6 motivuma maga az emlékezes, a
masik célja és meghataroz6 motivuma viszoritselidan a szenzacio és a percepcio.

A mivészben a praktikumtol és a valosagtol fliggetletkelds a szokasosnal nagyobb
gazdagsagban vannak tiszta emlékezésképekivesmet torekszik az éah kiviliségre és az
orokkévalosagra.,Egy-egy emléknek végleges formava kialakulasa abadsagnak olyan
pillanata, amilyet a misztikus él meg az extazistzamikor felszabadulvan a levés alol a léthez
tér meg. Az idnkiviliségnek, az orokkévalésagnak e pillanatainBao a misztikusnal is csak
ideiglenesek — ez legnagyobb paradoxonjifk.”

A kész formak véglegessége révén a misztikushoonh@en a mvész is részesilhet az
idétlenség és orokkévaldsag pillanataibél, de — mimbernek, neki is — folyton vissza kell térnie
az ibbe. De alkotas kdzben aiwész szamara jelen és mult egyetdlvolsagra van, és ennek az
egyenb tavolsagnak nevierma— vonja le kdvetkeztetését Fiulep Lajos.

»A forma — mondja Fulep -nem kiilgség, hanem a dolgok Iényegédz, ami a dolgokban a
legmélyebb és a legallanddbb: elemeik egymashoa vazonya és egysége, monstruktiv
tényed” . A valosag pillanatok egymasutanja, a forma pétak idedlis egyidésége:,Csak a
miiveészet alkot egész és végleges dolgokat, oly ggjekst, amelyek ideaik kdzvetlen kifejezései.
(...) A mialkotds nem azért nem valdség (realitason tuli)itriiézio, hanem az illizié ellenére

az. (...) A mivészet irrealitasa foltte all az illuziénaR®

®1 Filep Lajos : i. m. 640. o.

%2 Filep Lajos: Az emlékezés aiimészi alkotasban, 644. 0. — a megfogalmazas eseijktathatja Emanuel
Lévinas (részben ellentétes értélnvégsd gondolatmenetének) egyik Osszecgengegfogalmazdsat is a
miivészetél: ,olyan létmdd, ahol semmi sem tudattalan, deladgy szabadsagaban megbénitott tudat jatszik,
teljesen felszabadulva sajat jatékaban.”, illetwgéder alom” kifejezés is 6sszecseng a filepi meghktéssel.

%3 Fiilep Lajos : Az emlékezés dimészi alkotasban, 647. o.
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A mivészet metafizikai jeleisége tehat az, hogy aimészet a formaval azdd kivilit, az el
nem mulét fejezi ki, de nem absztrakt ideakban,traiffilozéfia vagy a vallas, hanem a maga
alkotta jelenségek formajaval. Vagyis — egyuttalva Fllep épitészetre vonatkozo, mar emlitett
kégsbbi fraséanak egyik fontos kitételére, illetve idéazt —,a mivészet konkrét®

S ezzel ismét az épitészet (konkrét) témajanal wagyilletve az épitészeti forma — korabban
mar ugyancsak felemlitett — érzéki-konkrét és@égenek kerdésénél. Midl azonban ez a kérdés
mas megvilagitasban Ujra targyalasra kerllne, aZékemxés-tedria egyéb — részben a
muiveészettudomany szempontjabdl lényeges, de talanépirészettel Osszefliiggésben is
kamatoztathatd — vonatkozasait is érdemes felvédlan

Az emlékezés-teoria fllepi koncepcidjat a Croce-fétuicié-elmélet hivta életre. Filep — mar-
mar megsemmisitkritikdja — a crocei esztétika legérzékenyebb jainat tapintott ra, és annak
idején az intuicio-elmélet legatfogdbb és legéresepb birdlatat jelentette. Nagy nemzetkozi
hatdsa azonban csak a Croce-féle tedridnak letttétl@janak tanulsagai ataramlottak és
beleéplltek elssorban az angolszasz — vagyis a huszadik szazadrametkdzi szempontbdl
mérvaddva valo — tvészetelméleti gondolkodasba, ahol azutan szanmés wsak kébb
kozponti problémava valo, téma felvetését segitetlé, esetleg befolydsolva a vizsgalatok
tovabbi iranyat is. E témak kdzott olyanok szeraplke] mint a malkotas ontoldgiai statuszanak,
strukturajanak vagy befogadasanak kérdése. S @dekrk a Croce-féle elmélet fundamentuman
épub valaszok sziletnek — olyan valaszok, amelyekbénésret és nem imészet hatarait
eltorlik, hisz’ minden kifejezés tivészi tevékenyseég, beleértve magat a beszélt riyishamildl
kovetkezik, hogy az esztétika voltaképpen nem mmamit minden emberi kifejezésmoddra
kiterjesztett lingvisztik&>

A mialkotasok jelként vald felfogasa a croceiivaszetelméleti rendszerben, aiv@szet
jelrendszerként, kommunikacios rendszerként valéelréezése felé lenditette a teoriat,
megnyitva ezzel a lehgtéget a strukturdlis elemzések és a jelentés-ktzpénelmezések

szamara. Az alkotds és befogadas aktusanak lémyegiositasa pedig kiemelte a befogadas

® Fillep Lajos: Célszéség és mvészet az épitészetben; Epitészet, 1944. IV. kbtdiizet. Melléklet 1-8. — in:
Mivészet és vilagnézet; cikkek, tanulmanyok 1920-194P-365. o., valamint: Célsimég és mivészet az
épitészetben — a Il. rész téredékei — kdzreadipaTArpad, in: Ars Hungarica 1985/1. 129-143. o.

% Takacs Jozsef: Benedetto Crocévészetelméleti nézetei — Modern Filologiai FiizeB& Akadémiai Kiado,
Budapest 1981., illetve Takacs Jozsef: Filep Lapysce-kritikdja, in: Tudoméanyos Ulésszak Filep kajo
sziletésének szazadik évforduldjara, Pécs, 1986k.sNémeth Lajos — Dunantuli dolgozatok (elivdszettdrténeti
sorozat 1 / Studia Pannonica (e) Series HistoridieiiA — 21-25. o.
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mozzanatat az egystieészlelés-érzékelés fogalomkésEbhangsulyozva ezzel kapcsolatban a
kritikai és torténeti aspektust megishes értelmez tevékenyseg fontossagat.

Jollehet Croce nemzetkdzi — nyugat-eurOpéied angolszasz — percepcidjanak pontos utjat-
modjat inkdbb csak sejteni lehet, hatasa aolidis miveészetelméletre a szakekt szerint
vitathatatlan. Az épitészet(elmélet)ben mindenrexkze legfeljebb kdzvetett és halvany nyomai
lehetnek — mar csak azért is, mert ezek az elnkétdtdoleg a huszadik szazad masodik f&lét
éreztetik a hatasukat —, de tobbek kozoétt a strakiunmus vagy a szemiotika épitészetre
gyakorolt hatdsaban valos#iaeg meégis kimutathatéak volnanak.

Annak viszont, hogy ezek az interdiszciplinaris kdigusme#t létrehozd tudomanyos
fejlemények a vizualis kultira kutatasaban, illetv&ornyezetkultira fogalmanak létrejéttében
milyen hatast fejtettek ki az épitészetre, vagy éamtészetil vald gondolkodasra, mar
pontosabban kitapinthatdak a nyomai. Ebben aznéetsdsi 0sszefliggésben az épitészet, mint
»-multimodélis kommunikacios rendszeglenik meg.

E szerint a megkdzelités — vagy altalaban az ijgegi megkozelitések — szerint az épitészet,
illetve az épitett kdrnyezet, mint kommunikaciosdszer, elssorban nem formak, hanem
viszonylatok rendszere, és ebben a rendszerbepitszeti kbdok egyszerre hordoznak j@lol
(signantig és jeldlt gignatg tipusu tartalmi vonatkozasokat. S ezekben azZsg#ti kddokban
az érzék-determinalt és az érzék-diszkrimindlt észet jeltipusok kozott dinamikus és
szisztematikusan funkcionalis egyensuly all feny, dgpgy kozvetlen jelszérminéség is lehet
bennik, vagy egyutt fordulhatnalbélozvetlen jelszdiséget hordozo elemekkel.

Vagyis az épitett kornyezet fogalomkorébe vonhatpzbdmények, jelenségek — akéar varosi
agglomeraciordl, akar ideiglenes épitméhywan sz6 —, az adott helyen é$ben az ember
szocialis és kognitiv vilagardl szol6 informacidkattalmaznak és kdzvetiteneld haz tehéat
nem lakdégéphanem egy rendszer, amely a hasznélok és létreheiikek eredmeénye és
vsszessége®

Az épitészeti kod, mint viszonylatok rendszereatddonceptualis asszociaciokat jeldl, vizualisan
érzékelhet formaban, elésorban jel-specifikus és kultura-specifikus médéavetkezésképpen,
egy adott kod az egyik rendszerben szignifikhnenjéssel rendelkéz a masikban nem, vagy

csak masképpen az, jelentésbeli kilénbségekkebredptualis asszociaciokat jelcdpitészeti

%8 Donald Preziosi: Architecture, Language and Megnihe Hague, 1979.
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kod legnagyobb kozvetlendl szignifikans egysége,elgmkodolhatd — az itt és most
részletesebben ismertetett Donald Preziosi-féfedak szerint tehat —, a tér-cella.

Ez az egység vagy forma potencidlisan tartalmazzaki#®nbo®d kod-tipusok téri
megkulénboztethéségeének tulajdonsagait, illetve a tér-cellak matrix hiszen ezek az
egységek, matrix-formaba rendere fordulnak €, jelennek meg —, mint haromdimenzios
aggregatumok, jel-formaciokként foghatdéak fel. Sekeza jel-forméciok — voltaképpen
architektonikus formak — mialatt élsorban rendszer- valamint érzék-diszkriminativiéndden
szignifikdnsak, rendelkezhetnek érzék-determinatigy direkt médon szignifikans, jelentést
hordozo6 funkcioval is bizonyos esetekben.

Az épitett kdrnyezettel, illetve az épitészettahtrhkommunikacids — reprezentativ-expressziv —
rendszerrel az emberi kultiraban kiféje®, hajlékonysag, bonyolultsag és atfogo jelleg
tekintetében csak a beszélt nyelv vetekszik. Edrcakk a nyelv esetében, itt is fennall a
jelentésbeli ketts artikulacio lehdisége. A nyelvi és az épitészei kdd kozott kornelatviszony,
ugyanakkor a beszéd, a nyelvlelisége unilinearis, az épitészet viszont négydmids, térbeli-
idobeli viszonylatrendszerrel rendelkezik, és egyfgjtalativ) targy-permanenciat — targyi
allanddsagot, tartéssagot — is manifesztal.

Tekintettel a nyelvi és az épitészeti kod kozdtételezett funkcionalis korrelativitasra, Roman
Jacobson nyelvi jelhasznélatringuistic semiosis vonatkozd szisztémajat ez az elmélet az
épitészeti jelhasznalatrar€hitectonic semiosjss kiterjeszti.

A nyelvi jeleketkontextus, Uzenet, kdd, kontaktus, béséglhallgatoszempontjabdl értelméz
vonatkozasi rendszer mintdjara, az épitészei jéleldmezésére egkontextus, formacio, kod,
kontaktus, cimi és cimzetszempontjait értelmézparhuzamos vonatkozéasi rendszert allit fel,
ahol akontextusvonatkozasdban mindkét rendszer ¢ségereferencialis A nyelvi jel lzenet
vonatkozasabarpoétikus mingségének az épitészeti j@brmacido vonatkozasabaresztétikai
minodség, akddvonatkozasdbanrgyelven tulimetalinguistid minéségnekcélzo-utalominéség, a
kontaktustekintetében ahangi kdzegminéseégnek aterileti-territorialis viszonyokminésége
feleltetheb meg. Mig abeszél/cimz és a hallgatdé/cimzettrelaciok vonatkozasaihoz az
emotiv/expresszivés akarati/iranyito-jels  (conative/directivik parhuzamos miiségek
rendelheatek.

A kodkeént értelmezett, térbelidbeli viszonylatrendszerben megjedearchitektonikus forma-

jel, vagy jel-forméacié, amelynek éldlegesen egy adott rendszerben van jelentése 6nbéo és
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kdzvetlen jelentést is hordozhat — kilonb&zinteken, kontextusban kozvetit Uzeneteketydlet
hordoz tartalmakat. A tér, mint ,0sszetett egészérgezéseében egyik szint, 6sszétesem
fuggetlen. Mindegyik rész funkcioi 6sszefliggenek, kélcsondésen egymasra utald viszonyban
vannak egymassal.

Jan Muk@ovsky megkdzelitése (1938) szerint, ennek a kédkéimezhet architektonikus
formanak o6t egymasra épulszintie van. A hasznalati szint alapvéten funkcionalis
vonatkozasokat tartalmaz,t@rténeti szint viszont elésorban részben kor-fu§ggrormak, és az
adott korra jellem& kanonok érvényesuilése altal hatdrozza meg, illetédositja a hasznalat
kovetelményeit. A tarsadalmi meghatarozottsagorervezeti, anyagi-gazdasagi lebstigeket,
stb. — tartalmazkozosségiszinten, a készik és hasznalok territoridlis vonatkozasokat is
tartalmazo identitasa értelntelik, mikozben azsztétikaiszinten tulajdonképpen maga a jelzés
(signalization), az épitészeti forma (kdd) jetBpotencialja kerul éttérbe. Az 6todik,egyéni
Az itt csak vazlatosan felvillantott, az épitéstete épitett kdrnyezet dsszefliggésébe hélyez
jelhaszndlatra jel- és jelentésértelmezésre alapamegkdzelitésnek — az ezzel rokon tdbbi
elmélethez hasonléan — szamos, az épitészet fogatének értelmezésére gyakorolt pozitiv
hatdsa és inspiralé elméleti hozadéka van, illetvi, elisorban a funkciét szinte abszollt
mddon hiposztazald (modernista) felfogassal, félfodkal szemben.

Mindemellett fontos megallapitani, hogy az, ami dégitett kdrnyezet, mint ,sokmodu”
(multimodali§ kommunikaciés rendszer intencionaltsagat és dafegagait tekintve relevans
lehet példaul egy varosi agglomeracié esetébemeaz biztos, hogy ugyanigy érvényes egy
ideiglenes épitmény szintjén. Mikdzben e két sEgteknek tekinthét példa esetében tovabbi
megfontolasok is fontosak. Tobbek koz6tt az, hagy sz agglomeracid, mint 6sszetett — térbeli-
idobeli és tarsadalmi-kulturalisstruktira sem az ideiglenes épitmény, minstsrban funkcié-
kielégitést szolgalo — egyrészt adekvat vagy inediekmasrészt szimbolikus vagy rendeltetés-
szefi — forma nem egyszéen csak jel-formacio, vagy kéd. Hanem, lehet ,cstipa sajat
szerkezeti-formai logikdjat érvényre juttatd kégmeény is, ,pusztdn”, mint konkrét — és
onmagan kivil mast nem jelént- struktara, vagy forma is. Mint ahogyan az is atow

kérdéseket vet fel, amikor egy haz vonatkozasabarem lakogép, hanem jelrendszer”, illetve

%7 bonald Preziosi: Architecture, Language and Meaniitge Hague, 1979.
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az épitészet vonatkozdsaban az ,inkadbb nyelv, mintészet” jelle konklGziék a forma
jelként, jelentéshordozoként vald, kissé leeqys=ié, felfogasat szuggeraljak.

Mindezek fényében Ggyinik, hogy a vizudlis (és kdrnyezet) kultdrardl folinterdiszciplinaris
diskurzusban efsorban a szavak és a kodként felfogott képi-fortaarany — alapvéen
dekodolhatonak feltételezett — viszonyarol, a l&&sa latvany szavak altal megragadhaté
értelmezését, szobeli-irasbeli és képi jelek, jelentések vigzmak interpretacios modozatairdl
esik — sok hasznos, az épitészek és az épitésmatusz is inspirdlo — sz6. Ugyanakkor nem
igazan része a diskurzusnak a hely, a tér, a foamté@meg, a térben valé mozgas és a mozgas
soran megtett Gt, az Gt alatt eltetlo fogalma, vagy a lépték, az arany, a ritmus, hoggkc
néhanyat ragadjunk ki az épitészetet alamreimeghataroz6 fogalmak és 6sszefliggések kdzul.
Pedig az épitészetben, mint alapeet konkrét formai és térbeli kémményeket — és nem
elsisorban jeleket és jelentést — létrehozé tevékemgseg ezeknek a fogalmaknak,
kategoriaknak meghatarozo és konkrét szerepe van.

Ennek érzékeltetésére talan nem felesleges hosmzdblidézni Szentkiralyi ZoltAn egy korai, a
hatvanas évek elején szlletett, illetve — amenmyibgyaltalan részévé valt valaha is a
Ludomanyos emlékezetnek” — koran ,feledésbe metahulmanyéat, melynek cimeTechnika

és forma viszonya az épitészetb&h”.

A tanulmany a tartalom és a(z) (épitészeti) for@aim — egymassal is szoros kapcsolatbah 1év
— horizontjat kulonbozteti meg. Eszerint tartalokrés forméanakfunkciondlis tematikusés
miveszielemei vannak. A funkcionalis elemek, amelyek ,pélét 6nallo Iétét egzisztencialisan
biztosité alapelemek” —fainkci§q azanyagés aszerkezetA forma, amely kizardlag ezeknek az
elemeknek a felhasznaldsaval keletkezik mindagiondlis Az épulet azonban a primer
rendeltetésen tul tematikat is kozvetit, ami tudakBppen az épitészetér és tbmeg

kifejezoerejének a felfokozasét jelenti.

% Szentkiralyi Zoltan: Technika és forma viszonya épitészetben in. Epités- és Kozlekedéstudomanyi
Kodzlemények, 1963/4. szam (1964) pp. 381-416. Ailglkogy a ,feledésbe merilés” feltételezhetkainak
részletesebb boncolgatadsdba e helyt belebocsatkqzadnyit mégis meg kell jegyezni, hogy a szoveq atvasoi
szamara egyrészt talan ,ballaszt”, masrészt visdmténetszocioldgiai vonatkozasu tanulsag is lelzdtas folényes
biztonsaggal polemizalé hangvétele és kontextugaa Add, ahogyan a széra korabeli, hivatalosnak mondhat6 —
sLudomanyos szocializmus” alapu kvazi-marxista fté&gzetelméleti és imwészetelméleti felfogassal szemben épiti
fel sajat gondolatmenetét. Mindezt figyelembe véaegondolatmenet ,tartalma” és ,mondanivaléja” -sdé
ironikusan utalva ezzel a korabeli sz6- és fogalasahdlatra is — ma is érvényes és inspirald. A lmadmy
gondolatmenetének Gjrafogalmazott valtoz&rekezés az épitészeti formardl és a térszervairédszetésl, 1997-
1999., in: Szentkirdlyi Zoltan: Valogatott épitésiaegéneti és elméleti tanulmanyok, Terc kiad6, @®@14-424. o.
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Ennek eszkozei a tartalom és forma tematikus elemiépték azarany, aritmus aplasztika a
fény és aszin Az ezen a szinten kéfdo forma el$sorbanemocionalis A tematikus elemek
kozott viszont a riivészi formalas teremt olyan 6sszefliggésrendszefyetnmar nem csak a
téma értelmes kozlése, kifejezése indokAk O0sszefliggéseknek ez a rendszere azokat & bels
torvényeket reprodukalja, melyek a kor emberéneleris vilagat szabalyozzak. Ez a rend &4 m
viszonylatdban a kompozicié.> azaz a tartalom és formaluwvészi eleme, ahol a téma
jelentbsége mar hattérbe szorul.

Kovetkezéskéeppen a (weszi kifejezés szintjen a tematikus formaellektualis jellegivé
lényegul. ,Mondanival6janak, tartalmanak ’objektiv igazsaga’ mivészet nem logikus érvek
soraval bizonyitja, hanem azzal, hogy életirikelab keretében, attekinthetdzelségben annak

a kozmosznak torvényeit vetiti elénk, melyet \dldgikotott képink alapjan magunkénak érzink,
és ezt — a kompozicioban megtestesilt rendet —énmeekkel, hanem kizarélag az evidencia
erejével teszi elfogadhatéva.”

Az okfejtésnek azok a mozzanatai is fontosak, aekelp niivészi forma maéassal nem
helyettesithét konkrét mihségét hangsulyozzak, és azok is, amelyek — résaimeek kapcsan —
azt nyomatékositjadk, hogya valésdg egészére érvényes kategoridk mechandituisele a
miivészet terlletére’hem visz kdzelebb aiimészet sajatossagainak feltardsahoz, mibenlétének
mélyebb megértéséhez.

A tanulmany megallapitdsait 0Osszegjebefejed részben mindez a kovetkdZppen
fogalmazodik meg;A mialkotas tehat mindig funkcionalis, tematikus é®/észi tartalom,
illetve forma Osszetett, megbonthatatlan egységdy Btivé, hatova az emberrel vald allando,
szluntelentl megujuld kapcsolatban valik. fvészet altalanos fejtléesén belil minden egyes
résznek megvan a maga kulon, sajatogdégmenete, és minden egyes alkotason bellll a maga
kilon, sajatos, massal nem helyettesétlieladata. Az alkotdéelemek kdzotti ardnyviszonynaa
konkrét jellege, a részek egyétteén fejbdésmenete, a kortdl és ezen belll a teidllediz alkoto
egyenisegét fuggien alkotasonként is mindig Ujjarendezi. Ezért, &@ilgomiul attol, hogy a
nmiivészet egészét, egyes korszakait, egyes jelenséggiegyes alkotasait vizsgaljuk, sohasem
elégedhetiink meg azzal, hogy a filozéfia altaldketegoriait mechanikusan alkalmazzuk, de
azzal sem, hogy 0sszefliggéseinek rendsi#ecébpan egy komponenst emelink ki. Mindig a
funkcionalis, tematikus észrészi tartalom és forma bélsilletve egymas kozotti dialektikus

kapcsolatat kell vizsgalat targyava tenni. Csakneae alapon adhaté meg a valasz a kiindulo
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kérdésunkre is, arra, hogy a technika milyen mégtélatarozza meg az épitészeti format, illetve
(arra, hogy hogyan) oldhaté fel az az ellentmondagly a torténeti példak elemzésekor a
kapcsolat torvényszérjellege és torténeti megjelenésének véletlen maédgdtt latszolag
keletkezett.

A technika a funkcionalis tartalom eleme. Az anyage szerkezeten keresztul — tébb-kevesebb
erével — csak a funkciondlis format (illetve a fornedtk funkciondlis szinten) hatarozza meg.
Azonban, mivel a tartalom mindharom elemének onBiés’ mozgasa is van, (...) kdzottik egy-
egy korban, vagy egyes alkotasoknal kdonnyen keletkeolyan aranybeli eltolodas, mely a
nagyobb 0Osszeflggések ismerete nélkil megoldhatatlantmondashoz vezet, vagy egy-egy
komponens szerepét a ténylegesnél jgsettbonek tinteti fel.”

A tanulmany (tartalomra és) formara vonatkozé mlegéhsainak természetesen nem csak a
produktivista funkcionalizmus funkciondlis szinkétarélagosnak tekittperspektivajabol nézve
vannak tanulsagai. A kovetkeztetések ugyanugy ¢egak lehetnek a tematikus szintet
hiposztazalé posztmodern épitészeti iranyzatokretkmzoan, mint ahogyan a funkcionalis és
tematikus szintet mas-mas maodon, de egyarant igharégletesen intellektualis, azaz &wészi
szintet szinte kizarélagosarb®rbe helyed, dekonstruktivista épitészetre vonatkozoati is.

A mivészi formaval kapcsolatban az evidencia erejég$iagozé Szentkiralyi-féle elmélet és a
fulepi emlékezés-elmélet — most taldn elég csakiiuerre — némely mozzanataban rokon
vonasokat is mutat. Példaul abban, ahogyan azseépftél, illetve altalanositva ainészettel
kapcsolatban mindketten a forma konkrét ésggét hangsulyozzak, pontosabban azt, hogy a
teoretikumban haszndlt bizonyos altalanos katekéridtlepnél —, illetve a valdosadg egészére
vonatkozé kategoriak — Szentkiralyinal — nem allahmatoak, nem érvényesek a maguk elvont
maédjan az épitészeti, vagy altalabaniavészi forma értelmének, mibenlétének — jelentésének
megragadasara. Hiszen éppen az a forma {=lége, hogy az emlitett kategéridk abban
konkrétan oltenek, Olthetnek alakot.

Természetesen ez azt is jelenti, hogy az esztétikditetve a ntivészi (épitészeti) forma
interpretélasanak egyéb modozatait — ezek a gomeotszerek nem ugy értelmezik, mint

minden emberi kifejezésmaodra kiterjesztett lingtrigzt. Egy masik k6z0s vonasa a formara és a

%9 Szentkiralyi Zoltan ezt az épitészeti formara whozd polemikus gondolatmenetét, nem sokkal a habékt,
immar a korabbi valtozat egy adott korszakot jeilérfogalmi terheidl megtisztitva, értekézformaban, [ényegében
véltozatlan tartalommal UGjrafogalmazta. Ennek amébtti rendszernek egyik erénye az, hogy az épgftiékrma
minsségének, mibenlétének definidlasakor, az épitészetratkozé konkrét fogalmakkal operal.
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formaalkotasra vonatkozo6-vonatkoztathat6 két, bjpsrszempontbdl rokon értelinfielfogasnak,
hogy jészerivel ismeretlennek tekintbek a (hazai) rivészetelméleti gondolkodasban (is).

A Szentkiralyi-féle tedria esetében a visszhangtilg egyik oka az elmélet sziiletésének idején
— és részben, azota is — az lehet, lehetett, hag§péészetet vézszellemi vakuumban az
épitészet a hazai imészetelmélet horizontjan is csak igen ritkan bukkizl, ha felbukkant
egyaltalan.

A mivészettértenészek — néhany kivétekltekintve — mintha csak kertlték volna barmilyen
aktualis épitészetelméleti kérdés felvetéséet. Rasztyilvanvaléan azért, mert a produktivista
funkcionalizmus szellemében fogant épitészeti telffiécsak keveset lehetett — bar néhanyat
kétségtelendl lehetett — épitészeti alkotasnaknteki. Részben, pedig nyilvan azért, mert az
akkori épitészet hivatalos (6n)definicidja nagyawot sodrodott mind a hagyomanyos, mind az
avantgéard rivészet aktudlis fogalomrendszétét

Ugyanakkor tény, hogy a korabelipldg a hatvanas évek végktbontakozd, megujulasi
torekvéseket az épitészetben rokonszenv dveztdazak nivészettdrténészeket és épitészeket
is befogadd szakmai korokben, amelyek fontosnatottdk egy interdiszciplinaris diskurzus
létrehozasat — sajat tudomanyteriletik megujitassaemélve el —, eldsorban a vizudlis
kultara, illetve a kdrnyezetkultira vonatkozasaban.

A megujitast-megujulast ker@ds tekintete viszont tavolabbi horizontokon keresteokat az
aktualis tajékozodéasi pontokat, mely@kea tedridban tapasztalhaté vakuum mégézsét, s
kovetkezésképp a hazai viszonyok jobbrafordulasamgelni lehetett — a strukturalizmus mellett
vagy utan a szemiotikaban, k&b a posztmodernben, vagy mas aktudlis irdnyzatban.

Fllep Lajos emlékezés-elméletével is ez a helyzéadasul részben hasonld okokbdlpedig

a zsenialis megsejtéseket és megoldasi javaslataitatmaz6 tanulmanya é&zor olaszul jelent
meg”. Azon tal, hogy arendkivil termékeny elméleti megkdzelitéafnely Croce és Bergson
esztétikai nézeteit autondm modon hasznositja, etdz szinten visszhangtalan maradt,
figyelemre mélté az is, hogy idehaza sem tudatamritiolatmenetének a jeléaége’”

Annak ellenére sem tudatosult, hogy néhanylesmivészetfilozofiai, nivészettorténeti, vagy
részben mar hivatkozott épitészetelméleti irasatdajdonképpen az emlékezés-tedrian alapulo

mivészetfelfogasanak — amely alaget sohasem mddosult — Ujabb és Ujabb részletejorial

0 Takacs Jozsef: Fillep Lajos Croce-kritikaja, in:ddmanyos (lésszak Fillep Lajos sziiletésének szézadik
évforduldjara, Dunantuli dolgozatok (E)iMészettdrténeti sorozat 1, 21-25. o.
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ki és tarta nyilvanossag elé. Bar kétségtelen, hagynivészetfelfogasat maradéktalanul
megjelenid szellemi épitmény teljes befejezettségében sohgxtlétre.

A mivészetre vonatkozo, és divészi kifejezésre, illetve az épitészetre is vomatkthato, fulepi
emlékezés-tedria vazlatos ismertetése — vagy ink&8bk szoba hozasa — ennek ellenére talan
mégsem felesleges. Mar csak azért sem, mert a fiogsdma ebben a koncepcidban kdzponti
szerepet jatszik ;nem kilgiség, hanem a dolgok Iényegeiletve a niialkotas szempontjabol
.Konstruktiv ténye?’ —, szoros 0sszefliggésben a szépség fogalmavalnhasskeriilt forma,
szépforma.

A fentieknekper sea Janaky irasokkal, azok fogalomrendszerével,snkdzvetlen kapcsolata.
Kdzvetve azonban mar vannak kisebb-nagyobb rezédanRészben a kifejezés kérdésével
0dsszekapcsolddva, hiszen az irasokban — néha kimpndha kimondatlanul — a(z) (épitészeti)
kifejezés all a gondolkodas-vizsgalddas kézéppbatjaA kérdés maga eleinte a strukturalizmus
kontextusaban védik fel — elrendezés-struktirak stb. —, majd adkégekben egyre inkabb a jel
és a jelentés problémajaval 6sszefliggésben, hagyl weutan,az épitészeti szépségirzeki-
konkrét aspektusu — voltaképpen a formgkidolgozottsag” fogalmaval is arnyalt, jelefségét
sejted, korvonalaz6, — interpretacios kisérletben kerilf@ritékre. Részben pedig abban az
értelemben, ahogyan a struktiratdl a jelentéseeskdil a szépség fogalmaig ivedifejezés-
értelmezés — Janaky altal (is) bejart — vonatkozsiszerében tulajdonképpen kirajzolddik egy
olyan elméleti geografia, melynek tajain az egydgy elmélet-hegylancot a crocei intuicio-
koncepcid és annak szarmazeékai jelentik, egy masik.eppen ellenkgziranyban feks tajékot
pedig a fulepi emlékezés-tedria és a hozza hasealdorma értékteremitszerepét hangsulyozé
— tedria-tisztasok alkotjak.

Janaky — maradva a foldrajzi hasonlatnal — nenetikuis iranytivel a kezében jarta-jarja ezeket
a tajakat, hanem a tapasztalat réven kifinomulttédetre hagyatkozva barangol bennik.
Kodvetkezésképpen — és részben az irasmdédjabdladdoad: igyekszik a tartalmat” szilard
burokka irni — szovegeiben sem egyik, sem masiandglkodasara egyébként minden bizonnyal
haté — elméleti vonulatnak sincs kitapinthat6é lengta. Mégis Ugyiinik, hogy keresztil-kasul
bebarangolta — de éir részletesen kébb — a strukturalizmus hegylancait, a jelentések

erdiségeit és formai szépség tisztasait is anélkily edagjban eltévedt volna.
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Vizualis — plasztikai — architektonikus gondolkodas

Az épitészet sokrét és valtozatos tajékairdl, az eépitészet és az szpfié tér Osszetett
minosegeédl, vonatkozasgazdagsagardl a talan mindmaig legpskéloi inletédi széveget Paul
Valéry irta. A szoveg 1923-ban szilletett egypitészet” cimi album ebszavaként. Az
,Eupalinosz vagy az épités?” cimi, dialégusformaban megkomponalt ,alkalmi iras” az
épitészet és a zene kozott vonva parhuzamot faglaivakba azt, hogy mi is az épitészet, mint
elsisorban teret alkoto fivészet Iényegi sajatossaga.

Eszerint a zene is és az épitészebmy/-egy érzék teljességét ragadja meg. Az egyikcshk
belsi elszakadas Utjan szokhetiink meg; a masik esak mozgas révén. Es mindéett
mesterségesen alkotott igazsagokkal és aldpmetmberi dolgokkal tolti be tudatunkat és
életlink terét.” Hatdsuk raadasuiminden kozvetités nélkilvonatkozik rank.,Mert azok a
lathaté dolgok, amelyekkel a tobbiimészet vagy a koltészet él. a virdgok, a fak, éEmyek
(s6t a hallhatatlanok), attdl, hogy a#nész nivébe emeliket, azért még azok maradnak, amik
voltak, mivoltukat és sajatos jelentésiket beotj@szannak tervébe, aki sajat szandéka
kifejezésére hasznéljiet.”"?

Vagyis a tobbi Mivészet és a koltészet is tzf tovabb gondolatait a dialoguéskzerepdje, az
arnyak birodalmaban [évSzokratész szelleme — mesét hoz bennlnk létreamépitészet (és a
zene) azt a rejtett hatalmat idézi fel benniink,lgmménden mese széjle; az alkotds magaslatara
emelve,,zengive és termékennyé&éve lelket.,S a Iélek erre az altaluk kozvetitett tiszta es
anyagszef 6sszhangra az értelmezések és mitoszok kimetighdigségével valaszol, amelyeket
minden eflkddés nélkil ont magabdl, s a kiszamitott form&k péntos szlnetek altal
ellenallhatatlanul razudul6 érzelmekre végtelemnsaz&épzelt okot talal, amelyek lefet teszik
neki, hogy ezernyi csodalatosan fellobbané és aéeliet éljen at.*

A mivészetek kdzott az épitészet, melynek tereifimmne vagyunk, benne mozgunk, benne

elink”, és a zene, melynek hangjai, mimalamiféle mozgo épuletvesznek koéril benntinket,

" paul Valéry: Eupalinosz vagy az épitész, in. Réléry: Két parbeszéd, Gondolat, 1973. Az eredetijjeienés
éve megegyezik Le Corbusier Uj épitészet feléiditimyvének megjelenési évével.

2paul Valéry, i. m. 40. o.

3 Paul Valéry, i. m. 41-42. o.
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rendelkezik azzal az erénnyel, hogy kiterjedéslkédéthet kozegtikben lenni olyan, mint kivul
helyezkedni 6nmagunkon. S emellgtZene és az Epitészet arra késztet, hogy valaészen
masra gondoljunk, ne rajuk. (...) Mintha az lenne endeltetésiik, hogy kozvetlendl
emlékeztessenek — egyréta mindenség keletkezésére, masedsarmindenség rendjére és
allandosagara; a szellem alkotasait idézik elérddamint szabadsagat is, amivel felkutatja és
ezernyi médon helyredllitja ezt a rendet; elhanygotehat azokat a részleges jelenségeket,
amelyek a vildgot és a szellemet altaldban foglalmi szoktak: a novényeket, allatokat és
embereket... *

A kiterjedéskeént, tér- és dtartamként atélhétepitészet azonban — ellentétben a bennunk lelki
tér-idd tartamot felépét zenével — nem csupan az ember lelke szempontiisalib szépség
hanem a test szempontjabol Iétrehobatiznossaglvét is érvényre juttatja, mikbzben eleget kell
tennie aartéssagés aszilardsagkovetelményének is.

E harom kulonéllé elv az alkotasban aztan Osszelitndigy, hogy az eredmeény végs
konnyedsége vagy egys#ieége — aminek egyik forrdsa a pontossadg — a szdEsggmasat
kelti, a szép és a szikséges betskonsaganak érzetét ébresztve bennink. Mint érndeszed
taldlo szavai, melyek dgennik 1éV tiszta ebvel oly mélységes valaszt adnak mindenre, mintha
hosszl évek bélsvitait és titkos kivalasztasat dsszpontositandfyel €s oszthatatlanok és
véglegesek, mint a legfélényesebb tetfek.”

A dialégus elején magéat Eupalinoszt is idézi Plosdy Szokratész beszélgfgirsa. Az épitész
elragadtatott szavai az ,énélépuletek” létrehozasardl szolnak, arrdl a folyagiamelyben a
tokéletes formai szépséeg létrejon. A folyamatotetie a folyamat minden mozzanatat
tulajdonképpen fel sem lehet fogni, pontosabbanakopsz szerint;lgen is, meg nem is. Mint
almot, igen. Mint tudast, nem.A zenei hangok tisztasagaval bird, vagy egy kithetétlen
dsszhangzat élményét a léleknek kozuefiirmai tokéletességhez csak kdzel kertlni lehet,
megragadni iscsak gy, ahogy almunkban birtokoljuk a szerdgstyt.” "

A tokéletes forma létrehozasara iranyulé eme fobtdan az alkotd mintha megvildgosodna.
.Ebben a belg megvilagosodasban elkézthek a kombinaciok és meg is maradnakrhondja
Eupalinosz, és igy folytatjgErzem, hogy a szépség szilksége bennem, amelynarbdako

ismeretlen efkkel egybevag, magatol kezd a maga igényének relégéakzatot Iétrehozni.

" Paul Valéry, i. m
> Paul Valéry, i.

.42. 0.
.72.0.
"8 paul Valéry: i. m. 30. o.

m
m
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Egész lényem csupa vagy... minden képességem aégemits siet. (...) Ahelyett, hogy
elfogadnam, agy, ahogy jonnek, e folosen dus ékztitos kegyeket, amelyek csupan a tulzott
vagy szarmazékai, a lelkembed ¢hrakozas naiv termékei, meg kell allitandket, (...) hogy a
jelemre varjanak. S miutan szinte az életem fé#idgsa (a normalis ié folyamatanak csodas
felfiggesztése) aran végre elértéet, most még fel is akarom osztani az oszthatatlan
akarom lassitani, félbe akarom szakitani az Es=néletésének e folyamatat!”.”

A folyamat maga azonban az alkotétesem vilagos; mindig ugy fog hozza, ahogy tudcssk
abban biztos, hogy aintest és szellem — élet és alom — kdzds leanya.

A formateremtés folyamatéat ekképpen értelinkéltoi szoveg bizonyos mozzanatai egyrészt a
fulepi emlékezés-tedria formafelfogasanak bizongtemeivel csengenek 6ssze — példaul az
oszthatatlan felosztasa —, masrészt az ,aktusbbn gendolkodas” kifejezeés is plasztikusan
jellemezheti ezt a ,sziletni akard dolgok forror&di@potaként” abrazolt folyamatot.

A kifejezés, George Kubler nyoman, a vizualis, pliksi, architektonikus gondolkodas
fogalmaval 6sszefiiggésben bukkan fel a haZbiészetelméletben. Maga a vizualis, plasztikai,
architektonikus gondolkodas fogalma pedig Németjod anivészetelméleti gondolkodasaban
jelenik meg, s van jelen folyamatosan. Magat a téAa&izualis gondolkodas’cimi konferencia
elbadasaban fejtette ki talan a legrészletesebben.

A vizualis, plasztikai és architektonikus — vagkabb a vizualis-plasztikai-architektonikus —
gondolkodas fogalomkdrét felvazold, érteltedbadas egyik gondolati pillére a Leonardo da
Vinci irasaiban felbukkangoperatione” fogalma. Leonardo — allapitja meg Németh Lajoa —
latds, a szem megisndertevékenységét hangsulyozta, a vizudlis gondolkoddsalld
gnoszeoldgiai aktusnak ndisitette, &m mindig 6sszekapcsolta az operatidvetelményével. Az
emberi alkototevékenység szerinte a szem és alkékorasanak gyimolcse. A latas megigmer
aktus, ez az aktus 6nall6 gondolkodasi formavabgdl; és elvalaszthatatlan a kéz manipulativ
készségét.” °

A masik piller a Cézanne irasaiban szeigegkzin-logika”. Cézanne szerint alkotas kézben a
fesnek ezt kell kbvetnie és nem az agy logikdjat, rhart fesi pontosan érez, gondolkodni is

pontosan fog, Tobb ez— mondja ismét Németh Lajos mint egy érzékeny szérfest ars

" Paul Valéry: i.m. 30-31. o.

8 Németh Lajos: A vizudlis gondolkodas — Németh kajlgyfa Galéridban, a Magyar Ipaimészeti Biskola
1989-ben rendezett elméleti konferencidjan elhathgdéadasa. In: Elméleti Konferencia, 1989, Tolgyfa Réke
Magyar Iparntivészeti Biskola, Vizualis Nevelési Kézpont, Budapest, 1990.3. o.

" Németh Lajos: i.m. 6. 0.
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poétikdja, (a)mikor (ugyanis) szin-logikardl, a ismk gondolkodasardl beszél, a vizualis
megismeres alapfogalmaira utal. Eszerint tehat anmolyan igazsagok, amelyeket csak a
vizualis/plasztikai gondolkodas révén ismerhetiek bizonyitasuk nem raciondlis érvekkel
torténhetik, hanem a vizualis logika alapjan. Cémaszerint is a vizualis gondolkodas — és ezen
keresztiil az azt targyiasito festészet — 6nalldsnegrési mod, gnoszeoldgiai aktds.”

A harmadik pillér a Konrad Fiedleriimészetfilozéfidgjdban meghatarozd szerepet jai8mélvii
vizualitas” fogalma. Németh Lajos ezzel 6sszefliggésben ivarysulyozza — egyébként egy
korabbi szévegében pregnansabban, ezért mostraggfmgalmazast idézem —, hogy,énelvi
vizualitas” elve nyoman valt nyilvanvaléva agiogy a fogalmi gondolkodas mellett 1étezik a
vizualis gondolkodas is, a vizualis megismerésh@gy ennek révén a szavakra le nem fordithato
tartalmak is az emberi tudat részéve valhatnaksipan vizuélisan appercipialhato tartalmak
szintén csak a vizualis nyelv segitségével vallkaarzaemberek kdzotti kommunikacié részeéve,
mindenfajta verbalis megkdzelitésik csak korlliazsgredeti tartalomgazdagsag elszegényitése,
konkrétsaganak a csokkenégé.”

A fenti hivatkozasokbdl és felvetésékbkovetked értelmezés szerint tehat atveszi
formaalkoto tevékenység eredérd operativ jellefiy a szem és a kéz egyuttkddésen alapuld,
»=aktusban valé gondolkodas”, amely az érzéki-kohlkéé az absztrakt gondolkodas kdzotti
kognitiv mesben helyezhétel.

De mindezt nem csak bizonyosivészek reflexioi vagy egyes filozéfiai-esztétikanglolat-
rendszerek tamaszthatjdk ala, hanenbtsaaggéeszet és az (épitészeti) antropologia kdzddeiilt
kutatésai is.

Az o6srégészet ide vonatkozO egyik legfontosabb bizékgit amely a vizualis-plasztikai
gondolkodas fogalomkdrének értelmezéseétokélppen alatamasztja és megfédel arnyalja, az
lgynevezetitermészetes maketramit Németh Lajos is emlit hivatkozotbatiasabaff?

Ez az abrazolasi forma korulbelll 35000 éves, egismertebb példaja a ,montespani medve”
ennél valamivel Gjabb kelgtpéldanya e tipusnak. A magdaléniveltség korara keltezhigtde
korabbi fejbdési fazist képvisel.

A medve koponyéas dvével alkalmanként letakart medve-forma agyagkupgy vadasz-

8 Németh Lajos: i.m. 6. 0.

81 Németh Lajos: A rtivészet sorsfordul6ja. Gondol&dapest, 1970. 242. o.

8 A. D. Sztoljar: A képémiivészeti tevékenység genezise és szerepe a tudakukissaban — Javaslatok egy
probléma megoldasahoz. in: Airésze®tsi formai, Gondolat, 1982. 30-82. o.
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szertartas szimbolikus célpontja, funkcionalis khjena lehetett, szoros kapcsolatban a korulotte
kibontakoz0, ekkor mar valosfileg teatralizalt/ritualizalt cselekvéssel. A medaakettben és a
korulotte feltételezhéen zajlé cselekvésben az abrazolds és kifejezédetieformainak
szinkretizmusa tukrddik, szemléltetve a cselekvés, illetve az ennelc&ap keletkezett forma
€s a gondolat, illetve a gondolkodas egymasba sl

A Kkezdetleges vadasz-szertartds szimbolikus cghdantt keletkezett, |étrehozott forma
0sztondzte a logikailag féllo gondolkodast. Az emberi agy lassu szintézis Utjggvaldsulo,
anyagi format oltott produktuma szilte azt a satikus jelleg képzetet, ,kezdetleges
fogalmat”, ami egyrészt elvalaszthatatlanuldktiitt magahoz a formahoz, masrészt értelmének
Gjabb és Gjabb kollektiv cselekvésben kellett mégjaFst nyernie, altalanosan elfogadotta valnia.
A természetes makett” lényegében a primitiv negafom anyagi modellje és annak is
lehetséges bizonyitéka, hogy a fogalmak és az el szavak sziletésének idején az ember,
mondhatni szikségsZem, a ,kezével gondolkodott”.

A természetes makett” a paleolitikum abrazol6 terg/ségének fejdlésében fontos lancszem.
Az utdna évezredek alatt kialakul6 abrazolasi médagyagszobor, dombofinsik konturrajz,
Jestmény’” — az abrdzolds és gondolkodas elvontakdz képességének, a fogalmi
altalanositasnak a fokozatait jelzik, érzékelteavenegalkotott formakhoz valé érzelmi viszony
véltozasat is, amely a forma fizikai ,megsemmisit@s az abrazolassal val6 — immar esztétikai
intenciokat sem nélklléz— érzelmi kapcsolatig ivel. Mindennek nyomankonkrét-képi és az
absztrakt gondolkodasformak kozott mintegy magabaintakozik ki a képi-absztrakt
gondolkodastipus kérvonala..., s létezését mind@ulfsj logikaja, mind a tények igazoljak”

A képi/formai-absztrakt gondolkodastipus mas kezdetrmainak, mas terlleten valo
kialakuldsanak tovabbi evidenciait egy Japanban zetégépitészeti-antropologiai kutatas
eredményei is alatamasztj¥k.

Hely és id hianyaban, mellzve a szerteagazo kutatas teljes folyamatanaketészismertetését
és a kulonbaz szaktudoméanyokat érifiszamos, és egyebként ugyancsak fontos kovetkeeteté
roviden azt lehet mondani, hogy a japan szertakt&soa szertartasok soran készitett, hasznalt
.artefaktumok” — targy-szar épitmények, épitészeti jeliégelek — vizsgalata és értelmezése, egy

telies tudomanyos iskola felfogasat — melyet Mircebade neve fémjelez — helyezi Uj

8 A. D. Sztoljar: i. m. in: A mivészetssi forméi, Gondolat, 1982. 79. o.
84 Guinther Nitschke: Shime — binding-unbinding. Amdstigation into the origin of, and the relatiopshbetween,
human building, sign-systems and religious beli@fsA.D. Vol. XLIV. 12/1974, 748-791. o.
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megvilagitasba. Annak széles korben elfogadott tkidzeetéseit mintegy ,a feje tetepen talpara
allitja”.

Az Eliade és méasok — Werner Miiller, Giorgio de Siana és Hertha von Dechefid irasaiban
fellelhe®, az épitészetre, az épitészeti jelentésre vonaikberpretacio elemebbb vonalaiban a
kovetkedképpen foglalhatdéak dssze:

Barmikor és barhol, ahol a korai ember épitett mitla- legyen az akar egy oszlop vagy a sajat
hajléka —, vagy amikor és ahol a kunyhokbdl falagy akar varost alkotott, ezt olyan fizikai
formaban hozta Iétre, ami mar tukroztenakrokozmikusa@szlelt, felfogott, megértett rendet. A
kunyho, a falu, a templom, a varos tehat minditago mundi” volt.

Ez a megg§zodés — Nitschke szerint is — magaban foglalja aramlkebfeltételezését, hogy az
ember a fefldése soran éz0r egy makrokozmikus vilaglatast fejlesztett kimielétt ,homo
faber” lett, mintha,homo astronomus’lett volna — még akkor is, ha szamos bizonyiték sek
kultdraban arra, hogy minden asztronomiai dn#dszer technikaja és nyelvezete ezeknél korabbi
foldmeérési modszerekbszarmazik.

A mitologikus szdvegek és a legkorabbi épitett embikotasok fenti interpretaciéja mogott
rejtetten az a meggyodeés all, amely szerint az ember vilag iranti érdeébe, illetve a vilagrol
valé tudasa valahogy ugy keletkezett ésothjtt, hogy az mindig a csillagokrél a foldre, a
makrokozmoszrél a mikrokozmoszra, a metafizikagrdizikaira, az absztraktrél a konkrétra vagy
a megfoghatatlanrél a megfoghatoéra iranyult.

Azok szamara, akik valaha is kdzvetlen kapcsoladéltek az épitéssel — jegyzi meg Nitschke,
és messzemérn egyetérthetlink vele —, ez a megkozelités télpgssd idegen. Azok az egész
sémat megfordithatjak.

Ugyanazokat a jelenségeket Japanban tanulmanyaawit, Eliade és a tobbiek &altaldban
vizsgaltak, a kutatok arra a kdvetkezésre jutottelgy az emberi evollcid soran szoros viszony
volt az épités az épitmény, a jelrendszerek — go#fomegnevezése és jelzése —, valamint a
vallasos hit épitett formakbdl szitlejelszetivé vald, majd erededdn perszonifikalodo fogalmai
kozott. A keletkezést illéen, pedig arra a kovetkeztetésre jutottak, hogyép#tés, a

jelrendszerek és a vallas kialakulasanak viszoalgtat az épités aktusa volt azdleges, amiben

8 Werner Muller: Die Heilige Stadt; Giorgio de Sdatia and Hertha von Dechend: Hamlet's Mill — magya
Hamlet Malma, Ertekezés a mitoszokrél és ézsirbrkezetéi, Pontifex Kiad6, MCMXCV
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a kotés, mint az ember valésiieg legkorabbi konstruktiv készsége meghatarozdepee
jatszott®®

A kutatdk szerint aligha tekinthiewéletlennek, hogy aési japan nyelvben egy és ugyanaz a sz6
all a kotés a tertilet elfoglaldsa a megjelolésvagy egy szent kerilet bekeritékdejezésére.
Ahogyan az sem, hogy a legrégebbi japan mitoszbémgistene a kotés istene, vagy az sem,
hogy a Shinto ritualéban maig jelen van — jOlleh&ha rejtett formaban — egyptésés/vagy egy
oldasaktus, ami vagy egy szent targyra, vagy egy atileg@ndékra vonatkozik. S végil az sem,
hogy Japan legkorédbbi épuleteit, akarcsak néhamyorazag eldugott vidékein ma emelt
szerkezetet, csak kotések tartottak, tartanak egybe

Mindazondltal az is igényel némi magyarazatot, hoggdennek megfigyelésére, kutatdsara és
értelmezésére miért éppen Japanban kinalkozottkdge

Ennek oka az, hogy ellentétbgmpiramisok és katedralisok hagyomanyavaiimelyben mintegy
az id legywzeése az anyag dtlensegen, idtallosdgan keresztul valésult meg, ot fi- és
nadkoteg, illetve a virdgcsokor hagyomany&tvényesiul. Vagyis az emberi éldgesség,
mulandosag legizése ebben a hagyomanyban ugy jut kifejezésre, haggmber nem engedi,
hogy az id nyomot hagyjon a megépitett szentség képmasarga msztitja el, majd Ujitjia meg
ismét. Ennek kovetkeztében, a ritudlis megujitdakgslataban, meghatarozottokdzonként a
,szent” Gjra és Gjra format 6lthetett. igy nem csupgfiettalalas” , hanem gmasolas” is szent
megalapozottsagot és igazolast nyert, mint hods#iltéadicié®’

E hosszu éléttradicié fennmaradasa — melynek a shinto Ise émdzszentélyek haszévenkénti
Ujjdépitése is maig eleven része — tette teldetinnak kdzvetlen megfigyelését, hogy a kisebb-
nagyobb meérét kotéssel rogzitett, kotozéssel Osszerakott, ke artefaktumok hogyan
készulnek, és milyen funkci6juk van a ritudlis ekehények térbeli és dtbeli, illetve jelentésbeli
kontextusaban. Majd az értelmezés soran, elemezwétuaok archaikus japan teremtés-
mitoszokkal Osszefliggésbe hozhatd tartalmi és foetemeit, illetve etimoldgiai és egyéb
nyelvészeti vonatkozasait, az a kodvetkeztetés venleatova valt, hogy mas kultarak hasonlo
épitészeti formai és csupan Aabrazolasokon fennmakattikus cselekményei — példaul

Egyiptomban — eredetidn hasonlo6 funkcidval és tartalommal rendelkezkette

8 Etimoldgiailag a religio sz6 is utal a kotés akinas— ligare: kdtegbe kétni —, mint ahogyan a jgogé széban is
benne rejlik a yuj: 6sszekotni ige. in: Glnthersitke: Shime..., in: A.D. Vol. XLIV. 12/1974, 748. o.
87 Guinther Nitschke: i. m. 748. o.
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Mindennek fényében az épitevékenyséqg, a jelrendszerek és a valldsos vipagiszonyanak és
keletkezésének tekintetében az alabbi megéllagitébetk:

Az archaikus ember allati Iétben gyokeraiselkedésformaja a territorialitds, aminek jeliie,
hogy terlletbirtokld jeleket helyez el, de az &llabgatartassal ellentétben, az ember a jeleit a
kezeivel készitette.

Az els) készités”, amire az ember f&jlése soran &zor képes lehetett, a kdtés, a csomozas volt,
amivel eredetileg névényi anyagui had, faag stb. — kévéket, kdtegeket, csomokatitiedts

E tevékenysége soran, ébla ,készitésbl” az ember nem csupan az ekbirtok-jelz) vizualis
jeleit tanulhatta, hanem ez az archaikus manipultdi’ékenység dobitszerepet jatszhatott
nyelvének — jel- és kommunikacios rendszerének atakilasdban és formalodasaban is. S
mindebll az is kdvetkezik, hogy az ember eredetileg a iketgondolkodott.

Amikor valahol elfoglalt egy (j, ismeretlen — szamgkdosznak” mifisil — teruletet, akkor ezt a
.Kaoszt” azzal valtoztatta ,kozmossz4”, hogy tetiieoklo jeleket allitott fel.

Hasonl6an az allati birtok-jogért folyo elkesereédeizdelemhez, elképzelléethogy ez az emberi
terllet-birtoklas esetében is hasonld lehetettatat vagy tulajdont jeizterilet-foglalo jeleket —
réeszben — ezért felruhdztak a hatalmatit eszimbolizalé jegyekkel, amelyek nem csupan
tiszteletet, hanem istenitést és aldozat-bemutemtagiveteltek. Formajuk és nevik — amint azt a
kotés-istenek nevének kialakulasa, etimoldgiai eedhutatja — istenivé/istenné és istenitetté valt.
Ami kezdetben ,nomen” volt, ,noumenon” 1&ft.

Az isten-fogalomkeént perszonifikalodott jel tehaedgetileg forma volt, és egy operacionalis
karakteti, manipulativ tevékenységként végbeefogalom-képadés, a kezdeti ,kézzel
gondolkodas” eredményeképpen szlletett —, s eszefiromo faber” az el$ isteneit a kezével
teremtette.

Ahogyan a barlangi ,tivészet” abrazold tevékenységeének értelmezésébankepi-absztrakt
gondolkodéas koérvonalai bontakoznak ki, Ugy ebbemtearpretacidban is a képi/formai-absztrakt
gondolkodas hatarozott konturjai rajzolédnak ki,ireeR sajatossagai a (iveszi) formaalkotd
tevékenységekben meghatarozé szerepet jatszo igsiplasztikai-arcitektonikus gondolkodasban
ma is jelen vannak.

A vizualis, plasztikai, architektonikus gondolkodftmyalomkérének a design és az épitészet

vildganak elméleti értelmezésében dojlent'sége van, illetve doétjelentsége lehetne, ha a

8 Gunther Nitschke: i. m. 766. o.
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fogalomkor a hazai épitészetelméletben meghonasedtia. Bar ebben a vonatkozasban, a
nemzetkdzi meimyben sincs talkinélat, annak ellenére, hogy aitettek és sziletnek impozans
és inspiral6 elméleti teljesitmények, példaul Kehrferampton tektonika-értelmezéSe.

A tektonika fogalmanak aktudlis értelmezése, seeragyebként tébbek kozoétt azért is fontos,
hogy az épitészek (] identitast taldljanak a s#éntavantgardizmus poziciéja helyett, amelybe
manapsag egy olyan altalanosan érvényre juto epftésfogas kényszeritiket, amely minden
épitészeti kifejezést az aru-kultira (fogalmi) g§gire redukal®™

Frampton emlitett nagyszabasuivének alapgondolata a vizualis-plasztikai-archdaaktus
gondolkodas fogalmabdl kovetkikkel rokon-értelni alapallast fogalmaz meg az épitészettel
kapcsolatban. Az épités és az épilet, mint tekisnképaddmény, ontoldgiai karakténényegét
hangsulyozza, annak reprezentacionalis karékigwzzanataival szemben. S ennek értelmében
arra a kovetkeztetésre jut — heideggeri termindtdpasznalva —, hogy az épllet eredemd
sokkal inkabb ,dolog”, mint ,jel”. Azzal egyltt vaez igy — tehetjik hozza —, hogy a ,dolog”
keletkezése kivaltoja volt a ,jel” sziletésének, irtmazt a fentebb ismertetett épitészet-
antropologiai vizsgalddasok is sejtetni engedik.

Mindennek ellenére, ami a tedridban és kulonosdmitkkaban altalanosan gyokeret vert —
elsisorban a szemiotika és a posztmodern tedria nélpicselszinesen érvényesiilatasanak
hozadékaképpen — az inkdbb egy, az épitészeti konyelvét ,textusnak” tekirit szemléletmod,
ahol a jelentés ,megfejtésének” van dbrgzerepe. Ahogyan a formaalkotdsban a modern
épitészet hiposztazalta a funkcié szerepét, a posiErn ugyanugy tulajdonitott az épitészeti
formélasban tulzott fontossagot a jelentésnek. ihMintz épitészeti alkotas is valamiféle
architektonikus nyelven megfogalmazott széveg lenmatha az épitészeti forma lehetne tisztan
fogalmi gondolkodas eredménye.

»A nyelvtudomany analdgigjaval azonban csinjan Kedinni —figyelmeztet Németh Lajos
Kétségkivll létezik egyfajta 'vizudlis gondolkodasimely a valésag megismerésének,
értelmezésének 6nallé modja és bizonyos cselekwédfpopéldaul a targyformalas alapja, ezért
szimbiotikus is a manipulativ kéz 'gondolkodasaval’) A sajatossagokrél azonban nem szabad
elfelejtkezni. igy példaul eltéra kodok szerepe, a képzivészetben és az épitészetben ugyanis

csak fenntartasokkal lehet vizualis kodokrol besz€l..) Az elemi vizualis és plasztikai formak,

8 Kenneth Frampton: Studies in Tectonic Culture -e petics of Construction in Ninteenth and Twehtiet
Century, The MIT Press Cambridge, Massachusett®mdan, England, 1995; second printing, 1996
% Kenneth Frampton: Rappel a L'ordre: the CaseHerTectonic, A.D. 1990 (3-4), 19-25. o.
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a stilusalakitas, a térabrazolas elemei... azonbam rtekinthaetk kdédnak, nem is lehet
desifrirozni dket, hiszen jelentésik alkalmazasukban, hasznélatukrejlik, jelentésik
kontextudlis. (...)... az épitészeti elemeknek ninasakkal is megfogalmazhat6 jelentése,
félreértés lenne dket vizualis kodnak migiteni. Jelentésik azonos hasznalatukkal,
expresszivitasukkal

Kllonbésen az épitészeti stilusok, iranyzatok, aéépet formai rendszerei és az épuletek
formarendje olyanok tehat, amelyek sokkal inkakdbwittgensteini sakkjaték-példa analégiajara
— bizonyos vizudlis-plasztikai ,jatékszabalyoknakhgedelmeskednek. A jatékszabalyok”
elfogadasan, alkalmazasan és megértésen alap@dtossdjommunikacios szituacio feltarasa
nyoman azutan az alkotas interpretaciéja nem valkakna megfejtéseként, hanem — ahogyan ez
kordbban mar széba kerilt Gadamert idézvy&dzos vilagban vald részesedéeskejih, johet
létre.

A jatékszabalyok ismeretén alapuld, az alkotaskbivjeertekpotencialjanak kdzoés vilagban valo
részesedésként valo feltdrdsa az épitészet melddy azzal egyltt, altalaban a targyalkotd
mivészetek, a design esetében ddiontossagu. Ennek a — korabban mas vonatkozasban m
érintett — kérdésnek fontos aspektusa a forma térgtkht szerepének kilonbdztartalmu,
irAdnyultsagu felfogasa az érzéki konkrét formatd@pmivészetekben, ahol atimés a targy
értelmezése gyakran ellentéte§eili.

A ,mi” fogalmahoz az egyediség, az eredetiség, az utatattansag képzete kapcsolddik még a
sokszorositott rivek esetében is. Atnalkotas individudlis és a benne kifejdéd esztétikai erték
az abrazolas elvont funkciojabol szarmazik, abbélgy a nti, példaul egy kép, derealizalja,
helyettesiti az dbrazolas targyat. A,ma kép szimbdélum — ,6sszevonas” —, ami azt jeldmigy a
mualkotdsban az elkészitett dologgal, @& térgyi mirbségével ,0sszevontan” megjelenik valami
mas is. Ez anasa mi jelentése, amellyel — Heideggerrel szélva — jaegy vilagot nyit fel és
vilagot thmaszt”.

A miialkotasok jelentésének ,megfejtése” akkor valikbpeaatikussa, amikor a imesztétikai
értékét nem az abrazolas elvont funkciojabdl nyeert a szobor, a festmény — akarcsaksiza
ritusban jatszott szerepe &altal értelme&hdblum — Ujra nem &abrazolas, hanem targy, mint a

modern, neomodern vagy (részben a) posztmodéatkatasok jelerits hanyada.

%1 Németh Lajos: Torvény és kétely — Aimészettorténet-tudomany 6nvizsgélata, GondolataBest, 1992. 238. o.
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Am ezek a modern ,ftargyak” mar nem hordoznak, mert nem hordozhatté@sadalmilag
szentesitett és gazdagon differencidlt jelentégyanis hianyzik az a kollektiv kodrendszer,
amely megalapozhatna altalanos éndgrek tekinthet értelmezésiket.

Ha a kulturdlis értékek a jelentését szentedit szentté tey ,lathatatlan szellemi kételekek”
eltinnek, az értelmezés viszonylagossa valik és tangyak, nialkotasok szimbolumokat
hordozo strukturaja csak a személyes tudatbanotéélan és befogadoiban — valhat érvényesse,
de kdonnyen a banalitasok szintjére is csuszhat,niladen fenndll, de senki sincs, aki hinne
benne”, akkor ,minden lehetséges”, vagyis (majdngmnden mindegy”, kovetkezésképpen a
mi ,miiszefisége” nem magatol értels: vagy a ,végtelen mélység” tarul fel benne, vagy a
Jeneketlen semmi” nyilik meg altala.

Az egyes ,niitdrgyak” értelmét szavatoldé mitoszok és ritusokremoniak és cselekveésformak —
belsy vezérb elve, logikdja (autentikussaga) az alkotds foly@mavonatkozasi pontjait
értelmes-feltaro — kritikusi és befogaddi — tevekenyseégof@szités) nelkil kénnyen rejtve
maradhat, aminek folyomanyaképpen é@ek ,kulturdlisan vonatkoztathatatlanul lebeg(heRn

a dologilag fundalt aru-univerzum lev@Egpében”. Rdviden: a imek konzumaldédhatnak,
konnyen ,niivészeti termék” valhat bélik, melyeknek csupan aruk van annak ellenére, lrogy
.,muiszeliség latszatdba bujvaineszetnek mutatjak magukat”. A pusztan aruva vsgakadéka
felett atvezet pallé pedig egyre keskenyebb.

A targyak, sorozatban gyartott, tomegeseialétott termék formajaban viszont — ellentétben a
mualkotasokkal —, szinte el6zonlik mindennapjainkszieit.

Ennek ellenére a targyaknak nem sok elismerésljutleti tradicionkban. Intellektuélisan ugy
latszik, hogy érdektelenek, mert tartalom nélkikingpusztan funkcionalisnak™ihnek, vagy
jobban mondva azt tartjdk roluk, hogy azok. Mégjelens” — tetszeis, szép — formaval
rendelked targyakkal is ez a helyzet. Szinte athatolhatataaz elemzés szamara. Ez az
athatolhatatlansag persze azzal is Osszefigghegly o elemzés, értelmezés, szokasosan a
szoban kifejezhét tartalomra és jelentésre iranyul, dithrgyak esetében is figyelmen kivil
hagyva dormaaktiv és értéktereriszerepét.

Tény, hogy egy kép, egy festmény altaldban tagasatatmezeési tartomannyal rendelkezhet,
mint egy targy, hisz az utdbbi jobbara megelégszikinkcionalis és a dekorativ értékekkel. A
targy, a hasznalat soran (gyorsan) elavulé termgliami masra is vald, nem ugy, mint a kép, a

matargy, melynek ,csupan” egyetlen funkciéja, hogyzeémeket kivaltva, gondolatokat
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ébresztve ,emlékeztessen” benniinket valamire,defidn bennink valamit, ha van mit. Hiszen
csak arra emlékezhetlnk, csak az idézHet bennink, amit ismerink vagy ismertink, de
feledésbe merllt. A th a kép ,értelmének” megfejtésestaszitést és bizonyos ismereteket
igényel, kilondsen akkor, ha ezt a ,felidéa6t” a nem abrazolo, targy-sziem alakitott képek
elsbsorban a formabdl meritik, pontosabban ,értelmilstsorban a forman — a kép fellleti
rendszerén — keresztiil tarul fel. Ertékiik — a iamsa és jelentésre is utalfermabarejtett.

A fogalmilag kevésbé Osszetett, megis — vagy épm@rt — az elemzés szamara
athatolhatatlannakiiné targyak, termékek értékét szokasosan abbdl széatjgez hogy mire
hasznalhatok, mid vannak és éhllitasuk mennyi munkaval jar. Ha azonban jobban
belegondolunk, kiderilhet, hogy a targyak értékukat formajuknak kdszonhetik,
hasznalhatosaguk és tartossdguk is — magatolodiieet és ezért szinte észreveétlenul —
elsisorban a formabadl fakad.

Az érték forrhsa nem a ,befektetett munka”, hanenteav”, a rajzban és az @llitAshoz
szikséges szerszadmban benne foglalt gondolat, araigy elkészitését, a termék gyartasat
lehetvé teszi. Ez kilbndsen azo6ta nyilvanvalo, amidtauakat tobbnyire gépek végzik.

A targyak értékét hordozo forma ugyanakkor nem &suphasznélatra vonatkozo6 informéaciokat
tartalmaz, hanem ,felidézereje” is van, bar ez szorosan 0sszefligg azzgly hotargy maga
mire hasznélhat6. Targyakhoz — nemcsak az egyeHijlénleges, a ritka targyakhoz — valo
kotddésunk forrasa éppen ez azd,emert a targyak is érzelmeket valthatnak ki, gaatbkat
ébreszthetnek bennink, ,emlékeztethetnek” benntmktmire, akarcsak a tralkotasok. A
targyak értéke is dormaba rejtett.  Kulturalis emlékezetlinknek, ,emberi méigunk”
forrasanak, ez az érték ugyanugy része, mint #atisaz ,emlékeztetést” szolgaldtatkotas
forméba rejtett értéke.

A targy formaba rejtett értéke ,csupan” a tartaland@s jelentésre utald jelek szamat tekintve
kilonbozik a ndtargy formaba rejtett, 6nmagan tulra is mutatokéttd. A targy formaja ugyanis
elssorban 6nmagéara, hasznélatara, az ehhez kapcsétiirmara valé utalasokat tartalmaz,
bar a forma ,értelme” ebben az esetben sem fatidtleanalis vagy magatol érdelth, megfejtése
szintén igényel éfeszitést €s ismereteket.

MG és termék eredefidn a formaban gyOkeréz de eltében alakuldé identitasa,
meghatarozottsaga tehat 6nmagaban nem elég gaemyikavagy masik magasabbréisdgének

szavatolasara. A i, példaul egy kép, is termékké valhat és a ,termg@kldaul egy butor, is
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lehet ,miszeli” sajat formai értékeild kovetkeden és nem csak latszata szerinti & targy —
mutargy és termék — értéke egyarambranaban rejlik.

A forma értékterendt aspektusanak az értelmezése egyébként nem csakidissplasztikai-
architektonikus gondolkodasiiveszetelméleti megalapozottsagu fogalomrendszerBbkkan

fel, hanem maéas vonatkozasi rendszerben a desigilatlen is, jéllehet a ,design, mint
tudomany” vagy a ,design, mint technoldgia” tartalrmegkézelitések — a fogalom analdgias
értelmezése mentén — mindmaig alapgatmeghatarozzak a témarol valé gondolkodast.

Ebben a vizualis-plasztikai-architektonikus gonaol&s fogalmaval dsszecsénértelemben a
design olyan tobbdimenzids ésdlkeges — vagyis nem a tudoméanybol, a technologiabgy
mashonnan szarmaztatott — integrald tevékenységelyaralkalmas bizonyos heterogén
kritériumrendszerek szintetizalasara.

Az a bazis, amire egy ilyen hipotézist alapoznakcher és méasok felismerését kell, hogy
hasznélja, ami a design, mint tevékenység onmagé&b&oherens és disztinktiv rigegére
vonatkozik. Eszerint ’létezik egyik terfiegondolkodasmdd és kommunikacios mod, amelyik
kilonbozik mind a természettudomanyos, mind a hurffagalmi) gondolkodasi és
kommunikaciés modtol, és van olyan hatékony, miatraészettudomanyos és human vizsgalati
modszerek, ha sajat problémaira alkalmazz&k'.”

Az ekképpen értelmezett design-gondolkodast és kamik@ciot az anyagi kultarahoz valé
kitintetett viszony jellemzi. Ez a viszony operakiarakteti és transzformativ jelldyg illetve
interaktiv, ahol a tevékenység kdzéppontjabanradpa formalas all.

»A forma itt egy olyan fogalom, amely kdzponti jeteséggel bir az emberi ontolégiaban. Ebben
az értelemben minden formalast designtevékenységeekzhetiink. Mint tevékenység, a
formalas Osszekdti a gondolkodd tudatossagot —yamghkorlat- és tevékenységorientalt, és
alkalmas arra, hogy képzeletben modelezzen lehetstgnszformativ megoldasokat — avval a
képességgel, hogy ezeket a modelleket anyagban gy w®eganizacidés viszonyokban -
megvaldsitsa®

Minden Iényeges kulonbség ellenére az angol desigretikus legfontosabb kovetkeztetései

nyilvanvalova teszik a vizualis-plasztikai-archit@kikus gondolkodas fogalomrendszerével

%2 Clive Dilnot: A design, mint tarsadalmilag jelésttevékenység, in: Designelmélet — tanulméanyokg$fal
Flzetek, Magyar Ipartivészeti Biskola, Szakelméleti Kutatécsoport, 1990. 145. o.ta#ulmany eredeti
megjelenése: Design Studies 1982. 3. évf. 3. sZAO¥l16. o.

9% Clive Dilnot, i. m. 148-149. o. Az idézetben hikazott szerd tanulméanya a témarél: Archer, B.: Design as a
discipline, Design Studies Vol.1.No.1. 1979. 17-@4.
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kdz0s vonatkozasokat. Dilnot az operativ, transaédiv és interaktiv formaalkotéi folyamatban
az esztétikai tapasztalatot a megismerés adekvéatajanak tekinti, Németh Lajos pedig a
mivészi megismerésben meghatarozé operaciondlis tkaraibsztrakt-konkrét gondolkodas
meghatarozo jelesegét hangsulyozza a formaalkotasban.
Mindennek jeleriiségét — ahogyan eztings targy identitdsanak kulonlhgyakran ellenkez
eléjeli maig fennallo felfogasa is jelzi — az irodalmid#&sikai gyoketi mivészetelmélet csak
ritkan, mondhatni csak kivételes esetekben ismeki A miinterpretaciot és a wkritikat
(elsssorban idehaza) gyakorta terheli ennek a felismefésa hidnya, ami nem csupan a — még
mindig leginkabb ,alkalmazott” fvészetnek tekintett — design vagy az épitészettkonasaban
problematikus, hanem immar a par excellence autandfajok esetében is.
A Janéky szdvegekben a fenti, vazlatosan ismetiteletéleti dilemmaéaknak Iényegében nincsen
nyoma. A szbvegek széije ugyanis a vizualis-plasztikai-architektonikushdolkodasban valé
otthonossaga, a formaalkotoi tevékenységben vdidsgaga, tapasztalata réven elkerlli a tedriat
és a kritikat egyarant sokszor zatonyra futtatéaudkat.
Janaky szaméara a targyak — amelyek kozé felfogasisaz épiletek is tartoznak — nem egyik
vagy masik aspektusuk miatt fontosak, ahogyan aigdegant nem igazan fogékony
mivészetelméletben vagy kritikdban, és gyakran agdesiméletben is, hanem Ugy, ahogyan az
taldn a legjobban megragadhatd, vagyis — Clive dDilkifejezésével élve — ,kognitiv és
kommunikativ realitdsukkal” egyitt, természetesemmz analitikus tedria fogalomrendszerét
alkalmazva az et valdé gondolkodasban. Felfogadsa szerint az épkithyezet 1éptékét a
targyak dimenziojaig terjédanyagi kulttra vilaga 6sszeflggendszert alkot.

*
Bebarangolva immar az épitésaetvalo gondolkodas azon szellemi tajait, és ledalészben
feltérképezve azokat a terlleteket, amelyek kontdales geografidja magaban foglalja azokat a
vidékeket is, ahol Jandky Istvan épitészeti gorattdkanak szellemi rejtekei, kies tisztasai

talalhatoak, ideje, hogy a szérzdsainak helyeit is felkeressik.
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Janaky Istvan irdsai elé

A Janaky irasok igaziokzerepbje — ahogyan eét mar esett sz6 — voltaképpen az épitészeti
kifejezés, a tér- és formaalkotés, illetve a komeye és targyalakitas leldsegeinek kildnbde
aspektusu vizsgalata, az épitészet korral adekvat@ntikus létet szolgalo tartalmanak keresése.
Az ekképpen adekvéat autentikus épitészeti kifejeg@ftészeti tartalom keresésének célja és
értelme pedig vé@ssoron a targyi vilag részeként felfogott épitészatint a targyi vilagot meg

is hatarozo, formékat és tereket alkotd tevékenysggbenlétének minél mélyebb és sokbét
kordljarasa, megismerese.

E koruljards sordn a gondolkodas irasokban jetefalépil szinpadan a szavak diszletei
ugyanakkor idrol-idére mas-mas hangvétiekloadasokat, megkdzelittsmodokat inspiralnak —
évtizedek soran immar szakaszokra is tagolhatéarmelyekben nemcsak a végkifejlet
kilonb63d, hanem a mellékszerélis valtoznak.

A szdvegek tehat részben az intonacid6 moédosulasanédzben a targyalt tematika
hangsulyeltolédasainak megféleh, idrendben is osztalyozhatéak annak ellenére, hogy az
irasok alapvétintencidja alig-alig, vagy csak nagyon lassanozitt.

Egy ilyen lehetséges klasszifikacid szerint azakésls) vonulatat — 1964 és 1979/80 kdzott —
teoretikusan intonélt szovegeknek nevezhetjik. Eztdoretikusintenciéju irdsok egyrészt az
épitett kornyezet allapotanak feltarasat, megértEdézzak, masrészt a problémak értelmezésére
€és megoldasara vonatkoz0 javaslatokat, prograngaiftaznak meg, részben a strukturalizmus
igézetében fogant gondolatok mentén, ugyanakkoransga(z) (épitészeti) strukturalizmusnak
A masodik vonulatot Iényegében azok az irasok jideramelyek a nyolcvanas években
szllettek. Ezeknek az irasoknak a hangvétele éalntar kritikai intenciojunak nevezhét
Mifajilag talan ennek az édzaknak az irdsai a legsokitdbek — példaul képregény is van
kozottik —, és a periodus vége felételjessé valik a poétikus intonacio is, mikézbenem
elozmények nélkil — ezekben a szovegekben kristalybdod ,spontan épitészet” fogalma is.

A harmadik, poétikusintencioju szoveg-vonulatba a kilencvenes éveke#leszilet) irasok

rrrrr

jelenségei tovabbra is fontos szerepet jatszarakné nem a ,spontan épitészet” fogalmahoz
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kapcsoléddan, hanem egyre hatarozottabban az Zgiitészépség” mibenlétének kutatasaval
dsszefonddva.

A Janéky irasok — korabban mar hangsulyozott édetézett — sajat autenticitassal rendedkez
minésége legteljesebben talan ezekben a szoévegekb@&myésill. Eppen ezért kildndsen
ezeknek a poétikusan s#itt szovegeknek az értelmezéseével, interpretédhdapcsolatban
fontos hangsulyozni azt a gadameri tézist, mistgaininterpretalas nem mas, mint olvasas”.

A megértés, illetve az értelmezeés tehat nem kislagdd mddszer, amelyet hasznalatba vehetink,
vagy rendelkezésink ald vonhatunk. A megértés gydis a feltaruld értelem-alakzatok réven,
amelyekkel egy-egy szbévegben talalkozik az olvAsgzoveg megértetté pedig csak akkor valik,
ha a benne foglaltak az olvasé szamara ugy adodmak,valamilyen lehetséges kérdésre adott
valasz. A szoveg ekképpen dialogikus szerkezeteegynbeszélgetésbe vonja a szdvegbe
bocsatkozét. E ,beszélgetés” soran a szoveg és@bv&dzott szembenallas jon létre, de ez a
szembenallas — Gadamer kifejezésével szolaavalamiben valo részesedés kdlcsonds jateka”
A beszélgetéshez hasonlithatd kommunikécidos hdlgretaz olvasé ,elvards-horizontja” a
szovegben l&v értelem-intenci¢” felfogaséara iranyul, majd a koemikacio eredményeképpen
eléall a kozos részesedésként értelmezhetgértés.

.Ne magyarazzatok, mert igy rafogtok valamitemlékeztet a mefisztdi tanacsra ennek kapcsan
ugyancsak Gadamer. Majd hozzateszr értelmezés alapjaban véve csak azt hivja aini mar
egyébként is benne van a szovegben, képben, éplletben hegy azutan azt megint
osszerakja™*

Janaky Istvan szovegeinek itt kovetéeaterpretacidja tehat nem torekszik a sée¥tetrajzanak,

és teljes munkassadganak monografikus igéeydolgozasara azért, hogy kéilszempontokkal
segitse, vagy csak szinesitse a szovegek bemtitatas@ szévegekben feltaruld értelem-
alakzatok, tartalmak tisztazasat.

A szovegek kronologikus rendet ko§ettartalmi Osszeflggéseket feltdr6 bemutatasdhoz
kielegitnek finik a szovegek kozegébe, illetve egy-egy szovegdbedndjébe tisztazon
belebocsatkozni. A szévegek végigolvasasa az dssadsukat is jelenti, ami 0j hangsulyok

kiemelésével is jarhat, €s Ujabb értelmi egylsaléfelszinre kerllésével is kecsegtethet.

% Hans-Georg Gadamer: Epiiletek és képek olvasa3@)1i8: Hans-Georg Gadamer: A szép aktualitasawihs
Kiado, Budapest, 1994; 166.0.
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Semleges targyzénak, montazsedivmiivek, anarchikus targyhalmazok

Az el Janaky-iras 1964-ben jelent meg ,Foto és eépitésdaimel, amely egy épitészeti
fotokiallitas rovid recenzidja, pontosabban reffexés kritika a féenyképeken abrazolt modern
épitészettel kapcsolatban.

A kiallitott felvételek legtdbbjénrideg, holt, idegen teatralitasok sorakoznak..., sesjutva a
modern épitészet valddinak érzett céljait@ltavolodva attdl az igényt — ami a Bauhaus és a
fiatal Corbu szdmara is még fontos volt —, hogg@ijabb kor ember alkotta targyai, kdztik az
épuletek,,e legnagyobb és legdsszetettebb targyakismét a szefit idézve —,,egymassal
egyetlen organikus rendben dsszefijgglodi formaikat megtalaljak®®

A természetes rend helyett olyan 6nkényes elvdiilenségeket mutatnak a felvételek — a
fotok minoségédl fluggetlenll — amelyeknek az ©6nkényes individtralishoz, mvészi
allirokhoz, olykor elint korokhoz van csupan koze.

A hatvanas évek kozeféta hetvenes évek végéig, nyolcvanas évek elegitg®, jellemzben
esszé-szér teoretikushangvétal és tartalmu irdsok, tanulmanyok éelsullamanak tematikus
csirai ebben az disrovid szbvegben mar felvi@nek. A recenzié efs bekezdésének
manifesztum-szérhangutése kulondsen plasztikusan érzékelteti,®ainkainkkal a technikai
targyaknak (kozéjuk értve az épileteket is) olyamjet kivanjuk szolgalni, amilyefira 20-as
években a Bauhaus épitészei beszélték...”

Az ezt kdveb és az els évtizedet meghatarozo teoretikus igémsygovegek tulajdonképpen az itt
felvetett gondolat-csirakat fejtik ki. Megjegyzések egy kiallitassal kapcsolatbanini cikk és

a ,Molnar Farkas éb hagyatéka’cimi tanulmany, valamint gMolnér Farkas (1897-1945)”

cimii révid monografia lényegében az épitészeti kifejezbnos kérdéseit jarja korbe.

% Janaky Istvan: Fot6 és épitészet; Fénykamszeti tajékoztatd, 1964/V-VI. — Lucien Herveé kifdlitasa; in: A
hely — Janaky Istvan épliletei, rajzai és irdsdisMki Konyvkiadd, Budapest, 1999; 10.-11.0.

% Janaky Istvan: i. m. in: A hely, 10. o.

97 Janéky Istvan: Megjegyzések egy kiallitassal kalatisan, Magyar Epdmiivészet 1965/6.; 48.-49.0.

Janaky Istvan: Molnar Farkas 6él hagyatéka — monogréfia a Magyar Bpitivészek Szévetsége
tanulmanypalyazatara (megvétel) — 1966, in: A helanaky Istvan éplletei, rajzai és irasaiskbki Kényvkiado,
Budapest, 1999. 14.-29. o.

Janaky Istvan: Molnar Farkas (1897-1945), in: Madypitsmiivészet 1967/5, 54.-58.0.
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Az emlitett harom, illetve az digel egyltt négy széveg — melyek bizonyos efyexszletei
szovegvaltozatoknak is tekintib&t — kiindulépontja és gondolatmenete nagyjabol ugya
Mindegyik szoveg a hatvanas évek kortars épitésektddegen, hasznalhatatlan, csak divatos
eszmények Utvesgebe” jutott, egy ,Uj romantika” vagy ,Uj expressmizmus” sémaiba, ,kész
szépsegeibe” torkoll6 aktudlis akadémizmusat, maient szembesiti a modern épitészet
hoskoranak elhagyott és elarult ideaival, mint milttagy a j0W% épitészetének helyes iranyara
ratalalhasson.

A gondolatmenetet legteljesebben — kilénos tekeitat kibontakozas, a jéMehebségeire — a
.Molnar Farkas & hagyatéka” cifi tanulmany tartalmazza, amelyben a ,formalas
tisztuldsdhoz” vezétutként a ,nagy semleges targyzénak (létrehozadépakdolata” veidik

fel.

Eszerint manapsag egyre tobben vannak az olyarafdkatok,,akiknek nincs mar hozza elég
hitik, vagy szivik, hogy a targyalakitas fédsEgének sulyat viselni tudjgks ennek
kovetkezménye az, hogy gokasodd 'technikusok’ seregének munkaja a targyitara
elfeledésének veszélyével fenyedet.”

Jollehet,ma a szocredl mar csak hamar felejthetmlék A magyar épitészet meégis késlekedik
megtalélni a hitnek, a feladatok, problémak irastieretetnek azt a légkorét, amelyet Molnar
Farkasék megizleltek™ irja a szez Pedig a Bauhaus tagjai, koztik Molnar farkasmsy
annak idején felfedezték a nem abrazolé épitésgetadgyformalas § fogasait”, s ezek
segitségével igyekeztek megszabaditani a targyakképsdmivészetek teljességet szolgalo
.morfologiai nyigéwl”.

Hiszen — itt és most a gondolatmenet részletegtdsie nélkil —,ilyen alakitdssal biztosithato
lenne, hogy a targyak — megszabadulva a techniisizZimusatol, az avitt individualizmustdl, a
kisded romantikatél — a technikai készités termésagesztusaival legyenek létrehozhattk”.

A teljességérzetre torey maradanddésagnak szant ,szeréthés ,besz&” formak helyett a
targyakat anélkil kellene széppé tenni — az izdéist a forméak valddisagat, kors#segét,
6szinteségét hitelesit ,sajatos itéképesség” segitségével —, hogy megkivanndiilik ta

teljesseget.

% Janaky Istvan: Molnar Farkagiélagyatéka (1966); in: A hely, 14-29.0.,
% Janaky Istvan: i. m. in: A hely, 25. és 28. o.

65



.Mi azt valljuk — hangzik a tanulmany egyik fontos végkovetkeseté hogy éppen az élet
apolasahoz és fenntarthatésagahoz sziikségesel tmsk targyszervezetek!®

Az élet 4polasdhoz és fenntarthatosdgahoz sziksEgeleges épitészeti és targyi formalas,
formaadas gondolata a targyi-épitészeti koérnyezetumbelének jarhatobba tételét oOhajtd
szandékkal fogalmazodott meg a hatvanas évek masekdben. A hetvenes évek kozejét
szilet Janéky irasok — a teoretikus hanguétetbévegek masodik hullamaként — e szandék
gyakorlati megvaldsitdsanak lebstgeit kutatjak egyuttal elmélyitve a targyi vildgzonyainak
megismeresét, értelmezéseét is.

Az irdsok egy adekvat épitészeti kifejezésmod, tadlkmagatartas tudatos keresését tukrozik,
amelynek birtokaban ,alkalmas targyi kornyezet” Imath |étre, amelynek segitségével
kifejezésre juthat ,a bonyodalmak tisztazhatosagahi a ,fenyegeien kaotikus” targyi
valésagban igencsak kivanatos lenne.

Ezeknek az irasoknak a célja egy olyan formalas;rpoétika megtaladlasa volt, amelyben —
Umberto Eco szavait idézve — ,atimmyitott struktUraként kindlkozik fel” a vilagbaétl
tobbértelniségét alkotva Ujja, a ténylegesen elgondolhatd omigak sokasagéara kiterjéd
J|ehetbségmedt” teremtve a megértés és a cselekvés szamarak atimgyat mintegy
,struktarava artikulalva™®*

E célokat,Két felfogas” cimi rovid irdsdban, ami a ,Tulipan-vitahoz” valé hozzdlasként
szlletett, Janaky ekképpen exponaltgollégaimmal és barataimmal tapasztalatokat
gyzjtogettink — ezek azt sejtetik, hogy az épuletgieagkabb hetedhét orszagbdl 6sszesereglett
targyak (...) atjaroéhazai, és maguk is — egyre ngbien determinalt elemek (...) montazsai. Egy
konkrét épitészeti feladatnal e targyak és eleniekilkegyre kevesebb keletkezhet egy épitész
kozrenikddésével és keletkezik egy hagyomanyos vizudisyddy fennhatdsdga alatt. Ezen
okulva mai és itthoni épitészeti kifejezésink fiddgfeit mar nemcsak az altalunk befolyasolhato
egyes targyakban, elemekben, éplletrészekben kkereanem dleg a sok és sokféle targy, elem,

épuletrész, épllet tervezbietervezett és spontan elrendezési strukturaibamdBzettsegik es

100 3anaky Istvan: i. m. in: A hely, 29.0.
101 Yymberto Eco: Nyitott ; Gondolat, Budapest, 1976 — magyarul a? &jes kiadas: Umberto Eco: Nyitottiim
Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1998 (1)
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rendetlenségik anatdbmiajat sajat hazai cselekvéikszetiink alakitja. Eldb az anatomiabdl
kiindulva és egy-egy feladat keretében azt befolyasakarunk épitészeti jelentést kifejezi?:"

A teoretikus intencioju szovegek masodik vonulakdetsd darabja egy 1974-es — a Magyar
Epitsmiivészek Szovetségében Reimholz Péterrel kozosenittartebadas, Két tervezés”
cimmel.

A szdzhalombattai olajfinomitd Nagynyomasu Kiséillgezetének tervezése kapcsan a tervezeés
elvi és elméleti alapjait ismerteelbadas gondolatmenetének kiindulopontja az, hogy zaiha
épibipar fejletlensége és a terv@mdakban fejlett orszagokbol ekedlealokat kergét épitészek
tervei kozott athidalhatatlannakinG szakadék tatong, kovetkezésképpen az ilyen tervek
megvaldsulasa eleve kudarcokat eredményéz.kudarcok halmozédnak és az épitészek
legjobbjai is allando elégedetlenségben dregszemak”

Mindezt elkertlend kivanatos volna a fejlett technolégiat kivané —llélo, Stirling, Foster
épitészetére jellendz— ,detdj-orientacid’(sic!) helyett az épitészatszletek mifiségére szinte

£ 1

érzéketlen ,telepités-orientacié” érvényesitéseraezésben, hisz itt a ,ntieég hangsulya” a
detail helyett a telepitésen van — hangzik Janakyeimholz kdvetkeztetése.

Hazai viszonyok kozo6tt alkalmas épitészeti-targyinlyezetet teremteni tehat detail-orientalt,
formai homogenitasra torekytargy-kozpontu tervezési szemlélet helyett — tigyk -, inkabb
telepités-orientalt, homogenitds és heterogenithandkus egyensulyat megteremteni képes,
cselekvés-kozpontu struktarak létrehozaséaval lehetmelyek képesek dacol@ai mar szinte az
(épulet) atadas(a) étt megindult atalakitasokkal, kivitel§izés épitteti 6nkényeskedésekkel”
iS.103

E kivitele®i és épittati onkény, parosulva a valdésagos igényekre érkieadekvat tervesd
valaszokkal, egyuttesen eredményeznek olyan, évégson anarchikus vagy ,fenye@enh
kaotikus” targyhalmazokat, amelyek az éplletekettetihét orszagbodl 6sszesereglett targyak
atjaré-hazaivad” teszik. Ezek az atjaré-hazak azatgdetermindlt elemek — értsd: betervezett
gyartmanyszér elemek — montazsaiva” valnak, ahogyan ezt a neweitl ,Két felfogas” cirta

rovid szovegében — egy évvel a ,Két tervezés icaiadast koveten — Janaky megfogalmazta.

102 Janaky Istvan: Két felfogas; Magyar Ejfilivészet, 1976/2 — hozzasz6las a Tulipan-vitahozFt97: A hely,
38.0.

103 K ét tervezés — Bhdas a Magyar Epimiivészek Szévetségében Reimholz Péterrel 1974. saprkién; in: A
hely, 31.-35. o.
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A targyak atjaré-hazaiva valtozé épllet-montazslgnmajat ezt kévéen, immar nem csupén
egy tervezési feladathoz kapcsolhatd elvi szinteanem az elméleti altalanositas teljes
igényével, tovabbi hdrom tanulmany jarja korbetie fejti ki.

Az el ,A negyedik ndtipus” cimi tanulmany, a masodik gEgy matrix” cimi ,gondolat-
jaték”, a harmadik pedigA targyi egyuttes, mint rendszerCimi dsszegzés, amely részben az
elss tanulmany szoéveg-véaltozat¥

A szovegek a targyi vilagnak értelmet ado strulttsdg, mint az épitészeti kifejezés szamara
kinalkozo formalasi lehéség modozatait vizsgaljak, azokat, melyek a boryghldsagot nem
redukalni kivanjak, hanem az ,6sszemontirozottksfindk” autonomiajat meghagyva, karakteres
elvalasztottsaguk révén jutatjdk kifejezésre a ongaikban érzékelhét konfliktusok
kezelhebségét.

A negyedik niitipus cinti irds eredetileg az épitészhallgatok Bercsényi@8i3ii kiadvanyaban
jelent meg. Ebben az &8lzOr publikalt szbévegvaltozatban — ahogyan dvészet cimi
folyGiratban megjelent kébbi valtozatban is — a tanulmany &liejezetét lényegében a ,Két
felfogas” cimi iras fentebb majdnem teljes terjedelmében idézéitege képef

A masodik fejezet az épitészeti Iéptékben édepabszolut” halmaz — egy szemétdomb —
példgjan a strukturalatlansdg majd a strukturdtagtsirdltsag (idbeli) fazisait vizsgalva az
eredeti allapot és a valtozasok 6sszefliggésdualieme valtozasok kdrnyezetalakitasban @ont
jelentbségét veti fel. Egy strukturalatlan halmaz rendemettehat jelentés nélkiili, a strukturalt
halmaz viszonyai és valtozasai viszont a legfortosatargyi jelentések hordozoi.
Kovetkezésképpen, egy létrefovepiletegylttes megléy tervezett (origindlis) és virtualis
(spontan) elemeinek viszonyai, és az elemek stralisu zonéiban, illetve zonai kdzott
végbemet valtozas-tipusok — kontaminacié, penetracido stbaz ilyen hatasoknak Kkitett
képzdményt a targyi vilag irdnyaban nyitott és jelekt#st tekintve is nyitott riiként teszik
értelmezhdivé. Ez a nitipus — kapcsolédva Németh Lajosiitipus-modelljeihez — nem

Lonmagaban zart vilag, mikrokozmosz, Gestalt.”latja meg Janaky.

104 Janaky Istvan: A negyedikiftipus — sorozattervezés, rendszerszervezésgstet, 1977/8; in: A hely, 39.-45.0.
— a tanulmany etskozlése: Janaky Istvan: A negyediKitipus — (Németh Lajost kdvetve) — Megjegyzés az MTA
Vizualis Kultdra Kutatdé Munkabizottsaganakikbdéséhez; Bercsényi 28-30/77; 27.-35.0.

Janaky Istvan: Egy matrix — esszé Németh Lajos ldailéyvébe, 1979; in: A hely, 46.-52.0.

Janaky Istvan: A targyi egyuttes mint rendszer ¥ Egmiitipus kdrvonalai, in: Rendszerkutatasi tanulmangok

A rendszerelmélet mint tarsadalmi igény, Akadériadé, Budapest, 1982, 107-119. o.

105 Az emlitett szévegvaltozatokban a ,Két felfogasine irdsnak csak azok a mondatai maradtak ki, amedyek
Tulipan-vitat akaratukon kivul kivalté pécsi épitésoportra vonatkoztak. A hely cinkdtetben az iras didejezete
szerkesztési megfontolasbdl — nyilvan a szovegigiokés elkertilése miatt — egy mondatra redukalodott.
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Mindez egy (] nitipus korvonalait rajzolja ki, amelyn&hem a targy a fontos és nem is a
létrehoz@, hanem csupan az a cselekvés és korigmanelynek révén a targy létrejan”

Amig ugyanis kezdetben — a ritualis-magikué esetében — a targy szinte teljesen eltakarta
alkotéjat, manapsag — a szubjektiv-romantikugipus tbskora utan — viszont még mindig a
targyat, a mvet takarja el az alkotoja, holott a targyak immég alkotojuktol is eltdvolodnak,
mert a targyalakitas cselekvés-orientélt lett.

»A negyedik nitipus lehetségének felvetésével annak a vagynak szeretnéghtheasmi, hogy a
targyak fényre kertljenek a hattétbaz ember arnyékabél irja a tanulmany zarégondolatakent
Janaky.Miért? Mert altakartsdguk szemmel lathatéan aztderényezi, hogy nagymeértékben
csokken a targyak kvalitasaira vonatkozo ditépességink, és igy kozel allunk ahhoz, hogy
elveszitsik targyainkkal valé egészséges kontaktasuahhoz, hogy vizudlis kultirank egy
mélypont felé siillyedjen®

A negyedik — objektiv-strukturalisnak is nevezhetmitipus targyi egyuttesek montazs-siesr
képzd6 rendszerét tekinti timek, amelyben e struktira elemeinek dinamikus wigab és
valtozasai kindljak fel, illetve teremtik meg adfdzés lehéségeit a Iétrehozok szamara.

Az ilyen montazs-szér mivek létrehozaskor a formai artikulacié vonatkozasalsem a
~-homogenizalasi mania”, sem pedig ,valamilyen hetémia terrorja” nem lehet célravedet
mert a homogenitds a valésagos viszonyok irantkétlel redukcioba torkollik, a heterogenitas
pedig anarchikus viszonyokat teremt.

A nyitott, struktiraként értelmezett, targyi eggstént felfogott rth formalasi leheéiségeinek
koruljarasakor tehat — kimondatlanul is — ,a nagmkges targyzonak (létrehozasanak)
gondolata” bukkan fel Gjra, joval arnyaltabban fatiéncialtabban és mélyebben, mintszbr,
egy évtizeddel korabban.

LA negyedik mitipus” cimi irdsnak mindemellett a (kor)torténeti, vagy inkabb
torténetszociologiai kontextusa is emlitést érdemkkletkezésének idején, illetve azt
megebzéen, a hazai szellemi és kulturalis élet egyik lagfsabb eseménysorozata az

igynevezett ,strukturalizmus-vita” voit’

1096 Janaky Istvan: A negyedikiftipus; in: A hely, 45.0.
107 A strukturalizmus-vita I-1l., Dokumentumgjiemény — Opus irodalomelméleti tanulmanyok 1-8szgallitotta:
Szerdahelyi Istvan, Akadémiai Kiado, Budapest, 1977
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A vita témaja tulajdonképpen a strukturalizmus, trhigalom, mint szemlélet, mint tudomanyos
irAnyzat — idehaza kissé megkésett — hivatalosgalfdsa”, elfogadtatasa volt, @srban az
irodalomelméletben.

A strukturalista szemlélet, a strukturalizmus -o6stsban Claude Lévi-Strauss (kulturalis
antropologiai) munkassaga nyoman — ugyanakkor sadatomtudomanyok mas terlletein is
kurrens irdnyzattd valt, tobbek kozott atvészetelméletben, az esztétikaban, vagy a
szemiotikaban.

A hatvanas évek elejdt formaalkotd niiveszetek koérében hdoditva &srban az épitészetre,
kilénodsen a holland épitészetre gyakorolt nagyshafddo van Eyck nyoman a tanitvanyok —
koztik Herman Hertzberger —, szembehelyezkedve akcfonalizmus leegyszésits
szemléletével, az épitett kornyezet ,labirintusgzésztasagat” igyekeztek megteremteni, a
konfigurativ épitészet valamint a ,polivalens” -bltdvegyertékkel rendelkézatvitt értelemben:
nyitott — tér koncepcidjaban talalva meg a megdld&spolivalens tér” fogalmardl Hertzberger
a kovetketket irta:

,AZ egyéni életmintak kollektiv értelmezéseit jeleprototipusok helyett olyan prototipusokat
kerestink, amelyek a kollektiv életmintdk egyénelrédzését teszik lelieé. Masképpen
fogalmazva, uagy kell épitenink, hogy mindenki kélegyen a kollektiv minta egyéni
értelmezésére. Mivel lehetetlen (és mindig is &thest volt) az egyéni kdrnyezetet olyan médon
alakitani, hogy mindenkinek megfeleljen, meg leefirhteniink az egyéni értelmezés ldegét
azzal, hogy olyan dolgokat hozunk |étre, amelyébbeam értelmezhéek.”'%®

A nyilvdnvalé — tarsadalmi, kulturalis és politikdiorilményekbl is magyardzhaté -
kilonbségek mellett és a megkésettség ellenérékahebek a hasonlosagok is. A holland
strukturalistak problémafelvetése rokonsagot matdtazai strukturalista indittatasu épitészeti
felfogassal. A téma részletesebb targyalasa n&kiyilvanvalo, hogy a ,konfigurativ épitészet”
fogalmaval Osszecseng ,az elrendezés struktirdlathatésagara toreky ,semleges
targyzonak” létrehozasat szorgalmazo elméleti télweami a legplasztikusabban ,A negyedik
matipus” cimi irdsban fogalmazédik meg. Janaky mellet ennekraktstalista felfogasnak

idehaza a legmarkansabb, teoretikusan megalapozpitészeti szemlélettel rendelkez

108 Az 1963-ra keltezett Herman Hertzberger idézetafm: Kenneth Frampton: A modern épitészet kiitika
térténete, 2., vitett kiadas, TERC kiadd, 2009, 392. o.
Aldo van Eyck: Lépések egy konfigurativ épitésadé f1962, in: A mérhétés a mérhetetlen — épitészeti irdsok a
huszadik szazadbdl, szerk.: Kerékgyarté Béla, 1B@-t.
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képvisebje — ahogyan ezt a mar érintett ,Két tervezés”ciebadas/irds kdzos szésgge is
jelezhette — Reimholz Péter volt.

A strukturalizmus kapcsan ugyanakkor — némi elftsfiggal ,hazabeszélve” — talan fontosak
bizonyos kulonbségek is. Olyan teoretikus alapuélékovetkesd kilonbségek, amelyek nem
csupan a kialakulast befolyasold, meghatarozéroéekélss kortilmenyekkel magyaradzhatoak.
Példaul az, hogy Janaky Istvannal az épitett @sgyitkornyezet strukturalisan mindig egyfajta
0sszetartozo és osszefaggndszert alkot, ahogyan ezt az irdsok konzeksethasznalata is
bizonyitja.

A legdsszetettebb targyaknak tekintett épileteklatiehz épuleteket benépésiés kiegészit
targyak, elemek, mint holt targyszervezetek bornyo#s kilonboé tulajdonsagu rendszerei,
alkotnak egy olyan strukturat, amelyet csak a vigatk pontos feltardsan és megértésén alapulo
.cselekvés-szerkezet” mentén lehet alakitani.

Ez a cselekvés-szerkezet a forrdsa és az alapjak een épitészeti kifejezésnek, amelynek
elsisorban az alakitas intenciojat kijgiplehetseégmedt biztositd midsége a fontos, egy olyan
affirmativ poétika jegyében, amelynek nyoman retelett vinni a kdoszba.

Rendet vinni a kdoszba! — ez a szandék nem csupstrulduralista épitészeti torekvéseket
jellemezte, hanem — némileg eliéhangsulyokkal — a poszt-strukturalista nyelvfilbao
teoretikus bazisan a nyolcvanas években kibontaléuitészeti dekonstruktivizmus bizonyos
torekveéseit is.

»A negyedik miitipus” cimi iras kapcsan ezt szOba hozni talan azért lehebdpwagy csak
érdekes — kissé eltavolodva a szorosan vett tématdmert a dekonstruktivizmus egyik
emblematikus épuletegyuttesének koncepcidjabanhamiat majdnem egy évtizeddel korabbi
Janaky-féle kornyezet-értelmezés bizonyos mozzardatmének felismerhéek. Kodzvetlen
kapcsolatrol természetesen nincs és nem is leldet szt még felvetni sem szerencsés —, de
bizonyos rezonanciak, athallasok ennek ellenér&nkiden a Janaky iras ismeretében, talan
mégis vannak. Ezek a némileg rezondlo, bar alépwetmas intencidkat megvaldsito,
mozzanatok Bernard Tschumi ,Parc de la ViletteVéaek koncepcidjaban mutathatéak ki.
Tschumi a sajat poziciojat, magatol &tiéen, nyilvan nem a produktivista funkcionalizmustél
elhataroldédva fogalmazta meg, mint annak idejé@ldgrhanem a posztmodern stilusutanzatokat
forszirozo szemléletével szemben, de helyzet-mégbeisanak némely vonatkozdsa emlékeztet

a modernnel szembehelyezketbrmalizmust elutasitd, strukturalista indittatésgpoziciora.
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.Nincs tér esemény nélkil, és nincs épitészet pragrélkil”— mondja Tschumi. Hangsulyozva,
hogy az épitészet nem ,forma-tudas”, sokkal inkdgbtasforma”, és e tekintetben a hely, nem a
passziv szemlétiés targya, sokkal inkabb az emberi aktivitas ®reg aktivitasoknak (életnek)
keretet ado (strukturdlis) ntieég, ahol a hasznalatot érteliheggldlésformak” alapozzak meg
az épitészeti beavatkozas modfat.

A ,Parc de la Vilette” palyazati tervének kapcsatig épitészeti krédojat igy fogalmazta meg:
,AZ épitészet nem olyan dolog, ami a funkcié (azhakt) vagy a forma (a stilus) kérdése volna,
s6t nem is a funkcio és a forma szintézise. Sokkdbim egy halmaz lehetséges elemeinek
0sszehozésa (permutacidé) az analizis lehetségegdaai kozott — tér, mozgas, esemény,
technika, szimbolum és igy tovabblajd ké$bb hozzaizi: ,Nem érdekel a forma, tmadom a
jelentés rendszerét. A struktira és a szintakgeis, ide semmi jelentés*®

A park térbeli rendjének koncepciojat megjelérdtagramon a térszervezés kiindulépontja — a
térstruktira 0sszetéinek megjelenitése utdn — a szilankokra hullotienjgésnélkili elemek
rendezetlen halmaza. Janaky tanulmanyanakdédgndin a kiindulépont, az ,abszolut” halmaz,
egy szemétdomb.

Tschumi koncepcio-diagramjan a kaoszt artikulaltbeé renddé valtoztatd kovetkez
mozzanatot a halmaz elemeinek egy, a terlletretetteti 120x120 méteres raszter
metszéspontjaiba torténszétvalogatasa jeleniti meg, Ugy hogy az elemekngiségileg
egyenletesen, de formai szempontbdl esetlegesarakan metszéspontokba rendezve. Janaky a
rendezetlen halmaz, kulonkibz formailag ugyancsak indifferens — elemeit, s@@o&sztott
zbénakba szétvalogatva abrazolja.

Tshumi koncepcioja esetében és Janéky példajabeseté, az alapvétmozzanat egyfajta
affirmativ poétika érvényesulése, amelynek nyomé&ntétikai értelemben — legalabbis az
intenciojuk szerint — indifferens formak, illetveraleges targyzonak jonnek, jdhetnek létre.

Ezek utan még egy kit&rami ,,A negyedik nitipus” cimi irds gondolatisaganak kapcsolatba
hozasat a meglelteten tavol e% dekonstruktivizmus paradigmatikus tervének konugaeal,
talan arnyalhatja. Egy olyan Janaky terv, amelydg®ntén felsejlenek bizonyos kdzds vonasok a

Tschumi-féle koncepcioval, ugyanakkor Janaky épéisgondolkodasanak eredetiségét is

199 Bernard Tschumi: Terek és esmények, in: A mériésta mérhetetlen — épitészeti irasok a huszadiadbol,
szerk.: Kerékgyarté Béla, 341-346. o.
110,
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alatamasztjak. A terv egyo&zegi gyermekfalu koncepcidja, amely 1991-ben Wészl
koncepcio leirasa a kovetkez

Az arva gyerekek falujanakdkzegi helyszine egy domb, amelyet egy régi térkgpeme
rétegvonalak és egyenes parcella-hatarvonalak m@kzoe. E vonalak kereszfegései furcsa
valtozatos alaku idomokat hatarolnak le. Az egybaricellahatarokra alacsony (1,50 m magas)
kofalakat, a rétegvonalakra pedig ugyanilyen maga$tngovényeket telepitettem. A kusza
szOovedékegyes nddrxe helyeztem el a gyerektelep szikséges éplletajt kialakitottam a
keresztil- kasul halad6 utakat. Bonyolult, nehegkgrsrizhets zegzugokbol allé helyszinrajz
jott 1étre: éppen ez volt a célom. Ha minden mebépterv szerint, a kovetk€zorténik: az
idegenek nem ismerik ki magukat a labirintusbatgveldnek, be sem merészkednek. Még a
feligyebk is nehezen tarthatjdk folyton szemmel a gyerékékeazonban hamar kiismerik
magukat, kdnnyen tajékozédnak, mint az erdész mkmak attekinthetetlen rengetegben. Es
talan eBszor és utoljara birtokolhatnak valami olyasmit,inosaksk ismernek. '

A leirds mar-mar dnmagaért beszél. A teriletetztbdavonalaknak, mint esztétikailag semleges
térszerkezeti elemeknek a felhasznalasa a kongepleitve a kompozicié szinte egészének
létrehozasédban a semleges targyzonak eérzékenytesptiteremti — teremthette volna — meg.
Ebben az individualis intenciét mondhatni teljesetkiloz koncepcidban, s ezt minden tulzas
nélkul lehet megallapitani, nem csupan a strukizmals kaoszt renddé alakitani akaré affirmativ
poétikdja érvényesil — ami egyébként a Parc de ilatt&ben is, kissé oOnkényesen, de
maradéktalanul megvaldsul —, hanem rend és szapaelsiéailag megalapozott és térbeli
viszonyokban leképezett szintézise'fs.

Az eépitett kdrnyezet és a targyi vilag rendezetinéy és rendetlenségének anatomiajat alakitd
.hazai cselekvés-szerkezet” vizsgalatdban a Jasadyegek Ujabb szintjét, az értelmezés
korabbiaktél némileg eltérhorizontjat eblegezi az ugyancsak a teoretikus hangvétedsok
masodik hullamaba sorolhatgy méatrix” cimi ,gondolat-jaték”, ahogyan Janaky aposztrofalta

ezt az irast.

111 Janaky Istvan: A hely, 127. o.

12 Tschumi a Parc de la Vilette tervében, a raszt#snéspotjaiba szétvalogatott elemek (épiiletele)yshése utan
(Explosion, Fragmentation, Deconstruction — Immosi Recomposition, Point Frames - Programmed
Deconstruction, 1983) ugyancsak a terlletre veffi@tzatokkal operal: The Virtual Grids — Deviatid983; The
Virtual Grids — Galleries, 1984, etc. forrds: Feti€ity — Experiment and Utopia in Architecture,tediby Jane
Alison, Marie-Ange Brayer, Frédéric Migayrou andilNgpiller, Thames and Hudson, 2002.
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Ebben a szévegben most mar ,a létrehozdk altalechévott targy-egylittesek” elemzése mellett
.a tarsadalom altal igényelt targyi kornyezet” ebainti tekintetbe vételének szempontjai is
megjelennek, mikdzben a létrehozok kére sem csapprofesszionalistakra — koztik a fasult
»technikusokra” — utal immar.

A gondolkodasnak ezen a kWldtett szinpadan most is az épitészeti kifejezeblpmaja a
foszerepd. Az értelmezés korabbiaktol némileg edtdrorizontjan, a tarsadalom igényeinek és a
létrehozOk szandékainak viszonyain keresztil — szoviyokat egy matrix segitségeével
rendszerezve —, most is az autentikus léthekadpitészeti identitas keresése a vagA.

A tarsadalom vélt és valdsagos igényei és a kuEhb@nyultsagu létrehozoi szandékok — az
épitészeti-targyi kornyezet alakulasat, alakitdsgyarant befolyasol6 két oldal — kozotti
feszlltségek, ellentétek és szakadas ugyanakkautenticitas elérése érdekében tett (szellemi)
erofeszitések kudarcait is sejtetik.

A szovegben a korabbi teoretikus hangvetetisoknal esteljesebben bukkan fel annak a
megsejtése, hogy a ,tarsadalom targyi kérnyezedradmajaval szemben” — amit a tarsadalom
viszonyai determindlnak — még az adekvatnak gonlétlehozéi szandékok is hiabavalénak
tetszhetnek.

Visszatekintve mindez persze akar magatdl édtetek is tinhet, hiszen akarcsak a szocredl, a
felulr6l zold utat kapd, megkésett hazai épitészeti méd®us — vagy inkdbb produktivista
funkcionalizmus — is készen kapta politikai idedégl korlatozott és kontrollalt ,identitasat”.

Az épitészet mibenlétének, tartaimanak, l&segeinek kérdéseivel, ahogyan a szocredl esetében
sem, most sem kellett a szakméanak sokat ,bdvee”, hiszen a valaszokat a hatalom készen
szallitotta mondvéan, hogy az épitésigyi kormanyesak annyit kivan a magyar épitésagkt
hogy megle& anyagokbdl tartds szerkezeteket és eitelbsznalhaté — azaz jél funkcionald
éplileteket tervezzenek, minél gazdasagosabbahb téjuk bizza™*?

A ,tobbi”, vagyis a kor tudatositaséara szolgalo lade épitészeti forméalas kérdése, mivel a
hatalom szamara csupan a produktivitas szintjémh feoitos, a tervewallalatok tervteljesé

préseibe Omlesztett épitésztarsadalmat se naggtaikoztatta.

13 Major Maté: A szocialista épitészet aktudlis péobhi. Részlet a Magyar Efitiivészek Szovetségének lIl.
Konferencigjan (1959. okt. 27.) elmondott elnokist@molobdl. In: Uj épitészet, Uj tarsadalom 194%819
Vélogatds az elmult évtizedek épitészeti vitéillkumentumaibdl — szerk.: Major Maté, Osské Ju@ityvina,
Budapest, 1981. 16. o.
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A rendszer produkalni akart: nagyuzemeket, lakpeHet, varoskdzpontokat — a politika
metaforai altal teremtett &zakosan kollektivizalt térben, e metaforak igagéta — témegesen.
A szocialista épélipar €s a hazgyarak altal felkinalt technoldgidla @sennyiség produkalasanak
szikds és kényszérmozgasterében a szocredl utan ismét guzsba kéeelhi tanuld épitész
tarsadalom zome pedig a ,felismert sziksédgs#®y” — ez van, ezt kell szeretni — nevében
felmentve érezhette magat az adekvat épitészetjekds keresésének szellembfeszitést
igényld, am eleve feleslegesnek latszo velsgge alol.

A hazai épitészetnek ez a torténeti-szociologiadett — a fasult technikusok” inadekvat
épitészeti valaszai nyoman sokasodé kudarcokKalter ,nyomorusaga” a korabbi irasokban is
— utalasszdien, de élesen és pontosan — szinte mindig jelenavgondolkodas szinpadanak
hattereként. Raadasul, annak ellenére, hogy azszpii autenticitds keresésére szolgald
gondolkodas szinpadan ez csak hattér, mégis, miattdmozottabban rajzolt képet mutatna, mint
némely korabeli, a hazai épitészet nyomorusagéktdnodon abrazolni igyeky szociologizalo
toltetii apologetika.

Mindennek fényében — de nem csupan torténeti-stomgé aspektusbdl és nem &®rban
kordokumentumként, az ,Egy matrix” cimirasnak a teoretikus hangvétedzovegek kozott
kilonos jelenisége van.

Egyrészt azért, mert az adekvat épitészeti kifsjezéanyuld korabbi elméleti eredményeket
0sszegzi és alkalmazza Osszetettebb Osszefliggeseenein, masrészt azért, mert ebben a
komplexebb kontextusban — a tarsadalmi igény ésr@hloz6i szandék szintjén is — itt bukkan fel
a tarsadalom spontan tevékenységei soran létréjémarchisztikus targyi egyutteseképében

a ké$bb majd spontan épitészetnek nevezett, és egysdill fanaky Istvan érdéklésének
horizontjdn megjelah koznyelv-szdr épitészet.

Az ,Egy matrix” cimi iras a ,hazai tarsadalom” igényeit és a ,hazaeh&zok” tevékenységeét
egyarant — négy ,(tipus” mentén osztélyozva ezeket — egy négyszey néggys matrixba
rendezi. A tizenhat més matrix egy, az igény és tevékenység szembenddbs#dodo,
konfliktussorozatot rajzol ki, amit a szérgzellemesen és érzékletesen elemez.

A matrix mediben a tarsadalom homogén, montazsiszpolarizalt vagy anarchikus targyi
egyltteseket, épitett kornyezetet igénydlvarasai kertlnek szembe, illetve péarosulnak a
létrehoz6k homogenitasra, montazsiskgre, polarizéltsagra torekwagy anarchiat okozé

munkéalkodasaval.
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Az igy feldllitott kordlményrendszer voltaképpen yedehangol6 konkluziokat hozo
konfliktussorozatot abrazol, melynek végpontjan eanibemutatasa all, amikor a ,tarsadalom
anarchizmusaval’ a létrehozok anarchisztikus jélleg azaz spontan — tevékenysége kerul
szembe.

JEs itt Osszeér a kor: a targyi berendezkedésébewarchista tarsadalom bekebelezi a
létrehozOkat, és azok a széthullas allapotéat, miétrehozas adott kérilményeit elfogadjak?
iras végkovetkeztetése, a szOovegben végig ott ldujkézignaltsag ellenére, azonban meég
bizakodo. Az épitett kdrnyezet és a targyi egyekesonfliktusainak kezelésér@a montazs-
torekvés adhat majd valaszt’reméli Janaky.

.EZ a torekvés veti fel egy Ujfajtazdtipus igényét és lehiégeit. E nitipus, a montazs-szér
targyi kornyezeti dvek kore, még alig kutatott, szinte alig ismertiket. (...) Rejtélyessege
azonban nem elkesefitinkabb érdekfeszit’ 1**

A ,montazs-szar targyi-kornyezeti rtivek” elméletileg megalapozott gondolata, mint ayygr
kornyezeti anarchia meghaladasanak az adott viskokizott egyedul lehetséges irdnya utoljara
— repriz-szdren, mintegy ,A negyedik @tipus” cimi tanulmany atirataként A targyi
egyuttes, mint rendszertimi, 1982-ben publikalt dsszegzésben bukkan fel. Janstvan
teoretikus hangvétél maganak és a hazai épitészet szamara is Uj ke irasainak vonulata
ezzel a szoveggel zarul.

A korabbi ,Egy métrix” cinti gondolat-kisérlet — amely még szintén a teoretikasgvétel
irasok vonulatahoz tartozik —, viszont mar az &ggéberkeibe inditott Ujabb szellemi kutatasok
.Irasos beszamoloira” jelleizmajdani tematikus és szemléletbeli valtozast, balygltolddast

is ebre vetiti.

A hangsulyeltolédas szorosan dsszefligg a teorefikgskban az épitészet aktudlis allapotat és
eselyeit koruljar6 gondolkodads eredményeivel — gadatalatokbdl leszt elméleti
kovetkeztetések valésagos viszonyokkal valé szeitdises Janaky szovegekben tukrdiz
épitészeti felfogasat a kritikai szemlélgondolkoddi magatartas irdnyaba lenditi.

Epitészetsl valo gondolkodasanak ezen az Gjabb — inkabbkkiitimint teoretikus szemlélet
szellemi horizontjan jelenik meg a ,kozépitészétetve az ,épitészeti kdoznyelv” vizsgalatanak
témaja is, az anarchisztikus viszonyok nyoman szllenarchikus targyi egyuttesek,

targyhalmazok problémajanak képében.

114 Janaky Istvan: Egy matrix, in: A hely, 51.-52.0.
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Miépitészeti szubkultira, spontan épités, akaratlagass dnkéntelen épitészet

Az épitészeti praxisban tend@nt szerzett tapasztalatai sarkalltdk Janaky nstaéra, hogy a
kornyezetalakitas aktualis helyzetének és viszomjaimegvaltoztatasara iranyuld elméleti
elképzeléseit teoretikus szemlélétasaiban gondolja végig. Teoretikus szemiéést hangvétél
irasainak témaja, és egyben célja is, &épitészeti szubkultira” adekvat — a korézépget a kor
tudatositasaként megvaldsitani képes — kifejerésfiségeinek feltarasa volt.

E feltarasi folyamat egyik elméleti eredménye —trauksuralizmus szellemét is inspiralt —
.montazselv’, aminek érvényességét Janaky sajavea@r gyakorlatdban is igyekszik
bizonyitani.

A kierlelt elméleti felvetések szembesitése a gglakal, illetve kiprébalasa a gyakorlatban — a
kor cinikus 16zunggé zlllesztett elve is ez volz,elmélet prébakdve a gyakorlat!” — azonban
nem vart eredményekkel kecsegtetett. Tobbnyirenigbléd tanulsdgokat és Ujabb kidbrandito
tapasztalatokat hozott.

A helyzetet JanakyEpitészeti kultdra” cimi révid szeminariumi hozzaszolasa érzékletesen irja
le, ezért taldn érdemes a szoveget szinte teljeslédmeben idézni.

.Nem nagyon hiszem — irja —, hogy van a magyarikahak az épitészetnél és altaldban a
targykulturanal rosszabb allapotban Eszegmentuma.

A habora utani par évet kovemn, az 50-es években ez a terllet légmenteserodietr Az
elzartsag évei pedig, ahogy ez nemsokéara kidedligmos degeneralodast eredményeztek.

A hatvanas évek altalanos fellendilésének idefetgy tervedirodakban szekélmiépitészetiink

— a Karinthy-féle vilag legbutabb kisgyerekére dmitetien — a fejlett orszagok épitészetével
valo bratyizas illuziojaban toltott. (...)

Kdzben a bameészkodd épitészek hata mogott az desebgn egyredit egy masfajta épitészet,
egy masfajta targyi kultira tomege. Az dafsermaganlakas épilké, a gondnokoké, a
legkulonfélébb targyakat gyartoke, @tngyaraké (a tervezés nélkul efi¢), a niépitészet
épuleteinek hasznaléié, a tolddkeé-foldoke.
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A 70-es években az épitészek mintha kicsit oldaditbttak volna a fejiket. Bar még nem
fordultak szembe, mégis rémiulten megpillantottdkaakzatalmas volument, amelynek csendes,
konok névekedés#reddig elfelejtkeztek.

A 70-es évek kozepe tajan derilt ki, hogy két stigrall szemben egymassal. Az egyik fél az
establishment — a tarsadalom f¢lsétegeiben meghizodé diffuz hatalom — burokratikus
segitségeével a hatalmas teréeadakban felnévekedettif@pitészeti szubkultira. Minden, ami e
paradox szubkultirdban létrejott épuletekkel atadtastan torténik, az mében ellentétes azzal

a szandekkal, amely létrehoztket. A masik fél pedig az a teljesen heterogéntikesy
anarchikus, elhanyagolt orszagos kégmény, amely az egyre nagyobb és egyre tavolibb
hatalom és épitészete mogott létrejott, €s amiygyi tomegkultiranak nevezhetnénk.

A két evtized keményre edzette mindkét blokkotsdibsen nehezen hozzaféshét tette
mindketst.

A 70-es évek vége felé a fenti szituacioban képftészeti allaspont rajzolédott ki. Az egyik az
itthon tomegkultiraként kibontakozott spontan tar@grnyezetet éllitotta szeretetre mélto
példaként maga elé. Bevallhatjuk, hogy a 60-as évélge, 70-es évek eleje nyugati
ellenkultirajanak kissé elkésett és kissé egyiddireértéseken alapulé hatasara. Es
elalmélkodva a fejlett orszagok ugynevezett posi#mo épitészetén, amely a nyelvészet
szemiotikajanak mechanikus targyi atiltetésén dtapumasik tarsasagot a Bauhaus 6ta tartd
lendllet tovabbra is egy merev dogma-rendszer gégditette és repiti. Ezen utdbbi épitészek a
hatalmat végul is joindulatinak, medghetnek, megétinek és tulsdgosan kdzpontinak
tételezik fel.

Es most Ggy allunk itt a 80-as évek elején, hodarsgdl tudjuk: a magyar épitészek szamara
mindkét Gt jarhatatlan.**°

A szbveg a korabeli szokéasos kritikai tbnushoz kégeokatlanul élesen, de a Janéky irasokra
jellemz pontossaggal és témorséggel megfogalmazott.

A targyi-épitészeti kdrnyezet dzsungelének jarhajavhatobba tételére tett elméleti gondolat-
kisérletek, felvetések és terdgezszandékok, éfeszitések a diffuz és tavoli hatalom
érzéketlenség-permetével fadtt valésag homalyos és elhagyatott bozétosaibamdre
fennakadnak.

15 Janaky Istvan: Epitészeti kultdra, in: KultGral&szosség, 1980/6. 73-74. o. — Elhangzott a Fiatavédzek
Klubja ,A hetvenes évek kultlrdja” ciirszeminariuman (1980 aprilis)
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Elsssorban talan ennek a tapasztalatnak a kovetkeznamyegy a Janaky szovegek kdvetkez
vonulatdban a tedria megoldasi javaslatokat feltatkeresésével szemben a viszonyok
Utveszbiben eligazodni akaro kritikdisztanlatas igénye &odik fel és keril étérbe.

Fontos ugyanakkor azt is hangsulyozni, hogy a gfime targyi tomegkultirdnak nevezett,
ismeretlen és ,teljesen heterogén, kaotikus ankushielhanyagolt orszagos képgmény”
novekedésének észlelése és a kialakulasaval ggydtproblémak érzékelése a hetvenes évek
kozepén sziletett teoretikus irasokban is jelet)y aohak ellenére, hogy maganak a jelenségnek,
mint megnevezett allapotnak az emlitése csaétBszovegekben kimutathato.

Mas szoval: a toldok-foldok — oriter és terv nélkil égdik, gondnokok és épulet-hasznalok stb. —
kaotikus vilaga, mint fontos mellékszerépla teoretikus irdsokban, Janéky épitészeti
gondolkodasanak szinpadan korabban ugy volt jblegy a szekz mar szamolt e ,karakterrel”,
de ebadasaiban még nem léptette szinre.

A tematika és intonacié szempontjadlditikus szemléleinek tekinthet irasok vonulataban
viszont tisztan kirajzolédnak e targyi tomegkultUi@ spontan kornyezetalakitas vilaganak
korvonalai.

A spontaneitas vilaganak élgirnyalt abrazolasa — azt kogeen, hogy ez a vilag az ,Epitészeti
kultdra” cimi rovid szoveg-csirdban éles kontdrokkal felvillant az ,Egy miitargy
megkozelitésetimi képregény-széen szerkesztett épitészeti ,Utleirdsban” jelenik.me

Az ,utleirds” a Xlll. kertleti IngatlankezélVallalat mihelyépiletének — amit Janaky Istvan és
munkatarsai terveztek —, atadas utani meglatogatasaamol be, illetve az odautazas és az
épulletbejaras soran szerzett, épitett kdrnyezetnatkoz6 benyomasokat, megfigyeléseket egy
fotokkal dokumentalt képregény form4jaban rogziti.

A Mozgé Vilag cimii folyGiratban napvilagot laté iras poétikus hanglet- tartalmanak kritikai
aspektusaval egyutt —, egyébként mintha a majdaétipusan intonalt Janaky szovegesfetara

(is) lenne.

Az altaluk tervezett épuletegyittes latogatasauld ,meérndkok”, akik egy kiloén busszal
haladtak, mint egy ,batiszkaf” utasai, a belvartsmivedirodabdl kilvarosi céljuk felé, tele
voltak bizonytalansaggal. ,Szorongtak, mert rémitette sket egy so6tét és sulyos
ellentmondashalmaz. Az ellentmondasok téiveaékenységik eredménye (...) és a kozott a
val6sag kozott tatongtak, amely az éplletéked tobbé-kevésbéikdds targy-egyuttessé vald

alakulasa réveén jott 1étre.
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Talan ez a zavar0, kédszen homalyos, fojtogaté allapot akadalyoziet (...) abban is, hogy
irodai kdrnyezetilkhdz hozza merjenek nyulni. Ezzabajuk, mint targy-egyuttes maga is magan
viselte valami (...) szellemi enyészet, valami folgpipangas nyomait.

A meérndkokben azonban néha munkélt egy gyengerasagyszunnyado &rns, amely most is
kikalauzoltadket (...) mas vidékre: szinte mindegy, hogy hovat mérdaz, ami az ismert
jutasban.”

A val6saghoz kozelebb jutni igyekwtazok a ,szétrazo targyi sokféleség” egyre vadébb
kietlenebb vidékei felé haladtak jéiiriik védett belsejében, ahonnan kitekinimeinden egy
absztrakt, az emberek néhany géacimozdulataval létrehozhaté targyi rend képzetének
martaléka volt.”

Az épitett kdrnyezet felvillan6 képkockainagy hazakkal letiport vidékek latvanya valtakoaott
design tehetetlenségét égtnseégét bizonyito részleletekkel, mikbzben aifeldatt mindenutt

ott henyélt a szétéssenkinek-nem-érdeke targyi posvany.”

Célhoz érve és megrengéstikifelocsudva figyelmik az altaluk tervezett éputebntazseli
targy-egyuttese felé fordult.

Bizonyos tavolsagbdl nézve a hatalmas tdimépllet,valdban dacolni latszott a tébbi targy
tamadasaval, s ez igazolni latszott tervezési dlafe helyességét, miszerint a részletek értékeét
talan az elrendezés, a telepités, az épitészetgeknerejével, épitészeti tartalmuk disiégével
lehetne helyettesiteni,”

Mégis, a sokféleség progressziv kifejezésének ezamdéka és mabdja ,babiloni latvanyt”
kolcsbnzott az épulet egyes nézeteingkltak bauhausi képek, voltak olyanok, amelyek@n
vagy a finn épitészet illizigjat kivantak keltemivéltak, amelyek mindezen elemek szimbidzisat
akartak demonstralni, a mesterséges saiséy gyonyafsegeit.”

Minden 6szinte, de bizonytalan és naiv torekvésik elleé@idetik még ,egy régifajta kisért
egységgondolat” ervényesuléseét is tukrozubkultarajuk hintaja két épitészeti dogma katelé
lengett— irja a terved szandékok részleges kudarcarél Janda .egyik az egyre nagyobb és
hozzéaférhetetlenebb hatalom &rnyakéban tedyébétkdznapi, kiltelki spontansagaizte
zaszlajéra. (...) A masik belefeledkezett bauhausiraljaiba, és a joindulati, megérhatalom
tamogatasardl abrandozott, épitészetét — szinte gnéwdatlanul — egy ilyen tulvilagi hatalom

foldi visszfényének tekintette.”
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lgazi kudarc-érzést azonban, az épilet, mint tégittes részleteinez kodzelebb firke,
~egyfajta ragadozo heterogenitas” észlelése okozbtspontdnsag helyett igénytelenséget és az
ennek moslékabol taplalkozdrzavart, a (...) terveil sugalmazésok iranti érdefdés helyett
értetlenséget és nemé@omséget érzekeltekMajd tovabb szemlétlve arra dobbentek ra, hogy
ennek oka nem ,a hasznalok gunyoros gonoszsagnalyeglesége”, ami valamilyen altalanos
amoralitas kornyezetre valo kivetitése — jolleh@tdtkezményként ez is —, hanem inkabb arrdl
van sz0, hogy a teret hasznald6 emberek elhagyqfdkagyta cket a |élektelen hatalom, és
annak bavatag figurai (pl. az értelmiség), és végikez a tarsadalom elhagyta egész sajat
magat.”

A ,mérnokok” erre a szomoru felismerésre jutva, tamua kilvaros utcéinak oréer épités
lakbhéazai kozott indultak sétara. Ott pedig azékelték, hogy a magukra hagyott emberek altal
Osszerott éplletelszemlatomast sokkal jobb baratsagban éltek a tdasammal, a korllottik és
bennik ley targyakkal”, mint az altaluk tervezett épulet. JOllehet — daramodon — ezek az
esend hazak épp az olyan emberek ,mentsvarai” voltakk aly terves krealta hazat képesek
Lo0sszecsapott fabrikaldsaikkal” szenvtelenil eftars és tonkretenni.

A mérnokok mégis szeretettel és érddkbsel jartak a tartézkodoutcakat. Erezték azonban,
hogy pusztdn ez a vonzalom, amely a spontan épitéktte jket, nem elegeda targy-
egyuttesek létrehozasanak és gondozasanak jobtautakléséhez.

Emlékeztek a legkozelebbi mult kilfoldi épitéseskveseire (Venturi, posztmodern, alternativ
épitészet...). Féltek azok részlegesség&@yanitottdk, hogy Magyarorszagon e torekvések
tarsadalmi idiszerisége €s érvényessége nagyon kérdéses.

Es nagyon homalyosan lattak a célt: ai@pitészeti szubkultirat egy valodi tdmegkultira
oldaléara atlenditeni, és igy kiszakitani azt a (;n8m autentikus léi.” *'°

A nem autentikus lét oldalan elhelyezkechiépitészeti ,szubkultira racsain keresztil egy
tomegkultlira egére pislogva” Janaky ugy latja -g#n a korabeli, meg@ygheth hatalommal
szamolod, jobbitd szandéka véleményekkel —, hogy re@molyan-amilyen spontan targyi-

kdrnyezeti tomegkultira sodrodott tavol a valoskgto

118 janaky Istvan: Egy titargy megkozelitése — A Budapset XlII. ker. IKVmjihelyépiilete; Mozgé Vilag, 1981.
méajus; in: A hely, 53.-63.0. A XIII. ker. IKV (j thelyéplletét tervezték: Janaky Istvan, Thoma Leyewtégner
Matyés, Farkasdi Péter, Bodon Béla, Szakal Isti&h Gyorgy, Szabd Lajos, Zoltdn Gyorgyné — IPARMER
Beruhazé: FUTI, Kiviteled: 23. AEV., 1974.
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A hatalom és annak épitészete hagyta magara adafrsst, az embereket, akik
elhagyatottsagukban, leszoritott Iéthelyzetilkikbvetked életmoddjuk viselkedésformainak
folyomanyaképpen teremtik azt az ,orszagos kdpenyt”, amiél sem a hatalom, sem annak
.pavatag figurai” — példaul az értelmiségiek, s tkibzaz épitészek — nem nagyon hajlandok
tudomast venni.

A valoséag szili tehat azt a ,kultelki spontansagathi végé fokon a tarsadalom sajat maga
altali elhagyottsagat tiukrozi, és ebben az allegooth spontan épités fogalma egyszerre jelent
artikulalatlan lazadozast a fennall6 viszonyokrelietve esend menedéket e viszonyok kdzott.
A spontan épitésnek ez a Kstjelentése és ambivalens tartalma az irdsokbdg kigpinthato,
bar el$sorban, mint megismerésre mélidgerra incognita” és mint a mépitészetet
autenticitashoz juttatni seditehetséges ,demiurgosz” — ség#izellem —iinik fel a nyolcvanas
évek el$ felének-kdzepének kritikai hangvétedzovegeiben.

A mér emlitett, bemutatott irason kivil tovabbi dvértanulmany és egy ,iromany” tartozik
ehhez a szévegvonulathoz. Azéetz Epitészeti kultira” cithhozzaszoélast, mint széveg-csirat

kibontd ebadas, ami Magyar Epinivészek Szovetségének Fiatal Epitészek Stadidjaban

népszef nevén a Mesteriskoldban — hangzott ebsedr, ,Bizonytalan rokonszenvék
Magyarorszagon'cimmel*’

A referdtum bevezéje némileg Kkildvitve a korabbi szdveg-csirdban megfogalmazott
helyzetleirast ismétli meg, (fpitészetre vonatkozé egyes kitételei azonban heéglibek.

Az oOtvenes eévek  levémélkilisége” — mondja Janaky - ,rohamos degeneésidd
eredményezett, a hatvanas évek ,akol-melege” p@iiiigyasztotta” az épitészeket, mig végul
,az egyre nagyobb és egyre tavolibb hatalom ésrudedondként tartott épitészete” mogott jott
létre az a spontan orszagos kéhmény, amit a riepitészeti szubkultdra ellentéteként targyi
tomegkultiranak lehet nevezni.

E méasfajta targyi kultira, amely ,nagy etikai rosifais hozott, részben a ,toldéké-foldoké”,
részben pedig ,a tervezébiessze szakadt” kiviteléké és ,a tarsadalmi tulajdon nyomésa alatt
teljesen igénytelenné lapult” beruhazoékeé.

1 Janéky Istvan: Bizonytalan rokonszensleMagyarorszagon — (A referatum részben az FMK hgdvenes évek
kultdraja” szeminariuman 1980-ban elhangzott hazZlas alapjan késziilt.) Azéeldas a MESZ Fiatal Epitészek
Studiéjdban hangzott el 1981. aprilis 29-én; inhdly, 64.-68.0. A szdvegben szekepbkonszenveik: Bodonyi
Csaba, Dob6 Janos, Ferencz Istvan, (Csomay ZsGfmeben Gabor, Matrai Péter...), Magyar Péter, Nagy
Tamas és Rajk Laszl6, Petroczy Gabor, ReimholerPét
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Err6l a kaotikus tomeg-kulturalis képdmeénybl, a spontan épités burjanzé televébyéaz
épitéeszek keveset tudnak, bar a hetvenes eévekkmlodéEn néhanyan, ,ama bizonytalan
rokonszenveidk” — Bodonyi Csaba, Dobd Janos, Ferencz Istvan, yidlagéter, Nagy Tamas,
Rajk Laszl6, Reimholz Péter, Ungar Péter és masdkrveiket a ,masik tdborban” zajlé
folyamatokra is figyelve készitik.

Munkaikban — mondja magéat is kdzejuk értve, de meg emlitve Janaky — azonban sok még a
bizonytalansdg. Az épitészet kompetencia-korénekzonlgtalansaga, a maddszerbeli
bizonytalansdg a torténelmi helyzet és a hatalomwalb egylttnikodés meértékének
bizonytalansaga, a stilus bizonytalansaga, valdniéésadalmi vagy informacios bizonytalansag
— ezek egyike vagy masika jellemzi a targyi tomdigkea jelenségeit megismerni, megérteni,
torekvéseit befolyasolni akard rokonszertlegpitészeti torekvéseit.

Jlyenek hat a bizonytalan rokonszen¥kz— zarja az egyes rokonszendkzdizonytalansagéat
feltarni igyekw elemzéseinek sorat Janalg;. hogy bizonytalansagunkbal kikeriilhessink, kérek
mindenkit, hogy segitsen megismerni, megértenbghehi és befolyasolni az épitészeten kivili
dolgokat. Mert e nélkul f6] hogy még ez az ingatag rokonszenv is hamarogdénilkel vagy
éppen ellenszenvvé valtozik®

A rokonszenv, ha ellenszenvvé nem is valtozottpmyjtalan maradt. A bizonytalansagot a
nyolcvanas évek elején idehaza Ujnak szamité éib#tn felszinesen elsajatitott posztmodern
épitészeti nyelvezet gyors terjedése csak tovatirfa.

Az (] épitészeti paradigma, mint divat elharapdézasarabbi évtizedek épitészeti arctalansagat
ugyan oldotta, de a épitészeti szubkultira — tisztelet a kevés kivélelr ezt a szellemi
taplalékot sem emésztette meg igazdn. A hazafiépitészet ,aruvalaszték-sver
stilusképadményei” kdzott ez idl tajt jelent meg markansan a posztmodern mellegxpressziv
formai stilizacion alapul6 organikus szemlélépitészet is.

A modern épitészeti hagyomany és doktrina bizoagtalgaira Ujabb bizonytalansagok rakédtak,
melyek felkavartdk ugyan az épitészet allovizét, aelyrehatd tisztulast ezek sem
eredményeztek.

A minta-vélaszték évilése mellett az épitészeti kifejezésmodok dddbbsége tovabbra is egy
.paradox szubkultira” mesterkéltségét tukrozteogghbra is megmaradt e szakmai szubkultira

— Janékyt idézve — ,zart, felekezeti jellege”.

118 Janaky Istvan: i. m. in: A hely, 68. o.
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A hazai épitészet altalanos bizonytalansaganak pplekeé felvethdt problémajat Janaky két
nyolcvanas évek dlsfelében irott tanulmanya hasonléképpen jarja k(Aimai magyarorszagi
épitészet stiluskérdése€imi tanulmanyban a stilus elavultnak tétsagalma febl kozelitve
bontja ki a ttméat, amelyet azutan feszesebbertiéztidtabban fogalmaz Gjra,Magyarorszag

két épitészetetimi irasban'®

Az elnek emlitett tanulmany kiindulopontja az, hogy dilysvonzalom” nem csupan a
maganefs épités koznyelvszerformai kifejezésmodjdban van jelen, hanem az spété
mesterkélt formai gesztusaiban is, annak ellenBogy ,a régi értelnd stilusalakitas aldl
kicsuszott az éltétarsadalmi kbzmegegyezés talaja”

Az épitésben a stilusnak és a kilortbétilusorientacioknak ugyinik tehat, hogy fontos szerepe
van, jOllehet a hatvanas évékta stilus szot mar csak a régi épitészetre alkabdgzvagy
gunyolddd megjegyzésekben”.

irasaban Janéaky, keriilve a fogalom tllsagos alialéasat, épitészeti stilusnak nevgzion
kifejezési mddok, eljarasok, eszkozok jellegzetemedségét, amelyeket egy-egy tarsadalmi, vagy
szakmai csoport, vagy akar csak egy-egy szemébpitzszeti tervezés és az épités tertiletén a
maga szamara kivalogat”

E definici6 mentén, a valogatas-valasztds szenyimiitj két ellentétes modja lehet a
stilusigazodasnak: az egyik a vizualis kbznyelMsz@&masik az aruvalasztéksterientacio.

LA vizudlis koznyelvszér stilusigazodasok esetében a definicional emlitétasztast a
tarsadalom dsszessége produkalja, mig az aruvélasztefieknél csak egyes rétegek, szakmai,
vagy mas koteldkcsoportok, &t egyének valasztasardl van szééallapitja meg Janaky.

A két elté mad torténetileg egymast kovette — a kdznyelisigazodas a régi épitészetre volt
jellemz, az aruvalaszték-saerstilusorientaci6 a modern épitészet sajatja inkabka mai
épitésben azonban mindkét iranyzat eghdnh létezik—~ mondja a szeéz

.Manapsag hazéankban (...) karakteresen elkllonboginestol a hivatali @épitészet és a
spontan épités. Ezeknek a stilushoz vald viszaas@nlit az efbb emlitett aruvalasztékszeés

kdznyelvszdrjelenségekre.”

19 jJanaky Istvan: A mai magyarorszagi épitészetskiditdései; Magyar Epinivészet, 1984/1. — Az 1981-ben irt
tanulmany a Magyar Ipaninészeti Biskola Horanyi Ozséb Aaltal szerkesztett, a vizu&iistira kilonbo#
szegmentumait vizsgald tanulmanyiggmeénye szamara készlilt. A kéziratos formabaneddigott ,Tanulmanyok a
vizudlis kultararol” cinti szoveggyjteményben: 117.-129.0., 31 db fényképlappal kieiés.

Janéky Istvan: Magyarorszag két épitészete; inelf, v9-85.0. — tanulmany egy videofilm elkészilész B6dy
Gabor felkérésére.
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Mépitészet és spontan épités kozott a hatvanastémnbe években olyan mértélellentét
bontakozott ki, ami a tarsadalmi élet kérnyezetlkbtd, kordbban Osszefuggek tekinthet
targyi vildgban éles toréseket hozott Iétre. A &jéaf épitészeti jelenség kozott korabban is voltak
ellentétek, de a régi &t reprezentativ épitészete s a kdznépi épitéstk&atdnbségek inkabb
csak a tarsadalmi kilonbségeket tukroztek anélkody akar a ,magas” és ,méltosagteljes”
épitészet, akar pedig a ,k6zbnséges” épités sziinktjellegivé dermedt volna. A mai helyzet
viszont alapvéten mas.

.Ma két eltéw statusu épitéshez egy viszonylag homogén tarsadabelil két kulonbdz
stilusigazodas tarozik. (...) Az ellentét mélyérevadeliinik, hogy a mai hazai fépitészetnek
szinte életeleme a stilizacios tevékenység, migoatdn épitésben a stilus csak valamiféle
masodlagos dolog, az életmdd, a viselkedés termfelavatali épitészt dogmatikus stilizald
elfoglaltsdga egyéte meggatolja abban, hogy tervezés kdzben azooosaly 6t megbizo
népesség életformaival. JOI mutatja az ellentébridélges morbid voltat az a jelenség, hogy
maganéletében, 56 sajat lakasa formalasdban is az épitész skizdsam olykor spontan
épitként viselkedik *?°

A tanulmany ezutan a ,maiimapitészeti stilusképadmények” eredetét kutatva a harmincas évek
modernizmusatol a szocredl kartékony kozjatékaredatiil villantja fel a hazai épitészet
stilusorientacidinak staciéit, megallapitva, hoggnadernizmus stilusjavaslatai is, és a szocreal
stilusdiktatrgja is — mindkétta maga modjan — redukcioé volt a valésaghoz vaszoriyat
tekintve.,A kifejezési eszkdzok kivalasztasat itt is, odgy szk réteg vegezte el — politikusok és
szakemberek.”

Ez id alatt a spontan épités, kdrnyezet- és targyakakét@mtette televény — az épitészek és a
modern épitészettorténet latokorén kivil rekedveeg@ge jobban elfedve ,az egykori nagy
stilusok 6sszetarté morfolégigjat” — folyamatosé@vekedett annyira, hogy a hatvanas-hetvenes
évekre,soha nem latott alaku, hatdsu és mértegnyészetethozott 1étre a hazai targyi-épitészeti
kornyezetben.

A miépitészet stilusorientacidi viszont éppen éztijt dermedtek meg. A hatvanas évek elején
kezdhdd szocredl utani visszatérés a modern épitészetbeabbi séta volt egy temélten az

egyik élettelen sirtdl a masikhoz”.

120 janaky Istvan: A mai magyarorszagi épitészet sk@ései, Magyar Epinivészet, 1984/1. A kéziratos
formaban Osszeallitott , Tanulmanyok a vizualis itadrol” cimi széveggyijteményben 120. o.
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A muépitészet az elszigeteltségét tovabb fokozta, laoRjyitelezés és a beruhdzas ésiég és
valésagos igények irant rendithetetlenll érzéketbgmokratikus szervezetei a tervezeést szinte
hermetikusan elzartak a tarsadalomtol.

Kovetkezesképpenaz (épitészeti) eszkdzok kivalasztasa egyre miebeve sik beruhazdi,
Kivitelezi és tervedi csoportok efjoga, maganugyevolt, mikbzben eza tulzottan centralizalt
épitéspolitika és a szerencsétlen tomeges lakazgmtkezmeny- és ipari épitési akciok nyomasa
hatalmas energiakat fojtott bele az emberek sokdsags ezeknek (az energiaknak) nagy része
az onkifejezés vagyabol terdadbtt.”

A nyolcvanas évek elején stiluskégdmények zémeét — akarcsak korabban — ,a szofisztikus
hivatali épitészet labirintusdban” sziletett, a &rad épitészet évszazados hordalékabdl
taplalkozo és rutinos mesterkéltséggel Osszerakuigpitészeti kreaturadk alkottak, melyek
létrehozasdhoz — Janakyval szOlva — & gbabszavak”: egysZexég, tisztasag, semlegesseég.
.Ezek pecsétjével igazolva sokszor a legdurvabiny&zet becstelenitések is szabad utat kapnak,
hiszen a hivatalnokoknak nyugalmat igérnek.”

Mindamellett e szokvany-tiépitészetil hamar kideril tarsadalmi megalapozottsdganaktéga
volta, ,ha az irdnyzat és a nagy tomégpontan épités kozotti sulyos ellentétekre pilliakit —
allapitja meg a szefz majd hozzateszjparadox szubkultira ez a tomeges spontan viseeddé
mellett.”

E szokvany-riépitészet jellegtelenségét az épitészek gyakrampndlegjak ellensulyozni — ki
igy, ki ugy. Vannak, akik a szerkezeti csomopontdkeroizaljak, vannak, akik feladatonként
valtozé modor-valasztékot kinalnak, masok bevat&démentén térekszenek egységes dietm

és vannak olyanok is, akik a ,szuper-individualilusdemonstraciok” iranyaba probalnak
kitorni.**

A szokvany-ndépitészet meghaladasara iranyul6 torekvesek kritleanz szambavétele utan, a
.muépitészeti stilusképdmények” soraban Janaky roviden kitér azokra a jddfesi
mobdszerekre, torekvésekre is, amelyek ,éépitészet zart felekezeti jellegén” igyekeznek
lazitani.

Ezek a torekvések olyan épitészeti mondanivalgtagprobalnak kifejezésre juttatni, ami diel

csak a spontan épitésben fépitt ki. llyen példaul a sokféleség.

121 Janaky Istvan: A mai magyarorszagi épitészetssiidései — a stilusk&mmeények szambavételénél Kévés
Gyorgy, Hofer Miklés, Vadasz Gyorgy és Makovecz éndpitészetét kritizélja a szérz
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.EZ utébbi épitészeti gesztus a valasztds mozzamar@rt korokil a tarsadalmi szintek felé
Ohajtja — és talan képes is — eltolni’ 6sszegzi a ,lfepitészeti stilusképadmények” mustrajat
Janaky, majd rezignaltan hoz#af ,Milyen nagy tévedése az utols6 szaz év épitéstetév
foglalkozo épitészettorténészeknek, hogy csakteaetéesadalom egésziételszakadt épitészeti
szubkultarakat vizsgélva igyekszik bemutatni ésyaragni korunk épitészetét.”

A tanulmany zarogondolatai ,a spontan épités stlleisségeit” tekintik at, illetve a spontan
épites és a t@pitészet viszonyat érintik. A spontan épitést eraztevékenységi fajtakat
megkulénboztetve osztja két — szinte az 6sszes2#tit magaba foglalé — csoportra.

A spontan épités egyik ,valfaja” a ,maganjellegpitési munkéalkodas”, a masik pedig a
-KOztulajdonu létesitményekkel kapcsolatos tevékeény.

Hasonl6éan a korabbi megfogalmazasokhoz a magéagijeipites korébe a magukra hagyott
ones toldo-foldok munkélkodasai tartoznak, a koztwajdal kapcsolatos tevékenységek
csoportjaba pedig aépitészet produktumait birtokba ekiasznalok torzito ,farigcsalasai” és
az ugynevezett ,hazilagos beruhdzasok” sorolhatok.

A kétfajta tevékenységi forma, és a kozottukoldesziltségek is, dsszefliggésbe hozhatok
azokkal a ,sajatos tulajdonsagokkal’, amelyeket qagzag kulonleges tarsadalmi rendszere”
hozott létre.

A maganjelleqi eljarasok soran szuléttargyi egyuttesekben a sokféleség stilusa, a gyakr
nagyon kilénbay (...) dolgok befogadasa és egymas mellé helyezégtdblzi 6tven évbern
vagyis a harmincas eveki(Sz. A.) —valami egészen Ujfajta montazsszkdrnyezet gyakorlata,
megeértése felé mutat. Ez a kornyezet egy az égitEnetében eddig ismeretlen tartalom
kifejedését jelenti.— irja Janadky A kdztulajdonnal kapcsolatos tevékenységeknél ntiszo
korunkban é&ltalaban — csak egy vigasztalan, meggitény és torekvés nélkil toriekaotikus,
mechanikus cselekvésvan sz6. %2

A magan-tipust épités 8éldatasra sokszor rendezetlennek és osszefliggesilinék tiné
targyhalmazaiban ugyanakkor megcsillan egy olyalisz&tkai egyseg lehésége is, amit —
szemben a torténeti stilusok teremtette homogéussgységgel — ,heterogén integracionak”
lehetne nevezni — sejteti bizakodva Janéky, majezdteszi:,Ez a heterogén integracié a
kdztulajdon koril zajl6 dveletek sordn egydle altalaban nem jon létre.”

122 janaky Istvan: A mai magyarorszagi épitészet sk@ései, Magyar Epinivészet, 1984/1. A kéziratos
formaban Osszeallitott , Tanulmanyok a vizualis itdrol” cimi széveggyijteményben 128. o.
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Masrészt a riepitészet és a spontan épités ,egészségtelenddaddn” tul,az orszag kulturalis
energiait azok az elkulonilések tudathasadasok eldrlik, amelyeket a spontan épitési
tevékenységek korén belll lathaturkfigyelmeztet Janaky.

,Az a véllalati dolgoz0d, aki a megszokott kbzonnyekz részt az Gzemben folyo feldjitasi
munkakban, unottan toldja-foldja munkahelyi koreyé; az hazatérve a leggondosabb @it

a legvéalasztékosabb kornyezetalakitova valjkldzzatehetjuk: a sajat képességeihez mérten.)
Az ekképpen korlljart és jellemzett, szdmos ellemdéssal terhelt helyzet Janaky
végkovetkeztetései szerint romolhat is, de javulhat

Amennyiben,az elmerevedett #épitészet és a koztulajdonban folyo igénytelen amarak
parosulnak, akkor (...) az idegenll szubjektiv # rstilusi — kornyezet a hasznalok rossz
banasmadja kovetkeztében egyre tavolabb kerul mdigukasznéloktol.”

Ha viszont a riépitészet spontan épitéssel kapcsolatot &ekegdeményezései a spontansag
nem apatikus valfajaval frigyre tudnanak lépni, @kla miépitészet,hagyomanyrzs, a
stilisztika mélységeit és finom arnyalatait életrivé képességét’a spontdnsdg pedigaz
életmod, a viselkedés stilusalakitd természetességéatja a hazassagba®®

Az &tfog6 igényi tanulmanyhoz opponensként Reimholz Pétedtt értékes megjegyzésekét.
Opponensi véleményének egyik fontos reflexioja aneglatas, hogy a ,koznyelvs#érés az
.aruvalasztékszét stilusorientacid fogalom-parjaval 06sszefiiggésbezhlatok — bar a
parhuzamossag csak latszdlagos — az ,archetipus),réstanyelv” fogalmai.

Ez az Osszefliggés Reimholz szerint éppen azémwdontert az épitészet €s a spontan épités
viszonyanak vizsgalatakor, ha Janaky az archefggeamaval kissé részletesebben foglalkozott
volna, a stilus fogalméat nem terjesztette volna &pontan épitésre is.

Stilusa ugyanis csak atgpitészetnek lehet, s a stilus voltaképpen a sélkili archetipus
koronként valtozdé és szamos kordlmény altal detaiihimetamorfézisa, ami csak tudatos
alkot6i cselekvés folyomanyaképpen johet létre 4em@al Reimholz a Janaky-tanulmany
stilusfogalmaval.

Az eredeti tanulmany 1985-ben megsziilétirata mar igyekszik elkeriini a stilus fogalmiéna

definitiv kiterjesztésé&ll kovetked elméleti csapdakat. A ,Magyarorszag két épitészeimii

123 Janaky Istvan: A mai magyarorszagi épitészet skései, Magyar Epinivészet, 1984/1. A kéziratos
formaban Osszeallitott , Tanulmanyok a vizualis itadrol” cimi széveggyijteményben 129. o.

124 Reimholz Péter megjegyzései Janaky Istvan tanyléiior — kézirat, in: Tanulmanyok a vizudlis kultta
Magyar Iparntivészeti Biskola, szoveggsjtemény, 131.-134.0.

88



szovegvaltozat gordiulékenyebben és feszesebbenmiam@it és a stilus szé hasznalata is
szabatosabb — részben taldn azért is, mert lelettgieb” — mint a kordbbi, a témat
stiluskérdésként exponal6 irasban.

Ennek a szdvegvéltozatnak a befejezése azonbannemér ,a helyzet javuldsanak varhato
irAnyarol” szol, ami a riépitészet és a spontansagngbs tulajdonsagainak egyesitésével lett
volna remélhét.

»S2€ep volna ez az idil- irja Janaky(...) A 70-es években ugy éreztik ez a mi reménységin
Ma...” — a talanyos befejezés csak sejtetni engedi, la@gpakkor ,masodik tarsadalomnak”
nevezett szociolégiai képdmeny ,sotét mocsardban teny@simasodik épitészet’ zugaibol” a
szerd dilemmaira mar nem érkezhet valasz.

Az adekvéat — formaiban autentikussagot ervényratiut— épitészeti kifejezés lebeeégeinek
kutatasa, ami a spontan épitést tekintette densaég@mk, mintha zsakutcaba vezetett volna.

A spontansag — mar nem, mint terérazellem, hanem mint jelenség — azonban tovabbo# is
.Kisért” Janaky épitészeti gondolkodasanak szinpada épitészeti kifejezés Gjabb aspektusait
vizsgalo irasaiban.

Az irdsok kritikai hangvété] az adott problémat atfogd jelleggel, feltaré mgel megkdzeld
alapalldsa is médosul — a szemlélt jelenségeketizsgalt problémakat ,megfejteni” igyekv
alapallast felvéltia egy érzékletesen pontos Ilerastorekw, poétikusan intonalt
megkozelitésmad. ,Ez itt csak egy esszéféle, majghem koltemény.” — mondja Janakydels
poétikusan intondltnak tekintléetirdsardl. Az irds cime;lromany a Mesteriskola Vlll/a
ciklusanak évkonyvébe?®

Az 1986-0s keltezés,iromany” a forma-jelentés-értelmezés viszonyaasdkulasat vizsgélja a
targyak, az épuletek vilagdban. A mesélt torténemdékeztdt stilusban déladott, poétikus
hangvétel gondolatmenet szerint a néma dolgok — targyakieégki— beszédnélkulisége izgatta
és duhitette az embereket, akik azért, hogy a a#ejyszora birjak, alakitani kezdték és
elrendeztéldket. A targyak néma magja korll igy egy burok Kedeett, a jelentések burka, ami
jelekké valtoztatta e hallgatag képményeket.

.Ezek a maggal biré cseppek azonban védteleneké&tolydak lettek volna, ha nem veszi korul

oket az eértelmezés légkore, amely maga is anyagkeratkozott, térfogattal és afféle

125 Janaky Istvan: Iromany a Mesteriskola Vllil/a cikinak évkonyvébe; Magyar Efitiivészet, 1989./1-2., in: A
hely, 91-93.0.
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gravitacioval rendelkezett. A harom dolog kozotredtt egy viszonylag tartdés és hasznos
szimbiozis, a jelentés jelensége, amely immar ethagve tette a targyak kilatastalan,
kozonydsségét: szovi tovabb ,meséjét” Janaky.

Az idilli — a mag (targy) korul koncentrikus burdakht (jelentés) és legkorként (értelmezes)
elrende#do — allapot felett azonban, szinte méar a kezdéteit olalkodott a szétesés veszélye.
A szétszakadas folyamata lassu volt, alattomok®setkezetes. Adsi iddk egyetemességeét,
amely a természeti egyetemessgéghtt ki, lustan valtotta fol a teljes polarizaltsatiapota.”

Az eredetileg koncentrikusan 0sszetartozé szferdlargy, jelentés, értelmezés — szétvalasa
egymastol tavolodo elkulondlt ponttd és korokkétargy, mint mag, a jelentés és az értelmezés,
mint kdrok —,a modern hatalmaknakfeg a diktatiraknak nagyon kapéra jott, mert minden
tarsadalmi szakadas csak megmdtettecket.”

Az elklilonult szférak kozotti koztes miden viszont még léteznek azok az energiak, amelyek
valaha e szférakat természetes modon 6sszetartottak

.Ebben a koztes térben jelek (targyak), jelentéselnterpretaciok hulladékai nytizségnek, amik
az egykor szervesen strukturalt harom éhék hullottak ki. A spontan kéznépi lét mezeje ez,
amelyben — mint magneses vodzermikodik a harom elem egykori 6sszetartozasanak nyoma.
Ez az ef ellentétes a modern hatalmak széthizé erejénelyaréal. A grafikai allegéria- az
Jromanyt” szemléletes abrak illusztraljak (Sz. Adehat igy teljes: a hatalmak, a diktaturak az
életen kivil leskétinek és dolgoznak, és ébe igyekeznek huzni a tarsadalmakat. A spontan
kdznapi élet efi pedig befele hatnak, a 1ét belsggességét szorgalmazzak’”

Az épitészek erre a torténelmileg kialakult helyzekilonbosképpen reagalnak. Abrakkal
illusztralt tanulmanyaban Janaky a lehetséges r@akézul négy véaltozatot emel ki.

Egyesek — pl. ,az Enidy Sandor utcaiak” -, figyelmen kivil hagyva a kégnélet efinek
energiait, csak a ,jelen sikjaban” dolgoznalBielentésiket vesztett jeleket hordanak dssze,
amikre eredetileg nem hozzajuk tartozo jelentésagggatnak és megbizoéikkal kardltve légb
kapott interpretaciokat krealnak szorgalmasan.fnondja a szeéz

.Masok — organikusok, expresszionistak, csaktisztasbolmeritk — arra torekszenek, hogy a

harom meZ egységétizzel-vassal helyreallitsak. (...)

126 3anaky Istvan: i. m. in: A hely, 91. o.
127 Janaky Istvan: i. m. in: A hely, 92. o.
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Magam azt gondoloms fiizi hozza Janaky -hogy az 6sszeforrasztast mar tobbé nem lehet
megvalositani és ez nem keserit el, mert azt hjszagy az emberi 1ét szellemi feldénittja nem
korlatozhaté csupan az egységesség vilagara.”

A harmadik épitész tisztaban lévén a jelek-jelakéstelmezések divergenciajaval, multban és
jelenben kozlekedve igyekszik bejarni a szétvalérsk vilaganak teljes — térbeli ésoimeli —
terjedelmét ugy, hogy kdzben figyel a ,kdztes tiimn” szunnyadd Osszetartd energidkra is.

A negyedik csoportba tartoznak azok, akik csak emy-szféraban képesek otthonosan mozogni.
Az igazi dizajner csak a targyra fokuszal, a jedesk nem érdeklik. A jelentések megszallottja
viszont a maradandonak gondolt ,6rok” szimbdélumékddetében él — az ,értelmezések erjedése
6t be nem szennyezheti.” — mondja rola Janaky.

.De e csoportban dekkol a divatfi is, akinek csak mterpretaci6 a fontos, barmilyen
véaltozékony legyen is a@neki a jelentés tal forrd, a targy tul rideg: a lgyosat szereti...” —
zarja attekintését a szeéfzmajd irdsa végén szinte csak odaveti: ,Es él mékpznép is a
hatalmak és profik kdzott a kdztes dide szorulva. (Ez végszénak szép volna, de az admgy

a koztes mékben nikdds ersk gyengulni latszanak, a kdznép egyre jobban dhesirténelem
mélyélsl szarmazé energidit, sapad és fejet hajty”

A spontan épités gondolatkdre Janaky néhangbikedrasaban is felbukkan. Az egyik ilyen iras,
amelyben a spontan épitészet — korabban mindigs*pi6z. A.) — elhagyasardl vall, Bét
szoveg” cimet viseb naploszel szovegfiuizér, a masik pedig a&karatlagos és dnkéntelen
épitészet” cimi poétikus esszé, amelyben a spontan épitészetnfagalz ,6nkéntelen”
(viselkedés) fogalmaban oldédik féf

A ,Hét szbveg”cimi irdsban Janaky a spontansag harom formajarol bésrrmészetesseggel
hasznalt, vagy ,délcegen oregédrégi dolgokban a spontansag, mint a ,szellemnjéie”
nyilvanul meg, a ,szomoru vidamsagu” Ujabb targytszetekben viszont Ugy jelenik meg,
»,mint vad dsztdn, a viselkedés allati 6ntudatlamsaé spontansag harmadik formaja pedig ,a
végképp gazda nélkil maradt targy-gyepik vidékdinfjanzik, ,mint a stilus és az emberi
viselkedés hianyanak tragédiaja.” A spontansaghijabmai zavarodottsagot, tehetetlenséget

tukroznek.

128 Janaky Istvan: i. m. in: A hely, 92-93. o.

129 3anaky Istvan: i. m. in: A hely, 93. o.

130 Janaky Istvan: Hét széveg — esszésorozat; Magyiiriiivészet, 1990/3-4.; in A hely...; 108.-114.

Janéky Istvan: Akaratlagos és dnkéntelen épités¥eizlat a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetedrkepsd
Karanak Nyelvi és Kommunikacids Intézetében 19@@ethber 6tddikén tartottégldashoz; in: A hely, 126-129.0.
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~Ama egykori spontdnsdg a hatalommal Aallt szembea, lathatatlansaggal, a
hozzéaférhetetlenséggel, a valdtlansaggal. A maintgpsag 6rdogi ellensége a valdésagos
val6sag,”— allapitja meg lemonddan Janaky.

Az ,Akaratlagos és dnkéntelen épiteszeiimi esszében Janaky a régiivaszetet, épitészetet
élte® stilus bomlasanak folyamatarol és kovetkezméfiyéitekezik.

A régi mivészetben — Janéky szerint — a stilus és a vigedkeeim valt kilon, nem volt két kilon
dolog. A bomléas, szétzildlodas folyamatdban azordtdns és viselkedés egysége szétszakadt,
ami életre hivta az akaratlagosat és az onkénteldéibbi azebtt a stilus, utdbbi pedig a
viselkedés velejaréja volt.

,Az épitészetben a kilon életre kelt akaratlagossagigynevezettifépitészetben o6ltott testet. —
Az dnkéntelenség pedig az ugynevezett spontaszgiiién nyilatkozott megh szétszakitottsag
folyamataban ékz0r a spontan épités kolcsonzott akaratlagos ugedat a rmepitészettl —
talan a klasszikustol egészen a posztmodern meggdey. Aztan a spontan épitészet dnkéntelen
gesztusai is visszaaramlottak adéapitészetbe — kezdetben (példaul) a népi épitészet
motivumaiként.

.Késdbb azonban e mozgas oka egyre inkdbb az, hogyitiszgt lassan kilril, pontosabban:
minden megoldas megsziiletik, az épitészet muzeegtalin Az épitészek barhova nyulnak,
mindenitt mar ismert, felhasznalt, a legkuloridz jelentésekkel, jelentéskombinaciokkal
megterhelt motivumokat, végigfejtett és elfaradtetkai képadmeényeket talalnak. — Végul —
mara — nem marad mas megoldas, mint valamifélearsggies amnézias allapot keresése: az
onkéntelenség allapota akaratlagogalitasanak kivanséaga.

Kdzben azonban a spontan épités is kétségleediimeril, mert a koznép onkifejezésének terei a
politika, az ipar, a profizmus és mas nagykeszoritasdban végtelenul&psseé valnak. Bszor
elhal a ma népi épitészetnek nevezett falusi, Midghkszti eépiftevekenység. Majd ezt felvaltja —
kb. a 30-as, 40-es évek utan — egy sokkal lazdhtslstpi, zilalt, melankdlikus, de a kéznép
kreativ alkotoerejét még mindig fel-felmutatd sponépitési cselekvés. Végul — kb. Az 1970-es
években — e meta-népwmészet is tehetetlendl felmorzsolodik.

Létestl ily modon egy szoehyéllapot: az épitészet Onkéntelenségének elkalladigy
felemészidik minden tartaléka. igy lassan elvész az onkénsglg is, és az épitészet a napi

pragmatizmusok martalékava valik®*

131 Janaky Istvan: Akaratlagos és 6nkéntelen épitéiszet hely, 9, 10, 11, pont, 128. o.
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Az épitészek tobbsége ebben a kilatastalannakotéelyzetben — Janaky meglatasa szerint —
szelektal és valogat, keresve azt az épitészetiktat, ,amelyet valami eépitészettorténeti
gondatlansag folytdn még nem hoztak létre.” Meétgrs és mesterkélt, kalkulalva-kombinalva
fabrikalt kreaturaik azt a benyomast keltik, ,miatmagyaruhazban jarva pakolndk meg a
kosarukat”, amikor motivumhalmazokbdl 6sszerakpiti€teiket létrehozzak.

.Magam — néhany velem egyivasuval — viszont inka&rtbkeresem, hogy miket szeretek és a
szeretett dolgok koéreét igyekszem (vagy vagyok édénytolyan sZké préselni, amennyire csak
lehetséges. E préselés — amelivetet kényszéen akaratlagos, de szikseégsmsr 6nkéntelen is

— hdt fejleszt. E Hvel, mint energiaval igyekszem fenntartani magamrékeszti be 6nirénikus
talanyossaggal poétikus esszéjét a szEfz

Az onkéntelenség fogalmaban ,megsziintetve dregt” spontan épitészet — mint az autentikus
épitészeti kifejezést esetleg taplalni képes spelleenergiai csokkenni és elapadni latszanak. Az
épitészeti onkéntelenség (spontansag) itt-ott misgakold energidit immar csak $izkeé
préselve” lehet egybegjeni és hasznositani, remélve, hogy ezek az efemgieégorzik egy

elmul6 onkéntelen szépség maradvanyait.

132 Janaky Istvan: i. m. in: A hely, 13, pont, 129. o.

93



Szent vilagiassag és rejzkodé szépseg

Miutan a spontan épitészet korabban idillinek tatsmékei vad 6sztondknek kiszolgéltatott
csatamedkké valtoztak — ahogyan étrJanaky a ,Hét szoveg” cifimirasadban tudositott —, azokat
az épitészeti és targyi kémmenyeket, melyek még a viselkedés oOnkéntelen gsesbDl
szlletve a ,lét berdségességét” sugaroztak, mintha elsodortéak volngadab spontansag hordai
és hordalékai.

A korabbi spontan épitészet boldog-szomoru, dserédpségeit, szépségét egy viselkedéshiany
onkényébl gerjed, ragadozo Osztdnkérnyezeti tombolas mosta el, amit mar nem lekigt(e
spontan épitészetnek nevezni.

A spontansag fogalmanak ez a tartalmi valtozadetvél a fogalom kilresedése némileg
modositotta Janaky Istvan épitészeti kifejezéssapcsolatos vizsgalodasainak iranyat.
Gondolkodasanak iranymoédosulasa ugyanakkor a posemm részleges érvényesseg
megoldasi javaslatokat hozé épitészeti kudarca@vasszefiiggésbe hozhato.

A miépitészet ,akaratlagos” energiainak Janaky altaleisapaddsa nyoman a posztmodern
szimbolizacids, jelképsziségre téreky formaakarasai is ésen megkérgjelezhetnek tintek.
.valaha jelképek alakjaban jott létre szamtalan gapeti mi. Ma a legvisszataszitobb targyi
kreatarak keletkeznek jelképek cimén.'vonja le kovetkeztetését ezzel kapcsolatiidincs
Jelkép” cimi (1992) irasaban a szérz>

Az ,Onkéntelen” és az ,akaratlagos” formaterémenergidk (el)apadasanak konstatalasat
kovethen ebben az irdsban Janaky az épitészet szimbolizdbességél gondolkodik.
Gondolatmenetének egyik fontos csomopontja annagaliapitasa, hogy a régi jelképsier
J€lelem vagy csodéalat dvezte épitményekben apml&g mellett benne foglaltatott mas —
példaul kdznapi — jelentések tartalma is.”

Ezek a koznapi jelentések az alakitds fontos tékaimak tekinthét ,jelképiségen kivil
jelekben” testeslilnek meg, melyeknek évezredes dmldasa,hozta létre azt a tartalékot,

amelyldl ma, a jelképek elsorvadasanak idején taplalkéetmetséges.”

133 Janaky Istvan: Nincs Jelkép; 2000, 1992. JannaA hely, 137-144. o.
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Az épitészet létének ilyenforman nem feltételellemezésre valo torekve jelkép nem lehet
az egyetlen épitészeti jek’mondja Janaky.

Hiszen a valaha volt jelképek elveszithetik egykjgientésiket, demint beszédes jelek
egyuttesei szépen fennmaradnak és belédnéik mas jelentések anyagaba.”

A profanizalédo, mesterkéltté és talmiva valo jpkkié ebltetése vagy a jelképek jelentéskdvenek
eroszakos Bvitése helyett immar a dolgokba visszahuz6dd é&mtéslakitasaban sziet
.Jelképiségen kivili jelei” sugallhatnak érvényetentést, azaz maradandé szellemi tartalmat.
Ma ,a hazakbol tulfolyé épitészeti locsogasbantja ugyanersl a kérdéssl ,,Balatoni leltar”
cimi szovegében (1992) Janéky — erre az épitészetsggne nehéz rdbukkanni. A ,réges-régota
telitodo elemi jelekben”, de nem jelképekben megtestesépitészeti szellem ,gazdag
puritinsaga” manapsag inkabb szerény kis éplletdidezik.

,Az ilyen hdz elemei csendesek, nem kinyilatkoakatianem tartalmaznak. Az ily médon
feszlltség alatt Iévhazbol, annak anyagi eléregedés#, somlasa folyaman sem tavozik el ez a
delej,mert az energia, ami gerjeszti, maga nem nudd

Az ilyen haz egyszér aranyos, pontosami alatt azt értem— mondja Janaky -hogy szerény
anyagi adottsagainak keretei pattanasig vannakiexehel kitoltve. Ha csak egy kicsit is tébbet
beszélne, a hdz a tartaly szétrepedne és a tarta@mges dogmaként fenyefgrt 6mlene a
szemléf felé.”*>*

A szellemmel telitett, a dolgokba visszahlzédd Zslakitasban keletkezett jelek altal kiféjez
kozépitészet esetidszépségedt a legihletettebben talapA szent vildgiassag’cimi szdveg
beszél.

Az épitészeti jelképiség ellehetetlentlésének vlzdg és a tartalmazod, de nem kinyilatkoztato
épitészeti kifejezés erejének felvillantdsa utameaba poétikus esszében eme tartalmazo
kifejezoerd mibenlétének tovabbi rétegeit bontja ki a séevitaba szallva Pilinszky Janossal, aki
A teremis képzelet sorsa korunkbantimi irasdban a vildgiassag vaksagarol értekezik
mondvan, hogy ,a vilagiassag a vilaghdl végiil imset sem 14t.*3°

»A vilagiassag vaksaga? Szeliden legyint r4 sokdderény haz. Most itt a Balaton mellett
replikazik a kolével Janaky -Isten iddnként ugyan meglatogatigket, egy-egy alkonyatban a
maga szinpadias voros fényét vetve rajuk, de aattfrmgyja a helyet. A hdzak ezutdn megint

134 Janaky Istvan: Balatoni leltar; 3. part, 1988z; in: A hely, 160-163. o.
135 Janaky Istvan: A szent vilagiassag; Orpheus, Wblgam. 4. szam, 1993, 172.-178.0.; in: A hely14774.0.
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Isten nélkil allnak. Am sajat maglyajuk az Istezdiasonlo ergj. Sajatjuk, mondhatjuk, mert a
targyiassagukban refl eré nemcsak az emberek éaltal rajuk ruhazott képedsém az epdk
varazsloi adomanya. Es hat nem is Istené. Azkgiikszor ostobéak, kiss#ek, figyelmetlenek,
érzéketlenek voltak. Ami éfiitevékenységik nyoman, de annak ellenére is détre§ hazak
térbeli hivkorei, vluk akar fuggetlendl is léteznek. — Ezek az esatmgok alkalmasak az
idonkeént ideorszaglod Isten fogadasara és ilyenkorriidegyetemesebbek miftaki tul kilénc,
Grhatnam, nem elég befséges ahhoz, hogy egyetemes lehes$én.”

Az isteni teremtés stilust nem igéhiyhiivével versengeni kivano stilusok korszakainak rmaalta
az,,ami e hazakon nyilvanul, az mar nem egy ilyenfajtdus jegyeinek egyuttesevitatkozik
tovabb Jandky. Nem is nevezhétstilusnak. Az ami itt szemben all 'a vilag suly@maindig
teremt véllalasaval’, az nem a stilus, hanem csupén dzeeek 6nfeledt, eseddszabalyozatlan
abrandozasa, amely persze — Pilinszky intelmenéte— targyiasit.**’

Ezek a szamkivetve allo, ,istentelen” hazak képeagla, hogy a rajuk talalé képzeletnek
menedéket adjanak, hogy 6sszgtpenek rég elfelejtett és elhagyott, mar-mar kifogknak hitt
tartalmakat festdi, dnkéntelen fényt, paratlan aranyokat, senkilaiem sugallt hangulatokat,
amelyeknek mésa nincs.”

Ezek a hazak ,kimodolatlan pillanatokattiznek, amelyekben még tetten étfet az emberek
viselkedése és a targyak tulajdonsagai kozott Uéteskell6”, azaz egyensulyt tikrdz
viszonyok, bar e viszonyoknagyon sériulékenyek, romlanddék és mulanddk és aradsis
tartomanyban megfelétk.”

E kis hdzak minden esefgEge ellenérgén mégis bizalommal és érdékEssel nézek rajuk
mondja Janaky -sdt, beléjuk kapaszkodom agy, mint a tengeri fuldeklgzél faba:é sem a
tengerbe kapaszkodik, hat én sem Istenbe.”

Hiszen — irja a kot gondolataival polemizaléd kdlit szovegének utolsé passzusébayisten
targyi képe a vallasossadgban egyre homalyosabbistén méretéhez méltd6 nagy stilusokkal
egyutt az érzekletes, elhiientenképek is kivesztek. A mai hitek média-valldamelyekben az
attételek sokasaga mar meggatolja az Isten és aderedrzékek kdzotti érintkezést. — A kis lakok
tompa csendjében azonban néha még megtorténik, dmgegy pillanatra — a zavaros hattér

elstt — élesen kirajzolédik az egyetemesség hatalwmisiia.” >

136 Janaky Istvan: i. m. in: A hely, 171-172. o.
137 Janaky Istvan: i. m. in: A hely, 172. o.
138 Janaky Istvan: i. m. in: A hely, 174. o.
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A ,szent vilagiassag” fogalomkore, ami ,az egyetes#®y hatalmas kontlurjanak” kirajzolodasat
idolegesen meégis lehaté teheti az épitészeti kifejezésben, egyrészvegen raépil a spontan
épitészetnek arra a felfogasara, amelyben az celkéntiselkedés természetessége altal teremtett
€s hasznalt spontan épitészeti Kélpazények — példaul a ,Hét szbveq” dimrdsban — a ,szellem
jelenlétének” megnyilvanulasai voltak. Masrészt siélggez az ,épitészeti szépséqg’ &eals
felbukkané fogalmaban megjelebizonyos tartalmakat is.

Ennek azeépitészeti szépsegbgalomnak — ahogyan ezt a legutébb emlitett hdrémis jelezte

— elbs ,kozépitészeti”, az épitészeti kbznyelvbe agyaapakerei vannak.

A jelképiség helyett a dolgokba visszahizo6do, eletekis!| épitkes formalas dnkéntelen ereje,

a szellemi tartalommal vald telitettség viselked®s targyak kozti viszonybdl téaplalkozé
természetessége — mind olyan tartalmak, amelyelarekletét, forrasvidékét az épitészeti
koznyelv ,lakozas-kozeli” — etsorban a hellyel és nem a térrel kapcsolatot tartod
megnyilvanulasaiban lehet fellelni.

Janéky Istvan épitészeti felfogasanak szoros kégiesaz épitészeti koznyelv eme ,lakozas-
kozeli” vonatkozasaival mintha dsszecsengene Hegielegondolataival is, miszerinfAz ember
viszonya a helyekhez és a helyeken keresztil eztéahbennik val6 lakozasan alapuMlindez
pedig az emberi létezés alapviinyegébl, ,a dolgok kozott élés” allapotabdl kovetkeZiK.

Az épitészeti ,szép” mint fogalom — emlitett vizgsddznyelvi bedgyazottsaga ellenére é6sebr
mégis egy ,ndépitészeti” témaju Janaky irdsban bukkan fel. Ass ir ironikusan Iukacsi
esztétikai kategériakra is utalé — cinjéalamilyen és Nem-valamilyer°

A szoveg el§ bekezdése igy szGlMa a halado épitészetben a Valamilyen: csunya, eanN
valamilyen (de nem Semmilyen): szép. Ertik ezgehiezzel kiizdenek, Peter Zumthor vagy
Herzog és De Meuron épitészek. Masok, akikheyesfajta bnmarcangolasoknak a jaja nem ér
el, talan nem is sejtenek semmilk egyre pragmatikusabbak, mikézben a sulyos szellem
bonyodalmak hatalmas, veszedelmes mocsarfaely korulottik. 4

Az ironikus és szellemes esszé ezutddatamilyen,eredetileg szépséget jelérfbgalmanak

torténetét vazolva jut elldem-valamilyerkényszei ,szépészettananak” kialakulasaig.

139 Martin Heidegger: Epités, lak(oz)as, gondolkodauen Wohnen Denken), in: Schneller Istvan: Azésaieti tér
minéségi dimenzidi, Librarius, 2002, 257-270. o. )
140 Janaky Istvan: Valamilyen és Nem-Valamilyen; Magypimiivészet, 1995/1.; in: A hely, 187-191. o.
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Amikor mar minden Valamilyen lett, amikor mar mimdbasonlitott valamire — elkerllehé
Semmilyenség csapdait — az alkotok, létrehozok drmmintha csak egyetlen Ut kinalkozott
volna, ami a Nem-valamilyen felé vezetett. A Valemség létrehozdsanak mozzanata — Janaky
szerint — a ,sajat-magaban-valé-elmélyulés” vt Nem-valamilyenség alkotoi modszertananak
fé vonasa, adle val6 félelem.”

E rettegés egyik oka a Valamilyenség felé sodragagélye. llyenkor az alkotok egy-két vagy
sok Valamilyenség 0sszemoséasaval vagy utkoztetepéobalkozva igyekeznek arra lenni a
nehézségeken.

,S0k fogads van” — mondja a lehetséges reakciokat szadmba véve ylamakjd késbb
megallapitja: ,A targyalt Ugy fejfjjast okoz. Kinzé Onostorozédshdilatastalan szellemi
helyzetekhez vezet. A tortira nem viséllethuzamosan, ezért aiuek efallitasa kdzepette
(példaul) az épitészek menekilneltegligyekeznek elfelejtkezni réla. A terv, az épkidszil, a
probléma pedig elfojtva lapit a tevékenység zajalddatasa azonban, mint valami mérges
kiparolgas, marja, erodalja a munkat is, aiveket is. Ez a kor — ha furkésszik — latszik,
érezhef, észrevehét” 242

Az autentikus épitészeti kifejezés kénysseeiteji keresése viszont igényli, hogy tisztan lassuk:
»A Valamilyenség sziletése csak megéetfeltételek kdzott lehetséges. Ezek ma nem déllett

és nem allithatok &l Ezért a mai Valamilyenségek csupafvdszmutatvanyok. Mint agn
szétfirészelése. Egy igazi kettévagasnak messzerkémetkezményei vannak, (...) Mig a
mutatvany csak egy konhyesti mulatsag, megmarad aj,nszabadlabon tavozik aiesz,
megnyugszik a kdézénség — ironizal némi szarkazindsseky, majd hozzadi: A kultikus
épitéeszethez kultusz kell, a steinerizmushoz $tegnenagyarsaghoz magyarsag. Ez nem
programbeszéd. Csak konstatalok és nem josolok é@lggzem. A torténet nagyon érdekel, de
egyaltalan nem hajt. Atldtom, de nap mint nap eleksbenne. Szeretem, de nem tetszik.
Megvaltoztatni nem tudom, de 6hajtoff>

A szOveg befejez gondolatsora sejteni engedi, hogy Janaky szam&lanavalamilyen, mint a
szépség aktualisan érvényesnek tetsaiépitészetben honos kategoridja nem igazan kiélégit

Az épitészeti szépség’ jelémegteljes, szellemmel telitett, az egyetemességuian is

142Janéky Istvan: i. m. in: A hely, 187.-191.0.
143 Janaky Istvan: i. m. in: A hely, 187.-191.0.
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felvillanni enged formait tovabbra is masutt keresi tehat;6stgban az épitészek nélkili
épitészet elhagyatott vidékein.

Az épitészeti szépségnek ezekben a maradvanyaibabbira is a formai alakitasbol taplalkozé
kifejezoeré nehezen kiflirkészheimozzanatait igyekszik Ujra és Ujra fellelni.

Az épitészeti kbznyelv autentikus léthez kapcsalgtikozas-kozeli” vonatkozasai — a spontan
épiteszetdl megrzott ,0nkéntelenség” fogalméaval egydtt — Jandkyvas eépitészeti
kifejezésédl valo gondolkodasat, tehat maig meghatarozzak.

Bizonyséagot erre a kilencvenes évek masodik feléégnaz ezredfordulon szlletett irasai
szolgaltatnak: ,A jeleriiség és a szerep” cimbarokk zenei témavariaciokat utanzo esszé, ,A
rejtozkddés” cind intim ars poetica, ,A &ap” cimi révid beszamold?**

A szbdvegek ugyanakkor arrdl is tuddsitanak, hotgrialmi intencionaltsagot fek&sito poétikus
intonacio is gazdagodik, gazdagodott akitblyaman.

LA jelentdség és a szerelimi esszé, nem szaklapban, hanem irodalmi folyoirajdent meg.

A 28 egy-két mondatos tétélballo irds az egy témara irt barokk zenei varidgoéozatok
formdjat utanozza, vagy inkabb azok mintajat kovatinikor a szdveget, megjelenésétel
korulbelll egy fél évvel szetie felolvasta a Tolgyfa Galériaban, eljarasat #twdlandod, be is
mutatott egy olyan barokk zenei variacio-sorozaotely szovegéhez inspiraciot jelentett.

A hangzo6 bemutatas, felolvasas egyébként gyakrajav@a volt a Janaky irasoknak, &derban
azoknak, amelyekre, a bevezetésben mar részldiaggmlt, poétikus intencionaltsag kiuléndésen
jellemz. 1+

A felolvasas aktusa egyébként a szdvegeknek aztindséyét is kihangsulyozza — @rra
bevezetben mar szintén volt sz6, szoros 0Osszefliggesbenétdkps intencioval —, amit a
klasszikus sztvegekre jellethziinddésként lehet meghatarozni — amikoninétiés nem a ki
nem mondott, hanem a kimondhatatlan jefgnt**°

A tomor és rezignalt szoveg a targyakrol szdl, lisggan mar az ebsszévegekben, itt is, az

épuleteket is nagy, dsszetett és bonyolult targglekekinti a szekz A szinte csak dnmagat

144 Janaky Istvan: A jeletiség és a szerep, 2000, 1997. marcius, in: A héB,-221.0.

Janaky Istvan: A rejizkddés, Uj Mivészet, 1998. marcius, in: A hely, 241.- 243.0.

Janaky Istvan: A#ap, Alaprajz, 1998. julius-augusztus, in: A he?$0.0., illetve cim nélkiil Gjra megjelentetve in:
Az épitészeti szépség rejtekei Magyrorszagon, Kiewd, 2004, 104-105. o.

145 Emlékezetem szerint a széveg — szerencsés eggbeesélolgyfa Galéridban rendezett ,Lomtalanitésiiic
kiéllitas alkalméaval, vagy kézvetlenll az utan Kkefélolvaséasra.

146 4sd: 18. sz. labjegyzet
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jelents szoéveg bszerepbje a cimben szereplkét fogalom, és az dlstétel igy hangzik;A
targyak mind jobban veszitenek jelis@gukibl, de egyre 4 a szerepuik.”

Valaha a két fogalom — szédik a szeréd meséje — a targyakban egyultt volt jelen, és az
alakitdsnak — a méségnek — megfeléén aranyosan osztoztak egy-egy targy értékébee) ezz
meg is hatarozva az egyes targyak helyét a (tawgg@gban. Mara azonban, ahogyan a targyak
szama novekszik, és az értékik csokken, a fedéghek hlt helye, a targyaknak csak szerepe
maradt.

Majd a szbveg tovabb szédik, s a mondatok, mint értelem-alakzatok Ugy hordd a
mondanivalot, hogy annak értelme megi@el csak a szoveg 0sszefliggésében érvényesil és
nem jelent mast, csak 6nmaggh jelentoség a létbe vald bepillantds szerepe. A pusztapzer
csak a targyak egyszemészvétele az emberi tevés-vevésbenhangzik a két fogalmat Uj
megvilagitasba (is) helyézétel.

LA jelentéség a jelentések tarsulasa a targyban, a szerek wschanikus ottlét.™ folytatja a
szerd a két fogalom viszonyat arnyaltan kibontd, afdiiers szovegében, majd rezignaltan
megallapitja: ,A jelentdség a nivészet bizonyitéka volt. A szerep uralma &vésazet
pusztulasanak szimptémajadajdan a jelerdiség és a szerep is ,a létrehozas természetességével
kdzvetlenségével volt frigyben”, ma viszont markcadétrehozas dnkéntelensége, spontaneitdsa
képes néha-néha jeléstghez juttatni valamit. EgyébkéntA vilag mezejét a jeledség
targytetemei boritjak '

A témat sok iranybdl kozetif zenei témavariaciokra emlékesteétel-mondatok egyrészt a
cimadd két fogalom aspektusait bontjak ki, masréadgan fontos szavak (fogalmak) is
lappanganak a szovegben, amelyek majd csakbkésesznek szert nagyobb és 6nalld
jelentbségre. llyen szd példaul szépségilletve kisebb jeleritséggel, az aranyossag, vagy az
alakitas (talan, mint a majdani kulcssz&jdolgozottsaglozménye).

WA rejtozkodés” cimi iras, mint egyfajta intim ars poetica, kilonlegdsrszamit a Janaky
szovegek mikrokozmoszaban. Ha e mikrokozmoszbaanh@sszeretnénk talalni, talan csak a
kordbban mar targyalPreladium és faga”cimi iras rokonithatd ezzel a széveggel.

Mindkét szOveg tulajdonképpen az épitésitetpontosabban az épitészet dolgdhoz valo

(személyes) viszonyulasrol szol. Ugyanakkor a kart&ilonbségeken tal, a két szbveget az is

147 Janéky Istvan: A jeletiség és a szerep; 2000, 1997. marcius, in: A hgly, @.
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megkulonbozteti, hogy a ,Preladium és fuga” eseatébe irast — a nyilvanossag szamara is
nyilvanvaléan — athatja a szemeélyes érintettéefglikadd cstiggedt hangulat.

WA rejtézkodés” cinfi iras nyitdé gondolata a nyilvanossag szerepénektivegaltozasarol szol.
Annak idején,a mivészet @imenetelének a nyilvanossagvolt a hajtéereje (...)avaegfordult

a helyzet: a nyilvAnossag most mar gatolja dvészi értékek létrejottéet, mert modszereinek
elfajulasa eredményeképpen apatikus, gonosz értassalt.”**8

A kialakult helyzet azt eredményezi, hogy egy-etkot@snak azokat az erényeit, amelyek a
sSemeteség erkolcsén alapszanak” a nyilvAnossagbeosteleniti. A kdzszemlére tétel
elmaradasa viszont ismeretlenséget, hatastalanegggbhényez. De ez talan nem is baj, hiszen a
jot és a szépet kivalasztani, mértékiket megalapitalapveten nem a nyilvanosséag itélete
nyoman lehet, hanem ,a szézadok és ezredek mundsijaapasztalata” nyomanigy
elsfordulhat, hogy a i Iétrehozésa és értékelése adekodés barlangjanak mélyén lejatszodo
tinemény lesz, andibkint nem latszik, nem hallatszik semmi.”

Az épitész szamara a Kgkodés nehezen megvaldsithatielentss terjedelnd rejtett épitészet
ezért inkabb az épitészek kozfktdése nélkil folyd, vagy a szerepukésen korlatozo épitési
tevékenységek korében lethtsl.” 149

Az épitészetben fellelhet rejtettség jellemfie az intimitas, aminek (egyik) forrdsa az
onkéntelenség. Az dnkéntelenséigfakado intimitas rejtett korilményei k6zott mégrejohet
valamiféle (formai) teljesség.

,AZ épitészet erkdlcsét valamikor a stilus reguaZ rejzkod épitészet kénytelen elhagyni a
stilust. Titkos térvénykezését igy aztan nevexediss erkolcsi dnszabalyozasnak is®

Az épitésznek, ha répkodésre adja a fejét, mindezt tudomasul kell venbie a ,maganya
taplalékaul” az épitészetet valaszténak azt is itudkell, hogy ,e munka eleve nem
parbeszédszé&t, és azzal is tisztaban kell lennie, hogy a nyiwgsag, a média, az Ujsagirok, a
Lhirvivok” aldozatra vadasznak a rggkodok kozott.

LA felfedezett rejfizkddk megismerik egymast, konferencia szefdiéz megirjdk a buvéas
tankdnyvét, egyméassal tortérmegismerkedésik ideges unalomba fullad. Az UGégineg
elégedetten Ulnek kényelmessé alakitott magaslesidsznek-isznak és a szépség ideajatol

tokéletesen mentesen szemlélik a vilagot.(...)

148 Janaky Istvan: A rejzkodés, Uj Mivészet, 1998. marcius, in: A hely, 241. o.
149 Janaky Istvan: i. m. in: A hely, 242. o.
150 3anaky Istvan: i. m. in: A hely, 242. o.
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Hogy az efféle gusztustalan szatira ne fordulhassdara, a rejtizkodésnek tokéletesnek kell
lennie ez csak ugy lehetséges, ha a#neitakard lemond a kultirahoz valé mindengiem
hozzajarulasrol, azt nem kivanja gyarapitani. Mémzségének mértekén mualik a léte
mértéke. ™!

A maganyos refizkodés tehat — Janaky szerint — alapfeltétele &ailely megalapozott
alkotdsnak. A nyilvanossag viszont, beleértve &kt is, ellensége ennek, mert értetlen és
eloskod. A valosag fogalmi megeértés szamara hozzaférhetetiélyén vadaszik zsakmanyara.
A kritika 6nmagaval helyettesiti aiwészetet’— allapitia meg ezzel kapcsolatban Emmanuel
Lévinas™>?

LA rejtozkodés” cinfi irdsban a kritika vészetet 6nmagaval helyettésgtyakorlatat Janaky is
élesen elutasitja. A tudatos épitészeti tevekemglséiggetlenil szilét rejtett és 6nkéntelen
szépség szuletésének korulményeit viszont csaktisajptint ahogyan azt is, hogy csupan a
rejtozkodést valaszto @eépitész tudatos elkotelgdese egyfajta bels(szakmai) erkolcs irant
képes megteremteni azt dilpen megmutatkozé elkotelezetlen teljességet, asmepség forrasa
lehet.

Janaky Istvannak ez az irasa bizonyos értelemberimadni zardakkord, de nyitany is egyben.
Zarbakkord, amennyiben lemondast hirdet a kulttzakaldé hozzajarulasrol, elrégést a
nyilvanossag ,sintér’ természeteskelmar-mar szoges ellentétben azoknak a korai krédoa
szandékaval, amelyek a jarhatatlannaknot épitészeti-targyi kornyezet ,dzsungelének”
jarhatobba tételéhez, vagyis az épitészeti kuldirdségenek javitasahoz akartak hozzajarulni.
E nemes cél elérése azkdfolyaman aztan, s ezt az irdsok tartalmi-tematikddosulasa is
jelezte, mintha egyre elérhetetlenebbnéfht tvolna. A valtozds magabiztos akarasatokbs
felvaltotta az Ohajtas, konstatalva, hogy a ,dzslingZiszonyainak megvaltoztatasahoz e
rengeteg térvényeinek mégoly alapos ismerete segeeéh dnmagaban.

A poétikus jelleg irasokban tulajdonképpen ezzel figghet 6ssze, loggpontan épitészet”
befogadd, dsszefoglald, tdg fogalmat fokozatosaréltga az ,0nkéntelenség”, majd pedig az

Lonkéntelen szépség” rokon értdinde sikebb tartalmakat jetz kategoriaja. ,A rejizkodés”

151 Janaky Istvan: i. m. in: A hely, 243. o.

152 Emmanuel Lévinas: A val6sag arnyéka, in: Nappalz,h1992. 2. 3-12. 0. — Janaky felfogasa és Lévinas
gondolatai a rtivészetél, az alkotasrol nem hozhatdak k6zds névezs nem is egy irdnyba haladnak, de vannak
korrespondencidk — a kapcsolat sz6 talan félregelmtne —, jOllehet Janédky, csak sejteti mondand@igs
tartalmat.
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cimi irds ennek a szépségnek a rejtettsdgéddsit, valamint arrdl, hogy az ilyen szépség
felismeréséhez, illetve a hozzajuk foghat6 szepéghozasahoz elengedhetetlen &réhdés.

A létfeltételnek tekintett rejzkddés kivanalmanak megfogalmazasa tulajdonképpéanga
ebben az idben fogott. A kilencvenes évek masodik felében,éwnégz orszagot jarva gjyeni
kezdi az ,épitészeti szépseqg” tekod és el-eltinedéz maradvanyait. A fényképes @tes
eredményei aztan kotetté allnak 0sszAz épitészeti szépség rejtekei Magyarorszagon”
cimmel??

Az évekig tartd ggjtés kezdetéi, mint egy idkozi kutatasi beszamolgA kaslap” cimi rovid

és szikar fogalmazasu tomor szoveg tudosit, étealithjtva abbol, hogy hogyan és milyen rejtett
kincsek feltaldlasara iranyul a keresés. A nagywdys kéfaragd mester Ot centi vastag,
nagymeéreat, szabalytalan formajuifészelt Klapokkal boritott homlokzatl hdza az 6nkéntelen
épitészeti szépsegek gemenyének egyik ebs minoségét illeben pedig talan egyik
legértékesebb darabja — a speek az irdsban &orduld szinte egyetlen értékemegjegyzését
idézve: ,sulyos épitészet®

Az ilyen és ehhez hasonléan ,sulyos” és ,szép”é&aitt keresése kbzben azonban nem csupan
ilyen rovid, de nagyobb lélegZetirdsok is szilettek. Ezek az irasok a keresés ekbzb
Lvadaszként céljara o6sszpontositdé” kutatdé tavoldabandozé, de védssoron a szépség
dolgahoz mégis kapcsol6édé gondolataitijtiy egybe, ontik szovegbe. Az egyik irds cirfe
vak”, a masiké,,A kidolgozottsag” — ké$bb mindketd bekerilt ,Az épitészeti szépseg
rejtekei...” cimi kotetbe'*

Tém4jat tekintve ,A vak” ciri irds finik szerteagazobbnak, amennyiben ebben a szévegben
szépsédil alkotott, alkothaté kép problémaja is megjelerik. irds kiindulépontja egy valakivel
koradbban folytatott gondolat-jaték. Annak a fellérése, hogy amennyiben egy sziletdsétk
embert az orvostudomany fejlettsége rovidréd atmenetileg mégis részesiteni tudna a latas
adomanyaban, akkor mi lenne az, amit meg kelleke matatni a vilaghdl ahhoz, hogy annak

szépségére akkor is emlékezhessen, amikor vissialeksaga sotétjébe.

153 Janaky Istvan: Az épitészeti szépség rejtekei Mamgzagon, Terc kiadd, 2004.

154 A gyiijtés, pontosabban a keresés/ratalalas a sponté&szgife iranyuld érdeddés idején is jellendz volt
Janakyra. A hetvenes években a villanyszebrgmana$ boritasti hajlékat, a nyolcvanas évekbensmikes
mester nyerstéglafalt kockahéazat publikalta a MagyE®Bmivészetben. Utébbi: Magyar Eitiivészet 1986/5 —
valasz a lap szerke$zegének korleveléapjara.

155 Janaky Istvan: A vak, in: Az épitészeti széps@gkei Magyarorszagon, Terc kiadd, 2004, 133-136. 0
Janaky Istvan: A kidolgozottsag, Az épitészeti segprejtekei Magyarorszagon, Terc kiado, 2004, 188-0.

103



A feltételezés nyoman, hosszas valogatast, okoskodéiveltségfitogtatast” kovéen a
valasztas Benozzo Gozzgh haromkiralyok vonulasa'cimi freskojara esett a valasztas, amely
a firenzei Medici-Riccardi palota kapolnajaban véaa,— idézve a széitz—,az italiai kozépg
reneszansz idejél vald, ,mert lehetséges, hogy akkor lattak legjobban abemek. Es talan
akkor tudtak leggyorsabban, a vak rovid idejévedraiosan rovid id alatt szamot is adni az
emberi latds szellemi tettének magasriddésl, a latas gondozasahoz szilkséges legjobb
eredményeik konstellaciojarot™

Vagyis lehet, hogy ekkor lattak a legjobban és eldaiilettek a legszebb képek, de latas és kép
egymassal kébb szorosan 6sszefonddo torténete nem egyszeméddati

, Osi idskben, a human létnek az allatihoz hasonl6 allapatéh népesség feltelien csak egyes
targyakat és alakzatokat latott, figyelt meg éfotel, €és nem képeketkezdi immaron az irasa
magvét jelerit gondolatmenet kifejtesét Janakyég nem tudtak elképzelni, hogy a kilonallénak
latsz6 dolgok egy-egy Osszefadg@gp elemei. Nem tudtak a képet egyben latni Hy@esimini meg
még kevésbéCsak az érdekeltdket, amiben veszély réphetett, vagy amire kodzvetlenil
szikséguk volt (...) Azt is elgondolorszévi tovdbb mondandoéjat hogy ebben a helyzetben az
egykori laté azt hitte, hogy a targy, amit lat, benvan a fejében. Azt élhette at, hogy nincs
killonbség a dolog latvanya és a dolog targyi vadiaskizott.*>’

A barlangrajzok viszont mar arrol tudositanak, hagyember elméjében mar elkulonilt a latott
targy, a dolognaga, és annak a képe.

LA latads torténete ekkor 6sszekapcsolodott a kdpéde a két fenomén ezutan egymast
gerjesztette — ajzottak és hajtottdk az emberekétoyi vilag latdsanak és alakitasanak Ujabb és
Gjabb kalandjai felé.

Telt-mult az id, és a képlatas, a kép akarasa egyre tudatosahb Aetatott, felfogott és a
miveészet eszkdzeivelsblvott képeket részben természeti, részbenia kdrnyezetl és a
képzelet rejtekeih szarmazd részletek toltottek ki. E harom forma@ggedeinek isteni és emberi
mingsége egyultt hatott az abrazolat miféleségére égsdgere. Ugyanakkor az abrazolas is
visszahatott a targyi valésagra. (...) Az emberepetzékartak latni, olyan szépet, mint a képek,
amiket a fegik festettek. (...) Az emberi fejekben |étréjk@p, a valdsagos targyi kornyezet és a
festett kép kart karba oltott:>®

156 Janaky Istvan: A vak, in: Az épitészeti szépsgghei Magyarorszagon, Terc kiad6, 2004, 134. o.
157 Janaky Istvan: i. m. in: Az épitészeti szépségkej, 134. o.
158 Janaky Istvan: i. m. in: Az épitészeti szépségkej, 135. 0.
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Az emberek — némi platonikus athallast is megengedwa képek altal kalauzolva igyekeztek a
természettl kidolgozottsagot tanulni, az isteni sugallatokoman aranyokra, kapcsolédasokra,
dsszhangokra, egységességekre, ellentétekre, amazokiciora térekedni, amikor a vilagukat
abréazoltak és akkor is, amikor a vilagukat, a kéespiiket alakitottak.

A (targyi) vilag alakitasat j6tékony hatassal bgésiolo képlatas élvezete”, a ,szép képek
vagyanak szokatlanul heves tiize” ugyanakkor nerk agataliai reneszanszban ,lobogott” az
emberi szemekben, hanem maskor is, masutt is, lasegen mindendtt alabbhagyott.

Egyre tobb lett a kép, egyre kénnyebb létrehozaésilegyre gyorsabban véltakoztak az emberek
szeme ditt. A képi elemek szaporodtak, a kompozicio fellgza képek darabokra toredeztek.
Az embereket koradbban lelkgsitéplatas ambicidja pedigamely a szép képek létrejottét szép
targyi vilag kreélasaval kivanta biztositani”, gpgkepeballitok tevékenysegéenek kdszonbest
mara a multé.

.Most mar barmiféle kdrnyezet képét lehet agy maldilmi, hogy az egy pillanatra tets#et
legyen. A képecskék vibralasanak apatikus mamaidgpea mar elég az igénytelen, apatikus,
elcsigazott latbnak. A valdésagos wiikinézetének befolyasolasarol is letesz, hiszealkaalemei
6hatatlanul gyarak, vilagcégek, nagykereskeddegenek, ismeretlenek alkotmany&ar”

A latéas és a kép tvel 6sszefonddod torténetén, illetve a képlataszétémek elmulasarinods
esszé alapgondolata tehat, hogy a szép kép igéoygatta a szép targyi vilag — ami olyan szép,
mint a képeken — Iétrehozdsanak vagyat, de maekergye.

A mai képek nem 06sztbnzik a latast, a latok, mgéniytelen n&k — akik néznek, mint a
moziban —, pedig lemondtak a targyi vilag alakitésé vald részveétell. S mindennek
kovetkezménye, bar ez a szovegben nincs kimondwgy b szépség élt, vagy rejpzkodve
valt.

Az iras sok iranyba lenditheti a gondolkodast; tndoyos értekezésekben leirt tartalmak felé és
sajat tapasztalatok felidézése felé is. Mindéldiemelni most talan csak egy lényeges tartalmi
vonatkozast érdemes: a ,kompozicio” fogalmat, anselkidolgozottsag” fogalmaval egydtt, a
szovegben mintha a szépség, illetve a szép kéik épgzetetjeként szerepelne. (lgaz, igy
leirva: kidolgozottsag + kompozicié = szépség, rimsgzo tartalma eltorzul.)

Az aranyok, kapcsoldédasok, 6sszhangok, egységdssdtpntétek fogalmaival, azaz ,a latvany

képmezejébe kerél dolgok kozott” 16w viszonyok jelleméivel egydtt emlitve mindezt,

159 Janéky Istvan: i. m. in: Az épitészeti szépségkej, 136. 0.
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ugyanakkor hatarozott reminiszcenciak addédnak lyiasna forma értékterethtmindségeét
hangstlyozé — korabban mar részletesen bemutatedtriakkal'®

»A kidolgozottsag” cinti irdsban, a ,cimszerdfilmellett, az egyik fontos szeréphz emlékkép
fogalma, amit a képzelet idéz fel. Nevezhette varezerad az emlékképet emlékezetnek is, de
nem nevezte. Mintha nyomatékositani kivanta vohwgy az emlékezés folyaman kirajzolodo
emleképa képzeletberképodik.

Az irodalmi erényekben istvelked szoveg a gyermekkor egyik helyszinének feleleesaitel
kezdbdik. A nyarvegi kert fainak, bokrainak, ndvényzetkremlékképei élesebben jelentek meg
a képzeletben, mint a lombok kdzo6tt megbuvo haZakofszeti homalytdl takart, elmosodo
emlékképei.

,Es ez a targyi homaly mintha a dolgok jelentésiérétterjedt volna. A leveleknek, agaknak nem
volt eleve beléjuk helyezett jelentése, ezért énan tudott kimosni béllik semmi ilyesfélét,
allandoan frissek voltak, érintetlenek (szemiotika@mpontbol is) — orakt A hdzak egészének
és részleteinek beszéde viszont zavarossa vaklissmérhetetlenségig atalakult, felkeltve a
gyanut, hogy talan eredetileg, létrejottik idej@mslehetett teljesen, vilagosan érthdtogy mit

is akarnak mondani.***

Az élmény kéébb arra a megg@zodésre vezette a képeket felilézersdt, hogy az emlékképek
élességét a kidolgozottsag fogalmaval hozza kagitsnl megkllonbodztetve isteni
(belathatatlanul pontos, tokéletes) és emberi (ipirntdbbé-kevésbé hibas, nem tokéletes)
kidolgozottsagot.

Az emberek kezdeéit fogva maguk @kt lattak az isteni teremtés dolgainak végtelentil
megmunkalt voltat. (...) Amikor... maguk is targyakaitményeket kezdtek Iétrehozni, e minta
hé vagyukat szitotta, hogy munkaikat hasonlé gondmsakészitsék el. (...) Ugyet csinaltak a
kidolgozottsdg finomsagabdl, elmélylltséfjebaz alakitas, a kikészités teoretikajabdl,
észrevették a stilust, kilén misztikaja tamadt ersgamoknak, e kilonds kifejezésegéd-
targyaknak. ..

Az emberi kidolgozottsagnak Janaky szerint szamdénkéle fajtaja lehet. Példaul van az

elemek mechanikus egymas mellé soroldsan alapwgyiy a sok, de egylényiegelem

160 A kompozicié és a tébbi fogalom, ha nem is katiegézetien, de kontextuélisan és felfogasban mindenképpen
kapcsolatba hozhat6 Filep Lajos épitészet-meglrdtsdwal, valamint Szentkirdlyi Zoltdn (épitészdtjma-
értelmezésével is — lasd: az ,Emlékezés és kifefedéni fejezetet.

161 Janaky Istvan: A kidolgozottsag, in: Az épitésseéipség rejtekei Magyarorszagon, Terc kiadd, 204@, o.

162 Janaky Istvan: i. m. in: Az épitészeti szépségkej, 141. o.
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egyuttesében megnyilvanuld kidolgozottsag, és vimanois, amikor a kidolgozottsdg egy
bonyolult és sokrét struktira minden eltérlényedi elemére kiterjed Ugy, hogy az annak a
dolognak az egységét szolgalja.

A sokféleségen keresztll és az egységen kereszilyge jutd — inkabb a példakkal éritwed
tett — mddozatai az emberi kidolgozottsagnak minttiad ugyanazt céloznak: meghaladni az
isteni teremtést, felllkerekedni a természet kidntgtsagan.

S bar az ,ugy” haladni latszikmeégis-mégis ravetil minden emberi kreaturara valammyek” —
elmélkedik Janaky. Majd igy folytatigKodféle ez, az lgy végességének melankoligja, az
egyertelniség beteges hianya, a hibak elkerilhetetlenséggadklme, a termeészettel vald
viadalom kilatastalansaga, az emberiség halalbi@stenek szomorisaga, a halalvaras erngeszt
allapota.”®

A gyermekkor valosagos képe az emberi kidolgozgttedveirol még bizalommal teli, és ennek
koszonheten éles. Az il muldsaval az emberi dolgokat iblebizalom fogy. A mulanddésag, az
esendség, a j0 és a rossz megkilonboztethetetlenségzém elkeselitviszonylagossaga” €s
,S0k mas kétes Ugylet” ezért aztan az emlékképetdtyonssa teszi.

De forrdsa az emberiiimekre ereszkegdhomalynak az is, hogy a természetben nincs jedente
ember alkotta vilagban viszont van.

LA teremtés nem akar kdzolni semmit, nincs monaddja, ellentétben a mi targyainkkal,
amelyek agyszolvan tocsognak a jelentések levdbgalzések azonban dszakosak, hamar
avulok, at-meg-atalakuldk, ezért terjesztik a hgméat Mégis, az emberek altal létrehozott
targyak jelenségeinek mélyén van valamely, a teretégel rokon vonas, valami hasonloan
jelentésnélkili, néma szubsztancia, ami tartésnadzdithatatlannak, érinthetetlennek latszott.
Am manapsag mintha egy kor ezt is kikezdte voiffa.”

S, hogy szekink okoskodasa helyességiévagy helytelenségél bizonyossagot szerezzen, sok
év utan Ujra felkereste a helyszint. Utkbzben goradol, hogy tévedett, és a kép minden részlete
egyforman éles leszhisz a fény mindig mindent egyforman részesit &impn”.

De nem: a fak, a kert képe éles, a természetbeasztghatd isteni kidolgozottsagnak
megfeleben, a hazak viszontelmosddod, bizonytalan rakdsok, ahogy tehetetlermglyligy

megadassal varnak az emberek Iéha parancsaira”.

163 Janaky Istvan: i. m. in: Az épitészeti szépségkej, 143. o.
164 Janaky Istvan: i. m. in: Az épitészeti szépségkej, 144. o.
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A csattandval védgro irdsnak tagas konnotacios mezeje van. A kidolgsagtfogalma példaul a
szovegben nem csak a targyak létrehozaséara, adetre mddijara, illetve miségeére, hanem a
roluk alkotott képre, képzetre s az ezzel kapcssl&épzelerore is vonatkozik. Ahogyan azt is
fontos hangsulyozni, hogy az iras — részben épp@p aagy a képzelet okan —, legaldbb annyira
sz0l a képzelet rajzolta emlékképrvagyis az emlékezét, mint magéarodl a kidolgozottsagral,
bar mindezt szalakra-rétegekre bontani a szovegeenkonnyi feladat.

Az emlékezet/emlékezés valamint a kép- illetve fmatkotas kulonbdz aspektusai
0sszefonodnak a szdvegben, amelynekdéges mondandodja mintha csupan az isteni és az
emberi kidolgozottsag 6sszehasonlitasa lenne, &Req@csan a jelentés problémaja is felmerdal.
A ,jelentések levében tocsogo” targyak emlékképeiakessége-homalyossaga, és eme targyak
keletkezése kapcsan ugyanakkor az emlékezegsk&trakterének kontextusa is felvillan,
jollehet mindez nem feltétlendl a filepi emlékem&ra gondolati feszességével bukkan fel — az
emlékképek nem csupan konzervélnak, de formalndogmponalnak is —, hanem sokkal ink&bb
a tinbdés fatyolan keresztiil érzékelben, a szoveg kontextudlis vonatkozasaibél éréenet®

LA vak” és A kidolgozottsdg” cimi irasokon kivll, ,Az épitészeti szépseég rejtekeicirhi
kotetben mas kisebb |élegiieszdvegek is vannak. A bevezetésen kivil, a tobhi mélkili
kommentar és esetleiras, de ezek kozott is taGdkailyanok, amelyek Janaky Istvan épitészeti
gondolkodasanak szinpadan fontos szerepet kaphatnak

A bevezetésben a djgés céljai és modszerei fogalmazédnak meg, vatkamikutatds némely
tapasztalata 6sszegiik.

,Sokféle olyan éplilet talalhatd Magyarorszag mindésékén, amelyek elkerilik a hivatalos, a
szakmai vagy kozerdéklés figyelmét, holott magasreh#ulturalis értékek hordozoi- kezdi
mondandédjat a szeiz Vannak kozottikrégi hadzak, a riemlékvédelem érdebtiésén kivdl,
vannak kozottiloneiwss ésfelkészépiletek, és néhanyodernhaz is. A gyijtemény az orszag
még fellelhed ismeretlen épitészeti szépségeinek egy kis réggékszik ,kétségbeesetten”
felmutatni.

.EZ egy képeskonyv, iffaja nem a tudomanyos feldolgozasé. ImpressziGhgeit. A vidékek
bejardsa sem volt modszeres, csupan talalonisaészleges. Az orszagban sok-sok példat

lehetne még keresni. Még azt is megkockaztatfirni mindehhez, egyszersmind elébe vagva az

185 A széveg fogalmainak tartalmi vibrélasat, poziéibezasait, kontextusanak szilard intenci6ja, viozdsi
horizontjanak egyenletessége teszi gazdagon érbbtigé. Mindez a szdveg poétikus jellegévéhdds, ki nem
mondott tartalmakat lebegéeminsségével fligg 6ssze szorosan. Lasd: 18. szamu Yaigjeg
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esetleges kritikaknak is,-hogy a kdnyv anyaga nem neéveElzatd, nem akar rabeszélni. A
gyijtés ¥ inditéka inkabb a sajat jo izlésem karbantartash, \mert Ugy éreztem, hogy az izlést
manapsag sok minden betegftf®

A kotetben publikalt épuletgjtemény egyik fontos jellendge a tipologiai é€s kronoldgiai
értelemben egyarant érténteterogenitas. A sokféleség ugyanakkor mas vomashmn mintha
korlatok kozé szoritott lenne. Példaul a kifejezethépi eépitészeti jellégek tekinthet hazak,
illetve a valamely stilust képvig€elvagy annak és hatasat mutatd épuletek mintha kiszorultak
volna a valogatasbdl. Az dnkéntelenség kritériumaféajta stilus-tudatos, mintakoveszépseég
lehetséges éfordulasat (elvileg) mintha kizarta volna a kolleékwol. Ennek ellenére a stilus
formajegyeket és kompoziciot meghatarozé-befolyabatasa — €s nem csupan szababigitér
kivételként — gyakorta felbukkan a képeken.

De hasonl6 a helyzet a kdtet modern épitészetetzeptald példaival is. Bizonyos hazak mintha
azert szerepelnének aigemenyben, mert beteljesitik a modern épitészgikegagy masik
épulet-paradigmajat, mas hazak pedig mintha éppém lennének benne, mert eltérnek edekt
mintaktél. Utdbbiakban néha valamilyen hibrid jgi¢ mutaté formafelfogas testestl meg,
amelyben a ,szépség” nem kimondottan a formai jsikség” eredményeképpen albel
Ugyanakkor, korabban mar favorizalt témak, illeszempontok is vezéiil voltak a keresésnek
és a valogatasnak. A ,spontan épitészet” iranteldédés korszakabdl szarmazik példaul a
befejezetlenséghez valé vonz6d%s.

A félig-készségben, a befejezetlenségben, a h&doketien dnmagaval-azonossaga nyilatkozik
meg, ahogyan az anyagukat megmutato vakolatlams figiak és fellletek is hasonlo képzeteket
ébresztve, valnak a gigeményben a szépség forrasava, illetve hordozojava

S amilyen heterogén a kollekcid, olyan divergens azépség-fogalom is, amit a képeskonyv
reprezentalni hivatott. E szépség-fogalom fundameéat mintha az ,6nkéntelenség”
teljességet eredményez kritériuma jelentené. Ebben az o6nkéntelenséghgyanakkor a
.Kidolgozottsdg” — emlékkéepekb taplalkozo, emlékezet altal inspirdlt — targyiorghai)
minoséget alakité szerepe meghatarozo.

,Evtizedek alatt rajottem- irja erl a divergens szépségrkonyvében a szebz—, hogy az

emberi épitmények (targyak) szépsége lényegénekiumy nincs kdze az emberi értelmezéshez

166 Janaky Istvan: Az épitészeti szépség rejtekBevezetés, 7. 0.
187 Janaky Istvan: A befejezetlen haz (egy kiallité&gnyitéja), 1987, in: A hely, 103. o.
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(és talan az emberkéttvald szarmazashoz sem), mint ahogy a termésagliak szépségének
sincsen. Szépséget az ember akaratlagosan nervtlidtani. Annak létrejotte adodik (...) Ezért
aztan a szépségnek nincs is magyarazata. A szdyakneelyekkel az emberek a targyakat
keriilgetik, szintén van szépségiik, de ez semnafiiggest nem mutat az érintett targgyal. Es
nincs kapcsolat a targy szépsége és torténetetkéiziit A torténet ilyen vagy olyan kimenetele
nem befolyasolja a targy szépségét, nem csoklamtindveli azt.**®

Ezért aztan egy haz szépségét nem lehet azzal rdagyshogy példaul azért szép, mert ,régi’”,
vagy azért szeép, mert ,0sszeérett a tajjal’, egeteért, mert ,eseddége utal tarsadalmi
kornyezetének allapotarajtamultjara és homalyos joveéigre is”. llyesmikkel 6sszekétni egy
épllet szépségét ,kovethetetlentl bonyolult rafaiér vélekedik Janaky — és hiabavalo is.
Hidbavalo és szikségtelen — a szépség mintha lérngagyint lenne kimondhatatlan. A latszat
(szerinti szépség) utal a Iényegi szépségre —igaasagra — de az, amire utal, elmondhatatlan. A
szépség olyan, mint a kinyilatkoztat&s.

Az persze nagyon &en vitathato, hogy ,szépséget az ember akaratdagosm tud éllitani”.
Legfeliebb az erre iranyuld emberi torekvést nemmdig koronazza siker, illetve ha siker
koronazza is, az sohasem maradéktalan. A mester@mondataval nyilvan iréi talzasba esik.

A mivészet, és benne épitészet, ugyanis formaalkdtiskszik, és — felidézve a fulepi tedriat —
.,nem részleteket, hanem totalitAsokat ad, lezartszgket, magukban megall6 teljességeket,
amelyekBl ki van zarva a fizikai végtelenség s mindaz, ize természet”

Miveszi forma akkor keletkezik, ha a forméalo tevélggy tudatos, s csak ott van esztétikai
élménnyel dolgunk, ahol ,a formabanderom manifesztalodik”, aminek eredménye a szép
forma. Raadasul a imészetben a ,szép forma” nem azért szép, mert (dtkdranem azért
sikeriilt, mert szép’°

Ett6l persze a szépseég titka még ugyanolyan megfejtéiemegfejthetetlen marad, mint akkor,
ha azt hisszik, hogy a szépség akaratlagos méar isemehet. A szépség szeipt —
vandora/koldusa — nem azért keresi a szépséget fehakarja torni a titkat, hanem mert tanudja

és szemlélje akar lenni a jelentlésnek, a kinyilatkoztatasnak

168 Janaky Istvan: Az épitészeti szépség rejtekes..o.

159 Heller Agnes: A szép fogalma, Osiris Kiadd, 19984sodik rész: Elinében a szép fogalma ?, 4. Benjamin: A
szépség mint idea (ideal). A szép misztikus fogal8a-308. o.

0 Fiilep Lajos: Az emlékezés dimészi alkotasban, 635. 0.
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Roviddel az épitészeti szépség rejtekeit bemutatk megjelenése utan, Jandky a velencei
épitészeti biennale ,Széptszépig (és vissza)” ciinmagyar kiallitasanak is fontos szergel
volt, részben éppen a szépség sokféle értelmezédimmautatasa okan. Az egyik szépség-
felfogast az Utirajzai reprezentéltak a kiallitason.

Amig ,Az épitészeti szépség rejtekei...” ¢inkdtetben Jandky &zor publikalt fényképeket,
elsbsorban ezekre a képekre bizva kozigéek lenyegét, addig a biennale-kiallitas rajziiaa
megleheisen hosszu fiszakot Olelték fel, amikor a mester még nem bizg€pi képekben.

Az utirajzok ,egy ketbs méania” szoritdsaban fogantak — egy aktualis émélyes épitészeti
problémara kell 6sszpontositani, mikdzben csakohajzszabad —, de Janaky me¢@gjydése
szerint ezek a rajzok hatékony eszkdzei voltak knhagy a barangolasok alatt fel6 targyak
(épuletek), illetve azok képei ne mertljenek fedme A kiallithson hat utazas képei szerepeltek.
Janaky rovid éiszava az utirajzokrol sz0l, de a szakmai élet@jidnironiaval éladott, tomor
kommentarja is.

LAz erdélyi ut (1971) a vilaghdditd strukturalizmuss a rendszerelmélet magyarorszagi
elterjedésének idejére esett. Ezen a kirandulasaddkt el kergetni a kényszer, hogy a latottakat,
a targyak vilagat valamilyen bizalmat kéliendbe kellene szedni. Gérogorszagban (1972) aztan
egész uton egy olyan Kkovetkezetes, mindenre Hiferjirgyrendszer 0sszehozasan
munkélkodtam, amely majd a csapodar, attekintheteteoretikdju épitészeti tervezést lesz
hivatva megfegyelmezni. A finnorszagi taran (19@@) Aalto épuleteivel valo talalkozas
hatdsara, majd a Hollandia koruli utazason (1985&rmengedett szoritasdbdl a rendszer-
szenvedély, és kezdtem megbaratkozni azzal a taladisd, hogy az emberek létrehozta targyi
vilhgot nemigen lehet bekényszeriteni egyériglszabatos szisztéemak keretei kozé. Az
olaszorszagi sétafikalasok (1991/1993) végulis stdh vagy feleltlen csavargasokka
szelidultek, kényelmesen telepilltem at egyik @rgyimasikhoz, és mar nem 6sszefuggéseket
kerestem, de fogadtam a szétszortsag meglepetéseit.

Most, 6regedve azt gondolom, hogy a halal, amelgdiKrGyula szavai szerint 'az egyetlen
bolcsesség’, majd mindent rendbe szed, ha sziiks€des

A csak egy bizonyos épitészeti problémara refléktématikusan monoton Utirajzok tehat

igyekeztek ellendlini az aton kinalkozo latvanybsibokféleség csabitdsanak — a valosag

171 Janaky Istvan: Utirajzok elé (Velence), in: S#épzépig (és vissza) — a 9. Nemzetkozi Epitészéfiitas,
Velencei Bienndle, Magyar Pavilon, katalogusa, tarrés szerk.: Janesch Péter, 2004, 36. o.
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teljességet nélkiul@zelemeit felismerni, gijteni és esztétikailag semleges rendszerbe foglalni
inkdbb, hiszen az ilyen téredékek struktirgja viremdet a kaoszba, semmint beleveszni a
heterogenitds mocsaraba. Ez volt a kiinduloporgjaitrajzok készitésének. A rajzok, skiccek
tavlatot nyitottak a képzeletnek és az emlékezemeem mechanikusan rogzitették a latvanyt,
hanem éatalakitva és megformalva megorokitetteknaadhatni elemi képet alkotva rola.

A heterogenitas ereje azonban hatalmat szerzetndszerezési szandékok és a rendszer
feltételeként elgondolt esztétikai indifferencidete Nyilvanvalova valt, hogy az elképzelt rend,
illetve rendszer, aminek lényege a valtozas esldgértéke a valtoztathatésadg, még részlegesen
sem képes megvalosulni. A kudarc nyoman a megfigyelekbdése a részlegésra teljességet
még magaban hordozé (k&b €s maradék) szépség felé fordult. Ez U épitéfalétigast sziilt, s

az Uj felfogas valamelyest modositotta a képettéalkmzzaallasat is, de a Iényeg valtozatlan
maradt — elfogulatlan képet alkotni, illetve kaprkialakult helyzetil.

A biennale katalégusaban, az utirajzokhoz irottulladny szergje ezt a ,képet alkotd”
torekvést, mint alapmagatartast, Janaky egészsepftéranti elkdtelgmésének metaforajaként
értelmezi.Interpretaciojanak egyik fontos vonatkozasi poatjaegyedik nitipus”.

~Janaky negyedik tipusa (...) az iébeliséget ragadja meg, azt az allapotot, amely hdzge
befogadja, elhelyezi, majd tovabb orokiti @vwet, amely nélkil a #mnem valésulhat meg. A
vandorlas allapota ez, egyfajta készenlét, ahohgatan targy és szamtalan jelentés lehet jelen,
amelyekBl artatlan, érdektelen elemi képek épulnek fel@alanak el.”Az elemi képek allandé
mozgasa a képzelet, amely a meséhez hasonléangmeggszerre ,vandorut és visszatérés”.
Korunk viszont nem a képek és a vandorok, haneralek jés az utazok kora. A jel utasit,
figyelmeztet, tjékoztat és iranyit. A kép kalayzid nem kotelez semmire. A képek a jelek
uralma alatt felmorzsolédnak. A vandorieth alakja pedig képpé valik.

~Janaky, a kép embere, még vandor. Spontan, onleént@ndor. Nem tud mit kezdeni a jelekkel,
a képre van sziiksége. Vandor(tjain az artatlanéépgyel” — irja Pazar Béld’?

Befejezésll, kevésbé poétikusan, ehhez talan asayitaérdemes hozzddni, hogy a ,képet
alkotas” szuntelen igénye, az ,artatlan” kép altalauzoltsdg vagya — ugy is, mint az igazi

képzés lényege — az irdsokban is maradéektalamazidik.

172 pazar Béla: Az artatlan kép, in: Sz#pizépig (és vissza), 2004, 30-32. 0.
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POEZIS ES FORMA
Ertekezés az épitészgitdanaky Istvan irdsainak tiikrében

Osszefoglalas

Janéky Istvan idestova tobb mint négy évtizede ppublikal kisebb-nagyobb |éleghetpitészeti témajq,

az épitészedt sz016 irasokat. Irasait, esszéit, tanulmanyainaga szévegeknek, esetenként — némileg
onironikus szerénységgel — iromanyoknak nevezi.

Modern értelemben Jandky taldn nem tekirithedrbeli teoretikusnak, de a sz6 eredeti jelen&sén
megfeleben — poétiké: készit — poétikdval szdwdd szdvegeinek ,szdvetében”, irasainak nyelvi
kb6zegében bizonyos teoretizalé hajlam mégis tetbab.

Ez a nyelvi kdzegben tetten érhieeoretizald hajlam Janakynal &srban — Vilém Flusserrel szélva —
(bizonyos) ,ideak szemlélését” jelenti, ellentétlzemodernség tedria-felfogasaval, ahol a teériang@n
kidolgozott ideakat” jelent.

Janaky szovegeiben fontos a nyelvi kdzetkdaése. A nyelv mozgasba hozza és rogzitettséyikb
kilenditi a fogalmakat, ismét szavakka valtoztadzakat — szavakka, melyeknek mindig azon a helyen
van értelmiik, ahol elhangzanak. irasainak ez askilass tedriat és szévegeket idgellegzetessége
természetesen részletesebb interpretdlast igénielfontosabb Janaky szdvegek ilyen jelleg
nyerhetlink, gyarapodvan az irasokban szavakbaltféglelem-alakzatok, gondolatok altal.

A szbvegek a (hazai) kortars épitészeti gondolkadpsk fontos és sajatos szegmensét reprezentaljak.
Mindegyik iras témaja az épitészet, mint formaadkmvékenység, ill. ennek kilonkbaspektusai —
kornyezetalakitas, épitészeti jelentés, targyigvitéel®sorban a formalas (és a formalo) lélségeinek
szemszogél vizsgalva.

Janéky praktizalo épitész, de ugyanakkor ,gonddalkaibitész” is, akinek filozofikus-filozofald
hangvétdl irdsai az épitészeti tedria és az épitészeti pramezsgyéjén mozogva teremtenek
Osszekottetést két olyan vilag kdzott, melyek eggnmautaltak — vagy inkabb szorosan ¢sszetartozpak —
de mégis nagyon gyakran tavol sodrodhatnak egyma&stcét vilag kozelitése talan az irasok teoretiku
igényi interpretéciojan keresztil iséskgithed, vagy legaldbbis émozdithatd. Egyrészt azaltal, hogy
meghatarozhat6va vélhat a Janaky-irasok helyi @érgékortars (magyar) épitészeti gondolkodasban —
megkdnnyitve az irasok recepciéjat is —, masréedigpserkentheti azt is, hogy az épitésteinlo
gondolkodas elmélyulhessen, tovabblendiljon olyedmyba, amely az épitészetivdszetelméleti

vonatkozasu értelmezését gazdagithatja.
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POESY AND FORM
Treatise about Architecture in Connection with gtings of Istvan Janaky
Abstract

Istvan Janaky has been publishing shorter or lomges on or related to architecture for about four
decades. With some sort of ironic self-depreciatiertalls his articles, essays, studies simplyigst
Janaky cannot be defined a theorist in a modersesatill in his poetic texts some tendency of thrig

is traceable. This theorizing vein recognizable lingual context means — using Vilém Flusser'sdsor
“contemplating the ideas”, while in the concept ity theory is “elaborating new ideas”. In Jariéky
texts working of the lingual context is very impamt. Language sets notions in motion turning them t
words — words that have the proper meaning ontigénvery place where they are heard.

The characteristics of Janaky's writings being resgient of classical texts and theory need of @ars
detailed interpretation, because it helps us td tha texts properly so that one can unravel thi#éema
woven in the fabric of the text.

As a result of interpreting the more important Jgnéritings we should share in the thoughts of the
author, and grow with the help of the ideas beltiredwords.

The texts represent an important and unique seguofetite contemporary thinking of architecture in
Hungary. The topic of each text is architectur@ &seative activity, and different aspects of forming

the environment, semantics in architecture, wofldbjects — as seen from the modeling point of view
Janéky is a practicing architect, but he is a %img architect” at the same time. His texts phifdsical in
tone are set on the border of theory and pracfi@ahitecture creating connection between two @srl
that are dependent on each other, still often tiaifiapart. Converging these fields could be helpgthe
theory-orientated interpretation of the texts. (e tbne hand the value of the Jandky-texts in the
contemporary architectural thinking could be esteda— making the reception of these writings easier
On the other hand an absorbed general thinkingtadrahitecture could be stimulated which can enrich

the interpretation of the art theoretical aspeterchitecture.
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