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I.AZEREMROL,AZ ERMESZETROLALTALABAN

Az érmekrdl tobb ezer éve kialakult sztereotipidink vannak: az érem
nem mas, mint olyan kis fémkorong, amelynek mindkét (esetenként
csak az egyik) oldaldn kis dombormii van. Az érmészet
szabalyrendszere, szigort formai kovetelményei nagy hatasfokkal

hagyomanyozodtak tovabb, élnek, hatnak napjainkban is.

Azonban az érmészetben is mindenféle korstilus nyomon kovethetd, a
,valtozatlansag” még nagyon felszines megkozelités esetén sem lehet
érvényes megallapitas. A kis fémkorong dombormiivein megjelentek a
gordg és a romai miivészetre jellemzd, majd a bizanci, a roman, a
gotikus, a reneszansz, a barokk, a klasszicista stilusjegyek, aztan a 20.
szazadi szecesszion és a kiilonboz6 izmusokon keresztiil az avantgard, a
pop art, az op art, a koncept, a posztmodern miivészet jellegzetességei.
Az 1jit6 irdnyzatok minden mifajban mind-mind a régi formarend
fellazulasat, folyamatosan ujabb ¢és tjabb eredeti megoldasok
kigondolasat hajszoltak, hajszoljak. Ez természetesen az érmészetet

sem hagyta, hagyja érintetlentil.

Ermészettel foglalkozni akér régebben, talan még a reneszansz idején
sem jelentett, de napjainkban sem jelent nagy vihart, latvanyos sikert
vagy bukast kivalto-okoz6 tevékenységet. Az U magyar forgalmi
pénzérme tervezésére kiirt nyilvanos és jeligés palyazat, amelyet mar a
rendszervaltozas utan, 1991. jinius 26-an, sajtod Utjan tett kozzé a
Magyar Nemzeti Bank, okozott ugyan némi felzadulast, mivel ez a
palyazat végiil is nem hozta meg a vart eredményt, a dijnyertes
pénzérméink nem mondhatok igazan sikeriilteknek. Mégis 1993.
tavaszan, nyardn forgalomba hoztdk a kiillonbozé cimletii érméket.
Hamar megszoktuk, hogy olyanok, amilyenek. Tervezdik akkor sem
voltak ismert miivészek, azdta sem lettek azok. (Eldlap: Kosa Istvan,
hétlap: Bartos Istvan)’

1. Athéni tetradrachma, i.e. 510,
eziist, vert (eldlap, hatlap)

2. 1I. Philipposz tetradrachmaja,
i.e. 356 koriil, eziist, vert (eldlap)

3. Leone Leoni: Michelangelo érem,
1560, bronz, vert (eldlap, hatlap)

, Alalaial X

4. Gati Gabor: A kopasz énekesnd,
1993, bronz, vas, g100mm

5. Kosa Istvan és Bartos Istvan:
20 Forint,

1993, réz-nikkel-cink 6tvozet,
926,3mm



Az érmészet, az éremmiivészet valahogy nincs benne elevenen a

,»koOztudatban”, még akkor sem, ha kézzelfoghato kozelségben van.

Ha a miivészettorténeti irodalmat attekintjiik, szinte miden korban a
festészet és a fest0k primatusat lathatjuk. A legismertebb, a
legsikeresebb és leghirhedtebb képzémiivészek kétségteleniil a festok
kozil keriiltek s keriilnek ki. A leghiresebb gylijtemények, galériak
anyaga is fOleg festményekbdl all. Természetesen érmeket is lehet
gylijteni, és vannak is nagy éremgylijtemények pénzérmékbdl és
muivészi érmekbdl egyarant. Az éremgytlijtés talan a legrégebbi
szenvedélyek kozé tartozik. Mar az oOkori gorogok és romaiak is
gyljtottek, az egyik leghiresebb Petrarca éremgytlijteménye volt, amely
elsdsorban romai csdszari érmekbdl allt. A reneszansz humanistainak
hatasara az italiai féuri udvarokban divattd valt az antik érmek gytjtése.
A Mediciek, az Esték, a Sforzak, a Gonzagak (¢s masok: pl. II. Pal papa)
kedvenc iddtoltése lett a gylijtemények rendezése, az egyes példanyok
meghatdrozasa, megmérése. Ismert, hogy gyljtott antik érmeket
Bandinelli, Michelangelo, Sodoma is: Bizony4ra mindez hatéssal volt a
kor miivészetére, az antik ,,mintdk” nyoman pedig ez id0 tajt szinte
minden miivész — festd, szobrasz, épitész — készitett érmet, Leon
Battista Albertitdl Andrea del Verrocchioig. Az elsd igazi emlékérmet
Padova ura, II. Francesco di Carrara verette 1390-ben. Korabban, az ¢
udvaraban élt Petrarca’ is. A festok gyakran mintaztak modelljiikrdl
viaszban kis dombormiivet (érmet), amelyet emlékeztetéként aztan
felhasznaltak a portré festésénél. Ezekrdl a mintakrol gyakran ontottek
bronzot is. (Kozismert tény, hogy Tiziano II. Lajos kirdlyunk portréjat
egy emlékpénz éremképének felhasznaldsaval festette.) A legszebb
reneszansz éremnek Filippino Lippi Lucrecia Borgiarol készitett érmét
tartjak’

Az éremvésd miivészek mar igen koran, az i.e. 5. szdzad végén, a 4.
szdzad elején Szicilidban feltlintették neviiket, névjegyiiket az érmeken.
A sziirakuszai tetradrachman EYAIN (Euainetosz) neve szerepel.Rajta
kiviil még négy-o6t érmész nevét is feljegyezték a kutatok a sziirakuszai

érmeket tanulmanyozva’

6. Niccolo di Francesco (Forzore)
Spinelli: Lorenzo de Medici,
bronz, 6ntott (eldlap)

7. G. Paladino: II. Pal, a J6 Pasztor,
1470 koriil, bronz, vert, @43mm
(eldlap, hatlap)

8. II. Francesco di Carrara emlékérme,
1390, bronz, vert (eldlap, hatlap)

ol
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9. 1I. Lajos emlékpénze,
1525, eziist, vert, 827mm (el6lap)

10. Sziirakuszai dekadrachma,
i.e. 5-4. szazad, eziist, vert
Euainetosz miive



De ki ismeri valdjaban, neviik vagy teljesitményiik szerint akar a
leghiresebb érmészeket 1s? II. Gyula papa bokezli mecénasi
tevékenysége kozismert. Tudjuk, hogy kik voltak azok a festdk,
szobraszok, épitészek, akiket foglalkoztatott, akiknek megbizast adott.
Annak az érmésznek a nevét azonban, aki 1506-ban, akkor, amikor
Bramante megkapta a megbizast a Szent Péter székesegyhaz
tervezésére ¢s kivitelezésére, gyonyori emlékérmet készitett a paparol,
még a miivészetek irant érdeklddok is alig ismerik! Cristoforo Foppa,
masként Caradosso, lombardiai 6tvos és érmész, akit a papa udvaraban
foglalkoztattak, Bramante tervét dolgozta fel az érem hatlapjan. A
quattrocento maig legismertebb éremkészitdje Pisanello, aki
tulajdonképpen festd volt és csak ,,mellékesen” mintdzott és Ontott
érmeket. 31 érme maradt rank, amelyek atmérdje ritkdn kisebb 50 mm-
nél és nagyobb 100 mm-nél. Egy olyan igényes miivészettorténeti —
igaz, nem tudomanyos szinvonalti — albumban, mint Mary Hollings-
wort Miivészetek vilagtorténetében (magyar nyelven: 1995. Akadémia
Kiadd) reprodukalt egyetlen érem (a Caradossoén kiviil) is az vé’
Pedig Pisanello kortarsai, utédai kozott is akadt nem egy érmész, aki
sajat miifajaban legalabb olyan szinvonalon dolgozott, mint a kdzismert
festok nagy része. Veronaban Mateo de Pasti, Faenzaban és Ferraraban

Sperandio, Mantovaban Melliolus, Parmaban Enzola. . "

crer

minden mai érmész Osapjat: térben és idoben kozeledjlink sajat
koreinkhez. Magyarorszagon a tobbszor igen magas szinvonalra
emelkedett pénzverés (Szent Istvan, Kéaroly Robert) mellett a miivészi
érmek, az emlékérmek irdnti érdeklédés igazan Hunyadi Matyas
koraban kezdddik, itdliai mintdk és kapcsolatok révén. (Beatrix
kiradlyné nagyapjanak, Alfonso ndpolyi kirdlynak romai érmekbdl allo
hires gylijteménye volt.) II. Uldszd, majd a Habsburg kiralyok és az

erdélyi fejedelmek pénzei, érmei is eurdpai szinvonaluak voltak.

11. Caradosso: II. Gyula megkezdi a
Szent Péter-bazilika épitését,
1506, bronz, vert (eldlap, hatlap)

12. Pisanello: Leonello d'Este
medalionja,
1444, bronz, dntott (eldlap)

13. Matteo de Pasti: Sigismondo
Malatesta,
1450, bronz, dntott (eldlap, hatlap)

14. Giovanni Baldu:
Philippo Maserano, 1457, bronz,
ontott, 970,08mm (eldlap)



Az éremgylijtés — mint egyfajta nagyuri kedvtelés, id6toltés — mar a 16.
szdzad elején megjelenik. Bocskay, 1. Rakéczi Gyorgy, a Draskvics
grofok, a koltd Zrinyi is jelentds gyljteménnyel rendelkezett. A 18.
szazadtol kezdve a féurak mellett fopapok, valamivel késdbb mar
polgarok, kereskeddk, orvosok is gazdag magankollekciokat hoztak
létre. A legrégibb nyilvanos hazai éremtéar a pesti egyetemé volt. A
leggazdagabb (2675 darabos) éremkincse grof Széchényi Ferencnek
volt, amelyet a Nemzeti Mtizeumnak adomanyozott.' Ez, a f6leg magyar
¢és erdélyi érmékbdl allo anyag képezi ma is a mizeum éremtaranak
alapjat, amely mara az elmult kétszaz év alatt hatalmas, csaknem
negyedmillié darabbol 4llo gylijteménnyé teljesedett ki’’De a Magyar
Nemzeti Galéridnak és szinte minden jelent6sebb varosi muzeumnak
van igen gazdag, nem csak pénzérmékbdl, hanem miivészi érmekbol

Osszedllt gylijteménye (Déri Mizeum, Josa Andras Muzeum stb.).

A magyar érmészet még sincs a miivészettorténeti irodalom, az
ismertség szempontjabol kedvezd helyzetben: az 1999-ben, az
Egyetemi Konyvtar sorozatban, a Corvina Kiadé gondozasdban
megjelent Andrasi-Pataki-Sziics-Zwickl: Magyar képzomiivészet a 20.
szazadban cimi{i egyetemi tankdnyvben csak Beck O. Fiilop
éremmiivészetével foglalkoznak néhany sorban.” Az ugyanebben a
sorozatban 2001-ben megjelent Galavics-Marosi-Miko-Wehli: Magyar
miivészet a kezdetektol 1800-ig cimi munkaban pedig csak Szent Istvan
landzsas denarjanak képe és Warrou egyik Rakoczi-érme van

reprodukalva.*

16. I1. Ulaszl6 kiraly aranyverete,
1500, vert, 942mm, Kérmocbanya
(hatlap)

17. Beck O. Fiilop: Vondsnégyes,
1914, eziist, vert, 65x85mm

18. Daniel Warrou: II. Rakoczi
Ferenc emlékérme

(erdélyi fejedelemmé beiktatas),
1705, eziist, vert, 50,5mm
(eldlap, hatlap)



II. A TRADICIO ES AZ UJITAS KERDESE A
(KEPZO)MUVESZETBEN

A hagyomany ¢és az 0jitds egymashoz vald viszonya, kdlcsonhatésa, a
két fogalom értelmezése, jelentdségének vizsgalata végigkiséri az
egész mivészettorténetet. Az atfogd jellegi miivészettorténeti
munkak szinte kivétel nélkiil ugy mutatjdk be a képzdmiivészet, a
festészet, a szobraszat és az épitészet torténetét, mintha az Iényegében
csak az ujitasok egymasutanja lenne, elsdsorban az ugynevezett
progressziv tendenciak, iranyzatok ismertetését tartjak elsddlegesnek.
Az 1d6t periodusokra szabdaljak, stilusok egymadst felvalto, kovetd
szakaszaiként értelmezik, mintha az tjabb minden esetben

valamiképp ,,meghaladnd”, ,,feliilmulnd” az el6z6t, a régit.

Arégi és az 0j kozott legalabb a kdzépkortol kezdve 1étezik egy sajatos
ellentét: a ,nyugati” miivészet torténetében mindig is némi
ellenszenvvel viszonyultak a megel6zé korszak eredményeihez. Az
egymasnak ellentmond6 periddusok pedig egyre gyorsabban valtjak
egymast, az elozd értékrend tagadasa pedig szinte generalja a
valtozast, a ,,hagyomanyos” igy szinte azaltal 1étezik, ami harcban all

vele.

A 20. szdzadban az ilyen miivészetszemlélet a korabbiakhoz
viszonyitva még jobban hatott. Az ,,ujdonsag”, az ,,eredetisé¢g” valt a
legfontosabb ¢és voltaképpen egyetlen kritériumma a miivészi
alkotasok megitélésénél. Az eredetiséget a mualkotas Iényegi
szempontbdl kiilonds ujdonsdgaval azonositottdk. Pedig a
legnagyobbnak tartott miivészek nem mindig voltak Uujitok, a
leggyakrabban Ok inkabb kiteljesitették az 10j gondolatokat é&s
szintézist teremtettek a tradiciok ¢és az ujitdsok kozott. A
miivészettorténet Georg Kubler nyoman mar elég régen (1962) képes
megragadni az innovacid, a repeticio és az idétartam problémakorét.
fgy kiilonbséget lehet tenni a valamilyen megformalasi modot
bevezetd miivek, a prime objects-nek (elsddleges targyaknak) és a

replications-nak (ismétléseknek) nevezett, nevezhetd miialkotasok



kozott. A mualkotasok dontd tobbsége mindig is ,,ismétlé™ jellegii volt,
ez teszi lehetdvé a vizudlis jelképek rendszerének megértését, egyfajta
vizualis nyelv létrejottét €s hasznalatat. A vizualis, a szimbolikus képi
nyelv gyors valtozésa, a folyamatos 0jitas, a mindig eredetire torekvés
a muvészet megértését, érthetdségét nagymértékben megneheziti,

korlatozza, csak a beavatottak sziik rétegének kivaltsagava teszi.”

Az embereket mindig érdekelték az 0j dolgok, mindig keresték az 1j
benyomasokat, ¢élményeket, hiszen ez a mozgatoérugdja a
felfedezéseknek, ez viszi elére a kultara és a civilizacid fejlodését.
Miért is lenne ez masként a miivészetben? Leon Battista Alberti irja,
mikor a festészetrdl értekezik: ,,mint ahogy az ételekben és a zenében
oly mértékben tetszik az ijdonsag és a béség, amennyire eltér a régi és
megszokott dolgoktdl, ugy a lélek is gyonyodrkodik minden béségben és
valtozatossigban™.’ Leonardo pedig mintha folytatna: ,,a festd [...]
menekiiljon az egyszer mar eléfordult részletek ismételgetésétol...”.
Mashol pedig: ,,A festokhoz szolok: soha senki ne utdnozza a masikat,
...”""Dante pedig mar joval korabban az Isteni szinjdtékban a mi
eredetiségére is utalva ezt irja: ,,Senki se szallt még mas e vizre, mint

L .9918

én;

Ugyanakkor a reneszdnsz az antikvitasban fedezte fel, latta meg a
miivészi tokéletességet. Filarete példaul igy szol az épitészekhez: ,,Meg
kivinom mindenkitél, hogy hagyjon fel a modern tradicidval; ne
kovessétek azon mesterek tandcsat, kik ebben a modorban
[tulajdonképpen goétikus stilusban] dolgoznak [...] Azokat dicsérem,
akik a régieket kovetik, €s halat mondok Brunelleschi szellemének, aki
a régi épitési modot [tulajdonképpen az antik romait] feldjitotta.”’ Az
eszményi stilus az antikvitdsbol ered, a klasszikus gorog-romai
hagyomanybdl taplalkozik, ez pedig az ,antica e buona maniera
moderna”, a régi és jo modern stilus. Vagyis a reneszansz virtuozitas, a
mesteri alkotas, a kiemelkedd miivészi teljesitmény nem mast jelentett,

mint a meglévd gyarapodasat-gyarapitasat, a hagyomanybol értékes-
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nek tartott folytatasat, meghaladasat. A ,haladas” tehat nem mindig
jelenti az 1j, az Oncélu ujitas keresését. Az Ujitasok a festészetben, a
szobraszatban mind-mind a teljesebb mimézis elérését szolgaltak, a
természetutanzas technikédjanak tokéletesitésére vonatkoztak. Ghiberti
€s Vasari a magasabb mimetikus képességet értékelte az elddeiket a
természetutanzas tokéletességében feliilmulé milivészek
teljesitményében. Még a manierizmus és a barokk kordban sem
tekintették az ,,ujdonsagot” gy, mint a mialkotds kvalitasanak

elengedhetetlen kovetelményét.”

Késébb azonban egyre fontosabba valt, hogy a mi kifejezze alkotdja
egyéniségét is, ez pedig a korabbitél valo eltérésben, tehat az
ujdonsagban nyilvanulhat, mutatkozhat elsdsorban meg. Az
eredetiséget, az Ujdonsag elemét a kreativ egyéniség zsenijével
kapcsoljak oOssze. Kant szerint a zseni képzelderejének hatalmaval
képes a meglevd természet altal nyujtott anyagbol 0ij természetet
teremteni. Igy az ujdonsag mint az egyik legfontosabb esztétikai
kategdria, megteremtette az esztétikai tobbértelmiiséget, pluralizmust.
Ha az ujdonsag kifejezését a mii egyik legfontosabb elemének, mintegy
feltételének tekintjiik, akkor nyilvanvalo, hogy korlatlan szamu
formaban kell megvaldsulnia, mint ahogy az individuumok szama sem
korlatozhat6. A muialkotas eredeti, egyszeri és megismételhetetlen! Az
ujdonsag keresése a hivatalos miivészet konvencidival szemben a 19.
szdzadban a forradalmi, ldzadd miivészeti felfogasok kozponti
kérdésévé valt, ideolodgiai és politikai szempontokat is befolyasolva. Az
ujdonsag igenlése a szabadsag, a haladés, a forradalom eszméivel
tarsult, tagadasa pedig a tekintélyelvet, az elmaradottsagot, az
elnyomast szimbolizalta. A ,,déja wvu” kifejezés egyértelmiien
elmarasztald megitélést jelentett. De ezzel parhuzamosan a régihez vald
ragaszkodas, a régi értékek megtartdsanak igénye is megmaradt. A
torténeti gondolkodas, a mult iranti tisztelet és az 0jit6d szandék kozott
szinte dramai fesziiltség, konfliktus alakult ki a 20. sz4zad elejére. Alois

Riegl bécsi miivészettorténész szerint ez a kétféle szemlélet, a
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hagyomanyokhoz kotott €s népszerti, valamint az épp csak
kialakuldban 1év0, elitszer(, feloldhatatlan ellentmondast képvisel: ,,Az
egyik oldalon latjuk a réginek 6nmagaért valé megbecsiilését, amely a
régi minden megujitasat eleve karhoztatja, a masik oldalon az ijnak
onmagaért valo nagyrabecsiilését, amely a régiség minden nyomat mint
zavarot és nemtetszot igyekszik kikiiszobolni.” Riegl a régi és az 0j
harcaban a régi megdrzése mellett foglalt allast. Az akadémidkon az
akadémikusan képzett, megcsontosodott szemléletli miivészek sokszor
ugy gondoltak, azt tartottak, hogy az eredetiség csak a dilettansokra

jellemzd?

A hagyomanyok megitélésében, a tradicionalis, a régi elitélésében a
futuristdk gondolkodtak a legradikalisabban. Mindent le akartak
rombolni, ami a régihez kotddott: ,,a régiség rogeszméjét [...], az
akadémikus formalizmust, [...] az utanzas minden forméjat”. Es
magasztalni akartak ,,minden eredeti format akkor is, ha vakmerd,
akkor is, ha igen vad [...]”. Marinetti igy fogalmaz kialtvanyukban:
,.Elkeseredetten akarunk kiizdeni a mult fanatikus, felelotlen és
sznobisztikus vallasa ellen, melyet a mizeumok karos létezése taplal.””
A sebességet, a valtozast, az Ujat, az jitast eszményként fogtak fel, a
mindaddig értékesnek tartott régit, a tradiciondlisat kiiktattdk
értékrend;jiikbal.

A dadaizmus a maga jellegzetesen nihilista szemléletével szintén
talalkozasi pontjat jelentette a modernizmus néhany nagy hatasu, a
hagyomanyos miuvészet, a régi elképzelések lebontasat jelentd
torekvéseknek, megnyilvanuldsoknak. Kurt Schwitters €s Marcel
Duchamp tevékenysége végett vetett a ,,magasztos” eszméket ¢és
hagyomdnyos, az eddigi, a korabbi formakat képviseld miivészet-
eszménynek. Duchamp piszoarja és Schwitters Merz-alkotdsai a
miivészet megéllithatatlan profanizalodasi folyamatat jelentik, a
szemétre vetését minden hagyomdnyos szabdlynak. A folyamat

azonban évszazadokkal korabban indult, amikor a miualkotas
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kontextusaban a szent(ség) helyébe hétkdznapi targy, valosagot imitalo
forma, szituacio kertlt, folytatodott, amikor a Madonna képe a festd
szeretOjére, esetleg a falu, a varos valamelyik ledér ndszemélyére
hasonlitott. A ready-made, a tomegesen termelt targy pedig mint
mualkotasként, miivészetként kiallithato miitargy, alapvetden
megvaltoztatta a miivészi eredetiségrol, az eredeti muialkotés ,,szent”

egyszeriségérdl alkotott fogalmat is.”

Walter Benjamin marxista kritikus kicsit késobb ugy latja, hogy az
eredeti miialkotas kiilonleges mindsége utanozhatatlansagaban,
sokszorosithatatlansagaban, reprodukalhatatlansagaban van, és a
»technikai sokszorosithatdsag kordban” ez, a mualkotas kiilonleges,
,vardzslatos” aurdja elveszni latszik, a tomegtermelés meg fogja

semmisiteni.”*

A futuristak és a dadaistak diihe természetesen lecsillapodott, miiveik
muzeumokba keriiltek, de a 20. szazad miivészete olyan célokat tlizott
maga elé, amelyek mar alapvetden kiilonbozni latszanak az el6z6 korok

muvészi torekvéseitol.

Az ,,0j” hajszolasa szinte ideava valt, a szdzadelon egymas utan, mellett
alakultak ki a kiillonboz6 ,,izmusok”, figurativ, nonfigurativ, absztrakt,
konstruktiv, expresszionista, sziirrealista, konkrét szemléletmodok, ...
¢s még jo néhany ,,progressziv” irdnyzat. De a szazad kdzepén — amikor
mar szinte akadémikussd merevedtek a néhany évtizedes formak,
muvészi tedridk is — és végén ujabb ¢és ujabb miivészeti koncepciok,
még Ujabb ¢s még modernebb, neo- €s posztirdnyzatok alakultak ki,
egyéni mitologiak, ontérvényti, autondm miivészi magatartasok valtak

sikeressé.

Umberto Eco, a mult szdzad hetvenes éveinek elején, a kultura
Osszeomldsanak kulcsszavaként a bizonytalansagot jeloli meg, és az

ezredvégi periodus ,,uj kozépkor” felé mozdulésat josolja. A kulturat a
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barbarok fenyegetik, akik ugyan nem feltétleniil miveletlenek, de
szokasrendszeriik ¢és vilagszemléletiik szemben all azokkal az

alapeszmékkel, amelyek eddig értéket képviseltek.”

Francis Fukuyama a torténelem végérdl és az utolsé emberrdl értekezik,
¢s azt hangsulyozza, hogy a gazdasidgi novekedés jelenlegi
stadiumaban - a technika és a modern tudomanyok hatalma miatt - a
torténelem ,haladdsa” lényegében megfordithatatlan, a civilizacio
»elenyészése”, ,elfelejtése”, ,.eltlintetése” pedig masképpen szinte

. , " . . s el 1 26
lehetetlen, mint az egész emberi nem fizikai megsemmisiilésével.

Konrad Lorenz pedig mar joval kordbban, amikor a civilizalt emberiség
nyolc halalos biinét vette szdmba, olyan ,,problémalistat” allitott 6ssze,
amely egyértelmiien mutatja, hogy az emberiség krizishelyzetbe jutott,
és a kiut keresése mar sokdig nem halogathatd: a tulnépesedés, a
természetes ¢élettér elpusztitdsa, a technologia fejlédésének
felgyorsulasa sajat pusztulasunkhoz vezet. Az intolerancia névekedése,
az emberiség genetikai széthullasa, a tradicidk leromboléasa oda vezet,
hogy a nemzedékek nem képesek megérteni egymast, az identifikacios
zavarok, a tomegek manipulalhatésaga, az egyéniség elvesztése €s az
atomfegyverkezés veszélye raadasul halmozott fenyegetésekkel tetézi

mindezt.”’

Arnold Gehlen pedig a post histoire terminusat hasznalva egy
»meglepetések-nélkiili” vilagot josolt, amelyben ,,az alternativak jol
ismertek, csakugy mint a vallas mindmegannyi teriilete, melyek ugy,

ahogy vannak, mindenestiil érvénytelenitve lettek...”*

A 20. szézad utolso évtizedeiben Hans Belting, Arthur C. Danto és
Gianni Vattimo iradsai a miivészet, a miivészettorténet vége, a miivészet
halala lehetdségét vetették fel, s ebbdl a szempontbol elemezték a

oo 7 ro .29
miivészet valsagat.

Jean Baudrillard pedig ugy véli, hogy a 20. szdzad utols6 negyedének
alapvetd jellemz0je az eredetiség teljes hianya.
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Talalékonysagunk kizarolag a reprodukcioban valdsul meg, €s minden
megnyilvanuld Ujdonsdg a mult eredetiségébdl — amely egy mar

megtapasztalt vilagot, valdsagot tarol — taplalkozik’

Tehat mindannyian ugy érzékelték, azt fejezték ki, hogy az emberiség
valamiféle ,hatirhoz” kozeledik, érkezik, amelyen til mar nem
lehetnek érvényesek az eddig kialakult konszenzusokon alapuld
»rendszabalyok”, masfajta elrendezettség sziikséges, illetve jon létre,
alakul ki.”

A mai mindent athato globalizdcidé és az egyre magasabb szintli
nemzetkdzi technikai civilizacid 0Osszekapcsoléddsa a hatalom
koncentralodasahoz vezet, amely az emberiséget kiszolgaltatotta teszi,
manipulalhato, tradiciok nélkiili fogyasztova alakitja, silanyitja.
Kialakul a tomegtarsadalom, amelyben a kollektiv struktarak
elnagyoltak, bizonytalanok, a ko6zds moralitas felszamolddik. A
szocializacié folyamataban pedig individualizalt, onérdekii
»egyszemélyes csoportok” (Csanyi Vilmos) jonnek létre. Nem
alakulnak ki 0j tarsadalomszervezd eszmék, elkezdddik a tarsadalom
(re)primitivizalddasa, mikozben ,,a sziinteleniil fejldédé modern
természettudomany uralma” (Fukuyama) szilard. Mindez a tobbség
szamara atmeneti, vagy inkdbb tartds zavart okoz, elértéktelenednek
azok a viselkedési formak, amelyekkel az egyén eddig valamilyen
valds vagy képzelt csoport tagjaként kapcsolodott egyfajta kollektiv
kulturalis szabalyrendszerhez. A tomegtarsadalmakban, a
tomegdemokracidkban a gyors tarsadalmi mobilitas pedig megsziinteti
atarsadalmirétegek viselkedési kulturan alapul6 sziird mechanizmusat,
kultaralatlan emberek keriilhetnek gazdasagi, politikai, hatalmi
pozicidkba, mivel nincsenek a rétegszabalyok betartdsara
rakényszeritve. A szabadsag és a szabadossag kategoriai keverednek és
Osszecsusznak, a(z) (4l)demokracidk pedig megteremtik/megteremt-
hetik a ,kontarsdg kultuszat” (Faguet, 1910!). A hagyomanyok

tisztelete, a tradiciok apolésa, az eredményeken alapuld tekintély
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elismerése, a feladatokra kitarté munkaval felkésziildé magatartas
helyébe az originalitds mezébe Sltdztetett feliiletesség 1ép(het). Valaha
elitélt viselkedési modok, magatartasformak, tartalmak és modszerek,
egykor marginalis megoldasok, formai kisérletek szervesiilnek a
kultaraban, a miivészetben, s az immar anakronisztikusnak mindésitett

régi tekintély helyett ] entitdsként jelennek meg.

Az igy kialakult ,,4j entitdsok™ valnak tehat modern ,,értékké”? Vagy
Jean Baudrillard szélsOséges posztmodern nézete érvényes, mely
szerint a miivészet €s a valosag kozotti hatar egyértelmiien eltiint, mivel
mindegyik beleomlott az egyetemes ,,szimulakrum”-ba? Amikor is a
valosag és kifejezése, a jelek és a valo vilag dolgai (vagyis amire a jelek
utalnak), kozotti kiilonbség feloldodik?*

»~Amai miivészettorténész mar nem rendelkezik a dontés biztonsagaval;
inkdbb megdriz mindent, amit a miivészi mult red hagyott...” —irta Jan
Biatostocki 1975-ben. Az ezredforduld miiitésze a nagy tomegben
»termelt” miialkotasok tekintetében a korabbinal bizonyosan sokkal
kevésbé rendelkezik a dontés biztonsagaval. Manapsag hasznalhatatlan
szempont egy mil dsszevetése a ,,.kanonikus” miivek szinvonaldval, de
az innovacids cenzura sem milkodik, mert érvényét vesztette az
ujdonsdg mindenek-felettisége, az apropriacids eljaras pedig teljesen
zavarba ejtd. A képzémiivészet végletes profanizalodasa még ettdl is
jobban Osszezavarja az értékrendet, ha egyaltalan még lehet ilyenrdl
beszélni. Mit kezdjiink Piero Manzoni (1960-as évek eleje)
konzervdobozba zart iiriilékével — garantaltan 100%-os ,,miivész-szar”
cimkével ellatva — (persze természetesen szignalva!), mint
miualkotassal? Lehet-e, kell-e ezt még feliil- (vagy alul-) mlni? Nem
tudjuk megkiilonboztetni az értékes miiveket a szeméttdl — vonhato le
egyfajta kovetkeztetés — ezért aztan ,,mindent” gytjteni kell. Minden
miivészet, mindenki miivész! Azt persze sejteni lehet, hogy a nagy
tomegben termelt miitargyak sokaséga, nagy része értéktelen szemét! A

szemét tehat miitarggya valtozik, a sz6 szoros értelmében is!
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A muzeumok és galéridk mint elegans szeméttelepek miikodhetnek
tovabb. Az exkluziv kiéllitottsag, a kritikai intézményrendszerek, a
kuratorok pedig a folottiik allo legitimacio intézményes(itett) hatalmai.
Mivészet az, amit mi annak neveziink! — mondjék a ,hatalommal”

rendelkezd bennfentes korifeusok.

Az ezredvégi tarsadalomban és a miivészetben is a reprimitivizalodas
valik az egyik legjellemzébb folyamattd. Megkérddjelezédnek az
»alaptételek™, ujabb €s ujabb nézdpontok alapjan Gjraértékelddnek az
eddig szilardnak vélt, hitt igazsagok. Az j néz6pontok a régi tudast is
megvaltoztatjak. A legkiilonbozébb régi miivészeti hagyomanyok,
értékek korabban ismeretlen mértékii aktualizéldsa alkotja minden mai
ujitas gyokérzetét. Ezek a ,,régi hagyomanyok™ nem vagy csak kis
mértékben az antikvitas, a kozépkor, a reneszansz vagy a késdbbi
eurdpai stilusok hagyomanyai. Joval inkabb valamilyen egzotikus vilag
(azsiai, afrikai, prekolumbian amerikai vagy primitiv, dsi kultirék és
népek, esetleg a mai varosi primitiv szubkultirdk termékeinek)
tradicioi’A miivészet keresi az eredeti forrasat? Meg akarja talalni 6si
Onmagat, vissza akar jutni az dsforrashoz, az eredeti funkcidhoz? Ebben
a folyamatban az irdnyzatok, stilusok megujitasa, valtogatasa annyira
felgyorsult, hogy egyszerre van jelen benne egyfajta kaotikus tobzodas

¢s aklasszikus rendet, harmoniat Gjrateremtd szandék is.

A mai legvadabbnak latsz6 formabontasnak is és a rendezettséget,
strukturaltsagot keresé megoldasoknak is meg Iehet talalni a multban az
elézményeit. Végiil is ebben a folyamatos valtozasban, (meg)ujitasban

sincs Uj a Nap alatt! Mindenkinek van apja, nagyapja, dsapja...

*kk
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A generativ antropoldgia szemszogébodl, elsOsorban René Girard
munkassaga alapjan, a ,,hagyomany” €s az ,,qjitas” kérdése is ujszeriien
értelmezhetd, kozelithetd meg. Megallapitasai tobbszor sszecsengeni

latszanak a korabban 6sszefoglalt elméletekkel, véleményekkel.

A ,,rivalizal¢ tiikrozés” mint a generativ antropologia atfogé tarsadalmi,
kultusz- és miivészetelmélete a tabu €s a ritus - ritudlé kialakulasanak
folyamatabol vezeti le és magyarazza a miivészet (ki)alakulasat, és
,Mozgasat”. A ,,mimézis” e tedria szerint nem az isteni és nem a
természeti imitalasat, hanem az eddigi mimézis-elméletektdl eltérden a
masik ember utanzéasat jelenti. Ugyanakkor magéiban foglalja az
,»clsajatitd” aspektust is, megvilagitva azt az ellentmondast, hogy a
tanulasi képesség ugyanonnan ered, mint a téle latszolag fiiggetlen

agresszio.

A miivészetet a ,,mimetikus vagy” gerjeszti, amely a szubjektumon
beliil kelt versengést az ego €és a ,,masolasra hivo attributumokat
birtokl6 emberi modell” kozott. Ma a miivészt a korabbi alkotoktol
elsajatithato vagy, a ,,jellé lett vagy” 0sztonzi, az elddokkel, a modellé
lett ,,mesterekkel” valdé verseny hajtja. A miivész a ,,modell”
kovetésében paradox helyzetbe keriil. Egyrészt el akarja sajatitani a
tudast, masrészt meg akarja kiilonboztetni magat, ezért variacidkat,
eltéréseket hoz 1étre az ,,utdnzas” kozben. E felfogds szerint tehat a
miivészet paradox. Egyrészt a hagyomanyt, a ,mimetikus krizist”
utdnozza, amely marnema,,valdsag”, hanem egy mar reprezentalt, jellé
lett valdsag, s amelyet Ujabb reprezentacioként, ujabb jelként,
miialkotasként dolgoz fel és ad tovabb. Ehhez a klasszikus hagyomany
,hyelvezetét” hasznalja. Masrészt eltérd elemeket kever hozza, a maga

»létélményét”, amely ezaltal maga is jellé, reprezentaciova valik.

E felfogés szerint minden alkotd egy korabbit utanoz tehat, és minden
Ujabb mi Gjabb versengés forrasa lesz. De minden alkoté miivében a

korabbihoz, az utanzotthoz viszonyitva eltéréseket is hoz Iétre,
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hogy szabaduljon a ,tiikr6z6 versengés” fenyegetésétol, s hogy
megkiilonboztesse magat, €s igy egy eddig nem Iétezett varians (hybrid)

jon létre.

Tehat az elsajatitdé mimézishez mintegy ,.eltold vektorként” adodik
hozza a variaci6. A miivészet latszolagos mozgasara igy a spiralitas lesz
jellemzd: ugyanoda nem térhet vissza, csak egy mds szinten hozhat
1étre egyfajta 0j ,,masolatot”, amelyhez a varidci6 kiillonbozdsége mar

hozzaadddott.

A generativ antropoldgia megkozelitésében a miivészet mozgésa az
evolucidhoz hasonlit. Kontextusdban a miivészet olyan rendszerbe
foglalhato, amelyben az alkotok €s az alkotasok varidlodasanak ciklikus
folyamata zajlik, és amelyben a masolddas alapelvéhez a variacio
kiilonbsége parosul. Eredményeképpen az ilyen masolddas erdsodd
lancolata totalitassd lesz, a még nem miivészibdl ) miivészi —

miivészeti miifajok, miiformak’sziiletnek.

*kk

A magyar képzOmiivészetben (mint ahogy mas népekében is) a
hagyoményokhoz val6d viszony természetesen nem mutat egységes
képet.

Ha csak Szoényi Istvan és Egry Jozsef véleményét emlitem, ez is
szemléletesen mutatja a sz&lsdséges allaspontokat. Szonyi és Egry, akik
mindketten a Gresham asztaltarsasaghoz kapcsolodtak, tehat nem
csupan kortarsak, hanem egyiitt kiallito, bizonyos szinten dsszetartozd
festok voltak, teljesen ellentétesen viszonyultak a miivészeti
tradiciokhoz. Sz6nyi fontosnak tartotta, hogy a festék ismerjék,
hasznaljak fel mindazt az ismeretet, amelyet elddeik Osszegytijtottek;
folytatni kell az el6dok altal elkezdett munkat, igy nemzedékrol

nemzedékre hagyomanyozodik a megszerzett tapasztalat és tudas. Egry
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ezzel szemben — kozismert véleménye szerint — a hagyomanyokra, a
tradiciokra csak a tehetségteleneknek van sziikségiik. ,,Csak az atlag
miivészek tapadnak a tradiciokhoz. Az igazi miivészet teremti a

tradiciot.””

E kérdéskor tobbszor felmeriil a 20. szazad utols6 harmadénak magyar
képzémiivészeti irdsaiban is. Solymar Istvan példaul Hagyomdny és
lelemény a képzomiivészetben cimmel 1972-ben jelentette meg
tanulmanykdtetét, és csaknem harminc év mulva — a XII. Orszagos
Erembiennalérol irva — Wagner Istvan miikritikus is hasonld cimet

(Hagyomany és lelemény) adott dolgozatanak.

Solymar emlitett kotetében ,,4 képzomiivészet jovoje” cimil irdsdban igy
Osszegezte, altalanosan kozelitve meg a problémat: ,,A képzOmiivészet
allando és valtozo, mint az emberiség €s maga az ember. [...] Ma egyes
miivészek és miivészettorténészek valsagrol beszélnek és azt hirdetik,
hogy a képzomiivészet hosszabb-rovidebb idon beliil elhal, megsziinik

létezni.

Kétféle nézet all szemben latszolag. Az egyik szerint a képzOmiivészet
,0rok”, mivel 0Orok emberi sziikségletekbdl taplalkozik. A
képzOmiivészet sok ezer éves torténete folyaman lényegében elérte
csucsait, megtalalta a festészetben, a szobraszatban, rajzmiivészetben a
felilmulhatatlan kifejezési formdkat. Ezeket a mintdkat kell tehat
kovetni. [...] Azok, akik eltdvolodnak a hagyomanyoktol, tévuton
jarnak, s a jovo szemétre dobja majd munkaikat, melyeknek semmi més
célja nincsen, csak a tagadas, beteges feltlinési vagy, tehetetlen 1dzadas

ahagyomanyok ellen.

A masik nézet szerint a mult hagyomanyai kimertiltek és elavultak.
Veliik tobbé lehetetlen kifejezni mindazt, amit a mi korunk atélt. Az
idejiiket tulélt formak felrobbantasaval kell utat nyitni a jovo felé,mely

a hagyomanyos képzOmiivészet megsziinését és a formaalkotd

20



tehetségnek 0j feladatokra valo tajékozodasat hozza. [...] Akét nézet az
érvek, igazolasok, tények végtelen sorat tudja felvonultatni allitasai
mellett. Latszolagos ellentétiik ellenére megegyeznek abban, hogy a
hagyomanyos értelemben vett képzémiivészet nem — vagy csak igen
korlatozott teriileten — tud mar Gjat hozni. [...] Mindkét nézet tiszteli
azokat az alkotdsokat, amelyekben a jovot sejti: az ,,0rok” érték 6rzdit

9936

egyik oldalon, az eléviilt utinzasok robbantodit a masikon.

Wagner Istvan pedig egy sziikebb teriiletre, az éremmiivészetre
szoritkozva teszi meg megallapitasait: ,,Az idén mar tizenkettedik
alkalommal megrendezett orszagos seregszemle haladé hagyomanyava
lett, hogy a mives szakmai fogasok tovabbadasa mellett nyitottan all a
miifaj kereteit tagitdo — sot, olykor egyenesen megtagadd — ujitasok és
kisérletek el6tt.”’Az ,ujitdsok és kisérletek” mint hagyomany; a

tradiciok megtagadasa: mint tradicio!

De van e a magyar képzémuvészetnek sajatosan magyar tradicioja,
amelyhez kapcsolddni, amelyet folytatni lehet? Bartok ¢és Kodaly
példaja kovethetd-e a festészetben, a szobraszatban? (A népmiivészet
hagyomanyainak kozvetlen felhasznalasa a képzdmiivészetben a
legtdbb esetben csupan kisérlet maradt.) Vagy a nemzetkdzi aramlatok,
divatok, irdnyzatok kovetdjeként a magyarorszagi ,tradiciokovetés”

eleve partikularitasra karhoztatott?
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III. AZ ER]&;MMI"JVESZET MINT TOBB EZER EVES
HAGYOMANY
Kis érmészeti technologiatorténet

Az éremmiivészet az egyik legkonzervativabb képzémiivészeti (vagy 19. Lidiai aranysztatér

. . . . o ) L . i.e. 6. szazad kozepe, 12-16mm
iparmiivészeti?) teriiletnek szdmit (Romer Floris, amikor a Magyar (elélap, htlap)

Nemzeti Muzeum régiségtaranak igazgatoja lett, az érmészetet az
iparmiivészet kategdridjaba sorolta be). Az éremrdl tobb mint 2500
éves, maig ¢€l6 ¢és hato, alig modosult, szinte megcsontosodott
képzeteink vannak. Az érem tobbnyire ma is kisebb méretii fémkorong,

amelynek mindkét vagy csak az egyik oldalan kis dombormii és

valamilyen szoveg, felirat van. .
20. Kinai as6 alaku pénz,
i.e. 500 koriil, bronz, ontott
Kialakulasa, keletkezése az élektronbol vert pénz, ,.érem”
megjelenésével, az i.e. 7. szdzadra, a lidiai Giigész kiraly
uralkodéasanak idejére esik. (Bar a Fekete-tenger kornyékérdl szarmazo
bronzbol késziilt nyilhegy forméju leletek vagy delfin alaku ontott

réztargyak valamiféle érempénz-elozmény szerepet tolthettek be. A

kinaiak is nagyjabol ugyanebben az idében alkottdk meg, szintén
bronzbol, sajat ,,érméiket”, kés, 4s6, kaurikagylo alaku, s6t kis, kozépen  21. Kinai pan-liang,

o . e . . i.e. 221, bronz, 6ntétt (eldlap)
lyukas, korong forméju pénzeiket.) Rovid idén belil, az i.e. 6.
szazadban a gorogoknél szokassa valt, hogy az érem egyik oldalan fej, a
masikon pedig valamilyen szimbolikus abrazoléas, embléma és iras van.

Arbémai pénzeken pedig mér a,,szabalyos” korfelirat is megjelenik.™

Ezekbdl a hagyomanyokbdl tehat mar az oOkor i.e. évszdzadaiban 22. Tetradrachma Rhodoszrol,
. i . i , i . 1.e. 4. szazad, eziist, vert (el6lap,
tulajdonképpen kialakult az érmészet szabalyrendszere. Formai hatlap)
kovetelményei pedig egyre szigorubbak lettek és nagy hatasfokkal
hagyomanyozodtak tovabb, élnek, hatnak napjainkban is. Valosziniileg

segitette mindezt, hogy mint sajatos funkciot betdltd targy, mint pénz,

évezredeken keresztiil kivaldoan képes volt megfelelni a vele szemben

tamasztott kovetelményeknek, elvarasoknak: nem csak mint 23.Julius Caesar denariusa,
i.e. 44, eziist, vert (el6lap)
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(viszonylagosan) értékallo, praktikusan hasznalhat6 cseretargy, hanem

mint specialis kommunikaciés médium is.

A pénz hasznalati targy. De mar nagyon koran, makedoniai Nagy
Sandor idejében készitettek olyan érmeket, amelyeknek nem volt

gazdasagi funkciojuk. A rdmaiak pedig divatba hoztak, hogy a gy6ztes

katondk azokat a pénzeket, amelyeket vitézségiikért jutalmul kaptak, a
mellvértjiikre, ruhdjukra erdsitsék, nyakukba akaszthassdk, és igy 24 Hadrianus keretes
bronzmedalionja (el6lap)
vonuljanak fel a diadalmenetben. Késobb aztan erre a célra olyan
érmeket (kontornidtakat) készitettek, amelyeket kis esztergalt
peremmel koriilvett formdjukkal kitiintetésként viselhettek. Vagyis a

pénzérem és az emlékérem kategoridi igen koran kezdtek mar szétvalni.’

Az érem formdjanak szinte valtozatlan megdérzését jelentdsen segitette
az eldallitds technoldgiai kotottsége is. Az érmek verdtoveinek

készitése és maga az éremverés is az Okortol Benvenuto Celliniig, de

Iényegét tekintve még a 19. szdzad kozepéig, vagy a Kkicsinyités
25. Valens csaszar arany medalionja

lehet6segetdl s a nagyteljesitményli sajtolo, verd automatdk ;. 'Ciiiovsomlysileletbdl (eldlap)

alkalmazasatol eltekintve, maig is jorészt azonos elvek szerint torténik.

Amig az elsé gépek meg nem jelentek, tehat tobb mint kétezer éven at,

az érmeket kézi erdvel verték. A legkorabbi gorog és perzsa pénzeknek

csak az egyik oldalan van veret, a masik oldal pedig sima. Ezek nagy 4 Contorﬁiato az elélapon Nero

valoszintiséggel ugy késziiltek, hogy a kovacsiillébe bevésték a  2rcképével (cldlap, hitlap)

megfeleld abrat, amire rahelyezték az Ontéssel készitett lencse vagy
kagylo alaku élektron-, eziist-, arany-, esetleg bronzdarabot, amit egy
laposra csiszolt végli, vésOszerli szerszdmmal raszoritottak az iillore,
majd a szerszam fels® végére kalapaccsal iitéseket mértek. De az is
elképzelhetd, hogy azill6 feliilete sima maradt, és a vésdszerli szerszam

lapos végébe metszették az abrat. Késobb aztan az iill6 feliiletén kis

négyzet vagy piramis alaku csapot készitettek, amely a kalapacsiitésnél

benyomodott a verendd fémdarab feliiletébe, igy akaddlyozva 27.Athéni tetradrachma, i.e. 5.
szézad, eziist, vert (hatlap)

23



meg, hogy elmozduljon kalapalas kdzben. Majd mind az alsd, mind a
felsd bélyegek, verétovek feliiletét abrakkal lattak el. Igy eljutottak a
mindkét oldalon képpel vagy irassal ¢kesitett érmekhez. A négyszog
alaku forma azonban a hatlapon még sokaig megmaradt, példaul az
Athénban vert pénzeken. A bélyegképeket negativba vésték, de ebben is
van kivétel. Egyes gorog varosok érmein az eldlap és a hatlap képe
tulajdonképpen azonos, csak az egyik kiemelkedd, a masik pedig
bemélyedd. A verdtovek (bélyegek) vasbol vagy bronzbol késziiltek,
mert acélt ekkor még nem tudtak eldallitani. Ezért elég gyorsan
elhasznalodtak, igy eleve sok verdtore volt sziikség, egyféle érem
veréséhez is tobbet kellett felhaszndlni’A verétovek készitése rokon
vonasokat mutat az 6korban a gliiptikak (kdmedak, gemmak), kiilonosen

azintagliok, azaz negativan vésett kovek eléallitasaval.”

Az érmek verésénél a verétovek kozé helyezett fémdarabokat el6zdleg
felhevitették, esetleg tobbszor is, mig a kalapacsiitésekkel
kialakithattak beldliik az érmeket. A verdtovek kozott a verendd érmek
konnyen elmozdultak, esetleg kiestek, az iitések sem voltak teljesen

egyformak, a szerszamok nem alltak pontosan fiiggdlegesen

egymashoz igazitva, s még sok egy€b koriilmény miatt, a veretek soha ¢ po .. e bsi

sem sikeriilhettek tokéletesen egyformara. N é";ﬁ:g)ébr 4zol$ éremkep, bronz,
A rémaiak talaltdk fel ,,a forgdszerszdmban vald pénzverést”.
Harapo6fogohoz hasonld, hosszlii nyelli szerszamba illesztették be az
also és a felsd érembélyeget, a legtobbszor ugy, hogy ezeket cserélni is
lehessen. Az eldkészitett verendd fémdarabot, ,lapkat” a két bélyeg
kozé szoritva az éremverd munkas az egyik kezével a szerszam nyelét,
fogdjat tartotta, a masikban 1évo kalapaccsal pedig iitéseket mért a felsé

verdtore. A szerszamot tokéletesitve, az alsod bélyeget tartd részére tiiske

alaku nyulvanyt készitettek, amelynek segitségével egy fatonkben vagy
a kovécsiillében is rogzithetdvé valt. A pénzverés szinvonala a romai  29- Titus csaszér sestertiusa,

i.sz. 80, sargaréz, vert, @30mm kortil
birodalom hanyatlasaval, az 5. szazad végétdl kezdve, egyre inkdbb  (hatlap)
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romlott. A ,,barbar” pénzek tobbnyire a legismertebb gordg €s romai

érmék kiilonboz6 mindségii utinzatai voltak.”

A kozépkorban az éremverés faronkbe vagy iillobe rogzitett alsé verdtd
¢és kézben tartott, vésdszerl felso verotod felhasznalasaval, kézi erdvel,
kalapacsiitésekkel tortént. A nagyobb érmek készitésénél, még a 15.
szdzad végén is, ez a mddszer altalanos volt, de hogy a stlyos
kalapécsiitések hatdsat enyhitsék, a fels§ bélyegtovet, amelyet egy
munkas tartott, 6lomba foglaltak, késobb pedig fafogantyuval lattak el.
A pénzverés technikai felkésziiltsége Iényegében mit sem valtozott az
okori kezdetekhez képest; a kalapaccsal valo éremverés — a 18.
szazadban Eurdpaban szinte mindeniitt — még mindig alkalmazott

technika maradt.”

A 15. szdzadban a pénz- és éremverés miivészi szempontbdl a
reneszansz hatdsara fejlédésnek indult. Az Ontott érmek hatasara a
megnagyobbodott éremfeliilet lehetdséget adott a vésnokoknek a
részletezobb, miivészi szempontbol igényesebb munkara, az arcképek
karakteres, realisztikus megfogalmazésara, az alakok és a cimerképek
részletgazdagabb kialakitdsara, a korfeliratok tipografalésara,
kivitelezésére. A kézi, kalapacsos éremverés modszerének
megvaltoztatasa is érdekelni kezdte a miivészeket. Donato Bramante
csavaros verdgépe a Vatikani MlUzeumban ma is lathato. De még
Leonardo da Vincit is foglalkoztatta a korabeli pénzverés modszereinek
fejlesztése. Az egyenld méretli lapkak kivagasara alkalmas késziiléket
tervezett €s a csavaros éremverés, sajtolas modszerével is foglalkozott.
Benvenuto Cellini Ertekezés az aranymiivességrél cimii munkajaban
leirta az éremkészités modszerét ékek beverésével vaskalodaban és azt,
hogy milyen a ,,medalkészités masik modja csavarral”. Ujitasaikat,
taldlmanyaikat azonban a korabeli pénzverésben egyaltalan nem, a

miivészi emlékérmek készitésénél is csak korlatozottan alkalmaztak ™

30. Theobald keleti got kiraly follisa,
535 kortil, vert, réz, 19mm (eldlap)

31. Andras denarja,1295 koriil, eziist,
vert, 810mm (elSlap, hatlap)

32. Galeozzo Maria Sforza milanéi
herceg (1468-1476) testostenéja,
eziist, vert, 828mm (el6lap)
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A technoldgiai valtozast a tallérverés megkezdése inditotta el a 15.
szdzad végén, a 16. szazad elején. Zsigmond tiroli herceg veretett
el0szOr nagyobb és vastagabb eziistpénzt 1484-ben kis mennyiségben.
Tirolban, a halli verdében alkalmaztak eldszor 1ényeges technikai
ujitasokat. Egy egyszeri kiviteli késziilékben, amelyet kengyelszijjal
mikddtettek, a felsé verdtd szilard foglalatban mozgott le és fel. Ez
megakadalyozta a lapka kiugrasat a verdtovek koziil, de a felsé ver6td
oldalra cstszasat sem engedte. A kézi kalapacsot pedig vizi erdvel
felemelt és leesd stulyos kalapaccsal valtottak fel: ez volt az ugynevezett
ejtdmiives verés. (Néhany évtizeddel késdbb a gazdag csehorszagi
banyakbdl kitermelt eziistbdl a joachimsthali verdében kezdték el a
Giildengroschennek, guldinernek késobb Thalerek, tallérok: innen a

dollar elnevezésis eldallitasat.)”

De az érmek hengeres sajtoldsat is Tirolban, a halli verdében
alkalmaztak eldszor, a 16. szazad masodik felében: 1567-ben svijci
miuszerészek vizierdvel hajtott hengeres pénzverdgépet allitottak be.
Ezzel atallérverés meggyorsult és tokéletesedett. A hengeres sajtolasnal
az egyenletes vastagsagu fémszalagot két egymassal szemben forgo,
korrespondal6 acélhenger kozott hiiztak at. A hengerek feliiletébe ovalis
alakban bevésett negativ éremképek, eld- és hatlapok, a hengerpar
forgasanal pontosan fedték egymast. Nagyobb méretii érméknél 4-6,
kisebbeknél 19 eld- és hatlap vésete fért ra a 20-22 cm atmérdji
hengerfeliiletre. A hengerek kozott athajtott — immar az éremképekkel
ellatott — fémszalagbol olloval vagy megfelel6 méretii lyukasztoval
vagtak ki az érméket. Az ilyen modon késziilt érméknek mindig enyhe
gorbiilete van. Ezt az eljarast csaknem ugyanakkor, amikor Hallban,

még Segoviaban, Spanyolorszagban is alkalmaztak.”

A ,pofas sajtoloml” rendszerét a hengeres sajtolds eljardsat

tokéletesitve hoztak 1étre, csaknem szaz év mulva, a 17. szazad

33. Zsigmond tiroli foherceg
guldinere, 1486, eziist, vert, 40mm
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derekan. A hengerparbol csak egy eld- és hatlapot tartalmazod részt
tartottak meg: két gomba alakiian domborodd acélpofaba vésték az
éremképeket. Az egymassal szemben forgd acélpofak kozott haladt ata

keskeny szalagga hengerelt fém.’

Az ugynevezett csavaros verdgépet (golyosprés, balancier, csigaprés)
Nicolas Briot francia éremvésnok fedezte fel, és 1629-ben Londonban
alkalmazta. Ezen verte a Cromwell arcképével ellatott hires érméit.
Rovidesen Lyonban és Parizsban is a csavaros verdgép hasznalata
kiszoritotta a kalapaccsal vald kézi éremverést. (A dél-németorszagi
Konstanzban miikodé pénzverdérdl 1624 koriil keészilt festett
iivegablak dabrazolasa szerint kézzel miukodtetett csigaprést
hasznaltak!) A csavaros verdgépet késobb, az ipari forradalom idején,
tobb 1) miszaki megoldassal is tokéletesitették. Példaul a lapkakat
mechanikus szerkezet rakta be, a gépet gézerdvel (Boulton-prés) vagy
stiritett levegdvel miikddtették, de ekkor kezdték az érmék gytirliben

valod verésétis.”

Akonyokemeltylis pénzverdgépet a 19. szazad elején alkottak meg, €s a
20. szazad els6 harmadaig minden verdében hasznaltak. Ez a gép mar az
érmék gépesitett, gyari, nagyipari eldallitasat, megfelelé gyorsasagu
tomegtermelését biztositotta, percenként akar 60-75 darabot is képes
volt eldallitani. Lényege, hogy az érméket nem fliggdleges iranyu

litéssel, hanem emeld Gitjan gyakorolt nyomassal sajtolta ki.”

A mai szamitogéppel vezérelt és lézeres ellendrzési rendszerrel
mikodo, automatizalt pénzverdgépek teljesitménye ehhez képest
oriasi, percenként 6000 darab érmét is kivernek. Nyomoerejiik is igen
nagy. A forgalmi pénzérmék 100-250 tonna, az emlékérmek 360-600
tonna, a legnagyobb, fél- vagy egykilds érmek eldéllitasa, ,,gyartasa”

2500 tonna nyomasu veré-, illetve hidraulikus sajtologépeken torténik
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A vert érem ma is tobbnyire kisméreti fémkorong a feliiletén

elhelyezkedd dombormiivekkel, felirattal!

Az érmészet masik technikai eljarasa a fémontés, legelterjedtebben a
bronzontés. Ez az éremverés kialakuldsat joval megeldzte, sot
fémontési ismeretek és gyakorlat nélkiil az éremverés sem johetett

volna létre.

Mezopotamidban, Indidban ¢és Egyiptomban az i.e. 4. évezredbdl
maradtak fent réztargyak. A rezet hamar felvaltotta a kedvezdobb
tulajdonsagu, keményebb bronz. Europaban azi.e. 3. évezredben terjedt

el ltalanosan a bronz hasznalata.”

Az 6kori gorogok pedig mar tokéletes mesterei voltak a bronzontésnek.
Az i.e. 5. szédzad kdzepén monumentalis méretii szobrokat is képesek
voltak bronzba Onteni a viaszkiolvasztasos, viaszvesztéses modszer

alkalmazasaval”

A kozépkorban kisebb oOtvostargyak, nagyobb kereszteldmedencek,
harangok ontése Eurdpaszerte altalanos volt. Theophilus Presbytera 11.
szazad végén, a 12. szazad elején scheduldiban le is irta az alkalmazott
technologiat’Mégis igazan csak a trecento végén, a quattrocento elején
kezdték ismét alkalmazni a viaszvesztéses bronzontést Ennek a
technologianak maig érvényes csucsteljesitménye volt Edme
Bouchardon t6bb mint 5 méter magas, XV. Lajost dbrazold lovasszobra.

(Azeldkésziiletek csaknem tiz évet vettek igénybe, az ontés 1758 majus

6-an tortént, mindossze S5 percet és 4 masodpercet vett igénybe,

tokéletesen sikeriilt. A francia forradalom idején leromboltéak.)” 34. Kés alaki bronzpénz és kabol
késziilt ont6forma,
IL.e. 3. szazad, Kina

A bronzontés az érmészetben is régen alkalmazott technologia volt.
,Ospénz” gyanant, cseretargyként Egyiptomban, Mezopotamiaban,

Iranban, Kinaban hasznaltak fémontvényeket, karikakat, rudakat,
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tomboket. Késobb ezeket ,,jellel” lattdk el vagy valamilyen alakura
(delfin, kacsa, kés, 4s06, stb.) ont6tték, kobol, homokbdl vagy agyagbol
kialakitott negativokba. Ardmaiak az 6korban, de Kindban és Afrikaban
tobb helyen még a 19. szdzadban is a pénzérméket Ontéssel (is)
készitették, s az ugynevezett ,,ont6fat” kialakitva egyszerre nagyobb
mennyiséget is el tudtak allitani, agyag- vagy homokformakba ontve a

fémet.”

Az éremmiivészet és az éremontés ujraé¢ledését a homoknegativ
alkalmazasat is az italiai reneszansz korahoz kapcsolhatjuk. A
quattrocento kordban ennek maig legismertebb, legtokéletesebb és
legels6 mestere a veronai sziiletésii Antonio Pisanello (Pisano) volt?’
Ebben az idében szinte minden miivész — festd, szobrasz, épitész —
készitett tobb-kevesebb érmet, mégis Pisanellot tekintjilk minden mai
érmész ,,0sapjanak”. A reneszansz érmek tobbnyire valamilyen fontos
eseményt orokitettek meg, vagy uralkodok, hercegek, papak, ,,.kozéleti
személyek” kisméretii arcképei voltak, csak kis példanyban késziiltek
az Okori romai ,,nagybronzok” mintajara. Gyakran el6éfordult, hogy
csak egyetlen darabot ontottek. Igazan ekkor kiiloniilt el a mlivészi
emlékérem és a pénzérme, bar kapcsolatuk hol szorosabban, hol

lazabban, de mindig elvalaszthatatlan maradt.®

Az érmészet torténetében — akar a pénzérméket, akar a miivészi
emlékérmeket vizsgdljuk — természetesen mindenféle miivészeti
korstilus megjelenik, a szobraszat, a festészet torténetéhez hasonldan.
Az ¢érem dombormiivein, feliratainak rendjén, betliformain is
megjelentek, felismerhetéek a romanika, a goétika, a reneszansz, a
barokk, a klasszicizmus forma és stilusjegyei. A 20. szdzadi szecesszion
¢s a kiillonboz6 izmusokon keresztiil az avantgard, a pop art, az op art, a
minimalista, a koncept, a posztmodern és mas hatasok, ha nem is
egyenlé mértékben és intenzitassal, de alakitottdk az érmészetet, az
ujabb és Ujabb tendencidk ma is formaljdk az éremrdl kialakult

képiinket. De nem csak az 01jitd miivészeti iranyzatok, hanem az ijabb

35. Marokkéi bronzpénzek (6ntdfa),

19. szazad
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¢€s ujabb technikai, technologiai felfedezések és ezek ipari alkalmazésai
is folyamatosan befolyasoljak, fejlesztik az érmek eldallitasanak
modszereit, amelyek hatnak a miivészi megformalasra is.
Természetesen az érmészek is kiprobalnak minden 0j technologiai

lehetdséget!

Ma az érmek altalaban gipszpozitivrol készitett homoknegativba ontott
bronzbol vannak, vagy az Ugynevezett samottformaba,
samottnegativba viaszvesztéses ontéssel késziilnek. A homokformaba
ontott érmek megjelenése, megformalasa inkédbb kapcsolodik a
klasszikus érem el6képeihez, mig a viaszvesztéses ontési technologia
szabadabb formaadast, térértelmezést, kifejezési lehetdséget enged,

tesz lehetové.

Ma azonban az érem mar késziilhet szinte barmilyen anyagbol
(kiilonbozé fémekbdl, papirbdl, milanyagbol, fabol, homokbdl,
szOrbol, textilbdl, csontbol vagy mas allati maradvanyokbdl,
novényekbol, kobol stb.) és barmilyen technikaval (kalapalassal,
szOvéssel, ragasztassal, varrassal, faragéassal stb.). Mindennek szintén
megvannak az elézményei, hiszen korabban is készitettek érmeket,
elsdsorban Ontémintakat, puszpang-, korte-, juharfabol, viaszbdl,
vasbol, 6lombdl, palakébdl, zsirk6bdl, agyagbol, porcelanbol és mas

anyagokbolis.

Manapsag mar egyaltalan nem olyan biztos, hogy az érem kisméretii

fémkorong dombormii(vek)kel, felirattal!

36. Holdas Gyorgy: Mutatvanyos V.,
1983, pala, ¢117mm

37. Huber Andras: Eltiint vilag II.,
2000, fa, vessz0, papir, 6150mm
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IV. AMAGYAR EREMMUVESZET TRADICIOJA

IV.1. A MAGYAR ERMESZET GYOKEREI

Eremverésiink torténete az allamalapitas koratol a magyar torténelem
része, Szent Istvan 1001-ben alapitotta a fehérvari pénzverd kamarat’’
Az 6nallo pénzverés meginditasa és miikddtetése az uralkodd szuverén
felségjoga volt egész Eurdpaban, az egyes tartomanyok urai pedig csak
az uralkodo engedélye alapjan verethettek pénzt. A magyar kiralyok,
néhany (rovid ideig tartd) kivétellel, mindenkor kizardlagos jogként
tartottak fent maguknak ezt a felségjogot. A pénzverésben a regensburgi
denar volt a minta, de ez nem jelentett szolgai masolast. A bajor
éremképet a 10. szdzadi magyar €kszerek mintdinak megfelelden
alakitottak at. El6lapjan a landzsa, mint a kiraly egyik hatalmi jelvénye,
hatlapjan templomabrazolas jelent meg, késdbb ez egy egyenld szaru
keresztté egyszertisodott, latin korfelirattal (Stephanus Rex; Regia
Civitas). A bajor és a romai kapcsolatok mellett a tobb évszazados
bizanci hatasok eredményeként feltiint a bizanci aranypénz is, ennek
mintdjara készlilt az a magyar aranypénz, amely kiemelkedd
jelentdségli a magyar pénzverésben, s Istvant és egy masik koronds fot
abrazolja. Szent Istvan utddai nem valtoztattak az éremképen, csak
Salamon tronra Iéptekor jelent meg az eziistdenaron egyfajta sematikus
kiralyabrazolas, nem portré tehat, hanem csak az uralkodot jelképezo
figura. Sajnos ezutan (a 11-12. szdzad forduldjan) az érmék
eziistfinomsaga €és mérete csokkenni kezdett, hamarosan eltlintek a
figuralis dbrazolasok, az éremképek egyre egyszertibbek lettek, csupan
né¢hany vonallal metszett fejabrazolassa valtak, aztdn megjelentek a
még silanyabb, ugynevezett anonim denarok. III. Béla intézkedése
jelentett ismét valtozast a 12. szazad végén, amikor is az eurdpai
pénzveréstdl idegen, de Bizancban elterjedt rézpénzt hozott
forgalomba. A ,,bizanci stilusti” érme eldlapja két tronon iil6 uralkodot
abrazol. (Ez az Arpad-haz egyetlen rézpénzfajtaja.) III. Béla egylapu

eziistvereteket is készittetett, s az 6 pénzein talaljuk el6szor a cimerben

38. Szent Istvan landzsas denarja,
11. szazad eleje, eziist, vert, @20mm
(el6lap, hatlap)

39. Szent Istvan denarja,
11. szézad eleje, eziist, vert, o16mm
(el6lap, hatlap)

40. Magyar aranypénz a

11. szadzadbdl (egyes kutatok szerint
I. Szent Istvan verette, masok szerint
I. Laszl6 1083-ban, Istvan kiraly
szenttéavatasara), @23mm (el6lap)

41. Salamon denarja,
10637, eziist, vert, g1 7mm
(el6lap, hatlap)

31



a kettos keresztet. A 13. szazadban a magyar denarok is nagyobbak,
sulyosabbak lettek. A megnovekedett éremfeliilet jobb lehetdséget adott
a figuralis dbrazolasra. [gy valhatott altaldnossa a pénzeken az uralkodo
képének megjelenése. Az emberabrazolasban pedig egyértelmiien
érvényesiiltek a kor stilusdnak, a romanikanak a jellemzd jegyei. III.
Andras denarjanak eldlapjan a balra nézd kirdlyfej mar szinte
portrészerli, a kor Otvosmilvészetének, szobraszatanak fejlédése
eredményeként. A tatarjaras utdn Budan is kezdtek pénzt verni, eldtte
azonban kizardlag Esztergomban készitettek a selmecbanyai eziistbol

denarokat’”

A denarnal nagyobb értékii pénzre — hasonléan a firenzei arany-
forinthoz, a francia, az angol és a cseh aranypénzhez — Magyarorszagon
is sziikség lett. Karoly Robert intézkedései (1323) korszakvaltast
hoztak a magyar pénzverésben, a kirdly meginditotta a magyar
aranypénzverést. (Ekkor a magyar aranytermelés — évi 1000-1500 kg —
az eurdpai mennyiség 83%-at tette ki. A magyar arany Eurdpa
gazdasagaban kiemelkedd szerepet jatszott egészen az amerikai arany
bearamlasaig.) Karoly Robert firenzei mintara készittette az
aranyforintot, a liliom ¢és Kereszteld Szent Janos éremképeivel.
Eziistpénzén, a garason napolyi hatasra akiraly tronon iil6 alakja jelent
meg, az italiai trecento hatasat idézve. A mind nagyobb mennyiségii
pénz verésére tiz pénzverd kamarat hozott 1étre, megsziintetve a
kozponti pénzverést. Ekkor sziilettek a késObb hiressé valt verdék:

Kormocbanyd, Kolozsvar, Aranyosbanya, Nagybanya. ..

Nagy Lajos kirdly megvaltoztatta az éremképeket: az eldlapra az
Arpad-hazi savozott és az Anjou liliomos cimer egyesitett képe, a
hatlapra pedig Szent Lészl6 alakja kertilt, erételjesen gotikus jellegii
megformalasban. (Ezt kdvetéen a magyar aranypénzeken

évszazadokon keresztiil Szent Laszl6 éremképe szerepelt.)”

42. 111. Béla rézpénze, 925mm
(eldlap)

43. III. Andras denarja, eziist, vert,
910mm (el6lap)

44. Karoly Robert aranyforintja, vert
(el6lap, hatlap)

45. Nagy Lajos kiraly aranyforintja,
vert, @20mm (el6lap)
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Ezutan csak Hunyadi Matyas uralkodasa hozott igazan valtozast. 1467-
es pénzreformja utdn a garasok és denarok eldlapjat a négyrészes
magyar cimer, szivpajzsban az uralkodé csaladi cimerével, hatlapjan
pedig a Madonna reneszansz hatds alatt megformalt képe diszitette
PATRONA HUNGARIAE felirattal. A Madonna-abrazolas 1471-ben
az aranyforintokra is rakeriilt. (Ez aztan kis valtoztatasokkal egészen
1939-ig volt a magyar pénzek éremképe.)”A Matyas kiralyrol és
Beatrixrél késziilt emlékérmeket, csakiigy mint a legismertebb
reneszansz ,,magyar”’ érmet, Bakocz Tamas érmét, italiai mesterek
készitették. Ezek az elsd0 magyar vonatkozasu emlékérmek. Rajtuk a
quattrocento masodik felében késziilt érmek stilusjegyei

érvényesiilnek

Tirolban verték Italian kiviil az elsd ,,naturalista arcképes” érmet, a
Secher-t, 1483-ban, kés6bb a Guldiner-t mar vizerével felemelt és leesd
sulyos kalapaccsal készitették, amely a nagyalaku pénz tokéletesebb
kivitelezését eredményezte. A nagyeziist veretek mindinkabb csak

reprezentacios célt szolgaltak.”

A magyarorszagi pénzverés torténetében igen rovid idore jelenik meg a
tallér elodje, a guldiner. II. Ulaszlé verette 1494 és 1506 kozott. Ez
azonban nem tekintheté forgalmi pénznek, inkdbb emlékpénznek
szantak, mivel nem egységes pénzlab alapjan késziilt eziistbdl, és
mindegyik darabnak megvolt az aranybdl késziilt verete is. Nagy
jelentéségli viszont, hogy a magyar pénzek koziil ezen a guldineren

jelent meg el8szor évszam (1499)°°

A torok idékben az orszdg Habsburg teriiletén ¢és az Erdélyben vert
pénzek értéke nagyjabol azonos volt, aranybodl dukétot, eziistbdl tallért
vertek. A tallérok egész Eurdpaban tobbnyire hasonlé forméban
késziiltek: az elélapon a kibocsatd uralkodd képe, a hatlapon pedig a
cimere volt lathatd. Tirolban Hallban az aranypénz-veréssel Beheim

Bernhard foglalkozott, akinek fia, Beheim Bernat, apja utoda lett, majd

46. Hunyadi Matyas denarja,
1439, eziist, vert, Kérmocbanya
(eldlap, hatlap)

47. Hunyadi Matyas aranyforintja,
1481-87, vert, Kérmocbanya (el6lap,
hatlap)

48. Bakdcz Tamas érme,
15-16. szazad, bronz, 6nzott,
063,6mm (el6lap)

49. 1. Ulaszl6 guldinere, 1499, eziist,
vert (hatlap)

50. Beheim Bernat: Miksa csaszar
széles tallérja, 1509, vert, eziist
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1525 ¢és 1545 kozott Kormocbanyan kamaragrof volt. A
Guldengroschen verését 1. Miksa csaszar inditotta jra, de az ,,igazi”
tallérokat 1. Ferdinand idején a joachimstali Schlich grofok kezdték

verni 1520 utan.”

A harom részre szakadt orszdg Habsburg teriiletén elsésorban
Kormdcbanyan verték a tallérokat, kapcsolatot tartva a tiroli és mas
tartomanyi verdékkel. Kormoécbanyan 1553-ban indult meg

rendszeresen a magyar tallérok verése 1. Ferdinand rendeletére.”

A harom részre szakadt orszag €s a korszak talan legszebb pénzei az
erdélyi dukatok és tallérok, amelyeket a fejedelmek féleg
Nagyszebenben, Fogarason, Gyulafehérvaron vagy Nagybanyan
verettek. A verdék vésnokei gyakran koruk kivalé miivészei voltak. ,,A
kidolgozas miivészi jellege egyarant megnyilvanul az el6lapra vésett
portré és a hatlap cimerképén. A finom vonalak, a dus névényi diszités
muvészi szintje képzett vésnokmivészek munkaja, €s mar-mar a
barokkba hajlo reneszansz stilusismeretrdl tanuskodik.””Patzay Pal
nagy lelkesedéssel ir az erdélyi pénzek készitéirdl, a pénzek
szépségérol: ,,A pénzekre vonatkozd eddigi kutatdsokbol pedig
megtudhatjuk, hogy bennsziilott, helybeli 6tvos- és pénzverdmesterek
készitettek Oket. [...] Mar neviikb6l nyomban kitetszik, hogy magyarok
és szaszok voltak a pénzverdk. Mindenesetre egyazon kulturalis
egység, kozos sors és milveltség részesei, egyszoval erdélyiek.
Szebenben dolgozott a 16. szazadban Debreczeni Léaszl6, Kolozsvari
Cementes Janos és Otvds Janos, majd késébb, mar Apafi idejében, Joo
Janos oOtvosmester. Cejt Jakab Bethlen Gabor pénzverdje volt,
Belényesi Otvos Gyorgy pedig Apafi udvardban volt 6tvos és
fopénzverd mester. Emlités torténik még bizonyos Forintos Istvanrol is.
A szasz pénzverdk koziil a szebeni Ruckinsattel Johann, a brassoi Jerg
Kozak, Peter Repser, Simon Goldarbeiter, Klosch Tamas és Prodner
Mihaly 6tvosok neveit ismerjiik. [...] Az erdélyi pénzek képei vaskos

latasu, éles jellemzésii, finom vésetekkel ékes abrazolasok. Stilusukat

51. Fueszl Kristof (Kristof Fiissel):
L. Ferdinand tallér (emlékérem),
1541, vert, eziist, Kérmocbanya,
052mm (hatlap)

52. 1. Ferdinand angyalos tallérja,
1553, eziist, vert, Kérmdcbanya
(el6lap)

53. Bathori Kristof dukatja,
1577, arany, vert, Szeben (eldlap,
hatlap)

54. Bathori Gabor hatszoros aranya
(vastag),
1613, verdejegy nélkiil (eldlap, hatlap)
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nyilvanvaloan inkdbb az otvosmesterségbdl eredd vésnoki készség
adta meg, mintsem a ,,nagy miivészetbdl”, a szobraszatbol leszdrmazott
hagyomany. [...] Az erdélyi fejedelmek pénzei kétségbevonhatatlanul
eredeti €s sajatsagos miivészi teremtmények. Valami keleties zamatu
pompa patosza fesziil miivészi kifejezésiikben. Arcképabrazolasuk,
megitélésem szerint az akkori magyar miivészet legmagasabb szintjét
jelenti. A pompazé ékitményesség és a talpraesett emberjellemzés
kiilonleges egységének kicsinységiik ellenére monumentalis tényei.
[...] Aligha talalhatunk barmikori miivészi megnyilvanuldsainkban
jellegzetesebb emberséget, magyarabb koltészetet, mint ezekben az

aprosagukba elrejtézkodd mitvekben.”™

Az erdélyi pénzveré mesterek a korabeli szemléletnek megfelelden
féltekenyen Orizték szakmai ismereteiket, csakis csaladtagoknak adtak
tovabb szakmai tudédsukat. Debreceni Lészl6 aranyfinomité mester
azonban, aki a 16. szdzadban Kolozsvéron is dolgozott, azt 1atvan, hogy
a szakmat Erdélyben foleg idegenek miivelik, a helybeliek épiilésére
részletesen leirta az aranyfinomitds berendezéseit, szerszamait és az
aranypénzkészités modjat. Kolozsvari Cementes Janos,
Aranyolvasztok konyve cimii feljegyzéseiben szintén tanacsot ad a

pénzveréshez a kortars 6tvosoknek.”

A pénzverés mellett az erdélyi emlékpénzek legalabb olyan jelentdsek.
Készitésiiknél fontos szempont a muivészi kvalitas, de a feliratok,
szovegek gondos valogatasa is 1ényeges. Az emlékérmek tervezését,
készitését a megrendelok miivészileg magasan képzett vésnokokre
biztak, osztrdk, de erdélyi vésnokoket is foglalkoztattak. Italiai
vésnokok munkija a Castaldo éremsorozat (amelyek veretei koziil
kiemelkedik Cesare da Bagno miive), a reneszansz izlés szerint
megformalt éremképekkel. Inkabb a német reneszansz hatasa érzédik
Bathori Kristof érmén, mig Brandenburgi Katalin ovalis alakl érme
italiai és francia barokk hatas alatt késziilt. Thokoly Imre emlékérme,

amely Johann Schmertzing munkaja, kiteljesedett barokk mii, mind az

55. Apafi Mihaly 50 dukatos aranya,
1677 (elblap)

56. I1. Rakoczi Gyorgy kétszeres
aranycsegelye,
1657, Gyulafehérvar (eldlap)

57. Cesare da Bagno: Emlékérem
Castaldo tiszteletére, bronz, vert
(eldlap)

58. Bathori Krist6f emlékérme,
1580, eziist, vert, g46mm (el6lap,
hatlap)

59. Brandenburgi Katalin tizszeres
aranyérme, 43x34mm (el6lap, hatlap)
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el6-, mind a hatlapjan latszik a tér kifejezésének, a plasztikus hatés

érzékeltetésének igénye.

A magyar pénztorténetben kiilonleges helyet foglal el II. Rakdczi
Ferenc pénzverése. Féltallért és dukatot veretett értékpénzként, a
polturat, amelyet feliratarol libertasnak neveztek, kezdetben eziistbol,

késdbb rézbdl verette, Kormocbanyan, Kassan, Munkacson.

II. Rakoczi Ferenc emlékérmei Daniel Warou, a Koérmdcbanyan
mukodo kivald vésnok munkai. A hatlapok szovegét maga a fejedelem

74

hatarozta meg, és az allegéridkra is O tett javaslatot. Warou

éremmiivészetének szdmos eleme mar egy késobbi kompozicids
felfogas felé mutat (nem csak korfelirattal rendelkezik, hanem
vizszintesen is van szoveg elhelyezve rajta; a figuralis kompozicid

szimmetriara valo torekvése érzékelheto az abrazolasban).

A 18. szazadi erdélyi emlékérem-verésben harom jol elkiilonithetd
stiluskor alakult ki: az italiai, az osztrak-német és a hazai vésnokok
munkain ugyanakkor egyarant az erdélyi barokk miivészet teljesedik ki.
Ki kell emelni a ndpolyi szdrmazasi Antonio Maria Gennaro
tevékenységét, aki az 1727-ben megalakult bécsi Vésnokakadémia elsd
igazgatodja lett, és igy a szdzad kozepéig igen erds hatast gyakorolt az
osztrak érmészetre. (Gennaro mellett a svéd Warou és Richter
munkdassdga segitett abban, hogy kifejlddhessen az 6nalld osztrak
éremmiivészet. Kozremiikodésiikkel alakult meg a bécsi Graveur
Akademie.) Karl Josef Hoffmann-nak, a gyulafehérvari verde
éremvésnokének miivei a 17. szdzadi osztrak éremmiivészet jellemzo
stilusat kovetik, aprolékosan kidolgozott, rajzos, finom vonaly,
mértanias kiképzésii, levegds, szimmetridra torekvé kompozicioju
éremképeivel. Georg Schuller szebeni 6tvos és vésnok érmei

robosztusabbak, dombormiszerii hatast mutatnak.

62. Daniel Warrou: 11. Rékoczi
Ferenc huszszoros aranyérme
(széchenyi orszaggyiilés),

1705, vert, 842mm (el6lap, hatlap)

62. Antonio Maria Gennaro: 1. Lip6t
emlékérme Erdély bekebelezésére,
eziist, 963mm (el6lap)

63. Karl Josef Hoffmann: A
gyulafehérvari eréd épitésének
emlékére, 1715, arany, vert (eldlap,
hatlap)

64. Georg Schuller: Steinville
emlékérme
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A magyar pénz- és €remmiivészetben Maria Terézia intézkedései
hoztak ujabb jelentds valtozast. Az Ausztria és Bajororszag kozott
1étrejott egyezmény alapjan a konvencids pénzlab értelmében verték a
,magyar” pénzt is Kormdcbanyan, Szomolnokon, Nagybanyan,
Oravicabanyan és Gyulafehérvaron. Denarokat Méria Terézia veretett
utoljara. Emlékpénzei magas miivészi mindséggel és szaktudassal
késziiltek, a barokk miivészet teljes pompéjadban. Kérmdcbanyan Ignatz
Donner, Bécsben Franz Xaver Wiirth készitették talan a legszebbeket,
de Matthdus Donner (aki késébb szintén a bécsi Vésnokakadémia
igazgatdja lett) és Josef Anton Toda is hozzéjarultak az osztrak

r moor J4 . . r r 37
éremmiivészet eurdpai sikeréhez” (A német”és a

francia mellett,
amelynek kialakuldsat terjedelmi okok miatt most nem tudom
bemutatni. A magyar éremmiivészetre azonban mindkettd jelentds

befolyassal volt).

A 18. szdzad végén és a 19. szazad elején még mindig elsdsorban
osztrak vésnokok, érmészek, akik a bécsi, kormocbanyai,
gyulafehérvari esetleg pragai verdékben miikddtek, elégitették ki a
jelentkezd kevés magyar igényt. (Stuchart Ferenc, Wurschbauer
Karoly, Karl Henrik) Még késobb is jellemzd volt a bécsi és a
kormocbanyai mesterek (Seidan Wenzel, Radnitzky Karoly, Scharff

Antal, Gerl Karoly, Reisner Jozsef) magyar vonatkozast tevékenysége”

Terézia (az udvari hivatalok
helyreallitasa),

1762, arany, vert, 60mm (el6lap,
hatlap)

66. Stuckhart Ferenc Ceres, eziist,
vert, 32mm
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67. Karl Wurschbauer: A kiralyi par
(Ferenc és Karolina Auguszta)
erdélyi latogatasa (Gyulafehérvar),
1817, eziist, vert, @51,5mm (el6lap, a
hatlap Karl Wurschbauer fia)

68. Radniczky Karoly: Czuczor
Gergely és Fogarasi Janos,
1874, vert, aranyozott bronz, g43mm
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IV.2. AMODERN MAGYAR EREMMUVESZET
MEGSZULETESE

A magyar éremmivészet kezdetei — hasonléan a magyar szobraszat
kezdeteihez — Ferenczy Istvan tevékenységéhez kothetdk a 19. szazad
elején. Az ,.els6 magyar szobrasz” (ahogyan magat szerette nevezni)
mint éremmetszé kezdte palyajat. Elsé érmei koziil valdo a Solont
abrazolo, acélba metszett érem. Ezt a bécsi Képzdmiivészeti Akadémia
vasarnapi, iparosok szamara rendezett acélmetszd tanfolyaménak
novendékeként véste, ez hozta meg elso sikerét, de mara elkallodott. A
novendékek szamara kiirt palyazatot ezzel a munkéjaval nyerte meg. A
jutalmat maga Metternich adta at neki! Ferenczy Romdaban a
monumentalis szobrdszat teriiletén iskoldzta magat, szobraszati
ismereteit Bertel Thorwaldsent6l és Antonio Canovatdl probalta ellesni.
Csak kevés érmet készitett. Talan a legszebb érme, amely a klasszicista

formalas jellegzetes darabja, VII. Pius papa portréja.’

Bohm Jozsef Daniel szintén a bécsi akadémidn kezdte tanulményait,
Roéméban Canovatol gemma- és éremvésést tanult. Késobb a bécsi
vésnokakadémia igazgatoja lett, osztrak allampolgarként élt és halt
meg. Fia, Boehm Josef Edgar, a 19. szazad masodik felének érmésze,
Londonban Viktéria kirdlynd szobraszaként mar csak lazdn
kapcsolddott a magyar miivészethez!( Apjardl készitett marvanybiisztje
a Nemzeti Galéridban Munkacsy és Pal Laszl6 képeivel egy térben van

kiallitva.)

A 19. szézad végén a kdrmdcbanyai vésnokokon kiviil — akik koziil
né¢hanyan tulajdonképpen szorosabb szallal kapcsolodnak a magyar
mivészethez, mivel tobb magyar vonatkozdsi megrendelést
teljesitettek — Loranfi Antal és Szarnovszky Ferenc foglalkozik itthon
érmészettel. Loranfi Bécsben monumentalis szobraszatot tanult,

Helmer és Zumbusch voltak a mesterei, akarcsak késébb Telcs Edének.

69. Ferenczy Istvan: VII. Pius érme,
1823, bronz, vert (eldlap, hatlap)

70. Béhm Jézsef Déniel: Onarckép,
viaszdombormti palaalapon

71. Boehm Jozsef Edgar:
Viktoria kiralyn6 érme, bronz

72. Loranti Antal: Széchenyi,
1897, bronz, 6ntott, g75mm
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Mint az Iparmiivészeti Iskola kisplasztika tanara, tobb fiatal magyar

miuvész figyelmét irdnyitotta a plakettre, az érmészetre.

A modern magyar érem ¢és plakett egyik legtermékenyebb és
legkivalobb miiveléje, Beck O. Fiildp is az 6 iranyitdsdval kezdte
tanulmanyait. Szarnovszky Ferenc Bécsben tanult Helmernél, majd
Parizsban az Ecole des Beaux Arts-on, aztan Londonban Boehm Josef
Edgar mellett dolgozott, késdbb Olaszorszagban ismerte meg a
viaszvesztéses ontést. 1893-ban 6sztondijjal ismét Parizsba ment, hogy

a francia éremmiivészetet tanulméanyozza®

A millenniumi évek koriil egész Eur6paban megujul az éremmiivészet.
Ennek egyik oka a redukalogép, a pantograf tovabbfejlesztése, amely 1)
formai lehetdségeket hozott a sajtolassal (veréssel) sokszorositott
érmek tervezésében azzal, hogy lehetdvé tette a finom atmenetek, az
érzékeny plasztikai mindségek létrehozasat is. A masik ok egy nagy
jelentdségli yj stilusiranyzat, amely kiilonleges figyelemmel fordult az
iparmiivészet, a ,mivességek”, igy az éremmiivészet felé. Ez a
szecesszio volt, amely kiilonb6z6 elnevezések alatt (jugendstil, art
nouveau, modern style, style floreale stb.) egész Europa miivészetére
nagy hatést gyakorolt.

Beck O. Fiilop Parizsbol, az éremmiivészet egyik fellegvarabol, ahol az
Ecole des Beaux Arts-on Ponscarme osztalyan érmészetet tanult, kiildte
haza azokat az éremterveit, amelyekkel mind a harom els6 dijat elnyerte
az Ezredéves Orszagos Kiallitas palyazatdin 1895-ben. A modern
magyar éremmiivészet elindulésa tulajdonképpen ezeknek az érmeknek

amegsziiletésétdl szamithato.”

Nagyjabol ugyanebben az idoben kezd el érmeket mintazni Telcs Ede is,
aki ugyan mas Uton indul, mint Beck, de szintén csalhatatlanul megérzi

az érmészet Uj torekvéseinek vonzasat és lehetdségeit. Bécsben az

73. Szarnovszky Ferenc: Szent
Laszl6 érem,

1908, bronz, vert, g42mm (el6lap,
hatlap)

74. Beck O. Fiilép: Fiatalkori
Onarckép,
1897, bronz, 6nto6tt, 198x119mm

75. Beck O. Fiilop: Mikes Kelemen,
1908, bronz, 6ntott, 6228 mm

76. Telcs Ede: Valynak,
1926, bronz, 6ntott, g137mm

39



Akadémian szobraszatot tanul a,,monumentalplasztika”, az emlékmi-
szobraszat mestereitdl. Az érmészet teriiletén tulajdonképpen
autodidakta.”’

Elészor csak sajat kedvtelésére készit érmeket, de az 1905-ben
megalakuld FEremkedveldk Egyesiilete méar 6t valasztja meg
alelnokének. Egész életét végigkisérik az érmek. Ermészeti életmiive
mellett pedagogiai tevékenysége nélkiil sem teljesedhetett volna ki a
20. szazad elsd felének magyar éremmiivészete. Aki a szdzad elsd
harmaddban e miifaj vonzéasaba keriilt hazankban, az néla talalta és tdle
kapta meg a magas szintli miivészi iranyitast. Mindenkit, aki
jelentkezett nala, szivesen latott miitermében, helyet, allvanyt, agyagot,
¢s ha kértek, akkor tandcsot, korrektirat és segitséget kaphattak
munkdajukhoz. Mindezt ellenszolgaltatas nélkiil. Olyan kivalo
tehetségek tanultak ndla, mint Beran Lajos, Reményi Jozsef, Vincze
Pal, Mészaros Andor, Szentgyorgyi Istvan és még sokan masok. A
»leles iskola™ ¢él6 kapcsolatot tartott a kortars eurdpai muvészet
kiemelkedd alakjaival: megfordult itt tobbek kozott Adolf Hildebrand
is. A Telcs-tanitvanyok pedig nemcsak Bécsbe, hanem Miinchenbe ¢és

Parizsba is eljutottak a legkivalobb mesterekhez.

Beran a két vilaghdbora kozotti magyar éremmiivészet egyik
meghatérozo egyénisége, 1932-t61 az Allami Pénzverde miivészeti

vezetdje volt.

A modern magyar éremmiivészet fejlodésére talan a legnagyobb hatést
Reményi gyakorolta: 1927 és 1944 kozott az [parmiivészeti Iskolaban
éremmivészetet tanitott. A magyar miivészeti oktatdsban ez
egyediilallo, mert sem eldtte, sem utdna (mind a mai napig), iskolai
keretek kozott nem tanitottak ©6nallo stidiumként érmészetet. Beran

Lajos haldla utdn (1943) 6 lett a Pénzverde miivészeti vezetdje.

77. Telcs Ede: Holland
korcsolyaszdvetség emlékérme,
1921, brongz, vert, @39mm

78. Beran Lajos: Zsuzsanna,
1912, bronz, 6ntdtt, 878 mm

79. Reményi Jozsef: Aldozas,
1913, 6ntott, bronz, 126x128mm

80. Vincze Pal: Onarckép
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Vincze Pal Telcs vilagviszonylatban is kiemelkedd tanitvanyaként
Anglidban, Mészaros Andor pedig Ausztralidban ¢lt és ért el

nemzetkozileg is jelentds eredményeket.”

Szentgyorgyi Istvan tanitvanyai a Képzdmiivészeti Foiskolan Csucs
Ferenc, Ispanki Jézsef és Madarassy Walter voltak. Mindhidrom
szobrasz elnyerte az igynevezett romai 6sztondijat a 30-as évek elején,
mindharmuk oeuvrejében igen jelentds szerepet tolt be az érmészet.
Ermeikkel reprezentaltdk a romai iskola hatasat. A tobbnyire magas
plasztikaji érmeiken felhasznaltdk a quattrocento mestereinek
tartalmilag és formailag kiegyensulyozott, a tokéletességre torekvod
kompozicios eredményeit, de a novecento is jelentds befolyassal volt
miivészetiikre, a klasszikus hagyomanyokat ujszeri formakezeléssel

igyekeztek megujitani, ij harmoniéba rendezni.”

Ez id6 tajt Magyarorszagon nem csak naluk, nem csak az 6 miivészi
praxisukban, a mintazott érem és a bronzontés keriil eldtérbe.
Vastagabb, erdteljesebb plasztikaji, finoman cizelllt feliiletii ontott
érmeket szivesebben készitettek, a vert érem jelentdsége pedig lassan

csOkkenni kezdett.

A 20. szazad els felében tobb eurdpai szinvonali érmész-szobrasz is
alkotott Magyarorszagon az emlitett mestereken kiviil. Csak a
legjelentdsebbek: Csillag Istvan, Fémes Beck Vilmos, Juhdsz Gyula,
Moiret Odén, Muranyi Gyula, Szirmai Antal, Téth Gyula, Zutt Richard,
Boldogfai Farkas Sandor. (Legaldbb neviik emlitésével hadd fejezzem
ki tiszteletemet irantuk.) Ok mindannyian a ,,hagyomanyos funkcioju
emlékérem” miifajdban és keretei kozott gondolkodtak és alkottak,
mégis sokszor képesek voltak kotetlenebbiil, az érmészet

,alarendeltségi” helyzetébdl szabadulva, kifejezni magukat.”

~

81. Mészaros Andor: Ausitraﬁ pénz,
1967, vert, eziist, 38mm

82. Csucs Ferenc: Matyas kiraly érem,
1940, bronz, 6ntott, 106mm

83. Ispanki Jozsef: Buda recuperata,
1936, bronz, 6ntott

84. Madarassy Walter:
Szent Istvan érem,
1938, bronz, 6ntott
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Mint az eddigiekbdl is lathatd, érmészetiink nagy alakjai szinte kivétel
nélkiil szobraszok voltak. Napjainkban is ez a jellemzd, csak néhany
Otvos vagy festomiivész akad, aki (szobraszattal ¢és) érmészettel is
foglalkozik. A magyar éremmiivészet szobraszi jellegét, plasztikai

erejéttalan ez adja.

Mai érmészeink két vilagitotornya, példaképe Ferenczy Béni és Borsos
Miklés is szobrdszok voltak. Munkéssaguk, eredményeik nem
keriilhetok meg, nem lehet azokat és hatdsukat sem figyelmen kiviil

hagyni a magyar éremmiivészet torténetében.

Kiilonbozo utakat jartak. Ferenczy Béni a csaladjabol hozta magaval
azokat az alapokat, amelyeket Firenzében, Miinchenben és Parizsban
fejlesztett tovabb:'Borsos Miklos autodidaktaként, azokra a vésnoki
ismereteire épitve, amelyeket az apjatdl tanult, sajat maga erejébdl,
rendszeres iskoldzas nélkiil alakitotta ki eurdpai rangli szobraszatat és

érmészetét.”

Ferenczy Béninek — irja Toth Antal, aki a Nemzeti Galéria szobor- és
éremosztalyanak volt a vezetdje — ,,az 1910-es évektdl szoérvanyosan
alkotott érmeit kivétel nélkiil az 6nalld problémafelvetés jellemezte,
fejlédése szempontjabol tehdt nem elézmény nélkiili az 1930-as
években Moszkvaban elkezdett, Budapesten folytatott, korszakos
jelentdségli miivészérem-sorozat. Kotetlenség és fegyelem egyesiil
ebben a tiz darabbdl 4ll6 miitargyegylittesben, mert megalkotasat belsdé
inditék motivalta. A fegyelem tobbek kozott abban a vonatkozasban
mutatkozik meg, hogy tulajdonképpen ezek is emlékérmek ¢és
Pisanelloig visszavezethetd klasszikus szabalyokhoz igazodnak. Azaz
Ferenczy Béni, aki a magyar éremmivészet legnagyobb szabasu
egyénisége ¢és megujitdja, Ujszerii érmei megalkotdsdban végig
tiszteletben tartotta a mifaj tradiciondlis hatérait, klasszikus

torvényeit™'Ferenczy Béni szinte mindig mintazassal készitette érmeit.

85. Moiret Odon: Léda,
1910, eziist, vert, a80mm

86. Ferenczy Béni: A miivész felesége,
1952, bronz, 6ntott, 121mm

87. Ferenczy Béni: Onarckép,
1939, 6ntétt, bronz, 9113mm

88. Ferenczy Béni: Ferenczy Karoly
érem,
1940, ontott, bronz, 109mm
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Abronzontvények feliiletét gondosan cizellalta. Sokszor ,,festéi hatasu™

miuveiigen valtozatosak.

Borsos Miklos a legtobbszor nem mintdzta érmeit, hanem rogton
negativba véste azokat. Ez adja az éles, tiszta vonalakat, amelyek
meghatdrozzak a kompozicio jellegét. A kemény, hatarozottan tagolt
forma még nagyobb hangsulyt kap miiveiben azzal, hogy nem cizellal,
meghagyja az Ontvény nyersességét. Borsos egész érmészeti
¢letmiivében szintén a tradicionalis érmészeti szabalyokhoz igazodik,
egy még inkabb archaikus formaldshoz, a negativba véséshez

kapcsolodva.”

Mindkett6jiiknek voltak kovetdik, tanitvanyaik, bar kozvetleniil, talan
szuverén egyéniségiik, eredeti szellemiik utdnozhatatlansaga miatt,

epigonként nem utdnoztak, kovették dket.

89. Borsos Miklés: Mozart,
1956, bronz, 6ntott, g127mm

90. Borsos Miklos: Arisztophanesz,
1954, 6ntott, bronz, g103mm

. — 4
90. Borsos Miklos: Picasso,

1955, ontétt, bronz, 887mm (eldlap,
hatlap)
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IV.3. AMAGYAR EREMMUVESZET 1945-TOL 1990-1G

ATl Vilaghabort utdn a képzOmiivészeti és az iparmiivészeti foiskolan
né¢hany mester — Ferenczy Béni, Borsos Miklds, Patzay Pal — tobb
tanitvanyat iranyitotta az éremmiivészet felé, de nem tanitottdk az
érmészet klasszikus szabdlyait. Tulajdonképpen 6k sem tanultdk
ezeket, mivel nem végeztek akadémiat, hanem sajat maguk gytjtotték
Ossze azokat az ismereteket, amelyeket fontosnak tartottak, és igy nem

korlatoztak éket ,,akadémikus szabalyok”, megcsontosodott tradiciok.

Az éremmiivészek hazankban — egészen a mai napig — mind hasonl6an,
egymastol tanulva, de fOleg sajat tapasztalataik, gyakorlatuk alapjan
sajatitjak el az érmészet miiveléséhez fontosnak tartott ismereteket.
Mindig voltak €s vannak is természetesen olyan mesterek, hallgatok,
akik a szobraszat e miinemében is szivesen dolgoznak, tanitanak illetve
tanulnak, s féleg a praxisbol kiindulva adjdk at, veszik at a

tapasztalatokat.

Mar az 1950-es években a Ferenczyt és Borsost kovetd néhany
szobrasz, érmész (Vigh Tamas, Martsa Istvan, Kiss Sandor, illetve Kiss
Kovacs Gyula, Csontos Laszlo) egyre jobban probalt elszakadni
munkdaiban a hagyomanyos formaadastol, de még inkébb azoktol az
allegoriaktol és témaktol, amelyek korabban uralkodo jellegiiek voltak.
Az éremmiivészet ebben a korszakban azonban nem tudta igazan

magara iranyitani a figyelmet, az érdeklddést.

Czinder Antal 1999-es katalogusdban, visszaemlékezve e korra,
pontosan jellemzi ezt az idészakot: ,,Az'50-es évek végén a miicsarnoki
orszagos kiallitdisokon mindig ott voltam, nagyon tetszettek Ferenczy
Béni és Borsos Miklos érmei, de csak akkor kezdtem ujra érmeket
csinalni, amikor mar mint foiskolas, Szabo Ivan novendéke lettem. A

mesterek koziil kizardlag 6 adott érem feladatot, pedig Patzay és Mikus

92. Patzay Pal: Hekler Antal, 6ntétt,
bronz, g68mm,
1940 (el6lap, hatlap)

93. Vigh Tamas: Chopin,
1952, 6ntott, bronz, g105mm

94. Martsa Istvan: Domds, bronz,
ontott, 90mm, 1953

95. Csontos Laszlo: Lanyok, bronz,
ontott, g73mm, 1959
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is foglalkozott érmészettel és néhany nagyon szép darabot készitettek
korabban.

Ebben aziddben az érmészet lenézett miifaj volt, és eléggé kitirtilt.

A szobraszok érdeklodése a nagy koztéri munkdk felé fordult. Az
éremmintazasban elkoptatott séméakat hasznaltak régi, pontos stilusban
nyilvanultak meg. Az érem a kiszorultak, a csondesek, az elvagyok, a
belsd emigraci6 miifaja volt. A kiallitdsokon, kiilondsen a
Miicsarnokban, az utols6 termekben, eldugva a vazlatok kozt allitottak
ki Oket. Viszonylag kevesen miivelték, ennek a miifajnak nem volt

salya.”™

A kovetkezd évtizedben a miifaj egyre jobban megerdsodik, kitdr
partikularis helyzetébdl, mert az 01j szobrasz-generaciod szerencsésen
ratalal és ujszerti kifejezési lehetdségeket, formai ujitasokat keresve
friss szemléletet hoz e képzémiivészeti agba. Ujra Czinder szavaival:
»Az 1960-as évek elején, a fOiskola elvégzése utan azonban mar
voltunk néhanyan, fiatalok, akik kezdtiik Ujra komolyan venni az

érmet.””

Kovéacs Gyula kritikus is jelentds fordulatnak tartja ezt a néhany évet:
,»Az 50-es évek végén, a 60-as évek elején csillantak fel az elsé jelei
annak, hogy a magyar képzOmiivészetben érmészetiink kiilonleges,
mondhatnank: torténelmi feladat teljesitésére hivatott. [...] En az akkori
palyakezddk lelki telitettségébdl értelmezem, hogy fiatal szobraszaink
mindenféle kiilsd megbizads nélkiil, érzéseik, gondolataik direkt
megformalasat tekintették feladatnak. Ez a kozlésvagy teremtette az
ezidoben késziilt remek érmek sorat, s bar felhasznaltak, alkalmaztak
olykor grafikai, sot fest6i eszkozoket is, 'kdnnyitd' eszkdzok mégsem
sulytalanitottak jovatehetetleniil a plasztikai nyelvezetet. S6t, 1j
plasztikai eredmények teremtek és sok 0j koztéri szobor gondolata
éremben sziiletett meg. S nem véletlen, hogy a magyar szobréaszat
megujulasa is az érem miifajabol indult. [...] S ami kiilonosen kedvessé

teszi eldttem ezt a miifajt: minden eredménye belsd teremtésbdl

-y e
96. Szab6 Ivan: Két fit szamarral,
1966, bronz, 6ntott, 95x141mm

97. Czinder Antal: Udvar,
1964, bronz, 6ntott, @90mm

98. Kiss Nagy Andras: Ddzsa sorozat
VIII. (Kardba huzottak),
1964, bronz, 6ntott, @84mm
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sziiletett, igazi hazai érték, a formak mogiil nem sejlenek el6 a szembe-
szomszéd arcvondsai. Képzémiivészeti miifajaink koziil érmészetiink

mentesiilt leginkabb az 'izmusok' és az 'artok' olcso dtleteitl.””

A hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején — sok kritikus szerint a

magyar grafikdhoz hasonlatosan — a magyar érmészet addigi
torténetének legsikeresebb, legviragzobb korszakat élte. Mindkét 99. Ligeti Erika: Ny,
»intim” miifaj lehetdséget adott a miivészi dnkifejezésre, 0 technikai 1965, bronz, 6ntdtt, 990mm
megoldasokra, a ,nyugati divatok” adaptalasdra. A vert érem szinte
teljesen eltlint, az Ontott érem pedig tag teret adott az egyéni
kisérleteknek, 0j formai és tartalmi megoldasok keresésének. Az 1970-
es évek kozepéig azonban ,,nem talalkozunk olyan alkotdi szandékkal s
olyan miivel, amely 0j utak keresése kozben a lehetéségek és hatarok

tagitasa helyett megtagadja és szétrombolja a tradicionalis kereteket.”

Az 1ddszak, az ekkor indult generacid legjelentdsebb érmészei:
Szolléssy Enikd, Ligeti Erika, Czinder Antal, Asszonyi Tamés, 100.Szolléssy Eniké: Sziiletés V.,
] , ] ) o 1967, bronz, 6nt6tt, 109mm

Csikszentmihalyi Robert. ..

A hetvenes évek masodik felében Ujabb lendiiletet kap a magyar
éremmiivészet. Létrejon a soproni érembiennale, amely érmészeinknek
a mai napig legjelentdsebb hazai bemutatkozasi lehetdségét biztositja.’

A FIDEM, az érmészettel, éremmiivészettel foglalkozo legjelentdsebb

nemzetkdzi szervezet 1977-ben Budapesten rendezi meg kiallitasat, . o4 Bélapétfalva,
ezzel is elismerve a magyar éremmiivészet nemzetkozileg is magas 1975, bronz, ontdtt, o112mm

szinvonalat” Ekkor jon 1étre Toth Sandor szobraszmiivész
kezdeményezésére Nyiregyhazan a Sost6i Nemzetkdzi Eremmiivészeti
Alkototelep, amelynek tevékenységi kore néhany év mulva kiegésziilt a
bronz kisplasztika (bronzetto) miifajaval!’” Mindhdrom esemény
nemcsak rairanyitotta a figyelmet a miifaj eredményeire, de bizonyos

megbecsiilést is jelentett, szélesebb kapcsolatok kialakitasat, kiépitését

tette lehetdvé, biztositotta az alaposabb tdjékozdodast az orszagban- 102. Czinder Antal: Nizza,

Vilégban. 1973, 6ntott, bronz, zomancozas,
2105mm
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Vigh Tamas, Kis Nagy Andrés, Ligeti Erika, Asszonyi Tamas, Gati
Gébor, Csikszentmihalyi Robert, Czinder Antal formai kisérletei a
tradicionalis éremformat kezdik megvaltoztatni, de még mindig
figyelve a miifaj tradicidira. Asszonyi Tamas ekkor igy latta az Gjitasnak
¢s a tradiciok megdrzésének probléméjat: ,,Az érem a
képzémiivészetben hasonld helyzetet foglal el, mint a koltészetben a
szonett. Zart, kotott forma, ami azonban nem zarja ki, hogy mindig 01 és
Uj tartalmakat kozoljon. Ha jol megnézziik, az a magyar érmészet,
amely manapsag a komoly értékelhetdség targya, valdjaban ilyen
torvényszertiségekre figyelve teremtette értékeit. A torvények felrugasa
nem a j6 ¢érem kovetelménye. Hiszen a torvények mindent
megengednek, amit érdemes éremben kifejezni. Példaul Kis Nagy
Andras Pandora szelencéje [...], amely éremnek és negativjanak az
Osszeillesztésével még a mifajon beliill teremt magasabbrendii
gondolati és formai értékeket. Nem eld- és hatlapos ortodox érem, s
mégsem okoz stiluszavart, s6t. Vagy Vigh Tamads, aki az érmészet
miifajhatarait tagitva, gazdagitva, az érem 'torvénykonyvébe' mintegy
uj paragrafust fogalmazva, Ujfajta térélményt teremtett. De
emlithetnénk Czinder Antal munkait is, amikben a szerkesztettség €s a
kemény plasztikai megfogalmazas ellenére is megmarad az érmek
hagyomanyos és sziikséges érzékenysége, lirdja. Attort érmei a

hagyomanyos kétoldalas éremnek adnak 0j értelmezést.””

Csiky Tibor, Lugossy Maria, Szolléssy Enikd, Bohus Zoltan, Farkas
Adam konstruktivista, ujgeometrikus iranyba indul, Haraszty Istvan
pedig még a mozgast is 0sszekapcsolja az érmészettel, ,,mobil érmeket”
csindl. Az az alaptétel, hogy az érem nem mads, mint ,,kis fémkorong

dombormiivekkel”, a hetvenes évek kdzepétdl kérddjelezodott meg.

»Sokaig ugy tlint, hogy az éremmiivészetet nem érinti olyan kdzvetleniil
az az intellektudlis nyugtalansag, amely az elmult két-harom emberdltd

soran annyi érdekes és veszélyes meglepetést okozott a kulturalis

103. Asszonyi Tamas: Torz6 V1.,
1976, bronz, 6nto6tt, 96x106x30mm

104. Vigh Tamés: A Magyar
Tudomanyos Akadémia érme, 6ntétt,
bronz, 73mm, 1961

105. Kiss Nagy Andras: Pandora
szelencéje,
1975, bronz, dntodtt, nyithatd, @98 mm

106. Csiky Tibor: Plakett,
1977, ontott, bronz, 100x100mm
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fejlodésben. A plakettek, érmek, pénzek nagy része hagyomanyos
eljarassal, kiprobalt technikaval késziilt, ami bizonyos mértékig a
megszokottabb formak alkalmazasat is meghatirozta. A masodik
vilaghdborii utdn azonban az érmészek kozott is tért hoditott a
kisérletezés szelleme, s ma mar elmondhato, hogy a képzédmiivészet
altalanos differencidloddsa az éremtermésben is nyomon kovethetd.
Ugyanakkor példamutaté az a viszonylagos tlirelem, amellyel az
alkotok a mas felfogast vallokra figyelnek, s szinte szabad folyast
engednek a kiilonbozé stilusok szabad versenyének.”” irja Pogany O.
Gébor az 1977-es FIDEM kiallitas katalogusanak eldszavaban.

Vagyis a hetvenes évek végén egyiitt él az egyfajta formai kisérletezést
preferal6 és a hagyomanyos miiformat tiszteletben tart6, annak keretein
beliil Uj tartalmakat keresd, de magas miivészi szinvonalat képviseld
szemlélet. A kiilonb6zd generacidhoz tartozok, Csucs Ferenc, Csontos
Laszlo, Duray Tibor, Ispanki Jozsef, Kunvari Lilla, Madarassy Walter,
Reményi Jozsef, Cséri Lajos, Sz. Egyed Emma, Kutas Laszl6, Téth
Sandor, Osvath Maria, Szab6 Ivan, Rétfalvi Sandor, Somogyi Jozsef €s

Renner Kalman nevét emlitem a teljesség igénye nélkiil

Az érem hagyomanyos miiformdinak tovabbélését, miifaji kereteken
beliili fejlodését, megujitasat és ezek megtagadasat, a ,.teljesen 0j”
megkozelitési modok keresését egyarant segitette a 80-as évek egyre
szabadabb szelleme. ,,[...] mit ér az éremmiivészet, mint a szobraszat
egyik 4ga, ha magyar?” teszi fel a kérdést 1985 derekan Hajdu Istvan
muvészettorténész, azutan igy valaszol: ,,[...] nem sokat. Hiszen
nemcsak szellemiségében anakronisztikus gyakran, hanem miutan
fonnmaradasanak zalogaként eddig konokul megdrzott évezredes
korlatait is széttorte mar, azt a paradox helyzetet kerekitette maga koré,
hogy sajat torvényeit be nem tartva igyekszik ugyanezen torvények
latszataval Onallosagra torni.” Majd igy folytatja: ,,Rogziilt,

pontosabban klasszicizalédott a hetvenes évekbeli helyzet,

107. Asszonyi Tamas:
Szeged varos alkotdi dija,
1975, 6ntott, bronz, 898 mm

108. Somogyi Jozsef: Diana,
1975, 6ntott, bronz

109. Czinder Antal: Szindbad,
1975, 6ntott, bronz, @97mm

110. Gati Gabor: Erem Fekete
Tamasnak,
1978, 6ntott, szerelt bronz
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s ahogy minden mostani reprezentativ szobraszati tarlaton, a geo-
metrikus absztrakcio, annak is patetikus, lirai, ,,magyaros” minimal
artja jelenti az 4llando6 fordulatot. [...] a hetvenes évek elején kdzepén
még igen gyakran gyanakodva fogadott, a tlirésig alig jutd, csak kiilfoldi
mivészektdl elviselt geometrikus absztrakcié mara a korszerl
miivészet szinonimdjava valt. [...] ma is tobb nem érdek nélkiili,
konvencionalis portré -, tajkép-, allegorikus érem és plakett késziilt,
mint Ontérvényl, kozvetlen funkcidval nem rendelkezd targy, azt
nyilvanvalova teszi, hogyha valami az érem fogalmat, szabalyait
kitagitotta, az éppen a megrendeléstél-megrendel6tdl valo
fliggetlenedés szandéka, &m abban a pillanatban, amikor azok a
munkak, melyek ezt a szandékot reprezentaljak, szellemiikben frissek
voltak, alig kellettek valakinek. Es mire a szabadsig megadta az
éremnek, plakettnek a haszontalansdg boldog illuzidjat, ezzel az
abranddal a kategoridk odéig oldédtak, hogy mar majdnem
anakronizmus magénak az éremnek a fogalmat ezek esetében

felvetni.”"”!

Azért idéztem Hajdu Istvan kritikajat ilyen hosszasan, mert az altala
megfogalmazott problémahalmaz a 90-es évek kozepén, sot
napjainkban is fennall, mindazok a kételyek, amiket megfogalmazott,
ma is felvethetok. A klasszikus miiformak devalvalodasa, felbomlasa
anélkiil tart tovabb, hogy valamilyen ,,ijszeri” valdban képes lenne a
helyiikre 1épni.

111. Téth Sandor: Szent-Gyorgyi
Albert,
1986, 6ntott, bronz, @93mm

112. Budahelyi Tibor: Els6 hang,
1983, acél, e60mm

113. Gati Gabor: Egy haron
pendiiliink, bronz,
1993, 9100mm
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V. ERMESZETUNK AZ EZREDVEGEN ES NAPJAINKBAN

V.1. AHANYATLAS KORA?

,2Demiisazazérem? ...” Kérdezi Lars O. Lagerquist, a FIDEM elnoke,
1994-ben, amikor a vilag legnagyobb nemzetkdzi éremmiivészeti
szervezete a magyar éremmilvészetet ismét megtiszteli azzal, hogy

kongresszusat és kiallitasat Budapesten rendezi meg. ,,Evszazadokkal

ezelott mindenki tudta, hogy egy kerek, olykor ovalis, ontott vagy vert Sahat,
fémkorong, melynek eldlapjan egy arckép, hatlapjan egy vagy tobb  114. Budahelyi Tibor: Eletmii sorozat

M 14 /4 A 14 4 .. 14 14 14 VII.’
jelkép all. Evszazadunk ugynevezett 'kotetlen' érmét mar sokkal 1995, hokezelt kromacél,

nehezebb meghatarozni: 'kis targy, amelyet kézben lehet tartani' [...] ez 85x10.8mm
azonban az Ontdtt éremre, vagy az egyedi targyként kézzel alkotottra
érvényes. A vert érmek korlatai nyilvanvaloak, bar az elmult években
lathattuk, hogy azokat is lehet tobb részben tervezni és kivitelezni, majd
Osszeilleszteni. Mint az el6zdek, ez a kiallits is bizonyitani fogja ennek
a milvészeti agnak a sokoldalusagat..”””Fekete Gyorgy bels6épitész

(akkori allamtitkar) pedig a miifaj sokrétiiségét emeli ki: ,,A XX. szdzad

Oridsi valtozasait, 1azas mindennapi €letét €s Unnepeinek meghitt |5 oo o IL,
szépségét tiikrozik vissza ezernyi véltozatban a tenyérnyi 1994 festettvas, 65x65mm

fémkorongok. A miivészi megolddsok meglepd leleményessége, a
mondanivalok kifogyhatatlan véltozatossdga és hihetetlen technikai
sokfélesége jellemz6 a miifajra’”*Azel8bbiek mind a nemzetkdzi, mind

amagyar éremmiivészetre sommasan jellemzdek.

A magyar éremmiivészetben ez idore ,,... egyfajta atrendezddés is

megfigyelhetd. Az 1960-as években indult generacio tobb tagja hosszu :
id6 ota nem jelentkezik 0j éremmel. Kozben a magyar 116. Szabé Gyorgy: Sorozat cim
éremmiivészetben, az elmult évek sordn, kibontakozott és egyre inkabb Ifglgkglflﬁi;’m, »140mm
meghatdroz6 szerepet jatszik egy, az 1970-es évek masodik felében,

illetve az 1980-as évek elején megjelend nemzedék. Kapcsolatuk
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elodeikkel szoros, miivészetiik azok eredményeire alapozodik, mégis
0nall6 arculatd. Ezt az immar félreérthetetlen valtast e kidllitas anyaga
jolreprezentalja™-irja L. Kovasznai Viktoria a XXIV. FIDEM kiallitas

kataldgusaban a magyar anyagot értelmezve.

A legjobb érmészeink a kilencvenes években valamiféle megoldast

keresve szdmtalan irdnyban probalkoztak.

Sokan a tradicionalis formarendet, a szigort kotottségeket, ilyen modon
az 6nkorlatozast vélasztottak. Ujra egyre nagyobb szamban késziilnek
vert érmek. ,,Napjaink [1990-es évek kozepe] magyar érmészetében
szembetling [...] jelenség a vert érmek megszaporodésa. Ezek az érmek
mindségileg csakugy, mint valtozatossag tekintetében most mar
felveszik a versenyt az 6ntott érmekkel, amit hosszu évtizedekig nem
lehetett elmondani, pedig Magyarorszagon a vert érmeknek mindig
jelentds hagyomanya volt""Az érem anyagaban is , klasszicizalodik”, a
bronz mellett Ujra megjelenik az eziist, s6t az arany is. Egyre tobb
,konvencionalis” portré, allegorikus témaju és hagyomanyos forméju
érem sziiletik. Program lesz az éremszerli érem, tovabb élnek
(kiilonosen a vert érmek tervezoi, készitdéi korében) a 19. szazadban
kialakult formai, tartalmi, kompozicidés szabalyok. A szegedi
EremVerde e torekvések segitségével apolja a tradiciok tovabbélését,
ugyanakkor folyamatos frissitését. Tobbek kozott Kutas Laszlo, Toth
Sandor, Fritz Mihaly, Lebd Ferenc, de Kiss Gyorgy, Gati Gébor,
Csikszentmihalyi Rébert |, kisérletezd” munkdik mellett rendszeresen

készitenek ,,hagyomanyos” érmeket, terveznek emlékpénzeket.

A masik véglet, hogy mindent ki kell probalni, mindenféle anyagot,
kovet, fat, fiivet, agyagot, liveget, textilt, bort, miianyagot, madartollat,
kagylokat, csigékat, a hajat, a szort, vasat, kromot, vizet, homokot €s
mindent, ami kéznél van, vagy éppen nincs kéznél. Ez a szemlélet

mindent Ggy tekint, mint az érem alapanyagat. A technikék is rendkiviil

117. Kiss Gydrgy: Megmozdult a fold,
1989, bronz, ¢113mm

118. Té6th Sandor: Nagykalloi érem,
1995, vert, eziist, 42,5mm

119. Leb6 Ferenc: St. Stephanus,
1999, 6ntott, bronz, 8140mm

120. Gabor Eva Maria: Homokéra,
1993, homok, tiveg, 6100mm
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sokfélék lehetnek: gyurt, gyurt, furt, kalapalt, horgolt, varrt, tépett,
ragasztott, csomodzott, drotozott. Mindenféle ,,geget”, ,,poént”, tletet ki
lehetett ¢és kellett probalni. Es a formak is hasonld valtozatossagot
mutatnak: kerek, gombolyli, szdgletes, szerelt, csavarozott, tobb
darabbol allo, csukhato, zarhato, firészfogas, cipzaras, mozgathat6,
mozgo, toredezett, tdnyéros, keretes, kerekes, fliggeszthetd, allithato...

minden megsziilethet, amit csak el lehet képzelni.

Wehner Tibor a Hataresetek avagy az érem harmadik oldala cimi, a
Budapest Galéridban megrendezett éremmiivészeti kiallitas
katalégusanak eldszavaban 1997-ben igy fogalmaz: ,,A magyar
éremmiivészet szazad- és ezredvégi hataresetei, hatarsértései azt
példazzéak, hogy érem minden olyan szabad miivészi objektivacié lehet,
amely valamiképpen formai vagy tartalmi téren, gondolati sikon vagy
akar csak gesztus jelleggel kapcsolatot tart a tobb évszazados, multba
nyulo tradicioval. Nincsenek, nem érvényesithetdk, nem lehetnek mar
merev ¢és egzakt miifaj- és miinem-hatarok, de nem is szakithato el
minden 0sszefliz0, a multhoz kapcsolodod szal. A szabalyrendszerek, a
kategoriak felbomlasa, a determinacié kényszerének megkérddjelezése
¢és elvetése, a hatarok tagitasa, kiméletlen feszitése azt az érzékeny
kérdést veti fel, hogy a dolgok meddig azok, amik, és hogy hol valtanak
at gyokeresen madas, Uj mindségbe. Az éremmiivészek eme
kezdeményezése a bizonytalannd valt hatarok kozotti mii-teremtési
esélyek fantasztikus bdségii lehetdségeit aradikalis ujitas és a radikalis
tradiciodrzés elengedhetetlen kovetelményét tették vardzslatosan

£ 99107
a

kitapinthatova.

Az ezredfordulo6 természetesen nem jelent sesmmilyen cezurat, radikalis
valtozast az éremmiivészetben sem. A modern magyar éremmiivészet
torténetében évtizedek oOta az a f6 probléma, a legfontosabb és

legizgalmasabb kérdés, hogy a tradicid és az 01jitds milyen viszonyban

121. Szo6116ssy Enikd:
Relikvia-érem II.,
1997, gyertya és lang, 120x60mm

122. Soltra E. Tamas: Erempropeller,
1997, fa, aranyozas, 8200mm

123. Kétai Jozsef: Varrtérem,
1997, kollazs, 180mm

124. Gati Gabor: Negyedora a
villanegyedben,
1998, 6ntott, bronz, 105x110mm
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van, hogyan fér meg egymassal. Vagyis: az érem nem csupan kis
fémkorong dombormiivecskékkel, hanem mfaji hatarainak allando
tagitasaval, feszitésével joval tobb, valtozatosabb, sokszor egymasnak
is ellentmond¢é formai kisérletekkel, anyaghasznalati és megmunkalasi
moddal f6leg a kisplasztika, de mas mifajok kdzelébe keriild, csaknem
azokba 4tlépd miinem. A sokszorosithatdsadg helyett azonban egyre
jobban eldtérbe keriil mint az egyedi, mint csak egy példanyban
létrehozhatd, csak egy példanyban elképzelhetd, wjra ,,szent
egyediségében” a mivész individualitdsat, Ontorvényliségét
hangsulyozé mitargy. Az érmészet mint alkalmazott mifaj — bar
mindennapjainkban ma is jelen van, hiszen sok intézmény, k6zosség
kiilonboz6 alkalmakra rendel akar ontott, akar vert érmeket, amelyek
inkdbb kotddnek a hagyomanyos, mint az 1j utakat kereso
szabalyrendszerhez — a miivészi Onkifejezést szolgalod, autoném
érmészettel szemben vesztett jelentdségébdl, mara jra egyre jobban
hattérbe keriil.

A kovetkezetes formai ujitdk, akik azonban mindig az érmészet
klasszikus formarendjébdl indultak ki, ma is rendkiviil gazdag, sokréti

megoldast keresve és talalva bizonyitjak a miifaj erejét.

Ha 4tlapozzuk a Soproni Orszagos Erembiennale utolsé kataldgusait,
vagy a Mai magyar érem cimli 2002-es kiadvanyt, és visszagondolunk
az utols6 néhany év kidllitdsain bemutatott éremanyagra, a
valtozatossag az, ami megragadéan jellemzd. Es ez a valtozatossag
gyonyorkodtet! A legkiilonbozobb kisérletezé-keresé munkéktol a
kiérlelt, klasszikus megoldasokig igen széles a skala. Am a kritikusok
szerint ez a kiegyensulyozott harmonia, ami a sokféleségben nyilvanul
meg, s amelyben az ellentétes szemléletli formai megoldasok békésen
megférnek egymas mellett, akar még egy alkotd ouvrején belill is,
valamiféle apalyra utal, tulajdonképpen valtozatlansagot jelez az el6z6
korszakokhoz, a 70-es, a 80-as évekhez viszonyitva, és az oOtletek, az

eredetiség kifulladasat jelzi."™

125. Szolléssy Eniko: Kézérem 2.
Utak és hatarok,
1998, 6ntott, bronz, 110x100mm

126. Lugossy Maria: ,,1000 EV” 1L,
1998, ragasztott, homokfuvott tiveg,
130x130mm

127. Kubisch Kamilla: Filippo Lippi:
Madonna,
1997, 6ntott, bronz, g135mm
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Némiképp valsagra utal az is, hogy nem tapasztalhato (legalabbis az én
tapasztalataim, megitélésem szerint) olyan tendencia, amely
markansan hatarozna meg vagy terelné valamilyen egységes irdnyba az
érmészek gondolkodasat. A mai jotékony pluralizmusboél valdszintileg
majd maguktdl kristdlyosodnak ki olyan csomopontok, amelyek talan
befolyasolhatjdk a jovo ,.éremképét”. Reményeim szerint a magyar
érmészek lesznek olyan erdsek, hogy nem irdnyithatjak szemléletiik
alakulasat a kiilsd, kiilonbozd kuratori, vagy miivészettorténészi
koncepciodk, lobbik, és az érmészet a jovoben is megmarad a szabadsag
territoriumanak. Megtartja (viszonylagos) fliggetlenségét a miivészeti
teoridk, paradigmak alland6 valtozasanak idején és a miivészeti

e

piacgazdasag stirijében is.

128. Balogh Kéalman: Hommage a
Lesznai Anna,

2001, CD lemez, gravirozas, himzés,
29120mm

129. Markus Péter: Racionalitas V.,
1997, bronz, 130x105mm
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V2. NEH;AN,Y KIEMELKEDO KORTARS MAGYAR
EREMMUVESZ

Hosszan sorolhatnam azoknak az érmészeknek a nevét, akik igen
jelentds életmiivel rendelkeznek. A magyar éremmiivészet az 1960-as
években indult nemzedék, majd az JOket kovetd fiatalabbak
kovetkezetes Ujitasi torekvései révén a 70-es években a vilag
élvonalaba keriilt. A Soproni Erembiennale itthon kivalo lehetdséget
teremtett a bemutatkozasra, igy az érmészek megismerhették egymas

munkajat, s kdzvetleniil hatottak is egymasra.

A kovetkezO felsorolds szubjektiv valogatds. Azt gondolom, hogy
mindannyian ©6nallé vildgot hoztak Iétre, sajat kiteljesedésiik
egyszersmind hozzajarult a magyar éremmiivészet magas szinvonall
kibontakozasahoz, szines, gazdag, valtozatos megjelenéséhez is az

orszagban és a vilagban. Nélkiiliik nem lenne magyar érmészet!

Vigh Tamaés, Ligeti Erika, Czinder Antal, Sz6ll6ssy Enikd, Asszonyi
Tamas, Csikszentmihalyi Roébert, Toéth Sandor, Gati Gabor, Kiss
Gyorgy, Budahelyi Tibor, Papp Laszl6, Lugossy Maria, Holdas Gyorgy
érmészeti tevékenysége mélto folytatasa a nagy elédok, Beck O. Fiildp,
Telcs Ede, Ferenczy Béni, Borsos Miklos, Madarassy Walter
miivészetének, még akkor is, ha esetleg egészen mas ton haladnak,

masfajta szemlélet szerint alkotnak.

Es a legfiatalabb nemzedék sem marad el innovéacidban, formai és
tartalmi 1gényességben, szakmai felkésziiltségben. Talan a
Képzémuvészeti és az Iparmiivészeti Egyetemen is tobb biztatast,
inspiraciot kapnak (elsésorban a szobrasz illetve az 6tvos hallgatok)
ahhoz, hogy kiprobaljak tehetségiiket e miifaj egyre jobban tagulod
keretei kozott. A Soproni Erembiennalékon a ,,szakma” érdekl6déssel
¢s elismeréssel figyeli tevékenységiiket. Az utolso két-harom biennalén

tobb igéretes fiatal mutatta be érmeit.”

130. Téth Sandor: Petras Repsys,
1991, bronz, 6ntétt, 3100mm

131. Ligeti Erika: Ketten,
2000, bronz, 6ntott, 120x120mm

132. Papp Lészl6: Szent Gellért
Erdemérem, vert, g60mm

133. Bohus Aron: Hommage a Rodin,
1999, 6ntott, bronz, 8106mm
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Szabo Virag, Bohus Aron, Sipos Mariann, Pucsek Viktor, Kutasi Tiinde,
Nemes Péter, Farkas Zsuzsa éremtargyai kiemelkednek a huszas-
harmincas éveikben jarok munkéi koziil, elsésorban Gtletes
anyaghasznalatukkal, térértelmezésiikkel, kisérletez6 formai és
kompozicids megoldéasaikkal. Szemléletiik azonban nem szakad el a 20.
szdzad utolsd negyedében kialakult torekvésektdl, ugy latszik, hogy
azoknak a torekvéseknek szerves folytatoi, tovabbfejlesztoi.

134. Sipos Mariann: Test-ettid III.,
1994, 6ntott, bronz, 80mm

135. Farkas Zsuzsa: Pszeudo 1.,
2002, fémhajlitas, hegesztés,
135x135mm

136. Nemes Péter: Kiment a haz az
ablakon,
2002, 6ntott, bronz, 6100mm
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V.3. AMAGYAR EREMMUVESZET NEMZETKOZI
KAPCSOLATAI

A 19. szdzad magyar szobrasza, Ferenczy Istvan Bécsbe ment tanulni az
érmészetet, majd Romaban iskolazta magat. Késobb is Bécsben, a
vésnokakadémidn oktattak érmészetet, ennek igazgatdja Bohm Jozsef
Déniel volt a szdzad masodik felében. A szazadfordulon Périzsban
Ponscram mesteriskol4jéban lehetett érmészetet tanulni, Beck O. Fiilop

isnala képezte magat.

A 20. szazad elején a magyarok Miinchenbe mentek, ha az érmészettel
akartak alaposabban megismerkedni, s Georg Roemer miitermében
tanulhattak. Itthon Telcs Ede koré csoportosultak az érmészettel
foglalkoz6 fiatalok. Telcs ,,iskoldjabol” is tobben keriiltek Bécsbe,
Miinchenbe, Parizsba tanulni, de néhanyan masutt: Vincze Pél
Anglidban, Mészaros Andor pedig Ausztralidban szerzett magénak
tekintélyt.

Ferenczy Béni végigjarta Eurdpa legismertebb miivészeti centrumait,
iskolait, tanult Firenzében, Miinchenben, Parizsban, élt, dolgozott
Bécsben, Berlinben, Moszkvaban, Madarassy Walter, Ispanki Jozsef,

Csucs Ferenc, Romaban is képezte magat.

A 1II. Vilaghéabora utdni, az 50-es évek elzartsaga utan a 60-as, 70-es
években ismét megnyiltak a lehetdségek, ha viszonylag szerény
mértékben is, nemzetkozi kapcsolatok felvételére, vagy kiépitésére. A
70-es évektdl pedig a FIDEM-kidllitdsok és a Sostéi Nemzetkozi
Eremmiivészeti és Kisplasztikai Alkototelep megnyitasa és rendszeres
mikddése révén valtak folyamatossa a lehetdségek a magyar érmészet
szamara a nemzetkozi kapcsolatok fenntartdsdhoz, kialakitasahoz.
Hazankban rendeztek példaul francia, lengyel, portugal, cseh, szlovak
stb. érmészeti kidllitasokat. A magyar érmészeket is hivtak kiilfoldi —

elsésorban eurdépai — miivésztelepekre, kiallitasokra, érmeik

137. Szanyi Péter: Techno IV.,
2003, ontdtt, bronz, 150mm
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rendszeresen szerepeltek nemzetkozi palyazatokon. Manapsag pedig
mar teljesen természetes, hogy létrejott a magyar éremmiivészet

nemzetkdzi kapcsolatrendszere, €s ez egyre tovabb boviil, gazdagodik.

A nemzetkozi, els6sorban a FIDEM-kiallitasokon valo részvétel és az
ezeken elért sikerek bizonyitjak, hogy a magyar érmészet a vilag

¢lvonalahoz tartozik.

A magyar dijazottak az elmult néhany évben: Lugossy Méria (XXIIL.,
1992, London, nagydij; XXVI., 1998, Haga), Muzsnai Akos (XXIV.,
1994, Budapest), Leb6 Ferenc (XXIV., 1994, Budapest), Kalmar Janos
(XXIV., 1994, Budapest), Horvath Laszl6 (XXV., 1996, Neuchatel),
Soltra E. Tamas (XXV., 1996, Neuchatel), Budahelyi Tibor (XXVIL.,,
2000, Weimar, nagydij), Pucsek Viktor (XVII., 2000, Weimar)."

AFIDEM XXIX. Eremmiivészeti Vildgkongresszusa Kiallitisan, 2004-
ben Portugalidban, Seixalban a 30 év alatti fiatal milivészek koziil a
legkreativabb 6ntott érem kategoriaban Szabd Virdg kapott dijat. Szanyi
Péter pedig ,innovacioért és kreativitasért” részesiilt rangos

elismerésben."

Portugélidban a Nemzetkozi Erembiennalén 2001-ben Kalmér Janos
kiilondijat, 2003-ban Szabd Virag nagydijat kapott. Izraelben 2002-ben
a ,,Masaccio 600” cimil érempalyazaton ifj. Szlavics Laszl6 alkotasat

kiilondijjal ismerték el.'"?

138. Horvath Lasz16: Sors-nyomk IX.,
1993, acél, 9100mm

139. Pucsek Viktor:
Vészbanyék dala II.,
2001, acéldrot, falevél, @83x16mm

140. Szabo Virag: Egyediil 11.,
2000, ontétt, bronz, 880mm
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Hasonmas kiadas: Babits Kiadd, Szekszard, 2002, 68-70. o.

4

Vo.  Képlar Laszlo: Pénz, érme, érem bevezetés a numizmatikaba
Fiesta-Saxum Kiadd, h.n., é.n., 143. o.

5

V6.  Rath Gyorgy:,,Azérem”

In: Az iparmiivészet konyve (szerkeszté: Rath Gyorgy)
Hasonmas kiadas: Babits Kiado, Szekszard, 2002, 234-235. o.

6

V6.  Kaplar Laszlo: Pénz, érme, érem bevezetés a numizmatikaba
Fiesta-Saxum Kiad6, h.n., é.n.,42. 0.

Réth Gyorgy: ,,Az érem”
In: Az iparmiivészet konyve (szerkesztd: Rath Gyorgy)
Hasonmas kiadas: Babits Kiado, Szekszard, 2002, 134-135. o.

B. SeyKatalin Gedai Istvan: Eremkincsek
Magyar Helikon/Corvina, 1973, 14. o.

7

Vo.  Gergely Jend Héri Vera: Papak emlékezete Papai érmek, rendjelek, kitiintetések és
pénzek
Unikornis Kiadé, ¢.n. h. n.

8

V6.  Képlar Laszlo: Pénz, érme, érem bevezetés a numizmatikaba
Fiesta-Saxum Kiadé, h.n., é.n., 143-144. o.
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9

V6.  Hollingswort, Mary: Miivészetek vilagtorténete
Akadémia Kiado, Budapest, 1995.

10

V6.  Rath Gyorgy:,,Azérem”
In: Az iparmiivészet konyve (szerkesztd: Rath Gyorgy)
Hasonmas kiadas: Babits Kiado, Szekszard, 2002, 230-238. o.

11

V6.  Rath Gyorgy:,,Azérem”
In: Az iparmiivészet konyve (szerkesztd: Rath Gyorgy)
Hasonmas kiadas: Babits Kiado, Szekszard, 2002, 78-81. o.

12

V6. GedaiIstvan: ,,Eremtar”
In: A Magyar Nemzeti Muzeum (szerkesztd: Fiilep Ferenc)
Corvina Kiad6, Budapest, 1977,271. o.

13

V6.  Andrési Gabor Pataki Gabor Sziics Gyorgy Zwickl Andras:
Magyar Képzomiivészet a 20. szazadban (Egyetemi Konyvtar)
Corvina, Budapest, 1999.

Feledy Balazs: ,,A Hidnyok Mvészettorténete”
in: Elet és Irodalom, XLIV. évfolyam, 15. szdm, 2000. aprilis 14.

14

V6.  Galavics Géza Marosi Erndé Miké Arpad Wehli Tiinde:
Magyar miivészet a kezdetektol 1800-ig (Egyetemi Konyvtar)
Corvina, Budapest,2001. 30. és 352. o.

15

V6.  Biatostoczki, Jan: ,,Régi és j a miivészettorténetben”
Szerkesztette és az el0szot irta: Marosi Erno

Miivészet €s elmélet sorozat, Corvina Kiadd, Budapest, 1982, 77-97. o.

(Biatostoczki hivatkozik George Kubler: ,,The Shape of Time”
értekezésére)

16

V6.  Alberti, Leon Battista: 4 festészetrol Della Pittura 1436
Balassi Kiadd, Budapest, 1997. (fordit6: Hajnoczi Gabor)
1dézi jegyzetében Biatostoczki, 95. o.

New Hawen, 1962- cimi
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20

21

22

23

24

25

V6.  Leonardo: A4 festészetrol (A miivészettorténet forrasai; szerkesztd: Németh Lajos,
forditas: Gulyas Dénes)
Corvina Kiad6, Budapest, 1973 (masodik kiadas) 83. és 58. o.

V6.  Dante: Isteni szinjaték

Paradicsom, Masodik ének, 7. sor, 273. 0.

Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1974 (hetedik kiadas)
(forditas: Babits Mihaly)

VO6.  Filarete: Trattato di Architettura
1dézi: Biatostoczki, 80. o.

V6.  Appignanesi, Richard Garratt, Chris: NeszeNeked Posztmodern
Ikonkiadd, h.n., 1995, 6-7. 0.

Bialostoczki, Jan: ,,Régi és 1j a miivészettorténetben”
Szerkesztette és az el6szot irta: Marosi Ernd
Mivészet €s elmélet sorozat, Corvina Kiado, Budapest, 1982, 80-82. o.

V6.  Biatostoczki, Jan: ,,Régi és j a mlivészettorténetben”
Szerkesztette és az el6szot irta: Marosi Erno
Mivészet és elmélet sorozat, Corvina Kiado, Budapest, 1982, 83-88. o.

V6. A futurizmus (a bevezetd tanulmanyt irta, a szoveget valogatta, forditotta Szabo
Gyorgy) A futurista festok kialtvanya, 1910. februar 11.
Gondolat, Budapest, 1964. (1. kiadas) 140-144. o.

V6.  Appignanesi, Richard Garratt, Chris: NeszeNeked Posztmodern
Ikonkiado, h.n., 1995,32-35. 0.

V6.  Appignanesi, Richard Garratt, Chris: NeszeNeked Posztmodern
Ikonkiadd, h.n., 1995, 18. o.

V6.  Balogh Tibor: ,,A bunkosodds mint a demokracia sajatos leépiilés/kiemelkedés-
szimptomaja”
In: Bunkosag (A reprimitivizacio valtozatai a tarsadalomban)
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26

V6.  Fukuyama, Francis: 4 térténelem vége és az utolso ember
Europa Konyvkiado, Budapest, 1994. 139. o.,1dézi: Balogh42. o.

27

V6.  BoharAndrés: Antropologiai és etikai vazlatok
Keraban Kiado, Budapest, 1993.,17. 0.

28

V6.  Perneczky Géza: ,,A 'miivészet vége' baleset vagy elmélet? (Eldszo egy aktualis
antropolégidhoz)”

In: Perneczky Géza (szerkesztd): ,,4 miivészettorténet vége” (Perneczky, Belting, Danto,
Vattimo)

Budapest, 1995, Eurodpai fiizetek, 9. o., Gehlent idézi Perneczky

29

V6.  Perneczky Géza: ,,A 'miivészet vége' baleset vagy elmélet? (El6szo egy aktualis
antropolégidhoz)”

In: Perneczky Géza (szerkesztd): ,,4 miivészettorténet vége” (Perneczky, Belting, Danto,
Vattimo)

Budapest, 1995, Europai fiizetek, 27-52. o.

30
V6.  Appignanesi, Richard Garratt, Chris: NeszeNeked Posztmodern
Ikonkiado, h.n., 1995, 136. o.

31

V6.  Csanyi Vilmos: ,,Az emberi viselkedés a tarsadalmi konstrukciok lebomlasanak idején:
etologiai analizis”

In: Bunkosag (A reprimitivizacio valtozatai a tarsadalomban)

Friedrich Ebert Alapitvany, Budapest, 1999, 23-30. o.

Balogh Tibor: ,,A bunkdsodas mint a demokracia sajatos leépiilés/kiemelkedés-szimptomaja”
In: Bunkosag (A reprimitivizacio valtozatai a tarsadalomban)
Friedrich Ebert Alapitvany, Budapest, 1999, 39-47. o.

32

V6.  Appignanesi, Richard Garratt, Chris: NeszeNeked Posztmodern
Ikonkiado, h.n., 1995, 54-55. o.
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33

V6.  JanBialostoczki: Régi és uj a miivészettorténetben
Szerkesztette és az el6szot irta: Marosi Erno
Miivészet €s elmélet sorozat, Corvina Kiadd, Budapest, 1982, 77-97. o.

Csanyi Vilmos: ,,Az emberi viselkedés a tarsadalmi konstrukciok lebomlasanak idején: etologiai
analizis”

In: Bunkdsag (A reprimitivizacio valtozatai a tarsadalomban)

Friedrich Ebert Alapitvany, Budapest, 1999, 29-30. o.

Balogh Tibor: ,,A bunkdsodéas mint a demokracia sajatos leépiilés/kiemelkedés-szimptomaja”
In: Bunkosag (A reprimitivizdcio valtozatai a tarsadalomban)
Friedrich Ebert Alapitvany, Budapest, 1999, 46-47. o.

Appignanesi, Richard Garratt, Chris: NeszeNeked Posztmodern
Ikonkiadé, h.n., 1995, 44. o.

34
V6.  Lisztes Gabor: ,,Oseink és a jové emlékei avagy a vagy titokzatos targyai” In:
Terformalas Targyformalas 2. (szerkesztette Polonyi Karoly)

épitészet/elmélet sorozat 4.

Terc Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. Szakkonyvkiado tizletaga, h.n., 2002.

15-25.0.

35

idézi HajdaImre: ,,Az ormokranem hivjak az embert: oda fel kell kapaszkodni!”
In: Barczi Pal kiéllitasi katalogusa, Miskolci Galéria Fiizetek 1./1994.,7. o.

36

Solymar Istvan: ,,Aképzémiivészet jovoje”
In: Solymar Istvan: Hagyomany és lelemény a képzomiivészetben
Magvet6 Konyvkiado, Budapest, 1972, 194-195. o.

37

Wagner [stvan: ,,Hagyomany és lelemény”
In: Magyar Iparmiivészet, 1999/4
Magyar Miivészeti Akadémia Alapitvany, Budapest 56-57. o.
38
Vo.  Apénz torténete (Szerkesztd: Jonathan Williams)
NovellaKiado, h.n., 1999, 24-25.és 135-136. 0.

Rath Gyorgy: ,,Az érem”
In: Az iparmiivészet konyve (szerkesztd: Rath Gyorgy)
Hasonmas kiadas: Babits Kiad6, Szekszard, 2002, 99-105. o.
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39

V6.  Ferenczy Béni: ,,A szobrészati technikak”

In: 4 képzomiivészet iskolaja I. kotet (szerkesztd: Molnar C. Pal, a 3. kiadast sajté ala rendezte
Solymar Istvan)

Képzémiivészeti Alap Kiadovallalata, Budapest, 1976, 3. kiadas, 270-274. o.

40
V6.  Rath Gyorgy:,,Azérem”

In: Az iparmiivészet konyve (szerkesztd: Rath Gyorgy)
Hasonmas kiadas: Babits Kiado, Szekszard, 2002, 117-119. o.

41

Vo.  Castiglione Laszl6: Hellénisztikus miivészet
Corvina Kiad6, Budapest, 1980., 196-203. o.

42

Vo.  Képlar Laszlo: Pénz, érme, érem bevezetés a numizmatikaba
Fiesta-Saxum Kiadd, h.n., é.n.,38-40.és47. 0.

43

V6.  Rath Gyorgy:,,Az érem”

In: Az iparmiivészet konyve (szerkeszté: Rath Gyorgy)
Hasonmas kiadas: Babits Kiad6, Szekszard, 2002, 121-122. o.

44
V6.  Cellini, Benvenuto: ,,Ertekezés az aranymiivességrél” (forditas: Oberfrank Ferenc)
XVI. fejezet Hogyan verjiik az imént emlitett medalokat

In: Magyar Otvis

2000. XI. évfolyam 2. szam, 18-19. o.

Kéaplar Laszlo: Pénz, érme, érem bevezetés a numizmatikaba
Fiesta-Saxum Kiado, h.n., é.n., 50-55. o.

45

V6. PohlArtur: Tiroli tallerok 1482-1777
Magyar Eremgytijtok Egyesiilete, Budapest, 1973, 12-15. o.

46

V6.  Apénztorténete (Szerkesztd: Jonathan Williams, forditotta Friedmann Kéroly)
NovellaKiado, h.n., 1999, 171. 0.

Rath Gyorgy: ,,Az érem”
In: Az iparmiivészet konyve (szerkesztd: Rath Gyorgy)

Hasonmas kiadas: Babits Kiado, Szekszard, 2002, 122-123. o. 64



Pohl Artur: Tiroli tallerok 1482-1777
Magyar Eremgytijtok Egyesiilete, Budapest, 1973, 14-15. o.

47

Vo.  Kaéplar Laszlo: Pénz, érme, érem bevezetés a numizmatikaba
Fiesta-Saxum Kiad6, h.n., é.n.,53. 0.
48

Vo.  Képlar Laszlo: Pénz, érme, érem bevezetés a numizmatikaba
Fiesta-Saxum Kiadd, h.n., é.n., 54-56. 0.

Rath Gyorgy: ,,Az érem”
In: Az iparmiivészet konyve (szerkesztd: Rath Gyorgy)
Hasonmas kiadas: Babits Kiad6, Szekszard, 2002, 124-125. o.

A pénz torténete (Szerkesztd: Jonathan Williams, forditotta Friedmann Karoly)
NovellaKiado, h.n., 1999, 171. 0.

49

Vo.  Kaéplar Laszlo: Pénz, érme, érem bevezetés a numizmatikaba
Fiesta-Saxum Kiad6, h.n., é.n., 56. 0.

50

V6.  AMagyar Pénzverd Rt. tajékoztatdja, 2002

51

Vo.  Apénz torténete (Szerkesztd: Jonathan Williams, forditotta Friedmann Kéroly)
NovellaKiado, h.n., 1999, 16-24. o.

52

V6.  Romeli, Francesca Gaudenzi, Giacinto: A szobrdszat az okortol napjainkig
Falukonyv-Cicero Kft., Budapest, 1996., 14-15. o.

53

V6.  Theophilus Presbyter: A kiilonféle mesterségekrol (forditas: Takacs Vilmos)
Miiszaki Konyvkiado, Budapest, 1986.,134-142.¢s 110-118. o.

54

V6.  LovagZsuzsa: A kézépkori bronzmiivesség
Corvina, Budapest, 1979.,42-43. o.

55

V6.  Romeli, Francesca Gaudenzi, Giacinto: A szobrdszat az okortol napjainkig
Falukonyv-Cicero Kft., Budapest, 1996., 50-51. o.
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56

V6.  Cribb, Joe: 4 pénz (Szemtant sorozat)
Park Kiad6, Budapest, 1991.,2.¢s52. 0.

A pénz torténete (Szerkesztd: Jonathan Williams, forditotta Friedmann Karoly)
NovellaKiado, h.n., 1999, 141. o.

57

V6.  Vasari, Giorgio:,,Gentile da Fabriano €s a veronai Vittorio Pisanello festok élete”
In: Vasari, Giorgio: 4 legkivalobb festok, szobraszok és épitészek élete

Magyar Helikon, h.n., 1973.,325-332. 0.

58

V6.  Képlar Laszlo: Pénz, érme, érem bevezetés a numizmatikaba
Fiesta-Saxum Kiad6, h.n., é.n., 138-154. 0.

59

b

V6. Toth Bertalan: ,,Sz€pen csengd forintok 2001-ben ezer éves a magyar pénzverés’
In: Magyar Otvos 2000. XI. évfolyam 2. szam, 31. o.

60

Vo.  Gedailstvan: Magyar uralkodok pénzeinken
Zrinyi Kiado, Budapest, 1991, 5-8. o.

61

Vo.  Képlar Laszlo: Pénz, érme, érem bevezetés a numizmatikaba
Fiesta-Saxum Kiado, h.n., é.n., 64-69. o.

Gedai Istvan: Magyar uralkodok pénzeinken
Zrinyi Kiado, Budapest, 1991, 8-10. o.

62

Vo.  Gedailstvan: Magyar uralkodok pénzeinken
Zrinyi Kiado, Budapest, 1991, 9. o.

63

V6. ToéthCsaba:, Ezer éves amagyar pénzverés”
In: Magyar Otvos 2000. X1. évfolyam 2. szam, 29. o.

66



64

V6.  B.SeyKatalin GedaiIstvan: Eremkincsek
Magyar Helikon/Corvina, 1973, 12. .

Réth Gyorgy: ,,Az érem”
In: Az iparmiivészet konyve (szerkesztd: Rath Gyorgy)
Hasonmas kiadas: Babits Kiad6, Szekszard, 2002, 187-192. o.

65

V6. PohlArtur: Tiroli tallerok 1482-1777
Magyar Eremgyijtok Egyesiilete, Budapest, 1973, 14. o.

66

V6.  Toth Csaba: ,,Pénzek, pénzverdék, pénzemberek”
In: Rubicon 1998/9-10, 46. o.

67

Vo.  PohlArtur: Tiroli tallérok 1482-1777
Magyar Eremgytijtok Egyesiilete, Budapest, 1973, 13-15. o.

68

V6.  Cribb, Joe: 4 pénz (Szemtant sorozat)
Park Kiado, Budapest, 1991.,28. o.

69

Huszéar-Pap-Winkler: Erdélyi éremmiivesség a 16-18. szazadban
Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1996, 13. o.

70

Patzay Pal: ,,Az erdélyi fejedelmek pénzei (1949)”
in: Patzay Pal: Alkotds és szemlélet
Magvet6 Konyvkiado, Budapest, 1967,93-94. 0. és 96. o.

71

V6.  Huszéar-Pap-Winkler: Erdélyi éremmiivesség a 16-18. szazadban
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1996, 39-55. o.

67



72

V6.  Huszar Lajos: 4 régi magyar emlékérmek katalogusa 6. Erdely (1540-1848)
Magyar Eremgytijtok Egyesiilete, Budapest, 1984

Huszar-Pap-Winkler: Erdélyi éremmiivesség a 16-18. szazadban
Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1996, 108-145. o.

Kaplar Laszl6: Pénz, érme, érem bevezetés a numizmatikaba
Fiesta-Saxum Kiado, h.n., é.n., 152-153. 0.

73

V6.  Kaplar Laszlo: Pénz, érme, érem bevezetés a numizmatikaba
Fiesta-Saxum Kiadé, h.n., é.n., 150-152. 0.

Réth Gyorgy: ,,Az érem”
In: Az iparmiivészet konyve (szerkesztd: Rath Gyorgy)
Hasonmas kiadas: Babits Kiado, Szekszard, 2002, 238-252. o.

L. Kovasznai Viktéria: Fejezetek a magyar éremmiivészet torténetébdl
Argumentum-Magyar Numizmatikai Tarsulat, Budapest, 1999, 60-76. o.

74

Vo.  Képlar Laszlo: Pénz, érme, érem bevezetés a numizmatikaba
Fiesta-Saxum Kiadé, h.n., é.n., 150-152. 0.

Rath Gyorgy: ,,Az érem”
In: Az iparmiivészet konyve (szerkesztd: Rath Gyorgy)
Hasonmas kiadas: Babits Kiado, Szekszard, 2002, 238-252. o.

L. Kovéasznai Viktoria: Fejezetek a magyar éremmiivészet torténetébol
Argumentum-Magyar Numizmatikai Tarsulat, Budapest, 1999, 60-76. o.

75

V6.  L.Kovasznai Viktoria: Fejezetek a magyar éremmiivészet torténetébol
Argumentum-Magyar Numizmatikai Téarsulat, Budapest, 1999, 9-26. o.

76

V6.  CifkaPéter: Ferenczy Istvan (AMiivészet Kiskonyvtara 37)
Corvina, Budapest, 1969., 8-27. o.

77

V6.  Fonagy Béla:,,A Szépmiivészeti Muzeum érem ¢és plakettgyiijteménye”
In: Magyar Miivészet V. évfolyam, 1929.1. szdm, 27. o.



78

V6.  Fonagy Béla: ,,A Szépmiivészeti Mlizeum érem ¢€s plakettgylijteménye”
In: Magyar Miivészet V. évfolyam, 1929.1. szdm, 23-33. o.

79

V6.  L.Kovasznai Viktoria: Fejezetek a magyar éremmiivészet torténetébol
Argumentum Kiadd, Magyar Numizmatikai Térsulat, h.n. 1999, 25. o.

80

V6.  Fonagy Béla: ,,A Szépmiivészeti Miizeum érem ¢€s plakettgylijteménye”
In: Magyar Miivészet V. évfolyam, 1929. 1. szam, 30. o.

81

V6.  Csengeriné Nagy Zsuzsa: Telcs Ede és tanitvanyai
kiallitasi katalogus, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1974.

Reményi Jozsef: ,,Emlékeim a Telcs miiteremrol”
In: Miivészet 1970. januar, XI. évfolyam 1. szam, 15-17. o.

82

V6.  Szatmari Gizella: Csucs Ferenc, Ispanki Jozsef, Madarassy Walter,
kiallitasi katalogus, Vigad6 Galéria, Budapest, 1992.

83
V6.  L.Kovésznai Viktoria Toth Antal: ,,A modern magyar éremmiivészet torekvései”

In: Modern magyar éremmiivészet 1. 1896-1975
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1993.

84

V6.  Szabo Katalin: Ferenczy Béni (A Miivészet Kiskonyvtara 15)
Corvina, Budapest, 1967.

85

V6.  L.Kovasznai Viktoria: Borsos Miklos
Képzémiivészeti Kiado, Budapest, 1989.

86

To6th Antal: ,,A modern magyar éremmiivészet torekvései 1924-1945”
In: Modern magyar éremmiivészet 1. 1896-1975
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1993, 11. o.

69



87

V6.  L.Kovasznai Viktoria: ,,Amodern magyar éremmiivészet torekvései 1945-1975”
In: Modern magyar éremmiivészet 1. 1896-1975
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1993.,13. o.

88

Czinder Antal szobraszmiivész Miivészérmek 1955-1999 katalogus
Kiadoé: Czinder Antal, Budapest, 1999. 6. o.

89
Czinder Antal szobraszmiivész Miivészérmek 1955-1999 kataldgus
Kiadé: Czinder Antal, Budapest, 1999.7. o.

90
Kovécs Gyula: ,,Eremmiivészetiink ma beszélgetés Asszonyi Tamassal”
In: Miiveszet 1977/3,34-36. 0.

91
Toth Antal: ,,Amodern magyar éremmiivészet torekvései 1924-1945”

In: Modern magyar éremmiivészet 1. 1896-1975.
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1993, 11. o.

92

L. Kovasznai Viktoria: Czinder Antal (Mai Magyar Miivészet)
Képzémiivészeti Alap Kiaddvallalata, Budapest, 1980

93
Wessely Anna: Asszonyi Tamas (Mai Magyar Miivészet)
Képzémuvészeti Alap Kiadovallalata, Budapest, 1982

94
Petényi Katalin: Csikszentmihdalyi Robert (Mai Magyar Miivészet)
Képzémiivészeti Alap Kiadovallalata, Budapest, 1979

95

Lasd Orszagos Erembiennéle, Sopron Katalogusok 1977-t61

96

Lasd FIDEM XVII. 1977. Kongresszus Nemzetkozi Eremkiallitasa (Katalogus)
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1977
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97

V6. Sz Kiirti Katalin: ,,A Nyiregyhaza-So6st6i Nemzetk6zi Alkototelep 25 éve”
In: Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle Nyiregyhéaza, 2001/3.209-308. o.

Toth Sandor: ,,'Husz év mulva' A Nyiregyhdza-Sostoi Nemzetkézi Eremmiivészeti és

Kisplasztikai Mlivésztelep hatdsa a magyar €s a megye éremmiivészetére”
In: Pedagogiai Miihely Nyiregyhéaza, 1997/4

98
Kovacs Gyula: ,, Eremmiivészetiink ma beszélgetés Asszonyi Tamassal”
In: Miiveszet 1977/3, 36. o.

99

FIDEM XVII. 1977. Kongresszus Nemzetkozi Eremkiallitasa (Katalogus)
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1977, 7. o.

100

V6.  FIDEM XVIL. 1977. Kongresszus Nemzetkozi Eremkiallitasa (Katalogus)
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1977,211-235. o.

101

Hajdu Istvan: ,,Id6tlentil és felhdtleniil Valogatas negyven év érmeib6l”
In: Miivészet 1985. julius, XXVI. évfolyam, 7. szam, 20-22. o.

102

XXIV. FIDEM Kongresszus és Nemzetkozi Eremmiivészeti Kiallitas katalogusa
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1994, 8. o.

103

XXIV. FIDEM Kongresszus és Nemzetkozi Eremmiivészeti Kiéllitas katalogusa
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1994, 4. o.

104

XXIV. FIDEM Kongresszus és Nemzetkozi Eremmiivészeti Kiallitas katalogusa
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1994, 160. o.

105

XXIV. FIDEM Kongresszus és Nemzetkozi Eremmiivészeti Kiallitas katalogusa
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1994, 160. o.

71



106

V6.  O. F. (Oberfrank Ferenc): ,,'Mesterveretek: a XX. szdzad' Szab6 Géza GtvOsmester
munkai”
In: Magyar Otvés 1999. X. évfolyam 2. szam, 8-9. o.

107
Wehner Tibor: Hataresetek avagy az érem harmadik oldala cimii kiallitas bevezetdje
kiallitasi katalogus, Budapest Galéria, 1997

108

V6. Kovacs Peter: ,,Apaly AXIIL Orszagos Erembiennale Sopronban”
In: Uj Miivészet,2001 oktober, XII. évf. 10. sz.,45. 0.

Mai Magyar Erem 2002 ,
A Magyar KépzOmiivészek ¢és Iparmiivészek Szovetsége Erem Szakosztalydnak kiadvéanya,
2002

XIII. Orszagos Erembiennale Sopron (kiallitasi katalogus)
Sopron megyei jogl varos Polgdrmesteri Hivatala és a Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratus, 2001

XIV. Orszagos Erembiennale Sopron (kiallitasi katalogus)
Sopron megyei jogl varos Polgdrmesteri Hivatala és a Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratus,
2003

109

V6.  XIII. Orszagos Erembiennale Sopron (kiallitasi katalogus)
Sopron megyei jogl varos Polgdrmesteri Hivatala és a Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratus, 2001

XIV. Orszagos Erembiennale Sopron (kiallitasi katalogus)
Sopron megyei jogl varos Polgdrmesteri Hivatala és a Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratus,
2003

110

V6.  Mai Magyar Erem 2002 ’
A Magyar Képzémiivészek és Iparmiivészek Szovetsége Erem Szakosztalydnak kiadvéanya,
2002

111

V6.  ArtMedal World Congress (kiallitasi katalogus)
FIDEM XXIX 2004, Seixal, Portugal

112

V6.  AMKISZ érem szakosztaly, 2004. majus 12-én kelt tajékoztato korlevele alapjan

72



KEPJEGYZEK

mENYONAN R W=

—_

13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.

Athéni tetradrachma, i.e. 510, eziist, vert (eldlap, hatlap)

I1. Philipposz tetradrachmaja, i.e. 356 kortil, eziist, vert (eldlap

Leone Leoni: Michelangelo érem, 1560, bronz, vert (eldlap, hatlap)

Gati Gabor: A kopasz énekesnd, 1993, bronz, vas, 6100mm

Koésa Istvan Bartos Istvan: 20 Forint, 1993, réz-nikkel-cink 6tvozet, 926,3m
Niccolo di Francesco (Forzore) Spinelli: Lorenzo de Medici, bronz, 6ntétt (eldlap)
G. Paladino: II. Pal, a J6 Pésztor, 1470 koriil, bronz, vert, e43mm (el6lap, hatlap)
II. Francesco di Carrara emlékérme, 1390, bronz, vert (eldlap, hatlap)

II. Lajos emlékpénze, 1525, eziist, vert, @27mm (el6lap)

Sziirakuszai dekadrachma, i.e. 5-4. szazad, eziist, vert Euainetosz mive
Caradosso: II. Gyula megkezdi a Szent Péter-bazilika épitését, 1506, bronz, vert
(eldlap, hatlap)

Pisanello: Leonello d'Este medalionja, 1444, bronz, 6ntétt (eldlap)

Matteo de Pasti: Sigismondo Malatesta, 1450, bronz, 6ntott (eldlap, hatlap)
Giovanni Baldu: Philippo Maserano, 1457, bronz, 6ntétt, 870,08mm (eldlap)

I. Rakoczi Gyorgy dukatja, 1639, arany, vert, Kolozsvar (eldlap, hatlap)

I1. Ulaszlo kiraly aranyverete, 1500, vert, 942mm, Kérmdcbanya (hatlap)

Beck O. Fiilop: Vonosnégyes, 1914, eziist, vert, 65x85mm

Daniel Warrou: II. Rékoczi Ferenc emlékérme (erdélyi fejedelemmé beiktatés), 1705,
eziist, vert, 50,5mm (el6lap, hatlap)

Lidiai aranysztatér, i.e. 6. szazad kozepe, 12-16mm (eldlap, hatlap)

Kinai 4s6 alaku pénz, i.e. 500 kortil, bronz, 6ntott

Kinai pan-liang, i.e. 221, bronz, 6ntétt (eldlap)

Tetradrachma Rhodoszrol, i.e. 4. szazad, eziist, vert (el6lap, hatlap)

Julius Caesar denariusa, i.e. 44, eziist, vert (el6lap)

Hadrianus keretes bronzmedalionja (eldlap)

Valens csaszar arany medalionja a szilagysomlyoi leletbdl (eldlap)

Contorniato, az elélapon Nero arcképével (elélap, hatlap)

Athéni tetradrachma, i.e. 5. szézad, eziist, vert (hatlap)

Roémai érem az éremverés 0si szerszamait abrazold éremkép, bronz, vert (hatla
Titus csészar sestertiusa, 1.sz. 80, sargaréz, vert, e30mm koriil (hatlap)

Theobald keleti got kiraly follisa, 535 kortil, vert, réz, e19mm (eldlap)

IT1. Andras dendrja, 1295 kortil, eziist, vert, 10mm (el6lap, hatlap)

Galeozzo Maria Sforza mildnéi herceg (1468-1476) testostenéja, eziist, vert, 628mm
(eldlap)

Zsigmond tiroli féherceg guldinere, 1486, eziist, vert, g40m

Kés alaku bronzpénz és kébol késziilt ontéforma, i.e. 3. szazad, Kina

Marokkoi bronzpénzek (6ntdfa), 19. szazad

Holdas Gyorgy: Mutatvanyos V., 1983, pala, ¢117mm

Huber Andras: Eltiint vilag II., 2000, fa, vesszd, papir, 6150mm

Szent Istvan landzsés dendrja, 11. szazad eleje, eziist, vert, 9220mm (eldlap, hatlap)
Szent Istvan dendrja, 11. szazad eleje, eziist, vert, a1 6mm (el6lap, hatlap)
Salamon denérja, 1063?, eziist, vert, a1 7mm (el6lap, hatlap)

Magyar aranypénz a 11. szazadbol (egyes kutatok szerint 1. Szent Istvan verette,
masok szerint I. Laszl6 1083-ban, Istvan kiraly szenttéavatasara), 623mm (eldlap)
II1. Béla rézpénze, ¢25mm (el6lap)
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43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

62.

63.

64.
65.

66.
67.

68.

69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
&3.

II1. Andras denarja, eziist, vert, e10mm (el6lap)

Karoly Robert aranyforintja, vert (eldlap, hatlap)

Nagy Lajos kiraly aranyforintja, vert, 820mm (eldlap)

Hunyadi Matyas denarja, 1439, eziist, vert, Kérmdcbanya (el6lap, hatlap)

Hunyadi Matyéas aranyforintja, 1481-87, vert, Kérmdcbanya (eldlap, hatlap)
Bakodcz Tamas érme, 15-16. szazad, bronz, 6nzott, 663,6mm (eldlap)

I1. Ulaszl6 guldinere, 1499, eziist, vert (hatlap)

Beheim Bernat: Miksa csaszar széles tallérja, 1509, vert, eziist

Fueszl Kristof (Kristof Fiissel): I. Ferdinand tallér (emlékérem), 1541, vert, eziist,
Kormdcbanya, 952mm (hatlap)

I. Ferdindnd angyalos tallérja, 1553, eziist, vert, Kdrmdcbanya (el6lap)

Bathori Kristof dukatja, 1577, arany, vert, Szeben (eldlap, hatlap)

Bathori Gabor hatszoros aranya (vastag), 1613, verdejegy nélkiil (eldlap, hatlap)
Apafi Mihaly 50 dukétos aranya, 1677 (eldlap)

I1. Rakoczi Gyorgy kétszeres aranycsegelye, 1657, Gyulafehérvar (elélap)

Cesare da Bagno: Emlékérem Castaldo tiszteletére, bronz, vert (eldlap)

Bathori Kristof emlékérme, 1580, eziist, vert, g46mm (eldlap, hatlap

Brandenburgi Katalin tizszeres aranyérme, 43x34mm (el6lap, hatlap)

Johann Schmelzig: Thokoly Imre, vert, eziist, @49mm (el6lap, hatlap)

Daniel Warrou: II. Rékoczi Ferenc hiszszoros aranyérme (széchenyi orszaggytlés),
1705, vert, e42mm (el6lap, hatlap)

Antonio Maria Gennaro: 1. Lip6t emlékérme Erdély bekebelezésére, eziist, 963mm
(eldlap)

Karl Josef Hoffmann: A gyulafehérvari erdd épitésének emlékére, 1715, arany, vert
(eldlap, hatlap

Georg Schuller: Steinville emlékérme

Franz Xaver Wiirth: Maria Terézia (az udvari hivatalok helyreallitasa), 1762, arany,
vert, 60mm (eldlap, hatlap

Stuckhart Ferenc Ceres, eziist, vert, g32mm

Karl Wurschbauer: A kiralyi par (Ferenc ¢s Karolina Auguszta) erdélyi latogatasa
(Gyulafehérvar), 1817, eziist, vert, 51,5mm (el6lap, a hatlap Karl Wurschbauer fia)
Radniczky Karoly: Czuczor Gergely és Fogarasi Janos, 1874, vert, aranyozott bronz,
o43mm

Ferenczy Istvan: VII. Pius érme, 1823, bronz, vert (elélap, hatlap)

Bohm Jozsef Daniel: Onarckép, viaszdombormii palaalapon

Boehm Jozsef Edgar: Viktoria kirdlynd érme, bronz

Loranfi Antal: Széchenyi, 1897, bronz, 6ntott, 675mm

Szarnovszky Ferenc: Szent Laszlo érem, 1908, bronz, vert, e42mm (eldlap, hatlap)
Beck O. Fiilop: Fiatalkori 6narckép, 1897, bronz, 6ntétt, 198x119mm

Beck O. Fiilop: Mikes Kelemen, 1908, bronz, ontétt, 9228mm

Telcs Ede: Valynak, 1926, bronz, 6ntétt, ¢137mm

Telcs Ede: Holland korcsolyaszovetség emlékérme, 1921, bronz, vert, 839mm
Berédn Lajos: Zsuzsanna, 1912, bronz, 6ntétt, 678 mm

Reményi Jozsef: Aldozas, 1913, éntétt, bronz, 126x128mm

Vincze Pal: Onarckép

Mészaros Andor: Ausztral pénz, 1967, vert, eziist, @38mm

Csucs Ferenc: Matyas kirdly érem, 1940, bronz, 6ntott, g106mm

Ispanki Jézsef: Buda recuperata, 1936, bronz, ontott
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&4.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.

129.
130.

Madarassy Walter: Szent 84. Istvan érem, 1938, bronz, ontott
Moiret Odon: Léda, 1910, eziist, vert, o80mm
Ferenczy Béni: A miivész felesége, 1952, bronz, 6ntott, 121mm
Ferenczy Béni: Onarckép, 1939, ontétt, bronz, 9113mm
Ferenczy Béni: Ferenczy Kéroly érem, 1940, 6ntétt, bronz, 109mm
Borsos Miklos: Mozart, 1956, bronz, ontétt, g127mm
Borsos Miklos: Arisztophanesz, 1954, 6ntétt, bronz, g103mm
Borsos Miklos: Picasso, 1955, ontott, bronz, 887mm (eldlap, hatlap)
Patzay Pal: Hekler Antal, 6nt6tt, bronz, e68mm, 1940 (eldlap, hatlap)
Vigh Tamas: Chopin, 1952, 6ntott, bronz, 6105mm
Martsa Istvan: D6mos, bronz, 6nt6tt, @90mm, 1953
Csontos Laszl6: Lanyok, bronz, 6ntétt, 973mm, 1959
Szab¢ Ivan: Két fia szamarral, 1966, bronz, 6ntott, 95x141mm
Czinder Antal: Udvar, 1964, bronz, 6nt6tt, 290mm
Kiss Nagy Andras: Dé6zsa sorozat VIII. (Kardba huzottak), 1964, bronz, 6ntott, e84mm
Ligeti Erika: Nyar, 1965, bronz, 6nt6tt, 990mm
Sz6116ssy Enikd: Sziiletés V., 1967, bronz, 6nt6tt, 109mm
Czinder Antal: Bélapatfalva, 1975, bronz, o6ntétt, g112mm
Czinder Antal: Nizza, 1973, 6ntott, bronz, zomancozas, 105mm
Asszonyi Tamas: Torzé VI., 1976, bronz, 6nt6tt, 96x106x30mm
Vigh Tamas: A Magyar Tudoméanyos Akadémia érme, Ontott, bronz, 73mm, 1961
Kiss Nagy Andras: Pandora szelencéje, 1975, bronz, 6ntott, nyithat6d, 698mm
Csiky Tibor: Plakett, 1977, 6ntétt, bronz, 100x100mm
Asszonyi Tamas: Szeged varos alkotdi dija, 1975, dntétt, bronz, 698mm
Somogyi Jézsef: Didna, 1975, ontott, bronz
Czinder Antal: Szindbad, 1975, 6ntott, bronz, 697mm
Gati Gabor: Erem Fekete Tamasnak, 1978, ontdtt, szerelt bronz
Té6th Sandor: Szent-Gyorgyi Albert, 1986, 6ntott, bronz, 693mm
Budahelyi Tibor: Els6é hang, 1983, acél, 60mm
Gati Gabor: Egy huron pendiiliink, bronz, 1993, 6100mm
Budahelyi Tibor: Eletmii sorozat VIL., 1995, hékezelt kromacél, 85x10,8mm
Kalmar Janos: Vonzasok II., 1994, festett vas, 65x65mm
Szabd Gyorgy: Sorozat cim nélkdil I1I., 1989, bronz, 6140mm
Kiss Gyorgy: Megmozdult a f61d, 1989, bronz, ¢113mm
Té6th Sandor: Nagykalloi érem, 1995, vert, eziist, 942,5mm
Lebo Ferenc: St. Stephanus, 1999, 6ntétt, bronz, g140mm
Gabor Eva Maria: Homokoéra, 1993, homok, iiveg, 6100mm
Sz6116ssy Enikd: Relikvia-érem II., 1997, gyertya és lang, 120x60mm
Soltra E. Tamas: Erempropeller, 1997, fa, aranyozas, 6200mm
Koétai Jozsef: Varrtérem, 1997, kollazs, 180mm
Gati Gabor: Negyedora a villanegyedben, 1998, ontott, bronz, 105x110mm
Szo6l16ssy Enikd: Kézérem 2. Utak és hatarok, 1998, 6ntétt, bronz, 110x100mm
Lugossy Méria: ,,1000 EV” 1., 1998, ragasztott, homokfuvott tiveg, 130x130mm
Kubisch Kamilla: Filippo Lippi: Madonna, 1997, 6ntott, bronz, o135mm
Balogh Kalman: Hommage a Lesznai Anna, 2001, CD lemez, gravirozas, himzés,
2120mm
Markus Péter: Racionalitas V., 1997, bronz, 130x105mm
Toth Sandor: Petras Repsys, 1991, bronz, 6ntott, o100mm
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131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.

Ligeti Erika: Ketten, 2000, bronz, 6nt6tt, 120x120mm

Papp Laszl6: Szent Gellért Erdemérem, vert, @60mm

Bohus Aron: Hommage a Rodin, 1999, 6ntott, bronz, 6106mm

Sipos Mariann: Test-ettid III., 1994, 6ntott, bronz, 80mm

Farkas Zsuzsa: Pszeudo 1., 2002, fémhajlitas, hegesztés, 135x135mm
Nemes Péter: Kiment a haz az ablakon, 2002, ont6tt, bronz, g100mm
Szanyi Péter: Techno IV., 2003, 6ntott, bronz, o150mm

Horvath Laszl6: Sors-nyomk IX., 1993, acél, 100mm

Puisek Viktor: Vészbanyak dala II., 2001, acéldrot, falevél, 983x16mm
Szab6 Virag: Egyediil 11., 2000, 6ntott, bronz, 680mm
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A MESTERMUNKAHOZ (EREMSOROZATOKHOZ) KAPCSOLODO
GONDOLATOK, INFORMACIOK

A FIDEM XXIX. (2004) seixali kongresszusahoz kapcsolodo kiallitas kataldgusaban mintegy
mottoként ez a kérdés szerepel: ,,Medalha, que mensagem para o futuro?” (angolul: ,,Medal,
what message for the future?”’) Vagyis az érmek felfoghatok valamiféle tizenet hordozoinak a
korrol, amelyben megsziilettek , a jové szdmara megfogalmazott, megrajzolt ,.kép” kozvetitd
médiumaiként is. (V.6. Art Medal World Congress kiallitasi katalogus, FIDEM XXIX 2004,
Seixal, Portugal)

Mint ahogy a ,,lydiai 1d6kt6]” kezdve az érmek sokféle informacidt hordoznak, kozvetitenek
készitdikrol, hasznaloikrol, gylijtéikrdl, és azokrol a tarsadalmakrdl is, amelyekben fontos
(gazdasagi) szerepet toltottek be. Az érmek megorokitettek torténelmi eseményeket,
halhatatlanna tettek személyeket, tuddsitanak tarsadalmi, politikai, gazdasagi viszonyokrol,
katasztrofakrol és mindenféle jeles alkalomrol, torténésrél. A numizmatika a torténelem
segédtudomanyaként nélkiilozhetetlen multunk feltdrasdban, megértésében. A régi érmek és

érmék a mult lizenetét kozvetitik a jelenbe.

A 17. szazad kdzepétdl Franciaorszagban kialakult az a szokas, hogy minden nevezetes eseményt
éremben Orokitettek meg, 1étrejott az tgynevezett ,histoire metallique”, a ,,fémben rogzitett
torténelem”. Ez egész Eurdpdara, az eurdpai éremmiivészetre nagy hatast gyakorolt. A franciak
ekkor teremtették meg a hivatalos emlékérmet. A Francia Akadémian beliil a 18. sz4zad elején
megalakult kiilon szakosztaly allapitotta meg az emlékérmeken alkalmazand6 abrazoldsok
allegoridkat. Megfogalmazta a tomor, de mindig emelkedett szellemiségli és hangzatos
korfeliratokat is. Még az emlékérmek méretét is meghataroztak, 46 mm atmérdben szabtdk meg
azt. A vert érmek (az Ontott érmek szinte teljesen eltlintek) készitését dllami monopdliumma
tettek. A ,,histoire metallique” szigort szabalyozéasa aztan valamelyest enyhiilt, késobb azonban
Napoleon az emlékérmek allami miihelyét arra hasznélta, hogy uralkodasanak fontos
eseményeit, harci sikereit az emlékérmek segitségével minél szélesebb korben ismertesse meg.
Ermeket csak a parizsi pénzverdében lehetett verni, amit itt nem vallaltak el, az az érem nem is
keriilhetett forgalomba. A forma szigoruan kotott volt: az eld- és hatlap feliilete tiikorfényes, a
kompozici6 kiemelkedd részei sotétek, a perem magas volt.

(Ezekkel a konvenciokkal csak a 19. szdzad végén Ponscarme szakitott!) (V.6. Kaplar Laszlo:
Pénz, érme, érem bevezetés a numizmatikaba, Fiesta-Saxum Kiado, h.n., é.n., 146-149.0.)
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A multbol, a multrol az érmek altal kozvetitett kép tehat a francidk példajat réviden bemutatva
ugy latszik, hogy sokszor manipuldlt, a hatalmon 1évOk altal meghatarozott és formailag is
megkotott, szigora szabalyok altal elrendezett lehet. Az érmészet sokaig volt ebben az alavetett

helyzetben.

Az érmészet ma is alkalmas arra, hogy politikai, ideoldgiai érdekeket szolgaljon, vagy
képviseljen tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis értékeket. A forgalmi pénzek és az emlékpénzek
nagyobb csoportok, nemzetek, allamok, esetleg allamok kdzdssége kozos értékrend;jét tiikkrozik.
A kisebb kozosségek altal megrendelt alkalmi és/vagy emlékérmek tobbnyire egyfajta
Osszetartozast fejeznek ki, erdsitik a kozosségek identitastudatat. A kozosségek szamara érthetd

vizualis-, plasztikai nyelven megfogalmazott (mii)targyakra, érmekre tdrsadalmiigény van.

Azilyen, a tradicidkat kdvetd ,,alkalmazott” jellegii érmek 1étrejotte mellett a szabalyok kereteit
tagitva, hatérait sokszor athagva, mindenféle konvenciot felragva az érmészet (vagy az érmészet
szellemiségében fogant targy) a szabad miivészi Onkifejezés lehetdségeit kinalja. A szabadabb
miivészi szellemben megfogalmazott alkotdsok pedig biztosan arnyaltabb, valtozatosabb,
gazdagabb ¢€s igazabb, 6szintébb ilizeneteket hordoznak a korrél, amelyben megsziilettek. Vagy
talan mindkét polus erdteljes jelenléte az, ami képes megragadni és kifejezni, hiteles képet

rajzolni jeleniinkr6l1?

A mai magyar érmészetre és szobraszatra megitélésem szerint jellemz6 ez a kettdsség, még
akkor is, ha kiallitdsokon altaldban az ,,autonom” €s egyben ,,formabontd” miivek talstlya

latszik érvényestilni.

*kk

Sajat helyemet, identitdisomat, munkam értelmét a ,hagyomanyok™ fenntartdsaban,
folytatasaban latom. A jelen gyokerei tobb ezer éves kultirdkhoz kapcsolddnak, a jovo Gjitasai
sem létezhetnek el6zmények nélkiil. A mat, a jelent, létiinket, magamat — magunkat most szinte
csak a fragmentumban, a toredékben, vagy valamilyen ,,részlet” kiemelésében,felmutatdsdban
gondolom megragadhatonak, de ez a toredék, ez a részlet emberi léptékben hatalmas idOkeretek
kozott is érvényes pillanatokat tartalmaz(hat). Ezeknek a megragadott, felidézett pillanatoknak
a rétegezettsége, kapcsolatrendszere, tobbféle asszociaciés megoldasa egyfajta komplexitast
eredményez(het). A toredékben, a torzoban, a részletben kifejezhetévé valhat az egész, vagy

crer
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mondanivaldé mégsem lehet altalanos érvényli, mert csak meghatdrozott kozosségben,
kultarkorben érthetd.

Szobraszi, érmészeti munkaimban tudatos elhatarozasbol keriiltem — keriilom —a ,,mélységesen
mély” filozofiai kérdések Gjrafogalmazasat, ,,sajat mitoldgia” teremtését (kit érdekel?) vagy a
divatos iranyzatok, tendencidk kovetését, az ,,0)” tedridk, paradigmak megfejtését. Torekszem
els6sorban a magyar hagyomanyok folytatdsara, és olyan Ujszerli megoldasok keresésére,
amelyek nem (teljesen) idegenek az éremmiivészet két és fél ezer éves multjatol. Torekszem a
tradicio €s a formai Ujitasok egybekapcsolasara, képességeim és lehetoségeim korlatai kozott
egyfajta szintézis kialakitasara. (De tobbféle tradicid van; a valamikori 0jitds méara mar tobbszor
,»Kihasznalt” hagyomannya valt, valhatott, merevedett, merevedhetett.) Feladatomnak tartom
korszeri plasztikai formanyelven — a ma emberéhez szélva — korszerti tartalmak
megfogalmazasat, ugyanakkor a klasszikus értékek megdrzését, a forma-tér-tomeg

kifogyhatatlan variacios dsszefliggéseinek, az anyag és a kifejezés kolcsonhatasanak kutatasat.

*kk

Ermeket késziteni az 1970-es évek kozepén kezdtem. A koriilbeliil harom évtized alatt
igyekeztem a legtobbet megismerni az érmészet elméleti, torténeti és gyakorlati kérdései koziil,
¢s ezeket az ismereteket sajat 6tleteimmel, gondolataimmal dsszekapcsolva felhasznéalni. Tobb
szaz autondm ¢és funkciondlis érmet mintaztam, véstem, terveztem. Ezek kozott van olyan,

amelybdl tizezer folotti, €s vannak olyanok, amelyekbdl csak egyetlen példany késziilt.

Az autonom ¢érmek féleg bronzontvények, amelyek vagy (altalaban gipszpozitivrol)
homokformézottak, vagy viaszmodell felhaszndldsaval viaszvesztéses ontési technologidval
késziiltek. Az ontvényeket mindig magam cizellalom, ha kell, csiszolom, polirozom. A bronzot
néhanyszor zomancozassal szineztem, egészitettem ki. Tobbféle patinat kiprobaltam, sokféle
vegyszert hasznaltam. Ezek koziil a kénmaj (kaliumszulfid) patina szinét szeretem,
leggyakrabban ezt alkalmazom. Kisérleteztem sargaréz, aluminium, 6n, 6lom 6ntvényekkel is.

Uvegrogyasztéassal és olvasztassal is probalkoztam.

A funkcionalis érmek (alkalmi és emlékérmek) jelentds része szintén olyan bronzontvény, amely

gipszpozitivrol homokformazassal késziilt. Mas résziik pedig vert érmek, amelyek bronzbol,
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réz0tvozetbol, eziistbol, néha aranyozott ezlistbol, vagy szinaranybdl vannak, és nagyobb méretli
gipszmodellrél redukcioval késziilt ver6tovek felhaszndldsdval tobb példanyban
sokszorositottak.

A doktori képzés ideje alatt (2000-2003) és utan (2004-2005) késziilt, mestermunkaként
bemutatando, érmeim is alapvetden e két kategoriaba sorolhatok, de a két kategoria kozott talan

ahatarvonal nem huzhat6 meg teljesen egyértelmiien.

A funkcionalis érmek fdleg alkalmi illetve emlékérmek, amelyeknek programja (felirat,
megjelenitendd személyek, portrék, felhaszndlhatd motivumok, stb.) nagyrészt adott. A
kompoziciok tobbnyire a konvenciokhoz alkalmazkodnak. Formavildguk ,,tradicionalis” rendet
kovet, a kozosség szdmara, amelyhez szolnak, érthetoek, kifejezik azokat az eszményeket,
amelyeket a kozdsség fontosnak tart.

Mind a homokformaba 6nt6tt, mind a vert érmek sokszorosithatosaga megkoveteli az eldallitas

technolodgiai fegyelmének betartasat (példaul a plasztika magassaga, az érem vastagsaga...).

Az tgynevezett autondém érmek koziil a tobbség a viaszvesztéses bronzontési technologiaval
késziilt. Ez az 6si modszer olyan megoldasokat tesz lehetévé, amelyek masképpen vagy
egyaltalan, vagy pedig csak igen koriilményesen, nehézkesen lennének megvalodsithatdéak. A
viaszvesztéses technologia teszi lehetévé tobbek kozott azt, hogy masképpen
gondolkozhassunk az érem el6- és hatlapjardl, illetve a peremérdl. Ez igy lényegében
konzervativ megkdozelités, mert a kortars ,,érmek” nem feltétleniil rendelkeznek eldlappal,
hatlappal ¢és peremmel. Mégis, engem az érem eld- és hatlapjanak egymashoz val6 ,,4jszeri”
viszonya foglalkoztatott a leginkdbb, amikor a korlap és a korlapbol kivagott négyzet
formajaval tervezett éremsorozataim elkészitéséhez ezt az eljarast valasztottam. (A kor €s a
négyzet alkalmazasa az éremkompozicioban nagyon régi: quadratum incusum, Osi kinai

pénzek...)

Az érem kézbe vehetd bronz korongja kettéosztja a teret. Az igy két részre bontott tér a

crer

a belé helyezett kiillonbozé karakteri ,,forma” a két térrész Osszekapcsolasara (az érem
eldlapjanak ¢és hatlapjanak értelmezésére) sokféle lehetdséget nyujt, amellett széles

asszociacios mezdt is nyit(hat).
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A ,forma”, a ,,formak” a két térrészben kiilon-kiilon, Iényegében egymastol szétvalasztva, de
virtualis kapcsolatban, racsszerkezetben, vagy két térrész kozott, se ide, se oda nem tartozva
helyezkedik, helyezkednek el. A ,,forma” athatol az egyik térrészbdl a masikba, a masikbol
pedig vissza, igy kapcsolva dssze a korong két oldalat. A ,,forma” tobbszordsen atjarja mindkét
térrészt a perforacion keresztiil és a korong ,,sz€1€t”, peremét is birtokba veszi. A kettéosztott tér
mindkét irdnyabdl indul egy-egy ,,forma” a masik térrészben 1€v0 felé, vagy az egyik térrészbdl
indul, és a masikba érkezik... Igy az elélap és a hatlap (szinte) felcserélhetd, egyik sincs

kitlintetett helyzetben, ugyanazt a rendet mutatja.

A felsorolt néhany lehetdségen kiviill még szamtalan variacid 1étezik. Az ujabb és ujabb

variaciok keresése, feldolgozasa még sok érem megsziiletését eredményezheti!

*xk

A vert érmek verétoveit a szegedi EremVerde (Szabé Géza Gtvosmester) és a budapesti

METALART miihelyében vésték, €s az érmek verését szintén ez a két miihely végezte.

A gipszpozitivrol homokformazott bronzérmeket a budapesti Szabé Ontészeti K ft. Barabés utcai
ontodéjében ontottek.

A viaszvesztéses eljarassal késziilt bronzontvények egy részét is a Barabas utcai ontddében
ontotték, masik része pedig a Nyiregyhaza-Sostéi Nemzetkozi Kisplasztikai és Eremmiivészeti

Alkototelep mithelyében késziilt.

Az 6ntvényeket sajat miitermemben cizellaltam, csiszoltam, poliroztam és patindztam.

*kk

A mestermunkaként bemutatott éremsorozatok koziil a ,,Geometrikus sorozat I.” elsé négy érme
a Nyiregyhazi Vérosi Galéria tulajdona. A tobbi érem a sajatom. A megrendelésre késziilt

munkak kiallitasi példanyai szintén sajat tulajdonomban vannak.
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ALKALMI ES EMLEKERMEK

1. ABATHORY ISTVAN GIMNAZIUM ERME, 2000 2. MAGISTER BUCKLER, 2001
homokformazott bronzéntvény, atmérd: 81 mm homokformazott bronzontveny, atméré: 90 mm

3. BIBO, 2001 4. BIBO, 2001
gipsz dontdminta, 87 x 87 mm homokformazott bronzdntvény, 85 x 85 mm
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ALKALMI ES EMLEKERMEK
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5. ABIBO ISTVAN SZELLEMI MUHELY 6. ABIBO ISTVAN SZELLEMI MUHELY

EMLEKERME (elolap), 2001 EMLEKERME (hatlap), 2001
eziist, vert, atmérd: 70 mm kivitelez6: METALART ezlst, vert, atmérd: 70 mm

kivitelez6: METALART

7. ABIBO ISTVAN SZELLEMI MUHELY 8. A BIBO ISTVAN SZELLEMI MUHELY

EMLEKERME (el6lap), 2001 EMLEKERME (hatlap), 2001
eziistpatinazott bronz, vert, atméré: 70 mm, eziistpatinazott bronz, vert, atméré: 70 mm
kivitelez6: METALART kivitelez6: METALART
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ALKALMI ES EMLEKERMEK

10. A WESSELENYI MIKLOS

ERME (el6lap), 2000 SZAKKOZEPISKOLA ERME (hatlap), 2000
bronz, vert, atmérd: 42,5 mm bronz, vert, atmérd: 42,5 mm
kivitelezo: EremVerde kivitelezd: EremVerde
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11. A WESSELENYI MIKLOS SZAKKOZEPISKOLA ERME (hatlap), 2000
vésett gipsznegativ és pozitiv ver6td készitéséhez, atmérd: 155 mm

12. AWESSELENYI MIKLOS SZAKKOZEPISKOLA ERME (el6lap), 2000
vésett gipsznegativ és pozitiv ver6td készitéséhez, atmérd: 155 mm 105



ALKALMI ES EMLEKERMEK

13. MEGYEI EREM AZ ALLAMALAPITAS EVFORDULOJARA, 2002
(el6lap, hatlap), eziist, vert, atmérd: 42,5 mm kivitelezé: EremVerde

14. MEGYEI EREM AZ ALLAMALAPITAS EVFORDULOJARA, 2002
(eldlap, hatlap), bronz, vert, atmérd: 42,5 mm kivitelezd: EremVerde

15. MEGYEI EREM AZ ALLAMALAPITAS
EVFORDULOJARA, 2002

vésett gipsznegativ a ver6td elkészitéséhez, atmérd:
155 mm
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ALKALMI ES EMLEKERMEK

16. EOTVOS JOZSEF, 2000 17. JOKAI MOR, 2001
homokformazott bronzoéntvény, atmérd: 112 mm homokformazott bronzéntvény, atmérd: 113 mm

18. ANYIREGYHAZI FOISKOLA TUZSON JANOS 19. ANYIREGYHAZI FOISKOLA TUZSON JANOS
ERME (el8lap), 2002 ERME (hatlap), 2002

brongz, vert, atméré: 42,5 mm bronz, vert, atmérd: 42,5 mm

kivitelezé: EremVerde kivitelez6: EremVerde
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ALKALMI ES EMLEKERMEK

20. TUZSON JANOS, 2002 21. BENCS LASZLO, 2002
homokformazott bronzéntvény, atmérd: 130 mm homokformazott bronzoéntvény, atmérd: 125 mm
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22. BENCS LASZLO EMLEKEREM (el8lap), 2002 23. BENCS LASZLO EMLEKEREM (hatlap), 2002
arany, vert, atméré: 32 mm kivitelez6: EremVerde arany, vert, atméré: 32 mm kivitelez6: EremVerde
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ALKALMI ES EMLEKERMEK
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24. A DEBRECENI EGYETEM NYIREGYHAZI 25. RAKAMAZ VAROS DISZPOLGARA 2004
FOISKOLAI KARANAK ERME, 2003 aranyozott eziist, vert, atméré: 60 mm
aranyozott eziist, vert, &tméré: 60 mm kivitelezd: EremVerde

kivitelez8: EremVerde

26. NYIREGYHAZI FOISKOLA HIK EPULETE, 27. NYIREGYHAZI FOISKOLA HIK EPULETE,
2003 2003

eziist, vert, atméro: 42,5 mm bronz, vert, atméré: 42,5 mm

kivitelez8: EremVerde kivitelez8: EremVerde
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ALKALMI ES EMLEKERMEK

28. MESZAROS REZSO, 2002 29. UDVARHELYT KENDOFF KAROLY , 2002
homokformazott bronzéntvény, atmérd: 120 mm homokformazott bronzéntvény, atmérd: 118 mm

30. BARZO ENDRE, 2003
homokformazott bronzontvény, atmérd: 148 mm
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GYONGYOS, NYAKLANCOS
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31. GYONGYOS, 2002 32. GYONGYOS, 2002
gipsz 6ntéminta, atmérd: 130 mm homokformazott bronzéntvény, atmérd: 130 mm

33. NYAKLANCOS, 2002 34. NYAKLANCOS, 2002
gipsz dntdminta, atmérd: 130 mm homokformazott bronzontvény, atmérd: 130 mm
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KONYORGES

35. KONYORGES III. XX., 2000
homokformazott bronzéntvény, atmérd: 120 mm

36. KONYORGES 1. IX., 2000
homokformazott bronzéntvény, atméré: 120 mm

37. KONYORGES X. III., 2000
homokformazott bronzéntvény, atmérd: 120 mm
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TAJAK

38. KULONOS TAJ, 2004
homokformazott bronzontvény, 80 x 78 mm

39. FANTASZTIKUS TAJ, 2004
homokformazott bronzontvény, 93 x 93 mm
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40. UZENET ANYAMNAK 1. el8lap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 150 mm

42. UZENET ANYAMNAK II. el8lap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 150 mm

44. UZENET ANYAMNAK III. elélap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 120 mm

UZENETEK

41. UZENET ANYAMNAK 1. hétlap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 150 mm

43. UZENET ANYAMNAK II. hétlap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 150 mm

45. UZENET ANYAMNAK 1. hétlap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 120 mm
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UZENETEK

46. UZENET APAMNAK el6lap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, 150 x 160 x 15 mm

47. UZENET APAMNAK hatlap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, 150 x 160 x 15 mm

48. UZENET APAMNAK elélap, 2003
viasz ontémodell, 150 x 160 x 15 mm
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UZENETEK

49. DEDNAGYAPAM ZSEBKENDOIE el6lap, 2005 50. DEDNAGYAPAM ZSEBKENDOIJE hétlap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, 178 x 148 mm viaszvesztéses bronzontvény, 178 x 148 mm

51. DEDNAGYANYAM ZSEBKENDOIJE el8lap, 2005 52. DEDNAGYANYAM ZSEBKENDOIJE hatlap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, 148 x 178 mm viaszvesztéses bronzontvény, 148 x 178 mm
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UZENETEK

53. NAGYMAMAM OLLOJA elélap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény és vastargy,
155 x 142 mm

54. NAGYMAMAM OLLOJA hatlap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény és vastargy,
155 x 142 mm

117



KEZEK

55. EGYKEZES hatlap, 2002
viasz ontomodell, 116 x 116 x 55 mm

viasz ontomodell, 116 x 116 x 55 mm

57. EGYKEZES elélap, 2002
viaszvesztéses bronzontvény, 116 x 116 x 55 mm
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KEZEK

58. KEZEK II. hatlap, 2002
viasz 6ntomodell, 150 x 150 x 45 mm

59. KEZEK 1. el6lap, 2002
viasz ontémodell, 150 x 150 x 45 mm

60. KEZEK II. elé6lap, 2002
viaszvesztéses bronzontvény, 150 x 150 x 45 mm
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KEZEK

61. KEZEK III. el6lap, 2002
viasz ontémodell, 130 x 145 x 55 mm

62. KEZEK III. hatlap, 2002
viasz ontémodell, 130 x 145 x 55 mm

63. KEZEK III. elélap, 2002
viaszvesztéses bronzontvény, 130 x 145 x 55 mm
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KEZEK

64. KEZEK 1V. hatlap, 2002
viasz 6ntémodell, 130 x 130 x 65 mm

65. KEZEK V. el6lap, 2002
viasz ontémodell, 130 x 130 x 65 mm

66. KEZEK 1V. el6lap, 2002
viaszvesztéses bronzontvény, 130 x 130 x 65 mm
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KEZEK

67. KEZEK V. hatlap, 2002
viasz 6ntéminta, 150 x 150 x 40 mm

68. KEZEK V. el6lap, 2002
viasz ontéminta, 150 x 150 x 40 mm

69. KEZEK V. elélap, 2002
viaszvesztéses bronzontvény, 150 x 150 x 40 mm
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KEZEK

T

70. KEZEK VI., 2003
viaszvesztéses bronzontvény, 135 x 130 x 85 mm

71. KEZEK VI., 2003
viaszvesztéses bronzontvény, 135 x 130 x 85 mm

72. KEZEK VI., 2003
viaszvesztéses bronzontvény, 135 x 130 x 85 mm
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KEZEK

73. 1493 DURER el8lap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény és k6, 192 x 139 x 77 mm

74. 1493 DURER hatlap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény és ko, 192 x 139 x 77 mm
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GYERMEKKORI JATEKOK

75. PAPIRREPULO el6lap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 115 mm

76. PAPIRREPULO hatlap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 115 mm
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GYERMEKKORI JATEKOK

77. ZUHANO REPULO elélap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 146 mm

78. ZUHANO REPULO hatlap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 146 mm

126



GYERMEKKORI JATEKOK

79. PAPIRHAJO (ANDERSEN) el6lap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 145 mm

80. PAPIRHAJO (ANDERSEN) hatlap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 145 mm
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CSENDELET

81. CSENDELET elélap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 145 mm

82. CSENDELET hatlap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 145 mm
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AKTOK

83. EREMHENGER, jobb oldal, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, 80 x 80 x 47 mm

84. EREMHENGER, bal oldal, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, 80 x 80 x 47 mm
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AKTOK

85. AKTOS hatlap, 2002 86. AKTOS eldlap, 2002
viasz ontémodell, 116 x 116 x 55 mm viasz ontomddell, 116 x 116 x 55 mm

i/ Gledielils
87. AKTOS hatlap, 2002 88. AKTOS elélap, 2002
viaszvesztéses bronzontvény, 116 x 116 x 55 mm viaszvesztéses bronzontvény, 116 x 116 x 55 mm
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GEOMETRIKUS SOROZAT I.
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89. KETTOS el6lap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, 115 x 150 x 20 mm

90. KETTOS hatlap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, 115 x 150 x 20 mm

91. KETTOS el6lap, 2003
viasz ontémodell, 115 x 150 x 20 mm
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GEOMETRIKUS SOROZAT I.

N SVORE

92. HARMAS elélap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, 130 x 175 mm

93. HARMAS hétlap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, 130 x 175 mm

94. HARMAS el6lap, 2003
viasz ontémodell, 130 x 175 mm
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GEOMETRIKUS SOROZAT I.

95. KETKOROS el6lap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, 150 x 150 x 40 mm

96. KETKOROS hatlap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, 150 x 150 x 40 mm

97. KETKOROS el6lap, 2003
viasz ontémodell, 150 x 150 x 40 mm
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GEOMETRIKUS SOROZAT I.

98. TORLODO elélap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, 130 x 130 x 50 mm

99. TORLODO hatlap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, 130 x 130 x 50 mm

100. TORLODO elélap, 2003
viasz ontémodell, 130 x 130 x 50 mm
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GEOMETRIKUS SOROZAT I.

101. KOCKAS, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, 115 x 115 x 65 mm

102. KOCKAS, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, 115 x 115 x 65 mm
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GEOMETRIKUS SOROZAT II.

103. EGYKOROS, elélap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény és acéllemez, 150 x 140 mm

104. EGYKOROS, hatlap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény ¢és acéllemez, 150 x 140 mm
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GEOMETRIKUS SOROZAT II.

105. KETKOROS ATHATAS, el8lap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény és acéllemez, 130 x 201 mm

106. KETKOROS ATHATAS, hatlap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény és acéllemez, 130 x 201 mm
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GEOMETRIKUS SOROZAT II.

107. HAROMKOROS, el8lap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény ¢és acéllemez, 130 x 195 mm

108. HAROMKOROS, hatlap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény ¢és acéllemez, 130 x 195 mm
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NOVENYEKBOL-NOVENYEKROL

109. NADAS elélap, 2003 110. NADAS hatlap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, 290 x 255 mm viaszvesztéses bronzontvény, 290 x 255 mm

111. MAKOS el6lap, 2003 112. MAKOS hatlap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, 165 x 130 mm viaszvesztéses bronzontvény, 165 x 130 mm
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NOVENYEKBOL-NOVENYEKROL

113. TARAJOS elélap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, 150 x 150 x 45 mm =

114. TARAJOS hatlap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, 150 x 150 x 45 mm

115. TARAJOS elélap, 2003
viasz ontémodell, 150 x 150 x 45 mm
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NOVENYEKBOL-NOVENYEKROL

116. ALMAS elélap, 2002 117. ALMAS hatlap, 2002
viasz ontémodell, atmérs: 120 mm viasz ontémodell, &tmérd: 120 mm

118. ALMAS el§lap, 2002 119. ALMAS hatlap, 2002
viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 117 mm viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 117 mm
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NOVENYEKBOL-NOVENYEKROL

120. NARANCSOS eldlap, 2002 121. NARANCSOS hatlap, 2002
viasz ontémodell, atméré: 120 mm viasz ontémodell, atmérd: 120 mm

122. NARANCSOS elélap, 2002 123. NARANCSOS hatlap, 2002
viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 117 mm viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 117 mm
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NOVENYEKBOL-NOVENYEKROL

124. NARANCSHEJCSILLAG elélap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, 185 x 173 mm

125. NARANCSHEJCSILLAG hatlap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, 185 x 173 mm
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NOVENYEKBOL-NOVENYEKROL

126. GINGKO BILOBA (Goethe) 1., el8lap, 2005 127. GINGKO BILOBA (Goethe) 1., hatlap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, 145 x 125 mm viaszvesztéses bronzontvény, 145 x 125 mm

128. GINGKO BILOBA (Goethe) II., elélap, 2005 129. GINGKO BILOBA (Goethe) II., hatlap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, 143 x 128 mm viaszvesztéses bronzontvény, 143 x 128 mm
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MAX BILL EMLEKERE

L ARAX BILIZS,

130. MAX BILL (els6 valtozat), elélap, 2004 131. MAX BILL (els6 valtozat), hatlap, 2004
viaszvesztéses bronzontvény, 120 x 120 x 40 mm viaszvesztéses bronzontvény, 120 x 120 x 40 mm

132. MAX BILL (masodik valtozat), ellap, 2004 133. MAX BILL (masodik valtozat), hatlap, 2004
viaszvesztéses bronzontvény, 120 x 120 x 50 mm viaszvesztéses bronzontvény, 120 x 120 x 50 mm
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REJTO JENO EMLEKERE

134. EN IS A KESEMERT JOTTEM, el8lap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény és vastargy,
181 x 183 x 60 mm

135. EN IS A KESEMERT JOTTEM, hatlap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény és vastargy,
181 x 183 x 60 mm

136. EN IS A KESEMERT JOTTEM, 2003
viaszvesztéses bronzontvény és vastargy,
181 x 183 x 60 mm 146
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137. SZARNYAS-TOVISES, el6lap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, 128 x 117 x 51 mm

138. SZARNYAS-TOVISES, hatlap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, 128 x 117 x 51 mm
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139. TOVISES-KETSZARNYAS, el6lap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, 138 x 168 x 65 mm

140. TOVISES-KETSZARNYAS, hatlap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, 138 x 168 x 65 mm
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141. LETRAS-SZARNYAS-TOVISES, elélap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, 183 x 146 x 43 mm

142. LETRAS-SZARNYAS-TOVISES, hatlap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, 183 x 146 x 43 mm
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KOTELES-SEG

144. KOTELES-SEG, hatlap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény és acéllemez,
243 x 130 x 21 mm

143. KOTELES-SEG, el6lap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény és acéllemez,
243 x 130 x 21 mm
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KEP ES MUTARGYJEGYZEK

ALKALMI ES EMLEKERMEK

1.

2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

A BATHORY ISTVAN GIMNAZIUM ERME, 2000

homokformazott bronzéntvény, atmérd: 81 mm

MAGISTER BUCKLER, 2001

homokformézott bronzéntvény, atmérd: 90 mm

BIBO, 2001

gipsz ontdminta, 87 x 87 mm

BIBO, 2001

homokformazott bronzéntvény, 85 x 85 mm

A BIBO ISTVAN SZELLEMI MUHELY EMLEKERME (el6lap), 2001
ezist, vert, atmérd: 70 mm, kivitelezo: METALART

A BIBO ISTVAN SZELLEMI MUHELY EMLEKERME (hatlap), 2001
ezust, vert, atmérd: 70 mm, kivitelez6: METALART

A BIBO ISTVAN SZELLEMI MUHELY EMLEKERME (el6lap), 2001
ezlistpatinazott bronz, vert, atmérd: 70 mm, kivitelez6: METALART

A BIBO ISTVAN SZELLEMI MUHELY EMLEKERME (hatlap), 2001
ezlistpatinazott bronz, vert, &tmérd: 70 mm, kivitelez: METALART

A WESSELENYI MIKLOS SZAKKOZEPISKOLA ERME (elélap), 2000
bronz, vert, atméré: 42,5 mm, kivitelezd: EremVerde

A WESSELENYI MIKLOS SZAKKOZEPISKOLA ERME (hatlap), 2000
bronz, vert, atméré: 42,5 mm, kivitelezé: EremVerde

A WESSELENYI MIKLOS SZAKKOZEPISKOLA ERME (hatlap), 2000
vésett gipsznegativ és pozitiv verdtd készitéséhez, atmérd: 155 mm

A WESSELENYI MIKLOS SZAKKOZEPISKOLA ERME (el6lap), 2000
vésett gipsznegativ és pozitiv verdtd készitéséhez, atmérd: 155 mm
MEGYEI EREM AZ ALLAMALAPITAS EVFORDULOJARA, 2002
(elélap, hatlap), eziist, vert, atmérd: 42,5 mm, kivitelezo: EremVerde
MEGYEI EREM AZ ALLAMALAPITAS EVFORDULOJARA, 2002
(eldlap, hatlap), bronz, vert, atmérd: 42,5 mm, kivitelezo: EremVerde
MEGYEI EREM AZ ALLAMALAPITAS EVFORDULOJARA, 2002
vésett gipsznegativ a ver6td elkészitéséhez, &tmérd: 155 mm

EOTVOS JOZSEF, 2000

homokformazott bronzéntvény, atmérd: 112 mm

JOKAI MOR, 2001

homokformazott bronzéntvény, atmérd: 113 mm

ANYIREGYHAZI FOISKOLA TUZSON JANOS ERME (el8lap), 2002
bronz, vert, atméré: 42,5 mm kivitelezd: EremVerde

ANYIREGYHAZI FOISKOLA TUZSON JANOS ERME (hétlap), 2002
bronz, vert, atmér6: 42,5 mm, kivitelezé: EremVerde

TUZSON JANOS, 2002

homokformazott bronzéntvény, atmérd: 130 mm

BENCS LASZLO, 2002

homokformazott bronzoéntvény, atméro: 125 mm

BENCS LASZLO EMLEKEREM (elélap), 2002

arany, vert, atmérd: 32 mm, kivitelezo: EremVerde
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23.

BENCS LASZLO EMLEKEREM (hatlap), 2002
arany, vert, atmérd: 32 mm kivitelez6: EremVerde

24. A DEBRECENI EGYETEM NYIREGYHAZI FOISKOLAI KARANAK ERME,
2003
aranyozott eziist, vert, atmérd: 60 mm, kivitelezo: EremVerde
25.  RAKAMAZ VAROS DISZPOLGARA 2004
aranyozott eziist, vert, tmér6: 60 mm, kivitelez6: EremVerde
26. NYIREGYHAZI FOISKOLA HIK EPULETE, 2003
eziist, vert, atmérd: 42,5 mm, kivitelez6: EremVerde
27.  NYIREGYHAZI FOISKOLA HIK EPULETE, 2003
bronz, vert, 4tmérd: 42,5 mm, kivitelez6é: EremVerde
28.  MESZAROS REZSO, 2002
homokformazott bronzéntvény, atméro: 120 mm
29. UDVARHELYI KENDOFF KAROLY , 2002
homokformazott bronzéntvény, atmérd: 118 mm
30. BARZO ENDRE, 2003
homokformazott bronzoéntvény, atméro: 148 mm
GYONGYOS, NYAKLANCOS
31. GYONGYOS, 2002
gipsz ontéminta, &tmérd: 130 mm
32. GYONGYOS, 2002
homokformazott bronzéntvény, atmérd: 130 mm
33.  NYAKLANCOS, 2002
gipsz dntdéminta, &tmérd: 130 mm
34,  NYAKLANCOS, 2002
homokformazott bronzéntvény, atméro: 130 mm
KONYORGES
35.  KONYORGES III. XX., 2000
homokformazott bronzoéntvény, atméro: 120 mm
36.  KONYORGES I. IX., 2000
homokformazott bronzéntvény, atmérd: 120 mm
37.  KONYORGES X. III., 2000
homokformazott bronzéntvény, atmérd: 120 mm
TAJAK

38. KULONOS TAJ, 2004

homokformazott bronzéntvény, 80 x 78 mm

39. FANTASZTIKUS TAJ, 2004

homokformazott bronzéntvény, 93 x 93 mm

UZENETEK

40.

41.

UZENET ANYAMNAK 1. elélap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 150 mm
UZENET ANYAMNAK 1. hatlap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 150 mm
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42.  UZENET ANYAMNAK II. el8lap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 150 mm
43.  UZENET ANYAMNAK II. hatlap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 150 mm
44.  UZENET ANYAMNAK III. elélap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 120 mm
45.  UZENET ANYAMNAK III. hatlap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 120 mm
46.  UZENET APAMNAK el6lap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, 150 x 160 x 15 mm
47.  UZENET APAMNAK hétlap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény, 150 x 160 x 15 mm
48.  UZENET APAMNAK el6lap, 2003
viasz ontémodell, 150 x 160 x 15 mm
49.  DEDNAGYAPAM ZSEBKENDOIJE elélap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, 178 x 148 mm
50. DEDNAGYAPAM ZSEBKENDOJE hatlap, 2005
viaszvesztéses bronzéntvény, 178 x 148 mm
51. DEDNAGYANYAM ZSEBKENDOIJE elélap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, 148 x 178 mm
52. DEDNAGYANYAM ZSEBKENDOJE hatlap, 2005
viaszvesztéses bronzéntvény, 148 x 178 mm
53.  NAGYMAMAM OLLOJA elélap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény és vastargy, 155 x 142 mm
54.  NAGYMAMAM OLLOJA hétlap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény €s vastargy, 155 x 142 mm
KEZEK
55. EGYKEZES hatlap, 2002
viasz ontomodell, 116 x 116 x 55 mm
56. EGYKEZES el6lap, 2002
viasz ontémodell, 116 x 116 x 55 mm
57.  EGYKEZES el6lap, 2002
viaszvesztéses bronzontvény, 116 x 116 x 55 mm
58. KEZEKII. hatlap, 2002
viasz ontémodell, 150 x 150 x 45 mm
59.  KEZEKIL. el6lap, 2002
viasz ontomodell, 150 x 150 x 45 mm
60. KEZEKII. el6lap, 2002
viaszvesztéses bronzontvény, 150 x 150 x 45 mm
61.  KEZEKIII. el6lap, 2002
viasz ontémodell, 130 x 145 x 55 mm
62.  KEZEK III. hatlap, 2002
viasz ontomodell, 130 x 145 x 55 mm
63. KEZEKIII. el6lap, 2002
viaszvesztéses bronzontvény, 130 x 145 x 55 mm
64. KEZEK IV. hatlap, 2002

viasz ontomodell, 130 x 130 x 65 mm
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65. KEZEK V. el6lap, 2002

viasz ontomodell, 130 x 130 x 65 mm
66. KEZEK IV. eldlap, 2002

viaszvesztéses bronzontvény, 130 x 130 x 65 mm
67. KEZEK V. hatlap, 2002

viasz ontéminta, 150 x 150 x 40 mm
68. KEZEKV. elélap, 2002

viasz ontéminta, 150 x 150 x 40 mm
69. KEZEKV. el6lap, 2002

viaszvesztéses bronzontvény, 150 x 150 x 40 mm
70.  KEZEK VI., 2003

viaszvesztéses bronzontvény, 135 x 130 x 85 mm
71.  KEZEK VI., 2003

viaszvesztéses bronzontvény, 135 x 130 x 85 mm
72.  KEZEK VI., 2003

viaszvesztéses bronzontvény, 135 x 130 x 85 mm
73. 1493 DURER elélap, 2003

viaszvesztéses bronzdntvény és ko, 192 x 139 x 77 mm
74. 1493 DURER hatlap, 2003

viaszvesztéses bronzontvény és ko, 192 x 139 x 77 mm
GYERMEKKORI JATEKOK
75.  PAPIRREPULO elblap, 2005

viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 115 mm
76.  PAPIRREPULO hatlap, 2005

viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 115 mm
77.  ZUHANO REPULO el6lap, 2005

viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 146 mm
78.  ZUHANO REPULO hatlap, 2005

viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 146 mm
79.  PAPIRHAJO (ANDERSEN) el6lap, 2005

viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 145 mm
80.  PAPIRHAJO (ANDERSEN) hatlap, 2005

viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 145 mm
CSENDELET
81.  CSENDELET el6lap, 2005

viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 145 mm
82.  CSENDELET hatlap, 2005

viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 145 mm
AKTOK
83. EREMHENGER, jobb oldal, 2003

viaszvesztéses bronzontvény, 80 x 80 x 47 mm
84.  EREMHENGER, bal oldal, 2003

viaszvesztéses bronzontvény, 80 x 80 x 47 mm
85.  AKTOS hatlap, 2002

viasz ontomodell, 116 x 116 x 55 mm
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86.

87.

88.

AKTOS el6lap, 2002

viasz ontomodell, 116 x 116 x 55 mm

AKTOS hatlap, 2002

viaszvesztéses bronzéntvény, 116 x 116 x 55 mm
AKTOS el6lap, 2002

viaszvesztéses bronzontvény, 116 x 116 x 55 mm

GEOMETRIKUS SOROZAT 1.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

KETTOS elélap, 2003

viaszvesztéses bronzontvény, 115 x 150 x 20 mm
KETTOS hatlap, 2003

viaszvesztéses bronzontvény, 115 x 150 x 20 mm
KETTOS elélap, 2003

viasz ontémodell, 115 x 150 x 20 mm

HARMAS elélap, 2003

viaszvesztéses bronzontvény, 130 x 175 mm
HARMAS hatlap, 2003

viaszvesztéses bronzéntvény, 130 x 175 mm
HARMAS elélap, 2003

viasz ontémodell, 130 x 175 mm

KETKOROS elélap, 2003

viaszvesztéses bronzontvény, 150 x 150 x 40 mm
KETKOROS hatlap, 2003

viaszvesztéses bronzontvény, 150 x 150 x 40 mm
KETKOROS elélap, 2003

viasz ontomodell, 150 x 150 x 40 mm
TORLODO elélap, 2003

viaszvesztéses bronzéntvény, 130 x 130 x 50 mm
TORLODO hatlap, 2003

viaszvesztéses bronzontvény, 130 x 130 x 50 mm
TORLODO elélap, 2003

viasz ontémodell, 130 x 130 x 50 mm
KOCKAS, 2003

viaszvesztéses bronzontvény, 115 x 115 x 65 mm
KOCKAS, 2003

viaszvesztéses bronzontvény, 115 x 115 x 65 mm

GEOMETRIKUS SOROZAT I1.

103.

104.

105.

106.

107.

EGYKOROS, eldlap, 2005

viaszvesztéses bronzontvény és acéllemez, 150 x 140 mm

EGYKOROS, hatlap, 2005

viaszvesztéses bronzontvény és acéllemez, 150 x 140 mm

KETKOROS ATHATAS, elélap, 2005

viaszvesztéses bronzontvény és acéllemez, 130 x 201 mm

KETKOROS ATHATAS, hatlap, 2005

viaszvesztéses bronzontvény ¢€s acéllemez, 130 x 201 mm

HAROMKOROS, elélap, 2005

viaszvesztéses bronzontvény és acéllemez, 130 x 195 mm
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108.

HAROMKOROS, hatlap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény és acéllemez, 130 x 195 mm

NOVENYEKBOL NOVENYEKROL

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

NADAS elélap, 2003

viaszvesztéses bronzontvény, 290 x 255 mm
NADAS hatlap, 2003

viaszvesztéses bronzéntvény, 290 x 255 mm
MAKOS elélap, 2003

viaszvesztéses bronzontvény, 165 x 130 mm
MAKOS hatlap, 2003

viaszvesztéses bronzontvény, 165 x 130 mm
TARAJOS eldlap, 2003

viaszvesztéses bronzontvény, 150 x 150 x 45 mm
TARAIJOS hatlap, 2003

viaszvesztéses bronzontvény, 150 x 150 x 45 mm
TARAJOS eldlap, 2003

viasz ontémodell, 150 x 150 x 45 mm
ALMAS elélap, 2002

viasz ontdmodell, atmérd: 120 mm

ALMAS hatlap, 2002

viasz ontémodell, atméro: 120 mm

ALMAS elélap, 2002

viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 117 mm
ALMAS hatlap, 2002

viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 117 mm
NARANCSOS el6lap, 2002

viasz ontémodell, atmérd: 120 mm
NARANCSOS hétlap, 2002

viasz ontomodell, atméro: 120 mm
NARANCSOS el6lap, 2002

viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 117 mm
NARANCSOS hatlap, 2002

viaszvesztéses bronzontvény, atmérd: 117 mm
NARANCSHEJCSILLAG el6lap, 2005
viaszvesztéses bronzéntvény, 185 x 173 mm
NARANCSHEJCSILLAG hatlap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, 185 x 173 mm
GINGKO BILOBA (Goethe) L., eldlap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, 145 x 125 mm
GINGKO BILOBA (Goethe) 1., hatlap, 2005
viaszvesztéses bronzéntvény, 145 x 125 mm
GINGKO BILOBA (Goethe) II., elélap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, 143 x 128 mm
GINGKO BILOBA (Goethe) II., hatlap, 2005
viaszvesztéses bronzéntvény, 143 x 128 mm
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MAX BILL EMLEKERE

130. MAX BILL (els6 valtozat), eldlap, 2004
viaszvesztéses bronzontvény, 120 x 120 x 40 mm
131. MAXBILL (elsé valtozat), hatlap, 2004
viaszvesztéses bronzontvény, 120 x 120 x 40 mm
132. MAX BILL (masodik valtozat), eldlap, 2004
viaszvesztéses bronzontvény, 120 x 120 x 50 mm
133. MAX BILL (masodik valtozat), hatlap, 2004
viaszvesztéses bronzontvény, 120 x 120 x 50 mm
REJTO JENO EMLEKERE
134.  ENIS A KESEMERT JOTTEM, el6lap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény és vastargy, 181 x 183 x 60 mm
135.  ENIS A KESEMERT JOTTEM, hatlap, 2003
viaszvesztéses bronzontvény €s vastargy, 181 x 183 x 60 mm
136.  EN IS A KESEMERT JOTTEM, 2003

viaszvesztéses bronzontvény és vastargy, 181 x 183 x 60 mm

ERMEK O. P. BARATOMNAK

137.

138.

139.

140.

141.

142.

SZARNYAS-TOVISES, eldlap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, 128 x 117 x 51 mm
SZARNYAS-TOVISES, hatlap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, 128 x 117 x 51 mm
TOVISES-KETSZARNYAS, elélap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, 138 x 168 x 65 mm
TOVISES-KETSZARNYAS, hatlap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, 138 x 168 x 65 mm
LETRAS-SZARNYAS-TOVISES, el6lap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, 183 x 146 x 43 mm
LETRAS-SZARNYAS-TOVISES, hétlap, 2005
viaszvesztéses bronzontvény, 183 x 146 x 43 mm

KOTELES-SEG

143.

144,

KOTELES-SEG, eldlap, 2005

viaszvesztéses bronzontvény és acéllemez, 243 x 130 x 21 mm

KOTELES-SEG, hatlap, 2005

viaszvesztéses bronzontvény és acéllemez, 243 x 130 x 21 mm
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