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KOSZONETNYILVANITAS

Kosz6nom munkahelyemnek, a Szépmiivészeti Mizeum — Kozép-Euro-
pai Mvészettorténeti Kutatointézet vezetoségének — Baan Laszlo féigazga-
tonak és Fehér David KEMKI igazgaténak —, hogy biztositottak szamomra a
kutatasi lehetdséget és tamogattak a folyamatban.

Koszonom a kollégaimnak, akikkel az aktudlisan felmeriil6 szakmai
kérdésekr6l konzultalni tudtam: Cséka Gyorgynek, Eledd Ildikénak, Gucsa
Magdolnanak, Huth Jaliusznak, Kiirti Emesének, Laszl6 Zsuzsanak, Radak

Juditnak, Szdzados Laszlonak és Toth Karolynak.

Koszonettel tartozom el6zé munkahelyemnek is, az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar vezetéségének — Gyorffy Szabolcsnak, Mészaros Tamasnak és
Rézsa Davidnak -, hogy tamogattak kutatasi tevékenységem. Koszonom volt
kollégaimnak, akik a doktori folyamat kezdetét6l a mai napig folyamatos
szakmai és emberi tdmogatast nyujtottak: Dede Franciskanak és Miksé Pé-

ternek.

Kiemelt koszonet illeti a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar Budapest Gyj-
teményében dolgozé minden munkatarsat, akik éveken at segitették a kuta-

tast a naluk 6rzott iratanyagok el6készitésével.

A szoveggel kapcsolatos reflexiokért és széveggondozasért koszonet il-

leti Simon Bettinat, Szényeg-Szegvari Esztert és Urban Bélintot.

Koszonom minden doktorandusz és doktoranda tarsamnak, a MOME
berkein beliil és kiviil egyarant, kiilonosképp Laszl6fi Violanak és Tradler

Henriettanak.

Koszonettel tartozom a Fészek Miivészklub korabbi vezetoinek, Galam-
bos Tibornak, Galambos Zoltannak és Torok Ferencnek, akik a pandémia
alatt is kutatdsi és kiallitasi lehet6séget biztositottak szamomra. Koszonet
illeti Fitz Pétert, aki a Fészek Galéria akkori vezet6jeként lehetéséget biztosi-
tott a Végiilis autonom c. kiallitasom megrendezésére. Tovabba halas vagyok
el6djének, a négy éve elhunyt Jerger Krisztinanak is, amiért id6t szant a ve-

lem valé konzultaciéra. Koszondm Molnar Evanak azt a kiilonleges szakmai



tamogatast, amit szamomra biztositott: 2015 6szén az els6 6nallo kiallitaso-

mat a Fészek Galériaban rendezhettem meg, az 6 felkérésére.

A kutatdsmoédszertan korai fazisdban val6 részvételért koszonet illeti
Hadsz Katalint, Matrai Pétert, Medve Zsuzsit, Tordai Hajnalt és Vasarhelyi
Katat.

Kimagaslé koszonet illeti a kutatdsban részt vevo nyolc textilmivészt
- Bajkoé Anikot, Gulyas Katit, Harsay Ilonat, Kelecsényi Csillat, Lévai Norat,
Nagy Juditot, Papai Liviat, T. Doromby Mariat — akik nem csupan az interjuk
erejéig, hanem azota is folyamatos segitségiikrol és tamogatasukrol biztosi-
tanak. Vajk Evat, a Textilmdzeum volt igazgatéjat is koszonet illeti a tartal-
mas konzultacidkért.

Koszonom a mihelyvitan vald részvételt Acsady Juditnak, Balazs Ka-
tanak, Hamvai Kinganak, Horvath Juditnak, K. Horvath Zsoltnak, Veres Ba-
lintnak és Wunderlich Péternek. Meglatasaikat és ajanlasaikat igyekeztem

beépiteni a dolgozatba.

Koszonom csaladomnak - Miszlivetz Ferencnek, Jody Jensennek és
Miszlivetz Aronnak. K6szonom Edesanydmnak, Gink Juditnak, nagypapam-
nak, Gink Karolynak és nagymaméamnak, Dics6 Maria Magdolnanak, akik

mindvégig hittek bennem és elinditottak a mdvészeti palyan.

Kiilon koszonet Balog Judit Malackanak, Ban Andrasnak, Bedé Daniel-
nek, Csizmadia Krisztinanak, Adele Eisenstein-nek, F6ldi Hajninak, Kergyd
Zsofianak, Nosek Mimmanak, Pados Gabornak, Pusztaszeri Katanak, Ranki

Jalianak, Sudar Orsolydnak, Szabé Annamarianak és Zeman Zoltannak.

Koszonettel tartozom még el6z6 témavezetéimnek, Antaloczy Timea-
nak és Szirtes Janosnak.
Dull Andreanak és Racz Jézsefnek koszonom, hogy segitettek kutata-

som modszertani hatterének kialakitasaban.

Végiil, de nem utolsé sorban, koszonet illeti témavezetéimet, Nagy Edinat

és Mohacsi Andrast, nélkiiliik ez a disszertacié nem johetett volna létre.

TEZISEK

1. A Fészek Mivészklub a Kadar-korszak allamilag tamogatott és kiemelt
kulturélis és kulturpolitikai helyszine volt: olyan kozosségi tér, amely az
1970-es-1980-as években kiemelkedden fontos terepe volt az 0j irdnyokat

keres6 textilmtvészeknek.

2. Molnar Eva miivészettorténész a Fészek Miivészklub galéridjanak és szak-
konyvtaranak alapitéjaként és vezetbjeként egyengette a kisérleti textilmii-
vészek palyajat, ennek koszonhetden kialakulhatott egy specialis otthonos-
sag-érzés a miivészekben. A disszertacié fontos részét képezd, az érintett
textilmuivészekkel késziilt interjuk ramutatnak arra, hogy a vizsgalt klubta-
gok helykotédése és a helyidentitdsa milyen mddon formalédott a Miivész-

klub tereiben.

3. A textilm{ivészek Fészek Miivészklubhoz kidthet6 csoportjanak vizsgala-
taval 4j ismeretekhez jutunk a mtvészként valé érvényesiilés korabeli lehe-
t6ségeir6l. Ezek a fiatal textilesek teret kaptak mivészi megnyilatkozasaik
kibontakoztatasdhoz és jelent6s kiallitasokat hozhattak 1étre a klub kiallit6-

tereiben.

4. A Kadar-korszakban megfigyelhet6, hogyan hatott az ipari tevékenység a
gyarak alkalmazasaban all6 textiltervez6 mivészekre. Ilyenforman az ipari
textilkisérletek leszivaroghattak a textilmtivészet teriiletére, hiszen a termék
létrejottében — mind a textil végfelhasznaldsa, mind a mtvészeti produktum
szempontjabol — mindkét félnek szerepe volt. A dolgozatban ezen Gsszefiig-
gések, atjarasok megvilagitasara is kisérletet teszek az altalam megszoélalta-

tott textilmtvészek példajanak felhasznalasan keresztiil.



5. A Fészek galériaja szakmai nyilvanossagot biztositott a kisérleti autoném
miveknek. Ennek adott d&tmeneti teret maga a M{ivészklub mint intézmény,
és Molndr Eva mint az intézmény alkalmazésaban 1évé kurétor és galerista.
A winnicotti atmeneti tér fogalmat alkalmazva bemutathato, hogy mit nydj-
tott a Fészek a felkarolt textilm{ivészek szdméra: helyet, lehet6séget, bizton-
sagot ahhoz, hogy jatszani, kisérletezni tudjanak korlatok nélkiil — mindezt a
3T id6szakaban. A disszertacié mindezt alapul véve vizsgalja az ,autonémia”

a korban sajatos szinezetet és jelentést kapé fogalmat.

6. A nemzetkozi (Kelet-Nyugat), valamint a hazai (vidék-Budapest) kultdr-
politikai mez6ben a Fészek Miivészklub sajatos poziciot képviselt. A Miivész-
klub egy specialis gytGjtohely volt az 1970-es és 1980-as években, Budapes-
ten, ahol kapcsolatba léphettek egymassal a hazai és a nemzetkozi mivészeti
szcéna, valamint jelen kutatas szempontjabdl is relevans vizualis mivészetek

- iparmivészek, képzémivészek és ipari formatervezok — jeles képvisel6i.

7. Doktori értekezésemben korabeli sajtoéforrasok és adattari forrasok alapjan
mutatom be a vizsgalt korszakot és a helyszint, tovabba a kutatdsban részt-
vevé nyolc textilmiivésszel készitett interju alapjan az akkor palyakezdé és
a Mivészklubhoz tartozé alkotdk helykotddését, és megvizsgalom a Fészek

életutjukban és karrieriviikben betdltott szerepét.

THESES

1. The Fészek! Artists’ Club was a state-supported and prominent cultural —
and cultural policy — venue of the Kadar era?: a community space that in the
1970s and 1980s was an extremely important new location for textile artists

seeking new directions.

2. Art historian Eva Molndr, founder and curator of Fészek’s art gallery and
library, paved the way for experimental textile artists — thanks to which a
special sense of hominess developed among the artists. The interviews with
the impacted textile artists, which comprise an important part of the disser-
tation, indicate how the place attachment and place identity of the examined

club members was formed in the spaces of the Fészek.

3. By examining the group of textile artists connected to the Fészek Artists’
Club, we gain new knowledge regarding the possibilities of artistic expres-
sion and empowerment. These young, mainly female, textile workers were
given space to develop their artistic expression and were able to realise sig-

nificant exhibitions in the club’s exhibition spaces.

4. In the Kadar era, it can be observed how industrial activity affected the
textile artists employed by the factories. Accordingly, industrial textile ex-
periments could trickle down to the field of textile art, since both parties
played a role in the creation of the product — both regarding the end use of
the textile, and from the perspective of an artistic product. In my disserta-
tion, I also attempt to highlight these correlations and transitions through

the example of the textile artists I give voice to.

1 Fészek, meaning “Nest” in
Hungarian, is an acronym
standing for “Festdk, Epité-
szek, Szobraszok, Zenészek,
Enekesek, Komédiasok”, i.e.,
“Painters, Architects, Sculptors,
Musicians, Singers, Comedians”.

2 A period in Hungarian history
named after Communist leader
Janos Kadar, who was the Gene-
ral Secretary of the Hungarian
Socialist Workers’ Party and
the de facto the leader of the
country between 1957-1989.
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3 “Potential space” is pediatri-
cian Donald Winnicott’s term
for a sense of an inviting and
safe interpersonal field, in whi-
ch one can be spontaneously
playful while at the same time
connected to others.

4 The three T’s are an abbrevi-
ation of the Hungarian words:
tiltott, tirt, tamogatott, i.e.,
prohibited, tolerated, supported.
The term was coined by Gyorgy
Aczél, prominent figure of com-
munist culture politics between
1958-1967.

5. The Fészek art gallery provided professional publicity for the experimental
autonomous works. The temporary space for this was provided by the Fészek
itself — as an institution — and Eva Molndr as a curator and gallerist employed
by the institution. Applying the concept of Winnicott’s potential space?®, it
can be shown what the Fészek offered to the embraced textile artists: space,
opportunity, and a feeling of security to play and experiment without lim-
its — all during the period of 3T*. Taking all of this into consideration, the
dissertation examines the concept of “autonomy”, which takes on its own

specific meaning and hue in its epoch.

6. The Fészek Artists’ Club played a unique role in the international (East-
West) and domestic (provinces-Budapest) cultural policy field. The Fészek
was a special gathering place in Budapest in the 1970s and 1980s, where
prominent figures on the domestic and international art scene, as well as
important representatives of the visual arts — artists, artisans, and industrial

designers - could interact with each other.

7. In my doctoral dissertation, I present and examine the venue and the era,
based on contemporary press sources and archival materials, as well as my
interviews with eight textile artists participating in the research. I delve into
the place attachment of the artists who were just beginning their careers,
and those who belonged to the Artists’ Club at the time, and I also study the

role of the Fészek in their life path and their career.

ABSZTRAKT

A kutatds cime:

A FESZEK Miivészklub hetvenes-nyolcvanas évekbeli miikodésének né6i
olvasata a Kadar-rendszer avantgard textilmiivészeinek visszaemléke-

zésein keresztiil

Doktori kutatasomban arra keresem a valaszt, hogy a Fészek Miivész-
klub milyen szerepet jatszott a hetvenes-nyolcvanas években a textilmuvé-
szek karrierjében; hogyan filiggnek Ossze a néi egyenjogusagi torekvések a
textilmulivészet avantgard koncepcidival és kisérleti torekvéseivel; nevezhet-
jlik-e n6i szakmanak vagy teriiletnek a textilipart és a textilmtivészetet; mi a
textil szerepe és jelentésége a néiségben, a n6i létben?

Mindezek alapjan a Fészekhez, mint helyhez két6d6 és Molnar Eva m-
vészettOrténész, a Fészek Galéria alapitdja altal tdmogatott — ma még é16 —
kisérleti avantgard textilesek életutjat vizsgalom.

A kutatas célja, hogy mivészinterjuk altal, valamint korabeli sajté- il-
letve levéltari anyag tanulmanyozasan keresztiil olyan ismeretekhez juthas-
sunk, amelyek eddig feltaratlanok a magyar neoavantgard mudvészeket tar-
gyalé mivészettorténet irdsban.

A kutatasban vizsgalt személyek munkassaga ismert és elismert, ugyan-
akkor 6ket mint homogén csoportot vizsgalva tovabbi, eddig nem ismert tu-
dashoz juthatunk a korszellem és a korra jellemz6 muvészeti érvényesiilés
kérdéskoreiben.

A mobdszertan el6készitése a Mlvészklub archiv anyagainak vizsgalata-
val indult az eddig feltaratlan fotéarchivumban. Ezt kdvet6en a Kadar-kori
kartotékrendszert, a klubtagok nyilvantartasat vizsgaltam, hiszen ebben az
idészakban szamlalt a klub a legtobb aktiv tagot. A kutatasi téma szikitése a
textilesek magas ardnya alapjan és a helykot6dés felmérését kvetGen tortént
meg. Ezt kovetden nyolc textilm(ivésszel készitettem interjukat.

A gyijtés, rendszerezés, archivalas a kutatas tudomanyos folyamat-jel-
legét irja le, mig a mestermunka a kutatasbol nyert adatok alapjan vizualizal-

ja a vizsgalt személyek emlékeit és targyi-vizualis reprezentacioit.
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ABSTRACT

Research title:

A Women’s Reading of the Operations of the FESZEK Artists Club during the
1970s and 80s through Recollections of Avant-garde Textile Artists of the

Kadar Regime

In my doctoral research, I examine the role that the Fészek Artists Club
played in the careers of textile artists in the 1970s and 80s; how the aspirations for
women’s emancipation are correlated with the avant-garde concepts and experi-
mental pursuits of textile art; whether we can call the textile industry and textile
art a women’s profession or field; and what the role and significance of textile is in
femininity, in female existence?

On the basis of all of this, I investigate the life trajectory of experimental
neo-avant-garde textile artists — who are still living — who are linked to the Fészek
and have been supported by art historian Eva Molnar, founder and curator of the
Fészek Gallery.

The aim of the research is, by way of interviews with artists, as well as study-
ing the contemporary press and archival material, to obtain knowledge that until
now has remained unrevealed in the writing of art history addressing the Hungar-
ian neo-avantgarde artists.

While the oeuvres of the examined individuals are recognised and acknowl-
edged, further analysing them as a homogenous group allows us to discover
knowledge that has not yet been uncovered within the sphere of questions related
to the artistic predominancy characteristic of the epoch and the spirit of the age.

The preparation of methodology began with the exploration of archival ma-
terial of the Artists Club within the photo archive that has remained unexamined
up till now. This was followed by my investigation of the Kadar-era record system
and the registry of the Club members, since during this period, the Club counted
the most active members. From there came the narrowing of research thematics in
accordance with the high proportion of textile artists and a survey of those with a
bond to the venue. Finally, I carried out interviews with eight textile artists.

The collection, systematisation, and archiving transcribes the scholarly pro-
cess and nature of the research, while the masterwork analyses the memories and
material-visual representations of the examined individuals on the basis of data

acquired through the research.
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I. A FESZEK MUVESZKLUB

ES A HELYIDENTITAS

1.1 Bevezetés

Jelen iras keretei kozott arra vallalkozom, hogy bemutassam egy klub, a
Budapest VII. keriiletében a mai napig m(ikodé Fészek Mavészklub egyrész-
r6l félnyilvanos, masrészrol félprivat terét. Ezutan bemutatom a modszert,
amelyet a kutatds soran alkalmaztam. Ertelmezésemben a Fészek Miivész-
klubhoz kapcsolddoé kollektiv emlékezet a privat emlékek és emlékezés sajatos
miikdodésének felhasznalasa révén tud beépiilni mestermunkdmba. Jelen ku-
tatas harom pilléren nyugszik: a klub fogalmi vizsgalatan, majd térelemzésén
at jutok el a Fészek Mivészklub fizikai tereihez és kapcsolati lehet6ségeihez,
amit a kvalitativ interji modszerével vizsgalok. Célom olyan kutatdson ala-
pulé médiamivészeti produktum létrehozasa, amely a helyhez kot6d6 még
é16 mlivészek és kortarsak emlékképeire tamaszkodik. A térelemzés és az in-
terju jelent6sége a kutatasban abban 4all, hogy a médszertan szorosan Gssze-
kapcsolddik a miivészeti praxissal, és annak eredményei manifesztalédnak a
muvészeti produktumban. Ezaltal olyan mddon is hozzaférhet6 a vizsgalt tér
- hidat képezve ,,otthon” és tarsadalmi nyilvanossag kozott —, hogy a benne
létrejott kozosség emlékezete felszinre hozhatd, ugyanakkor e kollektiv em-
lékezeten keresztiil mikroszinten, azaz az egyén szintjén is megvizsgalhato-

ak az emlékek.

15
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1 Gyorgy Péter a MOM Miivel6dési
Hazzal kapcsolatban fogalma-
zott igy. 1d. Gyorgy (2007)

2 Személyes érintettség: csaladom
anyai 4gan tobb felmendém is
klubtagok volt a Fészek M{ivész-
klubban. A kartotékrendszerben
az alabbiak szerint szerepelnek:
1970-t61 nagypapam ,,Gink Karoly
foglalkozas: fotomtvész”, 1976-t6l
nagymamam ,,Gink Karolyné
csaladtag Gink Karoly fotom{ivész
jogan foglalkozds: htb” (haztartas-
beli), 1980-t6] édesanyam ,,Gink
Judit foglalkozas: textilmtvész”.

.2 Személyes témavadlasztas -

torténetem a Fészekben

»[Sz]emélyes pszichogeogrdfidmban, az én folyamatosan siillyedd, a vdrosbdl az
emlékezet tereibe dtkeriild viligomban nehéz ennél otthonosabb épiiletet emli-
tenem.”!

Gyorgy Péter

Személyes torténetiinkh6z mindig hozzatartozik, hogy csupan arrél
tudunk valdban hitelesen beszélni, amit atéltiink, megtapasztaltunk. Ami-
kor a Fészekrdl beszélek, mindig ugy kezdem, hogy: ,a Fészekben rakott
le a gblya”. Kapcsolatom az épiilettel — a hely szellemével és szellemeivel
- gyermekkorombdl ered és a mai napig tart. Az 1970-es évekt6l csaladom
anyai 4gadn harman is a Kadar-korszakban tjjasziilet6 és masodik fénykorat
€16 Fészek Mivészklub aktiv, alkotd résztvevoi voltak.? Késobb, az 1990-es
években tobbszor megfordultunk az étteremben, illetve gyermekkorom
kiilonosen meghatdroz6 miivészeti élményei kdzé tartozik a kiallitasmeg-
nyitékon valo részvétel, és az azokat koveto tarsasagi események, amelyek
— legalabbis emlékeimben - jellemzéen a konyvtar és az ahhoz vezeto kar-
zaton valosultak meg.

Mindez azonban még nem feltétleniil indokolnd mélyebb kotédésemet a
klubhoz. Kapcsolédasom mélységei magam szamara sem nyilvanvaléak. Ezért
a dolgozat a feltaras, vagy a felszinre hozas egyszerre torténeti és személyes
archeoldgiaja. Az intenciondlis viszony a szubjektivitas nézépontja, ilyen ér-
telemben a fenomenolégiai aspektus jelen kutatdsban az egyén latasmodjanak
és megéléseinek vizsgalatat helyezi fokuszba. A kvalitativ mddszertan keret-
rendszere pedig felfedheti azokat — a vizsgalt személyek 4ltal is a tudattalan-
ba szamizott, rég nem eléhivott — tartalmakat, amelyek egyszerre beszél-
nek az egyén megélt tapasztalatairol és az 6t koriilvevo kulturalis-tarsadalmi
kornyezetr6l, amelyben mindez 1étrejott. Az interjuk készitése — amelyben
a fenomenoldgiai szempont is érvényesiil - modszertani szempontbdl azért
fontos, mert ezen keresztiil nyilik lehet6ség a Fészek Mivészklubhoz tarsuld
»helykotodés” és ,helyidentitas” bemutatasara és értelmezésére. A helykoto-
dés a hely szubjektiv megtapasztalasat jelenti, kihat az egyén szocializacios

folyamataira — akar csoportta alakuldsara —, valamint kulturalisan megha-

tarozott.®> A kutatdas soran azt vizsgalom, hogy masok is megtapasztaltik-e a
Fészek Mtvészklubhoz — mint helyhez - valé specidlis kotédést. Személyes,
csaladtorténeti hattérbdl, tehat szubjektiv hely-fogalmambdl kiindulva bon-
tom ki a kutatast. Ebbdl a sajatos poziciébdl tekintek a klubra, mint olyan
egyedi mlvészeti komplexumra, amely értelmezésemben hidat képez az ott-
hon privat szférdja és a tarsadalmi nyilvanossag kozott. A Fészek diszkurziv
térként és tarsadalomtorténeti helyként 6nmaga torténelmi helyének a lenyo-
mata — mindez pedig megjelenithet6 azaltal, ahogyan a folyamatos, multtal
valo dialektikus viszonyt igyekszem bemutatni sajat nézépontombol.

Mindig is a megbuvé adatok, jelek és szimbolumok érdekeltek. Az alta-
lam valasztott hibrid kvalitativ pszicholégiai médszertan mind mivészeti,
mind tudomanyos eszkoztarat tekintve egyedi. Idével azonban vilagossa valt
szamomra, hogy a modszertan moégott nyugvo elméleti alapok biztos talajt
teremtettek a mestermunka megalkotdsdhoz. Igy mindinkabb a sajat, szub-
jektiv bevés6déseimre hagyatkoztam, valamint arra az interji-tapasztalatra,
amely ,insider” poziciét teremtett interjialanyaim és koztem. Egyéni mun-
kamoédszerem az artistic research teriiletén sziiletett meg, doktori kutataso-
mat miivészeti kutatasként* hatarozom meg. Specialisan a kutatasra kidol-
gozott® kornyezetpszicholdgiai médszertanra alapozva, a helykotddést és
helyidentitdst vizsgalva az 1957 és 1989 kozotti idoszak klubtagsagaval kezd-
tem el foglalkozni. A kutatds fékuszét arra az id6szakra tettem, amikor a klub
a legtobb tagot szamlélta, igy nagyszamu adatbdl tudtam valogatni. Digita-
lizaltam a publikum szdmara jelenleg nem hozzaférhet6 zart archiv anyago-
kat:® el6sz0r a Kadar-kori tagnévsort, a klubtagok kartotékjanak digitalizala-
sat végeztem el.” A kutatas magjat tobb szaz klubtag, egyenként tobboldalas
nyilvantartasi kartonja, kozel 1000 f4jl alkotja. A Fészek M{ivészklub archiv
anyagainak vizsgalatat kovet6en megtortént a kutatdsi fokusz szlikitése, va-
lamint a cim meghatarozasa: A Fészek Miivészklub hetvenes-nyolcvanas évek-
beli miikodésének néi olvasata a Kdddr-rendszer avantgdrd textilmiivészeinek

visszaemlékezésein keresztiil.

3Dull (2009) 123-125. o.

4 Kutatdson alapul6 mtivészeti
projektnek tekintem jelen doktori
kutatast az aldbbiakra alapoz-

va: ,Kutatds miivészet dltal (...)
miivészeti tapasztalati mddszerrel”
1d. Klein (2023) 356-357 . 0.

5 Ezen az uton inditott el Dull
Andrea, majd a kutatdsmodszer-
tani folyamatban segitségemre
volt/tdmogatott Dr. Racz Jozsef,
akinek a médszertani kurzusait
végig figyelemmel kisértem az
ELTE Pszicholégia Doktori Isko-
laba tortént athallgatas sordn.

6 A Fészek Mvészklub koriil
kialakult kozel egy évtizede

tart6 aldatlan allapotok, az elle-
hetetlenedett miikodési feltételek
hozadéka tobbek kozott az is, hogy
a szakkonyvtar nem latogathatd:
sem konyvtari szakember, sem
kutatdszolgalat, sem rendszerezett
allomany nem all rendelkezésre.
Az archiv anyagok, valamint a
konyvtari és katalégus allomany
megbolygatott és feldolgozatlan 4l-
lapotd, hivatalosan nem kutathaté.

7 Ezek az adatok lehetGséget
teremtenek egy kés6bbi kutatdsra,
amely a kapcsolati halé szempont-
jabdl vizsgalna a mlivészklubot.
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8 1927-2019 Jelen dolgozat kulcsfi-
gurdja, miivészettorténész, akia

vezette 1957 és 2019 kozott.

9 A Fészek Mtvészklub kartoték-
rendszerében talalt kartonokon
szerepl6 adatok vonatkoznak
Bajké Anikdra, Gulyas Katira,
Harsay Ilondra és Nagy Juditra.
Kelecsényi Csilla belépésére
vonatkozé adatokrol 1d. FSZEK
Budapest GyGjtemény Plakat- és
Kisnyomtatvanytar, IV/1/1978

10 Dall et al. (2018)

1.3 Textilesek a Fészekben a vizsgalt idészakban

(1970-1980)

A Fészek Mivészklubhoz kot6dé és Molnar Eva® miivészettorténész, a

Fészek Galéria alapitoja altal tdmogatott — ma még €16 — kisérleti avantgard
textilesek a Fészek kartotékrendszere és programfiizeteinek beszamoldja
alapjan:® ,Bajké Aniko textiltervezd iparmiivész — PNYV. Kispesti Textilgydr
— 1975. IV.,, Gulyds Kati /Gulyds Gyuldné/ textiltervezd — Kispesti Textilgydr —
1974. X1, Harsay Ilona iparmiivész — Miivészeti Alap — 1974. II., Nagy Judit ipar-
miivész, gobelintervezo — felvétel kelte: 1979.VIL, Kelecsényi Csilla iparmiivész
- 1978. dprilis 13.”
Tovabbi textilesek, akik nem szerepelnek a Fészek Mtvészklub kartotékrend-
szerében, de néhdnyan klubtagok voltak és/vagy van helykot6désiik- és he-
lyidentitasuk: Kele Judit textilmivész, Lévai Nora textilmiivész, Lovas Ilona
textilmlivész, Papai Livia textilmivész, Sarvary Katalin divattervezo, T. Do-
romby Maria textilmiivész, Tordai Hajnal jelmeztervezd.

A helyidentitds és a helykot6dés fogalma értelmében a fizikai tér és a
vele tranzakcidba 1ép6 személy kozott egyszerre tudatos és tudattalan kap-
csolat jon létre. Ez egyfajta személy-kornyezet Osszeillés, amely megmutatja
a kapcsolodas mélységeit: ,, A helykotodés és a helyidentitds fejlodésmodellje
szerint a pszicholdgiailag fontos helyek beépiilnek a személyek (hely)identitdsd-
ba.”® Tehat jelen kutatas e két fogalommal operal és ennek érdekében tértént
a miivészek bevalasztasa: egy résziik klubtag volt, mas résziik nem — kozos
azonban benniik a helyidentitas és helykot6dés megléte.

A fent felsorolt tizenkét textilmivész koziil végiil 0sszesen nyolcan
vettek részt a kutatasban, veliik készitettem interjat. Koziiliik harman Ké-
zifest6- és Nyomottanyag-tervezé szakon nyomottanyag tervezd miivészként
(Bajko Aniké 1973-ban, Lévai Nora 1979-ben és T. Doromby Maria 1976-ban),
harman Falikarpit- és szényegtervez6 szakon gobelintervezd miivészként (Ke-
lecsényi Csilla 1976-ban, Nagy Judit 1977-ben és Papai Livia 1979-ben), Har-
say Ilona 1968-ban pedig 6ltozkddési targyak formatervezd (cip) miivészként
szerzett diplomat a Magyar Iparmivészeti Féiskola Textiltervez6 Tanszékén
az 1970-es években. A kivalasztott alkotok munkéssagat kivétel nélkiil a ki-
sérleti textilmtivészethez sorolom, hiszen mindannyian részt vettek a Vele-
mi Textilmuvészeti Alkotomiihely munkajaban, munkassaguk pedig ennek
hatdsara az autoném muvészet felé mozdult el. Az avantgard textil fogal-

mat pedig ennek értelmében a textilesek 1960-as évektdl kibontakozd, for-

mabonté tevékenységére alapozom.!! Ez a folyamat az 1970-es években ért a
tet6pontjara, az 1980-as években még aranykorat élte, majd a rendszerval-
tast kovetOen stabilizalédott mint a grand art teljeskor( része. Mindez egy
definicids kisérlet csupan, amely a felsorolt érvek és szempontok mentén a
véleményemet tiikrozi.

»Mint ahogy a fovdrosi kidllitdsi évad tdrlatai kozt (...) a Textil falikép 68
lekorozte a par excellence képzomiivészetet?”'? — teszi fel a kérdést Frank Janos
az els6 nagy csoportos textiles kiallitas kapcsan. Ez a kérdés valéban meg-
valaszolasra vart, hiszen akkoriban még nem volt egyértelmisithet6, hogy
a textil milyen irdnyban halad majd tovabb: valéban elfoglalhatja helyét a
magasmiivészetek kozott, vagy az ipari és/vagy a kézmives jelleg utdéletét
éli majd. Szintén az Elet és Irodalom hasébjain olvashatjuk Frank korabbi ira-
sat: ,,Robband sikere volt a »Textil falikép 68« kidllitasnak az Ernst Miizeumban.
Attalai Gdbor nemcsak résztvevdje, hanem félhivatalosan — sét hivatalosan is
— szervezdje volt ennek a szerintem miivészettorténeti jelentdségii tdrlatnak.”
Attalai — aki ekkoriban a Magyar Képzémuvészek és Iparmivészek Szovet-
sége Iparmiivészeti Szakosztalyaban a Kiallitasi Bizottsag titkara volt - el-
mondta, hogy az Iparmivészeti Szakosztalyon beliil megtortént a textil, a
keramia és az 6tvOs szekciok szétvalasztasa, a kiallitas pedig ezt a folyamatot
is illusztralja. Amikor Frank arra kérte 6t, hogy hatarozza meg a kiilonbséget
képzo6- és iparmiivészet kozott, Attalai ugy felelt, hogy szerinte korabban —
sem a reneszanszban, sem a szecesszioban, sem a Bauhausban — nem valt el
egymastol élesen a képzb- és az iparmivészet. Elmondta még, hogy a két te-
riiletnek egymads mellett, pArhuzamosan kellene fejlédnie. E gondolat men-
tén emlitést tennék azokrdl a kisérlet-tipusokrdl a nemzetkozi szakirodalom
tiikrében, amelyek a Bauhaus alatt teljesedtek ki: térkompozicids kisérle-
tek', filmes kisérletek', fény- és mozgas kisérletek'®, szinpad(latvany)-ki-
sérletek!’ stb.

A Velemi TextilmGvészeti Alkotomiihelyben tetten érhet6vé valik
mindaz, ami a kisérleti avantgard textil érvényesiilését segitette. A velemi
szimpozion olvasatomban az erételjes kisérleti aspektus miatt tekinthet6
egyfajta ,,mini Bauhaus-mihelynek”,'s amely inkubatorként évrél évre segi-
tette a mlvészeket a valasz megtaldldsaban az Attalai altal fentebb emlege-
tett ,kényes kérdésekre”.

AXkisérleti avantgard textil azontul, hogy anyag- illetve gondolatkisérle-
tet valésit meg, a koncepttel, a kézmives, népi iparmiivészettel, a szobraszat-
tal, és a fotomuvészettel is egyarant rokon. Kettéséget képvisel tehat, mert

bekebelezi a legijabb képzémiivészeti torekvéseket, mikozben nem tagadja

11 Textil falikép ’68, Ernst
Muzeum, Budapest, 1968.

12 Frank (1969)

13 Frank — Attalai (1969)

14 1d. Moholy-Nagy (1969)

15 1d. Frahm (2022)

16 1d. Arnhold - Bartels (2019)

17 1d. Stiftung Bauhaus
Dessau et al. (2014)

18 A Bauhaus szovémdhelye jol
példazza a képz6- és iparmiivészeti
szemlélet egybeolvaddsat, ahol a
kétszintl oktatds a tanmihelyben
kezd6dott és a kisérleti és modelle-
zomihelyben folytatédott. ,,A hall-
gatdk az elddllitds teljes folyamatdt
megismerték a kelmefestéstdl a
szovésen dt az anyag megrendelésé-
ig. Ugyanakkor Paul Klee forma-
tandrdin megtanultdk a minta és a
szinek kompondldsdnak torvénysze-
riiségeit.” 1d. Droste (2003) 151. o.
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19 Ban - Fitz (1979) 3-4. o.
20 U6. oldalszam nélkiil (1. 0.)

21, Az uj textil aktiv teoretikusa,
kurdtor, networker (mail-art) és kon-
ceptudlis miivész, aki performana-
szokat is létrehozott és a fotogrdfia
teriiletén is alkotott. (...) Nagyon
aktiv szervezd (kozosen Szenes Zsu-
zsdval, Szilvitzky Margittal és Buzds
Arpdddal vezet§ tisztséget vdllaltak
a MAOE Textil Szakosztdlyban) és
kiilonosen jol tdjékozott miivész volt,
aki az Uj informdcickat terjesztette

a kollégdi kozott.” sajat forditas 1d.
Balazs - Szazados (2023) 195. o.

22 Kemény és ldgy 1d.
Fehér (2024) 78. o.

meg a miifaj hagyomdanyait és apolja gyokereit. Ez a kett6sség rokonithat6
a kett6s nyilvanossag mikodési mechanizmusaval is. Annyi bizonyos, hogy
nem a tiltott zéndban foglalta el a helyét, hanem a félig tlirt — félig pedig ta-
mogatott — teriileten. Err6l beszél Harsay Ilona is a vele készitett interjiban,
ahol a Velemi Alkotomiihely példajan keresztiil kiemeli az iparmiivészet kor-
szakra jellemzé megitélését: , Akik Velemben dsszejottek, kezdetben potlékként
léptek a tiltott képzomiivészek helyére. Mi, iparmiivészek nem éreztiik a durva
3T-t. Mondtdk is tobben, hogy a képzémiivészeknél eleve tudni lehetett, hogy til-
tani fognak. Majdnem névre mentek, nem a miire. Tehdt, ha kifogdsoltdk, hogy
valaki szerepel egy kidllitdson, mondjuk tették ezt azért, mert a miivész eldtte az
Iparterv kidllitdson szerepelt, tehdt inkdbb képzomtivészek keriiltek »fekete listd-
ra«.” A textilmivészeten beliil ekkor megjelent egy metanyelv, amely masrol
szOlt, mint amit addig a hagyomanyos, képzémuvészetként szamon tartott
mifajok képviseltek. A textil mélyértelmu Gj kulturalis iizenete bomlott ki,
amely a kivitelezés szabadsagaban rejlett — az anyaggal barmi megvalésitha-
t6 volt a korszakban. Forgacs Eva mindezt Ggy fogalmazta meg, hogy a tar-
talom els6dleges az anyagszeriiséggel szemben: , Textilszerkezet — fonadék,
szovedék, hurok — nemcsak textilanyagokbdl hozhato létre (...), és nem feltétleniil
eredményez textilszerti feliiletet. A textilanyagot magdt — példdul a gyapjut, lent,
kendert, gyapotot, sisalt — pedig nem kell mindenképpen széni, fonni, vagy hur-
kolni, és nem is feltétleniil ad textilszerti feliiletet.”” Mindez jol 0sszefoglalja
azt a fajta strukturalis gondolkodast, amely a korszakban alkoté textilmiivé-
szeket jellemezte, és azt a mlvésztarsadalmat, amelynek részei voltak. Atta-
lai Gabortdl eredeztethet6 példaul a textil nélkiili textilkiallitds gondolata?,
amely egyszerre volt gondolat- és anyagkisérlet?..

Fehér David igy értekezik a korszakrol szol6 hosszabb tanulmanyaban:
,nig az ugynevezett nagymiivészetek, festészet és szobrdszat kénytelen-kelletlen
a fellegekben jdrtak, az iparmiivészet — lévén az Orszemek kevésbé figyeltek rd —
foldhozragadt, de reményekkel teli szervezkedésbe kezdett, hogy akarata szerint
alakithassa dt jelenét. A »szervezkedés« eredménye tobb olyan kidllitds lett, ame-
lyekhez hasonlok a »nagymiivészetek« teriiletén nagy orszdgos intézményekben
megvalésithatatlanok lettek volna.”” A szerzé a Textil falikép ’68 mellett a Fal-és
Tértextil Bienndlékra utal. Utobbindl Attalai a tértextil fogalmat formabonté
mobdon tagitotta ki az environment felé. A textilmivészet teriiletén tehat a
formai megolddsokon — anyaghaszndalaton — és a tartalmon tdl a mtalkotés
folyamat-jellege keriilt el6térbe, és ezdltal a fotogréfia és filmmivészet hatért-
eriiletévé valt. A legtjabb medialis torekvések — a fotd és a mozgokép — experi-

mentalis kibontakoztatdsa valosult meg, egyedi anyaghasznalattal parositva.

1.4 Fészek - egy ..komplex hely”

Doktori kutatdsom forrasa a Fészek Mlivészklub, amelyre gy tekintek,
mint egy kiilonleges kulturalis epicentrumra. Gyermekkorom kulturalis szin-
tereit vizsgalva elmondhatom, hogy szamtalan mas miivészeti intézményben
is slirin megfordultam, mégis ez az egyetlen, amely az otthon? és az ottho-
nossdg fogalmat behivta a latoterembe. Felnéve, a kulturalis élet résztvevoje-
ként ezt batran meg tudom erdésiteni — azéta sem toltotte be masik intézmény
ezt a szerepet szdmomra. Ugyanerr6l az ,,otthonmelegrél” olvashatunk az
Elet és Irodalom hasabjain, a magyar mivészértelmiség intézményérdl mint
egyfajta keltetérol: ,Fészek... kiilondsen madaraknak mesterségesen egybe-
flizott dgyok, ... mely egyszersmind kisdedeik bdlcsdje gyandnt szolgdl.”* Veress
igy folytatja: ,arra valo tehdt, hogy életritmussd erdsitse a szellG lengedezését,
egyszersmind azza szeliditse a vihart is. (...) akik sziiletnek, ringanak, szdrnyra
kapnak, kiroppennek, éppoly természetesnek vegyék a visszatérés lehetdségét,
mint a maddr.” %

A Fészek nem csupan egy név, egy épiilet, nem is csak egyfajta bur-
zsoanak tituldlt mili6?® reprezentansa, hanem a kortars és egyben 123 éves
multra visszatekinté mivészeti kapcsolati halézatrendszer, valamint a mu-
vészklub-jelleg el6tti menhely (menedék) és arvahaz oroksége.

Olvasatomban a hely komplexitasa egyfeldl reprezentativ mivoltaban
rejlik, masrészr6l meghatarozé otthon-jellegét a helyszinen megvaldsult
események adjak. Nem csupan szinhaz, koncertterem, vagy étterem volt va-
laha, hanem befogadétér, a sz6 legnemesebb értelmében.

A Fészek identitasahoz tovabba azok az aktorok is jelent6sen hozzaja-
rultak, akik hosszt idén at aktivan szerepet vallaltak a hely miikédtetésében.
A Fészek értékkozosségben a meghirdetett pozicidkon tulmutaté elhivatott-
sag és tenni akaras jellemezte azokat, akik megfordultak falai kozott.

A kulturpolitika 3T rendszerében — Ggy mint a kettds nyilvanossdgban, a
mdsodik nyilvanossdgban, a hibrid-, harmadik-, vagy koztes nyilvanossdagban®
— a Fészekben mégis meg tudtak valésulni olyan avantgard, vagyis kisérleti
tendenciakhoz kapcsolddé kiallitasok és performativ gesztusok?®, amelyek
madshol inkébb a tiltott zonéba keriiltek volna.

A Fészek Muvészklub a Kadar-kor dllamilag tamogatott és kiemelt kul-
turalis és kulturpolitikai helyszine volt. A Mtvészeti Szakszervezetek Szovet-
ségének kozponti vezetOségi iilését rendszerint a Mlvészklubban tartottak.?
Egyik alkalommal, 1971-ben az akkori muvel6désiigyi miniszter-helyettes,

Dr. Simé Jené el6adast tartott A kulttirpolitikai irdnyitds és megvaldsuldsa a
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23 ,,0tthon” mint kdrnyezetpszi-
cholodgiai terminus technicus 1d.
még Pintér (2014) 128-129. o.

24 Veress (1982)
25 Uo.

26 A Kadar-korszak fogalmi
keretei kozott értendd: a kozeg és
a hely megitélése szempontjabol
a kulttrpolitika érvényesnek/
jellemzonek tekintett véleménye
volt. 1d. A miivészeti szakszerveze-
tek IV. kongresszusdnak hatdrozatdt
(1960. oktéber 31.), amelyben
,(...) idejétmuilt, reakcids, burzsod
nézetek és maradvdnyaik ellen (...)”
folytatott ideoldgiai kiizdelemrél
irnak. In: Gerelyes (1974) 423. o.

27 1d. Havasréti (2006) 82. o.

28 Egoland Art (1982. marcius

16 - aprilis 3.); Bélyegmunkdk,
emlékbélyeg-tervek — Galdntai
Gyorgy gytijteményébdl — Artpool’s
Periodical Space No. 6 (1982. aprilis
6-25.); Ivan Ladislav Galeta és To-
mislav Gotovac kisérleti filmjeinek
vetitése, ahol bevezet6t mondott
és régebbi jugoszlav kisérleti fil-
meket mutatott be Hrvoje Turkovi¢
(1981. marcius 31-én és aprilis
1-jén); Amerikai experimentalis
filmek vetitése 1984 janudrjaban

29 1d. 25 éves a Miivészeti Szakszer-
vezetek Szévetsége — Unnepi kézpon-
ti vezetdségi iilés 1982 oktoberében
(Meghivottak részére) 1d. FSZEK
Budapest GyGjtemény Plakat- és
Kisnyomtatvanytar, 1V/1/1982
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30 1d. Simé (1971)
31U8.
321d. Huth (2023) 57. 0.

33 Sasvari (2018) 13. o.

miivészeti teriileten: a kulturpolitika és gazdasdg Osszefiiggése és ellentmon-
ddsai cimmel. Kritikaként, és mintegy korszakos problémaként fogalmazta
meg, hogy a mivel6déspolitika nem tudott mit kezdeni sem az Gj genera-
ciéval, sem a nyelvezettel, amit a fiatal mlvészek hasznaltak. Azt viszont
kihangstulyozta, hogy a szocialista tendencidkat erdsiteni sziikséges: ,(..)
uralkodéva kell tenni a szocialista kultiirdt, magasabb szinvonalon irdnyitva és
fokozva az alkotomiihelyek munkdjdt, feleldsségét.”*® Ennek a kérdéskornek a
mikéntjét nem hataroztak meg, az viszont elhangzott, hogy ,(...) a hdrom T
(tamogatds, tiirelem, tiltds) mint elv feltétleniil helyes, de ha merev gyakorlatként
kezeljiik, konnyen eltorzulhat. Nem helyes merev kategoridknak tekinteni ezeket,
mert dtmenetiek és vdltozéak: fejlodo és valtozo a szocialista kulttira kategoridja
is.”! Az ,dtmeneti” és a ,vdltozo” jelz6paros jol mintazza azt a kortorténeti
sajatossagot, amelyet a miivészetek terén érvényesitettek, a Fészek pedig en-
nek a képlékeny rendszernek volt az egyik kiemelt kézponti stratégiai eleme.
A korabeli magyar miivésztarsadalom sokszin(isége — amennyiben az 4l-
lamszocialista kultdrpolitika ,kategorizalasanak” megfeleléen hivatasos
és amatér mulvészek taborarél® beszélhetiink. Ez megmutatkozik a Fészek
Mivészklub Kadar-kori taglistajan is, hiszen a magasmuvészet képviseldi,
valamint a feltorekvé fiatal, illetve frissen a féiskolardl kikeriilt mavészek
egyarant a klub tagjai voltak. Sasvari Edit harom réteget kiilonboztet meg
a korabeli magyar m{ivészeti szcéndn beliil: kiilonbséget tesz a hivatalos,
rendszerkonform muvészet, majd a nemzeti konzervativ beallitottsagi mu-
vészetet mlvelOk csoportja, végiil pedig a magukat a nemzetkozi mlvésze-
ti mez6ében meghatarozd, elszigeteltebb neoavantgard alkoték kozott.>> Az
altalam targyalt alkotok nem férnek bele ebbe a szempontrendszerbe. Jelen

dolgozattal arra is megprobalok magyarazatot adni, hogy ez miért van igy.

Il. KELETKEZESTORTENET /

EPULETTORTENET / INTEZMENYTORTENET

1.1 Bevezetés

A Fészek Miivészklub el6torténete az 1880-as évek végére nyulik visz-
sza. 1884-ben vasarolta meg a Pesti Izraelita Néegylet a Dob és Kertész utca
sarkan 1évo telket Kainz Janostdl és feleségét6l.>* Ilyen mddon a Fészek és a
Pesti Izraelita Néegylet kapcsolata®® Bischitz Davidné Fischer Johanna reg-
nalasahoz kothetd, aki a NGegylet elnokeként ,(...) ledny drvahdzat, ledny dr-
vamenhelyet is magdba foglalé modern szocidlis elldtorendszert épitett ki, mely
mintaértékii volt a magyarorszdgi szegénygondozdsban™.

A Freund Vilmos muépitész tervei alapjan kivitelezett épiiletet 1886-
ban adtak at. Az épitész ,,(..) a jotékony célra valo tekintettel minden honord-
riumrdl lemondott, csak koltségeinek megtéritését kérte”,’” mig az eredetileg
megbizott Quittner Zsigmond miiépitész jelentds tiszteletdijra szamitott
volna. A kivitelez6k Wellisch Sandor és Wellisch Gyula épitémesterek voltak,
a munkalatok 1885. junius 8-an kezdddtek és tobb mint egy éven at, 1886.
julius kozepéig tartottak.’®

Harminc félarva felvételét tervezte a Néegylet, a népkonyhaban pedig
az ebédek alkalmaval naponta 6sszesen hatszaz f6 étkezhetett. Irodak és la-
kasok alltak az alkalmazottak rendelkezésére. 1886-ban, a kolera idején kiilo-
nosen fontos volt a népkonyha tevékenysége,*® hiszen felekezeti hovatartozas
nélkiil naponta tobb, mint négyszaz embert szolgalt ki a Dob utca 57.*° A N6-
egylet az arvahazban 6tven arvat, az arvamenhelyen harminc félarva leanyt,
ezen feliil pedig tovabbi hdsz leanyt segitett beilleszkedni a tarsadalomba,
évente Osszesen mintegy szaz fot. Az 1886-ban irédott 6sszefoglald szoveg
végén olvashatjuk, hogy a ledny-arvahdz a Damjanich-utcza 26. szam alatt,
a leany-arvamenhely és a népkonyha a Kiils6 Dob-utcza 16. szam alatt, mig
a titkari-iroda a Kertész-utcza 46. szam alatt volt megtalalhat6.*! Kiildetés-
ként fogalmazta meg a N6egylet, hogy: ,(..) kitelességiink egyuttal kijelenteni,
miszerint tdrekvésiink jovére is annak bizonyitdsdra fog irdnyulni, hogy a ndi
akarat a csalddi kor sztik korldtain kiviil is, a nagy nyilvdnossdg terén és kiilo-
nésen a jotékonysdg hatdrtalan mezején szintén teremthet dlddsduiis és dllando

mitiveket.”* Az épiilet 1901-ig szolgalt a Noegylet egyik telephelyeként, ekkor

34 ,,Sok keresés, tanakodds utdn,
épitészekkel és mérnokikkel
folytatott tandcskozdsok ered-
ményéképpen (...) végiil abban
dllapodtak meg, hogy telket
vesznek, amelyen egy teljesen uij
épiiletet emelnek. Igy biztosabban
elérik, hogy az uj hdz méreteiben,
beosztdsdban, folszerelésében
tokéletesen megfeleljen a kivdnal-
maknak.” In: Geré (1937) 167. o.

35 Pesti Izraelita N6egylet (PIN)
1866 és 1945 kozott miiko-

dott Budapesten mint izraelita
jotékonysagi egyesiilet, erzsébet-
varosi székhellyel a Dob utca 57
szam alatt, amely a mai Fészek
Mivészklub jobb oldali homlok-
zatan taldlhato, hatso bejarata.

36 Jalsovszky et al. (2019) 140. o.
37 Gerd (1937) 167. o.

38 , A hdromszintes épiilet
korszerti belsd technikai beren-
dezésekkel késziilt (csatorndzott,
vizvezetések, gazvildgitdsos).”
In: Bandczi (1995) 66. o.

39,1886 oktéberében tjra feliiti
fejét a pusztité rém a kolera.”
In: Ger6 (1937) 175. o.

40 Ez a hazszdm a mai napig meg-
talalhat6 a Mtivészklub homlokza-
tanak jobb oldaldn, amely jelenleg
hatso bejaratként funkcional.

41 Friedmann (1886) 24. o.

42 Friedmann (1886) 16.0.
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43 Gerelyes (1974) 22. o.
44 Uo.
45 Zsadanyi (1978)

46 Mas sajtoforrasok szerint
ez egy miivészeti objekt, egy
kasirozott fecskefészek lehetett.

47 Alpar Ignacz miépitész,
Benczir Gyula festomiivész, Brody
Sandor ird, Csortos Gyula szinész,
Fadrusz Janos, Fenyvesi Emil
szinész, Fényes Adolf festémiivész,
Ferenczy Karoly festém{ivész, Gal
Gyula szinm{ivész, Heltai Jeno ird,
Hubay Jen6 zeneszerz6, Kacs6h
Pongrac zeneszerzd, Kernstock
Karoly, Molnér Ferenc iré, Odry
Arpéd szinész, Pethes Imre,
Rippl-Roénai Jozsef festémiivész,
Rézsahegyi Kadlman szinész-szi-
nészpedagogus, Strobl Alajos
szobraszmuvész, Szinyei Merse
Pal festém{ivész, Takats Mihaly
operaénekes, Tolnay Akos fes-
témiivész, Ujhazi Ede szinm{vész,
Vedres Mark szobraszmiivész, Zala
Gyorgy, Zilahy Gyula szinm{ivész

48 Falus Elek grafikus és iparma-
vész, Goth Sandor szinész-rende-
z6-mifordit6, Hegediis Gyula ird,
Herman Lipdt fest6- és grafikus-
mivész, Ivanyi-Griinwald Béla
festomiivész, Karlovszky Bertalan
festémivész, Lechner Odon épi-
témivész, Ligeti Miklés szobrasz-
mivész, Vizvari Gyula szinész-ren-
dez6, Szerémy Zoltan szinmivész,
Vaszary Janos festomuvész

49 Pesti Napl6 (1912)

50 In: Gerelyes (1974) 63. o.

aklub szamara atalakitottak. Mig a NGegyletnek nagyobb teriiletd ingatlanra
volt sziiksége, addig az asztaltarsasagokbdl és egyéb miivészeti formacidkbol
frissen alakult kozosségnek — azaz a Fészeknek — pedig ingatlanra.

A szazadfordulon egyesiileti formaban miik6d6é miivész-k6zossé-
gekrol, igy a Fészek Muvészklub alapitasanak koriilményeir6l is olvasha-
tunk egy vonatkoz6 tanulmanyban: a mtivészek egyesiiletei akkoriban nem
rendelkeztek jelent6sebb taglétszammal, viszont egyre gyakoribba valt ,(...)
a magasabb rangu dllami tisztviselok, arisztokratdk, vagyonosabb polgdrok
alapito-, pdrtolo-, illetve disztagsdga is, ami bizonyos mértékig biztositotta az
adott milvészréteg mecenaturdjat.”* A Fészek Muvészklubra vonatkozdan pe-
dig megtudhatjuk A miivészek és a szakmai szervezkedések modern formdi cim(i
fejezetbol, hogy ,,(..) k0z0s, sajdtos szervezeti keretet teremtett 6nerdjébol szdaz
miivész, amikor 1901-ben létrehozta a FESZEK miivészklubot.”*

Ezen a ponton tortént meg az a radikalis fordulat, amelynek hozadéka-
ként a kulturalis élet megjelent a helyszinen: ,,a Kertész utcai drvahdz helyén
alakult meg a FESZEK klub, amely ma is ott miikodik.”> Az épiilet hasznalata-
hoz sziikséges bérleti szerz6dést harom (klub)igazgatdsagi tag irta ala, ezt
kovetben az atalakitasok megkezdédhettek, igy a miivészek ezen csoportja
az els6 rendkiviili kozgyudlés utdn, 1901. szeptember 7-én atvette az épiiletet.
A névvalasztast egy személyes emlék — egy ajandék — inspiralta a legenda
és a korabeli sajté szerint, amely az egyik alapit6 taghoz, Zilahy Gyuldhoz,
a Nemzeti Szinhaz fiatal szinészéhez kothetd. Zilahy egy festményt kapott
a fia keresztelGjére, amely egy fészekben a fiokait etet6 fecskét abrazolt.*® A
FESZEK egyben mozaiksz4 is, amely a korra jellemz8 miivészeti dgak kezd6-
betdiibol allt ossze: F - festék E — épitészek S — szinészek / szobraszok Z — ze-
nészek E - énekesek K — komédiasok.

A klubot alapito bizottsag kozel harminc f6b6l, az alapit6 tagokbdl* és
az alapitasi valasztmanybol*® tevodott Gssze: ,,(..) koztiik elokel6 mdgndsok,
gyljték, szakirdk és kiilonbozé drnyalatu miivészek, oregek és fiatalok egya-
rant.”” A megvaldsitani kivant célok kozott szerepelt példaul mivészeti 6sz-
tondijak 1étrehozasa, képvasarlasok eldsegitése és muvészeti konyvtar ala-
pitasa is. Heltai Jend ir6 szerint a Fészek Mtivészklub ereje fiiggetlenségében
és magaban az emberi és mivészi szabadsagban keresendo: ,,(...) ez olvasztott
itt dssze annyiféle embert egy testiiletté, ez ébresztette fel (...) az egymdshoz valo
tartozds megingathatatlan érzését.”°

Ez jelentheti a cenztra nélkiili szabad megnyilvanulas lehetéségét, a
kreativ alkotdi légkor szabad aramldsat, valamint az ember szabadsaghoz

fiz6d6 joganak alapvet6 tényét is. Heltai 1926-o0s tézisét idézi egy 1991-ben

megjelent irds az Uj M{ivészet hasabjain: ,nem szabad megfeledkezni arrél,
amirdl hitem szerint igazi erejét meritette a Fészek: a szabadsdg szellemérdl.
Forré kivdansdgom, hogy ezen a gyonyort helyen az idok végéig miivésznek és

embernek, szabadnak érezhesse magdt mindenki.”!

1.2 Menhelybdl Fészek

A Fészek a szazadforduldn elszeparaltan, kiillonb6zé helyszineken mii-
kodo asztaltarsasdgokats® hozta 6ssze. Tarsadalmi igénybdl nétte ki magat
az a mavészklub, mely szandéka szerint a hivatasos miivészek teljes spektru-
mat kivanta Osszefogni, valamint teret kivdnt biztositani a k6zds gondol-
kodasra és alkotasra. Ennek értelmében a klub ,a pesti miivészvildg patinds
szorakozo- és taldlkahelye lett”:5® tobb mivészeti tarsasagnak, szovetségnek,
csoportosuldsnak biztositott allandé helyszint a rendszeres ankétokhoz,
gyulésekhez, bemutatokhoz, dijatadokhoz. ,, Lassanként igazi kézpontja lett a
Fészek az iroi és miivészvildg tdrsadalmi életének. Itt tartjdk iiléseiket a festok,
szobrdszok, épitészek, itt taldlnak otthonra a kiilonb6zo szinhdzak miivészei, itt
iilésezik a szinészek szovetsége, a szinpadi szerzok egyesiilete, a szinhdzigazga-
tok szdvetsége, a szinészek sportegyesiilete, a kiilfoldi sajtdszindikdtus, az épi-
témiivészek és a legujabb internaciondlis irodalmi egyesiilés magyar osztdlya, a
magyar Pen Klub.”*

Alatamasztja ezt Bene Zsofia és Salamon Jdlia k6zos kutatdsa is, akik
a Fészek Mivészklubot a ,palimpszeszt-metaforaval”>® illették: , Kordbban
a kavéhdzak terei jelentettek kozos platformot a miivészek szamdra, dm ezek
semmilyen specidlis igényt nem tudtak kielégiteni (nyugodt alkotds biztositdsa;
elzdrt, bennfentes légkor; kidllitdasok vagy eléaddsok rendezése, bemutatdsa). E
hidnyzo funkciokat téltotte be a Fészek Miivészklub életre hivdsa.”*® Ezen tilme-
néen a szerzoparos ravilagit arra, hogy a kiilonboz6 tarsasagi formak meg-
alakulasanak idejében jarunk. A kordbban mar emlitett asztaltarsasagokon
tul az egyesiiletek és a klubok is ekkor indultak virdagzasnak. A Fészek M-
vészklub ugyanakkor reprezentdlta a miivészeti szcéna egyidejl autondémia
torekvéseit, mint, a tarsadalmi statuszt nyert mavészek taladlkozohelye.

Eleinte, az alapitast kovet6 években a nagynevi(i id6sebb miivészek és
holdudvaruk, a fiatalabb miivészgeneracioé képvisel6i kultirmisszioként te-
kintettek az aktiv klubélet szervezésére és frissen griindolt hazukat valéban
fészekké alakitottak, létrehozva az épiileten beliil jol elkiilonithet6 egysé-

geket: a kdnyvtarat, a szinpadot, a zongoratermet, a biliardszobat, a kartya-
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51 Uj Miivészet (1991)

52 Tolnay Akos festém(ivész torzs-
helye a Royal Széalldban volt. Més
nagyobb miivész asztaltarsasagok:
Szinyei Merse Pal Tarsasag, Ni-
coletti, Abbazia, a Japan Kavéhaz
mivészasztala, Baross, Koro-
na-kavéhazak. Szinészek: Club
kavéhaz, Emke, New York-palota.

53 Szémann (1991)

54 Uo.

55 Az atmeneti tér-jelleg olvasa-
tomban a palimpszeszt-metafora-
hoz kothet6 terminus. Az atmeneti
tér a pszicholdgiaban az dtmeneti
targy mellé kapcsolt winnicotti
fogalom. Donald Winnicott, a pszi-
cholodgiai kot6dés-elmélet — azon
beliil pedig a targykapcsolat-el-
mélet — egyik megalkotéja szerint
az atmeneti jelenség és dtmeneti
targy szorosan kapcsolddik az illa-
zi6 teriiletéhez. Az dtmeneti terek
jellege mindig potencialis, tehat
olyan teret feltételez, amelyben le-
het6ségek vannak felkinalva. Win-
nicott nevezte még hipotetikusnak
is az dtmeneti tereket, utalva
kezdetlegességiikre és befejezet-
lenségiikre. A potencialis vagy
hipotetikus {ir - amely a potenci-
alis tér 6 jellemzbje — betoltésére
Winnicott szerint a kulturalis

élet a legmegfelel6bb megoldas.

56 Bene — Salamon (2015) 28. o.
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57 Barabas (1991)
58 Bene - Salamon (2015) 28. o.

59 ,,A szdzad elején megdlmodott
gesamtkustwerk funkciok — mint
a szalonestek, a jelmezbdlok, a
kamarazenei és tdancos esemé-
nyek, az asztaltdrsasdgok és a
kdrtyaklubok taldlkozdi (...)” 1d.
Bene - Salamon (2015) 30. o.

60 A meghivon olvashatd a magyar
forditas: Vonzddds az dsszmiivészeti
alkotdsra. 1d. FSZEK — Budapest
Gyujtemény, Plakat- és Kis-
nyomtatvany Tar, IV/1/1984.

61 A téma magyar vonatkozasai
kapcsan hozzaszo6lok voltak Beke
Laszl6, Hegyi Lorand, Keser(
Katalin, Szabd Jalia és masok.

62 ElGszor Diisseldorfban 1983.
majus 27 és julius 10 kozott: Stad-
tische Kunsthalle und Kunstverein
fiir die Rheinlande und Westfalen,
majd Bécsben 1983. szeptember 10
és november 13 kozott: Museum
Moderner Kunst, Museum des

20. Jahrhunderts 1d. https://
www.kunstforum.de/artikel/
der-hang-zum-gesamtkunstwerk/
Utols6 hozzaférés: 2024. 08. 19.

63 1d. Faber — Frank — Ronte (1983)

klubot és az éttermet. Céljuk volt, hogy beemeljék a klub életébe a miivé-
szetet és reprezentaljak azt a tarsadalmi nyilvdnossag szamara. ,El6sz0r a
képzomtivészek kezdtek el mozgolodni. Hogy amikor napnyugtdval megsziinik a
munka a mtitermekben, legyen egy hely, ahol a piktorok és szobrdszok 6sszegytil-
hetnek, vitatkozhatnak, beszélgethetnek, akdr még jdtszhatnak is. Es ne a kdvé-
hdz legyen az, ahovd bdrki beléphet. Inkdbb valami exkluzivitdsra torekedtek,
klubfélére, amely nagy beszélgetésekre, és a miivészi problémdk megvitatdsdra
egyardnt alkalmasabb.””” Ebben az értelmezési keretben a Fészek Mavészklub
oly médon lehet az otthon tere, ahogyan a miiterem a mévész otthona.

A kozegroél, amely lehet6vé tette a klubalapitast, a Bene — Salamon-ta-
nulmanyban is olvashatunk: a klub ,,(..) a megtjulni vdgyé, magdt a kordbbi
értékrend ellenében megfogalmazo elképzelésbdl sziiletett. Ezzel a szdzadel6n
friss és halado szellemiiként definidlt intézményi formdval (klub, egyesiilet) nyi-
tott, ugyanakkor egyszerre zdrt is az alapitok csoportja. Az adaptdlt formdval
nyitott a polgdrsdg megnyerése, gazdasdgi bevondsa felé, mdsfeldl fénytiizo, tag-
sdgra épiil6, zdrt rendszerével a hatdrmunkdlat egy tjabb sikeres dllomdsaként
is értékelhetjiik.” Ez az egyszerre nyitott és zart rendszer mutat ra a Fészek
kiilonlegességére — és kiilonleges helyzetel6nyére —, amely az elmult 120 év-
ben abban mutatkozott meg, hogy szellemiségében a kiilonb6z6 politikai és
eszmerendszerek valtakozdsa soran is megmaradt a Gesamtkunstwerk-jel-
leg®, noha elitizmusabdl és zartsagabol nem csupan veszitett, hanem szan-
dékosan nyitott a mainstream popularis mivészet iranyaba, ideoldgiai,
valamint financialis okokbdl egyarant. Az Osszmiivészeti gondolkodas
kapcsan jo példanak tekinthet6 az 1984-es diavetitéses el6adas, amelyet a
Fészekben tartott Dr. Dieter Ronte, a bécsi Museum Moderner Kunst igaz-
gatoja. Ronte ekkor a ,,Der Hang zum Gesamtkunstwerk”®° cim{ kiallitast mu-
tatta be,*! amelyet egy évvel korabban rendeztek meg az osztrak févarosban,
majd Diisseldorfban.®* Ennek a tarlatnak mintegy el6zménye az az 1983-as,
mucsarnokbeli kiallitas, amely, Egyetemes miivészet 1960 utdn cimmel szintén
Ronte rendezésében a bécsi Museum Moderner Kunst és az ausztriai Ludwig

Alapitvany kooperacidjaban jott 1étre.3

1.3 A helyszin térténeti jelentésége és funkcioi

az 1970-es és 1980-as években

A Fészek Mivészklub a magasmiivészet mivel6inek dsszmuvészeti ko-
zosségeként jott 1étre®* 1901-ben elitista, zart, értelmiségi klubként: elit mu-
vészek hoztak létre kozadakozasbdl®® és tartottak fenn részben tagdijakbol,
részben adomanyokbdl, majd a Kadar-korszakban jelent6s allami tdmogatas-
bdl belso, privat kultirhazként, tarsasagi kozpontként mikodott tovabb. A
muvészklub exkluzivitasa a mindségbiztositas egyik zaloga volt. A miivészek
estélyeket, balokat, banketteket, egyesiileti kozgytiléseket rendezhettek a
klubban abban a tudatban, hogy védett kornyezetben, bels6 korben, habori-
tatlanul iinnepelhetnek, tanacskozhatnak.

A szakmai elit szdmara — globdlisan és tudoménydagtol fiiggetleniil -
mindig is kiemelt értékkel birtak az efféle klubok®®, korok®’, miivel6dési hazak
és mivel6dési kozpontok®®, nem csupdan az elkiilonitett (exkluziv) tér, hanem
a zartsag biztonsagossaga® okdn is. A Kadar-korszakban ezek voltak az ifju-
sagi hazak™, a szabadidékozpontok™ és a peremKkeriileti kultirhazak.

Mint ahogy a Pdrhuzamos kronoldgidk-projekt korkérdéseire adott va-
laszok™ alapjan megtudhato, a szocialista kultdrhazakban és egyes magas-
muvészeti fellegvarakban megrendezett jelent6sebb kiallitasok kozott egy-
szer sem tesznek emlitést a Fészek Galériarol mint az 1970-es évek jelentds
képzémivészeti helyszinér6l. Ennek okair6l Ban Andrds is beszél a Fészek
Galéria elsé hivatalos — Nyitds I. és II. — kiallitasai kapcsan: ,,(..) jo és mdsod-
vonalbeli miivészek szerepeltek néhdny frissebb, vagy régebbi munkdjukkal.””> A
Fészek Galéria kortars recepci6jat szemlézve kiolvashat6 tovabba egyfajta
periféridra vetettség. Ez a pozicié olvasatomban nem az underground érte-
lemben vett perifériat jelenti, hanem azt, hogy a Fészek esetében egy olyan
tipusd atmeneti térr6l beszélhetiink, amely egyfajta kultarpolitikai kdnonon
kiviil keriilt - feliillemelkedett, vagy éppen betagozddott — Gigy, hogy koézben
nagymértékben megtartotta fliggetlenségét, mivészeti autondmiajat.

Horvath Gyorgy a zartkor( intézményekkel 6sszefiliggésben tigy utal
erre a tipusu kiviilallasra — amilyenek tehat a mtvészklubok is voltak —, hogy
ezek olyan helyszinek voltak, ahol nem tudott megvaldsulni a teljes publicitas.
A klubtagsédg révén ugyanis korlatozott szamu néz6hoz juthattak el az itt be-
mutatott kiallitasok és egyéb muivészeti események: , a korszak miivel6déspo-

litikdja mindvégig fontos feladatdnak tartotta a kozonség elldatdsdt a kulturdlodds
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64 ,,(...) olyan koncentradlt taldl-
kozdhely sziiletett, ahova tisztdn
szakmai alapon lehetett bekeriilni,
és ahova fizikai értelemben is csak
a klubtagok nyerhettek bejdrdst.”
1d. Bene — Salamon (2015) 31. o.

65 A Magyar Hirlap cikkének
nyitd soraiban olvashatjuk, hogy
aklub ,,(..) miivészek dsszefogd-
sdbdl, kozadomdnyozdsbdl jott
létre”. 1d. Magyar Hirlap (1976)

66 ELTE EOtvos Klub 1964 és

1993 kozott, Fiatal Mlvészek
Klubja 1960 és 1998 kozétt,
Ratkai Marton Klub 1955-t61
napjainkig, Raday Klub, Kassak
Klub, a Mtszaki Egyetem (BME9
klubjai ld. Bercsényi Klub és R
Klub, a Kertészeti Egyetem klubja,
Fekete Lyuk 1988 és 1994 kozott

a Ganz-MAVAG Vasas Ifjisagi
Klub - Vorésmarty Mivel6dési
Haz alagsoraban, a KFKI KISZ
Klubja, Derkovits Ifjasagi Klub stb.

67 1d. Otthon Kor, Zug-
16i Kér (1958-68) stb.

68 Fovarosi Mivel6dési Haz,
Pet6fi Csarnok, Ikarus Mtvel6dési
Haz, Lang Miivel6dési Kozpont,
MOM Szakasits Arpad Miiveldési
Kozpont (Magyar Optikai Mivek
Kulttarotthona), Pataky Mtvel6dési
Kozpont, Klauzal Gabor Buda-
fok-Tétényi Mivel6dési Kozpont
(1d. még Fogarasi — Kultur und
Freizeit), Rdkosligeti Mvel6dési
Otthon stb. A Baratsag Midvel6dési
Kozpont és Konyvtar (Szazhalom-
batta) 1987 januarjaban mutatta
be Papai Livia kiallitasat.

69 Fokozottabb zdrtkértiség 1d. 1972
decemberi FESZEK Programfiizet
/ Kozlemények (oldalszam nélkiil)

70 1d. Marczibanyi téri Ifjusagi Haz

71 1d. Almassy téri Sza-
badid6kozpont

72 Hegyi — Laszl6 (2009)

73 Bén (1981)
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74 Horvéth (2019)

75 ,Képzd- és Iparmiivészeti Lek-
tordtus részére A Fészek Miivész-
klubban (ddtum) kidllitds nyilik (xy
miivész) munkdibdl. Kérjiik, hogy az
anyag elbirdldsdhoz zstirit kijelolni
sziveskedjenek, amennyiben lehet-
séges (xy) személyében. Tisztelettel:
Molndr Eva”1d. SZM - KEMKI ADK,
Itsz. 25022/2014/K1/65/K-699

76 Balazs — Szazados (2023) 180. o.

77 Az dtmeneti tér pszichold-

giai olvasataban Winnicott egy
kozbiils6 tapasztalati mezo6rdl ir,
amely egyben a kulturalis élmény
helye is: , egész életen dt tovdabb

él a miivészetekben, a valldsban,

a képzeletvildgban, a tudomd-

nyos alkotdsban szerzett intenziv
tapasztalatokban.” 1d. Laplanche —
Pontalis (1994) 46. o. Ebben a tér-
ben atélhetjiik — akar feln6ttként
is — a szabad jaték élményét, el-
meriilhetiink gondolatainkban és
atadhatjuk magunkat biztonsagos
kozegben az onfeledt jatéknak,
alkotasnak, kibontakozasnak. ,Ez
a szubjektiv belsé valésdg és objektiv
kiilsé valdsdag kozti dtmenetivagy
potencidlis tér az, ami bels¢ térként
hozzdférhetd marad az élettapasz-
talatok, tj Gtletek, elképzelések,
fantdzia, a miivészet és a kulttira
megannyi aspektusa szdmdra.” 1d.
Magyar Pszichoanalitikus Egyesii-
let honlapja a targykapcsolat-el-
méletek winnicotti olvasatarol

78 Jelenleg Herman-terem, amely
Herman Lip6t fest6- és grafi-
kusmivész utan kapta a nevét.

79 Kiéllit6 miivészek: Baranyai
Andras, Faj6 Janos, Fehér Laszlo,
Heritesz Gabor, Kéri Adam,
Kocsis Imre, Orvos Andras,

Vilt Tibor. Megnyitotta Né-
meth Lajos mlivészettorténész.
Rendezte: Jerger Krisztina.

80 Kiallit6 mivészek: Bak Imre,
Barabéas Marton, Csiky Tibor,
Erdélyi Eta, Hencze Tamas,
Molndr Sandor, Szabados Arpad,
Trombitds Tamas, Tiirk Péter
mavei. Megnyitotta Németh
Lajos mlvészettorténész.

81 Sik (1981)

82 Bene - Salamon (2015)
39. 0.Errél bévebben lasd Sik

Csaba kritikajat (1981)

eszkozeivel és alkalmaival. Ennek a munkdnak voltak helyszinei a miive-
[6dési hdazak/otthonok, melyekben rendszerint kidllitdsok rendezésére al-
kalmas helyiségeket is kialakitottak. A hatvanas évektdl ezek a kisgaléridk
vdltak a képzomiivészeti élet legmozgékonyabb szerepldivé. A Lektordtus
feliigyelete alol ugyan nem vonhattdk ki magukat, de , korldtozott nyilvd-
nossdguk” (kevés latogatojuk) révén esetiikben engedékenyebb volt a zstiri
és a hivatal - igy néhdnyan koziiliik vdllalkoztak az avantgdrd miivészek
miiveinek bemutatdsdra is.” A lektortusi archivumban 6rzott kialli-
tasi jegyzékonyvekbdl kideriil, hogy Molnar Eva rendszeresen 0ssze-
hivta a zsirit.” Ezekben a dokumentumokban szerepel a miivek tételes
felsorolasa, a zsiri tagjainak névsora, a zslrizés helyszine — valamint
megallapithato, hogy szinte egyt6l egyig megtortént a kiallitasi anya-
gok engedélyezése is. Balazs Kata és Szazados Laszl0 is a hetvenes évek
masodik nyilvanossaganak helyszineként utal a mdvészklubra, amely
»egyszerre elvdlasztotta és dsszetartotta a miivészeti csoportosuldsokat”.”

Az 1950-es években a Fészek Muvészklub még nem rendelke-
zett dedikalt galériahelyiséggel, ezért Molnar Eva a kiallitasokat kez-
detben, a Bene — Salamon szerzéparos altal is atmeneti tereknek”
nevezett teriileteken valdsitotta meg: a korabban N6i szalonnak
nevezett’, valamint az eredetileg Kartyaszobaként funkcionalo tér-
ben. A galéria alapitdsa 1981-ben tortént meg, amelyhez két egymadsra
épiild kiallitas megrendezése kapcsolddott, Nyitds 1.7 és Nyitds IL%°
cimmel. Molnar Eva rendezte ezeket a rendhagyd, a nyitas szellemé-
ben létrejott kiadllitasokat: , Nyitds — ezzel a cimmel nemcsak elsd kidl-
litasunk jellegét, hanem a Fészek Miivészklub kidllitotermének szellemét
kivantuk meghatdrozni. Nyitottnak lenni, képesnek lenni tovdbblépni uj
kifejezési teriiletek felé, nyitottnak lenni a valésdg tj mozzanatai irdnt
— ez minden valéban jelentds és érzékeny miivész tulajdonsdga.”' A ,ga-
léria szellemét” irja le a kiallitasok apropdjaval.

Az Uj Tiikér haséabjain idézett kiallitasi kisérében a ,kuratori
koncepci6” ugyanakkor kiemeli a galéria mint entitas és mint orga-
nikus, é16 szervezeti egység szerepét és jelent6ségét is. Molnar Eva
szerepvallalasdban jol érzékelheté a mélyen személyes és szakmai
elkotelezettség a mivészet és a mivészek irdnydban. Molnar Eva
ugyanakkor azt is deklardlja, hogy kisérleti mdveket is bemutatd, mo-
dern mivészeti kiallitoteret kivan mikodtetni, valamint a miivészek
korara és ismertségére vald tekintet nélkiil kivanja reprezentalni a

kulturélis szcéna ,,rangos, hiteles, §szinte”? megnyilatkozasait. A ha-

zai alkotok muveit bemutaté Nyitds I. és II. nyitanyként vezette be a csupan
egy honappal késébb ,E43 Nyugat-berlini képzomiivész csoport kidllitdsa”s’
cimmel rendezett csoportos tarlatot, amelyet Bak Imre nyitott meg, és amely
a vasfiiggonyon ativeld, valddi kiilfoldi kitekintést jelentett.

A korszakban tobb underground klubot tizemeltettek, amelyek koziil
a Fiatal Mavészek Klubjaban 1979-ben Textil textil nélkiil®* cimmel rendez-
te meg Ban Andras korszakalkoto kiallitasat. Eklatans példaja ez a textilbe
menekiilt képzémuvészeti hatarteriileteken mozg6 muvészek bemutatkoza-
sanak, ahol a bevezetd szovegek kozott Forgacs Eva a kovetkezSképpen fo-
galmazza meg — mai értelemben vett kuratori — koncepcidjat: ,Ez a kidllitds
textil-csontvdzak, a textilre vonatkozo elvont képletek, a textil egy-egy vondsdt
megragado és kinagyité miivek gytijteménye. A textil zavard kozelsége nélkiil, az
anyag behizelgé tulajdonsdgait aszketikusan tdvoltartva.”® Erezheté mindeb-
bol a redukcidra, sallangmentességre vald torekvés, a szokimondas és 6szin-
teség felvallalasa, ami a puritanizmussal is rokon.

A Kadar-kori ifjusagi klubmozgalmi tétel szerint a klubélet ,,a miivelodé-
si tevékenység tomeges és kozosségi jellege”® el6revetiti a politikai szandékot
és iranyultsagot. A , kozmiivelddési pdrthatdrozat szellemében (..) a kozdsségi
miivelddeés szinterei”’ voltak ebben az id6szakban a klubok. A vonatkozdé ha-
tarozat®® kimondta, hogy baziskonyvtarakat kell 1étrehozni, el6 kell segiteni
a kiilfoldi konyvbeszerzéseket, valamint alapvet6en komplex intézményeket
kell fenntartani, amelyek széleskérben tudnak kulturalis tartalmat szolgal-
tatni. A kdzmivel6dés szocialista tudatformdal6 hatasat kiemelten kezelte
a Kadari vezetés, igy 0sszesen 2825 mivel6dési hdzat szdmlaltak a korban.
Aczél Gyorgy vonatkoz6 beszédében kifejtette, hogy: ,az uj tartalmii, az
egyén képességeit is kibontakoztatd, szocialista, mtivelodd kozdsségek™’ szer-
vezése a kivanatos. A kultura és szabadidé kontextusa a korszak kiemelten
kezelt kultturpolitikai kérdéskore. A szocialista idészakban megvaldsult
kultara kultarpolitikai szempontbdl ,szocialista kultiraként” fogalmazta
meg 6nmagat, de ennek ellenére nem feltétleniil és kifejezetten politikai mu-
vészet valosult meg. Aczél kulttrpolitikdjaban az elit- és a tomegkultira egy-
beolvasztasa figyelhet6 meg, ahogy arrdl Tordai Bence is ir.*° Ezzel hozhatjuk
Osszefliggésbe azt az dtalakulast, amelynek folyaman a Fészek elit klubbol
a népmivelést és koznevelési tevékenységet el6térbe helyezo klubba alakult.
Tordai kifejti, hogy a kulturpolitika ,a tomegkultiira vonatkozdsdban célként
jeloli meg a kispolgdri (@D)kultiira visszaszoritdsdt, megsemmisitését, a miivelt-
ség és a kozizlés szintjének emelését, a szocialista eszmeiségti, értékes kulttira

elterjesztését a »széles néptomegek« korében.”
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83 Elvira Bach, Katharina Cosin,
Christian Hasucha, Robert Janz,
Anne Judd, Lisa Lancelle, Antal
Lux, Helmut Metzner, Karin Pott,
Eva Maria Schon mivei Id. FSZEK
Budapest GyGjtemény Plakat- és
Kisnyomtatvany Tar, [V/1/1981

84 1979. oktdber 19-26. Résztve-
vok: Bajkd Anikd, Erdély Miklos,
Galantai Gyorgy, Gecser Lujza,
Gink Judit, Gulyas Kati, Halasz
Andras, Kemény Gyorgy, Szenes
Zsuzsa, Szilvitzky Margit, Szényei
Gyorgy, Vidovszky Laszl6, Pauer
Gyula. Rendezte: Ban Andras.

85 Ban - Fitz (1979) 3. o.
86 Néphadsereg (1978)
87 Uo.

88 A kozmiivel6dés
helyzete és fejlesztésének
feladatai (1974) 58-77. o.

89 Uo. 39. o.
90 Tordai (2005) 150. o.

91 Tordai (2005) 148. o.
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92 Ponyi (2023)
93 Papp (1975) 2. o.

94 Ahogy azt Kovacs Péter miivé-
szettorténész a Régi és uj avantgdrd
(1967-1975) c. korszakalkot kial-
litas katalogusanak bevezetdjében
kifejti, a miivésztelepek meghata-
rozé periédusa 1970 utdnra tehet6:
»Az évtizedforduléhoz kapcso-

16dik a miivésztelepi mozgalom
kialakuldsa.” Kovacs (1987) 4. o.

95 1d. Huth (2023) 57-58. o., vala-
mint: ,,munkaviszony keretei kozott
folytatott miivészi tevékenység” In:

Szocialista Miivészetért (1967)

96 Kovacs (1987) 5. o.

97 Kovalovszky Marta szébe-
li kozlése 2024. janius 4-én

98 1d. még Fiiggelék: interji T. Do-
romby Méridval és Harsay Ilonaval

99 Részlet a Harsay Ilona-
val készitett interjubodl

100 ICSID = Ipari Formaterve-
76k Szovetségeinek Nemzetkozi
Tandcsa altal szervezett Inter-
design workshopok 1d. 1971-ben
az els6 Interdesign workshop
Minsk-ben a World Design
Organisation honlapjan

101 Rendezte és valogatta: Fitz
Péter. 1d. kidllitasi kiséro fiizet:
Fészek Galéria, 1983-1984/2,
FSZEK Budapest Gy(ijtemény
Plakat- és Kisnyomtatvanytar,
1V/1/1983. Kiallité mivészek:
Bajké Anikd, Dobranyi Ildi-

kd, Droppa Judit, Erdés Jualia,
Fiirtos Ilona, Gecser Lujza, Gink
Judit, Golarits Erzsébet, Gulyas
Kati, Hauser Bea, Hegyeshal-

mi Laszl6, Hinz Doris, Humer
Hansi, Kelecsényi Csilla, Kokay
Krisztina, Koz6 Erzsébet, Lovas
Ilona, Marik Eszter, Penkala Eva,
Preiser Klara, Solti Gizella, Szenes
Zsuzsa, Szilasi Anna, Vet6 Marta.

A koz0Osségi miivel6dés hosszu évtizedeir6l Dr. Ponyi Laszl6 6sszefog-
lalé tanulmanyaban®® részletesen olvashatunk. A szocialista kozmtivel6dés
az onmuavelés fontossagat hirdette és varta el az egyént6l. Mindekozben volt
egy visszahato er0 is, amely szerint: ,,a miivészek, miivészeti szovetségek, alko-
témtihelyek és a miivészeti alkotdsokat terjesztd intézmények feladata megterem-
teni a tdrsadalom kiilonb0z6 rétegeivel azt a kapcsolatot, amely kozelebb hozza
a miivészetet a tdarsadalomhoz és a tdrsadalmat a miivészethez.”> Tehat kolcso-
nosség, egyfajta oda-vissza hatds jellemezte az idészakot, amely megtermé-
kenyit6en hatott mds — mivészeti — kozosségekre is, a Velemi Alkotomi-
helyre és tdgabban véve a szimpozion-mozgalomra®, vagy akar a Fészek
Mivészklubra. A Kadari kultdrpolitikanak kdszonhetéen a muvész-statusz
legalitasat® tobbféleképpen is biztositottak: 1. egyrészt a klubéletbe beemelt
magas mindségl miivészeti tartalommal, 2. masrészt a mivésztelepek tamo-
gatasaval és felvirdgoztatasaval, ahogyan azt Kovacs Péter 1987-ben megfo-
galmazta: ,ezek a telepek (...) egyrészt tényleges helyet, anyagot és valodi lehet6-
séget biztositottak az uj szemléletii miivek sziiletéséhez, s mellette még bizonyos
legalizdciot is az alkotéknak.”® A Kovalovszky Martaval készitett interjabol”
jol kirajzolodik az a tétel, mely szerint a vidék specialis szerepe®® ebben az
idészakban sok esetben egyet jelentett a befogadassal és a mecenaturaval. A
jelen kutatas egyik résztvevojével, Harsay Ilonaval készitett interjubodl kivi-
laglik, hogy valéban ilyen szerepe lehetett a vidéki helyszineknek: ,,a vidéki
szimpozionokon, a vidéki bdzisokon nem voltak szem el6tt az emberek. Biztos
helyek voltak, kiilondsen esténként, kint a szabadban, a tdbortiiznél szabadon
lehetett egy bakui, vagy egy NDK-s miivésszel mindenrdl beszélgetni, nem hal-
lottdk és senki nem kérte szdmon a titkos dolgokat. Mondhatom, hogy nem a FE-
SZEK-ben voltak a bdtor kinyilatkoztatdsok.” A Fészek Miivészklub és a zseny-
nyei szimpozion kapcsan a mivészn6 megemliti, hogy a kett6 Osszefiliggott,
a szimpozion résztvevoi a Fészekben is rendszeresen talalkoztak egymassal:
»a zsennyei kor hirtelen nagyon kiboviilt, amikor mdr az Interdesign kongresszu-
sokon'®, a design nemzetkozi szervezetének a kongresszusain egyesek részt vet-
tek. (..) Itt mdr bejott a Nyugat-Kelet kapcsolata. Es a résztvevék koziil azokat,
akiket a férjem, Cserny Jozsef, érdekesnek és fontosnak tartott a szakmdban, a
szakmai kézosségteremtd kapcsolatteremtésben, meghivta Zsennyére. Ugyhogy
itt taldlkozott el6szor a Kelet és a Nyugat, a két tabor azonos szakmdji miivészei,
méghozzd jo miivészei, nagyon jo miivészei. Nagyon-nagyon komolyan vették és
fantasztikus eléaddsok voltak, és ez az egész tdrsasdg mindig a FESZEK-ben ko-
tott ki. Mert ez is a FESZEK-hez tartozik.” Aldtdmasztja ezt az is, amit a Velemi
Textilmiivészeti Alkotomiihely 1975-1983"" cimmel megrendezett kidllitas-

hoz késziilt prospektusban olvashatunk Fitz Pétert6l az alkotomiihely jelen-
t6ségérol és kiilonlegességérdl: ,,a Velemi Alkotomiihely nagyban kiilonbozik a
tobbi miivészeti szimpoziontdl: a Savaria Muzeum orszdgos gytijtési és tdmoga-
tdsi rendszerének része a kortdrs textilmiivészet. Ez magdban foglalja a Fal- és
Tértextil Bienndlékat, a Nemzetkozi Miniatiirtextil Bienndlékat, az Ipari Text-
ilmiivészeti Bienndlékat, az egyetlen hazai kortdrs textilgyiijteményt, és az Alko-
tomtihelyt. A kritikai és elméleti feldolgozds lehetdsége, kiadvanyok, publikdciok,
kidallitasok szervezése muzeumi keretek kozott torténnek.”%? A vidék a textiles
szakma esetében a nyugat-magyarorszagi régié konnydiparat, textilgyara-
it'%% jelentette, a mizeumi hatteret a Savaria Mtizeum — Szombathelyi Képtar
biztositotta, miivésztelepként pedig Velemben az alkotohaz, a Stirling-villa

épiilete szolgalt.

KONKLUZIO

A Fészek Mivészklub nemzetkozi tekintetben is a Kadar-korszak ki-
emelt taldlkozohelye volt, a miivészeti szcéna itt tudott eszmét cserélni.
Keletrol és Nyugatrol egyarant érkeztek alkotdk, foldrajzilag is a két vilag
kozott helyezkedett el, igy tudott a Fészek valodi fészekké valni. Ugyanakkor
az is megtudhato a textilesekkel készitett interjukbdl, hogy a szombathelyi és
velemi textiles bazisok is fontos nemzetkozi t6kével rendelkeztek és szakmai

szinvonaluk is els6rangu volt.

102 1d. kiallitasi kiséro fiizet: Fé-
szek Galéria, 1983-1984/2, FSZEK
Budapest Gyijtemény Plakat- és
Kisnyomtatvanytar, 1V/1/1983

103 ,,Az 6t dundntuili ipari létesit-
ményt - a Kdszegi Agy-teritogydrat,
a Készegi Poszté és Nemezgydrat, a
Soproni Poszto- és Szényeggydrat, a
szombathelyi Takarégydrat és a Ta-
tai Szényeggydrat — magdba foglalo
szombathelyi Lakdstextil Villalat

— késdbbi kozismert nevén a Latex —
nagyvdllalati poziciét képviselt a 20.
szdzad mdsodik felének magyar text-
ilipardban.” 1d. Molnar (2023) 40. o.
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104 Eréss (1977)
105 Foldiak (1977) 13. o.
106 UG. 14-20. o.

107 Széle (1978)

I1l. KLUBELET ES (IFJUSAGI) KLUBMOZGALOM

»~Ami mdig hato klubélet a szdzadforduléig Magyarorszdgon kialakulhatott, az
inkdbb a most mdr hdromnegyedévszdzada fenndllé Fészek Miivészklubban 6lt-
hetett vonzo formdt. Miivészeti kozéletiink esti otthonaként a Fészekbe illeszke-
dik ma is azoknak a kluboknak elsé vonaldba, amiket igazdn élvezni tudunk.” 1

Eréss Laszlo

A klubtorténet szocialista id6k el6tti tendencidirdl olvashatunk a Klub-
vezetOk kiskonyvtdra-sorozatban,'® ahol a klubjellegli k6z0sségi formak f6
tipusai keriilnek bemutatasra. Ezek munkasklubok voltak, amelyeket partok
és szakszervezetek griindoltak; mozgalmi ifjusagi klubok, amelyek feliilr6l
szervezett formdaban jottek 1étre; paraszti olvas6-és gazdakorok; sportklu-
bok; végiil az angol eredeti polgari és tri klubok, kaszindk. A kés6bbiekben a
szocialista id6szakot veszi gorcsé ala a tanulmany,'°® amelyben a korszakolas
a szocialista klubtorténet els6 (1958-1962), masodik (1962-1967) és harma-
dik id6szakara (1965-1973) vonatkozik.

Az épiilet kezelési jogat a minisztérium ugyanis 1959. januar 1-jén atad-
ta az MUvészeti Szakszervezetek Szovetségének. Ett6] kezdve a mtivészklub
fofeliigyeletét a Mivel6dési Minisztérium és az MSZSZ egyiittesen gyako-
rolta, a klubot pedig kdzvetleniil az MSZSZ elntksége irdnyitotta. A FESZEK
célja ekkoriban az volt, hogy a muvészek klubéletének kozpontjava valjon,
a miivészek és csaladdtagjaik pihenését és szérakozasat szolgalja, valamint
segitse ideoldgiai és politikai nevelésiiket. Ebben az idészakban szigortiibb
szabalyozas ala esett, hogy ki lehetett klubtag: olyan mlvész vagy mlvésze-
ti dolgozo, akinek mutvészeti és tarsadalmi munkassagat hasznosnak itélték,
nem vétett a Magyar Népkoztarsasag torvényei ellen, illetve rendszeresen fi-
zette a klubtagsagi dijat. A felvehet6 személyekhez soroltak tovabba azokat a
politikai, allami, tarsadalmi szervezetnél dolgozokat, akik miivészeti kérdé-
sekkel foglalkoztak.

A klubban klubélet teremt6dik meg, amely kétféle lehet: szervezett vagy
kotetlen. , Es ez a kett6 valéban szét is vdlik benne kitetlen szérakozdsra, id6tél-
tésre és szervezett programokra. A programokat a klubvezetd tervezi és szerve-
zi meg.”%” A klub, amikor kotetlen, ontevékeny forméban mikaodik, spontén
beszélgetések, eszmecserék, taldlkozok és éttermi latogatdsok helyszinéiil
szolgalhat. A szervezett médon mikodo klub viszont az 6nallé és szervezett

mivel6dés altal, a szervezett programokon vald részvétellel garantalja a sza-

badidé Kadar-korszakra jellemz6 hasznos és tartalmas kitoltését a népmii-
velés jegyében - azaz a tarsadalom teljes spektrumara kiterjed6en. Ennek a
szervezett klubmozgalomnak a kezdete hazdnkban 1960. oktober 31-re te-
het6, amikor A miivészeti szakszervezetek IV. kongresszusdnak hatdrozatdban
kimondtak, hogy a kiilénboz6 muvészeti agak kozotti egyiittmiikodés akti-
valaséara van sziikség: , érjék el, elsésorban a FESZEK klubban és a szakmai, koz-
ponti klubokban folyé munka szinvonaldnak emelésével, hogy a klubok szakmai,
miivészi fejlédést eldsegitd és az dltaldnos miiveltséget emeld eléaddsok, vitdk,
ankétok és bardti taldlkozok szinhelyei legyenek.”® A tarsadalmi Osszetar-
t6 erd ebben az idészakban a klubokban mutatkozott meg, ahol a kiilonbo-
z6 szubkultirak és a magas kulttra, a népi kulttra és a készségfejlesztés, a
vizudlis nevelés és a gyermekek edukécidja, valamint az amat6r tarsulatok
tamogatasa egyarant fontos volt: ,tdmogassuk az aktivizdlo, kozosségteremtd
formdk kibontakozdsdt (..) a klubok, az ontevékeny formdk, az irodalmi szin-
padok, a kérusok, az amatdr szinjdtszo csoportok és minden egyéb, hasonlo le-
hetéség megteremtésével”'®, A klubélet altalanos fellenditésérdl olvashatunk
mar kordbban a Pest Megyei Hirlap kiilonkiadasaban, ahol egyértelmdsiti a
klubtitkar, hogy a klub(ok) felélesztéséhez t6kebevonds sziikséges, valamint
a klub(ok) korszerisitése. Utdbbi egyiitt jar szines televizio(k) beszerzésével
és kiilon kialakitandé helyiségekkel, hogy a kiilonb6z6 klubtevékenységek ne
zavarjak egymast ld. kartya, tv, sakk, beszélgetés stb. Ilyenforman szegmen-
talt tereket talalhatunk a korban a Fészek Mdvészklubban is, mint a Kartya-
szoba, a bar, az étterem, valamint az 1972-ben kialakitott klub-szoba!'® és az
1963-as atalakitas sordn szines televizidval felszerelt!!! ,hangszigetelt televi-
zio terem”!?. A Harsay Ilonaval készitett interjiban elhangzott a tv-adas mint
kozosségi klub-esemény jelentésége. A designerek a szokasos asztaltarsasa-
guk id6pontjat tigy idézitették, hogy ne essen egybe a tv-adassal: ,,az étterem
leghdtso részén kozépen volt egy hosszu asztal, amit a bardtom, Cserny Jozsef és
az 6 bardtai, az akkori Iparmiivészeti Foiskolds designerek hoztak létre. Anndl a
hosszii asztalndl mindenkit szivesen ldttunk, akit érdekelt Zsennye,'> a design,
a beszélgetések. Az ipari formdsok torzshelyévé valt minden hétfon ez az asztal,
mivel aznap nem volt tv-adds. Kivétel nélkiil minden hétfon tizendten-tizennyol-
can, egészen biztosan ott voltunk.”

A Kklubélet legfontosabb vonasa a kozosségi élmény megteremtése a
,bardtok kozelsége”'"* révén. Fontos funkciét tar fel ezzel az ird, hiszen fény
deriil az egymasnak ismeretlen személyek gyiilekezésébdl fakado kozossé-
gi élet egyik kovetkezményére, a barati kapcsolédasokra. A korabeli miive-
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funkcionalni képes terek kialakitdsanak, fejlesztésének, alapitdsanak. , Ne
legyen hadt az orszdgban olyan miivelédési otthon, ahol egy helyiséget, egy sarkot
a klubszerti rendszeres 0sszejovetelek szdmdra ne biztositandnak. A népmiivelés-
ben a klubélet kialakitdsa mddszer is. Miivelddési otthonaink ezreit tehetjiik igy
hivatdsuknak megfelel6vé, az emberek ldtogatott szorakozdhelyeivé.”> Egyes
népmivel6k a miivel6dési hazak, klubok és galéridk nagytuddst vezet6i
voltak ebben az idészakban. A Fészek Mivészklubon tilmenden ezek voltak
azok az intézmények, ahol - a teljesség igénye nélkiil — a kisérleti tendenciak
szintén bemutatasra keriilhettek: a Zsigmond Attila vezetésével mikod6 Bu-
dapest Galéria, az Andrasi Gabor vezetésével'® miikodé Obudai Pincegaléria
(Obuda Galéria), a Varnagy Tibor vezetésével miikodé Liget Galéria. A Liget
Galéria intézménytorténeti attekintését adja Kiirti Emese a galéria fennallé-
sanak 30. évforduldja alkalmabdl rendezett kiallitds kapcsan a katalégusban,
ahol Experimentalizmus cimmel a galéria hazai alternativ mivészeti mezében
betoltott szerepérdl ir: ,a magyar képzomiivészeti kozeg szamdra, a kulttirpo-
litika vdltozdsaitol fiiggetleniil mindvégig a kreativitds, a mithelygondolkodds, a
kisérletezés, a reflektdlt miivészeti létmod helyszine volt — és maradt.”” A Ka-
dar-korszakban a tdmogato és fenntarto6 szerv mind a Fészek, mind a felsorolt
intézmények esetében is a minisztérium volt. K6zos benniik tovabba, hogy
mifajukat tekintve sokszind, kisérleti jellegiikbdl fakaddan esetlegesen a
periféridra szorult miiveket, mticsoportokat mutattak be. A Fészek a fentiek-
ben tobb vonatkozasban targyalt fobb jellegzetessége, hogy a kisérleti jellegt
miveket vallaltan tdmogaté szellemiség kiemelésre keriil a Liget Galériaval
kapcsolatban is: ,,a Liget harminc éve bizonyiték arra, hogy a Galéridban bemu-
tatott, kezdetben csak kisérletnek indulo vdllalkozdsok el6bb-utébb mégis beke-
riiltek a hazai fésodorba, és azok a miivészek, akik a Liget Galériaban kezdték
palyafutdsukat, késobb fontos szereploi lettek a kortdrs miivészeti kozegnek.”!'8
Kiirti Emese ravilagit arra is, hogy a korszak mtivel6dési hazai és klubjai -
amelyre tekinthetiink egyfajta halézatként is — inkabb a periférian m{ikod-
tek és igy idénként teret tudtak adni avantgdrd megnyilvdnuldsoknak. Kiirti
késébb Forgacs Evét idézi: ,,a kériilmények szerencsés egybeesése volt, hogy az
Uj miivészet nem hordozott konkrét politikai iizenetet, és igy kisebb tdamaddsi
feliiletet nytjtott — ez azonban nem csokkenti Hegyi' érdemeit a Bercsényi Klub,
a Fészek Klub és olykor a Vigadé Galéria kortdrs miivészeti otthonnd alakitdsd-
ban, a tdag és alapvetden befogado jellegii csoportépitésben.”'?°

A klubélet és a klubmozgalom nem alulrél szervez6dé mozgalom volt,
hanem feliilr6l kontrollalt, politikailag determindlt, a szabadidé ,szabalyo-

zott” eltoltésére iranyuld szoérakozasi forma. A két fogalom hatarainak ossze-

mosasa — vagy 0sszeolvadasa — tortént az allamszocializmusban, prioritast
azonban a klubmozgalom élvezett. Templom helyett klubokba (klubba) jartak
az emberek, a munkasréteg és az elit egyarant.'?! A politikailag determinalt
klubokat felligyelet alatt tudta tartani — irdnyitas ald vonta — a part, mig a
muvészklubokban megtirték — befogadtak — a kisérleti tendencidkat és azo-
kat a programokat, amelyek kimenetele kérdéses lehetett, hiszen absztrak-
tabb formaban kozvetitettek valamely ismeretlen, esetleg mas terepen tiltott
tartalmat. Ezen feliil a politikai klubmozgalom a fiatalokra — mint példaul a
munkasifjusagra'??> — fékuszalt, mig a miivészklubok korhatarra valo tekin-
tet nélkiil fogadtak be klubtagjaikat. A KISZ-klubok célja a fiatalok szabad-
idejének kitoltése volt, mig a miivészklubok magaért a miivészetért jottek
létre, igy a mlvésztarsadalom munka- és szabadidejével egyardnt operaltak.
K6z0s azonban mindkét tipust klubban, hogy az otthonossag érzését kivan-
tak megteremteni, ily médon bontakozott ki identitasképzé szerepiik.!*> Az
1970-es években tgy irtak a klubrél, mint egy kdzpontrél, ahova hazaérke-
ziink. Heltai Jen6 mar korabban, az 1920-as években is az otthon fogalmanak
beemelésével gondolkodott a Fészek Mtvészklubrol: ,,(..) maga koré gytijtotte
a miivészet otthontalan madarait.”’** A miivészek a nagy multa Fészek M-
vészklubban madarak voltak, mig az ifjasagi klubok tagjai a szocialista ne-
velés és mivelddés talajan jottek 1étre. K6zos azonban mindkettében, hogy
csoportként és kozosségként definidltak onmagukat, vagy definialta 6ket a
parthatarozat.'?

Egyes, a klubban megvaldsulé programokat, amelyek a tiirt kategori-
aba tartoztak, a sajat narrativajara formalt a partvezetés. A nyugati vilagot
bemutat6 vetitések példaul kuriézumként hatottak, fontos tampillérei voltak
a programkinalatnak, hiszen igy kaphattak kiilfcldi kitekintést a résztvevo
klubtagok az dllamszocializmus idején: ,,a megkérdezettek szivesen jarnak titi-
beszdamoldkra. Elsésorban nem a szép tdjakat és épiileteket bemutato diaképek
ragadtdk meg Oket, hanem az eldadé benyomdsai az emberekrél, életkoriilmé-
nyeikrol. Kérdéseik tobbsége is a kiilfoldi fiatalok életmddjdra, felfogdsdra, érvé-
nyesiilési lehetdségeire vonatkozott.”? A fiatal generaci6 tehat érdekl6déssel
fordult a Nyugat felé, kivancsiak voltak az ott zajl6 folyamatokra. A politikai-
lag elfogult korabeli sajtéapparatus mindezt azonban nem nézte j6 szemmel,
ezért ideoldgiailag atstrukturaltak az itthon ismeretlen, ijdonsagnak szami-
t6 eszméket és globalis aktudalpolitikai diskurzusokat: , Foglalkoztatja 6ket a
kapitalizmus, a sokféle valsdgtiinet, a munkanélkiiliség, a biinozés, a prostitiicio,
a hippizmus, a renddrterror, a nyugati ifjusdg ldzaddsa, tiltakozdsa.”'*” Mindez

jol mutatja azt a fajta kifelé tekintést, amelyet a politika — hiaba probalkozott
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- nem tudott elnyomni a tirsadalomban. A szegmentalt szocialista tarsada-
lom minden rétege — igaz, nem ugyanolyan intenzitassal — de kivancsi volt a
nemzetkozi folyamatokra.

A kiskozosségek!?® — Vitanyi Ivan altal kiscsoportként definialt réteg!'®
- tamogatottsaga a Kadar-korszakban nem csupan a munkasrétegre vonat-
kozott, mindennemi Onszervez6dé mivészeti tevékenységre igaz volt, hi-
szen az ideoldgianak a teljes tarsadalomra kellett hatnia: ,,A kézmiivelddés
a szocialista tudat formdldsdnak egyik fontos eszkoze, tehdt a kozmtivelodési
tevékenységet ideoldgiai, politikai munkdnak kell tekinteni (..)”."** Kutatoként
kivancsi voltam arra, hogy a textilesek csoportja tekinthet6-e mai értelem-
ben vett kozosségnek. Tény, hogy a partvezetés fontos funkciot allokalt erre a
miuvészeti teriiletre — az azonban eldontetlen és eldonthetetlen, hogy az egy
mederbe - és egy helyszinre — terelt alkotok megfigyelése, korddban tartésa,
és/vagy muvészeti értelemben vett kibontakoztatasa volt-e a cél. A kisko-
z0sségek az els6 nyilvanossag tereiben egyarant, tehat a legalisan mikodé
intézményekben jottek 1étre. Ilyen értelemben nevezhetjiik kisk6zosségnek
a Fészekben csoportosulé mivészeket, hiszen Gsszehozta 6ket a konyvtar,
mint mivel6dési helyszin és a kidllitoterek, mint a miivészetiik nyilvanos-
saganak férumai. Mindezekbdl kiindulva a Velemi Alkotémithely is hasonl
struktdraban makodo, allamilag tdmogatott keretrendszerben megvaldsult

szakmai forumnak tekinthetd.

1.1 Autonom kisérletek

A textilmozgalom a Forgacs Eva altal Gj mivészetként emlitett tag er-
ny6fogalom alé sorolhat6, amely dtvezet minket a kisérletek altal megélt sza-
badsagon keresztiil a miivészeti autondémia teriiletére.

»Ahol szakemberek iiltek, autonomidra torekedtek és elmentek a falig.”'!
A miivészi autonomia fogalmat tekintve a korszakban az alabbiak voltak az
irdnyaddk: a Népszabadsagban 1978-ban megjelent cikkben kifejti a szerzo,
hogy tisztazni sziikséges egy harmas tagolast, az autonom kultdra és mi-
vészet — a szorakozas kulturaja — és a szorakoztatd miivészetek kapcsolatat,
egymasra utaltsagat, ala-folérendeltségi viszonyaikat.'3? Teszi ezt mindazért,
hogy kivivja a szérakoztaté mivek létjogosultsagat azaltal, hogy a mlvészeti
szovetségek aktudlisan foglalkozzanak e kérdéskorrel. Ez a partvezetés sza-
mara azért szamitott prioritasnak, mert a munkat kbvet6 szabadon eltlthe-

t6 id6, tehat a szorakozas és a szorakoztatas pillanatai érzékeny teriiletnek

szamitottak még a puha diktattra id6szakaban is, amelyet — az Gj és radika-
lis, nyugati eszmék kizarasaval — a tarsadalom egységesitésének érdekében
allando6 kontroll alatt tartottak.'® A szocializmus autonémiahoz valé kap-
csolata egy rezervatumban létrehozott autoném mivészethez hasonlithato,
amelynek kulcsa az absztrakcié. Andras Edit miivészettorténész a korszak
jelenségeit feltaré tanulmanyaban a rendszervaltas el6tt 1étrehozott auto-
noém mivekrol igy ir: ,,(..) a politikai elnyomds kézegében a mégoly absztrakt,
immanens miivészeti problémdkkal foglalkozé autoném miivek is az ellendllds
jegyeit vették magukra, de legaldbbis igy értelmezodtek.”'>* Ebb6l a mivészeti
autonomiabdl visszabonthatdak a textilesek autondémia-torekvései is: ,(..)
mintha rangosabb dolog lenne az autoném mtivészet (...)” — olvashat6 a Harsay
Ilonaval késziilt interju leirataban. A korszak megujulé textilmivészete az
absztrakcid, a grand artta valas és a kisérletezés szabadsaganak terepe volt.
A partvezetés mindekozben vilagossa tette, hogy a szakmai csoportok nem
atjarhatéak. Ennek ellenére néhany intézmény vagy szervez6dés ,olvasz-
totégelyként” miikodott, lehet6vé téve a kisérletezést, a mlvészi szabadsag
kibontakoztatasat. Igaz, ezek a periférian, a Nyugat-Magyarorszagon talal-
haté textilmivészeti alkotomiihelyben, Velemben és a félperiférian, a fova-
rosi — nem mindenki szamara nyitott, tehat nem teljes nyilvanossagot élvez6
— Fészek Mtivészklubban talaltak taptalajra.

Doktori kutatdsom egyik mérfoldkove a Fészek Miivészklub Herman
termében ,Végiilis autonéom” cimmel megrendezett kiallitasom. A cim P.
Szab6 Ernoé cikkének!3s alabbi mondatabdl szarmazik: ,,Gulyds Kati, Gink Judit
és Gecser Lujza az iparmiivészetbdl kiindulva, a fotét felhaszndlva, végiilis au-
tonom, képzomiivészeti alkotdsokat hoz létre.”> Kivaloan mutatja be az el6bbi
mondat, hogy ebben az id6szakban — Sasvari Edit szerint — a magyar sajto
sporadikusan foglalkozott csupdn a neoavantgardistakkal'’” és azt is negativ
hangsullyal tette. Varnagy Tibor szerint: ,,(..) mdr Aczél is sejteni kezdte: a
kultira nem diszgomb,’* amivel az iinnepléruhdnkat kell dekordlni. A kultiira
hozza létre a tdrsadalmi kohéziot és a politikai berendezkedésnek azt a képessé-
gét, hogy képes legyen korrigdlni 6nmagat.” '*

A miivészeti autondmia jelen kutatas fokusza szempontjabol kiemel-
ten fontos fogalom. Nézeteim szerint a textilmiivészek sem az absztrakt, sem
a politikailag kontrollalt kategéridkba nem sorolhatéak be, nem beskatu-
lyazhatdak. Ennek értelmében az tjtextiles kozosség sajat hangot és latas-
moédot kovetett, mintegy felszabaditotta magat mind az absztrakt, mind a
politikailag elkotelezett, mind a szubkulturalisan értelmezett underground

béklyobol. Tulajdonképpen olyan teriilet keriilt tdmogatasra allami oldal-
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absztrakt és konceptualis miivé-
szet, feminista torekvések stb.

134 Andras (2009) 14. o.

135 P. Szab6 (1982)

136 Gink (2022)

137 Sasvari (2018) 14. o.

138 Errél bévebben 1d. még:

A miivészet diszgomb vagy / és
zipzdr - Vita a miivészetkritikd-
rol a Fiatal Miivészek Klubjdban,

1983. 02. 18. https://artpool.
hu/Al/al03/Kritika.html

139 Andrési (2022) 17. o.
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140 1d. Hornyik (2017)

rél, amelynek a hatterében a konnyuipar, szlikebben a textilipar allt. Kiala-
kult egy olyan specidlis helyzet, amelyben az allami érdek és a muvészeti
kibontakozas kart karba oltve jartak, a korszakban egyik teriilet sem tudott
volna fejlédni a masik nélkiil. Mikozben sziikség volt autondm tervezésre is,
tehat nem volt elég atemelni a nyugati textilmintakat a sorozatgyartasba,
fel kellett mutatni egyéni, Gjit6 elképzeléseket, magyar innovativ terméket
és muvészeti produktumot egyarant. Hornyik Sandor szocialista moder-
nizmusként*® emliti azt az autoném, apolitikus, allamilag tamogatott
modernista miivészetet, amit az 1960-as években a jugoszlavok defindltak
elsoként a képzémivészeti mezében. Mindez érvényes a kutatas targyat ké-
pez6 textilmuvészekre, a textilmozgalom képviselGire is, hiszen autoném
miveket hoztak 1étre, mindannyian apolitikusak voltak és allami tdmoga-
tasban részesiiltek mind alkalmazott munkéjuk - textilgyarakban betoltott
pozicidik — kapcsan, mind egyéni hangjukat megmutaté mutvészeti praxisuk-

ban - Velemi Alkotémiihelyben és sajat mdtermiikben - egyarant.

IV. A KULTURALIS ELET

VALTOZASAI A HELYSZINEN

A reprezentdcios viszonyok tekintetében a Fészek nagy diverzitast,
szegmentaltsagot és hibrid jelleget mutat a Kadar-korszakban. A mavészklub
pezsgd szellemi kore, kiemelt pozicidja a kultarpolitikdban a korabeli (a pro-
paganda, az underground és a mainstream) sajtoban, az elsé és a masodik
nyilvanossagban egyarant reprezentalddik. A Fészek Mivészklub szamiize-
tése a sziirke zonaba ugyanakkor abbdl a meg nem hatarozhat6 és besorol-
hatatlan jellegbdl fakad, amelyet hibrid poziciéja — a hibrid nyilvanossag —
kinalt fel szamara.

Az ellenkultdra fogalmanak bevezetése kiemelt jelentéséggel bir a tar-
gyalt mlvészklub miikédésének megértésében, ahol a mindenkori kultura-
lis élet szamizdat, tlrt, vagy néha tamogatott vilaga is helyet kapott. Bodi
Loérant torténész is utal erre, amikor a tiirt-tiltott-tamogatott kategoéria-
rendszer utdn emlitést tesz a hibrid nyilvanossag fogalmarél,'*! amely az
elsé és a masodik nyilvanossag 6tvozete — nevezik még harmadik nyil-
vanossagnak,'*? valamint koztes nyilvanossagnak is. Bodi Lérant a szalont
az alternativ nyilvanossag terének is tekinti és utal Havasréti Jozsefre,
aki agy arnyalja a fogalmat, hogy kettévalasztja a szellemi-kulturalis nyil-
vanossagtol a sajtd nyilvanossagat. Sasvari Edit m{ivészettorténész kettos
beszédnek,'# illetve kettos mércének!** nevezi és tiinetként jellemzi, a to-
talitarius rendszer szellemi és erkolcsi mikodésének illusztracidjaként irja
le. Sasvari szerint a midvészeti intézményrendszer autondémidjanak hianya
jellemz6 az 1960-as és 1970-es évek mlivészetére, amely a teljes kommunika-
cids spektrumot behaldzta. Ennek értelmében az emberek mindennapjaiban
kettévalt a privat szféra és a kozszféra beszédmadja és ,,(..) kialakult a »sorok
kozti olvasds« mddszere (...)”."* Ez az egyértelmlien nem megragadhato cen-
zura vezetett odaig, hogy a textilmiivészetbe menekiiltek azok az alkotok,
akiket a sajat médiumhasznalatuk feltehetéen korlatozott volna. Ezen tdlme-
noéen pedig a textilben taldltak meg a kifejezésformat olyan miivészek is, akik
kisérleteik altal olyan, eddig ismeretlen teriiletekre tévedhettek, amelyek-
hez nehéz kapcsolédni mind a politikai, mind pedig a mlivészeti mezében.
A textil is egy olyan ,sziirke zona”!*¢ volt, ahol a mlivészek megbujhattak,
elrejtézhettek, vagy alakvaltok lehettek — szinte kaméleonként élhették meg

kreativitasuk teljes spektrumat. Kovacs Péter igy foglalta Ossze a textiles

141 B6di (2011) 52. o.

142 Bajomi-Lazar (2001) 20-37. o.
143 Sasvari (2018) 11. o.

144 U6.9. 0.

145 U6. 17. 0.

146 Perczel (2018) 59. o.
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147 Kovécs (1987) 4. o.
148 Schmidt (1979)

149 1d. Gecser Lujza a Tiszai Vegyi
Kombinatban toltott idészaka

150 Balazs — Gecser (2023)
151 Perczel (2018) 63. o.

152 Budapesti Finomkototta-
rugyar, Divattervezé Vallalat,
Dézsa Cipéipari Szovetkezet, Duna
Cip6gyar, Férfi Fehérnemiigyar,
Févarosi Mértékutani Szabd-

sag, Gyapjumoso és Szovogyar,
Habselyem Kotottarugyar, Hazai
Fésiisfono és Szovogyar, Hazai
Pamutszovo Gyar, Iparmiivészeti
Vallalat, Jelmezkolcsonzé Vallalat,
Kéziszovok Szovetkezete, Lenfond
és Szovéipari Vallalat, Magyar
Gyapjufono és Szovogyar, Magyar
Posztégyar, Magyar Selyemipari
Vallalat, Majus 1. Ruhagyar, Min6-
ségi Cipégyar, Min6ségi Cipogyar
Szegedi Gyar-egysége, NGi Fehér-
nemfigyar, OKISZ Tervez6 Labora-
térium, Pamutnyomoipari Vallalat,
Pamuttextilmtvek, Panndnia
Sz6rmekészité és Szérmekonfekcid
Vallalat, Raména Finomkototta-
ru Ktsz, Savaria Cip6gyar, Tisza
Cipbgyar, Voros Oktober Férfiru-
hagyar, Zalaegerszegi Ruhagyar

153 1972. december 1., 15.
évf., 12. szam, 4. o.

154 Magyar Ifjasag (1972)
155 Uo.

156 Az Iparm{ivészeti Tanacs
kiallitasi tevékenységét bemuta-
t6 weboldalt Szényeg-Szegvari
Eszter hozta létre a Kéllai Ern6
Osztondij timogatasdval: http://
www.muveszetaziparban.hu

mozgalom kezdeteit: ,,(..) a fiatal textilmiivészek mozgalma (...) sajdt miifajanak
hatdrait dtlépve, ndllo szerepet vdllalt a »magas miivészetek«, mindenekel6tt a
szobrdszat Uj ttjainak alakitdsdban. Szinte észrevétlen gyorsasdggal foglaltdk el
a kidallitotermeket az ideiglenes, kordbban megvetett talmi anyagok és technikdk:
a kdvet és a bronzot milanyagok, kéc, gipsz vdltotta fol, s6t idével ezek is eltiinni
latszottak, hogy végiil a mii helyén csak a puszta idea maradjon.”*

Mindennek alapja pedig a kisérlet. Meghatarozasanal fogva az a vé-
kony mezsgye, amely a titokzatossagot, kétértelmiséget, az ismeretlen vég-
kimenetelt jelenti, amely minden politikai rendszer legnagyobb félelme és
rémalma egyben. Sigfried Schmidt vonatkozo kortars (1979-es) tanulmanya-
ban érzékletesen Osszefoglalja a kisérletek céljat és mddozatait: ,korldtokon
valo dttorésként”, ,a struktiira formai és tartalmi robbantdsaként”,'*® a kiilon-
b6z6 mufajok keveredésének és Gsszeolvasztasanak hozadékaként az ,inter-
diszciplinaris” jelz6vel irva le azt.

A textilesek szamara az absztrakcié megengedett formanyelvnek sza-
mitott. Feszegették a hatdrokat, a mifaji sajatossagok olyan széles skalan
mozogtak, amely szinte mindent megengedett: tértextil, enteriér, ruha,
grand art alkotasok, ipari kisérletek,'* fiber art, installaci6, environment stb.
Mindez a kisérletezés rokonithatd ,a Bauhaus — elsGsorban Anni Albers — mii-
helygyakorlatdt felidézé anyagkisérletekkel”.**

A 3T-rendszerben a tlrt kategoria Perczel Julia szerint is ,egyfajta stild-
ris kisérletezés lehetdségét biztositotta a szocializmus eszméjével osszhangban
allo, illetve azt nem tdmado alkotdsok szdamdra”. "

A korabeli magyar tarsadalom ipari tarsadalomként definidlta énma-
gat. Az iparosodasba vetett hit és pénziigyi forras jelentette volna a felzar-
kozasi lehet6séget a Nyugathoz és a Kelethez egyarant. A textilipar — mint
a konnydipar egyik al-agazata — ennek eklatans példaja, hiszen a divat koz-
vetitésével, illetve anyagkisérletekkel és a fokozott termeléssel szamtalan
exportcikk is 1étrejott. 1972-ben az Iparmiivészeti Tanacs és a Magyar Kép-
z6mivészek Szovetségének kozos szervezésében nyilt meg a rendhagyo kial-
litas Oltozkodés 72 cimmel, ahol négyszaz kiilonboz6 textilterv, 6ltozék, cipd
és ékszer keriilt bemutatasra kozel szaz tervezémivész és csaknem harminc
textilipari vallalat részéro6l.'>> A Ruhazati Munkas aktualis szamabol kideriil, '3
hogy a kiallitast Foldi Laszl6 — a konnytipari miniszter els6 helyettese — nyi-
totta meg, az eseményen pedig a konnytipari miniszter, Keser( Janosné is jelen
volt. A Magyar Ifjusdg gy harangozta be a tarlatot, mint , az ipari, tehdt a gydri
termékek seregszemléjét”,'>* amit a ,,dolgozo noknek ajanlanak”.’> A korabeli saj-

to, a kiallitasi katalogus, valamint az Iparmivészeti Tanacs dokumentacidi'*®

alapjan a tarlaton lathato volt a jelen kutatasban résztvev6 Harsay Ilo-
na formatervezé kézmives megmunkalassal készitett bordve és veldr
kézitaskaja, valamint a kor textilmiivészeinek alkalmazott — konfek-
cionalt — munkai is.’*” A zslrizésben részt vevo Iparmiivészeti Tanacs
dokumentumai'*® alapjan kiallité textiltervezok voltak tovabba: Baki
Jend, Dr. Bartfai Edéné, Saray Katalin, Dr. Sods Imréné Graudics Gizel-
la, Fajka Janos, Katona Vali, Kovacs Ilona, Lajtosné Udvarhelyi Lenke,
Loérinczné Nagy Kldra, Nagy Kalmanné Seregély Maria, Oszetzkyné
Cinkoczky Anna, Szabéné Katona Gyongyi, Thalabér Lajosné, Toth
Istvanné.

A kiallitas egyarant torekedett mind a szakmai, mind pedig a va-
sarlokozonség megszolitasara. A korszakban gyakorta hangoztatott
propagandisztikus jelszo, az izlésformalas altaldnos és faradhatatlan
szandéka mellett!*® a termékek nagyiizemi gyartasra valé el6készitése
volt a cél. A Magyar Ifjusag kritikat fogalmazott meg a kidllitas cimé-
vel kapcsolatban, a lap szerint az ,,Oltozkédéskultiira”® talalobb lett
volna, utalva a fejléd6 hazai ipari bazisra és a kiallité tervezémiivé-
szek anyagismeretére, valamint magasfoku képzettségére':.

A kiallitason résztvevo tervezok olyan termékeket hoztak létre,
amelyeket ,(..) hazai alapanyagokbdl, nagy sorozatban és viszonylag
olcson (..)”'¢2 lehetett elkésziteni. Egy masik sajtoforras Buzds Arpa-
dot, az Iparm{ivészeti Féiskola mtvésztanarat idézi: ,hazai alapanya-
gokbal, ipari termékeket mutatunk be, amelyeknek 90 %-a sorozatban
gydrthato (...).”"** A megnyitot kovetéen a Fészek Miivészklubban
rendezett ankéton'¢* felajanlottdk a kiallitott darabokat sorozat-
gyartasra. Ezen az eseményen kozel szazan vettek részt és elhang-
zott, hogy a magyar ,(..) divatipar termelési bdzisai az orszdg lakos-
sdgdnak szdmdhoz viszonyitva tilméretezettek.”s> Ez azt jelentette a
gyakorlatban, hogy tul nagy mennyiségben keriiltek gyartasra olyan
alapanyagok, amelyek a késébbiekben nem keriiltek feldolgozasra. Az
ipar nem tudott, vagy nem akart a piac igényeihez igazodni - fejte-
geti Bojar —, a (textil)tervezok szavara pedig, akik a gyarak szerveze-
ti hierarchiajaban altalaban aldrendelt szerepben voltak, nem sokat
adtak. Bojar szerint az is problematikus, hogy a textiltervezok és a
formamodell-tervez6k nem egyiittmiikodésben dolgoztak. Latszolag,
kiilsé szemlél6ként mindez eszményi szocialista idea lehetett volna:
a termelés és tervezés fazisainak 6sszehangoldsaval létrehozni a pro-

duktumot, a gyakorlat azonban mast mutatott: elkiiloniiltek a kiilon-

157 Nador Vera tobb véltozatban hordhatd
kosztiimje, Mészaros Eva és Perczel Erzsé-
bet 6ltozetei, Soltész Anna pottyos text-
iltervei, Manninger Méria és Kozma Vera
kotott ruhdi, Polgar Csaba nyomott anyagai,
Szilvitzky Margit 6ltozetei, Holl6s Edit
kotszovott anyag- és formatervezo sikkotott
anyagbdl tervezett haromrészes Gsszedl-
litasa kiilonleges csikozassal és mintaval,
Okros Zsuzsa divattervezd hdromrészes
Osszedllitasa, Muth Agnes ruhazati forma-
tervez6 — a Majus 1. Ruhagyar tervezéje —
ripszvaszonbdl késziilt miszérmével bélelt
és tizéssel diszitett kabatja ,overall” tipust
ruhaval, Harsné Szant6 Aranka kotszovott
anyag- és formatervezd lurex-acetat-fém-
szalas keverési kotott ringruhdja, Lendvay
Ilona ruhézati formatervez6 népi motivum-
mal diszitett délutani kiskosztiimje, Kapolyi
Marta nyomott anyag tervezo filmnyomas-
sal késziilt vdszon néi ruhaanyaga, Gyulai
Irén és Rozsa Tiinde gyermekoltozékei,
Kolona Gyorgyi — a Kispesti Textilgyar
tervezdje — textilterve, Dosztig Olga fekete
férfi bérkabatja, Bandzsal Edit kotszovott
iker gyermekruha modellje, Girardi Géza
sportos 6ltonye Traub Edit tervei alapjan a
Hazai Féstisfoné és SzovGgyar anyagabdl.

158 SZM-KEMKI ADK,
25018/2014/125. Oltozkidés °72.

159 ,, Tudatosan vitték tehdt a mindennapok
oltozkodését a miizeumba, olyan hely-

re, ahol mdskor képek, szobrok, grafikdk,
esztétikailag megkiilonboztetett értékek
keriilnek kidllitdsra.” Bojar (1972)

160 Kovacs (1972)

161 A kozépfoku és fels6fokt mtivészkép-
zésben vald részvétel alakuldasa Magyaror-
szagon: 1946 Gta oktattak textiltervezést a
Magyar Iparmivészeti F6iskolan (korabbi
nevén Iparmtivészeti Akadémidn). A Kép-
z6- és Iparmivészeti Szakgimnaziumban
szintén 1946-t6l miikodtek textilmiives,
bérdiszmives és n6i divat szakosztalyok:
1d. ,,A miivészeti féiskoldk 1949-ben tortént
reformja sziikségessé tette, hogy iskoldnk is
szervesen illeszkedjék a miivészeti oktatds

tj vonaldba. Lehet6vé kellett tenni, hogy a
miivészeti foiskoldkra is megfeleld elokép-
zést biztositson, és a miivészi ipar szamdra
kozépfokii szakképzést nyijtson. Igy jétt létre
1950-ben az Allami Miivészeti Gimndzium,
majd 1951-t61 a Képzd- és Iparmiivészeti Gim-
ndzium.” http://kiskepzo.hu/az-iskola-tor-
tenete.html Utolsé hozzéaférés: 2024. 08. 18.

162 csbj (1972)
163 Kovacs (1972)

164 A szervezobizottsag munkajat Perczel
Erzsébet textiltervezé mavész irdnyitotta, a
kiallitas zarasanak napjan irédott cikkben 6t
kérdezte az Gjsagiré. 1d. Magyar Nemzet (1972)

165 Bojar (1972)
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166 Uo.

167 Az Alfoldi porcelan Saturnus
termékcsalddja - asztali kész-
lete — Horvath Laszl6 munkaja,
amivel 1973-ban Faenza-ban dijat
nyert. A készlet szerepelt mar
korabban, a Poharnok Mihaly
altal szervezett Magyar design
(10 kisérlet) cim( kiallitason is a
Fészek Miivészklubban 1972.
oktéber 18. és 29. kozott. Az
esemény jelentéségét az adja,
hogy - tobbek kozott - e kiallitas
sikerébdl eredeztethetjiik a
Hazgyari konyhaprogramot.

168 Részlet a Papai Livia-
val készitett interjubol

169 1979-ben a Képzo- és Ipar-
muvészek Szovetségének egyik
gyullésén Attalai Gabor kifejtette,
hogy ,.(...) az dllamszocialista
iparmiivészet és ipari formater-
vezés valéjaban nem a tdarsadalmi
igényeknek megfeleléen, hanem a
kapitalista tarsadalmakban jelen
levd termelés-fogyasztds elvén
miikodétt, ami dltal a termelésben
nagymértékii halmozds és felesleg
jelent meg. Ezt kompenzdlando
megolddsként a »kézmiives« és a
»kistermelG-appardtus« megerdsi-
tését kindlta fel.” Attalai (1980)

170 ,, A textilipari rekonstrukcié
keretében elavult gépeit korszerti
gépekre cseréli ki, amely a nagyobb
termelékenység és a kisebb munka-
erd-sziikséglet mellett gydrtmdnyai
korszeriiségi szinvonaldnak emelését
is jelentds mértékben eldsegiti.”

In: Savaria Mdizeum (1975)

171 A kelet-eurdpai région tal a
legjelent6sebb export a Szov-
jetunio tertiletére koncentral6-
dott. 1980-t6l Franciaorszagba
és Kuvaitba is szallitottak.

b6z6 szektorok (kotés, szovés, hurkolds). Eppen ezért Bojar pozitivumként
értékeli, hogy a kiallitason bemutatott divatipari termékek kooperacidéban, a
technolégiai adottsagok figyelembevételével késziiltek: ,,csakis olyan anyago-
kat és modelleket vittek a kidllitdsra, amelyek nagyiparilag eléallithatok, illetve
konfekciondlhatdk.”¢ A divatipar kollektiv és komplex tevékenységekre épiil,
a tervezéstdl a kivitelezésen at a kiegésziték osszedllitasdig, a kidllitas pedig
éppen ennek a sokszin(i folyamatnak az ipari — ugyanakkor m{ivészi szintre
emelt, tervezOmivészek altal kidolgozott — ruhatervezésnek a végtermékeit
tarta a publikum elé.

Ezen a ponton fontos hangstlyozni, hogy ebben az idészakban tarsa-
dalmi szinten torekedtek az egyediségre, amely a sorozatban gyartott ter-
mékek ellenében az iparmiivészetben fogalmazta meg 6nmagat. A rendszer
korabbi, uniformizalé térekvései kapcsan Papai Livia textilmtvész kifejtette,
hogy: ,,az uniformizdlo folyamat egyenes kovetkezménye volt annak, hogy nem
volt fogyasztéi alapt gazdasdg. Azért volt uniformizdlva minden, mert mindenki
ugyanazt a Saturnus-csészét'”’ tudta megvenni. Esetleg szépen lassan és fokoza-
tosan a Luxus Aruhdzba beszivdrogtak dolgok. A miivészetben ez azért volt spe-
cidlis, és azért is dlltunk mi a tarsadalom egészétol kiilon, mert az iparmiivészet
képviselte a fogyasztoi alapti tdrgyalkotdsnak valamilyen csirdjdt. Kiilonleges és
egyedi dolgok késziiltek, amit meg tudtak fizetni, akik szintén valamilyen okbdl a
tdrsadalmi masszabdl egy kicsit folfele anyagilag elkiiloniiltek. (...) A Miivészeti
Alapnak voltak vdllalatai, amik az iparmiivészeti kivitelezést csindltdk, és akik
gydrtottdk azokat az egyedi termékeket, amiket az iparmiivészek terveztek.”'s?

A fentiek tiikrében - visszautalva a Fészekben tartott ankéton el-
hangzott hazai taltermelés jelenségére'**— kijelenthetjiik, hogy a magyar
textilipar ebben az idészakban, a kiilfoldi igények kielégitésének vagyatol
hajtva, nagy tételben gyartott. Néhany textilgyar példajaval illusztralnam
a folyamatot, amely a termelés fokozasahoz és az export igények kielégité-
séhez vezetett. A Hazai Fésilisfond és Szovogyarban 1960-t6l, a Budapesti
Finomkotottarugyarban pedig az 1970-es évekt6l a textilipari rekonstruk-
cidés program hatasara'’® nagyaranyu miiszaki fejlesztést hajtottak végre. A
Fésiisfondban 1971-ben a belfoldi értékesités csokkent, mikozben az export
noétt és ugyanitt, a fejlesztési kisérleteknek koszonhetéen jott létre a Van-
ter, a Kester, a Bester, a Tweeder és a Frester fantazianev( kisérleti szovet.
A Finomkotottaru-gyarban pedig specidlisan kiemelt szempont volt, hogy
az anyagmintakat a gyar altal foglalkoztatott textil- és divattervezok
hozzak létre, a termékvalasztékot pedig Ugy alakitottak ki, hogy importra

és exportra is alkalmas legyen.'”! A Majus 1. Ruhagyar is egyarant gyartott

importra és exportra: évente kb. 800 ezer darab néi és férfi kabatot, kosz-
tiimot, sportruhazatot mlbdér, valdédi bor, miszérme és nemesprém felhasz-
nalasaval. A belkereskedelem a termelésiik kozel felét tette ki. A termékek a
szocialista orszagok és a Szovjetunié mellett Kanadaba, Japanba, az Egyesiilt

Allamokba és szamos nyugat-eurdpai orszagba is eljutottak.

KONKLUZIO

A Kadar-korszakban a hazai textilgyarak dolgozdinak legnagyobb ha-
nyadat nok alkottak.'”? A gyaraknak kiemelt szerepe volt a gazdasag fellendi-
tésében, import és export tevékenységiik egyarant magas volt. A nagyiizemi
gyartas, a tomegtermelés a konnyuipar fejlesztésével valdsult meg, a textil-
ipari rekonstrukcio keretei kozott. A rendszer a kulturalis vallalatokat a piaci
pluralizmus jegyében az 1960-as évektol kereskedelmi, illetve kiemelt ideo-

lo6giai kategoriara osztotta fel.!”

172 A Féstisfon6 1981-es adatai
szerint a dolgozdi 1étszam 4200
6 volt, amelynek 80 %-at n6i
dolgozok alkottak. A Majus 1.
Ruhagyarat a n6k és a fiatalok
vallalataként emlegették, mert
a dolgozok 82 % -a ng, 45 %-a
pedig 30 éven aluli fiatal volt.

173 Kalmar (2014) 259. o.
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174 G4l (2019) 92. o.

175 A két kivétel Papai Livia és
Nagy Judit, aki azonban a gimnazi-
umi évei alatt szakmai gyakorlatat
az Adria Selyemszovogyarban,
valamint egy budafoki Szonyeg-
sz6v6 Uzemben (ami a Févarosi
Kézmidipari Vallalathoz tartozott)
toltotte, ahol csomézott szénye-
geket allitottak el6 munkasndk.
Kés6bb azonban, a Foiskolai évei
alatt, illetve utan tervezéként nem
helyezkedett el textilgyarban.

176 1981-ben Nagy Judit és Papai Li-
via megbizasos, beruhdzasi munkaja
(két masik textilmivésszel, Hauser
Bedval és Péreli Zsuzsaval egyiitt):
az Atrium Hyatt Budapest szalloda
Kérman Tddor konferenciatermébe
készitett gobelin-ek. 1969-t61 Har-
say Ilona a Képcsarnok Vallalatnak
oltozkodési targyakat, rusztikus
kiegészitéket készitett: taskat, sa-
rut, 6vet. Az Iparmdvészeti Vallalat
arubemutatoéirdl pedig igy nyilat-
kozott: ,a szabadiszokat elldttdk
munkdval, és mindenkinek biztos volt
a megélhetése. Es biztos volt a TB-je,
és tudta, hogy nyugdijat fog kapni.”
1d. Fiiggelék: Interjui Harsay Ilonaval

177 G4l (2019) 92. o.

178 A helyiséget eredetileg Tandcs-
teremnek hivtak, a széban forgd
falikarpit elhelyezése utan nevez-
ték at, a gobelin mint mifaj utan.
1d. SZM - KEMKI ADK 2014/H/9/4

1791d. SZM -
KEMKI ADK 2014/H/9/4

180 ,,Gobelin Uzem” 1d. SZM
— KEMKI ADK 2014/H/9/4

181 In: Magyar Nemzet (1961)

V.. A FESZEK MINT POLITIKAI TER

Az épiilet vagy az épiiletek dltal létrehozott kozos(ségi) terek miivészi de-
kordldsa, vagyis a két miifaj taldlkozdsa bonyolult jatszmdkat eredményezett az
dllamvezetés, az épitész és a tervez6 miivész kozott. Ez volt az a teriilet, ahol a
hatalom képvisel6i a legbiztosabban tudtdk kommunikdlni kultiirpolitikai elkép-
zeléseiket, befolydsolni a kozizlést, és nem mellesleg a beemelt alkotékat stabil
egzisztencidhoz, magas szakmai elismeréshez juttatni.”” Igaz ez a kutatdsban
résztvevo nyolc textilmiivészre is, akik koziil hatan hosszabb-révidebb ideig
textilgyarban vallaltak munkat,'” valamint dolgoztak rendszeresen allami
megrendelésre.!’

Gal Csaba kifejti, hogy a gobelin, mint hagyomanyos technika ekkor
keriilt szembe a ,fiatalok” altal inditott neoavantgard tértextiles mozgalom-
mal. ,Mondhatni, a politikai és miivészi halhatatlansdg illiiziéja lengte koriil az
épiiletdiszitési feladatot, amelyben — a tervek szerint — jelentds szerepet kapott
volna a textil, mint a kiemelt belsé terek merevségét oldo, és ezdltal emberibbé
vdltoztato ldgy anyag.”"”

A szerz6 szembeallitja a fiatal és az id6sebb generacié mtvészeti inten-
cidjat, amely némi arnyalasra szorul. A fiatal textiles generdcio tagjai kozott
is megtalalhatéak a falikarpit mtfajaban alkoté tervezok, tehat nem életkori
sajatossagként jellemezném a véalasztott textiles mifajt.

Hincz Gyula Harmoénia - Fészek — cim( kdrpitja a Fészek Mtvészklub Go-
belin-termében'” a hazai textilipari megrendelések egyik kitindé példaja. Jelen
kutatds szempontjabol azért érdekes, hiszen maga a mlivész nem volt sem az Uj-
textiles kozosség tagja, sem a Fészek klubtagja. A monumentalis gobelinnek Hincz
a tervezoje volt, a kivitelezdje viszont mar nem'” — tehat a karpitot szovémesterek
készitették az Iparmiivészeti Véllalat Gobelinszové Mihelyében'®, A gobelin kivi-
telezdi az Iparrajziskolaban, vagy az Iparmivészeti Fdiskolan képzett szakemberek
voltak, magas szint( szaktudas birtokdban. A gobelin a Mtivel6désiigyi Beruhazasi
Vallalat megrendelésére késziilt, a palyaztatasi folyamata 1963-t0l kozel egy éven
at tartott, igy a teljes folyamat - a kiirastdl az atadasig — négy évet vett igénybe.

A klubrdl a Kadar-korszakban a hatalom tereként tobb politikailag elfo-
gult cikkben is olvashatunk: ,(...) forro vitdk, erjesztd eszmecserék, tij kezdemé-
nyezések és termékeny tervek szinhelye, s mindinkdbb erddjévé vdlik a szocialista
kultiira gydzelméért vivott eszmei harcnak.”! Az aktudlisan érvényben 1év6
alapszabdlyrdl igy irtak ugyanitt: ,miivészeink eddig szétszort csoportjai egy

kedves, meleg fészekben, kolcsonds szeretetben és megbecsiilésben taldlkozhas-

sanak, ott az egyiittes érintkezés és termékenyité eszmecsere titjan sziviik kozos
idedljdnak, a mitivészetnek szolgdlhassanak. Ez az intim belsé kapocs adnd meg
az egyesiiletnek erkolcsi stlydt kifelé is.”'? A szerz6 utal a jogi nyelvezet és a
szubjektiv stilus kettosségének jelenlétére és felsorolja a mtvészklub lehet-
séges olvasatait: ,intézmény is, és otthon is, miivészeti forum is, ahol mtivészek
kozos dolgaikat intézik, és miiterem-sarok vagy bohémtanya (...).”"*> A klub mul-
tifunkcionalitasa mar ekkor tetten érhetd, amely az 1963-as atalakitasokkal
csupan tovabb formalddott. 1963. oktober 30-an Hornicsek Laszld bels6épi-
tész tervei alapjan elindult egy teljeskor( feldjitas, amely 1965-ig tartott,
kivitelez6je a 45. Allami EpitSipari Vallalat volt. Az atépités idejére a Royal
Nagyszall6 kiilontermet, a Ratkai Marton Szinészklub pedig tobb helyiséget
biztositott a miivészklubnak, ahova a Fészek konyvtari dllomanyat ideigle-
nesen attelepitették. ,,Régi helyén, tigyszolvin vdltozatlanul marad a régi ét-
terem, erkélyével, s — természetesen — Pdsztor Janos és Kisfaludi Strobl Zsig-
mond klasszikus aktjaival. A konyha egészen ujjd alakul, modern berendezést
kap. Uj iilégarnitiira keriil a foldszinti hallba, falaira ij faburkolat. A foldszin-
ten helyezik el az irodahelyiséget. Az elsé emeleten lesz a modern berendezésti
eszpresszo, a miivésztagok falfestményeivel, telefonfiilkékkel. Mellette nyilik a
réginél sokkal nagyobb szabdstibb konyvtdr, olvaséterem, valamint a jdaték-
szoba. Innen lesz a bejdrds a hangszigetelt televizio-terembe. A mdsodik emelet
disze lesz a reprezentativ klubterem, szinpadi dobogoval, eléaddi emelvénnyel,
vetitévdszonnal, elsotétitd redonyokkel. A mellette levé korteremben alakitjdk ki
a nagy tdrsalgot. A bdrhelyiség tj faburkolatot, a zenekarbdl iranyithato négy-
szinti megvilagitdst kap.”'%*

Leng6, fémkeretes iivegajtok; Juhdsz Arpdd négyszogletes ajtofo-
gantyui és dombormi-kompozicidja; Percz Janos, Péry Jozsef és Jajesenicza
Rébert kilincsei (6tvosmunkai); a ruhatarban Petrilla Istvan keramiaoszlo-
pai; az emeleti k6zosségi térben Hincz Gyula Harménia (Fészek) cim(i mo-
numentalis gobelinje,!ss Darvas Arpad szines iivegmozaikja a 1épcséhazban
és faliplasztikaja az emeleten, Gador Istvan fémbetétes keramia burkolata a
kandallon, Engels Jozsef rézdomboritast oszlopai, Konecsni Gyorgy panno-
ja'® a presszo falan; Berczeller Rezs6 aranyfiist boritasa gipszkupoldja a bar-
ban. Hornicsek Laszl6 felelt a teljes bels6épitészetért, 6 tervezte a buitorokat,
valamint a ,gyémant kvaderes” domboru sargaréz frontot a presszéban.'®’

Kozépiilet jellegébol fakadéan mindezek mellett kijelenthet6, hogy
a kor kozmiivel6dési programjanak keretei kozott ideologiai alapon
valt fontossa az izlésformalas és ennek koszonhetéen az épiilet de-

sign-szempontokat koveté atalakitasanak igénye: ,A tomegfogyasztoi

182 Uo.

183 Uo.

184 Lengyel (1964)

185 290 x 460 cm méret(i gyapja
szOvott muralia, amelyet 1969-
ben nivddijjal jutalmazott a
Mivel6désiigyi Minisztérium
186 45 x 112,3 cm méreti
falfestmény (vegyes tech-

nika: kollazs, tempera)

187 1d. Somlai (2010)
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188 Kalmar (2014) 409. o.

189 MAOE mint abszolut legitim
munkahely (nem munkakeriil6)

190 Nemzetkozi Textilbienndlé
Lausanne-ban és Nemzetkozi

Tértextil Trienndlé L.6dZ-ban

191 Szocialista Mvészetért (1967)

nyitds jele volt, hogy a miivészetek stilypontja még inkdbb eltolodott az autonom
tertiletek feldl az alkalmazottak irdnydba. Az el6terjesztések arrol széltak, hogy
felmérhetetlen jelentdségti a kozvetlen emberi kornyezet mindennapi hatdsa a
munkaerd kreativitdsdra, ezért a miivészetnek mindenekel6tt ezeken a teriilete-
ken kell jelen lennie, s az izlésnevelésnek is ki kell terjednie a mindennapi élet
targyaira, igy példaul a kozépiiletekre (..). Az ideoldgia ldtomezejébe keriilt
ezzel az esztétikusan formdlt sokszorositott ipari tdrgy, a kornyezetkulttira, a
téralakitds, a design.”'%®

A Kadar-korszakban kibontakozé miivész-identitast'®® jelent6sen alaki-
totta a nagy textilmiivészeti seregszemléken val6 aktiv részvétel is. A mufaj
szerves formal6ihoz sorolndm a nemzetkozi szcénaban a nagy textilmiivé-
szeti seregszemléket,'® ahol nagyszdmud magyar textilmlivész is részt vett
alkotésaival.

»Elnokségiink legutdbbi iilésén részletesen tdrgyalta azokat a problémdkat,
amelyekkel a fiatal pdlyakezdd miivészeknek kell megkiizdeniok. Vitatta azokat
a formdkat és kereteket, amelyek kozott, a képzd- és iparmiivészekkel foglalkozo
dllami és tdrsadalmi szervezetek a fiataloknak a lehetdségek jobb felhaszndld-
sdaval nagyobb segitséget nytjthatnak. Az eldterjesztést alapos felmérési mun-
ka el6zte meg. EbbGl tudjuk, hogy kb. 100-ra tehetd a 35. éves korhatdr alatt
dolgozo fiatal képzo- és iparmiivészek szama. Az Iparmiivészeti Foiskoldrol
1963 éta kibocsdtott miivészek nagy tobbsége iizemben, tervezdintézetekben
helyezkedett el. Ez a koriilmény parancsoléan irja el6, hogy teljes mélységében
foglalkozzunk a munkaviszony keretei kozott folytatott miivészi tevékenység
problémdival. A fiatal miivészek szamdra a legnehezebb idészak a pdlydn valé

eligazoddsban, a kozéletbe valo beilleszkedésben az elsé hdarom-ot esztendd.””!
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VI. SZUBJEKTIV KRONOLOGIA - Osszefoglalé
a Fészek Miivészklub 1970-es és 1980-as évek
programskalajabol

A Fészek széles programskalajat, havi és éves programfiizeteit tanul-
manyozva Osszességében elmondhatd, hogy fele-fele ardnyban talalkoz-
hatunk politikailag semleges magasmiivészettel és politikailag orientdlt, a
korra jellemz6 miivészeti torekvésekkel (vagy inkdbb harmadrészt semleges,
harmadrészt politikai, harmadrészt avantgdrd-kisérleti).’”? Ebben a politikai-
lag determinalt id6szakban Molnar Eva kiallasa az 0j mivészeti torekvések
mellett sokat jelentett, hiszen befogadta, sét, timogatta a fiatal, feltorek-
v0, nyugati aramlatokhoz igazodni kivano, bel6liik inspiralddé miivészeket.
A Fészek Galéridban rendezett kiallitdsokon az 1970-es és 1980-as években
a fiatal palyakezdé és a kozépgeneracios textilmiivészek bemutatkozasa is
rendszeres volt, atlagosan évi harom alkalommal nyilt olyan tarlat'**, ahol
textiltervezo, ruhatervez6 mivész, vagy iparmlvész!** mutatta be textil ala-
pu installacidjat egyénileg, vagy csoportos kiallitas keretei kozott.

Rendszeresen rendeztek divatbemutatdkat, tobbek kozott Rotschild

Kldra — Clara Szalon®’ — tavaszi-nyari és 6szi-téli divatbemutatoéit, az Ipar-

192 A MaGvészklub altal készitett statisztika nem egyértelmdsiti, hogy a szamadatok mire vonatkoznak.
Tobb kategoriat egynek értelmez, igy a Sajdt rendezvényekhez sorolja a politikai tartalom mellett az esz-
tétikai, mlvészetelméleti, tarsadalomtudomanyi el6adasokat, vitakat, és miivészeti filmek is. Pontos
szdzalékos aranyt ebb6l nem lehetséges megallapitani, ez kiilon kutatds targyat képezheti a jovében.

193 1971-ben Fiirtos Ilona textilmtvész; 1972-ben Szilagyi Julia iparmdvész és Pipa I1diké textilter-
vez0; 1973-ban Gecser Lujza textilmtvész, Pécsi Laszl6 textiltervezd iparmtivész és Plesnivy Karoly
textiltervezd; 1974-ben Pajer Emilia textiltervezé iparmiivész, Katona Vali textiltervezd és Szenes
Zsuzsa textiltervez6 miivész; 1975-ben Dobranyi I1diko textiltervez6 és Kiirtossy Magda textilter-
vez6; 1976-ban Kecskés Agnes textiltervezd és Gecser Lujza textiltervezd; 1977-ben Péreli Zsuzsa
textilmGvész, Harsay Ilona iparm{ivész, Sarvary Katalin ruhatervezé mivész, Balazs Klara és Kozma
Vera textiltervez6-muvészek, 1978-ban Gulyas Kati, Lazar Iza és Simonffy Marta textiltervez6-md-
vészek és Kelecsényi Csilla iparmtivész, 1979-ben Dr. So6s Imréné ipari textiltervez6 mutatta be a
IV. Ipari Textilmivészeti Biennalén Nagydijat nyert munkait, a Pamutnyomoipari Vallalat termékeit,
amelyhez beszélgetés kapcsolddott: ,,(..) a kidllité munkdjdval, szakteriiletével (textilnyomo nagyipar)
kapcsolatos beszélgetés (...)” 1d. FSZEK Budapest GyGjtemény Plakat- és Kisnyomtatvanytar, 1V/1/1979;
1980-ban Oten a kérben - Gink Judit, Hogye Katalin, Nagy Judit, Sdrosy Krisztina, Vida Judit iparmd-
vészek kiallitasa (megnyitja: Huszarik Zoltan) 1d. FSZEK Budapest Gy(jtemény Plakat- és Kisnyom-
tatvanytar, IV/1/1980; 1981-ben Polgar Rézsa textiltervezd, 1983-ban Perczel Erzsébet textilmiivész
tarlata a Herman Lip6t teremben, Lepel cim csoportos kiallitas, amit Szirtes Janos performansza
nyitott meg. (Kiallité mivészek: Bajkd Anikd, Méhes Laszlo, Jovanovics Gyorgy, Paizs Laszld, Karolyi
Zsigmond, Szerencsés Janos, Kelecsényi Csilla) és a Velemi Textilmiivészeti Alkotomiihely kiallita-
sa 1d. FSZEK Budapest Gydjtemény Plakat- és Kisnyomtatvanytar, IV/1/1983; 1984-ben Solti Gizella
textilmivész, 1986-ban Kubinyi Anna textil kidllitdsa és Hauser Beata gobelintervez6 kiallitasa.

194 A titulus hasznalata jelzi az adott textiles miikodésének helyét: miivészeti szcéna kontra ipar.

195 1970 aprilisaban és oktdberében, 1971 aprilisaban és oktdberében, 1972 oktdberében, 1973 aprili-
saban és oktoberében, 1974 aprilisdban, 1976 és 1977 marciusdban és oktéberében, 1979 oktdberében
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196 1970 oktéberében; 1971 szeptemberében; 1972 szeptemberében be-
mutatasra keriilt az 6szi-téli kollekcid: Balazs Klara, Horvath Gabriel-
la, Szilvitzky Margit és Zahonyi Lujza munkai; 1979 oktéberében

197 1972 februarjaban

198 Fészek-meghivé , Kézzel készitett kollekcio természetes anya-
gokbdl (pamut, selyem, gyapju, bor)” 1d. FSZEK Budapest Gydj-
temény Plakat- és Kisnyomtatvanytar, 1V/1/1987.

199 1970 janudrjaban, februarjdban, marciusaban, majusa-
ban és novemberében Utiélmények cimmel; 1972 oktéberében

200 1970 aprilisaban

201 1971 janudrjaban, februdrjaban, marciusaban, juniusa-
ban, oktéberében; 1972 januarjaban, februarjaban

202 1971 aprilisaban

203 1972 aprilisaban

204 1982 novemberében a casseli Documen-
ta-rél és a Velencei Bienndlérdl beszélgettek.

205 KEP ’84. 1. ,, Transz-avantgarde, poszt-modern” (Kialliték: Bak Imre, Birkas
Akos, Erdély Miklés, Nadler Istvdn. Megnyitotta: Hegyi Lérand), KEP ’84. II.
(Kiallitok: Haldsz Kéroly, Kelemen Karoly, Pinczehelyi Sindor, Szirtes Janos.

Megnyitotta: Erdély Miklés.), KEP ’84. III. , Transz-avantgarde” (Kiallitok:
Adam Zoltan, Bullds Jézsef, Mazzag Istvan, Méhes Lérant, Vetd Janos. Meg-
nyitotta: Gyetvai Agnes), KEP ’84. IV. Gipsz és festék (Kiallitok: Gulyas Gyula
és Hencze Tamas. Megnyitotta: Vujicsics D. Sztojan. Rendezte: Frank Janos)

206 Hegyi Lorand mtvészettorténész kuralasaban 1981 és 1987 ko-
zOtt. A sorozat elsé kidllitdsa 1981-ben ,Uj Szenzibilitds I.” cimmel a Fé-
szek Galéridban keriilt megrendezésre, amelyhez vitaest kapcsolddott.
(El6adok: Hegyi Lorand miivészettorténész, Janossy Gyorgy épitész,
Poszler Gyorgy irodalomesztéta, Németh Lajos mlivészettorténész)

207 Hommage a Iparterv 68/69. 1., Hommage a Iparterv ’68/69. II.
(Megnyitotta: Hegyi Lorand), Hommage a Iparterv '68/69. III. (Részt-
vevok: Baranyai Andrés, Jovanovics Gyorgy, Major Janos, Mé-

hes Laszl0, Szentjoby Tamdas. Megnyitotta: Beke Laszl6.)

208 Miivészbélyegek cimmel mail-art kidllitds Galantai Gyorgy gydjtemé-
nyébol. Megnyitotta: Zaborszky Karoly igazsagiigyi bélyegszakérto.

209 Kutatasaim kapcsan Kazovszkij kidllitasaira vonatkozé adatot ta-
laltam csupan: 1978-ban El Kazovszkij kisplasztikaibdl rendezett tarlat
Panoptikum makettek cimmel (Megnyitotta: Hegyi Lérand mavészet-
torténész 1d. FSZEK Budapest Gyijtemény Plakat- és Kisnyomtatvany-
tar, IV/1/1978), valamint 1989-ben ,,Sivatagi dllomdsok V.” cimmel.

210 Bene - Salamon (2015) 31. o.

211 Az alabbi kronoldgidk alapjan: Fészek Miivészklub nyomtatott év-
konyvei és havi programfiizetei, az események meghivdi, valamint:
http://inaplo.hu/fk/p000.html és http://inaplo.hu/feszek, a C® Kultura-
lis és Kommunikaciés Kozpont online adatbazisa: https:/www.c3.hu/
collection/koncept/index2.html Utols6 hozzaférés: 2024. 08. 19.

212 1970 marciusaban a Lenin Centenarium alkalmabol

miivészeti Vdllalat 6szi-téli divatbemutatdit!®®, il-
letve a Luxus Aruhdz' is bemutatta termékeit a
Fészekben. Lengyel iparmiivészek tervei alapjan
is rendeztek OGszi-téli, valamint farsangi divat-
bemutatét az ARTEON, a Lengyel Tajékoztato és
Kulturalis Koézpont (Lengyel Kultdra) és Fészek
Mivészklub kozos szervezésében.'”® A Noakadé-
mia - a Mvészeti Szakszervezetek Szovetsége
Nébizottsaga rendezésében - havi rendszeres-
séggel tartott filmvetitéseket'’, iinnepi misoro-
kat?0, klubestet?®!, szakmai el6adasokat?’?. zenei
esteket?®. A Mivészklub az Ismerjiik meg egy-
mdst-programsorozat?** keretében diavetitéssel
kisért el6adasokat tartott, amelyre minden klub-
tagot vartak. Mindemellett szamos olyan alkoto
is feltint ebben az id6szakban, akik maig kiemelt
szerepl6i a mlvészettorténetnek. A Bene-Salamon
szerzéparos szerint , A galéria az elsé hazai modern
tdarlatok omindzus helyszinévé valt (Hegyi Lordnd
szervezésében: Kép’84 ,Transz-avantgarde”,’” az
Uj Szenzibilitds®* kidllitdsai), illetve olyan tematikus
kiallitasokat fogadott be mint a neoavantgdrd orok-
séggel foglalkozo retrospektiv bemutaté Hommage a
Iparterv '68—-'69,%°7 Galdntai Gyorgy gytjteményébdl
rendezett bélyegkép-kidllitds,?® illetve El Kazovszkij
performanszestjei®%® koziil is tobb itt valdsult meg.”°
Molnar Eva miikodésére és a Fészek kiallitaspoli-
tikajara jellemz6 volt, hogy a neoavantgardnak is
teret adott: a teljes kiallitasi spektrum koriilbeliil
30 %-a mondhat6 neoavantgard gyokertinek.?!!

A politikai elkttelez6dés ugyanakkor meg-
mutatkozik olyan egyéb el6adasok*? és 0sszejo-
vetelek formadjaban is, amelyeken politikusok is
részt vettek. 1976-ban, a 75 éves intézmény fenn-
allasa alkalmabdl {innepi kozgydtlést tartottak,
ahol jelen volt Vass Imre, a M{ivészeti Szakszer-
vezetek Szovetségének fGtitkara és Dr. Pozsgay
Imre kulturalis miniszterhelyettes is. Elmondtak,

hogy: , a Fészek nemcsak a miivészek kozvetlen ta-

ldlkozdsdra teremtett, teremt lehetdséget, hanem
hatékony, tevékeny részese a magyar kulturdlis élet
alakitdsdanak, formdldsdnak.””3 Ezen feliil szamos
szovjet filmet?* vetitettek havi rendszerességgel,
illetve politikai témaju kiallitasokat?"> rendeztek
és zenei esteket?® tartottak. A politikai hangolt-
sag érzddik még a minisztériumi rendezvények?"”
lebonyolitdsa kapcsan is: itt adtak at a mtvészeti
dijakat?® és rendeztek allami tinnepi miisorokat?'
is. Miivészeti estek alkalmaval szintén tobbszor
taldlkozhatunk a szocialista mivészetet?”® és a
marxista eszméket?*! bemutaté el6adasokkal. No-
vember 7-ét mint a Nagy Oktéberi Szocialista For-
radalom évforduléjat iinnepély formajaban tobb-
szOr is megrendezték a klubban: 1975. november
4-én??? és 1976. november 4-én??*, Ezzel parhuza-
mosan szakmai eléadasokat tartottak a korszak
kiemelked6 miivészettorténészei, igy mint Aknai
Tamas?**, Beke Léaszl6*?°, Hegyi Loérand??*, Kor-
ner Eva??’, Németh Lajos??8, Passuth Krisztina?®.
Képzémivészek ugyancsak el6adtak, koztiik Bak
Imre?*, Lantos Ferenc?®' és Maurer Dora?*2.

A szakmai el6addsok és kidllitasok kozel
fele sem volt mentes a politikai szinezett6l, rend-
szeresnek szamitott a politikusok és a rendszert
szolgald eszmék képvisel6inek?*> megnyitobeszé-
dei, tudomdanyos el6adasai?**, a fennall6 politikai
rendszert méltaté megnyilatkozasai és az 6 szer-
vezésiikben megvalésulé forumok?s. A nemzet-

kozi iranyok koziil a lengyel és szovjet kapcsolat
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213 Magyar Hirlap (1976)
214 1973 januarjaban szovjet képzomiivészeti kisfilmeket

215 Politikai plakdt-kidllitds nyilt 1972 aprilisaban, Szovjet haditudésitok
fotdi Magyarorszag felszabaditasarél 1976 marciusaban, 1976 juniuséban,
Az oktdberi szocialista forradalom 61. és a KMP megalakuldsdnak 60. évfordu-
[6ja tiszteletére rendezett kisgrafikai kidllitds 1978-ban, Zdszlokidllitds Ma-
gyarorszdg felszabaduldsdnak 35. évforduldja alkalmdbdl 1980 aprilisaban

216 1972 méajuséban Leningrddi zeneszerzok mii-
vei debreceni miivészek eléaddsdban

217 Hazdnk felszabaduldsdnak 30. évforduléja alkalmdbél a Kulturdlis Mi-
nisztérium Miivészeti kozépdijainak kiosztdsa 1975 aprilisaban és Farsan-
gi bal a Miivel6dési Minisztérium szervezésében 1972 februarjaban.

218 Zartkord dijkioszt6 1970 aprilisdban a ,,felszabadulas” 25. év-
forduldja alkalmabol, a Mtvel6dési Minisztérium MUvészeti kozép-
dijanak kiosztasa 1971 4prilisaban, a Kulturalis Minisztérium ren-
dezésében Miivészeti kozépdijak kiosztasa 1980 aprilisaban

219 1971 novemberében A nagy oktdberi szocialis-
ta forradalom 54. évforduléja tiszteletére

220 1975. aprilis 9. Korunk miivészetének néhdny kérdésérél 7. — A for-
radalmi szocialista miivészet esztétikdja és fejlodésének fébb korsza-
kai és 1975. aprilis 23. Korunk miivészetének néhdny kérdésérdl 8. — A
forradalmi szocialista miivészet hazdnkban El6adé: Fovény Laszloné
http://inaplo.hu/fk/p053.html Utols6 hozzaférés: 2024. 08. 18.

221 1975. november 11. Esztétikai eldaddssorozat 1. — Vér és idé mint a
miialkotds konstitutio kategdridi E16add: Szigeti J6zsef marxista filozéfus és
esztéta http://inaplo.hu/fk/p056.html Utolsé hozzaférés: 2024. 08. 18.

222 http://inaplo.hu/fk/p056.html Utols6 hozzaférés: 2024. 08. 18.
223 http://inaplo.hu/fk/p065.html Utols6 hozzaférés: 2024. 08. 18.
224 1972-ben diavetitéssel illusztralt el6adas Képzdmiivészet az iparban cimmel

225 1971-ben Gondolati és nyelvi torekvések korunk képzémtivészeté-
ben cimmel, 1976-ban Beszdmolé a krakkéi Grafikai Bienndlérdl

226 1985-ben "MODERN” és "POSZTMODERN” a XX. szd-
zad miivészetében cimmel el6adas és diavetités

227 1971-ben Az eurdpai Avantgarde II. - A Bauhaus
cimd diavetitéssel illusztralt el6adasa

228 1971-ben A pop-art gondolat cimmel

229 1970-ben Az orosz avantgarde cimmel, 1971-ben Vajda Lajos emlé-
kest, 1974-ben el6adas Moholy Nagy Laszl6rol és A cseh avantgarde az
1910-es években cimmel, 1974-ben Amerikai miivészet ma cimmel

230 1974-ben Vizudlis egység a miivészet és a kornyezet vizsgdlatdban cimmel
231 1973-ban A szin a képzdmiivészetben cimmel

232 1979-ben Mozgds és akcié a képzémiivészetben cimmel, ,,mely-
nek keretében Erdély Ddniel Transzformdcidja (1978) és rész-
letek kiilonboz0 filmekbdl keriilnek bemutatdsra”.

233 1d. Dr. Koczogh Akos miivészettorténész, az Iparmiivészeti Tanics mun-
katarasanak megnyitdszovege és Dr. Aradi Nora esztétikai eldaddssorozata

234 Dr. Aradi Nora el6adasa Munkdsdbrdzolds a mai magyar képzomtivészetben
cimmel 1976. majus 11-én, Péter Janos kiilligyminiszter eladéasa a ,, M-
vészakadémia I.” sorozatban A nemzetkozi helyzet iddszerti kérdései cimmel

235 A szocialista orszagok filmmiivész szovetsége-
inek tanacskozdsa 1977. oktéber 24-29.
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236 1976. marcius 12-én: http://
inaplo.hu/fk/p060.html Utol-
s6 hozzéaférés: 2024. 08. 20.

237 1979 oktdéberében
238 1975 aprilisdban
239 1974 4prilisdban
240 1974 majusédban

241 1972 aprilisaban japan m-
vészeti kisfilmek, 1973 januarja-
ban japan dokumentumfilmek

242 1973 aprilisadban ja-
pan tancjaték

243 Bacsé Péter, Fabri Zoltan,
Griinwalski Ferenc, Jancs6 Miklds,
Keleti Mérton, Kolldnyi Agos-
ton, Mariassy Félix, Sandor Pal

244 1973 novemberében Nem-
zetkozi koltdi est, 1974 oktdbe-
rében Jugoszldv irodalmi est

245 Michelangelo Antonioni,
Ingmar Bergman, Charlie Chaplin,
Sergei Eisenstein, Federico Fellini,

Milos Forman, Elia Kazan, Akira
Kurosawa, Sergio Leone, Roman
Polanski, Ken Russel, Vittorio de
Sica, Luchino Visconti, Arthur
Penn, Carlos Saura, Andrzej
Wajda. A szovjetek koziil Chingiz

Ajtmatov, Sztanyiszlav Rosz-

tockij, Andrei Tarkovszkij.

246 1d. Kozgyiiléstdl kozgyiilésig FE-
SZEK 1975-1978, 8. 0. és Kozgylilés-
t61 kozgytilésig FESZEK 19841988,
24. 0. és Kozgytiléstol kozgytilésig
FESZEK 1989-1994, 28. o.

247 Ennek egyik markéans bizonyi-
téka, hogy haldla utan emlékére
kiallitast rendeztek A 125 éves
Fészek vonzdsdban - Tisztelet Mol-
ndr Evdnak cimmel. Kurator: Fitz
Péter és Jerger Krisztina. Kiallité
muvészek: akiknek palyafutésa
kapcsolédik Molnar Eva és a Fészek
Galéria munkdjahoz 1d. ikOn (2021)

248 Molnar (é.n.) Feltehe-
téen 1963 vagy 1964

249 Uo. 34. 0.

egyarant érzékelhetd: a Varséi Nemzeti Szinhdz zartkord rendezvénye?s,
Varséi miivészek a Fészekben — A Wilanow vondsnégyes hangversenye®’, a
Moszkvai Konzervatorium hangversenye, a Leningradi Balett Intézet el6ada-
sa¥8 A szocialista orszdgok filmteriilet-vezetdinek nemzetkozi tandcskozdsa®,
A szomszéd szocialista orszdgok magyar kéltéinek iinnepi estje?*. Erzékelhet6 a
japan kultdra irdnydban mutatott nyitottsag, kivancsisag is: szamos filmve-
tités?*!) szinhazi produkcié?# volt ebben az id6szakban misoron a Fészekben.

A korabeli magyar irodalom, képzémivészet és filmmuvészet?*3> bemu-
tatdsan tdl a nemzetkoziség, a kiilfoldi kitekintés kiemelt szereppel birt: az
irodalom?#* és a filmmi{ivészet terén* a legjelentésebb alkotdkat hivtak meg,

illetve vetitették filmjeiket havi rendszerességgel.

VI.1 Molnér Eva szerepe

A Fészek Mivészklub mtikodésének altalam targyalt id6szakan beliil
kiemelten szeretnék foglalkozni egy, a témam szempontjabol jelentGs sze-
mélyiséggel, Molnar Eva miivészettorténésszel, aki 1955-t61 volt a Fészek
Mivészklub vezetéd munkatdrsa,?*® 1957-t61 2018-ig vezette a konyvtarat és
rendezett kiallitasokat, alakitotta a mivészklub kulturalis profiljat. Személye
szinte egybefonddott a Fészekkel, jelentésége és hatdsa a korszak miivészeire
vonatkozo6an megkérddjelezhetetlen.?*’

Molnar Eva elkotelezédése a textil mint matéria, és mint képzém{ivé-
szeti mifaj irant egyértelmlien érzékelheté mar szakdolgozataban is.*® A
falikarpit nagy megujitéjaként szamontartott, jelentds francia textilm(ivész,
Jean Lurcat munkdssagan keresztiil Molnar Eva végigvezeti a textil autoné-
miatorekvéseit, felmutatja staciéit. Sokat ir tovabba Lurcat kisérleteir6l, a
textil nyelvének megujitasardl, mas miivészeti mifajokkal val6 keveredésé-
r6l és hangsulyozza a szenvedélyt, mint emocionalis szlrét, ami a miivésze-
tek f6 mozgatérugoéja: , Lurgat (...) azt dllitja, hogy a falikdrpit nem mozgathato
fresko, mely mint az epidermisz a testtel, ugy nétt dssze az épiilettel, hanem a
ruha szerepét toltve be, feloltozteti a falat, mely enélkiil egy szenvedély nélkii-
li tomeg lenne.”* Molnar Eva itt még ugyan a gobelin mfaji sajitossagait
veszi alapul, de mar hangsulyozza azt az érzelmi tobbletet, amelyet a textil
anyagszerlisége és tapinthatdsaga jelent — a textil megujitdi, az Uj textiles
generaci6 iranti lelkesedés és a szamukra nyujtott tamogatas innen mar csak

egy lépcso6fok szamara.

Sasvari Edit ,,meglehetdsen zdrt szubkultiraként™° jellemzi a magyar
neoavantgard masodik generdcidjat, akiknek mar konnyebb hozzaférése volt
a hetvenes évektol a nyugati mivészeti folyoiratokhoz.?” Tehat az 1970-es és
1980-as években hazankban mar egyszeriibben, de tovabbra is korlatozottan
lehetett a képzomiivészeti szintéren szakmai berkekben tajékozodni, kortars
szakirodalomhoz hozzajutni — ahogyan ezt A nagy konyviopds cimi kotet
el6szavaban is olvashatjuk az 1950-es és 1960-as évek Magyarorszagarol.?s
Ekkoriban jelent6sebb hazai és kiilfoldi forrasokhoz az aldbbi konyvtarak-
ban lehetett hozzajutni: Iparmtvészeti Féiskola konyvtara, Szépmivészeti
Muzeum konyvtara, Idegennyelv(i Szakkonyvtar, Francia Intézet kbnyvtara,
Epitémiivész Szovetség konyvtara, BME Konyvtar (miegyetemi nagykonyv-
tar). Ennek fényében a Fészek Mivészklub kdnyvtara egyfajta origét jelentett
az akkori kortars miivészeti kozeg szamara. Amikor 1957-ben Molnar Eva
létrehozta a miivészeti szakkonyvtarat?® a Fészek Muvészklubban, magyar
és nemzetkozi szaklapokat rendelt?*. Bene és Salamon igy fogalmazza meg
ugyanezt: ,Molndr Eva (...) olyan nemzetkozi folydiratokhoz biztositott hozzd-
férést, mely jelentésen meghatdrozta a miivészek progressziv, rendszerkritikus
gondolkoddsdt és miivészeti tevékenységét.””s> Molnar Eva mitikodésének ezen
szeletét, konyvtarigazgatoi praxisat*° dolgozza fel mivészeti kooperaciéban
Kodolanyi Sebestyén és Gitte Villesen 2007-es videdmunkaja.?*” A miivészek
szandéka szerint ,a munka egyszerre vdlik a hdz és Molndr Eva portréjdvd, és

reflektdl a forditds, a kozvetités/kozvetithetOség kérdéseire.””8

250 Sasvari (2018) 14. o.

251 1d. Molnér Eva tevékenysége
ebben az idészakban a Fészek
szakkonyvtaraban biztositotta ezt
a hazai bazist. Ebben az id6szak-
ban kiemelend6 tovabba az akkori
Iparmivészeti Féiskola konyvta-
rosa, Bodor Ferenc munkassaga.

252 1d. bévebben Arvai -
Véri (2020) 7. 0., 97. 0.

253 A tudds topogrdfidja cimi
fejezetben igy hivatkoznak a
Fészek konyvtarara: , A Fészek
Miivészklub néhdny szdz kotetbdl
dllo olvasdtermének vezetését 1957
augusztusdban Molndr Eva vette dt
(...). 1958 végére tiz, a hatvanas évek
elejétdl mdr negyvennyolc kiilfoldi
folydirat megrendelésére volt lehetd-
ség.” In: Arvai - Véri (2020) 19. o.

254 A konyvtari dllomény
gyarapitdsanak financialis
akadalyai nem voltak, hiszen a
vonatkozo parthatarozat értel-
mében a rendelések nemhogy
minisztériumi jovahagyassal,
hanem partérdekbd] torténtek.
1d. bdziskonyvtdrak kialakitdsa.
Hudra Klara 48 nyugati folyéirat-
ra hivatkozik 1d. Hudra (2012)

255 Bene — Salamon (2015) 37. o.

256 ,,A filmen Molndr Evdt, a
Fészek Klub miivészeti igazgatdjdt
ldtjuk, amint korbevezeti Gitte
Villesent és Kodoldnyi Sebestyént a
klubban, mikozben gesztusain egyre
érzékelhetGbbé vdlik erds kotddése

a klubhoz, 50 év minden 6rome és
gondja. A torténetek — tobbek kozott
a kiilfoldi folydiratok megrendelé-
sének nehézségeirdl a Kaddr-kor-
szakban — Hegyi Déra forditdsdban
szolalnak meg.” 1d. Villesen (2007)

257 48 nyugati folyéirat (videdins-
tallacio, 8 perc) és A silent movie,
Mtcsarnok és Kisterem Ga-

léria, Budapest, 2007. 1d.

Paldi — Molnar (2007)

258 1d. Mticsarnok Konyvtar és
Archivum, X2007 Villesen
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259 FESZEK PROGRAM 1970 janudr - 1980 januar F. k.: Igaz-
gat6 — 1700 /1800 /1900 / 2000 fiizet — Rdk6czi Nyom-
da / Patria Nyomda (Igazgaté: Galambos Tibor)

260 Budapest, Filmkulttra, Filmvilag, Kortars, Kritika, Magyar
Epitémiivészet, Muzsika, Mtzsdk, Miivészet, Nagyvilag, Szin-
héz, TAncmiivészet, Tarsadalmi Szemle, Uj Iras, Valdsag, stb.

261 Artforum, Art International, Bildende Kunst, Came-
ra, Cimaise, Cinemonde, Connaisance des Arts, Divadlo,
Domus, Du, Films, Gebrauchsgraphik, Geo, Graphic Design,
Graphis, International Textiles, Interpressgrafik, Isz-
kusztvo, Das Kunstwerk, La Maison Francaise, L’Oeil,
Ogonyok, Opus, Storia Illustrata, Vytvarne Umeni, Tvor-
csesztvo, Przeglad Artistyczny, Theater der Zeit, Studio,
XX. Siecle, le Monde, Plays and Players, Zoom stb.

262 A nagy kanyvlopds vonatkozo fejezetében Jovano-
vics Gyorgy a Cimaise és az Art in America c. foly6-
iratokat emelte ki visszaemlékezéseiben. 1d. 122. o.,

T6t Endre pedig a Studio International-t 1d. 184. o.

263 FESZEK PROGRAMFUZET, 1970 janudr, oldalszdm nélkiil
264 1d. FESZEK programfiizet: 1970 januér, oldalszam nélkiil

265 1d. FESZEK programfiizet: 1970 januar, marcius és dprilis

266 1d. FESZEK programfiizet: 1970 oktéber, november és 1980
marcius, aprilis, november és 1981 marcius, aprilis

267 1d. FESZEK PROGRAM 1970 janudr oldalszam nélkiil

268 Az alabbi konyvek az adott korszakrol szolgaltatnak
ismereteket, valamint a vizsgalt textilmivészek érdekl6dé-
sének vonatkozasaban is mérvaddak lehetnek. Jelen dolgozat
iréja is inspirdlédott ezen konyvallomanybdl. Aradi Néra: A
szocialista képzémtivészet, Aradi Nora — Fukasz Gyorgy: Mii-
vészet és technika, Bart Istvan: Futdszalag és kulttira — esszék

a mai amerikai kulturdlis életrél, Ernyey Gyula: Az ipari forma
torténete Magyarorszdagon, Kassak Lajos: Az izmusok torténete,
Koczogh Akos: Szép tdrgyak dicsérete — A tdrgyak vildga, Ko-
losi Tamas: Tdrsadalmi struktiira és szocializmus, Kovalovsz-
ky Mérta: Szenes Zsuzsa, Lukacs Gyorgy: A miivészet és az
objektiv igazsdg, Maurer Dora: Rézmetszet, rézkarc—miihelykit-
kok; Moholy-Nagy Laszld: Az anyagtél az épitészetig, Sandor
Gyorgy: A televizié és a kozonség, Susan Sontag: A pusztulds
képei, Torday Aliz: Holgy egyszarvuval, Vitanyi Ivan: K6zds-
ség—kozonség, Pierre Francastel: M{ivészet és tarsadalom,
Gombrich: Miivészet és illiizid, Simone Beauvoir: Az dregség,
Simone Beauvoir: Minden ember halandé, Georgij Boriszovzs-
kij: Szépség, ipar, forma; Az 50 éves Bauhaus, V. V. Vanszlov:
A modernizmus — A f6 irdnyzatok elemzése és kritikdja, Jane
Austen: Ertelem és érzelem, Julien Coffinet: La Tapisserie, John
Russel & Suzi Gablik: Pop Art Pop Art Redefined, Hugh Adams:
Art of the Sixties, Bob Colacello: Andy Warhol, Jim Harter:
Women - A Pictorial Archive from Nineteenth-Century Sources.

269 Sinkovits (1982) 55. o.

A Fészek havi bontdsban megjelent korabe-
li programfiizeteib6l?* lathatéva valik a Fészek
konyvtari dllomanyanak rendszeres, hénaprél ho-
napra torténé gyarapitasa, valamint a kozel 6tven
féle hazai%® és nemzetkozi folydirat?®! részleges?e?
felsorolasa ,,(...) melyekkel tagjainkat a vildg minden
részében végbemend tudomdnyos és miivészeti ese-
ményérdl igyeksziink tdjékoztatni.”?*

A brosurdkban kiemelésre keriilt, hogy segi-
tették a kutatok, miivészek, didkok munkajat: , kii-
lon szolgdltatdsként, kivansdgra, konkrét miivészeti
feladatokhoz szakdokumentdciot dllitunk Ossze.”?o*
Leirjak tovabba, hogy a szakkonyvtar allomanya
tizezer,?®® kés6bb pedig tizennégyezer?*® kotetbol
tevédott ossze: ,bel- és kiilfoldi miivészeti szak-
konyvek és a legnivésabb irodalmi miivek.”*’” Ezek
mind a korszak kiemelked6 albumai, kdnyvei, ko-
tetei, amelyekb6l néhény jelen kutatds targyaban
is iranyadé lehet.®

»A nyitottsdgnak hagyomdnyai is vannak a Fé-
szek demokratikus szellemében, hiszen a hatvanas
évek mdsodik felében a klub konyvtdra volt a kortdrs
kiilfoldi miivészet szinte egyetlen megbizhato infor-
mdcids forrdsa. Itt mindenki kedvére tanulmdnyoz-
hatta a kiilfoldi miivészeti folydiratokat, konyveket,
az un. beérkezett miivészeket éppoly szivesen lattdk,
mint az érdekl6do fiatal képzomiivészeket, akik éltek
is a lehetdséggel. Sok fiatal alkoté pdlyakezdését se-
gitették az itt szerzett kedvezd benyomdsok, értékes,

mdshol meg sem szerezheto ismeretek.”®°

A klub altal megjelentetett, négyéves miko-
dést Osszefoglald kiadvanyokban?® olvashatunk
Osszesitést a megvaldsult tartalmi munkarél®™,
statisztikai jelentést?’> pedig a konyvtari tevé-
kenységrol. Ennek alapjan elmondhatd, hogy a
folybirat-beszerzésre forditott Osszeg évrél évre
az inflaciéval emelked6 tendenciat mutatott®”, a
megrendelt folydiratok szama szintén kiegyenli-
tett?™ volt. A konyvallomany gyarapitdsa hason-
16képpen alakult, évrol évre torekedtek a darab-
szam?™ és a rendelkezésre all6 financialis keret?”®

megtartdsara.

KONKLUZIO

Mindez Molnér Eva feliigyelete és irdnyitasa
alatt ment végbe. Egy politikailag hangolt kozeg-
ben allt a konyvtar és a galéria élén, és kiemelt
jelent6ségt kiallitasokat is 1étrehozott az id6szak-
ban.?” Elkotelezte magat a textilmtivészet mellett
- az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem muivészet-
torténeti képzésén irt szakdolgozataban is a textil
megujitoival foglalkozott. Ezt kovetéen pedig az
Iparmuvészeti F6iskolan frissen végzett textilmi-
vészek valtak elhivatotta egy kulturalis kozpont
(FESZEK Mivészklub), egy kiallitasi helyszin (Fé-
szek Galéria) és egy teoretikus (Molndr Eva) felé.
Ennek koszonhet6en az 1970-es és 1980-as évek-
ben a klubhoz kot6d6, experimentalis textilmivé-

szek jelentds kiallitasokat hoztak itt létre.

277 ,,A hatvanas évektdl kezdve tobb szdz olyan avant-
gard kidllitdst szervezett, amelyek vagy dtcsusszantak
az aczéli kultirpolitika sziiréjén, vagy nem ritkadn felje-
lentést generdltak.” 1d. Bene — Salamon (2015) 31. o.
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270 1d. Fészek Miivészklub 1975-1978 / 1979-1983 Kozgyiiléstdl kozgyiilésig,
FSZEK Budapest GyGjtemény Plakat- és Kisnyomtatvany Tar, [V/1/1979

271 Sajat rendezvények, ezen beliil évenkénti bontdsban jeldlve a 1a-
togatok és az alkalmak szamat, valamint kettévalasztva az eseménye-
ket az aldbbiak szerint: , Politikai, esztétikai, miivészetelméleti, tdrs.
tud-i eléaddsok, vitdk, miivészeti filmek stb.” és ,,Irodalmi, szinhdzmti-
vészeti, zenei, szorakoztato rendezvények, kidllitdsok, filmvetitések” 1d.
Fészek Miivészklub 1975-1978 Kozgytiléstél kozgytilésig, FSZEK Buda-
pest Gyljtemény Plakat- és Kisnyomtatvany Tar, IV/1/1979, 2. o.

272 ,Olvasottsag / Latogatok szama / Konyvbeszerzés darab / Konyvbe-
szerzés forint / Selejtezés darab / Selejtezés forint / Konyvallomany darab
/ Konyvallomény forint / Folydirat-beszerzés, féle / Folydirat-beszerzés
forint.” 1d. Fészek Miivészklub 1975-1978 Kizgyiiléstol kozgytilésig, FSZEK
Budapest Gytjtemény Plakat- és Kisnyomtatvany Tar, [V/1/1979, 2. o.

és Fészek Miivészklub 1979-1983 Kozgyliléstdl kozgylilésig, FSZEK Buda-
pest Gyljtemény Plakat- és Kisnyomtatvany Tar, IV/1/1984, 2. o.

273 1975-ben 57.122 Ft, 1976-ban 63.330 Ft, 1977-ben 72.290 Ft, 1978-ban
68.694 Ft, 1979-ben 82.138 Ft, 1980-ban 91.067 Ft, 1981-ben 77.697 Ft, 1982-
ben 87.176 Ft, 1983-ban 78.660 Ft 6sszeget forditottak folybiratok beszer-
zésére. (1d. Fészek Miivészklub 1975-1978 Kozgytiléstol kozgytilésig, FSZEK
Budapest Gyijtemény Plakat- és Kisnyomtatvany Tér, IV/1/1979, 2. o. és Fészek
Miivészklub 1979-1983 Kozgyiiléstdl kozgytilésig, FSZEK Budapest GyGjtemény
Plakat- és Kisnyomtatvany Tar, [V/1/1984, 2. 0.), valamint 1984-ben 85.370

Ft, 1985-ben 105.022 Ft, 1986-ban 93.850 Ft, 1987-ben 113.990 Ft, 1988-ban
111.438 Ft 6sszeget forditottak folyoiratok beszerzésére. (1d. Fészek Miivészklub
1984-1988 Kozgytiléstdl kozgytilésig, OSZK - Kisnyomtatvanytar, 367, 3.0.)

274 1975-ben 83 féle, 1976-ban és 1977-ben 85 féle, 1978-ban 81 féle, 1979-ben
és 1980-ban 65-65 db, 1981-ben 58 db, 1982-ben és 1983-ban 50-50 db folyo-
irattal gyarapodott a konyvtar. 1d. Fészek Miivészklub 1975-1978 Kozgytiléstdl
kozgyiilésig, FSZEK Budapest Gyijtemény Plakat- és Kisnyomtatvany Tar,
1V/1/1979, 2. 0. és Fészek Miivészklub 1979-1983 Kozgyiiléstdl kozgyiilésig,
FSZEK Budapest GyGjtemény Plakat- és Kisnyomtatvany Tar, [V/1/1984, 2. o.

275 1975-ben 14.669 db, 1976-ban 15.000 db, 1977-ben 14.710 db, 1978-
ban 15.180 db, 1979-ben 15.493 db, 1980-ban 14.776 db, 1981-ben 14.880
db, 1982-ben 13.647 db, 1983-ban 13.992 db konyvet szereztek be. (1d.
Fészek Miivészklub 1975-1978 Kozgytiléstol kozgytilésig, FSZEK Budapest
Gydjtemény Plakat- és Kisnyomtatvany Tar, IV/1/1979, 2. o. és Fészek
Miivészklub 1979-1983 Kozgytiléstol kozgytilésig, FSZEK Budapest Gy(ijte-
mény Plakat- és Kisnyomtatvany Tar, IV/1/1984, 2. 0.) valamint 1984-ben
11.459 db, 1985-ben 11.591 db, 1986-ban 9.017 db, 1987-ben 9.229 db,
1988-ban 9.379 db konyvet szereztek be. (1d. Fészek Miivészklub 1984-1988
Kozgyliléstdl kozgylilésig, OSZK - Kisnyomtatvanytar, 367, 3. 0.)

276 1975-ben 982.837 Ft, 1976-ban 1.033.068 Ft, 1977-ben 1.066.106 Ft,
1978-ban 1.116.339 Ft, 1979-ben 1.168.208 Ft, 1980-ban 1.201.558 Ft,
1981-ben 1.258.100 Ft, 1982-ben 1.293.911 Ft, 1983-ban 1.368.724 Ft sz-
szeget aldozott az dllam konyvek beszerzésére a Fészek szakkonyvta-

ra szamara. 1d. Fészek Miivészklub 1975-1978 Kozgyliléstdl kozgytilésig,
FSZEK Budapest Gytjtemény Plakat- és Kisnyomtatvany Tar, [V/1/1979, 2.
0. és Fészek Miivészklub 1979-1983 Kozgytiléstol kozgytilésig, FSZEK Bu-
dapest Gyijtemény Plakat- és Kisnyomtatvany Tar, 1V/1/1984, 2. o.
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278 1d. Maurer D6ra Hétproba
cimt kisérleti filmjének bemuta-
t6ja1982-ben, a Balazs Béla Studio
kisérleti filmjeinek vetitése 1983-
ban, vagy a ,Meglokott csendélet
ciml mifajtalan kiallitas — Voros-
vary Akos kisérlete” 1984-ben.

279 A kutatas hatterét ado hibrid,
kvalitativ pszichol6giai modszer-
tan azért fontos, mert lehetéséget
teremt az élményeken keresztiil a
korszakot vizsgdlni, a korszakon
keresztiil pedig a klub, a klubon be-
liil pedig a csoportként vizsgalhatd
mivészek életutja rajzolddik ki.

280 1d. Husz (2001) 55. o.

281 Néhany példa: Lovas Ilona

a budapesti Ludwig Mizeum

- Kortars Miivészeti Mizeum
gyljteményében, Szilvitzky
életmiivének feldolgozasa kotet
forméajaban jelent meg az acb
Galéria (acb ResearchLab) gondo-
zasédban nemrégiben: Szilvitzky
Margit: A négyzet megtaldldsa

- Miivek / 1968-1988, Gulyas Kati
egyetlen miive a Magyar Nemzeti
Galéria Jelenkori Gytjteményében:
Mozgds - Mozdulatlan mozgds I1.

VIl. KISERLETEZES & ELMENYVILAG

Molndr Eva felkarolta a fiatal textilesek fontosabb reprezentansait, te-
ret engedve miivészi megnyilatkozasaiknak, a Fészek mint otthont biztositd
kozpont pedig tdmogatta a képzo- és iparmuivészet hataran lebegé munka-
kat, és a kisérletek megvaldsitasat.?’

Mennyire befolyasoltak a kor feminista torekvései a textilm{ivészek al-
kotétevékenységét? Milyen nehézségekkel néztek szembe nomiivészként, és
mit jelentett akkoriban a textilen mint matérian keresztiil kommunikalni?
Ahhoz, hogy megtaldljam a doktori kutatdsom alapjat képezé kérdésekre a
valaszokat, interjukat készitettem a Fészekhez szorosan kot6do textilmuivé-
szekkel, majd ezeket elemezve jutottam el a miivészek élményvilaganak
feltarasaig.”™

A kutatasban résztvevé textilmuivészek koziil harom alkot6 — Bajkéd
Anikd, Gulyas Kati és Kelecsényi Csilla — egyes miveinek kiemelésével muta-
tom be a kisérleti textil és a textilgyarak kapcsolatat. Jelen irds keretei kdzott
héarom textilmivész egy-egy mlvét elemzem, a kutatdsban résztvevo tovab-
bi 6t mvészné munkait ezittal nem vizsgdlom meg részletesen. Ugy itéltem
meg, a heterogenitas ebbdl a harom mdalkotasbdl jol kirajzolddik, igy nem
tartottam sziikségesnek a tovabbi részleteket bemutaté miielemzéseket.

A Kadar-korszakban megfigyelhet6, hogyan hatott az ipari tevékenység
a gyarakban dolgozé/tervez6 textilmivészekre. Ilyenforman az ipari textil-
kisérletek leszivaroghattak a textilmiivészet teriiletére, hiszen a termék 1ét-
rejottében — mind a textil végfelhasznaldsa, mind a mivészeti produktum
szempontjabdl — mindkét félnek szerepe volt.

Es bar alkotok a miivészeti korpuszban mar kanonizalédtak, a Ko-
valovszky Marta muvészettorténész altal textiles aranykornak?®® nevezett
periddusban elismerték 6ket, mégis mara méltatlanul alulreprezentaltta val-
tak. A rendszervéltast kovetGen a textilgydrak megsziintek, igy a textilmi-
vészek elvesztették allasukat és visszavonultak mitermeikbe. Mivel ebben
az idészakban a muvészet intézményrendszerei, valamint a mivészeti piac
szintén atalakult a kapitalista berendezkedésnek koszonhet6éen, végérvénye-
sen talajvesztetté valt ez a generacié — kivéve néhanyan, akiket a hazai és
kiilfoldi vezeté mivészeti intézmények magasan reprezentaltak.?!

A textilmiivészet és a FESZEK Miivészklub kapcsolatanak kezde-
tét a vizsgalt idészakban 1970. oktdober 26-ra tehetjlik, ekkor rendezték meg
ugyanitt az I. Textil Biennalé ankétjat az MKISZ (Magyar Képz6- és Iparmu-

vészek Szovetsége) Textil Szakosztalyanak szervezésében. 1975-ben, a ma-
gyar textilmutvészet kisérleti elefantcsonttornyanak — a Velemi Alkotému-
hely — alapszabalyaban lefektették, hogy a miihely célja a kisérletezés és az
ahhoz szilikséges kutatasi lehetdség biztositasa a textilmdvészek szimara.s?

Adott volt abefogado6 kdzeg: a klub mint kiallitasi helyszin és a kapcsola-
tépités terepe, valamint a mindehhez kot6do6 galerista mivészettorténész.?s
Tovabb erésitette mindezt, hogy a kisérleti miivek bemutatdsa intézményi
szinten nem a megtdrt kategoéridba tartozott, hanem inkabb tamogatottnak
szamitott. Ebben az idészakban, az 1970-es évek puha diktattrajaban a ki-
sérletiség egyet jelentett az egyedi formanyelvvel, a szabad és cenzurazat-
lan megnyilvanulassal, a mifaji hatarokon atlép6 szabad mualkotasokkal, az
emancipdlt néi 1ét megmutatkozdsaval: a skatulyakbdl és a gyarakbol kisza-
badult, foiskolai végzettségii, magas kvalitasu textilmlvészek némuvészként
robbantak be a kdztudatba. A ,,n6éi nézépontot” reprezentative nagyszamban
képviselték az akkori magyar miivészeti életben — akar vallaltan, burkoltan
vagy tudattalanul, elég csak megvizsgalnunk a textilbiennalék és -triennalék
katalogusait, valamint a velemi?¥* brostrakat, szimszerien megmutatkozik
andi textilesek egyértelmi tobbsége. A kés6bbiekben kiilon vissza fogok erre
térni, a n6i szempont fontos eleme a disszertacionak (1d. Nomiivészeti fejezet).

Vilagviszonylatban tematizaltdk a mindennapokat a néi egyenjogu-
sagi kérdések,?®> amelyek a milvészek gondolkodasmodjat is nagyban befo-
lyasoltak a korszakban. A kadari Magyarorszagon is akarva-akaratlanul ki-
bontakoztak azok a témak, amelyek a m{ivészek tevékenyégére is — némely
esetben — hatdssal lehettek. A kézimunka, a hazimunka, a textil lagysaga
és puhasaga mind a néi léthez kapcsoljak a textilt,?® mikozben a gyaripa-
ri jelleg, a folydméterben el6allitott textiltermékek a kapitalizmus iranyaba
mutaté maszkulin-jelleget erésitik. A kés6szocialista-korakapitalista idészak
predesztinalhatta arra a textiles néket, hogy merjenek tébbet mutatni és for-
maba onteni mindennapi tapasztalataikat. A lagyan oml6 kelme, a red6, a
drapéria a textil legmarkansabb vondsai — mindezt a fiatal textilmivészek
nem hagytak figyelmen kiviil, azonban inkabb az ipari textil irdnyaba for-
dultak. Kisérletezni kezdtek, mar a Féiskola elvégzését megel6z6en, majd az
egyetemi éveik alatt és ezt folytattak a diploma megszerzését kovetden is: ,,a
textil meghatdrozo tulajdonsdga a ldgysdg. Barmiféle autonom miivészeti tjitds
textilanyagban megvaldsitva a puhasdg, az emberhez kizeliség, a testkozeliség,
sajdtos esenddség képzetét is kelti.”*®

Az, hogy a textilesek mertek kisérletezni és ismeretlen teriileteken

kutatni, a textilipar és a hozza fliz6d6 technoldgiai Gjitasok, innovativ meg-
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282 1d. Fitz (é.n.)

283 Molnar Eva, a ,,lednycso-
portot” (Velemi Textilmi-
vészeti Alkotomthely, 1977,
4. 0.) vezet{ teoretikus

284 A Velemi Textilmivé-
szeti Alkotomihely 1975 és
1983 kozott miikodott.

285 Néhany példa: Egyenl6 Jogok
Moédositasanak ratifikilasa az
USA-ban az 1970-es években,

a Frauenmuseum megalapitdsa
Bonnban 1981-ben, a Guerilla
Girls akci6i 1985-t61, Nemzetkozi
Feminista Konferencia Belgrad-
ban 1978-ban v6. Hock (2011)

286 Természetesen nem csu-

pan nék hoztak létre textiles
munkakat, ugyanakkor szam-
szerlien megmutatkozik a néi
tobblet: akar a Fészek Mtvészklub
kartotékrendszerét vizsgaljuk,
akar a korszak textilmivészeit.

287 Ban (1984)



56

288 Pet6fi Népe (1974)

289 A Heimtextil-re kiutazva

- a textilipar egyik legfonto-

sabb eseménye vildgszinten a
lakastextil, bels6épitészeti design
trendek teriiletén — a kiilfoldi
trendeket igyekezett aktuali-
zalni magyar viszonylatban.

290 , A gydrak nem a diplomds
miivészek terveit kivitelezik,
pontosabban: a nyugati termékek
mdsoldsdra-varidldsdra, mintegy
hazai adaptdcidjdra haszndljdk a

miivészeket.” In: Vadas (1979) 95. o.

oldasok hatéasaibdl is eredeztethetd. Ahogy azt egy korabeli Gjsag hasabjain ol-
vashatjuk:

Hjelentds eredményekrdl adhat szdmot a fonalgydrtds, a pamut ipardgban
tobbféle nyersanyagkeverékkel kisérleteztek sikerrel, a gyapjuiparban is a vdlasz-
tékbovitést szolgdlta a szintétikus szdlkeverék- varidcidinak szaporoddsa. A Férfi
Fehérnemtigydr, amely két évvel ezeldtt ldtott hozzd a permemen press kikészité-
si eljdrds kisérleteihez, a mult esztendében mdr beindithatta a Fékonpress ingek
nagyiizemi gydrtdsdat — de még egyeldre import anyagbdl. Sikerrel kecsegtetnek a
hazai elédllitdsu anyagok vdllalati kisérletei. A rekonstrukcio sordul a textil-, tex-
tilruhdzati ipar megtette az elsé komoly Iépést a technikai bdzis biztositdsdra, s a
géppark korszertisitését jol koveti nyomon a korszerti termékek jelentkezése.”*s

J6 példa erre tovabba Kelecsényi Csilla, aki azt a szerencsés feladatot kap-
ta, hogy nemzetkozi trendinformacidkat gydjtson, hogy ezekb6l magyarorszagi
lakastextil trendeket javasoljon. A Magyar Divat Intézet bizta meg Kelecsényit
ezzel a munkaval, késébb pedig, innen kilépve, immaron szabaddszoként anyag-
mintakat és szineket vizsgalt, feliiletstruktirakat tanulmanyozott, beszamolt
a nyomott és a szovott textilrél is, azaz a kiilfoldi trendeket mutatta be a ma-
gyar ,piacon”.?® Azonban kevés sikerrel jart, mert sem a gyarak vezet6i, sem
a gyartmanyfejleszték nem voltak nyitottak az Gjitasra. Lathatd, hogy a gya-
rakban elhelyezkedd textilesek szamara nem jelentett hosszutavu perspektivat a
kiilfoldi trendekre hajazé ipari textiltervezés, vagyis a kiilfoldi mintak masolasa,
sablonok festése és raportaldsa.’® Ebben a zart rendszerben, amely nem adott
lehetéséget a kibontakozasra, mintegy lazadasként mutatkozott meg a kisérleti
jelleg. Az ipari 6rokség felfoghatd tehat a kisérletiség el6szobdjaként (avagy bu-
doarjaként), amely terepet biztositott bizonyos technolégiak felfedezésére, vagy

ezzel szembehelyezkedve, régi textiles technikak djrafelfedezésére.

VIl.2 ,Végiilis autonom”

Az 1977-es velemi katalégusban az ipari textil és a velemi alkotémun-
ka kolcsonOs egymasra hatdsardl megjelent Mihaly Maria tanulmanya,?’!
amely a Velemben csoportosul6 miivészek ipari-gyari hatterével foglalkozik:
»,Gulyds Kati a gydrban szintén uj utakat keresett, mint miivészetében, ott is Uj
anyagok érdekelték. Példaul tjra felfedezett egy elditéletekkel terhes, megcsii-
folt alapanyagot, a matlaszét, amelyet modern lakdstextilidvd vdltoztatott.”*?
A szerz6 taglalja Bajké Aniké ipari hatterét is, és ezt tekinti m{ivészeti pra-
xisa ered6jének. Fitz Péter ugyanezen kiadvanyban a kisérletezés hatterét
is targyalja, és az eddig vizsgalt kisérletek kozos tapasztalatat kimeneteliik
kettésségében fogalmazza meg: ,,a kisérlet folyamatdt csak részleteiben kife-
jezo targy”, illetve ,a kisérlet eredménye a szellemi-gondolati tapasztalata”.*>
A kisérlet ebbodl kovetkezben egy folyamat eredménye és mint ilyen, be-
mutathatja a teljes folyamatot is, vagy csupan annak egy fazisat emeli ki.
Az mindenesetre biztos, hogy a teljes folyamat-jelleget érdemes vizsgélni a
muvek értelmezésekor.

Mikozben textilgydrakban terveztek a textilmiivészek, sorra nyiltak
egyéni és csoportos tarlataik az orszag legnivésabb kozintézményeiben,
rendszeresen palyaztak a Velemi Mivésztelepre, azaz a mifaj egyre széle-
sebb nyilvanossagot kapott,** ami az alkotok szamara lehetéséget teremtett
a kibontakozasra, a kisérletek tokéletesitésére anyagi és miivészeti értelem-
ben egyarant. A nagyfoki allami mecenattranak koszonhetéen?” a textiles
mozgalom tehat elindult az onallosulds utjan és elfoglalta helyét a magas-
muvészetek kozott. A textil-képzémuvészet megsziiletését az I. Szombathe-
lyi Biennaléhoz (1970) kapcsolja az Elet és Irodalomban megjelent kritika,2®
Husz Mdria pedig a magyar textil fejlodésének extenziv-szintetikus korsza-
kat 1968 és 1975 kozé helyezi, a textilmiivészetre mint autonom miivészetre,
mig a textilmiivészekre mint képzomiivészekre hivatkozik.?’” Szintén 1970-ben,
a Magyar Nemzet hasdbjain igy irnak az atmenetrél iparmiivészet és kép-
z6muivészet kozott: ,Amikor huszonkét éve az Iparmiivészeti Féiskola megala-
kult, alig tudta valaki, hogy mi az iparmiivészet. Még ma is sokan aldrendelik a
képzomiivészetnek — szobrdszatnak, festészetnek —, a Grand Art-nak, egyszert
kézmiivességnek, iparnak, mesterségnek bélyegezve (...).”*° Erre az idGszakra
tehet6, hogy a textil tullépett az ipari és a népi kategoriakon, dj kifejezés-
formakat keresett maganak, elfoglalta helyét a magasmuvészetek kozott, és
a kisérletben rejl6 személyesség az onmegmutatds és onfeltarulkozas egyik

kiemelt terepévé valt.

291 Mihaly (1977)
292 Uo. 24. 0.

293 Tdrgyalkotds helyett ,Gondo-
lat-Textil”, Velem, 1977. 10. o.

294 Textilbienndlék és -tri-
ennélék: Ipari Textil Bienndlé,
Miniatir Textil Biennalé, Fal
és Tértextil Bienndlé stb.

295 A Mtvészeti Alap mutargy-
vasarlasai, a Képcsarnok és az
Iparmiivészeti Vallalat rend-
szeres értékesitései, valamint

a biennalék-triennalék, és a
Velemi Alkotémdhely is alla-
mi tdmogatdsbol jott 1étre.

296 Perneczky (1970)
297 Husz (2001) 47. o.

298 Koczogh (1970)

57



58

299 1d. ,iparban dolgozo textilmii-
vészek” Velemi Textilmivészeti
Alkotomihely, 1977. 22. o.

300 Bajkd Aniké eldszor a Gold-
bergerben volt segédmunkas gép
mellett - hdrom mtiszakban, 1966-
t6l 1976-ig a Pamutnyomoéipari
Vallalat Kispesti Textilgyaranak
(KISTEXT) volt tervezobje, 1981 és
1986 kozott pedig a gyori Gardénia
Csipkefiiggonygyarban dolgozott
tervezdéként; Gulyds Kati 1962 és
1975 kozott a KISTEXT-ben rajzo-
16ként, majd tervezéként és 1982-
t61 a BUDA-FLAX Lenfond- és
Szovéipari Véllalatnal; Kelecsényi
Csilla a Latex-ben 1982-83-ban
szonyegtervezéként, 1984-85-
ben a Magyar Divat Intézetben
lakéstextil szakcsoport vezetéként.

301 Gulyas Kati egyéni kidllitasai
a Fészek Galéridaban: 1978. oktdber
10-én és 1982-ben, valamint
Foté-textil? cimd tri6-tarlaton
1982-ben vett részt (kozosen
Gecser Lujzaval és Gink Judittal),
amelyhez vitaest kapcsolédott
FOTO- TEXTIL ? cimmel (Vitaindi-
tok: Beke Laszl6, Fitz Péter, Hajdu
Istvan, Wessely Anna. Bemutatds-
ra keriilt Gecser Lujza és Szirtes
Andras Tiikrok-tiikrozédések ciml
filmje, valamint a Velem 81 cimt
videoprogram.); Bajk6 Anikd
1983-ban a Lepel cimi csoportos
tarlaton allitott ki; Kelecsényi
Csilla egyéni kidllitasa 1978.
januar 17-én nyilt, Sonata cimi
performansza 1983-ban volt a Fé-
szek Mivészklub szinhdztermében.

302 Vas Népe (1978)
303 Az érett alkotas pandantja-

ként tiinteti fel Aczél a kisérleti
muveket 1d. Aczél (1984) 213. o.

V1.3 Onéletraijzi kisérletek —
mualkotds mint vallomas

Bajké Anikd, Kelecsényi Csilla és Gulyas Kati mtiveinek és munkassaga-
nak kozos pontja,*® hogy mindharman dolgoztak textilgyarban,*° valamint
mindannyian bemutatkoztak egyéni- és/vagy csoportos tarlaton a Fészek
Galéridban,’®! igy az altalam hasznalt kisérleti terminust hasonloképp ta-
pasztalhattak meg.

»Hatdrozott elképzeléseik vezérfonala irdanyitja 6ket a kisérletezo alkotds
Utjdan.”’* — olvashato a korabeli sajté hasabjain, ahol tomoren beszamoltak
az 1978-as Velemi Alkotémuhelyr6l. A kisérleti textilre ne az aczél-i érte-
lemben,3% tehat ne a kiforrott grand art mdvek ellenében gondoljunk, sokkal
inkabb a formai kotottségek ellenében megvaldsuld szabad alkotas jegyé-
ben. A kisérletet (experimentum) olyan eljarasnak is nevezik, amikor ok-
sagi kapcsolatokat kutatunk és kutatasi célunknak megfelel6en mi magunk
rendezziik el a kutatads alapjaul szolgal6 tényezoket. A kisérletezés mindig
hipotézisre épit, valamint elvarja a magas szint{i technikai és elméleti tudas
birtoklasat a kisérletezo részérdl. Ezek alapjan a kisérleti terminus technicust
joggal mondhatta magaénak a szigord kotottségek mentén miikodo textil-
gyarakban szocializalédott textiles nemzedék.

Azonban a muvészeti szféraban jellemzé a két teriilet parhuzamos je-
lenléte, hiszen sokan épitik miivészeti praxisukat gy, hogy kdzben — a meg-
élhetésilik érdekében - valamilyen alkalmazott mivészeti tevékenységet
folytatnak, amely egyensulyban van a mvészi munkaval. Amikor alkotéként
nagy méretekben, nagy mennyiségben - a gyari kivitel, az ipari termelés ke-
retei kozott — gondolkodik egy tervezémivész, még fontosabba valik a kisz-
szérias, egyedi, finom kidolgozasi munkak létrehozasa iranti vagy és igény.
A kisérleti textil altal nyomon kovethetjiik, hogyan lendiilt at az iparmtvé-
szet — mint alkalmazott mlivészet — az autoném muvészet talajara, az ipa-
rib6l hogyan valt kisérleti textil, a (textil)gyari munkasn6bdl hogyan bon-
takozott ki a magasértelmiségi, kanonizalt mlvész. A kisérleti textil mint
mozgalom a hatalmi manifesztaciéval szemben helyezte el magat a miivésze-
ti mez6ben. A textilesek ekkoriban mertek elrugaszkodni a tisztan mives for-
mai megfogalmazasoktdl és szabadabban banni az anyaggal. Szenes Zsuzsa
textilmGvészként az MKISZ textilszakosztalyanak vezetdségi tagija volt, és a
textilmozgalom egyik vezéralakjaként a textilmidvészet intézményi szinten

tortén6 megujitasaban vallalt nagy szerepet: ,Szenes a politika dltal »nyugati,

burzsod« kultiirdnak tartott, konceptudlis és tdjmtivészet magyarorszdgi tttordi
kozé tartozott. Az a vdlasztdsa, hogy a kulttrpolitika vakfoltjdra esé textil-mii-
vészetet tegye az alkotoi kisérletezés terepévé, demonstrdlta ezen miivészi ten-
dencidk médiumfiiggetlenségét és emancipdlta az iparmtivészetet.”3

Igy az ,ipari munkasn6k” kanonizalt miivészekké véltak: az alkalma-
zott és az ipari méret( textiltervezés és kivitelezés utdn a kisérleti jellegben
talaltdk meg magukat.’®® Az iparnak mindig is sziiksége volt a fejlédésre —
a fejlesztések soran pedig kisérletek sora vezet végig. Ezt mutatja a Magyar
Textiltechnika szaklap is, amelynek 1967-1978 kozott megjelent példanyait
végigbongészve egyértelmiien kijelenthetd, hogy a kisérleti terminus nagy
el6fordulast mutat minden egyes lapszam tekintetében, ahol textilekrol
fényképeket, kereszt- és hosszmetszeti képeket, sztereoszkép felvételeket,
abrakat, tablazatokat, grafikonokat lathatunk.3%® Ezek a vizualizaciok segit-
hették a mlivészeket is abban, hogy a textil szabad szemmel nem lathat6 6sz-
szetevoit tanulmanyozhassak, vagy mas, a textilre mint matériara vonatkozo
szaktudast elsajatitsanak, horizontjukat tagithassak a laboratoriumi kisérle-

ti eredmények olvasasakor.

304 Szenes Zsuzsaro6l lasd
még Bedthy (2018)

305 ,,Gulyds Kati, Gink Judit és
Gecser Lujza az iparmiivészetbdl
kiindulva, a fotét felhaszndlva,
végiilis autonom, képzémiivészeti al-
kotdsokat hoz létre.” P. Szab6 (1982)

306 1970 és 1980 kozott hozzavets-
legesen hatvanszor szerepel a , ki-
sérlet” vagy ,kisérleti” kifejezés.
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307 1d. 1964/88. A fiskoldn
keletkezett, de aldirds nélkii-
lijavaslat az iparmiivész, a
formatervezd stdtuszdnak a
megolddsdra. Siirgetik a miel6bbi
rendezést. In: Bodor (1983) 157. o.

308 MAOE mint abszolut legitim
munkahely 1d. Huth (2023) 70.

0. ,Az Alap az 1980-as évekig
meglehetésen nagy szabadsag-

gal gazdalkodott a vallalatainak
jovedelmeivel, amihez még tovabbi
célirdnyosan elkoltheto 6sszegek is
tartoztak, példaul a »kétezrelék,
amit az Gj gazdasagi mechanizmus
bevezetésével parhuzamosan évi
20 milli¢ forintban hataroztak
meg. A szervezet innent6l kezdve
ebbdl az 0sszegbdl fedezte a
muvészeknek jaré nyugdijakat,
segélyeket, el6legeket, biztosita-
sokat és egyéb juttatasokat, a sajat
intézményeinek és ingatlanjainak
(példéaul az alkot6hazaknak),
valamint a Kiallitasi Intézmé-
nyeknek (...) a koltségeit (...).”

309 Szocialista Mdvészetért (1967)
310 Huth (2023) 58. o.

311 1d. 1962/86. A féiskoldn
keletkezett, de aldirds nélkiili ja-
vaslat az iparmtivész, a formater-
vezd stdtuszdanak a megolddsdra.
Siirgetik a miel6bbi rendezést.

In: Bodor (1983) 148-151. o.

312 1d. 1962/86. A féiskoldn
keletkezett, de aldirds nélkii-

li javaslat az iparmiivész, a
formatervezd stdatuszdnak a
megolddsdra. Siirgetik a miel6bbi
rendezést. In: Bodor (1983) 149. o.

313 ,,Nagyon tri munka volt, mert
minden évben volt két hét, amikor
elmehettiink alkotdi szabadsdgra,
illetve el is kellett menni valahova
Magyarorszdgon, és kifizették

a szdlloddnkat.” 1d. Fiiggelék:
Lévai Noraval készitett interju

314 1d. 1962/86. A féiskoldn
keletkezett, de aldirds nélkii-

li javaslat az iparmiivész, a
formatervezd stdtuszdnak a
megolddsdra. Siirgetik a mielobbi
rendezést. In: Bodor (1983) 149. o.

VIl.4 Kisérletek gydarban és miiteremben

A textiliparban jelent6s el6relépést hoz a kémian és technolégian ala-
puld kisérleti jelleg, ezt pedig a textilmozgalom képvisel6i pontosan tudtak
és értették. Az Iparmiivészeti Féiskolan az oktatas egyik iranya az ipari szak-
tudas megszerzése volt, mig a masik oldalon a mtivészi kiteljesedés allt. 1964-
ben az Ipari Mlvészeti F6iskola névvaltozatot hasznaltak, amellyel az ipar
mivészeti rangjara utaltak.’*” Ebben az évben kezdeményezték, pontosabban
siirgették az iparmivész statusz legitimalasat. Ez egy néhany évvel késébbi,
1967-es elGterjesztésben ismét tematizalodott: ,,Elnokségiink legutobbi iilé-
sén részletesen tdrgyalta azokat a problémdkat, amelyekkel a fiatal pdlyakezdd
miivészeknek kell megkiizdeniok. Az eloterjesztést alapos felmérési munka elozte
meg. Ebbdl tudjuk, hogy kb. 100-ra tehetd a 35. éves korhatdr alatt dolgozo fia-
tal képzo- és iparmiivészek szama. Az Iparmiivészeti Foiskoldrol 1963 ota kibo-
csdtott miivészek nagy tobbsége iizemben, tervezdintézetekben helyezkedett el.
Ez a kortilmény parancsoléan irja eld, hogy teljes mélységében foglalkozzunk a
munkaviszony keretei kozott folytatott miivészi tevékenység>® problémdival. A
fiatal miivészek szamdra a legnehezebb iddszak a pdlydn valé eligazoddsban, a
kozéletbe valo beilleszkedésben az elsé hdrom-it esztendd.”* Ebben segitette
Molnar Eva a textileseket, valamint a miivészetpolitika 4ltal 1étrehozott Gj-
raeloszto6 rendszer: ,,a képzémiivészeti termelésnek és elosztdsnak a Szovetség
és az Alap dltal képviselt rendszere (...) nagyfoki szocidlis biztonsdgot nytjtott
a rendszerben aktiv miivészek szdmdra.”° Ugyanezt targyalja egy kordbban,
1962-ben irddott javaslat3!!, amely a Foiskolan sziiletett az iparmdvészeti sta-
tusz megteremtésére. Tényként fogalmazza meg az irds, hogy az iparmtvész
munkajat a termelésben nem kezelik helyén — mikozben kiemelt figyelmet
kellene forditani a mlvészi nivé megteremtésére a fejlodé ipar értelmében.
Ennek érdekében muvészeti zstri felallitasat javasoljak, amely a szériagyar-
tast megel6zden biralhatnd muvészeti szempontok alapjan a terméket. ,A
zsiiriben dontd szamban iparmiivészek és mellettiik az ipar legjobb szakemberei
vegyenek részt.”*1? Egy kovetkez6 javaslati pontban megfogalmazzak, hogy az
iparban dolgozé (ipar)muvészek részére a miivészstatuszt a Foiskola elvég-
zéséhez kell kotni. A miivészstatusz alkoténapokat is magaban hordoz," va-
lamint kotetlen munkaid6t a magasabb, tervezoi pozicidkban dolgozdknak.
Biztositani kell tovabbd, hogy az iparban dolgozé miivészek palyazatokon
indulhassanak és ,,az ehhez sziikséges kisérletezéshez az iizemek nytjtsanak se-
gitséget.”1

1970-ben még harom miivészeti teriiletet kiilonitettek el: a képzémiivé-

szetet, az iparmUvészetet és az ipari miivészetet. ,,A képzomiivészet él az ipar

eszkozeivel, az ipar a miivészetekével. A szobrdsz hegesztd pisztollyal dolgozik, s
amit fél évszdzada még Paul Klee képeiben csoddltunk meg, ma ndi textilidkban
latjuk viszont.”3"> A textilmuvészek, habdr ki akartak 1épni a gydari kozegbdl,
ugyanakkor igyekeztek a kisérletezést megtartani, amolyan (pszicho)ana-
litikus médon. Ezt lathatjuk tébbek kozott Kelecsényi miiveiben, amelyek
traumafeldolgozasként jottek 1étre, illetve Bajkd Anikénal, aki a textil szal-
vizsgalataival®'® és a tomeges textillerakat dokumentarista bemutatasaval a
textilipar stulyos kornyezeti terhelését mar az 1970-es években nyilvanossag-
ra hozta.

A kisérlet szinonimai a kutatas, vizsgalat, teszt, probatétel, proba, pro-
balkozas. A textiles, mint egy kutatd, vizsgalja, analizalja’” a matériat: az
analizis mint alkotémoédszer lehet6vé tette, hogy a mivészeti koncepcidt
barmilyen vizualis vagy szellemi csatorna hordozhatta (az agazati és a mufaji
hatarok megsziintek).3' Itt pontosan azt kovethetjiik végig, hogyan sziilettek
meg végiil egyéni alkotdi szinten a gyarakban és az iparban meg nem val6sul-
hatott elképzelések, a gyarbdl ilyen modon kitaszitott alkotok hogyan talal-
tak meg helyiiket a kisérleti terepen és a kiallitohelyeken. Husz Maria Bajké
Aniké gyari idészakardl szOl6 irasa ezt a folyamatot szemlélteti: ,, Bajké Aniké
ez évben harmadszorra vett részt az alkotételep munkdjdaban, ezutdn azonban
elhagyta a gydrat, ahol pedig hosszii évekig tervezett, nap mint nap hajnalban
bejdarva munkahelyére. (...) Egyediildlld kisérletei —, amelyeknek raciondlis magja
valahonnan az iparbdl, Bajko Aniko ipari tapasztalataibél és céljaibdl indult el (a
textilnyomaoiparban régi és elterjedt mod a kelme kémiai roncsoldsdn alapulé de-
kordcio (...) — az ipari tervezésre is jo irdnyt befolydssal lehetnének.”"° Pontosan
ezt kovethetjiik végig a harom textilmuivész altalam legemblematikusabbnak

gondolt miivének elemzésén keresztiil.

315 Koczogh (1970) 11. o.

316 1d. Fiiggelék 32. o.: Bajkd
Anikoval készitett interju részlete

317 A magyar textil fejlodésének
intenziv-analitikus id6szakat Husz
Maria 1975 és 1979 kozé datélja:
ekkor sziiletett meg szerinte a ki-
sérleti és a gondolat-textil miifaja.
Fitz Péter 1988-ban irt err6l az
Eleven Textil 24. és 27. oldalan.

318 Tendencidk 6. (1981)

319 Mihaly (1977) 23. o.
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320 Nagy (2000)

BAJKO ANIKO: Textiltemet6, Mohacs, 1978 (Lelet boncolds — mohdcsi tex-
tiltemetd, 1979) Foto: Halas Istvan © HUNGART

A miivészné a munkassagara jellemzé kisérletezés irdnti érdeklddést
gyermekkorara vezeti vissza, amikor az interju alkalmaval korai emlékeit
idézi fel: ,,az apam, akinek Erdélyben volt egy szovéiizeme a testvérével egyiitt,
rengeteg textilmintdt csindlt, dllandéan kisérletezett. Ezeket is dthozta Magyar-
orszdgra, amikor elvette anydmat feleségiil, és azokat nézegettem, meg ezeket
a kiragasztdsokat. Tudod, ami a textilhez, hogy milyen szindrnyalat kell, meg
hogy hogyan vannak egymds mellett a szinek. Es akkor azt nézegettem, meg fes-
tékmintakényveket.” Onmagat igy mutatja be, mint aki mar gyermekként is
kisérletez6 kedvi volt és vonzodott a vegyszerekhez: , gyerekkoromban nem
babdztam, viszont a vegyszerek nagyon érdekeltek, és akkor kaptam apdmék-
tél egy kis kémikus készletet. Jartam a Than Kdroly Vegyipari Technikumba is,
fél évet.” Kés6bb, a gyarban toltott gyakornoki idészak alatt a festékkony-
ha érdekelte a leginkéabb: ,azt példdul a gydrban taldltam ki, annak idején a
Goldbergerben, mert akkor voltak ezek a miiselymek — melyeket még apdm is
fejlesztgetett —, ez az acetdt cserje és a triacetdt. Es akkor azt lehetett csindl-
ni, hogy az aceton oldotta az acetdtszdlat, és azzal lehetett visszafele festeni.
Szoval, hogy volt egy anyag, amit az acetdtba mdrtott, vagy acetonba mdrtott
ecsettel szépen megfestettél, és akkor ott dtldtszé lett. Szép volt. Es a triacetdt-
nak ez egy nemesitett formdja — vagy hdt nem nemesitett, csak az mdr egy kicsit
tudatosabban kikisérletezett forma volt —, ami tigy nézett ki, mint egy nem igazi
selyem, hanem az a tipikus miiselyem, ami kicsit keményebb, mint a valodi, a
hernydselyem.” A mlvészn6 édesapja a Textilipari Min6ségellenérzé Intézet-
ben dolgozott, 6 vitte el magaval a Goldberger Textilgyarba is. Itt fiatalon
minden munkafolyamatot figyelemmel kisérhetett, az egyes miihelyekben
3-3 hénapot toltott, és ennek koszonhetden atlatta a tényleges gyartasi fo-
lyamatot. ,érdekelt, hogy mi van a szdl, az anyag mogott, amit kész dllapotban,
mintatervezésre kaptam meg.”s?° Velemi kisérletei sordn a textil tulajdonsé-
gait vizsgalta, mohdacsi textiltemetGjét is ebben a periédusban hozta létre.
Nyomaszté Holocaust-atiratként is értelmezheté a garmadaban tornyosuld,
emberi testté tomoriilt textil-hegyek fotédokumentacidja. Kvazi szemétte-
lep, de a szerves textilszalak altal mégis é16vé valik a holt. Az Uj Elet Tsz.-hez
tartozott akkoriban ez a teriilet, amelyet Halas Istvan fotografussal egyiitt
keresett fel a miivész 1978-ban, hogy a képeket az 6 személyes instrukcioi
alapjan készitse el a fotds. A textilleleteknek nevezett textilmaradvanyokat

is itt talalta Bajko, majd mtihelyébe visszatérve roncsolta, égette azokat: ,,az

izgatott, hogy hogyan lehet visszabontani, hogy nem csak a szdlig, hanem a no-
vényi — mondjuk dllati eredettiekkel nem nagyon foglalkoztam—, de hogy a né-
vényig, és akkor még azon til is, a gyapot, vagy egydltaldn a len, a kender. Nem
csak a szdl, amibél lett az anyag, hanem a mag és a fold, amibdl a mag kihajtott.
Hogy egészen addig lemenni, egészen addig visszakeresgélni a dolgokat, amig az
emberi szovettel nem azonos.” Visszabontotta a textilt a legalapvet6bb egy-
ségig, majd laboratériumi koriilmények kozott is vizsgalta a szalakat. Azon-
ban az 6 esetében joval analitikusabb és tudatosabb alkotordl beszélhetiink:
egymadsra épiil6 kisérleteinek fazisai azt bizonyitjak, hogy gondolat és forma,
a gyaripari tervezés és kivitelezés hatasai ranyomtak bélyegiiket gondolko-
dasara. A mélyebb értelmet kutatva filozofiai sikra terelte a kémiai kisérletek
hatterét: , kerestem olyan fotékat, ami valahogy a texttra, a textil, az anyag, a
szdl (...) A textilben megfogalmazom magamban rendesen, hogy a textilt mindig
diszitendd anyagként, készanyagként, méterdruként kaptam meg, amire fol kell

vinni valamit. Miutdn nyomds voltam, valami nyomatot.”
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321 B4n (2000)

322 Cianotipia, ivegnegativ
stb., lasd még: Tory (2004)

GULYAS KATI: Mozgds - Mozdulatlan mozgds II., 1979 © HUNGART
foto, vaszon, 180 x 233 c¢cm (A Szépmivészeti Mizeum — Magyar Nemzeti

Galéria jovoltabol)

Doku papirra nagyitott fényképek lettek vaszonra ragasztva, a képek a
miivészn6t abrazoljak. Gulyas ezen a mlivon keresztiil vezeti vissza a kép ke-
letkezését a képpontokig — a digitalis pixel helyett az analdg technikara jel-
lemz6 képszemcsékig, az eziistkolloid szemcsékig. Az drnyszer( szellem-test
elhalad a vaszonra applikalt fot6-vasznon, embernagysagban — a balrdl jobb-
ra irdnyul6 mozgas fazisfot6i kovetik egymast, és gy alkotnak egy képet,
hogy ezeket egy befoglald, nagyobb méretli vaszonra rogziti a mivész. Tehat
az els6dleges és a végsé hordozo is a textil, amely igy szervesiil a testtel, a
test lenyomataval és annak eltlinésével. A képszélek — az egyes fényképek
hatdara — ugyan kivehetéek, de ett6l még athatébba valik az &tmenet, mintha
egy masik tér-idébe keriilnénk. A milvészn6 igy nyilatkozott sajat miivérol,
az id6beliséget és a mulékonysagot kiemelve: , Eszleléseink és érzéseink a miil-
té, nemcsak a tegnapiak, de a pillanattal elébbiek is. Csak annyira maradnak
fenn, amennyire emléknyomot hagynak benniink, térbeli egyidejiiségben dllnak,
befolydsoljdk egymdst — és 6ket az ujonnan jottek —, és minden kordbbi mozza-
natot folyamatosan mddosit az, ami utdna kovetkezik.” Mindezzel utalds torté-
nik a fot6 és a film formanyelvére és egyben alapproblémajara, illetve magara
az életre és az emlékezés gesztusara egyarant.

Az 1970-es években, a fotd szintén kisérleti, és képzdémiivészetivé
avanzsalédasanak id6szakaban nem volt bevett szokas ilyen méretben képe-
ket nagyitani, a technoldgiai eljaras ezt nehezen tette lehetévé.??! A munka
kisérletisége tehat harom tényezoének tulajdonithatd: a hordozo (texilre kent
fényérzékeny emulzid), a méret (tobb mint 2 méter hosszu és 1 méter széles),
és az id6beliség alloképként valé megragadasa. Az archaikus fotografiai elja-
rasok korai kisérleteivel analég a mi: a kiilonb6z6 méretl és mindségl hor-
dozora késziilt fényképek mind a fotografia technikai fejlodését szolgaltak.5?
Gulyéas mint nyomottanyag-tervezoként végzett mlvész ismerte ezeket a ké-
miai fotéeljarasokat, hiszen a szitanyomas mint grafikai sokszorosito eljaras
fazisai szintén fotdeljarason alapulnak: fényérzékeny anyagra torténo expo-
zicid és el6hivas utan létrejon a film, a megtervezett mintat ezt kovetéen
kézi, vagy gépi mddszerrel lehet szitazni, tehat felvinni a hordozé anyagra,
a textilre. A Gulyas Katival készitett interju alkalmaval kideriilt az anyagva-
lasztas fontossaga, tehat a mi hordozdjanak a minésége és szerepe: , A tex-

tilen mint matéridn keresztiil tigy lehet kommunikdlni, hogy szép a textilanyag,

szép. Csak én igazdbol a szép anyagot nem szerettem, mert azzal nem lehetett
mit kezdeni, azzal nem lehetett iizenni. Amikor megtaldltam azokat a zsdkokat,
amikben kiildték a babot, a babzsdkokat. Gyonyort volt, igazi zsdk anyag. Na,
azzal lehetett valamit iizenni és nekem ez volt izgalmas. Olyan lehet{ségeket hor-
dozott maga az alapanyag, amit bele tudtam »széni« a gondolatvildgomba, hogy
azt miért akarom. Mert ez nem mds, mint egy iizenet. Ezek a munkdk iizenetek,
akdrhogy is nézziik.”

Négy képbdl épiil fel a teljes mi: az els6 harom foté kiilon egység, itt
karakteresebb hatarai vannak az emberi testnek. Az utolsé ,,nagyitas” mé-
retében majdnem egyezik a harom el6z6 Osszességével, és Osszetettebb
mozgassort abrazol. Eadweard Muybridge metdédusahoz hasonléan vetiilnek
egymasra a mozgas fazisai: a mozgas valtozasa és elmuldsa, vagy egy masik
irany felé terelve a tekintetet. Véget ér a kép oly mddon is, ami vizualisan
megmutatkozik: elhalvanyulnak a képpontok, nincs tobb képinformacid,
az emberi figura szinte szublimdl. Specidlis effektnek is mondhatndnk ezt a
technikat, annyira kiilénlegesen mutatkoznak meg a foté stilusjegyei ebben
a textilre komponalt fot6 alapi munkaban.

A Magyar Nemzeti Galéria 2022-ben bévitett Lépésvdltds cimd allan-
dé6 kiallitasan, a Konceptmiivészet és fotorealizmus szekcidban Gsszesen ket-
ten, Gulyas Kati és Szilvitzky Margit képviseli a nagy textiles nemzedéket.
Petranyi Zsolt, a kiallitas kuratora, a kapcsol6dé kiadvanyban témoren 0sz-
szefoglalja a mi koncepcidzus hatterét: ,Gulyds Kati Mozgds cimii munkdja a
fotohaszndlat és a szévet kombindcicjaként ujfajta szemléletet képviselt, a tech-
nika pedig a miifaj kisérleti hatdrait feszegette.”? Gulyas nem csupan fotokat
applikalt egymas mellé, hanem EKG-gorbét rajzolt sajat fotdlenyomatara,
fejmagassagba, piros ceruzaval. Ezzel a gesztussal, az idévonalszer( linearis
jelzéssel is a folyamatot, a latvanyt, a mozdulatlant, de mégis mozgast jelo-
16 jelenséget probalta megfogalmazni, amely magat az életet jeloli. Gulyas
mive ebbdl a szempontbdl analdég Kelecsényi performanszanak egy részle-
tével: a mozgasvaltozas megorokitése és az id6 textilre transzformélasa le-
hetett a cél. Mindketten a textilt valasztottak a mialkotas hordozéjaként,
azonban mdas-mas modon jutottak el az applikalasig és a mu installalasaig.
Gulyas fotétechnikai eljarassal, mig Kelecsényi szobraszati eszkozokkel érte

el, a korban megjelend trend, a gipszmasolat levételével.

323 Borus (2017) 47. o.
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324 A mGvésznd hivatdsos
zenésznek késziilt, tiz évig
hegediilni tanult. Zeneiskoldban
kérusban, dudban és trioban

is énekelt, szdlistaként pedig
hegediilt és kamarazenélt.

KELECSENYI CSILLA: Sonata, 1983, performansz, Fészek Galéria Szinhaz-
terem
Zongorakiséret: Hernaddi Hilda / Fot6: Makky Gyorgy © HUNGART

Kelecsényi Csilla mint az egyik els6 magyar néi performanszmivész,
a Fészek el6adbtérnek hasznalt szinhaztermét kisajatitva és atalakitva adta
el6 hegedliszamat, egy Mozart-szonatat, mikdzben egy régi Hajdd-mosogép
robaja folyamatosan ellentételezte a zenei szovetet. Ebben a kakofonikus le-
hetetlen allapotban ragadva a loopolt tér-id6 megfagyott: szép allegoriaja ez
az akkori rendszernek és a belsé fesziiltségnek, ahogyan az alkotomiivészek-
re hatott. A miivészn6 semleges fehér ruhaban jelent meg, amelyet erre az
alakalomra varratott. Mezitldb hegediilt, mikozben Hernddi Hilda kisérte 6t
zongoran. A cselekményt és a latvanyt félig attetsz6 folia mogé szoritva, a
két performer-zenész mogott szintén nagyméret textil lepel, egy nagy fehér
leped6vasznon dlelkez6 parokat lathatunk kirajzolddni. Ezt mttermében ugy
hozta létre test-gipszlenyomatokkal a mtivész, hogy mikozben a lepedé alatt
egy férfi és egy no olelkezett, 6 fixalta a mozdulatot, az olelkezés aktusat
lenyomatként rogzitette.

A performanszban tehat két né szerepel: a s6tétben, lagy textilanyagok
— két kiilonb6z6 mindségi lepel — kozott mozogva eléadasuk félig lathato,
félig lathatatlan. Félig hallhato, de félig hallhatatlan: a hangok kavalkadja le-
hetdséget teremt, hogy a dallam foszlanyait felfedezziik, azonban a teljes md
nem engedi sem lattatni, sem hallatni onmagat. Kelecsényi gyermekkordnak
zenei tapasztalatait hasznalta fel a performanszban: a m@ autobiografikus
hattere ahhoz a mély megéléshez vezet, amelyet visszatéréen ki akart fejezni
munkaiban. Torekedve az egyetemességre, a tényeket csak érzékelteti, hogy
megorizze privat szférajat.’** ,Gyerekkoromban nagyon sokat hegediiltem. EI6-
sz0r is zenei pdlydra késziiltem, tigyhogy ’83-ban csak eld kellett vennem a hege-
diimet, hogy ezt a performanszot megcsindljam. Az volt az elképzelés, hogy Mo-
zart, Szondta, tehdt jdatszom egy hivatdsos zongoramtivésszel szépen megtanult,
pontos ritmusban, de kozben bekapcsolok egy moségépet. Nekiink is kérdéses
volt, hogy vajon tudunk-e jdtszani ennek ellenében, vagy ezzel egyiitt. Borzalmas
volt. A zenész fiilnek ez tényleg szornyti, féleg a Hernddi Hilda zongoramiivész-
nek, aki azért nem gondolta volna, hogy ez ilyen nehéz dolog. Nem szokott igy
zongordzni a miivésznd. Nekem pedig, miutdn tanultam klasszikus zenét, szintén
nehéz volt, mert figyelni kellett a zongoristdra, és a mosdgép dllandéan megza-
vart. Ilyen volt a korszak is. Valami ellenébe mentiink, de ezt én most mondom,

visszatekintve. Mert akkor éltiik ugy a fiatalsdgunkat, ahogyan te most. Tehdt,
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hogy »egyszer és mindenkor a fiatalsdg« és most vagyunk. Nem ugy volt, hogy
elképzeltiik, hogy milyen tdrsadalmi hdttér van. Nekiink ez volt az ifjusdgunk.
Ereztiik a fesziiltséget, hogy mi az, ami nem megy, vagy ami j6l megy. Esetleg a
miivészetben nem tudunk tigy boldogulni, de ez egy nagyon nagy hdéskorszak volt
egyébként.”

A mivésznovel készitett interjuban is elhangzik, hogy a személyes-
ség és az érzelmek megélése az alkotbmunkan keresztiil szinte hitvallasava
valt Kelecsényinek: , Pontosan mindig azt csindltam, amit érzek. Szerintem a
miivészetnek a lényege, hogy mindenféleképpen abbdl a személyiségbdl jojjon,
aki csindlja. A miivész érzelmei, a nyers érzelmek, azokat bizony szerintem fol
kell vdllalni ahhoz, hogy egydltaldn kozelitsiink valami olyanhoz, amit érdemes
megcsindlni, vagy itt hagyni mdsoknak, vagy mdsoknak bemutatni.” A perfor-
mansz mifaji sajatossagairdl is beszélt a mlivész az interju alkalmaval: , A
performansz arrdl szol, hogy sajdt maga a miivész, a performer épiti fel a teret,
0 jdtszik benne, és 0 késziti a hangot is. Tehdt az 6 kis szinhdza, de nem szinhdz,
hanem valésdg. Tehdt a performansz szdmomra abban kiilonbozétt, mondjuk
a szinhdztél, hogy itt igazat jdatszunk. Tehdt itt az van, ami csak ott torténik
meg egyszer, és nincs mimelés, nincs eljdtszdsa valaminek, hanem minden elem
szdamit, tehdt minden elemnek megvan a szimbolikus jelentdsége. Példdul ugye a
Fészekben bemutatott performanszomban a moségépnek, a zongoramiivésznek,
a zongordnak, a hegediisnek, a hdttérnek. Ezek egy bizonyos egységet alkotnak,

és egyiitt adjdk azt a hatdst, amit a performansz kelt.”

KONKLUZIO

A fentebb targyalt miivészek palyafutasdban fontos szerepet jatszik a Fészek
mint a koztes — a Kaddar-korszak végét jelzé — korszak atmeneti kisérleteinek terepe a
pszicholdgiai atmeneti tér fogalmaval irhato6 le olvasatomban: a Fészek galéridja ma-
sodik nyilvanossagot, szakmai nyilvanossagot biztositott a miiveknek. Az atjaras, az
atmenetiség (hataratlépés) a két vilag kozott nagyon fontos, mivel megtermékenyité
- ennek adott atmeneti teret a Fészek, benne pedig a konyvtar és a galéria vezetdje,
Molndr Eva. Az 4tmeneti tér fogalma pontosan leirja, hogy mit nytjtott a Mdvészklub
a felkarolt textilesek szamara: helyet, lehetdséget, biztonsagot ahhoz, hogy jatszani
tudjanak — kisérletezni, korlatok nélkiil, a 3T id6szakban: , Az »aki nincs elleniink, az
veliink van« szlogen jegyében a Kdaddr Jdnos vezette puha diktattira a modern és a kortdrs
miivészetben igyekezett keriilni a konfliktusokat, egyre szabadabb teret engedett az egyé-
ni, akdr progressziv izlésnek, feltéve, hogy annak nem volt politikai vetiilete.”?> Modern,
kisérleti mavek akkor johetnek létre, ha nincsenek formai megkotések: van lehet6ség
jatszani és elmeriilni az atmeneti térben. A kisérletekhez tartozik magabdl a kisérletbdl
adddé hibafaktor, amely a mtvészeti kisérletezés fontos terepe és taptalaja. Tehat hiba
és kisérlet kéz a kézben jarnak: egyediséget és elonyt jelenthet mivészeti teriileten,
vagy kisszérias el6allitas esetén az, amit a tomegtermelésben, az iparban hibanak mi-
nositlink. A mivészeti és a tudomanyos mez6 egymashoz kapcsoltsaga mindig is je-
len volt — az igény a mlivészekben a tudomanyossag felé valo torekvésre, tudomanyos
eredmények beépitésére a mivészeti praxisba: ,(..) kezdetben miivészet és tudomdny
egy volt, mig egyik az érzelem javdra, mdsik az értelemére el nem vdlt. Iparmiivészet és
képzémiivészet még egyiitt haladt, majd egyik a mesterségek sordba szorult vissza, md-
sik felemelkedett a misztérium rangjdra. Az miivészet és mesterség dsszefogo fogalmadt az
iparosodds sziilte, mert a gydripar nem akart lemondani a miivészet hitelérdl és tokéletes-
ségeérdl.”3? Feltételezhetjiik tehat, hogy a kor egyik legemblematikusabb folydirata, a
Magyar Textiltechnika is inspirdléan hatott a kortars textilesekre. Itt jelent meg 1968-
ban egy cikk, amely felmutatja az ipar és a mlvészek kapcsolatanak problematikus
elemeit: ,,Az iparmiivészek problémadi sokrétiiek és az iparban eléggé dltaldnos jellegtiek.
Sziikség lenne a tervezomunka fejlesztése érdekében arra, hogy iparmiivészeink megfeleld
lehetdséget kapjanak az ondllo tevékenységre. Sajdt elképzeléseik kivitelezésére kapacitdst
és miivészeti eredményeiknek nyilvanossdgot kell biztositani.”?” Ezt a nyilvanossagot te-
remtette meg a Kadar-kor textiles kanadnja: a bienndlék és triennalék Szombathelyen
- az alkotomuihelyek Velemben - a févarosban pedig a Fészek mint klub- és kiallitohely.

A harom textilmuvész kisérleti mtveinek elemzését kovetéen talan nem merész
azt allitani, hogy a korra jellemz6 muvészeti iranyzatokat a muivészek beépitették
munkaikba, ugyanakkor teljesen egyedi hangot {itGttek meg. A személyesség munka-

ikban agy jelent meg, mint bArmilyen més magasmiivészeti produktum esetében.

325 Ebli (2010) 1219. o.
326 Koczogh (1970)

327 Zéhonyi (1967/6)
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VIIl. IODSZERTANI MEGKOZELITES

VIII.1 Emlékezés

A kutatasban vizsgalt textilmtvészek munkassagaban kozos, hogy sze-
mélyes élményeik és emlékeik nagy hatast gyakoroltak mtiveikre, érzéseiket
és gondolataikat az alkotason keresztiil szublimaltak. A Mdvészklubhoz vald
kotodésiik értelmében — Oket ilyen megkozelitésben homogén csoportként
vizsgalva — emlékezo csoportként®® is gondolhatunk rajuk. A kutatas magjat
képez6 fogalmak a milieux de memoire’® (az emlékezet kozegei) és az inven-
taire®° (a Fészek Mivészklub kartotékrendszere). A kartotékok, tehat a klub-
tagok nyilvantartasi kartonjai a rendelkezésre all6 adathalmazt, a mintavé-
teli poolt jelentik.

Gyani Gabor Maurice Halbwachsra utalva leirja, hogy az emlék tulaj-
donképpen ,,»(..) a szotdl elvdlasztott kép«, amely onmagdban, mindenféle tdr-
sadalmi mozzanattdl elvonatkoztatva létezik. Emlékezés nem johet létre szavak
nélkiil, mdrpedig »a szavak és a nyelv nem egyetlen embert feltételeznek, hanem
a tdrsult emberek egész csoportjdt«.>' A kiemelt idézet jol koriilirja az emlé-
kezés aspektusat, az emlékez6 csoportok jelent6ségét, amely jelen kutatas
iranyaddja. Tordai Aliz kurator, mlvészeti ir6 szintén az emlékezéssel nyitja
1974-ben irt kotetét, amelyet a vizsgalt textiles csoport s{irtin hivatkozott az
interjuk alkalmaval: ,Mi kell az emlékek felidézéséhez? (..) Az emlékek kiodé-
b6l néha egy odavetett sz6 pontosabb informdcidkkal szolgdl, mint a szakszert
leirds, hisz egyetlen apré dolog, mint a gombolyag leldgo szdla, magdval gom-
bolyithatja az egész emlékfiizért.”*

A textilmivészekkel készitett interjukbdl vildgosan kiolvashatd, hogy
alkotéasaikban kiemelked6 szerep jutott az emlékezésnek, a személyes em-
lékeknek. Gulyas Kati egyértelmden kijelenti a korabban idézett sorokban,
hogy miivészetében a folyamatok foglalkoztattak, az id6 mulasa, és az ebbdl

kovetkez6 elmulas.?s3

328 1d. csoportemlékek In:
Halbwachs (2021) 129. o.

329 1d. K. Horvath (2015) 324. o.
330 A pierre nora-i értelem-
ben vett kartotékrendszer
inventaire, mas néven leltar,
archivum, dllomanyjegyzék,
nyilvantartas. Id.: u.6. 332. o.
331 Gyani (2011) 157. o.

332 Torday (1974) 7. o.

333 1d. Elsd fejezet 63. o. (Gulyas
Katival készitett interju részlete)
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334 1d. Racz et al. (2023) 62. o.

335 A klubtagsag meglétét a
kartotékrendszeren keresztiil
tudtam visszakdvetni, valamint a
Fészek Mtvészklub programfiize-
tei révén, ahol a frissen belépett
klubtagok nevét tették kozzé.

A helyidentitdsra és helykot6-
désre ezeken feliil a mivészek
Fészekben rendezett kidllitasai
altal tudtam kovetkeztetni.

336 Mas néven backyard
kutatéi pozicio 1d. Smith — Flo-
wers — Larkin (2009) 53. o.

V1.2 Interjuk vizsgalata

Az interjukérdések megegyeztek a kutatdsi kérdésekkel, f6bb csomo-
pontjait a némiivészként vald érvényesiilés, a Fészekben végzett alkotdi te-
vékenység, valamint a hely szerepe a mlivészek magan- és szakmai életében
alkottak. Az interjuk feldolgozasa és elemzése soran a kulcsszavakat ezek se-
gitségével valasztottam. A kvalitativ kutatas modszertanara jellemz6, hogy
nyitott kérdéseket tesziink fel, amelyek rugalmasan alkalmazhatdak az inter-
ju felvétele alatt. Racz Jozsef pszichiater médszertani 6sszefoglalé kotetében
kifejti®*4, hogyan érheti el a kutatd, hogy részletgazdag valaszokat kapjon,
amelynek segitségével egy jelenség vagy egy folyamat is kibontakoztathato.

Félig strukturalt interjukat készitettem, igy az interjikészités kozben
interjualanyaim szabadon megnyilvanulhattak. Kis elemszdmmal dolgoz-
tam, céltudatos mintavalasztassal és célzott mintavétellel — a mintat 6ssze-
sen nyolc f6 adta. A kivalasztds szempontrendszerét — a kizarasi és bevalasz-
tasi kritériumokat — a Fészek M{ivészklub Kadar-kori kartotékrendszerének
vizsgalatat kovetéen hataroztam meg. Olyan textilmtvészeket kerestem fel,
akiknek munkdasségara — kifejezetten az 1970-es és 1980-as évek idészaka-
ban - jellemz6 volt a kisérletezés, valamint a klubbal kapcsolatban helykot6-
dése és helyidentitasa igazolddni latszott.3%

A minta nagysdga a kutatéds alapjan megfelel6nek tekinthetd, hiszen
az elérhet6 interjialanyokat majdnem kivétel nélkiil bevontam a kutatasba.
Racz Jozsef vonatkozd konyvében kiemeli, hogy a kvalitativ kutatasoknal
,hat interju is értékes és hidnypotlo tuddssal szolgdlhat”. Jelen kutatas korab-
ban nem hozzaférhet6 tudast igyekszik a publikum elé tarni, ilyen médon a
kis elemszam is valid eredményeket mutat.

A kvalitativ kutatés célja az els6dleges élmény felszinre hozédsa az in-
terjualanyok gondolatainak és tapasztalatainak megértése altal. Kutatoként
— a Fészek Miivészklubhoz, valamint a textiles kozosséghez vald személyes
kotédésemnek és ismereteimnek kdszonhetben — insider pozicioval® birtam,
ezért interjualanyaimmal konnyebb volt a kapcsolatfelvétel, valamint sze-
mélyes hatterem segitette az interjuik felvételét is — szenzitivebb adatokhoz
sikeriilt hozzajutnom, amelyek mas koriilmények kozott nem hangozhat-
tak volna el. Ennek a kutatdi pozicionak ugyanakkor az a hatranya, hogy a
szerepek és hatarok elmosodhatnak és szerepkonfuzié alakulhat ki a kuta-
toban, hiszen kérdéses lehet az interjialanyok szamara — a korabbi ismeret-
ség okan -, hogy kutatoként, vagy ,csoporttagként” vagyok-e jelen. Ennek

két lehetséges kimenetele lehet, egyrészrol kihivo félként tekinthetnek ram,

masrészrél inkabb inspiralhatom Gket. A pozitiv kimenetel érdekében fon-
tos volt szamomra megfigyel6ként az onreflexié gyakorlasa — 6nmagamra
kiviilrél tekintettem, kutatoéi poziciomra helyeztem a hangsulyt a Fészekhez
fiz6d6 csoportba tartozas helyett. Ezen kiviil prekoncepciéim, korabbi tuda-
som — az épiiletrdl és a hozza kotédo személyekrol — figyelmen kiviil helye-
zésére és korrigalasara is figyelni kellett az interjuk felvételekor. Az interjuk
helyszineként a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem Doktori Iskoldjanak egyik
terme szolgalt. A helyszinvalasztads oka, hogy steril és nyugodt kdrnyezetet
igyekeztem biztositani, ahol nem vonja el a figyelmet sem vizudlis, sem han-
gi inger. Erdekesnek taldltam, hogy interjialanyaim - Ggy, ahogy a Fészek
Mivészklub kapcsan megtapasztaltak a helykotodést és helyidentitast — ha-
sonldan reagaltak az egyetemi kozegre. Egyfajta id6utazason estek at, igy
az emlékezés egy kiilon rétege is megjelent az interjikban. Mindannyian ide
jartak féiskolara (akkor: Magyar Iparm{ivészeti Foiskola), az épiilet azonban
id6kozben teljeskortien atalakitottak.’>” Foiskolai emlékeik helye olyan valto-
zason esett at, amely legtobbjiikre negativ benyomadst gyakorolt. Mas részrol
viszont a steril, iires falak ahhoz jo terepet biztositottak zart ajtok mogott,
hogy egy intimebb és nyitottabb interju sziilethessen meg. Az interju kérdé-
seit — vagyis a kutatasi kérdéseimet — nem osztottam meg az interju elétt az
interjualanyaimmal. Ez fontos szempont volt, hiszen ezaltal tudtam spon-
tan reakci6t elérni és 6szinte valaszokat kapni. Az interjaalanyokhoz régi is-
meretség fliz, ez a viszony pedig képes volt megalapozni egy olyan légkort,
amelyben batran kibontakozhattak.

A kutatds els6 fazisdban szlkitettem a kutatds fokuszat, meghatdrozva
az intézmény egyik kiemelked6 korszakat, a Kadar-korszakot, amikor a klub
a legtobb tagot szamlalta. A masodik fazisban, terepen, a Fészek Mavészklub
feltaratlan archivumaban fésiiltem at és digitalizaltam archiv fényképeket,
valamint a kutatds bazisat jelenté Kadar-kori nyilvantartasi kartonokat. A
harmadik fazisban a digitalizalt anyagokkal dolgoztam, rendszereztem ket
és ezt kovetOen jutottam arra a felismerésre, hogy a vizsgalt id6szakban
nagyszamu textiles — iparban dolgozé és autoném miivész - is klubtag volt
a Fészekben. Ezt a csoportot tagoltam aszerint, hogy mely textilm{ivészek-
re jellemz6 a kisérletez6 attitdd a vizsgalt periédusban. Ezt kovetéen kiala-
kitottam a kutatési kérdéseket, majd felkerestem a textilmivészeket®®s. A
megkeresett mivészek koziil egy kivétellel mindenki vallalta a felkérést3°.
Az interjuk elemzését eredetileg egy hibrid kvalitativ pszicholégiai méd-
szertant — a Tematikus elemzést3#° és az Interpretativ fenomenolégiai anali-

zist3*! alkalmazva, e két modszertant 6sszehangolva — terveztem elvégezni.

337 1d. Hartmann (2019)

338 Lovas Ilona 2021 nyaran,
az interjukészités fazisaban
hunyt el, igy vele mar nem
sikeriilt interjut készitenem.

339 A Franciaorszagban é16
Kele Judittal els6sorban a fizikai
tavolsag miatt nem tudott
megvalésulni az interjad.

340 TA, azaz Thematic Analysis 1d.
még Racz et al. (2023) 179-210. o.

341 IPA, azaz Interpretative
Phenomenological Analysis
1d. még Racz et al. (2016)
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A tematikus elemzés egyik legfontosabb szempontrendszerét, a felbukkand
kédokat a mestermunka létrehozasahoz hasznaltam fel. A fenomenoldgiai
pozici6 azért volt fontos a kutatds szempontjabol, hogy megérthessem, mi-
ben all a kutatasban résztvevé textilmulvészek valdsaga, az a valésag, amely
az élmények kibontakoztatasan keresztiil jon 1étre. Mindez nem elvéalasztha-
t6 a kutat6 személyétol és sajatos interpretaci6jatol, aki maga is a folyamat
részévé valik (1d. korabban felvazolt insider kutatdi pozicié). Az interpreta-
tiv fenomenolégiai analizis egy fenomént vizsgdl: azt, ahogyan szamunkra
egy ,targy” megjelenik, és azt a jelentést, amit ez hordoz. A mddszertan az
identitas és a jelentésadas fogalmaival operal és feltételezi, hogy a targy nem
létezik a tudat nélkiil, ahogyan a tudat sem létezik a targy nélkiil. Mindez
jelen kutatdsra alkalmazva annyit jelent, hogy a Fészek Mtivészklub a hozza

kotddo személyek altal valik olyannd, amilyennek megismerhetjiik.

Az alabbi kutatasi kérdéseket meghatarozva készitettem el az interjikat:

1. Ma, hosszu évek tavlatdbdl visszatekintve mit gondolsz, milyen szerepet jdt-

szott a Fészek Miivészklub a karriered szempontjdbdl?

2. Hogyan keriiltél oda?

3. Mi motivdlt, hogy a textiles pdlydt valaszd? Miért lettél textiles?

4. Milyen volt akkor néként ez a palya?

5. Milyen volt ndként alkotni Magyarorszdgon az 1970-es, 1980-as években?

6. A kor feminista térekvései mennyire befolydsoltdk az alkototevékenységed?

7. Hogyan vdltak el egymdstdl a miivészet, a rendszer uniformizdlo torekvései és

a fogyasztoi kultura?

8. Hogyan lehetett akkoriban a textilen mint matéridn keresztiil, a textil szimbo-

lumrendszere dltal (textilmiivészet, dltozet, textilipar, ruhaipar) kommunikdlni?

9. A Fészek Miivészklub épiiletében mely terekhez és targyakhoz fiiznek emlékek?

10. Véleményed szerint vannak kifejezetten genderspecifikus, ,férfi” vagy ,noi”

terekként leirhato térrészletek a Fészek Miivészklubban?

11. A Fészek Miivészklubon beliil mely tereket és tdrgyakat tekinted specidlisnak?

12. A Fészek Miivészklubon beliil mely terekre és tdrgyakra gondolsz a sajdtod-

ként / gondolsz tigy, mint az otthonodra?

13. Véleményed szerint vannak kifejezetten nékhoz, vagy hozzdd és a miivészeti

praxisodhoz kothetd objektumok a Fészek Miivészklubban?

Az interjakat az alabbi két szempontrendszer alapjan vizsgalom: az
identitasképzés és a mlivészeti autondmiabol fakado kisérletezés témakorok-
ben. Az identitasképzést a helyidentitas és helykotédés alapjan olyan mo-
don kutatom, hogy milyen volt az dltalam vizsgdlt textilmivészek kapcsolata
a Fészekkel: mennyiben volt meghatarozo helyszin szamukra, illetve hogyan
hatott rajuk a Fészek. Az autondmia-torekvéseket a kisérleti textil teriile-
tén felbukkand jelenségekkel vald Osszefiiggésben kisérlem meg kibontani,
a mlvészek anyag- és formakisérleteinek 0sszekapcsolasaval, amely olvasa-
tomban Osszefiliggést mutat a textilgyarakban betoltott pozicidjukkal.

Erdekesség, hogy mig a kisérletez6 attitiid kozponti szerepét valameny-
nyien kiemelik, addig az autonémia fogalmat az interjialanyaim koziil senki
sem hasznalta a beszélgetések alkalmaval. Visszaemlékezéseikb6l szamomra
egyértelmien kiolvashat6 az autonémiara val6 altalanos torekvés, amelyben

fontos szerep jutott Molnar Eva személyének.
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342 , A sziileim azt gondoltdk rélam,
hogy: »iigyesebb, varr, kézimun-
kdzik, babaruha, ilyesmi. Legyen
miivész«.” (Részlet a Nagy Judittal
készitett interjubdl); ,Ez egy
abszoliit hatds volt. Nekem az volt

a kdnyv, vagy az olvasds helyett.
Olvasni is szerettem, de az, hogy
ezeket nézegettem, ezeket a szin-ki-
ragasztdsokat, meg minta-kezde-
ményeket, ahogy apdm elkezdett
festeni, lealapozta a papirt...”
(Részlet a Bajk6 Anikdval készitett
interjubol); , Hetedikes korom-

ban bementem a vdrosba, vettem
mdsfél méter piros napvdsznat és
lefektettem a padlora. Fogtam egy
kordbbi nadrdgomat, rdfektettem,
korbe-korbe szabtam, teljesen au-
todidakta médon. Aztdn fogtam és
osszevarrtam. Nem tudtam belerakni
a cipzdrt, ebben anyukdm segitett.
Tehadt ilyen barkdcs szinten volt a
textilhez és a divathoz is vonzédd-
som, mert megrendelte édesanydm
a jobb divatlapokat, és abbdl nézte
az aktudlis divatot. Ez gy bennem
megmaradt, hogy szabni és varrni
tudni kell (...).” (Részlet a Papai
Liviaval készitett interjubol)

343 , A Képz6-és Iparmiivésze-

ti Gimnaziumban negyedikben

a szovéstechnikdkat tanultuk,

és legutoljdra a francia gobelin
technikdt. Rdnéztem és beleszeret-
tem, és azt mondtam, hogy akkor
ez lesz innentdl. Valahogy olyan
egyértelmiinek tiint, hogy ez sirig
tart szerelem lesz.” (Részlet a
Nagy Judittal készitett interjubol)

344 Nagy Judit ,bemutatkozd
helyszin”-ként, Papai Livia is ha-
sonl6 nézépontbdl tekint a Fészek
kiallitotereire: ,,A Fészek frisses-
sége, az update lehetdség, hogy a
miivészek legutolsé munkdit tudja
bemutatni, a méreteinél fogva, meg
eleve az (intézmény) tradicidjdndl
fogva is.” (Részlet a Papai Liviaval
készitett interjubdl); Harsay Ilona
els6 onallé kiallitasa a Fészek M-
vészklubban 1977-ben, Kelecsényi
Csillaé pedig 1978-ban volt.

345 ,Nekem az elsé Fészek-ki-
dllitds (1981-ben) egy mérfold-
ko, vagyis a kezdd Iépés volt a
pdlydmon.” (Részlet a Nagy
Judittal készitett interjubol)

346 Részlet a Nagy Judit-
tal készitett interjubol

VIII.3 A Fészek Mivészklubhoz kapcsolodo
IDENTITASKEPZES az interijikban
megszo6laltatott textilmivészek — Bajké Aniko,
Gulyas Kati, Harsay llona, Kelecsényi Csilla,
Lévai Nora, Nagy Judit, Papai Livia és

T. Doromby Mdria — esetében

»Az akkori milié olyan volt, hogy beszippantotta az embert a felszabadultsdgérzet,
hogy na, itt most aztdn szabadon tudsz beszélgetni, meg nevetni, meg Oriilni.”

Részlet a Gulyas Katival készitett interjubol

1. IDENTITASKEPZES - Pélyavalasztas

2. IDENTITASKEPZES - Fészek Galéria

3. IDENTITASKEPZES - Fészek Konyvtar
4. IDENTITASKEPZES - Molnar Eva

5. IDENTITASKEPZES - Terek a Fészekben
6. IDENTITASKEPZES - Tarsasagi élet

A kutatasban résztvevo textilmiivészek identitasképzésében a palyava-
lasztas meghatarozo tényez6 volt. Legtobbjiik mar gyermekkorban,3*? vagy
gimnazistaként3*> megfogalmazta elkotelez6dését a textilmiivészet irdnya-
ba. A Fészek Galéria mint a kisérleti munkak bemutatkozasanak helyszine®*
jelenik meg a textilmutvészekkel késziilt interjukban, ahol a mtivészek leg-
frissebb munkaikkal mutatkozhattak be. Tovabba a galériat vezet6 Molnar
Evarol mindannyian nagyrabecsiiléssel nyilatkoztak: olyan kulcsfiguraként
tekintettek ra, aki jelent6s hatast gyakorolt karrierjiikre.>* Kihangsulyoztak,
hogy Molndr Eva szdméra a m{ivészi nivé volt az elsédleges, azaz miivésze-
ti vezetoként és kuratorként is ez volt szamara a legmeghatarozébb mérce.
Az interjukban tobben is megjegyzik, hogy a galéridnak az épiileten beliil
kiilonleges pozicidja volt. Kiemelik a szimbolikus térhasznalat jelent6ségét,
amely meghatarozta viszonyukat a galériahoz és a miivészklubhoz egyarant.
E viszony egyik meghatarozé aspektusa a klub tarsasagi — kozosségépitd —
funkciodja volt: ,Itt nem arrdl van sz6, hogy kinyitod az ajtot, és ott van egy
kiallitoterem, hanem van egy sorrendje: el6szor van egy aula, akkor foljebb mégy
egy szinttel, és ott van egy lépcsd, ami folvezet a kincseskamrdba. A Fészekben
tényleg meg is élheted ezt a tdrsasdagi eseményt. Hogy foljossz a lépcson, bemégy
a trezorba, utdna folsétdlsz, a presszoban leiilsz és amivel a miivész megkindl,

azt megeszed, megiszod, kicsit beszélgetsz.”>* Kijelenthetjiik, hogy Fészekben

megvaldsult tarsasagi élet®*’ nagy szerepet jatszott a megszolitott mavé-
szek kozosséggé formalddasaban. A kutatas résztvevoi koziil tobben is a f6is-
kolai éveik alatt>*® mestereik,’* vagy késobbi kollégaik® javaslatara - jel-
lemzdéen fiatal korukban - ismerték meg a Fészek Muavészklub konyvtarat,
galériajat és éttermét, mint egyfajta 6sszmiivészeti talalkozohelyet.

Bajké Anikot példaul, aki egy ideig a Kispesti textilgyarban dolgozott,
akkori felettese vitte magaval egy eseményre a Fészekbe: , ez a ’60-as évek-
ben volt, lindmetszd kor grafikusoknak. Grafikusok, konyvtervezok, betiitervezok
— komoly szakemberek — nagy élvezettel mutogattdk, hogy az exlibris-t>>! hova
kell rakni a konyvbe, hogyan kell metszeni a lindt, milyen eszkozokkel. Szoval
nagyon bardtsdgosak voltak, és mindig megvacsordztattak benniinket. Ez volt az
elsé élményem itt a Miivészklubban, a Fészekbeli fiatalok és iddsek bardtkozd-
sa.’? Ez a Féiskola elétt volt, amikor még nem vettek fol, de kozben mdr gydrban
dolgoztam.” A ,terepen” mar Molnar Eva volt a kdzvetitd, aki bevezette a fi-
atal miivészeket a nagybetilis mivészeti életbe és bemutatta 6ket a rangid6s
muvészeknek. Kuriézum volt ez akkoriban is, hiszen nem csupan arrél volt
sz0, hogy tobb miivészgeneracio egy idében és egy adott helyen tartdzkodott,
hanem valddi kapcsolédas johetett 1étre koztiik azaltal, hogy maga a kultura-
lis tér szervezodje aktivan részt vallalt a miivészet-kozvetitésben.?s3 A Fészek
mint az otthon tere3* a mlivészek szamara szintén egyértelmden kirajzo-
l6dik a textilm(ivészekkel készitett interjukbdl. Ilyen értelemben mindany-
nyian kotodnek a helyszinhez, mint egy kiilonleges térhez, amely tobb volt
egy hagyomanyos értelemben vett konyvtarnal vagy kiallitotérnél. Az inter-
jukban nevezték tobbek kozott mentsvarnak,’>* a szabad megnyilvanuldsok

terének,3*¢ és kultikus helynek is.3’

353 ,Belépett az ember (a konyvtdrba), iiltek a kis asztalokndl az emberek. Voltak
ketten, hdrman, sutyorogva beszélgettek. Ebben volt nagyon jé az Eva, mert
amikor ldtta, hogy nem tartozik oda valaki, vagy nem ismer valakit, odament
hozzd, odavitte az asztalokhoz és bemutatott. Tehdt egyszeriien volt egy személy,
aki segitette a kapcsolatteremtést az iddsebb generdciéval.” (T. Doromby Maria)

354 ,(...) odaig, hogy folmegy az ember a 1épcson, és ott leiil kozépen,
odaig mindenki az otthonédnak tekinti szerintem.” (Papai Livia)

355, Azt gondolom, hogy az a FESZEK abban az idében egy
mentsvdra volt nagyon sok miivésznek.” (T. Doromby Maria)

356 ,Olyan légkir volt ott, azért arrél nem szabad elfeledkezni, hogy teljesen
dszintén és szabadon beszélgettek.” (T. Doromby Maria) és ,, Az akkori milié
olyan volt, hogy beszippantotta az embert a felszabadultsdgérzet, hogy na, itt
most aztdn szabadon tudsz beszélgetni, meg nevetni, meg oriilni.”(Gulyas Kati)

357 ,,Az emeleten van a konyvtdr, meg a kdrtyaszoba, de a presz-
520 is egy kultikus hely.” (T. Doromby Maria)
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347 ,,Néhdny esetben olyan félve
mentem be (a Fészekbe), mert idegen
arcok vannak, de ezt az Eva pillana-
tok alatt feloldotta, és mindenkinek
bemutatott, és dllanddan segitett

a kapcsolatok épitésében. Ugyhogy
én igy egy jo pdr miivésszel kordn

jo viszonyba keriiltem, legaldbb-

is j6 besz€l6 viszonyba kertiiltem
veliik.” (T. Doromby Méria)

348 , Egyszer voltam a kupolate-
remben, a Plesnivy (Kdroly) tandr
tr vitt el benniinket. Még féiskolds
voltam, ugyhogy ez olyan *74-"75
koriil volt. Gecser Lujzdnak volt
kidllitdsa. Akkor még csak a Herman
terem volt. Amikor megnyilt a
kidllitds, folmentiink pezsgézni. Es
nem a presszo részbe, hanem fol (a
kupoldba). Es Plesnivy tandr tir — a
Lujzika a tanitvdnya volt — minden
tanitvdnydt meghivta a kupolate-
rembe, mindenki kapott egy pohdr
pezsgot, majd taxival hazafuvaro-
zott.” (Nagy Judit); ,, Amikor tudo-
mdsunkra jutott még féiskoldsként,
hogy a FESZEK Klub az egy szem
olyan hely, ahol kiilfoldi tjsdgokat
lehet ldtni, ami architektiira, design,
vagy éppen grafikai tjsdg. Hdat akkor
természetes volt, hogy 6zonlot-

tiink oda, legaldbbis tobben egy
évfolyambol.” (T. Doromby Maria)

349 ,Tandri javaslatra keriiltem a
Fészekbe. Szilvitzky Margit vala-
melyik konzultdcio sordn mondta,
hogy ott is koriil lehetne nézni. Tehdt
ennyire lazdan.” (T. Doromby Maria)

350 ,,Szenes Zsuzsa hivott a Fé-
szekbe: »Gyere velem, ha van kedved
megnézni, mert remek folydiratok
vannak!«, és akkor kikotottiink

a Molndr Evdndl a konyvtdr-
ban.” (Harsay Ilona); ,,A Kispesti
Textilgydrnak a rajztermébdl egy
iddsebb kolléga, aki Fészek-tag

is volt egyébként, 6 a bardti
korében bemutatott benniinket,
mint fiatal, iigyetlen, textilter-
vezd inasokat.” (Bajké Anikd)

351 1970. november 5-7. , XIII.
Nemzetkozi Ex Libris Kongresz-
szus: A kongresszus zdrtkort.
Belépés csak meghivéval.”

352 1968 decemberében a FESZEK
fiataljai cimmel keriilt megren-
dezésre egy bemutatkozo est,
illetve XIII. Nemzetkozi Exlibris
Kongresszus, 1970. november 5-8.



82

358 , Az ligynevezett »kétezrelé-
kes« finanszirozdsi formadt, amely
néven az a szabdlyozds hiresiilt el

és eldirta az épitkezések beruhd-

zdsi keretosszegébdl zdrolandd,
miivészetre forditando dsszeget
(...).”1d. Kertész 2019. 92-100. o.

359 1d. bévebben Kacsor (2009)

360 A Sarospataki Képtarban

1d. Avantgard Gydjtemény 1977

és 1980 kozott Lengyel Laszlo
vezetése alatt, valamint 1980-

ban és 1981-ben Ban Andrés
vezetése alatt és Torok Tamds
gyUljteménykezelésének idejében; a
Szombathelyi Képtar Textilgydijte-
ménye 1970-t6l (a textilbiennalék
kezdete 6ta); a székesfehérvari
Szent Istvan Kirdly Mizeum Kép-
z6-és Iparmiivészeti Gyljteménye
1964-t61 a Kovalovszky — Kovacs
muvészettorténész paros idejében,
amikor a kortars gytjtemény-
gyarapitas tervét kidolgoztak; a
pécsi Modern Magyar Képtarban
Romvary Ferenc idejében, aki

a Mivészettorténeti Osztaly
osztalyvezetdje volt 1964-t61.

361, A KISTEXT-ben mdr tervezo-
ként dolgoztam. Ott is gy kezdltiik,
hogy adtak mintdt, amit meg kellett

némileg vdltoztatni. Tobb tervet

is csindltunk, amibdl elfogadtak
mondjuk egyet a végén.” (Lévai
Nora) ,,Nem mdsoltam, holott akkor
nagy divat volt, hogy behoztak egy
zsebkenddnyi méretti kis papirt,
vagy textil anyagot, hogy kredl-
junk abbdl egy nagyobb mintdt.

(...) Mdsolni kellett, amit én nem
birtam elviselni.” (Gulyas Kati)

VIIl.4 A Fészek Mivészklubhoz kapcsolodo
AUTONOMIA- & KISERLETI TOREKVESEK

az interjukban megszélaltatott textilmiivészek
— Bajké Aniké, Gulyas Kati, Harsay llona,
Kelecsényi Csilla, Lévai Néra, Nagy Judit,
Pdpai Livia és T. Doromby Mdaria — esetében

AUTONOMIA & KISERLET

1. Megbizasok és palyaztatas
2. Gyarakban végzett munka
3. Politikamentes mivészet
4. Grand art

5. Kisérleti textil (Velem)

6. Eletméd (,,n6i szakma”)

A textilmivészek ebben az idészakban allami megbizasok segitségével,
palyaztatas Gtjan is létrehozhattak autonom miveket, példaul a kétezrelékes
megbizdsok>$ segitségével (lektordtusi pdlydzatok). Ezen feliil a rendszeres
muzeumi akvizicidk az 1980-as évektol — 1d. millids vdsdrldsok’” — is egyfajta
anyagi biztonsagot teremtettek szamukra, hiszen ennek segitségével a mu-
vészek autoném alkotasai keriiltek szerzeményezésre olyan gyljteményezési
stratégidknak, gylijtemény fejlesztéseknek®® kdszonhet6en, amelyek kon-
zekvensen, éveken keresztiil egyes muzealis intézmények kortars textilmu-
vészeti allomanyanak gyarapitasat eredményezték.

A gyarakban dolgozé iparmiivészek autondmiaja korldtozottabb
volt, sok esetben nyugati textilmintak madasolasdra alkalmaztak oOket3®! —
ugyanakkor, ennek ellentételezéseként a technoldgiai Gjitasokat elsékézbol
megtapasztalhattak. A gyarakban végzett munka rendszeres és kisza-
mithaté jovedelemnek mindsiilt, de azzal az 4ldozattal jart, hogy alkotoi
ambicidikat a textilmilvészek csupan azokon a férumokon — mint példaul a
Velemi Alkotémihely — bontakoztathattak ki, ahol lehet6ségiik nyilt auto-
nom miiveket késziteni. A gyari kozeggel kapcsolatban fontos megemliteni,
hogy benne kiemelked6 szerep jutott a kozosségnek, a kozosség erejének, hi-
szen a beszamolok alapjan ezeken a helyszineken életre sz6l6 baratsagok és
kollegialis kapcsolatok sziilettek. Az ipari kornyezetben azok a textilesek is

megismerhették egymast, akik a Foéiskolan a korkiilonbség miatt kordabban

nem talalkozhattak. A textilmlvészek identitasképzé talalkozasi helyszinei
- palyaiviiket kronologikusan kdvetve — az alabbiak voltak: els6ként a Kép-
z06- és Iparmuvészeti Szakkozépiskola (vagy mas kozépfokt mivészeti kép-
zés), az érettségit kovetGen a textilgyarak alkalmazasaban eltoltott id6, majd
az Iparmivészeti Foiskola, végiil pedig a Fészek M{ivészklub. Bajkd Aniko,
Gulyas Kati és Lévai Nora példaul a Féiskola el6tt a KISTEXT-ben keriiltek
egymassal szakmai, majd pedig kozelebbi barati kapcsolatba. Bajkd Anikét
a KISTEXT-beli felettese vitte a Fészekbe, Lévai Norat pedig maga Bajko
Aniké (amikor Bajké mar klubtagként magaval vihetett egy plusz személyt
a klubba).3¢2

Az interjukban elhangzik, hogy a Féiskolan ,,nagyon (az) alkalmazott mii-
vészet felé voltunk irdnyitva (...)”.%3 Egyes miivésztanarok szemlélete azonban
segitette a grand art irdnyaba torténd kibontakozast, valamint ugyanezeknek
a mivésztanaroknak3®* koszonhet6en, hogy az akkor még féiskolas textilesek
bebocsattatdst nyerhettek a Fészek Mivészklubba. Egy 1961-ben megjelent
forras szerint ebben az idészakban olyan prominens képvisel6i voltak a M-
vészklubnak, akik ,,a haladdst, a fejlédést szolgdltdk, tij meg uij, néha forradal-
mian bdtor irdnyzatokat képviseltek, eszméik el6bbre vitték és gazdagitottdk a
magyar miivészeti életet és fokoztdk tdrsaik és a maguk alkotokészségeét.”* Egy
masik sajtoforrasbol kideriil, hogy: ,eleinte és hosszii idén dt szinésznd, festo-
nd, barmilyen mtivészet ndi képviseldje> egyszertien nem lehetett a klub tagja!
Csak valamelyik klubtag feleségeként léphette dt a Fészek kiiszobét, de hites fe-
leségnek kellett dm lennie, ellendrizték, még gytiriis menyasszony is tilalom ald
esett! Ezen kiviil bejohetett n6 vendégként is, de annyira vigydztak az erkilcsokre,
hogy magdnyos férfi vendége né nem lehetett, csak hdzaspdré és csak olyankor,
amikor a férjnek a felesége is jelen van. Szerencsére ez is megvdltozott. Késébb
mdr nemcsak a vendégek és a tagok, de a vdlasztmdny, vagyis a vezetdség tag-
jai kozott is szép szammal képviseltette (képviselteti) magdt a szebbik nem.”” A
kutatds targyat képezo id6szakban, tehat az 1970-es és 1980-as években sem
volt ez sokkal kiilonb: klubtagok bevihettek egy vendéget magukkal, akiknek
napi tagjegyet, azaz vendégjegyet3e® kellett valtaniuk. A havonta megjelend
programfiizetekben ugyanakkor felhivtak klubtagjaik figyelmét, hogy tagsagi
igazolvanyukkal igazoljadk magukat minden belépés alkalmaval.’®

Tobben a megszolitott textilesek koziil — félig szandékosan, félig tudat
alatt — politikasemleges miivészetként hivatkoznak munkassagukra. Bar
nyilvanval6an érzékelték a politikai 1égkort és nyomast, amely kifejtette ha-
tasat mind az alkalmazott, mind az autoném muvészetek teriiletén, azonban

tartézkodtak a nyilt allasfoglalastol.s”

362 1d. Fiiggelék - interju leiratok

363 A T. Doromby Mariaval
készitett interju részlete

364 Az interjukbo6l harom ma-
vésztanar neve keriil a felszin-
re: Kiirthy Odénné, Plesnivy
Karoly és Szilvitzky Margit.

365 Hatvanéves a Fészek. In:
Magyar Nemzet (1961)

366 Ez a kés6bbiekben megval-
tozott, jelen kutatas vizsgalt

idészakdaban mar nem igy nézett ki.

367 Barabds (1991)

368 Fészek Programfiizet 1975
janudr: ,Meghivé igényelhetd az
iroddban. (Csalddtag, illetve vendég
részére — a klubba valo belépéshez —
a vendégjegy megvdltdsa kitelezd.)”
és Vendégjegy 1988-bdl: ,Egy sze-
mély részére 20 Ft. A vendég csak az
Gt meghivé klubtaggal egyiitt léphet
be és tartozkodhat az épiiletben.”
1d. FSZEK - Budapest Gy(jtemény
1V/1, valamint egy 1985-0s meg-
hivén az alabbi mondat szerepel:
A meghivé két személy részére
sz0l. A klubtag vendége részé-

re — a klubba valé belépéshez — a
vendégjegy megvdltdsa kotelezd.”

369 1d. 1972 decemberi Program-
flizet / Kozlemények (oldalszam
nélkiil) , A klubtagsdg vdltozdsa
és a fokozottabb zdrtkortiség
figyelemmel kisérése miatt kérjiik
klubtagjainkat, hogy klubtagsd-
gi igazolvdnyukat kérés nélkiil a
portdn felmutatni sziveskedjenek.”

370 ,,Szerintem mi politikasemle-
ges miiveket csindltunk. Addigra
lehet, hogy mdr automatikusan
kialakult a miivészekben, hogy
legjobb valami olyan dologgal
foglalkozni, ami nem irritdlja a
politikai vezetést.” (Papai Livia)
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371 ,Van, aki roncsolta a textilt, és
ez adott egy esztétikai élményt (...).
Tiz perc alatt szétroncsolta, hdt az-
tdn. De egy mindséget és egy eszté-
tikai kvalitdst nem befolydsol, hogy
te most agyon dolgozod magad egy
ekkora darabon, vagy mds technikd-
val csindlod, vagy mds megolddsaid
vannak, az magdniigy.” (Nagy Judit)

372 Részlet a Kelecsényi
Csillaval készitett interjubdl,
amikor Szilvitzky Margittal
kapcsolatban nyilatkozik.

373 Nagy Judit: Szovés =
életmadd, gobelin, 1980. (A
Szombathelyi Textil Bienn-
aléra készilt falikarpit.)

374 ,Az életmédomat ligy jellemez-
ném, hogy otthon tudtam lenni a
gyerekeim mellett (...)” (Papai Livia)

375 ,ezek a nék itt vacakol-
nak, jatszadoznak a text-
ilekkel” (Nagy Judit)

376 ,egy kis textil, azt
kész” (Nagy Judit)

377 Erdemes megjegyezni, hogy
a tarsmuvészetek képviselbi — a
grafika, a festészet, a film, a
fotogréfia, a mlvészettorténet
és arégészet teriiletérdl — nagy
tobbségben férfiak voltak: Ban
Andrés, Beke Laszl6, Cserményi
Vajk, Fitz Péter, Galantai Gyorgy,
Rosta Jozsef, Szirtes Andrés. Az
intézményi és politikai hatsze-
let a Vas megyei tanacselnok dr.
Gonda Gyorgy, valamint a két
megyei mizeumigazgato6 — dr.
Szentléleky Tihamér és dr. Bandi
Gabor - biztositotta. 1d. még
Kelecsényi (2015) és Oltai (2014).

378 1d. Husz (2001) 55-65. o.

379 Részlet a T. Doromby
Mariaval készitett interjubol

Az is nyilvanvaléva valik az interjak alapjan, hogy a textilmivészek,
habar nagyon széles skalan mozog tevékenységi koriik, megbecsiiléssel nyi-
latkoznak egymadsrol és nem tesznek kiilonbséget a textil kiilonboz6 szakagai
kozott, senkit nem diszkriminaljak. A létrejott mdveket nem a raforditott idé
és a technikai jitas, a raforditott anyagi bazis, vagy a kivitelezés komplexi-
tasa alapjan értékelik, hanem valés helyiikon, kizarélag mlvészeti szempon-
tok alapjan — a grand arthoz sorolva azokat.’” A f6iskolai évek, majd a Fészek
Mivészklub ,,(véd6)haldjaban” elt6ltott idoszak identitasképzo jelentdséggel
birt valamennyiiik szamara: ennek a két — a tanulashoz, majd a mivészetiik
kiteljesitéséhez, a szarnybontogatasokhoz kothet6 — miivészeti kozegnek ko-
szonhetéen szilardult meg benniik a tudat, mely szerint: ,,komoly rang textil-
esnek lenni”.’"

Munkajukrol - legyen ez akar egy konkrét alkotasban megfogalmazott
miivészi mottd33— tobben is életmddként beszélnek, amely egészen fiatal
koruktél kezdve vagyott életforma volt mar szimukra. Ennek értelmében
szakmajukban sikeres, elismert és boldog, elégedett, kiteljesedett életutat
tudhatnak magukénak, a csalddalapitas — majd késobb a csaladi tlizhely védé
szerepének - egyértelmi igényével.>™ Az is kideriil, hogy a kultarpolitika ak-
koriban n6i szakmaként/teriiletként definidlta a textilt’”, tehat a politikai
vezetés a kisérleti és autondm torekvéseket sem kezelte valds veszélyforras-
ként®. A textilesek pozitiv (n6i) megkiilonboztetésének hozadéka, hogy ezt a
lehetGséget felismerték mas muvészeti teriiletek (férfi) alkotdi is®”7, akik élve
ezzel a lehet6séggel résztvevoi lettek a Velemi Alkotomiihelynek és igy, a ki-
sérletezés jegyében mar 6k is szabadabban és kotottségek nélkiil alkothat-
tak. Szintén egy interjubdl tudhatd, hogy a vizsgalt periédusban a textiles
aranykor — 1968 és 1975 kozott’® — tulajdonképpen azért jott létre, mert
lehet6ség adodott a kotetlen alkotdsra. Ilyen értelemben a textiles szakma -
mind alkotéi, mind gyaripari oldalrél — felviragozasa annak a politikai don-
tésnek koszonhetd, amely szabadsagot, id6t és terepet biztositott az alkotdk
szamara: ,a textileseket (...) igazdbol nem érezte veszélynek az akkori kormdny.
Engedték dket dolgozni, és taldn ez segitette hozzd 0ket ahhoz, hogy tigynevezett
aranykorrol beszélnek, mert minden gdtldsukat elhagyhattdk, és amikor bein-

dultak a nagy tértextilek, egyszertien csoddkra voltak képesek.”s”
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IX. NOMUVESZET ES FEMINISTA HATASOK

Doktori kutatasomhoz kapcsolédéan néi szereplokkel, nyolc textilmu-
vésszel interjiztam. Bar nem volt célom kizardlag néket megszolitani, a té-
mavalasztas és a kiemelt mivészeti teriileten tevékenyked6 alkotdk a kor-
szakban szinte kizarélag nok voltak. A mlvészi attitlid sajatos mikédése volt
megfigyelhet6 a korban, mert bar a kutatdsban szereplé alkotok nem ideo-
l6giai alapon hoztak létre mulveiket, mégsem tudtak figyelmen kiviil hagyni
azt, ami koriilvette 6ket. Az interjukban néhanyan némivészként beszélnek
magukrdl, vallalva a gender alapt megkiilonboztetést. Sejthetd, hogy tiszta-
ban voltak a korban megjelené feminista irdnyzatokkal, azonban deklaraltan
nem vallaltak veliik kozosséget. Finoman, mintegy szimbolikusan csapodtak
le miiveikben a néi 1ét alapkérdései, hiszen a mindennapjaikra, igy magara
az alkotdsi folyamatra — az alkotasra szant idére és energiara — is hatédssal
volt a helyzetiik, a tarsadalomban elfoglalt szerepiik. Ez egyrészrol — példaul
csaladanyaként — kiszolgaltatott helyzetet teremtett, masrészrél a mivész
korszakra jellemz6 tarsadalmi statusza biztositotta szamukra az elérelépést
karrierjiikben.

Munkassagukrdl tehat nem a feminizmus fel6l kozelitve beszélek, ha-
nem a latens, vagy implicit feminizmus fogalman keresztiil.**° Hornyik San-
dor szerint az implicit feminizmus ,olyan attitiidot jelol, amely anélkiil rezondl a
feminista, politikai és ismeretelméleti kritika nézopontjdra, hogy haszndlnd an-
nak nyelvét.”3! A rezonancia valoban talalé kifejezés arra, ahogyan akkoriban
a textilesek errdl a témarol gondolkodtak: ,,az lehetséges, hogy egy alkotétele-
pen elojott a téma (a feminizmus), meg taldn titkon foglalkoztunk is vele, de nem
volt akkor még ennek hangja kifelé.”**

Kristen Ghodsee Second World, Second Sex cim{ monografidjaban meg-
jegyzi, hogy: ,,a legtdbb nd a keleti blokk orszdgaibdl (...) nem vallotta magdt
feministdnak.”** Mihaela Miroiu pedig azzal érvel A kommunizmus dllampat-
riarchdtus volt, nem dllamfeminizmus®** cimd rovid, 0sszefoglal6 szovegében,
hogy a textilipar mint elnéiesedett teriilet politikailag kevésbé volt jelent6s.
Szerinte a kommunizmusban 1étezé genderpolitika a ,munka &altali eman-
cipacié” politikaja volt.

Az interjukbol kideriil, hogy a korszakban kevés textiles volt férfi, tehat
a mivészeti szintér — valamint részben az ipari termelés — ezen teriiletét jel-
lemzden a n6k dominaltak. A textilesekhez csapddott férfi mavészek és kol-

légék a targyalt korszakban mind olyan szereplék voltak, akik kiviilr6l, més

380 1d. bévebben Rusinova (2010)
381 Hornyik (2019)

382 T. Doromby Maériaval
készitett interju részlete

383 ,,(...) most of the women from
Eastern Bloc countries (...) would
not have called themselves “femi-
nists’.” 1d. Ghodsee (2019) 15. o.

384 Miroiu (2007)
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385 1d. még Mddszerta-
ni fejezet 50. 1abjegyzete

386 Velemi Textilmiivészeti
Alkotémiihely 1975-83. Kiallito
mivészek: Bajké Anikd, Dobranyi
11dik6, Droppa Judit, Erdés Julia,
Fiirtos Ilona, Gecser Lujza, Gink
Judit, Golarits Erzsébet, Gulyas
Kati, Hauser Bea, Hegyeshalmi
Léaszl16, Doris Hincz, Hansi Humber,
Kelecsényi Csilla, Kokay Krisztina,
Koz6 Erzsébet, Lovas Ilona, Marik
Eszter, Penkala Eva, Preiser Klara,
Solti Gizella, Szenes Zsuzsa, Szilasi
Anna, Vet6 Marta. 1d. FSZEK -
Budapest Gytjtemény, IV/1

muvészeti teriiletr6l, elméleti vagy torténeti oldalardl keriiltek a textilmu-
vészet kozelébe.>* Tovabbi érdekesség az is, hogy a Velemi Textilm{ivészeti
Alkotémihelyben is a néi jelenlét volt nagyobb aranyd. J6l példazza ezt a Fé-
szek Muvészklubban 1983-ban bemutatott visszatekinté tarlat,3® amelynek

képanyagat Fitz Péter valogatta és rendezte.

Az interjukat az alabbi kategéridkba soroltam, és a felsorolt tematikus egy-
ségek mentén vizsgaltam. Az interjukon beliil oly médon valasztottam ki az
ide vonatkozo6 idézetet, amit az interjialanyok specifikusan a n6i megéléssel
kapcsolatban kifejtettek.

[X.1 Palyavélasztds

IX.2 A textiles palya néként

[X.3 Feminista torekvések

IX.4 Az autoném textil és a némiivészet kapcsolata

IX.5 Csalad és gyermekvallalas

IX.1 Palyavalasztas

Nagy Judit , Elég konzervativak voltak a sziileim. Azt vallottdk, hogy egy né ne
legyen festomiivész. Ellenben az, hogy egy nd a textilekkel elmatat és elbabrdl, az

nagyon szép dolog.”

Papai Livia , Bizonyos mértékig nének kell ahhoz lenni, hogy valaki textiles
pdlydra menjen, vagy »fokozottan« nének kell ehhez lenni, mert egészen biztos,
hogy ez a ketté nem vdlaszthato szét. A hdztartdsi textilidk is ehhez a szakmdhoz
kotik az embert.”

IX.2 A textiles pdlya néként

Gulyas Kati , Egydltaldn nem foglalkoztunk azzal, hogy ki férfi és ki né a szak-
mdban. Nem akartunk ilyen médon kiilonbséget tenni — habdr az tény, hogy nem
volt sok férfi kollégdank.”

Kelecsényi Csilla ,,Ugy tudom a legjobban érzékeltetni, hogy milyen volt nének
lenni akkor Magyarorszdgon, hogy egyszer 0sszetaldlkoztam egy miivésszel, aki
azt mondta nekem, hogy: »Ldttam a kidllitdsodat, a munkdidat, de azt hittem,
hogy férfi csindlta. Nem gondoltam, hogy egy nd.« Ezutdn megkérdezte, hogy:
»Milyen szakon vagy, milyen dgban dolgozol? Festd vagy?« Erre azt feleltem,
hogy textiles vagyok. El6szor is, nagyon jo miivet sok miivész szemében csak férfi
hozhatott létre. Az 1970-es évek koriil mdr elindult a feminizmus. A hetvenes
évek kozepén Angliadban mdr nagyon beindult a feminizmus, iszonytan. Amikor
Londonban voltam, fantasztikus kutatdsokat ismertem meg, példdul Kristevdt.>%”
Kivdlo teoretikusok irtak nagyon jo feminista tanulmdnyokat. Még most is ugy
gondolom, hogy nem vagyok feminista. A nok felszabaditdsdhoz és érvényesiilé-
séhez sziikség volt rd, de én nem lettem feminista.”

LAz identitdsom ndi, és a textiles identitdsom is teljesen megmaradt. Tehdt
vdllalom, hogy nd vagyok és textiles. Ez nagyon jo pdrositds, és semmilyen gondot
nem okoz szamomra. Hogy milyen volt Magyarorszdgon nének lenni és textiles-
nek? Szerintem akkor sokan nagyon jo munkdkat csindltunk, az egész orszdg és

az egész szakma felfigyelt rank. Igazdn kiemelt helyzetbe tettiik magunkat ezzel,

387 Julia Kristeva bolgar szar-
mazasu, Franciaorszagban é16
pszichoanalitikus, filozé6fus és ir6.
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388 Az epidermisz magyarul felha-
mot jelent (a gorog epi-felso és der-
ma-bér szavak Gsszetétele) — a bor
felsé rétege, amely a kornyezettel
kozvetleniil érintkezik. Mintegy
hatart képezve a kiilvilag és az
emberi szervezet kozott, megvédi
azt a kérokozoktdl, a fizikai és a ké-
miai veszélyektol. 1d. még , A textil
sajdt testiink bérének a szimbéluma,
hatdrainkat jel6li ki az én és a vildg
kozott.” In: Husz (2001) 18. o.

389 A Magyar Iparmiivészeti
Féiskola gobelin- és szényegter-
vezd szak vezetdje volt 1960-t6l.

1d. Csipes (2014) Mas forras
alapjan 1966-ban indult Gjra

Plesnivy vezetésével a Gobe-
lin- és Szényegtervez6 Szakcso-

port. v.0. Hegyi (2012) 90. o.

ezt a képzomiivészek is elismerték. A lekicsinylé megjegyzések szerintem azt mi-
nésitik, aki megfogalmazza példdul, hogy: »No vagy, raaddsul nem festo, hanem
textiles.« Egyébként ez egy nagy korszak volt, és fajstilyos dolgok torténtek a tex-
tilmiivészet terén. A neoavantgdrd textilmiivészet oridsi kiugrds volt akkoriban,
és megvannak az eredményei is. Nagyon sok minden érvényes ebbdl most is.”
»~Amennyiben a feminizmus arrél sz6l, hogy a nd kiteljesedése és teljes jogt
részvétele a miivészetben, 1gy feminista voltam, tehdt ezt mind maximdlisan
akartam és megéltem. Tehdt, hogy néként és miivészként megcsindljam azokat
a munkdkat, amelyeket meg szerettem volna, vagy ugy éreztem, hogy meg kell
csindlni. Ilyen szempontbol ez egybevdgott a feminista miivészettel. Ideoldgi-
ailag azonban a feminizmust nem tiiztem a zdszlomra, nem volt sziikséges a
miivészetemet a feminizmus elméleteivel megtdmogatnom. Tudtam, hogy mi a
feminizmus, vagy legaldbbis mdr az angliai tanulmdnyaim sordn megismertem,
de nem voltam a zdszlovivéje. Nem csupdn azért, mert Magyarorszdgon a femi-
nizmusnak egydltaldn nem voltak gyokerei. Kiilfoldén teljesen mdshol tartottak
mdr a feminista nék és miivésznok. Nalunk még nemhogy kutatds, de még csak
torténések sem voltak a feminizmust illetéen. Késobb érkezett ide (ez az irdny-
zat), a miivészetelméleti vonatkozdsdt pedig nem kapcsoltam 0ssze a miiveim-
mel és a kutatdsaimmal sem. Tehdt a doktori, vagy a habilitdciés kutatdsaimban
nem foglalkoztam a feminizmussal, nem ez volt a témdm. Némtivészekkel viszont
foglalkoztam. Azt mondandm, hogy nomiivész vagyok: tehdt noi miivész, nomii-
vész, akinek nagyon erds textiles indittatdsa van, és epidermikus természete.s
A textil a tapintdsrol szol, arra érzékeny vagyok és szerintem a textilen keresztiil
tapasztalataim vannak. Ez nagyon is ndies: a textil, a fondl, a szdl, a tapintds,
a gyengédség mind néi tulajdonsdgok. Nem kizdrélag, de a néknél azért nagyon
gyakran, tehdt a néknél van ez. Az adds, életadds, meg a befogadds, tehdt az,
hogy a nok azok, akik az életet bioldgiailag tovabbadjdk, és a testiikon keresztiil
tapasztaljdk meg a gyermeksziilést, a gyermeknevelést, a gondoskoddst. Az is
megtapasztalhatja ezt néként az élete sordn, akinek nincs gyermeke. Az ember
részt vesz dpoldsban és a sziileinek a gondozdsdban, ezek pedig mind nagyon is

néi tulajdonsdgok.”

Nagy Judit ,Noként? Az a helyzet, hogy inkdbb nok csindltdk (a textileket), a
nék pdlydja volt. Persze voltak férfiak is a szakmdban, mint példdul Attalai Gd-
bor és Plesnivy Kdroly*®. A szakmdt a miihelyvezetd tanitotta meg: hogy hogyan
kell folfesteni egy fonalat, hogyan kell keverni a szineket, hogyan kell folvetni,
hogyan kell megfesziteni a szdlakat. Tehdt az igazi szakma a mithelymunka volt,

a mitihelyben dolt el.”

»Mindig »a textiles nok, a textiles ldnyok« — volt ennek egyfajta pejorativ
felhangja is, amivel nem torédtem, ugyanis elég gyorsan férjhez mentem. A fér-
jem pedig biztositotta azt a hdtteret, hogy ha nem akarok, ne kelljen kilépnem a
lakdsbdl. Csindlhattam a dolgomat. Nem érdekelt, hogy le-textiles-ldnyozzdk az
embert, oda sem figyeltem. Ez (alapvetéen) nem befolydsolta az életemet. Csi-
ndltam a magam munkdjdt, és prébdltam a sajdat utamon jdarni. Azt mondhatom,
hogy lelkileg nem olyan egyszerii miivésznek lenni, meg sok mds szempontbol
sem, de a pletykdk és a megjegyzések teljesen elkeriiltek. Nagyon kevés férfi volt
ebben a szakmdban és Ok is inkdbb az ipari textil kornyékén dolgoztak. Ha volt
egy-egy nagy orszdgos demonstrativ kidllitds, akkor persze 0k is egyedi texti-
lekkel jelentkeztek. De alapvetéen nagyon kevés férfi volt a pdlydn. Ez mondjuk
normadlis is, azt hiszem.”

»Nem akarom azt mondani, hogy ez néi szakma, de igazdbdl tényleg az.
Egy szbnyeget, vagy egy buitorszovetet még ugy-ahogy megtervez egy férfi. De
babrdlni a textilekkel... Az én miifajom — a gobelin — megengedné azt, hogy
tobb férfi legyen, de anyagilag nem engedhették meg maguknak. Ha nincs hdt-
tere az embernek, féleg a pdlydja elején, az oriiletes hendikep. Tehdt meg kell
dolgozni egy kidllitdsi anyagért, addig élni kell, enni kell, miikodni kell. Vagy
eleve gazdag csalddba kell sziiletni, ilyen is van, mondjuk ritkdn. Az ipar te-
riiletén a férfiak miikodtek, tehdt ott tobb férfit lehetett ldatni, akik akdr dllan-
do munkavdllalok voltak. Nagyon sok no gyereket nevelt, hdztartdst vezetett,
kozben pedig miivésznd volt. Sosem tartottam magam miivésznének. Minden
dldott nap leiiltem a szovoszék mellé, 1igy, hogy eszembe sem jutott, hogy mii-
vésznd lennék. Azt nem tudom, mi jutott az eszembe, de az, hogy miivészné, az
speciel sosem. Ugy éreztem, hogy ez a fontos az életemben, tehdt nem is jutott
eszembe, hogy miért nem csindlok mdst. Egyértelmii volt, hogy ezt csindlom, ez
a dolgom. Késbbb, ahogy telt az ido, egyre tobb kidllitds, egyre tobb szakmai
kapcsolat jott létre. Akkor is talpon tudtam volna maradni, ha egyediil kellett
volna élnem. De ez sem érdekelt, mert nem volt kérdés, hogy talpon maradok-e,
hiszen talpon voltam. Eltem egy szitudciéban, mindennap, mint a porosz ka-
tondk odaiiltem a szoviszék mellé és szottem — akkor is, ha volt megrendelés,
és akkor is, ha nem. Sosem vdrtam, hogy a siilt galamb a szdmba repiiljon.
Mindig borzasztéan oriiltem, ha volt megrendelés és a legteljesebb mértékig
komolyan vettem. Amikor nem volt, azt mondtam, hogy szovok folyamatosan,
tovdbblépek, csindlom, és lesz majd valami. Mindig volt valami, mert jott egy
kanadai vevé, majd jott egy olasz vevé, kés6bb egy new york-iveve. J6 érzés volt,
hogy szerették, amit csindlok és meg is becsiilték. Megengedhettem magamnak

a szisztematikus épitkezést.”
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,Nem szamit, hogy mtivész vagy. Bdrki lehet miivész, nem érdekes. Volt ak-
koriban respektje annak, hogy igen, 6 miivész, és meri csindlni, és csindlja is. A
miivészet akkor sokkal inkdbb stdtusz volt, mint manapsdg. Jelenleg egy szakma,
de akkoriban sokkal jobban érezte magdt az ember attdl, hogy hivatdsa van. Te-
hdt nem robotolsz, nem munkdt végzel, hanem valamifajta emelkedett hivatdsod
van. Nagyon bezdrtan éltem az életemet. Azt mondhatnd az ember, hogy egy
miivész szabad. En egydltaldn nem igy éltem, hanem reggel kilenctél akdr éjjel
11-ig is dolgoztam, amig birtam, kis sziineteket tartva. Nem is tudom, hogy a
civil emberek mit gondoltak errdl, de valamilyen egészen habdkos és hottentotta
elképzelésiik van a mai napig is a miivészekrol, holott ez egy kokemény munka
éppen azért, mert szabad vagy, tehdt nem egy munkahelyre kényszeriilsz be napi
nyolc érdban. Az ido drdga, az a legdrdgabb. Az idére kell a legjobban vigydzni,
mert a napok kifolyhatnak a kezed koziil ugy, hogy észre sem veszed. Tehdt ugy
kell beosztani a napod, mint egy katondnak. Az els6 a munka, ezen kiviil pedig az
élet 0sszes hordaléka is beleférjen a napba ugy, hogy ne boruljon semmi, ne ma-
radjon el semmi, minden el legyen intézve. A munka a legfontosabb, hogy igenis
ott iilj (a szoviszék eldtt), amennyit csak tudsz, amennyit az erdd és a figyelmed

enged.”

Harsay Ilona , NOként. Hdt elég kemény. Fizikailag kemény, mert leginkdbb a
nattir talpbéroket haszndltam.”

,Dikiccsel kell vagni vizesen, majd kalapdccsal iitni. Nekem még egy nagy
samu kalapdcsom is volt. A domboritds szintén fizikai munka. Tulajdonképpen ez
nehéz fizikai munka volt, nagyon mds, mint a cipdtervezés.”

»Az Iparmiivészeti Vdllalatnak volt drubemutatdja, ami kicsit hajazott a
képzémiivészek heti zstirijére. Végiil is a szabadiiszékat elldttdk munkdval, min-
denkinek biztos volt a megélhetése és biztos volt a TB-je. Lehetett tudni, hogy
nyugdijat fog kapni, és nekem is — akdr ndoként — semmiféle bizonytalansdg érzé-
sem nem volt. Biztonsdgban voltam.”

,Otthagytam a gydrat. Késébb a gydr igazgatdja azt mondta valakinek —
mikor szamonkeérték, hogy hogyan torténhetett meg, hogy elengedte az egyetlen
diplomds iparmtivészt. Erre azt vdlaszolta, hogy: »Azért, mert gyermeket sziilt és
megszoltdk volna a gydrban.« Ez olyannyira nem igaz, hogy amikor folmondtam
a gydrban, még fogalmam sem volt arrol, hogy milyen gyermeket sziilni hajado-
non. 1970-ben lednyanydnak lenni nem volt olyan egyszerti dolog. Meg kellett
csindlni a karrieremet, meg kellett teremteni a munkahelyemet és a megélhe-
tésemet. A gyerekem apjdval ugyan negyvenvalahdny évet egyiitt éltem, de so-

kdig nem is hdzasodtunk dssze. Emlékszem, Tarndi Gizella akart rddidriportot

késziteni velem, mint lednyanydval. En azonban nem voltam tipikus lednyanya.
A lednyanydk ugyanis védelemre szoruldk, iildozottek és anyagi bizonytalansdg-
ban voltak. En nem voltam bizonytalansdgban, mert hirtelen divatossd vdlt a
rusztikus anyag, a divatban pedig a vastag ovek és saruk. A privdt gydrtdssal

és miihellyel biztonsdgba keriiltem a gyerekemmel egyiitt, néként.”

T. Doromby Mdria ,, Az Iparmiivészeti Muzeum egyik kis tornydban volt a mii-
helyiink. Az egy kiilondllo vildg volt. Nem sokat voltunk itt a Foiskoldn (a Zugli-
geti titon), ide csak az elméleti érdkra jartunk. Jol éreztem magam a mtihelyben,
nagyon szerettem bejdrni oda dolgozni. A nyomdmiihelyben minden tandr férfi
volt. Csipes Antal egyik konyvében megtaldlhaté egy kép, ahogy Bajko Anikéval

épp szitdzunk> egy hiiszméteres nyoméasztalon.”

IX.3 Feminista torekvések

Bajkoé Aniké ,Sosem vettem tudomdsul, hogy meg kell kiilonboztetni a férfi-
akat és a noket. (A gydrban) hierarchia uralkodott a gyakornok és a régoéta ott
dolgozdk kozott: mindenki tudta, hogy mire szamithat a mdsiktdl, és ki milyen
feladatot kap. Akkoriban divat volt az NDK-s biitor-textil és fiiggony, ezeket szi-
vesebben csindltam, mint a kis pizsamamintdkat.”

(A textilgydrban) nem a férfi-nd ellentét volt erds, hanem a hierarchia. A
gyakornok azért volt, hogy gyakoroljon.”

»A Fdiskoldn egy fiti volt az osztdlyunkban, a Sajnovics Sanyika.>** Tizen-
ketten voltunk ldnyok.”

A tobbi évfolyamon inkdbb a grafika és a szilikdt szakokon voltak férfiak.
Grafika szakon pedig forditva volt, a folottiink jaro grafikai osztdlyban hdrom
lany volt csupdn. Aki grafikus akart lenni, az lett grafikus. A textil pedig arrdl
sz0lt akkoriban, hogy »varrocskdlnak a ldnyok, meg szévogetnek.« Torday Aliz**
konyvéért mindenki rajongott, mert 6 volt az egyediili, aki folkarolta a textilt.
Franciaorszdgban volt ujsdgiréi dsztondijjal, (majd errdl az idoészakrol) irt egy
konyvet, egyfajta élménybeszdmolot.”>*

»A gydrban is tobb volt a né (mint a férfi). A mérnokok és a fizikai munkdsok
férfiak voltak, illetve volt egy-két kivételesen jo férfi rajzold. Itt voltak a rajzasz-
talok, innen jott be a fény, eldttem iilt Gulyds Kati, Szabé Gyérgyi és Katona

Gyorgyi is. Ezen az oldalon — ahol az én helyem is volt — csak nok iiltek.”

390 1d. Kivitelezés a Kinizsi
mitihelyben — Bajké Aniké és Do-
romby Maria textil-nyomé szakos
hallgaték. In: Csipes (2014) 44. o.
és 1973: kivitelezés a Nyomomii-
helyben — Bajké Aniké és Doromby
Midria. In: Droppa (2010) 41. kép

391 1972-ben textilmivészként
végzett a Magyar Iparmivészeti
Féiskolan, ezt kovetéen ugyan-

itt a Ruhdzati Formatervezo
Szakcsoport tanarsegédjeként
dolgozott. Modelltervezést tanitott
és irdnyitotta a népmivészeti
gyljtémunkat. A Luxus Aruhdzban
és a Clara Szalonban ruhaterve-

76 iparmivészként dolgozott.

392 Ujsagird, mlivészeti szakiro,
kés6bb a Szombathelyi Képtar

textilgydjteményének vezetdje.

393 Torday (1974)
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394 Textilfestégyar, amit at-
neveztek: Panyova, azaz PNyV
= Pamutnyomoipari Véllalat
1d. Kutasi (2023) 23-26. 0.

395 Obudai kikészit6iizem, a
Pamutkikészitégyar 1d. ué. 24. o.

396 Biennale Internationale
de la Tapisserie (Nemzetko-
zi Textilbienndlé, Lausanne),
1d. Cotton - Junet (2017)

397 Miedzynarodowe Trien-
nale Tkaniny (Nemzetkozi
Tértextil Trienndlé, £.6dz)
1975-t61, 1d. Cebula (2023)

LA textil szakmdban volt Attalai Gdabor és Polgdr Csaba, 6 még a KIS-
TEXT-ben is dolgozott. A Kisképzbben volt Toth Sdndor, meg Sziics Jozsef.”

,Volt még egy rajzterem, ami szintén Obuddn volt. A textilfest6(gydr)®?,
illetve egy mdsik, a textilkikészitd gydar’®. A fonok ott is férfi volt, és azt hiszem,
Szamosinak hivtdk.”

»,Sosem voltam sem feminista, sem antifeminista, sem semmilyen »ista«
nem voltam, tehdt ezeket nem érzékeltem. Jartam rajzszakkorbe a Tiszti Hdz
Tiszti Klubba példdul, ott taldn tobb férfi volt. Ott mind a hdrom miivésztandr
férfi volt, valamint a Perneczky Géza és a Bereczky Lordnd, akik eléadok voltak a
katonai klubban. De milyen jo, hogy voltak, kiilonben nem is tudtuk volna, hogy
mi folyik a vildgban. Akkor volt a Lausanne-i Bienndlé>*® és a £.0dZi Trienndlé.>”

Itt mind férfiak vettek részt, pldne a Minitextil Bienndlén.”

Harsay Ilona ,Nem is tudom, hogy feminista voltam-e. Biztosan szimpatizdl-
tam a feministdkkal. Az azonban taszitott, aki tulsdgosan feministaként és nem
néként fogalmazta meg magdt. Annak ellenére, hogy kemény munkdt végeztem,
fiatalon eléggé ndies voltam szerintem. Az emancipdcids torekvéseket maximd-
lisan tamogattam, messze nem akartam hdziasszony maradni. Egydltaldn nem
dijaztam, ha valaki a siitemény és a porkolt kozott tolti a mindennapjait. Annak
ellenére, hogy a siités-fézést flottul és gyorsan megcsindltam, de tiilléptem rajta,

mert igazdn nagy sikerélményt nem okozott.”

Papai Livia , Soha nem voltam feminista, ezt egészen Gszintén mondhatom.
Most sem vagyok az. Egyébként is nagyon konzervativ vagyok szerintem, és még
az egészen elvetemiilt kisérleti munkdimban is van valami klasszikum. A ndi fel-
adatokat mindig szeretettel és odaaddssal csindltam. De felvdllaltam azokat a
harcokat, amiket a férfitdarsadalommal meg kellett harcolni azért, hogy megtart-
sam az ondll¢ identitdsomat, és hogy teljesen fiiggetlen legyek egy hdzassdgban
is a férfidominancidtdl, de kiilonosen szakmailag. Hatdrozottan dllithatom, hogy
tobb kollégamat ldttam, nagyon komoly miivészeket, akiket a férjiik irdnyit. Te-
hat a férjiik mondja meg, hogy mit kell csindlni és mit nem lehet. A tdrsadalmi
és szakmai szerepiikben nagyon erételjes hatdsa volt a férjiiknek. Nem is azért,
mert szakmailag ne tudtdk volna, hogy mit kell cselekedni, hanem azért, mert
nem harcoltdk meg azt a harcot, amit meg kell harcolni az ellenkezd nemmel. Sze-
rintem szdmtalan nd szivesen vdllalna csalddot, hogyha nem az lenne a tdrsadal-
mi szerkezeti felépités jelenleg, hogyha nem dolgozol, akkor nincs biztositdsod,
nincs nyugdijad, és kiszolgdltatottd vdlsz, ellehetetlenedsz. Valamikor volt egy
eltartott stdtusz, amikor a férjed fizette utdnad a TB-t. Tehdt az, hogy biztositat-

lannd vdlsz, hogyha nincs munkdd, nagyon stilyos dolog szerintem a nok ellen.”

T. Doromby Maria , Szerepeltem egy-egy olyan bécsi kidllitdson, ahol csak nok
voltak, de nem biztos, hogy meg tudom itélni, hogy a feminista torekvések ebben
mekkora hangstlyt kaptak. Els6sorban az volt, hogy ndi miivészek szerepeljenek,
mert gy érezték, hogy a nék biztos nem kapnak elég hangot, hdttérbe vannak
szoritva.”

»Azt gondolom, hogy a feminista gondolatokra igenis sziikség van. Most
is igy gondolom, és nagyon oriiltem annak, hogy a szombathelyi trienndlén is
megjelentek ilyen munkdk, mert sziikség van rd ebben a férfikozpontu vildgban.
A megjegyzések, hogy egy né mennyire lehet miivész, és mennyire lehet kiemel-
kedd miivész, sok esetben csalddilag is csupdn egy megttirt dolog. »Jatszik, elvan,
ez a hobbija.« Sok esetben a ndk sokkal érzékenyebbek, és sokkal jobban meg is
tudjdak most mdr fogalmazni a vagyaikat, itleteiket, szenvedéseiket, mint hogy-
ha kiviilrél, akdr csak a férfiaktol kapndk azokat. Miért ne legyen sajdt hangja
mindenkinek? Nagyon elfogadd vagyok ebbdl a szempontbdl. Hogyha ilyen tema-
tikdju kidllitdasra hivnak, nagyon szivesen részt veszek minden esetben, és tdmo-
gatom, mert szerintem ez sziikséges. Nem olyan vildgot éliink még, hogy egyfor-
mdnak mondhatndnk magunkat. Sajnos attél még messze vagyunk. Meg kellene
mutatni, hogy mit tudunk. Ezt természetesnek tartom. Magyarorszdgon az igazi
némiivészek munkdi az 1970-es években még nem nagyon, a ’80-as években sem,
inkdbb 1990 utdn keriiltek a koztudatba. A textil teriiletén nem nagyon ldttam
erre példdt, pedig régota ismerem a textiles kollégdkat. Igazdbol borzaszto kevés
ember foglalkozott ezzel.”

»Lehetséges, hogy egy alkotdtelepen eldjott a (feminizmus mint) téma, meg
taldn titkon foglalkoztunk is vele, de akkoriban nem volt még ennek hangja kifelé.
Ebben az idészakban elég visszafogottan éltiink szerintem — nem ugy, mint a

lengyelek. Példdul Abakanowicz micsoda kdrpitokat készitett!”
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398 2011. november 16. és 2012.
janudr 15. kozott rendezte meg
Molnar Eva a csoportos tarlatot:
Zdszlékidllitds a 110 éves Fészek
Miivészklub és a 30 éves Fészek Ga-
léria tiszteletére. Kiallitd mlvészek:
Bajké Aniké, Banyasz Judit, Barath
Hajnal, Bornemisza Eszter, Csiszér
Zsuzsa, Doromby Maria, Fogel
Maria, Foris Katalin, Galy Katalin,
Gink Judit, Gulyas Katalin, Hadsz
Istvan, Haldsz Karoly, Kecseti
Gabriella, Kelecsényi Csilla, Kokay
Krisztina, Latin Anna, Lengyel
Andrés, Lévai Noéra, Lovas Ilona,
Papai Livia, Pinczehelyi Sandor,
Sarvary Katalin, Szab6 Dorottya,
Székelyi Katalin. Kordbban 1980-
ban volt a Fészekben Zaszlokial-
litds az orszag felszabaduldsanak
35. évfordul6ja alkalmabol.

1d. A Fészek Miivészklub és a
helyidentitds 215. 1abjegyzet

399 Szobraszmiivész, a klub akkori
héznagya. 1d. Kozgyiiléstél koz-
gylilésig FESZEK 1975-1978., 8. o.

400 https:/nl.wikipedia.
org/wiki/Mark_Macken

401 https:/middelhe-
immuseum.be/en

402 Antwerpen, Middelheim 14e
Biennale, Openluchtmuseum voor
Beeldhouwkunst, Anvers, Belgium,
1977. jGnius 26 - oktoéber 2.

403 Harsay Ilona egyéni kiallitasa
1977-ben a Fészek Mivészklub
Herman termében: ,,Bérplasz-
tika I-X. (150-200 cm)” Zstror

a Képzémiivészek Szovetsége
részér6l: Szenes Zsuzsa és Litkei
Jozsef, a Fészek Miivészklub
részérél jelen volt Molnar Eva.
1d. SZM - KEMKI ADK, ltsz.
25022/2014/K1/87/K-142.

IX.4 Az autonom textil

és a némiivészet kapcsolata

Kelecsényi Csilla ,A zdszlokidllitds®® csak nok, féleg nomiivészek munkd-
it mutatta be. A zdszIok helye abszoliit a nék tere volt. A Fészekben a lépcsé
mellett belégatva installdlta ezeket Molndr Eva. Biztosan volt egy-két férfi is,
de tilnyomorészt nok csindltdk, textilesek varrtdk — a textilesekhez kothe-
to kidllitds volt. A kidllitdas(ok) alatt kozépen, a foteleknél taldlkoztunk. Ott

csak mi iiltiink, nok, és csevegtiink, beszélgettiink. Ez egy néi szeglet volt.”

Harsay Ilona ,Varga Imre> egyszer elhozta Mark Macken®® belga szobrdszt
a Fészek Miivészklubba. O az antwerpeni fGiskola rektora volt, valamint a Mid-
delheim (Park) Museum?*! vezetdje vezetdje és azt hiszem, hogy alapitdja is. Az
étteremben vacsordztak, majd Varga Imre kiorbevezette 6t a hdzban. Ha vendé-
giink volt, mindig a Fészekbe hoztuk, mert ez volt a legkézenfekvobb hely, mivel
nem volt zajos és nem voltak idegenek. Mark Macken azzal a céllal jott Magyar-
orszagra, hogy a ’77-es nemzetkozi bienndléra*®? hivion meg résztveviket kidlli-
tani. Amikor kikotottek a Herman teremben®’3, Mark Macken azt mondta, hogy:
»Ezt az anyagot is kérem a Bienndléra.« Varga Imre lement Molndr Evdhoz a
konyvtdarba, hogy megkérdezze, ez kinek a kidllitdsa. Véletleniil ott voltam. Fol-
mentiink veliik a kidllitotérbe, és azt mondta nekem Mark Macken, hogy: »Sze-
retnék megismerkedni az édesapjdval.« Kideriilt, azt hitte, hogy a ldnya vagyok
a szobrdsznak. Majd azt mondta, hogy 0 ezt mindenképpen ki szeretné dllitani
a Bienndlén. Ekkor kezdddott a cirkusz, mert a minisztériumban kozolték vele,
hogy »nem lehet, mert a holgy textiles, és nem a Szobrdsz-, hanem a Textil Szak-
osztdlyhoz tartozik.« Ez egy nagyon lényeges pont, mert ravildgit arra, hogy ezek
a szakmai csoportok annyira nem voltak dtjarhatéak, hogy megiitkozést valtott
ki barmiféle dtjdrdsi szandék. Tehdt a hatdreseteknek nevezett dolgok, amikor
egy keramikus szobrot csindlt, vagy egy textiles autonom mitivet hozott létre. Ez
el6szor ellenkezést vdltott ki. A Szovetség titkdra akkoriban Aba-Novdk Judit
volt, 6 beszélt az érdekemben, 6 tdrgyalt Macken tirral és a minisztériummal is.
Macken megmondta neki, hogy sajndlja, de Magyarorszdgrél semmit nem kér, ha
ehhez nem jarulnak hozzd. Ezért kénytelen-kelletlen hozzdjdrultak, és azt mond-
tdk, hogy ez esetben szobrdszati zstiri elé kell vinni. Mészdros Mihdly volt az

egyik zstiror, aki azt mondta utdna, hogy: »Na, engedtiik a bérbabdit.«

Papai Livia ,Nem gondolom, hogy nomiivészetet csindlnék. Egydltaldn nem
gondolom. Nem tudom, hogy voltak-e olyan témdim. Szerintem nem nagyon.”
»A Fészek mindig is folvdllalta a neoavantgdrd textilmtivészet bemutatdsdt,
méghozzd szisztematikusan vdllalta fol, ezért azt mondhatom, hogy némitivé-
szettel kapcsolatos kidllitdsokat, bemutatokat és megmozduldsokat stirtin lehe-
tett ldtni a Fészek Klubban. Lovas Ilona és Kelecsényi Csilla munkdit is t6bbszor
bemutattdk. Ez azt jelenti, hogy a Fészek felvdllalta, hogy ezeknek a miivészeti
torekvéseknek abszoliit pdrhuzamos helye van a grand-art, a férfi-miivészet
kornyezetében. Nem mondhatndm, hogy tudnék olyan kidllitohelyet mondani a
Fészek Galéridan kiviil, amelyik szisztematikusan bemutatott textilmtivészeti pro-

dukcidkat. Molndr Eva figyelt erre.”

T. Doromby Maria , Kaptam néhdny megjegyzést, hogy néként miért haszndlok
drétot, amikor sztir és kemény. Ezt egy férfi mondta, hogy a drét nem nd kezébe
valo. Sokan nem taldltdk ndies megnyilvdnuldsnak, hogy az ember olyan anya-
got haszndl, ami nem puha, nem selymes, nem igazdn textiles. »Miért kell neked
ilyen anyaggal foglalkozni? Beteges dolog.« Miutdn megmutattam, hogy mennyi-
re szépen hajlik és milyen vékony az egész — nézze inkdbb a légies oldaldt, a ndies

konnyedségét —, megvdltozott a véleménye.”

IX.5 Csalad és gyermekuvallalas

Lévai Nora ,, 1979-ben fejeztem be a féiskoldt, utdna megsziiletett a kisldnyom,
igy nem keriiltem el Velemre sem, mert éppen akkor voltam otthon GYES-en.
Eleinte egy kicsit ki is estem (a szakmai életbol). Az els6 Bienndlén mdr szerepel-
tem, tehdt nem estem ki teljesen, de épp akkor volt egy nagy svung, amiben nem
voltam benne.”

»Terhesen diplomdztam és sziilés utdn tisztességbdl visszamentem a KIS-
TEXT-be még egy évre, hogy legyen GYES-em.”

»Amikor az embernek kisbabdja van, minden mdsodlagos. Nehéz volt ezért
pdlydra dlini. Az elsé idészak volt nehéz, ameddig otthon voltam GYES-en. Kozben
dolgoztam, probdltam kisérletezni. A Fiatal Miivészek Studidjdnak voltam tag-
ja, 6k akkoriban mindenféle vdsdrokat rendeztek. Elkezdtem gyerekszdvdszéken
sz6ni, csindltam egy babakidllitdst. A Vdrban volt egy kis galéria, ott voltak ezek

a babdk, minden éjjel ezeket csindltam. Majdnem mindet megvették az olaszok.”
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404 , Lévai Néra textilmiivész
kiilonbozé anyagokbdl, selyembdl,
posztébdl varrta, szétte a képeket a
80-as évek elején.” 1d. Jasz (2020)
405 A vitéz kisegér

406 Siin Baldzs

407 Egyszer egy kiralyfi

,A ’80-as években, amikor a ldnyom kicsi volt, a Diafilmgydrtonak®** dol-
goztam, ami szdmomra igazdn idedlis munka volt, hiszen kisgyerek mellett vi-
szonylag kdnnyen lehetett csindlni. Ezek a munkdk is mind a textillel voltak dsz-
szefiiggésben, mindegyik textil alapti volt, mindegyiket varrtam*®, széttem, vagy
bab*¢ volt. Az »Egyszer egy kirdlyfit« 7 megszéttem gy, hogy nem is tudtam
szoni. Akkoriban a Diafilmgydrtondl képzémiivészek is dolgoztak, a grafikusok

koziil Lévai Jenét és Kiss Ilondt is innen ismerem tulajdonképpen.”

Papai Livia ,, Az életmodomat uigy jellemezném, hogy otthon tudtam lenni a gye-
rekeim mellett, mert otthon dolgoztam. Ok jdrtak bolcsédébe, meg 6voddba is —
de elhoztam 6ket onnan hdrom érakor, amikor felébredtek. Ott ettek és aludtak,

majd ébredésre értiik mentem.”

T. Doromby Maria ,,Nagyon jo néha anyagban dolgozni és gondolkodni. Min-
den munkdm ugy kezdddik, hogy egy gondolattal inditom. Tehdt 6nmagdban
az, hogy csak az anyaggal jdtsszak, nagyon ritka — mindenképpen célja van. A
munkdim nagy része is inkdbb fejben indult el, mert arra mindig volt idém, hogy
fejben foglalkozzak az adott munkdval, a gyerekek mellett is. Arra viszont nem
volt, hogy reggeltdl estig alkossak. Ez vezetett, és most is ez vezet minden mun-
kdmndl. Két gyerek mellett az alkotds sokszor nem mehetett tigy, hogy ki tudtam
volna kapcsolni a csalddi életet a mindennapjaimbdl. Ugyhogy leginkdbb az esti
nyugodt ordakban gondolkodtam, és probdltam meg alkotni.”

»Nem tudtam elvonulni, sem kikapcsolni még tigy sem, hogy alkototelepre
menjek, mert nem volt kire biznom a gyerekeket. Jobb lett a helyzet, amikor a fér-
jem otthagyta az dlldsadt. Belsoépitészként dolgozott, és annyi megrendelése volt,
hogy hdrom évre felfiiggesztette az dlldsdt, igy egy kicsit szabadabban tudtam
dolgozni. Akkor kezdtem egy kicsit szabadabban alkotni, mert meg tudtuk oszta-
ni a gyerekeket. Biztosan hdtrdltatta az alkotdst a csalddi életem, mert az volt a
legelso, de nem sajndlom, hogy igy alakult. A Velemi Alkotémiihelybe probdltam
az egyik gyermekemmel elmenni, de az sem tudott tokéletes lenni. Ezutdn ki-
hagytam minden alkotdtelepet, és igyekeztem megoldani az alkotdst tigy, ahogy
tudtam, a magam koriilményei kozott.”

LA textil a megélhetés miatt sem vald szerintem a férfiaknak, mint csaldd-
fenntartoknak. El lehet azt képzelni, hogy egy férfi reggeltdl estig otthon van?
Taldn nem véletlen, hogy olyan teriileteket keresnek, ami egy picit férfiasabb,
mint példdaul az iiveg, a fém, a vas. Lehet, hogy ez teljesen laikus gondolat, de
szerintem nem vonzza a férfiakat maga a textilkészités. A tervezésben mdr len-

ne szerepiik. Tobbszor voltam a Heimtextil-en, kiilondsen a *90-es évektdl jdr-

tam ki, drulni. A Heimtextil Design Terv vdsdron a férfiak vannak jelen nagyobb
szamban. Ott nagyon sok férfi képzomiivész is van, aki kifejezetten textilterveket
készit eladdsra. Tehdt a tervezési fazisban ugyan jelen vannak — de ahol készi-
teni kell a textilt, ott nagyon kevés a férfi. A divattervezék sem minden esetben a
férfiassdguk, hanem inkdbb az érzékenységiik miatt fordultak a textil felé. Kevés
férfirdl lehet szerintem elmondani, hogy annyira érdekli ot a textil, hogy megfog

egy ruhaanyagot. Az érdeklédési koriik nem ez.”

KONKLUZIO

A kutatasban résztvevo néi alkotokkal készitett interjuk, és élettutjuk,
valamint muvészi karrierjiik alakulasanak feltardsan keresztiil egy sokré-
tlibb, mélyebb értelemben vett n6i szempont elevenedik meg a korszak mii-
vészetére vonatkozdan. A Kadar-korszak mindennapjai lathatéva valnak a
textilmlivészek élményvilaganak bemutatasaval, amely arnyaltabb képet tar
fel a n6i alkotoként valé mivészeti érvényesiiléssel kapcsolatban. Betekin-
tést nyerhetiink a kulisszak mogé: a miivészek karrierjének eddig feltaratlan
teriiletei mellett maganéletiik rejtett szalai is lathatova valnak.

A megkérdezettek kiilonb6z6 médokon kozelitik meg a feminizmus és
a némiivészet kérdéskorét, egy azonban kijelentheté: teljes péalyaiviik alatt
kozponti figyelmet szenteltek csaladjuknak, illetve fontos volt szamukra a
gyermekvallalds. Osszességében szakmai és maganéletiik egyenstlyban tar-
tasara torekedtek és sikeresen meg is valésitottak azt. Ezzel parhuzamosan a
Fészek Mtivészklub és kozponti vezets személyisége, Molnar Eva valés szak-
mai bazist jelentett mindannyiuk szamara. Ez a kiilonos kapcsolddas, az erés
szakmai hatszél — amely a helykotédésen és helyidentitason keresztiil bonta-
kozott ki - egyértelmuen segitette elfeledtetni a korszak nehezebb iddszakait.

,Ldnyanya”, ,borbaba”, ,a holgy textiles”, drottal dolgoz6 nok, az elké-
sziilt md alapjan férfinak titulalt néi alkoték mind-mind olyan elGitéletek,
amelyek a kutatasban résztvevo miivészeket érték a Kadar-korszakban, napi
rendszerességgel. Ehhez tarsult Molnar Eva beskatulydzasa 1977-ben a ,,le-
anycsoportot” vezet6 teoretikus*®® szerepébe, ami azért is elgondolkodtato,
mert szamszerlen vélhetéen ugyanannyi férfi alkotot segitett élete végéig a

palyajuk alakitasaban.

408 1d. Elsé fejezet 286. labjegyzet
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X. DSSZEGZES

Osszességében megallapithatd, hogy a kutatdsban résztvevd nyolc tex-
tilmavésszel készitett interjukban a kutatdsi kérdéseimre kapott valaszok
hozzajarulnak egy arnyaltabb kép megalkotasahoz, amely a Kadar-kori mii-
vészeti érvényesiilést illeti.

Az Gjtextiles mozgalomhoz — és a Fészek M{ivészklubhoz - kotédé al-
kotok karrierive rajzolédik ki az interjuk altal, maganéletiik keresztmetsze-
tével egylitt.

Személyes témavalasztasom olyan zonaba engedett betekintést, amely-
nek egyes szegmenseir6l tudtam, hogy léteznek — mig mas részeir6l csupan
sejtéseim voltak. A teljes folyamatra kutatdson alapulé mtivészeti projektként
tekintve szamomra inspirald volt, hogy egyszerre volt sziikség a kutatdi és
az alkotdi néz6pont alkalmazasara. Megtapasztaltam ezaltal azt a ricoeur-i
kettGsséget, ami az objektivitds és a kettGség kolcsonhatasarol szol*®. A kva-
litativ kutatdsmodszertan pedig tovabbi Gj perspektivat helyezett a kutatds
fokuszaba: az élmény és a tapasztalat bemutatasanak lehetGségét, amely a
helykotodés és a helyidentitas fogalmain keresztiil ragadhaté meg els6sorban.

A csoport homogenitéasa jol mérhet6 a Miivészklub kartotékrendszere
altal a klubtagsag révén, azonban ennél hangsulyosabb tényezoének bizo-
nyult a személyes megélések és emlékek felszinre hozasa az interjik soran.
Ilyen médon, a személyes narrativa megmutatasaval az interjikon keresztiil
lehetséges feltarni azokat az aspektusokat, amelyek talan a miivészek altal
sem voltak eddig teljességiikben megfogalmazva. Ezek példaul a textiles
palya mint karriervéalasztas koriilményei, mlvészeti praxisukban a kisérle-
ti torekvéseik hattere, alkotomoddszeriik kibontakoztatasa, valamint a Ma-
vészklubhoz val6 kotodés mélyebb rétegei. Utdbbirdl a kutatas egyértelmiien
kimutatta, hogy egy személyen, a textiles csoport tdmogat6jan, Molnar Eva
muvészettorténész egyediilallé munkajan keresztiil bontakozott ki.

A Fészek Miivészklub a Kadar-korszakban kdzosségi térként erds iden-
titas- és csoportképzo potenciallal rendelkezett, értékkozosséget teremtett,
valamint a kultirdiplomacia teriiletén is fontos szereppel birt.

A kutatas jelentésége, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek idészakaban
miikodé textilmiivészek vizsgdlt csoportja a korszakba agyazottan jelenik
meg: féiskolai tanulmanyokat, gyari (iizemi) gyakorlatot illetve ipari textil-

tervezést, valamint autonom alkotoéi tevékenységet folytatéo miivészek. Errél
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409 1d. Paul Ricoeur: Objektivitds
és szubjektivitds a torténelemben és
a torténetirdsban. In: A torténelem

anyaga - Francia torténelemfi-
lozéfia a XX. szdzadban. Szerk.
Takdcs Adam, L’Harmattan Atelier
Flizetek, Budapest, 2004. 85-102. o.

410 Hiibner Aranka igy fogal-
mazta meg roviden a korszakban
végbemend valtozasokat. 1d. Frank
(1980) 7. 0.

411 1976. szeptember 24—oktéber
15. Kiallit6 mivészek: Bajk6 Anikd,
Balogh Sandor, Barabas Klara,
Dobranyi I1diké, Egressy Teréz,
Fogel Maria, Hiibner Aranka,
Katona Gyorgyi, Kecskés Agnes,
Kele Judit, Lovas Ilona, Lukovicz-
ky Janosné, Nagy Klara, Perczel
Erzsébet, Péreli Zsuzsa, Piszer Eva
Maria, Polgar Csaba, Rénai Eva,
Sajnovits Sandor, Simonffy Marta,
Solti Gizella, Szab6 Verona, Szalon-
tai Eva, Szenes Zsuzsa, Széchenyi
Lenke, Szilasi Anna, Szilvitzky
Margit, Sz6ke Erzsébet, Szuppan
Irén, Tabori Gabriella, Temessy
11diké, Téth Sandor, Veté Marta. 1d.
SZM KEMKI - ADK 20717/1980

412 1d. Vadas (1976)
413 ,,az anyag a textiltervezd

tdrsszerzdje” 1d. Frank
(1980) 9-10. o.

az interjuknak kdszonhet6en részletesebb képet kapunk, hiszen olyan terii-
letek is feltarasra keriilnek, amelyekhez nem volt kordabban hozzaférésiink.
Az iparmUvészeti gyokerekkel rendelkezé textilmtvészet a korszak autono-
mia-torekvéseinek koszonhetéen elfoglalta ekkor a helyét a magasmuvészet-
ben - ennek igazoldsa megtortént a dolgozatban. A koncept és a neoavant-
gard érvényesiilése — valamint grafikai és szobraszati dimenziok megjelenése
a textilmiivészek munkaiban nem csupan formai elem, hanem a textil mufaji
lényegének kibontakoztatdsa is egyben. A textilesek ,, megteremtették maguk-
nak a teret és idot™'°, amelyet 1976-ban a Magyar Nemzeti Galéridban Textil-
grafika cimmel*"! megrendezett tarlat is tanusit. Ekkor azonban még lesujté
kritikat kaptak, a kozonség az akadémikus szellemet hidnyolta a mivekbdl.
Vadas Jozsef ,textilterveknek dlcdazott képzomiivészeti probdlkozdsként™!? jel-
lemzi a kiallitott miveket ,amelyekben a textil csupdn iiriigy vagy feddcimke:
a kotetlen, az ondllé gondolkoddst visszafogd zsdkruha”. A tarlaton résztvevo
textilmiivészek nagyobb része/kozel fele ekkor még nem volt kifejezetten ki-
sérletez0, sem pedig a neoavantgard tendencidkhoz nem kapcsolddott. A ké-
s6bbiekben azonban, a kovetkezo textiles generacié altal a kisérletezés a tex-
tilmavészetben egyet jelentett szinte a magasmuivészettel, amelyet e kutatas
is bizonyit. Tovabba az anyaggal, matériaval vald érzéki kapcsolat jegyében
megvaldsult mlvek* kulturalisan mélyebben gyokereznek, Frank és Attalai
szerint is a reneszanszhoz, a szecesszidohoz és a Bauhaus-hoz is kothet6ek.
Doktori kutatdsom tovabbi hozadéka, hogy a vizsgalt textilmivészek
sajatos kapcsolddasa a korszak feminista irdnyzataihoz milyen mindennapi
és mivészi tevékenységekben mutatkozott meg. Ez a specialis hozzaallas/ha-
bitus egyfeldl a vizsgalt textiltervez6 mivészek némiivészeti kibontakozasat
segitette, masfel6l a hagyomanyos néi szerepek tjragondolasat és érvényesi-

tését tamogatta.
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XI. FUGGELEK

A textilmiivészekkel készitett interjuk

szerkesztett és roviditett valtozata

A kategoriak kialakitasa célszer(i és sziikségszerd volt, azonban fontos leszo-
gezni, hogy a tematikus egységek nem hatarolhatdak el élesen egymastol.
Az interju adottsagainak koszonhet6en a témak atfedhetik egymast, illetve
esetenként egymasra épiilnek, ok-okozati 6sszefliggésben allnak egymassal,

valamint nem feltétleniil kronologikusan kovetkeznek egymas utan.

Identitasképzés

XI.1 IDENTITASKEPZES - Palyavélasztas
XI.2 IDENTITASKEPZES - Fészek Galéria
XI.3 IDENTITASKEPZES - Fészek Konyvtar
XI.4 IDENTITASKEPZES - Molnar Eva

XI.5 IDENTITASKEPZES - Terek a Fészekben
XI.6 IDENTITASKEPZES - Tarsasagi élet
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414 https://www.innova-
text.hu/hu/intezetunk

415 Atvdgds, 1977, ta-
141t targy, Velem

416 Kelecsényi Csilla textilter-
vezd egyéni kiallitasa a Fészek
Galériaban 1978. januar 17-28.

XL.1 Identitasképzés — Palyavalasztas

Bajko Anikd ,,(..) apdm, akinek Erdélyben volt egy szovdiizeme a testvéré-
vel egyiitt, rengeteg textilmintdt csindlt, dllandéan kisérletezett. Ezeket is dthoz-
ta Magyarorszdagra, amikor elvette anydmat feleségiil, és én azokat nézegettem,
meg a kiragasztdsokat és festékmintakonyveket. Ezeken tanulmdnyoztam, hogy
a textilhez milyen szindrnyalat kell, meg hogy hogyan keriilnek egymds mellé a
szinek. Ez egy abszoltit hatds volt. Nekem ez volt a konyv, ezt nézegettem az ol-
vasds helyett. Olvasni is szerettem, de fontosabb volt, hogy nézegethettem eze-
ket a szin-kiragasztdsokat, meg minta-kezdeményeket, és azt is, ahogyan apdm
festett és lealapozta a papirt. Apdm itthon végiil a Textilipari Mindségellendrzd
Intézetben** dolgozott, az 6tvenes években kenddt festettek és zsebkenddt, abbdl
éltek. Sokan, egyébként.”

Kelecsényi Csilla , Nagyon meghatdrozo volt a karrierem szempontjdabol
a Fészek Miivészklub, amely abszoliit elinditott a karrieremben. Rogton bemutat-
kozdsi lehetdséget kindlt, és nem is akdrhol. Tehdt ez egy nagyon-nagyon nivos
hely volt a miivészek szamdra akkoriban, nagyon is jegyezték a Fészek Klubot.
Tehdt egy jo bemutatkozdsi lehetéség volt, kozvetleniil diploma utdn. Rogton
az elsé alkalommal - tehdt 1977-ben voltam eldszor Velemben, és amit ott csi-
ndltam*>, annak a nagyméretii realizdldsa tortént a Fészek Klubban, ebben a
munkdmban.*¢ Tehdt ez a nagy, feszitett szdlak sztéléje, a kis kisérleteknek egy
nagyméretil realizdldsa volt. Akkoriban tértextilek sordt csindltam, és nagyon
sok megrendelésem volt. Tobb szadz kilo szizdlt festettem, fontam, szottem. A szi-
zdl egy nagyon vastag anyag, kétozésre haszndljdk egyébként szdlészetben, még
lehet a gazdaboltokban kapni kis mennyiségben, méregdrdgdn. Na, hdt ebbdl
tobb szdz kilot dolgoztam fol, és a Fészek Klub volt a kiindulépont. Molndr Eva
fantasztikus ember volt, aki nagyon oriilt a fiataloknak — én meg el voltam djulva,
hogy ott kidllithatok. Akkoriban ez a munkdm bizonyos léptéktanulmdnyokkal
is pdarosult. Tehdt a szdlkisérletekhez mindig odaraktam kiilonbdzo léptekben a
sajdt figurdmat, és azokat megmozgattam mellette, hogy vajon hogyan lehet ma-
ximalizdlni a munkdt, a tértextilt és minimalizdlni a figurdt, hogy milyen nagy
lehet az a munka, és hogy milyen annak az emberi léptékhez viszonyitott ardnya.
Velemben kisérleteztem és fotddokumentdciét csindltam rola.”

Nagy Judit ,,Szerintem a pdlya vdlasztott engem. Az motivdlt, hogy nem
sok jot néztek ki belélem a sziileim — mert az 6csém, meg a névérem is nagyon
okos volt és nagyon jo tanuld, és gy gondoltdk, hogy ez a kozépso gyerek — jo,

egye-fene — iigyesen varr és kézimunkdzik, babaruha, ilyesmi — legyen miivész.

De ez nagy tévedés volt, mert édesanya az utolsé percben sem akarta elhinni,
hogy dltaldnosban kitiiné voltam, pedig ldtta a bizonyitvdnyaimat. Azt hitte,
hogy az nem lehet, az a névérem bizonyitvanya. Na mindegy. Nagyon sokat k-
szonhetek anydaméknak, hogy erre a pdlydra kiildtek. Vidéki gyerekként nem is
hallottunk olyasmirdl, hogy miivészet, vagy miivészeti iskola, de édesanya vala-
hol hallotta. Volt egy elékészito tanfolyam, arra beirattak, csak kétszer tudtam
menni, de akkor is arra gondoltak a sziileim, hogy, ha egy vidéki gyerek bekeriil
egy ilyen rangos iskoldba folvételizni, ne jojjek majd zavarba. Tehdt az a két al-
kalom is épp elég volt ahhoz, hogy egy picikét otthonosabban mozogjak, tudod.
Es akkor érdekes médon folvettek a textil szakra. Mivel anyukdmék nem is tud-
tdk, hogy mds szak is van, ez nem is volt kérdés, hogy textil szakos leszek. Nagyon
élveztem, mert jol tanitottak a kozépiskoldban. Nagyon-nagyon alaposan, min-
denbdl egy kicsit. A végén, negyedikben a szdvéstechnikdkat tanultuk, legutoljd-
ra a francia gobelin technikdt. Rdnéztem, beleszerettem, és azt mondtam, hogy
akkor ezt fogom csindlni innent6l. Nem is tudom, valahogy olyan egyértelmiinek
tiint, hogy ez sirig tarto szerelem lesz.”

»A pdlyavdlasztds mdr olyan nyolcadik osztdlyos koromban tortént. Ami-
kor a Kisképzdben leérettségiztem, és a Magyar Iparmiivészeti Foiskoldra jelent-
keztem, akkor mdr egyértelmii volt, hogy tigy nevezték: gobelin. Tehdt a textil
szakosztdly gobelin szakdra felvételiztem. Tehdt mdr fol sem meriilt, mint kérdés,
hogy hova.”

Papai Livia ,, A nagymamdm matematika-fizika tandrné volt, aki még ab-
ban az idében jdrt egyetemre, amikor ldanyok még nem annyira jarhattak, és pld-
ne ilyen szakra. Majd a nagy gazdasdgi vildgvdlsdg ideje alatt 6 nem is kapott
ilyen jellegli munkdt, mint matematika-fizika szakos tandrnd, hanem nagyon
szép, himzett fehérnemti készitésébdl tartotta el magat. Szépen kotott, varrt, és
ezt az anydm, aki zongorista, tovdbbvitte, tehdt 6 is kotott, varrt és mindent
csindlt. Kés6bb én is szerettem varrni. Ugy lehet ezt elképzelni, hogy hetedikes
koromban bementem a vdrosba, vettem mdsfél méter piros napvdsznat, lefektet-
tem a padléra. Fogtam egy kordbbi nadrdgomat, azt rdfektettem, korbeszabtam,
teljesen autodidakta médon. Majd fogtam és Osszevarrtam. Amikor nem tudtam
belerakni a cipzdrt, édesanydm segitett. Barkdcs szinten volt a textilhez és a di-
vathoz is egy kis vonzoddsom, mert megrendelték a sziileim, vagy édesanydm a
jobb divatlapokat, és abbdl nézték az aktudlis évi divatot. Megmaradt bennem,
hogy szabni és varrni tudni kell, és a textilhez egy alap vonzéddsom volt, de én
semmit nem tudtam a kdrpitrél. Volt egy rajztandrném az dltaldnos iskoldban,
aki kisérleti — azaz elemz6 —rajztanitdst folytatott az dltaldnos iskoldban. Ez azt

jelentette, hogy nem 0szi csendéletet festettiink, hanem vizudlisan elemeztiink
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417 Szdlrétegek, 200 x 120 x 50 cm

418 1981. marcius 11-28. 1d.
még: Kelecsényi (1981)

419 Minitextil sorozat, vegyes
technika (kalium kenészappan,
gyanta, gipsz, papir, szurok)

dolgokat, és a kés6i modernizmus mestereivel foglalkoztunk: Monet-val, Manet-
val, Renoir-ral, Mondrian-nal. Széval én a képpel foglalkoztam mdr akkor is.
Mindig azt mondta az egyik tandrom, hogy rendkiviili vonalérzékem van. (...) a

fonal is egy vonal végiil is.”

XI.2 Identitasképzés — Fészek Galéria

Gulyas Kati , A tervezés nem ugy miikodik, hogy reggel bemegyek hét ord-
ra, és akkor benyomom a konnektorba a dugot, kettdig dolgozunk, majd mehe-
tiink, ahova akarunk. Na, nem, hdt ez nem igy mitikodik. Ekkor volt a Fészek, jott
folyamatosan mindig a Fészekben valo taldlkozds, hogy ugye megismertem én is
a Szenes Zsuzsdtol kezdve a nagyokat. Es akkor itt tortént egy ilyen kapcsolédds.
Gyonyorti kapcsolataim voltak ilyen értelemben a munka szempontjabol.”

Kelecsényi Csilla , Kezdetben kisérleti munkdkat csindltam Velemben,
feszitett szdlakat vagtam dt. Szdlkisérlet volt, tehdt feszitett szdlakat rogzitet-
tem fa, vagy plexi keretek kozé, azokat rétegeltem, azaz rétegesen tettem egymds
maogé. Az elsd ilyen nagyméretti munkdm a Fészekben volt kidllitva 1978-ban,
ami egyben az elsé 6ndllé kidllitdsom volt és Molndr Eva nyitotta meg. Nagyon
fiatal kezdé voltam, félszegen mentem a Fészekbe, és amikor megkérdezte Eva,
hogy mit csindlok, mondtam lelkesen, hogy a velemi munkdkat. Erre azt vdla-
szolta, hogy akkor dllitsam ki a Fészekben. Akkor kifejezetten erre késziiltem egy
nagyméretii tervvel: ez az egy nagyméretii munka volt kidllitva. Eva vdlasztdsa
nem volt megszokott akkoriban: egyetlenegy munkat is kidllitott, ami egy kor-
szakot megel6z6 iigy volt. Eva nem azt mondta, hogy tegyem a korterembe — a
Herman-terembe — korbe-kdrbe a kicsiket és kdzépre a nagyot. Széval semmi
ilyen, hanem egy nagy sztélé volt kidllitva.*” Visszatérve a velemi kisérletekre,
amikor ezeket a feszitett szdlkisérleteket csindltam, nagyon fesziilt volt mdr a
hozzddlldsom az egészhez, mert nagy fesziiltséget jelentett, hogy csak feszitek.
Igy egyszer csak dtvagtam az egészet. Tehdt belehasitottam. 1981-ben a Stiidié
Galériaban* volt onallo kidllitdsom, és ott, ezekbdl a hasitdsokbdl csindltam
egy »Ldgy téglak«*” cimii kidllitdst, hiszen ezek mind feketék voltak, fekete-fehér
szinben készitettem el 0ket. Képzelj el két hosszii fehér falat, ahol ezek a fekete
tégldk valtogatjdk egymdst: »dtmegyiink a falons, tehdt dtvdgtam a tégldt. A tég-
la és az dthasitott szdlak kozé kiilonbz6 anyagokat tettem, mint példdul szurok,
kdlium-kendszappan, gipsz, és papirokat gyomaoszoltem. Ennek mind megvolt
az oka, hogy miért csindltam igy. 1983-ban volt megint a Fészekben egy megje-

lenésem, ismét Molndr Eva segitségével. Egy performanszomat mutattam be, a

cime Szondta volt. Gyerekkoromban nagyon sokat hegediiltem. ElGszor is zenei
pdlydra késziiltem, ugyhogy’83-ban csak el6 kellett vennem a hegediimet, hogy
ezt a performanszot megcsindljam. Az volt az elképzelés, hogy Mozart, Szondta,
tehdt jatszom egy hivatdsos zongoramiivésszel szépen megtanult, pontos ritmus-
ban, de kdzben bekapcsolok egy mosdgépet. Nekiink is kérdéses volt, hogy vajon
tudunk-e jatszani ennek ellenében, vagy ezzel egyiitt. Borzalmas volt. A zenész
fiilnek ez tényleg szornyii, foleg Hernddi Hilda zongoramtivésznek, aki azért nem
gondolta volna, hogy ez ilyen nehéz dolog. Nem szokott igy zongordzni a mii-
vésznd. Nekem pedig, miutdn tanultam klasszikus zenét, szintén nehéz volt, mert
figyelni kellett a zongoristdra, és a mosdogép dllandéan megzavart. Ilyen volt a
korszak is. Valami ellenébe mentiink, de ezt én most mondom, visszatekintve.
Mert akkor éltiik ugy a fiatalsagunkat, ahogyan te most. Tehdt, hogy »egyszer és
mindenkor a fiatalsdg« és most vagyunk. Nem gy volt, hogy elképzeltiik, hogy
milyen tdrsadalmi hdttér van. Nekiink ez volt az ifjiisdgunk. Ereztiik a fesziiltsé-
get, hogy mi az, ami nem megy, vagy ami jol megy. Esetleg a miivészetben nem
tudunk gy boldogulni, de ez egy nagyon nagy hdskorszak volt egyébként. A ve-
lemi miivésztelep paradicsomi dllapot volt, mert valahogy a hivatalos zstiri, vagy
a hivatalos miivészetkritika ezt nem érte el, egy megengeddbb hely volt. Azt gon-
doltdk, a textilesek azt csindlnak, amit akarnak, igy hat kisérleteztek, de kozben
ott olyan képzomtivészek is részt vettek, akik mdshol vissza voltak utasitva, nem
dllithattdk ki a munkdjukat, és Velemben fantasztikus kozeg alakult ki, ahol —
visszatekintve — a neoavantgdrd textilmiivészet legujabb alkotdsai sziilettek.”

A Fészekbe tigy keriiltem, hogy oda jartam, amikor udvarolt nekem Somo-
gyi Pdl bels6épitész, aki késébb a férjem lett. O j6 pdr évvel idGsebb volt ndlam,
nagyon jol ismerte a Fészek Klubot, és haszndlta a konyvtdrat is.”

Nagy Judit ,Nagyon sokat jelentett a Fészek Miivészklub a pdlydm alaku-
ldsa szempontjdbol. Az elsé komoly bemutatkozdsom is itt volt, mégpedig 1981-
ben. 1977-ben diplomdztam. Nagy dolog volt fiatalként a Fészekben kidllitani.
Molndr Eva nagyon szigorti volt és borzasztéan megsziirte az embereket — azt,
hogy kit engedett kidllitani. Persze akkor még csak a folsé korterem, a Herman
Lipot-terem miikodott, de hihetetlen nagy szo volt. A Fészek Galéria, amikor kész
lett, és még amikor az Eva elkezdte a kirtermet galéridnak haszndlni, akkor is
egy bemutatkozé helyszin volt. Mivel a Fészek eleve fontos kulturdlis hely volt
Budapesten. Arra nem szeretnék kitérni, hogy természetesen volt szérakoztato
funkcidja is, mert az dsszes szinész, az irok és a miivészek a szinhdzi eléaddsok
utdn ott beszélgettek, tdancoltak, vagy csak iiltek, vacsordztak. Gyakorlatilag az
egész értelmiség megfordult a Fészekben, mivel nem nagyon volt mds hely, ahova

mehettek volna. Ilyenkor azért csak beugrottak megnézni az aktudlis kidllitdst
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420 1d. a kiallitas meghivéja: ,, Sze-
retettel meghivjuk 1981. december 8.
kedd délutdn 6 érdra Nagy Judit go-
belin-kidllitdsdra. Megnyitja: Frank
Jdnos miivészettorténész. A kidllitds

megtekintheté a Herman Lipot
teremben 1981. december 23-ig (...).”

a Herman Galéridba. Tehdt, hogyha nem hivtam meg senkit, mert fiatalon nem
is ismer az ember olyan sok embert, azt az anyagot akkor is ldttdk. Tehdt nagy
dolog volt kidllitani a Fészekben.”

Molndr Eva dontétte el, hogy ki dllithat ki. Ha valaki az utcdrél csak ugy
bement, mert tigy gondolta, hogy kidllit a Fészek Klubban, és az Eva a minéséget
nem taldlta megfelelonek, vagy elég szinvonalasnak, esélye nem volt rd, hogy ott
kidllitson. Széval rang volt kidllitani a Fészekben, foleg egy fiatal miivésznek. Tehdt
valoban egy bemutatkozo kidllitds kellett ahhoz, hogy megismerjenek, hogy tud-
janak rolad és érdeklodjenek. Aki a Fészekben kidllitott, arrdl megjelent a sajto-
ban irds. Tehdt nagyon-nagyon nagy dolog volt. Nagyon meghatdrozo dolog volt.”

~Egyszer csak ugy gondoltam, hogy most mdr van egy anyagom, egy ak-
kora anyag, ami azt a nem tul nagy kortermet be tudja tolteni. Egyszer csak fo-
tékkal, mint egy kamikaze, bedllitottam. Hallottam, hogy van egy Molndr Eva
nevii holgy, meg a fantasztikus konyvtdr magotte, ahol 6 iil, minden dldott nap
kettdtdl a végtelenségig, amig meg nem unja, mert azért ott mindenki beesett
hozzd, mindenki beszélgetett vele. Tehdt Budapest értelmisége megfordult az Eva
konyvtdraban. Vittem a fotoimat, megmutattam, és megkérdeztem, hogy elkép-
zelhet6-e, hogy itt kidllitok. Akkor Eva nézegette, majd azt mondta, hogy igen, és
kaptam egy idépontot. Rettenetes izgalom volt, és nagy szerencsém, hogy Frank
Janost volt alkalmam megismerni, aki fantasztikus megnyitét tartott és irt is er-
r6l a kidllitdsrél az Elet és Irodalomba — akkor ez volt az egyetlen kulturdlis lap.
Ugyhogy nekem ez az elsé Fészek-kidllitds*? egy mérfoldké volt, vagyis a kezdd
lépést jelentette a pdlydmon.”

,Molndr Eva hihetetleniil bennfentes volt a miivészeti életben, nemzetko-
zi értelemben is mondom ezt, mert a FESZEK Klub volt olyan helyzetben, hogy
minden kiilfoldi kiadvdnyt meg tudott rendelni. Hires volt a kényvtdr, napokat
el lehetett ott tolteni. Evdnak lehetett ajdnlani kényveket, vagy kiadvdnyokat,
amiket szerettiink volna, hogy megrendeljen. Akkoriban volt az Idegen Nyelvii
Konyvesbolt a Vdci utcdban. Eva valéban el tudta érni, hogy azokat a kinyveket
behozzdk, és a FESZEK Klub, hogy-hogy nem, nem tudom, ezt finanszirozni is
tudta akkor. Tehdt a Fészek konyvtdra fogalom volt, és az Eva maga is.”

,Kassdk utolso kidllitdsa is a Fészekben volt. Azt hiszem, akkoriban szinte
a nevét se lehetett kiejteni, viszont Eva olyan karakdn volt, hogy megrendezte. A
megnyitok mindig kedden voltak, este hatkor. A meghivo szovege mindig ugyan-
az volt, mondjuk vdltozo névsorral, vagy kidllité miivésznévvel, de olyan kdnont
vezetett be, amihez lehetett alkalmazkodni. Késébb, amikor rengeteg kis- és ma-
gdngaléria nyilt, ez a dominancia mdr nem volt annyira egyértelmti, de azért Eva

hosszti élete utolsé napjdig a Fészekben kidllitani rang volt, mert soha rossz mii-

vész ott nem tudott kidllitani. Nem volt lehetGsége rd. Az Eva késébb kigondolta,
hogy legyen egy nagyobb galéria, amit egy folyosobol vdlasztottak le. Eleve a régi
épiilet adottsdgai is olyanok voltak, hogy ez a levdlaszthato rész, ami végiil is a
galéria lett, gyonyort ardnyt és a mérete is fantasztikus.”

»Molndr Eva Nddlerrél, Henczérél, Jovanovicsrél mindig azt mondta, hogy:
»Ok az én gyerekeim«. Széval 1igy érezte, hogy & ezeknek a miivészeknek a Pyg-
malionja, tudod? Széval az ¢ kreatuirdi. Valahol igaz is volt, mert a Bak, a Nad-
ler, a Hencze, a Jovanovics nem érezték megaldzonak, mdr agyba-fébe dijazott
korukban sem, hogy éndllé kidllitdst csindljanak az Evdndl. Az uj munkdikat — a
legtijabb korszakukat — ott mutattdk be eldszor, amennyi befért ebbe a terembe.
Bak Imre még tavaly — 2019-ben - is kidllitott ondlloan*, pedig akkor mdr utod-
javolt az Evanak*?, de nem érezte megaldzénak azt, hogy a Fészekben bemutas-
sa a legtijabb munkadit.”

LItt nem arrdl van sz6, hogy kinyitod az ajtét, és ott van egy kidllitéterem,
hanem van egy sorrendje. El6szdr van egy aula, akkor foljebb mégy egy szinttel,
van egy lépcs6, ami folvezet a kincseskamrdba. A Fészekben tényleg meg is élhe-
ted ezt a tdrsasdgi eseményt. Foljossz a lépcsén, bemégy a trezorba, utdna folsé-
tdlsz, a presszéban leiilsz és amivel a miivész megkindl, azt megeszed-megiszod,
kicsit beszélgetsz.”

»Egyszervoltam a kupolateremben, Plesnivy (Kdroly) vitt el benniinket. Még
foiskolds voltam, tigyhogy ez olyan 1974-1975 koriil lehetett, Gecser Lujzdnak
volt kidllitasa*>. Akkor még csak a Herman-terem volt. Amikor megnyilt a kidlli-
tds, folmentiink pezsgdzni a kupolaterembe, mindenki kapott egy pohdr pezsgot.
Plesnivy tandr tr — a Lujzika mestere volt — meghivott minket, a tanitvdnyait,
majd taxival hazafuvarozott. Akkor ott mdr kezdtek tdncolni, élozene volt. Csak
néztem, hogy hol vagyok. Tehdt ennyit ldttam ebbdl a mulatozdsbol. Volt egy
idbszak, amikor az Osszes filmet ott vetitették le eloszor, példdul a Keresztapdt.”

Papai Livia ,Onmagdaban az, hogy kisérleti munkdknak a bemutatédsa
hogyan lehetséges, vagy hogyan a legidedlisabb, vagy egy prompt késziilt ki-
allitasi anyag hol kap helyet, szerintem ilyen szempontbdl a Fészek egyediili
lehet6ségként maradt itt Budapesten azt kovetéen, hogy a Dorottya Galéria
bezart, ami szintén hasonl6 funkcidkat latott el.”

»Szerintem a Fészeknek volt egy frissessége azdltal, hogy a m{ivészek-
nek a legutolsé munkait tudta bemutatni, a galéria méreteinél és eleve a tra-
diciéjanal fogva. Masrészt meg valéban a kisérleti munkak installalasaval és
0sszehangolasaval olyan jellegl szakmai problémak jarnak egyiitt, amiket
nem tud egy atlagos kiallitéhely kezelni, mert nem ért hozza és nem is tudja,

hogy mi ezzel kapcsolatban a professziondlis eljaras.”

421 Bak Imre egyéni kiallitasa
Papirmunkdk cimmel 2019-
ben. A kidllitdst megnyitotta:
Fehér David miivészettorté-
nész 1d. Papageno (2019)

422 Molnar Eva halala utén Jerger
Krisztina mivészettorténész
vette at a galéria vezetését.

423 1973. janudr 16-an nyilt
Gecser Lujza egyéni kiallitasa.
Megnyitotta: Tordai Aliz. Textil
faliképek és tértextilek, 6sszesen

11 mdGalkotads zsirije megtortént a
Fészek Mivészklubban a kiallitas
el6tt néhany nappal, 1973. januar
12-én, pénteken 15 érakor. 1d. SZM
- KEMKI ADK, ltsz. 25022/2014/
KI/52/K-22 Zstri jegyz6konyv.

A zsfirit kéré neve: Molnar Eva
miivészettorténész. Jelen voltak

a Képzémiivészek Szovetsége
részér6l: Szenes Zsuzsa és Csagoly
Klara, a Képz6mivészeti Lekto-
ratus részérdl: Vadas Jozsef.
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424 Magyar Képzémivészek
és Iparmuvészek Szovetsége

425 ,Cserny Jozsef és a hozzd
hasonléan elhivatott miivész-
telep-szervezdk (...) mdr hosszt
ideje a Fészek Klubban taldlkoztak
hétfénként egy nagyobb asztaltdr-
sasdg tagjaiként, s ott beszélték
meg az aktudlis tennivalokat.” 1d.
N. Mészaros Julia: 25 év symposion.
Tdrsasdg + Alapitvany + Miivészte-
lepek, Micsarnok Nonprofit Kft.,
Budapest, 2017., oldalszam nélkil.

426 A torzsasztalrol 1d.
még Fiiggelék 15. o.

»A Mivészeti Alap valamelyik éves kozgytilését a FESZEK nagytermé-
ben tartottak. Diplomavédés utan kdzvetleniil folvételt nyertiink a Mlvészeti
Alapba, tehat az lett a munkahelyiink — automatikusan bekeriilt a személyi
igazolvanyunkba. (A Szovetségbe** felvételizni kellett, néhany éves miivé-
szeti gyakorlat utan lehetett oda bejutni.) De mi rogton Alap-tagok lettiink,
és az Alapnak volt éves kozgytilése, ami a FESZEK-ben zajlott, a szakosztalyi
gyulések is ott zajlottak. Mivel én a Fészekhez kozel a kornyéken laktam, a
Fészek éttermébe jartam enni. Késébb a nagyobb csaladi rendezvényeket is
mindig ott tartottuk. Nem is tudom, hogy mikor lettem FESZEK-tag, de nem
fiatalon lettem a FESZEK Klub tagja. Ez azonban nem zavart és nem akada-

lyozott meg abban, hogy a rendezvényeken részt vegyek.”

X1.3 Identitasképzés — Fészek Kényvtar

Harsay Ilona ,Szenes Zsuzsa hivott a FESZEK-be: »Gyere velem, ha van
kedved megnézni, mert remek folydiratok vannak!«, és akkor kikotottiink Molndr
Evdndl a kényvtdrban. Ettél kezdve oda jdrtunk, a lenti részre. Eva az étterem-
ben, a designerek torzsasztaldndl* mindenkinek odakdszont, mindenkit ismert:
a szinhdzi eléaddsok utdn jovo szinészeket, az irokat, a zenészeket, akik oda be-
jartak. Ismerték egymdst az emberek, tudtdk, kinek melyik az asztala. Tiszte-
letben tartottdk a torzsasztalokat, de persze dtiiltek egymdshoz is a kiilonbozé
asztaltdrsasdgok. Mi voltunk azok, akik dllandéan meghosszabbitottuk az asz-
talt*: ha kiilfoldi miivészek érkeztek, akdr hiiszan is elfértiink.”

»Specidlis volt a konyvtdr, mert taldlkozohely volt. Ennek ellenére senki nem
zavarta azt, aki tényleg kutatott valamit, mert halkan beszéltiink. A kényvtdr
csendes, tartalmas hely volt, ahol kapcsolatok sziilettek. Ebben Molndr Eva in-
tenziven kozremiikodott, mert rogton bemutatott egymdsnak mindenkit. Beiiltek
a konyvtdrba az emberek, részben azért, hogy a folydiratokat megnézzék, rész-
ben pedig azért, mert szerették az Evdt, és kidllitottak mdr a Fészekben. Akik a
konyvtdrba bejdrtak, egymdssal is elég gyorsan dsszebardtkoztak. Eva toltotte
meg lélekkel a konyvtdrat.”

Kelecsényi Csilla ,Olyan emberek fordultak meg a kényvtdrban, akiket
lehetett csoddlni, nagyon nagy nevek. Megfordult itt az idésebb festé generdcio
is, példdaul mint Bak Imre, Nddler Istvdn, vagy Hencze Tamds vagy Gulyds Gyu-
szi. A sajdt korosztdalyombol pedig Vigh Ilka, Gulyds Kati, Bajké Aniké (...).”

T. Doromby Maria ,, Amikor tudomdsunkra jutott még féiskoldsként, hogy

a Fészek Klub az egyszem olyan hely, ahol kiilfoldi ujsdgokat lehet ldtni, ami

architektiira, design, vagy éppen grafikai tjsdg, akkor természetes volt, hogy
0zonlottiink oda, legaldbbis tobben egy évfolyambdl. Nagyon szivesen és sokdig
jartam oda és nagyon sokdig is jartam, mert ezek a lapok havonta érkeztek, vagy
éppen kéthetente, igy rendszeresen mentem. De nemcsak ezért, hanem a konyv-
tdr annak idején beszélgetds hely volt. Tehdt, ne egy csondes konyvtdrat képzelj
el. Solti Gizelldat és Hiibner Arankadt is ott ismertem meg még a féiskolds, vagy
éppen az azt kovetd években, abban a korai szakaszban, amikor stiriin jdartam
oda. Bédy Irénnel is ott taldlkoztam. Elég sok textiles jdrt a konyvtdrba. Eva ab-
ban volt nagyon jo, hogy ha észrevette, hogy valaki nem tartozik oda, vagy nem
ismer senkit, akkor odament hozzd, majd odavitte 6t az asztalokhoz és bemutat-
ta a tobbieknek. Tehdt egyszertien volt egy személy, aki segitette a kapcsolatte-
remtést az iddsebb generdcidval. Bevallom dszintén, elsésorban az ujsdgok miatt
jartunk a konyvtdrba, a konyvdllomdnya abban az idében nem volt annyira friss.
Egy-két eseményen is részt vettiink a Fészekben. A belvdrosban laktunk akkor,
ezért gyakran ott voltunk, meg az éttermében. Volt ugy, hogy szilveszteri bulin
voltunk, tehdt egy kozdsség alakult ki akkor, és nagyon sok miivésszel taldlkoz-
tunk, de szdmomra viszonylag hamar lezdrult ez az idészak a gyerekeim miatt.”

,Tandri javaslatra keriiltem a Fészekbe. Szilvitzky Margit valamelyik kon-
zultdcié sordn emlitette, hogy ott is koriil lehetne nézni. Néhdny esetben félve
mentem be (a Fészekbe), mert idegen arcok voltak, de ezt az Eva pillanatok alatt
feloldotta, mindenkinek bemutatott és folyamatosan segitett a kapcsolatok épité-
sében. Ezdltal jo pdr miivésszel kordn jo viszonyba keriiltem, legaldbbis jo beszéld
viszonyba keriiltem veliik.”

,»Sok textiles volt, de volt bent néha egy-két festé is, Lakner Ldszloval is ott
taldlkoztam el6szor, meg Fehér Ldszloval. Szilvitzky Margit nem azért kiildott
elsdsorban a Fészekbe, hogy ott ismerkedjiink, hanem a friss ujsdgok miatt. A
Fészekben olyan légkor uralkodott, hogy teljesen dszintén és szabadon lehetett
beszélgetni. Volt olyan kidllitds is, ahol nem engedtek valamilyen munkdt kidl-
litani. Tehdt az informdcidk is eljutottak hozzdnk. Azt gondolom, hogy a Fészek
abban az idében mentsvdra volt nagyon sok mtivésznek. Egyrészt a Fészekben ki
lehetett dllitani olyan munkdkat is esetleg, amiket mdshol nem, mert nem enged-
ték, mdsrészt a légkor megengedte, hogy megnyilvanulhassanak az emberek.”

»A miivészeknek, akiknek Magyarorszdgon nem igazdn volt lehetdsége
kidallitani, mert betiltottdk az avantgdrd festészeti tdrlatokat, nekik csindlt az
Eva kidllitdsokat a Fészekben, éndllé kidllitdsaik voltak.**” Mdshol taldn nem
juthattak volna kidllitdsi lehetdséghez akkor és abban az idében, mert tigyne-
vezett letiltott emberek voltak. A textilesekkel ilyen szempontbdl nem volt baj,

mert igazdbdl nem tartotta Oket veszélynek az akkori kormdny. Engedték ket

427 1d. Hommage a Iparterv I-IIL.,
Kép’84 I-1II. , Transz-avant-
garde”, Uj Szenzibilitds I-II.
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dolgozni, és taldn ennek is koszonhetd, hogy tigynevezett aranykorrol beszélnek,
mert minden gadtldsukat elhagyhattdk, és amikor beindultak a nagy tértextilek,
csoddkra voltak képesek. Ezek az informdciok eljutottak tobb helyre, francia te-
riiletre, meg Németorszdgba is. A nagy tértextil és a ,textilvdltds” nem csupdn
ndlunk volt abban az idében, hanem kiilféldén is. Ugyhogy be tudtunk illeszkedni
ebbe az egész eurdpai, friss, textiles megujuldsba.”

,Taldn harmadiktol tanitott minket Szilvitzky Margit a fosikoldn, és abban
az idészakban biztatott benniinket arra, hogy menjiink a Fészekbe, mert ott jo
ljsdgok vannak. Margittdl hallottam elészor a Fészekr6l. O volt az, aki annak
idején javasolta, hogy egydltaldn a Fészek konyvtdrdt nézziik meg. Volt még ak-
koriban az Iparmiivészeti Miizeum Konyvtdra, a Szépmiivészeti Miizeum konyv-
tdra, és az Orszdgos Széchényi Konyvtdr. A MOME-konyvtdr annak idején ebben
a kis hdzban, a Gondiizd épiiletében volt.”

,Az Iparmitivészeti Miizeum konyvtdraban mindent meg lehetett taldlni a
régi miivészetrol, de a kortdrs miivészetrol szinte semmit. Abban az idészakban
az alkalmazott munkdmmal teljesen jol elvoltam a hétkéznapokban, ez szolgdlta
a megélhetést. De amit az ember ezen tulmenden szeretett volna, az a kitekintés,
hogy mi van a kortdrs miivészetben. Ezt tette lehetové a Fészek konyvtdra.”

»Akkoriban a kidllitdsok egy része nem volt teljesen szabad. Nem véletle-
niil keriiltek Szombathelyre a textiles kidllitdsok. Odakiildték, mert ott volt egy
textilgydr, ami szponzordlta a kidllitdsokat. Nem akartdk, hogy minden Pesten
legyen, illetve annak idején a pesti kidllitasokat sokkal jobban figyelték. Informd-
ciot szerettiink volna kapni valahonnan és nem volt szdmunkra semmilyen mds
lehetdség, csak a kortdrs kiilfoldi lapok. Internet nem volt. Utazni nem utaztunk,
csak haromévenként, meghivdssal lehetett, tehdt nagyon mds vildg volt. Hogyha
valaki mesélt arrol, hogy mit ldtott kiilfoldon, az ember tdtott szdjjal figyelte. El
kellett jutni a "80-as évek végéhez, hogy ez egy kicsit felszabaduljon. 1988 koriil

mdr sokkal tobb informdcio jutott el hozzdnk.”

XL.4 Identitasképzés — Molnar Eva

Ld. tovabba: Mddszertani fejezet 20. és 22. labjegyzete (interjurészletek)
Lévai Nora ,Nagyon oriiltem, hogy ott voltam (a Fészek Mtivészklubban),

és nagyon oriiltem, hogy megismertem Evdt. Ez egy tij kozeg volt, Evdval a koze-

pén. Sokan rendszeresen bejdrtak oda, tehdt egyfajta otthonossdg érzést jelen-

tett a Fészek szdmomra. A Fészek Evdval kapcsolatos torténete 1igy bontakozott

ki, hogy amikor bementem, ¢ mindig mesélt. Mesélt magdrol, meg arrél is, hogy
kik voltak itt, kikkel volt jéban. Az életérdl, a gyerekkordrdl, a hdznak (Fészek
Miivészklub) a feltjitdsdrol.”

T. Doromby Maria ,K6t6dom a Fészek Miivészklubhoz, mert Molndr Eva
személyisége olyan volt — biztosan tudod a gyerekkorodbdl —, hogy olyan kapcso-

latot alakitott ki a miivészekkel, amely meghatdrozd volt szdmomra is.”

XL5 Identitasképzés — Terek a Fészekben

Kelecsényi Csilla ,,Eldszor is feldolgozhatatlan szdmomra a lengdajté,
amin bemegyiink, majd rogton egy kis kukszniban balra a portds. A pincébe le
kell menni a kabdttal, és remegett az ember, hogy elkésett, meg vajon befizette-e
a tagdijat, vagy egydltaldn miért kérdezik meg, hogy miért jott. Széval egyfajta
zsilip volt ez. Aztdn tdrgyak, helyek.”

T. Doromby Maria ,, A folsé emeleten a kistermekben leginkdbb csak ta-
ldlkozbkon vettem részt, vagy azért, mert benne voltam a vezetdségben, vagy
pedig meghivtak valamilyen eseményre. Az emeleten van a konyvtdr, meg a kdr-
tyaszoba, de a presszo is egy kultikus hely.”

»A Herman-teremnek intimitdsa van. A felfelé vezetd tit, még lejjebb is, ahol
az a kis 6blos rész van kialakitva, és utdna indul a két Iépcso. Ennek a (tér-rész-
letnek) hangulata abszolut el6készit arra, hogy hova fogsz menni. Szamomra ez
az egyik legkedvesebb része a hdznak.”

»A Fészek annak idején kifejezetten taldlkozdsokra és nappali beszélgeté-
sekre volt alkalmas, nagyon szerették a miivészek, még a szinészek is bejdrtak
beszélgetni. Nem volt mindegy, hogy milyen kérnyezetben, hogyan tudnak leiilni,
vagy akdr lepihenni. Az emelet a nagy fotelekkel és szobrokkal korberakva bardt-
sdgos és kellemes tér, befogado rész.”

»~Ami szamomra hozzdtartozik a Fészekhez, a szobrok, meg az iivegablak.
Valamilyen formdban ez egy kotodés. Amit nem szeretek, az a fehér lépcsohdz,
hogy ez miért fehér, és minden miért van fehérrel lekenve, de ez inkdbb egyéni iz-
lés kérdése. El sem tudom képzelni a presszot a fala nélkiil. Otthonos a konyvtdr-
nak a hdtso kupolaszobdja. Amennyiben szoba szempontjdbdl nézem, szamomra
még a felsé Herman-kidllitéterem — bdarmelyik pillanatban el tudndm fogadni azt
a teret, az ardnyrendszere nagyon jo — a mérete és a magassdga nagyon szeren-
csés, valamint a hozzd felvezeto it (1épcso) is. Jo lenne egy ilyen kis szoba nekem

is, a hdzunk tetején.”
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428 Konecsni Gyorgy panno-
ja a presszdéban: 45 x 112,3 cm
méret( falfestmény (vegyes
technika: kollazs, tempera)

429 ,,A Magyar Képzdémiivészek

és Iparmiivészek Szovetsége Ipari
Formatervezd Szakosztdlya 1978-
ban rendezte meg az els6 Zsennyei
Miihelyt "Design a miivészetek
rendszerében’ cimmel(...). Az akkori
szocialista orszdgokbdl, igy a messzi
keletrdl érkezd formatervezdk
szdmdra is Zsennye volt az egyetlen
nemzetkozi szakmai informdcios
csatorna. (...) katalizdtor szerepet
toltott be a kiilonbozo régiokbol
érkezd formatervezdk, képzémii-
vészek, épitészek és teoretikusok
szdmdra.” 1d. N. Mészaros (2017)

,Létra, dllnak a munkdk, Eva iil egy széken, és akkor mondja, hogy mi nem
tetszik neki, mit kell odébb tenni, mit nem kell odébb tenni. Utdna azt mondja,
hogy: »Uljél le mellém, beszélgessiink errél a munkdrél.« Tehdt mindegyik tér
igazdbdl csak 1igy értelmezhetd szdmomra, hogy benne van Eva is. Ugy érzem,
hogy nem csupdn a térhez, hanem egy személyhez (Molndr Evdhoz) is kapcsoléd-

nak az élményeim.”

XI1.6 Identitasképzés — Tarsasagi élet

Bajkoé Aniko , A Kispesti Textilgydrnak a rajztermébdl egy iddésebb kol-
léga, aki Fészek-tag is volt, a bardti korében bemutatott benniinket, mint fiatal,
iigyetlen, textiltervezd inasokat. A fiatalokat nagyon szerette, a pdrtfogdsdba
vette, és 0 vitt a Fészekbe”.

Gulyas Kati , Az életiink ott zajlott igazdbdl (a Fészek Miivészklubban),
mert ott voltak azok az események, amiket meg tudtunk beszélni. Vdlogatottan
szuper csapat alakult ki olyan értelemben, hogy mind ugyanazzal a gondolat-
menettel foglalkoztunk folyamatosan. Odakaotott minket a fotel, a butordarabok,
meg a falfestmény*s.”

»Mdr egész koraifjiisdgunk ota jartunk a Fészekbe, mert akkor az volt az
élet. Nagyon sokan szerettek volna klubtagok lenni, de nem vettek fol barkit, madr
olyan értelemben bdrkit, hogy utcdrél embereket, hanem csak mtivészeket.”

»Maga az épiilet, az akkori mili6 olyan volt, hogy beszippantotta az embert
a felszabadultsdgérzet, hogy na, most itt aztdn szabadon tudsz beszélgetni, meg
nevetni, meg oriilni, széval j6 volt. Nagyon szerettem a Fészekbe jdrni és nagyon
sokat jartunk (a férjemmel, Gulyds Gyuldval) a Fészekbe.”

Harsay Ilona ,, Mi akkoriban nem »karriert« épitettiink. A karrier kifejezés
nekem idegen volt, de egészen biztos, hogy a palyank alakuldsdban nagyon nagy
szerepet jdtszott a Fészek Miivészklub. Taldn mdr énmagdban az is, ahogyan
odakeriiltem. Az étterem leghdtso részén, kozépen volt egy hosszu asztal, amit a
bardtom (késdbbi férjem), Cserny Jozsef és a bardtai — az akkori Iparmiivészeti
Foiskolds designerek hoztak létre. Anndl a hosszu asztalndl mindenkit szivesen
lattunk, akit érdekelt Zsennye,*” a design, a beszélgetések. Az asztal az ipari
formdsok torzshelyévé valt minden hétfén, mivel hétfon nem volt tévéadds. Kiveé-
tel nélkiil minden hétfon, tizendten, vagy tizennyolcan egészen biztos, hogy ott
voltunk.”

»Akkoriban még voltak bilaterdlis szerzodések a KGST orszdgok kozott és
sokszor fogadtunk kiildottségeket. A Kiiliigyi Bizottsdgban tevékenykedtem, ké-

s6bb annak a titkdra lettem a Képzémiivész Szovetség elnokségében. Ezért az
ideérkezo kiildottségeket gy gondoltuk, a legjobb egy olyan meleg, kedves, jé
helyre vinni, mint a Fészek. Itt nem nézett ki a pincér, nem zavartak zenészek,
a hely is kellemes volt, még tdrgyalni is tudtunk. Szép lassan odaszoktunk kii-
16nboz6 funkciokkal, példdul ott adtdk dt a Dézsa Farkas Andrds-dijakat is.
Ott taldlkoztak a designerek az OMFB*° és egyéb design hivatalnokokkal, ve-
liik privdatban is bardtkoztak. A torzsasztalt el6bb-utébb elneveztiik Symposion
Asztalnak. A Képzomiivészek és Iparmiivészek Szovetségében (MKISZ) Iétrejott
egy interdiszciplindris képzédmény, aminek az volt a lényege, hogy a Szovetség
kiilonboz6 szakosztdlyaibol azok csatlakoztak hozzdnk, akiket érdekeltek a mii-
vésztelepek és a szimpozionok, és akiket érdekelt a szakmdk kozti dtjdrds. Mii-
vésztelepek és Symposionok nemcsak ndlunk voltak, a KGST-n beliil mindeniitt,
hdla a bilaterdlis egyezményeknek, mozogtunk a térségben, hozzdnk is dllandéan
jottek a delegdciok, a kiilfoldi miivészeket pedig vittiik a Fészekbe.”

A Fészekben a torzsasztalunkat hivtuk Symposion-asztalnak. Kozos iigy:
evés-ivds egy asztalndl. Kideriilt, hogy a KGST-orszdgokbdl idejové miivészek egy
»nyelvet« beszélnek. Az asztalndl teljesen mindegy volt, hogy tadzsik, észt, NDK,
Romdnia, vagy Bulgdria, késobb pedig a kivdncsi nyugatiak kiildottsége, szot ér-
tettiink egymdssal. A vidéki symposionokon — a vidéki bdazisokon — nem voltak
szem eldtt az emberek. Biztos helyek voltak, kiilondsen esténként, amikor kint a
szabadban a tdbortiiznél szabadon lehetett egy bakui, vagy egy NDK-s miivésszel
bdrmirél beszélgetni, nem hallottdk — senki sem kérte szdmon a titkos dolgokat.
Mondhatom, hogy nem a FESZEK-ben voltak a bdtor kinyilatkoztatdsok.”

Lévai Nora , Nagyon szerettem a régi Fészket. Bajko Aniko vitt el eldszor,
még amikor egyiitt dolgoztunk a KISTEXT-ben. Annak idején tagsdgival lehetett
csak bemenni — akinek volt tagsdgija, bevihetett magaval egyvalakit, ha jél em-

lékszem.”

430 Orszagos Miszaki Fejlesztési
Bizottsag, amely a rendszervaltas
el6tt részben tanacsado testii-
letként, részben pedig — 6nalld
koncepcidk, stratégiai javaslatok
kidolgozasa, kidolgoztatasa révén,
az MTA-val egyiittmtikodve - a ku-
tatas-fejlesztés (K+F) teriilet 6nalld
formal¢ szerveként miikodott.
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431 ,(...) a budapesti Atrium
Hyatt-ba készitett megrendelésre
négy miivésznd: Hauser Bedta,
Nagy Judit, Pdpai Livia és Péreli
Zsuzsa; mindannyian a repiilés
torténetét dolgoztdk fol ondlloan,
csakis az érdjuk jellemzé mdédon
allitva emléket Karmdn Tédornak.
A miivek jelenleg a Magyar Miiszaki
és Kozlekedési Miizeum tulajdo-
ndt képezik.” In: Cebula (2015)

432 1d. még Kécsor (2009)

Autonomia & kisérlet

XI.7 AUTONOMIA & KISERLET - Megbizasok, palyaztatas
XI.8 AUTONOMIA & KISERLET - Gyarakban végzett munka
X1.9 AUTONOMIA & KISERLET - Politikamentes m{ivészet
XI.10 AUTONOMIA & KiSERLET - Grand art

XI.11 AUTONOMIA & KISERLET - Kisérleti textil

XI1.7 Autonomia & kisérlet
— Megbizdasok, palyaztatas

Harsay Ilona , A Képcsarnok Villalatnak eldszor 6ltozkodési targyakat
csindltam, mint amir6l a diplomdm is szolt, tehdt sarut és 6vet. Nagyon divatosak
voltak akkoriban a rusztikus kiegészitok, kisebb-nagyobb tdskdk és dvek. Az egész
gy kezdddott, hogy a ruhds kollégdnk, Bein Kldra Rotschild Kldra szalonjdban
kezdett dolgozni, és a kirakatban az egyik ruhdra kiakasztottunk egy bor fiiggot,
amit talpborbdl csindltam. Ezt megldtta valaki a Vdci utcdban, a szemkozti Pesti
Szinhdzbol. A fiiggot megvették az »Addshiba« c. szindarab fészerepléjének ruhd-
jahoz. Akkoriban ilyeneket is csindltam. Tahi Toth ruhdjan meglatta Schdffer Ju-
dit, megkeresett, hogy szeretne jelmezeket csindlnivelem, és tulajdonképpen 1970-
tél egészen sokdig jelmezeket, sisakokat, mellvérteket, fejdiszeket készitettem. A
rendszervaltdsndl ez lelassult, kissé megszakadt, mint ahogy minden mds is.”

Nagy Judit ,,Nagyon szép emlék az elsé tigynevezett beruhdzdsi, megbi-
zdsos munka.”! Nekem nagyon jé volt (szakmailag), mert elmozditott egy mdsik
lépték felé. Széval korszakalkoto dolog volt nekem ez a munka a tobb éves bezdrt-
sdg, bogardszds utdn. Az is persze nagyon jo volt, mert az ember nagyon jol meg-
tanult szoni, himezni, és korbejdrni egy olyan témdt, ami nagyon tdg — hiszen a
rovarvildg nem sziik szelet.”

Papai Livia ,, Abban az idészakban a kdrpitmiivészek megbizdsokra dol-
goztak, amik szép szamban voltak. Ehhez pdlydzni kellett és nyerni kellett a
pdlydzaton. Részt vehettem szerencsésen a Hotel Atrium Hyatt berendezésére
kiirt palydzaton, ahol volt egy terem, amiben Péreli Zsuzsa, Nagy Judit, Hauser
Bea, meg én csindlhattunk egy-egy munkdt. Volt az az vgynevezett »milliés vd-
sdrlds«**?, amelynek segitségével miizeumok vdsdrolhattak miitdrgyakat, és ott

tényleg elég hosszu idén keresztiil minden évben vettek télem egy-egy munkat.

Az, hogy valakinek kidllitdsi anyaga legyen — mondjuk tiz munkdt az ember leg-
aldbb létre tudjon hozni —, ebben a miifajban (gobelin) tObb évet vesz igénybe,
hosszabb idd.”

»A Képcsarnok Vallalat a miivészek munkdit értékesitette egy zstiri rend-
szerben. Az egy kiilon test volt az egész magyar gazdasdgi rendszerben akkor.
Az nem volt (szokvdnyos akkoriban), hogy nem egy adott fizetésért dolgoztdl,
hanem aszerint, hogy mennyit adtak el a munkdidbdl. Az Iparmiivészeti Kivi-
telezé Vallalat is egy ilyen kiilon test volt, ahol az egyedi dolgokat értékesitet-
ték. A Luxus Aruhdzba behoztdk a legdivatosabb és legjobb minéségii dolgo-
kat, és voltak kereskedék meg kisiparosok is a belvdrosban, meg szalonok. Ezt
ma nem is tudja senki elképzelni, hogy nem egy konfekcio darabot vesz meg,
hanem bemegy a Kék Duna Szalonba a Petdfi Sdndor utcdba, és csindltat ma-

gdnak egy ruhadt.”

XI1.8 Autonomia & kisérlet
— Gydrakban végzett munka

Gulyas Kati ,,Csoddlatos textilgydrak voltak. Budapesten, de vidéken is voltak
olyan gydrak, ahol olyan alapanyagokkal dolgoztak, amiket helyben szottek.
Nem a kész anyagot kaptuk meg, mivel magdt az alapanyagot is ott dllitottdk
el6 — példdul a Budakaldszi Textilgydrban.*”

»A Kispesti Textilgydrban ismertem meg a textilt, és magdat a textilnyo-
mdst. Dobbenetes ldtvdany amikor behiizzdk a gépbe. Az asztalra teritik a hofehér
anyagot, és szitdval nyomjdk rd a mintdkat egymds utdn, sorba-sorba. Ugyan-
olyan izgalmas, mint amikor a kemencébe beteszed a puha, képlékeny anyagot
(kaolin), és egyszer csak gyonyorti csengévé vdlik. Erdekelt maga az alapanyag,
maga a textilia — a textilia puhasdga és a porceldn keménysége.”

»Akkoriban még orosz gépek voltak. Iszonyatos zajjal csattogtak, diiborigtek.
Ugyhogy sajndlni lehetett ezeket az asszonyokat.** A KISTEXT-be érkezett sok
kubai n6,*> a szovodében dolgoztak, iszonyatos diiborgés kozepette. A szovéndk
nagy része majdnem mind megsiiketiilt, mert fiilsiiketité6 médon zoriogtek a gé-
pek. Kegyetlen koriilmények kozott dolgoztak fillérekért, alig fizették meg oket.”

Bajko Aniko ,, Az egyik, taldn az elsé vertikdlis iizem, a Kispesti Textilgydr
volt. Ez azt jelenti, hogy a fonal, azaz az el6fonat belemegy az egyik ajton — mert
akkor még nem fonat —, és a gydrkapundl, azaz a mdsik oldalon pedig kijon a

késztermék.”

433 Szovogyar volt 1d. Urban (2023)

434 Erdekesség, hogy a Fészek
Galériaban mutattak be 2021-
ben a kubai vendégmunkasokkal
is foglalkozd killitast, amely a
gyarmatisag, a periférikus pozicié
és a migracié fogalmain keresztiil
ragadta meg a globalis periféria
(Globalis Dél) és félperiféria (Ke-
let-Eurdpa) torténeti kapcsolatait
és parhuzamait a 20. szazad-
ban. 1d. OFF-Biennalé (2021)

435 A magyar munkaeréhiany
potlasara 1986-ban kiilfoldi
vendégmunkasokat, szaz kubai
allampolgart allitottak munkaba:
,Az lizemvezetdk rdjottek, hogy a
kubai ldnyok azok, akik hétvégeken
zoksz6 nélkiil tuldrdznak, s nem
maradnak otthon azért, mert beteg
a gyermek...” In: Hargitai (1989)
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436 1d. még Felleg - Mor-
vay 2009 és Harsay (2007)
46-48. 0. és V. Farkas (1969)

437 Vadas (1981)

»Egy gépen nyomtdk a textileket, szinre bontottdk, nyomtdk, ott is lehtiz-
tam egy csomé évet. Belebetegedtem mindegyikbe egyébként, mert nem az én
testalkatomnak volt vald, hogy vasakat emeljek a nyomogépnél. Nagyon kellett
vigydzni, mert ha kiesik a kezembdl, vagy egy kicsit megbillen, akkor tonkremegy
tobb szdz méter textil. Kés6bb valamelyik mérndk beajdnlott a Kispesti Textil-
gydrba, a rajzterembe, akkor oda dtmentem.”

,Akkoriban a Stork-gépek mellett dolgoztam. Nem birtam hdrom miiszak-
ban, mert délutdn jdrtam rajzolni a tiszti hdzba, egy rajzszakkirbe, és annyira
elneheziilt a kezem, hogy nem birtam mdr a szenet megfogni. A stirti masszdt
(festéket), amivel hiizzdk le a nyomott anyagot, a szitdt, ilyen laza mozdulattal
kellett belokni a szitdba. Ha rosszul csindltam, dtszakitotta a szitdt — meg is tor-
tént egyszer-kétszer. Minden harmadik héten beldzasodtam ett6l a nehéz fizikai
munkdtol.”

,Volt olyan is, hogy az egész hatalmas nagy gydrban (a Gardénia Csipke-
gydrban) a Szent Erzsébet zugott. Az 0 legenddja arrdl sz6l, hogy osztogatja a
kotényébdl a kenyeret a szegényeknek. Megkérdezi a férje, hogy hova viszi, vagy
mi van a kotényében, és azt mondja, hogy rézsdk, és ezért van a rézsa. Amikor
kinyitja a kotényét, tényleg rozsdkkd vdltozott a kenyér. Ezért volt Szent Erzsé-
bet. Aztdn kirugtak minket a csipkegydrbdl, mert negyven évre eldre termeltiik a
figurdt, meg a rézsdkat.”

Harsay Ilona , Hdlds lehetek, hogy a Duna Cipogydrban* dolgoztam a
foiskola eldtt egy évet, kdderlapjavito céllal, azaz, hogy munkdsként egy gydr
ajdanljon tovabbtanuldsra. 1961-ben még olyan kézel voltunk az 1945 elétti dlla-
pothoz, hogy elképesztden jo régi mesterek voltak. Nehéz, de jé volt futészalagon
munkdsnak lenni.”

,Diploma utdn, 1970. februdr 11-én volt egy orszdgos cipdtervezd pdlyd-
zat, amit megnyertem, de akkor a Duna Cipogydrban mdr a felmonddsi idomet
toltottem. Elég volt a gydrbol. Az a fajta tervezés, ahol nem te déntesz arrdl,
hogy mi legyen, nem érdekelt. Akkoriban munkalehetdséget biztositott szamunk-
ra az Iparmiivészeti Villalat, meg a Képcsarnok. Ez egy nagyon kettds dolog,
mert elkezdtem valamit, kiszabaditani a dugot a palackbdl. Elkezdtem tehdt egy
mindenkihez kozel dllé anyagot haszndlni, és nem biztos, hogy ez jo otlet volt.
Mert szerintem a textilnél is kérdéseim lennének és a képzomiivészetben is egy
kicsit, hogy azok a tdrgyak, amik végiil is nem lehet tudni, hogy hova keriilnek,
de azért késziiltek, mert mintha rangosabb dolog lenne az autonom miivészet, és
én ezt magamnadl is kifogdsoltam. Vadas (J6zsefnek) volt az 1981-es Valésdagban
egy irdsa, amiben arrdl a vélekedésrdl ir, hogy: aki nem elég jo képzomiivésznek,

az Iparmiivészetire megy.*’ Ez dllatira nem igaz, mert egy cipot, egy ruhdt, egy

textilmintdt, vagy egy mozdonyt ugyanolyan tuddssal kell tervezni, mint ahogy
egy festményt megfestesz, vagy egy szobrot megcsindlsz. Az mds kérdés, hogy
milyen titon jutsz el pont ahhoz, hogy a sajdt hangodat, vagy anyagodat megta-
ldld, és nagyon sok mindent egy kicsit most mdr utolag kételkedve fogadok, még
a Godolléi Iskola hatdsdt is. Annak is volt feleldssége, hogy mintdt adtak példdul
egy burjdnzo polgdri himzésvildgnak, ami sokszor félrement. A Godolloi Iskola
béraosei (pl. Nagy Sdandor) nagyon jo dolgokat csindltak. De utdnuk, a kovetdik
— ahogy ez dltaldban lenni szokott — kevésbé. Ez tortént a himzett miivészi tdr-
gyakndl, a klasszul kompondlt minta az utdéletében félresiklik, ha nem olyan a
készitdje. Tehdt el-elgyonyorkodik az ember a sajdat munkdjdban, és dicsérik, jaj,
de iigyes vagy, jaj, de szép. Nekiink is van hasonlé feleldsségiink, amikor elme-
gyiink a konkrét targyaktol az autonom képzémiivészeti iranyba, és ott kdvetnek
(minket). Ezt most mdr, ennyi év utdn igy gondolom,. De akkor ez egy hatalmas
izgalom volt. Nemcsak a Fészek, hanem a Velemi Alkotémiihely is. Isten 0rizz,
hogy azt mondjam, hogy nem volt értelme, de fontosabb volt a hatdsa, a lecsen-
gése. Ez tortént a faval, vagy az iiveggel is.”

»Kideriilt, hogy (az Iparmiivészeti Féiskoldn) a textil szakon lesz a bér, mert
a textil a konnytiparhoz tartozik és a design szak a nehéziparhoz.*® Az elso fel-
vételin, egyéves cipdgydri segédmunka utdn, puff, folvettek. Igy keriiltem a tex-
til szakra. Az elsé két évben csak textilt tanultunk, tehdt a szovés, a gobelin, a
batik, a minta. Ezt kdvetden jott a szakosodds, €és veliink, illetve a foléttiink jaro
évfolyammal egyszerre indult a boros szak is. Az én osztdlyomban csak ketten
voltunk, igy ha az egyikiink nem volt ott, a fél osztdly hidnyzott. A bords szakon
Szilvitzky Margit tj szint vitt a Foiskoldra az elddeihez képest. Szerencsésnek
mondhatom magam, hogy hozzd keriiltem.”

Lévai Nora ,,Amikor hdaroméves lett a lanyom (1982-ben), visszamentem
egy évre a gydrba, mert ugye, ameddig nem vettek fel (a Fosikoldra), textilgydr-
ban dolgoztam. A Goliban (Goldberger) kezdtem, technikai rajzoloként, ami
szintén nagyon jdl jott a Féiskoldn, mert precizitds, meg egydltaldn, hogy hogy
torténik ez az egész, hogyan kell tervezni. Nagyon jo volt, amikor egy év elteltével
sikeriilt atjutnom a KISTEXT-be tervezének. Ott mdr viszont éreztem, hogy nem
innen szeretnék nyugdijba menni. Nagyon jé volt, hogy fantasztikus festékek és
papirok voltak, és annak is nagyon oriiltem, amikor eldszor fogadtdk el a mun-
kdamat és azt le is nyomtdk. Tehdt ez mindig élvezet, csak aztdn ldtja az ember,
hogy rengeteg olyan van, amikor megmondjdk, hogy nagyjabdl ilyen legyen, csak
az legyen kék, meg zold. Tehdt a szabad alkotds nem volt dltaldnos, illetve bizo-
nyos keretek kozott lehetett csak sajat/ondllé dolgokat csindlni. Azota is nagyon

szeretem a szép nyomott anyagot.”

438 Hincz Gyula, a Magyar Ipar-
muvészeti Fiskola féigazgatdja az
1961/62-es tanévre vonatkozo ter-
vezetében megemliti a cipGterve-
70k képzésének konkrét igényét és
bejelenti, hogy az adott évfolyamra
felvettek mar néhéany fiatalt.
Ugyanitt, a feladatok felsorola-
sandl olvashatjuk, hogy az tizemi
gyakorlatok tematikajat els6ként

a Textil FGtanszak fogja elvégez-
ni. Id. Bodor (1983) 142-143. o.
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brand/the-brand-pelikan.html

»A Goliban (Goldberger) is, ami az elsé munkahelyem volt, majdnem elsir-
tam magam, amikor el6szor bementem. Sosem felejtem el. Egy nagy csarnokon
kellett keresztiilmenni, ahol ott volt a szévide géze. Ahol textilszdllal dolgoznak,
ott mindig keveredik a szdlnak a vattdja a gbzzel, és amolyan fehér, nedves, gusz-
tustalan dolgok l6gtak minden lampdrél, armattirdrol, meg mindenrdl. Nagyon
riaszto volt. Egy kis vaslépcson kellett folmenni a technikai miihelybe. Nagyon
szép régi gépek voltak a Goliban. A tobbi gydrban siknyomds volt, a Goliban vi-
szont még volt hengernyomds, ami nagyon komoly dolog. Tehdt volt ilyen része is,
hogy azokat az igazi 6si id6kbdl szdrmazo gépeket lehetett Idtni. A tobbi helyen
utdna mdr csak szitanyomadst lattam.”

»A Goliban, technikai rajzoléként a szinrebontdssal foglalkoztam. Minden
szint kiilon nyomnak. Hogyha Gsszeszdmolod, hogy ebben (a ruhdban) hdny szin
van, tehdt szinre bontod és a hdtteret is mogeé teszed, akkor, ahogy ezt elnézem,
minimum hat szin van, de inkdbb tobb. Mindegyiket meg kell festeni egy Abdeck
nevezetii, nagyon bordo szinti, fedofestékkel. Ez teljesen fed, és ezzel egy filmre
szinenként lerajzolod, majd egymdsra helyezed a rétegeket. Ha mondjuk hat vagy
hét szin van, akkor azt a hét filmet egy nagy atvilagito asztalra rdteszed, és sehol
nem johet dt fény. Ez nem kénnyti munka egyébként, nagy precizitdst igényel.
Volt olyan, hogy ezeket a terveket szinre kellett bontani, ezt kellett megtanulni,
és ehhez minimum egy év kellett. A KISTEXT-ben mdr mint tervezo dolgoztam,
és akkor ott is tigy kezdtiik, hogy kicsit lejjebb (a ranglétran). Azaz adtak egy
mintdt, amit meg kellett vdltoztatni kicsit, ilyenekkel kezdédott. Es mindig tigy
volt, hogy x szdmui tervet csindltunk, és abbdl elfogadtak mondjuk egyet. Azt hi-
szem havonta egyszer volt, hogy kivdlasztottdk, és az elején az is nagyon jo volt.
Ott, Kispesten ismerkedtem meg a Bajko Anikéval. Nagyon tiri munka volt, mert
minden évben volt két hét, amikor elmehettiink alkotdi szabadsdgra, illetve el is
kellett menni valahova Magyarorszdgon, fizették a szdlloddnkat.”

»Minden évben voltak nagy vdsdrok Pdrizsban példdul, amelyekre a veze-
téség kiment. Hihetetlen jo mindségii anyagokkal dolgoztunk a KISTEXT-ben,
tehdt Schoeller®™ papirral és Pelikan** festékkel és ecsetekkel.”

,Eljott az a pont, amikor egyszeriien nem tudtam finanszirozni az életet
abbol, hogy szabadon tiszom, akkor elmentem Budakaldszra tervezének. Ott volt
Gulyds Kati. J6 volt olyan szempontbdl, hogy heti kétszer kellett kimenniink Bu-
dakaldszra. Egyszer megkaptuk a munkdt, mdsik alkalommal pedig kivittiik. Ak-
kor még volt mellette egy megbizdsos alkalmi munkdm is. Egy volt osztdlytdrsam
dissziddlt Németorszdgba, ott egy kisebb magdncéghez keriilt, és Magyarorszdg-
1ol terveztetett. Ez ugyan elég kemény (munka) volt — nyomottanyag tervezés —,

mert elég sokat kellett ahhoz dolgozni, hogy dsszeforrjon az ottani kollekcidval.

Lehetett kisérletezni. De olyan is volt persze, hogy klasszikus mintdkat kértek.
Tehdt jo volt nagyon maga a tervezési folyamat. Szép aprdnként bejott a kinai
piac textilben (a rendszervdltds kornyékén). A nagy cég, az anyacég Budapesten
a Pamutnyomdipari Villalat volt, a PANYOVA. Ehhez tartoztak a budapesti tex-
tilgydrak. A kollégdk, mindenki szépen sorban elvesztette a munkdjdt.”

Papai Livia ,Akkoriban volt konnytipar Magyarorszdgon, bdr kér-
déses, hogy mennyire miikodott a tervezdi gondolkodds alapjdn. A tervezdk
ugyanis arrél panaszkodtak, hogy a gydrakban a nyugati mintdkat mdsoltat-
jak veliik, és nem vdrjdk meg, amig 0k terveznek valamit, hanem mintalapokat
hoznak. De volt példdul a Pamutnyomdipari Vallalat, a Selyemipari Villalat,
a SOTEX,**! a Soproni Szényeggydr, szamtalan kis- és nagyvdllalat, a Pécsi
Borgydr, akik tdrsadalmi léptékii méretekben gydrtottak dolgokat. Ruhagyd-
rak voltak akkoriban Magyarorszdgon, amik most mdr egydltaldn nincsenek.”

T. Doromby Maria , Eltoltottem két évet egy épiiletrestaurdtor mellett a
Vidrban, utdna két évet egy textilgydrban, a Kispesti Textilgydrban tervezogépnél
voltam, és azt megszerettem, mert lehetett festeni. Tulajdonképpen mindig fes-
teni szerettem volna, tehdt ez volt az alap vdgyam. Fest6 szakra mentem volna a
Képzon, hogyha oda mentem volna. Egy percig sem banom, hogy nem igy alakult,
mert nagyon sok mindent kaptam a textiltél is.”

»Amikor felvettek a Kispesti Textilgydrba, koriilbeliil két hétre a szitamii-
helybe keriiltem, mert oda vettek fol. Azt mondtam, hogy nagyon szeretnék raj-
zolni, igy megismertem az iroda vezetdjét, elvittem, hogy mit rajzolok, és két hét
utdn folvett. Sajnos a nem jol végzddott, mert nem akart elengedni a f6iskoldra.
Abban az idoben még a munkahelynek engedélyt kellett adni arra, hogy foisko-
ldra jelentkezhessek, tigyhogy fel kellett mondanom, és tigy tudtam a féiskoldra
jelentkezni. Nem j6 szdjizzel jottem el, de ettdl fiiggetleniil szerettem ott lenni,
abban a kozegben. De annyira azért nem, mert a foiskola elvégzését kovetden
mdr nem mentem vissza.”

»A KISTEXT-ben megismertem, hogy mit jelent a textiltervkészités. Gyo-
nyoril rajzasztalokndl iiltiink nyolcan-tizen egy rajzteremben. El6ttiink AO-s
papir, és kézzel festettiink mindent, tehdt semmi sem volt géppel. Elére folvd-
zolta, folrakta az ember a vdzlatot és meg voltak adva a raportméretek, hogy
a 42,5-be, vagy a 63-ba bele kell férnie a motivumnak. Nagyon sok esetben mi
kezdeményezhettiik, hogy mit akarunk festeni. Természetesen volt olyan, hogy
megrendelésre késziilt, és akkor megmondtdk, hogy most Hawaii-minta kell, de
nagyon sok esetben nem ez tortént. Tehdt volt szabadsdg is. Ecsettel, tempe-
raval, meg akril festékekkel teljesen szabadon lehetett dolgozni a papiron. Ez

egy-két év alatt — koriilbeliil két és fél évet dolgoztam ott —, egy felszabadult-

441 A SOTEX elddje a Baross titon.
1940-ben az Ujpesti Gyapjtiszé-
vogydr Rt. és a Soproni Szényeg- és
Textilmiivek Rt. egyesiilt, Soproni és
Ujpesti Poszté- és Szényeggydrak
Rt. néven. 1d. https://sopronanno.
hu/bejegyzes/a-sotex-egykor
Utols6 hozzaférés: 2024. 07. 16.
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sdgot adott. Szdmomra a textiltervezés — most is uigy probdlom tanitani — egy
szabad dolog. Nem sormintdkat csindlunk, és nem vizszintesen, meg fiiggole-
gesen rendezziik a motivumokat, hanem elkezdiink rajzolni és alakul a minta.
Kivdlasztjuk azt a két-hdrom motivumot, amibdl vissza akarjuk rakni. Es ott
mint egy ilyen kis festd, csak hdt sajnos be kell ismételni. Ez az egy problémdja a
dolognak.”

Az ipari részére talan annyit tudnék mondani, hogy nagyon sokat segitett,
hogy az ipari teriileten alkoté miivészeket megismerjék a laikusok, példdul az
Ipari Textil Bienndlékon végre nevesitették a textileseket. Ugye, mert kordbban
fogalmad se volt, hogy azt a mintdt vagy azt a szdvetet, vagy azt a kdrpitot, amit
megldtsz egy btitoron, vagy akdrhol, plédeken, vagy bdrhol, hogy ki készitette. Ez

az 1970-es és —’80-as években nagy eldrelépés volt.”

X1.9 Autonémia & kisérlet
— Politikaomentes miivészet

Harsay Ilona , A textileseknél nagyon nagyot robbant a Velemi (Alko-
témtihely). Elészor — a sympozionok koziil — a velemi textiles tdrsasdggal ke-
riiltem kapcsolatba. Akik Velemben 0Osszejottek, kezdetben pdtlékként léptek a
letiltott képzomiivészek helyére. Mi, iparmiivészek nem éreztiik a durva a 3T -t.
Mondtdk is tobben, hogy a képzomiivészeknél eleve tudni lehetett, hogy fognak
letiltani. Inkdbb a név (az alkoto személye), és nem a mii alapjdn. Ha kifogdsol-
tdak, hogy valaki szerepel egy kidllitdson, annak az volt az oka, hogy a miivész
elétte pl. az Iparterv kidllitdson szerepelt, tehdt inkdbb képzomiivészek keriiltek
»fekete listdra«. Ezt egyszer a Fészekben is ldthattuk: Molndr Eva szervezett egy
nagy csoportos kidllitdst, a Herman-teremben, a Galéridban, az elécsarnokban,
a folyoson, a kanyarban, és le végig a lépcsék mellett egészen a foldszintig. Vala-
kivel fogadtam, hogyha kirakok egy lyukas zdszlot, egész biztos, hogy nem veszik
észre. Es taldlt siillyedt, nem vette észre senki.”

Nagy Judit ,Persze volt egy kdnonja a szocialista kulttirpolitikanak, de
nem érdekelt, 6szintén szolva. Azt csindltam, ami igazdn tetszett, amihez ked-
vem volt. Amit a rendszer elvdrt egy miivésztol, az nem érdekelt. Oda se figyel-
tem, azt se tudtam igazdn, hogy mi torténik koriilottem. Nem érdekelt, és nem
voltam rdakényszeritve, meg rakényszeriilve sem, hogy érdekeljen. 1977-ben, ami-
kor diplomdztam, akkor mdr egy icipicit lazult is minden. A ’80-as években meg

mdr azért annyi minden volt pl. a textilmozgalom. Ilyen értelemben mdr jelenté-

sége sem volt igazdn annak, hogy kotelezd (tamogatott), vagy tiirt, vagy tiltott.
Nem igazdn volt jelentdsége. Az én szdmomra nem.”

»Azt, hogy kilépni a piktiira alapvetd szabdlyai aldl, rombolonak tartot-
tdk, de a lanyoknak hagytdk. A nék hadd jdatszanak, hadd szérakozzanak. Nem
figyelt oda a kulttirpolitika erre a textilmozgalomra. Késébb a visszdjdra for-
dult a dolog, mert annyira utdltdk a francia gobelint, tehdt a falikdrpitot, amiért
ilyen sok munka elkésziteni, és amiért ilyen drdaga — mert végiil is ez egy drdga
miifaj. Ahhoz, hogy ezt valaki csindlhassa, komoly megrendeld kell. Na most,
egy diktatorikus rendszerben ki a megrendel6? Az dllam. Képzeld el a Doma-
novszky-kdrpitokat, példdul, vagy hogy ne menjiink messzire, Hincz Gyula. Ez a
miifaj a maga médjdn a hatalmat szolgdlta ki, mert drdga, mert az dra, mint az
aranynak.”

Papai Livia ,Kidllitdsi nehézségekrdl (3T és zsiirizés) nem tudok beszd-
molni, mert nem olyan jellegii volt a munkdm akkor, hogy ez ellen valamilyen
dgdlds lett volna — akdr a miivészettirténeti, akdr a politikai kozegben. Szerin-
tem mi (textilesek) politikasemleges miiveket csindltunk. Addigra lehet, hogy mdr
automatikusan kialakult a miivészekben, hogy legjobb olyan dologgal foglalkoz-

ni, ami nem irritdlja a politikai vezetést.”

X110 Autondmia & kisérlet — Grand art

Gulyas Kati , Nagy mennyiségii laufer anyag gytilt 6ssze. Ezt hiiztdk be
mindig a gépekbe, hogy ne festékezzék dssze a tobbi anyagot, ez egyfajta vé-
déanyag volt.*** Polgdr Csaba kitaldlta, hogy ebbdl csindljunk kidllitdst. Min-
denkinek szerzett laufer anyagot, akit meghivtak erre a miicsarnokbeli tdrlatra
kidgllitoként.**> Mindenkinek olyat szerzett, amilyenre vdgyott: sotétebbet vagy
vildgosabbat. A laufer mdr szinte bérszeriivé vdlt a sok festéktdl. Ekkor volt a tex-
tilesek életében egy lépés, egy félrelépés, a szo legnemesebb értelmében. Azért,
mert abbdl mdr miialkotdsokat is készitettek.”

,A textilen mint matéridn keresztiil ugy lehet kommunikdlni, hogy szép a
textilanyag, szép. Csak én igazdbdl a szép anyagot nem szerettem, mert azzal
nem lehetett mit kezdeni, azzal nem lehetett iizenni. Amikor megtaldltam azokat
a zsakokat, amikben kiildték a babot, azaz a babzsdkokat. Gyonyort volt, iga-
zi zsdk anyag. Na, azzal lehetett valamit iizenni és szimomra ez volt izgalmas.
Olyan lehetdségeket hordozott maga az alapanyag, amit bele tudtam »széni« a
gondolatvilagomba, hogy azt miért akarom. Mert ez nem mds, mint egy iizenet.

Ezek a munkdk iizenetek, akdrhogy is nézziik.”

442 ,Textilnyomtatdsban hasznd-
latos segédanyagot jelol, amely arra
szolgdl, hogy mind a nyomdhenger,
mind a textil tiszta maradjon a
gydrtds sordn.” 1d. Vadas (1988)

443 ,LAUFER?” textilfestészet.
Rend.: Herczeg Ibolya, Micsar-
nok, Budapest, 1986. novem-
ber 28. — 1987. januar 4.
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,Sorra egymds utdn voltak textilzstirik. A munkdimat (amiket a gydrban ter-
veztem) sorban kivdlasztottdk, dijat is kaptam ezekre (az Ipari Textil Bienndlékon).
De miért? Azért, mert én mindent sajdt kiitfobol csindltam. Tehdt nem mdsoltam,
holott akkor volt nagyon nagy divat, hogy behoztak zsebkendényi kis papirt, vagy
textil anyagot, hogy ebbél kredljunk egy nagyobb mintdt. En meg azt mondtam,
hogy nem fogok mdsnak az otlete alapjdn dolgozni — a sajatomat akarom csindlni.
Majd egymds utdn jottek a kidllitdsi lehetdségek. Akkor még ardnylag szuszogva,
de ment a textilipar. Ment, de utdna meg mdr azt mondtam, hogy nem akarok egy
helyben itt maradni, tigyhogy akkor kezdtem el késziteni a nagyméretii textilje-
imet. Akkor ismertem meg Szenes Zsuzsdt, és akkor léptem ki a gydri 1égkorbdl.
Szabadtiszok voltunk, tehdt mindenki azt csindlta, amit akart. Na most engem meg
azért irigyeltek a kollégandk, hogy: »De j6 neked, Gulyds Kati, te nem csak a text-
illel foglalkozol, a porceldnnal is.« Hdt, igen, felhaszndltam a lehetéséget, mint egy
taldlt lehetdséget, taldlt tdrgyat. Osszekombindltam a textilt a porceldnnal. Akkor
szamomra is kinyilt a vildg és akkor volt az, hogy a Fészek Klubban is csindltunk
kidllitdast, amit mdr Fitz Péter és Cserményi Vajk rendeztek.”

Kelecsényi Csilla , A textilben is lehet olyan képzomiivészeti eredménye-
ket elérni, ami ugyan textiles technika, de attdl fiigg —mint Andy Warholndl is —,
hogy hogyan gondolkozik az a miivész a textilen keresztiil.”

,Engem nem lehetett besorolni textilesnek. Ugyhogy én mindig valahol ki-
viil dlltam, és ez nekem nagyon megfelelo pozicio volt, mert a képzémiivészeknek
a rutinjdba se illeszkedtem bele, és nem néztem mindent csak textiles szemmel.
Tehdt a képzémiivészet szemsziogébdl egy nagyobb nézéponttal voltam a mii-
vészet felé. Egydltaldn a miifajokat tekintve is, a sajat munkdmon keresztiil, és
amit csindltam, az is mindig tobb irdnyu volt. Nem kifejezetten textiles szemmel
néztem mindent, de a textiles szem, tehdt a textiles indittatds viszont borzaszto
jo alap volt. Nagyon megtermékenyitd volt minden mds miifajban. Tehdt amikor
akdr rajzolok, biztos, hogy ez érzédik.”

,Mi mint textilesek csak a matéridn keresztiil kommunikdltunk. De a tdr-
sadalmi torténések, a politikai vdltozdsok, meg azok a mélyben zajlé vdltozdsok,
amiket érzékeltiink, hatott rdank erre, és nagyon jo terepet adott a textil, hogy
kifejezziik magunkat. Abban a képlékeny korszakban, a ldgyulo diktatirdban,
vagy hogy is mondjam, szellemi nyomdsban. Lehet, hogy ez egy kicsit tiilgondolt
részemrél, de tigy gondolom, hogy ezek nagyon dsszecsengtek. Tehdt jol tudta a
textil kifejezni azt, ami akkoriban tortént. A textil nagyon sok mindenre képes. A
textil szobrdszat is lehet, tehdt miifajokat tud dthdgni, mtifajokon dt tud menni,
és miifajokat tud 0sszekotni. Tehdt a festészet felé is mehet, szobrdszat is lehet:

textilszobor, ldgy szobor, keménnyé merevitett szobor. Sikban és térben is, mint

szobrdszat és térben, mint installdcid is lehetséges. Es megint Szilvitzky Margi-
tot kell emlitenem, hogy 6 a miifaji sokféleségeivel megmutatta, hogy a textiltol,
tehdt a ruhatervezéstdl — konfekciot is tervezett — hogyan lehet eljutni a tisz-
ta festészetig. Nem csupdn nagyon jo mesterem, hanem remek kollégam is volt.
Ldttam, hogy mi mindent vdllalt, és ezt a bdtorsdgot is megtanulhattam téle. A
kortdrsaim is bdtrak voltak.”

»Mindig azt csindltam, amit akkor éreztem. Szerintem a mitivészetnek az
a lényege, hogy mindenféleképpen abbdl a személyiségbdl jojjon, aki csindlja.
Tehdt ldtszolag egy geometrikus kompozicid, nagyon agyalt, kimddolt, de sze-
rintem ott is a jobbak 1igy késziilnek, hogy beliilrél. A miivész érzelmei, azok a
nyers érzelmek, amik vannak, azokat bizony szerintem fol kell vdllalni ahhoz,
hogy egydltaldn kozelitsiink valami olyanhoz, amit érdemes megcsindlni, vagy itt
hagyni mdsoknak, vagy mdsoknak bemutatni.”

,Nem lettem textiles igazdn, képzomiivésznek mondom magam, de soha
nem tagadom meg a textiles indittatdsomat és iranyultsdgomat.”

,Szilvitzky Margit csindlta a sajdt miiveit, tehdt a kortdrs textilt, és koz-
ben bejdrt ide (az Iparmiivészti Féiskoldra) tanitani minket, és rogton hozta az
informdciokat nekiink, amiket kapott az utazdsai sordn. Tehdt mondjuk tegnap
megtortént valami, és 6 mdr mesélte nekiink a »Miivészeti tanulmdnyok« cimt
tantdrgy keretében. Ugyhogy Szilvitzky Margit nagyon meghatdrozdé személyi-
ség volt az életemben, aki képzomiivészeti latasmoddal, egy nagyon széleskorti
latdssal tudott a miivészetben jelen lenni. A neoavantgdrd textilmiivészet egyik
meghatdrozo képviseldje volt, ugyantigy az oktatdsban is. Tehdt nem az volt,
hogy ez kettévdlt ndla, 6ssze tudta hangolni a két dolgot, az alkotomunkdt és az
oktatdst. O mutatta azt a példdt, hogy komoly rang textilesnek lenni, és hogyha
a textilben eredményeket ériink el, azért arra az egész szakma felfigyelt, orszdgos
és nemzetkozi tekintetben is.”

Nagy Judit ,A Frissen festve — A magyar festészet tij hulldima*** példdul,
ahol a Nddlerék, a Hencze, Nddler, Bak Imre, az Ipartervesek, tudod, be is zdrtdk
mdsnap a kidllitasukat. Nem volt olyan egyszerti kidllitaniuk, meg miikodniiik.
Tudod, mi volt akkoriban, a szocredl-figurdlis munka, mondjuk még a grafiku-
sok, foleg meseillusztrdcio, vagy konyvillusztrdcié, vagy Dozsa-sorozat. Széval
azért be voltak szoritva. Es akkor jottek ezek a n6k, dtmostdk az egész miivészeti
kozéletet ezekkel a dolgokkal. Mindent szabadon. Fontak, festettek, csoméztak.
Szoval ilyen hatdssal volt a grand art-ra. Hidba nézték le a festok, meg szob-
rdaszok az egészet, igenis, hogy hatdssal volt. Oda-vissza. Az elsé ilyen szabad,
amit tényleg szabad és mdr, széval ilyen zéldutas kidllitds volt a Miicsarnokban a

»Frissen festve« ,** amit Néray Katalin kurdlt.”

444 1d. M{csarnok (1984)

445 Csoportos kiallitas: Fris-

sen festve: A magyar festészet tij
hullama, M{icsarnok, Budapest,
1984. augusztus 24 - szeptember
30. Rendezte: Jerger Krisztina.
Megnyitotta: Beke Laszlo.
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446 Szilvitzky Margit a Miivé-
szeti tanulmdnyok c. kurzusainak
anyagat, rajzait, fotdit, kisérleti
munkait, makettjeit mutatja

be a hatvanas évekt6l napja-
inkig 1d. Szilvitzky (1995)

A Kisképzoben negyedikben szovéstechnikdkat tanultunk. A szonyegszo-
vésnek rengeteg fajtdja, mddja, technikdja van, amit meg is tanitottak nekiink a
gyakorlatban. Tehdt nem arrdl volt sz6, hogy valamit hallasz, hanem azt meg is
tanitottdk kis minta-szényegecskéken. Elvardzsolta az embert a sok gyonyort
szint fonal. El sem tudtam kordbban képzelni, hogy ilyen gyonyorii matéria a
gyapju. Textirdban, faktirdban, vékonysdg, vastagsdg, szorfonal, hogy mering,
vagy kecske. Es hdt vardzslatos volt az, hogy mindent meg lehet sz6ni. Tudod?
Szoval nekem, azt mondom, ez volt a megkorondzdsa a négyéves oktatdsunk-
nak, amikor a francia gobelin technikdt tanulhattuk, ott is egy kis mintadarabot
kellett szoni. Ha csak lehetett, iskola utdn is bent maradtunk egy pdran, kifd-
rasztottuk a tandrokat, mert 0k persze mentek volna mdr haza. Akkor az ember
megérezte, hogy (a gobelin technika) rokon a festészettel is bizonyos érte-
lemben, mert barmi megsz6het6. Tehdt egy olyan rafindlt, autentikus techni-
ka, hogy mindent meg tudsz széni. Csak a matéria mds, de az meg éppen azért
tetszett nekem, mert mégsem egy olajvdszon, vagy mondjuk egy mozaik, hanem
egy puha, idétdllo, finom anyag, ami a sziiletéstdl a haldlig ott van veled, és min-
den mozdulatodat végigkiséri. Ez a miifajok kirdlyndje. Széval nagyon bonyolult,
nagyon sokat kell gyakorolni, hogy az ember szabadon merjen mozogni és gon-
dolkodni benne, de minden megoldhato vele. Tehdt lehet egy autoném mii, lehet
egy architektira része, megdobhat egy architekturdt, diszitéelem lehet, lehet
képregény, azaz minden belefér. Ezerarcu miifaj. Ugyanakkor meg, amikor kész
van egy munka, ranézve azt a benyomadst kelti, hogy egyszertibb technika/miifaj,
pedig valéjaban rettenetesen macerds dolog. Széval a fazisok. Eleve egy nagyon
kemény fizikai munka, és azért egy csomo dolgot meg kell hozzd tanulni. Mert ha
rosszul nytlsz hozzd, akkor a végeredmény is olyan, amilyen. Tehdt nincs értelme
sok munkdt rosszul elékészitett folyamatba befektetni, és meg kell nagyon jél
tervezni egy munkdt ahhoz, hogy érdemes legyen megszoni, tudod?”

T. Doromby Maria ,, Nagyon szerettem a Fdiskoldra jdrni, de igazi 16-
kést ott a szakma felé Szilvitzky Margit és tantdrgya** jelentette. O annyira
mdshonnan kozelitette meg a miivészetet, amit egyik tandrunk sem tudott. Mert
(egyébként) az alkalmazott miivészet felé voltunk irdnyitva. Fest6-nyomo szak-
ra jartam, tehdt folyamatosan mintdkat és terveket készitettiink. A Margit meg
egy kicsit az egyedi kompoziciok felé vitt minket, egydltaldn a miivészet felé vitt
minket, és nagyon sok infét kaptunk téle. O akkor mdr egy aktiv kézremiikodd
volt a Textiltrienndlékban, és minket is dllanddan tdjékoztatott errdl, szeretett
volna bevonni.”

»Mindig arrdl beszéltiink, hogy természetesen az alkalmazott miivészet az

kell. Kell, hogy az ember csindljon tdrgyakat, mert meg kell élni valamibdl, de a

gondolataidat fogalmazd meg otthon. Es tessék kidllitdsokra elkiildeni, Textiltri-
enndlékra. Amikor csak lehet és hivnak.”

»A ’90-es évek elején a textilgydrakat eladtdk sajnos Magyarorszdgon.
Abszolut folszamoltdk az osszes budapesti textilgydrat. El6szor azzal a cél-
lal, hogy majd az olaszok hozzdk az uj berendezéseket, és akkor természete-
sen alig lesz textilgydrtds, de az olaszok csak az elfekvd textilanyagaikat hoz-
tdak, leszerelték az Osszes meglévd gépet és abszoliit raktdrnak haszndltdk. De
a KISTEXT-t6l kezdve a szentendrei textilig, a Goldberger mindegyik gydrat,
tehdt ezek a mai napig is iires gydrként konganak. Ekkor fol kellett szamolni a
textilgydrak elfekvé raktdraiban levé anyagokat és festékeket. Es széltak egy-
részt a foiskoldnak is, és igy elterjedt a textiles kollégdk kozott, hogy lehet men-
ni anyagert, festékért, ki mit szeretne, mert szinte potom dron kaptuk meg az
anyagokat, az uj anyagokat is, és a festékeket is. Ezzel egyidejiileg folfedezték
a Polgdr Csabdék, meg az Attalai Gdborék, hogy vannak a raktdrakban elfekvd
lauferek. A laufer sz6 németiil futét jelent, de igazdbdl ez az anyag, ami tobb
ezer méter nyomott textil alatt fut, és dllandoan rdkeriilnek a textilrél a mintdk,
folyamatosan. Meg van szabva, hogy tizezer méter utdn ki kell cserélni a lau-
fert. Ezeken a laufereken nyomot hagy az 0sszes minta, a sok-sok dsszenyomds
miatt egy texturdt ad. Meg is keményedik a rengeteg festéktél, és nagyon jopo-
fa texturdkat ad. Mi ezeket kivdlogattuk, és amit jonak taldltunk, alkalmasnak
festésre, mert olyan, mint egy alapozott vdszon, azokat elhoztuk, és ezek nagy
mennyiségek, még mindig van beldle. En is valami négy-ot véggel eljottem haza,
de Polgdr Csaba rengeteget beszerzett, meg Attalai is. Kidllitdst rendeztiink,
akkori kollégdk ebbdl taldn hdrmat-négyet, 6tit, Budapesttol kezdve, Pécsett*?,
mindenhol. Valami témdt mindig adtunk, és akkor arra mindenki beadott. A Ié-
nyege az volt, hogy hatalmas nagyokat lehetett festeni, mdr megvolt az ala-
pozott vdsznunk, tehdt tulajdonképpen nagyon kellemes is volt a festés, nem
feszitettiik fel ezeket a textileket, tehdt ezek csak logtak, mert nagyon kemény
is volt. Tehdt majdnem ugy viselkedett némelyik, mintha papir lenne és nagyon
jo volt rd dolgozni. Varrtam is bele, meg festettem, és az elsé ilyen nagy kidalli-
tds a Miicsarnokban volt.*** Nagyon nagyszabdsu kidllitds volt, szinte a textiles
kollégdknak, az akkor miikddd és dolgozé embernek, szinte mindenki ott volt.
Volt, aki hatalmas ruhdt varrt beléle. Volt, aki térkompoziciot csindlt és volt, aki
faliképet. Arra emlékszem, hogy a munkdm azéta is megvan még, valami négy
és fél méterszer harom méteres. Ugye ezek a csikok, lauferek dltaldban olyan egy
méter, egy méter-hiisz szélesek voltak, de dssze lehetett Oket varrni, és én tgy
csindltam, azt hiszem, hdrom sdv van dsszevarrva taldn. Ugyhogy valahol még

megvan 0sszehajtogatva. De hdt azota se volt még egy akkora terem, ahova ezt

447 ,LAUFER - II.” Textilfes-
tészeti kidllitds. Pécsi Galéria,
1988. februar 19 — marcius 20. A
kiallité miivészek kozott szere-
pelnek ketten, akik jelen kutatas
résztvevoi is: Doromby Maria és
Gulyas Kati. 1d. kiallitasi kisér6

448 , LAUFER?” textilfestészet.
Rendezte: Herczeg Ibolya. 1986.
november 28 — 1987. januar 4.
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449 1d. http://len-tex.hu

ki lehetne tenni. Ez egy nagyon-nagyon jo étlet volt, mert tulajdonképpen azt az
anyagot, amit megkaptdl, megint csak egy szabadsdgot kaptdl vele. Nem vagy
keretek kozé szoritva. Es én ezeket mindig imddtam, amikor rdm volt bizva, hogy

mit, mekkordt csindlhatok, nem a kerettdl fiigg, nem vagyok beszabdlyozva.”

XI.11 Autonémia & kisérlet — Kisérleti textil

Bajko Aniko ,Gyerekkoromban nem babdztam, viszont a vegyszerek na-
gyon érdekeltek, és akkor kaptam apameéktil egy kis kémikus készletet. Jartam a
Than Kdroly Vegyipari Technikumba is, fél évet.”

LAzt példdul a gydrban taldltam ki annak idején, a Goldbergerben, mert
akkor voltak ezek a miiselymek — amit még apdm is fejlesztgetett —, ez az acetdt
cserje és a triacetdt. Es akkor azt lehetett csindlni, hogy mivel az aceton oldotta
az acetdtszdlat, azzal lehetett visszafele festeni. Széval volt egy anyag, amit az
acetdtba mdrtott, vagy acetonba mdrtott ecsettel szépen megfestettél, és akkor
ottan dtldtszo lett. Szép volt. A triacetdtnak ez egy nemesitett formdja — vagy
hdt nem nemesitett, csak az mdr egy kicsit tudatosabban kikisérletezett forma
volt —, hogy ez tigy nézett ki, mint egy nem igazi selyem, hanem az a tipikus mii-
selyem, ami kicsit keményebb, mint a valodi, a hernydéselyem.”

»(...) kerestem olyan fotékat, ami valahogy a texttira, a textil, az anyag, a
szdl (..) Es az egész textilben megfogalmazom magamban rendesen, hogy a tex-
tilt én mindig diszitendé anyagként, készanyagként, méterdruként kaptam meg,
amire fol kell vinni valamit. Miutdn nyomds voltam, valami nyomatot.”

,Tehdt nem ugy, hogy felépiteni a vizszintes és a fiiggdleges szdlnak a
pontjaibdl, a kotéspontjaibol. A textilt készen kaptam, ezért inkdbb az izga-
tott, hogy hogyan lehet visszabontani nem csupdn a szdlig, hanem a névényig
— mondjuk dllati eredetiiekkel nem nagyon foglalkoztam -, és akkor még azon
tul is, a gyapot, vagy a len, kender. Nem csak a szdl, amibdl lett az anyag, hanem
a mag és a fold, amibdl a mag kihajtott. Egészen addig lemenni, egészen addig
visszakeresgélni a dolgokat, amig az emberi szovettel nem azonos.”

»LENKER, vagy LENTEX*¥, az iskoldbdl oda jdrtunk anyagot venni, mert
nem lehetett annak idején kapni semmiféle finomabb anyagot, hanem azt vettiik
meg, ami volt, és ezek mind ilyen ipari vdsznak voltak, meg ipari szigeteléanya-
gok, amivel mi a remekmtiveinket létrehoztuk.”

,Hdromféle anyag volt: a molind, a crash vdszon és a szigeteloanyag, amit
ha begyantdztunk — azt a festok is vették —, akkor nagyszerti festék, vagy festo-

vdszon lett. Meg volt még a lenvdszon, vdszon, pamutvdszon, lepeddvdszon. Amit

mutattam, ez az iivegnylon, tehdt nem csak a természet, a szemerkéld esd csindl-
ta ezt az 0sszehiizdst, hanem én égettem tigy, hogy lukasztgattam a gyufdval,
ligykddtem azon, hogy ezeket meghtizzam, vagy megfessem. A gyufa kiégette,
ezért olyan szabdlytalanok lettek.”

Harsay Ilona , Az egész pdlydmnak a lényege, hogy mindig tijabb lépé-
sekre kényszeritett a feladat a szinhdzban, és a technikdt, amit ott kiprébdltam
és bevdlt, mdr tudtam alkalmazni minden mdsra. A szinhdz azért segitett na-
gyon-nagyon, mert egy feladatot teljesiteni kellett, és ez lokott egyet a technikai
részen, amit utdna hasznositani tudtam mondjuk a plaketteknél, meddlidk, vagy
szobrok, vagy barmiféle plasztikdk készitésénél is.”

~Megkérdeztem, hogy mit jelent az, hogy kisérleti: »kisérleti miivésztelep a
bér esetében«. Ezt ugy hivtdk, hogy »Plener Exterimentalnego w Skdrze«, tehdt a
bérben. Azt mondtdk, hogy azért, mert a borgydr tdmogatja Krzynia-ban.”

Molndr Evdval a privdt életben nem taldlkoztunk soha, csak a Fészekben.
1977 tavaszdn szolt nekem, hogy indul a Fészekben angol tanfolyamot. Ez volt
az elso, tiz fos, szuggesztopédids tanfolyam. Meghivtdk Szokolay Sdndor zene-
szerzGt, Benedek Miklés szinészt, részt vett Brankovics Eva fest6, Bdlint Ildiké,
Galambos Tibor, Eva és én. Akkor egyiitt éltiink reggel nyolctdl délutdn kettdig,
minden dldott nap, a hétvégéket kivéve. Amikor véget ért a tanfolyam, megbe-
széltiik, hogy bucstinapot tartunk. Varga Imre*° egyszer elhozta Mark Macken
belga szobrdszt (1913-1977) a Fészekbe. O az antwerpeni fGiskola rektora volt,
valamint a Middelheim Park Miizeum*! vezetdje és azt hiszem, hogy alapitéja
is. Az étteremben vacsordztak, majd Varga Imre korbevezette 6t a hdzban. Ha
vendégiink volt, mindig a Fészekbe hoztuk, mert ez volt a legkézenfekvébb hely,
mivel nem volt zajos és nem voltak idegenek. Mark Macken azzal a céllal jott
Magyarorszdgra, hogy a ’77-es nemzetkozi szobrdsz bienndléra*? hivion meg
résztvevoket kidllitani.

Amikor kikétottek a Herman teremben®3, Mark Macken azt mondta, hogy:
»Ezt az anyagot is kérem a Bienndléra.« Varga Imre lement Molndr Evdhoz a konyv-
tarba, hogy megkérdezze, ez kinek a kidllitdsa. Véletleniil ott voltam. Folmentiink
veliik a kidllitotérbe, és azt mondta nekem Mark Macken, hogy: »Szeretnék meg-
ismerkedni az édesapjdval.« Nem értettem a kérdést és visszakérdeztem, hogy:
»Miért az édesapdmmal?« Kideriilt, azt hitte, hogy a ldnya vagyok a szobrdsznak.
Majd azt mondta, hogy 6 ezt mindenképpen ki szeretné dllitani a Bienndlén. Ek-
kor kezdddott a cirkusz, mert a minisztériumban kozolték vele, hogy: »nem lehet,
mert a holgy textiles, és nem a szobrdsz-, hanem a textil-szakosztdlyhoz tartozik.«
Ez egy nagyon lényeges pont, mert ravildgit arra, hogy ezek a szakmai csoportok

annyira nem voltak dtjdrhatéak, hogy megiitkozést vdltott ki bdrmilyen dtjdrdsi

450 Szobraszmivész, a klub akkori
haznagya. 1d. Kozgytiléstél kozgyti-
Iésig FESZEK 1975-1978, 8. 0. (Més
forrasok alapjan 1967 januarjatol

a klub igazgatéja és elnoke)

451 https:/middelhe-
immuseum.be/en

452 Antwerpen, Middelheim 14e
Biennale, Openluchtmuseum voor
Beeldhouwkunst, Anvers, Belgium,
1977. jinius 26-oktdber 2.

453 Harsay Ilona egyéni kiallitasa
1977-ben a Fészek Mavészklub
Herman termében: ,Bérplasz-
tika I-X. (150-200 cm)” Zstror

a Képzémiivészek Szovetsége
részérdl: Szenes Zsuzsa és Litkei
Jézsef, a Fészek Mivészklub
részérél jelen volt Molnar Eva. 1d.
SZM - KEMKI ADK - K-142/IV.5
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454 Atvdgds c. installacié, 270 x
500 x 100 cm (térben kifeszitett
juta-szalak, festett és gyrt papir,
katrany, reflektor) Zwinger, K6-
szeg, 1980. (Nagy Judittal k6zosen)

szandék. Tehdt a hatdreseteknek nevezett dolgok, amikor egy keramikus szobrot
csindlt, vagy egy textiles autonom miivet hozott létre. Ez eldszor ellenkezést vdltott
ki. A Szovetség titkdra akkoriban Aba-Novdk Judit volt, 6 beszélt az érdekemben,
0 tdargyalt Macken trral és a minisztériummal is. Macken megmondta neki, hogy
sajndlja, de Magyarorszdgrol semmit nem kér, ha ehhez nem jarulnak hozzd. Ezért
kénytelen-kelletlen hozzdjdrultak, és azt mondtdk, hogy ez esetben szobrdszati
zstiri elé kell vinni. Mészdros Mihdly volt az egyik zstiror, aki azt mondta utdna,
hogy: »Na, engedtiik a bérbabdit.« Becsomagoltdk a Miicsarnokban és kiszdllitot-
tdak Belgiumba. Ezen a bienndlén a fodij nem érem, hanem mindig egy mii megvd-
sdrldsa volt az dllandé gytijtemény részére. 1977-ben ezt én nyertem el, igy mdr
nem is kertiilt vissza a munkdm. Amikor ez még nem deriilt ki, arra gondoltam, hogy
itthon is keresek helyet ennek a munkdnak, hogy bemutassam valahol. Beadtam
egy kérelmet a Képcsarnokndl, hogy a Filmmuzeummal szemben a Mednydnszky
teremben szeretném kidllitani. Erre kaptam egy olyan vdlaszt, hogy: »A Dundtol
keletre igen, a Dundtdl nyugatra nem, és Budapesten nem« dllithatom ki. Jo lenne,
ha meglenne ez a levél. Egy Varga nevii irta ald.”

,JOl jott Ossze az anyag, a hely és amit kitaldltam. Mert tulajdonképpen
elsoként vezettem be a miikereskedelembe a borbdl késziilt miivészi tdrgyakat.”

,Akkor ez egy nagyon divatos dolog volt. Es mégis a divatbél keriiltem dt
a mdsik oldalra, az autonom oldalra. A szinhdz diktdl egy tempét, amiben fo-
kozottan csticsra jaratod magad a f6prébdig. Ez mdr a FESZEK-kidllitdsomndl
is érvényesiilt. Azaz, hogy elkezded, gondolkozol, megbeszéled, megcsindlod...
probdlod. Es akkor van a premier, és utdna a sziinet. Ez a ritmus, a munkaritmus,
hogy mindig van premier és mindig van sziinet. Ez sarkall arra, hogy sorozatokat
csindlj, hogy egy-egy etapban egy dsszefiiggo dolog sziilessen meg.”

Kelecsényi Csilla , A kdszegi egyéni kidllitdsom** mdr az els6 velemi mii-
vésztelepi ottlét utdn volt. A velemi miivésztelepi tapasztalatok, a technikai és
gondolati tapasztalatokat mdr fel tudtam haszndlni és hozzd jottek az életben
megélt tapasztalatok, ami egy eléggé dramai idészak volt nekem, ezért kizdrolag
fekete szdlakkal kezdtem el dolgozni. Ez a készegi installdcid egyetlen egy munka
volt egy hatalmas térben, egy koriilbeliil 6t kbbméteres munka. A padlotol a pla-
fonig fekete szdlakat, szdlkitegeket feszitettem ki, olyan mdédon, hogy az egész
teret beboritottam szdlakkal. Nagyon sok bardtom segitett ezeknek a szdlaknak
és szdlkotegeknek a feltekerésében, a Kdszegre vitelében. Készitettiink kozosen
technikai eszkozoket is, hogy hogyan tudja egy bizonyos technikai henger ada-
golni ezeket a szdlakat, széval mérnok bardtaim is nagyon lelkesen segitettek,
hogy létrejéjjon ez a mii. Egyébként egy performansz, vagy egy installdcio ugyan

egy miivésznek a szellemi alkotdsa — a miive - 6 csindlja meg, de nagyon sok se-

gitség kell ahhoz, hogy Iétrejohessen. Példdul szdllitds és beszerzés. Na és most
folytatom, hogy hogy nézett ki ez az installdcié. Fekete szdlakkal és szdlkote-
gekkel 0sszekdtottem a padlét a mennyezettel, és amikor teljesen beteritettem
azt a hatalmas teret — hdarom méter magas volt, hdrom méter mély, és ot-hat
méter széles, nem tudom pontosan a méreteket, csak hozzdvetdlegesen, hogy el
tudd képzelni, hogy mekkora téri dolog volt — a szdlak mellett a teret lezdrtam
fekete papirokkal. Ezek fényes és matt, gytirt és feszitett, illetve sima feliiletek
voltak. Kozépen pedig ez a fekete szdl-erdd. Hdtulra betettem egy dridsi reflek-
tort, és elolrdl az egész szdlkoteget behasitottam. Tehdt dtvdagtam, igy leomlot-
tak egymdsra a szdlkotegek, tehdt egymdst tartottdk. A még kifeszitett és levd-
gott szdlak beomlottak, és egy nagyon nagy krdter keletkezett, egy nagy vdgott
téri seb, amit fekete, forro szurokkal belocsoltam. Tehdt ez az dllapot rogziilt.
Es a megnyitén fehér ruhdban tdncoltam, tehdt néma megnyité volt, személyes
performanszot csindltam. Kiilfoldrol is jottek (latogatok), Ausztridbdl, és rogton
nagyon sok kiilfoldi cikk sziiletett err6l a munkdrdl, mert nagyon hire ment. Elég
katartikus felolddsa volt az akkori életemnek.”

»A performansz arrdl szol, hogy sajdt maga a miivész, a performer épiti fel a
teret, 0 jdtszik benne, és 0 késziti a hangot is. Tehdt az 6 kis szinhdza, de nem szin-
hdz, hanem valdsdg. Tehdt a performansz szdmomra abban kiilonbozott, mondjuk
a szinhaztdl, hogy itt igazat jatszunk. Tehdt itt az van, ami csak ott torténik meg
egyszer, és nincs mimelés, nincs eljdtszdsa valaminek, hanem minden elem szdamit
valamit, tehdt minden elemnek megvan a jelentésége, valami szimbolikus jelentd-
sége. Példdul a Fészekben bemutatott performanszomban a mosogépnek, a zon-
goramiivésznek, a zongordnak, a hegediisnek, a hdattérnek. Ezek egy bizonyos egy-
séget alkotnak, és egyiitt adjdk azt a hatdst, amit a performansz kelt. Es volt még
akkoriban Velemben is egy performanszom, amit Monori Lilivel csindltunk egyiitt.”

,Egy tragikus eseményen eltértem a csigolydmat. Epp egy nagy megren-
delésem volt, és leestem a labamrol. Nem iilhettem tobbet szovOszék mageé, és
ekkor kezdddtek a velemi kisérletek. Mit lehet csindlni? Guggolva, térdelve, dllva,
mozogva szalkisérleteket csindltam. A hdtrdnybdl elonyom lett. Tehdt az elemi
szdllal kezdtem foglalkozni. Amugy remek gobelines kollégdim vannak, Nagy Ju-
dit példdul, aki egy életen dt bebizonyitotta, hogy micsoda életmiivet lehet létre-
hozni a szovéssel. Tehdt a sz6vés az egy nagyon-nagyon gyonyorti dolog, és plane
mostani vildgban, ha valaki leiil sz6ni, az egy meditativ iigy.”

»A textilnek van egy meditativ, elcsondesedd, repetitiv vonatkozdsa, hogy
lehet ismételni az oltésekkel, a szovésnek van egy monotonidja, amibe bele lehet
széni nagyszertien 1élegzé gondolatokat. Ugyhogy a textilen keresztiil szerintem

nagyon-nagyon sok lehet0ség van és jo lehetdségek.”
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455 Nagy Judit: Igy repiilt a pil-
langém az ablakomba, 1978. Trip-
tichon, gyapju, selyem, fémszal,
4,5-0s folvetés, 82 x 54 cm (Buda-
pest VIIL keriileti Onkorményzat
tulajdona) 1d. még Molnar (2022)

Nagy Judit ,, Amikor el6szor bienndléra beadtam, addig bienndlén gobelin
nem szerepelt. Amikor a lepkés triptichont*> beadtam, és még dijat is kaptam,
hdt azt az utdlatot, holott én ugyan aztdn kit szolgdltam ki magamon kiviil, sen-
kit. Kis méretek voltak, a sajdt magam szérakozdsdra. Ha én sokat szeretek dol-
gozni, az is a magdniigyem, nem? De én senkit nem szolgdltam ki vele. Szerintem
nem az szamit, hogy ki mennyit dolgozik, vagy milyen technikdval, az csak egy
eszkoz. Az szdmit, hogy mit csindlsz, vagy mit épitesz fol. Erted? Van, aki ron-
csolta a textilt, ami adott egy esztétikai élményt. Ez a magdniigye. 10 perc alatt
szétroncsolta, hdt aztdn. De egy mindséget és egy esztétikai kvalitdst nem befo-
lydsol, hogy agyon dolgozod-e magad egy ekkora darabon, vagy mds technikdval
csindlod, mds megolddsaid vannak. Mindez magdniigy. Az a baj, hogy mindig
van egy stigma bizonyos dolgokon, amit nem szabadna. Nem a technikdra, vagy
a miifajra kell haragudni, hanem arra, hogy mit hozol vele létre. Ha az ellenszen-
ves, akkor azt utdld, ne a miifajt. A kévetkezd bienndlénak az volt a kifrdsa, hogy
+- gobelin, hogy kell-e. Azért is irtdk ki, hogy van-e létjogosultsdga ennek az
anakronisztikus miifajnak. Tudod? Nekem erre az volt a valaszom, hogy szovés =
életmod. Mi kozom nekem ehhez a kulttirharchoz... Nekem ez az életformdm, az
életmodom, ezt szeretem csindlni. A lepkékkel nem volt bajuk. Az ellenszenves,
stigmatizdlt, utdlni valé miifajjal volt bajuk.”

LKidllitdsok voltak, a nagy bienndlék. Akkor volt a nagy textilmozgalom,
amiben Szenes Zsuzsa, Szilvitzky Margit is részt vettek. Ok teljesen 1ij anyagok-
kal, uj folfogdsban dolgoztak, és addig, amig jol le volt dugézva a képzomiiveé-
szet, a grand art. Mert azért ott keményebben odafigyeltek, a kormiikre néztek
az embereknek. Addig azt mondtdk, hogy ezek a nék itt vacakolnak, jatszadoz-
nak a textilekkel. Holott nemzetkozileg élvonalban levd miivek keriiltek ki a ke-
ziik koziil. Tehdt nagyon fontos munkdk, mds szellemiségtiek, nyitottak, frissek,
tjak. Uj gondolatok, uij vélemények, amikre azt mondtdk, hogy »egy kis textil, azt
kész«. Holott nagyon komoly meghatdrozo munkdk jottek létre, sot, nagyon sok
képzémiivész is részt vett ezeken az orszdgos rendezvényeken, mert itt szabadab-
ban tudtak gondolkodni.”

Papai Livia , Alapvetéen miivészetet azért csindlunk, mert ebbdl éliink,
tehdt eladjuk. Persze vannak kidllitdsi gondolataink, vagy installdciéink, amit
egy kidllitasra csindlunk, de azért a kdrpitmiivészet alapvetéen alkalmazott
miifaj. Es vannak munkdk, amiket meg azért csindlsz, mert az neked miivészileg
egy kikeriilhetetlen dolog, hogy te azt megcsindld. Es nekem a Fészekben ilyen
munkdim voltak kidllitva. Tehdt minden kidllitdsom, ami a Fészekben volt, az
nem ezeket a profi szakmai munkdimat mutatta be, hanem azokat, amik egészen

személyesek voltak, és egydltaldn nem gazdasdgi céllal késziiltek.”

T. Doromby Maria , A drétokat a ’80-as évektdl csindlom. Ezek a dré-
tos munkdk 1igy indultak, hogy elkezdddoitt a Textil Trienndlén, hogy mini, tehdt
hiisszor hiiszas kis térfigurdkat adhatunk be. Ekkor kerestem olyan anyagot, ami
nem textil, hanem megdll. Az idot meg lehet dllitani egy pillanatra — ugy is ki

tudok fejezni akdr egy gondolatot, hogy az egy momentum, egy pillanat legyen.”
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Xll. MESTERMIUNKA

A muvészeti kutatas fokuszaban a budapesti Fészek Mlvészklub mint
reprezentdcids tér és a hazai neoavantgard kisérleti textil viszonya all. A ku-
tatobmunka alapjat a hetvenes, nyolcvanas években progressziv, iparmdavé-
szettol elszakadd, autondm textillel foglalkozd alkotokkal (Bajkd Anikd, Gu-
lyas Kati, Harsay I[lona, Kelecsényi Csilla, Lévai Néra, Nagy Judit, Papai Livia,
T. Doromby Maria) készitett interjuk képezik. A kisérleti textilmivészek sza-
mara a Fészek Muvészklub ebben az id6szakban meghatarozo6 szakmai kap-
csolodasi pontot jelentett.*>° A rogzitett interjuk soran figyelmet forditottam
a textil ipari, alkalmazott és neoavantgard mdvészeti teriiletei kozti kapcso-
lati halo feltarasara, illetve arra, hogy a teriilet kisérleti szegmense esetében
a MGvészklub mint kozosségi tér milyen katalizétor szereppel birt. Az igy ki-
rajzol6dé kutatasi eredmények kozelebbi betekintést tesznek lehetévé a késé
Kadar-kori - jellemzdéen n6i — miivészeti praxisok vargabettibe, a textiles

czes

lasok szervezddési logikajaba.

A mivészeti kutatas allasarél — félidos jelentésként — 2022 6szén, au-
tentikusan a Fészek Miavészklub Herman-termében rendeztem meg egyéni
kiallitasom, ,, Végiilis autonéom” cimmel. A kiallitason szerkesztett audio in-
terjuk mellett egy art zine*”, illetve egy helyspecifikus installacié formaja-
ban keriiltek bemutatdasra a kutatott téma részletei. A kiallitas egyik szakmai
mentora, a 2021 6szétdl a Fészek Galériat vezeté miivészettorténész, Fitz Pé-
ter volt, aki a textilmivészet és a vizsgalt peridodus egyik hazai kutatéja. A
kiallitas alkalmat adott rendszerszinti mintazatok detektalasara az alabbi
kérdések mentén: Hogyan fiiggnek dssze a néi egyenjoguisdgi torekvések a tex-
tilmiivészet avantgdrd koncepciédival, kisérleti torekvéseivel? Nevezhetjiik-e noi
szakmdnak, vagy teriiletnek a textilipart, illetve a textilmiivészetet a korban? Mi
a textil szerepe és jelentdsége a korabeli néi alkotok ondefinicidjdban? Tekinthe-
tiink trendként a hetvenes-nyolcvanas években a textilmiivészet feminizdlodd-
sdra? A Fészek Miivészklub milyen szerepet jdatszott az adott alkotok pdlydjd-
ban? Molndr Eva miivészettorténészként és galériavezetéként hogyan segitette,

egyengette a ,textilesek” titjat?

456 Az interjura felkért miivé-
szek kivalasztdsahoz forrasként

a Fészek Mavészklub Kadar-kori
tagsaganak kartotékrendszere
szolgalt. A nyolc interjaalany koziil
ketten - Papai Livia és T. Doromby
Maria - ugyan nem voltak a Fészek
Mtvészklub hivatalos tagjai,
viszont erés kot6désiik volt az
intézményhez, az épiilethez és a
benne megfordulé emberekhez.

457 1d. Gink-Miszlivetz (2022)
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Tervezett installacio

Az archiv anyagokat vizualis outputként is beépité multimédia
installaciéoban 0sszegz6dik a miivészeti kutatas, illetve tovabbi technikai
lehetéségekkel gazdagodik az igy létrejovo komplex — narracidjat tekintve
személyes, ugyanakkor torténeti megkozelitésbol késziilt — kutatasala-

pu miitargyegyiittes.

Avantgard hagyomanyhoz valé kapcsolodas

Alkotéként és kutatoként a tudoméanykozi, holisztikus megkozelités
hive vagyok. Régota dolgozom a csaladtorténet felél kibontott 20. szazadi
tarsadalmi, kulturalis jelenségekkel. Vizualis és narrativ médszereimet te-
kintve elészeretettel nyudlok avantgard el6képekhez, referencidkhoz, mint
példaul a Moholy-Nagy féle absztrakt kinetikus targy. Interpretaciém el-
vont torténetmesélési potenciallal bir.

Az altalam visszatér6en alkalmazott formai elem a kép a képben.
A mise en abyme narraciés technikat a francia Gj regény képvisel6i (Allain
Robbe-Grillet, André Gide) alkalmaztak hasonlé mdédon. Az eljarasnak ko-
szonhetden helyspecifikus installaciéimban a tér- és idorétegek egymasra

vetiilnek, vizuélis és jelentéstani értelemben egyarant.

A tervezett installacio vizualis felépitése és technikai részletei

A haromcsatornas installacié medialisan is harom komponensbél
épitkezik: audio (szerkeszett interju-részletek), fotd, illetve mozgokép.
Ez ut6bbi analég mdédon mozgasban 1évé, ipari irdsvetitével megvildgitott
féliatekercsen jon létre. A mlvészeti kutatas ezaltal nem csupan témajaban,
de médiumhasznélatét tekintve is kapcsolédik az avantgard kisérleti moz-
gokép, illetve a korai kinetikus mtivek hagyomanyahoz. A vetitésben a dig-
italizalt archiv fotok a Fészek Mlivészklub enteridrjérdl késziilt felvételekkel,
valamint az interjukban felbukkané adatokbdl inspiralédva készitett szerzéi
fényképekkel egésziilnek ki. Ez utébbiak Phase One rendszerrel — profesz-
szionalis nagyfelbontasi kameraval — késziilnek, nagyméretd (80 x 80 cm)

textilprint formajaban kapnak helyet a kiallitotérben, egytttal projekcios

feliiletet biztositva a foliatekercsekre nyomtatott anyagoknak. Az igy létre-
jovo fotdalapu képfolyam szintén illeszkedik a két vilaghaboru kozti, moder-
nista, kollazslogikaval operdldé képi hagyomanyhoz. A kinetikus szerkezet-
tel mozgasra birt foliatekercsek a térben is keresztezik egymast. Ezzel a
prezentacioés technikaval poétikusan modellezi le a mestermunkam a hazai
Fészek Muvészklub koriil 6sszpontosuld kisérleti textilmiihely kozosségi

rendszerét.

A mestermunka fejlédéstorténete

és elé6tanulmanya

A Deék Erika Galéridban 2023 elején az Atmeneti tdrgyak — dtmeneti td-
jak*$ cim kiallitdson bemutatott installacié tovabbgondolasa és tokéletesi-
tése a célom a mestermunkaval, tartalmi és formai szempontbdl egyarant. A
megnyitd el6tt egy szelld varatlanul meglebbentette az irasvetit6re helyezett
foliatekercset, amely ennek kdvetkeztében hirtelen elmozdult és a végpontig
tart6 folyamatos, &m nem egyenletes mozgast végzett. A foliara nyomtatott
képfolyam - alloképek sorozata —, amely eredeti szandékom szerint manu-
alisan volt mozgdsba hozhato, 6nallé életre kelt: 6nmagatdl valt kinetikus-
sa, egy természeti er6 kovetkeztében. Ez a véletlen fordulat vezetett ahhoz,

hogy ezt az installalasi metdédust atalakitsam.

Atmeneti tdrgyak — dtmeneti tdjak (tri6 kiallitas), Dedk Erika Galéria, Buda-
pest, 2023.
Az itt bemutatott installacié a mestermunka alapja: szemléletében és media-

lis megolddsaiban a mestermunka el6képe.

, Vegiilis autonom” (sz616 kiallitas) Fészek Galéria — Herman-terem, Budapest,
2022. (Kurator: Fitz Péter)

458 https://deakerikagaleria.hu/atmeneti-targyak
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Mestermunka latvanytervek
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Féliatekercs a térben —

Irasvetitd, félia — falon applikdlva fot és textil — vetitett kép Kismanyoky Karoly Lebegés c. (1972) Tajkorrekcios tervére utalva
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Textilnyomatok beldgatva a térbe
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kardcsonya, Nagytétényi Kastélymuizeum, Budapest

2015

2014

2013

2012

2011
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Memotherapy IV, Akkumuldtor, Budapest Galéria,

Budapest

https://vimeo.com/165790372/fb8b760c87

Az arany Pop-Empire fa, Kardcsony a kastélyban —
Miivészek kardcsonya, Nagytétényi Kastélymuzeum, Budapest
https:/www.facebook.com/events/167346053618994

Memotherapy I, Fresh Fishes 7, FISE Galéria, Budapest

Memotherapy I, J6v6 / Jelen — Miivészek a metroban,
Metro Art Gallery, Budapest

Rococo alom, Kardcsony a kastélyban — Miivészek kardcsonya,

Nagytétényi Kastélymuzeum, Budapest

Memotherapy II - Kdosz és Valdsag,
Atrium Film & Szinhaz, Budapest

Memotherapy I, BauOXIt Festival, Obudai Képzémiivészeti
Szakképzo6 Iskola, Budapest

Memotherapy I, A megmaradds torvénye, MOME Transfer Lab,
A38 hajo Art Space — KPetrys, Budapest

Memotherapy I, Média Piknik, Design Terminal, Budapest
Diploma kiallitas, Ponton Galéria, Budapest

Gink Judit emlékkiallitasanak kuralasa,

Budapest Galéria, Budapest

Producer és produkcids designer / diplomafilm, ,Perfume”,
MOME, Budapest

Diploma kiallitas, ,,Perfume”, Ponton Galéria, Budapest
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2010 Art director és producer / videoklip, ,Bethadone”,
Video-port, Toldi Mozi, Budapest

Fiatalok és a rendszervaltas, 41. Magyar Film Festival,

Budapest

Ernst-maszas - High on Art, Téreltérités Munkacsoport,

Osszefiiggd terek, Ernst Miizeum, Budapest

Yona Friedman - workshop & kiallitas, Traf6 Galéria,

Budapest

2009 Szmogreduktor — Magyar Alga, Téreltérités

Munkacsoport, Placcc Fesztivdl, Blaha Lujza tér, Budapest

Book, spot, 0’52”; 8 & a half women, analég f6cim, 0’437,
Crosstalk Video Art Fesztivdl, Godor Klub, Budapest

Da_Wind, video, loop, Ponyva, Olof Palme Héaz, Budapest

Doktori tanulmanyok —

csoportos munka

2022.01.29. Trend/Vonalak - konferencia & absztraktkotet /
Doktoranduszok Orszagos Szovetsége — Mivészeti,
Szinhaz- és Filmtudomanyi Osztaly szervezésében

https://issuu.com/dosz.muveszet/docs/trendvonalak_konferencia_absztraktk tet/1

Helyszin: Moholy-Nagy University of Art & Design, Budapest

2022.06.08. Konferencia felkészité workshop — Doktoranduszok
Orszagos Szovetsége — M{ivészeti, Szinhaz- és
Filmtudoményi Osztdly szervezésében
https://www.facebook.com/events/1058794781705318?ref=newsfeed
Helyszin: Moholy-Nagy University of Art & Design, Budapest

Csoportos miivészeti projektek

2020 - A Gonosz Balna, Kortmann Jaray Katalinnal
& Mendreczky Karinaval
https://roseandberry.hu/muveszeti-kutatas/a-gonosz-balna
2018 - 2020  Marianne emlékkonyvébe, Kortmann Jaray Katalinnal
& Mendreczky Karindval

https://vimeo.com/sarigink/mariannesdiary

2008 - 2010  Téreltérités Munkacsoport, alapité: Lakner Antal

http://www.terelterites.org

Osztondijak

2009 Ceepus, VUT — Multimédia, Brno, Csehorszag

Nyelvismeret

ANGOL kozépfok / NEMET kozépfok / MAGYAR anyanyelv

Tagsag

2023 - Alelnok - Fészek Miivészklub, Budapest

2020 - 2022 Alelnok — Miivészeti, Szinhaz-és Filmtudomanyi
Osztaly, DOSZ - Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Budapest

2018 - DOSZ - Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Budapest

167
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2015 - Fészek Mivészklub, Budapest

2014 - FISE - Fiatal Iparmtivészek Stadioja Egyesiilet, Budapest

2012 - MAOE - Magyar Alkotomiivészek Orszagos Egyesiilete, Budapest
Referenciak

Redok / Kerekasztal beszélgetés a kisérleti textilm{ivészetrdl / acb Galéria, Budapest

https://acbgaleria.hu/viewing room/redok podcast kiserleti textilmuveszet
Végiilis autonom / Kerekasztal beszélgetés a kisérleti textilm{ivészetrdl /
Fészek Mivészklub, Budapest

https://vimeo.com/776230703

Doktori Agora / Narrare necesse est, Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem, Budapest
https://prezi.com/view/5449GnY 2mJwrlHOXaM5u

Referatum az ELTE Pszicholdgiai Doktori Iskoldban, Budapest
https://prezi.com/view/tvbdc]JcNq2uCcV7r5VOp
https://prezi.com/view/jd17oWpdWVItAZBMS8AIt
https://prezi.com/view/tvbdcJcNq2uCcV7r5VOp

R.K. & FESZEK Miivészklub https://prezi.com/view/ZrY30QIjdLG3fPJJunxV

Kldra 2.0 // Prezentaci6 — Divatszociolégia — MOME-kurzus, Budapest
https://prezi.com/view/D670NU1fIObsyHKfUEF8

Akkumuldtor // Csoportos kiallitas
https://budapestgaleria.hu/ /2016-kiallitasok/akkumulator/

Interjd // A mlvészetr6l mint terapiarél // pp. 54-57
https://issuu.com/elnfree/docs/balkon 2015 11 12

Showreel https://vimeo.com/46391877

Self-ID prezentdaci6 http://prezi.com/7vb2xatb9ddp/id_prezi_gms/

Néz6képz6

Mood vided https:/www.youtube.com/watch?v=vIn83mmLy74

Els6 Lépés Konferencia

https://issuu.com/nezkepzo/docs/elso_lepes_konferencia_kiadvany_onl

Masodik Lépés Konferencia

https://issuu.com/nezkepzo/docs/masodik_lepes_kiadvany online

SZINHAB // Zar6 prezentacié a PR és Ujsdgirds a kultiirdban c. kurzushoz
https://prezi.com/rpfchdncvswx/szinhab

Eliasson’s Cookbook // Zar6 prezentéaci6 Egyetemes és magyar kortdrs képzomiivészet c. kurzushoz

https://prezi.com/u3sjd_rwpzn5/eliassons-cookbook

Jovo / Jelen // Designerek a metréban

http://designisso.tumblr.com/post/97647173277/veled-utazik-a-mome-a-metron-tegnap-delelott

Kritika a A megmaradds torvénye c. kidllitdsrol, MOME Transfer Lab // pp. 44—46
http://issuu.com/elnfree/docs/balkon_2013 07 _08/46

MEMOTHERAPY I // Diploma at MOME honlapjan / Média / Média design
http://diploma.mome.hu/2012/ma/#

Animacios taborok gyermekeknek

https://prezi.com/crkgezrx0tlu/noha-animacios-tabor-2013
http://www.youtube.com/watch?v=bzuTTOBaEBA
http:/www.youtube.com/watch?v=3ngxuHPPRUo

Schiszler // reklamfilm https:/www.youtube.com/watch?v=RnNrbcQo44A

Evfordulé // révidfilm https://www.youtube.com/watch?v=jhhHSObBQhM
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Perfume // illatvizualizacio

https:/www.youtube.com/watch?v=qQ00D4V0aAs
Bethadone // videdklip https:/www.youtube.com/watch?v=jI15kd34W_yQ

Tessék a dinnyét! // videbmunka

http://www.indavideo.hu/video/Tessek_a_dinnyet

Sara ’89 // videbmunka a Huszonévesek és a rendszervditds c. kurzushoz

https:/www.youtube.com/watch?v=Vah2lE]2yus

Bolyongé // public art projekt www.bolyong.blogspot.com

Téreltérités Munkacsoport

Ernst-maszas — High on Art

http://www.terelterites.org/index.php?lang=en&cel=ernst&almappa=behatolas

Szmogreduktor — Magyar Alga
http://galeria.index.hu/kult/2009/10/10/szmogreduktor

http://www.terelterites.org/index.php?lang=en&cel=alga&almappa=uzem

Matyas kiraly szell6z6 — Uj szeleket hozunk

http://www.terelterites.org/index.php?lang=en&cel=matyas



EREDETISEGI NYILATKOZAT

Alulirott (sziil. hely, id6: ...eveeeeeeeeeeeeeeeeee e )
ANYJA NEVE: veuvnrereerrenniirreeaaneeeeenens , SZEM. 1. SZAM: ..evverrrerreeeeeeeeannns ),

a Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem Doktori Iskola doktorjeldltje kijelentem, hogy a

cimd doktori értekezésem sajat miivem, abban a megadott forrasokat hasznaltam fel.
Minden olyan részt, amelyet sz szerint vagy azonos tartalommal, de atfogalmazva

mas forrasbol atvettem, egyértelmden, a forras megadasaval megjeloltem. Kijelentem

tovabba, hogy a disszertaciot sajat szellemi alkotdsomként, kizarélag a fenti egyetem-

hez nytjtom be.

Budapest, kelt: ........coovriiiiieiiiiiiiieiieieieeene
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