5.2. A téziseim ismertetése

5.2.1. Téziseim

1. Uradat, Istenedet imadjad, és csak neki szolgalj.
Szeresd felebaratodat ugy, mint tenmagadat.
/Jézus Féparancsolata/

2. Nem csak nyelvében él a nemzet.

Lehetséges, hogy Panndnidban magyarul beszélink, de a
gondolkodasmodunk sajatossagairol igyekszink
megfeledkezni. Nem csak nyelvében él a nemzet!
Allitasomra j6 példak a kelta eredetd nemzetek. A skotok,
irek stb. angolul beszélnek, de nemzetikre jellemzd
gondolkodasmoédjuk az élet minden tertletén tetten érhetd.
Fontos, hogy a sokszini vilag megmaradjon sok-szinlnek
Mindenki 6rémeére.

2. Az ido és a tér folyamatossaga a donto.

Az 6rok kérdés: Honnan jovink, kik vagyunk, hova tartunk?
Az 06s6k hagyatéka, a mi jelenlétink, az utédaink
lehetdsségei... A gondoskodasomra bizott harom gyermek
istapolasa az elsd szamu hivatas. A munkam - a megismerés
és a kérnyezetalakitas - az imadkozasom formaja.

A taj dsszegez, a terek az atszellemult anyag kisugarzasai.
Ez altal meditaciés-targyakat alkotok.

Minden egybetartozik.
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3. Az iiresség a lényeg. (Lao-ce)

Az épitészet Iényege éppen az az iires tér létrehozasa,
a fentiek szellemében. A hely minéségének
meghatarozasa, a lelkilet, a karakter szakszer(
megfogalmazasa a kivalasztott anyagok és szerkezetek,
illetve a hozzajuk tartoz6 formak segitségével. Az igy
megszuletd térkapcsolatok az Atya altal mar Kkijel6lt
(természet) és az O alkotdo fiainak (épitészek)
gondolataival kérulhatarolt mesterséges terek
dsszhangzattanat jelentik.

4. Mérnoki tevékenység-e az épitészet? Nem!

Pontosabban fogalmazva: az épitészeti tervezésnek
vannak nagyon fontos mdlszaki dimenzi6i is, de ez
nyolcadrangu. Igy azt a sajat helyén, a jelentdsségéhez
mérten kell kezelni.

A szerkezeti kérdések fontosak, és megoldast kell adni
rajuk. Viszont az egyre nagyobb fesztav, magassag, és
egyéb, az ember gravitacio-elleni-igyekezete tébbnyire
nem a természetes kihivasokra adott valaszokként
jelennek meg, hanem a megalomania, a doélyfés
Onistenités-istentagadas és egy hamis megfelelési
kényszer Kkielégitésére. Ezeket leggyakrabban a ,se
Istent, se Embert” nem ismerd rabl6tdke, az extraprofit és
a hatalomvagy motivalja. A globalis természetrombolas, a
provincialisnak tekintett, helyi értékek lebecsulése,
megvetése, a lényeges szempontok melldzése nekik
készénhetd. Az 6nall6 gondolkodasu felelds épitész
legfontosabb ismérve a hit-remény-szeretet elvén
muUkddo hiteles szolgalat.

A technokratava lemindsitett, igy miszaki szakember-ként
k6zrem(kddd, mérndknek nevezett épitésztervezd mar a
definicié altal ra van vezetve arra, ki van téve annak hogy
,aki fizet az parancsol” elvén minden (hatalmat) kiszolgaljon
legjobb muaszaki tudasa szerint. (Majd munkaiddn Kkival
titakozhat a sajat cége ellen, csak ne ismerjék fel.) Masfajta
tudas, esetleg a lelkiismeret nem johet széba, mert az nem
muUszaki kategoria. A legszebb példa a Titanic tragédiaja.

S ha mar a hajéknal tartunk ,Az épitész dolga az, hogy
Jfelkeltse az emberekben a tenger utani vagyat” mondja az
epitészképzettségul ir6-pilota, Saint-Exupéry. A
matematikaval és az 6rokds pénztelenséggel kiiszkddve. A
dolgok megnevezése, a pontos definiciok a szakmai
Oktatasra, majd a kbznép-szolgalat hatékonysagara is
kévetkezményekkel jarnak. Janaky Istvan mar korabban
felhivta figyelminket erre a kérdésre, igy ne feledjik hogy
.-..68 él a kdznép is a hatalom és a profik k6zétt a kdztes
mezokbe szoritva...”. Ez a szakmank legnagyobb kihivasa!

6. A kornyezetiink alakitasaban nagyon fontos a hiteles

anyagvalasztdas, ami a minimalis energia-
igénybevételhez maximalis megszellemesitést
feltételez.

Az elhivatott épitész anyag-valasztasa, szerkezeti-igénye és
térszervezési-koncepcidja energiatakarékos. Ez nem jelenti
azt, hogy a célokbdl alabb kell adni, hanem azt jelenti, hogy
kevesebb eszkdzzel, nagyobb tudassal és empatiaval kell
megadni a hiteles valaszokat. A P.T. de Chardin-i
,nooszféra”, a teljes vilagunkat koérbeérd szellemi burok
megteremtése a globalizacios tdrekvéseink iranyadoja.
Vagyis ,Az Anyag szivén, a Vilag Szive, egy Isten Szive”
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(P.T. de Chardin) szellemében kell cselekednink, ami
szamomra azt feltételezi, hogy az anyag mindig lokalis,
helyhez kotétt és személyes. Pontosabban a személyes
k6zremOkddésiink aran, aldozatokkal, vérrel-veritékkel
szellemiesithetd, globalizalhatdé. Lasd még bizonyos
Kdémives Kelemen torténetét. A napi sajtdbban-kdzéletben
globalis-provincialis fogalompar szamomra nem a
tokekoncentraci6 és a fdaramtél lemaradt, vidékies
utanzatokat, szellemi restséget, maradisagot, hanem a
stabil identitassal és konkrét helyekhez ragaszkodd, a
maga sokszindségében egymasra-6nmagara talalo
globuslakok szeretetbéli kozbsségét jutatja eszembe.
Tehat minden helynek megvannak a maga természetes
épitdbanyagai, szerkezeti megoldasai, térpreferenciai.
Osszefoglalva: maganak a helynek van egy olyan
informacidés-halmaza, évszazados tudasa — amit
hagyomanynak is nevezink -, melyet az épitésznek
ismernie, illetve kbévetnie, azt az uj, konkrét igények
szerint hitelesen kiegésziteni kell.

Az én természetes muikodési terlletemen - a Karpat-
medencében — ugyanugy rendelkezik ezekkel a
tulajdonsagokkal. Megvan a tudas. igy ezen felhalmozott
tudas alkalmazasaval a f6ld, az abbdl kikerild kb, az
abbdl kinévd fa minden természetes emberi - allati igényt
szolgalo épulet-igényt képes kielégiteni.

Ezt a par alapanyagot csak aprosagokkal, minimalis
idegenbdl szarmaz6 anyaggal kell kiegésziteni ahhoz,
hogy a lent és a fent 6sszekapcsolddjon, és az épitészeti
ma révén az atszellemiesités megtdrténjen. Ezért az
anyagtan legfontosabb kérdései a konkrét hely sajatos
foldi-égi adottsagai és a globalis igényl transzcendencia
talalkozasi pontjaban, keresztmetszetében strisédnek.

7. A forman - a kézzelfoghaté végeredményen -
keresztiil elevenedik meg a tér, szellemmel telitodik a
szerkezetté 6sszeallt anyag.

A latvany, a latszat jelentdsségét elfogadom. Tudva, hogy a
latszat mdgé latni, a lényeget latni a sokkal fontosabb. A
formakkal bibelddd épitészként miként allithatjuk azt, hogy
”...jol csak a szivével lat az ember. Ami igazan Iényeges, az
a szemnek lathatatlan.” (Saint-Exupéry). Itt érkeziink vissza a
forma altal kimutatott tres térhez, a semmihez, a mindenhez,
a szellemhez. Ezért tartom elhibazottnak az épitészeti
vizsgalddasok mindig divatos magatartasat, azt a felszines
megkozelitést, ami stilaris-formai kérdésekre egyszerisit
Iényeges-tartalmi felvetéseket. Ez vezet olyan
csusztatasokhoz, amik allvitaknak nyitnak teret, fontos
kérdések megvitatasanak szikségességét eltakarandd. Az
egyik ilyen leggyakrabban bedobott téma: hagyomany vagy
haladas. Pedig biztos vagyok abban, hogy Ok ketten
ikertestvérek, nem egymas ellenségei. Kiilbnben is, ez
nem formai, hanem gondolkodasbeli-magatartasbeli
kérdés. Mindkettd a gondolatunk-lelkiink kézepében van —
tény - mint a birk6z6 ikrek. Eppen azért a magatartasunk a
perddéntd. Nem masolni-utanozni (majom!) és nem a ,multat
eltordlni”  kell, hanem vidam-bator valaszokat adni a
megismerés soran felmertld kérdéseinkre. A hely és a
feladat az én 0&szinte reagalasommal adja ki a hiteles
megoldast, mely egyszerre hordozza magaban a Iét
altalanos folyamatossagat és az Uj alkotas személyes
kreativitasat. Ez szamomra a hagyomany és haladas. Ez a
magatartas szlli az anyagok-szerkezetek atszellemitd erdvel
biré formajat, az Ures térként megjelend semmit, az egész
foldet kdrbeburkold szellemet.
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