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KOSZONETNYILVANITAS

Kb6szonom témavezetémnek, Ménus Janosnak a munkamat kiséré, gondosan megfogalmazott
észrevételeit, és a sok biztatast, amivel megerdsitett a téma fontossagat illeté meggydzédé-
semben. Koszoném tovabbad Jandky Istvannak és Matrai Péternek a spontdn épitészeti példak
elemzése terén nyujtott segitséget, Nadasdy Addmnak pedig a vernakularitas nyelvi természetét

megvilagitd alapos magyarazatokat.



.Nincsen forma, amely természetes mddon hasznalhatd
volna, ezért a forma személyes, egyszeri, Ugy van, hogy
nincs. Kérdéses, és nem valaszos.”/Esterhdzy Péter/
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ELOSzO

Az épitészet valddi torténetét szinte teljes egészében a
spontan épitészet teszi ki. Az akadémikus épitészettorté-
nettel viszont kilénés modon épp ellenkez6 a helyzet:
nagy narrativajdban a vernakularitds csupan labjegyzet-
ként szerepel. Bernard Rudofsky, mint a spontan alakitas
egyik f6 szdszoldja, nem gydzte hangsulyozni ezt a feltling
ellentmondast. A hivatalos elit tagjaként is mély meggy6-
zOdéssel vallotta, hogy a spontan épitészetnek valddi sze-
repéhez méltatlan mell6zo6ttség jut osztalyrészil a kanoni-
zalt kézbeszédben.

A torténelmi kezdetektdl megfigyelhetd a spontan és a hi-
vatalos épités egymast ellenpontozd léte, ami szerepeik
0rok aszimmetridjabdl ered. A spontan képviseli az idében
lassan alakulé és nagy inercidval el6rehaladé névtelen
alapstrukturat, mig a hivatalos épitészet az emberi elmeél
nagyfrekvencias, formakozpontl és erésen normativ vila-
ganak a vetlilete. A spontan alakitds alapkaraktere prag-
matikak6zpontd, mig a mUépitészeté szemantikai jellegd.
A spontan a mikodd strukturak kevésbé latvanyos, célsze-
r(i kezelésével foglalkozik, ezzel szemben a m(iépitészet
els6sorban reprezentald, és a formak mindenkori jelentés-
vildgara 6sszpontosit.

A spontan épitészet narrativdban szegény, és verbalis on-
legitiméacioval egyaltalan nem rendelkezik. Bedllva a
Rudofsky mogotti nem tul hosszt sorba, dolgozatommal
megkisérlem a fenti verbalis deficitet némileg csokkenteni.
A spontant illeté szakmai diskurzushoz szeretnék olyan Uj
tipusi megkozelitésekkel hozzajarulni, amik bizonyitjak,
hogy a témat egy magara valamit is adé szakmai kozeg-
nek orokké napirenden kell tartania.

Az akaratlan épités, a néma strukturak vilaganak leirasara
azonban a hagyomanyos, jelentéskdzpontu és definicidkra
épit6 elemzési mdd kissé szlikdsnek bizonyul. Ezért a vizs-

galat analitikus moddszerét kiegészitem a kései Wittgen-
stein pragmatikaalapli metddusaval, aminek f6 alapvetése
a nyelvhaszndlat elsédlegessége a steril jelentéssel szem-
ben. Ennek jegyében doktori munkdm az elemzd és a
pragmatikus eszk0zO0k egylttes hasznalataval igyekszik
minél teljesebb képet adni a vizsgalat targyarol.

A Doktori értekezés képviseli az analitikus megkozelitést,
amennyiben logikailag konzisztens kategoridkat felallitva
értelmezi a spontan épitészet jelenségét, vizsgdlja erede-
tét, mikodését és viszonyat a m(iépitészethez. A pragma-
tikus Osszetevo itt a megkéozelitési iranyok sokfélesége ré-
vén adddik. Megjegyzendd, hogy a diszkrét logikai formak
nyelvén fogalmazdodnak meg bizonyos, éppen a diszkrét
formak kompetenciahatarait kijel6l6 kovetkeztetések.

A Mestermunka ellenkez6 aranyban elegyiti a pragmatikus
és az elemzd attitidot: a spontan alakitds nyelvhasznalati
modjait tébb mint ezer fényképes illusztracié segitségével
mutatom be, melyekhez kiegészitésként szoveges elemzé-
seket tarsitok. Az elemzések részint kdzvetlenil az aktualis
képekre referalnak, részint pedig altalanos kovetkezteté-
seket fogalmaznak meg.

Dolgozatomban alapvet6en az épitészeti spontannal foglal-
kozom, de a megfigyelés korét - a targy folytonossaganak
okan - kiterjesztem a targyalakitas kisebb léptékei, igy a
dizdjn? és a grafika irdnydba is. Kilon hangsulyt kap a
spontan tér- és targyalakitas kilonboz6 |éptékeinek egy-
mashoz f(iz6d6 viszonya és a spontan illetékességének
kérdéskore e léptékek figgvényében.

Munkammal igyekszem vildgossa tenni, hogy a spontan
formagenezis nemcsak a névtelen alkotderék alapvet6 sa-
jatja, hanem a tudatos alkotasok lelkét is ez adja, ameny-
nyiben az alanyi épitész egyedi formaszegmenseit az alta-
l[anos struktlradk érlelik hasznalhaté egésszé. A vernaku-
laritas hatalmas lendkereke jétékonyan stabilizalja a kifi-
nomult individualista kreativitas hektikus mozgasat.
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DOKTORI ERTEKEZES:
A SPONTAN FORMAGENEZIS ELMELETI
MEGKOZELITESE

BEVEZETES

A Doktori értekezés vezérfonalat a struktira és a forma
sajatos kettésének elemzése adja. A sajatossag lényege,
hogy e fogalompdar nem a klasszikus descartes-i dualitas
jegyében olt testet, hanem egylényegl kategoériak vagyla-
gos jelenlétébdl kovetkezik.

A mindenkori alapot az érzékek eldl elzart mogottes struk-
tura képviseli, aminek eseti vetlleteiként addédnak az ér-
zéki formak. A medfigyelt struktira a megdfigyelés, ill. be-
avatkozdas hatdsara forma képét 6lti magara, mely forma a
struktlra kizarolagos reprezentansaként viselkedik. Dolgo-
zatomban bizonyitom, hogy ez a viselkedés megtéveszto,
mert az eseti formak efemer tlinemények, melyek repre-
zentacid helyett mindig csupan referalnak az 6ket generalo
hattérstrukturara.

Egy kulturtorténeti attekintés utan az elemzés els6 részé-
ben bemutatom, hogy a struktira mint olyan az ember
szamara idegen minGség, szimultan dimenzidit és szimul-
tan mikodéseit linearitdshoz szokott szemléletlinkkel a
maguk valdsagaban felfogni nem tudjuk. A strukturak ke-
zelésére kizardlag a formak kozvetitésével, éspedig azok
egészleges érzékelésének jovoltabdl vagyunk képesek.

A formatlinemények igy - efemerséglik ellenére is — nélki-
|I6zhetetlen eszkozokké Iépnek el6 a valésag adekvat le-
képzésében és kreativ kezelésében. Az értekezés fontos
tanulsdga azonban, hogy az elemi formatények egyenként
alkalmatlanok a mogo6ttes struktUra megszolitdsara. A
formaknak csupan egyittes, statisztikai mintazata - amit
felettes formaként is értelmezhetlink - rezonal a struktura
lényegét add, tobbdimenzids aranyrendszerre.
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A kettds természet(i fenomén vonzasaban a spontan for-
mak vilagat a mogottes strukturak ontérvényl manifeszta-
cioiként tételezem és bemutatom, hogy ez a vilag allandoé
ellenpodlusat képezi a tudatos alkotds dogmatikus, eseti
formakra koncentrald és tipikusan esztétika-orientalt rend-
szereinek.

A struktura-forma kettGs viselkedését és a spontan forma-
genezist tobbek kozott matematikai, fizikai, nyelvészeti és
evollciés modellek bevezetésével préobalom minél alapo-
sabban megvilagitani. Az elméleti nyelvészet és az evolu-
cid tudomanya egyarant komoly jelentéséget tulajdonit a
nagyszamu, de névtelen egyedi mutacidé meglétének, ami-
ként ez a spontan formarendszereknek is allandé jellemz6-
je. A véletlen és a kiszamithatatlansag szerepét a kvan-
tumfizikai parhuzam teszi érthetévé, mig a Mandelbrot-
halmaz az érzékektdl elzart hattérstruktira kddokkal akti-
valhato rejtett formatartalmat példazza. A specialis és al-
taldnos spontanrél szolo fejezetben az akaratlan és a tuda-
tos alakitds viszonyat vizsgdlom, bemutatva egyuttal a
formagenezis lehetséges alternativait is.

A posztmodern filozofidktol slr(in koralvéve nem hallgat-
hattam a nagy narrativa és a spontdn épitészet viszonya-
rol sem, bevezetve mellé a kis narrativa és a kevert
narrativa terminus technikusait. Ebben a kontextusban a
spontan alakzat kevert narrativdja ellenpontozza a zart
mUalkotds nagy narrativajat, és egyuttal, a formadisszo-
nanciak oldasaként, jotékony szfumatd képében tlinik fel a
kreativitas szinpadan.

Az értekezés végén szamba veszem a spontan épitészet
legfontosabb determinansait és 6sszegzem a habitusat ki-
rajzold jellegzetességeket. Fontos feladatként megvizsga-
lom kompetenciakorét és elemzem szembed6tlé univerzali-
tdsanak lehetséges okait. Végso konkluzioként pedig az al-
kotds idealhorizontjat az egyedi spontan formatények
egyesitett, statisztikai konturjaként azonositom.



A SPONTAN EPITESZET KULTURTORTENETI
HATTERE

A civil nézépont

A nagyhatalmi vonulatokkal oppoziciéba kerGld civil mém
fejlodése képezi torténetiink fésodrat, és vezet el bennin-
ket a nagy narrativakbdl kies6 laikus polgar ontevékeny
alkotdi vilagaba.

A reneszansz gybkerekkel biré polgadri néz6pont megjele-
nése (lasd még: perspektiv geometria) a felvildgosodas
gondolati dramaban feler6sddve a francia forradalomban
tarsadalmi robbandshoz vezetett. A két Rousseau (Jean-
Jacques Rousseau és Henri Rousseau) kozé kifeszil6 mas-
fél évszazad a gyarmatositas gégos, de az idegen kultu-
rakra mégis ablakot nyitd hatterével raébresztette az 6n-
tudatos eurdpai polgart, hogy a fenndllé kulturalis-hatalmi
rendszereken kivil is van élet. A romantika raadasul az
idegen, egzotikus vildgokat, és altaldban a természetet
mint olyat a legmélyebb igazsagok forrasaként tételezte,
és ezzel egyidejlleg felfedezte a vernakularitas Oserejét.
(Jean-Jacques Rousseau, a tarsadalommal szembeszalld,
dacos polgar eszméibdl kiindulva.)

A 19. szazad végi dekadencia elvagyoddasa a Gauguin-hez
hasonlé vakmerd lelkeket messze foldre vitte. Az onnan
hazakuldott, torokszoritéan egzotikus képek, mesék ihlet-
ték tobbek kozott a ,vamos” Rousseau varazslatos képeit.
A kulturalis tiikr6z6dések gyonyorl példaja az Henri Rous-
seau-Walter Spies-vonal. (18-24. kép)

A 20. szazad els6 felének miivészeti Utkeresései szinte ki-
vétel nélkil az establishmenttel szemben fogalmaztak meg
magukat. A vallasi nagy narrativak a szekularis tendenciak
nyoman meggyenglltek, a politikai nagy narrativak piacan
pedig akkora lett a forgatag, ami a kizardlagos ideoldgia
mémjét szintén hattérbe szoritotta. A vilag Gjrafelosztasa-
ért kirobbantott elsé vildghaborl zlirzavardban - melynek

egyébként az anarchista zsenit, Jaroslav Haseket k&észon-
heti K6zép-Eurdpa - a zirichi Cabaret Voltaire-ben Tristan
Tzara egyltt itta az abszintot az emigraciéban Iévé dadais-
ta politikussal, Vlagyimir Iljics Leninnel.

A két vildghaboru kozotti kulturalis feszlltség, mely a logi-
kai neopozitivista étosz és az anakronisztikus neobarokk
érzllet kozott feszilt, a masodik vildaghaborat kévetden a
posztmodernbe vezetett. (A modernizmus stilussa mere-
vedett és nem volt képes valaszt adni a valdsag rétegzett
kérdéseire.) A posztmodern szerint a modern volt az utol-
s6 nagy narrativa; sajat magat ezzel szemben fragmentalt
ideoldgiai konglomeratumként éli meg. A nagy narrativa
alternativajaként ily modon felt(inG kevert narrativa ottho-
nos kozeget jelent a mindenkori hatalmi valésagformalast
ellenpontozd, az altalanos spontan strukturdknak szaba-
dabb teret adé laikus, civil artikulacié szamara.

Pozitivizmus

A szekularizal6do eurdpai polgar a filozofiai és tudomanyos
kérdésekre sajat tapasztalati vildagaban kezdte keresni a
valaszt. Az empirikus-tudomdanyos gondolatok rezonaltak
minderre, és a 19. szazad végén a pozitivista vilagképben
kulmindltak (August Comte). A pozitivizmus viszont nagy-
ban segitette a modern természettudomanyok fejlédését,
mely fejlodés visszahatdsaként tovabb erdsodott a
szekularis érzilet.

A pozitivista filozéfia lényegét a vildg racionalis, tudo-
manyalapl megkézelitése adja. A hit alapu vildgmagyara-
zatokkal szemben a ténycentrikus levezetéseket részesiti
elényben. Szigorl szellemi aszkézissel igyekszik nem to-
vabb nyujtézkodni, mint ameddig tudomanyos takardja ér.
(Példaként hozhaté a divatos UFO szd eredeti jelentése,?
ami tipikus pozitivista megkozelitést mutat.) A pozitivista
gondolatokban elsGsorban az eurdpai liberdlis polgarsag
taldlta meg sajat hangjat.
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A pozitivizmus 19. szazadi fejezetét az elsé vilaghaboru
utan Ujabb felfutds kovette a neopozitivistdk (Bécsi Kor)
tevékenysége nyoméan. Ok a klasszikus empirizmust a le-
het6 legszigoribb modern logikaval 6tvozték, és eszerint
az Uj kéd szerint készlltek Uj valaszokat adni a filozofia
alapkérdéseire. A neopozitivistak kozelében és rajuk nagy
hatast gyakorolva tevékenykedett a fiatal (korai) Ludwig
Wittgenstein, akir6él paradigmavaltasat kovetd gondolatai
kapcsan még szo6lunk majd.

A pozitivizmus lendllete a masodik vildghaboru utan meg-
tort, és bar a természettudomanyok metodikai alapvetése-
ként tovabbra is hasznalatos maradt, a posztmodern filo-
zofiai zajdban mar alig hallhatd. A pozitivista szemlélet - a
szekularis civil attitlid tAmogatasa mellett — kl6nos attétel
utjan is rezondl az altalam tételezett lathatatlan struktira
Koppenhdgai Ertelmezésben tobbek kozott azt javasolta,
hogy bar modellezhetetlenség hijan a kvantumvilag m{iko-
dése - és ezzel egyltt az un. kevert allapot létezése - kép-
telenségnek tlnik, a fizika matematikajanak bizonyitékait
fogadjuk el mikoéd6 valosagként. A tudomanytorténetben
ekkor irtak le els6 alkalommal |étez6ként olyan jelenséget,
amire egyaltalan nem alkothatd kéznyelvi modell.

Alaklélektan

A gestaltpszicholégia néven is ismert tudomanyterilet az
egészleges észlelés kérdéskorét kutatja. A 20. elején, Né-
metorszagban bontakozott ki (Max Wertheimer), majd a
szazad kozepén atadta helyét a kognitiv pszicholdgianak.
FO allitasa szerint az egész tobb, mint részeinek Gsszessé-
ge, és az egész dominalja a részeket.

Dolgozatom sokszor érinti a formagenezis, a formaészlelés
problémajat. Megkozelitéseimben az alaklélektan és a
kognitiv pszicholégia eredményeire hivatkozva tényként
kezelem, hogy agyunk rendelkezik az egészleges formafel-
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ismeréshez szlikséges alapstrukturakkal. A formaérzékelés
mikrofizikai modelljét bemutatd, a kvantumfizikai fejezet-
ben targyalt schrodingeri gondolatmenet megmutatja,
hogy az egészleges latas hijan képtelenek volnank a fo-
galmi gondolkoddsra. Formaérzékelésiink képezi tehat a
hidat az érzéki valésag és az elvont strukturak kozott.

Fenomenologia

Az Edmund Husserl nevéhez kothetd, a 20. szazad elején
kibontakozo filozéfia nem az érzékelés targyat vizsgalta,
hanem éppenhogy magat az érzékelést tette meg vizsgala-
ta targyaul. Nem tudjuk, hogy létezik-e az asztal, amit né-
zlnk, de biztosan tudjuk, hogy az asztal latvanya, mint
szubjektiv élmény, |étez6 valdsag. Gondolatmenetem fe-
nomenolodgiai kapcsoldédasat az adja, hogy a térben mani-
fesztalddd format, eseti targyat én is tlineményként téte-
lezem, mely tlinemény elvezet a vizsgalédas valdsagos
targyahoz és céljdhoz, a viszonyokat, aranyrendszereket
létrehozé és mozgatd strukturahoz.

Ludwig Wittgenstein és a nyelvi fordulat

A korai Wittgensteintél a kései Wittgensteinig vezet6
szemléleti valtozas jeloli ki a filozofiatorténeti utat a steril
logikai pozitivizmustdl az életszerlien zavaros posztmodern
kezdeteiig. A Bécsi Kor idején szemantika-centrikus Witt-
genstein a masodik vildghabord utédnra a pragmatikat he-
leirdsa helyett megfogalmazta hires allitdsat: jelentés
nincs, csak nyelvhasznalat van. A kései Wittgenstein fellé-
péséhez kotik a filozéfiaban végbement an. nyelvi fordula-
tot, mely — épp a pragmatika bevonddasa nyoman - a filo-
zofidnak és a nyelvnek végzetes 0sszefonddasaban olt tes-
tet. (Barmirdl, még magardl a nyelvrdl is csak a nyelven
keresztil beszélhetiink.) A spontan ,jelentését” én is a
Mesterm( ,nyelvhasznadlati” példain keresztil definidlom.



Strukturalizmus

A strukturalizmus kezdetei Wilhelm Wundt pszicholdgiai
munkdassagahoz kothet6k (19. szdzad masodik fele). A
megkdzelitési médot hamar atvette a szocioldégia (Emile
Durkheim) és a nyelvészet. Ferdinand de Saussure forra-
dalmian Uj megkozelitése nyoman a 20. szazad elejére a
nyelvtudomany széles korben elterjedt modszerévé valt.
Saussure a nyelvi rendszer altaldnos strukturajat (langue)
tette meg a tudomanyos vizsgalédas targyava, szemben a
beszélt nyelvvel (parole), amit csupan az altalanos nyelvi
struktira szamtalan esetlegességet hordozd, eseti meg-
nyilvanulasainak tekintett.

A strukturalizmus a gestaltpszicholdgiahoz hasonléan nagy
fontossagot tulajdonit a rész és az egész viszonyanak,
mely viszonyban a dominans szerepet az egészhez rendeli.
Komplex rendszerek (pl. a nyelv) leirdsakor a vizsgalat
targyat kiemeli a diakron Osszefliggések koziil, és az egé-
szet alkotd szinkrdn relacidk elemzésére Gsszpontosit. Az
egész lényegét részeinek specialis strukturdltsagaban lat-
ja, igy a megismerés f6 csapasiranyat ezen bels6 Ossze-
fliggések mind pontosabb leirdsa jelenti szamara. A struk-
turalizmus ezt az egyedi karakterrel rendelkez6 bels6
strukturaltsagot azonositja a formaval.

Dolgozatomban én is hasznalom a struktura-forma dualita-
sat, de a kvantumfizika és a wittgensteini pragmatika
megfontolasai alapjan éppenhogy a kettds szerep vagyla-
gossagara hivom fel a figyelmet. Gondolatmenetem szerint
nem arrdl van szo, hogy a struktira és a forma ugyanaz,
hanem hogy egylényeg(i dichotémia alkotdi: a formak az
ember szamara elérhetetlen mogottes struktirak minden-
kori, érzéki megtestesiiléseként adddnak eld. A forma nem
mas, mint a struktlra érzéki kezel6felilete. Hid, mely 0sz-
szekot, de egyszersmind el is valaszt: értékelnink kell,
mert lehet6vé teszi a valdosag strukturainak elérését és ke-
zelését, de ovatosnak is kell lennlink egyuttal, mert hajla-

mos, kivételes szerepével visszaélve, valdsagként azonosi-
tani 6nmagat.

A strukturalizmus a 20. szdzad kozepére a komplex tar-
gyakat vizsgald tudomanyok és a kulturfilozéfia alapnyel-
vévé valt, bevezetve a nyugati gondolkodast a posztmo-
dern vildgdba. A szocioldgia (Piere Bourdieu), az antropo-
I6gia (Claude Levi-Strauss), az altalanos nyelvészet (Noam
Chomsky), a filozofia (Roland Barthes) és a mlivészetel-
mélet (Hans Sedlmayr) teriletén egyarant nyelvalapq,
strukturalista nézépontbdl vizsgalta bonyolult targyainak
szerkezeti rendszerét.

Az Uj kriticizmus irdnyzata ad absurdum vitte a struktura-
lista metddust: irodalmi mlvek elemzésekor példaul her-
metikusan elzarta a vizsgalt szoveget az ¢sszes kiilsé ha-
tastol, és kizardlag a szévegben magaban fellelhet6 tények
és Osszefliggések szolgaltak szamara kiindulasi alapként.

A posztmodern strukturalistak érdekl6dése kezdett egyre
inkdbb a nyitott strukturak felé fordulni, ami rairanyitotta
a figyelmet az épitészeti spontan folyamatok kérdéskorére
is. Szintén segitette a spontan tgyét, hogy miutan a struk-
turalista moddszerek - szemben a korabban altaldnos
normativitdssal - tulnyomérészt leird jelleglek voltak, a
nem komilfé alakzatok (lasd: Rudofsky: Non-pedigreed
Architecture) is a szakmai diskurzus targyaiva valhattak.

Az épitészeti strukturalizmus és a spontan

A nemzetkozi épitészeti kozélet a mult szazad 60-as, 70-es
éveiben felpezsgett a strukturalista eszmék kordl.
Saussure és a 20. szazad elsé felének mivészete fellazi-
totta a zart mdalkotas hitrendszerét. Umberto Eco 1967-
ben publikalta a Nyitott mii* cim( koétetet, mely egybe-
gy(lijtotte az alkotds nyitott rendszereinek targykorében
addig kozzétett cikkeit, tanulmanyait.

Bernard Rudofsky és Christopher Alexander emblematikus
kényvei (Architecture Without Architects,® ill. A Pattern
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Language®) bevezették az elit koéreibe a vernakularitas
mikodé mintazataibdl levezetett, az akadémikus, esztéti-
zalé kanonokat tdmadd gondolatokat, amelyek nemcsak
provokativak, de paradox maddon elitellenesek is voltak.

A japan Kenzo Tange, a holland Herman Hertzberger és
Aldo van Eyck neve fémjelzik tobbek k&zétt a korszak
strukturalista-épitészeti megkozelitésének eszmekorét.
K6z0s gondolatuk volt, hogy az épitészet produktumai in-
tegrans elemként kell, hogy elhelyezkedjenek a kérnyezeti
struktiraban, és annak mintegy szerkezeti lebontasaként
kell 1étrejonnilik. Fontos tényezdként jelentkezett a kisza-
mithatatlansag. (Godel és Heisenberg mar harminc évvel
kordbban megfogalmazta e kényszerité er6t.) A helyzet
Magyarorszagon a tervgazdasag Orliletében vergédé terve-
zGirodai épitészpotencidl, a silany hattéripar és a megbiz-
hatatlan kivitelez6i apparatus szlirredlis szoritdsdban ne-
hezitett palyanak mindsult. Janaky Istvan és Reimholz Pé-
ter épp ezért olyan lefelé is, folfelé is nyitott strukturalis
modszerrdl beszélt, mely a korilmények szovetébe Iénye-
gében félkész produktumkeént illeszti be a hazat, és a befe-
jezést mintegy rabizza az egyébként meglehetdsen kisza-
mithatatlan jovore. Ha nem bizndk ra, mondtdk, és zart
alkotasokat épitenének, azok a jol ismert hazai korilmé-
nyek kozott mindenképp atalakulnanak, de az atalakulasra
valé felkészliletlenség szanalmas deformacidohoz vezetne.
A strukturalista épitészeti elvekbél komoly terjedelm( és
mindségl publikacios irodalom bontakozott ki.

Janaky Istvan, Matrai Péter és Pazar Béla szamos tanulmany-
ban allt ki a spontdn épitészeti tevékenység fontossaga
mellett. Rajk Laszlo a radikalis eklektika manifesztumaban
fejtette ki a laikus tér- és targyformalas jelentéségét és az
abbdl levezetett, kevert épitészeti nyelv mibenlétét.
Megfigyelhetd, hogy a spontan épitészet elemzésének leg-
hatékonyabb Utja konkrét példak bemutatasan keresztil
vezet. A Mestermd is ezen tapasztalat jegyében késziilt.
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Posztmodern

A posztmodernrdl biztosan csak annyi allithatdé, hogy a
modern utani vildglatas megjelolése. (Implikdlva ezzel az
allitast, hogy a modern halott.) Az alapkarakterét ado
fragmentalt jelleg az egységes értelmezhetéség ellen dol-
gozik, ami rimel egyuttal a nagy narrativaval valé szembe-
helyezkedés attitlidjére is.

A posztmodern a szinkron szemlélet els6dlegességében a
strukturalizmus 6rokodsének tekinthet6; a torténelmet csak
a mindenkori jelen szempontjabdl relevans aspektusaiban
veszi fel értelmezési tartomanyaba. A Charles Jenks és
Robert Venturi nyoman az 1960-as évek masodik felében
meghirdetett épitészeti posztmodern ennek jegyében fel-
szabaditotta az épitészettorténet formakincsét és szabad
felhasznaldsra a jelen kezébe adta. Egyetlen szempont a
szinkrén metszet konzisztencidja volt, azaz hogy a homa-
rendezddjenek. A posztmodern manifesztum, szandéka
szerint, a stilusnak mint olyannak a végitéletét fogalmazta
meg, paradox moddon azonban az épitészeti posztmodern
ugyanugy stilussd merevilt, mint tette ezt kozvetlenull 6t
megel6zéen a modern.

A formakincstar felszabaditdasa a torténelmi morfoldgia
mellett a jelenben elérhet6, de a klasszikus kanonok altal
eddig mell6z6tt motivumforrasok iranyaban is érdekl6dést
indukalt. Ennek lett egyik f6 csapasiranya a vernakularis,
spontan formak felé fordulds, ami nem volt idegen az ,al-
kotd halala” és ,a ml{ 6nmagat irja” (Roland Barthes) alta-
[dnosan hasznalt jelszavaitol.

A posztmodern hatalmas, komplex halmazza terebélyese-
dett és joszerével magaban foglalja a 20. szdzad masodik
felének 6sszes kultlrfilozofiai irdnyzatat. Igy, bar jorészt a
strukturalizmusbodl nétt ki, szép lassan 6nnon részévé tette
azt, sot kitermelte mellé a posztstrukturalizmus (Michelle
Foucault) bonyolult rendszerét is. (Alan Sokal nagy bot-



ranyt kavard tréfajaval’ a tulbonyolitottsdgéban mar-mar
érthetetlenné és 6njarova valt posztstrukturalista retorikat
figurazta ki.)

Természetesen az épitészeti brutalizmus és metabolizmus
is mind posztmodern iranyzatoknak minésithetok. A konst-
ruktivista modern eszméjének antitéziseként végil megje-
lent a dekonstruktivizmus mint a nyelvi fordulat egye-
nesagi orokose. Gondolatai azonban hasonldan idegenek a
kéznyelven alapuld szemlélet szamara, mint példaul a
kvantumfizika, vagy a kaoszelmélet tényei.

Epitészeti brutalizmus

Az 1950-es évek elején Anglidban megjelend attitlid (Ali-
son és Peter Smithson) a modern stilus rusztikus valtoza-
ta, mely a nagy plasztikai |éptékek, a szerkezeti és gépé-
szeti rétegek markans megmutatasaval és idénkénti er6-
teljes tulhangsulyozasaval operdl. Produktumai durvasa-
gukbdl kovetkez6en az atlagosnal jobban viselik a kisza-
mithatatlan haszndldi szeszélyt. A brutalista éplletek
gyakran egyfajta nagyléptékl keretet biztositanak az épi-
tést kovetd spontan folyamatok szamara. Miutan a terve-
zett kompozicidé plasztikai, épitészeti értékei a varhatd
spontan eseményekénél nagyobb Iéptékben artikulaltak,
meglehetds biztonsagban tudhatjak 6nnon jovéjiket.

Metabolista épitészet

Az 1960-ban, Japanban, fiatal épitészek (Kenzo Tange,
Kisho Kurokawa) &ltal, strukturalista alapokon életre hivott
mozgalom a nagyvarosi |ét és a gyorsan valtozd tarsadal-
mi viszonyok kérdéseire prébal meg Uj épitészeti valaszo-
kat megfogalmazni. A forma és funkcié viszonyanak sze-
rintik addigra kilrtlt, dogmatizalédott elveit fel kivantak
cserélni egy, a kornyezeti valtozasokra dinamikusabban
reagalé tervezési gyakorlattal (Nakagin Kapszulatorony),
az eurdpai modernista funkcionalizmus rigidségét pedig a
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probaltak helyettesiteni.

A metabolizmus filozéfidja a formaknak a dinamikus hat-
térstruktirakbdl vald levezetésével dolgozatomhoz szoro-
san kapcsolédik. A metabolistdk szintén hangoztattak,
hogy a folyton valtozd valésdg gondos megfigyelésébdl
nyert elemkészletet mindig az aktudlis helyzethez igazitott
Uj sorrendben kell Osszeépiteni (lasd: kognitiv sémak,
megszdlalasi tér, pragmatika).

Dekonstruktivizmus

A Jacques Derrida nevéhez kotheté posztmodern aramlat
szerint nem elég megallapitani a nagy narrativak érvényte-
lenségét, a nyelv és a filozdfia fogalmait rendre vissza kell
bontani (dekonstrukcid), hogy a folytonos Ujraértelmezé-
sek dinamikus rendszerével a hamis jelentés létrejottének
elejét vegylk. Az interpretaciok ilyetén végtelen lancolata
keril a tronfosztott végsd jelentés helyére.

Derrida a nyelv tényeit csupan a valésag metaforainak te-
kintette, és a nyelvi struktirakat alkoto tények referenciait
kizarélag az adott struktura keretein bellil tartotta érvé-
nyesnek. (A konkrét jelentés Iétét kategdrikusan tagadta.)
Derrida és Peter Eisenman egylttmlikodése révén a
dekonstruktiv. mém beszivargott az épitészetbe, és nyo-
maban olyan éplletek szilettek, amik az épitészet addigi
nyelvi struktirdit igyekeztek lebontani és U(jraszervezni.
Koznyelvi nézdpontbdl provokativnak latsz6 mdédon a gra-
vitacio, a funkcid, az esztétikai kanonok irant tokéletesen
k6zombos éplletek szilettek, melyek f6 funkcidja az ,06n-
torvény” hirdetése lett.

Dolgozatomnak a format illet6 megfontoldsai nyomon ko-
vethet6k a dekonstruktivizmus gyakorlataban is: a szikar
derridai elvek strukturdjardl rovid Gton levalt az irdnyzat
referencia-éplleteinek formavilaga, és furcsa, autisztikus
divat formdjaban valt a szakmai koznyelv részévé.
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A 20. szazad: az omnipotencia hitének alkonya

A kovetkezOket mondja Svejknek a boérténben a kovér
egyéves onkéntes: ,Bliszkeségnek gydasz az ara. Addig jar
a korsé a kutra, amig el nem torik. Ikarosz elégette szar-
nyait. Az ember gigasz akarna lenni, baratom, pedig csak
egy darab szar.”® Jaroslav Hadek az elsd vildghdbord utén
irja e sorokat. Anarchista volt, szarkasztikus vilaglatasa
sokak szamara pusztitdé méreg. Mégis, ha humorban hoz-
zafoghaté kortarsaval, Karinthy Frigyessel vetjlik Ossze,
azt latjuk, hogy kettejik kozul 6 volt a 20. szdzad adekvat
képviseléje. Karinthy, Iényegében 19. szazadi lelkiletével,
azt képviselte, amivé a 20. szazad valni szeretett volna,
Hasek ezzel szemben azt, amivé valdjaban lett.

A természettudomanyok fejlédése és a felvildagosodas
ugyan sok magasztos mitoszt lerombolt, az embernek az
univerzumban elfoglalt koézponti helyét megszintette, de
cserébe megadta, sét kényszerlinek tételezte a racioé jovol-
tabdl eldallo korlatlan fejlédés pozitivista hitét.

A fizika tudomanya azzal a szildrd meggy6zddéssel lépett
at a 20. szazadba, hogy a felfedezhetd Gsszes fontos tor-
vényt ismeri mar, és a valdsag leirasanak még tapasztal-
haté hidnyossagait csupan a mérési mdodszerek elégtelen-
sége okozza. Ekkor hitte a fizika utoljara kerek egésznek a
vilagot. Mig a ,a 19. szazad csak gézgép volt és gyarmato-
sitds”,® addig a 20. szdzad paradigmatikusan (j tudoma-
nyos modelleket hozott.

Max Planck, kimutatva az atomok kvantumos viselkedését
az energia folytonossaganak hipotézisét cafolta. A newtoni
korpuszkularis fényelmélet és a huygensi hulldmtedria tor-
ténelmi vetélkedése utan pedig az dertlt ki, hogy a foton
egyarant rendelkezik részecske-, ill. hulldmtermészettel,
anélkil azonban, hogy a jelenségre klasszikus, kdznyelvi
modell adhatd lenne.

Einstein specidlis és altalanos relativitds elmélete felllirta a
newtoni paradigmakra felépitett fizikai vildgképet. Az idd,
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a tér és a mozgas fogalmai relativizalodtak. Szertefoszlott
az abszolut vonatkoztatdsi rendszer ideaja.

A kvantumelmélet az elemi részek olyan abszurd vilagat
tarta fel, amit még Einstein sem tudott minden részletében
elfogadni. Heisenberg 1927-ben leirta az Un. hatarozatlan-
sagi relaciot, amely megrengette a gyakorlati determiniz-
mus teljes vilagképét. A tétel kimondja, hogy egy
szubatomi részecske helyzete és mozgasallapota elvileg
sem hatarozhaté meg egyszerre teljes pontossaggal.

Kurt Godel 1931-ben bebizonyitott tétele kimondja, hogy
amennyiben egy formalis logikai rendszer ellentmondas-
mentes, akkor megfogalmazhaté benne olyan allitds, ami a
rendszer eszkozeivel sem nem cafolhatd, sem nem bizo-
nyithaté. Raadasul a rendszer ellentmondas-mentességét
megfogalmazé allitdsok mindig ilyen tipusa allitasok lesz-
nek. A logika kétezer éves toérténetében azért hasonlitha-
tatlanul fontos mérfoldkd ez, mert Gédel szigorian a ma-
tematikai logika rendszerén belll bizonyitotta be maganak
a rendszernek a korlatossagat.

Az Un. fogolydilemma®® a racionalitds addig ismeretlen hé-
zagaira vilagitott rd, az Edward Lorenz nevéhez koéthetd
kdoszelmélet pedig a determinisztikus rendszerek addig
békésnek hitt vildgara mért sulyos csapast.

Maurits Cornelis Escher korbefutd Iépcs6i 6nmagukba za-
rodnak, mintegy a szazad egészére jellemz06 valdsagértel-
A kvantumfizika vivmanyaként megjelent a tranzisztor,
ami lehetdvé tette a szamitastechnika rohamos fejlédését,
és vele egyultt az addigi hierarchikus rendszerekkel szaki-
to, vilagot behalézé struktira, az internet Iétrejottét.

A tudomadnyos, mdlvészeti, filozofiai és tarsadalmi para-
digmak oly sokszor és oly alapvet6en valtoztak meg a sza-
zad folyaman, hogy az ezeket tébbnyire at nem latd civil
szemlélé hajlamos igazat adni a kovér egyéves onkéntes-
nek, lemondva ezzel az omnipotencia dicsé hitérdl.



STRUKTURA ES FORMA KETTOS TUNEMENYE

Nem tudunk szorozni
Csak 6sszeadni tudunk, szorozni nem. Ezt a szandékoltan
provokativ kijelentést Ugy bizonyitom, hogy felteszem az
ellenkezG6jét, hogy ti. tudunk szorozni, bemutatok egy un.
szorzast, és vildgossa teszem, hogy valddi szorzas az
egész m(ivelet soran nem tortént.
Vegylink egy egyszer(i példat: 35 x 57. Elemekre bontas
nélkll erre mar nemigen vagjuk ra az eredményt. Szoroz-
zuk hat 0ssze Oket a részmlveletek modszerével:
_ 35x57
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+ 245

1995
Vegylk észre, mit is csinadltunk: elemi szorzdsok eredmé-
nyeit adtuk 6ssze, hogy eljussunk a végeredményhez. Ez
mar nem olyan dalids, de hat ott vannak az elemi szorza-
sok, azokat mégiscsak elvégeztiik. Igen am, de hogyan?
Az n. szorzétabla segitségével. Es mi a szorzotébla? Vers.
Melodikus memoriter, amely zenei-érzéki kapcsolatot épit
ki a kUlonbozd alapszamok kozott. KétszerkettOnégy.
Kétszernégyaznyolc. Az ,0tszorétazhuszonot” tiszta dur-
evidenciajaval csak a ,hatszorhatazharminchat” dallamos-
saga vetekszik. Legyinthetnénk: ott a szamoldgép. A sza-
moldégép valdban segit, de mi lesz a valddi szorzas altal
képviselt struktiraval?
Az addicio linearis m(ivelet, mellyel elemeket allitunk egy-
dimenzids rendbe. Viszony itt azonban csak a sorban egy-
mast koveté elemek kozott van, nem alakul ki szovet,
struktlra. A szorzas elvileg valéban olyan mivelet, ami
struktiradhoz vezet, csakhogy mi ehhez nem értiink. Nem
értjik a strukturat. Ezt mi sem mutatja jobban, minthogy
Oszintén meglepddiink, ha egy 35 x 57-es raszterhalorol
valaki kijelenti neklink, hogy 1995 darab négyzet alkotja.

A kObos névekmény még széditébb: egy 35 x 35 x 35-0s
kockardl végképp nem szivesen hisszlik el, hogy tébb mint
42 ezer elemi kockat tartalmaz. Ha otthonos volna sza-
munkra a strukturalis gondolkodas, csak megvonnank a
vallunkat. De mi harom darab 35-0s egység semmilyen vi-
szonyabdl nem varunk 100-nal lényegesen nagyobb ered-
ményt. Szorozni nem tudunk tehat. Baj van a struktUraér-
tésiinkkel.

Mégis tudunk szorozni

Vannak specialis képességeink, amelyek reményt adnak a
struktlra bizonyos fajta megkozelitésére, s6t akar elérésé-
re is. Az alabbiakban bemutatom egyik ilyen csodalatos
szorzasi képességlinket.

Mennyi 352 x 1,25? Trikkos csoportositasokkal kihozhat-
juk ugyan a 440-es eredményt, de egészlegesen, a két
szamot valddi viszonyba hozva nem nagyon boldogulunk.
Ha azonban adnak neklink egy 352 Hz-es, egyvonalas ,F”
hangot, régtén intondlhatjuk a nagytercnyi tavolsagra 1évé
440Hz-es ,A”-t. Ez mar valddi szorzas: a két komponens
ardnyat egészlegesen kezeltik. Es ezzel a modszerrel ke-
resztll-kasul szorozgathatunk a hangrendszer ravaszabb,
szeptimekkel és nénakkal tarkitott tartoméanyaiban is.

A fent leirtak természetesen nemcsak a szorzasra, de an-
nak inverzére, az osztasra is érvényesek. Miutan az osztas
szubsztraktiv jellegénél fogva messzebb van a hétk6éznapi
gyakorlattol, mint az additiv gyoker(i szorzas, még latva-
nyosabb az a kdonnyedség, ahogy az akusztikus mddszer a
mérészamok aranyos daraboldsat elvégezni képes. Lasd:
495/1,875=264, merthogy az egyvonalas ,H"-bdl egy
nagy szeptimet lelépve egyvonalas ,C"-t kapunk.
Modszeriink a szorzasnal is nehezebben felfoghaté hatva-
nyozas miiveletével is boldogul. A 2v/2-vel (1) vald szorzas,
ill. osztds mivelete valdésul meg, ha adott hanghoz egy
kisszekunddal feljebbi, ill. lejjebbi szomszédjat intonaljuk.
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Esetlinkben a halldsalapu intondlas nem ad ugyan mate-
matikai pontossagot, de ez a pontatlansag a hasznalat dik-
talta tliréshatdrokon belll van, és cserébe elértiik magat a
strukturat. Kérdés azonban, hogy lehet-e ezt a struktdra
értésének, a strukturalt tér birtoklasanak nevezni?

A két szorzasi mod tanulsagai

A matematikai analizis azt mutatta meg neklink, hogy
kognitive ugyan értelmezziik és hasznaljuk is a struktura
egzakt fogalmat, hozza ,személyesen” eljutni azonban ki-
zarolag formafelismerés Utjan, jelen esetben a zenei-érzéki
képességiink segitségével tudunk (lasd: szorzétabla). A
realis vildgban 35 alma és 57 alma (vagy barmely egyéb
|étezG) szerepel. Ezeket akarhogy helyezzlik is el egymas-
hoz képest, 100-nal tobbre biztosan nem szamithatunk. A
természetes gondolkodas inercidja a linearitas felé huz.
Meg aztan mihez kezdenénk az ,almanégyzet” fogalmaval?
Kulon érdekesség, hogy ebbdl a 92 almabdl még akkor
hozzuk ki a legtébbet, ha sorba allitjuk dket, igy ugyanis a
kozvetlenll érzékelhetd linearis dimenzié a 100-hoz koze-
lit. Haloba rakva 10 ala, térbe rendezve 5 ala csokken ez
a méret, ami a 100-as dimenziéd mellett gyakorlatilag al-
maink eltlinését jelenti. A kisérletben leirt névekmény-
széduletnek itt pontos inverzét latjuk.

Nehéz mindezeken kivil nem jelentéséget tulajdonitani
annak a spontan kozbeékel6dé6 momentumnak, hogy a ki-
induldsi szorzas végeredményeként esetlegesen adddd
»1995”-6t konkrét jelentéssel biré évszamként azonositjuk,
behelyezve azt privat multunk terébe. Az ,1995” erre az
idére megszlinik a gondolatmenet struktdrajanak integrans
része lenni, leugrik a szovetrdl és 6nallé formaként asszo-
ciaciés kapukat nyitogat emlékezetlinkben.

Az akusztikus kisérlet tanulsaga lényegében a fentiekkel
kvadral, annyi kiegészitéssel, hogy a struktira kezelését
itt a matematikai trikkok teljes mell6zésével, kizardlag

20

alakfelismerési képességlinkre (lasd kés6ébb: gestalt-
pszicholdgia) tdmaszkodva végeztik. Nyilvanvalo, hogy a
hurfelosztdsokat vizsgdld Pithagorasz szintén a zenei-
érzéki felismerések segitségével jutott el a hangzasok ma-
tematikai, azaz strukturalis vizsgalatahoz.

A kérdésre tehat, hogy ti. beszélhetiink-e mindezek fényé-
ben a struktlra értésér6l, csak nemleges valaszt adha-
tunk. Eljutni eljutunk ugyan hozza, de nem értjik. (A még
mindig kétked6k gondoljanak a matematika altal leirt és
minden skrupulus nélkil hasznalt tiz-, szazdimenzids te-
rekre, amikhez szintén csupan eljutunk, de amiknek realis
beladtasa, birtokbavétele reménytelen.)

A struktira és a forma viszonyanak vizsgalata

Az els6dleges megkozelités szerint a forma a struktura le-
esO darabja. (Lasd késObb: szubsztraktiv formagenezis.)
Létét a strukturatdl vald kulonvalasnak kdszonheti, és ne-
vet is ekkor kap. Thomas Mann-nal szélva: a névadas ré-
vén valik le az anyastrukturarél. (Thomas Mann a vilag-
el6ttiség belsé hasadasaként irja le a Teremtést, melyben
Isten és Ember Iényegében egymast hozzak létre.)!?

A gondolatsor fontos pontjahoz értiink: a forma olyan
strukturaszegmens, mely egylényegliségében, osztatlan-
sagaban, autondm zart egységként valé megnevezhetdsé-
gében az, ami. Akar az atom, mely a molekulastruktirak
szintjén osztatlan egészként, névvel elladtva jatssza szere-
pét még akkor is, ha hiteles forrasok szerint sajat bels6
strukturaval rendelkezik. A forma: adat, tény.

Az alapstruktura fel6l nézve a leszakadt struktUrarészlet
inaktivalddik, ami lehet6vé teszi a résznek Uj egészként
valé észlelését. Az Uj egész vonatkoztatdsi rendszerében
az inaktivalt struktiraszegmens viszont él6 alstruktlraként
Ujraszervezodik, és az Ujszulott forma konturfellletének
bels6 tédmrendszereként szolgdl tovabb. Az egészleges
formaérzékelés ebbe a tdmrendszerbe nem lat bele.



A kilon értelmezhet6 struktUrarészek szerencsés esetben
megnevezetten, kevésbé szerencsés esetben névtelen hul-
ladékként o6nalldsulnak. (Hulladék inorganikus levalaskor
képzodik, és ilyenkor az Ujraszervez6dés is elmarad.)
Egyfeldl azt latjuk tehat, hogy a format, ha lehet ilyet
mondani: a forma alakjat a bels6 struktira adja azaltal,
hogy a forma belsé terének él6 geometriat biztosit. Masfe-
I6] viszont a struktirak csomoépontjaiban formakat fedez-
hetink foél, melyek tobbdimenzids kapcsolddasa révén |é-
tezik maga a struktira. Ohatatlanul felfedi magét a
fraktalok tobbléptékl, dnazonos szerkezete. (Lasd késGbb
a Kdosz formagenezise cim( fejezetet.)

Kozvetlen, effektiv kapcsolatunk csak a formakkal lehet.
Felismerni csak megnevezett, szamunkra jelentéssel bird
struktUrarészletet, azaz csak format tudunk. A forma lé-
nyegében eszk6z a struktira eléréséhez és kezeléséhez.
Tapasztalati tény, hogy a formakhoz tobbnyire er6s emo-
cionalis szalak kotnek. Masképpen szdlva: ha kozvetlen vi-
szonyba kerlllink a formaval, az altaldban érzéki-érzelmi
sikon torténik. E kétédésnek nem kevés infantilis jellege is
van. Egytgyd, primitiv formakhoz nemegyszer megmagya-
razhatatlan, sokszor mar szégyellnivald vonzddast érziink.
A popkultirak 6rok viragzasa is példaul éppen erre az in-
fantilis, elemi affinitasunkra vezethetd vissza.

Gyermeki-érzelmes kotodésiink a formahoz

Formakotédésitink az evollcids és a személyes mult mély-
séges mély tavlataiba nyulik vissza. A még kondicionalat-
lan érzékelés kezdeti periddusdban genetikailag kodolt
formasémak segitik a tulélést, az észlelés kés6bbi iddsza-
kdban pedig tanult sémakkal tajékozodunk. Miutan létin-
ket, boldoguldsunkat kodszonhetjik a formaszelekcié cso-
das képességének, egyaltaldan nem csoda, ha a mar sok-
szor emlitett érzéki relacion tul érzelmileg is elkotelez6-
diink. Gyermeki viszonyban vagyunk a nyelv formatényei-

vel, a szavakkal is. A mar kozel egy évszazada struktura-
lista alapokon m(ikodd, leird jellegl altalanos nyelvészet a
legjobb szandékkal sem tud mit kezdeni azokkal a roman-
tikus-érzelmes nyelvvédd aramlatokkal, amelyek a szo6-
alakokhoz sajatos, legtébbszor nemzeti jellegli értékeket
rendelnek, és meg vannak gy6zédve az idegen szavak
(értsd: idegen formak) rombold hatasardl (lasd: xeno-
fébia). A legkisebb mértékben sem véletlen, hogy a laikus
vélekedés nem a nyelvi strukturat ruhdzza fel az esetleges
igazsagokkal. A laikus szempontjabdl a strukturalis hattér
Iényegében érdektelen, nemlétezd, hisz érdemi, konkrét
viszonyuldsaihoz nem hasznalhaté. (A giccs is éppen erre
alapoz: a strukturak teljes ignoralasa mellett a legrovidebb
utat kinalja az érzéki-érzelmes formak felé.)

Sémaszam és sémakomplexitas

A formak, mint megallapitottuk, kimerevitett, inaktivalt
struktUraszegmensek, tulajdonképpeni sémak. Beszélhe-
tink egyszerld és komplex sémakrél. Az egyszer(i sémadk
gyakorlati tovabboszthatdsaga csekély. Ilyen példaul leg-
elemibb épité6formank, a tégla. A komplex sémak nagy
szunnyadd potencidllal rendelkeznek, inaktivalt belsé szer-
kezetlik akar tébb dimenzidban is aktivalhaté. Ilyenek pél-
daul a varosok és a taji Iépték egyéb alkotasai.

A sémak gazdagsaga karpotlast nyujthat a strukturak fel-
foghatatlansagéért. Ugy is mondhatjuk, hogy nagyon sok
és megfeleléen komplex séma, valamint azok helyes hasz-
nalatanak ismerete mar-mar a strukturalitas illGzidjat adja.
A laikus gyakran hiszi, hogy a sakkmesterek igen sok lé-
pést el6reszamolnak, mintegy strukturalis modelleket fut-
tatva le az idében. Komoly versenyz6k beszamoldibdl vi-
szont kidertl, hogy jellemz&en nem babukban és Iépések-
ben, hanem komplett, statikus allasokban gondolkoznak. A
tablan addédé aktualis konfiguracidohoz kész sémakat asszo-
cidlnak, és az adott sémahoz kotéd6 egykori tapasztalatai-
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kat hivjak be a jatékba. A strukturaltsag tehat nem a
sakkjaték végtelentl bonyolult, dinamikus algoritmusaban,
hanem a formasémadk és a kapcsolt éilmények intuitiven
kezelt halézatdban mutatkozik meg. A sakknagymesterek
altal ismert, hadra foghaté sémak szamat 50-100 ezer ko6-
rilire becsilik.

Mér6 Laszld sokszor hasznalja a kognitiv sémak fogalom-
korét, > mely a tudatos cselekedeteket segitd, tébbnyire
elvont gondolati formak strukturdlt rendszere. A kognitiv
sémak szama és komplexitdsa kulcsfontossagl a kreativ
képességek kibontakoztatdsaban. A mesterséges intelli-
genciat kutatd pszicholdgusok szamos kisérlet alapjan un.
szakértdi szinteket allitottak fel, és az aktualis szaktertlet
sémaszamait vizsgaltadk. Erdekes eredményként az dertilt
ki, hogy adott szakértGi szint eléréséhez sziikséges szak-
sémak szama a kilonb6zd szakterlleteken nagyjabodl azo-
nos. Négy szakértdi szintet definidltak: a kezdd, a haladd,
a mesterjelolt és a mester szintjét. A kezdd lényegében
nem rendelkezik szakmai sémakkal, ezért hétkoznapi sé-
mait hivja segitségll, és gyakran mar szaksémaknak hiszi
azokat. A szakterilet problémait megoldani nem képes. A
haladé néhany szdz szakmai sémaval mar képes a szak-
nyelv bizonyos fokl hasznalatara, de mig laikus kdzegben
sokszor a beavatottat jatssza a szamara nem is mindig vi-
lagos fogalmak blszke emlegetésével, addig a szakért6
kozegbdl egyértelmlen kildg. A mesterjeldlt ismeri a
szakma alapképleteit, ami néhany ezer szakmai sémat je-
lent. Mar csak a tapasztalata hianyzik. A mester tébb tiz-
ezer szakmai sémat ismer és képes kreativan kombinalni.
Van egy-két szaktertilet, ahol a hétkoznapi sémak egy da-
rabig jé hatasfokkal hasznalhatdk; ilyenek pl. a pszichold-
gia, az irodalom, a politika, az épitészet, azok a teriletek
tehat, melyek szakmai sémai bizonyos atfedést mutatnak
a hétkoznapi sémakkal. A matematika, a fizika, a kémia
szemernyi esélyt sem ad szaksémak nélkdil.
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Tudomany és miivészet

Mindkét kategdriat ugyanaz a mar emlitett fraktalszerkezet
alkotja, csak a kddolds-dekddolds modjai kilonboznek.
Mas optikdn keresztlil, mas nézépontbdl hasznaljak
ugyanazt a szerkezetet: a valdsag strukturajat.

A tudomany deklardltan értékmentes; figyelme a struktd-
rakat célozza, a fel-felbukkand formak kizardlag mint a
struktirara utald nyomok foglalkoztatjak. A tudomany
nyelvén kilonds modon jelentést kap a struktlra értésé-
nek fogalma, és - szigorlUan csak sajat absztrakt kontex-
tusan bellli érvénnyel — a matematika példaul érti is a tiz-
és szazdimenzids tereket. A tudomany tehat strukturalatd,
de a forma tekintetében vak.

A mivészet komplementer-viselkedést mutat; moralizalo,
értékorientdlt, esztétizald, érzelmileg meghatarozott rend-
szer, mely kifinomult érzékenységet mutat a formak irant.
A strukturakat seijti, és kozvetve alkalmazza is (lasd: intui-
cio, kompozicid), de célja a szép rendszer. ElGszeretettel
haszndlja az /z/lés fogalmat, és - szigorlan csak sajat
absztrakt kontextusan bellli érvénnyel - érti is azt. A md-
vészet tehat formalatd, de a struktlira tekintetében vak. A
j6 izlés ebben az 6sszefliggésben képesség, mely nagy biz-
tossaggal felismeri azokat a formakat, melyek a gyakorlat-
ban mar bizonyitottak. (Ertsd: jol miikddd struktlrakat
képviselnek.) Ehhez természetesen szilkséges feltétel a
dinamikus hasznalatban tartott, nagyszamu szakséma.
Hangsulyozni kell, hogy hiteles produktum tudomany és
m(ivészet terlletén egyarant csak teljes fraktalszerkezettel
érhet6 el. A j6 festményben megvan a szerkezet és egy
igazan jé matematikai bizonyitas szép is.

Megfigyelhetlink attlinéseket a fenti kategoridak kozott.
Schénberg zenei rendszere példaul kozelebb all a tudoma-
nyos modellhez, |évén f6 célja egy kigondolt hangstruktira
felépitése volt, hangozzék barhogy is. (Interesting -
mondja a jészandéku hallgatd.)



STRUKTURA ES FORMA TALALKOZASA
AZ EPITESZETBEN

Szakérto és laikus

A szakért6 épitész tervezési munkai soran a laikusok tobb
csoportjaval is taladlkozik, és sikeres munkajanak zaloga,
hogy mindegyikkel optimalis kommunikaciot folytasson.

A legfontosabb laikus csoport természetesen a megbizok,
az épittetOk kore. A klasszikus megbizd hétkdznapi sémai-
val érkezik, és ezek segitségével kezdi meg a parbeszédet
az altala kivalasztott szakérté mUépitésszel. A hétkdznapi
kognitiv sémak szaksémakkal torténd atfedése nagy segit-
séget jelent ebben a parbeszédben, hiszen garantdlja a
k6lcsonds megértésnek legalabb bizonyos fokat. Az altala-
nos probléma abban all, hogy még a legjobb szandéku
épittet6 is hajlamos tulbecstiilni hétkéznapi sémadinak épi-
tészeti kompetenciait. Ebben a helyzetben kulcsfontossagu
tehat a megbizé altaldnos kulturadltsaga, hiszen ez biztosit-
ja egyfel6l a bolcs 6nkorlatozast, masfel6l a hétkdznapi
sémak és a szaksémak minél nagyobb atfedését.

A m(iépitésznek egyltt kell mikodnie ezen kivil egy masik
laikussal is, akinek motivacioi az el6bbi tipusénal joval ke-
vésbé atlathatok. A szakértd épitész sajat laikus énjérdl
van sz4, ami - akarcsak Karinthy ,énkéje”*® - folyton be-
leszél a magasztos, nagy iv(i gondolatokba. Ez a laikus én
kifinomultabb izléssel ugyan, de osztozik a laikus megbizd
vonzalmaiban. Vonzalmuk k&z6s targya: a forma.

Kétféle dizajn

A hivatalos épitészettorténet genealdgidja szerint a klasz-
szikus képzOmlvészetek az épitészet testérdl levalva let-
tek fliggetlen alkotdsi kategoridk. Ennek jegyében a for-
juk ebben az 6sszefliggésben. Levaldsa az anyastruktura-
rol pedig pontosan a korabban leirtak szerint ment végbe:

a komplex alaprendszer fel6l értelmezve olyan zart kontu-
rok képzédtek, melyek egyfeldl jotékonyan lehetdvé tették
az egészleges formaészlelést, masfeldl viszont melyek bel-
s6 vilaganak Ujraszervezddott alstruktiraja tobbé mar nem
olvashaté az alapstruktira nyelvén.

A fenti szarmaztatdsi modell a klasszikus, targyorientalt
dizajn jelenségét definidlja rendszerem keretein bellll. A
klasszikus dizajn f6 sajatja, hogy az épitészet kontextusa-
ban stuktUrak6zémbds. Mig az épitészet komplex struktu-
ra, addig a dizajntargy egylényegliségében fejti ki hatasat.
A targyi dizajn mellett - masik nagy csoportként - beszél-
hetiink ugyanakkor az épitészeti dizajnrodl is. Az épitészeti
dizdjn ambivalens viszonyban van az 6t hordd épitészeti
struktdraval, mivel - bar esetében nem tortént meg a le-
valas és elmaradt az ezt kévetd Onlegitimacids fejlodés is -
megfigyelhet6 részérdl a targyi dizajn irant taplalt allandé
és erGteljes vonzalom.

A talalkozas

Az épitészet komplex rendszerének fontos paramétere a
Iépték. A lépték hatdrozza meg, hogy a komplexitas melyik
sikjat tegylk alapértelmezett helyzetbe. Az épitészet
komplex rendszere ,razummolhatd”. Az egyes komplexi-
tas-sikok kilon-kilon rendelkeznek sajat, énérvénnyel bird
horizontalis struktlraval. A rendszer megismerésében f6-
szerepet kap a |éptékvaltasok id6- és térbeli dinamikaja és
a parhuzamos léptéktartalmak folyamatos dsszevetése.

Az épitészet Osszefiiggésében a klasszikus dizajn egylép-
tékld és egylényegli. A gondosan formatervezett targyhoz
hozzatenni, ill. beléle elvenni nem lehet semmit sem. Ese-
tében a zart m(i voltaképpeni egyetlen adekvat megjelené-
sér6l van sz0, bar valésagkezelési képessége kérdéses.

Az épitészet primer taldlkozdsa a klasszikus dizajnnal ar-
talmatlan esemény. A megfelel6 kozos léptéktérben additiv
viszonyba kerilnek csupan, igy legfeljebb stilisztikai disz-
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szonanciakkal kell szamolnunk. Azonban, oldhatd ko6tésrol
lévén sz0, az esetleges disszonanciak sem végzetesek.
Végzetes lehet azonban, ha az épitészeti dizajn kerul ttko-
zésbe az 6t hordd alapstruktiraval. Amig az épitészeti dizajn
a fels6bb strukturak organikus (only Wright!) lebontasabdl
képzédik, nincs Utkozés. Am, ha a klasszikus dizéjn felé
torténd romantikus kikacsintas formalja a hazat, struktura-
lis disszonancia jon létre.'*

Az épitészeti forma - ami egyarant lehet a haz morfoldgia-
ja és a csupan felszinen megjelen6 ornamentika - gyakran
valik kilon az épitészeti alakitds olyan strukturalis kérdé-
seitdl, mint példaul az alaprajzszervezés vagy az épllet-
szerkezet. A laikust alapvetéen az kulonbozteti meg a
szakértotdl, hogy specialis kognitiv sémak hijan az adott
tertiletek formai vetlletét latja csupan. Az épitész legnehe-
zebb feladata éppen az tehat, hogy megbizdja és sajat ma-
ga laikus énjével dacolva a strukturalitdas védelmére keljen.

ALTALANOS ES SPECIALIS SPONTAN

Altalanos spontan

Nevezzlk dltalanos spontannak a tudatos beavatkozas
nélkll végbemené formagenezis jelenségét. Ezeket a fo-
lyamatokat pusztan a fizikai térvények és a véletlen sze-
szélyének erdtere hatarozza meg. Az altalanos spontan
forma szlletése lehet teljesen emberi kéz kézremUkodésé-
tél mentes, tisztan természeti jelenség, és lehet az emberi
tevékenység akaratlan mellékterméke. A névények és alla-
tok altal létrehozott formaciok jelent0s része is ebbe a
korbe sorolhatod. (A kategoriabdl a tudatossdg megjelenése
vezet ki, de hogy ez az él6vildag mely csoportjaiban és mi-
lyen mértékben tételezhet6, nem képezi dolgozatom tar-
gyat.) A 338-376. képeken az altaldnos spontan korébdl
vett példdkat mutatok be.
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Az altalanos spontan formaszilletés elsddleges mddja a
mar érintett szubsztraktiv genezis. Mint mondtuk, a
szubsztraktive létrejétt spontan forma nem mas, mint a
komplex struktira hasadasa soran a szévetrdl levald, egy-
ségében érzékelhet6 alakzat. Miutan a valds vildg komplex
strukturai heterogén bels6é szerkezetliek, a lehetséges ha-
sadasi helyek nem egyenranglak. Vannak ezen kivll a
bels6 szerkezetbdl addédd olyan immanens fellletek, ame-
lyek mentén a struktira szivesen hasad, és vannak olyan
kvazi ,kényszerfellletek”, melyek mentén nem szivesen
teszi ezt. Ez utdbbi fellletek az immanencia allapotaban
nem is léteznek! A levaldé pozitiv forma mellett megjelenik
az anyastruktdran egy, a forma hidanyabdl kévetkez6 nega-
tiv alakzat. ,Isten hidnya isten alakd...”*®

Masodlagos spontan formaszilletésként vehetjik szamba
az additiv genezist, amikor is tobb szubsztraktiv eredet(
forma Osszedll és kozos térben Ujrastrukturalodik. Az igy
létrejott egylttes kontur Uj forma fellletét definiadlja. Van-
nak szivesen 0Osszedllé formacidk, és vannak, amelyeket
erovel kell egyben tartani. A tisztan természeti spontan rit-
kan tesz erdszakot, legyen sz akar szubsztraktiv, akar
additiv genezisrdl, igy formai szinte mindig hitelesek.

Az emberi beavatkozas hasito- és illesztéerdi viszont sok-
szor nincsenek a struktdrakhoz hangolva. Az ilyen disszo-
nans, sokszor erdszakolt formagenezis hektikus alakzatok-
hoz vezet. Ebben a korben viszonylag nagy merités kell
ahhoz, hogy érdemleges formakra leljunk.

Altaldnosnak nevezhetjik tehat a spontan format, ameny-
nyiben a létrehozo er6 véletlentl fejti ki hatasat, még ak-
kor is, ha mas terliletekre egyébként akaratlagosan féku-
szal. A Jandky Istvan altal 6sszegyljtott spontan épitészeti
példak!® éppen ilyenek; a laikus épitkez6k nagyon is szan-
dékosan jartak tlizéprdl tlzépre, korantsem véletlenal kol-
totték pénziket nekik tetszé vasracsokra, de rejtélyes mo-
don Janaky rendre ott taldl épitészeti értéket, ahol a cél-



orientalt akarat éppen kihagyott, és a véletlen vezette az
alkotd kezét. A laikus szemlél6 nyilvan értetlentl is all e
példahalmaz el6tt, és polgarpukkasztasra gyanakszik.

Az altalanos spontan altal generalt, jelentésk6zo6mbdos for-
mat pragmatikus formanak is nevezhetjik, megkllonboz-
tetendd az individualis akarat jellemz&en jelentéscentrikus,
szemantikus formaitol.

Specialis spontan

Michelangelo tudta, hova kell helyeznie vés6jét, hogy a
marvany a kivant helyen és a kivant formaban hasadjon.
Ars poeticaja szerint a kész szoborhoz egyszerlien el kell
tavolitani a nyers kétomb felesleges részét. Akar téle
szarmazik, akar nem, a gondolat gyonyord, és kivaléan al-
kalmas a specialis spontan illusztralasara. A specialis spon-
tan megjelenésekor arrél az esetrél van szé, amikor tuda-
tos er6k taldljak meg a struktura optimalis kezelési mdd-
jat, hogy létrejojjon és lathatova valjon a kivant érzéki
alakzat, a - mondjuk igy — szép forma.

Az a tudatos alkotdsi folyamat, mely a spontaneitast kizar-
va nem vesz tudomast az altaldnos spontan él6 struktura-
lis hattérrdl, kizarélag akadémikus, dogmatikus, végso so-
ron tehat csak halott format eredményezhet.

Ha nem akarjuk elvetni a tudatos alkotast, helyet kell ta-
lalnunk benne a spontaneitas szamara. Az altalanos spon-
tan végtelenil gazdag formatermésébdl a szakért6 valoga-
tas ugy emeli ki a szamara hasznalhatd, rendszerébe be-
épithet6 elemeket, mint kirandulé a folyoparti kavicsok ko-
zul a legszebb darabokat. Ez az eset azonban a tudatos je-
lenlétet egyfajta, alapvetéen passziv, megfigyel6i szerep-
ben mutatja, ahol az aktivitds minddssze a kész formaciok
osztdlyozasara szoritkozik.

A specialis spontan ezzel szemben aktiv szerephez engedi
az alkoto tudatot, és lehetOvé teszi szamara, hogy szandé-
kainak megfelel6en taldljon ra a struktura rejtett, imma-

nens torvényszerliségeire. Lehetévé teszi, hogy Michelan-
gelo jo helyre illessze vésgjét.

A specialis spontdn minden hiteles tervezési folyamat sine
qua nonjaként tételezhetd, ugyanis ez garantalja a valdsag
altaldnos strukturaival vald szerves kapcsolodast. Mikodé-
si mechanizmusat a délkelet-azsiai tapasztalatokat to-
vabbértelmez6 Spontan erék munkaba fogasa ciml feje-
zetben mutatom be.

A spontan négy , mitipusa”

A Janaky Istvan-féle négy mlitipus'’ parafrazisaként felva-
zolom a spontan formaciok négy lehetséges valtozatat:

1. akaratlanul akaratlan

2. akaratlanul akart

3. akarva akart

4. akarva akaratlan

Magyarazat:

1. A természeti formak (pl. kémintazatok, vagy a termeszek
vara). Alkotédsnak nem tekinthetd. Ez altalanos spontan.

2. A laikus spontan sikerei. Szandékossag hijan alkotasnak
ez sem tekinthet6. Ez is dltaldnos spontan.

3. Az akadémikus, zart md. Alkotasnak tekintik, de alko-
tas-e a gép, amelyik pihend alkotdja mellett nem forog?

4. A nyitott, ha ugy tetszik, negyedik mlitipus, a specialis
spontan terllete.

SPONTAN-ELMENY DELKELET-AZSIABAN

Utazo és vandor

Pazér Béla egy lirai tanulmanyaban?® érinti a negyedik m(-
tipus kérdését is. A kdvetkez6 rovid idézet szép fellités az
azsiai vandorut témajahoz.

"Janaky negyedik mdtipusa nem lehet mU{, mégis a m(ire
vonatkozik. A m(i id6beliségét ragadja meg, azt az allapo-
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tot, ami megeldzi, befogadja, elhelyezi, majd tovabb 6roki-
ti a mdvet, ami nélkidl a m{ nem valdsulhat meg. A van-
dorlas 3dllapota ez, egyfajta készenlét, ahol szamtalan
targy és szamtalan jelentés lehet jelen, amelyekbdl artat-
lan, érdektelen elemi képek épulnek fel és bomlanak el.
(...) Az utazobval ellentétben a vandornak nem kell, hogy
hatarozott Uticélja legyen, lehet, hogy célja a vandorlas
maga.”

2005 és 2009 kozott 6sszesen nyolc hdnapot utaztam Dél-
kelet Azsia kilenc orszagaban.'® Az (t azonban, Pazar Bél-
ara hivatkozva, inkabb volt vandorldsnak nevezhets, hisz
az események egyetlen tervezett és biztos eleme mindig
csupan a hazafelé sz6l6 repiiléjegy volt.

Igyekeztem elveszni a minden izében idegen koézegben,
sodortatva a spontan erdk és a véletlen kortilmények altal.
Az Azsidba utazd eurdpait gyakran megkisérti Spengler, és
ezen kulturavégi hangulataban hajlik arra, hogy kapaszko-
dot és kiutat keressen a romantikusan egzotikus, ismeret-
len vildgban. En is megprébaltam, de bevallom, nem sike-
ralt. Ez azonban nem akadalyozott meg abban, hogy éle-
tem egyik legnagyobb épitészeti katarzisat éljem at.

Epitészettorténet és épitészet

A mivészet tudomanyai nem teljesen mentek at azon a
paradigmavaltason, ami pl. a nyelvészetet mar vagy szaz
évvel ezel6tt (j utakra vitte (Saussure). Hogy ti. az adott
targyat elemz6 és rendszerezé tudomany strukturdlisan,
és ne torténeti alapokon vizsgalodjon. Ha kivancsiak va-
gyunk a kortars miivészet mechanizmusaira, a jelen id6-
metszetében értelmezhetd szabalyszerliségeire, kénytele-
nek vagyunk m(ivészettorténészhez fordulni. Az épitésze-
tet targyald tuddos ember szintén torténész. Miutan a ter-
mészettudomanyoktdl elvarhatd pozitivista dnkorlatozas a
torténetorientalt rendszereknek nem sajatja, ohatatlanul
eltdvolodnak a szinkréon gyakorlattél, és lehet, hogy szép,
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megnyugtatdéan konzisztens, de oncéllan zart rendszer-
ként mikodnek tovabb.

A fenti problémara visszavezethet6 szakadast tapasztaltam
a legendas Angkor és Borobudur felkeresésekor. Eurdpai
épitészként kettds tudattal barangoltam a s6tétszlirke vul-
kani kobdl emelt, a szd szoros értelmében monolitikus
templomok és siremlékek labirintusaban. Meglepetten ta-
pasztaltam, hogy e mdltorténeti csodak kizarélag a ben-
nem lévé laikust ny(igozik le, és szakmai énem csak udva-
rias rezignaltsadggal kiséri a lelkes civilt. Az esernyGs, ért-
hetetlen pidgin english-t rikoltozé idegenvezetdk, a digita-
lis fényképezdgépeket vakon kattogtatdé utazdk (vagy ami
még ennél is kevésbé vandor: turistak) olyba tlntek, mint
valamely hatalmas allati tetemen ideges Gsszevisszasag-
ban futkozé és lakmérozé hangyaraj. (Az Epitész Mesteris-
kola 1995-0s sziciliai Utjanak résztvevdit hasonlé szakmai
vivodasok lepték meg: mig Agrigentéban unottan kertilget-
ték a szerteszét hever6 kannellras antik k6darabokat,
Taormina, Cefalu, és plane a turizmustdl érintetlen sziget-
kozépi falvak élo, szabalytalan, spontan formavilagatdl tel-
jesen lazba jottek.)

Epitész énem, tavol tartvdn magat e civil tortdl, éhes ma-
radt, és mas eleség utan nézett. A pazari vandor mesebeli
szerepében pedig végull béséges karpodtlasban részesllt.

A vandor katarzisa

Valdban katartikus élmény volt a laoszi, ill. burmai bam-
buszhazak végtelenil valtozatos és egyszersmind végtele-
nal egységes vilaganak felfedezése. Szégyelltem is magam
az Angkor Wat hatalmas arnyékaban, de nem volt mit ten-
ni. Vagyis nagyon is volt: néztem, bamultam és sok szaz
fényképet készitettem a vordsporos, szegény kis falvak-
ban. Nyilvan személyes okokra vezethet6 vissza, hogy mi-
ért éppen itt, és ekkor szélalt meg szamomra az épitészet
mélystrukturaja. A katarzissal egyidejd volt ugyanis a fel-



ismerés, hogy itt az épitészet strukturalis 6smélye tarul
fel. Az a rendkivili erejl sejtés, hogy az autentikus, igazan
relevans alkotds lényege a strukturakban mar eleve kédol-
tan megtalalhatd, és a kreativ tudat feladata nem mas -
és ebben ki is merll -, mint hogy megfejtse ezt a kddot,
és koordinalja a spontan folyamatokat. Hogy levezényelje
a mar megirt szimfoniat. Hogy levezesse a sztilést.

Ebbél pedig kovetkezik a komplementersejtés: ha a kar-
mester nagyon ugral, csak szétvezényli a zenekart. Az sem
jo, ha beleénekel a zenébe, és az sem, ha a kdzonség felé
fordulva vezényel.

Artatlan spontan

Sajnalatos tény, hogy az a natlresztétika, ami ezt a bajos
épitészetet jellemzi, az artatlansag vékony szalan fligg. Az
artatlansdg, természeténél fogva, illékony jelenség. (Es
nyilvanvaléan nem erény, csak allapot, ami ha tul sokaig
all fent, retardacioba fordul.) Jelen esetben az individualis
akarat még viszonylag csekély mértéke, és a nulla kordl
mozgd GDP tartja fent azt az organikus egységet, ami a
felhasznalt anyagok és technoldgidk, a koézosségek és a
természet harmonikus Iétében o6lt testet. A Mesterm(iben
szerepl6 képanyag bemutatja egy Burméban?° taldlhatd
vizifalu?! épitészetét (715-723. képek), valamint a laoszi®?
bambuszhazak jellemz6 tipusait (724-735. képek). Ezek a
produktumok teljességgel lefedik a Janaky-féle negyedik
m(itipus kategodriajat. Nyitott, dinamikus konstrukcidk,
amelyek érzékenyen, szinte él6 idében reagdlnak az 6ket
korilvevd alsé és felsd struktirakra. Erdemes megfigyelni,
hogy a fizikailag is rugalmas szerkezetek elviselik, hogy a
labakra allitott haz jelent6s szogben, az 6sszeomlas kocka-
zata nélkll megddljon. Foldrengésveszélyes terlileten ez
az organikus alkalmazkodas a tulélést jelenti.

Az artatlansag abban is megnyilvanul, hogy az épitok elfo-
gulatlanul hasznaljak és hitelesen integraljdk még az olyan

szamunkra nemtelen anyagokat is, mint a rikitdan szines
m(ianyag ponyva vagy a rozsdas hulldmlemez. Miutan a
motivaciok rendszeren belllrél fakadnak, az eszkozok és
anyagok valdsaggal megszentel6dnek.

Blinbeesés

A bambuszhazak Uivegezetlen ablakaiban este szines fé-
nyek villédznak. Mert &ram mér van. Es ha aram van, kinai
szonitévé?® is van. A megmozdult és atértelmezddstt rene-
szansz tablakép pedig gyonyorl, egzotikus vilagokrdl me-
sél, ahol fehérb6ri, sz6ke ndk piros sportkocsiba llnek, és
feln6t karcolnak a hazak. Ahol Jockey Ewing viszkis-
poharral a kezében all és néz.

Aki ebben a vilagvégén tuli vildagban a halalblintetéssel fe-
nyegetett, mégis virdgzd kabitdszer-kereskedelem, vagy
amerikai fejlesztés(i bérfehéritd krémek importja (lasd:
csempeészet) révén igazi pénzhez, azaz dollarhoz jut, végre
komoly és szép hazat épit maganak. A 889. kép egy ilyen
s6nevénungot mutat. Ha az ember jél kimosolyogta ma-
gat, eltlinédik. Ebben a hazban tetten érheté ugyanis min-
denekel6tt a benszll6tt azsiai feltétlen csodalata a techni-
kateremt6 nyugat irdnt. Mig az euroatlanti hobbikrisnas Iét
a kamaszkor elmultaval rendszerint szévédmények nélkiil
gyogyul, addig itt komoly felnétt emberek épitenek Ulres
s6résdobozokbdl hazioltdart maguknak. A gyarmatosito
aszimmetria nyilvanvalé. Struggle for life. Ugy tlnik, hogy
ballusztereket és boltiveket illetéen még a Rdézsadombon
sincs ennél nagyobb zavar. Meglehet azonban, hogy a ret-
tenetes kulturdlis és fizikai tavolsdg egyszerlien kiszakitja
ezeket a formakat az altalunk értelmezett kontextusbdl, és
érvényteleniti esztétikai kanonunkat. Ha nem, oda az ar-
tatlansag? Blinbeesés tortént?

Jébmagam mar vagy hat éve nézegetem ezeket a fotdkat.
Biztosan meglepd, de a csinyacska dzsungelkuridban kez-
dem felfedezni a katartikus szépséglinek latott falusi hazak
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lelkét. A formak és szerkezetek modorossagtél mentes, el-
fogulatlanul jatékos varidldsat. Figyelmesen szemlélve,
még a belsd aranyokat is hasonlénak latom. Mindez végsé
soron nem csoda: egyazon kéz, egyazon tudat mlvei.

Ha blinbeesés tértént is, nem az ember esett blinbe, ha-
nem maga az altaldnos spontan struktdra, amelynek 6 ez
esetben elvdlaszthatatlan részét képezi.

A SPONTAN EROK MUNKABA FOGASA

Mesterséges artatlansag

A mesterséges artatlansag fogalmi ellentmondas. Ebbe az
ellentmondasba Utk6ézik minden olyan felvetés, ami a
spontan formak, strukturak kézvetlen munkdba fogasaval
probalkozik. Az artatlansag imitdlasa az artatlansag apote-
Ozisa helyett a sanda tettetés leleplez6déséhez vezet. Eb-
bdl a megkozelitésbdl legfeljebb posztmodern, formaideo-
I6giai montazsok szlilethetnek, szervesen strukturalt alko-
tas biztosan nem.

Gondolatkisérletem metaforikus kapcsolatot tételez az al-
talanos spontan és a tudatos alkotas spontaneitdsa kozott.
Ha tekercsbe aramot vezetiink, egy megfelel6 kozelségbe
helyezett masik tekercsben aram indukalddik.

Az alkoté tudat bonyolult nyelvi készlettarral rendelkezik.
Mint kordbban mar hivatkoztam ra, a mesterszint szak-
sémaszama tizezres nagysagrendld. A sakkmesterek fejé-
ben ezek jelentds része hires partik memorizalt, fénykép-
szerlien visszahivhatd allasait jelenti. Az aktualis partik ak-
tivaljak a szaksématarat, és analdgiak, hasonlésagok ré-
vén valaszokat indukalnak.

A hitelesnek tln6 4&ltalanos spontan formak strukturai
aramot indukalnak a kreativ apparatus struktiraiban, ami
beinditja az alkotd nyelv specidlis spontan m(ikodéseit. A
natlr strukturak kodja atszlrddik a human térbe. A sze-
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kunder koér - spontan mikodésének okan - artatlan
ugyan, de a tizezres szakséma begyljtése, rendszerezése
és karbantartdsa a létharc slir(ijében nagyon is mestersé-
ges és tudatos folyamat.

A specialis spontan f6 jellemzdje, hogy a vernakularis min-
tak kozvetlen atvétele helyett azok strukturdlis jellemzdit
domesztikalja. A kontextusukbdl kiszakitott formak me-
chanikus beillesztése helyett visszakeresi azok strukturalis
mélyrétegét, és azt aktivizalja az aktuadlis, Uj megszodlalasi
térben. A viselkedést emeli at, azt integrélja, nem pedig
annak mindenkori, esetleges vetlileteit.

A 909-918. képek egy olyan épitményt mutatnak be, ame-
lyet egy palya- és Eurdpa-elhagyd francia matematikus
hozott létre egy laoszi es6erdd?* kdzepén, 40 méter ma-
gassagban, egy léggyokeres Osfa métervastag agaira ul-
tetve. Ez a dzsungelhaz struktirdajdban nem tér el az iras-
tudatlan féldmivesek épitészeti nyelvétdl, bar Descartes
és Pascal tanult utéda volt az alkotd. A titka csupan annyi,
hogy tolakodas helyett csendesen és pontosan vezényelt.

Lakmusz-épitészet

Az eddigi gondolatmenetbdl az kévetkezik, hogy az indivi-
dualis, alanyi épitész ragadozo akarata nem feltétlentl al-
kalmas a valdsag Gsszetett, finom struktirainak megérté-
sére, és a rajtuk keresztil megjelend problémak adekvat
kezelésére. A mindennapi épitészgyakorlat sokkal inkabb
belesimul a determinans struktirak szévetébe, mint ahogy
azt az alanyi alkotd szeretné. A zart mUalkotds étoszan
nevelkedett épitész nem szivesen fogadja el, hogy hatasa
az épitészetre nem explicit. A nehezen attekinthetd helyze-
tekben sokszor szerepet téveszt, és hasonlatossa valik ah-
hoz a macskahoz, aki gazdai veszekedését latva egészen
biztos benne, hogy az 6 tejecskéjén folyik a vita.

Az épitészet struktlUrakovetd rendszer, és olyannyira az,
hogy elég csak egy rosszul megfogalmazott parkanyma-



gassag-szabaly az OESZ?°-ben, és egy csapasra kin6 a
foldbdl az Endrédi Sandor utca (450-452. képek). A dél-
kelet-azsiai esettanulmany is azt mutatja, hogy a Ewing-
klan meséje, vagy ha ugy tetszik, a szappanoperak viru-
lens rendszere egyszerlen leddzerolja a helyi épitészet
egy értékes rétegét. Strukturdlis érzékenységénél fogva az
épitészet a bennlinket kérlilvevé vilag lakmuszpapirija.

A regény hal meg utoljara

A regény, a novella, a torténet tartja magat. A helyzetbe
hozott ember megszodlal, és elmondja véleményét. Ha tor-
tént vele valami, elmeséli. Az epikus irodalom a civil spon-
tan beszéd kiemelt formaja. A mfaj életképessége és si-
kere abban all, hogy a szakmai és a laikus sémak nagy at-
fedést mutatnak.

A spontdn irdnyaban az épitész két dolgot tehet. Vagy 6
maga probalja meg nyelvét rahangolni a vernakularis
strukturakra (specidlis spontan), vagy tudds szakértéként
a megszolalasi tér olyan kereteit hozza létre, amelyekben
a laikus spontan szivesen bontakozik ki, és ha kibontako-
zik, az altala beszélt spontan nyelv nem kertl ellentmon-
dasba, nem disszondl a mUépitészet nyelvével.

Akarki is beszél, épitész vagy laikus, a lényeg ugyanaz,
mint a verbalis epika esetében. Mivelhogy torténet ez is:
van helyszine, vannak szerepl6i, van benne mozgas, dra-
ma és unalom. Baj csak akkor van, ha olyankor is folyik a
sz0, szlletik a forma, ha nincs mogotte strukturalis tarta-
lom. A mesterségesen hozzaadott formak, a diszletek, or-
namensek viladga igen vékony jég, melyre még a parthoz
kozel is veszélyes kimerészkedni.

Ménus Janos gyakran mondja, hogy ha kell6 figyelemmel
és alapossaggal megoldjuk az 6sszes felvetddd problémat,
a diszletek irant végul mar k6zombdssé valunk. (A gyakor-
latban sajnos a tervezés tobbnyire éppen a sziv nyelvén
hizelgd diszletekbdl indul ki.)

A SPONTAN EPITESZET NYELVI MEGKOZELITESE

Tekinthet6-e nyelvnek az épitészet?

A természettudomanyos elemzések els6 fazisa mindig az
értelmezési tartomany preciz meghatadrozasa, a valdsag
egyfajta praktikus redukciéja annak érdekében, hogy az
észlelési keresztmetszet szlikitése megnodvelje a megisme-
rési nyomast. Az eredmény parcidlis, de nagy pontossagu
vizsgaldédas. Az altalanos nyelvészet komoly rendszere,
mely az emberi tényezdk ellenére a természettudomanyok
paradigmait koveti, energiat nem kimélve ugyanigy toérek-
szik vizsgalati targyanak, a nyelvnek minél pontosabb de-
finialdsara. Igyekszik gondosan elhatédrolni a metaforikus
értelemben vett nyelvektdl, és megprobalja a fogalom je-
lentéskorét kizarélag a homo sapiens beszédében megtes-
testl6 strukturakra szlkiteni. Gondolatmenetemben én
azonban kisérleti jelleggel visszabGvitem ezt a definicids
kort a metaforikus szférdba, hogy legalabb ezen irds kere-
tei kozott nyelvként vizsgdlhassam az épitészetet. Mivel
Doktori Iskoldank mi(ivészeti targykorokkel foglalkozik,
megengedhetének tartom bizonyos hipotézisek bevezeté-
sét akkor is, ha azok kibontasa, bizonyitasa néha inkabb
intuitiv, mintsem természettudomanyos jellegli. A medfi-
gyelt terilet lehatarolasa igy 6hatatlanul lazabb ugyan, de
cserébe a tanulsagok is altaldnosabb érvénylek.

Az épitészet nyelvi jellege

Szamos tényezd szol az épitészet nyelvi jellege mellett.
Tarsadalmi képzédmény, melynek jelrendszere van. Bizo-
nyos, jol meghatarozhatd tartalmak kifejezésére szolgal.
Foldrajzi és kulturalis elkilontltségben mas és mas minta-
zatokat mutat. Adott kultdrkoérokon belll van standard val-
tozata és vannak dialektusai. A standard valtozat hasznaléi
lenézik a dialektust. Nagy tomegek hétkoznapi célokra
hasznaljak, viszont szlk csoportok transzcendens jelleget
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tulajdonitanak neki. Van irdsbelisége, van nyelvtana. Es,
ha szdéba kerlil, mindenkinek - legyen laikus vagy szakért6
- hatdrozott véleménye van réla. A kdvetkezdkben felva-
zolom az épitészeti nyelv és a beszélt nyelv terminoldgiai
parhuzamait.?®

Tekintsik a mindenkori épitészetet a nyelv megfeleldje-
ként. A generativ nyelvészet atyja, a mara ikonna valt
Noam Chomsky - a strukturalista megkézelités jegyében -
bevezette a nyelvi mélystruktira fogalmat. Ez volna az a
szerkezetében genetikailag kodolt alapnyelv, amelynek k-
I6nb6z06 eseti megnyilvanulasai az altalunk ismert nyelvek.
(Az aszkétikus kutatas vildagabdl valé romantikus elvagyo-
dasként az elméleti nyelvészek titokban sokszor beszélnek
arrol, hogy lényegében csak egyetlen nyelv van, és a Fold
Osszes él6 és holt nyelve ennek a nyelvnek a dialektusa.)
Az épitészet egésze ebbll az aspektusbdl értelmezheté a
nyelvi mélystruktira megfelelGjeként.

Az épitészeti szintaxis és pragmatika

A nyelv gondolati, kifejezésbeli alapegységének a monda-
tot tekintjlik. A mondat képviseli a komplexitds azon fokat,
ami mar igazsagtartalmak kezelésére is alkalmas. A mon-
datnak megfeleltethet6 épitészeti alapegység a haz.

A mondat elemeinek belsé elrendezésével vagyunk képe-
sek kifejezni a kivant jelentést. Azt, hogy milyen legyen ez
a bels6 elrendezés, a szintaxis mondja meg. Az adekvat
bels6 rend megléte esetén nevezi a kompetens nyelvhasz-
nalé helyesnek az illetd mondatot. A haz esetében a szin-
taxis a haz mikodOképessége, barmilyen tagan értelmez-
zUk is azt. A kompetens nyelvhasznald, illetve hazhasznald
el tudja donteni, hogy egy adott haz helyes-e. Hogy betdl-
ti-e a kivant funkciot.

A fonoldgia a nyelv akusztikus megvaldsitasaval foglalko-
zik. Ennek pandanjai a szerkezettan, a gépészet és egyéb
tarsmérnokségek. Itt a fizikai kivitelezés technikakdzpontu
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problémai vannak teritéken. Nagyon fontos szabalyok m{-
kodtetik ezeket a szinteket is, de az épitészeti szintaxis ide
mar ,nem lat le”. (Beszélhetnénk akar a statika nyelvérdl
is, ahol is pl. a nyomatéki abrak mar az aktuadlis szintaxis
vetiletei lennének.)

A szavak, morfémak vildga a targyakkal, formakkal, moti-
vumokkal hozhatd parhuzamba. A morfémaknal is kisebb,
0nallo jelentéssel mar egyaltaldan nem biré elemek, pl. a
hangok szintje pedig a kovek, téglak léptékével rokon.
Fontos megjegyezniink, hogy bar a haz és a targy egy-
arant hordozhat jelentést, a kétfajta jelentés alapvetéen
kulénbozik. A koradbban leirtak tanulsaga szerint a haz je-
lentése dinamikusan strukturalt, mig a targyé adott Iép-
tékben létezik, és statikusan asszociativ.

A nyelvi analdgia szintaxis feletti sikja, a pragmatika elénk
vezeti épitészeti megfelelGit, a stilust és az izlést. A nyel-
vészet pragmatikdja a kivant jelentést kifejezd, szintakti-
kailag helyes mondatok kozUll vald valasztas jelenségét irja
le. Ez a voltaképpeni nyelvhasznalat (lasd: Wittgenstein),
ami szép lassan ki is vezet a nyelvészet hataskorébdl, hi-
szen olyan szocialis, erkolcsi és esztétikai determinansok
kerilnek el6, melyek a fentebb jelzett természettudoma-
nyos megfigyelést ellehetetlenitik. A nyelvtudés kompe-
tencidja itt véget ér; a vizsgalat targyat irokhoz, koltdk-
hoz, esztétdkhoz utalja. Itt 1épink at a mlivészet, az esz-
tétika terlletére az épitészetben is, és a kérdések sza-
munkra itt valnak igazan érdekessé.

A kompetens nyelvhasznalé

A nyelvtudomany kompetens nyelvhasznalonak nevez
minden olyan egészséges értelemmel biré embert, aki az
adott nyelvet beszél6k kozosségében nd fel, vellik allando
kapcsolatban van, és akinek szamara az adott nyelv a hét-
kéznapi kommunikacié természetes eszkdze. Az altalanos
nyelvészet alapveté fontossagu tétele, hogy a kompetens



nyelvhasznald, az Un. performancialis hibakat leszamitva,
helyesen beszéli anyanyelvét. Ez a kijelentés értheté mo-
don sok, a standard nyelvvéltozatot haszndld, de a nyelvé-
szetben jaratlan emberbdl ellenkezést valt ki, ahogy hét-
koznapi szemléletlink példaul a léglres térben es6 targyak
azonos gyorsulasat sem fogadja szivesen. A tudomanyok
azonban mar csak ilyenek. Mint azt mar lathattuk, a tudo-
manyos sémak - szaksémak - ritkan vannak fedésben a
hétkéznapi sémakkal.

A kompetens nyelvhasznalé a mondatalkotas képességé-
nek gyerekkori elsajatitdsa utdan mar spontan koveti a
szintaxis szabalyait, méghozza a szakértGi szintek viszony-
latdban mesterfokon. Almabdl felkeltve is ragoz, faradtan
is egyeztet. Perpatvar esetén Gvoéltve is gondot fordit név-
masra, szérendre és arra, hogy a mult id6 jele mindig ,t”.
(Eszlinkbe jut Fist Milan Storr kapiténya, amint az 6nkivi-
leti tanyérdobalas és butorborogatas kozben is 0szténoés
gondossaggal megkiméli finom kis Gtiérajat.)?’

Fontos még, hogy a nyelv ismerete a szabalyokon tul a ki-
vételek ismeretét is jelenti. Egy magyarul kitlinéen beszéld
amerikai baratom mondta: ,Az anya megszopatta a cse-
csemdjét.” Szabdlyos, de hibds. Es Ggy hibas, ahogy
anyanyelvi beszélé sohasem hibazik.

A kompetens hazhasznalo

Megallapithatjuk, hogy a haz szintaxisaval mindenki anya-
nyelvi viszonyban van. Gyerekkoratdél kezdve hazban és
hazak kozt tolti életét, tudja, mi az el6szoba, és azt is,
hogy nem jo, ha ott van a konyha. Ha véletlenlil mégis ott
van, biztos lehet benne, hogy annak kivételes oka van.
Mar a kisgyerek is jot nevet Mekk mesteren, aki befalazza
magat épitkezés kbzben, és tudatlansagaban a kalyha cse-
repeibdl rakja ki a haztet6t.

Aztan egyszer csak eljon az id6, amikor a jo szandéku lai-
kus sajat maga megbizojava Iép elG, és hazat akar épiteni

maganak. Nem épitész ugyan, de abbdl az igen méltany-
landé megfontolasbdl kiindulva, hogy egykoron szerelmes-
leveleit sem szakemberrel fogalmaztatta, nekiall elképzelni
leendd otthonat. Szamolnia kell ugyan majd némi birokra-
tikus nehézséggel, egy épitésztervezével meg kell rajzol-
tatnia azt, amit kitaldlt, de hat ez mellékes formasag. igy
beszél hazul az orszag, a tarsadalom. Es miikédik a rend-
szer, és nagyon ,praktikusan van megoldva, hogy a jarda
szélén allnak a hdzak és nem példaul az utca kozepén,
ahol akadalyoznak a kocsiforgalmat.”2®

Janaky Istvan spontanszépség-gylijteménye csupa ilyen
anyanyelvi laikus altal épitett példat mutat be. Csakhogy 6
mar egy fels6bb nyelvi szempont szerint véalogatott. Ezt a
szintaxis feletti sikot nyelvi pragmatikanak neveztlk, és
megallapitottuk réla, hogy az épitészet vonatkozasadban
mar atvezet a mlivészet, az esztétika terlletére.

A megszolalasi tér felkutatasa

Szendrdi Jen6 egy mesteriskolds beszélgetésen a varost a
taj testén terjeszkedd, rakos daganathoz hasonlitotta.
Annyiban feltétlendl talalé a kép, hogy a természeti struk-
turadk rovasara terjed a varos. Ha pedig ehhez hozzagon-
doljuk a globalis 6koldgiai mutatokat, az es6erdd-deficitet
és a jégsapkak fogyasat, teljesnek tlnik a pusztulas meta-
fordja. Viszont ha figyelmesen szemligyre vesszik a va-
rosok geometriai rajzolatat, még a tervezett formaciok
esetében is feltliné hasonlésagot taldlunk a természet
spontan strukturaival. Ennek oka az, hogy az emberi krea-
tiv akaratot a nagy |épték inercidja megfosztja a szobraszi
formalas lehetéségétdl. Az ember képes ugyan hatast ki-
fejteni a nagyobb térdimenzié struktlraira, de ezt a hatdst
a megastruktlira a sajat képére alakitja. A nagy struktura
megeszi a kis struktirat. Megemészti, és magaba olvaszt-
ja. Az emberi akarat mintegy aktivalja a taj sajat nyelvét,
és ezen a nyelven manifesztalodik. A nétt varosok és a
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tervezettek k6zo6tt csupan annyi a kilonbség, mint a nové-
nyi és a kristalyos struktirak kozott.

Megallapitottuk, hogy az ember nem érti ugyan a struktu-
rakat, de megfeleléen nagyszamu formaséma ismerete
kompetenssé teheti a struktirak kezelésére. A varosi |ép-
tékl manipulaciokkal egyszerlien az a probléma, hogy az
adott struktlraszinten még nincs felhalmozva megfeleld
tapasztalati formakincs, azaz szakséma. Construare ter-
mészetesen necesse est, és varostervezésnek is esnie kell,
de bizony nem kénnyUl azoknak, akik altal megesik.

A |éptékskala als6 végén talalhatd dizajnnal kapcsolatban
szintén belathato - ezuttal éppen a komplex strukturaltsag
hidnya miatt -, hogy nem lehet az épitészeti megszdlalas
otthonos kozege. Tomay Tamas ceterum censeo-ja, hogy
csak hozzdépités létezik. Valdban, a vegytiszta fantazia
z0ldmezG6s kreativitdsa idegen az épitészet szellemétdl. Az
additiv jellegl hozzaépités viszont a spontan, azaz anya-
nyelvi épitészeti megszodlalds fésodrat jelenti. Es mivel
hozzdaépités evidens mddon leginkabb a haz Iéptékkdrében
torténik, agy tlnik, hogy a spontan épitészet igazan hite-
les megszéblalasi tere és az igazi, slrl épitészeti illetékes-
ség a hdaz korili dimenziokban taldlhaté meg.

Stilus, divat

Nem meglep6, hogy éppen a haz nagysagrendjénél valha-
tunk kompetens nyelvhasznaléva. Itt taldlunk nagy szam-
ban ismerGs szintaktikus elemeket, azaz itt slrlsédnek a
mondatszerli képzédmények. Ergondmiai szlkségszer(-
ség, hogy a kdonnyen azonosithaté formasémakbdl kozvet-
len kornyezetinkben tudunk a legtdbbet felhalmozni. Az
ismerOs szintaktikus elemek bonyolult kezelési modja, a
pragmatika azutdn létrehozza az esztétikai rendszert. Na-
gyobb id6léptékben az épitészeti pragmatika stilussa, ki-
sebb iddléptékben irdnyzattd, divattd lesz. A divatot ne-
vezhetjik akar higitott stilusnak is.
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A stilus mar 6sszefliggdé nyelvként viselkedik, és elvarja a
helyes nyelvhasznalatot. Mig azonban a szintaxis objektiv
jellegl szabalyrend, addig a stilus er6sen normafliggé. A
szintaxis tekintetében minden kompetens beszél6 sikeres,
a stilus tertiletén viszont mar nagyok a teljesitményki-
I6nbségek. A bajok sokszor ott kezdédnek, hogy a
hendikeppesnek tekintett megszélaldé a pragmatika norma-
rendjét sem érti pontosan, jollehet még a teljes megértés
sem garantdlna sikeres produktumot.

1zlés, termékenység, tehetség

Ezen a ponton beengedjik koriinkbe az izlés, a termé-
kenység és a tehetség fogalmait. Gondolatmenetlinkbdl
kovetkezben az izlés a passziv valogatas képessége. Felté-
tele a rendkivil nagyszamu formaséma birtoklasa, és ezek
esettorténeteinek pontos ismerete. A sémahalmazbdl a va-
lasztds azokra az elemekre esik, amelyek korabban mar
bizonyitottak.

A termékenység nem mas, mint képesség a legklilonbo-
z6bb formasémak kivételes mennyiségben valoé legyartasa-
ra. A béségben ontott formaelemek kozul az izlés emeli ki
a hasznalatra érdemeseket. Az izlés és a termékenység
szimbidzisa teszi lehet6vé a stilus, ill. a mindenkori meg-
szOlalasi tér kivanalmainak valé legjobb megfelelést. Ezt a
megfelelést nevezziik hagyomanyosan tehetségnek.
Id6énként - de ez tényleg csak ritkan torténik — a laikus al-
tal alkalmazott formak egybeesnek a kimdvelt megfigyeld
izlésével. Ez vagy tisztan a véletlen eredményeként ado-
dik, vagy azokon a terilileteken és azokban a helyzetekben
fordul eld, ahol a szaksémak bizonyos atfedést mutatnak a
hétkéznapi sémakkal.

A beavatott alkotd részérél kilonos figyelmet igényel,
hogy a laikus alkotasban rejlé értékes mozzanatot észre
vegye akkor is, ha az nem kvadral, s6t egyenesen ellenke-
zik az altala hasznalt ,standard dialektussal”.



A standard és a dialektusok

A mai magyar nyelv standardizalt dialektusa a budapesti
nyelvjaras. A standardizacié torténelmi okai tisztdzottak,
és annyi biztosan kijelenthet6, hogy a mai magyar nyelv
egészséges mlikodéséhez nincs ra semmi szlikség. A
dzsentroid tréfas kérdés, hogy ti. hova lett az ,inekcid”-bdl
a ,jé”, (megfejtés: ott van a ,dajer”-ban), mar énmagaban
is szimptomatikus. Es értelmetlen is, mert bar tudhato,
hogy a magyar ,dajer” szé a német ,dauer wellé”-bél ko-
pott le, és jelen formajat téves kiejtésnek koszdnheti,
menjlnk csak be barmelyik fodrasziizletbe - akar a stan-
dard Budapesten is — és hallgassuk meg, mit mondanak a
témaban legilletékesebb fodraszok és frissen dajerolt kun-
csaftjaik. (Fontos, hogy itt mar régesrégen egy magyar, és
Forditsuk at mindezt az épitészet nyelvére, és itt is régton
szembesulink a demokratikus étosz fenyegetd megbillené-
sével. Raadasul az épitészet univerzalitdsa révén egy ma-
gat standardnak tekinté budapesti elit épitész is nagyon
kénnyen a provincialitéds szerepében taldlhatja magat. Mar
ti. ha vilagnyira nyitjuk az értelmezési tartomanyt. (Lasd
pl. a regionalis épitészet kérdéskorét.) Azt nem allitom,
hogy a fenti megfontolasokbdl tekintslink legitimnek min-
den ostoba pragmatikat, de hasznosnak tartanam az e te-
kintetben alkalmazott jézan 6nkorlatozast.

Kiabrandito feltevés

A nyelvi metafordban maradva nyugodtan nevezhetjik al-
taldnos épitészeti pragmatikdnak a hivatalos miépitészet
szintaxis feletti sikjat. (A szintaxis sikja, mint mondtuk,
egyszerlien csak a m(ikodOképes épliletet |étrehozd tevé-
kenységi kort jelenti.)

A pragmatika is a nyelvi struktlra része, igy - akarcsak a
tobbi szint esetében - nem k6z6mbds, hogy miként és mi-
kor sajatitja el azt a beszél6 (tervezd). Az anyanyelvvel

kapcsolatban tudjuk, milyen fontos, hogy az agy nyelvi
miikodésekért felelds strukturai kelld id6ben aktivalodja-
nak. Ha egy gyerek a kritikus els6 években nyelv hijan
marad, a kihagyas potlasara a késGbbiekben mar nem ké-
pes. Egy gyerek harom éves korara gyakorlatilag megta-
nulja a szintaxist, és ezzel 6sszefondédva megkezdi a
pragmatika elsajatitasat is. Ez a folyamat rengeteg, a kul-
tura kilonb6z6 tajairdl szarmazd tudast integralva torté-
nik, és élethosszig tart.

Az altalanos épitészeti pragmatika elsajatitasaval kapcso-
latosan itt sulyos problémaval szembesulink: az anya-
nyelvi szintl struktira kiépulése a pragmatika dimenzioja-
ban komoly hidnyossagokat mutat.

Az altalanos épitészeti pragmatika korili gondok éppen
annak altalanos jellegében gyokereznek. A kérdést a
vernakularis épité és a hivatalos miépitész alapvetéen el-
téré nyelvhasznalati gyakorlataval vilagithatjuk meg.

A vernakularis épitészet alkotdmestere abba a pragmati-
kaba sziletik bele, és abban is né fel, amelyben késdbb,
felnott fejjel alkotnia kell. Az anyanyelvi készség tehat
nemcsak a szintaxis sikjan, de a nyelvhasznalat terlletén
is organikus folytonossaggal épul be szaknyelvi készletta-
rdba. Bar az épitémester pragmatikdja az adott verna-
kularis kulturszegmens hataraihoz igazodvan nem altala-
nos érvény(i - tehat e hatarokon tul bizonytalan hasznalati
értékkel bir — az adott vernakularitas keretein belll, anya-
nyelvi beagyazottsagabdl kovetkezéen hitelessége és ma-
gabiztossaga kikezdhetetlen. A m{épitész altal hasznalt al-
talanos épitészeti pragmatika a fentiekkel ellentétben anya-
nyelvi elsajatitas Gtjan nem vehetd birtokba, és mintegy hi-
anypotlasként ezért is képezi az egyetemi oktatds egyik f6
irdnyat. Kidbranditéan hangzik, de a magaskultira miépité-
sze a vernakularitds spontan alkotéjahoz képest sokszor
komoly pragmatikus deficittel kénytelen a haz nyelvén meg-
szblalni. Es a figyelmes szemlél§ ezt észre is veszi.
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Uj tipusa katasztrofak

Paul Virilio francia kortars filozéfus az Ezredvégi beszélge-
tések cim(i tévémisorban3’ tébbek kdzdtt megjegyezte,
hogy az Uj technikdk nemcsak Uj lehet6ségeket, hanem Uj
tipusu baleseteket, katasztrofakat is hoznak. A reptlégép
feltalaldsa el6tt példaul az emberiség torténelmében soha-
sem fordulhatott el6, hogy hirtelen kétszaz ember leessen
az égbdl. Vizsgaljuk meg, milyen Uj készség kovetkezmé-
nye, hogy egyszer csak leesett az égbél az Endrédi Sadndor
utca. A probléma gyokere a haz mint olyan korul kialakult
esztétikai turbulencia. A standard formanyelvet kialakitd és
beszél6 elit olyan versenybe kényszeriti a laikus tomeget,
amelyben az eleve bukasra van itélve. A laikus dialektusrdl
elhiteti vele, hogy szégyellnivald, szegényes és buta, mi-
kozben nyilvanvald, hogy a petrdniuszilag tulfinomult esz-
tétikai nyelv elsajatitdsdra esélye sincs. Parvenliségbe
kényszeriti, mely szerep a laikus korokben aztan onjarova
valik. Pazar Bélaval értek egyet, aki egyfajta épitészetta-
gado épitészetet igyekszik m(ivelni, Ugy dontvén, hogy a
hilisdgnak e vasaran 6 nem bérel standot.

AZ EPITESZET HULLAMFUGGVENYE

A struktira mint szuperpozicié

Az alabb kovetkez6 gondolatok a dolgozat alapvetéseként
hasznalt mogottes struktira fogalmat megtikroztetik a
kvantumfizika kilonleges tényeiben.

Mint kordbban bemutattuk, a Heisenberg-féle hatarozat-
lansagi relacié értelmében elvi képtelenség egy adott elemi
részecske pillanatnyi helyzetének és mozgasallapotanak
egyideji meghatdrozasa. A szuperpozicid lényege, hogy
ezek a paraméterek Un. kevert allapotban vannak, és eb-
bdl kovetkezben az adott részecske tulajdonsagai csupan
valdszinliségi alapon szamithatok. Ezt a kevert allapotot
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Erwin Schrodingernek sikerilt az un. komplex hullamfligg-
vényekkel leirnia. A legmeglep6bb, és a sz6 szoros értel-
mében sziirredlis tapasztalat - aminek értelmezése még a
fizikusokat is megosztja —, hogy a szuperpozicidoban |évd
részecske a mérés hatdsara hirtelen felveszi lehetséges al-
lapotainak valamelyikét, és valosdgosan észlelhet6 ré-
szecskévé lesz. A szaknyelv terminusaval: a hullamfligg-
vénye G6sszeomlik. Azt pedig, hogy a megfigyelés (mérés)
pontosan miként okozza ezt az 6sszeomlast, egyel6re ho-
maly fedi. Egyes fizikusok odaig mennek, hogy a tudat ha-
tasat latjdk a dologban. A dolgot Gsszegezve nyugodtan
mondhatjuk, hogy a részecske él6, komplex valdésaganak
kozvetlen, érzéki megfigyelése lehetetlen, mert a medfi-
gyelés hatdsara ez a komplex valdsag - a hullamfiiggvény
- Osszeroppan, és amit tényleg latunk, az nem mas, mint
a lehetséges allapotainak egyikébe mereviilt, ,é16 kozegé-
bél” kivalt ,anyagi” részecske.

Izgalmasnak tlnik a felismerés, hogy az épitészetbdl elin-
ditott gondolatmenet a kvantumfizika konklGzidival talal-
kozik. A struktura-forma dualitdsanak eddig elemzett mo-
dellje tokéletesen megfeleltethetd a szuperpozicié-
részecske kettdsségével.

Az épitészet mint hullamfiiggvény

Roger Penrose angol matematikus és elméleti fizikus egy
tanulmanyéaban3! megallapitja, hogy az agysejtek szinap-
szisai éppen abba a mérettartomanyba esnek, ahol a hul-
ldamfliggvénnyel jellemezhetd kevert allapot elvileg létrejo-
het. Lehetségesnek tartja, hogy ezek a szinapszisok kvan-
tummechanikai alapon Un. koherens szuperpozicidoba ke-
rilnek, és a tudat, a gondolkodas és az intuicio rejtélyes
m(ikodése ezeknek az Osszehangolddott hulldmfliggvé-
nyeknek az egylittes 6sszeomldsai révén valésul meg. Itt a
kreativitas és a fizika 6sszeérnek. Az intuicié a kevert alla-
potok konszonancidjaként t(ini fel.



Mint lathattuk, a struktira altalanos fogalma Osszefliggés-
be hozhatdo a kvantumfizika hulldmfliggvényeivel. Azt pe-
dig mar korabban belattuk, hogy az épitészet rendelkezik
a strukturaltsag fébb tulajdonsagaival - Iéptéke van, tébb-
dimenzids, nagyszamu belsé csomodponttal és kiils6 kap-
csolodassal bir - igy nyugodtan bevezethetjik az épitésze-
ti hullamfiiggvény terminusat. Similis simili gaudet, a
Penrose altal felvazolt gondolati szuperpozicié azonos mi-
néségként taldlkozik az épitészeti szuperpoziciéval. Ennek
tikrében Uj értelmet nyer a kreativitas és az épitészet rej-
télyes kapcsolata. A Chomsky-féle nyelvi alapstruktira pe-
dig a kvantumfizika - egyébként szintén az érzékek eldl
elzart - vildganak Uj kéntoésében jelenik meg.

Az épitészet hullamfiiggvényének 6sszeomlasa
Schrodinger egy izgalmas fejtegetésében3? felhivia a fi-
gyelmet: Gsszes kognitiv képességlink alapjat képezi az a
tény, hogy érzékszerveink csak az atomi lépték feletti di-
menzidban mikoédnek. Ismeretes, hogy az anyagot alkotd
atomok allandé hdémozgasa egyenként kaotikus jelleget
mutat, a tobbmillidrdos esetszam statisztikai 6sszegezédé-
sével viszont mar determinisztikus hatdsuva lesz. Masképp
fogalmazva: kvazi-konturok adédnak az anyaghalmaz szé-
Ién. Ha szemlink érzékelné az atomok hektikus mozgasat,
képtelenek lennénk rendezettséget latni a vildgban, ami a
fogalomalkotast is lehetetlenné tenné. Fogalomalkotas hi-
jan tudomany sem lenne, és kiilondés modon igy magukrol
az egyébként érzékelt atomokrdl sem alkothatnank konk-
rét képzeteket. Tehat fizikai értelemben vett durva lata-
sunk teszi lehetévé a formaérzékelést.

A hullamflggvénynek megfigyelés hatdsara torténd ossze-
omldsa és érzékileg felfoghaté anyagga alakuldsa analdg
az aktiv struktira és a rdla levald inaktiv forma viszonya-
val. Az épitészeti formdk ezen analdgia szerint tehat ugy
jonnek létre, hogy a szuperponadlt épitészeti halézatot egy

adott Iéptéknél megfigyelésiinkkel beroppantjuk. A berop-
panas el6tt a formanak még csak klilonb6z6 valdszinlsit-
het6 allapotai léteztek, azt kévetden viszont ezek kozll az
egyik valdsagga valik. Ezzel azonban nem az adott épité-
szeti lépték valos allapotat kapjuk, hanem annak csupan
egy meglehetésen esetleges megtestestilését. (Ennek a
spontan formak szarmaztatasakor majd komoly jelentdsé-
ge lesz.)

A vizsgalatot az épitészeti I1éptékskala barmely pontjan el-
végezhetjiik. Mint arrél mar korabban sz volt, a legalso
Iéptékhelyen talaljuk a klasszikus dizajnt, a formatervezés
targyi vildgat. A klasszikus dizajnnal nincs gondunk, mert
Iényegében levalt az épitészetrdl, és 6nalld diszciplinaként
az épitészetnél mara talan mar fontosabbnak tartott mu-
szaki funkcidk formai megoldasain dolgozik.

Az épitészeti formaval viszont csinjan kell banni. A helyzet
ugyanis az, hogy a szuperpoziciébdl behivott esetleges
format kézenfekvd dolog abszolutizadlni. Ez rendszeresen
meg is torténik, féleg abrandos alanyi épitészek asztalan.
Jépofa formakkal tele a padlas. Visszakildeni a format a
kevert hulldamtérbe, majd Ujabbakat és Ujabbakat lekérni
kétségkivil faradsagos dolog, és féként faradtsdgos mind-
végig észben tartani, hogy a relevans Gsszefliggések 6rok-
ké a hattérben Iévd rejtett mezében maradnak.

A dilettantizmus dicsérete

Mi a tenisz? Az-e, amit én jatszom, vagy az, amit Federer?
Melyik melyiknek égi, ill. foldi masa? A kérdés még Borg
idejében merilt fel bennem, aztan Beckeren, Agassin és
Samprason feler6s6dve most, Federernél mar halasztha-
tatlanul valaszért kidlt. Hogy a két dolog kilonb6zd, bar-
mikor bizonyitom. De miért hasznalunk akkor azonos kife-
jezést megjeldlésikre? A hasonlésagi magyarazattal egy-
kénnyen szembehelyezhetd a kilonb6z6ség oridsi mérté-
ke, ugyhogy masra kell gondolnunk: a két dolgot az ira-
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nyultsdg, az egymas vilagaba vald kolcsonos elvagyodas
motivacidja koti dssze.

Az teljesen vildgos, hogy a magam részérél torekszem,
hogy Ugy jatsszak, mint Federer. Azonban, horribile dictu,
miért ne tehetnénk fel, hogy Federer is torekszik, hogy
ugy jatsszon, mint én? Azaz, hogy mint mi, azok a lelkes
szazezrek, akik a sajat 6romuinkre csapkodjuk a labdat.
Torekszik, hogy latva ezt a kozmikus Iépték(i csapkodast,
kivonja bel6le a lényeget, és személyében a teniszezOnek
mint olyannak a reprezentansaként alljon elé. (A reprezen-
tacié vonatkozoé aspektusait Kierkegaard alaposan targyal-
ja Don Juan-tanulmanydban.)33® Amikor Federer szeretné
megérteni, mi is a tenisz, nem a kalimpalé Vackorok és
Zubolyok véletlenszerli mozgasat veszi alapul, hanem te-
hetségének magasabdl lenézve egyben igyekszik latni a
nylizsgé tomeget. Es a tdmeg egyiittes mozgéasabol a ko-
z0s cél homogenizalé erGterében feldereng a par
excellence tenisz. (Lasd még: Karinthy Frigyes: Barabbas.)

A spontan épitészet kvantumfizikai nézépontja

Mikor Lukacs Béla elméleti fizikustdl megkérdeztem, hogy
a fizika mai allasa szerint létezik-e valddi véletlen, azt fe-
lelte, hogy errdl biztosat egyelére nem lehet tudni. A
Heisenberg-féle hatarozatlansagi elv csak a gyakorlati de-
terminizmust szaml(izte, a véletlen létezését nem igazolta.
Mindezek ellenére Ugy a makro-, mint a mikrovilag sza-
munkra elvileg is megjosolhatatlan eseményeit teljes jog-
gal nevezhetjik véletlennek.

kézzelfoghatd anyagga alakuld elemi részecske viselkedése
is teljes egészében a véletlen térvényeit koveti. A véletlen
térvénye szo0sszetétel ugyanazt a kétarcusdgot mutatja,
mint a kvantummechanika egésze: félig a hétkoznapi, ér-
zékeinkkel kovetheté makrovilaghoz, félig pedig az érzé-
kek eldl végletesen elzart, kdznyelvi modellekkel kovethe-
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tetlen mikrovilaghoz tartozik. A szdGsszetételben a vélet-
len képviseli a ,tulvilagi” komponenst, Iévén viselkedése az
ember természetes szemlélete szamara folottébb idegen.
(Gondoljunk csak Dosztojevszkij kaszino-Griletére.)

A térvény viszont az ,evilagi” kiszamithatésagot sugallja.
Az ellentmondads felolddsa a valdszinliség blivos fogalma,
ami tipikusan az értekezés elején korilirt azon matemati-
kai strukturak korébe tartozik, melyeket a tudds tokélete-
sen kezel anélkll is, hogy érzékalapu szemléletével meg-
értené a lényeget.

A épitészet kevert hullamterébdl ki-kicsapddd eseti formak
a mogottes struktlra vildgédnak Kolombuszai. Athajozva a
szuperpozicié tengerén, az érzéki valdsag ismeretlen fold-
részein kotnek ki, az azonban, hogy ezek szamukra hosszu
tavon lakhato vilagok-e, nem rajtuk mulik. Egyéni esélyeik
nem tul jok, mert spontan formaik tobbnyire idegenek a
makrovilag evolucié altal aramvonalassa tett alakzatai ko-
z6tt. A tudds megfigyel6 itt is megteheti, hogy az evolucid
képviseletében, szaksémadinak segitségével valogat a hek-
tikus eseti formatények kozott (lasd késObb az Evollcids
és kortars vernakularitas cim( fejezetet). Ez a kvantumos
értelmezés evilagi, prézai modellje.

Az elemi részecskék manifesztacidja, egyfeldl véletlen,
masfel6l azonban bizonyos, jol szamolhaté valdszinlségi
mintazatokhoz kotédik. Ebben a mintdzat-alkotasra vald
képességben gyokerezik a spontan formagenezis masik
alapvet6 kvantumfizikai értelmezése. Szinte koltéi forma-
szlletési modell adddik, ha irdnyt valtunk, és megprobal-
juk a manifesztalodott elemi részecske eseti megjelenései-
bl mintegy visszakeresni a szuperpozicié terét. Mivel a
Schrodinger-egyenletek megadjak, hogy a részecske a tér
adott pontjan milyen valdszinlséggel van jelen, létrejon
egy valdszinliségi alakzat. (Az elektronfelhd kerllete pél-
daul jol szamithatdé modon megegyezik az elektronfelhd
hulldmhosszdnak bizonyos egész szamu tobbszordsével.)



Forma tehat nemcsak ,targyképzddéskor”, azaz nemcsak a
hulldamfliiggvény 6sszeomlasakor adddhat, de az 6t ,,alkotd”
részecske statisztikus értelmezése révén is.

Ezen a ponton megfogalmazzuk a struktira és a spontén
formak viszonyanak kvantumfizikai modelljét: a spontan
forma a mogottes struktira kevert hulldmfliggvényének
véletlen pontjaiban addéddé mindenkori derivalt. Kell6en
nagyszamu ilyen derivalt tehat, mint megannyi érintd, jé
kozelitéssel kirajzolja a mogottes struktira érzékektol
egyébként elzart fliggvényvonalat, azaz a spontan viselke-
dés egészének a konturjat.

A tékozl6 kvantum hazatérése

Szép dolog, amint a tékozlé kvantum hazatér. Ezt a
digitalizacié teszi lehetévé, melynek soran a forma vissza-
strukturalodik a szuperpozicié &si allapotaba. Walter
Brattain és John Bardeen 1948-ban szabadalmaztatta a
tranzisztort, mely a kvantummechanikabdl ismert alagut-
effektusra alapozza mi(ikodését, és forradalmasitotta a
szamitastechnikat. Lattuk egyfel6l, hogy a kvantumré-
szecskék szuperpozicidja atomokat hoz létre, az atomok
millidrdjainak h6mozgasabdl pedig statisztikai konturokkal
létrejénnek a makrovildg formai. A formak lenyomatait, a
képeket a digitalis technika révén immar inerciamentesen
hozzuk létre, aminek kovetkeztében valogatas nélkil min-
denr6l képet készitiink. Ez a valogatatlan kép6zon pedig
végul 6rokre elmertl a gépi memoria sotét végtelenjében.
Nyugodtan mondhatjuk, hogy a szuperponalt elemi ré-
szecskék szdmara goncds ez a vildg, de sz(ik,3* aminek
kovetkeztében nincs elleniikre ez a hazatérés. A digi-
talizacié a kettes szamrendszer segitségével a format el6-
sz6r meg6rli, majd a kapott kétféle jelhalmazt bekdildi a
tranzisztorokba. A vizbe visszadobott hal sem érzi jobban
magat, mint az igy hazatért részecskék a félvezetd kristaly
sokjelentésd, blivos terében.

NAGY NARRATIVA, KIS NARRATIVAK ES
A KEVERT NARRATIVA

A narrativa-tipusok szarmaztatasa

Nagy narrativanak nevezzik azt a vilaglatast, mely lehet-
ségesnek tartja a valdsag tényeinek valamely konkrét ve-
zérelv jegyében torténod teljes leképzését. Hogy a vilag egy
nagy mesében Osszefoglalhatdé. A posztmodern feltlinése
Ota a csapbdl is a nagy narrativa haldla folyik, és olyannyi-
ra divattd valt a nagy narrativa emlegetése, hogy a halal-
hirét kelt6é kozbeszéd, paradox maddon, szinte Ujabb nagy
narrativaként t(inik fel.

Hogy a nagy narrativa mint kultirmém megsz{njon létez-
ni, nincsen komoly esély. Az emberi kultira legmélyén
megtelepedett gondolati mintardl van szé, amely még a
tételes logikai cafolatokkal is dacol. A probléma gytkere
nyilvan ott keresendd, hogy a nagy narrativa nem az em-
beri gondolkodas kovetkezménye, hanem éppen ellenkez6-
leg: ennek a paradigmanak a jegyében, mintegy erre ra-
éplilve alakult ki gondolkodasunk.

Akar tulél azonban a nagy narrativa, akar nem, annyi bi-
zonyos, hogy a 20. szdzadban megjelent a nagy ideoldgi-
akkal szembeni szkepszis, ezzel parhuzamosan pedig fel-
bukkant a fragmentalt vilagképpel valé megbaratkozas
mémje. A fragmentalt vildgrészletek eseti konglomeratu-
mat nevezem kevert narrativanak. A szuperpozicido 6ssze-
omlasakor megtestestlt, észlelhetd egység, a megsziletd
elemi forma nem mas, mint kis narrativa. A kis narrativak
naggya akarnak valni, mely ambiciot csak a heterogenitas
dinamikus egyensulya képes korlatozni. A kevert narrativa
nem mas, mint nagyszamu kis narrativa heterogén tere.

A nagy narrativa lényege az egyértelm(iség és a homoge-
nitds. Minden totalitdsra tér6 rendszer nyelve a nagy nar-
rativara épll. Ez a nyelv a valdsagnak csupan azon szeg-
mensével foglalkozik, amely mar teljesen mentes a szu-
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perpozicidé bizonytalansagatél. Lényege a dogmatikus, esz-
tétizald szemlélet, vilaglatdsa formacentrikus. Rendszeré-
ben a szuperpozicié ténye nemhogy értelmetlen, de meg
sem fogalmazhatd. A valdsag azon tereiben jon létre, ahol
valamely manifesztalédott struktlra - kis narrativa - tul-
sulyba keril. A megfeleld ellensulyok kritikai feligyelete
hijan a nagy narrativak ugyan instabil rendszerek, de a
nagy narrativa étosza — az emberi kultiraban legalabbis -
allando.

A kevert narrativa szelleme opponadlja a nagyét. A kevert
narrativak terében hasonlé potenciall targyi manifesztaci-
o0k tartjdk egyensulyban a rendszert, egymas kolcsonds
felugyeletét is ellatva. A kis narrativak ezen heterogén tere
az a kreativ mezd, ahol a kilonb6z6 fokuszok kozott esély
nyilik a szuperpozicionalt allapot megsziletésére. A kevert
narrativa eszménye nem kivan totalitdst, nem hisz a té-
vedhetetlenségben és tagadja az egyértelmlséget. A nagy
narrativa erételjes gregorian, a kevert narrativa mozgé-
kony, sokszélamu fuga.

A humor és az irénia csak a kevert narrativa vilagaban je-
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komoly jelentéséggel bir.

Humor és irénia

Mit kell csindlni, ha kitért a haboru? Vissza kell ragasztani.
Legaldbbis ezzel a praktikus javaslattal allt el Karinthy.3®
Egy egész vilag slrlsodik ebben az egyedi otletben. Soét,
ha a nagy narrativa rigid médjan nézzik, két vildgot fede-
zlnk fel, ez esetben azonban eleslink a Iényeg meglatasa-
nak 6rométdl. Karinthy kijelentésének lényegét a szuper-
pozicionalt helyzet adja: a humor-kvantum a két lehetsé-
ges értelmezés koztes terében lebeg. A nagy narrativak
nem ismerik a kevert allapotot és vele egyltt a humort
sem. Karinthy haboru-rogzitési javaslata feltehetéen azért
tetszik neklink, mert szuperpozicios jellege a kordbban
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mar emlitett penrose-i alapon rezonal az agyunkban is je-
len lévé kevert allapotokkal. A nagy narrativa viszont
bamban all a javaslattal szemben, mert nem tudja, hogy a
LKitort” szénak tulajdonképpen melyik jelentését vegye
alapul. Ha az egyiket nézi, felesleges a ragasztd, de ha a
masikat, az se jobb, hiszen egy igazi haboru visszaragasz-
tasahoz elképzelhetetlenil sok ragaszté kellene.

Az irdnia kiterjedtebb hataskérrel és altalanosabb érvény-
nyel rendelkezik, mint a humor, azonban intenzitdsa, sdr(-
sége értelemszerlien kisebb. Hatasmechanizmusuk min-
denesetre megegyezik. Ennek |ényege, hogy legalabb két
kialénb6z6 nézbépont miikodik egyazon fizikai térben, igy a
szimultan értelmezések kevert hullamtérben egyestilnek,
mintegy a diszkrét értelmezések szuperpozicidjaként. Ekla-
tans példaja mindennek a sztered latds mechanizmusa:
két kllonb6z6 néz6pont kozbs terében létrejon a par
excellence térérzet.

Fontos megjegyezni, hogy a kilonb6zd nézdpontok csak
akkor generalnak szuperpozicionalt hullamteret, ha gene-
zislik is ehhez a kevert allapothoz koéti 6ket. Tetszélegesen
kialénb6z6 néz6pontok egyidejliségébdl csupan ,kancsal”
képet kapunk, kevert hullamteret nem.

Az irénia minden alkotasi folyamat alapfeltétele. Hires
elemzéseiben®® Kerényi Karoly példaul Thomas Mann md-
veit az irdnia mintapéldaiként citalja, és nem gy6zi hang-
sulyozni a szimultan értelmezhet6ség revelativ hatasat.

A kevert narrativak érdemei

A nyugati értelmiség posztmodern filoz6fidja most éppen
ott tart, hogy temeti a nagy narrativat. Ennyi elvi néz6-
ponttal a nagy narrativa ugyanis mar anakronisztikus.
Azonban az korantsem biztos, hogy a nyugati értelmiség
mémjei legydzik a vildgot. Technikai civilizacionk (mekkora
narrativa!) ugyan elboritotta a Foldet, de amogott nagy
tomegek meggy6zédése allt. A posztmodern filozéfia vi-



szont csupan vékony hartyajat képezi az emberi gondolko-
dasnak. A tomegek ragaszkodnak a nagy narrativakhoz, és
ennek oka végzetes formakotédésikben keresendd. Miu-
tan a valdsag popularis terét a formak, és kozulik is tul-
nyomorészt az egyligyl formak uraljak, a nagy narrativa
pedig a formacentrikus-esztétizald megkozelitést képviseli,
orok népszerlisége garantalt. A kevert narrativa lényegét
ezzel szemben nem elemi formatényei, a kis narrativak ad-
jak, hanem maga a kevert strukturdltsdg és a dinamikus
bels6 aranyrend, igy a nagy narrativa mindenkori ellen-
pontjaként jelentkezik.

Az adekvat valdsagkezelés jegyében elengedhetetlen
szlikség van a kevert narrativa ezen temperald, oppozicids
szerepére. A spontan alakitas, kevert frekvencidjaval, jo-
tékony szfumatdjaval ezt az étoszt erdsiti.

A SPONTAN JOTEKONY SZFUMATOJA

A formak disszonanciaja

Charles Bronson és Henry Fonda egymassal szemben all,
kezik a pisztolytaska folott. A teret halalos feszlltség tolti
be. Megéll az id6. Az arcok rezzenéstelenek. A végtelen fe-
szliltség tulné 6nmagan. Ez igy sokaig nem elviselhetd. Az-
tan hirtelen pisztolylévés dorren, és egy csapasra megol-
dodik minden.

Megyek a dél-budai rakparton. Atnézek a viz felett. Ott all-
nak egymassal szemben...E-Esz-E, E-Cisz-Esz-E...,>” a fe-
szlltség itt is mar-mar elviselhetetlen. Varok, bar valami
azt slgja, itt tulsagosan megallt az id6 ahhoz, hogy felol-
dast nyerhessink.

~Rendszert kell alkotnom, kilénben mas rendszere igaz le”
- mondta William Blake.?® Szép gondolat, de némi kiegé-
szitésre szorul. Ha nem szeretnénk mas rendszerek altal
leigaztatni, két at kozll valaszthatunk. Vagy er6sebb rend-

szert teremtlink, mint a konkurenciak, vagy az 6 értelme-
zéslik szerint nem teremtiink rendszert. Az els6 Utra példa
a haboruk vilagtérténelme, a ,the fitest survives”. A ma-
sodik lehet8ség joval izgalmasabb. Mérd Laszl6 elemzi®® a
jOl ismert ké-papir-ollo-jaték kapcsan felmerild lehetséges
stratégidkat. A laikus, jatékelméletben jaratlan versenyz6
igyekszik minél jobb hatasfokkal kiflirkészni ellenfele szan-
dékait. Ha mindketten igy jatszanak, a jobb intuicidval,
pszicholdgiai érzékkel rendelkez6é fél keril ki gy6ztesen.
Meglepé mddon azonban barmilyen jok is az ellenfél ilye-
tén képességei, van ellene hosszU tavon biztosan nyerd
stratégia. Nem kell mast tennlink, mint bemondaskor tel-
jesen véletlenszerlen valasztani a harom lehet6ség kozdil.
Garantalt siker természetesen csak akkor varhatd, ha 6 a
konvenciondlis stratégidk valamelyikét alkalmazza. Gyo-
nyorl példaja ez annak, hogyan lehet elhajolni egy artiku-
lalt rendszer tése eldl.

A kevert frekvencia gyogyit6 ereje

A mUépitészet vékony jégre merészkedik, amikor tevé-
kenységét kizardlag stilisztikai kanonok szerint végzi. Be-
lattuk egyfeldl, hogy az esztétizalé megkozelités térvény-
szer(i, de a valésag mogottes struktlirainak megértéséhez
a stilisztikai 6nkorlatozas elengedhetetlen.

A fiatal, ambicidzus épitésztanuldktol ezzel szemben foként
formaérzékenységet varnak el, és késébb a szakmai gya-
korlat Iényegét is a formaverseny adja. Az erGs épitész-
egyéniségek az altaluk favorizalt stilisztikai narrativa (nagy
narrativa) jegyében hozzak létre formacentrikus produk-
tumaikat, amik aztan kikerilnek a kilonb6z06 épitési hely-
szinekre. Es ott szembetaldljdk magukat Charles Bron-
sonnal. Artikuldlt és konkrét sajat frekvenciaval biré rend-
szer legnagyobb ellensége egy masképpen artikulalt, és
mas konkrét frekvenciara hangolt rendszer. A banté inter-
ferencidban explicitté valik az ellentét. Az utcai légkalapacs
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sem art annyira Mozart a-moll zongoraszonatajanak, mint
Chopin cisz-moll keringdje.

Vegylk szemiigyre a spontan alakitas folyamatait. A laikus
résztvev6k nincsenek beavatva a szakma nagy narra-
tivaiba, nem tudjak, hogy Derrida nyoman a dekonstruk-
tivizmus mesterséges toredezettséget, Rajk Laszlé pedig
radikalis eklektikat hirdetett. A laikus a hozza esetlegesen
leszivargd képeket a sajat vildagaban, a sajat hobortjai sze-
rint rakja egymas mellé. Az esetlegességek kovetkeztében
a spontan halmazok nem allnak 6ssze artikulalt rendszer-
ré, és értelemszerlien sajat frekvencidjuk sem lesz. Nyu-
godtan nevezhetjiuk tehat az igy el6allé képleteket egyfajta
vizualis zajnak. Ez a vizualis zaj, zorej az idék soran - tet-
szik, nem tetszik - koérllveszi és beboritja a m(iépitész al-
kotdsait is, mintegy legombdlyitve, aramvonalassa téve
azokat. Segit illeszkedni a hasznalati valésaghoz, és sziik-
ség esetén medidtorként csokkenti a b6szen egymasnak
feszUl6 nagy narrativak kozotti feszlltséget. Egy gondosan
a jovo szamara épitett haz alkalmas ennek a spontan lera-
kédasnak a fogadasara, és nem kell a patindzddas folya-
matait teremdornénikkel tavol tartani téle. Rajk Laszlo irja:
~Az épitész hajlamos a megcafolhatatlan, megkérddjelez-
hetetlen elme szerepében tetszelegni. Pedig latnia kellene
a nélkule zajlé folyamatok hatalmas teljesitményét és k-
I6nleges esztétikajat. Egész varosok épllnek-éplltek épi-
tészek nélkll. Elsé pillantasra ra lehet ismerni a spontan
épitészet termékeire, s nem feltétlenll azért, mert csu-
nyak. Nehéz tagadni a spontanul beépitett erkélyek, loggi-
ak, kerti szerszamkamrak, fészerek sajatos esztétikajat.
Vagyis nem gatolni, hanem segiteni kell az emberek va-
gyainak kiteljesedését, hogy kozvetlen vildagukat sajat ar-
cukra formalhassak.”*°

A spontan alakitds par excellence kevert narrativa. Es mint
ilyen lehetévé teszi a kreativitas alapjat képez6 szuperpo-
zicionalt erétér kialakulasat.
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A giccs és a spontan alakitas viszonya

A spontdn épitészeti és targyformalasi tevékenységgel
szemben felmerll6é leggyakoribb érv, hogy produktumai
igen gyakran csulsznak at a giccs teriiletére. A 18-22. ké-
peken bemutatott indonéz olajfestményeket sajat rendsze-
rikben minden bizonnyal elérhetné a giccs vadja, mar ha
azokon a vidékeken egyaltaldn létezne a giccs fogalma.
Metasikrdl nézve azonban - és itt jon be az irdénia - atlat-
juk az esetleges sanda szandékot és leleplezziik azt, kifog-
va ezzel a giccs vitorlajabdl az Gsszes szelet. Kundera irja:
~Amint felismerjlk, hogy a giccs hazugsag, a giccs tobbé
nem giccs.”** Tomay Tamas allaspontja*? szerint az esetle-
ges izléstelenség a létrehozas korilményeiben és az alko-
toi szandékban érhetd tetten. A produktum artatlan.

Igen. Mivel a spontan alkotds kevert narrativa, nem tor ki-
zarblagossagra, és meghagyja az ironikus értelmezés lehe-
téségét. Es ahol van tér az irdénia szamara, a giccs meg-
szlinik giccs lenni.

Efféle ironikus, metasikbeli értelmezés azonban a rafinalt
giccs szamara nem adhatd. A nagy narrativa bajnoka ép-
pen tanultsaganak dugdjaba dol: olyan magassagban (zi
sanda jatékait, amelyre kényelmesen mar nem latni ra. A
metasikra emelkedés faradalmait senki nem vallalja, igy
feloldozas hijan a giccs giccs marad.

A spontan épitészet kevert rendszere és a giccs alaphelyzet-
ben elkerilik egymast. A giccs — az irdnia révén - kiszorul a
kevert narrativa terébdl. Giccs csupan a nagy narrativa rend-
szerében létezik. Giccs maga a nagy narrativa léte is, és fo-
képp giccs, hogy - bar rendszere 6rokké ellentmonddsos - a
Godel-tétel komplementer-kdvetkezményeként minden a
rendszerén belul megfogalmazhatd kérdésre biztos valasszal
szolgdl. Onnén giccs-jellegét minden nagy narrativa tagadja,
igy az csak az 6t opponald kevert narrativa nézGpontjabol, de
ironikus moédon csupan a nagy narrativa nyelvét felhasznalva
irhaté kordl. Ez térténik éppen e sorok irdsakor is.



A KAOSZ FORMAGENEZISE

A kaoszelmélet és vonzatai

A kdoszelmélet atyjanak Edward Lorentzet tartjak. Lorentz
meteoroldgusként determinisztikus modelleket dolgozott ki
az iddjards elbrejelzése céljabdl. Azt vette észre, hogy
amikor egy determinisztikus modellt gy futtatott le ismét
a szamitégépen, hogy a bemeneti paramétert valahol a
negyedik tizedes jegy kornyékén kerekitette, felismerhe-
tetlenlil mas eredményt kapott, mint korabban. Olyan
rendszert taldlt tehat, amely szokatlanul nagy mértékben
volt érzékeny a bemeneti feltételekre. Mas szavakkal: a
rendszer kiilonb6z6 lefutasai kozott aranytalanul nagyobb
kilonbség mutatkozott, mint ami a bemeneti adatok kozti
kulénbségek alapjan varhato lett volna. A fizika egész ad-
digi torténete soran tartotta magat az a hit, hogy a bonyo-
lult rendszerek pontos szamitasanak csak a bemeneti ad-
tok pontatlansaga és elégtelen szama szab hatart. A ka-
oszelmélet megmutatta, hogy elvileg egyébként tokélete-
sen szamolhatd determinisztikus rendszerek is képesek le-
hetnek kiszdmithatatlan mozgasra. Jellemz6en az an.
nemlinearis, rekurziv rendszerek produkaljdk ezt a furcsa
szabalytalansagot. Olyan rendszerek, ahol a kimeneti ada-
tok egy része determinansként visszakeril a bemeneti ol-
dalon. Tipikus ilyen rendszer példaul a kettdés inga, az
elektronikus er0sit6 gerjedése, a szembeforditott tukrok
képszekvenciaja, de kaotikus jelenség a biliardgolyé pat-
togdsa, a festékkeveredés és a tésztagyuras is. Bar a tu-
domanyfilozé6fusok vitatkoznak azon, hogy a kdoszelmélet
a kuhni értelemben® (j paradigmat jelent-e, annyi biztos-
nak latszik, hogy igazolt torvényszer(iségei alapvetéen Uj
szemléletre kényszeritik a fizikaval foglalkozokat. Még a fi-
lozdéfiaba is atnyulik a probléma, ugyanis bizonyitast nyert,
hogy a Naprendszer bolygdinak mozgasa is kaotikus. Tehat
a kepleri idealizmussal szemben a helyzet az, hogy a boly-

gok mozgasa elvileg sem szamolhaté egy bizonyos id6hata-
ron tul. S6t, a gyakorlatban nem létezik olyan szabdlyos
mozgas, amiben a kdosz elébb vagy utébb meg ne jelenne.
Még az egyszerl inga is kaotikus rendszerként tlinik fel, ha
figyelembe vessziik a mindig jelenlévé surlédast.

Azonban nem minden kaotikus, ami bonyolult. Maga a lég-
koér sem kaotikus, legfeljebb részmozgasai, ill. azok a mo-
dellek, amelyeket a leirasara létrehoznak. Ugyanez igaz a
tobbi, hasonléan komplex rendszerre, amilyen példaul a
tarsadalom, a térténelem vagy a gazdasag. A sz6 matema-
tikai értelmében a h6mozgas sem kaotikus, bar koéznyelvi-
leg kordbban mi is annak neveztlk.

Van a Lorentz-féle kdosznak egy alig felfoghatd csodaja.
Ha az adott dinamikus rendszer lehetséges palyagorbéit
specialis mdédon valamely sikra leképezziik (pl. Poincare-
metszet),** megkapd rajzolati geometriai alakzatokat ka-
punk. Bizonyithatd, hogy a kdaosz miatt elGrejelezhetetlen
mozgasok egylttese mindig az adott nemlinedris rendszer-
re jellemz6 geometriai mintazaton, az un. kaotikus attrak-
toron helyezkedik el. A rajzolat szabdlyossaga a kiindulasi
rendszer determinisztikus jellegére vezethetd vissza. En-
nek a kilonos alakzattipusnak Benoit Mandelbrot 1975-ben
a ,fraktal” nevet adta, utalva ezzel arra, hogy dimenzidja
altaldaban tort szam. Bizonyos alakzatok tehat a vonal és a
sik, masok pedig a sik és a tér kozé es6 dimenzidfokkal
rendelkeznek. Masik jellemzé tulajdonsaguk az 6nhasonlo-
sag, azaz, hogy rendszerliikben bizonyos mintazatok, lép-
tékvaltasokon keresztll, a végtelenségig ismétlédnek. Az
Onhasonlésagra a természetben - a falevelek erezetén,
vagy a sziklak repedezett felliletén kivil - a legismertebb
gyakorlati példa Anglia tengerpartjanak vonala. Mikor meg
szerették volna mérni a hosszat, kidertlt, hogy fraktal-
jellegénél fogva az eredmény a rakozelités mértékével ara-
nyosan egyre nd, odaig menden, hogy az egészen pontos
mérés a végtelenhez kozelité mérészamot eredményezne.
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A Mandelbrot-halmaz spontaneitasa

Az E = mc? misztikdjahoz foghaté a Mandelbrot altal defi-
nialt kialénleges halmaz. A 365-370. képeken lathaté vila-
got az alabbi rekurziv sorozattal generalta a szamitdgép:

X1 .= C
. 2
Xn+1 = (Xp)" + C

Olyba tlinik, mintha a fenti képlet kulcs lenne a formak tit-
kos tarhazahoz. Vagy kod, amely képes a vilag rejtett,
immanens strukturait érzéki formakka alakitani. Nem tlnik
valdszinlinek, hogy pusztan a képletet alkotd jelek forma-
tartalma jelenik meg mas kombinacidban.

Egyfeldl a kadoszelmélet fontos vonzata, hogy ismét hat-
rébb kell rendezni agarainkat, hiszen Ujabb, a vilagba ele-
ve beépitett korlattal kell szamolnunk a megismerés Utjan,
masfel6l a kaotikus attraktor fraktalformai bemutatjak a
jelenséget, amikor l|athatatlan hattérstruktirakbol érzéki
formak végtelen univerzuma manifesztaldodik.

A Mandelbrot-halmaz esztétikaja

Nyugati formaml(iveltségem idegenkedik a Mandelbrot-
halmaz esztétikajatol. Az eurodpai alkoté hagyomanyosan
konfliktuskeresd, és ezért fajdalommal szlli a format.
Marpedig a fajdalommal sztlt formak ritkat mutatnak ilyen
felelGtlen viselkedést. izlésemnek taldn éppen az a toret-
len lendllet idegen, ami konfliktusokat nem ismerve gyén-
gyozik szerte a tér végtelenjében. De nekem a buddhista
ornamentika is idegen, amire viszont a Mandelbrot-halmaz
feltinen hasonlit. Es ki vagyok én, hogy azt allitsam,
hogy a buddhizmus esztétikdja ab ovo fogyatékos? Fritjof
Capra amerikai fizikus szoros kapcsolatot lat a kvantum-
mechanika és a keleti filozéfidk kozétt.*” Nehéz szd nélkdl
elmenni emellett a szembe6tld hasonldsdag mellett. Megle-
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het, hogy a keleti vildagszemlélet a valésagnak nagyobb
mélységeibe ér le.

Szerintem is szép viszont e fraktal a kllénlegesség, a fan-
tasztikum és a leny(igézéség értelmében. Lélegzetelallitd a
formagenezis szemtanujanak lenni. Akarha karosszékben
Ulve szemlélhetnénk az &srobbanast.

Az attraktor-fraktal fenti példaja a latszdélagos rendezetlen-
ségbél levezethet6 metaformak*® Gjabb példajaként all el6t-
tink. Ha analdg modon szemléljik a spontan épitészet
formatényeinek vibralé sokasagat, feldereng, és egészle-
gesen mutatkozik a spontan épitészet maga.

AZ EVOLUCIO ES A SPONTAN FORMAKEPZODES

Az evollcio filozéfiai jelentésége

A Charles Darwin altal megalapozott evollcié-elmélet ép-
pen a formagenezis Uj modellje révén jelentett nagy atto-
rést a filozéfia torténetében. Darwint megel6z6en nem |é-
tezett evilagi magyarazat arra, hogy honnan szarmaznak a
természet csodalatosan Gsszetett formai. A szekularis kor-
szakot megel6z6 vilag relativ ateistai, a deistdk sem ért-
hették ezt, aminek kovetkeztében viszont a valldsok feldl
érkez6 kritikakra nem lehetett megfeleléen hatékony vala-
szuk. Az evollcié elmélete viszont vildgosan megmutatja,
hogy megdfeleld koralmények fennallasa esetén miként ké-
pes az egyszer( forma l|épésrdl |épésre bonyolultabba,
komplexebbé valni. Az elmélet sikeressége tovabb noévelte
a szekularitas civil tadrsadalmi terét, és ami témank szem-
pontjabdl a legfontosabb, a nagy narrativakon kivil esg,
hatalom-opponadld vildgrész malmara hajtotta a vizet.
Fontos megjegyezni, hogy az evollcié elmélete korat
meghaladdan strukturalista szemléletli: a rendszer genea-
I6gidja helyett a rendszer mikodését és bels6 felépitését
teszi meg vizsgalata targyaul. Az evollci6 leirdsa szem-



pontjabdl abszollte irrelevéans kérdés maganak az életnek
az eredete. (Darwin egyébként istenhivé volt.) Az 6rokités-
re képes él6 strukturat puszta bemeneti adatként kezeli,
lett légyen az isteni eredetl, vagy ,csak” spontan képlet.

Az evollcidé csodalatos formagenezise

Az evollucié folyamatdhoz harom feltétel szlikséges: az
0roklodés, a spontan mutaciok és a természetes kivalasz-
tédas jelensége. A fenti komponensek jovoltadbdl a formak
annak ellenére adaptalédnak mindenkori kérnyezetikhoz,
hogy a nukleinsavtdl a fehérjék iranyaba vezet6 biokémiai
Ut szigoruan egyiranyd.

Az evollciéo mechanizmusa zavarba ejtéen egyszer(: a vé-
letlen mutacidk kozul azok o6roklédnek tovabb, amik a
konkurenciaharc kozepette legjobban adaptalédnak a kor-
nyezeti feltételekhez. A bonyolult képletek kialakulasanak
van azonban még egy faktora: az id6, méghozza évmillio-
nyi, évmillidrdnyi id6. Ha azonban a formdanak van tlrelme
kivarni a tengernyi id6t, csoddlatos komplexitédsra tehet
szert. Richard Dawkins evollcidbioldgus a Vak drasmester
cim( kényvében*’ bemutatja, hogy pusztan az evollcié jo-
voltabol miként johettek létre az olyan komplex formacidk
is, mint amilyen példaul az emberi szem.

A formahit harca az evolicio6 ellen

Az evollcié tudomanyosan bizonyitott elméletének a laikus
kézvélemény altal torténd elfogadasa feltlinéen problema-
tikus. (Az anglikan egyhaz példaul csak 2008-ban rehabili-
tadlta Darwint, és szdmos mozgalom szlletett az evollcié
tanainak cafolatara (lasd pl: kreacionizmus). Dolgozatom
eddigi, az ember romantikus formakotédését, valamint a
strukturak részvétlen, bonyolult vildgatdl valé idegenkedé-
sét illeté megfontolasai talan kozelebb vittek annak meg-
értéséhez, hogy az individudlis tudat miért idegenkedik
ennyire a velejéig struktlraalapu evollcié elfogadasatol.

Evollcids és kortars vernakularitas

A vernakularis formak genezise - amilyen példaul a beszélt
nyelv vagy a spontan épitészet - tdg id6perspektivdban
szemlélve a bioldgiai evollcidval analég médon mikodik: a
nagy szamban felbukkanoé formamutacidkat a természetes
szelekcié megrostdlja, és az esetlegesen banté kiszégellé-
seket az id6 erdzidja aramvonalassa gombolyiti.

Ujszerli megkdzelitést jelent viszont, ha a formaevollcié
valamely belsé nézépontjaba helyezkediink. Igy szemlélve
er6s lassitdsban és szokatlan moédon elkilénilve mutat-
koznak a mutacids allapotok. Raadasul a tag perspektiva-
bdl kicsinek megismert alakvaltozasok kozelrél nézve szo-
katlanul nagynak mutatkoznak.

Konny( belatni, hogy az épitészet hétkdznapi észlelésérdl
beszéliink! A néz6pontvaltds miatt kiesd evollcids kreativi-
tas szerepét ebben a szorult helyzetben kivalthatja a mu-
épitész szelekcids tehetsége, amit nagy szamban felhal-
mozott kognitiv szaksémainak kdszonhet. A szaksématarat
pedig nyugodtan tekinthetjik integradlt evollcionak, hiszen
nagy id6k egyéni és kollektiv tapasztalatat sdriti. Ily mo-
don pedig nemcsak hogy kivaltddott, de egyenesen vissza-
kerllt rendszeriinkbe az evolucid.

Evollcio és tervezés

A fent leirtak kdovetkezményeként megallapithatjuk, hogy a
tervezés tevékenységére az evollcid egyfajta kivaltasa-
ként van sziikség. Felhalmozott kognitiv formasémainkat
hadrendbe a&llitva, gyorsitott valtozataban modellezhetjik
a ,struggle for life”-ot. A tervezés s(ritett evollcio.

A sUrités mellett van azonban a tervezésnek egy specidlis
funkcidja is: az altala kezelt, evollcidésan részvétlen, ter-
mészeti-jellegli struktirak halézatdba beleszovi sajat, eseti
nézopontjanak egyedi mintdit. Az individualitds prizmajat a
semlegesen aramlo fehér fény névtelen aramaba tartva
nevesitetten személyes szinek rendszerévé alakitja azt.
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A SPONTAN EPITESZET MEGHATAROZOI

A felhasznalo6i akarat szerepe

A megbizd, a felhasznald az esetek dont6 részében laikus.
A mUépitésszel csak a mar emlitett kozos kognitiv sémak
nyelvén tud értekezni, ez a halmaz azonban mar a
lapostetét sem tartalmazza. Csak a sztarépitész privilégi-
uma, hogy olyan hazat rendelnek téle, amilyet 6 jonak lat.
A mértékadd hétkdznapi gyakorlatban a megbizdé és az
épitész kolcsonos jé szandékan mulik az adott lgy sikere.
Szoritd gazdasagi kézegben a megbizd koéznyelvi elvarasai
piaci félénybe kerlilnek a szaknyelv finomsagaival szem-
ben. Ha sikerll is j6 kompromisszumot talalni a két nyelv
kozos terében, a haz utdéletét akkor is lehetetlen - akar
torvényi szabadlyozassal is - a szakmai elvardsok medré-
ben tartani. Nagyon fontos tehat egyfel6l a hazhasznald al-
talanos miveltsége, kilénos tekintettel formakultarajara.
Fontos masfeldl, hogy a tudods épitész ne hajszolja a lai-
kust olyan versenybe, aminek az még a szabadlyait sem
ismeri. Ekkor ugyanis a laikus kimenekil a helyzetbdl, és
csak a sajat feje utdn menve épit, s6t, ami ennél is rosz-
szabb, meg nem értett, félreértett képletek parvenl hasz-
naldjava valik. A teljesen natur, vagy plane a megbokro-
sodott spontan épitészet pedig bonyolult kultirterekben
nem képes adekvat viselkedésre.

A stilisztikai meghatarozok

A spontannak két vonulata van. Az egyik az artatlan spon-
tdn, amely sajat redukdlt terében oly elfogulatlansaggal
hasznalja a természetesen adddd anyagokat, eszkozoket
és technikakat, hogy a formalas Iényegében az altalanos
spontan kezében marad. Ha a megszdlalasi tér nem tul
bonyolult, mindez csodalatos formakat eredményez. (Lasd
pl. a Mestermiinek a Bokodi torol és a délkelet-azsiai spon-
tan épitészetrdl szdlo6 fejezeteit.)
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A masik vonulatot a blinbeesett spontan jelenti. Ebben az
esetben a spontdn er6k mesterséges formakat esetlegesen
raknak oOssze sajat rendszeriikben. Az eredmény a hekti-
kus spontan lesz (lasd a Mesterm( Hektikus mutaciok cim
fejezetét), ami a szakmai pragmatika szamara banté élek-
kel és sarkokkal rendelkezik. (Az épitészet nagyobb idG-
tavjainak erdzidja ezen élek és sarkok legombolyitésével
hozza |étre a mindenkori vernakularitast.)

Az elit kanonok leszivargasa

A 19. szazad zenekutatdi eldugott osztrak hegyi falvakban
taldltak olyan, addig népdalnak hitt melddidkat, amikrol
megallapithaté volt, hogy eredetileg Haydn kezétél szar-
maztak. A kulturak nagy evollcios iveiben torténd ilyetén
visszadramlasok szinte kivétel nélklil formaalapuak. A
magaskultira komplex strukturdirél a dolgozat elején tar-
gyalt modon struktiraszegmensek valnak le, és a levalas
pillanataban formakka valnak. A vernakularitas aztan im-
manens formaérzékenységével domesztikalja sajat rend-
szerébe ezeket a leszivargd formakat. A folyamatot meg-
kénnyiti, ha mar eleve stilisztikai jelként hasznalt alakza-
tok leszivargasardl van szo.

Ebben az aspektusban megallapithatdé a miépitészek bizo-
nyos foku felel6ssége abban, hogy az altaluk Gtjukra bo-
csatott strukturak és formak esetleges leszivargdsa nem
okoz-e morfologiai disszonanciat.

A gazdasagi tényezok hatasa

A spontan épitészetnek a szegénység jot tesz. Mint a Dél-
kelet-Azsiarél szold fejezetben lathattuk, az ott kialakult
csodalatos spontan vilag létrehozoja és fenntartdja els6-
sorban az infinitezimalis GDP, ahogy Iényegében a
vernakularis épitészet egész toérténete is az energiaforras-
okkal vald célszerl(i gazdalkodas jegyében zajlott. A sze-
génység elOtérbe engedi, sot kikényszeriti az altaldnos



spontan jotékony miikodését. (Adekvat anyag- és szerke-
zethasznalat, ember- és hasznalatkézpontlisag, a hetero-
genitasnak az egység alad rendel6dése.)

A GDP kozépmezényében a spontan hattérbe szorul. Itt ta-
lalhatok ugyanis azok az ,els6generaciés” hatalmi struktu-
rak, amik kdzpontosité ideoldgidikkal egyrészt ellenségnek
latnak minden alternativ morfolégiat, masrészt azoktol -
sajat formarendszeriik narcisztikus tulhasznalataval - el is
veszik a megszdlalasi teret.

El6remenekiilve a spontan alkotas a fejlett liberalis de-
mokraciaban juthat ismét konjunktirahoz, de a buja ter-
mékenységnek korantsem abban a formajaban, mint amit
a szegénység vilaga indukal. Itt a demokratikus keretrend-
szer civil mez6i kinalnak szabad teret a spontan folyama-
tok szdmara, nem utolsé sorban a hatalom jézan 6nkorla-
tozasanak jovoltabol.

A kivitelezo6i gyakorlat

Hidba jo a kotta, ha hamisan jatszik a zenekar. A kivitele-
zés gyakorlata mélyen kultiraba agyazott, igy vele egytt
szarnyal, és vele egyltt bukik. Bar Magyarorszagon példa-
ul az elmult husz évben kialakult a mindségi kivitelezésnek
egy nemzetkozileg is versenyképes vonulata, az altalanos
kivitelez6i gyakorlat még maig sem heverte ki a negyven
éves zillés kovetkezményeit. A képesités nélkuli épitok
habozas nélkil rabeszélik az épittetét, hogy a szamukra
kedvez6bb megoldassal valthassak fel az épitész eredeti
koncepcidjat. Esz-t jatszanak C-durban. Ebben a helyzet-
ben is hasznos tehat, ha a megbizénak jé hallasa van.

Az épitéanyag-piac és a tiizépbarokk

Spengler szerint a hanyatlas biztos jele, ha egy kultlra ci-
vilizacidoba fordul. A turbulens épitéanyag-piac tipikusan
civilizatérikus vivmany, amit ha a maradék kultur-
komponens még felligyelni képes, nincs tul nagy baj.

Csakhogy nem nagyon képes: az épitéanyagok eredetileg
jotékonyan  absztrakt  készlettdara  6njaré  dizajn-
univerzumma dagadt. Hipertrof nyelvdjitédssal  allunk
szemben, ami akkor is ontja az Uj szavakat, ha tulbéséglk
mar akadalyozza a beszédet magat.

A probléma gyotkere ott keresendd, hogy az épitéanyag-
dizajn leszakadt az épitészet testérdl, és attdl jorészt flg-
getlenll végzi az épitészet szintaxisahoz elengedhetetlen
elemek gyartast. Es ami a legfébb baj: produktumai nem
az épités szempontjabdl kivanatos elemi jelek (lasd: tégla)
vagy morfémak (lasd: ablak), hanem 06nallo, sulyos jelen-
tést hozo szavak, s6t nem ritkdn mondatok (lasd: termék-
csaladok, épitési rendszerek). Az épitészet természetes,
spontan szintaxisa ily modon Gtkézik az 6nallésult dizajn
szintaxisadval. (A tehetetlen szakma kinjaban ,tlzép-
barokknak” nevezte el a fenti hipertrofiat.)

Az épitési szabalyzatok és a hatésagok szerepe

A hivatalos burokracia Janus-arcu jelenség. Mint szlikséges
kontroll jotékony, de mint a természetébdl fakaddan foly-
ton a szlkségtelenbe atnovo entitds, haszontalan és dest-
ruktiv. Olyan bonyolult karmesteri szerepre, ami az épité-
szet vezényléséhez sziikséges, méltatlan jelolt az allami
jogalkotas és burokracia. (Mint mar széltunk rdla, egyetlen
rossz beintésére létrejott pl. az Endrédi Sandor utca.) Itt
megint a liberalis allam alapkérdésével van dolgunk: az
egyén lentrdl szervez6dd civil tere hol taldlkozzon a hata-
lom fentrél lenyulé strukturaival. A délkelet-azsiai csoda
zéloga a fenti szempontok szerint az allami akarat teljes
hianya, az elemi, altalanos spontan rousseau-i szabadsa-
ga. A Bokodi t6 esetében pedig a csoda nem johetett volna
létre, ha a helyi 6nkormanyzat példaul tipustervek haszna-
latara kotelezi az épitkezni vagyd horgdszokat. Minden
spontan novekedésnek jot tesz a gondos terelgetés, de
barmelyiket megfojtja a tulszabdlyozas.
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A véletlen szerepe

A véletlennel definitive csak valdszin(iségi alapon szamol-
hatunk. Bar nagy esetszam fennalldsakor adédhatnak ko-
vethet6é format képezd valdszinliségi konturok, altalanos-
sagban azonban a legtébb, amit tehetlink, hogy épitménye-
ink terében meghagyjuk a helyet a véletlen szamara. (Ha
nem hagyjuk meg, ugy is kifejti hatasat, de akkor beéplilés
helyett rombolas aran fog befurakodni rendszerlinkbe.)

A természetes erozié

»...vegyél egy ronda csillart, amilyet a legtébb polgari la-
kasban lathatsz: vidd ki az erdébe, asd el a foldbe a gyo-
kerek kozé és meglatod, hogy a természet megszépiti,
amennyire csak lehet.” Weéres Sandor sorai*® az erézid
igazsagtevo aspektusat irjdk le. Az altaldnos spontan
struktlrak irant kozomboés, gb6gds épitészetet rombolja,
zllleszti az erdzid, mig a velik szamold, 6ket domesztikald
alkotasokat, paradox mddon, tovabbépiti és patinazza.

A SPONTAN EPITESZET TERMESZETE

A spontan alakitas kompetenciakore

Senki nem gondolhatja komolyan, hogy a m(iépitészet nél-
kuloézhet6. Operahazat, sportcsarnokot, hidakat szeren-
csétlen dolog lenne stancolt lemezbdl, kiégett neoncsoévek-
bdl és deszkadarabokbdl 6sszerakni. Felmeril tehat a kér-
dés: mi a spontan épités kompetenciakore?

A Mestermiben példdkat mutatok be a spontan alakitas
kilonbozd |éptékeibdl. Bar a példak a grafikatdl a varosi
meéretig sorakoznak, nyilvanvald, hogy a spontan illetékes-
sége a kilonbodzd szinteken nem egyforma. Az egészen kis
Iéptékben - grafikai, targyi lépték - jelentkez6 spontan az
esetek legnagyobb részében személyes maganlgy, ezért
legitimitasat illetlenség volna megtagadni. A bennlinket
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kortlvevo targyak kivalasztasa, elrendezése, ruhazatunk,
lakasunk szineinek formainak kezelése a spontan alakitas
donté részét kitevé halmaz. Egy lakberendezé ugyan
megmondhatja nekem, hogy az (j trendek szerint na-
rancsszinre kéne festenem szobam falait, én azonban sen-
kinek sem artva megtehetem, hogy fehéren hagyom 0&ket,
vagy, ha tetszik, gumihengerrel mikiegereket nyomtatok
rajuk. (Lasd a Mesterm( belsd terekrol szol6 fejezetét.)

A spontan épitészet legtermékenyebb talajat a haz és a
targy léptéke kozé eso terllet adja. Sikeres, 6nallé spon-
tan éplletek létrehozasara csak olyan egyszerl dimenzi-
Okban van esély, mint az azsiai falvak, vagy pl. a bokodi
horgdszto vildga. A nyaralé mUfaja — ami a fenti két példa-
val megegyez6 |éptéket jelent - szintén halas terepe a
spontan épitészetnek. Az ebben a léptékkorben végzett
munkak tobbnyire atlathatdk a kdznyelvi sémak segitségé-
vel, még ha az eredmény nem is taladl mindig az elit altal
aktualisan definialt esztétikai kdnon kdzepébe.

A haz folotti lépték tulné a spontan épités kompetencia-
hataran. Mint emlitettik, a kozépuletek létrehozasat hiba
volna a hétkoéznapi sémak ligyességére bizni, hisz’ ezen a
komplexitasi fokon olyan kérdések fogalmazédnak meg,
amikre egyaltaldn nem létezik spontan felelet. Hasonld a
helyzet a varosi |éptékkel: bar a nétt varosok gyonyorlisé-
gét éppen a spontaneitds adja, a kortars varosi szovet bo-
nyolultsdga szakért6 urbanistaért kialt.

A taj léptéke alapértelmezésben maga a természetes
spontaneitds, ezért az esetleges - egyébként a léptékbdl
fakaddan szilikségképp szakért6i - beavatkozasoknak ezt
szigoruan figyelembe véve kell torténnitk.

Ha a format generdld alapstruktira a spontan kompeten-
ciakérén belll van, jé eséllyel szamithatunk a beszédtér
kérdéseire adott adekvat valaszra. A jo valaszok gyakori-
saga pedig korreldl az alapstruktira jo mlkodésével, és a
folottes strukturakba vald organikus beagyazottsagaval.



A spontan alakitas alapkaraktere

A spontan legfébb jellemz6je az additiv megkozelités. Mint
az els6 fejezetben mar emlitettiik, a targyak kezelésének
legelemibb mdédja az egymas mellé helyezés. A toldas, az
Osszeépités mint legelterjedtebb spontdn metdédus az egy-
szer(i addicion alapul. Meglév6 alakzatok adekvat valasza
ez a boviul6 igényekre. Az igények megvaltozasa altal in-
dukalt atalakitdas mar magasabb energiaszintet jelent, és
ennek medfeleléen gyakorisdgban az el6bbiek mdgé szo-
rul. (Az atalakitds egyidejlleg additiv és szubsztraktiv, s
mint lattuk, a kivond mdlveletek tavolabb alinak a termé-
szetes szemlélettdl.)

Amilyen gyakran él a spontan alkoté az addicié eszkozei-
vel, olyan ritkdn hozza az épités elemeit strukturalis kap-
csolatba egymassal. A laikus nem szoroz és plane nem
oszt. A felosztds mlivelete, a tulajdonképpeni komponalas
tehat az az attit(id, ami a spontan alkotasokbdl a legjob-
ban hidnyzik. (Nem soroljuk ide az elemek véletlen elosz-
lasdban a szakért6 szem altal felfedezett mintézatokat.)

A hektikus spontan

A mutécid eredeti, darwini fogalma a nagy id6tavok nagy
valtozasainak eseti, finomhangold, kis Iépéseit jeldli. Hek-
tikus mutacidknak az evollciés folyamatokra nem jellem-
z06, indokolatlanul hirtelen és indokolatlanul nagy valtoza-
sokat nevezem. A spontan épitészet stabil rendszer vetile-
teként elébb-utébb mindig homogén viselkedést mutat (lasd
a Bokodi to, vagy a ,bedllt” kockahaz példajat). Természe-
tétél alapvetden idegen a hektikus formak létrehozdsa, igy
ha ez mégis megtorténik, annak kulonleges oka van.

Az egyik ilyen ok azoknak a felhasznalt anyagoknak és
technikaknak tulzott divergdlasa lehet, amelyeket egyéb-
ként a laikus alkotd altalaban sajat szlikebb koérnyezetének
relative egynemi kozegébdl valaszt. Az épitéanyag-piac
visszassagairdl elmondottakon tul tarsadalmi és kulturalis

turbulenciak nyomaban is létrejohet az értelmezési tarto-
many efféle szérdédasa. A vernakularitas alfaja és 6megaja
a redukalt elemkészletbdl torténd, gazdasagos és prakti-
kus épitési mod, ezért a heterogén tulbéséggel szemben a
spontan védtelen, és gyorsan megjelennek fellletén a
hozza nem ill6 hektikus mutaciok.

A masik ok, ami a laikus épitészet hektikus formait ma-
gyarazza, a spontan folyamatok mimetikus jellegében ke-
resendd. A formaevollcié szempontjabdl a mimézis képes-
sége jelenti azt a létfontossagu oroklési faktort, amely le-
hetévé teszi a folytonosan mutalédé formanemzedékek
Orokségi lancat. Ez az egyébként pozitiv tulajdonsag az,
melynek afizioldgias mikodéseként a spontan rendszer sa-
jat kozvetlen el6képei helyett idegen, tavoli struktirak
alakzatait kezdi masolni. A vildgot szappanoperak szarnya-
in bejaroé infantilis formakincs - mint a globalizalt vilag Uj-
donsllt, vizudlis népkoltészete - e mimézis egyik f6 forra-
sa. A masik forras a tudatos alkotds motivumtara. A spon-
tan épité elcseni az alanyi miépitész asztalardél annak
kulénbejaratu, ,teremtett” formait, és hasznalatba veszi
Oket. Miutan viszont ezek az alakzatok igen sokszor csak
sajat, zart rendszeriikben érvényesek, abbodl kikerilve ér-
telmetlen, koholt formaként mutatkoznak. A nagy
narrativak szemantikus mintai igy meg nem értetten, je-
lentésliket vesztve bolyonganak a vernakularitds névtelen
terében. A spontan rendszer gyermeki mimézise természe-
ti adottsag, igy tehat az efféle illetéktelen formahasznala-
tért leginkdbb a m(iformak konnyelm(i gondozdi, a miépi-
tészek felelnek.

Van végll a spontan mutaciok hektikus jellegének egy ko-
rabban mar érintett szubjektiv magyarazata is. Ha szink-
ron megfigyel6ként tul kozelrél szemléljik az altalanos
spontan finom kis valtozasait, és megfeledkeziink az evo-
[Ucidé ivének természetes |éptékérdl, a perspektiv torzitas
kénnyen a hektikus z(irzavar képzetét keltheti benniink.
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A spontan alakitas univerzalitasa

Dolgozatommal és a Mesterml példahalmazaval igyek-
szem bizonyitani, hogy a spontan épitésnek és targyalaki-
tasnak létezik egy olyan univerzdlis alapja, egy kozos,
Chomsky-féle nyelvi mélystruktiraja, ami tizezer kilométe-
reket ativelve 6sszekoéti a javai bambuszhazat a horanyi
nyaraldval. (Lasd a Mesterm( Parhuzamok cim(i fejezetét.)
A medfeleléseket magyarazzak egyfeldl az ember viselke-
dését meghataroz6 ergondémiai, antropoldgiai és pszicholé-
giai allanddk. Masfel6l magyardzzak a koérnyezeti allandok,
a fizikai torvények és az épités alapmotivacidinak azonos-
sagai. Az esetleges eltérések nem hoznak meghatarozo vi-
selkedésbeli valtozast, legfeljebb a kategdria-hatarokat
mozditjak el valamelyest. (A trépusi lakoéplleteknél ta-
pasztalhatd, hoéhidakkal kapcsolatos kézény pl. nalunk egy
kategdriaval lejjebb, a nyaraloknal figyelheté meg.)
Vegylk észre: az itt felsorolt determinansok a spontan al-
kotast létrehozo laikus szempontjabdl mind a lathatatlan,
mogottes természeti struktlra, tehdt az altaldnos spontan
részét képezik. A tényt tehat, hogy a spontan attit(id tulaj-
donséagai fellelhet6k a Fold barmely pontjan, az a mar ko-
rabban megfogalmazott toérvényszerliség magyarazza, mi-
szerint a laikus alkoté mozdulatait 6rokkén az altalanos
spontan er6i vezetik.

A spontan épitészet ambivalenciaja

Sajatos ellentmondas tapasztalhatd a spontan épitészet
alapjellege és létrehozojanak motivacidi kozott. A laikus
épit6é vildga tipikusan kis narrativa, és mint ilyen 6rokké
nagy akar lenni. A spontan alkotd sajat alkotasaiban min-
dig a nagy narrativak felé huzé formakat becsili, azokra
blszke. Ezzel ellentmondodan viszont a nagy narrativa épi-
tészete éppen a spontan ellenvilagat képviseli.

A laikus jotékony szakszer(tlensége azonban kétféle mo-
don is tompitja a fenti ellentmondas élét. Egyrészt az ama-
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tér formahasznalat kovetkeztében a szemantikus elemek
mar eleve 6nmagukat teszik idéz6jelbe, masrészt a struk-
turdlatlansag résein keresztll beszivarog az esztétikai ér-
tékeket Iétrehozni képes altalanos spontan.

A spontanra fogékony muiépitész a fentiek tlkrében nyil-
van nem a laikus szakiranyu deficitjeit tiszteli, hanem azt a
kevert narrativat, ami a fent elemzett sajatos konstellacio
kovetkezményeként all el6.

Mig a kis narrativa épitésze a laikus, addig a nagy narra-
tiva laikusa a rossz épitész. Szdszatyar szemantikus for-
mait a nagy narrativa kanonjai szerint oly résmentesen
szervezi — az 6t mint alkotot jol azonositd — zart egésszé,
hogy a korabban specidlis spontanként megnevezett atti-
tidnek semmi helyet nem hagy a tervezési folyamatban.

Az alkotas idealhorizontja

Ha feltessziik Roger Federerrdl, hogy gy szeretne teni-
szezni, mint mi, laikusok, akkor miért ne tehetnénk fel,
hogy a tudds miépitész is Ugy szeretne tervezni, ahogy az
altalanos spontan épitéer6i munkalnak?

Webres Sandor a Teljesség felé ciml gondolatgyljtemé-
nyében a koholt formdk vildgaval szemben egyértelmien
az altalanos hattérstruktira partjat fogja. A jelen dolgozat
mottdjaul valasztott Esterhazy-idézet is a forma kérdéses
voltara figyelmeztet.

Személyikben két vérbeli dizajnerrél van pedig szd, az
irott szovegek tudds formatervezdirél, akik részben evi-
dens formakotddésik okan, részben annak ellenére meg-
tették azt a hatalmas |épést, amit a kvantumfizika is meg-
tett 80 éve: nyelvik formalizmusaval érték el és irtak le a
formalizmuson tuli vilagot. Azt a térrészt, melybdl a for-
mak érkeztek és ahova majd érvénylket vesztve meg is
térnek. Az érzéki 6ntudat perspektivajabdl nézve ez a for-
ma el6tti és egyszersmind forman tuli vildg 6rok idealhori-
zontként dereng az érzékfeletti végtelen innensd peremén.
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Midta a spontan épitészettel kozelebbrdl foglalkozom,
eretnek felismerés keritett hatalmaba: tervezett hdz nem
lehet szép.?® Illetve csak annyiban lehet, amennyiben nem
tervezett. Megfelelhet kanonoknak, lehet praktikus, szel-
lemes vagy rafinalt, de szép nem. Es a legkevésbé akkor
lehet szép, ha elsGsorban szép akar lenni. Ha egy tervezett
hazban mégis feldereng a szépség, az éppen hogy a terve-
zettség ellenére, mintegy véletlenll, spontan torténik. A
tudatos alkotasban megjelend szépséget mindig a nagy
narrativa repedésein beszivargd altalanos spontan strukta-
rai eredményezik. A Doktori értekezésben definialt specia-
lis spontan a nagy narrativa repedéseinek ezen finom ha-
I6zatat legalabb Ggy szem el6tt tartja, mint az akadémikus
tervezés akaratkdzpontu kanonjait.

Christopher Alexander a korabban mar emlitett A Pattern
Language ciml{ emblematikus mlvében hadat lzen a for-
malo épitészetnek, leszamol az alanyi épitész figurajaval,
és azt allitja, hogy a jo épitészet megértéséhez és befoga-
dasahoz nincs szlikség szakiranyd mliveltségre, s6t még
tudatossdgra sem. Kétségbe vonja az épitészet muivészi
jellegét, és a tudatos tervezést jol komponalt erGterek lét-
rehozasaval javasolja felvaltani, melyekben a formak o6n-
torvénylien, mintegy genetikai alapon, maguktél alakulnak
ki. Ezzel egyidejlileg elveti a fel-felbukkandé irdnyzatok, di-
vatok épitészeti létjogosultsagat, igy az épitészeti Ujnak
mint olyannak a létét tagadja. Mindez egybecseng dolgo-
zatom f0 tanulsagaival, melyekhez tobb, alapvetéen k-
16nb6z6 értelmezési modell k6zés nevezdjeként jutottam.
Doktori munkam f6 vonulatdban a struktira els6dlegessé-
gét igazolja a mindenkori formaval szemben. Beladtvan
azonban, hogy a struktlra elérése és kezelése kizardlag a
érzéki formak kozvetitésével lehetséges, gondolatmene-
tem mintegy melléktermékeként bizonysagot nyer a forma

396

és vele egyltt a kozvetlen formamlvészet, a dizajn hihe-
tetlen jelentésége.

Fontos azonban kiilénbséget tennlink a nagy narrativak al-
tal kedvelt és igencsak propagalt szemantikus forma, és a
spontan alakulatok korében [étezd jelentéskd6zombos,
pragmatikus forma kozoétt. EIGbbi az individuum szeszélyé-
nek kitéve erésen hajlamos a hektikus viselkedésre, mig
utébbi a spontan evollcié kiegyenlitettebb munkajanak
eredményeként nem mutat nagy kilengéseket. (Mutatis
mutandis: a mar elemzett okokbdl a spontan is kilenghet,
a szemantikus formalast pedig temperalhatja a stilus uni-
formizald intézménye.) A dizajn feladata, hogy az onkény-
re hajlamos szemantikus format megfelel6 kordaban tart-
sa, az épitészeté pedig, hogy a pragmatikus formak révén
szbhoz juttassa alkotdsaiban az altaldnos spontant.
Dolgozatom a ,két Wittgenstein” ellenvildgainak szintézi-
seként alkot komplex egységet: a korai Wittgenstein logi-
kai-pozitivista lendiletét a konkrét érzéki forma, mig a ké-
sei, pragmatikus Wittgenstein lehiggadt, bodlcs vilagat a
statisztikai konturral definialt hattérstruktira képviseli.

A kvantumfizika foldontuli, a természetes szemlélet sza-
mara felfoghatatlan tényei komoly inspirdciot adtak ahhoz,
hogy a struktura-forma egylényegl kett6sének modelljét a
spontan épitészet vizsgalati alapjaul valasszam. A
penrose-i hipotézis pedig, mely szerint a kreativ tudat az
agyi neuronok mikrofizikdjaban fellépé kvantumjelensé-
gekkel hozhato Osszefliggésbe, egybecseng a specidlis
spontan mikodésérdl a Doktori értekezésben bemutatott
gondolatokkal.

Befejezésként alljon itt egy altalanos megfontolas: miutan
a spontan épitészet mindig és mindenhol a hatalmi sanco-
kon kivili vildg névtelen, és hivatalos onlegitimaciéra kép-
telen szerepl6je, mar csak a civil kuradzsi okan is koteles-
séglink — a nagy narrativa elnyomasat ellensulyozandd -
megfeleld rendszerességgel a partjat fogni.
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1. A struktura-forma fogalompar értelmezésem szerint
nem a klasszikus descartes-i dualitas jegyében olt testet,
hanem egylényegl kategéridk vagylagos jelenlétébdl ko-
vetkezik. A mindenkori alapot az érzékek eldl elzart mo-
gottes struktira képviseli, aminek eseti vetlleteiként
adodnak az érzéki formak. A megfigyelt struktira a medfi-
gyelés, ill. beavatkozas hatdsara forma képét 6lti magara,
mely forma a struktira kizardlagos reprezentansaként vi-
selkedik. Ez a viselkedés azonban megtévesztd, mert az
eseti formak csak efemer tlinemények, melyek reprezen-
tacié helyett mindig csupan referdlnak az Gket generald
hattérstruktirara. A kvantummechanikai parhuzam nyel-
vén megfogalmazva, a spontan épitészet szintetikus mo-
dellje a kdvetkez6: a spontan forma a mogottes struktira
kevert hullamfiggvényének véletlen pontjaiban adodé
mindenkori derivalt. Kelléen nagyszamu ilyen derivalt,
mint megannyi érintd, jo kozelitéssel kirajzolja a mogottes
struktira érzékektdél egyébként elzart flggvényvonalat,
azaz a spontan alakitas egészének konturjat.

2. A forma f6 értelmezésemben a struktira lees6é darabja.
Létét a strukturatol valo kulonvalasnak készonheti, és ne-
vet is ekkor kap. Az alapstruktura fel6l nézve a leszakadt

struktUrarészlet inaktivalddik, ami lehetévé teszi a résznek
Uj egészként valo észlelését. Az (j egész vonatkoztatasi
rendszerében az inaktivalt struktiraszegmens viszont éI6
alstruktiraként Ujraszervezddik, és az Ujszulott forma kon-
turfellletének belsdé tamrendszereként szolgal tovabb. Az
egészleges formaérzékelés ebbe a tdmrendszerbe nem lat
bele. A masodlagos formagenezist a formatények Uj struk-
turava vald Osszedllasa jelenti, amikor is az (j komplex
struktura koril létrejon egy masodlagos, egyesitoé kontur.

3. Nem értjik a strukturat. Jellemzden linearis és additiv
szemléletiink szamara a tébbdimenzids haldzatok m{ikodé-
se lényeglket tekintve kovethetetlen. A strukturat elérni,
és azt kezelni kizardlag kozvetett Gton, a ra referald eseti,
érzéki-alapu formatények szakszer(i hasznalataval tudjuk.
A jelenséget a matematikai és az akusztikus analizissel vi-
lagitom meg.

4. A spontan épitészet alapvetdéen additiv jelleg(i, linedris
rendszer. A szubsztraktiv mlveletek kozll a linearis kivo-
nast mint az atalakitasi munkak egyik komponensét alkal-
mazza ugyan, de ez gyakorisadgban messze az addicid, te-
hat a toldas és hozzaépités gesztusa mogé szorul. Az ele-
mek aranyviszonyba helyezésétdl viszont a spontan abszo-
[Ute tartdézkodik. A szorzasnak megfeleltetheté haldzat-
épités csakugy idegen téle, mint a komponalas alapjat ké-
pez6 felosztas muivelete. Szaksémak hijan sem kedve, sem
tehetsége nincs a struktlrak kezeléséhez.

5. A spontan épitészet kevert narrativajabdl a mlépitészet
nagy narrativajaba atkerult dinamikus-pragmatikus formak
a nagy narrativa képére alakulvan révid uton statikus-
szemantikus formakka valtoznak. Példaként hozhatd a
klasszikus épitészeti stilusok egész formakincse, a modern,
a posztmodern, vagy éppen a dekonstruktivista épitészet.
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A formak leszakadva alapstrukturajukrdol a Németh Lajos-
féle autonom-klasszikus zart mitipus halmazaba kerilnek,
azaz a valésag iranyaban és jelentéskorik tekintetében
egyarant zartakka valnak. Ezért nem vezet jora a spontan
formaknak a m(iépitészetbe vald direkt beemelése.

6. A kortars szemlélé a nagy ivd spontan evollcids folya-
matoknak csak olyan paranyi szegmenseit latja, melyek-
ben a mutacids Iépések aranytalanul megritkulnak és sok-
szor bantéan naggya valnak. Az igy el6allé hektikus muta-
ciok koziul a tudds alkotd azzal a szaksématarral valogat,
amely nagy id6tavok nagy esetszambdl szarmazé tapasz-
talatait sUriti. Az id6tényez6 kiesését ily moédon a kognitiv
szaksématar integralt evollcidja valtja ki.

7. A spontan épitészet kevert rendszere és a giccs alap-
helyzetben elkeriilik egymast. A giccs - az irdnia révén -
kiszorul a kevert narrativa terébdl. Giccs csupan a nagy
narrativa rendszerében létezik. Giccs maga a nagy
narrativa léte is, és f6képp giccs, hogy bar rendszere
orokké ellentmondasos, a Godel-tétel komplementer-
példajaként minden a rendszerén belil megfogalmazhatd
kérdésre biztos valasszal szolgdl. Onnén giccs-jellegét
minden nagy narrativa tagadja, igy az csak az 6t opponald
kevert narrativa nézépontjabol, de ironikus moédon csupan
a nagy narrativa nyelvét felhaszndlva irhatd koril. Ez tor-
ténik éppen ezen tézis megfogalmazasakor is.

8. A spontdn létrej6tt targyak, éplletek f6 erénye, hogy ke-
vert frekvenciaval rendelkeznek, tehat konkrét, sajat frek-
vencidjuk nincs. Ebbdl kovetkezéen nem jon létre disszonan-
cia egyéb tiszta frekvencids, plane nem hasonléan kevert
frekvencias formaciokkal valé talalkozaskor. Ez a tulajdonsag
jotékony szfumatdval veszi korll a spontan épitményeket,
segitve a klilénboz6ségek zavartalan egylttélését. Ez a
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szfumatd érvényesul akkor is, amikor a spontan erdzids fo-
lyamatok legombolyitik, aramvonalasitjak az individuadlis al-
kotdsok sokszor bantd elmeéleit.

9. A spontan megnyilvanuld vernakularis épitdé sajat sz(ik
nyelvének teljes pragmatikajat anyanyelvi elsajatitas utjan
veszi birtokba. Ezzel szemben a szakérté miépitész az al-
tala hasznalt altalanos épitészeti pragmatikaval csak fel-
nétt fejjel ismerkedik meg, ami anyanyelvi struktirajaban
folytonossagi hianyhoz vezet. Paradox mddon tehat a hiva-
talos épitész megszolalasai legtobbszor mell6zik azt az
anyanyelvi biztonsagot, amivel a spontan alkotd sajat ille-
tékességi korén belll rendelkezik.

10. Sajatos ambivalencia tapasztalhaté a spontan épité-
szet alapjellege és létrehozdjanak motivacioi kozott. A lai-
kus épit6 vilaga tipikusan kis narrativa, és mint ilyen 6rok-
ké nagy akar lenni. A spontan alkotdé sajat alkotasaiban
mindig a nagy narrativak felé hizé formakat becsiili, azok-
ra bliszke. Ezzel ellentmonddan viszont a nagy narrativa
épitészete éppen a spontan ellenvilagat képviseli.

A laikus jotékony szakszer(tlensége azonban kétféle mo-
don is tompitja a fenti ellentmondas élét. Egyrészt az ama-
tér formahasznalat kovetkeztében a szemantikus elemek
mar eleve 6nmagukat teszik idéz6jelbe, masrészt a struk-
turdlatlansédg résein keresztlil beszivarog az esztétikai ér-
tékeket létrehozni képes altalanos spontan.

11. Az épitészet és a dizajn taldlkozdsa abban az esetben
kényes kérdés, ha a kulén evolucids uton fejlédé klasszi-
kus formaképzés strukturalis megfontolasok nélkul, pusz-
tan csak a szemantikus formak onérvényére alapozva ke-
res helyet maganak az épitészet alkotéterében. Ha az épi-
tészeti forma nem az épitészeti alapstruktira organikus
vetllete, strukturalis disszonancidk jonnek létre. A spontan



épités tiszta frekvencidkat kerllé kevert narrativaja révén —
sajat kompetenciakorén belll - tébbnyire elejét veszi az ef-
féle disszonancidknak. Ha pedig kedvezétlen kiilsé korilmé-
nyek hatasara mégis fellép a disszonancia veszélye, a ,be-
épitett” irdnia segit annak k6zombdositésében.

12. A szemantikus forma szabéalyozas hijan mindig hekti-
kus, mig a pragmatikus forma csak akkor, ha kiilsé rend-
szerek gerjeszt0 hatdsdnak van kitéve. A szemantikus
formak individualis divergalasat a stilisztikai kanonok tem-
peraljak, mig a természeténél fogva temperalt spontan
rendszereket egyfeldl éppen a szemantikus formak, masfe-
16l pedig az aktuadlis pragmatikajuktdl tavol es6 mas spon-
tan pragmatikak tehetik hektikussa.

13. A formaevollcié szempontjabdél a mimézis képessége
jelenti azt a létfontossagu faktort, amely lehet6vé teszi a
folytonosan mutalédé formanemzedékek oOrokségi lancat.
Ez az egyébként pozitiv tulajdonsdg az, melynek
afizioldgidas mikodéseként a spontan rendszer sajat koz-
vetlen el6képei helyett idegen, tavoli strukturak alakzatait
kezdi masolni. A vildgot szappanoperdk szarnyain bejard
infantilis formakincs - mint a globalizmus vizualis népkél-
tészete - e mimézis egyik f6 forrdasa. A masik forras a tu-
datos alkotas motivumtara. A spontan épit6 elcseni az ala-
nyi mlépitész asztaldrdl annak kilon bejaratu, ,teremtett”
formait és hasznalatba veszi 6ket. Miutan viszont ezek az
alakzatok igen sokszor csak sajat, zart rendszeriikben ér-
vényesek, abbdl kikeriilve értelmetlen, koholt formaként
mutatkoznak. A nagy narrativak szemantikus mintai igy
meg nem értetten, jelentésliket vesztve bolyonganak a
vernakularitds névtelen terében. A spontdn rendszer
gyermeki mimézise természeti adottsag, tehat az efféle il-
letéktelen formahasznalatért leginkabb a miformak kony-
nyelm( gondozoéi, a miépitészek felelnek.

DOCTORAL THESES

AUTHOR: TIBOR KECSKES

TITLE OF DOCTORAL DISSERTATION: THEORETICAL
APPROACH OF THE SPONTANEOUS FORM-GENESIS

TITLE OF MASTERPIECE: ANALYSIS OF SPONTANEOUS
ARCHITECTURE EXAMPLES

SUPERVISOR: JANOS MONUS

INSTITUTE: MOHOLY-NAGY UNIVERSITY OF ART AND
DESIGN

DATE: JULY, 2011

1. In my approach the structure-design concept doesn’t
belong to the classical duality of Descartes, but these two
components are consubstantial alternatives of the reality
of creation. The base is represented by the imperceptible
background structure and the perceptible forms are the
current projections of this base. The basic structure starts
to behave as a form due to observing it, and this appeared
form pretends as a representation of the basic structure.
It's very important to notice that this behavior is false
because instead of representing the form only refers to the
structure. Within the quantum mechanics metaphore the
integrating model of spontaneous architecture is the
following: the spontaneous forms are the derivatives of the
mixed wave function at its accidental points. Each
derivative acts as a tangent of the function at the current
point. By the use of an enough large number of derivatives
these tangents practically defines the shape of the function
even it was originally imperceptible. This shape represents
the spontaneous behavior as a whole.

2. In my main interpretation, form is a piece that gets
isolated from the structure. The genesis and also the
naming of the form is connected of this separation. From
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the perspective of the basic structure, the separated
segment is inactivated that helps us to detect the new
piece as a whole. Within the new contour the structure-
fragment is reactivated and serves this contour as an inner
framework. This framework is invisible for the form-
perception. In the secondary interpretation form is the
addition of the elementary new born forms within a new
integrating contour.

3. We don't understand the structures. For the tipically
linear and additive character of our approach the behavior
of the multidimensioned networks is confusing. We can
reach and handle the structure only in indirect ways, via
the expert use of forms those refers to it. See the
mathematical and acoustical examples in my dissertation.

4. Spontaneous architecture has a basically linear and
additive character. Although it applies the linear
subtraction as the component of transformation works, the
frequency of it drops behind the use of additive
approaches, like enlarging and additional building. To
create proportional relation between the elements doesn’t
fit to spontaneous behavior. It uses neither the method of
multiplication (the base for networks) nor the method of
division (the base for all compositions). Having no
professional patterns it can not handle the structures.

5. Dynamic-pragmatic patterns those leave the mixed
narrative of spontaneous architecture for the great
narrative of professional architecture soon become static-
semantic forms. All the forms of the classical styles of
architecture, the modern, postmodern and even the
deconstructivist architecture serve as good examples.
Forms getting isolated from their alive structure get into
the group of autonomous-classical closed creations. This

400

category was created by Lajos Németh and defines a
group of creations those are closed forward the reality and
have closed interpretation. This is the reason why it isn’t
worth importing spontaneous forms into official design.

6. Contemporary observer can detect only small segments
from the large process of spontaneous evolution and from
this point of view the originally small and frequent
mutational steps suddenly enlarge and get very rare. The
expert chooses among these hectic mutations by his/her
cognitive patterns, those compress the experiences of the
long past and of many examples. The absence of the time
component is compensated by this integrated evolution.

7. As a default, spontaneous architecture and kitsch
doesn't disturb each other. Due to irony, kitsch is sidelined
from the mixed narrative. Kitsch exists only in the territory
of the great narrative. The existence of the great narrative
is a kitsch itself, and it is also a kitsch that despite of its
eternal inconsistency- as a complementing example of
Godel’s theorem - it gives very concrete answers to all kind
of questions. The great narrative always denies its beeng a
kitsch therefore it can be defined only from the perspective
of the mixed narrative, but ironically the vocabulary of the
great narrative must be used for that. The same thing is
just happening when composing this certain thesis.

8. There’s a great benefit of objects and buildings those
were created by spontaneous forses: they have mixed
frequency instead of having any certain, exact one. As a
consequence no any unpleasent dissonance appears when
meeting other objects and buildings, regardless of they
have certain or mixed frequency. This attribute surrounds
the spontaneous object as a “sfumato” helping the
coexistence of many different kind of structures. We can



detect the same “sfumato” when the processes of
spontaneous erosion are streamlining the hurtful edges of
individual shapes.

9. The vernacular, spontaneous builder owns the narrow
path of his/her vernacular linguistic pragmatics as a
mother tongue. The educated architect becomes
acquainted with the general pragmatics of architecture
only as an adult, that leads to a strange deficit in the field
of the mother tongue structure. As a consequence the
official designer at most of the cases uses the architectural
pragmatics with much less confidence than the amateur
creator does it in his/her limited territory.

10. There is a special contradiction between the basic
character of spontaneous architecture and the motivations
of its creator. Since the world of the amateur builder is a
tipically small narrative it always want to become a great
one. In his/her own creations the amateur -creator
appreciates always the forms those tend forward the great
narrative. Inconsistently the great narrative represents
just the opposition of spontaneity. Amateurism resolves
this contradiction in two different ways. On the one hand
due to the dilettante use of forms the semantic elements
gets an ironic interpretation, on the other hand the general
spontaneity - that is responsible for general aesthetics -
can leak trough the cracks of badly organised structures.

11. The relation of architecture and form design is critical,
when form design - that has got a separate evolutionary
development - tries to find its place within the architectural
creation without any structural considerations. In case
architectural form is not the organic consequence of the
basic structure, structural dissonances appear. Since
spontaneous architecture has a mixed frequency, it can help

to avoid these structural dissonances, of course only within
the competence of spontaneous creation. In case this
buffer-function doesn’t work properly, the "built in” irony
surely helps to counteract the dangers originate from the
described impact.

12. Semantic form is always hectic in case of not being
regulated. As an opposition, pragmatic form is hectic only
in case of being provoked. The originally hectic behavior of
semantic forms are mostly balanced by the stylistic norms.
The originally balanced behavior of spontaneous systems
are provoked by the mentioned semantic forms and also
by the other types of spontaneous pragmatics those are
too strange for understanding.

13. Mimesis is a very important ability for spontaneous
architecture in its evolution of forms, because this ability
makes it possible to create the chain of inheritance. The
malfunction of this useful ability is the reason of copying
distant shapes of distant structures instead of the nearby
mutational examples. One main source for this mimetic
malfunction is the shape collection of the soap operas,
those represents the special folk poetry of the modern
globalism. The other important source is the set of forms
created by professional architects. The spontaneous
creator simply steels the architect’s private forms from
his/her table and begins to use them. Since these special
shapes are mostly valid only within the borders of the
current individual creation, getting out of them they
become meaningless forms and they begin to wander
aimlessly in the nameless space of vernacularity.

This childish kind of mimetic character is just like natural
laws, so we can get to the bitter conclusion: the one who
should take most of the responsibility for this misuse of
forms is the architect, who is the caretaker of them.
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Bar a valddi épitészet torténetét jorészt a spontan alkota-
sok teszik ki, az akadémikus épitészettorténetben csak
labjegyzetként szerepelnek. Munkadmmal szeretném bizo-
nyitani, hogy ez a mell6zbttség indokolatlan, és hogy a
hektikus formaképzésre hajlamos individualitasnak szik-
sége van a névtelen, civil alkotéerdk révén mikodd verna-
kularitas kiegyensulyozé erejére.

Doktori értekezésemben igyekszem sok nézGpontbdl ele-
mezni a spontan formagenezis jelenségét, kilonos tekin-
tettel a struktura-forma kett0sség kérdéseire. Matemati-
kai, fizikai, nyelvészeti és evollcids parhuzamokkal vilagi-
tom meg a spontan alakitas lényegét. Bemutatom, hogy a
spontan forma nem mas, mint a szuperpozicionalt hattér-
struktlUra eseti, érzéki vetllete. Felvetem a pragmatikus,
integralé megkozelités modelljét, melyben az eseti spon-
tan formatények hektikus vildgan tulnézve, kirajzolddik a
spontan épitészet egészét definiadld statisztikai kontur.

A mestermiben nagyszamu fényképes példa és szoveges
elemzés segitségével vizsgdlom a spontan tér- és targy-
alakitas kilonbozd 1éptékekben torténd gyakorlati megje-
lenéseit. Osszehasonlité elemzésekkel bizonyitom, hogy a
spontan épitészet univerzalis nyelve mindenhol megtalal-
hatd, és alaptulajdonsagai helytdl és id6tdl figgetlenek.
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Although the real history of architecture is formed by
spontaneous creations, in the academic history of archi-
tecture they take part just as a footnote. In my work I
would like to prove that this neglect of the subject is
causeless and the hectic forming of individual creation
really needs the balancing power of vernacularity driven by
anonymous, civil creative forces.

In my doctoral dissertation I tried to analyse the form-
genesis and in particular the questions about the duality of
the structure and form from quite many points of view. I
use the parallels of mathematics, physics, linguistics and
evolution highlighting the essence of spontaneous creation. I
demonstrate that spontaneous form is the sensual project-
ion of the superpositioned background structure. I suggest
a model of pragmatic and integrating approach to exceed
the hectic world of accidental formations and reach the
statistic contour of spontaneous architecture as a whole.

In the masterpiece I use a large number of photo
examples and textual analysis to examine the practical
appearances of spontaneous spatial and object creation. I
use comparative analysis to prove that spontaneous
architecture is a universal language and its basic
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° Martin Rosswog: Inside houses; Kénemann, 2002;

10 Az észt buszmegallo-példadk Eva Kask gy(ijtésébdl szar-
maznak: Eva Kask és Signe Kivi: A Complete Guide to
Estonian Bus Stops; Tanapaev, 2008;

11 pazar Béla: Erdektelen épitészet; ARC4, 102. o.;

12 Matrai Péter: Spontan épitészet; Budapest, Magyar Epi-
tomlivészet, 1987/1;
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13 A 258-as és a 260-as fotdk: Janaky Istvan: Az épitészeti
szépség rejtekei Magyarorszagon; Budapest, Terc Kiadd,
2004; 177.ill. 118. o.;

14 Bernard Rudofsky: Architecture Without Architects; Lon-
don, Academy Editions, 1964;

15 A 414-es kép: Janaky Istvan: Az épitészeti szépség rejte-
kei Magyarorszagon; Budapest, Terc Kiadd, 2004; 169. o.;
16 janaky Istvan: A hely; Budapest, Mlszaki Kényvkiado,
1999; A befejezetlen haz, 103. o.;

17 voltak, akik a kockah&z ezen vernakularizécids folyama-
tat évtizedekkel ezel6tt vildgos tényként érzékelték;
Somlyoddy Sandor épitész pl. mar 1980-as évek els6 felé-
ben hatarozottan allitotta, hogy a satortetés kockahaz
egyszer még kiérdemli, hogy skanzenbe keriljon. (Szemé-
lyes kozlés.)

18 Esterhdzy Péter — Ottlik Géza iranti tiszteletét kifejezen-
d6 - 1981-82-ben, 250 6ranyi munkaval, egy 57 x 77 cm-
es rajzlapra felirta az Iskola a hataron teljes szovegét.

19 Matrai Péter: Spontan épitészet; Budapest, Magyar Epi-
témlivészet, 1987/1;

20 gszathmari Sandor: Kazohinia; Budapest, Magvetd
Konyvkiadd, 1980;

2! Karinthy Frigyes: Rejtvények; A viccelnek velem c. ké-
tetbdl, Budapest, Ferenczy Konyvkiadd, 1996;

22 Jeff Reumaux francia matematikus 2004-ben, a laoszi
kormannyal kotétt megallapodas szerint — az eséerddk
Okoldgiai egyensulyanak el0segitésére - Osszetett progra-
mot dolgozott ki. A program végrehajtasahoz szlikséges
pénzt specialis okoturizmus révén teremti eld, melynek
Iényege, hogy a dzsungel mélyén megépitett hazakba ér-
kez6 vendégek helyi viszonylatban jelent6s pénzdsszeget
készek aldozni, hogy a trépusi florat és faunat szakavatott
vezet6k segitségével alaposabban megismerhessék. Csak



remélni lehet, hogy a turisztikai-lzleti sikerek nem valnak
onjarova, szembefordulva az eredeti, nemes célokkal.

23 Anna Heringer és Eike Roswag; ezen munkajukért meg-
kaptdk a ,The Architectural Review Awards for Emerging
Architecture” elismerést.

24 Janaky Istvan: A hely; Budapest, M(iszaki Kényvkiadd,
1999; 183. o.;

25 jJanaky Istvan: A hely; Budapest, M(iszaki Kényvkiadd,
1999; 23. 0.;

26 jJanaky Istvan: A hely; Budapest, M(iszaki Kényvkiadd,
1999; 133. o.;

27 Janaky Istvan: A hely; Budapest, M(iszaki Kényvkiadd,
1999; 196. o.;

28 E kijelentés a dolgozat szellemébdl kévetkezd, altaldnos
esztétika jegyében fogant. Zart alkotasok zart kanonoknak
valé megfelelését nem érinti.
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SZAKMAI ONELETRAJZ

Kecskés Tibor

1114 Budapest, Kanizsai u. 26.
Tel/fax: +36 1 466 2313
Mobil: +36 30 286 0824
e-mail: tkecskes@yahoo.com
www.kecskestibor.hu

épitész vezeto tervezo

E/1 01-2495/12

belsGépitész vezetd tervezd
BE/1 01-2495/12

felelds miszaki vezet6
MV-Ep/A-MEK 01-02495/2012

Tanulmanyok

Jozsef Attila Gimnazium, Budapest

Budapesti Miiszaki Egyetem Epitészmérnoki Kar

Magyar Iparmuivészeti Egyetem Tervezdképzd Intézet
Magyar Iparm(vészeti Egyetem Mesterképz06 Intézet
Magyar Epitém(ivész Szévetség Mesteriskolaja

Helsinki M(iszaki Egyetem Epitészkar, tanulmanyi 6sztondij
Magyar Iparmulvészeti Egyetem Doktori Iskola

Epitészet

ravatalozoéplilet terve; Nogradsap, 1990;

reformatus templom; Budakeszi, palyazati terv, 1992;
Hotel Wien Budapest - rekonstrukcid, 1993;

Szegedi Nemzetko6zi Vasar; palyazati terv, 1994;

Vaci Dunaparti Sportcentrum; palyazati terv, 1995;
csaladi hazak, Budapest, pasaréti Ut; palyazati terv, 1995;
Kaali-Nagy Armand nyaraldjanak épitészeti terve, 1995;
Ujpest Varoskapu; varosrendezési tervpalyazat, 1996;
kulturhaz, Aba; rekonstrukcid,bbvités, 1997;
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1979-1983
1983-1984
1985-1989
1989-1991
1994-1996
1998-1999
2006-2009



barokk miemléktemplom, Alcsutdoboz; rekonstrukcio, 1999;
Fenyvesi Gaborék csaladi hazanak terve, 2000;

épliletbdvités tervezése; Budapest, Kanizsai u., 2000;

a Zsambéki Reformatus Templom terve, 2001;

reformatus pardkiaépuilet terve; Zsambék, 2001;

jatszépark pavilonjanak terve; Budapest, Boldizsar u., 2001;

Vajda Janos csaladi hazanak terve; Budaodrs, 2002;

Varga Kristof mltermének épitészeti tervei; Budapest, Anker haz, 2002;
Lelkes Zoltan csaladi hazanak terve; Kospallag, 2002;

Forisek Gyorgy csaladi hazanak tetétérbeépitése; Budaliget, 2002;
Kalmar Péter csaladi hazanak terve; Budadrs, 2002;

Csillag Gabriella csaladi hazanak terve; Godoll, 2003;

Barta Janosék nyaraldjanak tervei; Keszthely, 2004;

Szita Janos csaladi hazanak terve; Budapest, 2006;

Ballé Gyo6rgy csaladi hazanak terve; Godollé, 2006;

Simon Tibor és neje csaladi hazanak terve; Budatrs, 2006;

Nagy Tamas és Simon Diana csaladi hazanak terve; Budaors, 2006;
Koncz Ernd csaladi hazanak terve; Nagymaros, 2007;

Mundi J&nos csaladi hazénak tervei; Orbottyan, 2008;

0Olah Eniké hazanak bovitése; Budakalasz, 2009;

Zahonyi Andor hazanak bdévitése; Budakeszi, 2009;

fényplasztikai installacié, Kecskés Andrassal; Pécs, 2009;

Csontos Laszl6 paraszthazanak belsGépitészete; Pacin, 2009;
Jakarta varoskozpontjanak rendezése; épitészeti otletpalyazat, 2009;
Csipes Ferenc lakbéhazanak tervei; Budapest, 2010;

Bels6épitészet

étterem és szdrakoztatd kozpont; Nyiregyhaza, 1989;

Thalia Szinhaz - rekonstrukcié; Budapest, 1991;

népmdvészeti bolt, Grand Hotel Hungaria; Budapest, 1991;

Hotel Inter-Continental, "Budavar"-diszterem; Budapest, 1992;

Planétas Konyvkiadd belséépitészete; Budapest, 1992;

Agricola Kényvkiado belsGépitészete; Budapest, 1992;

Mez6gazda Konyvkiadd és Konyvesbolt belsGépitészete; Budapest, 1992;
Parlamenti Sajtékozpont terve; Budapest, 1992;
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panzid belsdépitészete; Debrecen, 1993;

GWK bankfidk belsGépitészete; Budapest, 1993;

Hotel Art Budapest, fels6 szint belsGépitészete, 1993;
Gundel-Bagolyvar Etterem tervei; Budapest, 1993;

Dairy Queen Gyorsétterem; Budapest, 1994;

Dr. Szigeti Istvan lakdsanak belsGépitészeti tervei; Budapest, 1994;
Szlovén Nagykovetség belsGépitészete; Budapest, 1995;

Dr. Lajti Rudolf lakasanak belséépitészeti tervei; Budapest, 1995;
Petridisz Miklos lakasanak bels6épitészeti tervei; Budapest, 1996;
Foldvari Eszter lakasanak belsGépitészeti tervei; Budapest, 1996;
Roxer Reklam Kft. irodajanak belsGépitészete; Budapest, 1996;
kulturhaz, Aba; rekonstrukcid, bels6épitészet, 1997;

Fellegi Addm lakdsanak belséépitészeti tervei; Budapest, 1997;
Hadtorténeti Mlizeum, Budapest; kiallitasterv, 1998;

Dr. Varga Zoltan hazadnak belsGépitészeti tervei; Dunakeszi, 1998;
Gelencsér Katalin lakdsanak belsGépitészeti tervei; Budapest, 1999;
Csontos Laszl6 lakasanak belsGépitészeti tervei; Budapest, 1999;
Osvay Andras csaladi hazanak belsGépitészeti tervei; Szentendre, 2000;
Czukor Andras lakdsanak bels6épitészeti tervei; Nagykovacsi, 2000;
fogorvosi rendel6 belsGépitészeti tervei; Budapest, Molnar u., 2001;
Varga Marina lakdsanak belsGépitészeti tervei; Budapest, 2001;
Szlatky Maria lakasanak belsGépitészeti tervei; Budapest, 2002;
Papp Péter éttermének terve; Oroszlany, 2003;

Busch Bea lakasanak tervei; Budapest, 2005;

Szl6ke Istvan lakasanak belsGépitészeti tervei; Budapest, 2007;
RONnkos Judit lakasanak belsGépitészete; Budapest, 2008;
Pinceborozé terve, Nagymaros, 2008;

Antenna Hungaria, irodaépulet felGjitasa (Somlyddy Sandorral), 2011;

Grafikai és arculattervek

lovasbolt, Budapest, Iranyi utca; arculattervezés, 1990;

Gyégytornasz Kozpont, Hédmezbvasarhely; grafikai arculattervezés, 1992;
Kecskeméti Varosgazdasagi Kft.; grafikai arculattervezés, 1992;
Kecskeméti Varosgazdasagi Kft.; grafikai arculattervezés, 1993;

arculat és rekldamtargyak tervezése a LAREX Kft. részére, 1993;
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Hulladékhasznositasi Kft., Kecskemét; grafikai arculattervezés, 1994;
"Kertitér" kertépitészeti Kft.; grafikai arculattervezés, 1995;

az Andrassy uti kerékparut grafikai anyaganak tervezése, 1995;
grafikai arculat és embléma az Abai Kultirhaz részére, 1996;

Budapest kerékparuthaldzata; grafikai arculattervezés, 1996;

plakett terve a Soros-NIOK Alapitvany részére, 1997;

Stewart Information Magyarorszag; szoftver-arculat, 1998;

Ormos Imre Alapitvany, grafikai arculattervezés, 1998;

Alapitvéany Varosi Alkotasok Védelmére; grafikai arculattervezés, 1999;
latvanytervek a japan csaszar budapesti latogatasahoz, 2002;
turisztikai embléma, valamint hirdetétabla tervei Szentendrére, 2007, 2009;
Budapest-embléma Chikan Ildiké részére, 2009;

Eu Organic logo-palyazat, 2009;

Irasok, publikaciok

Az abszolUtum néma zengése; szakdolgozat, 1990;

Bauhaus Hanoiban; Alomhéaz, 2005/5;

Egyetemi lakdtelep Helsinki Viikki varosrészében; Alomhaz, 1999/3;

Erdei csaladi haz Helsinkiben: Alomhéaz, 1999/3;

Fa-haz a dzsungel tetején; Szép Lak, 2005/10;

Laoszi fahazak; Intérieur, 2006/2;

Myanmari viziépitészet; Intérieur, 2006/2;

Panoramas csaladi haz Budaorson; Szép Hazak, 2006/1;

A struktlra és a dizajn Utkozése az épitészetben; doktori dolgozat, 2007;
Az altalanos és specidlis spontan épitészet elmélete; doktori dolgozat, 2007;
A rajzolastudok felel6ssége az épitészetben; doktori dolgozat, 2008;

A spontan épitészet hullamfiiggvénye; doktori dolgozat, 2008;

Kis narrativak, avagy a spontan alakitds érvényessége; doktori dolgozat, 2009;
Az univerzum medfagyott zenéje; doktori dolgozat, 2009;

Oktatasi tevékenység

szabadkézi rajz oktatdsa; maganuton, 1991-tdl;

abrazold geometria oktatdsa; maganuton, 1991-tdl;

épitészeti tervezés oktatasa a Moholy-Nagy M(ivészeti Egyetemen, 2007-t6l;
meghivott oktatéként; Konstfack, Stockholm, Svédorszadg, 2010/ 2011;
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NYILATKOZAT

Ezuton kijelentem, hogy a Doktori értekezés és a Mesterm( egyarant sajat kutatasi munkam
eredménye, igy mindketté az én szellemi tulajdonomat képezi. Az idegen szellemi terméknek
mindsil6 szévegrészletek ill. képek felhasznalasanal a forrast mindig feltlintettem.

Kecskés Tibor

Budapest, 2011. julius hé
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