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»...mesterséges vildgokban éliink - ez a valésdagunk.”
(Highmore 2008, 13)!

1 ,Welive[..] in artificial worlds — that is our actuality.”






ELOSZO

2008-ban a franciaorszagi Marseille-ben tanultam, a disszertaciém boritéjan
szerepld fotot ekkor, egy lomtalanitds alkalmaval taldltam az egyik ut mellett
Iévé lomoskupacban. A fekete-fehér fotopapiron egy gyermeket latunk, aki egy
épitéelemekbdl all6 struktdra elétt térdelve tevékenykedik. Ugy tiinik, mintha
éppen épitene vagy igazitana valamit az épitmény also részén. A jelenet valamiféle
kreativ oktatdsi kornyezetet sugall, ami felkeltette az érdekl6désemet, és a képet
megtartottam magamnak. Kivédncsiva tett, vajon hol és mikor, milyen szituacidban
késziilhetett a foto, mindemellett szamtalan jélesé emléket idézett fel bennem a
latvany. Eszembe jutott, ahogyan gyerekként a csaladi hazunk épitése alatt figyel-
tem, hogyan kertl egyik tégla a masikra, figyeltem, ahogyan a hdzunk épilt, ahol
a gyermekkoromat toltottem. Ennek a haznak a kertjében homokgombdcokat
gyurtam a névéremmel, épitettiink beldle falat vagy varat, és az udvaron felgyi-
lemlett limlomokat 0sszegy(jtve mindenféle érdekesnek tiné formai megoldast
rogtonoztiink az altalunk létrehozott terekbe. Egyikbe-masikba katicat vagy
hangyét, netdn csavarokat koltoztettiink. Ekkor |éphettem bele abba a rozsdas
szogbe, amelyet aztan rogtonzott fogasként a sziileim kiszuperdlt konyhabuto-
rabdl dltalunk épitett bunker bejaratdhoz illesztettem. A hulladéknak mindsitett
téglaval is jatszottunk, ebbe idénként ugyan beleszétte haldjat a pok, de a hidnyos
téglaformdk Osszeillesztése és az igy adddéd formai megoldasok mogott szamtalan
dtlet bukkant fel, majd meriilt feledésbe. Edesapam &llatokat tartott a hazunktol
nem messze 1évd telken, ahol a hatalmas szalmabaldkban mezitldb ugrandoztunk
a névéremmel, és az aktualis elképzelésiink szerint rendezgettik a baldkat, ha
kellett, Iépcsbzetes ugralovarra, maskor kunyhéva, vagy csak ugy latszélag 6ssze-
vissza, amelyben a torvényszer(iséget és a formai rendet csupan mi érthettik.
Zegzugos labirintust hoztunk Iétre, amelybe konyhdt, hatalmas medencéket, 6ridsi
csuszdékat képzeltlink. Egy-két dolgot biztosan megértettem mar ekkor: egyrész-
rél, hogy a kilonféle funkcidk kialakitdsa szamos kompromisszumot igényel, vala-
mint — s taldn ez a legfontosabb - hogy sosincs tokéletes megoldas, hiszen mindig
felsejlik egy-két olyan ,komisz probléma’, amit orvosolni kell, ami miatt tovabb kell
folytatni az értelemteli rend keresését. A szalmabaldk kozott lenni, és azokat alaki-
tani azt jelentette, hogy el kellett képzelnlink madartavlatbdl is a 1atvanyt, fejben
Latni” az alaprajzot, statikailag értelmezni az aktualis épitményt, éppen ugy, aho-
gyan azt ettdl eltéré 1éptékben, a homokgombodcokkal tettilk az udvarunk kertjé-
ben. Természetesen az anyagmindséget is meg kellett tapasztalnunk ahhoz, hogy
megfelel6 moédon formaljuk, rendezziik a tereket, majd atéljuk az épitménylink
aurdjat. Mindezt végtelenil izgalmasnak gondoltam, olyan alakité folyamatnak,
amelyben rendszert kerestlink a kiilonall6 elemek strijében, meglattuk benne, és



létrehoztuk a szandéknak megfelel6 megoldast. A vagy, hogy alakitsuk a korulot-
tlnk Iévé vildgot, 6sztonds volt, és magaval ragado.

igy hat a fot6, amelyen a gyermek térdepel, sokaig foglalkoztatott. Ugyan az
arcat nem lehet latni a képen, de a pillanatnyi mozdulat érdeklédést, izgatottsagot
sugall, mikdzben a megfelel6 megoldast keresi az épp megoldandé helyzetben.
Hosszan kutattam a kép keletkezésének koriilményei utdn, azonban csak par
éve sikerllt megfejtenem a titkat. A képen lathaté tevékenység a CAUE (Conseil
d'Architecture, d’Urbanisme et de I'Environnement des Bouches-du-Rhone) egyik
programjahoz kothetd, ahol a gyerekek jatékos formaban ismerkedhetnek meg
az épitészet és a varostervezés alapjaival, az épitett kornyezet és a természeti kor-
nyezet viszonyaval. Azt sajnos nem sikertlt kideritenem, hogy a pillanatot melyik
évben rogzitették, ahogyan azt sem, hogy ki szerepel a képen, de taldn mindez
kevésbé lényeges. Szamomra ugyanis az alkotéfolyamatban rejlé taktilis, vizualis,
audialis, aurdlis vagy egyéb irdnybdl érkezé tapasztalds minésége érdekes, az,
hogy a tevékenység miképpen jarul hozza a tudas elsajatitasdhoz, és hogy mindez
milyen moédon integralédik az egyénben a designkultura szovevényes s(rijében.

Poczos Valéria
Budapest, 2024. 08. 05.



1. BEVEZETES

1.1. A témavalasztas indoklasa, el6zmények, személyes vonatkozasok

Doktori kutatdsom kozvetlen elézménye a Magyar Tudomanyos Akadémia
Tantargy-pedagdgiai Kutatdsi Programjanak része, a ,Moholy-Nagy Vizudlis
Modulok: a 21. szdzad képi nyelvének tanitdsa a kézoktatdsban” cimU projekt, mely-
nek keretében az MTA-ELTE Vizudlis Kultira Szakmddszertani Kutatécsoport? mun-
kajaban vettem részt.2 A Karpati Andrea altal megfogalmazott gondolatok nyoman
haladva ismertetem a kutatas szemléletét és a kutatdcsoport munkajat. Olyan
inspiracids forrasok keresése volt az elsédleges cél, amelyekre innovativ pedagé-
giai praxis épithet6; ezaltal a Bauhaus magyar mestereinek 6rokségére alapoztuk
programunkat, Breuer Marcel, Kepes Gyorgy és Moholy-Nagy Laszlé mUvészeti
nevelési elveinek és gyakorlatanak vizsgalatara, illetve Ujragondolasara, ami altal a
+Moholy-Nagy Vizudlis Modulok: a 21. szdzad képi nyelvének tanitdsa” cimu projekt
mUvészetpedagdgiai gyakorlata kibontakozott. Modularis tantervi programokban
gondolkoztunk, és a projekt végiil azért kapta Moholy-Nagy LaszIé nevét, mert az
altala megvaldsitott pedagdgiai és muivészeti programbdl meritettiik a legtobb
inspiracidt. A mivészettel nevelés (Education Through Art; Read 1956) pedagé-
giai modelljében a személyiségfejlesztés kozponti szerepe jelenik meg, melynek
egyik fontos el6zménye Moholy-Nagy Laszl6 munkassagahoz kothet6, aki a
vizudlis nyelv tanitdsat érzékszervi gyakorlatokkal alapozta meg. Az akadémiai
rajzpedagdgiai ,hagyomany” leképezési technikaival szemben a kép- és targyal-
kotas terén nélkulozhetetlen szellemi és fizikai gyakorlatok, valamint a mUivészet
tarsadalomformalo erejének altala leirt gondolatai a mindennapi életben megje-
lend problémak kreativ megoldasaira fékuszalnak (Karpati 2019, 1). Sajat kutatasi
témam szempontjabdl is [ényeges a Bauhaus talan legkiemelkedébb pedagdgiai
oroksége, ,a kérnyezetkultura mint képzési cél és a felhaszndldi szandék megteremté-
se", ahogyan ezt a program vezet6je, Karpati Andrea megfogalmazta (Karpati 2019,
1). Nyilvénvalo, hogy ,,...a 21. szdzad elsé évtizedére [...] a vizudlis nevelésnek sokkal
szorosabban kell kétédnie a mindennapi élethez, [...] nem miivészképzést, hanem a
korszak domindns kozlési formdjdt kell tanitania” (Gaul és Karpati 2018, 282-283).
A Moholy-Nagy Vizuélis Modulok négy teriileten segitik a mélyebb megértést: a
képi kommunikacio, a vizudlis média, a kdrnyezetkultira és a kortars képzémuivé-

2 A kutatocsoport mikodési idészaka 2016-2022.

3 Az MTA Tantérgy-pedagdgiai Kutatasi Programban részt vevé MTA-ELTE Vizudlis Kultira Szakméd-
szertani Kutatécsoport bemutatasa: https://mta.hu/tantargy-pedagogiai-kutatasi-program/mta-elte-
vizualis-kultura-szakmodszertani-kutatocsoport-107086 (utolso letoltés: 2024. 04. 29.).

Az MTA-ELTE Vizualis Kultura Szakmodszertani Kutatécsoport honlapja: https://vizualiskultura.elte.
hu (utolsé letoltés: 2024. 04. 29.).



szet kiemelt oktatasdval. Az emlitett négy terileten létrejévé modulok térekvésiink
szerint alapelveiben tovabbviszik a ,Bauhaus-pedagdgia” anyag- és eszkdzhaszna-
lati, technoldgiai sokszinliségének a megtapasztalasat, a tarsadalmi problémakra
érzékeny szemléletet, a kulturdlis 6rokség kritikai szemléletét, valamint az egytt-
mUkodés és az (on)értékelés kiemelked6 fontossagat (Karpati 2019, 2).

Programunk alapfelvetése volt, hogy a vizudlis kultdra tantargy pedagdgusai-
nak ,hagyomanyos értelemben vett fest6i identitdsa” és szemlélete a modernizalt
tanterv,*tankonyvek, tovabbképzések ellenére sem valtozott olyan médon, hogy a
tervezdi szemlélet a tanérdkon fontossaganak megfelel6 mértékben érvényesulni
tudjon. Feltételeztiik, hogy sziikség van olyan, kdnnyen adaptalhaté pedagdgiai
programokra, amelyek a részletes kidolgozast kdvetéen az oktatasi gyakorlatba
emelhetdk (Karpati 2019, 4). A vizudlis kultdra tantargy 1-11. osztélyos tantervé-
hez illeszkedve a vizudlis kommunikacio, a médiakultura, a kornyezetkultura és
a kortars képzémluvészet témakoreiben moduldris szerkezet( tanitasi-tanulasi
programokat dolgoztunk ki, amelyek egy-egy m(vészeti teriiletre vagy téma-
korre fokuszdlva az eltérd vizudlis teriiletek képi nyelvét, technikdit és tartalmait
mutatjdk be. A programok koézéppontjadban eltéré anyagokkal, technikékkal
és mifajokkal torténd kisérletezés allt, deklardltan interdiszciplinaris keretbe
agyazva. Arra torekedtiink, hogy féként alkotépdrban vagy csoportmunkdaban
dolgozzanak a diakok, és a hagyomanyos mellett digitalis eszkdzoket is bevittiink
a tanterembe, amelyet alkotomdhely-szellemi térként igyekeztiink &trendezni,
eltérve a megszokott kdzoktatasbeli teremszitudcioktdl. Szabadsagot nyujtott a
programban részt vevd kutatéd pedagdgusok szamara — igy szamomra is —, hogy
a tanar a vizualis kultdra tantargy tantervi id6keretének korulbelul a felére tervez-
hetett a témakoréhez illeszkedé modulokat, a masik felében az aktualis Nemzeti
alaptanterv (a tovabbiakban: NAT) alapjan oktatott. Moduljaink az Eurdpai Vizuélis
Muveltség Keretrendszer (European Network for Visual Literacy, Wagner és Schonau
2016, magyar 0sszefoglalo: Karpati és Pataky 2016) innovécidira és eredményeire
épliltek, felosztasuk az aldbbiak szerint tortént:

1. ,Vizudlis kommunikdcié hagyomdnyos és digitdlis képi eszkbzbkkel, az 1-4. és
5-8. osztdlyok szdmdra;

2. Vizudlis média: a médiakompetencia és informatikai kompetencia integrdlt fej-
lesztése, az 5-8. és 9—12. osztdlyok szdmdra;

3. Kornyezetkultira: kozdsségi tervezés és konstrudlds, az 5-8. és 9—12. osztdlyok
szdamdra;

4. A kortdrs vizudlis mdivészet tanitdsa és felhaszndldsa az alkotdsi folyamatban,
az 5-8. és 9-12. osztdlyok szdmdra.” (Kdrpdti 2019, 4-5.)

2016 és 2020 kozott 0sszesen tizenhét intézményben valositottunk meg kuta-
tasalapu fejlesztést hat-tizenhét éves koru tanuldk részvételével. A programban

4 Kutatdsunk kezdetekor még a 2012-es Nemzeti alaptanterv volt érvényben.
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a 3. azaz a Kornyezetkultira modulban innovativ tanitasi-tanulasi programok
kidolgozasat és kiprobalasat végeztem a Budapesti Fazekas Mihaly Gyakorld
Altalanos Iskola és Gimnazium hat évfolyamos, harminchat fés specialis mate-
matika, és négy évfolyamos, huszonkilenc f6s tarsadalomtudomany tagozatanak
tanuldival, amelynek eredményét a tobbi teriilet moduljaival egytitt 6t kézikonyv-
ben® publikaltuk. Az 6sszes programunk kiprébalt, megel6z6 és kovetd méréssel
igazolt hatdsos pedagdgiai program, és a mérések fejlesztésében, értékelésében
a Szegedi Tudomanyegyetem MTA-SZTE Képességfejlédés Kutatocsoportjaval
mukodtink egyutt. Az altaluk kidolgozott és mikddtetett eDIA online diagnosz-
tikus rendszerben mértiik didkjaink térszemléletét, szinpercepcios és vizudlis
kommunikacios képességeit. Mindemellett a fontos személyiségjegyek valtozasat
is nyomon kovettiik: papiralapu tesztek segitségével mértiik, hogy milyen médon
hat a divergens gondolkodds és kreativitds® (Kim 2006; Runco 2011) a pszicholégiai
immunkompetenciara. A képességet mérd nyilt végl feladatok célja, hogy minél
nagyobb szdmu és eredetibb megoldas érkezzen egy adott problémara (Pasztor
2015, 324). A vizsgalati eredményeket képességteriiletenként és osztilyonként
megkaptuk visszajelzésként, igy a mddszereket és feladatokat az eredmények
ismeretében, reflektiv modon fejlesztettiik a program alatt.

A Vizudlis Kultura Szakmodszertani Kutatécsoport legnagyobb eredményének
tekinthet6 a vizualis kompetencia kutatdsalapu fejlesztése. Az alapveté vizudlis
képességeket — melyek a térszemlélet, a szinpercepcid, a képi kdzlés és a kreativi-
tds — a NAT, valamint a hazai és nemzetkozi szakirodalomban feltart szintek alapjan
hatdroztuk meg’.

.Kutatdsaink eredménye a hat-tizenhét évesek vizudlis képességrendszerének
leirdsa, bemért digitdlis és hagyomdnyos tesztek és feladatok a fejleszté értékeléshez,
valamint a négy vizudlis nevelési teriilet bizonyitottan sikeres pedagégiai programjait
bemutaté kézikényvsorozat...” (Karpati 2019).

A fent ismertetett kutatds az MTA-ELTE Vizudlis Kultira Szakmddszertani
Kutatécsoport ,Moholy-Nagy Vizudlis Modulok — a 21. szdzad képi nyelvének tanitd-
sa” projektjéhez kapcsolédik. A kutatdst a Magyar Tudomdnyos Akadémia Tantdrgy-
pedagdgiai Kutatdsi Programja tdmogatta.

5 Lasd https://vizualiskultura.elte.hu/kezikonyvek?page=1 (utolsé letdltés: 2024. 04. 29.).

¢ A divergens gondolkodast pedagdgiai perspektivabdl nézve a kreativitas f6 indikatoraként tételezik
(Kim 2006; Runco és Acar 2012, idézi Pasztor 2015, 323), ezért a potencidl megléte vagy hidnya a kre-
ativitds diagnosztikai mérésének az alapja (Pasztor 2015, 323).

7 V6. az MTA-ELTE Vizudlis Kultdra Szakmddszertani Kutatécsoport zarobeszdmoldja a Magyar Tudo-
manyos Akadémia honlapjan (mta.hu):
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://mta.hu/data/dokumentumok/
Tantargy-pedagogiai%20program/Z%C3%A1r%C3%B3besz%C3%A1mol%C3%B3k/Karpati_And-
rea_zarobeszamolo.pdf (utolsd letoltés: 2024. 04. 30.).
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1.2. Problémafelvetés

JAtervezés azemberi tapasztaldsnak, szakértelemnek és tuddsnak az a tertilete, amely
tlikrozi az ember alkalmazkoddsdt kérnyezetéhez, a kdrnyezet értékelését anyagi és
szellemi sziikségleteink fényében. Az ember alkotta jelenségeken beliil ez kiilonGsen
az alakkal, a kompoziciéval, a jelentéssel, az értékkel és a céllal fiigg 6ssze. Az oktatds
tervezésre vonatkozo része feldleli mindazon tevékenységeket és diszciplindkat, ame-
lyek emberkdzpontiak, antropoldgiaiak, aspirdcids és operaciondlis jellegliek, azaz
emberhez kapcsoldddak, értékkeresé és értékitélet-alkoto, illetSleg tervezd és teremté
aspektustak.” (Baynes 1985, idézi Gaul 2001, 34.)

A Magyar Tudomanyos Akadémia Tantérgy-pedagdgiai Kutatdsi Programjéban
valé részvétel, a hazai és nemzetkozi szakirodalomban megjelené eredmények
feltdrasa, a programban alkalmazott médszerek bevezetése és az ebbdl fakadd
pedagdgiai tapasztalatok arra sarkalltak, hogy Ujra és Ujra értelmezzem tantar-
gyunk, a vizuadlis kultura pedagdgiai keretrendszerét és (rész)teriileteinek a felosz-
tasat. Nem csak annak a kérdésnek kellett a mélyére néznem, hogy mitél lesz egy
kdrnyezetkultura tanitasi-tanuldsi program innovativ a 21. szdzadban; azt is felada-
tomnak éreztem, hogy a programok valéban adaptalhatok legyenek eltéré iskolai
szituacidkban. A célom az volt, hogy olyan konceptualis sorvezetét alkossak, amely
kapaszkodét biztosit a program szemléletének az elsajatitasahoz, gyakorlati alkal-
mazésahoz. Azonban a kdrnyezetkultira értelmezése a vizudliskultura-tudomany
pedagdgiai keretrendszerében szdmomra szlkdsnek bizonyult; pontosabban
érzékeltem annak a fent emlitett ,hagyomdnyos értelemben vett rajztanitdsnak”
a kotottségét, amely a latott vilagot helyezi el6térbe. Foglalkoztatott a kulturdhoz
kotédd keretrendszer atformalasa, kiszélesitése, végul pedig a keret eltvolitasa.
Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy amennyiben a pedagdgiai értelemben
vett vizualiskultura-tudomany koérnyezetkultdra részteriilete helyett a designkul-
tura-tudomany nézépontjabol kozelitem meg a teriilet értelmezését, egyrészt
korszer(ibb, masrészt jobban értelmezheté megkozelitést és megfelel$ keretrend-
szert kapok. Az MTA-ELTE Szakmoddszertani kutatassal parhuzamosan, 2017-tél
— doktori kutatdsom kezdetével — arra is fokuszaltam, hogy milyen viszonyban van
egymassal a vizudliskultdra-tudomany és a designkultura-tudomany a pedagdgi-
aban, s hogy vajon milyen eltérést mutat a teriletekhez kot6dé tanitdsi-tanulasi
programok felépitése, a pedagdgiai célok és az altaluk fejlesztett kompetenciak,
valamint a hozzajuk koté6dé tevékenységek tekintetében. A K6zos Eurdpai Vizudlis
Mdveltség Referenciakeret (Common European Framework of Reference for Visual
Literacy, 2015) definidlja az irdskészség szintjén elsajatithatd, képi nyelvhaszna-
latra fokuszald vizudlis muveltség (visual literacy) modelljét, amely meghataroz-
za a vizudlis kompetencia Osszetevéit a képességek, attitlidok és tudaselemek
mentén, valamint képi nyelvhasznalatra vonatkoztatott ,helyzeteket” (situation)
ir le. Feltételezem, hogy - akar el6bbi mintajara — definidlhaté a nem pusztan
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képi nyelvhasznalatra fokuszald designmiveltség (design literacy) és annak kom-
petenciahdldja, ahol a specidlis kompetencidk valtozatos tevékenységeket és
tudaselemeket integralnak. Sajat kutatdsomban ennek leirdsa és a definialasara
valo torekvés segitheti a designkultira kdznevelésben betoltott funkcidjanak az
érvényesitését.

Az Uj Nemzeti Kival6sag Programnak készénhet6en tiz honapig (kétszer 6t ho-
napos bontasban) dsztondijban részesiiltem, amely id6 alatt — parhuzamosan az
MTA-ELTE Szakmodszertani Kutatasban létrejott Kornyezetkultdra modulok kipré-
baldsaval és az eredmények mérésével — designkultira-modulokat dolgoztam ki az
1-12. évfolyamig, hat korcsoportra osztva. A korosztalyokhoz igazitott designkul-
tura-modulok kidolgozéasat 2019-ben, még az 2020-as NAT bevezetését megels-
z6en kezdtem, s célom volt a kdznevelésben korilhatarolt szakteriileti egységek
kozotti interdiszciplinaris, azaz tudomanydagak kozti edukécios folyamat megvalé-
sulasanak az elémozditasa, a jelenségalapu tanitdsi-tanuldsi médszerek® el8segitése,
a problémamegoldé folyamatok megértése/megértetése és gyakorldsa/gyakorol-
tatdsa, a NAT - beleértve a kdzismereti targyak — tartalmi elvardsaihoz illeszked6en.
A kidolgozott, korcsoportonként 6sszeallitott modulokhoz illeszked6 feladatlapok
és Utmutatok segitségével egy programon beliil szamos tantargy ismeretanyaga
tanithato (példaul foldrajz, torténelem, matematika, fizika, vizudlis kultura stb.). A
designkultira-modulok STEAM - azaz természettudomanyok, technolégia, mérno-
ki tudomanyok, miivészet és matematika — jelleg( projektfeladatokat tartalmaz-
nak. Az eltéré szaktdrgyi teriiletek egymdasra utaltsdga az azokhoz kétédé logikai
kovetkeztetésmodok ldncolatat hivja el6, amelyet a design sajatos, abduktiv logikai
tevékenysége kreativ és dinamikus moédon vezet el Uj ismeretek elsajatitdsdhoz.
A kooperativ technikak alkalmazasa mar az éltaldnos iskola alsé évfolyamaiban is
Iényegesek; a designkultira oldalarél nézve azért, mert interdiszciplinaris tulajdon-
sdga okdn az a tarsas egyuttmukodésen alapszik. A szocialis kompetenciak tudatos
fejlesztése, valamint a tapasztalati tanulas elényei teszik teljessé a kooperativ ta-
nuldsi modszerek alkalmazasat, amely sordn a pedagégus,,megvaltozott” - nem a
hagyomanyosan elfogadott ismeretkdzl6 - szerepe elsédleges.

Feltételezem, hogy a kidolgozott és iskolai kdrnyezetben kiprébalt feladatlapok,
utmutatdk, tervezési munkafiizet és segédletek akar konceptualis ,sorvezetéként”
is szolgalhatnak a designkultura-oktatds teruletén. A designkultira-modulok fej-
lesztése soran beépitettem azokat a tapasztalatokat, amelyeket az eltéré korosz-
talyoknak kidolgozott, kiprébalt és bemért Kornyezetkultdra modulok fejlesztése

8 Ajelenségalapu tanulds (phenomenon-based learning, PhBL) — amely a projektalapu tanulds (project-
based learning, PBL) tipust mddszertanok csoportjaba sorolhaté — 2014 6ta része a finn nemzeti alap-
tantervnek (Tian és Risku 2019, idézi Schaffar és Wolff 2024, 2; Symeonidis és Schwarz 2016), melynek
legfébb célja, hogy eldsegitse a problémamegoldo készség, a kritikus gondolkodasmad és az egyiitt-
mukodési készség fejlesztését. A jelenségalapu tanulds olyan holisztikus megkdzelités, amely a jelen-
ségeket valds kontextusban, tobb dimenzidban, azaz multidiszciplinaris perspektivaban abrazolja.
Ennek lényege, hogy a didkok megértik a tudomanyteriletek kozti 6sszefliggéseket a valo életbdl
vett példakon és problémakon keresztiil.



soran szereztem. A Vizualis Kultira Szakmddszertani Kutatécsoportban valo rész-
vétel, a kidolgozott méréeszk6zok mikddésének a megismerése és a reflexiok éltal
tudatosabban terveztem a kdznevelésbe integralhaté designkultura tanitasi-ta-
nuldsi programokat. Azonban az tovdbbra is kérdéses maradt szamomra, hogy a
pedagdgidban a vizudlis kultura tertiletén uralkodd képzémiuivész-szerepmodell
mellett miként vezethetd be erételjesebben a designpedagdgia. A kérdés tovabbi
targyalasa okan jo példaval szolgél a Budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlé Altalanos
Iskola és Gimndaziumban 2017-ben bevezetett Ujitd szemlélet, amelynek keretében
az 1982 6ta évente megrendezésre keriilé Févarosi Komplex Rajzversenyen? Utjdra
inditottuk a designkultura fogalomkd&rébe tartozé tematikat és feladatsort, aminek
a hatterében az a kézenfekvd szandék huzédott meg, hogy tébb iranyban fejlesz-
szlk a tehetséges tanulok képességeit.'® A felkindlt témak és feladatok alkalmasak a
problémaérzékeny, azokra reflektalni, cselekedni képes, kezdeményezd alkotdi at-
titdd kialakitasara, a designer szerepmodelljének (és gondolkodasi strukturajanak)
a megtapasztalasara, atélésére."” Kordbbi problémafelvetésem igazolddni latszott
a tekintetben, hogy a versenyre felkészité pedagdégusoknak a megszokottdl elté-
r6 feladatsor nehézséget és komoly kihivast jelentett.”? Kilon kiemelendd, hogy
2018-ban a versenyre alkotoparok és haromfés csapatok jelentkezését vartuk. A
verseny helyszinén a csapatokat Ujrarendeztiik, ami teljes mértékben eltért az ak-
kori kbzoktatdsban megszokott gyakorlatoktdl. A designkultura témakorébe sorol-
hato, ujszeri feladatok kaput nyitottak a gyengénlaté tanuldk szamara is, akik nagy
szamban jelentkeztek, ezért az Ujrarendezett csapatokban l3tdk és gyengénlatok
kdzdsen és eredményesen oldottdk meg a helyszini versenyfeladatokat.” A 2017
elétti, féként a képzémdlvészeti megjelenités kulonféle lehetéségeire fokuszalo
Févarosi Komplex Rajzverseny szellemiségében hatarozott paradigmavaltast haj-

° Bévebben a versenyrél a Budapesti Fazekas Mihaly Gyakorl6 Altalanos Iskola és Gimnazium Vizua-
lis Kultura Munkacsoportjanak honlapjan: https://rajz.fazekas.hu/kezdolap (utolsé letoltés: 2024. 05.
01.). Az évenként megrendezésre keril6, a kozoktatast és az alapfoku mUivészeti oktatast kapcsolatba
hozo rendszeres szaktargyi tanulmanyi versenyt, amely a tuddsmegosztds segitése mellett a mod-
szertani kulturét fejleszté szaktargyi programot is jelent, az Oktatési Hivatal hirdeti meg.

10 A Budapesti Fazekas Mihély Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimnaziumban 2010 éta vizudliskultdra-
vezetStanarként veszek részt a verseny szervezésében, lebonyolitdsdban. Pedagdgusként az 1-12.
évfolyamig tanitok vizudlis kulturat, ezenkivil fakultaciot tartok. A Moholy-Nagy M(vészeti Egyetem
Design- és vizualism(vészet-tanar MA egyetemi képzésében mentortanarként oktatok.

" A verseny dontdjének technikai és idébeli tervezhetésége érdekében a helyszini gyakorlati felada-
tokat hat korcsoportban oldjak meg a versenyzok: az els6 korcsoportba az 1. és a 2. évfolyamos ta-
nuldk, a méasodik korcsoportba a 3. és a 4. évfolyamos tanuldk, a harmadik korcsoportba az 5. és a 6.
évfolyamos tanulok, a negyedik korcsoportba a 7. és a 8. évfolyamos tanuldk, az 6tddik korcsoportba
a 9. és 10. évfolyamos tanulok, a hatodik korcsoportba a 11. és 12. évfolyamos tanuldk tartoznak.

12 A felkészité tanarok szamara évente megrendezzik a Févarosi Komplex Rajzverseny versenyfel-
adatait ismertet6 konferencidnkat, amely a Magyar Rajztanarok Orszégos Egyesiilete (MROE, https://
rajztanarok.hu) tdmogatdsaval a Vizudlis Mesterpedagdgus Mihely (VIMM) keretében zajlik. A részt
vevé pedagdgusok tovabbképzési pontot kapnak, hiszen nem csak a feladatokat ismertetjiik, hanem
segédanyagokat és modszertani tovabbképzést nyujtunk az aktudlis témakiirdsnak megfeleléen.

3 A témarol bévebben irtunk az online elérheté Vizudlis Kultira djsagban: Garamvolgyi és Péczos 2021.
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tottunk végre — ugyan elnevezése azéta sem valtozott —, aminek eredményeképp
a verseny értékelési szempontrendszere is atalakult. Jelenleg hat indikator alapjan
értékeljik a versenymunkdkat, amelyek kézzelfoghato visszajelzést adnak egy-egy
didk részképességeivel kapcsolatban.' A designkultira témakorébe tartozé alko-
tasok értékelése, az ehhez kapcsolddé értékelési szempontrendszer leirdsa is csak
annak ismeretében fogalmazddhat meg, ha tisztdban vagyunk a fé designkompe-
tencidkkal, és olyan helyzetet teremtiink, amikor a designmuveltség egy-egy kom-
ponense aktivalodhat.

1.3. A téma torténeti, tarsadalmi, pedagdgiai hattere; a vizsgalodas
targya és célja

A magyarorszagi kdznevelés jogszabdlyi kereteinek aktudlis dllapota szerint olyan
diszciplinaris rendszertani beosztas alapjan tanitunk és tanulunk, amely — a korab-
bi hagyomanyokra visszanyul6 el6torténetet kovetéen — a 19. szazadban és a
20. szdzad elején a klasszikus tudomanyteriletek strukturdjat kovetve alakult ki.
Az 6nallé diszciplindk felgyorsulé intézményesilése a ,tudatosabb dndefinicios
torekvésben” gyokerezik, amelynek hatasara az egyes tudomanyagak egymastol
elhatdrolédva hoztdk Iétre relevans vizsgalataikat biztositd kutatasi médszereiket.
A 17. szdzadban intézményesilé tudomanyagak'> teremtették meg azokat az
alapvetd mintazatokat, amelyek alapjan elindult az Gjabb és uUjabb tudomanyok
leképez6édése. A human, illetve szellemtudomanyok 6nall6 akadémiai tudomany-
agga valtozasa eredményezi, hogy a vilag jelenségeit nem pusztan teolégiai nézé-
pontbdl értelmezziik, de a filozéfia tudomanya biztositotta ,a tudomdnyos megis-
merés elméleti alaptételeit, rendszerezési szempontjait és a mddszertani eljdrdsokat”
(Stichweh 1994, 19). Stichweh tétele alapjan a tudomanyos diszciplindk intézmé-
nyesulése szinte kizarélag a 19. szdzadban kialakult dominans kutatéegyetemek
szakmai munkajanak kdszonhetd: amikor a tudomanyteriiletek egyetemeinek a
befogadasa megtorténik, ezaltal legitimmé valik tudomany statusza. A klasszi-
kus tudomanyagak strukturajat kovetve kialakulé diszciplinak logikai strukturaja,
vizsgalati szempontjai, szemlélete és ndmenklaturdja pedig gyakran pedagodgiai
transzformacié nélkil képezédik le az iskolai oktatasban (Németh 2013, 23).

Az ennek kovetkeztében kirobbant pedagdgiai forradalom pozitiv aspektusai
vitathatatlanok, azonban a tudomanyagak a megalakuldsukkal a valésagban nem
létezd hatdrokat képeztek és képeznek a vilag jelenségeinek megismerésében.
Holott — Németh megallapitdsa alapjan — a tudasszocioldgia korai szakaszanak
ismeretelméleti fordulata — amely féként Durkheim, Weber, Dilthey, Scheler,

* Mindezek: anyag- és eszkdzhasznalat; funkcionalitas és formaalkotds; téralkotas; komponalds;
egylttmkodo képesség, kommunikacid; kreativitas, kifejezéerd, 6sszkép.

> A természettudomanyok (fizika, kémia, bioldgia), matematika és az orvostudomanyok terén megfi-
gyelhet6 diszciplinaris tdrekvések sorolhatdk ide (Németh 2013, 23).
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Mannheim, Stark és Polanyi munkassagaval hozhaté 6sszefliggésbe — abbdl ere-
deztethetd, hogy Ugy az emberi tuddsszerzést, mint a tudomanyos megismerést
és tudomanyfejlédést az ismeretelméleti individualizmus helyett a megismerés
kapcsolodasi lehetéségeinek a feltardsaval értelmezik (Németh 2013, 20).

Feltételezem, hogy a valosag Osszefliggéseinek a felfedése a jelenlegi izolalt
szaktdrgyi rendszer mellett eltér6 tantérgyi szerkezet létrejottét (is) megkivanna.
A tantargyi integracid kilonféle véltozatai — kiilondsen a természettudomanyok
terén'® — ugyan kapcsolatteremtésre torekednek, de nem lépik at a kialakult és
bevésédott diszciplindris tantargyi kereteket, inkdbb ezek szinkronitasa valosul
meg (Chrappan 2009, IlI).

Kutatdsomban azt vizsgalom, hogy a tapasztalati, a jelenségalapu és a holiszti-
kus szemlélet( tanulds szempontjabdl a designkulturat — valdszin(sitve integrativ
szemléletét — milyen médon lehetséges a kdznevelésbe illeszteni, és alkalmazasa
milyen haszonnal jar. Parhuzamosan alapul veszem, hogy a muivészeti nevelés
tertletén bellil a designkultira 6nmagaban is fontos tertlet.

Feltételezem, hogy az oktatési folyamatban a designkultura az eltéré diszcip-
lindk kozti kommunikacids csatornaként folytathatja organizacios tevékenységét,
ugyanis multidiszciplindris szemlélete és praktikus gondolkodasa jol illeszkedik
abba a pragmatista pedagdgiaba, amely a cselekvéképességet helyezi el6térbe.”
Emellett a designkultura szemléletének az érvényesitése az oktatdsi rendszerben
kooperativitast hozhat létre, amit a kulonféle szaktargyi terlletek kdzotti pozitiv
egymasrautaltsag jellemezhet, a tudds aktiv értelmezési fazisdnak a konstrukciojat
segitve. Mindez a vildgrdél alkotott kép folytonos, a kdlcsonhatdsokra tudatosan
reagalo, holisztikus épitését szolgalja. Ahhoz, hogy a fent emlitett kommunikaciés
platform és szemléletméd a kdznevelésben megvaldsithaté legyen, feltételezem,
hogy nem egy Uj diszciplina kilonallé tantargyként valé kezelése és elfogadasa
a cél, hanem a meglévd tantervi keretbe dgyazdsa. A dolgozat hangsulya nem
pusztan a designgondolkodas kdznevelésbeli elterjedésén, hanem a designkultura
értelmezésén és tantervbe illesztésén van. Annak igazolasara torekszem, hogy a
21. szézadi oktatasban az olyan integrativ diszciplindk (Buchanan 1992, 6) keresése
a cél, amelyek kommunikacié- és cselekvéskdzpontuak, fokuszuk a megértésen, az
egymashoz val6 kapcsolddas lehetéségein van.

16 Kivalé példa erre az ELTE Természettudomanyi Karan 2022-ben inditott Z-szak (természettudo-
many-kornyezettan) elnevezés(i egyetemi képzés, amelyben magam is oktatoként (Vizudlis Kdrnye-
zetkultira Munkacsoport) vagyok jelen. ,A nemzetkozi mintdk alapjan, Eurépaban elséként létre-
hozott osztatlan mesterképzés célja az 6koldgiai fenntarthatdsag és a megtapasztalhato természet
megismerése, megértése gyakorlatorientdlt, problémamegoldé technikdk révén!” (Lasd https://ttk.
elte.hu/zeeszak; utolso letdltés: 2024. 01. 08.)

7 Hiszem, hogy a gyermeki természet fejl6désében a tevéleges oldal megeldzi a passziv (szenve-
do) oldalt: a kifejezés megeldzi a tudatos benyomast; az izomzat fejlédése elébb indul meg, mint az
érzékszerveké; a mozgas megel6zi a tudatos érzékelést; hiszem, hogy az éntudat Iényegében moto-
rikus (mozgatd) vagy impulziv (16ké), s hogy a tudatos éllapotok cselekvésben igyekeznek visszatiik-
roz6dni” (Dewey 1987, 80).
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A designkulturdra mint integrativ diszciplindra tekintek;® ekképpen kutatd-
munkdam elsédleges célja a designkultira-oktatds elhelyezése, értelmezése és fej-
lesztése a magyar kdznevelés rendszerében, ami lehetéséget teremt a kdznevelési
gyakorlatba integralt designoktatds-mddszertan létrehozésara. Ahhoz, hogy mind-
ez megvaldsulhasson, kutatdsom kodzéppontjdban a designkompetencia-modell
elméleti keretének a meghatérozasa all. Feltételezem, hogy a kodznevelésben a
designmiveltség nem pusztan a tehetséggondozds szempontjabdl |ényeges,
hanem az dtlagos vagy kevésbé kiemelkedd képességli gyerekek esetén is.

Tovabbi célom, hogy feltarjam a tanuldsi tapasztalatokat, a tanulas tervezett
eredményeit és kdvetelményrendszerét a Tyler-féle curriculumelmélet rendszeré-
ben (Tyler 1949). A SOLO taxonémia gyakorlatias keretének segitségével feltérké-
pezem a megértés szintjeit, amelyek beépitheték a tervezett tanuldsi eredmények-
be, ezdltal létrehozzak az értékelési kritériumokat is. Disszertaciomban vallalom
a kutatast ovezd elméleti keret felallitasat és a designkultira poziciondldsat az
aktudlis koznevelési rendszerben. A vizudliskultdra-tudomany értelmezésével par-
huzamban fedem fel a designkultira-tudomany kiilénféle aspektusait. A két tudo-
manyterilet kozos vizsgalata egyrészrél metszeteik és kiilonbozdségeik feltarasa
okan is indokolt, masrészrél a pedagdgiai gyakorlatban jelen [évé vizudlis kultura
targy designkulturdt érintd ,szelete” miatt is. Kutatdsom két iranybdl, elméleti és
pedagdgiai sikon halad.

1.4. A disszertacio felépitése és a kutatoi kérdések, tézisek

Teoretikus kutatdsomban a designkultira-tudomany és a pedagdgiatudomany

irdnydbdl tarom fel a designkompetencia-képességhalé modell |étrehozasahoz,

fejlesztéséhez és teszteléséhez sziikséges szakirodalmat, mindemellett vizsgalom

a vizualiskultura-tudomany és az anyagikultura-tudomany terileteit és hatarait

azzal a céllal, hogy a designkulttra-tudomany kereteit értelmezni tudjam.
Kutatdsom f& kérdését (FK) az aldbbi médon fogalmaztam meg:

(FK) Milyen médon emelhet6 be a kéznevelésbe a designkultura oktatasa?
Kiindulé f6 kérdésem megvélaszolasdhoz tovabbi kutatdsi alkérdéseket (K)

fogalmaztam meg a teoretikus kutatasban feltart, a designkultdra multidiszcipli-
naris jellegét alkot6 tudomanyteriiletek orientacidja alapjan:

8 ...Irdnyelviink az volt, hogy a design sem intellektudlis, sem anyagi dolog, hanem egyszer(ien az
élet dolgainak integrans része, melyre egy civilizdlt tdrsadalomban mindenkinek szliksége van.” Scope
of Total Architecture, 19-20, New York: Collier Books, 1970, idézi Buchanan Walter Gropius esszéjére
hivatkozva (Buchanan 1992, 6).
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1. targykor
(K1) Hogyan definidlhaté a designkulttra és a vizudlis kultura viszonya, mik a
hatarai, keretei és léteznek metszetei a két teriiletnek?

2. targykor
(K2) Milyen gondolkodasi strukturaval jarul hozza a designkultura a kéznevelés
gyakorlatdhoz?

3. targykor
(K3) TAamogatja-e a design a tanulas holisztikus szemléletét a tobb tudomanyte-
riiletet atfogo, komplex problémak megoldasan keresztiil?

4. targykor
(K4) Milyen médon integralhat6 a design a kéznevelés gyakorlataba?

Doktori kutatdasom célja a designhoz kothet6 specialis kompetenciarendszer
meghatdrozasa, amely segiti a design integrativ diszciplinajanak az elhelye-
zését a koznevelés gyakorlataban. A designkompetencia-keretrendszert mint
ajanlatot/vitaanyagot fogalmazom meg a tudomanyos és pedagdgiai k6zosség
szamara, amely mellett vagy ellenében érvelhet, illetve amelyet tovabbfejleszt-
het a végsé konszenzusra jutas és a jovébeni designkultira-oktatas bevezetése
reményében.

A kidolgozott designkompetencia-modell tébbfordulds szakértdi véleménye-
zésére a Delphi-mddszert alkalmaztam, mindamellett a kznevelési gyakorlatban
hasznélhaté designkultura-modulok kidolgozasat, iskolai kiprobaldsat és értékelé-
sét is elvégeztem az 1-12. évfolyamig. Megfogalmaztam az alabbi a hipotéziseket
(H), amelyek mentén a posztdoktori kutatdasom folytatdsat tervezem.

(H1) Feltételezem, hogy a designkultura elterjedése a kdznevelés gyakorlata-
ban jelentésen hozzajarul a mindennapi élet és a munka vilagaban kiemelke-
déen fontos képességcsoportok fejlesztéséhez.

(H2) Feltételezem, hogy a designkompetencia részteriiletein végzett fejlesztés
gyakran kiilonb6z6, azonban mérheté mértékben hat a kompetenciarendszer

egészére.

(H3) Feltételezem, hogy specidlis médszerek és tantargykozi egylittmiikodések
segitségével a designkompetencidk hatékonyan fejleszthet6k.
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2. abra. A disszertacio felépitése a teoretikus kutatas elsé részének jelolésével

Teoretikus kutatasom elsé részében a designtorténet eredetét tarom fel, és
ismertetem allasfoglalasom a design megjelenésének tekintetében, mindezt a cél-
bol, hogy a designkultura fogalmi keretét értelmezzem. Ezt kbvetben a vizualis kul-
tura, az anyagi kultura és a design kapcsolatat tarom fel, amelyet az elsé kutatasi
alkérdés megvalaszolasa érdekében teszek. A fejezet zard részében poziciondlom
a designkulturat a tudomanyok vildagaban, és értelmezem tudomanyagi statuszat.
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2. MESTERSEGES VILAGUNK ALAPJAI

2.1. Etimolégia

A ,design” sz6 etimoldgiajat tekintve a latin eredet( designo sz6bdl eredeztethe-
t6, amelynek jelentése 'kimutat; 'kijeldl; ‘elrendez; ‘'véghez visz, 'eszk6zol, ‘csindl,
'intéz’ (Finaly 1884, 587). Mivel az 6kori latin elsésorban az olasz, a spanyol, a por-
tugal és a francia, késébb az angol kodzvetitésével keriilt bele a modernebb tudo-
manyok és a hétkdznapi élet vildgdba, érdemes a felsorolt nyelveket is szemigyre
venni. Az olasz disegno (melyben felcserélédott a két maganhangzé sorrendje)
jelentése 'tervezet, 'rajz, 'vazlat, 'cél, ‘'géprajz’ stb. A spanyol disefio jelentései
mar rajz, ‘minta; 'terv, formatervezés' és a mai értelemben vett ‘design; mig a
portugdlban, a francidban és az angolban is egyértelmden a latin designo szébdl
eredé design(er) vagy ennek valamilyen mdédositott és egyéb képzdkkel elldtott
alakvaltozatai terjedtek el, és béviiltek tovabbi jelentéstartalmakkal, amelyeket a

tovabbiakban kifejtek.

2.2, A design vilagtorténelme

2.2.1. Mi marad a designtérténet szamdra?

A vilagtorténelem megjelenése a torténelemiras gyakorlataban az 1960-as évekre
tehetd, amikor a tudosok érdekl6dése a torténelemszakmat uralé politikatorté-
nettél a tarsadalomtorténet felé fordult, igy szamos Uj kutatasi teriilet jelent meg,
mint példaul a népességkutatds vagy az urbanizmus. A tdrsadalomtudomanyok
iranti érdeklédés alig néhany évvel elézte meg a designtorténészek kozosségé-
nek a kialakulasat. A designtorténet (design history) — amely mélyen gyokerezik a
mUvészettorténetben — a torténelmi vizsgalddas érvényes targyava valt az 1970-es
évektdl kezdédben, kdszonhetden a taguld torténeti mezdben megjelent témak
demokratizalédasanak (Margolin 1995, 4).

William H. McNeill a vilagtorténelem eredetét és elméleteit olyan korai gorég
és kinai torténészekhez vezeti vissza, mint Hérodotosz és Ssu-ma Chen (McNeill
1998). Az egyéb atfogé vilagtorténelmi narrativak alapvetden teoldgiai eredet(-
ek, s az 6rokolt bibliai elemek deszakralizalasat és az emberi akarat és cselekedet
alakité erejének bemutatasat’ a 18. szazad kimagaslé teoretikusai, Giambattista

19 V6. McNeill, W. H. 1998.,,The Changing Shape of World History”. In World History: Ideology, Structures,
and Identities, szerkesztette P. Pomper, R. H. Elphick és R. T. Vann, 21-40, New York: Wiley-Blackwell.
Tovéabba:,McNeill's World History and the Rise and Fall of the West", Journal of World History, vol. 9, no.
2 (Fall 1998): 215-236.
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Vico és Johann Gottfried von Herder vallaltak. Jerry Bentley kisérletet tett a vilag-
torténelem terliletének a korllhataroldsara: A vildgtdrténelem tehdt (t6bbek kozott)
pdrbeszédet jelent a mult és a jelen kéz6tt, amennyiben tdrténelmi kontextust kivdn
kialakitani a modern id6k integrdlt és egymdsra utalt vildga szdmdra.”* Bentley defi-
nicidja figyelemre mélto, hiszen a jelen értelmezését a mult felhasznaldsaval helye-
zi parhuzamba, s ebben jelentésen eltér Oswald Spengler és Arnold Toynbee?' dis-
kurzusalakitd, préfétai tendenciditdl.?? A vilagtorténelem mint torténeti gyakorlat
megjelenése egybekodthetd az olyan térténelemirds dltaldnos véltozasaival, mint
a tarsadalmi lgyeket felkarolé progressziv mozgalmak - polgérjogok, 6koldgia,
feminizmus és szexudlis orientacio —, melynek kovetkeztében a tuddsok kiemelt
figyelmet forditottak a hétkdznapi emberek életére. Ez az érdeklédésbeli eltolodas
eredményezte a mar emlitett tadrsadalomtorténeti diskurzus erételjes elterjedését,
amely Hobsbawn allitdsa szerint,...soha nem lehet tjabb szaktertiilet, mint a gazda-
sdgtorténet vagy mds kétéjeles torténetek” (Hobsbawm 1997, 75), mivel az emberi
élet tarsadalmi aspektusai elvalaszthatatlanok az ember Iényének mas tényezditdl.

Victor Margolin World History of Design® cimi elsé — dnmagdban is elképesztd
[éptéki — designtorténeti kotetének az dltaldnos bevezet6jét annak targyalasaval
kezdi, hogy vajon mely korszakok lenyomatainak a feltarasaval foglalkozhatnak
a designtorténészek — kiilonos tekintettel arra a hosszu id6északra, miel6tt a 18.
szazad végén a design kifejezett gyakorlatta valt —, hiszen a mdvészettorténet,
a kézmdlvesség-, és technoldgiatorténet, valamint a nyelvészet is lefoglalta
kutatdsanak azon teriiletét a vildgtorténelemben, amelyben a designtorténet is
érdekelt. A koherens és céltudatos Uj narrativak kialakuldsahoz elengedhetetlen,
hogy a designtorténészek az emlitett terlletek targyait felhaszndljak kutatdsaik
elmélyitésére. A designtorténet mint tudomanyos tantargy az 1970-es évek ele-
jén Nagy-Britannidban vett el6szor lendiiletet egy oktatdsi minisztériumi jelentés
eredményeként, amely el6irta, hogy a szakkozépiskoldk képzési programjainak
torténeti elemeket kell tartalmaznia, melyek a mdvészet, a kézmdvesség, a film
és a fotografia, valamint a design teriiletét is érintik. A designtorténetet oktatok
a mavészettorténet terlletérdl érkeztek, és ezek a kurzusok hatdroztdk meg a
terulet kezdeti narrativajat, amelyrél Penny Sparke egy korai brightoni designtor-
téneti konferencia bevezetéjében igy fogalmazott: ,Mint akadémiai diszcipling, [a

20V6. J. Bentley-t idézi B. Mazlish. 1988. Crossing Boundaries: Ecumenical, World, and Global History, 44,
Malden, MA: Blackwell. Az idézet sajat forditas.

21V6. Oswald Spengler: The Decline of the West (1926; magyarul: A Nyugat alkonya); Arnold J. Toynbee:
A Study of History (1936-1954).

2 A tOrténész és teoretikus Bruce Mazlish — akinek vilagtorténelmi szemléletete holisztikusnak mond-
hat6é - ,0komenikus torténészeknek” nevezte Spenglert és Toynbeet, mivel mindketten vizionarius
modon értelmezték a torténetirdst: mig elébbi a hanyatlast, utébbi a kultirdk harmonikus egysé-
gét vélte megvaldsulni. Lasd Mazlish, B. 1998. ,Crossing Boundaries: Ecumenical, World, and Global
History”. In World History: Ideology, Structures, and Identities, szerkesztette P. Pomper, R. H. Elphick és
R.T.Vann, 42.

3Vo6. Margolin 2015.
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designtorténet] kétségtelentil a miivészeti iskoldk gyermeke, ahol a névekvé szdmu
designhallgaténak a hagyomdnyos képzém(ivészet-térténetnél relevdnsabb térténel-
mi perspektivdra van sziiksége..."**

Az emlitett angliai oktatési gyakorlattél fliggetleniil az Egyesiilt Allamokban,
Skandindvidban és talan mashol is inditottak designtorténeti kurzusokat. 1977-ben
jott [étre a Design History Society, amely konferenciasorozatéaval, kivalo folydirata-
val 6sszekovacsolta a designtorténészek nemzetkozi kozosségét. A designtorténet
mint szildrd tudomanyteriilet mindemellett még ma is gyenge labakon all, holott
a tdgabb kulturalis kontextus megértésének a lehetésége a designerek szamara is
haszonnal jart, amelyet az emlitett konferencidkon a térténészek mellett névekvd
szamban megjelené designer el6adok jelenléte is mutat. Az 1970-es évek végén
John Blake a British Design Council lgyintézdjeként siirgette a designtorténet
egyértelmuen elkilonilé tudomanyaganak a meghatarozasat, amely nem muvé-
szettorténet, nem épitészettorténet és nem technikatorténet, bar nyilvanvaléan
mindezekkel kapcsolatban &ll. (idézi Margolin 2015, 5) Azéta mind mddszerében,
mind pedig témajadban a legkilonfélébb kutatdsok halmozoédtak fel, amelyek
tovdbbra sem magyardzzak meg, hogy mik a vizsgal6das hatdrai egy designtor-
ténész szdmdra. Egy adott kulturdlis gyakorlat vildagtorténelmének a megirdsara
szamos egyéb terileten taldlhatunk precedenst, mint példaul a mdvészet, az épi-
tészet, a technoldgia vagy az irodalom terén; a kérdés minden esetben az, hogy
a szerz6(k) a torténetirds folyaman hogyan helyezik el a gyakorlatot az emberi
tarsadalmak fejlédését alakitd politikai és gazdasagi erék kdzepette. Mind a mivé-
szet, mind pedig az épitészet torténetében megfigyelhetd, hogy a nem eurépai
kulturdk lefedettsége a reneszansz kezdetén megsz(inik, azaz si, hagyomanyos
vagy bennszilott kulturaként tartjak szamon.?

24 V6. Sparke 1978, 5. Az idézet sajat forditas.

% Példa erre H. W. Janson History of Art (harmadik kiadas, 1986) ciml mive. Marilyn J. Stokstad szé-
les korben elterjedt mUvészettdrténet-konyvében (Art History, elsé kiadds, 1995) bizonyos mértékig
orvosolni kivanta az el6bb emlitett hidnyt, és beemelte mivébe az ausztrdl bennszilétt, valamint
a mexikoéi kortars mivészeket, azonban egytdl egyig olyan alkotékat, akik részei a nemzetkozi ka-
nonnak. Jellemz6éen a modern mvészettel foglalkozé irasok - példaul Sam Hunter, John Jacobus
és Daniel Wheeler: Modern Art: Painting, Sculpture, Architecture (harmadik kiadas, 2000) — az Eurépan
és Amerikan kivuli mivészetre jelképes utaldsokat tesznek, tobbségében amiatt, mert a nyugati
mUvészeti szintéren erdteljes hatassal rendelkezd, hivatkozott mlvész mashonnan érkezett; példa
erre Fernando Botero vagy Nam June Paik emlitése. Az épitészettdrténeti szovegek terén is hasonlé
megfigyelések végezheték a nem nyugati épitészetrdl valé gondolkodasrdl. Az emlitett Europan és
Amerikan kivili éplleteken az okori civilizaciok épliletei és mlemlékei értenddk, illetve néhany ki-
emelkedd orientalista éplilet, de a modernizmust kizarélag a Nyugathoz tartozé jelenségként irjék le.
Maria Moffett, Michael Fazio és Lawrence Woodhouse az A World History of Architecture (2004) cim(
konyvében egyetlen példa szerepel a nem nyugati épitészetre: Csandigarh indiai varos, Pandzsab
févarosa, amely egy eurdpai épitész, Le Corbusier nevéhez kothetd, aki 1950-ben Dzsavaharlal Nehru
indiai miniszterelnok felkérésére az orszég gyarmati multjdval valo szakitas jegyében modernista va-
rost tervezett (Margolin 2005, 238).
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A terilet kutatdsa tobb ponton is nehézkes, hiszen vizsgalati médszerei és elvei,
amelyek alapjan fejl6dott, nem tartoztak a jol ismert és megértett modszerek
kozé. A kezdeti szakirodalom? — amelyben nem volt konszenzudlis megallapodas
a designtorténészek részérél — a korai Ginneplést kdvetéen erds kritikakat kapott.
A design eredettorténetének a feltdrdsa masrészt azért is nehézkes, mert tanul-
manyozasat a teoretikusok a vildg iparosodott régidira szlkitik, igy a definiciéja
is korldtozott. Mindamellett a kiilonb6z6 kulturdk anyagi sziikségletei heterogén
maédon alakultak, valamint a politikai és gazdasagi kornyezet befolyasa is eltérd
hatdst gyakorol az anyagi termelés feltételeire. A designra tobbségében mint
a modern termelés szerves alkotéelemére tekintlink, azonban a design vilag-
torténelme megkérddjelezi, vagy inkabb vitatja annak a gazdasagi fejlédésben
betoltott [étfontossagu szerepét. A design eredetének vildgszintl szemlélése arra
0sztondz, hogy gazdasagi, foldrajzi vagy etnikai hattértdl fuggetlenul értelmez-
zem az ember sajat kozosségén belli aktiv tervezé 1étét, abban az esetben is, ha a
fejlett iparosodas palyajan kivil mozog. Azzal a margolini dllasponttal értek egyet,
miszerint a design torténetét az emberi kultura kezdetétdl érdemes targyalni.
Ahelyett, hogy a designt az iparosodas termékeként kezelnénk, tdgabban kell gon-
dolkodnunk az anyagi kultura, a vizudlis kultura és a designkultira kapcsolatardl,
vagy — ahogy késébb targyalom — metszeteir6l. Mindez lehetévé teszi szdmunkra,
hogy a kilonb6z6 kulturdkban megleljiik a designhoz kétédé tedridk és gyakorlati
tevékenységek modjait, és dsszehasonlitsuk 6ket. Ha az emberi kultura kezdetét
vesszik alapul - példaul a dél-afrikai sziklafestményeket, amelyekre a tarsadalmi
kommunikacio egyik korai formaiként tekintiink -, vizsgalhatjuk annak az evoluci-
0jat, akar a piktogramok, akar az 4bécé fejl6désének a kutatdsaval. Az afrikai targy-
alkotoé fafaragdk mukodésére a sajat kulturajukon belll tekinthetlink designeri
tevékenységként adott torténelmi pillanatokban. Ha a nyugati f6sodron kivdili
kultarakat primitivnek vagy tradicionalisnak ,bélyegezziik’, akkor abba a kordbban
targyalt - altalam tévesnek itélt — felfogasba estink, amely szerint kizarélag a politi-
ka és a gazdasag erdi alakitjdk a design gyakorlatat és tevékenységét. Természetes,
hogy a termelés bedgyazodik a gazdasdgi szervezetek formdiba, azonban nem
tekinthetiink kizarélagosan arra a design mozgatérugéjaként. Ahogy Margolin
ravilagit a probléma gyokerére, a legnagyobb kihivéast a designtorténet kutatasa-
kor az jelenti, hogy azokban az orszagokban, ahol a designtorténelem még csak
kialakuléban van, a tudésok a nyugati viligban mar Iétezd narrativdk médszerta-
nai alapjan probaljak rekonstrudlni a sajat kultarajuk gyokereit, erre azonban az
ismert modszertanok korldtozottan alkalmazhaték (Margolin 2015, 1-16).

% Az alapité szovegeknek leginkdbb Nikolaus Pevsner Pioneers of Modern Movement (1936, melyet
késbbb Pioneers of Modern Design from William Morris to Walter Gropius cimmel dolgozott at) és Sieg-
fried Giedion Mechanization Takes Command: a contribution to anonymous history (1948) cimd m{iveit
tekintik, amelyekkel szemben késébb megfogalmazodott Adrian Forty Object of Desire: Design and
Society from Wedgwood to IBM (1986) cimU kényve.
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2.2.2. A design eredettorténete — a torténelem el6tti kor

A Homo habilis néven ismert faj Kelet- és Dél-Afrika korai pleisztocén korszakaban,
kortlbeldl 2,31-1,65 millié évvel ezelbtt az ,olduvai ipar” néven ismert egyszer(
k&szerszamok elkészitésével jelenthette technoldgiai forradalmunk kezdetét. Az
egyszer( szerszamok, példaul apritdk, kaparok, kezdetleges vagdeszkdzok, mind
arra utalnak, hogy a faj megtette az elsé |épést azzal, hogy felismerte ,egy k6ben
az affordancidt’? majd masodik Iépésként manipulalta az anyagot. Meglehet, mai
szemszOgbdl nézve nyersek ezek az eszkdzok, hiszen az olduvai szerszamokon a
legkevesebb eréfeszitést igénylé hamlasi stratégidt alkalmaztdk, mégis hatalmas
evolucios elényt jelentettek &seink szempontjabol. Hozzéférést biztositottak sza-
mukra az élelmiszerforrdshoz, valamint lehetévé tették kilonféle nyersanyagok
feldolgozasat. A paleontoldgiai leletek bizonyitéka szerint Afrikaban, Dél-Azsiaban,
a Kozel-Keleten és Europaban az olduvai ipar korilbelll 900 ezer éven at formalta
a technoldgiai tdjat, és ezek a szerszamok jelenlegi tudasunk szerint technolégiai
utunk elsé dokumentalt Iépései.?® Victor Margolin a tervezéstdrténet eredetét a
Homo habilis altal létrehozott eszk6zokhoz, illetve azok evoluicidjahoz vezeti visz-
sza, mint ahogy a hangok és gesztusok, amelyekkel kommunikaltak, és valamiféle
nyelvi kommunikaciot alkottak, az emberi nyelv alapjat képezik.?? Tekinthetlink
az ember el6tti szerszamkészités korszakara egyfajta protodesign korszakként is,
mint ahogyan az elsdé barlangrajzok és sziklafestmények az emberi kommunikécio
palydjat inditottak el. Mindez bizonyitéka annak, hogy a design kortars megnyilva-
nuldsdban is az emberi kultira legmélyebb gydkereit tartalmazza, amely kiindu-
l6pont elfogadésa vildagosan tiikrézi, hogy a design egy evolucios folyamat része,
kdzponti szereppel bir az emberi kultura fejlédésében (Margolin 2015, 17-25).

2.2.3. A design helye a vildgtérténelemben

Victor Margolin a design helyét az emberi kultirdban olyan narrativdban keresi,
amelyet nem politikai, gazdasagi és tarsadalmi tényez6k mozgatnak: a targyak
vagy stilusok kronolégidja szerint kutat, amelyeknek a foldrajzi elhelyezkedése
széles terlletet felolelhet. Hiromféle narrativ strukturat javasol annak érdekében,
hogy egy kronoldgiailag és foldrajzilag is 4tfogdan értelmezhetd design-vilagtor-
ténetet kapjunk:

— Az emberi torténelem sordn minden kultura [étrehozta a tuléléséhez sziik-
séges alapvetd anyagi és vizualis targyakat, tehat a design valamilyen for-
maban a vildg minden részén és minden id6ben jelen volt.

2 |dézet Szentpéteri Marton A designkapitalizmus esztétikdja cim( plenaris el6addsabdl. Elhangozott
a,Vadon - varos - virtudlis valdsag: kornyezetesztétikai kdzelitések” online konferencian (ELTE BTK,
Esztétika Tanszék, 2021. marcius 19-20.).

8 V6. Anton, S. C. 2012. ,Early Homo: Who, When, and Where". Current Anthropology. Volume 53,
Number S6, December 2012, 278-298.; Leakey, L., P. Tobias és J. Napier. 1964.,A New Species of The
Genus Homo From Olduvai Gorge”. Nature 202: 7-9.

2 V6. Margolin 2015, 17-23.
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- Az ipari forradalom megjelenésével a design a gazdasagi és technolégiai
modernizacids erékre koncentral, a tomegtermelés és a tomegkommunika-
Ci6 szerves részéveé valik.

- A masodik vilaghaborut kdvetben jelentésen felgyorsul a modernizacié
terjedése, ami éltal a modern design eszméje a vildg minden részén nyilvan-
valéva valik.

Margolin a designtorténészek szamara Ujabb kiindulépontot javasol, amely a
design vilagtorténetét olyan kontextusban szemléli, hogy birodalmak, nemzetek
és egyéb politikai entitdsok miként haszndltdk a designt gazdasagi és politikai
célok elémozditdsara, mikdzben arra is tekintettel van, hogyan jarul hozza a nem-
zeti és globdlis kulturak fejl6déséhez.*® Az dltala javasolt holisztikus szemléletmod
megvaldsuldsa a design helyének és szerepének mélté meghatdrozasat eredmé-
nyezné az emberi kultdraban.

Lényeges, hogy Margolin a World History of Design ciml muve elsé kotetében a
reneszansz muvészetet megel6zéen nem kockdztatja meg, hogy a mai értelmezés-
ben vett designrél beszéljen, mindennek targyaldsa a disegno tedridjanak a beve-
zetésével kezdddik,*' Giorgio Vasari (1511-1574), Leon Battista Alberti (1404-1472)
és Francisco de Holanda (1517 k. — 1585) nevéhez kotéddéen, akik a a fogalmat
tdgabb kontextusba helyezték.>? Az ezt megeléz8 idészakot Ugy jellemzi, akar egy
protodesign korszakot, melyet a reneszanszban formalédé disegno tedridjanal
vagy még inkdbb a manierizmusban Frederico Zuccari (1540/1541-1609) manie-
rista festd és épitész nevéhez kotédéen a kordbbitol eltéré szemléletmddban érde-
mes vizsgalnunk. Zuccari megallapitdsa szerint ,...a disegno nem anyag, nem test,
nem véletlenszerliség, nem valamilyen szubsztancia, hanem forma, idea, rend, szabdly,
az értelem fogalma és tdrgya, amelyben a megértett dolgok kifejez6dnek; és ez minden

%0 J6 példa lehet erre a nacionalizmus térnyerése, amely nem pusztan egy nemzet eszméit szimbo-
lizdlja, hanem olyan kommunikdcids termékek és eszk6zék tdrhdza, amelyektdl a nemzeti identitas
térnyerése fliggott. Az el6z6 gondolatmenetre raerésitve — Gjabb példaként — Hermann Muthesius
diskurzusdban ramutat arra, hogy Peter Behrens AEG szdmara készitett tervei a m(ivészet és ipar kap-
csolatdnak a megerdésitése mellett a nemzeti eszméket kifejezé kulturdlis formdk megalkotésaval,
majd e formak beépllésével a nemzetkdzi marketingprojektekbe Németorszag gazdasagi érdekeit
is elémozditottak. Erheté a motivécié a mivészet és az ipar, az ideoldgiak és a gazdasagi térekvések
szempontjabal is (Margolin 2005, 240).

31V6. Margolin 2015, 103.

32 Giorgio Vasari meglatasa alapjan a disegno korantsem kothet6 pusztan a rajzolasi készséghez, értel-
mezése tagabb: olyan belsd er6, amely a harmonia és az ardanyok megfigyelésén alapul a természet-
ben és az emberi testben, valamint a névény- és allatvilagban. Leon Battista Alberti Ugy fogalmazott,
hogy a disegno megfoghatatlan médon, mégis erés hatéssal bir egy épulet formaalakitasara. Alber-
ti megallapitotta 1485-ben megjelent, posztumusz kiadott De re aedificatora (On the Art of Building)
ciml mUivében, hogy az épitész célja, hogy a harmonikus renden keresztiil feltarja az épulet formajat.
A portugdl épitész és teoretikus, Francisco de Holanda még ennél is messzebbre ment: Ugy vélte,
hogy a disegno az értékitélet olyan formaja, amely minden emberi tevékenységet dthat a ruhavalasz-
tastol a szantasig (Margolin 2015, 103).
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kiilsé dologban megtaldlhatd, mind az isteni, mind az emberi dolgokban. [...] A filozé-
fusok tanitdsdt kbvetve azt mondom, hogy a disegno dltaldnossdgban az idea és forma
az értelemben...”* Zuccari teoretikusan hatarozott kiilonbséget tesz a tervezdi és a
kivitelez6i szemlélet kdzt, amely ekkor mar a gyakorlatban - példaul a hajéépités
vildgdban - is megfigyelheté.>* A disegno fogalmanak térnyerésével a kreativ ter-
vezés lényege — és nem pusztan a manudlis alkotds fizikalis aktusa — kerUl el6térbe.
Ahogy Zuccari —némi kreativ széjatékkal — mivében irja:,,segno di Dio"* azaz 'Isten
jele, mutatja, hogy minden mdvészi tervezés isteni ihletésd, tehat magasabb rendd.

A kérdés most mar sokkal inkabb arra irdnyul, hogy megengeddk lehetilink-e az
olyan alldspontokkal, amelyek a design helyét az emberi kultirdban olyan narra-
tivaban targyaljak, ahol a modernizacioé és az iparosodas feltételei lehetévé teszik
annak terjedését.* Okfejtésem szemléltetésére két filmtorténeti alkotds egy-egy
részletének a parhuzamba allitdsaval kivanok ravildgitani:

3 ,...chedisegno non é materia, non é corpo, non é accidente di sostanza alcuna, ma é forma, idea, ordine,
regola, termine et oggetto dell'intelletto, in cui sono espresse le cose intese; e questo si trova in tutte le cose
esteme, tanto divine quanto umane [...]. Ora, seguendo la dottrina de’ filosofi, dico che il disegno intemo
in generale é una idea e forma nell'intelleto...” (F. Zuccari, Idea de’ pittori, scultori et architetti, Capitolo
lIl. Definizione del Disegno interno in genere, 8., Nella stamperia di Marco Pagliarini, 1768. Az idézet
sajat fordités.)

3 A hajéépités példaja Szentpéteri Marton eléaddsa alapjan. Elsé 24 6ras épitészeti interjumaraton
- Dr. Szentpéteri Marton; beszélgetés Wesselényi-Garay Andorral 2021. oktober 11-én, MMA MMKI,
https://www.youtube.com/watch?v=DfdrZtXs7Kw&t=736s (utolso letoltés: 2024. 06. 04.).

3 ,Che sia segno del nome di Dio questo nome DI, SEGN, O, é assai chiero per se stesso, come si pué vedere
dall'istesse sue lettere senza altra dichiarazione. Perocché le due prime, e I'ultima lettera dimostrano
apertamente il nome di Dio, argomento della dignitd, e grandezza sua; e volendo di piti intendere le altre
quattro lettere, che nel mezzo di questo nome Di, segn, o, restano non ci maraviglieremo della singolar
facoltd sua, e sua significazione, che ci dinota essere vero segno di Dio in noi.” - ,Hogy ez a DI, SEGN, O
név Isten nevének a jele, mdr Snmagaban is nagyon vildgos, amint a betdibdl is kitlinik, minden mas
kijelentés nélkil. Hiszen az elsé két és az utolso betl nyiltan bizonyitja Isten nevét, méltésaganak és
nagysaganak jelét; és ha meg akarjuk érteni a masik négy bet(t, amelyek a név kdzepén Di, segn, o
maradnak, nem fogunk csodalkozni annak egyedi képességén és jelentésén, ami azt mondja, hogy
ez Isten igazi jele bennilink!” Az idézet sajat forditas (Zuccari: Idea de’ pittori, scultori et architetti, i. m.,
1768, 164).

»..il Disegno, per esser segno, e simbolo di Dio in creare, generare, avvivare, alimentare, e moltiplicare, a
dare spirito, e vita, e mantenere il creato...”—,...a Disegno, hogy Isten jele és szimbdluma legyen a te-
remtésben, az éltetésben, a tdplalasban és a szaporoddsban, a szellem és élet adasdban és a teremtés
fenntartasaban...” Az idézet sajat forditas (uo., 166).

36 Lasd példaul a kordbban emlitett Nikolaus Pevsner Pioneers of Modern Design és Siegfried Giedion’s
Mechanization Takes Command cimmel megjelent diskurzusalapité szévegeit, amelyek leginkdbb a
modernizaciéval és az iparosodas kovetkezményeivel foglalkoztak, és azokat a terlleteket vizsgaltak,
amelyeken mindez nyilvanvaldan jelen volt. Pevsner érdekl6dése mUivészettdrténészként eredetileg a
manierista és barokk festészet felé iranyult, majd ezen tullépve a modern épiiletek és hidak irdnyaba
terel6dott a figyelme. Giedion mérndk, majd épitészkritikus és torténész volt, aki irdsaiban Pevsnerrel
karoltve kevéssé foglalkozott a modern vildgot formalo tarsadalmi és politikai erékkel. Vizsgalodasuk
kdzéppontjadban az objektumok alltak, eléallitdsuk kontextusat nem tartak fel. Narrativajuk foldrajzilag
meghatarozott keretek kozt zajlott, nem torekedtek holisztikus megértésre (Margolin 2005, 236-237).
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A 2001: Urodiisszeia
(2001: Space Odyssey, Stan-
ley Kubrick, 1968) cimu
film egyik ikonikus jelene-
tének kdzéppontjaban egy
csoport hominida all, akik-
nek a kornyezetében egy
monolit sziklatdmb meg-
jelenése szimbolizadlja a
transzcendens tudat vagy
inkdbb a tudatossag elsé
3. 4bra. Részlet Stanley Kubrick 2001: Urodiisszeia cim(, megnyilvanulasat.’” A jele-
1968-ban bemutatott filmjébdl (15'46) net jelképesen dbrazolja az

emberiség fejlédésének a
kezdetét, amely a primitiv és allatias 6sztonoktdl vezérelt Iényekbdl az intelligens
és tudatos gondolkodasu emberek felé vezet az eszkdzhasznilat felfedezése altal.
Az elsé, aki megérinti a monolitot, fedezi fel a formdban rejlé funkcio lehetéségét;
a jelenet alapjan a monolitra tekinthetlink ugy, mint — Zuccari szojatékaval élve
- segno di Didra, azaz isteni
jelre.

A masik filmtorténeti
példa Szergej Mihajlovics
Eisenstein Az dltaldnos
vonal, mas néven Régi és uj
(feHepanvHaa nuHuda; Cmapoe
u Hosoe) cim( 1929-es filmje,
amelynek leginkdbb megha-
tdrozé és sokat referalt jele-
netében egy vajkopllé esz-
kéz bemutatasat lathatjuk.
Ez a jelenet sokatmondé a
mez6égazdasagi munka és a
termelési folyamat abrazo-
ldsa, valamint az emberek
kozotti osztalykilonbségek
és az Osszefogds fontossdganak a bemutatdsa szempontjabdl is. A vajkopiilés
nemcsak a szovjet gazdalkodas modernizacidjanak és fejlédésének a szimboluma,
hanem az idealizalt vezetd figuraja — aki megjelenésében erdteljes hasonlésagot

4. 4bra: Részlet Szergej Mihajlovics Eisenstein Az dltaldnos
vonal, mas néven Régi és Uj cim(i 1929-es filmjébdl (39'32)

37 A 2001: Urodiisszeia filmtorténeti példajat Szentpéteri Marton eléadasa nyoman emelem be
parhuzamként (vo. Elsé 24 6rds épitészeti interjimaraton — Dr. Szentpéteri Marton; beszélgetés
Wesselényi-Garay Andorral 2021. oktober 11-én, MMA MMKI, 7'31; https://www.youtube.com/
watch?v=DfdrZtXs7Kw&t=736s, utolso letoltés: 2024. 06. 04.).
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mutat Leninnel - az eszk6z bemutatdsan keresztil egyfajta metaforat jelenit meg
a szovjet gazdalkodas és termelés modernizaciojara, a kollektivizacio és a mezé-
gazdasag iparositasanak a programjara. A vajkopulé mint a modern technolégia
szimboéluma egydntetlien megelégedést valt ki a kezdetben elutasitd és szkep-
tikus parasztok egy csoportjabdl, akik mindebben a technolégiai fordulatban a
tudast hordoz6 és bizalmat sugérzé kozvetitdé - azaz a segno di Dio hordozdja -
altal részesulhetnek.

A két kiragadott és kiemelt jelenet eltéré korszakokban és kiilonféle témak-
kal foglalkozik, azonban metaforikus Gsszehasonlitdsra adnak lehetéséget a
design vilagtorténelmének a kezdete koril zajlo értelemzések szempontjabol. Az
Urodiisszeia homonidai a preverbalis kommunikacio idészakéaba és a predesign kor-
szakba engednek betekintést, éppen a feltételezett protodesign fordulat pillanata-
ba, amikor az emberi intelligencia és kreativitas korai megjelenése megtorténik egy
csont fegyverként és eszkozként torténd alkalmazasa révén. Abban a pillanatban
ldthatjuk a korai emberi 6s6ket, amikor felfedezik egy formaban az eszkézhasznélat
lehet6ségét. E jelenet értelmezése segitett ahhoz a feltételezéshez, amely szerint a
design megjelenéséhez még csak az olduvai kulturaban alkalmazott legegyszer(ibb
hamlasztasi stratégia felbukkandsara sem volt szlikség; az elsé 1épés — azaz a for-
maban rejlé affordancia felfedezése - jelenthette a design segno di Didjat, az eredet
megjelenését.

Ehhez képest a kezdeti, diskurzusalapitd narrativak a design kialakulasat a 19.
szazad végétdl datdljdk, azaz a 19. szdzad mdasodik felében és a 20. szézad elején
tortént tarsadalmi és technoldgiai véltozasokat veszik alapul, amelyek hatésara lét-
rejott a modern design iranyzata. Kivalé vizualis példa erre a Szergej M. Eisenstein
altal rendezett film vajkopulds jelenete, ahol a szovjet modernizacié koraban
megjelend iparositas és technoldgiai fejlédés kovetkezményeként a hagyomanyos
munkamaédszerek leépitése és az Uj technoldgidk bevezetése zajlott. Margolin
haromféle narrativ strukturdjanak a masodik pontja reflektdl erre az eseményre:
jelesint, hogy az ipari forradalom megjelenése sordn a design a gazdasdgi és
modernizacids erékre koncentral, ezaltal a tdmegtermelés és a tomegkommuni-
kacio részévé valik, azonban - feltételezésem alapjan - a segno di Dio ekkor mar
az értelem kifejez6désén tuli, az értelmi rend megteremtésére koncentral. Victor
Papanek frappans meghatérozasa alapjdn ,a design tudatos és intuitiv eréfeszités az
értelemteli rend megteremtésére’*® amely — az éltalam felvetett értelmezés szerint
- a design megjelenését ekképpen késdbbre datalja, mint az értelem kifejez6-
désének a puszta megnyilvanuladsa. Tovabb vizsgalva az el6bbi designdefiniciot:
a rend - és ellenkezdje, a rendetlenség - olyan, ,specidlisan humdn tulajdonsdg”,
amely az ember és kdrnyezete kozti viszonyra utal, és emberi cselekvést feltételez
(Polcz 1996, 13). A rend és rendetlenség csakis emberi cselekvés kovetkeztében,
valamivel viszonyban vizsgélhatd, hiszen stilisztikai értelemben nem beszélhetiink

38 Design is the conscious and intuitive effort to impose meaningful order” (Papanek 1985, 4).
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rendes és rendetlen értelemrdl; helyesen rendezett és rendezetlen értelemrdl
tarsaloghatunk. Az emberi cselekvés jellemzé formaja a manipuldcié, beavatkozas
a kornyezetbe, amely altal abban valtozas kovetkezik be.* Célszerl cselekvése-
ket végzink kulonféle targyakkal és eszkozokkel, ami meghatarozza az ember
és a targy viszonyat, tehat a cselekvés és eszkdz viszonyat. A cselekvést azonban
nem az eszkdz, hanem a psziché vagy annak pillanatnyi allapota befolyasolja.
Ezen okfejtés alapjan az értelemteli rend megteremtése vélhetéen nem a Homo
habilisnal keresendd, de az ahhoz sziikséges kezd6 1épés, ,a forma és a lényeg”
Osszekapcsoldsa igen. Polcz Alaine két részre bontja a rend és rendetlenség jelen-
ségét:,lényegi és formai” részre (Polcz 1996, 14). A forma adja az attekinthetdséget,
fedi fel az 6sszefliggéseket, a [ényeg kifejez6eszkodze. A 1ényeg a forma szolgélata,
annak valé megfelelése (Polcz 1996, 7-19, 63, 81).

Osszegezve, érthetd az a narrativa, amely a design megjelenését az ipari for-
radalomhoz koti, s elképzelhetd, hogy parttalan a protodesign, azaz a disegno
szerint - mindkét felfogas mikodtethetd, attdl fliggden, hogy milyen céllal vizs-
galjuk, és milyen érvekkel tdmasztjuk ald. A fentiekben 4llast foglaltam amellett,
hogy a design torténelmét a margolini kezdetektdl értelmezzem, és ebben a kon-
textusban torekszem a Iényegi és formai rend megteremtésére a designkultira
sGirljében. Ahogy az aldbb olvashaté a designkultura fogalmi keretének a beve-
zetésében, elséként a designban rejlé élmény szerepére 0sszpontositok, amely a
kezdeti materidlis dimenziokhoz kothetd interakcidk szempontjabdl is relevans.
Vitathatatlan, hogy az élmény szerepe az ipari forradalmat - még inkabb a masodik
vildghdborut - kdvetben valt igazdn tényezdvé, és azota toretlenll fokozddik az
elvards a halmozédé élménymindségek megélése felé, azonban az élményanyag
az ezt megel6zd korszakokban is vizsgélhatd, hiszen idébeli és kulturalis megje-
lenése a szubjektum és a tarsadalom szerinti feldolgozas szempontjabdl is lehet-
séges. Emiatt megkerilhetetlenek a kiilénféle értelmezések a designkultira és a
designtorténet eredetének a szovevényes halézataban, s ezek olykor egymésnak
ellentmondé, pluralis halézati rendszert alkotnak.

39 Az anyagmanipulacio — amely eszkdzhasznalat szempontjabdl a masodik 1épés — a Homo faber pat-
tintott kéeszkozein figyelheté meg.

40 Kjetil Fallan a Design History (2010) cimU konyvében a designkulturaval 6sszefliggésben a moder-
nitdsra, modernizmusra, altalaban véve az izmusokra és a paradigmakra koncentral, mindamellett
tébb ponton is erds kritikdt fogalmaz meg Victor Margolin allitasaival szemben. Ugyanakkor PhD-
dolgozataban deklarélja, hogy a design nem a targyak és tervezdik torténetének a targyaldsarol szol
elsésorban, hanem arrdl a szovedékrél, amelyben Iéteznek (Fallan 2007, 5, idézi Horvath, 2014, 103).
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3. A DESIGNKULTURA FOGALMI KERETE

3.1. Az élmény mitosza

A designkultura és a designkultira-tudomany fogalma, amely az olasz cultura
di progetto vagy az angolszasz design culture sz66sszetétellel voltaképp mind a
két fogalomra utal, a tervezett kornyezet és az ember kapcsolatat, annak anya-
gi-fizikdlis megvalosuldsat, materidlis és diszkussziv interakcidit jeldli, melyben
egyazon id6ében eltérd narrativak érvényesilhetnek; mindezek a designkultura
komplex értelmezését alkotjak (Szentpéteri 2012, 159). A designkultira-tudomany
posztdiszciplindris vallalkozésa eltér6 tudomanyterileteket egylttesen érvé-
nyesité tudashalmazt jeldl, nem szoritkozik a diszciplinaris szigor keretei kdzé. A
tervezett targyak és narrativaik egyuttesen ivodnak torténelmi tudatunkba, aho-
gyan a tervezett kornyezet taktilis, vizualis, audialis, auralis, verbdlis vagy textualis
értelemben. Szentpéteri Marton ezeket a materialis és immaterialis dimenzidékban
megtestesilé narrativakat a designkultira mitoszaiként jellemzi - utalva Adrian
Forty megdllapitasara —, a design szerepét a modern tarsadalmakban sziileté kinzé
ellentmonddsok enyhitésére és feloldasara, a ,vdgy tdrgyai” (objects of desire), azaz
az almok, hitek és a mindennapi élet prozai valésaga kozt elteriilé szakadék athi-
dalaséra alkalmas folyamatként jellemzi*' (Szentpéteri 2012, 160). Gerhard Schulze
1992-ben megjelent, Die Erlebnisgesellschaft, Kultursoziologie der Gegenwart cim(
muvében bevezeti az,élménytdrsadalom” (Erlebnisgesellschaft) - fogalmat (Schulze
1992, idézi Eber 2007), ebben ugyan a ,design” sz6 nem jelenik meg, azonban -
megitélésem szerint — annak mikodését a szerz6 mégis nagymértékben targyalja.
Konyvében a sz(ikosség tarsadalmat allitja szembe a béség tarsadalmaval, mely
fogalom bevezetése a masodik vildaghaborut kovetden realizdlédott. A lebomld
nélkilozés a lehetéségek folytonosan novekvé kindlatat tarta fel, melynek kovet-
keztében megsziinik a kivaras aktusa s annak etikai eligazodésa. A hdboru utén az
egyén a tartalmak kozti valasztasi lehetéségekre specializalodik, igy valdsul meg
az élményhalmozds dominancidja. A fékusz az élmény mindségére 6sszpontosul,
s ez a tagulas eredményezi a végtelen lehetéségek atvitt értelmi és fizikai terét
(Schulze 1992, 14, 22, 62, 67-71, 402-403, idézi Eber 2007, 25-37). Az élménytarsa-
dalomban az egyén féként a javak és szolgdltatasok fogyasztasa révén alkotja meg
tarsadalmi valosagrol alkotott nézeteit, valamint fejezi ki 6nazonossagét (Douglas
és Isherwood 1978, idézi Eber 2007, 74). Ahelyett, hogy a designkulturat a kész
termékkel azonositanank, egyeztetések soraként kellene tekintenilink ra, amelyen

4 Mint kifejti, a mitosz pozitiv, illetve negativ értelmezése is lehetséges a designkultiraban. Ez a meg-
latas a késébbiekben olvashatd, dltalam beemelt parhuzamok kapcsan jelentds.
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a percepcio és az érzékek 6sszehangolasaként létrejové eltéré kombinacidk és
orientaciok elrendezését értjuk. A folyamatra koncentrélva nem a targyak szem-
[élete és értelmezése a feladatunk, hanem a szubjektum altal leirt preferalt tarsas
mintazatok felfedése, absztrakt térhaldzatok értelmezése, amelyek a designkultira
szbvevényes megnyilvéanulasai.

Papp Zsolt a mannheimi tuddasszociolégia magvat* akképp irja le, mint a
szubjektum és a val6sagérzékelés megfoghatatlansagat: ahany szubjektum, annyi
élménytotalitas, annyi val6sag (Papp 1976, 11, idézi Eber, 38), és ebben erételjes
egyetértést mutat a schulzei tuddsszocioldgiai elképzeléssel, amely az 6nmaga
valosagat létrehozo szubjektum megélésében rejlik. Tarsas és idébeli konstitucio-
ban eltéré lehet az 4télés moddja — hasonldan a tapasztalat, ismeret és tudds fogalma-
ihoz —, az élményt (is) a szubjektumon kivil allé kdlcsonhatas megvaldsulasanként
tételezziik fel. A,megél” targyas ige — ahogy erre Eber Mark Aron ravilagit, akarcsak
a német ,erleben” - tehat a nyelvi konstrukciéban a megélés tdrgydn van a hang-
suly (Eber 2007, 39), amely - de facto - a vdgy tdrgydnak szubjektum szerinti betel-
jestlését is feltételezheti. Visszautalva Polcz Alaine szavaira, megélése ,specidlisan
humdn tulajdonsdg” Az a fajta naiv benyomaselmélet, amely szerint az éilménykép-
z6dés folyamata a befogado passziv kdzremikddésével hasonld eredményekkel
zarul, nem lgyel a szubjektum egyediségére és eltér6 valosagérzékelésére, ugyan-
is az élményeket a szubjektum dllitja eld, és - Ugy vélem - ilyen médon sziiletnek
az eltéré designkulturdlis narrativak is. A szubjektum aktiv szerepld, aki az ,asszi-
mildcid”, ,metamorfézis” és ,alakitd elsajdtitds” (Schulze 1992, 44, idézi Eber 2008,
40) konstruktéreként (vo. Csikszentmihalyi 1991, 70-72; Schulze 1992, 43-46, idézi
Eber 2008, 41) lupus in fabula: designerként az élmény kontextusat hozza létre.
Ahogy Schulze ramutat: ,...az emberek 6nmagukat teszik sajdt élményanyagukkd”
(Schulze 1992, 44, idézi Eber 2008, 41).

Immanuel Kant a targyak szemlélete kapcsan a kdvetkez6 gondolatmenetet
fogalmazta meg: az a priori tudas eléréséhez nem megfeleld, ha a szemléletnek kell
a térgyak tulajdonsagaihoz igazodnia, épp ellenkezdleg - ,a targy mint az érzékek
objektuma igazodik a szemléletalkotd képességlink tulajdonsagaihoz” (Kant 1787,
34, idézi Eber 2008, 42). Ez a megallapitas — amellyel a schulzei élményfeldolgozas-
elmélet azonosul - azt tiikrézi, hogy az élmény létrejotte eltéré anyagi, térbeli,
id6beli szituacidkhoz kdthetden valésulhat meg.

Feltételezem, hogy az asszimilacié, metamorfozis és alakitd elsajatitds konst-
ruktérei az élmény kontextusdt a designkultura vildgdban, az ,élményanyag”
(Erlebnisstoff) éltal, pontosabban az azzal folytatott interakciok éltal alakitjak. A
mindennapi interakcidk soran az élményanyag jellé formélodik, ami a mindennapi
esztétikai praxis részeként folytatja diadalmenetét a spektakulum és a reprezenta-
Ci6 udvoskéjeként.

42 Utalva Mannheim Kérolyra (1893-1947), aki tudasszocioldgiajdnak forrdsaként a 19. és 20. szézad
forduloéjan viragzé német életfilozéfiat vette alapul (Eber 2007, 38).
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3.1.1. Az élményanyag

Schulze elismeri, hogy a szubjektum tulsulyat hirdeté elmélet 6nmagaban nem
a feldolgozas” keriil a kdzéppontjaba —, mégsem feledkezhetlink meg az élmény-
anyag fontossagarol. Nincs értelme ,altaldban vett élményanyagrél” beszélni,
ahogyan altaldban vett kornyezeti hatasrol vagy altaldban vett informaciéfeldol-
gozasrdl sem (Foerster 1993, idézi Eber 2008, 45). Az élményanyag javakban és
szolgaltatdsokban manifesztalodik, amelyek ,a mindennapi gyakorlatban jelként
értelmezve [esztétikai] jelentéssel és jelentéséggel birnak” (Schulze 1992, 94-104,
Eber 2008, 74-75). Ezek a jelek fejezik ki az dnazonossagot, a tarsadalmi valésagrol
alkotott nézetekrél kommunikalnak, eltéré narrativakat alkotnak, amelyek kon-
szenzus alapjan sziletnek, hiszen az élmény ugyan szubjektiv, annak feldolgo-
zasa tarsas szinten zajlik. A szubjektum az élményanyag kivalasztasat tarsadalmi
mintakat alapozva képes pozicionalni. Az interszubjektiv mintdkat — vagy ,k6z06s
vonasokat” (Gemeinsamkeiten) — kommunikativ uton keletkezé tdrsas jelenségekként
értelmezi. Ezek létrejétte nagyszdmu szubjektum élményvilaganak a talalkozésa-
kor kristalyosodik ki. A kollektiv mintazatok kapaszkodét nyujtanak, de nem anti-
tézisei a szubjektum 6nndn megélésének. A tarsadalom objektivdlédott valésdga
meghatdrozo, hiszen utat mutat a megélt élet utani vagyak vildgadba. Amennyiben
a szubjektum orientéacios valsagba kerdl, a szocidlis strukturdk rétegei kozt kény-
telen lavirozni, ezéltal jut el a szdmara megfelel§ élményanyaghoz (Schulze 1992,
62). A béség tarsadalmaban a létezés alapvetd problémdja az orientalddas sikeres-
sége*vagy sikertelensége. Mindez szdges ellentétben all a sz(ikdsség tarsadalma-
ban létez6 mozgastérrel. A lehet6ségek gyarapodasaval feltételezhetnénk, hogy
az egyén hatarai is ndvekednek, azonban ennek pont az ellenkezéje torténik: az
atélés programja interperszondlis mintdk kovetésével valdsul meg, ezzel mintegy
visszafejlesztve a sajat tapasztalatok altali megértést, amely a szubjektum kognitiv
beszlikilését jellemzi (Schulze 1992, 14, 22, 62, 67-71, 402-403). Meglep6 fordu-
lat, hogy a tagulds valojaban sz(ikiilést eredményez; az orientdciés valsdg zavara
nem kedvez a design altal [étrejové — Papanek 6ta ismert — értelemteli rendnek.
(Papanek 1985, 4)

3.1.2. A mindennapi designkulturdlis fogyasztds hdromdimenziés esztétikai
praxisa és problematikdja

Feltételezem, hogy a mindennapi kulturalis fogyasztds a designkulturdban a javak
és szolgaltatasok szintjén vizsgalhatd, amelyek szinte elkiilonithetetleniil kisznak
be életlink mindennapi, hatdrokat nem ismeré haromdimenziés periédusaiba.
A besz6v6dd kulturalis jelek tartalmi vonatkozasai sem mellékesek; az egyének

3 Schulze bevezeti az,orientacids valsag” fogalmat, amely a megélt élet utani vagyakozas problema-
tikajat jeloli.
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kialakult preferenciaik alapjan szelektalnak a lehetéségeik koziil, amelyek szerepe
a napi gyakorlatban az esztétikum iranyabdl is megkézelithetd. igy jénnek létre
azok a ,mindennapi esztétikai epizédok” (Alltagsdisthetische Episoden), amelyeket
Schulze harom jelentésszinten elemez:

- az,élvezet” (Genuss) arra irdnyul, amit az egyén a mindennapi gyakorlatdban
el kivan érni;

- a distinkcié” (Distinktion) Bourdieu nyoman (Bourdieu 1994, 16) utal
arra a jelenségre, amikor az egyén mar adott stilust képvisel, amely megku-
[6nbozteti és elhatdrolja a vele ,szemben” elhelyezked6 fogyasztasi minta-
kat és kulturalis gyakorlatokat folytaté k6zdsségtol;

- az ,életfilozéfia” (Lebenphilosophie) a cselekvésorientaciot fejezi ki
(Schulze 1992, 105-108, 108-111, 112-114, idézi Eber 2007, 74 - 77.).

Schulze az élménytdrsadalom 6sszefliggésében irja le a mindennapi esztétikai
epizédok hdrom jelentésszintjét, ami rokonithaté a designkulturdlis fogyasztas
haromdimenziés terében [évé jelenségekkel. Meggy6z6désem, hogy minden
designkulturdlis produktum vizsgalhatoé az élvezet-distinkcio—életfilozéfia har-
massagaban; feltételezem, hogy az esztétikai elemekben rejlé szocidlis jelentés is
vizsgélhaté ilyen mdédon, azonban annak atélése vagy megélése (erleben) kapcsan
nem elég pusztan vizualis értelmezésre szoritkoznunk, hiszen a latvany képi infor-
macidval 1at el benniinket, mig taktilis, audialis, auralis, verbalis vagy textualis érte-
lemben is informaciot gydjtiink, minden érzékiinkkel tapasztalunk. A mindennapi
esztétikum nem korlatozédhat a spektdkulumra, ha designrél van szé, azonban
a vizualitds térnyerése vitathatatlan. A kultlira piacositdsa, azaz az eladhatésag
érdekében az esztétizalt statusz szerepe megndtt. A kortdrs neoliberdlis designkul-
turdkban” jelen 1évé és a jelenkori esztétikai szaknyelv nyoman megfogalmazott
Jtotdlis esztétizdciot” Szentpéteri Marton olyan jelenségként irja le, amely az Uj
spektdkulumok osszetett konstrukciojaként tokéletesen ,egydimenzids” embert
formal a designban és a design segitségével (Szentpéteri 2020, 317). Ugy véli, hogy
Guy Debord és Herbert Marcuse* sem fogalmazta meg azt teljességet, amelyre a
~designkapitalizmus”® napjainkban képes volt. A designifikdcié er6s6dése — amely
az egész vildgot behdl6zza - egy olyan ,esztétikai kort” alkotott, amely a mivésze-
ten tullépve hozzajarult a ,kiterjedt esztétizdcio” (esteticidad difusa) jelenségének
a térnyeréséhez (Grief 2016, 266; Marin Torres és Torrent Esclapés 2016, 202-204,
idézi Szentpéteri 2020, 318). A képekké csupaszitott jelenségek vildagaban a kép
mint fantazma irhat6 le, amelynek hipnotikus ereje van a viselkedésre. A spekta-
kulum (spectacle) ellentéte a parbeszédnek, a szubjektum kognitiv besz(kiilését

4 Utalva ezzel Guy Debord A spektdkulum tdrsadalma (forditotta Erhardt Miklds, Budapest: Balassi
Kiado, 2006) és Herbert Marcuse Az egydimenziés ember (forditotta Jozsa Péter, Budapest: Kossuth
Kiadd, 1990) cimU muvére.

4 A designkapitalizmus a designkulttra lehetséges kritikai szinonimajaként jelenik meg a szévegben.
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eredményezi az Ujboli dtgondolas és korrekcié lehetéségének elvondsaval, mikor
a reprezentacio keril el6térbe (Debord 1992, 5).

3.2. Architektonikus kultirakoncepcio

Scott Lash irja:, A kultdra ma hdromdimenziés, legalabb annyira taktilis, mint vizu-
alis vagy textudlis, koriilvesz minket, és belakjuk, benne éliink, nem pedig egy olyan
reprezentdcio, amellyel valamely kiiléndll6 tartomdnyban taldlkozunk™® (Lash 2002,
149). Lash olyan tarsadalomrol beszél, amelyben a design a vizualis és anyagi vilag-
ban zajlé taldlkozasok rendszerstrukturdldsdban vesz részt, e tekintetben pedig
jelent6sen eltér attél, amire a vizualis kultdra hivatott. A vizuadlis kultira moédszerei
korldtozottan alkalmazhatok mindannak a megértésére, amit a design tarsadalom-
ban betoltott kulturélis szerepe jelent, hiszen a kultdra nem tisztan reprezentacio,
amelyben a vizudlis kultira médszereit alkalmazva ,olvassuk” az Gizeneteket. Ha a
vizudlisra Ugy tekintlink, mint a latas egy mddjara, tehat lataskdzpontu tudomany-
ra, akkor egyfajta elidegenitett, élettelen pozicié meglétét feltételezziik a nézett
dologhoz képest. Holott a kultdra informaciét teremt, tartalmat ad at, tehat tobb
mint puszta ,olvasasra” szant elidegenitett forma. A designkultira koriilményei
a megismerés térbeli, idébeli és vizudlis formdin alapulnak, az informacié nem
a reprezentacié kétdimenzids terében észlelhetd, hanem architektonikus sikok
mezején.

A térképzetek strukturdjat az aktudlis természettudomanyos, filozdfiai, tar-
sadalomtudomanyos vagy muivészeti paradigma alakithatja. Eltéré képzetekkel
rendelkezhet a tarsadalmi egységtudat és az egyéni tudat aszerint, hogy a k6zos
érzékelés miképpen tekint az aktudlis térérzetlinket befolydsolo téri tényezdre. Az
elébbiekbdl kdvetkezéen bizonyos értelemben létezik egy korra jellemz6 domi-
ndns térszemlélet, amely tobb tér egyuttes fenndlldsanak a konstitudlédasabdl
jon létre, igy az érzékelt tér is tobb tér egyltteseként létrejovd téri szituacio. A
mentalis tér ennélfogva értelmezhetd eltorzult fizikai térként is, amely kulonféle
téri mdlveletek gatja lehet. Az emlitett téri szitudciod két f6 szinten vizsgalhato:
egyrészt a szubjektum szintjén, amely a tértorténeti tapasztalatok és a személyes
téri motivaciok egy részét tartalmazza, masrészt beszélhetilink az interszubjektiv
tér¥ mintafenntartd és igazodasi rendszerérdl, amely a tarsadalmi szint( érzékelés
tudomanyos és interperszondlis részét képezi. Lash téralapu tarsadalomrdl szo6lé
architektonikus kulturakoncepcidja az informacié aramlasat és az interakciot jele-
niti meg. Guy Julier vildgit rd arra a felismerésre, miszerint Scott Lash és Hal Foster
kulturakoncepciéja meglehetésen kozel all egymashoz (Julier 2006, 67). Foster

46 Sz6ke Julianna forditasa. (In Julier, G. 2014.,A vizudlis kulttratdl a designkultiraig’, Disegno — a de-
signkultura folydirata, 1, 1: 18.)

4 Az interszubjektiv tér két targy (személy) kozti tér, amely nem Ures, hanem kommunikativ és
imaginativ kapcsolatok hélézata (Tillmann J. A 2005/6.).
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Jdrucikkelméletében” a kép és a tér ,deterritorializdloéddsdrol"*® beszél, mely szerint a
tér mint arucikk jelenik meg. A jel — ez esetben a tér — az arucikkel azonosul.

5. abra: Frank O. Gehry: A bilbadi Guggenheim Muzeum

Példa erre Frank O. Gehry bilbadi Guggenheim Mizeuma, ahol a design hata-
rozza meg a helyszin értékét. Guy Debord a ,képpé vdlds pontjdig felhalmozott t6ké-
rél"* beszél. Mindezzel a gazdasdgi, tarsadalmi és kulturalis téke terében elfoglalt
helyzetét hatdrozza meg.

Victor Papanek az épitészet és a téri tapasztalat kapcsan hangsulyozza a képi
értelmezés téves, a térérzékeléstdl tavol esé6 megkozelitésének a problematikajat,*
és kiemeli az 6sszes érzékelés kolcsonhatasainak a jelentéségét, mint példaul a
kinetikus, hé-, haptikus érzékelés és az intuicié szerepét. Allitasa talan vitatkozik
Gadamer nézeteivel, aki ugyan az épliletek értelmezése kapcsan felhivja a figyel-
met a korbejaras fontossadgara, mégis, olyan modon ,olvassa” a teret, akar egy
fénykép-reprodukciét.>’ A térbeli és sikbeli alkotasok azonos szempontrendszer
szerint torténd értelmezd olvasasa” kétséges kimenettel szolgalhat, még abban az
esetben is, ha elfogadjuk, hogy létezik az irdskészség szintjén elsajatithatd vizualis
vagy designmiveltség. A kivalo brit designteoretikus, Guy Julier akképp vélekedik,

“ ...image and space are deterritorialized” (Foster 2002, 198).

4 ,...capital accumulated to the point where it becomes an image” (Debord 1992, 8).

50 Architecture has to be experienced by all the senses rather than just seen. The visual image may provide
us with pictorial information, yet beauty is never skin-deep.” (Papanek 1985, 75.)

V6. Gadamer 1994, 161.
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hogy a designkultura nem kizarélag a tiszta dbrazolas vagy narrativa egyikét jeloli,
amely vizudlis Gzenetek kozvetitésére szolgal, hanem informaciét hordoz, csator-
ndz, keringtet, tartalmaz és visszakeres. A design nem funkciéval rendelkezé vizu-
alis artefaktumok létrehozasarol szol, amelyeket,olvasni”lehet, hanem a vizualis és
anyagi vildg rendszerstrukturalasat végzi (Julier 2006, 67).

3.3. A latvany és a reprezentacio

Az 1990-es évek vizudlis technoldgidi kdvetkeztében létrejové ,vizudlis fordulat”
(Visual Turn) sordn az informaciéaramlds is megvaltozott: sokkal inkdbb az archi-
tektonikus sikok lettek az informacié hordozéi, semmint a kétdimenzios tér. A vir-
tudlis kapcsolatok tértadgulast eredményeztek, melynek térészlelése a sz(ikdsség és
tdgassag oszcillaciés munkdjaban a vizudliskultura-tudomany analitikus eszkozei
szdmara kevéssé értelmezhetd. A targyak Iényegi elidegenithetésége — mely a vizu-
aliskultdra-tudomany szdmara elfogadott — nem szdmol azzal a ténnyel, hogy a tar-
gyak eltéré médiumokon keresztul jutnak el hozzank, ami éltal jelentésen moédosul
az értelmezhetdséguk. A vizudlis kultura szakirodalmaban a,/dtds rendszerei” (scopic
regimes) biztositjak a szemléld és a szemlélt kozotti latvany ,olvasasanak” a lehet6-
ségét az eltérd latasmodok és a szemiotika segitségével (Julier 2006, 66).

Szentpéteri Marton rendkiviil szemléletes példara hivta fel a figyelmemet: a szi-
letéstikt6l fogva nem 1atd emberek is rendelkeznek komplex térérzékeléssel és téri
reprezentaciéval, amely nem alapulhat vizualis informaciokon. Auditiv, haptikus
|éstik és a téri tdjékozédasuk is fejlett. A vizudlistol eltérd érzékleti modalitasokra
tdmaszkodva képesek mentalis térképet kialakitani, tehat a vizualistél fiiggetlendil
is értelmezhet6 kulturdlis reprezentacio, valamint annak mentalis, leképezédése” a
designhoz kothet6 élményanyag része.

A vizudlis mint (kulturalis) reprezentacié ivodik bele a tudatunkba, ami sokféle
lehet a szubjektum szempontjabdl: ha a kordbban targyalt élményanyag irdnyabol
tekintek a latott dologra, akkor elfogadom annak konszenzualis értelmezését, azaz
a képet (esztétikai) jelentéssel bird jelként értelmezem. E tekintetben a szemlélé
gyakorlatét helyezi el6térbe.

Joseph Kosuth 1965-6s One and Three Chairs cim( installacidja egy valésagos
széket, a szék fekete-fehér fotojat, valamint a szék definiciojat értelmezé szétari
cikkely kinagyitott masat foglalja magaban. A tautoldgia eszkozével azonositast
nyer a szék idedja; a jelold és a jelolt megjelenitése és taldlkozésa altal kirajzolodod
absztrahalasi folyamat a teljes dokumentacid kiséretében valésul meg. Az alkotds
Kosuth ,szétarmunkdk” sorozatanak egy darabja, amely a muvészeti problémak
nyelvi természetét allitia kdzéppontba. Allitdsa szerint a mlvészettel kapcso-
latos vélemények és idedk azonosnak tekintheték a muvészettel (Kosuth 1969,
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chair, n hence v; chaise (longue) and chay;
(ex) cathedra, cathedral (adj and n), cathedratic:
clement -hedral, -hedron, q.v. sep.

1. Gr hedra, a seat (cf Gr hezesthai, to sit, and,
ult, E s17), combines with Kara, down (cf the prefix
cata-), to form Kkathedra, a backed, four-legged,
often two-armed seat, whence L cathedra, LL
bishop’s chair, ML professor's chair, hence dignity,
as in 'to speak ex cathedra', as from—or as if
from—a professor's chair, hence with authority.
L cathedra has LL-ML adj cathedralis—sce sep
CATHEDRAL; and the secondary ML adj cathe-
draticus, whence E legal cathedratic.

6. dbra. Joseph Kosuth: One and Three Chairs (1965)

134-137). Amennyiben az imént emlitett kosuthi allitast elfogadjuk, a mivészeti
diskurzus résztvevéit tekintjik a kultdra, jelen esetben a mivészeti kultura alakité-
janak. A One and Three Chairs installacié azonban egyéb okbdl is jelentds: Kosuth a
jelold és a jelolt 6sszefliggését vizsgalja. A harom kiallitott darab legfébb kilonb-
sége a funkcidjukban mutatkozik meg. A szék térbeli kiterjedése és ergondmiaja
altal alkalmas a megpihenésre (taktilis), elsédlegesen hasznélati értékkel bir. A
fot6, amely a széket dbrdazolja, tekinthetd a targyrdl rogzitett képnek (vizudlis). A
szék definicidja nem pusztan a kidllitott darab értelmezésére szolgdl, jeldlhet akar
mas széket is, de kimeriti a latvanyhoz kot6dé elképzelést (textudlis). Erdély Miklds
igy fogalmaz azonositaselméleti vizsgalddasaiban: ,Ha ugyanolyat latok, azt gon-
dolhatom, hogy ugyanazt latom” (Erdély 1991, 87). Kosuth harom széke erre a fel-
tevésre is reflektdl: a szétari definicié sem pusztan a kidllitdson jelen [évé székhez
kothetd, ahogy az sem bizonyos, hogy a fotén és a kiallitdson szereplé szék azonos.
Mindemellett a harom targy eltéré érzékelésen keresztlil fogadhatd be, taktilis,
vizudlis és textualis médon.
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4. KULTURAK METSZETEI - A VIZUALIS KULTURATOL AZ ANYAGI KULTURAN
KERESZTUL A DESIGNKULTURAIG ES VISSZA

Ahhoz, hogy a vizudlis, az anyagi és a harmadik terilet kozti kiilonb6zéséget és
egyezOséget értelmezzem, vissza kell tekintenem azok tudomdanyos vilagban
torténd megalapozésara.”? Kezdetben a vizudlis kultdra (Visual Culture), majd az
anyagi kultura (Material Culture), legutébb a designkultura (Design Culture) tudo-
manyagi megalapozasa zajlott. A vizudlis kultdra a kulturatudomanyok (Cultural
Studies) bekebelezésével, részben a mUlvészettdrténetbdl nétt tudomannya, mig
az anyagikultura-tudomany az antropoldgia, a muzeoldgia és a designtorténet
keverékébdl. A designkultira tudomanyagi besoroldsa korant sincs konnyd hely-
zetben: mig a vizudliskultdra-tudomany a képekre, az anyagikultira-tudomany a
targyakra 0sszpontosit, a designkultura-tudomany érdeklédése mindkét emlitett
kulturateruleten relevans. Logikus lenne, hogy a designkultira-tudomany ernyé-
ként olelje korbe a vizualiskultura- és anyagikultira-tudomanyt, azonban a két
terlletrél csak az egyik, jelesint az anyagikultira-tudomany segitette a designkul-
turat tudomanyos koncepcitja érvényesitésében. Epp ezért — tavolrdl sem lebe-
csuilve az anyagikultira-tudomany érdemeit — az anyagikultura teriiletén végzett
elméletekre és kutatasokra jelen irasban kevesebb figyelmet szanok, ellentétben a
vizudlis és designkultura alaposabb 6sszevetésével, tanulmanyozasaval. A vizudlis
kultdra — amelynek a kozéppontjaban a spektakulum van — kiszélesitette latokorét
a designra,> és ez a tudomanyagi rivalizacié a mai napig érvényben van. A vizualis
kultura szildardan megalapozott tudomanyag, hiszen szakfolydiratokkal,** jelent6s

52 Mar a cimben is utalast teszek Guy Julier ,From Visual Culture to Design Culture” cimi jelentés
és atfogd cikkére (Design Issues, Volume 22, Number 1, Winter 2006), amelyben a harom teriilet
Osszefliggését tarta fel, és amelyre hivatkozom.

%3 Mindez a 20. szazad masodik felében megjelend Uj mlvészettorténet (New Art History) mozgalom
keretében tortént, amikor a mivészeti kutatasok hatérait a hagyomdanyos mdvészettorténet korla-
tainak a leépitésével prébaltak kiterjeszteni, és,a mlvészet jelentését [...] a hétkdznapok vildgaval
valo nyilt dialogus hatarozza meg” (Belting 2006, 105). Mddszereket és Uj perspektivakat vazoltak fel,
és figyelmet forditottak a korabban elhanyagolt és alulértékelt mUivészeti stilusokra, mozgalmakra.
El6térbe kertiltek a tarsadalmi, politikai és gazdasagi tényezék, amelyek hatédssal voltak a mlvészetre
és a kulturalis kontextusukra (Julier 2006, 64).

4 Példaul: Journal of Visual Culture (Sage Journals, 2002-es alapitas), https://journals.sagepub.com/
home/vcu, utolsé letdltés: 2024. 04. 22.); Visual Culture in Britain (Ashgate, 2000-es alapitds), https://
www.tandfonline.com/toc/rvcb20/current, utolsé letdltés: 2024. 04. 22.). Erdemes megemliteni, hogy
a 2021-es alapitéast kovetéen magyar Vizudlis Kultura 0jsag is sziletett, melynek designkultura-rovata
is van: http://vizualiskulturaujsag.hu (utolsé letoltés: 2024. 04. 22.). A rovat nem véletleniil fut,Design-
kultura és kdrnyezetkultdra” néven, hiszen a magyar kdznevelés dokumentumaiban nem szerepel a
,designkultura” elnevezés, ellenben a vizudlis kulturat oktatdé pedagdgusok elétt ismert a,kornyezet-
kultura”fogalma.
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tankdnyvekkel> és szoveggyUjteményekkel*® rendelkezik. A témaban publikalé
szerz6k érdeklédése a képzémlivészet, fotogrifia, film és reklam mellett a design-
ra is kiterjed.”” A vizudliskultura-tudomany latotere kiszélesedett; hagyomanyos
kérdéskorétdl eltdvolodva a ,vizualitds tdrsadalmi szerepét vizsgdlé antropoldgiai
attit(idét tette magdévd” (Julier 2006, 64), amelytél aztdn minden vizudlis forma
elfogadottd valt a tudomanyos kdnonban. Ennek kdszonhetéen, amikor a vizualis
kultdra a tudomanyos vildagban megjelent az 1990-es években, a szemléld és a
szemlélt vildg kapcsolatat helyezte érdeklédésének kozéppontjdba, melyhez a
kultiratudomanyok, a popularis kultira, a médiatudomany és a designkultira is
hozzéjarult. Az anyagi kultura a szemlélé és a szemlélt dolog tranzakcids kapcsola-
tdnak a vizsgalatdval foglalkozik, azzal azonban nem szamol, hogy egy térgy és az
egyén taldlkozasakor egy sor médium szerepelhet kdzvetitéként, ami altal tobbfé-
le jelentés johet létre, valamint hogy a design jelentéstartalma a sokszoros repro-
dukcio6 altal gazdagabba vélik. Az anyagikultura-tudomany szellemi rugalmassaga
kovetkeztében nyitott a designkultira irdnydba, amely ténnyel a designkultira
szlikségszerUen tisztaban van, s talan épp a jelentéstartalmak sokszin(isége segiti
kutatasanak pontosabb definidlasahoz.>®

A vizudlis kultdra és az anyagi kultura tudomdényos diszciplinaként mind az
amerikai, mind az eurépai egyetemeken elfogadott és szildrdan megalapozottnak
tekinthetd, am a,designkultura” kifejezés szérvanyosabb hasznalata jellemzd, ami
nem csupdn a tudomdanyos vildagban jelenik meg. A designkultira tudomanyos
értelmezése sokszinl, ami egyszerlien abbdl fakad, hogy nehezen adhaté szdmara
hatarozott korvonal, hatdrai és keretei oszcillalnak, habar részteriiletei komplex
maddon mukodnek egyitt. Torekvésem ugyanakkor mégis a fogalmi keretek meg-
hatdrozasa, mar csak azért is, hogy kutatasom targyat és 1atdszogét megfeleléen
értelmezzem.

Ahhoz, hogy a designkultura tudoményos diszciplinaként szildrdulhasson meg,
vajon milyen viszonyban kell lennie a felsorolt teruletekkel és legféképp magaval
a designpraxissal? A designkultdra-tudomany — amely elnevezés létjogosultsagat

% Néhdny angol nyelven megjelent példa Guy Julier nyoman: Malcolm Barnard: Approaches to
Understanding Visual Culture (New York: Palgrave Macmillan, 2001); Richard Howells: Visual Culture:
An Introduction (Cambridge, Polity, 2001); Nicolas Mirzoeff: An Introduction to Visual Culture (New York:
Routhledge, 1999); Marita Sturken és Lisa Cartwright: Practices of Looking: An Introduction to Visual
Culture (New York: Oxford University Press, 2001); John Walker és Sarah Chaplin: Visual Culture: An
Introduction (New York: Palgrave Macmillan, 1997).

%6 Néhdany angol nyelven megjelent példa Guy Julier nyomaén: Visual Culture: The Reader, szerkesztet-
te Jessica Evans és Stuart Hall (Thousand Oaks, CA: Sage, 2001); Nicolas Mirzoeff: The Visual Culture
Reader (New York: Routhledge, 1998).

57 Angol nyelvi példa Guy Julier nyoman: Malcolm Barnard Art, Design and Visual Culture: An
Introduction (London: Macmillan, 1998) cimU kényve a designra is kitér.

8 Ezzel a meglatassal megengedébb Fallan anyagikultira-tudomannyal kapcsolatos megallapitasa.
Ugy véli, hogy egyes agai — mint példaul a tudomany-, technolégiatérténet és archeolégia — képesek
kezelni a targyak teljes életciklusat, eszkozként és szimbolumként egyszerre értelmezve ket (Fallan
2010, 44, 48).
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nem megkérddjelezni, hanem erdsiteni igyekszem - vajon bekebelezi-e a vizudlis
kultdra latvanyra és az anyagi kultura targyakra fokuszalé tudomanyat?

Mindennek a tikrében hogyan definidlhatd a vizudliskultira-tudomany terd-
lete? Mik lehetnek a keretei és hatarai egy olyan diszciplinanak, amely a /dthatd
vildg jelenségeivel foglalkozik? Létezik vagy létezett valaha egyaltalan olyan keret,
amely képes korbedlelni a tudomanyteriiletet? Az aldbbiakban ennek meghataro-
zasara teszek kisérletet.

4.1. A lathato vilag jelenségei — a vizudliskultira-tudomany

A mUvészettorténetbdl és kultiratudomanyokbdl [étrejové vizudliskultdra-tudo-
many a vizualitds Utjan megismerhet6t kutatja. A lathaté vilag jelenségei azonban
nem csupan az ember alkotta dolgokra terjednek ki, hanem tartalmazzak a termé-
szetben el6fordulé jelenségeket, példdul a ndvény- és allatvildg minden formdjat.
Amde a természet nem a kultura terméke, mégis vizualis és kulturalis jelentségui.
Kovetkezésképp a vizualiskultira-tudomany teriilete nem terjedhet ki minden
vizudlis jelenségre, de szdmba veszi az ember dltal termelt vagy teremtett Idthaté
vildgot (Barnard 1998, 11). A definicié igy sem teljes, hiszen az ember 3ltal termelt
vagy teremtett vilag is szorosan kothet6 a természethez, mint példaul az emberi
test maga vagy a test altal termelt szekrétum, exkrétum és anyagcseretermék,
melynek bemutatdsa nem minden eset-
ben a vizudlis kultdra része; amennyiben
egy vizudlis tapasztalds utjan (is) megis-
merhetd termelt vagy teremtett dolog a
vizudlis mUvészethez kothetd, akkor része
lehet a vizualis kulturanak is.

Piero Manzoni 1960-1961-ben késziilt
munkai esetén a ,természetestdl” eltérd-
en értelmezziik a teremtett terméket, és
kulturdlis jelentéséggel ruhazzuk fel. Az
elképzelés tehdt, amely szerint a lathatd
vildg ember dltal |étrehozott és teremtett
dolgait a vizualis kultura korébe soroljuk,
nem minden esetben helytall6. A legfébb
kérdés éppen az, hogy mi tartozik a vizu-
aliskultura-tudomany teriletébe a lathatd
vildg jelenségeibdl. Mikortdél nem tartozik
valami e terllethez, és milyen indokkal
kezelendé6 masképp? A magyarorszagi
kdznevelésben a vizudlis kultura részteri-
7. abra. Piero Manzoni: Artist’s Breath (1960)  leteként definialt funkcionalis vagy kom-
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munikacios céllal [étrehozott targy-
és kornyezetkultura a latott vilag
részeként értelmezhet6.® Példanak
okdért az ipari formatervezés vagy
grafikai tervezés terméke vizualis
uton befogadhatd és elemezhetd,
de funkcionalis vagy kommunika-
ciés céllal rendelkezik, amelynek a
vizsgdlati maodja eltéré a vizudliskul-
tura-tudomdny analitikus vizsgdlati
modelljétdl (Julier 2006, 69). Az emli-
tett példak ugyan megkozelithe-
ték a vizualis kultura teriletérdl, de
pusztan vizualis tapasztalat alapjan
nem minden esetben értelmezhe-
ték. Fontos azonban kiemelni, hogy
a vizualis kultura és a designkultura
8. dbra. Piero Manzoni: Artist’s Shit (1961) esetén nem binaris ellentétrdl van

sz0, a vizsgalédas fokuszaban her-
meneutikai probléma all. A vizualis élmény kozvetitése mindig valamilyen médiu-
mon keresztul torténik, ami altal nemcsak a jelentés moédosul, hanem a kozvetité
kontextus szerepe is megné. A vizudlis nincs egyeduralmi helyzetben, de egyértel-
mUen vezetd szerepet jatszik a kulturaalkotasban és a reprezentacidban.

4.2. Esztétika, funkcio, esztétikai funkcio

Az objektumok tobbféle funkcidval rendelkezhetnek: egy targy dekorativ funk-
cidja esetén, azaz amikor az objektum megjelenése vagy esztétikdja elsédleges,
vajon milyen funkciérél beszéliink, és mely tudomanyteriileten érdemes vizsgalni
az adott funkciét? Az ,esztétika” gordg eredetl szd, melynek jelentése ‘észlelés;
‘érzékelés, melléknévi hasznalata a szépséget definidlja. A vizudlis kultira nem
pusztan a gyonyorkodtetés szandékaval létrehozott dolgokat vizsgalja, hanem az
észlelésre fokuszal. Erwin Panofsky a muvészeti alkotdsokrol mint az esztétikailag
tapasztalt ember alkotta tdrgyakroél beszél (Panofsky 1984, 37), ami — értelmezésem
szerint - nem egyenértékl a megalkotott targyak szépségével. Az esztétikai szan-

%9 A 2012-es Nemzeti alaptanterv szovegében a kozmUveltségi tartalmak a kdvetkez6 tematizalds sze-
rint szerepelnek: 1) Vizuélis nyelv és technikak; 2) Kifejezés, képzémlvészet; 3) Vizualis kommunikacio;
4) Targy- és kornyezetkultura. A jelenlegi NAT a hasonld, de bévilé tematizalast ,f6 témakoronként”
kozli. Példaul f6 témakorok az 1-4. évfolyamon (alsé tagozaton): vizudlis kifejez6eszkozok, sikbeli és
térbeli alkotasok, vizualis informacid, médiahasznalat, allé- és mozgdkép, természetes és mestersé-
ges kornyezet (forrds: www.oktatas2030.hu; utolso letoltés: 2024. 04. 01.).
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dékkal alkotott, vizualitds Utjan tapasztalhaté dolgok meghatarozasa kozel all a
vizudlis mlvészet meghatérozasdhoz, de tovédbbra sem teljes kord, hiszen nagyon
sok eltérd vélemény sziilethet egy adott targy esztétikajaval kapcsolatban. Az elté-
ré nézetek és érvek mogott tarsadalmi és kulturdlis kiilonbségek allhatnak, azaz
eltérd vélekedések nemcsak az esztétikumrél, hanem a kulturardl, ezért ezeket a
kilonbségeket a tudoménynak értelmeznie kell. Tehat a dolgok, amelyek a vizudlis
kultura terlletébe tartoznak, a vizudlis élmény részeként értelmezheték, de nem elsé-
sorban a gydnyérkddtetés szdndékdval jottek létre (Barnard 1998, 16). Mindezekkel
egyutt a vizudlis kultura fogalmanak ideiglenes és befogado jellegli meghataroza-
sa azt jelentené, hogy amit az ember vizudlisan értelmez, és funkcionalis, kommu-
nikativ vagy esztétikai szandékkal létrehoz, az e fogalomkdrbe sorolhaté. Szamos
példa a tervezés és ipari formatervezés teriiletérdl vizudlisan befogadhaté, de
megjelenését a funkcidja hatdrozza meg. Gyakran el6fordul, hogy ,designcimkeé-
vel” elldtott targyak a gyonyorkodtetés szandékaval jonnek létre. Tony Fry nyoman
Gorman ugy fogalmaz, hogy csak az ,esztétikdn tuli” jellemzdék birnak tarsadalmi
jelentéssel egy targy szemlélése soran (Gorman 2011, idézi Horvath 2014, 102.).
Hogyan volna lehetséges mégis definialni a vizudlis kultdra hatarat, és megfogal-
mazni kapcsolodasat a designkultura tertiletéhez?

A modern design alapelvét Louis Sullivan siritette egy mondatba a 19. szézad-
ban: ,Forms follow function” (Sparke 1986, 17). A vizualis kultura latokore a designra
is kiterjed, ami azt jelenti, hogy a forma megjelenése hatdrozza meg az ahhoz
kapcsolodo vizsgdlodasi pontokat, és az — a design esetén - gyakran a funkciéhoz
viszonyul, vagy alarendelédik annak.

A kommunikéciés design terilete gyors litemben valt az informacidk, gondo-
latok és érvek kozlésével kapcsolatos atfogd problémak vizsgalatava, képek és
szavak Uj szintézisének a lehetdségeit feltarva. A fizikai targyak tervezése — bele-
értve a mindennapi targyakat —, formai és vizualis megjelenitése a termékek és az
emberek kozti fizikalis, pszicholdgiai, tarsadalmi és kulturalis kapcsolatok valtoza-
tos interpretaldsara ad lehetéséget. Pusztan a forma vizsgélata nem elégséges, a
vizudlis megjelenés mélyebb, integrativabb indokot tartalmaz, amely egyesiti a
muvészeti, mlszaki, természet- és tdrsadalomtudomanyos aspektusokat, valamint
az anyagtudomanyok teriiletén elért innovaciok is befolydsoljdk a fent emlitett
szempontokat. A kornyezetkultira nem valaszthato el az élet, a munka, a jaték
vagy éppen a tanulas komplex rendszerétél: mindez nem pusztan kornyezet-
alakitas, hanem rendszerszervezés, ,funkciondlis analizis” (Buchanan 1992, 10).
Mindebbdl az kévetkezik, hogy a vizudlis kultira fogalmdnak meghatdrozdsa nem
lehet olyan, ami vizudlisan észlelhetd, de funkciondlis vagy kommunikativ szandékkal
rendelkezik (Barnard 1998, 15). Rengeteg m(tdrgy van, amelyet pusztan a vizudlis
gyonyorkodtetés céljabdl alkottak, s nincs funkciondlis vagy kommunikativ aspek-
tusa. Ezeket a mUtargyakat a vizudlis mUvészet témakorébe soroljak. Clive Bell azt
sugallja, hogy a mlvészet a szignifikans jelek létrehozasa altal valésul meg, ame-
lyekhez tarsulnak formdk, szinek, vonalak, és mindezek kombinacidja ,provokdlja
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esztétikai érzelmeinket” (Bell 1982, 68, idézi Barnard 1998, 16). Az Erwin Panofsky
altal definialt ,esztétikailag tapasztalt ember” esztétikai érzelmeit hasonléan pro-
vokalja az értékitélete alapjan szépnek vagy épp csunyanak mindsitett (mu)targy.
Mindez persze nem pusztan a vizudlis mlvészetre, hanem a designra is éppoly
érvényes megallapitas, és pontosan ezaltal fogalmazhaték meg olyan allitasok,
amelyek szerint a nagy halmazt a designkultura alkotja, melynek részhalmazaként
abrazolhaté a vizudlis és anyagi kultura, és semmiképp sem a ketté metszete altal
rajzolédik ki a designkultura befoglalé kerete.

4.3. A vizualis kultara kulturélis koncepcidja

Milyen kultarakoncepcidval irhaté le a vizudlis kultdra teriilete? Raymond
Williamsnek a tarsadalomrdl mint ,jelzérendszerrdl” (signifying system) alkotott
elmélete a segitséglinkre lehet, ha elfogadjuk azt a tételt, hogy az intézményt
tekintjuk jelzérendszernek, igy a targyak, gyakorlatok, értékek és meggy6z6dések
hozzék létre azt a tarsadalmi strukturat, amelyre ugy tekintiink mint tarsadalmi
rendre (Williams 1981, 13). Ebben a strukturaban tarsadalmi szinten egyenlétlen-
ségek vannak, a vizualis kultira pedig ugy tekinthet6, mint a fennall6 hatalmi és
statuszpoziciok, amelyek egy adott gazdasagi rendszer termékei. A vizudlis kultura
hierarchikus rendje ilyen médon tdmadhaté és megkérdéjelezhetd, de leirhatd
egy konkrét érvelésrendszer mentén. A ,vizudlis kultura” kifejezés tehat megle-
hetésen kétértelm(, mivel intézményi rendszerre vagy szerkezetre épdl, valamint
olyan gyakorlatokra, vizudlis éiményre és tarsadalmi rendre, amelyet az aktudlis
tarsadalmi és torténelmi folyamatok irdnyitanak.

A vizualis kultdra — Malcolm Barnard altal leirt — leginkdbb széles korU definicioja
megfogalmazhaté olyan médon, hogy emberek csoportjadnak mindennapi targyai,
valamint az ehhez fiz6d6 gyakorlatok, amelyek az életmoédot befolydsoljdk, a vizualis
kultura teriiletébe tartoznak. E felfogds alapjan minden vizudlis forma a tudomanyos
kanon elfogadott részévé valt, és ezt a megkozelitést épp a designtorténet felemel-
kedése batoritotta, a kulturatudomanyok, a médiatudomany és a popularis kultura
mellett az 1970-es évek Uj mUlvészettorténeti dramlataival. A szlikebb koncepcié
vagy definicié szerint a vizualis kultira témakorébe sorolhatdk azok a vizualitas utjan
megismerhetd dolgok, amiket egy dominans tarsadalmi csoport értelmesnek talal,
vagy amiket a tarsadalmi elit értékesnek itél (Barnard 1998, 19-20).

Sir Kenneth Clark Civilisation cim( irasdban a ,civilizaciét” allitja ellentétbe a
~barbdrsdggal” (Clark 1969, XVII), eszerint minden esetben egy bizonyos osztaly-
csoport kulturdjarél beszéliink, amely adott idében és helyen mukodik. Az ugy-
nevezett ,magaskultira” a domindns elit tarsadalmi csoport kultirdja, a nyugati
vildg civilizacios tényezdje. E felfogas szerint mas lehetséges civilizacids tényezék
figyelmen kivul maradnak, és nem valnak a kultura részévé.
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Hogyan volna lehetséges figyelmen kivil hagyni az ideolégidkat, tarsadalmi
kapcsolatokat vagy torténelmet tiikr6z6 mdvészeti alkotdsokat a vizudlis kultara
terlletérdl? A vizualis kultura a torténelmi ideoldgiak tiikorképeként is értelmez-
hetd, vagy ahogy Clark éllitja, az ideoldgidk a hattérben dolgoznak. A vizudlis kul-
tura példaiként szamontartott mualkotdsok Ujraformalhatnak ideoldgidkat, vagy
felborithatjék azokat (Clark 1982, 253), netdn — ahogy Wolff 1992-es irdsdban meg-
jegyzi — mar nem tiikrozik a fennallé tarsadalmi vildgot, hanem részt vesznek annak
termelésében (Wolff 1992, 707). Ertelmezésem alapjan az okfejtés — kdszonhetéen
a haboru utani tdmegkultira kordban irédott muivészettorténetnek — tulontul
kiszélesiti annak értelmezését, amire a vizudlis kultura kulturakoncepcidja hivatott
lenne, hiszen a vizudliskultura-tudomany, amely Julier kifejezésél élve ,a ldtds egy
madjaként” értelmezhetd, korlatolt szemlélettel rendelkezik a designkultura értel-
mezéséhez (Julier 2006, 66). A designkultira mindeniitt jelenlév&sége zavarba
ejté lehet az értelmezések szempontjabdl, hiszen egyre elterjedtebbek azok a
helyszinek, targyak, gyakorlatok, amelyek a designt kulturalis érték hordozéjanak
tekintik; fogalmi tdgassagaban és nyitottsdgaban osztoznia kell a vizudliskultura-
tudomdnnyal. Ahogyan a vizudliskultira-tudomany elszakadt a magaskultura és
a popularis kultira megkilonboztetésétdl, ugy a designkultura elmozduldsa is
megtortént. A design a mindennapi praxisok megformalasdban evidenciaként
tlindokol, beleértve a kulturalis értékek létrehozdsat, az informacidaramlas struk-
turdlasat. Mindez a szemlélet természetesen mindségi valtozast is eredményez a
kulturdk metszeteiben.

4.4. Mlvészet-e a design?

A mindennapokban szdmtalan fellleten és kommunikaciéban emlegetett,design”
sz6t idénként a fogalmi jelentést pontositd jelz6ként, gyakorta a ,luxus’,,modern’,
,elegans” szinonimdiként lathatjuk és hallhatjuk viszont. Szérvényos, kdznyelvi
haszndlata miatt hazai ismertsége és tudomanyos elfogadasa is szlikebb, holott
egyetemi képzések és doktori kutatasok targyat képezi. A design mivészetként
valé értelmezése, azzal valé rokonitdsa okan elétérbe keriil a spektakulum, amely
esetben a mUvész-designer, azaz a szerz6é szerepe is feler6sodik, és pontosan
ez teszi mUvészileg fontossd a designt. Ha gondolatban visszatériink ahhoz a
margolini alldsponthoz, amely a szerint a design valamilyen formaban a vildg min-
den részén és minden idében jelen volt, egészen a korai pleisztocén korszaktol
kezdve, akkor feltételezhetjik, hogy a mai értelemben vett muvészeti felfogas
szamitasba kell venniink, hogy a mivészet jelensége alapjaban véve megvaltozott
a 18. szazad végétdl a 19. szdzad elejéig tarté idészakban.

Hans Belting ugy érvel, hogy mind a m(ivészetben, mind pedig a m(ivészettor-
ténetben kirajzol6dé gondolati hagyomdény - annak jél ismert kanonizalédott for-
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maival — lezarult a modernség eszméinek a megjelenésével; a sz(ikdssé vald ,keret”
altal teoretikusan befoglalhatatlan mivészettorténet végéhez értliink. A mivészet-
torténet egyetemes eszméje csak a 19. szdzadban honosodott meg, mégpedig
azdltal, hogy fokozatosan birtokba vette a megel6z6 évszdzadok, még inkabb
évezredek produktumat; keletkezése egybeesik a mizeumok koraval. Mivészetet
joval azel6tt létrehoztak, mint hogy értelmezni tudtak volna, hogy cselekedetukkel
egy specidlis mlvészettorténet kialakuldsdhoz jarulnak hozza. A muzeumok olyan
mUvészettel teltek meg, amely joval az intézmények alapitasa el6tt és azoktdl fiig-
getlentil jott létre (Belting 2006, 23-25).

A muvészet historiografidja korszakonként merev kdnont alakitott ki, egészen
addig a pontig, ameddig a jol ismert ,keret” mar nem volt képes korildlelni a
mUvészetet szimbolizald ,torténés képeit”. A reneszanszban a mdlvészetben rejlé
eszményi szépség fokmérdje a mlvészeti klasszikdhoz viszonyitott minden kor-
szakot. Vasari a rinascimento, vagyis az Ujjasziiletés eszméjét az antik és ujkori
muvészet ciklikussagdra alapozta, amely azonossag — habar puszta fikcié — torté-
neti bizonyitékként szolgdlt arra nézvést, hogy az 6kor éltal felfedezett mivészeti
~norma’; az esztétikai norma lathaté és Ujra felfedezett bizonyitékaként éled ujja.

Johann Winckelmann, a jelenkori miivészettdl valé elfordulds jegyében - Vasari
legjelentésebb 0rokoseként — mar nem is sajat kordnak mdvészetét, hanem az
okori gorog muvészet stilustorténetét jellemezte, feltételezve, hogy a jové muivé-
szete formalisan utdnozni fogja az antikvitast. Majd elkdvetkezett a ,torténeti és
esztétikai szemlélet” kettévéldsa (Jauss 1970, idézi Belting 2006, 189), ami — szem-
befordulva a kordbbi szellemtorténet esztétikai hagyomanyaval — az irraciondlist,
a tarsadalmi valdsdg visszatiikrozését hirdette. A gyokeres mlvészetfilozdfiai
véltozads Hegel gondolati rendszerének és esztétikai ujdonsagértékének a szem-
léletébdl eredeztethetd, mely szerint a m(ivészet célja a gondolati vizsgalddas, és
nem az, hogy mdvészetet hozzunk létre, hanem hogy megismerjiik a mUvészet
teoretikus értelmezését. Hegel a muvészet tdrsadalomban betdltott funkcidjdt
igyekezett ujragondolni. Vasari ciklikus muvészeti értelmezésével ellentétben &
nem gondolkodik visszatéré vagy ujjaéledé miivészeti korokban, sokkal inkdbb
végleg rogziilt és utdnozhatatlan korszakokban, és ebben az értelemben kijeloli
a muvészet helyét a torténelmen beliil. Hegel azt hangsulyozza tételében, hogy
amikor egy térgy elvesziti a ,valésdgban kordbbi sziikségszerlségét’, és megkapja
esztétikai jelenvaldsagat, kilép a tarsadalmi és vallasi 6sszefliggésekbdl, amelyek
meghataroztak, s ezéltal mialkotassa onallésul (Hegel 1835, idézi Belting 2006,
192). Ertelmezésében tehat a mialkotas éppen azaltal valik mialkotassa, hogy
elvesziti korabbi funkcioit.

A masodik vilaghaboru utdni modernség idészakdban megvontdk a mlvészet
és az élet,,hatarvonalat”: a mlvészet mar nem volt képes a,stilus” megszabdsara a
formatervezés és az épitészet esztétikdja érdekében, a,mlvészet jelentését a hét-
kdznapok vildgéval folytatott nyilt dialégus hatdrozta meg”.,A postwar m(ivészet”
a kortorténetbe tagozddast tlizte zaszlajara (Belting 2006, 105).
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4.5. Hataratlépések - nyilt dialégus a hétkéznapok vilagaval

2005 augusztusatdl novemberéig Judi Werthein képzémdivész szétosztotta a
Mexiké és az Egyesiilt Allamok kozt illegalis hataratlépésre készilék szamara
készitett, Brinco néven nyilvantartasba vett cipdit.®® Werthein olyan térgyat ter-
vezett, amely megtestesitette az észak-amerikai szabadkereskedelmi megalla-
podas kézéppontjaban allé ellentmondésok, valamint a nemzetkdzi munkalgyi
és vallalati globalizacié politikdjanak Osszetett és kifinomult kritikajat. A Brinco
cip6k megkonnyitették a kitoloncolt és csalddjukat hatrahagyni kénytelen illegalis
hatdratlépdk dolgat a kordntsem veszélytelen uUton olyan médon, hogy egyedi
tervezésiik lehetévé tette, hogy példaul térképet, gydgyszert, irdnytdt is tartal-
mazzanak. Ekkor még nem létezett sem okostelefon, sem a mindennapjainkban
»~gombnyomasnyi” tavolsagban lévé GPS-navigéacid, hogy az Utvonaltervezés és
a kapcsolattartds konnyebben torténhessen. A hataratlépésre késziildk a cipdket
téritésmentesen kaptdk, sét a kiildetést sikeresen teljesiték vissza is juttattak 6ket
késébbi felhasznaldk szamdra. Werthein azért (is) dontott a projekt létrehozasa
mellett, mert rengeteg kitoloncolt ember halt szornyet hataratlépé utja sordn,
vagy kerilt rémes allapotba. A nehéz terep miatt kiemelten fontos volt szamukra,
hogy megfelelé ldbbelit viseljenek, amit semelyikiik sem engedhetett meg maga-
nak, és a cipbébe rejtett,segédletek” nagy segitséget nyujtottak szdmukra. A projekt

80 A, brinco” sz6 a latin-amerikai spanyolban 'ugrés’-t jelent, a menekiilék szleng nyelvhasznélatdban
pedig az ‘illegalis hataratlépés’-t jeldlik vele.
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9-13. abra. Judi Werthein: Brinco Shoes (2005)
(A képek forrasa: https://insiteart.org/people/judi-werthein; utolsé letdltés: 2024. 01. 12.)

fenntartasa érdekében a Brinco cip6ket korlatozott kiadasu mdlvészeti targyként is
értékesitették a San Diego belvarosaban talalhatoé Blends luxusiizletben.!

magas aron Brinco cipdt vasarolt, az pontosan tudta, hogy a kifizetett 6sszeggel
tdmogatja az illegalis hatéaratlépés ,megkonnyitését” is. A cipék mindemellett
kidllitasi targyként is szolgaltak. A maquiladora termelés? és a foglalkoztatds
problémdjara — amely a hatarrégié kiemelkedd fontossagu ipardga — olyan médon
reflektalt a mivész, hogy a cipdket Kindban gyartatta le. 2005-ben szdmos olyan
szervezetben® osztotta szét hataratlépé bakancsait, amelyeknél az okmanyokkal
nem rendelkezd, kitoloncolt vagy hatérkerités mentén Iévé migransok segitséget
kaphattak. A cip6ék sarkan himzett azték sas diszeleg, az orrdn pedig az amerikai
sas jelképe, amely a vagyott cél elérését abrazolja. Hatul, a bokarészen a mexikoi

' Nem egy parért, hanem a labbeli darabjaért fizettek 200 dollart az Egyesiilt Allamokban a vasarlok.
2 A maquiladora ipar az 1960-as évek kdzepén jott létre, amikor az Egyesiilt Allamok felmondta a
Bracero programot. A Bracero program f6 célja az volt, hogy mexikéi munkasokat vonjanak be az
Egyesiilt Allamok mezégazdasagi munkaerdigényének kielégitésére. A Bracero program végén tébb
ezer munkanélkiili mezégazdasagi dolgozé maradt az Egyesiilt Allamokkal hataros mexikéi varosok-
ban. A maquiladora program célja az volt, hogy olyan kiilféldi gyartokat tdmogasson, amelyek a hatar
mexikoi oldalan létesitenek lizemeket, hogy munkahelyeket teremtsenek a mexikéi munkésok sza-
mara. Mexiké lehetdvé tette az lizemek szdmdra, hogy ideiglenesen vdmmentesen importédlhassdk az
aruk és szolgaltatasok el6dllitdsahoz sziikséges alkatrészeket, gépeket és berendezéseket Mexikdban
mindaddig, amig a kibocsatast vissza nem exportaljdk az Egyesiilt Allamokba. Az amerikai cégek,
valamint mas multinaciondlis cégek lelkesen reagéltak az olcsé munkaer6 csabitdsara. Mexiké nagy
gazdasagi ndvekedést ért el, és jelentds szerepldvé valt az ipardgon beliili termékek USA-ba irdnyuld
exportjaban. A maquiladora foglalkoztatottsaga jelentésen megnétt a maquiladora ipar kezdete 6ta,
és amaquiladora export mara Mexiko teljes exportjanak felét teszi ki. A maquiladora ipardgat az Egye-
stilt Allamok kereslete vezérli, mivel a mexik6i maquiladora termelés nagy részét az Egyesiilt Allamok
piacara szanjak. Spanyolul a maquila sz6 ,feldolgozasi dijat” jelent. (Corjidooz, Vasigh 2009.)

% Casa del Migrante, Casa de la Madre Asunta, Casa YMCA de Menores Migrantes, Tijuana (forras:
https://insiteart.org/people/judi-werthein, utolsé letdltés: 2024. 05. 04.)
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menekiilék védbszentjének, Santo Toribio Romdnak a portréja lathaté. Az azték
jelkép és a szent dbrdzolasa kiemelkedé fontossagu, mivel a menekiiltek az,északi
utazast” szégyenteljesnek élik meg, amit ellensulyoz a biiszkeség érzése. A cipd
kivehet6 talpbetétén évé térkép a San Diego - Tijuanat koriilvevé USA-Mexikd
hatarrégiot és a legnépszertbb illegalis dtkelési utvonalakat ismerteti, nem meg-
szokott moédon: a térképen jol lathatd a két nemzet kozt 1évé hatarvonal, a szinek
és a szimbdélumok azonban mindkét teriileten egyformak. A kritikai kartografia
deklarélja, hogy a jelenleg hasznalatban lévé térképek ,politikailag” is tukrozik
és rogzitik a hatalmi viszonyokat, amelyre a Brinco az emlitett médon reflektal.
A hatdratlépd labbelik kizarélagos mexikoi fékuszuk miatt szamos kritikat kaptak
késbébb, hiszen kirekesztéen hatnak a nem latin szarmazasu menekilék szamara,
azonban nem szabad megfeledkezni a keletkezési idejlkrél, amikor a hatar menti
régié demografidja nagyszamu mexikéi bevéndorlét fogadott, és ,lathatatlan”
maradt az ettdl eltéré szarmazas.

A Brinco cipék nem pusztan a fizikai hatarok atlépése okan lényegesek, hanem
- értekezésem szempontjdbdl - kultiratudomanyi besorolasuk miatt is. Hegel
tételére visszautalva, a kidllitott targyként funkciondlé cipék elvesztették a ,valo-
saghoz kotédo6 szukségszerliséguket’, mialkotassa onallésultak — de ugyanez a
targy a valésdghoz kot6dé sziikségszerlségét kiszolgalva nem tekinthet6-e mual-
kotdsnak? Hegel késébb tovabb pontositotta a tételét, amelyben kifejtette, hogy
amint a mlalkotds megkapja esztétikai jelenvaldsagat, abszoluttd valik, tehat kilép
a tarsadalmi és vallasi 6sszefliggésekbdl, azaz a sz6 hegeli értelmében feloldédik
»a lét altaldnos esztétizaldsaban” (Belting 2006, 192). Ekként — tehdt esztétikai
értékében szemlélve - valik a vizualiskultura-tudomany vizsgélatadnak a targyava,
amely - ahogy mdar idéztem Guy Julier megallapitasat — a ,latds egy modjaként”
értelmezhetd, és korlatolt szemlélettel rendelkezik a design értelmezéséhez.
Mérpedig a Brinco nem emelhetd ki a kontextusdbdl, és nem tekinthetiink el a
+hasznossagatdl” sem. Formai kialakitdsa, ergonémidja és funkcioi nélkilozhetet-
lenek az interpretacioja szempontjabdl, amelyet a designkultira-tudomany kere-
tében vizsgalhatunk kell6 alapossaggal.

2003-ban Németh llona képzéml(ivész, Ravasz Marian épitész és Ujhelyi Milan
az akkor még Moszkva - jelenleg Széll Kadlman - téren kiallitottak public art alko-
tasukat, a Kapszuldk Il., Tdrgy-gép kozteriileten elnevezésli mUvet, amely a japan
kapszulahotelek elvét felhasznalva belilrél zarhatd, biztonsagos privat szférat
teremtett az azt hasznald, féként hajléktalan embereknek. A kapszula olyan mini-
malis tér, amelynek a belsé kialakitdsa ergonomikus, és kényelmes helyet biztosit
a pihenésre. Az elve hasonlé a csomagmegdrzékéhez, megjelenésében is a szek-
rényeket idézi, sorolhaté, modulszer(ien egymdashoz vagy egymasra illeszthetd
rendszer. Ipari médszerekkel készllt, sorozatgyartdsra alkalmas eszkdz, beépitett
szell6ztetéberendezéssel és moshatd mlanyag béleléssel, amelyben éppen elfér
egy fekvdé ember. A két egymas feletti fulkébdl allé6 pihenéhelyek nem sokaig
mUkodhettek a kezdeti helyszinen; a mdtargy bekerilt a Ludwig Muzeum gydij-
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teményébe, igy annak falai kozé, és kiallitasi targyként tekinthették meg a muze-
umlatogatdk. Ahogy a Brinco cip6 a kiallitasi térben, a Kapszuldk Il. is mUalkotdssa
onallésult. Habar sokan tekintettek ra mdvészeti installacioként, a Moszkva téren,
a muzeumi tértél tavoli helyszinen hasznalatban volt.

Méra egyetlen kapszula sincs koztéri haszndlatban, 2007-ben egy id&szaki kial-
litds alkalmdaval megtekinthetd volt a Ludwig Mizeum foldszinti |épcséforduléja-
ban, jelenleg a muzeumi raktarban taroljak.** A mi - elidegenitve a funkci6jatdl
- a spektdkulum vilagaba kerilt, mivel kizarélag vizudlisan volt megismerhetd a
kidllitotérben, az alkotas befogadasa egydimenzidssa valt.

14-16. dbra. Németh llona, Ravasz Marian és Ujhelyi Milan: Kapszuldk Il., Tdrgy-gép kézteriileten (2003)
(A képek forrasa: https://www.ilonanemeth.sk/works/2003; utolsé letoltés: 2024. 01. 22.)

2012-ben a Ludwig Muzeumban Munkadllomds cimen kidllitottdk Lakner Antal
INERS® — The power sorozatnév alatt |étrehozott interaktiv gépcsaladjat, amely a
latogatd szdmara kizdrdlag a haszndlat soran tarja fel hatdsmechanizmusat. Az
INERS passziv munkaeszkozei ,...olyan zdrt pdlydn mozgathaté gépek, melyek értel-
mes emberi tevékenységek, gyakori termelési folyamatok egyes fdzisait alakitjdk dt,
végterméket létre nem hozo erékifejtéssé” (Lakner 2004, 17). A hasznélat eredménye
voltaképp a munka immaterializdldsa, a mozdulatsorok repetitiv megjelenése,
amely a test muszkuldris rendszerének az esztétikai alakitdsaban nyujt segitséget.
A kondicionalégépekre hajazé megjelenési alkotdsok kulonféle munkavégzések
mozdulatait gyakoroltatjdk a kdrnyezet befolydsoldsa nélkil.® Hétkéznapi, soro-
zatgyartott hasznalati targyaknak tlnnek, amelyekhez a kidllitas alatt a mizeumi
tér is illeszkedett: a latogatd hatalmas, gumipadloval ellatott konditeremben érez-
hette magat, ahol a gépek hasznalatat gyakorolhatta. Lakner posztkonceptualista

64 Lasd: https://www.ludwigmuseum.hu/mutargy/kapszulak-ii (utolsé letoltés: 2024. 05. 04.)

% Latin eredetli szo, jelentése itt: 1.'Ugyetlen; 2. ‘tétlen; 'hanyag; 'lusta, ‘'mozdulatlan’ (Lakner, A.: INERS
— The power, MEO — Contemporary Art Collection, 2004, 17.)

¢ Wallmaster — a festépad, Home transporter — a talicskapad, Freehand - az egérpad, Handypress - a
mobilpad, Forest master - a flirészpad.
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szemlélete tukroz6dik azaltal, hogy a miivészetet nem zart intézményi kézegben
feltételezi. Mdvészi alkotémunkdja az ipari termelésre jellemzé preciz mérnoki
munkafolyamatot mutat, ahol a tudomanyos, illetve szandékosan altudomanyos
kutatds is szerepet kap. Lakner munkagépei hasznédlhatok, azonban a hasznélatuk
szimbolikus: tlikr6t mutatnak a mindennapi élet sokszor felesleges ritudléi ira-
nyaba. Ebben az esetben - az el6z6 példakkal ellentétben — éppen a valdésaghoz
kotédd szikségszerliség teszi mlalkotdssa a kidllitott targyakat. Abban azonban
megegyeznek a fent bemutatott alkotasokkal, hogy pusztdn a vizudlis kultura ird-
nyabdl nem valik értelmezhetévé a kdzlendéjiik.

PASSZiV
MUNKA

ESZKOZOK

THE P O W E R

PASSIVE

WORKING

DEVICES

17-18. dbra: Lakner Antal: INERS - The power (2012)
(Forréds: https://www.ludwigmuseum.hu/en/work/wallmaster; https://www.ludwigmuseum.hu/

kiallitas/lakner-antal-munkaallomas; utolsé letdltés: 2024. 05. 04.)
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5. A DESIGNKULTURA MINT TUDOMANY

A legnagyobb eréfeszités ellenére sem foglalhatunk 4llast a designgondolkodas
alapjainak a meghatarozasdra sem a képzémiuivészet, sem a tdrsadalom- vagy a
természettudomany teriilete mellett, ugyanis a design nem redukélhaté tudo-
manyteriletekre, hanem széles kor( és rugalmas tevékenység. A design szlikebb
szakmai teriileteinek a definicioi sem képesek az eltéré mddszerek, gondolatok és
folyamatok diverzitdsanak a jelolésére. A tudomanyos alapokra helyezett design
jelentésége nem abban rejlik, hogy megprébdljuk egyik vagy masik tudomanyag
keretei kdzé szoritani, hanem sokkal inkdbb abban, hogy eltéré tudomanyagak
kozotti kapcsolddasi pontok felfedésével, a jelen problémait és céljait szélesebb
kontextusban értelmezhetjik. A produktiv célok érdekében létrehozott tudasin-
tegraciok — melyek az elmélet és gyakorlat kombinaciéiként értelmezheték - a
technoldgiai és mivészeti kultira megértését segitik. A design folytonosan tagulé
jelentését és kapcsolddasi pontjait szakmai konferencidk, kutatdsok, cikkek és
konyvek a témdaban megjelend sorozata igazolja (Julier 2006, 71).

A designkulturara tekint-
hetlink a tervezett termék
[étrejotte kozben elbtérbe
keriil6 kontextudlis hata-
sokat és kontextusfiggé
tevékenységeket magaban
foglal6 folyamatként. Eppen
ezért szamos befolyasold
tényez6 all fenn, ami altal
a folyamat eredményeképp
designrél  beszélhetlink,

, ke vagy sem: ilyen faktor a fold-
19. &bra. PET-palackbdl készitett labbeli

(Forras: The ASHE Foundation; http://theashefoundation.org; rajzi I‘(ontel'stf ,h'szen, az
utolsé letéltés: 2023. 12. 06.) egyedi tevékenységek létre-

jottét nagyban befolyasolja
az adott probléma jelenléte,
az alapanyagok elérhetésége vagy az organizacios tevékenység mindsége. A
design célja a tarsadalmi haszon elérése, am a hangsuly a legtobb esetben nem a

«ses

A fent lathato kép példaként szolgalhat a foldrajzi vagy gazdasagi kontextus
kérdésére. Problémasnak tartom a designrol sz6lé gyakorta felszines megkdze-
litést, amely nem teszi lehetévé a designkultura valédi jelentéségének a kibon-
takozasat. A designkultura éppugy politika, mint szocioldgia: gazdasagi értékkel
(is) birhat, de jelentds részét képezi a szocialis vagy 6kologiai felelésség. Az eltérd
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designperspektivak teszik teljessé a designkultura kibontakozasat: tervezett kor-
nyezetiinkben, a tevékenység és haszndlat aktusaban élt életiink 6sszeillé vagy
épp ellentmonddsos eredményei a designkultiura megvaldsulasanak a pillanatai.

A designkultura kultirakoncepcidja nem pusztan térszemléletében, hanem tar-
sadalomszemléletében is eltérhet a vizudlis kultura altal deklardlttol. Véleményem
szerint ezért sem allithaté szembe a Sir Kenneth Clark éltal megfogalmazott,civili-
zacid” és,barbarsag” osztalycsoportjanak a kulturdja, hiszen az adott kontextusban
ugyanolyan mértékben lehet mindkettd megalapozott és igazolhaté folyamat
vagy entitas.

Ervényesnek tartom azt a highmore-i allitast, amely nem feltételez oksagi
kapcsolatot a designer és a designfolyamat kozt (Highmore 2008, 16). A foldrajzi
és gazdasagi kontextus értelmében hatranyos helyzetl tarsadalmak éltal Iétreho-
zott mindennapi hasznalati tdrgyak hasonléan a designkultira fogalomkorébe
sorolhatok, mindamellett, hogy azok létrehozéira nem tekintiink designerként.
Ha gondolatban leemeljiik a fogyasztast a designfolyamatok kézponti helyérdl,
és eltdvolitjuk a tervezett targyrol a termék-statusz-identitds®’” mesterhdrmasat,
akkor a designra mint problémamegoldasra tekintiink. A designfolyamatok donté
része azonban a fogyasztasban gyokerezik, a bevasarlokézpontok polcain [évé
termékek felsorakoztatott identitdsokat jeldlnek. Nincs okom megkérddjelezni a
kanonizélt, a designtdrténet részeként targyalt entitdsokat, csupan a design tarsa-
dalmi elgondolasainak a poziciéfliggé minéségét igyekszem bemutatni.

A designkultdra-tudomany diszciplinaként valé muvelése eltéré6 szemléletet
igényel, mint a vizualiskultura-tudomany lataskdzpontu és megfigyelésen alapuld
pozicidja. A designkultura targyak informacios szerepének és térbeli pozicidjanak a
nyomvonaldn haladva analizal, 6sszevet a folyamatban szerepl6 egyéb targyakkal
és rendszerekkel, mindez pedig ujfajta latdsmodot, érzékenységet és intellektudlis
megkdzelitést general.

Olyan vildgba sziiletiink, ahol szimbolikus jelentés( targyak fogadnak minket
(példaul a kisbaba muanyag cumija - a babdt anyja tavollétében megnyugtatja a
targgyal vald érintkezés), és e targyak aktiv médon ivédnak be tudatunkba, ahogy
a szimbolikus reprezentaciojuk is.

Donald A. Norman a design hdrom szintjét ismerteti: az érzékszerveinkre poziti-
van (pl. kellemes tapintésu, selymes) vagy negativan (pl. hideg, rossz iz(i) haté benyo-
masok a ,zsigeri design” kategéridba sorolhatdk. E zsigeri elvek evolucidésan vannak
kédolva, az elsd reakcidrdl szélnak. A,mUikédéskozpontu design” esetén a teljesitmény
elsédleges, a haszndlatrdl szél. A harmadik kategoéria a reflektiv design, amelynek
a lényege az Uzenet, a kultura, a termék és termékhasznalat jelentése. Egyrészré|
a targyhoz kotédéd személyes emlékekrél, masrészt a termék altal kozolt tizenetrdl
szol. A targyak értékének a meghatdrozasa tarsadalmilag determindlt, tanult foga-

% Az identitads némi magyarazatot igényel: a termék megjelenésével tarsadalmi statuszt jeldl, és
(vélt) identitast hordoz (Highmore 2014, 18).
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lom, amely konvenciondlis valaszokat tartalmaz, tehat a targyakhoz kot6dd érték
kultdrterméknek minéstil, amely a szocializacié eredménye (Norman, 2004: I1l).

5.1. A design és a tudomany kapcsolata

....De vajon a designkultura kutatdsdnak milyen viszonyban kell lennie ezekkel a
tertiletekkel,%® és foként magdval a designpraxissal ahhoz, hogy tudomdnyos diszcipli-
naként szildrduljon meg?”*® (Julier 2006, 64)

A modern designtorténet két lényeges periddusat idézem a kérdéskor
értelemzése szempontjabol: els6ként Nigel Cross nyoman (Cross, N. 2001), az
1920-as években fordult jelentés figyelem a tudomdnyos designtermékek kutata-
sara (scientific design products), majd negyven év elteltével, a kérdéskor Gjra fel-
tlinésével terel6dott a hangsuly a tudomdnyos design folyamatra (scientific design
process). A design ,tudomanyos” megfogalmazasanak vagya a modern formater-
vezési irdnyzat megsziletéséhez vezethetd vissza, amikor a tervezéssel 6sszeflig-
gésben megfogant az ,objektiv rendszer” (Objective System, Theo van Doesburg
megfogalmazasaban, 1923-ban) mint tervezési modszer gyakorlati alkalmaza-
sanak a lehetésége. Nem sokkal késébb (1929) Le Corbusier ugy fogalmazott,
hogy ,...A hdz haszndlata meghatdrozott funkciok szabdlyos sorozatdbdl dll.””° Ez
a tervezésben is megjelenik, amely e funkciok szabdlyos sorrendjének a targyila-
gos, racionalitdson alapuld, kotott folyamata. Mindkét idézett megfogalmazésban
megjelenik — ahogyan a modern mozgalom (Arts and Crafts Movement) szemléleté-
ben - az elkotelez6dés a racionalitason és targyilagossagon alapulé mualkotasok
készitése irdnt, amelyek a tudomanyossag alapértékei. Az erre iranyuld torekvések
az 1960-as években ismét felerésodtek: az 1962-ben, Londonban megrendezett
Designmodszerek Konferencidja (The Conference on Design Methods)”' altala-
nossagban tekinthetd a tervezésmddszertan mint kutatasi terulet elinditéjanak.
Erezhet6en er6sodik a torekvés afelé, hogy a tervezési folyamatot és a tervezés
eredményét is az objektivitas és racionalitds iranyitsa. Mindez a vagy a masodik
vildghaborut koveté idészak Ujszer(i és egyben siirgeté problémainak a felerd-
sodésébdl eredeztethetd, amire sem a politika, sem a gazdasag nem volt képes

% A cikkben a szerz6 az a vizudliskultura-tudomany és az anyagikultira-tudomany terileteit veti 6sz-
sze a designkultdra-tudomannyal (v6. Julier 2006).

 ,But if design culture is to be consolidated as an academic discipline, what relationship would it have
to these other categories and, indeed, to design practice itself?” (Julier, Guy. 2006. From Visual Culture to
Design Culture, Design Issues, Vol. 22, Winter 2006, 1: 64.)

70 The use of the house consists of a regular sequence of definite functions” (Le Corbusier, CIAM 2
Congress, Frankfurt, 1929).

71 Jones, J. C. ésT. G. Thornley (szerk.). 1963. Conference on Design Methods. Oxford: Pergamon.
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megfeleléen reagélni. Buckminster Fuller tudomanyon, technolégian és raciona-
lizmuson alapulé designtudomanyi forradalmat hirdetett,”” amelynek a tet6zése
Herbert Simon The Sciences of the Artifical”® (A mesterséges tudomanyok) cim
irdsaban lelhetd fel, melyben a szerzd a designfolyamatrdél mint részben empirikus,
részben formalizalhatd, er6teljesen intellektudlis, analitikusan épitkezé, tanithatd
doktrindrél beszélt. Az 1960-as évek végén azonban a tarsadalmi és kulturalis
|égkor valtozasaval — amin az egyetemi forradalmakat, radikélis politikai mozgal-
makat, az Uj liberdlis humanizmust és a konzervativ értékek elutasitasat értjik — a
kutatéknak azt is fel kellett ismernilik, hogy a ,tudomanyos” médszerek alkalma-
zasa a designgyakorlatban nem az elvért eredményekhez vezetett. Az épitészet és
a design racionalis médszertanat megalkoté Christopher Alexander’ egyenesen
arra buzditott, hogy felejtsiink el mindent az ugynevezett ,designmddszerekkel”
kapcsolatban, mivel azok vajmi kevés hasznossaggal rendelkeznek példaként egy
éplilet tervezésekor.””

Horst Rittel és Melvin Webber az 1970-es évek elején tiz pontba szedve meg-
fogalmaztdk a tervezés komisz problémait (wicked problems),”® amelyek — ellentét-
ben a szelid mérndki problémakkal - a hagyomanyos tudomanyos racié mentén
nem kezelhetdk, hiszen nincs mindent kizérd, egyszeri megoldasuk. Ebben az
idészakban a tervezésmodszertani fejlesztések ugyan nem alltak meg, de java-
részt mérnoki terileten, illetve az ipari formatervezés bizonyos dgaiban fejlédtek
tovabb. Az 1980-as években szamos konyvsorozat jelent meg a mérnoki teriilethez
kothetd tervezési médszerekrdl és moddszertanokrol, de a designkutatds elméleti
és mddszertani kiadvanyai’’ is jelentds fejlédésnek indultak. Mindamellett, hogy
a tervezésmodszertanos kutatdk kilonbséget tesznek a tudomany és a design
kozott, megfogalmazodott egy masfajta szemlélet is. Nyilvanvaléan szamtalan
maodon kozelitheté meg a kulonbségtétel, azonban a design és a tudomany kozti
0sszehasonlitdsok javarészt leegyszerUsiték. Azt is érdemes megfontolni - allitotta
Nigel Cross a munkatarsaival -, hogy a design mégsem profitalt annyit a tudo-
manytol, amely nem tudott hatdssal lenni a design ismeretelméletére.”® Feltételezik
- amely gondolatmenetet Glynn is megerdsiti javaslataval ,Science and Perception

72 Baldwin, J. 1996. BuckyWorks: Buckminster Fuller’s Ideas for Today, New York: Wiley.

73 Simon, H. A. 1969. The Sciences of the Artificial. Cambridge, MA: MIT Press.

4 Alexander, C. 1964. Notes on the Synthesis of Form. Cambridge, MA: Harvard Univeristy Press.

> Alexander, C. 1971.,The State of the Art in Design Methods". DMG Newsletter 5: 3.

76 Rittel, H. és M. Webber. 1973.,Dilemmas in a General Theory of Planning". Policy Sciences 4: 155-169.
Szentpéteri Marton a kifejezés ,komisz probléma”-ként valé forditdsat javasolja. Kordbbi irdsaban
,rosszul meghatarozott probléma”-ként definidlta (Szentpéteri 2014, 18).

7 Néhdny angol nyelven megjelent példa ezek kozil Nigel Cross nyoman: Design Studies (1979), De-
sign Issues (1984), Research in Engineering Design (1989), Journal of Engineering Design és a Journal of
Design Management (1990), Languages of Design (1993), Design Journal (1997).

78Cross, N., J. Naughton és D. Walker 1981.,Design Method and Scientific Method". In Jacques, R. és J.
Powell (szerk.). Design: Science: Method. Guildford: Westbury House.
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as Design” cim( cikkében’ -, hogy a tudomany profitdlhat a design ismeretelmé-
letébdl, amely 6rokolte a taldlmanyok kreativ logikai fejlesztésének a lehetéségét
és a hipotézisalkotds innovativ szemléletét, mely a tudomanyfilozéfusok szdmara
megfoghatatlannak tdnik.

+A tudomdanyos médszer a problémamegoldé viselkedés mintdja, amelyet a
létez6k természetének a kideritésére hasznalnak, mig a designmodszer olyan
viselkedési minta, amelyet olyan dolgok feltaldldsakor alkalmaznak, amelyek
még nem léteznek. A tudomany analitikus; a design konstruktiv.” (Gregory 1966,
idézi Cross 1982 ,224)%°

A designmodszertant kutatdk nagy része kezdettél fogva azon munkalkodott,
hogy kiilonbséget tegyen a design és a tudomany kozott, olyan mddon, hogy a
tudomany analitikus értelmezési madjat szembeadllitotta a design konstruktiv ter-
mészetével, ahogyan erre a fenti idézet is utal. Mindez meglehetésen érdekesen
hathat, hiszen a design tudomanyos elfogadottsagat épp a kilonbozéségnek a
deklaralasaval és a hangsulyozasaval kivantak elérni, azonban érdemes azt is meg-
vizsgélni, hogy a tudoméanyossag keretrendszerébe milyen feltételekkel engedhe-
t6 be eqgy teriilet. Valoban megfogalmazhaté kritikus kiilonbségtétel a design és a
tudomany eredményeket érvényesitd gyakorlataban, ez pedig maga a maddszer. A
tudomany esetén ugyanis a modszer segitségével az eredmények megismételhe-
ték, a design gyakorlataban azonban a legtobb esetben nemkivanatos azok ujbdli
ismétl6dése, masolasa.

A design és a tudomany kapcsolatat szamos médon tisztazni igyekvd publika-
Cciok®' ellenére tovdbbra is érzékelhetd a bizonytalansag a design és a tudomany
kapcsolataban. Az aldbbiakban Cross harom kiilonb6zé magyarazatanak (Cross, N.
2001) az ismertetésével és értelmezésével inditom a gondolatmenetet — amelyek
a design és tudomany kapcsolatdnak a magyarazataul szolgalnak -, majd tovabbi
értelmezésekkel bévitve igyekszem felfedni és aldtdmasztani személyes meglata-
saimat.

5.1.1. Tudomdnyos design - Scientific Design

Nigel Cross allitasa szerint a designmddszerek tudomanyos mdédszerekbdl eredez-
tethet6k, azonban megkiilonboézteti a modern, iparosodas el6tti kézmiives terve-
zést a gépesitésre valtast kovetd idészaktdl. Magyarazata szerint a ,tudomanyos

72 Glynn, S. 1985.,Science and Perception as Design”. Design Studies 6: 3.

8  The scientific method is a pattern of problem-solving behaviour employed in finding out the nature of
what exists, whereas the design method is a pattern of behaviour employed in inventing things... which
do not yet exist. Science is analytic; design is constructive.” (Gregory, S. A. 1966., idézi Cross 1982. 224)

8 De Vries, M., N. Cross és D. Grant (szerk.). 1993. Design Methodology and Relationships with Science,
Dordrecht, Hollandia: Kluwer.
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design” a modern tervezési gyakorlat val6sagat tiikrézi, amely - tébbek kozt — a
mérnoki tudomanyokban, az anyagtudomanyban, az épitéstudomanyban, a visel-
kedéstudomdnyban a tudoményos alapok gyors fejlédéséhez vezetett. Mindezt az
intuitiv tervezés kézmuves gyakorlataval llitja szembe. Meglatasa szerint az iparo-
sodast kdveté modern design az intuitiv tervezéshez képest tulsdgosan komplex
terlletté valt, amelynek egyenes kovetkezménye, hogy a modern design tudo-
manyos ismeretekre valé tdmaszkodasa dltal a tudomanyos ismeretek gyakorlati
alkalmazasa ,/dthatdvd teszi a tudomdnyt”.8

Cross allitdsdban nem a,tudomanyos design”fogalmat vitatja, hanem a modern
tervezési gyakorlatban tiikr6z6d& eredményre hivja fel a figyelmet, amely tudomd-
nyos ismereteken alapul, de intuitiv és nem intuitiv tervezési modszerek keverékét
alkalmazza.

5.1.2. Designtudomdny - Design Science

A Design Science, azaz ,designtudomany” terminust elséként taldn Buckminster
Fuller hasznalta - irja Cross -, azonban az 1965-ben megrendezett The Design
Method konferencia kontextusaba Gregory emelte be.® Talan a,designtudomany”
elnevezés a legvitatottabb fogalom, aminek a bizonyitasara koherens, racionalizalt
tervezési modszer kidolgozasara torekedtek a kutatdk, mint ahogy azt a ,tudoma-
nyos médszer” megkivanja. Szamtalan publikdcié, workshop, konferencia, majd
pedig a The International Society for Design Science megalakitdsa is segitette a
designtudomany legitimacios torekvésének az elfogadasat.

Ahhoz, hogy a teriilet értelmezhet6vé valjék, sziikséges felfedni, hogy mit érte-
nek ,designtudomany” elnevezésen a teoretikusai. Hansen® megfogalmazasaban
a designtudomany a tervezés szisztematikusan szervezett eljarasait tartalmazza,
mig Hubka és Eder® a designtudomanyra ennél tdgabb értelmezésként tekinte-
nek. Ugy vélik, a designtudomany logikailag 6sszefliggé tudasrendszert alkot a
design teriiletén, mindamellett tartalmazza a miszaki informacidk mellett a terve-
zési mddszertan fogalmat. Tehat véleményik szerint a designtudomany a terdile-
ten belill a tervezendd rendszerek és a tervezési folyamat szabdlyos jelenségeinek
és kategorizaldsanak a problémdjaval foglalkozik. A designtudomany ezenfeliil a
természettudomanyok alkalmazott ismereteire is épit, amelyet informacié kinye-
résére hasznl fel a tervezd a folyamatban.

A fenti meghatdrozdsokbdl is kiveheté, hogy a designtudomany (Design
Science) -meghatarozasok tulmutatnak a tudomanyos designon (Scientific Design)
azaltal, hogy magukban foglaljak a tervezési folyamat és a modszertan, valamint a
tudomanyos ismeretek szisztematikus felhasznalasat, ahogy a tervezés technolo-

82 Willem, R. A. 1990.,,Design and Science”. Design Studies 11: 1.

8 Gregory:,Design Science’, i. m.

8 Hansen, F. 1974. Konstruktionswissenschaft. Miinchen: Carl Hanser.

8 Hubka, V. és W. E. A. Eder. 1987.,,Scientific Approach to Engineering Design”. Design Studies 8: 3.
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giai alapjait is. Kovetkezésképp a designtudomany szervezett, racionalis és sziszte-
matikus megkozelitésre utal. Mindez nemcsak a designfolyamat eredményeképp
létrejové megoldasok tudomanyos hasznosithatdsagat jeloli, hanem magat a
tudomanyos tevékenység megtervezését is. Arrél azonban, hogy a tervezés
tudomanyos tevékenységnek tekinthet6-e, vagy sem, Ujabb értekezés indithatd.
Maguk a designmddszertanosok és a designerek legnagyobb része nem tekinti a
tervezést tudomanynak vagy tudomanyos tevékenységnek — irja Grant.2®

5.1.3. A design tudomdnya - Science of Design
Az el6z6 gondolatmeneten haladok tovabb, miszerint a tervezés nem tekintheté
tudomanyos tevékenységnek, azonban annak tanulmdanyozdasa — tehat a designé
mint tevékenységé — tudomanyos vizsgalat targyat képezheti. Lényeges kitétel,
hogy a designtevékenység tudomanyos vizsgalata nem egyenld a designtudo-
many fejlesztésével; ,a design tudomdnya olyan részdiszciplindk szévetsége, amelyek
kognitiv érdeklGdési kbrének tdrgya a design”® Gasparski és Strzalecki felfogasaban
a design tudomanya az elvek, tervezési gyakorlatok, médszerek és eljarasok tanul-
manyozasat jeldli. Cross szerint a designmddszertan tanulmanyozasa a designerek
és gondolkodasmodjuk tanulmanyozasat is magaban foglalja, mindamellett a
tervezési folyamatnak megfeleld strukturak kialakitasat, ujabb és Ujabb tervezési
modszerek, technikdk és eljarasok kidolgozasat, valamint alkalmazasat. Feladata
kiterjed a designhoz kéthet6 ismeretek természetére, mértékére és azok alkalma-
zasara a designproblémakban.®

A design tudomanya tehat ,tudomanyos’, azaz szisztematikus és racionalis vizs-
galati modszerekkel prébdlja felfedni a design megértésének a lehetéségét, nyitva
hagyva a design természetérdl szol6 interpretaciok sokféleségét.

5.1.4. Designsegit6 tudomdny - a design tudomdnya; Science for Design - Science
of Design

Klaus Krippendorff a The Semantic Turn cim{ miivében javaslatot tesz a ,designse-
gité tudomdny’, a Science for Design terminus bevezetésére, amely kilonbozik a
L~tudomanyos’, azaz modszeres és megbizhatd vizsgdlati mddszerekkel torténd
értelmezési kerettdl, amit a Science of Design képvisel (Krippendorff 2006, 96, 209).
Azok a kutatdk, akik példaul a miivészettorténet, technolégiaelmélet, designszo-
cioldgia terlletérdl vezetik le a tedridikat, a meglévé tudasokbdl dltalanositanak,
tehat a folyamatokat kiilsé szemmel figyelik meg, ilyen médon kevéssel jarulnak
hozzd a design gyakorlatadhoz. A korabban targyalt Design Science — azaz a,design-

% Grant, D. 1979.,,Design Methodology and Design Methods". Design Methods and Theories 13: 1.

87 Gasparski, W. és A. Strzalecki. 1990. ,Contributions to Design Science: Praxeological Perspective”.
Design Methods and Theories 24: 2.

8 Cross, N. 1984. Developments in Design Methodology. Chichester, Egyesiilt Kirdlysag: Wiley.
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tudomdny” terminus, amely szervezett, racionalis megkozelitését jelentené a
designnak, és tudomanyosnak vett designtevékenységre utal - sem azonosithaté
a Science for Design — azaz a design gyakorlataiban felmeriilé kérdéseket megfo-
galmazo - terminussal. A Science for Design f6 tevékenysége a , design space” (Agre,
2000), azaz a designerek cselekvési terének a novelése, amit a moédszerek folytonos
vizsgalatan és fejlesztésén, Ujabb és Ujabb lehetéségek és utak felfedésén keresz-
tll ér el. A design csak akkor képes eredmények |étrehozasara, ha megkérddjelezi a
tudomdnyos megallapitasokat, hiszen lételeme az Ujragondolas, tehat a ,research”.
Ezért is valik ujfent megkérddjelezhetdvé a Cross altal definialt designmaodszereket
|étrehozd Design Science, amely tudomanyos igényre torekszik, tehat olyan meg-
allapitdsokat kell megfogalmaznia, amelyek eltéré esetekben valtoztatds nélkul
helytalléak (Cross 2000).

Krippendorff a designra nem tudomdnyként hivatkozik (undiscipline), hiszen
képesnek kell lennie arra, hogy barmit megkérddjelezzen, kisérletezzen, és a
végeredmény hasznossaga érdekében megvaltoztathasson (Krippendorff 2007).
Mindennek értelmében a tudomanyos tekintély elfogaddsa és megkérddjelezhe-
tetlensége a design valddi természete ellen dolgozik &

Ahelyett, hogy a designt ,nem tudomanyként” definidlom, hasznosabbnak
érzem a tudomanyossdg keretrendszerének a feltételeit tovabb vizsgalni.

5.1.5. A design mint diszciplina - ,Design as a discipline” (Archer, 1979)

A fentiek tekintetében egyértelmd, hogy a design tudomanyos diszciplinaként
valé megszildrduldsa meglehetésen rogdsnek bizonyul, azokkal a tudomanyteri-
letekkel szemben, amelyeknek egyértelmien azonosithaté vizsgalati médszereik,
korilirhaté hataraik és kereteik vannak. A legnagyobb eréfeszités ellenére sem

8 A designereknek folyamatosan vizsgalniuk kell modszereiket. A design science — ahogy
azt Cross meghatérozza - olyan designmoédszereket hoz 1étre, amelyek tudomanyos igé-
nylek, és ezért vitathatatlanok (Cross 2000). Egyes gyakorlatok legitimalasa és masok
delegitimaldsa a tudomany védjegye. lly médon a tudoményok legitimizaljak a tudoma-
nyokat. Azonban a design nem tudomanyos (undiscipline), mert képesnek kell lennie bar-
mit megkérddjelezni és barmivel kisérletezni - feltéve, hogy a végeredmény hasznos, ren-
deltetésszer(ien miikodik, és masok szdmara elényos. De leginkdbb sajat magat kell folyton
megkérddjeleznie” Magyar forditasban megjelent: Krippendorf, K. 2019. ,Designkutatas:
oximoron?’, forditotta Wunderlich P. Disegno IV/1, 2: 80.

»Designers must vigorously examine their own methods. Design science, as Cross defines it,
institutes design methods, supposed to be scientific, and hence unquestionable. Legitimising
some practices and delegitimising others is the mark of a discipline. Disciplines discipline their
disciples. Design, however, is an undiscipline, one that should be able to question anything and
be allowed to try everything — provided its products are useful, work, and benefit others. But it
should especially apply to itself” (Krippendorf 2007, 7).
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azonosithatjuk a design szemléletmdédjanak és gondolkodasmdédjanak alapjait a
képzémdvészeti, tarsadalomtudomanyi vagy természettudomanyi teriileten jelen
lévékkel, még csak lista sem készithetd a designban alkalmazhaté mddszerek
diverzitasardl, hiszen a jelentése folytonosan béviil, kapcsolédasi pontjai szapo-
rodnak, ami termékenyen hat a gyakorlati alkalmazésra és az elméleti tudasra.

Herbert Simon The Sciences of the Artificial (Simon 1969) cim( konyvében a
»design tudomanyarol” olyan mddon ir, amelyben a design kdzos alapot képezhet
a mlvészetek, technolégia és a tudomanyok kozott. A pozitivista gondolkodasu
Simon javaslata arra irdnyul, hogy a design interdiszciplindris tanulmanyozésa
mindenki szamara hozzaférhetd legyen, aki mesterséges vildagunk készitésének az
alkototevékenységében vesz részt. Allitasaval szemben Donald Schon kifejezetten
megkérddjelezi a ,designtudomany” alapjaul szolgalé doktrinat, amely helyett
konstruktivista paradigmat allit fel: javasolja, hogy a mivészi, intuitiv gyakorla-
ti folyamatokban rejlé ismeretelmélet felfejtésére essen a hangsuly, amelyben
megjelenik a bizonytalansag, az egyediség, az értékkonfliktus. Schon gyakorlo
szakemberek segitségével probalja felfejteni a probléma megoldasahoz sziikséges
kompetencidkat, s az ehhez k6t6d6é metddust ,reflektiv gyakorlatoknak™® nevezi.
Megkozelitését az 1990-es évek ,designgondolkodas”-kutatoi folytatjak, ami a
témaval kapcsolatban konferencidk és publikacidk megjelenését eredményezi.®’
A reflexio és a reflektiv gyakorlat” (reflective practice) alapvetd elméletei és modell-
jei kezdetben John Dewey és Schon munkajanak az eredményeképp sziilettek.
Dewey egy évszdzada hangsulyozta annak fontossagat, hogy a reflektiv tanulds
eléseqiti a mélyebb megértést, mindemellett személyes fejlédést és ndvekvé cse-
lekvési képességet eredményez, valamint hozzéjarul a kollektiv emancipaciéhoz. A
kritikai reflexiét a gondolkodast és a cselekvést alakito feltételek mélyebb megér-
tésének a folyamataként jellemezte (Dewey 1910, 13).

A design mint diszciplina és nem mint tudomany — Cross allitdsa szerint — azt
jelenti, hogy a design tanulmdanyozdsa a maga feltételei és a maga szigoru kultu-
rajan belil torténik (Cross, N. 2001, 53). Vajon mik lehetnek a hatérai és a szigoru
keretei a design diszciplindnak, amelyrél Cross beszél? Hiszen a design diszciplina
terlletfliggetlen megkozelitéseket feltételez és kivan kidolgozni a designelmélet
és a designkutatas teriiletén.®> Ha azt az alapallitast igaznak tekintjiik, hogy létez-
nek olyan tuddasformdk, amelyek tervezdi tudatossdgot és képességet jeldlnek,
és fliggetlenek a tervezési gyakorlat kiilonb6zé szakmai terileteitdl, akkor felté-

L "

telezhetjlik, hogy az ember alkotta ,mesterséges vildg” keretezi a design terliletét. A

% Vo. Schon, D. 1983. The Reflective Practitioner: How Professionals Think in Action. London: Temple
Smith.

91V6. Cross, N., K. Dorst és N. Roozenburg (szerk.). 1992. Research in Design Thinking. Delft, Hollandia:
Delft University Press. Valamint Cross, N., H. Christiaans és K. Dorst (szerk.). 1997. Analysing Design
Activity. Chichester, Egyesiilt Kiralysag: Wiley. Tovabba Akin, O. (szerk.). 1997. ,Descriptive Models of
Design Activity”. Design Studies 18: 4.

2 Cross, N. 1999.,,Design Research: A Disciplined Conversation”. Design Issues 15: 2.
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designerek ugyanis leginkdbb a ,mesterséges vilag” teriiletén jaratosak, amihez
kiegészitéseket, valtoztatdsokat javasolnak annak jobba tétele érdekében. Tuda-
suk — a tervezési tudds, amelynek része a tevékenységben rejl6 tudas, a tevékeny-
ségben valo részvétel és a tevékenységre valo reflektdlds — a mesterséges vilag
fenntartasat szolgélja, ahogyan azt szamos kutato felismerte (v6. Schon 1983). A
design terliletén az abban rejlé tudasformdk modozataira kell koncentralnunk,
a gondolkodas és cselekvés megnyilvanuldsaira, és elfogadnunk, hogy a design-
gyakorlatnak létezik a maga erés és intellektudlis kulturdja, mindamellett (taqg)
keretezése szempontjdbdl nem hagyhaté figyelmen kiviil méas tudomanyteriiletek
vizsgalata sem.

5.1.6. A design mint integrativ diszciplina

A designkultdra mint integrativ diszciplina tobbféle tudoményag kapcsolddasi
lehet6ségét vizsgalja, melynek a felfedésérél évtizedek 6ta kovetkezetes — ha nem
is szisztematikus - torekvés mutatkozik a designkonferencidkon.”® A résztvevék
szamos szakmabol és tudomanytertletrél érkeznek, és egyre inkdbb kirajzolodik,
hogy még csak nem is ugyanazokra a targyakra alkalmazzék a ,design” kifejezést,
nem egy kozds designdefinicié vagy -mddszertan mentén gondolkodnak. Az
egység sokkal inkabb a,mesterséges vildg elgondoldsdban és tervezésében” mutat-
kozik meg (Buchanan 1992, 14). A tudomanyos kdz0sség eltéré designdefiniciod és
kilonféle modszertani specifikaciok mentén gondolkodva, a szellemi és gyakorlati
perspektivak jelentds eltérései ellenére, a design koré szervezédve a sajat tudo-
manyterlet vizidjahoz illeszti a tapasztalatait. A jelenségeket, dolgokat és tevé-
kenységeket egyesitd szandék szerint szervezi komplex médon egységgé. A jelen-
ségek, dolgok, tevékenységek és gondolatok kdlcsonos kapcsolatban allnak a valé
életben, athatjak egymast, és a kortars designgondolkodasban ezek az atfedések
felfejtheték, ami éltal meglepden innovativ eredmények |étrehozasara képesek.
Ennek a funkciondlis szervezéelvnek a megléte a design gondolkodasmédjanak a
leginkdbb meghatarozé célja, melyben nem a gondolattoredékek, hanem az azo-
kat 6sszekot6 hidak és kapcsolédasok meglatasa a cél.

% Lasd példaul a nemrégiben a Moholy-Nagy Mivészeti Egyetemen megrendezett P/References of De-
sign ciml Cumulus-konferenciat (Budapest, MOME, 2024. 05. 14-17.). Az 1990-ben alakult, szamos cél
és projekt ernydszervezeteként mikddé Cumulus a muvészeti, design- és médiaegyetemek, illetve
-féiskolak nemzetkozi szovetsége, amelyet hatvanharom orszag haromszazétven muivészeti, design-
és médiaegyeteme alkot (https://cumulusassociation.org; utolsé letoltés: 2024. 05. 18.).
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20. dbra. A disszertacio felépitése a teoretikus kutatds 2. részének jeldlésével

Teoretikus kutatdisom masodik részében a harmadik kultdra terlletét muta-
tom be, és azt tarom fel, hogy miképp hasznosulhat a pedagdgiaban a design
sajatos gondolkodasmédja, hogyan jarulhat hozza a designkultdra a tanulas-
hoz és a megértéshez. Attekintem a pedagdgiai gyakorlatban valé6 megjelenés
lehetséges madjait, a kilonféle szemléletmodok és modszertanok, valamint az
edukécids kornyezet szerepét. A kutatdsom fokuszdban a kompetenciaalapu
tanulasszervezés logikaja és felépitése all, ezért vizsgalom a torténelmi és kortars
curriculumelméleteket, valamint a kilonféle taxondmiakat, amelyek a tudaselsa-
jatitas megértését és a tantervek tervezését tdmogatjak. A vizualis mlveltség és a
designmi(iveltség értelmezését végzem, ami abbdl a szempontbdl Iényeges, mert
kutatasomban a Ko6zos Eurdpai Vizualis MUveltség Referenciakeretének logikai
strukturdja alapjan torekszem megfogalmazni a designmf(iveltség referenciakere-
tét. Ismertetem a Kozos Eurdpai Vizualis Mlveltség Referenciakeretének a tartal-
mat, ami az Eurdpai Unié Tanacsanak egész életen at tartd tanuldshoz sziikséges
kulcskompetencidkat tartalmazé ajanlasara éplil. Vizsgdlom az EU kompetencia-
alapu tantervfejlesztésének logikajat, és feltarom az ajanlas, valamint az arra épulé
referenciakeretek dokumentumainak szerkezetét és kritériumait. A fejezetben
- tobbek kozott — kutatdsom masodik és harmadik alkérdésére keresem a vélaszt.
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6. A DESIGN MINT A ,HARMADIK KULTURA” A PEDAGOGIABAN

6.1. A ,harmadik kultura”

A designkultararél mint a harmadik kultdra (Third Culture) teriletérél olvashatunk
Nigel Cross ,Designerly Ways of Knowing”* cimd, 1982-ben megjelent cikkében. A
Design Studies-sorozatban ez a harmadik olyan irds, amelynek célja, hogy megala-
pozza a design koherens tudomanyagként valé kezelésének az elméleti alapjait. A
kérdéskor elsé kdzleményét Bruce Archer jegyzi,” aki felvazolja az érveket az oktatés
+harmadik teriilete” - a design — mellett. A teriiletet a természettudomanyokkal és a
human tudomanyokkal valé szembedllitdssal tovabb definidlja, majd a ,megismerés
mddjaira” (ways of knowing) helyezi a hangsulyt (Archer 1979, 17).

A Royal College of Art 1979-ben inditotta kutatasi projektjét ,Design az dlta-
ldnos oktatdsban” (Design in General Education)®® cimmel, mivel felismerték, hogy
a gyerekek idejekordn — mar tizenhdrom évesen - arra kényszeriilnek, hogy az
oktatasban jelen 1évé két f6 teriilet®” irdnyaba specializdlodjanak. Az emlitett ,két
kultura” uralja a tarsadalmi, oktatdsi és kulturdlis rendszert, mig a ,harmadik kul-
tura” elhanyagoltsaga és definidlatlansaga okdn nem tud jelen lenni. Archer és a
Royal College of Art munkatérsa a designt olyan médon fogalmaztak meg, mint
»azZ anyagi kultira 6sszegy(jtott tapasztalatai, valamint a tervezés, a feltalalds, a
készités és a kivitelezés muivészetében megtestesiilé tapasztalatok, készségek és
megértés gyljteménye” (Archer 1979, 18-19). A Royal College of Art — a tovabbi-
akban RCA - jelentésébél tobbek kozt az aldbbi kdvetkeztetések vonhatok le a
Design természetérdl:

— Kozponti kérdése az Uj dolgok koncepcidjanak alakitasa és azok megva-
|6sitasa.

- Magéban foglalja az anyagi kultura (Material Culture) megbecsulését,
valamint a ,tervezés, feltaldlas, alkotds és cselekvés miivészetét”.

- Kozéppontjaban a,modellezés nyelve” all; a tanuldk képességeit ezen
a,nyelven” lehet fejleszteni, ami egyenértéki a természettudomanyok
Jnyelvén”a szamolas-, a bolcsészettudomanyok ,nyelvén” az irdstudas
képességével.

- A Designnak megvannak a maga sajatos,,mddszerei és tudnivaléi’, vala-
mint a réluk valé tajékozédas—-gondolkodas mdodozatai.

% Design Studies, Vol. 3, October 1982, 4: 221-227.

% Archer, B. 1979.,The three Rs" Design Studies, Vol 1, 1: 17-20.

% London: Royal College of Art, 1979.

o A kialakult terlletek nagy vonalakban a természettudoményok oktatdsdhoz vagy a humén tudo-
manyokhoz sorolhatok.
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Cross a harom kultura szembedllitasdval tovabb pontositotta a designkultura
tanulmdanyozasadnak a lehet6ségét, illetve a design Iényegi jellemzéit. A tanulma-
nyozas jelensége az egyes kultirakban eltéré: mig a természettudomanyokban
a természeti vilag, a bolcsészettudomanyokban az emberi tapasztalat all a tanul-
manyozas kdzéppontjaban, addig a design az ember alkotta dolgokat vizsgélja. A
tanulmanyozas modszereiben is jelentds eltéréseket tapasztalunk: a természettu-
domanyok teriiletén az ellendrzott kisérlet, az osztalyozas, az elemzés mddszerei,
a bolcsészettudomanyokban az analégiak keresése, a metafora, a kritika, az érvelés
és az értékelés modszerei, a designban a modellezés, a mintaképzés, a szintézis
modszerei uralkoddk. A természettudomanyos vizsgalatok értékei az objektivitas,
racionalitas, semlegesség és az ,igazsagra” vald torekvés. A human tudomanyok-
ban a szubjektivitas, képzelet és az,igazsdgossag” iranti elkotelezettség emelendd
ki, mig a designban a gyakorlatiassag, leleményesség, empatia és a,megfelel6ség”
irdnti elkotelezédés.

Cross gondolatai nyoman tovabbhaladva, ahhoz, hogy a harmadik kulturdt a
kdznevelés szintjén értelmezhessiik, meg kell értenlink a szakképzés és az altald-
nos képzés kozti alapveté kiilonbséget, amely a célok tekintetében értelmezhetd.
Mig a szakképzés esetén vannak instrumentalis, azaz kiilsé célok — példanak okaért
az épitészoktatasnak célja, hogy hozzaért6 éplilettervezéket neveljen -, addig az
altaldnos oktatds nem szakmai és nem technikai jelleg(. A szakképzés célja teljesen
érthetéen nem lehet az dltaldnos miveltség szempontjdbdl adekvdt. A harmadik kul-
tura abban az esetben érheti el a tobbi tudomdnydggal valé egyenjogtisdgot a kbzne-
velés szintjén, ha hozzdjdrul az egyén 6nmegvaldsitdsdhoz, mint példdul a tdrsadalmi
szerepekre valo felkésziilés*® Az dltaldnos oktatdsnak nem lehet célja a munkara
valé felkészités. Amit célként tudunk megfogalmazni, az az értelem, vagy a jellem
.képzése”, ami azokon a folyamatokon és tevékenységeken keresztil torténik,
amelyek magukban foglalnak valamit, ami ,értékes”. Jogos kérdésként merilhet
fel, hogy mi szamit értékesnek a nevelésben. Ugyan a nevelés nem konkrét folya-
matokra vonatkozik, azonban feltételez kritériumokat, amelyek mentén bizonyos
muveleteknek meg kell torténnitik. A tudomény ismerete 6Gnmagdban nem jelent
mdveltséget, a hangsuly a tevékenységeken van, azon a folyamaton, amelyen
keresztll a tudds elsajatitdsa meg tud torténni, és értelmezhetévé valik az egyén
szamara.” Amennyiben Archer mar emlitett designdefinicidjara tdmaszkodunk,
a ,tervezés, feltaldlds, készités és cselekvés mlvészetére” egyértelmiien értékként
tekintlink. Klaus Krippendorff ugy fogalmaz, hogy a design ,értelmet teremté tevé-

% ,Since general education is in principle non-technical and non-vocational, design can only achieve
parity with other disciplines in general education if it is organised as an area of study which contributes
as much to the individual’s self-realisation as to preparation for social roles” (Anita Cross, idézi Cross, N.
1982, 222).

% Peters allitasa szerint az oktatés csak olyan fogalmakat javasol, amelyek alapjan kulonféle tevékeny-
ségek és folyamatok itélheték meg (Peters 1965, idézi Cross, N. 1982, 222).
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kenység’'® melynek alapja az észlelés és a tapasztalat.,...A design alapveté emberi
tevékenység, amelyet mindenki szdmdra hozzdférhetévé kell tenni”'*' - dllitja.

Guy Julier a designkulturardl, ,...mint mindenhol jelen 1évé, dm megkiilonboz-
tetett értékrol” ir."% Julier olyan kulturdlis értékrél beszél, amely egyre elterjedtebb
és szertedgazobb: helyszinek, targyak, gyakorlatok reprezentacidja, ugy fogalmaz,
hogy ,...az elfogyasztott dolgok értelmének kulturdlis rekonstrukciéja” a design-
kultdra megnyilvanuldsa.'®

6.2. A tudas tervez6i modjai — ,Designerly Ways of Knowing” (Cross, 2007)

Az RCA allitasa az volt, hogy vannak tudnival6k, amelyeket az altaldnos mveltség-
ben ismerni kell; azok a megismerési és értelmezési médok, amelyekkel az emlitett
alapmuveltségi tudnivalok befogadhatokka valnak, a design teriiletéhez kétéd-
nek. Azt azonban kevéssé definidltak a kutatdk, hogy mik lehetnek a megismerés
tervez6i maodjai, mivel a tudoményos kutatas kulturdjahoz igazodva elhanyagoltak
a designkultura kutatdsanak a fejlesztését. A harmadik kultira tudomanyos kohe-
rencidjanak a megteremtésére fokuszalva annak gyakorlati alkalmazhatdsagat nem
tdmasztottak ald. Holott sziiletett szamos olyan tanulmény, amely a designerek
JtervezGi” tevékenységi formait a tipikus tudomanyos tevékenységek rendszerétdl
eltéréen jellemzi. Bryan Lawson a designerek problémamegoldé stratégiait vizs-
galva arra lett figyelmes, hogy kiilonb6z6 megoldasi stratégiat alkalmaznak egy
adott - térszemlélethez k6t6dé — feladatsor megoldasa kézben a posztgradudlis
természettudomanyos, mint a posztgradualis épitészhallgatok. A természettudo-
manyos terlileten [évék szisztematikus feltarast végeztek a lehetséges kombina-
ciok felfedése céljabdl, ami altal a megengedett kombindacidkat azonositottdk. Az
épitészek problémamegoldéasi modja teljes mértékben kiilonbozott az elébbitdl:
egy sor megoldasi javaslatot sorakoztattak fel, amely javaslatokat akkor szlintették
meg, amikor taldltak egy elfogadhatét. A lényegi kiilonbség a két problémameg-
oldé hozzaallds kozt az volt, hogy mig a természettuddsok a figyelmiiket a szabaly
felfedésére 6sszpontositottdk, az épitészek az elérni kivant eredményre fokuszal-
tak. Az elsé problémakdzpontu, mig a masodik eredménykozpontu stratégiaként
irhat6 le. Az els6 megoldasi stratégia a probléma tanulmdnyozdsat, a masik a
lehetséges megoldasok probajat végezte. Vajon lehetséges az eredménykdzpon-
tu stratégidval az elfogadhaté megoldasok teljes skalajat feltérképezni? A vélasz
a kisérlet alapjan az, hogy a legtébb épitész felfedezett valamit a megengedett
kombinaciokat lehetévé tévé szabdlyrol, mindamellett, hogy a lehet6ség szerinti

100 ..design is a sense making activity...” (Krippendorff 2007, 3).

190 _Design is a basic human activity to which everyone should have access” (Krippendorff 2007, 8).

192 Design Culture as pervasive but differentiated value” (Julier, 2006, 71).

103 Ultimately, value production in design hinges on articulating “the cultural reconstruction of the
meaning of what is consumed” by various means” (Julier, 2006, 75).
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legjobb megoldas eléréséhez kdzelebb voltak a kiprobalds altal. Lawson kutatdsa
arra utal, hogy mig a tudésok elemzéssel, a designerek szintézissel oldjak meg
az 6ket korlilvevd problémdkat. A kutatas fiatalabb, els6éves hallgatok korében
megismételve masfajta eredményt hozott: a felséoktatasba belépé didkok azonos
— alapvetéen problémakdzpontu — stratégidval végezték a térszemléletet igénylé
feladatokat, tehat az eredménykdzpontu stratégidt nem az altalanos, hanem a
fels6oktatasban sajatitottak el az épitészhallgatok. Feltehetéen megtanuljak, hogy
a leghatékonyabb mddja az altaluk felallitott problémdk kezelésének a tevékeny-
ségen keresztil torténd megismerési folyamat.'™*

6.3. A tudas elsajatitasanak lehet6ségei

Az 1980-as években Howard Gardner kisérletet tett arra, hogy megkérddjelezze
a tudas elsajatitasanak addig elfogadott mddjat, mely a logikai-matematikai és
a verbalis-lingvisztikai hagyomanyban definidlédott. Gardner Osszetettintelli-
gencia-elmélete (Multiple Intelligences Theory) arra mutatott r, hogy az emberek
eltéréen tanulnak, dolgoznak fel informdcidkat, s hogy a tudds elsajatitdsahoz
segité mddszerek széles skaldan mozognak.'® Az &sszetett intelligencia elmélete -
mindamellett, hogy megkérddjelezte az egyetlen altalanos intelligencia hegemo-
nidjanak [étét, felhivva a figyelmet arra, hogy az intelligencia sokkal sokoldalubb és
véltozatosabb, mint ahogy azt feltételezték — arra vildgitott ra, hogy a tudasatadas
médszerei differencidltabb pedagogiai megkozelitést kivdnnak annak érdekében,
hogy befogadhatéva valjanak a kiilonb6zé tipusu intelligenciaknak, egyedi képes-
ségeknek és készségeknek megfeleléen.

A tudas értelmezése a neveléstudomanyban ismeretek, képességek, attitidok
alapjan torténik, és a tanulas eredményeképp jon létre. A tanulds altaldnos érte-
lemben vett értelmezése szerint barmely kell6 bonyolultsdgu rendszer valtozasa,
amely az agyban Uj strukturak kialakuldsat jelenti, és tartosnak, valamint adap-
tivnak mondhatd, tanulasként definidlhatd. Tanulds nem pusztdn a tudatos és
akaratlagos folyamatok soran van jelen, kialakulhat implicit médon is. A rejtett tan-
terv épp az olyan tartalmat jel6li, amely igy jon létre az iskola sajat kulturdja altal
(Hunyadyné, 2016, Halstead és Xiao 2010; Szabé 1988, idézi Nahalka I. 2022, 108)

Az oktatas-nevelés gyakorlataban nélkiilézhetetlen a pedagdgiai szervezéshez
sziikséges tudasképek megléte, amelyek a tanulds mibenlétével, a tudds természe-
tével, keletkezésének folyamataival, valamint az ezekkel 6sszefliggé tanuldi és tandri
tevékenységekkel kapcsolatosak, azaz az ismeretek, képességek és attitlidok rend-
szerével. A tanuldsképek eltéréek lehetnek, amelyeket jellegében és stilusaban
is valtozatos oktatoi tevékenység alapoz meg (Lawson et al., 2019; Falus 2004;

194 V6. Lawson, B. 1979.,Cognitive strategies in architectural design”. Ergonomics, Vol 22, 1: 59-68.
195 V6. Gardner, H. E. 1983 (Ujrakozlés: 2011). Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences. New
York: Basic Books.
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Brownlee et al., 2003; Nahalka 2001; Hauglustaine-Charlier 1997, idézi Knausz
2022, 397 - 399). Eltéré tanulaselképzelések léteznek a didaktikdban, amelyek
lehetnek tobbek kozott ismeretatadasra, szemléltetésre, cselekvésre (Aebli 1951)
vagy konstruktivizmusra épiilé paradigmak (Nahalka I. 2022, 111). Ertekezésem
szempontjabdl a verbdlis-lingvisztikai hagyomanyon definialédott, ismeretdtadd-
son alapulé nézetrendszer kevésbé |ényeges. A szemléltetésen alapuld nézetrendszer
kdzéppontjdban az emberi tapasztalds all, tehat az érzékszerveken keresztil torté-
nd befogadas és elraktarozas. A szemléltetés pedagdgidja Comenius nevéhez kot-
hetd, a tudas elsajatitdsa nem pusztan a nyelv, hanem az érzékszervekre gyakorolt
ingerek altal vésédik a tudatba (Orbis sensualium pictus, 1658). Hans Aebli rendszere
szerinti harmadik tanuldsfelfogas alapjan az ember a cselekvései altal tanul, amikor
beavatkozik a kdrnyezetében zajl6 folyamatokba. A kezdeti cselekvéses kapcsolat
interiorizalodik, amely altal elvont belsé mveletek jonnek létre. Erés parhuzam
fedezhetd fel Jean Piaget kognitiv fejlédéselméletével, amelyben azt irja le, aho-
gyan a kisgyermek targyi cselekvések altal megnyilvanulé miuveletei belsékké
vélnak. A gyermek elsé félévében a targyak kiilonféle modalitasat tapasztalja meg,
amikor a latas, fogas és hallas egységes élménye a tér differencialatlan részeként
jelentkezik. Az inger segit6 szerepe lényeges, de a cselekvéshez képest masodla-
gos. Mivel az euklideszi tér, avagy geometria fogalmi tdra még nem all rendelke-
zéslinkre, ebben a preeuklideszi térben mozgdsunk és mesterséges kdrnyezetiink
0sszemosodik. Az egyén egocentrikusan szemléli kdrnyezetét, nem rendelkezik
még sem az alak, sem a nagysagkonstancia viszonylatdval. A csecsemd téralkotdsa
inkdbb spontan konstrukcidk létrehozasardl, formanyerésrél szél, semmint reflexiv
élményrdél, de a test mozgastere és tapasztalatai térélményként rogziilnek. Daniel
Stern vitalitaseffektusokként jellemzi a korai self 5nmagunkra vonatkozé tapaszta-
latait, melyben a téri és id6beli strukturdk intenzitasok és alakok formajéban irha-
tok le (Stern 1985, 53-57). Ezek a vitalitadseffektusok végigkisérik életlinket, maguk-
ban hordozva szubjektiv térhasznalati dinamikankat, amelynek a kialakuldsaban a
cselekvés jatssza a fészerepet. Aebli rendszerében a cselekvés nem utanzason ala-
puld tanulasi folyamatot, hanem 6nall¢6 felfedezést jelol, amely gondolkodasmaod
a 20. szazadi reformpedagdgiai mozgalmakban valt elfogadottd. A cselekvésen és
felfedeztetésen alapulé tanuldsszemlélet a pszicholdgidban nem pusztdn Piaget
kognitiv fejlédéselméletében, hanem a behaviorizmus pszicholdgiai rendszerében
is tetten érhetd. A Il. tipusu kondicionalds elmélete azonban nagyobb hangsulyt
helyez az inger szerepére, amely dltal a cselekvés kivaltodik, és eredményeképp
a folyamatban létrejon a tanulds. A behaviorista logika alapjan a szemléltetés és
cselekvés altali tanuldsfelfogds 6tvozédik. Ezt a felfogast valtja a 20. szézad koze-
pén megjelend kognitivizmus szellemi irdnyzata, amely erételjesebben fokuszal az
agyban zajlé muveleti sorrendiségre és az 0sszetett kognitiv képességekre, mint
amilyen a problémamegoldas (Nahalka I. 2022, 111-116).

Aebli tanulasszemléletéhez képest — amely deklardlja, hogy a tudds valamely
kllsé forrasbol kozvetitve érkezik — a 20. szdzad masodik felében megfogalma-
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zédott egy olyan tanuldselmélet, amely szerint ,a gyermekek a vildgrdl alkotott
tuddsukat maguk konstrudljdk” (Piaget 1964, idézi Nahalka I. 2022, 117). Ez a konst-
ruktivista tanuldselmélet vagy konstruktivista pedagdgia, amely szerint a kiilsé
hatdsokat az egyén feldolgozza, értelmezi, majd jelentéssel ruhdzza fel. A tudas
értelmezése nem kodzvetlen moédon torténik, hanem az egyénben zajlik le, az ,el6-
zetes tuddsra” (prior knowledge) tdmaszkodva. Ekképp tehat az emberi tapasztalas
az egyén priori tuddasara épuild sajatos konstrukcié eredménye. E konstrukcidkbdl
épuld rendszerek, azaz el6zetes elméletek (personal theories) mellett szlikséges a
pedagoégusnak alternativakat bemutatnia, és ,rabirnia” arra a tanulét, hogy bizo-
nyos magyarazatokra masfajta elméletet hasznaljon. A legfébb tanuldsi folyamat a
fogalmi vdltds (conceptual change), amely szerint a tanul6k meglévs, am tudoma-
nyos nézeteknek nem megfelel6 fogalmait, tudomanyos fogalmakra kell ,valtani”.
Uj tudast azonban csak abbdl képes az ember konstruélni, amivel kapcsolatban
mar rendelkezik tapasztalattal. Tapasztalat nélkil tehdt nem valésul meg tanulds. A
konstruktivista tanulaselmélet kiemeli a cselekvés szerepét a tanulasi folyamatok-
ban, mindemellett a nyelvi informaciok és az érzékszervekkel felfoghaté ingerek
hatdsa is meghatdrozd. Egy konstruktivista tanitasi-tanuldsi programban ,nyelv-
hasznalatot igényld, érzékszerveket megdolgoztatd, cselekedteté moédszertani
elemek” sziikségesek (Nahalka I. 2022, 121).

A konstruktivista tanulasfelfogds a vildg megismerésének iranyat nem az egy-
szer(t6l a bonyolult, absztrakt tudasig, hanem meglepé moédon épp forditva keze-
li: az elmélet szerint az egész vilagrol 4tfogd, de részleteket nem tartalmazoé kezdeti
tudassal rendelkeziink, amely fokozatosan differencialodik, illetve bizonyos ponto-
kon a nagyobb rendszerek megkérddjelez6dnek, és a mar emlitett fogalmivalsag-
elmélet alapjan alternativak jonnek létre. Eszerint a tudds konstrukcidja deduktiv
logikai mdivelettel kozelitheté meg, szemben az oktatdsban megjelen6é masik ural-
kodé modszerrel, amely az induktiv logikai kévetkeztetésmdd. Ha a cselekvésiink
eredményét és az ingerek altal létrejovd tapasztalatokat elézetes tuddsunk segit-
ségével értelmezziik, akkor deduktiv kovetkeztetési modot hajtunk végre, ami épp
az ellenkezéje annak, amikor bejové hatasok épitik fel induktiv médon a tudasun-
kat. A deduktiv logika segitségével a meglévé értelmezési rendszer aktivalodik,
és Ujabb tudaskonstrukciét eredményez. Az a fajta konstruktiv tanuldsszemlélet,
amely az atfogo tudasrendszerre épit, a, komplex problémdk megolddsdra alapozott
tanulds” lehet6ségét igyekszik biztositani. A probléma megoldasahoz annak kon-
textusat kell feltarni, amely az atfogd — tehat mar létezé - tudasrendszerben 1évé,
problémdahoz kapcsolédéd tudasanyag vizsgalatat jelenti, ahol a mar elsajatitott
ismeretek és képességek aktivalddnak. Az Uj tudaskonstrukcidk a feltaras folyama-
tan jonnek létre, amelynek eredményeképp egy atfogd tudasteriilet kidolgozot-
tabba, részletesebbé valik.

Bryan Lawson megfigyelése, amely szerint a tudas tervezéi modja eredmény-
kozpontu stratégiaként irhaté le, vajon deduktiv kdvetkeztetésmoddal érvé-
nyesithet6 leginkabb? O maga masképp érvel a nehezen definialhaté tervezdi
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problémak esetén, amelyeknél - véleménye szerint — a megoldasra 8sszpontositd
stratégiak alkalmazasahoz leginkdbb abduktiv/produktiv/apoziciés gondolkodas-
mddra van sziikség.'%

6.3.1. Az abduktiv fordulat'” eljévetelének lehetésége a kéznevelésben

Az abdukcioé fogalmat elészor Julius Pacius hasznalta 1597-ben Arisztotelész egyik
mUvének forditasakor; ezt kovetden legkdzelebb Charles Sanders Peirce (1839 -
1914) matematikus és filozéfus, a pragmatizmus névaddja alkalmazta tudomanyos
munkdjdban, és vezette be - kezdetben sz(ik - kutatoi kdrokben a tudomanyos
vitdkba (Santha 2022, 175). Sdntha Kalman gondolatmenetén tovdbbhaladva,
a terminus pontos elnevezése a fogalomrendszeren valé munkélkodas okan
késlekedett; olvashatjuk ,addukcié”ként, valamint Peirce elméletében feltlint a
Jretrodukcié” terminus is, amely szamos vitat generalt, mivel a hasznalata nem volt
egyértelm. Gyakran az abdukcié szinonimajaként jelent meg a szakirodalomban,
holott a retrodukcié 'visszavezetés'-t jelent, de a mai napig nem tisztazott, hogy
a két kifejezés, illetve a mogottik l1évé tartalom miként kapcsolédik 6ssze, vagy
kapcsolodik-e egyaltaldn (Richter 1995; Reichertz 2003; Santha 2008, idézi Santha
2009). A retrodukcié inkdbb javitds céljabol torténd visszalépésként értelmezhe-
t6, jellemzéen ciklikus miveleteknél hasznalatos, ahol a folytonos visszacsatolas
magaban hordozza a korrekcié lehetéségét. E tekintetben jelentdsen eltér attodl,
amit az abdukcié képvisel, amelynek a jelentése ‘elvezetés, eltdvolitds’, nem tekint
vissza, és nem feladata kordbbi elméletek dtértékelése (Chiasson 2005, idézi Sdntha
2009.). Az abdukcié innovativ logikai fogalom, amely olyan kovetkeztetéseket jeldl,
ahol ismeretlen inditékok, okok az ismert eredményekbdl vagy kdvetkeztetések-
bdl levezethetdk (Altenseuser 2000, idézi Santha 2009). A retrodukciotdl is eltéré-
en ez az egyetlen olyan logikai érvelés, amely Uj Otlet bevezetését teszi lehetévé.
Abdukciérol akkor beszélhetiink, ha a megfigyelt események vagy feldolgozott
tartalmak sordan nem irhatunk le egyértelm( szabdlyszer(iséget vagy miikodé
elméletet. Formdlis logikaval az abduktiv kovetkeztetések nem hatarozhaték meg.
Relevéns kérdés, hogy a kiilonbdzé logikai eljdrdsok vajon kombindlhatdk-e egy-
mdssal. Bonfantini és Proni 1985-ben meghataroztdk a ,teljes struktarakorreldcié”
fogalmat, ami az imént feltett kérdésre kivan valaszolni: Sherlock Holmes detek-
tiv példajaval élve illusztraltak a folyamatot, aki induktiv logikai eljarassal kezdte
nyomozasat. Medfigyeléseit, feljegyzéseit és a meglévé adatokat vizsgalta, ezt
kdvetéen hipotézist alkotott, amellyel megalapozta a megfigyelt adatokat, hogy
az igy kapott eredményekhez lehetséges kivalté okokat generéljon, azonositson.

1% Utalva ezzel Nigel Cross megallapitasara: ,Cross however goes on to list the abilities designers must
have. ‘'They must be able to resolve ill-defined problems, adopt solution focussing strategies, employ
abductive/productive/appositional thinking and use non-verbal, graphic and spatial modelling media”
(Lawson 2005, 290).

197 Reichertz 2003; Sdntha 2008.
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A nyomozas sordn ez volt az abduktiv folyamat, amelynek a lezardsaként a kovet-
keztetések analitikus és részletes magyarazataval a hipotézisek igazoldsdhoz jutott,
ami dedukcioként azonosithato (Reichertz 1990; Santha 2008). Feltételezem, hogy
a retrodukcié az abdukci6, az indukcié és a dedukcié kozt végez ciklikus mozgast,
mely feltételezést némiképp igazolja Kisiel (2001), aki ugy fogalmaz, hogy a rész-
tél az egész felé és az egésztdl a rész felé valtozd6 mozgast végez a retrodukcios
folyamat; igaz, az abdukciét a retrodukcié szinonimajaként hatdrozza meg, ami
nem egyezik az allaspontommal, hiszen e tekintetben Chiasson (2005) nézeteit
kdvetem.

Vajon az abduktiv logika és a teljes strukturakorreldcié elmélete vagy a cikli-
kusan ismétlédé logikai kdvetkeztetésmddok mely tudomanyteriileteken fordul-
hatnak eld, milyen szituacié eredményezi azok meglétét? Feltételeztem, hogy az
abduktiv logikai kdvetkeztetésmdd és a kulonféle logikai médszerek a valo élet
komplex problémdinak a megoldasaban szerepet jatszanak. Ennek a kérdésnek
a felfedése érdekében szakmai beszélgetéseket folytattam eltéré tudomanyteri-
letek képviselbivel,'®® és egy kivételes lehetéségnek kdszonhetéen Karikd Katalin
Nobel-dijas biokémikussal készithettem interjut. A teljes beszélgetés atirata 1.
szamu mellékletként olvashat6. Ahogyan az interju atiratabdl is kiderul, tudoma-
nyos munkdssagaban Kariké Katalin egyedi medfigyelésekbdl induktiv médon
kovetkeztetések levonasat folytatja (analogidk és precedensek), avégett, hogy az
abduktiv logikai folyamat soran feldllitott hipotézisébe illessze: ,Tehdt ki kell taldl-
nod valamit, és ahhoz, amit kitaldltdl, kell ismereteket szerezned.” A kreativ megolda-
sok irdnydba tett folyamatos eréfeszitése az elképzelés mikodéséhez sziikséges
ismeretek és adatok feltdrasaval, elemzésével és az 6sszefliggések felfedésével jar,
ahol a rendszer m(ikodése a cél. Az egyedi kisérletekbdl dltaldnos kovetkeztetések
vonhatok le (,...a kisérletezés folyamata, ami innovdciét eredményezhet”). Az altala-
nos kovetkeztetésekbdl pedig konkrét kovetkeztetések lesznek, ami a struktura-
ban a deduktiv folyamat.

A fent emlitett teljes strukturakorreldci6 mehet végbe olyan pedagdgiai
programok esetén is, amelyekben a designkultura eltéré diszciplindk kozti kom-
munikacids csatornaként folytatja tevékenységét, mely esetben a f6 hangsuly a
tranzakcidgazdag és rugalmas cselekvésen van. A kilonféle szaktargyi teriletek
egymasrautaltsdga az ezekhez kotédé eltérd logikai kovetkeztetésmodok lancola-
tat hivja el6, melybdl a design kapcsdn nem hidnyozhat az abduktiv logikai tevé-
kenység sem. Az abdukcio olyan végkovetkeztetési format ir le, amely mélyrehaté
észrevételek tanulmanyozasaval kreativ és dinamikus médon lehetéséget teremt
az Uj ismeretek elsajatitdsara. Egy ilyen folyamat sordn uUj elméleti kategdridkat
sziikséges létrehoznunk azért, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatokat/eredményeket
magyarazni tudjuk. A designban elengedhetetlen ez a fajta vizsgaldédds a komisz

1% A matematikatudomany oldaldrol dr. Kiss Géza, a nyelvészet irdnyabdl dr. Olah Tibor tdmogatta
munkamat meglatésaival.
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problémak (wicked problems, Rittel, Webber 1973) azon tulajdonsaga okan, hogy
a vizsgalt jelenséget magyarazé meglévé elméletek nem zarjak le sziikségképp a
tervezés folyamatat; Uj elméletek és hipotézisek feldllitadsara van sziikség, amelyek
elemzése parhuzamosan torténik. Az abdukcié olyan mentélis folyamat, ami adott
témara vonatkozéan valamennyi 0sszetartoz6 adat 6sszegydUjtését végzi, — melyek
adott esetben eltérd logikai mUveletekhez kapcsolddva hivhatdk el -, igy gyakran
vératlan felfedez6ereje van a folyamatnak. Ezt a vdratlan megjelenést és az ehhez
kotédo felfedezést nevezi Reichertz villdmcsapdshoz hasonldnak (Reichertz 1990).
A designfolyamatokban az 0sszetartoz6 adatok és informacidk értelmezése relativ,
a tervezd kreativitdsa, szakmai felkésziiltsége, intuiciés készsége is befolyasolo
tényezd, ezért is értelmezik az abdukcidt szellemi ténykedésként (Reichertz 1990;
Séntha 2009).

Az alfejezet cimében is megjelend ,abduktiv fordulat” nem a jelenlegi, kdzne-
velésben uralkodé induktiv és deduktiv logikai kovetkeztetés kiszoritasat, sokkal
inkdbb a dichotémia gazdagitdsat célozza, egy olyan - feltételezem - nélkiiloz-
hetetlen eljarassal, amely az egyén észleléseit, megfigyeléseit képes koherens
elméleti rendszerbe foglalni, mikor hipotetikus absztrakciokat fogalmaz meg, igy
segitve az Uj Otletek és innovacidk bevezetését. E ponton ragadhaté meg legin-
kabb az a kiilonbség, ami a retrodukcié és az abdukcio kodzt all fenn, jelesint, hogy a
retrodukcios logikai mdvelet sordn nem hipotetikus absztrakciék megfogalmazasa,
hanem az allandé visszaigazolas a cél; ez a ciklikus muvelet végigkiséri a gondol-
kodds folyamatét. Az eltérd logikai kovetkeztetések kombinaldsa altal holisztikus
képet kaphatunk, és kdzelebb keriilhetiink a koriilottik 1évé vildg mikodésének a
megértéséhez. A valé élet logikai kapcsolddasai is hasonlé médon torténnek, ame-
lyet a kdznevelés a meglévé diszciplinaris szemléletével kevéssé képez le, ellenben
hatérokat alkot a megismerés tudomanyos hatdrainak megfeleléen. Az emlitett
logikai mUveletek kombindldsa nem linedris médon torténik, nincs altaldnosan
elfogadott és érvényes ,recept”a mikodésiikrél, azonban felhasznélasi médjukat”
illetéen megfeleléen 6sszedllitott designkultura tanitasi-tanuldsi programok képe-
sek volndnak irdnyt mutatni.

6.3.2. Adesign komisz problémdinak'®” természete

A designerek és a tudomanyos kozosség tagjai altal folytatott eszmecserék sz(ik
teret hagynak a design természetétdl fogva tdgabb teriiletének megismerésére,
mivel gyakorta nem azt vizsgaljék, hogy a design milyen viszonyban all a m(vé-
szetekkel, tudomannyal, technolégiaval, valamint a k6zonséggel, sokkal inkabb

19 Dolgozatomban a ,wicked problems” forditasakor Szentpéteri Marton javaslatara tdmaszkodom,
és kovetkezetesen a, komisz” melléknevet hasznalom, mivel — értelmezésem szerint — pontosabban
leirja a designproblémak természetét. A rossz” kifejezéshez egyértelmiien negativ konnotacié tar-
sul, holott az emlitett problémak a strukturalatlansaguk okan széles megoldasi térrel rendelkeznek,
de nem megoldhatatlanok.
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a hagyomanyos mlvészetek és mesterségek kontextusaban értelmezik azt.
Megfelel6 kommunikacié hidnydban a designgondolkodas alapjai és értéke kevés-
bé érvényesdul.

A tervez6k nem pusztan a fizikai targyat vizsgaljak, a targyakat jelek, tettek és
gondolatok kontextusaban szemlélik (Buchanan 1992, 11), vagy az élmény, cselek-
vés, identitas kontextusaba helyezik. A fizikai targyak nagyobb rendszerek, illetve a
tdgabb kornyezet részeként, szamos Uj kérdést és problémat felvetve vannak jelen.
A tadgabb kornyezet és felmeriilé problémak sokféle tudomanyteriilet szakértdit
szélitjdk meg, akiknek a gondolkodasaban a kdzds metszet a ,mesterséges vildg
elgondoldsa és tervezése".""°

A, komisz probléma”elv és elnevezés féként Horst Rittel nevéhez kéthetd (Rittel
és Webber, 1973),"" aki az egykori ulmi Hochschule fiir Gestaltung oktatéjaként
masfajta megoldast keresett a designgondolkodas addig linedrisan abrézolt folya-
matdnak a kérdésére. A tervezést két jol elkiilonithetd szakaszra osztotta, melyek
a probléma meghatarozasara és a megolddasara vonatkoztak. Mig a meghataro-
zast analitikus szakaszként, a megoldast szintetikus szakaszként értékelte, ahol a
designer feladata az eltér6 kombindcidk rendszerezése altal kialakuld egyensuly
megteremtése. A korabbi, linedris modell pontosan beazonosithaté feltételekre
utalt, mig a ,komisz probléma” elnevezés magdban foglal valamiféle meghatd-
rozhatatlansdgot, amely fontos felismerésekhez vezetett; torténetesen, hogy a
designproblémak hatérai és feltételei nem véglegesek.

Horst Rittel 1972-ben tiz pontban hatérozta meg a komisz problémakat, ame-
lyek a kovetkezék: 2

1. A komisz problémaknak nincs végleges megfogalmazasuk, de minden
komisz probléma megfogalmazdsa megegyezik egy megoldas megfogal-
mazésaval.

2. A komisz probléméknak nincs megallité szabalyuk.

3. A komisz problémak megoldasai nem igazak vagy hamisak, hanem jok
vagy rosszak.

4. A komisz problémdak megoldasakor nincs lista az elfogadhaté mveletek-
rél.

5. Minden komisz problémanak egynél tobb lehetséges magyardzata van, ahol
a magyardzatok minden esetben a designer vilaglatasanak a fliggvényei.

6. Minden komisz probléma egy masik, ,magasabb szint(” probléma szimp-
tomaja.

1o ...the conception and planning of the artificial” (Buchanan 1992, 14).

" A kifejezést Karl Popper filozofustdl kélcsonozte, de a gondolatmenetét egészen mas iranyba vitte.
112 ] 4sd Rittel, H.W. J. és M. M. Webber. 1972.,Dilemmas in a General Theory of Planning” munkadoku-
mentum, Institute of Urban and Regional Development, University of California, Berkeley.

Lasd még Horst Rittel,,On the Planning Crisis: Systems Analysis of the First and Second Generations’,
Bedriftsokonomen, no. 8: 390-96.
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7. A komisz probléma megfogalmazasanak és megoldasanak nincs egyértel-
mu prébadja.

8. A komisz probléma megoldésa egyszeri m(velet, ahol a préba szerencse
modszernek nincs helye.

9. Minden komisz probléma egyedi.

10. A komisz problémat megoldénak nincs joga tévedni - teljes felelésséggel
tartozik tetteiért.'

A fent ismertetett tiz pont a designproblémak meghatarozhatatlansagat
mutatja be, amelyek épp azért komiszak, mert nincs allandé targyuk,'* ugyanis az
emberi tapasztalds barmely teriiletén érvényesek lehetnek. A designer a probléma
megolddsa soran felfedezi a specifikus koriilmények kozt jelen 1évé problémakbdl
adodo kiilonos targyat, és e tekintetben szemben all azokkal a tudomanyagakkal,
amelyek torvényeket, szabdlyokat, strukturakat kovetnek és kutatnak. A designer
kulonféle tudomanyagakhoz kapcsolja kutatdsa targyat, s épp ezért nehezen
definidlhaté a designmodszertan és a designgondolkodds, mert gyakorta mas
tudomanyterilet érzi magaénak a kutatdst. A design alapvetéen olyan tudomany,
amelynek nincs sajat tudomanya, a tényleges gyakorlatban tehat interdiszciplina-
ris médon mukaodik.

6.3.3. A design mint a kisérleti gondolkodds miivészete

Buchanan ugy jellemzia designt, mint,atechnoldgiai kultura szabad m(ivészet(ét)"."'>
Lényeges értelmezniink, hogy annak eredete, amit ma bolcsészettudomanyként
definidlunk, a reneszénszba tekint vissza, csucspontjat pedig a 19. szdzadban
érte el, amikor szépmdvészetekre, irodalomra, torténelemre, természettudoma-
nyokra, matematikara, filozofidra és tarsadalomtudomanyokra épilt. Minden
ismeretnek megvolt a legmegfelelébb kutatasi médszere, idével azonban tovabb
fragmentaldédott az ismeretek és a mddszerek kore. Az emlitett ismeretek lefedték
a tapasztaldsra épulé emberi tuddsanyagokat, am a folyamatosan elkiiloniild,
specializdlodott szaktudoményok elvesztették a kapcsolatot nemcsak egymassal,

3 Buchanan 1992, 16:,1) Wicked problems have no definitive formulation, but every formulation of a
wickedproblem corresponds to the formulation of a solution. 2) Wicked problems have no stopping rules.
3) Solutions to wicked problems cannot be true or false, only good or bad. 4) In solving wicked problems
there is no exhaustive list of admissible operations. 5) For every wicked problem there is always more than
one possible explanation, with explanations depending on the Weltanschauung of the designer. 6) Every
wicked problem is a symptom of another, “higher level” problem. 7) No formulation and solution of a
wicked problem has a definitive test. 8) Solving a wicked problem is a “one shot” operation, with no room
for trial and error. 9) Every wicked problem is unique. 10) The wicked problem solver has no right to be
wrong - they are fully responsible for their actions.”

"4 [K]lvazi targgyal” rendelkeznek (Buchanan 1992, 17).

M5 ...as anew liberal art of technological culture” (Buchanan 1992, 5).
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hanem a mindennapi élet 6sszetett problémaival is (McKeon 1972, 168-169). A
kiilonféle szakteriileteket athidald, cselekvést, kommunikaciét és tapasztalast
tdmogato integrativ diszciplina hidnyaban a tuddsanyagok ,a laboratérium falai”
kozt maradtak. A harmadik kultura szerepe e ponton kiemelkedé: a designerek
tudasintegracioi, amelyek a produktiv célok érdekében eltéré kombinacidkban
jelennek meg a mesterséges vilag elgondoldsa és tervezése mentén, az elmélet és
gyakorlat 6sszekapcsoldsaval a tuddsanyagot komplex egységgé szervezik.

Dewey a 20. szézad elején rogziti az elmozduldst a megismerés kordbbi, holisz-
tikus maédjatdl, és felhivja a figyelmet a tudomanyos interakcidk hidnyara (Dewey:
The Quest for Certainty, 1929; Ujrakozlés: 1960b, 290-291). Jelzi, hogy a fent emli-
tett elmozdulas kovetkezményei még csak sejtheték, mindemellett hangsulyozza
a gyakorlaton keresztlli megértés fontossagat. A ,hasznos mivészetek” (Useful
Arts) szerepét — amin vélhetéen a technét érti — allitja el6térbe a tudomanyos
megismerés modszereivel szemben. Az alkotdson keresztil torténé megismerés
a tudomény muvészete, amely kisérleti alapon nyugvoé tevékenység altal [étrejové
eredmény. Az alkotés kdzbeni szandékos miiveleteket, mint a technoldgiai kisérleti
gondolkodas mivészetét jellemzi (Dewey: Experience and Nature, 1929; Ujrakozlés:
19603, 357-358). A Dewey altal irt technoldgia és a design, valamint a designgon-
dolkodas parhuzamat vélem felfedezni a sz6vegben, ekképpen a kisérleti gondol-
kodast az abduktiv logikai kdvetkeztetésmdddal és az ehhez kapcsolddé tovabbi
strukturakorreldcidkkal azonosithatonak gondolom. A design vildagaban illesztések
sora kontextualizalja a gondolkodas rétegeit egy meghatarozott szituaciora, sza-
mos nézépontbdl kiélezve. Epp ezért a designgondolkodas nem kategoériakbol
épitkezik, hiszen Uj szituaciok esetén kevéssé vagy leginkdbb nem lehetséges a
mar meglévé kategoriak beemelése. Az illesztések sora kisérletek sordt jeldli a
design tudomanyos kulturajaban.

6.3.4. Arelevanciaelv

A ,relevancia elve” (Relevance Suggest) abban lehet segitséglinkre, hogy altala job-
ban megértsiik a design mint integrativ diszciplina mikodését: a designer munka-
hipotézisének feldllitdsahoz illesztések sorat alkalmazza, az eltéré ismeretek keze-
Iéséhez relevanciaelvet allit fel. Nem redukdlja a designt adott diszciplindk egyiké-
re vagy masikdra, hanem a szituacionak megfeleltethetét, az adott kontextusban
alkalmazhatét keresi. Voltaképp a relevanciaelv maga a munkahipotézis, amely
a designban rejlé komisz problémak vildagaban segiti az eligazodast (Buchanan
1992, 18). A Dewey altal megfogalmazott,technolégia mint kisérleti gondolkodas”
elmélete is azt a nem linedrisan épitkez6 gondolkoddsmddot abrdzolja, ahol a
meghatdrozhatatlan komisz probléméké a vezetd szerep, ellentétben a jol koril-
irhatd ,szelid” mérnoki problémakkal. Herbert Simon a komisz problémakat mint
Jrosszul strukturdlt problémakat” irja le, és azt llitja, a kezelésiikre javasolt linearis
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megoldasi moéd épp azért nem lehet sikeres, mert analitikusan kozeliti meg 6ket.
Gondolatmenetében mar ismert megoldasi strukturakat alkalmaz.''®

A kigondolt és megtervezett, elééllitott ,termék” valdban valhat egyik vagy
masik tudomanyteriilet vizsgalatanak a ,kutatdsi tdrgydvd” (object for study), azon-
ban az azt megel6z6 tevékenység szamos tudomanyteriilethez is kdtédhet. A
~mesterséges vildg tudomdnyai” (the Sciences of the Artificial) a nem létez6t kutatjak,
és ehhez eltéré diszciplindk tuddsanyagat hivjak segitségil.

6.4. Designnal nevelés - designra nevelés
A ,mlvészettel nevelés” fogalma (Education through Art) Herbert Read nevéhez
kothetd, aki az esztétikai nevelés céljat egészen Platonig vezeti vissza 1948-ban
megjelent kdnyvében. A mivészettel nevelés, mint a személyiségformalas alapve-
t6 eszkdze jelenik meg mdlvében, az emberi gondolkodés formdinak gyarapitasan
keresztll. Mindehhez hozzajarul a,vizudlis nevelés” (Visual Education), amely ,plasz-
tikai (kézmdves) neveléssel” (Plastic Education) tdrsul. Read a gyakorlatban a vizudlist
egyértelmten a ldtds egy médjaként definidlja, mig a térbeli formdldst az érintéssel
kapcsolja dssze. A vizudlis és érintés utjdn tapasztalhatd dolgok az dltala készitett
modell alapjdn a designhoz kothetdk. Az esztétikai nevelés kovetkezd kifejezési
formdiként a ,zenei nevelést” (Musical Education) és a ,mozgdsos nevelést” (Kinetic
Education) irja le, ahol a zene a hallas érzékletével a mozgas pedig az izmok fejlesz-
tésén keresztll a ,mozgdsmtivészet” (Eurhythmics) értelmezését és kifejez6dését
erdsiti. Az otodik kifejezési formaként a ,nyelvi nevelést” (Verbal Education) érti,
amely a beszéden keresztil nyilvanul meg. Végil pedig mint ,konstruktiv nevelés”
(Constructive Education) jellemzi az ,iparm(ivészetet” (Craft), amely a gondolkodas
madjait nemesiti az altala vazolt esztétikai nevelés rendszerében. Read osztalyo-
zasa alapjan végll négy 6 teriilet jelenik meg, amelyek a design, a zene és tanc,
a koltészet és drama, valamint az iparm(vészet. A Read altal definialt felosztas'”
értelmezésem szerint nem helytdlld, hiszen a designt mint integrativ diszciplinat
definidlom, amely kommunikacio- és cselekvéskézpontu, fékusza a megértésen
és az egymashoz vald kapcsolédds lehetéségén van. Az éltala leirt rendszerezés
pedagodgiai célja kétségkiviil figyelemre mélto, mivel hangsulyozza az esztétikai
tapasztalat fontossdgat, a kreativitas fejlesztését, az 6nazonossdg és az 6nkifejezés
értékét, a kritikai gondolkodas és a problémamegoldé képesség fontossagat, az
erkolcsi és etikai értékek személyiségfejlesztésben kiemelkedd szerepét, valamint

116 V6. Simon, H., 1977. The Structure of Ill: Structured Problems, Models of Discovery. Boston: D. Riedel,
305-325.

"7 A felsoroltak kapcsan hivatkozik Holmes és Dewey esztétikai kifejezésmddjainak a leird jellegti be-
soroldsaira, akik az esztétikai 6sztonok szerepét a tudasvaggyal dsszefliggésben kiemelkedd hang-
sullyal targyaltdk (Read 1943, 10).
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az érzelmi, intellektualis és szocialis dimenzidk egyiittes fejlesztését a mlvészet
altal. A harmonikus emberi személyiség kialakitdsa az ,érzelem nyelvének” a fej-
lesztése révén - ez a mivészettel nevelés pedagdgidjanak legfébb célja (Read
1943, 1-13).

A muvészettel nevelés elmélete és gyakorlati megvaldsulasa — amely tovabb
formdloédott a Herbert Read éltal megfogalmazott eredeti gondolatokhoz képest
-, mint mUvészet altal tortén6 személyiségformalé nevelés értendd, ahol komplex,
kreativitast és kevésbé strukturalt problémak megfejtését célzo, sokféle megoldasi
lehetéséggel rendelkezé feladatok kritériumorientalt értékelése zajlik. A pedagé-
gus facilitatori szerepe kiemelendé: elére meghatérozott szempontok segitségével
tereli a didkokat kisérletezé-, felfedezdutjuk sordn. A kritériumorientalt értékelés
Iényege a didk nem egy idedltipusnak valé megfeleltetése, hanem tobbdimenzids,
részképességeket is érintd jellemzése. A modszerek tekintetében nem az akadémi-
ai rajzpedagogiai ,hagyomany” leképezési technikai, hanem a kooperativ médsze-
rek, a projektmunka és az 6nkifejezés lehetésége elsédleges (Kiss 2010, 23-24)."'

A muvészettel neveléssel parhuzamosan kifejlédott a mdvészetre nevelés
fogalma, amely voltaképp a ,hagyomdnyos modellje” a muvészeti nevelésnek,
tehat a mar meglévé pedagdgiai felfogas fokuszalt értelmezése tortént. Az el6z6
pedagogiai szemlélethez képest nagy kilonbség, hogy ebben az esetben létezik
idedltipusa az esztétikumnak, amelyen keresztll az alkotds és a befogadas defi-
nidlédik. A muvészetre nevelés célja elsésorban a kulturakozvetités, az ,esztétikai
élmény” atélésére vald képessé vélas, az ,érté” kulturafogyasztds megvaldsulasa.
A mivészet maga az érték, és a tevékenység célja az értékteremtés. E felfogdas
alapjan a megszokott tandr-didk viszony érvényesil, amely altal megval6sulhat
az akadémista hagyomdnyokon definialédott mintakovetés is, azonban nem szik-
ségszerlen, inkabb a célok tekintetében van kiildnbség a muvészettel neveléshez
képest, hiszen az idedltipus megkdzelitése az elsédleges. A személyiségformalasra
ez masodlagos hatdssal van, mivel a befogadoi oldal a lexikalis és gyakorlati isme-
retek elsajatitdsat végzi. Az értékelés az idedltipus megkozelitésének az eredmé-
nyességét méri (Kiss 2010, 24-25).

8 Magyarorszagi j6 példa a m(ivészettel nevelés gyakorlati megvaldsuldsara Erdély Mikldés mivé-
szetpedagdgiai tevékenysége (1975-1986) és az éltala vezetett muvészeti kurzusok. A Kreativitdsi
gyakorlatok, a Fantdziafejleszté gyakorlatok (FAFEJ) és az INterDlszciplindris GOndolkodds (INDIGO) a
muvészetoktatdstol és annak az akkori gyakorlatatél figgetlenil m(ikodé szabadiskolak voltak. Az
Erdély-féle miivészetelmélet és kurzusvezetsi mddszer értelmezési horizontja holisztikus szemléleté-
vel és interdiszciplinéris igényével széles skaldn mozog. Alapéllitdsa, hogy a kreativ szemlélet az élet
szdmos terlletén jelen van, és,...azok a strukturdk, amelyeket a mivészet létrehozott, olyan mordlis
(egyben esztétikai) er6t képviselnek, [...] olyan viselkedési modelleket tartalmaznak, amelyek [...] az
életben egyenesen, konkrétan lefordithaték” Nem azért alkottak, hogy a végeredményt csodaljak,
hanem a kreativitas,allandé készenléti allapotanak” a fenntartasaért. Az alkotas interdiszciplinaris fo-
lyamatén és nem a végeredményen van a hangsuly. FAFEJ-gyakorlataiban Erdély Miklds kilonb6z6
természetd, ismeretelméleti kontextust is tartalmazoé problémak megoldasat allitotta kozéppontba.

16 interdiszciplinaris szemlélet valt (Idsd Hornyik 2008).
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A hazai kdznevelésben a vizualis kultdra tantargy esetén a két pedagodgiai
modell 6tvézédik, habar a dolgozatomban bemutatott MTA-ELTE szakmddszerta-
ni kutatds sordn megfogalmazott éllitds, miszerint,a vizudlis kultura tantdrgy peda-
gogusainak »hagyomdnyos értelemben vett festdi identitdsa« és szemlélete a moder-
nizdlt tanterv, tankényvek, tovdbbképzések ellenére sem vdltozott olyan mddon, hogy
a tervez8i szemlélet a tandrdkon fontossdgdnak megfelel6 mértékben érvényesiilni
tudjon’, azt is jelenti, hogy javarészt a mester-didk viszony mintakévet6 szemlé-
letrendszere érvényesiil a tanitdsi érakon. Mindezt tovabbra is problematikus-
nak gondolom, tekintve azokat a hazai vizudlis nevelés gyakorlatdban jelenlévé
sematikus megoldasi javaslatokat, amelyek tucatszam eredményezik az egymastdl
kevéssé eltér6 megvalosulassal bird alkotdsokat. A mintakdvetés ténylegesen
masoldst eredményez, igy a problémamegoldd készség fejlesztése elmarad, az
eltéré (foként vizudlis természetli) problémak ,kezelésére” alkalmazhaté séma-
készlet béviil, amely mas és mas feladathelyzetben aktivalédva ugyanazoknak a
megoldasi sémdaknak a ciklikus ismétlédését indukalja.

Feltételezem, hogy a mUvészettel nevelés mintdjara definidlhaté a designnal
nevelés (Education through Design) szemlélete, habdr eltéré logikajuk miatt az
alapvet6 kiilonboz6ségeket meg kell fogalmaznom. Szamos ponton azonossagot
vélek felfedezni, mind a problémafékuszi megkozelités, mind a komplexitas tekin-
tetében, amely elSrevetiti a tobb tudomanyag irdnyabdl torténd kutatas lehetdsé-
gét is. E ponton ujfent megjelenik a mar targyalt problémakér, amely a design és
egyéb tudomanyok taldlkozasi pontjait, valamint a design és a mlvészet viszonyat
érinti. A korabbi érvelések alapjan bizonyosan allithatd, hogy a designnal nevelés
nem sz(kiti, hanem szélesiti a (komisz) problémakkal valé taldlkozasok lehet6sé-
gét. Mindemellett a designgondolkoddst és annak médszereit integrdlja az okta-
tasba a gyakorlati, interdiszciplindris és kreativ médon torténd ismeretek és kész-
ségek elsajatitdsdhoz. Ez esetben a design mint eszkdz van jelen az oktatasban, és
természetének megfeleléen nem fogalmaz(hat) meg idealtipikus eredményt egy-
egy probléma feltardsa kapcsan. Személyiségformalé szerepe ,a design nyelvének”
az elsajatitdsan keresztll érvényesil, ahogyan azt a mlvészettel nevelés esetén
is értelmezzik. A pedagdgus facilitatori, tehat olyan személy szerepében van, aki
irdnyitja és segiti a tanuldsi folyamatot anélkil, hogy kézvetlenil adnd at a tudast.
A tanuldkat sajat tudasuk és képességeik felfedezésében tdmogatja, elésegitve
az aktiv tanulas lehet6ségét, amelyhez a tanuldsi kdrnyezetet biztositja szamukra.
Olyan kornyezetet hoz létre, amelyben a didkok felfedezhetik és értelmezhetik az
informdcidkat, amely aktiv részvételre sarkallja 6ket, tdmogatva a csoportmunkat
és az egyuttmkodést. A designnal nevelés legfébb célja, hogy a tanuldk képesek
legyenek kreativan és hatékonyan reagalni az életben felmerlé eltéré kihivasokra
és problémdkra. Ehhez sziikséges a problémamegoldd képesség fejlesztése, ami-
nek a kdzéppontjaban a tervezési folyamat soran fellépé problémak azonositasa,
elemzése, végiil pedig megoldasa all. Az emlitett tervezési folyamat arra 6sztonzi
a didkokat, hogy ne a mar meglévé sematikus megoldasaikat alkalmazzak, hanem
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Uj és innovativ modon kozelitsék meg a problémat, és tarjak fel annak széles ska-
lan terjedd megoldasi lehetéségeit. A feltards kovetkeztében szamos diszciplina
ismeretanyaga felmertilhet, a kiilénb6z6 tudasteriiletek 6sszekapcsoldsa a design
integrativ szemléletébdl adéddan alapvetés. Az iteracid a tervezési folyamat elke-
rilhetetlen és nélkildzhetetlen része: a tanuldk Ujraértékelik 6tleteiket, megoldasi
javaslataikat, amely altal a kritikai és divergens gondolkoddsuk is fejlédik. Abban az
esetben, ha elégedettek egy adott problémara megfogalmazott megoldasi javas-
lattal, prototipust készitenek, és tesztelik az alkalmazhatésagat. Rendkivil fontos a
rugalmassdg és az adaptdcids készség, hiszen a folyamat része lehet a mar elkésziilt
terv vagy prototipus médositdsanak a sziikségessége a bejové informacidk alap-
jan, amelyekhez alkalmazkodniuk kell. A designprojektek Iényeges része az egytitt-
mUakddés és a kommunikacio, hiszen a tervezési feladatokat a kulonféle tudo-
manyteriletek egylttmikodése okdn gyakorta csapatban végzik. A csapatmunka
soran elsédleges az asszertiv kommunikdci6 és a rugalmas egytittmdikédési készség
a hatékony munkaszervezés és a kielégité eredmény elérésének érdekében. Nem
a végeredményen, hanem a folyamat soradn szerzett tapasztalatok és felfedezések
kritériumorientalt értékelésén van a hangsuly.

A designra nevelés esetén — értelmezésem alapjan — a miivészeti iskolak neve-
Iési céljanak megfelel6 lexikalis miveltség és készség szintjén elsajatitott magas
kvalitasu technikai tudas az elvéaras. Az ,ért6” designkultura-fogyaszté felismeri
a designhoz kotédé esztétikai, illetve felhasznal6i élmény mibenlétét. Azonban
a design komisz problémadinak a definidlatlansaga okdan idedltipikus megoldast
nem fogalmazhat meg, sokkal inkdbb jé és rossz megoldasi variaciok értelmezé-
sét végzi. E tekintetben jelent6s a kiilonbség a mivészetre nevelés és a designra
nevelés szemléletében: a kanonizalt designtorténeti targyak és az azokhoz két6dé
stilus és formanyelv ismerete lényeges, azonban nem szolgélhat mintakdvetésre
alkalmas el6képként eltéré természetl problémak megoldasara. Azok keletkezésé-
nek kontextusai, a kiilonféle logikai kapcsolédasok felfejtése kapaszkoddt nyujthat
a komisz problémak tengerében, de egy az egyben kévethetd utat nem vazol fel.
Ertelmezésemben a designra nevelés célja a tervezett kdrnyezet és az ember kozti
immaterialis és materidlis dimenzidkban megtestesiilé designkulturdlis narrativak
mUkodésének értd és kritikus interpretalasa. Mindezen szemléletmoédok értékelési
gyakorlatdban azonban van kiildnbség: a designnal nevelés esetén kritériumori-
entalt értékelés torténik, a designra nevelés praxisa a kivitelezés mindségét az
idealtipikus vizudlis megjelenéshez kotheté mddon értékeli. Szempontrendszere
a designproblémdra hozott megoldasi javaslat tekintetében lehet kritériumorien-
talt, azonban a vizualis megjelenés értékelése a technikai kvalitast is méri. Mester
és tanitvanya viszony jellemzd, ahol a didkok a probléma feltarasat a designgon-
dolkodashoz két6d6, nem linearis struktira alapjan midkodé gondolkoddasmaod
segitségével végzik, amelynek a folyamata nem kiilénboézik a designnal nevelés
kapcsan mar ismertetett Iépéssorozatétdl, azonban a végeredmény értékelése
sokkal hangsulyosabb, mint a folyamat.
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Az 3ltalanos koznevelésben sokkal inkdbb a designnal nevelés pedagdgiai
megvaldsulasat vélem kovethetének, de némiképp a designra nevelés iranya-
ba is nyitottnak kell lenni. Nincs éles valasztévonal az emlitett szemléletmddok
kapcsolodasi lehetéségei kozt; eléfordul, hogy ahhoz, hogy egy stilustorténeti
kort értelmezni tudjunk, a lexikdlis tuddsunk gyarapitasa is szlikséges, vagy
ahhoz, hogy vizudlis és esztétikai elemek Osszességét meghatarozzuk, tisztaban
kell lenniink a formanyelvi kbvetelményekkel. Ugyanigy a pedagogus szerepe is
véltozd, amelyet rugalmasan, adott feladatnak megfeleléen sziikséges alakitani.
A designnal nevelés bevezetése az altaldnos kdznevelésbe szamos elénnyel jar-
hat, amelyek pozitiv hatdssal lehetnek a tanuldk fejlédésére és felkésziiltségére
a jové komisz problémadinak kihivéasai tekintetében. A designalapu gondolkodas
segitségével kreativ gondolkoddsuk fejlédik, hiszen Uj és innovativ Otleteik kidol-
gozdsara batoritast kapnak, s azokat kreativ moédon illeszthetik egy-egy probléma
megoldasi javaslataként, az adott feladatnak megfelel6en. A tervezési folyamat
soran folyamatosan értékelik és Ujraértékelik az otleteiket, ami fejleszti a kritikai
gondolkoddsukat. A designproblémak életszerlisége gyakorlati problémamegoldd
képességlik fejlédését garantdlja. A valo élethez kozeli problémak interdiszciplindris
megkézelitése segitséget nyujt a diakoknak abban, hogy holisztikus médon szem-
[éljék a vilag jelenségeit. A csapatban torténé munkalkodas okan fejlédik egyditt-
miik6dé és kommunikdcids készséglik. A designprojektek 0sszetettsége hozzajarul
ahhoz, hogy a didkok felfedezzék sajat érdeklédési koriiket és képességeiket, ami
hozzéseqiti 6ket az 6nismerethez. Egy-egy sikeres tervezési projekt véghezvitele
altal sikerélményhez jutnak, ami er6siti az énbizalmukat. A designnal nevelés
gazdagitja esztétikai tapasztalataikat, igy finomodik az esztétikai érzékenységlik.
Manapsag mar kihagyhatatlan téma a fenntarthatésag, a tantervi dokumentumok
is sok helyen hivjak fel a figyelmet a fontossagara: a fenntarthaté design alapelve-
inek tanitasi programba illesztése a felel6sségteljes és kdrnyezettudatos hozzddllds
elérését noveli. A digitdlis és technoldgiai készségek fejlesztése gyakori a design-
modszerek eszkdztaraban, hiszen a digitalis milveltség a mindennapjaink részévé
vélt. A jelenlegi, gyorsan valtozo digitélis vilagban voltaképp fogalmunk sincs arrél,
hogy milyen szakmakra kell felkészitenlink a didkjainkat akar csak tiz év mulva. Az
bizonyos, hogy a kreativitas, a problémamegoldas, az egylttmiikodés és a tech-
nolégiai tudas, valamint az innovdcids képességek fejlesztése versenyképessé teszi
Oket a munkaerépiacon.

6.5. Az egyuttmiikodésen alapulé médszertanok és a design kapcsolata

A kutatdsalapu (inquiry-based learning, IBL) és kooperativ tanulds (cooperative
learning, CL) elényeit szamtalan tanulmany igazolta az elmult évtizedben,'" kiemel-

19 V6. Hmelo-Silver, C. E., R. G. Duncan és C. A. Chinn. (2007). ,Scaffolding and Achievement in
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ve annak a jelentéségét, hogy rohamosan valtozé vildgunk Gjabb és ujabb munka-
korei specialis ismereteket és készségeket igényelnek. A betdltendé munkaterile-
tek jellege gyorsan valtozott, és folyamatos valtozdsban van, ezért olyan hatékony
oktatast kell biztositani a gyerekek szdmara, amely altal képesek lesznek a megval-
tozott tarsadalmi, informacids, technoldgiai és munkahelyi feltételeket kezelni.

Miként készithetjik fel a didkokat leghatékonyabban a 21. szazadi ismeretekre
és készségekre? Es mik azok az ismeretek, készségek, amelyek hatékony fejleszté-
sére az oktatasnak koncentralnia kell? Az Eurépai Parlament és Tanacs ajanlast tett
kdzzé az egész életen at tartd tanuldshoz sziikséges nyolc kulcskompetenciardl,
amelyben ismeretek, készségek és attitlidok szintjén értelmezi a tudas kezeléséhez
és a tudasszerzéshez, valamint a tanulds targyaval kapcsolatos viszonyt.'?

Egyre tobb tanulmany bizonyitja, hogy a didkok jobban teljesitenek az 6sszetett
feladatok megolddsiban, ha lehetéségiik van ,autentikus” tanuldsra, azaz olyan
tevékenységekben és projektekben valéd kozremikodésre, amelyekben tantérgyi
ismereteiket a val6 élet 0sszefliggéseiben alkalmazhatjak. Pozitiv hatassal van a
tanuldsukra, ha a tevékenységek soran megkovetelik télik az ismeretek rendsze-
rezését és azok felépitését, a részletes kutatast és az alternativdk mérlegelését, a
kérdések feltevését, az irdst és az elemzést, valamint a k6zonség felé torténé kom-
munikdaciot.'”" A kutatdsi eredmények arra sarkalltak az oktatasban részt vevd szak-
embereket, hogy pedagogiai modszertanukat bévitve alkalmazzak az inguiry-based
learning gyakorlatat. A kutatdsalapu tanulds egyik pedagdgiai mufaja a learning
through design,'? amely azon az el6feltevésen alapszik, hogy a didkok tanuldsa
eredményesebb aziltal, ha egy tervezési probléma megoldéasa soran alkalmazzak
az ismereteiket, tudasukat. A technikai és targyi ismereteik alaposabb és mélyebb
elsajatitasat teszi lehetévé a mddszer alkalmazasa a tanérakon (Newstetter, Eastman
és McCracken 2001, 1-11). A design moédszertana és a hozzd kotédo tevékenység
tdmogatja az iterativ tevékenységeket, ezaltal az értékelés—onértékelés kialakula-

Problem-based and Inquiry Learning: A Response to Kirschner, Sweller, and Clark (2006)". Educational
Psychologist 42, 2: 99-107. A tanulményban ugyan vitatkoznak Kirchner, Sweller és Clark azon allitasa-
val, miszerint a problémaalapu tanulas (problem-based learning) és a kutatdsalapu tanulas irdnyitas
nélkuli, felfedez6 tanulds (unguided discovery learning) lenne, azonban demonstraljdk az emlitett ta-
nuldsi modellek kiemelkedd hatékonysagat.

120 A referenciakeret nyolc kulcskompetenciajat,,Az Eurépai Unié kompetenciaalapu tantervfejleszté-
sének a logikdja” cimd, 7.8. alfejezetben ismertetem.

1216, Newmann, F. M. 1996. Authentic achievement: Restructuring schools for intellectual quality. San
Francisco: Jossey-Bass. Newmann, Marks és Gamoran 1995-ben huszonhdrom iskoldban, tobb mint
kétezer-egyszaz didk kdzremuikodésével végzett kutatdsa azt bizonyitotta, hogy az olyan didkok, akik
az autentikus pedagogiat (authentic pedagogy) tapasztaltdk meg iskolai kornyezetben, az intellektudlis
kihivast igényl6 feladatok esetén szignifikdnsan jobban teljesitettek, mint azok a tarsaik, akik hagyo-
manyos pedagdgidban részesultek. V6. Newmann, F. M., H. M. Marks és A. Gamoran. 1995. ,Authentic
pedagogy: Standards that boost student performance”. Issues in Restructuring Schools 8: 1-4.

122 A kutatdson alapul6 tanulds egyéb, a pedagdgidban gyakran hivatkozott megkdzelitései is lehet-
ségesek, mint példaul a projektalapu tanulds (project-based learning) vagy a problémaalapu tanulds
(problem-based learning). Ertekezésemben a designalapu megkézelitésre esik nagyobb hangsuly.
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sat és fejlédését is. A feladat Osszetettsége megkdveteli az egylittmkodést és a
kulonféle szerepkorokbe illeszkedést egy-egy projekt sordn, lehetéséget biztositva
a didkok szamara, hogy egy-egy teriilet ,szakértéi” szerepét gyakoroljak. A design-
problémakkal valé szembestilés megkoveteli a didkoktol, hogy keretezzék az adott
problémat, 6tleteket generdljanak, prototipusokat alkossanak, terveket készitsenek.
Ezek a készségek atfedésben vannak azokkal a feltételezett 21. szazadi létfontossagu
készségekkel, amelyekre a jové generacidinak sziiksége lesz. A designalapu megko-
zelitések szamos tudomdanyteriileten megtalalhatok, tamogatjak a kilonféle tudas-
integraciok megalakuldsat.'> Perkins 1986-0s kutatdsa arra vilagitott ra, hogy a gon-
dosan megtervezett designalapu tevékenységek kilondsen eredményesek abban,
hogy segitsék a didkokat a komplex rendszerek miikodésének a megértésében és
meghatarozott célokhoz igazod6 megoldasok fejlesztésében.'** A gondos pedagé-
giai tervezés kdvetkeztében a didkok a tevékenység soran megértik a kihivast, és azt
a kornyezetet, illetve kontextust, amelyben az adott megoldasnak mdkodnie kell.
Otleteket generalnak, és elsajatitjak a lehetséges megoldashoz sziikséges fogalma-
kat, amelynek az eléréséhez széles korl kutatoi tevékenységet és feltarast hajtanak
végre. A tesztfazisban elemzik, Gjragondoljdk és atdolgozzdk meglévé eredmé-
nyeiket, kordbbi lépésekhez térnek vissza, és megismétlik azokat. A tervezés teljes
folyamata magaban foglalja az iterdcié lehetdéségét, amely hozzdjarulhat a fogalmak
finomitdsahoz, a készségek és gyakorlatok fokozatos elsajatitdsdhoz. A tervezési
folyamat véghezvitele és eredménye arra motivélja a didkokat, hogy érveljenek a
sajat dontéseik mellett, és meghallgassdk, megvitassak masok véleményét annak
érdekében, hogy a késébbiekben jobb eredmények sziilessenek. A designalapu
kihivasok altal a kommunikacids, reprezentacids, dontéshozatali és egylittmkodési
készségek fejlédnek (Kolodner, Camp, Crismond és Fasse 2003, 504-505).

Az bizonyos, hogy a kutatdsalapi mddszertanok egyuttmuikddésen alapuld
megkdzelitései egyéni és kollektiv fejlesztés szempontjabdl is hatdsosak, nem pusz-
tén a tartalmi ismeretek elsajatitasa, hanem komplex problémdak megoldasa és a
megszerzett tudas szempontjabol.

123Szamos kozépiskolasoknak szol6 verseny hangsulyt fektet a technolégiai eszkdzokkel vald ismer-
kedés és az egylttmikodésen alapuld projektmunka fontossagara, példaul: a First Global Challenge
(https://first.global) egy egyesiilt allamokbeli székhelyl nonprofit jotékonysagi szervezet, amely-
nek kildetése, hogy a természettudomdnyos, technolégiai, mérnoki és matematika tudomany-
terileti integracidjat hasznalva (STEM) a diakok kilonféle céloknak megfelelé robotokat hozzanak
létre. A versenyen 2017-ben a Budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimnazium
robotikaszakkords didkjai Team Europe néven elsd helyezést értek el. A masik, altalam vélasztott példa
a Moholy-Nagy Muvészeti Egyetem Ugrds a jovébe! pdlydzata (https://ugrasajovobe.mome.hu), ame-
lyen az elsé rostan tovabbjutd csapatok designer és designteoretikus mentorok segitségével fejlesz-
tik tovabb projektjeiket a donté forduldra, amelyen a kbzénség és a zs(iri el6tt prezentaljak az ered-
ményeiket. A mentorok Utmutatast adnak a diakoknak a tervezési folyamat soran, a konkrét kreativ és
technikai munkat a csapatokra bizva. A csapatok folyamatos szakértéi visszajelzést kapnak a projekt
alakulasardl, a kapott informacid segitségével felilvizsgaljak munkajukat, és a megadott hatarid6ig
folyamatosan fejlesztik.

124\/6. Perkins, D. N. 1986. Knowledge as Design. New York: Routledge.
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6.6. A jelenségalapu tanulds és a designkultura

A jelenségalapu tanulds” (phenomenon-based learning, PhBL) olyan oktatasi meg-
kozelités, amely a tanuldkat a valds vildg jelenségei koré szervezett projektek és
problémdak megoldaséval vonja be az aktiv tanuldsba. A didkok komplex, tébb
tudomanyteriletet dtfogd kérdésekkel és kihivasokkal taldlkoznak, integraljdk és
alkalmazzék a kiilonb6zé tantdrgyak ismereteit a gyakorlati problémak megolda-
sara az egyUttmUikodés és a kodlcsonos felelésségvallalas jegyében. A jelenségala-
pu tanulads gondolatat 2014-ben vezették be a finn alaptantervbe; mindez szdmos
mas orszag érdeklédését is felkeltette (Tian és Risku 2019, idézi Schaffar és Wolff
2024, 2). Finnorszagban az oktataspszicholdgia, a konstruktivizmus, a probléma-
alapu tanulas (problem-based learning, PBL) és a kutatdsalapu tanulds (inquiry-
based learning, IBL) hagyoményaihoz valé kapcsolédas nem meglepd, azonban a
filozéfiai megkozelitések, mint a fenomenoldgia és egzisztencializmus is befolya-
soltak a finn iskolafejl6dést. A jelenségalapu tanulds holisztikus megkdzelitésmaod-
janak a bevezetése igéretes gyakorlatot jelent az oktatds szamara egy olyan vilag-
ban, amelyben komplex kihivasokkal néziink szembe. A megkdzelitésmoéd nem a
kiilonb6z6 tantargyak felvaltasarol szol az inter- és transzdiszciplinaris megkozeli-
tés javara, hanem a hagyomanyos iskolai tantdrgyak atfogo céljainak és értékeinek
a megvaldsitasat tdmogatja. A mérhetéség és elszamoltathatdsag iranti novekvd
igények kiszolgaldsaval egyre inkdbb kiizd az oktatas; széles korben hangsulyozzak
a megértés holisztikus megkozelitésének a sziikségességét, azonban a kilonféle
kompetenciamérések logikaja ellentmond a szemléletnek. A jelenségalapui méd-
szer az emberi jelentésalkotds és viligmegértés kisérleteként foghat6 fel a tan-
targyak és tudomanyagak felosztasanak a vilagaban. Ertelmezésem alapjan nem
allithatd, hogy a jelenségalapu tanulds 6nallé lehetéség, azonban szamos olyan
tulajdonsaggal rendelkezik, amelyekre érdemes térekedni, és amelyeket célszer(
szem el6tt tartani a kortars vilag kihivasai kdzepette (Schaffar és Wolff 2024, 1-2).

Feltételezem, hogy a designkultura integrativ diszciplindja megtalélta a helyét
a jelenségalapu tanulds szemléletmddjanak az érvényesitésén keresztiil - habdr a
fogalom értelmezése és gyakorlati megvaldsitasa kdzt a skandindv terlleteken is
vannak kiilénb6zéségek'? - a vald vildg komplex problémainak a holisztikus értel-
mezésére valé torekvés ekképpen latszik megvalésithaté iranynak, hangsulyozva,
hogy nem a kiilonall6 diszciplindk 0sszevondsa, hanem a kapcsolddasi lehetdésége-
ik felfedése és megértése a cél.

125 V. Leppiniemi, H. 2016. A phenomenon called phenomenon-based learning: Teachers’ views of
phenomenon-based learning. Szakdolgozat, Tampere University, Finnorszag.
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6.7. Edukacios helyszinek kdrnyezetpszicholégiai hatasa kooperativ
munkadban zajl6 alkotasok elkészitésére

A tanulasi kdrnyezetrél valé gondolkodas tobb szempontbdl is kiemelt fontossagu
a kutatasom szempontjabol. A koznevelésben a célok, a tartalom és az azokhoz
vezetd Ut egységességén van a hangsuly, az viszont mellékesnek tiinik, hogy
mindez milyen tanuldsi kornyezetben valésul meg, és hogy a kornyezeti hatds
milyen médon befolydsolja a célok létrejottét, holott az egyén és a kornyezet
»alland6 egymasra definidltsagban, tranzakciéban” van, legyen az épitett, termé-
szeti vagy virtudlis térben (Dull 2017, 1). Az egyén térben elfoglalt helye és azon
bellli mozgasa nem véletlenszerlen alakul, egyéni és tarsas megnyilvanulasai fizi-
kai és tarsas, azaz ,szociofizikai” természetliek (Proshansky, Ittelson és Rivlin 1970).
Az 1960-as évek végétdl novekvs érdeklddéssel fordult a tdrsadalomtudomany
- igy a pszicholdgia is — az anyagikultura-kutatdsok irdnydba, aminek egyik ered-
ménye az 1960-1970-es években kialakul6 kdrnyezetpszicholégia a tudomanyos
elméletekben. A terilet korai, am annal lényegesebb felismerése volt, hogy ,az
ember—kdrnyezet kélcsonkapcsolat nem tudatosuld természeti” (Dull 2017, 3). A kez-
deti kdrnyezetpszicholdgiai vizsgalatok'?® eredményei arra vildgitottak rd a szak-
embereket, hogy a szociofizikai kontextus nem hagyhaté figyelmen kivil (Stokols
1987). A kdrnyezetpszicholdgiai kutatdsok képvisel6i szamos tudomanyteriletrd|
érkeztek — a pszicholdgia mellett példaul az épitészet, antropoldgia, szocioldgia,
urbanisztika, geografia terlletérdl —, igy a designkultura szempontjabdl tdvozitd
interdiszciplindris logika hamar érvényesiilt (Dull 2017, 3). A kdrnyezetpszichold-
giai kutatdsok hosszu evolucidja lehetévé tette, hogy azok figyelme nem pusz-
tan a téri tdjékozddasra és a mentalis térképezésre, hanem az ember-kornyezet
kolcsonkapcsolati konstruktumara is figyel, ligyelve arra, hogy a kornyezet és a
felhasznaldja egymastdl fiiggetlenil nem értelmezhetd.'”” El6térbe keriilt a men-
talis kornyezetreprezentacié fogalma, amely - tdgabb értelemben - a vildagban
valé eligazodas alapja, azaz kognitiv, informéciéfeldolgozé, valamint kommunika-
Cids és affektiv identitasbazis értelmében is vizsgalhatd. A kérnyezetpszicholdgia
fejlédésének masodik szakaszdban az empirikus és elméleti kutatdasok nyoman a
tranzakciondlis elvek kevésbé szoros ember-kornyezet kapcsolatokra is kiterjed-
tek, mint példdul az iskola, munkahely, virtudlis kdrnyezetek és természeti helyek

126 Az 1960-as években Proshansky kérhazi kutatasokat folytatott le, amelyek soran az ember—kor-
nyezet vizsgalatat pszicholdgiai eszkdzokkel és terepen végezte, meghaladva az akkor még uralkodé
Jaboratériumi vizsgalati logikat” (Proshansky, Ittelson és Rivlin 1970).

127 A kijelentést Kevin Lynch 1960-as években végzett alapkutatdsaira alapozzak, aki a kévetkezé kog-
nitiv térképezési alapelveket fogalmazta meg: 1. A kdrnyezet a hasznaldjaval egyutt értelmezheté. 2.
Az ember részben spontan, részben szandékosan mentalisan leképezi mindennapi kdrnyezetét. 3. A
leképezbdés a fizikai/épitészeti kornyezettdl és az emberek észlelési sajatossagaitdl egyarant figg. 4.
Az emberek térbeli tajékozddasok sordn hasznaljék fizikai kdrnyezeti tapasztalatukat, sajat testhely-
zetiiket a térben és kognitiv térreprezentécidikat. 5. Az emberek a kommunikacié soréan is kdrnyezet-
reprezentacidikra alapoznak (Dull 2017, 5).
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stb. Az iskola egyik legfébb szerepe a tanulasi kornyezet biztositdsa, valamint
az err6l valé gondolkodds, hiszen a 21. szdzadi kihivdsoknak kdszénhetéen az
oktatdsban id6északosan bekovetkez6 ,deterritorializacio’, azaz a virtudlis tér is
a tanulasi kornyezet részévé valt (Jakab 2009, 164). Kutatdsom szempontjabdl
a leginkabb lényeges megemlitenem, hogy a tanulds terét nem az osztalytermi
vagy otthoni kérnyezet meghatarozasaban, hanem épp az abbdl valé kiszakadas
lehet6ségeként értelmezem, tehdt hogy a mindenhol jelen [évé kornyezeti elemek
miként képesek hatékonyan tdmogatni a pedagdgiai célok érvényesuilését. A kor-
nyezet'?® pszicholdgiai értelemben vett fontossdga nem becsilhetd ala abban az
esetben sem, ha az egyénben nem tudatosul, pusztan érvényesiil a hatdsa. Szamos
kutatdsi eredmény bizonyitja, hogy a didkok eredményességét, tanulési folya-
matba valé bevonddottsdgét erésen befolydsolja a tanuldsi kdrnyezet, abban az
esetben, ha a pedagdégusok képesek megfelel6en megvalasztani és élni annak az
adottsagaival (Barber és Mourshed 2007; tovabba Falus és Orgovanyi-Gajdos 2022,
334). ElImondhaté tehat, hogy minden kdrnyezet tanuldsi kdrnyezetté alakithato,
azt azonban érdemes tisztazni, hogy a ,kérnyezet” gydjtéfogalmaba mi minden
sorolhaté bele: pusztén a fizikai kdrnyezet tényezdi, vagy tdgabb perspektivaban
beszélhetlink a minket korllvevé kdrnyezetrdl, amelybe a kdrnyezet fizikai/targyi
dimenzidi is beletartoznak? Azzal a szemlélettel azonosulok, amely holisztikusan
kezeli a tanuldsi kdrnyezetet, azaz tul a fizikai kdrnyezet hatdrain, szamitasba veszi
a ,szocidlis/tdrsas, lokdlis, helyi, technoldgiai és az ezekre éplilé pedagdgiai dimenzi-
Okat” (Kdlman és Kopp 2022, 145) A tanuldsi kornyezet — amely része a designkul-
taranak'”® - nem vizsgéalhaté pusztan fizikai megvalosuldsaban, nem ragadhaté
ki a valo élet és a mindennapi gyakorlatok kontextusdbdl, azonban vizsgalhaté
az ,ember-kérnyezet kapcsolatban dinamikus, reciprok tranzakcidként” (Dull 2009,
24), tovabba tarsas és a tanuldst tdmogaté pedagodgiai dimenzidéként. Minden
kornyezetre ,szociofizikai kérnyezetként” (Stokols és Shumaker 1981) tekintiink,
amely ,mikro-, mezo- és makroszinten”"*® (McAndrew 1993) is vizsgalhaté. A tanu-
l&si kdrnyezetet leggyakrabban mezoszinten értelmezziik, azonban mindegyik
vizsgalhaté szempont lehet relevans. Manninen &t alapveté dimenziéra vezeti le
a tanuldsi kornyezet tanuldstdmogatd hatdsat: fizikai, technoldgiai, tarsas, lokalis

128 A kornyezet - Ittelson kritériumai alapjan — minden érzékszervnek szimultan nyujt informaciot;
periférias és kbzponti informacidt is magaban foglal; joval tobb kérnyezeti informacidt jelent, mint
amennyit a hasznalé tudatosan kezelni tud; nincsenek mereven rogzitett térbeli hatarai; aktiv cselek-
véseken keresztil hatarozédik meg, és szerzlink tapasztalatot réla; jelentése szimbolikus; megtapasz-
taldsanak eredménye koherens (Ittelson, 1978).

122 A kultdra ma haromdimenzios, legaldbb annyira taktilis, mint vizualis vagy textualis, korllvesz
minket, és belakjuk, benne éliink, nem pedig egy olyan reprezentacié, amellyel valamely kiilonallé
tartomanyban taldlkozunk” (Lash 2002, 149).

130 A mikroszint az egyén és az 6t koriilvevé kozvetlen szociofizikai kdrnyezet tranzakcidjat, a mezoszint
a csoportok és csoportdinamikai kdrnyezet kapcsolatat, a makroszint pedig nagyszamu személy/cso-
port/szervezet és a szociofizikai kornyezet kapcsolatat tarja fel (Dull 2009, 24).
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és pedagdgiai dimenzidra'®' (Manninen 2007). Epp ezért a ,tanulasi kérnyezet
fogalma meglehetdsen Osszetett, de feltétele, hogy tanuldsnak megfelel kornye-
zetté ,alakitva” értelmezzik, ne pedig kdrnyezetként. A tanuldsi kdrnyezet fizikai
sajatossagai onmagukban kevésnek mondhatok; a ,hattérben” pedagdgiai célok
és értékek huzédnak meg, amelyek az aktiv tanulas és a kilonféle tanuloi szik-
ségletek megteremtését biztositjadk. Mindezt a pedagdgiai szemléletet a kdrnyezet
visszatlikrozi, amit a résztvevok sajatosan interpretalnak: a tanuldsi kdrnyezet és
a résztvevdk interakcioja altal teremtédik meg az edukaciés kdrnyezet jelentése
(Dull 2009, 151-153).

Az oktatds—-nevelés helyszineiben tervezett és irdnyitott folyamatok zajlanak,
s erGteljesen érvényesiilnek a nem tudatosuld, ezdltal nem is tervezhet6 hata-
sok, amelyek jelent8s része a fizikai kdrnyezet ,haszndlatdbdl” adodik. Ezek olyan
szociofizikai mintazatot alkotnak kdrnyezetpszicholdgiai szempontbdl, amelyben
a felhasznaldk aktiv és passziv kdlcsdnhatasa rajzolodik ki. Az iskolai kdrnyezetet
csakis az abban zajlé események kontextusabol érdemes vizsgalni. Nem tekint-
hetlink el az iskolai helyek és targyak kornyezetpszicholdgiai értelemben vett
befolyassal vannak.

Feltételezem, hogy oktatasi szituacidban kiemelt figyelmet érdemel a pedagé-
giai céloknak és koncepcionak megfeleld tanulasi kdrnyezet valasztasa és adekvat
alakitasa. Kutatasi eredmények bizonyitjak, hogy a tanulasi kornyezetek eltéré ész-
lelésének és értelmezésének vizsgalata, fejlesztése és értékelése alapjaban fontos,
hiszen a tanuldsi eredmények pozitiv alakuldsara is hatadssal van (Fischer 2005;
Kalman 2014, idézi Kalman és Kopp 2022, 149). A ,mogottes” pedagdgiai alapel-

131 A fizikai dimenzié a téri tapasztalatot jel6li, amelybe nem pusztén a terek és targyak tartoznak,
hanem az olyan mindségi sajatossdgok, mint a fényviszonyok, a h6mérséklet, a leveg6 és a zajszint. A
technolégiai dimenzié tartalmazza az infrastrukturélis elemeket és az informaciékommunikéciés esz-
kodzoket. A szocialis/tarsas dimenzio arra utal, hogy a tér miként strukturdlja a szereplék részvételét,
tevékenységét, a koztiik zajlé interakciokat, milyen személyes és k6zosségi terek teremtésére képes.
A lokalis dimenzié a tanulasi kdrnyezet nyitottsagat jeloli a tagabb kérnyezet, k6zosség, hagyoma-
nyok, kapcsolédasok irdnyaba. (V6. Szlts et al. 2022; Perlusz 2022; K. Nagy 2022, Kalman, Kopp 2022,
146-147)

132 Az affordancia fogalmanak szakirodalom szerinti meghatarozasa a tér strukturalis és egyéb saja-
tossdgait jeloli, pontosabban azt a kdrnyezetpszicholdgiai értelemben vett lehetéségstrukturat, hogy
milyen tevékenységek elvégzésére enged kdvetkeztetni az adott helyszin (Gibson 1977; 1979). Az
affordancidk idénként,félretajékoztatnak” benniinket (Krampen 1991), latszélag megengednek bizo-
nyos viselkedést a térben, azonban az mégsem vagy nem feltétlenll miikédoképes. Az oktatas—neve-
Iés intézményes helyszineinek a térstrukturdja, elrendezése, berendezési targyai, nem vagy nehezen
tudatosuld kornyezeti jellemz&i mind hatéssal vannak a didkok fejlédésére bioldgiai, pszicholdgiai,
valamint tarsas szempontbol (Moore 1987). Mindezen kdrnyezeti szocializacios hatasok a felnétt tér-
hasznaldkra is hasonléan hatnak (Johnson 1990; Dull 2009, 15, 144).

133 Az ambiens ingerek (Gump 1987; Dull 1997; 2006) azok a nehezen tudatosulé tulajdonsagok (nyi-
tottsag, hémérséklet, zaj, vilagitas stb.), amelyek befolyasolhatjak a gyerekek tarsas és egyéb viselke-
dését (Winterbottom és Wilkins 2009; Dull 2009, 147).
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vek'** a konstruktivista tanuldselméletekre épitkezve az eredményes tanulds tdmo-
gatasahoz kotédnek. A designkultura-modulok tesztelése soran arra torekedtem,
hogy ,muhelyhangulatot” teremtsek az osztalytermekben, ekképp alakitottam a
csoportmunkdahoz sziikséges munkaszigeteket, mindemellett az is elsédleges volt
szamomra, hogy ne a ,hagyomanyos értelemeben vett” tanéri, hanem facilitatori
szerepben legyek jelen a munkafolyamatokban. Némelyik modul a szokasos tan-
termi szituaciotol eltérd tanuldsi kornyezetben valésul meg, a jelenségalapu tanu-
las szemléletének megfeleléen.

134 A, mogottes” pedagdgiai alapelvek a tanulasi kdrnyezet hatasaival egyttt érvényesilve fejtik ki ha-
tasukat a tanuldsi tevékenységek gazdagsagara és a tanulds eredményességének névelésére (Kalman
és Kopp 2022, 149).
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7. A KOMPETENCIAALAPU TANULASSZERVEZES LOGIKAJA

7.1. A torténelmi és kortars curriculumelméletek dilemmdja

A curriculumelmélet (Curriculum Theory) a curriculumok kidolgozasanak és tovab-
bi fejlesztésének folyamatat kutatja, aminek a célja objektiv, konkrét értékeléssel
egybehangolt rendszer(ek) létrehozasa. A curriculumelmélet a tantervi dontések,
a tantervi kompetencidk, a tantervi célok, kovetelmények, tananyagok, a kapcso-
|6d6 taneszkdzok, modszerek, értékelési mdédok, tanuldsi és tanitési folyamatok
kutatasat fogja at a kiilénb6z6 rendszerszinteken, az oktataspolitikai szint tantervi
tervezésétdl az osztalytermi szint tanuldstervezéséig” (Bardossy 2011). A curricu-
lum tehat folyamatterv, amely a tanitasi-tanulasi folyamat tartalmi egységeihez
rendelhetd tervezést és leirdst jelenti a célok kijel6lésétdl egészen az értékelésig.
A kortérs curriculumelmélet gyokerei Ralph Tyler nevéhez kdthetdk, koszénhets-
en annak, hogy a Progressive Education Association 1932 és 1940 kozott rendkiviil
ambicidzus eréfeszitést vallalt, hogy meghatarozzak a leghatékonyabb tantervet
a jovore valé felkészités érdekében. A kutatds Eight-Year Study néven vdlt ismertté;
prekoncepcidjuk szerint az oktatds folyamata az emberek ,viselkedésmintdinak” meg-
véltoztatdsara torekszik (Smith és Tyler 1942, 11, idézi Kelting-Gibson 2013, 45). A
kutatdsrol sz6l6 tanulmanyukban a szerz6k megerésitették, hogy a tantervfejlesz-
tésben atfogo értékelésre van sziikség (Kliebard 1995, idézi Kelting-Gibson 2013,
45). Ralph Tyler kulcsszerepet jatszott az Eight-Year Study értékelésében; mun-
kajaval arra torekedett, hogy a tanulds és tanitds folyamatanak eredményesebb
és hatékonyabb tervezése valdsulhasson meg. 1950-ben négy alapvetd kérdést
fogalmazott meg, amelyet a curriculumfejlesztéknek meg kell tudniuk valaszolni a
tanterv irdsakor, azaz a tervezés soran:

1) Milyen oktatasi célokat kell az iskolanak elérnie?

2) Milyen oktatdsi tapasztalatokat lehet nyujtani, amelyek valészintleg elérik
ezeket a célokat?

3) Hogyan lehet ezeket az oktatdsi tapasztalatokat hatékonyan megszervezni?

4) Hogyan allapithaté meg, hogy ezek a célok megvalésulnak-e?'3*

135 V6. Tyler 1949, 1, idézi Kelting-Gibson 2013, 46: ... 1) What educational purposes should the school
seek to attain? 2) What educational experiences can be provided that are likely to attain these purposes?
3) How can these educational experiences be effectively organized?[...] 4) How can we determine whether
these purposes are being attained?”
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A kérdésekkel, amelyek 6sszefoglaltdk a 20. szazad elsé felében miikodd tan-
tervkészitési gyakorlat legjobban alkalmazhat6 elveit, voltaképpen egy egyszer(
modell bevezetését készitette el6 (Ornstein és Hunkins 1998, 93, idézi Kelting-
Gibson 2013, 46). Mindezt végiil négy pontban hatarozta meg, amely a teljes okta-
tasi folyamatot képes atfogni.

TANULASI A TERVEZETT TANULAS &
CELOK L icrriliToR S OEE KOVETELMENYRENDSZER

FORRASOK AZOK A TANULASI AZ EREDMENYEK OBJEKTIV

« ATANULO TANULAS! TAPASZTALATOK, MELYEKHEZ ELLENORZESET, MERESET,

SZUKSEGLETE! ES AZ ISK%LA SEGITIHOZZA A E'STEKELESEET MEGALAPOZO
ERDEKLODESE TANULOKAT. KOVETELMENYRENDSZER

.

A KORTARS TARSADALOM
IGENYEI A MOVELTSEG
IRANT

+ A SZAKTUDOMANYOK
KEPVISELOI ALTAL
RELEVANSNAK TARTOTT
TUDAS

SZUOROK
A TARSADALOMROL, A
NEVELESROL SZOLO
ALTALANOS FILOZOFIA
A TANULASPSZICHOLOGIA
ALTAL FELTART
FEJLESZTESI LEHETOSEGEK

21. 4bra. A Tyler-modell teljes oktatasi folyamatot atolel6 dbrazolasa (Sajat abra Tyler 1970 alapjan)

Ralph Tyler a pedagégiai értékelést kiemelt fontossagu teriiletként kezelte,
amely nemcsak a program céljat tiikrozi, hanem a tanuléban, a program hatdsara
bekovetkezett valtozasok kongruencidjat is kimutatja (Ballér 1985, 50-61, idézi
Bardossy és Dudas, 2011).

Természetesen a tantervtervezés elméletei és gyakorlatai is folyamatosan meg-
Ujulnak; a valtozasokat Lynn Kelting-Gibson gondolatai nyoman fedem fel.”*¢Tyler
curriculumelméletét az 1960-as években Hilda Taba fejlesztette tovabb tanarok és
didkok aktiv részvételére épitve, strukturdlt, szisztematikus megkozelitést kinalva
a tantervfejlesztéshez. Taba induktiv médon a curriculumfejlesztést az ,osztalyte-
rembdl” inditotta, és ezzel a hagyomanyos, felsébb szinteken megval6sulé don-
téshozatal mikodéképességét kérdbjelezte meg. Az altala kidolgozott modell épp
emiatt szamos kritikat kapott, ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy a tanarok
széles bazisdnak bevondasa elengedhetetlen a tantervi dontéshozatalhoz.

136 V6. Kelting-Gibson 2013.
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SZUKSEGLETEK CELOK KITUZESE TARTALOM TARTALOM TANULASI TANULASI ERTEKELES
FELTERKEPEZESE KIVALASZTASA SZERVEZESE TAPASZTALATOK TEVEKENYSEGEK
KIVALASZTASA SZERVEZESE

22. dbra. Hilda Taba strukturalt és szisztematikus megkdzelitésl elmélete a curriculum fejlesztéséhez,
amelyben Iépésrél 1épésre vezeti végig a tanterv tervezésének és megvaldsitasanak a folyamatat
(Sajat dbra Keling-Gibson 2013, 46 alapjan)

A kortars curriculumelmélet egyre véltozatosabb és dinamikusan fejl6dé
tertlet, amely ma mar politikai és tarsadalmi értelmezéseket is magéban foglal
(Omstein és Hunkins 1998; 2009, idézi Kelting-Gibson 2013, 47). A globalizacié
és a gyors technolégiai valtozasok kdvetkeztében leginkabb a készségek és kom-
petencidk fejlesztésére, valamint az élethosszig tartdé tanulds megvaldsuldsara
helyezik a hangsulyt. A tanuldékdzpontu, konstruktivista pedagogiai elméletek
el6térbe keriilésével az Uj iranyzatok leginkdbb a didkok aktiv részvételére és a
valé vilagban alkalmazhat6 tudds megszerzésére, valamint az Onirdnyitott tanu-
lasra helyezik a hangsulyt.'*” Howard Gardner, aki az oktatdselmélet teriiletén
leginkdbb a mar hivatkozott 6sszetettintelligencia-elméletérél ismert szerzd, részt
vett a Teaching and Understanding nev( kutatdsban, amelynek soran azt allapitot-
ta meg, hogy a tanulék nem képesek egy adott kornyezetben elsajatitott tudast
attél eltérd kornyezetben alkalmazni (Brandt 1993, 1, idézi Kelting-Gibson 2013,
49). Megfigyelései alapjan az intelligencia hét tipusat irta le: 1) verbalis/nyelvi, 2)
logikai/matematikai, 3) vizualis/térbeli, 4) zenei/ritmikus, 5) testi, kinesztetikus, 6)
interperszonalis, 7) intraperszonalis, 8) naturalista (Gardner 1983, idézi Kelting-
Gibson 2013, 49). A hét intelligenciateriilet megnevezése amiatt kiemelked6 jelen-
t6ségl, mert az oktatas hasonlé elvek és keretrendszer alapjan kivanja fejleszteni
a teljesen eltéré intelligenciaval rendelkezé egyéneket, akik kiilénb6z6 mdédon

137 Példa erre Jerome Bruner konstruktivista elmélete, amely a megismerés tanulmanyozésan alapulé
oktatds éltalanos keretét mutatja be (Kearsley 1994-2201, 1). Tovabbi példa Francis Hunkins dontés-
hozatal-modellje (Decision-making Model), amely a tanuldkat a kérdésfeltevés és a konkrét kérdezési
stratégiak elsajatitasara sarkallta (Omstein és Hunkins 1998, 249, idézi Kelting-Gibson 2013, 48-49).
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képesek informaciofeldolgozasra. Ezek a kiilonbségek nehézséget és komoly kihi-
vast jelentenek az olyan oktatasi rendszerek szamara, amelyek feltételezik, hogy
minden egyén azonos médon tanulja meg ugyanazokat az anyagokat, valamint
hogy az egységes, univerzalis mérték megfelel6 mddja a tanuldk tanuldsanak a
méréséhez. A tanuldk széles spektrumat kielégitébben szolgalnd az oktatds, ha a
tudomanyagakat tobbféleképpen lehetne bemutatni, és az eredményeket eltérd
eszkdzok segitségével lehetne tesztelni - irja Kelting-Gibson, hivatkozva Gardner
meglédtasaira. Gardner ugy vélte, hogy az eredményes megértés a tanult informaci-
Ok és készségek rugalmas alkalmazasahoz vezet (McMillan 2011, 63, idézi Kelting-
Gibson 2013, 49).

A torténelmi és kortérs curriculumelméletek egybevetése sordn megallapitha-
t6, hogy a kordbban meghatdrozott elméletek voltaképpen Ujonnan elnevezett
koncepcidként vagy modellként térnek vissza. Kutatds bizonyitja, hogy az 0sszes
Iényeges curriculumelmélet hangsulyt helyez az értékelésre, azonban a tekin-
tetben eltérnek egymdstdl, hogy az el6zetes, formativ vagy szummativ értékelés
fontossagat emelik ki. Emellett szembet(iné a mdédszertanok kozti kiilonbség, ami
leginkdbb az elnevezések terén valosul meg (Kelting-Gibson 2013, 55-56).

7.2. Taxonomikus gondolkodas

Az els6 keretrendszer, amely a pedagégiai taxondmiaval 6sszefliggésben sziletett,
Benjamin Bloom és munkatarsai nevéhez kothetd. A rendszer harom - kognitiv,
affektiv és pszichomotoros — tartomanyra oszlik. A médszertani keret célja az okta-
tasi célok rendszerezése és osztalyozdsa annak érdekében, hogy segitse a tanuldsi
folyamatok tervezését, értékelését és fejlesztését az oktatok és kutatdk szamara
egyaradnt. Kényviikben kifejtik, hogy a pedagégusok kézott nincs konszenzus az
oktatasi célkit(izésekkel kapcsolatban; egyes tanarok ugy vélik, hogy a didkoknak
Ligazdn meg kell érteniiik’; méasok ugy, hogy ,belsévé kell tenniiik a tuddst’, megint
masok arra torekszenek, hogy a didkok ,megfogjdk a lényeget’, vagy ,értsék” azt
(Bloom et al. 1956, 1). A taxondmia ezért kiilonbséget tesz az alacsonyabb és a
magasabb rend(i gondolkodasi készségek kozott.

- A hdrom tartomany az aldbbi médon irhato le:

a kognitiv tartomany a tudas megszerzésére, valamint a mentalis vagy intel-
lektualis folyamatokra vonatkozik;

- az affektiv tartomany a tanuldk hiedelmein, értékein és érdekl6désén
keresztil tiikr6z6d6 érzelmi aspektusokkal foglalkozik, mint az értékelés
vagy az egylttérzés képessége;

- a pszichomotoros tartomany azokkal a készségekkel foglalkozik, amelyeket
a neuromuszkuldris motoros tevékenységek révén fejlesztenek ki, mint
példaul az irds (Bloom et al. 1956, 7-8).
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23. 4bra. A kognitiv komplexitas hat szintjét és alkategéridit dbrazold
(Sajat dbra Bloom et al. 1956, 62-197 alapjan)

Az 1956-ban megjelent taxondmia ugyan leirta a harom tartomanyt, de csak
a kognitiv teriletet részletezte, amelynek a szintjei hierarchikusan, az egyszer(tél
a bonyolultig, a konkréttél az absztraktig terjed6 kontinuumon helyezkednek el.

A hierarchikus elrendezés szerint a megismerés magasabb szintjei az alsébb
szintekre éplilnek, tehat az ismerettél az értékelés iranyaba valnak az intellektualis
mUveletek egyre bonyolultabba. Az elsé szint abban kiilénbo6zik a tobbitél, hogy az
emlékezés a ,f6 pszicholdgiai folyamat’, mig a tobbi kategdria Osszetettebb kogni-
tiv folyamatokat illusztral (Bloom et al. 1956, 62). Tehat, az elsé szint az emlékezésre
és a felidézésre éplil, a tobbi pedig dsszetettebb készségek jelenlétét és mikodé-
sét irja le. A kognitiv tartomanyra fokuszalé kdtet masodik kiadasa 1964-ben jelent
meg, és az affektiv kimenetekre 6sszpontosit (Krathwohl et al. 1964). Nyolc évvel
a masodik kotet utan Elizabeth Simpson felépitette a pszichomotoros tartomany
taxondmiajat az eredeti, 1956-0s konyv alapjan (Simpson 1966). Krathwohl Theory
into Practice cimmel felllvizsgalta Bloom taxonémiajanak kognitiv tartomanyat, az
altala taldlt kilénbségeket az aldbbi dbra segitségével szemléltetem (Krathwohl
2002).

Krathwohl és munkatarsai az aktiv igék hasznalatat részesitették elényben a
taxondmialeirdsok esetén, valamint a tuddas dimenzidinak négy szintjét hataroztak
meg, amelyek a kognitiv folyamat egészén alkalmazhatok.

A taxondémia tehdt azt mutatja be, hogy a tanuléknak el kell végezniik a
gondolkodas kezdeti szintjeit, miel6bb magasabb szintre |épnek. A keretrend-
szer segitséget nyujt abban, hogy a tananyagok strukturajat megfelel6 médon
fejlesszuk: kezdve az egyszeru tények bemutatasaval, a fogalmak ismertetésével,
majd az Osszetettebb gondolkodast igénylé feladatokkal, példaul alkalmazassal,
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24, dbra. A kognitiv komplexitas hat szintjének abrazolasa az eredeti Bloom-féle felosztas és a felll-
vizsgalt valtozat alapjan (Sajat abra Bloom et al. 1956: 62-197), illetve Krathwohl et al. 2002, 212-218
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25. dbra. Taxondmiatablazat: a felulvizsgalt kognitiv taxondmidk hat szintjéhez rendelt tudasdimenzi-
6k bemutatdsa (Sajat dbra Anderson, Krathwohl és Bloom 2001, 28-29 alapjan)
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elemzéssel, értékeléssel és szintézissel. A pedagdgus a kiilonféle szintek meglétét
vagy hianyat képes feltarni, ezaltal megfelel6 mdédon alakithatja a tanitasi-tanuldsi
programot. Amennyiben a didkok még nem jutottak el a kivant szintre, a hierar-
chikus épitkezés elve alapjan visszalépnek egy korabbira, a szintnek megfelelé
tevékenység bevezetésével. A keretrendszer a pedagdgiai célok megfogalmazasa-
ban is segitséget nyujt, valamint adott elérési szintnek megfeleléen alakithat6 az
értékelés, illetve annak szempontjai (Bloom et al. 1956, 1-9).

A tanuldsi eredmények értékelésére és elemzésére John B. Biggs és Kevin
Collis fejlesztették ki a SOLO (Structure of Observed Learning Outcomes) taxonémia
modelljét, amely gyakorlatiasabb keretnek tekintheté abbdl a szempontbdl, hogy
a belsé kognitiv folyamatok helyett a megfigyelheté eredményekre dsszpontosit.
A keretrendszer 6t tuddsszintet mutat be, az alacsonyabb kognitiv készségek-
kel rendelkez6tél a magasabb szinten [évé komplex induktiv érvelési stratégidk
meghatarozasdig. A tanuldsi eredmények osztalyozasanak az eszkdze, nemcsak az
értékelésben haszndlhato, hanem a tanterv megtervezésében is a kivant tanulasi
eredmények szintjén.'*®
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26. bra. A kognitiv komplexitas hat szintjének egybevetése az eredeti Bloom-féle felosztas alapjan a
~,megfigyelt tanulasi eredmények felépitésével” (Structure of Observed Learning Outcomes, SOLO). (Sajat
4bra Bloom et al. 1956, 62-97, valamint Biggs és Collis 1982, tovdbbd a https://www.johnbiggs.com.
au/academic/solo-taxonomy és a https://www.structural-learning.com/post/what-is-solo-taxonomy
alapjén)

138 Nagyon fontos itt megemliteni John Biggs ,konstruktiv ésszehangolds” (Constructive Alignment) te-
tevékenységek és az értékelési modszerek kozotti koherencia megteremtését. Alapja, hogy a tanu-
l&s akkor a leghatékonyabb, ha az oktatéds kiilonbdzé elemei 6sszhangban vannak egymassal. Vo.:
https://www.johnbiggs.com.au/academic/constructive-alignment (utolsé letdltés: 2024. 07. 15.).
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7.3. Tudas-mliveltség-kompetencia

Mar az ezrendfordulot megeldzé évtizedekben észlelhet6 valtozas az oktatds kuta-
tédsanak gyakorlatdban, mindemellett szamos orszagban az oktatas gyakorlatdban
is (Csapd, 2009). A tudaskoncepcidban bekovetkezé valtozasok elészor tdgabb
elméleti keret feldllitdsat kivanjak, majd az oktatdselméleti kutatdsokban meg-
hatdrozd szerepet jatsz6 fogalmak és kapcsolddasaik értelmezését. Ahhoz, hogy
a kompetenciaalapu tanuldsszervezés logikai strukturdjat vazolhassam, a tudas
szervez6désének a fé formadit is be kell mutatnom, amelyek eltéré elvek mentén
valésulhatnak meg. Vajon a tudas meghatarozé elvek szerinti szervezédése képes
egydltaldn az egymaistdél elszigetelten m(ikod6é elemeket rendszerré alakitani?
Vajon a tudas és megértés mélységét és érvényességét, annak transzferalhato-
sagat, felhasznalhatosagat, hasznossagat az ismeretek, képességek és attitlidok
Osszessége hatdrozza meg, vagy pedig a rendszer szervezettsége?

A tudds, mUveltség és kompetencia fogalmat Knausz Imre gondolatai nyoman
ismertetem. A tuddsnak — amely meghatarozott elemekbdl és szervezédési egysé-
gekbdl épiil fel — a klasszikus pszicholdgiai felosztésa alapjan két f6 formaja ismert:
a deklarativ vagy leképezé jellegli tudds és a procedurdlis vagy folyamat jellegii tudds.
Az el6bbi az ,ismeretrendszer”, utébbi a ,készséq’, ,képesséq’, ,jartassag” terminu-
sokkal jellemezhetd. Az ismeret és a készség a tudds elemi formaiként irhatok le,
azonban a vald élet kihivasai sokkal komplexebb médon viszonyulnak a tudas
mibenlétéhez. A nehezen megfoghato, ,hallgatélagos tuddsok” (tacit knowledge,
Polanyi 1966) altaldban a testen belll helyezheték el: , Testiink minden kiilsé tudd-
sunk végsé eszkdze, legyen az intellektudlis, vagy gyakorlati”'*® A hallgatélagos tudas
ugyan nehezen artikuladlhatd, de az bizonyos, hogy része az olyan tipusi komplex
tudasnak, amelyet kompetencidnak neveziink (Knausz 2022, 399-400).

A mdveltség fogalma és a mUvelt ember eszménye az évszazadok soran jelentés
véltozdson ment keresztiil, ami erés befolyassal volt a tananyagtervezésre, hiszen a
mUveltségi kanon valtozasa az oktatasban kozvetitend6 tartalmakat, jellemszilar-
dit6 értékeket is befolydsolta. Ferge Zsuzsa a tarsadalmilag relevéns tudas harom
tipusat kulonboztette meq: a szaktuddst, a hétkéznapi és az linnepnapi tuddst.
A szaktudas értelemszerlien azokat az ismereteket, képességeket és attitlidot
jelenti, amely egy adott szaktertilet ellatdshoz szlikséges.”*® A hétkdznapi tudas

139 Our body is the ultimate instrument of all our external knowledge, whether intellectual or practical”
(Polanyi 1966, 15).

140 A kognitiv pszicholégusok — élen Herbert Simon vezeté teoretikussal — a szakértelemmel mint a
tudas egyik formajaval foglalkoztak elséként. A kutatasokra jellemzé volt, hogy féként a kezddk és
a szakértok tudasreprezentaciojat vizsgaltak, s azt figyelték meg, hogy a szakember rendszerekben,
sémakban és strukturakban gondolkodik, mig a laikus szdmara szamtalan dontési szituacié jelenhet
meg egy helyzetben. A szakértelem ugy irhaté le, mint egy adott teriileten jelen 1évé képességek,
készségek és ismeretek egylittese. A kialakuldsa hosszabb idét igényel, utdna viszont gyorsan adap-
talhato, azonnal felhasznélhaté. A szaktudas fejlesztése kumulativ folyamat, egész életen at gyarapit-
hat6, mindig lehet Gjabb és Gjabb sémakat, megoldasi variacidkat elsajatitani. A szakértelem azonban

101



a maganélethez és 6nmagunk ellatdsdhoz sziikséges sokféle gyakorlati ismeretet
tartalmazza, valamint a szocidlis érintkezéshez és kommunikacidohoz sziikséges
tudasokat. Az linnepnapi tudas voltaképpen szinonimdja a mveltségnek, tehat
a miveltségi kdnon birtokdban rendelkezd egyén linnepnapi muveltséggel bir
(Ferge 1976, 15-25, idézi Knausz 2002, 400-401). A m(iveltségi kdnon, tehat amit az
iskolai tananyag kozvetit, a mai, virtudlis adatbazisok és gyorsan erodalédé tudas-
formdk viligdban megkérdégjelezédik, igy tehdt az is, hogy mit kellene az iskolanak
kodzvetitenie. Olyan mdveltséget, amely a ,nemzeti m(veltséget” tikrozi, vagy a
mUveltségre voltaképpen kompetenciaként kellene tekintentink, tehat hasznélha-
t6 — Ferge Zsuzsa felosztasa alapjan, hétkéznapi — tuddasra (Knausz 2022, 401-402)?
Csap6 Bené meglatasaval tudok azonosulni a mUveltség jelenkori értelmezésének
tekintetében, aki, igy vélem, egyfajta dtmenetet ir le a hétkdznapi és Ginnepnapi
tudas kozott: a miveltség adott kulturdhoz kétédé, tarsadalmilag értékes tudas,
amely felhasznalhatd készségek, képességek és ismeretek Osszességét jeloli.'
Hatékonysaga a gyakorlatban, a szlikebb szakma keretein tul a valo életben is mér-
het6. A miveltség elsajatitdsa tobbnyire kdzvetitékon keresztll, s nem a termé-
szeti kornyezetbdl szarmazik, azonban kumulativ, tehat gyarapithato, felhalmozé
jellegl. A miuveltség jellegl tudas bizonyos korilmények kézott transzferalhato,
kovetkezésképp nem kotddik szorosan egy kontextushoz, azonban magas szintu
targyi tudast igényel, azaz a deklarativ, leképezé jellegd, naprakész, hasznalhatd,
a hétkoznapi élet szamara relevans és érvényes ismeretet igényel (Csap6 2002).'*

A kompetencia fogalmat Noam Chomsky munkéassagahoz, a nyelvi kompe-
tencia fogalmanak az értelmezéséhez szokds kotni. Chomsky a hatvanas évek
kdzepén megfogalmazta, hogy mds tudomanyteriletek esetén is értelmezheté a
kompetenciafogalom, nem pusztan a nyelv kapcsan.'*® Az anyanyelvhasznalatrol
késziiltek az elsé olyan generativ szemléletli kompetencialeirasok, amelyekben
egy képesség alkalmazdsat valos élethelyzethez kotve irtdk le. Magat a szot el6szor
1973-ban alkalmazta David McClelland (Klieme, Hartig, Rauch 2008, idézi Kérpati
és Pataky 2016, 6). A szélesebb korben elfogadott kompetenciafogalom kidolgo-

er6sen kotédik a tartalomhoz, és csak nagyon sz(ik keretek kdzott transzferalhaté (Herbert Simon: The
Sciences of the Artificial, 1969, idézi Csapé 2002).

! Meglatasat kiegésziteném annyival, hogy elképzelésem alapjan a muveltség jellemformalé ereje
nem hagyhato figyelmen kivil. Bar a Benjamin Bloom és munkatarsai altal fémjelzett taxondmia (vo.
Bloom 1956; Kotschy 2002, 383-385, idézi Knausz 2022, 402) kognitiv és affektiv elemei kiilon kotet-
ben jelentek meg, amely - Knausz megallapitésa allapjan — maig meghatarozza a szemléletiinket
arrél, hogy az oktatdsnak nem elsédlegesen a jellem formaldsa a célja, mégsem tartom kiilonvalaszt-
haténak a miveltséget és az attit(idot.

142V6. https://ofi.oh.gov.hu/tudastar/tanulas-fejlesztese/tudas-kompetenciak (utolsé letoltés: 2024.
06.01.).

3 Chomsky a nyelvi kompetencia fogalmardl elsésorban az Aspects of the Theory of Syntax (1965)
cim( konyvében irt, ahol bevezette a nyelvi kompetencia (linguistic competence) és a nyelvi telje-
sitmény (linguistic performance) megkulonbdztetését, amelynek a jelentésége alapvetd a generativ
nyelvészetben.
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zasa az 1990-es években tortént, ennek az esetében egy pszicholdgiailag meg-
hatarozott rendszerrdl beszéllink, ahol a tanulds mddjai, a fejlédés és a fejlesztés
lehet&ségei nagyrészt 6roklott sémakon alapulnak™4 (Csapd, 2002).

A kompetencia fogalmat az OECD a kovetkez6 mddon definidlja: ,A kompeten-
cia tébb mint pusztan tudas és készségek. Magaban foglalja azt a képességet, hogy
komplex kovetelményekkel birk6zzunk meg pszichoszocialis eréforrasokra (koztik
készségekre és attitidokre) tdmaszkodva és azokat mozgositva egy meghataro-
zott kontextus keretei kdzott” (OECD 2005, 5'*, idézi Knausz 2022, 403). Valamint:
~A kompetencia nem szinonimdja a készségnek (skill), hanem képesség (ability)
komplex feladatok adott kontextusban torténé sikeres megoldasara. A fogalom
magaban foglalja az ismeretek mobilizalasat, a kognitiv és gyakorlati képessége-
ket, a szocialis és magatartdsi komponenseket és attitlidoket, az érzelmeket és az
értékeket egyarant” (OECD 2003, idézi Bardossy 2011). A kompetencia abban
az esetben tekinthetd fejlettnek, ha kevésbé tartalomfliggé, széles kérben transz-
feralhatd és adaptalhatd, diszpozicios tudas. Fejlédése nem gyarapodas, hanem
erésodés jellegl. A kompetencia értékelése nem tantargyhoz kotédé, hanem a
kompetenciakdrébe vonhaté helyzetek megoldasi modjait kell szamonkérni, vizs-
galni (Klieme és Leutner 2006, idézi Karpati és Pataky 2016, 6).

A neveléstudomany a ,kompetencid”-t ismeret, képesség és attitlid szintjén
definidlja, a kompetencidnak a tanuldsra vald képesség is része. A legtobb kom-
petenciateriileten nehézkes meghatarozni adott kompetencia alapszint( vagy
magasabb szintld megnyilvdnuldsat, az ugyanis mindig az adott szituacio6, vagy
kortlmények szempontjahoz képest értelmezheté. Az adott kontextusnak megfe-
lel6 szintl kompetenciahaszndlatra és a rugalmas alkalmazasra kell hogy fektessuk
a hangsulyt, hiszen nem minden kompetencia mérhet6 egyforman.’*” A kdvetkezd
abra seqgitségével szemléltetem a kompetencia komponenseit (Knausz 2022), ame-
lyek segitséget nyujtanak a tudasszint meghatarozasaban:

144 Jean Piaget mar jéval kordbban irt az 6roklott sémak fontossagardl, amelyeket alapvet6 reflexek-
ként és érzékszervi-mozgasi mintazatokként hatdrozott meg. Mindezek a kognitiv sémak alapjat ké-
pezik, amelyek az Gjabb és Gjabb tapasztalatok hatdsara folyamatosan fejlédnek és bévilnek. (The
Construction of Reality in the Child, 1955).

45V6. OECD Annual Report 2005.45th Anniversary.
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.oecd-ilibrary.org/oecd-
annual-report-2005_5Imknwmkjqgzt.pdf?itemld=%2Fcontent%2Fpublication%2Fannrep-2005-
en&mimeType=pdf (utolsé letdltés: 2024. 08. 04.)

1466, OECD Annual Report 2003.
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.oecd-ilibrary.org/oecd-
annual-report-2003_5Imqcr2k5nlq.pdf?itemld=%2Fcontent%2Fpublication%2Fannrep-2003-
en&mimeType=pdf (utolsé letdltés: 2024. 08. 04.)

V6. https://ofi.oh.gov.hu/tudastar/nemzetkozi-kitekintes/egesz-eleten-at-tarto#2 (utolsé letoltés:
2024.06.18.).
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A EXPLICIT ES IMPLICIT KEPESSEG - IMPLICIT B
- TUDAS TUDAS _—

ANALITIKUS HOLISZTIKUS,
TUDAS INTUITIV
TUDAS

27. 4bra: A kompetencia A) és B) komponensei (Sajat dbra Knausz 2022, 405 alapjan)

A komponensek szerves kapcsolatban vannak, olyannyira, hogy B) komponens
A) komponens nélkil nem lehetséges. A kezdd szint( tudas a hétkdznapi életben
az A) komponensek birtokdban van, azonban az oktatas célja és feladata, hogy
ne alljon meg a B) komponensek kapujaban, hanem hasznélhat6 és alkalmazhato
tudast biztositson (Knausz 2022, 405).

7.4. A kompetenciaalapu oktatds meghatarozdsa

Az oktatasi programok a vildgszerte olyan innovativ moédszerek fejlesztésén
dolgoznak, amelyek a tanulék tanuldsi eredményeinek a hatékony mérésére
szolgédlnak. Az elmélet és a gyakorlat 0sszekapcsolasat kedvezéen tamogatja a
kompetenciaalapu oktatds (competency-based education) elterjedése,'*® azonban
nincs szabvanyos definicié vagy univerzdlisan elfogadhaté nézet arrél, hogy mik
azok a kritériumok, amelyek mentén a kompetenciaalapu oktatds megvalésul.'*

1“8 V5. Clark, F. W. 1976. Characteristics of the competency-based curriculum. In Competency-based
education for social work: Evaluation and curriculum issues, szerkesztette M. L. Arkava és E. C. Brennen,
22-26. New York: Council on Social Work Education; Hall, G. F. és H. L. Jones. 1976. Competency-
based education: A process for the improvement of Education. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall Inc.;
Johnstone, S. M. és L. Soares 2014. Principles for developing competency-based Education programs.
Change 46, 2: 12-19., idézi: Gervais 2016, 98.

%9 V5. Book, P. A. 2014. All hands on deck: Ten lessons from early adopters of competency-based Edu-
cation. Boulder, CO, WICHE Cooperative for Educational Technologies (WCET); Le, C., R. Wolfe és A.
Steinberg. 2014. The past and the promise: Today’s competency Education movement. Students at the
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Nemcsak tobbféle meghatdrozasa létezik, hanem kilonb6z6 értelmezései a
tudomanyos programokban, rdadasul az eredményalapu oktatas (outcome-based
education) hangsulyosabb jelenléte miatt elengedhetetlen az egyetemes megha-
tarozas felé torekvés (Gervais 2016, 98). A Gervais altal bemutatott kompetencia-
alapu oktatasdefiniciok kozil az aldbbiak kiemelését, illetve egyiittes értelmezését
vélem kovethetdének: Reisman ,olyan oktatasi formaként jellemzi, amely a modern
tarsadalomban meglévé vagy leendd szerep elemzésébdl vezeti le a tantervet.
Ez a szerep egyes vagy valamennyi aspektusdban mutatott teljesitmény alapjan
probalja a tanuldk elérehaladdsat igazolni”. Megfogalmazza, hogy ,elméletben a
kompetencia demonstracioi fliggetlenek a formalis oktatasi kornyezetben eltoltott
id6tol” (Reisman 1979, 6, idézi Gervais 2016, 98) Gervais olyan definiciot hataroz
meg, amelyet adatok és interjuk elemzését kdvetben ir le. Ugy véli, hogy ,a kom-
petenciaalapu oktatds eredményalapu megkdzelitése magadban foglalja az oktatasi
és értékelési modszereket, amelyek célja, hogy a tanuldk bizonyitsdk a kért fokozat
megszerzéséhez sziikséges ismeretek, attitddok, értékek, képességek és viselke-
dés meglétét” (Gervais 2016, 99).

Torténeti kontextusat tekintve a kompetenciaalapu oktatds gyokerei egészen
1862-ig vezethetdk vissza, mikor ,a Morrill Land-Acts alapot biztositott egy olyan
alkalmazott oktatdsi programhoz, amely a mez&gazdasagi és varoslakdk igényire
dsszpontositott, akik nem tudtak részt venni a magasabb szinvonalu oktatdsban”
(Clark 1976, 23, idézi Gervais 2016, 99). Az ipari forradalom kdvetkeztében zajlo
gépesitéssel egyidejlileg képzési programot inditottak a leendé gazdalkodok
szdmdara, hogy az orszdg mezdgazdasagi termelésének nagy szazalékat irdnyitsak
(Perkin 2007, idézi Gervais 2016, 99). Ezek a programok sokkal inkabb a gyakorlati
megvaldsulds lehetéségét mérték fel, és arra 6sszpontositottak, hogy adott hely-
zetekben aktivalédjon a képzésen szerzett kompetencia.

Gervais a kompetenciaalapu oktatast eklektikus modellként jellemzi, mivel sz&-
mos tanuldselmélethez kdthetd. Hatassal voltak ré a behaviorista, funkcionalista és
humanista tanulaselméletek is, példai kozll a kutatdsom szempontjabol relevans
teoretikusok munkdassagat emelem ki, elséként Ralph W. Tylert, aki — mindamellett,
hogy a mérhetd tanuldsi célok és az értékelési stratégidk 6sszekapcsoldsarol hires -
kidllt amellett, hogy ,a tantervnek dinamikusnak kell lennie, s folyamatosan felil kell
vizsgdini” (Le et al. 2014, 13, idézi Gervais 2016, 99). Ez a fajta megkdzelitésmod a
tanulékdzpontu tanulasra fokuszal, ami egybecseng a kompetenciaalapu oktatas
alapkoncepcidjaval; mindez ellentétes a tartalomvezérelt szemlélettel (Clark 1976;
Le et al. 2014; Neumann 1979, idézi Gervais 2016, 100). Benjamin Bloom, aki a
Jtanulds elsajdtitdsdra”™° és a megkozelitéssel egybefiiggéen az értékelés kiemelt

Center: Competency Education Research Series. Boston, MA: Jobs for the Future; Riesman, D. 1979.
Society’s demands for competence. In On competence: A critical analysis of competence-based reforms
in higher education, szerkesztette G. Grant et al., 18-65, San Francisco: Jossy-Bass Publishers, idézi
Gervais 2016, 98.

150V0. Le et al. 2014, idézi: Gervais 2016, 99.
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szerepére fokuszalt, szemléletével hozzajarult, hogy a tanuldi tudas felmérése és a
tanulasi célokon alapulé oktatas azokra a konkrét viselkedésekre 6sszpontositson,
amelyek a kompetencia eléréséhez sziikségesek a tanul6é szdmdra. A ,személyre
szabott oktatdsi rendszer” (Personalized System of Instruction, a tovabbiakban PSI),
mas néven Keller-terv (Keller Plan) kidolgozdja, Fred Keller Bloomhoz hasonléan
a tanulas elsajatitdsara fokuszalt, és kifejlesztett egy oktatdstervezési modszert,
a tanulasi modulokat (Learning Modules). Ezekben a tananyag kisebb 6sszefliggé
egységekre van bontva, amelyek eltéré célokat vagy témakdoroket fednek le.”" A
modulok az oktatasi célokat konkrét tevékenységekre bontjak, ezeket a tanuldk
annak érdekében végzik el, hogy a tananyagot megismerjék, és bemutassdk a
tudasukat (Smaldino, Lowther és Russel 2008, idézi Gervais 2016, 99). Az értékelés
felfedi a hidnyossagokat, és lathatova teszi, hogy hol szlikséges tovabbi tdmoga-
tast nyujtani a tanuldknak.

Kutatdsom szempontjabdl kiemelkedd Frederick W. Taylor és Charles R. Allen
munkdssaga. Az elsé vildghaborut kovetd id6északbdl szarmazd kutatdk a mun-
kahelyteremtés javitdsdnak a lehet&ségét keresték. Taylor a ,viselkedési tanulds-
elmélet” (behavioral learning) alapjait, Allen pedig a ,funkciondlis tanuldselmélet”
(functional learning) 6sszetevdit alkalmazva, ,konkrétan meghatdrozott készségek
és funkciok” 6sszeallitaséval a tananyag felépitésének - dltalam értékelt - legnagy-
szerlibb modjat fogalmaztdk meg. Frederick W. Taylor The Principles of Scientific
Method cim( konyvében kidolgozta a munkaelemzés fogalmat, amely lebontja a
munka Osszetevdit elemeire, ezdltal lehetéséget teremtve arra, hogy olyan képzési
terv késziiljon, amely 1épésrél l1épésre dbrazolja az adott tevékenység elvégzé-
sének a folyamatat. Charles R. Allen a kereskedelmi elemzés fogalmat dolgozta
megértette és felbontotta az egyén munkakori leirdsanak az 6sszetevdit. Ezaltal
Osszegyljtotte azokat a tevékenységhez f(iz6d6 specidlis képességeket, ame-
lyekre az egyénnek egy adott tevékenység elvégzéséhez sziiksége van. Az ilyen
maodon fejlesztett tananyag elvégzése kdvetkeztében a munkavallalé felkészilt a
szamara kijelolt feladat megvalésitdsara (Neumann 1979, idézi Gervais 2016, 100).
A tantervfejlesztésnek ez a fajta megkozelitése a kompetenciaalapu oktatas nél-
kilozhetetlen 6sszetevéje, amelyet a sajat kutatdsomban a designkompetencidk
fejlesztése soran kovetendé példaként hasznaltam. A tananyag kialakitasa tehat
Jvisszafelé” torténik, a kivant kompetencidk meghatérozasa alapjan (Wiggens és
McTighe 2005, idézi Gervais 2016, 100).

3. S. Keller,,Goodbye, Teacher..” cim(, a Journal of Applied Behavior Analysisben 1968-ban megjelent
tanulmanydban részletesen bemutatja a PSI-modszert és annak alapelveit. A Keller-terv moduléris
strukturdjat és személyre szabott tanuldsi megkozelitését szdmos oktatdsi rendszerben és intézmény-
ben alkalmaztak, amivel hozzajarult a modularis tanterv koncepcidjanak az elterjedéséhez és fejlédé-
séhez. Minderrél J. G. Sherman Personalized System of Instruction: 41 Germinal Papers cim( kdnyvében
(1974) olvashatunk, aki 6sszegydjtotte a PSI-modszerrel kapcsolatos alapvetd tanulméanyokat és ku-
tatdsokat.
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A didkok a kompetenciaalapui oktatds modellje szerint akkor eredményesek,
ha bizonyitani tudjdk az azonositott kompetencidk révén szerzett ismereteket,
képességeket, attitlidot, értékeket és viselkedést (Grant et al. 1979; O'Connell és
Moomaw 1975, idézi Gervais 2016, 100).

7.5.Vizualis miveltség - Visual literacy

Az 1980-as és 1990-es évek vizudlis fordulata (Visual Turn) az informaciéaramlas
architektonikus sikjait tagitotta; a virtudlis kapcsolatok tértaguldsa a muveltség
eléréséhez vezetd gyakorlat médositasat is eredményezte. A , Literacy Turn” kifeje-
zés azt a folyamatot jel6li, amelynek soran a tudomanyos kutatas és a pedagdgia
egyre novekvé figyelemmel fordul az irdstudas (literacy) szintjén elsajatithato
muveltség szélesebb korl értelmezéséhez, amely nemcsak az olvasas és irds
hagyomanyos készségeit, hanem a vizudlis, audiovizualis, digitalis és médiakom-
petencidkat egyarant jelenti. Mar az 1980-as években megjelentek az elsé kuta-
tasok és diszkusszidk az Uj tipusu ,irdstudasrol’, amelyek aztdn az 1990-es évek
digitalizal6d6 vildgdban egyre erbteljesebbekké valtak. Mindez természetesen
hatdssal volt a pedagdgiai elméletre és gyakorlatra is, hiszen az Uj muveltség-
szemlélet arra sarkallja az oktatasi rendszereket, hogy szélesebb kor( készség-
fejlesztést valositsanak meg az oktatdsi intézményekben.’>? Mivel a tarsadalmi és
intézményi gyakorlatok, beleértve a kommunikéciés formékat is, megvaéltoztak az
elmult évek soran, a,miveltség” kifejezés szemiotikai értelemben is médosult. A
szemiotika alapvetéen szintén az 1980-as és 1990-es években valtozott meg, és
ennek kdvetkeztében a hagyomanyos nyelvi elméletek nem teljesen magyarazzak
meg a multimodalis konstitudlt jelentéseket. A mindennapi nyelvi kdrnyezetben a
~muiveltség” olyan kompetenciat takar, amelyet kulturdlis 6rokséggel kapcsolatos
ismeretek jellemeznek, mig az ,3ltaldnos muveltség” kompetencidja akadémiai
kontextusat tekintve arnyaltabb jelentésekkel bir. A ,mUveltség” fogalom oktatasi
kontextusa mellett szdmos kombindciéban haszndlatos.”

152V, Brain V. Street: ,Literacy in Theory and Practice” (1984), Social Literacies: Critical Approaches to
Literacy in Development, Ethnography and Education (1995). Street a New Literacy Studies egyik uttoréje-
ként az,irdstudas” szociokulturdlis dimenzidira 0sszpontosit. Szerinte az irdstudas mint tarsadalmi gya-
korlat a kiilonb6z6 kulturdkban eltéré médon jelenik meg. Szdmos egyéb jelentds teoretikus hozzdja-
rult és hozzajarul az irdskészség szintjén elsajatithatd muveltség teriileteinek a kutatdsdhoz, amelynek
a fékuszaban a kommunikacio, a digitalizacio és az oktatas tarsadalmi, illetve kulturalis kontextusanak
az értelmezése 4ll. Példaul: James Paul Gee: Social Linguistics and Literacies: Ideology in Discourses (1990),
What Video Games Have to Teach Us About Learning and Literacy (2003), Gunther Kress: Multimodality: A
Social Semiotic Approach to Contemporary Communication (2010), Literacy in the New Media Age (2003),
David Barton: Literacy: An Introduction to the Ecology of Written Language (1994), David Barton és Mary
Hamilton: Local Literacies: Reading and Writing in One Community (1998), Colin Lankshear és Michele
Knobel: New Literacies: Everyday Practices and Social Learning (2003), A New Literacies Sampler (2007).

133 | 4sd példdul: médiamuveltség, vizudlis miveltség, természettudoményos muveltség, okolodgiai
mdveltség, kritikai mUveltség stb.
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A képi fordulat (Pictorial Turn) eredménye, hogy megsziiletett az a megkdzeli-
tésmod, amely a vizudlis kozléseknek a verbalissal szinte azonos jelentéséget és
értelmezési lehetdséget tulajdonit. A kommunikaciésmédium-valtds alapvetéen
alakitotta at a ,képmas” fogalmat.”>* A vizudlis nevelés napjaink egyik legjelent6-
sebb kommunikacios teriletét fejleszti; a vizudlis képességrendszer fejlesztése a
klasszikus rajztanitds gyakorlatatol kezdve a progressziv dramlatokig széles skalan
terjed Eurépaban. A vizudlis mlveltség kutatasat és a képalkotds fejlesztését célzé
Eurdpai Vizudlis Mdveltség Hdlézat (European Network for Visual Literacy) német
kezdeményezésre jott létre, és céljaként tlizte ki az eurdpai vizudlis nevelés mod-
szertananak a kutatdsalapu megkozelitését (Karpati 2019, 8-10). A ,mUveltség”
sz6 feltételezi, hogy egy olyan képességrél van sz6, amely nem vellink sziletik,
de az ember altal ,atadhatd’, tanithato és tanulhaté. A ,vizudlis miveltség” pontos
meghatdrozasa még mindig vita targyat képezi, igy a terilet tanitdsaval kapcsolat-
ban is polémia van érvényben. Egyes teoretikusok a vizudlis adatok ,székincsének,
nyelvtandnak, szintaxisdnak és szemantikdjdnak” az elemzését hangsulyozzak,
mig masok arra fékuszalnak, hogy mi a képek tarsadalomban beto6ltott funkcidja,
valamint hogy a vizudlis informacié hogyan jelenik meg egy adott kulturalis kon-
textusban. A vizudlis miveltség ugy is értelmezhetd, mint egy olyan csatorna, ahol
Jrezondns kapcsolatokat"> (resonant relationships) folytatunk a kdrnyezetiinkben
vagy a kornyezetiinkkel, amelyben a ,ldtds” (seeing) konstruktiv és kreativ aktus-
ként konstitualodik (Asher, Carpreau, Vermeersch és Wagner 2021, 73-76; 90-91).

A vizudlis muveltség kiterjed a ,kép” (image) vizsgalatara, amely kifejezés min-
den tipusu vizudlis képre — tehdt mozgodképre is — és vizualis objektumra vonatko-
zik. A vizudlis muveltség része a képek eldallitdsa és/vagy az azokra valé reflexio
folyamatalapu tevékenysége, amelyben szamos (rész)kompetencia vesz részt

%4 A, Pictorial Turn” kifejezés W. J. T. Mitchell nevéhez kothet6, aki az 1994-ben megjelent Picture
Theory: Essays on Verbal and Visual Representation cimi kdnyvében a mlvészeti képek és reprezen-
vizsgélta a szemiotika és a hermeneutika eszkozeivel, valamint mivészeti és kulturélis kontextusokat
vetett egybe, figyelembe véve az esztétikai és torténeti aspektusokat. Az el6bbi terminushoz képest
szélesebb a ,Visual Turn” koncepcidja, amely nemcsak a képek, hanem a vizualitas kiilonb6z6 aspek-
tusainak a tanulmanyozasat foglalja magaban. Az elméletet a tarsadalomtudomanyban és a human
tudomanyokban az 1980-1990-es években kezdték el hasznalni, olyan tudomanyagakhoz kotéd6-
en, mint a mlivészettdrténet, a kommunikaciéelmélet, a médiatudomany és a szocioldgia. A vizualis
fordulat jelentés mivei — a mar emlitett Mitchell munkaja mellett — Martin Jay Downcast Eyes: The
Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thought ciml mive 1993-ban, valamint Nicholas
Mirzoeff An Introduction to Visual Culture cimU, 1999-ben megjelent kdnyve. Jay azt boncolgatja, hogy
a francia filozofiaban és a kultdraban a spektakulum megitélésének milyen valtozasai torténtek, és ez
hogyan hatott a 20. szazadi vizualis kulturara. Nicholas Mirzoeff alapm{ivet irt a vizualis kultura tanul-
manyozésa szempontjabdl: a képek és a vizudlis médiumok hatasat vizsgélja a mindennapi életre és a
kulturdlis gyakorlatokra, amelyet a vizsgélt szempontok tekintetében kdzponti jelentéséglinek nevez.
155 A kifejezés arra utal, hogy a befogadas soran jelen 1évé hajlanddsag vagy tétovazas - fliggetlendil
attol, hogy tudatos vagy sem — nem egyenlé a vizualis miveltség jelenlétével vagy annak hianyaval.
A szerzdk arra hivjak fel a figyelmet, hogy a befogadas koriilményeit kell megfelelen alakitani ahhoz,
hogy a vizudlis muveltség aktivalédni tudjon.
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egymassal 6sszefliggé moédon. Egy ,kép” megértéséhez sziikséges alapvetd 1épé-
sek Ujabb (rész)kompetencidk szakaszok szerinti bemutatdsat feltételezik (ENViL:
Towards the next version of the Common European Framework of Reference for Visual
Competency, June 2019)."% Aldbbiakban ismertetem a Ko6z0s Eurdpai Vizualis
Muveltség Referenciakeret felépitésének a részleteit, majd annak logikaja alapjan
a,designmlveltség” definidlasara és a kompetenciakeret felallitasara vallalkozom,
mivel feltételezem egyfajta designmveltség (design literacy) 1étét. Az elnevezés
olyan készség- és tudasbazisra utal, amely lehet6évé teszi, hogy értelmezzik és
értsiik a design kilonb6z6 aspektusait. Joggal merdl fel a kérdés: vajon létezik
Jraskészség” szintjén is elsajatithaté designmuiveltség, és ha igen, mi a pontosabb
definicidja, illetve mit foglal magaban?'™’

7.6. A K6zo6s Eurdpai Vizualis Miveltség Referenciakeret

A 2010-ben megalakult Eurdpai Vizudlis Miiveltség Hdlézatnak (European Network
for Visual Literacy), amelyet mivészpedagdgusok, tantervirok, kutatok és tanar-
képzd szakemberek alkotnak, jelenleg tobb mint szdzhusz tagja van huszonot
orszagbdl (https://envil.eu/about, utolsé letoltés: 2024. 05. 29.). A haldzat célja a
K6z0s Eurépai Miveltség Referenciakeret kialakitdsa volt, a nyelvi irdstudasi doku-
mentumok mintdjara. A modell 2015-ben késziilt, ebben a vizudlis kompetencia

16 Lasd  chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://envil.eu/wp-content/
uploads/2019/09/Towards-the-next-version-of-the-CEFR.pdf (utolsé letdltés: 2024. 05. 29.).

37 Magyar forditasban a ,literacy” egyik jelentése ‘mveltség; azonban ‘irdstudas’-ként is fordithato,
amely hagyomanyos értelemben arra utal, hogy az egyén képes irni és olvasni egy adott nyelven. Ez
magaban foglalja az irott szovegek megértését és létrehozésat is. Az UNESCO altalanosan elfogadott
definicidja, amelyet 2006-ban az , Education for All Global Monitoring Report: Literacy for Life” jelentésé-
ben hatdrozott meg, igy hangzik sajat forditdsomban:,Az a képesség, hogy valaki azonositja, megérti,
értelmezi, létrehozza, kommunikalja és szamolja az irott és nyomtatott anyagokat kiilonb6zé kontex-
tusokban.” Az irastudas a folyamatokban valé részvétel, az informaciok hozzaférése és értékelése, a
tudds megszerzése és alkalmazasa, valamint a sajat potenciadl maximalis kihasznélasa érdekében tor-
ténik.” (,Literacy is the ability to identify, understand, interpret, create, communicate and compute, using
printed and written materials associated with varying contexts. Literacy involves a continuum of learning
in enabling individuals to achieve their goals, to develop their knowledge and potential, and to participate
fully in their community and wider society” [UNESCO. 2006. Education for All Global Monitoring Report
2006: Literacy for Life. Parizs: UNESCO.) Az irdstudas ennél tdgabb értelemben is alkalmazhato, gyakran
kiterjed mas teriiletekre is, mint példaul: digital literacy, financial literacy stb. igy tehat a,,literacy” nem
csupan az alapvetd olvasasi és irdskészségeket jelenti, hanem magaban foglalja a kiilénb6z6 kontex-
tusokban valé informacidszerzés, -felhasznalds és -alkalmazas képességét; a vildag ,megalkotasanak”
és értelmezésének a készségeit, ami az irdsbeliség, alfabetizacid analdgidjara képezi le a befogadas és
létrehozas képességét. A mindennapi nyelvi kdrnyezetben a,muveltség” szon leginkabb a , kulturdlis
mdiveltséget” (cultural literacy) érti. Tovabbiakban a ,literacy” sz, miveltség”-ként torténé magyar for-
ditasat alkalmazom - hivatkozva a magyar forditasban megjelent tudoményos publikécidkra —; mind-
amellett a, mveltség” kifejezés tagabb kontextusat sejtem, amelyet aldbbiakban értelmezni fogok.
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Osszetevli a képességek, attitlidok és tuddselemek mellett a helyzetek is, a képi
nyelvhasznalatra fékuszélva. A rendszerben befogaddi és alkotoi képességcsopor-
tokat irnak le, hasonléan a magyar Vizualis Képesség Keretrendszer 2009-2011
kozott készilt valtozatdhoz. Az eurdpai modellben el6térbe kerlltek az affektiv
komponensek, amelyekrdl aldbb még lesz sz6 (Karpati és Pataky 2016, 6).'*

7.6.1. A kompetenciaalapt tanuldstervezés és -értékelés lehetéségei

A 20. szdzad masodik feléig a gyermekrajzok kutatdi vizsgalata az iskolai kere-
tektdl fuggetlenll tortént, igy a képességfejlédést a pedagdgusok teszt jelleg(
mérbeszkdzok hijan nem hasznalhattdk a munkdjuk értékelésére. Ez a szemlélet
folyamatosan valtozott, és a tesztfeladatok egyre kozelebb keriiltek az iskolai gya-
korlathoz (Schénau 2012). A vizudlis képességeket kutatok - igazodva a szézad-
fordulén megerésodé kompetenciaalapu értékelési modellhez - a tevékenységek
mukodésére, nem pedig azok fejlédési szempontu leirdsara helyezték a hangsulyt.
KésObb ezt a tesztelési metodust felvaltotta egy olyan ,életszer(ibb” képességér-
tékelés, amely mind a tevékenységek fejlédésszempontu leirdsara, mind pedig a
mUkodésre figyelemmel van. A PISA (Program for International Student Assessment)
vizsgalat is ezen a hagyomanyon alapul: a tudas kiilonféle élethelyzetekben tor-
ténd alkalmazdsdnak a mérése kertl el6térbe, kevésbé a lexikalis tudas meglétére
fékuszalva (Weinert 1999).

A vizualis nevelés korébe tartozo képességleirasok a hetvenes években féként
az addigi gyakorlathoz kotédé konvencidkra épiltek, de — ahogyan Boughton
fogalmaz - eljutottak a mintarajztél a portfélidig (Boughton 2004), azaz a vizu-
dlis nyelv életszeri helyzetekben torténé medfigyeléséig. Az Eurdpai Vizudlis
Miveltség Halozat az Elethosszig Tarté Tanulds Referenciakeret (European Reference
Framework for Lifelong Learning) kulcskompetencidit megallapité kutatasokat
vette alapul a vizudlis miveltség kulcskompetenciadinak a kidolgozasahoz (ERF, EU,
2007),"*° melyben a nyolcbdl az utolsé kulcskompetencia kdzvetlenil a miivészet-

158 2016 ota a keretrendszer folyamatosan éplil, adott témakorrel megbizott munkacsoportok kuta-
tasai alapjan. A munkacsoportok téméja és elndkeik: 1. Ertékelés (elndke Folkert Haastra); 2. Kisgyer-
mekkori nevelés (elndke Pataky Gabriella); 3. Kompetenciaszintek (elndke Ernst Wagner); 4. Mizeumi
oktatds (elnoke Franz Billmayer); 5. A mUvészi gondolkoddas elmélete (elndke Carl-Peter Buschkiihle);
6. A modell felulvizsgalata (eIndke Diederik Schénau); 7. A serdiilék vizudlis nyelve (elndke Karpati
Andrea) (https://envil.eu/about, utolsé letdltés: 2024. 05. 29.). 2021-ben megtortént a referenciake-
ret-modell felllvizsgalata. (V6. Schonau, D., A. Kérpati, C. Kirchner és M. Letsiou. 2021. A New Structural
Model of Visual Competencies in Visual Literacy: The Revised Common European Framework of Reference
for Visual Competency; https://pages.pedf.cuni.cz/gramotnost/files/2021/06/04_Schonau_Karpati_
Kirchner_Letsiou-1.pdf, utolsé letéltés: 2024. 05. 29.)

159 A 2007-es kiadds ota az Eurdpai Unid Tanacsa 2018 majusaban Ujabb ajanlast fogadott el az egész
életen at tartd tanuldshoz sziikséges kulcskompetencidkrol. Az ajanlds tovabbra is nyolc kulcskom-
petencidt fogalmaz meg, s nyolcadik pontja a kulturdlis tudatossag és kifejezékészség (cultural
awareness and expression competence). A referenciakeret bemutatja a kompetencidk fejlesztésének
sikeres médjait az innovativ tanuldsi megkozelitések, az értékelés modszerei, valamint az oktatok ré-
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pedagdgidra vonatkozik. A meghatarozasban a ,tudas’, ,attit(id’, ,érzés” és ,kifeje-
zés” egyarant szerepel.

,Kulturdlis tudatossag és kifejez6készséq: elképzelések, élmények és érzések
kreativ kifejezése fontossaganak elismerése a kiilonb6z6 mivészeti dgakban
kifejezési formdakon keresztiil, ideértve a zenét, az el6adomivészetet, irodalmat
és a képzémlivészetet."'®

A ,Kulcskompetencidk fejlesztésének implementdcidjdt segité hdlézat az eurépai
iskoldkban” cim( projekt (European Policy Network on Key Competences in School
Education, vo. KeyCoNet 2014) az Eurdpa Tanacs altal 2012-ben inditott, a kulcs-
kompetencidk oktatasi megjelenését tamogatd kezdeményezés, amely lehetévé
tette, hogy szdmos pedagodgiai kisérlet elindulhasson az eurdpai iskoldkban. Ennek
eredményeképp nem pusztan az élethosszig tartd kulcskompetencidkat tartak
fel és vizsgaltak, hanem a transzverzdlis — tobb teriiletet atfogd — képességeket
(Karpati és Pataky 2016, 6-7).

7.6.2. Az Eurdpai Vizudlis Miiveltség Referenciakeret tartalma

A Ko6zos Eurdpai Vizudlis Mdveltség Referenciakeret (Comenius-ENVIL Common
European Framework of Reference for Visual Literacy, CEFR-VL) az EU kulcskom-
petencidihoz olyan személyes, szocidlis, szakmai és allampolgari kontextusokat
rendel, amelyekben a kulcskompetencidk megjelennek. A képi nyelv hasznéla-
tara fokuszalva azokat a helyzeteket keresi, amikor a vizudlis muveltség egy-egy
komponense mikodésbe 1ép. A K6z6s Eurdpai Vizualis Mlveltség Referenciakeret
modelljében hangsulyosan szerepel az egyéni sajatossagoktol, személyes jellem-
z6ktdl figgd megnyilatkozas: ,...a képességek, tudds és attitlidék egy adott hely-
zetben aktivizdlédo egylittese, amely személyes jellemzbket, egyéni sajdtossdgokat
mutat” (Karpati és Pataky 2016, 7). Ez a komponens a vizualis mUiveltség esetén
nagyon fontos, hiszen a képi kifejezés és az egyéni és kdrnyezeti sajatossagoktdl
fliggd nyelvhasznalat indokoltta teszi a személyes jellemzdk hangsulyozésat, igy
azok szerepet kapnak a modellben és az arra épilé képességkutatasokban egy-
arant. A referenciakeret épitkezik a nemzetkozi képességrendszerek kutatdsaira is:
a 21. szdzadi képességek értékelése és tanitdsa projekt (Assessment and Teaching of
215t Century Skills) tiz, a min6&ségi élethez fontos képességet hataroz meg, amelyek
négy csoportra osztva az alabbiak (Binkley et al. 2012):

szérdl. (V6. European Commission. 2019. Directorate-General for Education, Youth, Sport and Culture, Key
competences for lifelong learning. Publications Office; https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/
publication/297a33¢8-a1f3-11€9-9d01-01aa75ed71a1/language-en, utolsé letoltés: 2024. 05. 28.)

160 A kulcskompetenciak definicidinak magyar forditasa az Eurdpai Jogtdr oldalan érhetd el, ,Az egész
életen dt tarto tanuldshoz sziikséges kulcskompetencidk” cim( kodzleményben — [asd https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:c11090 (utolsé letdltés: 2023. 05. 22.).
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e Gondolkoddsformdk (kreativitds és innovdcid; kritikai gondolkodds; problé-
mamegoldds és déntéshozatal); a tanitds tanuldsa, metakognicié.

e  Munkaformdk (kommunikdcid és egydittm(ikédés).

e [Eszk6zok a munkdhoz (informdcids irdstudds, informdcids és kommunikdcios
technoldgidk alkalmazdsa.

e Elet a vildgban (helyi és globdlis dllampolgdrsdg; élet és karrier, személyes és
tdrsadalmi felelGsségvdllalds) (Karpati és Pataky 2016, 7-8).

A fenti felsorolds jelen sorok kdzt amiatt jelentds, mert a Kozos Eurdpai Vizualis
Mdveltség Referenciakeret kompetenciafogalma mind a négy terlletre kiterje-
dbéen meg lett hatarozva (Schénau és Karpati, 2019). A modellben a helyzetek
(situations) kiemelkedden fontosak: a vizualis nyelv szamdra kialakitott képesség-
és személyiségfejleszté problémahelyzetekre fokuszal.

Az itt kialakitott értékelési rendszer is helyzetekre épiil, ahol a tanulék nem
pusztan egy vizudlis probléma egyetlen aspektusat kell hogy vizsgaljak, hanem
annak személyes, tarsadalmi és szakmai oldalat is. Lényeges, hogy a betanult
sémdk és megoldasi médozatok visszaaddsa nem célravezetd, a didkoknak sze-
mélyes élményeket, érzelmeket és gondolatokat kell megfogalmazniuk és befog-
lalniuk az alkotasba. A referenciakeret olyan ajanlasokat fogalmaz meg, amelyek
az akadémikus hagyomanyoktdl eltéréen a 21. szdzadi képességek fejlesztését
célozzak meg a vizudlis kultura tantargy oktatasan keresztdl.

»Az Europai Vizudlis Mdveltség Haldzat (European Network for Visual Literacy,
tovabbiakban: ENVIL)'®" [...] a vizudlis kultdra szempontjabol alapvetd képessé-
gek rendszerbe foglaldsara vallalkozott. [...] A halézat legfébb célja az Eurdpai
Vizualis Mdveltség Referenciakeret (European Visual Literacy Framework) kidol-
gozasa és a modell hitelesitése pedagdgiai bevalasvizsgalatokkal” (Karpati és
Pataky 2016, 8-9).

A haromszint( modell az oktatasi célok, specidlis kompetencidk és ezek alkal-
mazésdra szolgaloé helyzetek szintjén hatarozza meg a vizuélis mveltséget, ahol a
specidlis kompetencidk tudaselemeket és tevékenységeket integralnak. A specialis
kompetencidk az attit(idok és magatartasformak leirdsa mellett a mikodést befo-
lydsold helyzeteket is tartalmazzak. A vizualis kultdra targynak nem a klasszikus
értelemben vett rajzolni tanitas” vagy az,,esztétikai nevelés” a célja, ezért a modell
sem err6l beszél. Karpati és Pataky 2016, 9). Hangsulyos az olyan vizudlis mdveltség
meghatarozasa, amely a mindennapok és a mivészi nyelvhasznalat szintjén is a
kreativitast és a kritikus gondolkodast, mindemellett a befogadasban és vizualis
kifejezésben valo jartassagot és érzékenységet fogalmazza meg. A referenciakeret
szamos Uj transzverzdlis kompetenciat tartalmaz.

161 L4sd http://envil.eu (utolsé letdltés: 2023. 05. 22.).
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28. dbra. A vizudlis mUveltség felépitése az Eurdpai Vizualis Miiveltség Referenciakeretben (Sajat dbra
Kéarpati és Pataky 2016, 9 alapjan)
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MUVESZI KIFEJEZOKEPESSEG

BELEERZO KEPESSEG

KRITIKAI GONDOLKODAS v

ELVEZET

29. 4bra. A vizualis mUveltség modellje az Eurépai Vizuélis MUveltség Referenciakeretben (Sajat abra
Karpati és Pataky 2016, 9 alapjan)
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A fenti modell a képességelemek strukturajanak a segitségével lltethetd at a
gyakorlatba, amelyben az alkotéi képességelemek mindegyikének része az (6n)
reflexié és a metakognicid. Utdbbiak a tevékenységek tartalmarol, értékérdl és
az alkotas folyamata sordn megvalésulé mivekrél valé gondolkodast jelentik. A
tevékenységeket az alkotds és befogadas kettésségének a vizsgalata jellemzi, aho-
gyan az az dbran lathaté. A képességstruktura szerkezete ismerds lehet a korabbi
Magyar Vizualis Képesség Keretrendszerrel 6sszehasonlitva (Karpati és Gaul 2011;
Pataky 2012) abban a tekintetben, hogy szintén alkotdi és befogaddi képesség
alrendszerekben fogalmaz.

A Kozos Eurdpai Vizuadlis MUveltség Referenciakeret jelent6s ujitdsa, hogy
rendszerébe foglalta az aldbbi képességeket, amelyeket ,affektiv képességek” név-
vel lat el:

e Jovébe mutatd elképzelés (envision): a mdr létez6 Idtvdnyokon és konstruk-
ciokon tul dj funkcidk, formdk vagy szerkezeti megolddsok elképzelése és
rogzitése.

o Kisérletezés (experiment): a képi kifejezést nemcsak dbrdzoldsra, a vildg jelen-
ségeinek leképezésére haszndljuk, hanem Uuj ldtvdnyok megalkotdsdra, uj
képi nyelvek kialakitdsdra is. Ennek a tevekénységnek a része a prébdlkozds,
megolddsvaridciok készitése.

o [Egyiittérzés (empathise): a képi lizenetek befogaddsa az érzelmek, attit(idok es
motivdciok sikjdn (Kérpati és Pataky 2016, 11).

SZEMELYES

KOMPETENCIA

ATTITUD
e YT
METAKOGNICIO
TARGY!

KOMPETENCIA KEPESSEG

ALKOTAS -

: BEFOGADAS
SZOCIALIS

KOMPETENCIA ISMERET

30. dbra. Az Eurdpai Vizuadlis M(veltség Referenciakeret kompetencia-struktira modellje (Sajat dbra
Karpati és Pataky, 2016, 11, illetve Wagner és Schonau 2016, 67 alapjan)
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A modell a kompetenciatipusok és a vizualis keretrendszer kapcsolatat abrazol-
ja, melynek kozéppontjadban a mar emlitett alkotoi és befogadoéi képességek all-
nak. Mindennek a keretében a reflexid, illetve az azzal egyenértékl metakognicié
is szerepel. Az alapok az ismeret, képességek és attitlid harmasara épiilnek. Az dbra
bal oldaldn lathaté a vizudlis mlveltség miveleteit 6sszegzd kompetencidk harom
csoportja, melyek kozil az elsé az egyénre, a masodik a tantargyra és a muvelt-
ségre vonatkozik, a harmadik a tarsadalmi érintkezést jel6l6 kompetenciat irja le.
A Koz06s Eurdpai Vizudlis Mlveltség Referenciakeret olyan alapveté muveltségként
tekint a vizualis mdveltségre, akdr a verbdlisra vagy a matematikaira, mert ahogyan
fogalmaz,,...a pedagdgiailag érett személyiséget miikédtets képességek és attitlidok,
a tdrsas képességek és a vildg megismerésére alkalmas, széles kort alkotéi és befoga-
doi médszerrepertodr egyardnt jelen van benne” (Karpati és Pataky 2016, 12).

A keretrendszer Ujdonsaga, hogy nem tantargycentrikus szemléletd, hiszen a
vizudlis kultdra az élet minden teriletén jelen van; annak oktatdsa a 21. szazadi
elvasaroknak megfeleléen nem kéthetd pusztdn az esztétikai nevelés terlletéhez,
a személyiségfejlesztés teriiletei és a vizudlis képességek fejlesztése 6sszekapcsolo-
dik. A modell tullép a korabbi, klasszikusnak mondhatoé rajztanitasi gyakorlaton, és
elsésorban gyakorlatkdzeli, tarsadalmi célokat fogalmaz meg. A rendszer a vizualis
képességelemek meghatdrozasaval az alap- és kerettantervek elkészitését segiti.

7.7. Designmiiveltség — Design literacy

A kutatasalapu tanulas (inquiry-based learning, IBL) médszertani kulturajanak a
vizualitas és design terliletén is megjelend kiteljesedése arra sarkall, hogy megvizs-
galjam annak a lehetéségét, vajon létezik-e a pedagdgiai gyakorlatban mérhets,
irdskészség szintjén értelmezhetd designmiveltség. Tekinthetlink-e — a vizudlishoz
hasonléan — ,nyelvként” a designra? Elképzelhetd-e a pedagdgiai gyakorlat méd-
szertani kulturdjat bévitd, életkori sajatossagokhoz igazitott design literacy?'¢?

A pedagdgiaban a designnyelv haszndlata azokra a helyzetekre fékuszal, amikor
a designmiveltség a képességek, a tudas és az attitdok szintjén, egyéni sajatossa-
gokat és személyes jellemz6ket mutatva, adott helyzetben aktivalédik.'®* Azonban
a designmdveltség rendkivil sokszin(, széles spektrumat lefedni szinte lehetetlen,

182 A praxisban mar jé ideje megjelent a miveltségteriilet elnevezésének a leirasa: Steven Heller
1999-ben a grafikus kompetenciak és készségek értelmezésére hasznalta (vo. Heller, S. 2004. Design
Literacy: Understanding Graphic Design. Masodik kiadas. New York: Allworth Press). Digranes és Niel-
sen 2012-ben a polgari szerepvallalds élethosszig tarté tanuldsdnak az elémozditdsa érdekében mint
szakkifejezést alkalmaztak (Digranes, I. és L. M. Nielsen. 2012. Design Literacy — From primary education
to university level. Paper presented at the DRS 2012 Bangkok, Bangkok).

163 A megallapitast a Kozos Eurdpai Vizudlis Mlveltségben szerepl6 leirds mintajara fogalmaztam
meg (Karpati és Pataky 2016, 7).
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és nem is lehet cél. A miveltségterlilet meghatdrozasakor abbdl a diskurzusbdl
indulhatunk ki, amelyet a gyakorlati kdz6sség (community of practice) képvisel6i
folytatnak. Ahogyan mar targyaltam, a harmadik kultura 4ltaldnos oktatasba torté-
nd bevezetésének az otlete egészen Bruce Archerig vezethetd vissza, aki 1979-ben
vézolta a harom kulcsfontossagu teriiletet'® tartalmazé designkultura-modellt.
Archer a designt,,az ember alkotta jelenségek konfigurdcidjdval, dsszetételével, jelen-
tésével, értékével és céljdval tdrsitotta”,'® s a designt mint diszciplinat az oktatas-
ban jelen 1évé alkotas és cselekvés harmadik teriileteként definidlta.'® 1982-ben
Archer kutatasaira hivatkozva Cross megfogalmazta tdmogatdasat és allaspontjat
a design altaldanos oktatasba torténé beemelése mellett, és azzal érvelt, hogy a
designhoz kot6dé tevékenység elbsegiti az oktatdsban a rosszul definialt prob-
lémdk megolddsdhoz kapcsolédd képességek fejlesztését az abduktiv logikai
strukturak beemelésén keresztll. Megkiilonboztette a szakirdnyu, azaz a szakmai
teljesitmény fejlesztéséhez sziikséges technikai tuddst magas szinten biztosité
szakoktatdst az altalanos oktatdsban kivanatos designmveltségtél. Ugyanezt
a szellemiséget kovette Pacione, aki kiildnbséget tett a designmuveltség, vala-
mint a specialis tudasformak elsajatitasat igényl6é tervezdi szaktudas kozott.'®”
Manapsdag a designalapu tanuldsi és tanitasi stratégidk széles korben elterjedtek
a cselekvés dltali tanulas (learning by doing) moédszertanaként, amelyek azonban
nem a harmadik kultura elterjedésére, hanem a problémalapu gondolkodas és
a szocidlis-érzelmi készségek fejlesztésére Gsszpontositanak. Az bizonyos, hogy
Archer és Cross szandéka a jelenlegi megvalésuldssal nem egyezett meg, hiszen
ebben a formaban nem a harmadik kultura keretezi a design teriletét, hanem a
tervezési folyamat leegyszerUsitett modon, kdzvetitéként szolgdl a tanterv kilon-
b6z6 teriiletein belili tanuldsi céljainak az értelmezéséhez (Bravo és Bohemia
2021, 2). Norvég kutatok ujra megvizsgaltdk Cross nézeteit a design altaldnos okta-
tasba valé beemelése kapcsan; az eredeti viziét tovabbfejlesztve a fenntarthaté
fogyasztast és felel6sséget helyezték a pedagdgiai célok kozéppontjdba (Lutnaes
2020, 2021; Nielsen 2017; Nielsen és Braenne, 2013). Az irds és olvasas metafordjat
haszndlva Jessen és Quadflieg ciklikus kognitiv folyamatmodellt alkottak, amely-
ben a designmiiveltséghez tartozé kompetencidk fejlesztésére tettek javaslatot'®®
(Bravo, Bohemian és Saval 2023, 1-3). Az altaluk felvazolt ciklikus modell azonban
er6teljesen metaforikus maradt, érvelésik, miszerint a modellen bellli elemek a

%4 Humanities (Language) - Science (Notation) — Design (Modelling) (Archer 1979, 20).

165 ...with configuration, composition, meaning, value and purpose in man-made phenomena” (Archer
1979, 20).

166 ...athird area in education concerned with the making and doing” (Archer 1979, 18).

1676, Pacione, C. 2010. ,Evolution of the Mind: A Case for Design Literacy”. Interactions 17, 2: 6-11.

18 A modellben négy alapveté kognitiv képességet dbrazoltak, amelyek a kdvetkezé mddon foglal-
hatok ssze: a) annak felismerése, hogy valami a design terlletébe tartozik; b) a design érté,olvasa-
sdnak”készsége és az azt elésegit6 korlilmények azonositasa; c) a tervezhetdség értelmezése, azono-
sitdsa; d) a tervezés mint az,irds” képessége a designban. (V6. Cognitive cyclical model for developing
design literacy abilities through ‘writing’ and ‘reading’ design Jessen and Quadflieg 2023, 97 alapjan.)
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kontingencia tudatositdsara szolgalnak, még kevésnek bizonyul ahhoz, hogy a
kiterjedt kutatdsok az irds és olvasas szintjén értelmezhetd designt definialjak.

(D) TERVEZNI (A) A TERVEZETT
VALAMIT DOLGOK
(MASKEPP) FELISMERESE
e DESIGN AZ
IRASKES2SEG DESIGN OLVASASKESZSEG
e LITERACY
(C) ELKEPZELNI, HOGY
(B) A TERVEZES
VALAMIT MEG LEHET b5 SANAK

TERVEZNI (MASKEPP) MEGERTESE

31. bra. Kognitiv modell a designmdiveltség fejlesztésére az irds- és olvasaskészség mintajara (Sajat
abra Jessen és Quadflieg 2023, 97 alapjan)

Bruce Archer kezdeti elképzelése az volt, hogy a designhoz kothetd tervezési
tudatossagot az olvasasi és szamoldsi kompetencidkhoz hasonléan értékelje a
pedagdgia. Szdmdra a designtudatossag azt a képességet jelentette, amelynek a
segitségével megértjiik és kezeljik az 6tleteket, amelyek végul a cselekvés és az
alkotds médiuman keresztul jutnak kifejez6désre (Archer 1979, 20). Anita Cross
- Archer gondolataira alapozva - azt hangsulyozta érvelésében, hogy a design
abban az esetben emelkedhet az dltalanos oktatasban a jelen Iévé tudomanyagak
szintjére, ha képes hozzdjérulni az egyén személyes fejlédéséhez és a tarsadal-
mi szerepekre val6 felkésziléshez. Tanulménydban azt fogalmazta meg, hogy a
design oktatdsa nem pusztan szakmai képzést, hanem kognitiv fejlesztési képessé-
geket biztosithat a didkok szdmara (Cross, A. 1980, 202). Nigel Cross az emlitett két
teoretikus allitasaira alapozta ,Designerly Ways of Knowing” cim( tanulmanyanak
az dllitasait, amelyben a designhoz koéthetd kognitiv képességet a megismerés
tervez6éi modjaként definidlta, melyet az dltaldnos oktatdsban mindenki szamara
elérhetének kellene tenni (Cross, N. 1982; 2013). A designhoz kothetd kognitiv
képesség birtokaban az egyén képes lesz:

a) a rosszul definidlt problémdk megolddsdra,
b) megolddskézpontu kognitiv stratégidk feldllitdsdra,
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¢) abduktiv vagy apoziciés gondolkoddsmdd alkalmazdsdra,
d) nonverbdlis modellezé6 médiumok haszndlatdra.'®®

A tervezdi tudas kognitiv stilusként valé definidlasat végil Bryan Lawson
és Kees Dorst értelmezik és torekednek alatdmasztani.’”® Cross fenti javaslata a
designkompetencia atfogo fogalma képesség-, tudas- és attitlidbeli jellemzéinek
és kontextualis tényezdinek a kezdeti, de részletes leirdst nem tartalmazé kategé-
ridit ismerteti.

irni és olvasni egy adott muiveltség nyelvén azt jelentené, hogy ,képesek
vagyunk a vildgot annak teljes komplexitdsaban olvasni, autonémidval és dnren-
delkezéssel részt venni a jelentés létrehozdsdban és a tdrsadalom dtalakitdsaban™"!
(Bravo, Bohemia és Saval 2023, 1-5).

Pacione mar emlitett tanulmanydaban olyan narrativat kozolt a tervezési muvelt-
ség értelmezéséhez, amelyet a tervezdi szakértelemmel szemben az alapvet6 kész-
ségek szintjén fogalmazott meg. A designmiveltség birtokaban alapveté készség-
gel rendelkezik az egyén a kérdésfeltevésben, az értékelésben, az otletelésben,
a vazlat- és prototipus-készitésben, és ezzel voltaképp tovabb pontositja a Cross
altal vazolt kognitiv képességekhez f(iz6d6 lehetséges tevékenységeket. Pacione
a matematikai miveltség mintajara értelmezi a designmdiveltséget, hiszen a mate-
matikai ismeretek szdmtani, algebrai, geometriai, mérési, statisztikai alap-elem-
z6készségekbdl allnak, amelyek napi szinten segitséglinkre lehetnek, nem pedig
specidlis tudasformakbol, amelyeket példaul a kriptoanalitikusok vagy aktuariusok
hasznalnak, tehat olyan szakmak, amelyek a matematikat alkalmazott helyzetben
veszik igénybe. Ezen érvelési logika mentén Pacione tisztazza, hogy mit jelent a
jartassag a designban, amely szembedllithaté a szakértelemmel. Tehat a kérdezés,
értékelés, Otletelés, vazlatkészités és prototipus-készités alapvetd készségei nem
egyenértékliek azokkal a specidlis tudasformakkal, amelyet példdul egy grafikus
vagy egy ipari formatervezd birtokol (Pacione 2010, 9).

Lathatjuk, hogy a designmuveltség altalanos kdznevelésbe valo beemelésé-
nek a gondolata nem Uj kelet(i kérdés; az ezzel foglalkozé kezdeti tudomanyos
diskurzusok feltiiné hasonlésagot vagy parhuzamot mutatnak az Ujabbakkal.
Parhuzamban all az az archeri gondolat, amely az emberiség tulélése és boldog-

19 a) resolving ill-defined problems; b) adopting solution-focused cognitive strategies; c) employing
abductive or appositional thinking; and d) using non-verbal modelling media” V6. Cross, N. 2006.
Designerly Ways of Knowing. London: Springer, 8.)

170] awson és Dorst szerint a designerek nemcsak a technikai készségeikre, hanem egy sajatos menta-
lis és kognitiv megkdozelités alkalmazasara tdamaszkodnak, amely segiti 6ket a rosszul definialt problé-
mak megoldasaban. A tervezéi kognitiv stilus magaban foglalja a holisztikus gondolkodast, az iterativ
megkozelitést, a vizudlis és térbeli képességeket, az intuitiv problémamegoldast és a kreativ gondol-
kodast. (V6. Lawson, B. és K. Dorst. 2009. Design Expertise, New York: Routledge.)

71 ...having the ability to read the world in all its complexity and to participate with autonomy and self-
determination in the creation of meaning and the very transformation of society” (Bravo, U. és E. Bohemia.
2020.,Alfabetizacién en Disefio para todos [Design literacy for all]”. Editorial 8: 3).
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saga iranti sziikségletek kielégitését hangsulyozza, azzal, amely ugy véli, hogy a
designmiiveltség birtokaban az egyén képessé vélik arra, hogy megkérddjelezze a
tudas és a tarsadalmi strukturdk kialakult rendszereit (Boehnert 2015; llleris 2012,
idézi Lutnaes 2021, 10). A designmiveltség kddrendszerét érté fogyasztd képes
az elvart gyakorlatoknak megfeleléen cselekedni, azonban at is tudja alakitani
azokat. Feltételezem, hogy a design nyelvét érté egyén képes kritikai kontextusba
helyezni érdeklédésének targyat, az alapvetd etikai dimenzidkkal 6sszefliggésben
vizsgalni és megkérdéjelezni, majd Ujragondolni azt. A kortars design tulmutat a
formaalkotason és az esztétikai dontéseken, fokuszdban a lehetéségek fejleszté-
sének a legkorabbi szakasza all: egy olyan igény megoldasa, amely még nem léte-
zik. A tertileten mikddd nemzetkozi mesterképzési programok ugyan rendkiviil
sokfélék, egyre inkdbb a kutatas irdnyaba fordulnak, amelyek egy olyan, nehezen
meghatarozhatd diszciplina esetén, mint a design, szdmos tudomanyiag méd-
szertandhoz kotheték. A designmiiveltség meghatarozasa korantsem magatol
értetd6dd, hiszen a diskurzusépité gyakorlati kozosségek filozéfiai allaspontjatdl,
szemléletmddjatol, érdeklédésétdl is fligg (Poppenpohl 2008, 215-218).

Osszegezve, a,designmiiveltség” kifejezés azt az atfogd megértést és kompeten-
cidt takarja, amely ahhoz szlikséges, hogy az egyén részt tudjon venni a tervezési
folyamatokban és az azokhoz kapcsolodo diskurzusokban. Képes legyen megérte-
ni és alkalmazni a tervezéshez sziikséges alapelveket és mddszereket, tudjon kriti-
kusan gondolkodni a tervezési folyamatban felmeriil6é kérdésekrél, és hatékonyan
kommunikdlja 6tleteit, érveit. Az aldbbi dbran 6sszefoglaltam a designmveltség-
hez kothetd kognitiv képességek altalam kibdvitett ciklikus folyamatabrajat.

KEPES NONVERBALIS MEDIUMOK
ALKALMAZASAN KERESZTUL
KOMMUNIKALNI ELKEPZELESEIT.

KEPES A TERVEZES| FOLYAMATBAN
AZ ITERATIV MEGKOZELITES
ALKALMAZASARA.

KEPES HATEKONYAN
KOMMUNIKALNI AZ OTLETEIT
ES ERVEIT.

KEPES ALKALMAZNI A
TERVEZESHEZ SZUKSEGES
ALAPELVEKET ES MODSZEREKET.

KERESI AZ UJ ES INNOVATIV
MEGOLDASOKAT, GYAKRAN ATLEPVE A
SZOKASOS MEGOLDASI KERETET.

| IRASKESZSEG

KEPES INTUITIV MODON
MEGKOZELITENI A
PROBLEMAT.

o\

DESIGN

LITERACY
DESIGN AZ DESIGN AZ
OLVASASKESZSEG

SZINTJEN SZINTJEN

S

KEPES RESZT VENNI A
TERVEZESI
FOLYAMATOKBAN.

KEPES NONVERBALIS MEDIUMOK
KOMMUNIKACIOJANAK
ERTELMEZESERE.

KEPES A PROBLEMAT ATFOGOAN,
RENDSZERSZINTEN SZEMLELNI,
FIGYELEMBE VEVE ANNAK
OSSZETEVOIT, KOLCSONHATASAIT.

KEPES RESZT VENNI A
TERVEZESHEZ KAPCSOLODO
DISKURZUSOKBAN.

MEGERTI A TERVEZESHEZ
SZUKSEGES ALAPELVEKET
ES MODSZEREKET.

KEPES KRITIKUSAN GONDOLKODNI
A TERVEZES| FOLYAMATBAN
FELMERULO KERDESEKROL.

32. 4bra: A designmuiveltséghez kothetd kognitiv képességek altalam kibdvitett ciklikus folyamat-
abrdja
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A tovébbiakban a designkompetencia-modell elméleti keretének alkotdi és
befogadoi képességeket integralé meghatarozasat folytatom a Kozds Eurdpai
Vizualis Referenciakeret mintdjara, figyelembe véve az Eurépai Unié Tandcsa ajan-
lasdval meghatdrozott egész életen at tartd tanulashoz sziikséges kulcskompeten-
cidkat.

7.8. Az Eurépai Uni6 Tanacsa kompetenciaalapu tantervfejlesztésének a
logikaja

Az Eurdpai Unié Tanacsa 2018 majusdban az egész életen 4t tarté tanuldshoz sziik-
séges nyolc kulcskompetenciarél'7?szél6, frissitett ajanlast fogadott el; a honlapon
szereplé dokumentumban az Eurdpai Bizottsdg javaslatdra valé tekintettel husz
pontban magyardzza a kulcskompetencidk sziikségességét és relevanciajat.'”?
Ertekezésem szempontjabdl [ényeges, hogy a 2006-o0s ajanlashoz képest itmu-
tatast és j6 gyakorlati példakat is tartalmazé dokumentum tobbek kozott azt is
deklarélja, hogy a tantargyak hatdrait atlépd, tébb tudomanydagon ativel6 tanuldst
tdmogatni szlikséges. Hangsulyosan megjelenik, hogy gyorsan véltozé vildgunk
Uj tanuldsi moédszereket igényel, hiszen minden koradbbinal fontosabba viéltak az
....olyan készségek, mint a problémamegoldds, kritikus gondolkodds, egytittm(ik6dé
képesség, kreativitds, szdmitégépes gondolkodds (computational thinking) és énsza-
bdlyozds". A kulcskompetencidk fejlesztése érdekében (folyamatosan),...foglalkoz-
ni kell a kompetencia-kbzpontt oktatds, képzés és tanulds végrehajtdsa terén fenndllé
kihivdsokkal” Az ajanlds az oktatds formalis, nem formalis, informalis médjainak
széles korét érinti, és kiemeli, hogy ,...torekedni kell a kiilénb6z6 tanuldsi formdk
kozti dtmenetek és az egylittmUikddés tdmogatdsdra képes kompetencidk értelmezé-
sének a kialakitdsdra".

A kulcskompetenciadkat az ajanlas ismeretek, készségek és attitlidok kombinacio-
jaként hatarozza meg, melyeket a kovetkez6képpen magyaraz:

— valamely tertilet vagy téma megértését elésegité ismeretek, azaz tények, szd-
mok, koncepcidk, elképzelések és elméletek alkotjdk a kompetencidk egyik
csoportjdt;

— a,készség” elnevezés a meglévé ismeretek felhaszndldsdnak képességét jeloli
egy adott eredmény vagy eredmények eléréséhez;

— az ,attitdd” azt a hajlamot vagy gondolkoddsmédot jelenti, amely az étle-

172 A kulcskompetenciak azokat a kompetenciakat takarjak, amelyekre minden embernek szliksége
van, és amelyeknek a fejlesztése egész életen &t torténik barmilyen kdrnyezetben. Mind egyforman
fontosak, szamos 6sszefliggésben és kombinaciéban alkalmazhatdk, atfedik egymast és egymasba
fonodnak.

73 Vo, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018H0604(01)&from=
EN (utolsé letdltés: 2024. 06. 16.)
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tekre, személyekre vagy helyzetekre irdnyuld cselekvésben vagy reakciéban
testesiil meg.
A referenciakeret a kdvetkezd nyolc kulcskompetenciat hatdrozza meg:

1. irds-olvasdsi kompetencia,

2. tobbnyelviiségi kompetencia,

w

matematikai kompetencia, valamint a természettudomdnyokkal, a technolo-
gidval és a miszaki tudomdnyokkal kapcsolatos kompetencidk,

digitdlis kompetencia,
a személyes, a szocidlis és a tanulds elsajdtitdsdra vonatkozé kompetencia,
dllampolgdri kompetencia,

vdllalkozéi kompetencia,

© N o un o»

a kulturdlis tudatossdg és kifejez6készség kompetencidja."”

A fentiekben, a K6z6s Eurdpai Vizualis Miveltség referenciakeret bemutatasa-
kor mar ismertettem a nyolcadik kulcskompetenciat, amely - a szerz6k meglatasa
alapjan - kifejezetten a miivészetpedagdgidra vonatkozik. Az Eurépai Unié Tanacsa
altal megfogalmazott ajanlds és az ehhez igazitott, nem pusztan vizualitast érinté
referenciakeretek dokumentumainak'” az elemzése soran arra torekedtem, hogy
a kompetenciaalapu fejlesztés logikdjdt feltérképezzem, megismerjem azt, hogy
milyen szerkezetet és kritériumokat kell kévetnem az egységes kompetenciaala-
pu fejlesztés érdekében. Megallapitottam, hogy az egységes kompetenciaalapu
fejlesztés célja, hogy a tanuldk olyan atfogd tudast és képességet szerezzenek,
amelynek a segitségével sikeresen alkalmazkodhatnak a munkaerdpiaci valtoza-
sokhoz és a mindennapi élet kihivasaihoz. Az alabbiakban ismertetem a szerkeze-
tet és a kritériumokat, amelyek a keretét képezik kutatdmunkam sordn meghata-
rozott designkompetencia-képességhalé modellnek. A szerkezetek és kritériumok
leirdsa folyaman annak a gerincét térekedtem az emlitett dokumentumok tanul-

174\6. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018H0604(01)&from=
EN ; kozzétéve: 2018. 05. 22-én (utolso letdltés: 2024. 06. 08.).

175 Példdul:

- Common European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment,
https://rm.coe.int/common-european-framework-of-reference-for-languages-learning-
teaching/16809ea0d4 (utolsoé letdltés: 2024. 06. 18.);

— Common Framework of Reference for Intercultural Digital Literacies, amely adaptaciéja a Common Euro-
pean Framework of Reference for Languages: Learning, Teachnig, Assessment és a Digital Competence Fra-
mework for Citizens cim(i ajanlasoknak, https://www.slideshare.net/EuMade4ll/common-framework-
of-reference-for-intercultural-digital-literacies-cfridil-226792299 (utolso letdltés: 2024. 06. 18.).
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manyozasa altal pontokba szedve feltarni és megragadni, ami a képességhalo
feldllitdsa esetén iranymutatd, és ami koveti azt a logikai strukturat, amelyet a
kulonféle mdveltségteriletek referenciakeretei érvényesnek taldltak. Egy ponton
erételjesebben kapcsoldédtam a K6zos Eurdpai Vizualis Miveltség Referenciakeret
altal megfogalmazott modellhez, amely szerint a kialakitott értékelési rendszer
eltéré helyzetekre (situations) épiil, ahol a tanuldk értékelése nem egy adott prob-
léma egyetlen aspektusa mentén zajlik, hanem személyes, tarsadalmi és szakmai
oldalrdlis. Azért taldltam ezt sziikségesnek, mert — ismét idézve a megallapitast - a
kompetencia abban az esetben tekinthet6 fejlettnek, ha kevésbé tartalomfiiggd
(de nem tartalommentes), széles korben transzferalhaté és adaptalhato, diszpozi-
Cids tudds. A kompetencia értékelése nem tantargyhoz kétédik, hanem a kompe-
tenciakorébe vonhato helyzetek megolddsi médjait kéri szamon és vizsgélja (Klieme
és Leutner 2006, idézi Karpati és Pataky 2016, 6).

7.8.1. Szerkezet és kritériumok

A szerkezetre és kritériumokra vonatkoz6 éllitasokat az Eurépai Uni6 Tanacsa altal
megfogalmazott ajanlas és az ezekhez igazitott referenciakeretek dokumentumai-
nak elemzése soran az alabbi médon, pontokba szedve fogalmaztam meg, aminek
konkrét célja, hogy iranymutatdst nyujtson a designkompetencia-képességhald
modell megalkotaséhoz.

A szerkezetre vonatkozo allitasok:

1. Célkitlizések és kompetencidk meghatarozasa

Definialni kell az oktatés atfogo céljait, amelyek a tarsadalmi igényekkel 6sszhang-
ban vannak. Mindemellett meg kell hatarozni azokat a kompetenciakat, amelyek-
nek az elérését minden tanulé szdmadra biztositani kell.

2. A tanulasi eredmények kidolgozasa

Olyan specifikus eredményeket kell megfogalmazni, amelyek bizonyos helyze-
tekben és koriilmények kézt mérheték és értékelhetdk. A tanuldsi eredményeket
megadott szituacidk szerint kilonbozé szintekre (pl. alapszint, k6zéphaladd és
haladé szint) kell bontani.

3. A tanitasi-tanulasi folyamat tervezése

Olyan pedagdgiai moédszereket kell alkalmazni, amelyek tdmogatjak a kompeten-
ciaalapu tanulast (pl. projektalapu tanulds, kollaborativ tanulds stb.). Mindemellett
biztositani kell a tantargyak kozotti integraciot, hogy a tanuldk képesek legyenek
a megszerzett tudast kiilonb6zé kontextusokban alkalmazni.

122



4. Ertékelési modszerek

— Diagnosztikus értékelés: Az értékelés a tanuldsi folyamat elején, annak
megkezdése elbtt, az adott terlileten 1évé tudas feltarasara alkalmas.

— Formativ értékelés: Az értékelés folyamatosan torténik a tanulasi folyamat
soran, hogy visszajelzést adjon a tanulok fejlédésérdl.

— Szummativ értékelés: Az értékelés a tanulasi folyamat végén torténik, hogy
0sszegz6 képet adjon a tanuldk altal elért eredményekrdl.

— Onértékelés és tarsértékelés: A tanuldk bevonasa az értékelési folyamatba,
hogy fejlesszék onértékelési képességeiket (Rapos 2022, 666).

A kritériumokra vonatkozo allitasok:

1. Relevancia és aktualitas
A tanitasi-tanuldsi programok és a tanuldsi eredmények legyenek relevansak a
munkaerépiac és a tarsadalom igényeit tekintve.

2. Tanulékoézpontusag
A tanuldk egyéni igényei, differencialt fejlesztési lehetéségeik és tanulasi stilusuk
legyen figyelembe véve a tanitasi folyamat soran.

3. Ertékelhetbség
A kompetencidk és a tanulasi eredmények legyenek mérheték és értékelheték
kilonféle, el6re ismertetett objektiv kritériumok alapjan.

4. Rugalmassag
A tanitasi-tanuldsi program és a tanuldsi folyamat legyen rugalmas, hogy alkalmaz-
kodni tudjon a tanuldk valtozo igényeihez és koriilményeihez.

5. Interdiszciplinaritas és holisztikus megkozelités

A kompetencidk fejlesztése soran figyelmet kell forditani az eltéré tudomanyagak
kozotti kapcsolodas lehetéségére és a holisztikus megkozelitésre, hogy a tanuldk
képesek legyenek komplex problémdak megoldasara.

6. Inkluzié és esélyegyenldség
Biztositani kell, hogy minden tanulg, fliggetlenil a hattérétdl és a képességeitdl,
hozzéaférjen a min6ségi oktatashoz és a kompetenciafejlesztéshez.

7. Elethosszig tarté tanulas

Az oktatasi rendszernek tdmogatnia kell az élethosszig tart6 tanulds irdnti elkote-
lezettséget, hogy a tanul6k folyamatosan fejleszthessék tudasukat és készségeiket.

123






lll. RESZ - EMPIRIKUS KUTATAS

A DESIGNKOMPETENCIA-KEPESSEGHALO MODELL

TEORETIKUS | ADESIGN ES A
KUTATAS DESIGNKULTURA
I.RESZ ERTELMEZESE

TEORETIKUS | pecian ES

KUTATAS | pEpaAGOGIA
ILRESZ

FO KUTATASI
KERDES
KUTATAS| KUTATASI
ALKERDES 1. ALKERDES 2.
KUTATASI
CEL

DELPHI
MODSZER

TAPASZTALATOK

HIPOTEZISEK

HIPOTEZIS
7

HIPOTEZIS
2.

TESZTELES
KUTATAS! KUTATASI
ALKERDES 3. ALKERDES 4.
DESIGN- HIPOTEZIS
KOMPETENCIA 3
KEPESSEGHALO
MODELL

EMPIRIKUS
KUTATAS
1I1.RESZ

33. 4bra. A disszertacioé felépitése

A disszertdacio lIl. fejezetében bemutatom a folyamatot, amellyel a designkompe-
tencia-képességhald modell létrehozasat végeztem. Feltdrom az Osszefliggéseket
az Eurdpai Unid Tandcsa altal megfogalmazott nyolc kulcskompetencia és a design-
mUveltség kozott. Ismertetem a f6 designkompetencidk definidlasi lehetéségeirdl
valé gondolkodas eltéré szemléleteit, amelyek irdnyaddk voltak a kutatdsomban.
Bemutatom a folyamat céljat és eredményét, a fé6 designkompetencidk megne-
vezését és meghatarozasat ismeret, képesség és attitlid szintjén, mindekozben a
kutatdsmoddszertan [épéseit az alkalmazas és az eredmények tiikrében. Felfedem a
designkultura-modulok tanitdsi és tanulasi programjanak a kiprébalasa soran elért
megfigyeléseket, az eredményeket és azok értékelését. A tapasztalatok, valamint a
tovabbi kutatasi kérdések és problémak 0sszegzésével zarom a fejezetet.
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8. DESIGNKOMPETENCIA-KEPESSEGHALO MODELL

Kutatdsom folyamatdban megfogalmaztam, hogy a designkompetencia-képes-
séghdlé modell meghatarozdsahoz egyrészt az Eurépai Unié Tandcsa altal deklaralt
nyolc kulcskompetenciat és az ezekre épuld referenciakeretek szerkezetét és krité-
riumait veszem alapul. A teoretikus kutatdasomban feldllitott parhuzamossag okan
leginkdbb a Koz6s Eurdpai Vizudlis Mlveltség Referenciakeretére tdmaszkodva
fogalmazom meg a ,designkompetencia” 6sszetevdit a képességek, attitlidok és
tudaselemek mellett alkotoi és befogaddi képességalrendszerekben. A design-
nyelvhasznalatra fékuszalva a késébbiekben bemutatandé designkultura-tanitasi
és -tanulasi programokban olyan helyzeteket ismertetek, amelyekben a design-
mUveltség aktivalodik. Az altalam megalkotott és a Budapesti Fazekas Mihaly
Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimnazium vizualiskultUra-tanérai keretein beliil, az
érintett korosztalyokkal kiprobalt Designkultira-modulok 1-12. évfolyamig cim(
modulrendszer( tanitasi-tanuldsi program olyan korosztalyhoz igazitott integralt
szemlélet( tanitasi modszereket alkalmaz, amelyek a kdznevelésbe illesztheték és
alapjat a designkompetencia képességhdalé modell feltarasa jelentette.

Alabbiakban felfedem az Elethosszig Tartd Tanulas Referenciakeretének kulcs-
kompetencidit és a design mdveltség kapcsolodasi lehetéségeit, majd a design-
kompetencidk meghatdrozasahoz sziikséges irdnyzatokat és kutatodi szemléletmo-
dokat tarom fel. Ezt kdvetéen bemutatom a kutatdsom soran megfogalmazott f6
designkompetencia-leirdst, melynek ismertetem kutatasmoddszertani kereteit, a
fejlesztés, kiprébalas, alkalmazas és értékelés részeit.

8.1. A nyolc kulcskompetencia és a designmiiveltség referenciakerete

A szazadforduldn megerésodé kompetenciaalapu értékelési modellek fejlédése
a kompetencialeirdsok és az eltéré miuveltségek életszer( alkalmazasarol szélo
leirdsok iranydba mutattak. Példa erre a mar ismertetett K6z6s Eurdpai Vizualis
Muveltség Referenciakeret, amely nagymértékben mintaul szolgdl szamomra a
designmuiveltség referenciakeretének leirdsahoz - ez az Elethosszig Tarté Tanulas
Referenciakeretének kulcskompetencidibdl kozvetleniil a miivészetpedagdgiara
vonatkozdan a nyolcadikat hangsulyozza, mindemellett egyéb kulcskompetencidk
fejlédését is tdmogatja.'’® A ,design literacy” kifejezést és annak referenciakeretét

176 Példa erre a kulturdlis tudatossag kompetencidja, amely a multikulturdlis értékek felismerését és a vi-
zudlis nyelv felel8s hasznélatanak a dimenzidjat érinti, vagy az egyéb helyzetekben megmutatkozé kon-
textusokat, amelyekben a kulcskompetencidk mikodése kiemelten fontos. (A Comenius-ENViL Common
European Framework of Reference for Visual Literacy szovegébdl idézi: Karpéti és Pataky 2016, 7.)
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ugyan széles korben targyalja és kutatja a designoktatas, azonban nincs egyetlen
univerzdlisan elfogadott dokumentum vagy szabvdny sem, amely kifejezetten
annak a referenciakeretét tartalmaznd. Lényeges szempont az is, hogy az altalanos
kdznevelésben és nem a professzionalis szakmai képzésben alkalmazhato referen-
ciakeret leirdsa a célom. Ennek okdn fontos definialni a kettd kozti kiilonbséget,
és kell6 hangsullyal megfogalmazni azt. A referenciakeret meghatérozasakor
elséként az Elethosszig Tarté Tanulas Referenciakeretének a kulcskompetenciait
vetem egybe a designmiveltség jellemzdivel annak érdekében, hogy a korszer(
designmuiveltség fejlesztését megalapozé referenciakeret [étrejohessen.

1. Az irds-olvasasi kompetencia és a designmuiveltség kapcsolata

Az irds és olvasasi kompetencia arra utal, hogy az egyén képes koncepcidkat,
érzéseket, tényeket és véleményeket nemcsak szdéban és irasban, hanem vizudlis,
hang-,audio- és digitdlis anyagok segitségével tudomanyagakon &tiveléen és dssze-
fliggésekre ravildgitdan azonositani, megérteni, kifejezni, létrehozni és értelmezni.
Ez a kompetencia magéaban foglalja a mdsokkal megfelel és kreativ médon térténd,
hatékony kommunikacié és kapcsolatteremtés képességét. Nem kérdéses, hogy
a kommunikacidés készségek minden formaja nélkilozhetetlen szerepet jatszik a
designmiveltség keretében is, hiszen a tervezéknek képeseknek kell lennidk vila-
gosan és hatékonyan kommunikalni otleteiket, terveiket, eredményeiket. Mindez
az altalanos kdznevelés szintjén is hasonléan fontos — bar a tervezék rendelkeznek
még e kompetenciara épulé specidlis készségekkel — ismeret, képesség és attitlid
szintjén is leirhat6 az iras-olvasasi kompetencia és a designmdiveltség parhuzama:

— Az egyén rendelkezik a szokincs, funkcionalis nyelvtan és nyelvi funkciok
ismeretével, amely érkezhet verbalis, irasos vagy egyéb modon, kilonféle
nyelvi stilusokban és regiszterekben.

— Az egyén rendelkezik a szoébeli, irdsbeli kommunikécié készségével, és
képes eltéré helyzetekben a kontextusnak megfelel6en igazitani kdzlendé-
jét. Képes arra, hogy megkiilonboztessen eltérd tipusu forrasokat, azokat
hasznalni tudja, informacidkat keres, gyujt és feldolgoz, képes segédeszkd-
zoket alkalmazni és érveit kiilonféle formaban a helyzetnek megfeleléen és
meggyézéen megfogalmazni. E kompetencia része a kritikus gondolkodds,
ehhez kotédben az informacidk értékelése, valamint felhasznaldsanak a
képessége.

— Az iras és olvasas kompetencidhoz tartozé pozitiv attitlid magdaba foglalja
a kritikus és épitd jellegli parbeszéd és az esztétikai mindség tiszteletét,
felel6sségteljes hasznélatat. A design esetén ez utdbbi kiemelten fontos.
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2. A tobbnyelviiségi kompetencia és a designmuiveltség kapcsolata

A tobbnyelviségi kompetencia a kiilonb6zé nyelvek kommunikaciés célra tor-
tén6é megfelelé és hatékony haszndlatara valo képességét tartalmazza, amely
magaban foglalja a térténelmi dimenzidkat és az interkulturdlis kompetenciakat
is. Egy professzionalis tervezd globdlis designkdrnyezetben gyakran mukodik
egyltt nemzetkdzi csapatokkal, ezért az idegen nyelvi kommunikacids készségek
nélkulozhetetlenek a sikeres interakciokhoz és a globalis piacon valé versenyhez. A
kdznevelésben mindez kevésbé erételjesen, de kiilonféle helyzetekben szamtalan
alkalommal megvaldsulhat. A tébbnyelviségi kompetencia kapcsan leginkdbb az
ahhoz ko6t6dé attitlid egy aspektusat emelem ki, mivel a pozitiv attitlid magaban
foglalja a kulturdlis sokféleség tiszteletét, amely a tervezdi muveltséggel rendelke-
z6 személyek nyitottsaga és kivancsisdga mellett feltétlendil jelen van.

3. A matematikai kompetencia, valamint a természettudomanyokkal, a techno-
légidval és a miiszaki tudomanyokkal kapcsolatos kompetencidk és a design-
miveltség kapcsolata

A kompetencialeiras kilon kezeli a matematikai és természettudomanyi kom-
petenciat. Az el6bbi kapcsan a matematikai gondolkodas és megkdzelitésmod
fejlesztésének és alkalmazasdnak a képességét irja le a mindennapok problé-
mainak kezelésében, mig a természettudomanyi kompetencia azt a képességet
jeloli, amelyet a természeti vilag kulonféle jelenségeinek a magyardzata igényel,
pontosabban a kilonféle modszerek és ismeretek alkalmazasa annak érdekében,
hogy felismerjiik a problémat, és bizonyitékokra alapozott kdvetkeztetéseket von-
junk le. Ehhez kapcsolédnak a m(iszaki és mérndki tudomanyok terén megjelené
kompetencidk, amelyek a tudas és a modszertan eredményeképp az emberi sziik-
ségletekre és akaratra vonatkoztatott alkalmazasai. A matematikai és technolégiai
készségek alapvetéek a designban, kilondsen a muszaki rajzok, prototipusok
készitése és a technoldgiai eszkdzok hasznélata terén. A tervezéknek meg kell
értenilik a geometriai, mérési és technoldgiai alapokat ahhoz, hogy a problémat
képesek legyenek szemléltetni, kezelni, megoldasi javaslattal ellatni. Mindez mar
nemcsak a professzionalis tervezék vildgaban tlnik nélkilozhetetlennek, hanem a
mindennapokban, igy az oktatasnak is reagdlnia kell a kompetencia fejlesztésével
kapcsolatos elvarasokra. A design interdiszciplinaris megkozelitésmddja sokolda-
[y, transzverzélis kompetencidk fontossagat hangsulyozza. A természettudoma-
nyos kompetencia a valé élet 6sszefliggéseinek az értelmezése szempontjibdl
egyértelmuen része a miveltségteriletnek.

— A matematikai, a természet-, a mlszaki és a mérnoki tudomanyok alapveté
ismeretei, fogalmai és koncepcidi alkalmassa teszik az egyént arra, hogy
nagy vonalakban megértse a tudomdényos elméleteket, alkalmazasokat és
azok technoldgiai elényeit, korlatait és kockazatait is.
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— Készségek szintjén fontos, hogy alkalmazni tudja az alapvetd elveket és
folyamatokat eltér6 kdrnyezetben és helyzetekben, képes legyen az adott
tudomadnytertlet nyelvén indoklast megfogalmazni, értelmezni.

— Nélkiulozhetetlen a pozitiv attitlid, amely a dolgok okat és azok érvényes-
ségét kutatja, valamint a kritikus érvelés és a kivancsisdg attitldje, az
etikai kérdések toretlen figyelembevétele, a kdrnyezetei fenntarthatésag
tdamogatasa, mindez a globalis problémdakkal kapcsolatos tudomanyos és
technolégiai fejlédéssel dsszefliggésben.

4. A digitalis kompetencia és a designmliveltség kapcsolata

A digitdlis kompetencia - amely ma mar minden teriileten nélkiilézhetetlenné
valt - a digitdlis technolégidk magabiztos, kritikus és felel6s hasznalatat tartalmaz-
za. ldetartozik az informacio- és adatkezelés, a kommunikacié és egytttmiikodés
képessége, a médiamlveltség, a digitdlis tartalmak el6allitdsa, amelynek része a
programozas készsége, a biztonsdg, a szellemi tulajdonnal kapcsolatos kérdések, a
problémamegoldas és a kritikus gondolkodas. Mindezek, tehat a digitélis eszkdzok
és szoftverek hasznalata elengedhetetlen a modern designban és a mindennapok-
ban is. A tervezéknek jartasaknak kell lennilk a digitalis tervezéeszkdzok, szoftve-
rek és technoldégiak hasznalatdban, hogy hatékonyan alkothassanak és kommu-
nikalhassanak, de felhasznaldi szintén mar minden teriileten elvart a jartassag e
téren. A parhuzamok a digitalis kompetencia és a designmuiveltség kozt ismeretek,
képesség és attitlid szintjén a kdvetkezdk:

— Az egyénnek tisztaban kell lennie azzal, hogy a digitalis technoldgiak
miként allithatok a kommunikacid, kreativitds és innovacié szolgalataba,
valamint ismernilk kell a lehetéségeket, korlatokat, hatdsokat és a hasz-
nalatban rejlé veszélyeket. Fontos, hogy ismerjék a digitélis technolégidk
altaldnos elveit, alapveté mikodését és hasznalati médjat. Kiemelten fon-
tos, hogy kritikusan viszonyuljanak a digitélis eszk6zok altal elérhet6vé valt
informacidk irdnydba, ismerjék az etikai és jogi elveket.

— Az egyénnek képesnek kell lennie kreativ médon, masokkal egytittmiikod-
ve, személyes, tarsadalmi és gazdasagi célok elérése érdekében digitalis
technolédgidkat alkalmazni. A készségek kozé sorolandé a digitalis tartal-
mak elérése, felhasznalasa, sz(irése és értékelése, Iétrehozasa, programoza-
sa, valamint megosztasa.

— Kiemelten fontos a kortltekintd és kritikus, mindemellett nyitott és kivancsi
attitld e téren, az eszkdzok etikus, biztonsédgos és felelés hasznalata mel-
lett.
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5. A személyes, a szocialis és a tanulas elsajatitasara vonatkozé kompetencia és
a designmiiveltség kapcsolata

A kompetencia az Onreflexiéra, hatékony idégazdalkodasra és informacidkezelés-
re, a masokkal torténé egyittmdkodés konstruktiv kezelésére, a rezilienciéra, a
tanulds és a karrier kézben tartasara épil. A design folyamatosan fejl6dé teriilet,
igy a tervezéknek képeseknek kell lennitik az 6néll6 tanulasra és az Uj technikak,
eszkozok, trendek elsajatitasara, valamint erés személyes és szocialis készségekre
van szikségiik a hatékony egyuttmikodéshez, projektmenedzsmenthez és csa-
patmunkahoz. Az iteracié a designfolyamatok része, amely lehetéséget teremt az
onreflexidra, valamint a tarsértékelésre is, hiszen az interdiszciplindris sajatossag
okdn nélkilozhetetlen egylittm(kodés lehetdvé teszi a kommunikacids stratégidk
gyakorlasat, a masokkal valé egyiittmikddés és az ennek kovetkeztében fellépd
konfliktusok inkluziv és tAmogatdé mddon torténd kezelését.

— Az ismeretek szintjén az egyén szdmadra bevalt tanuldsi stratégiak és fej-
lesztend6 kompetenciak felismerését és az ezzel kapcsolatos tudatossagot
emelem ki.

— Kiemelendé az egyiittm(kodés, az 6nallé tanulds és a tanuldsi folyamat
megszervezésének a képességét, valamint a konstruktiv kommunikacio, a
tolerdns magatartas és az empatia képessége.

— A kompetenciat az egylttm(kodés, a magabiztossag és az integritas atti-
tddje alapozza meg.

6. Az allampolgari kompetenciak és a designmliveltség kapcsolata

Az allampolgéri kompetencia leginkabb a felel6sségvallalds képességérdl szdl,
mely szerint az egyén Ugy vesz részt a polgari és tarsadalmi életben, hogy ismeri
a tarsadalmi, gazdasagi, jogi és politikai konnotacidkat, a globdlis fejleményeket a
fenntarthatésag tiikrében. A tervezék és minden allampolgar szempontjaboél nél-
kulozhetetlen kompetenciardl van szé, amely ismeret, képesség és attitlid szintjén
az alabbi kapcsolatot mutatja a designmveltséggel:

— E kompetencia kapcsan a designm(veltséggel valé dsszefiiggésben leg-
inkdbb a globadlis szintl éghajlat- és demogréfiai valtozasnak, valamint az
ezek hatterében 4all6 okoknak az ismeretét emelem ki.'””

— A hatékony egylittm(ikodés az dllampolgari kompetenciak szintjén k6zos

77 A kritikus innovécié kontextusdban a designmveltség azt jelenti, hogy tudatdban kell lenni a
design emberekre és a bolygdra gyakorolt pozitiv és negativ hatésaival, a valds problémdkat komp-
lexként kell megkozeliteni, a tervezési folyamatokon keresztiil hangot kell adni a véltozasnak, és a
tervezési Otletek életképességét abbodl a szempontbdl kell megitélni, hogy azok miként tdmogatjék a
fenntarthatobb életmodok felé vald dtmenetet” (Lutnaes 2021, 10).
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érdekbdl vagy kozérdekbdl torténik.
— Mindez konstruktiv részvételt kivan az allampolgari tevékenységekben,
felel6s attitlidot feltételez.

7. A vallalkozéi kompetencia és a designmiiveltség kapcsolata

A vallalkozéi kompetencia alapja a kreativitas, a kritikus gondolkodas és a problé-
mamegoldo képesség, a kezdeményez6készség és a kitartas. A design és az inno-
vacié szorosan kapcsolédik a vallalkozoi készségekhez, mint példaul a kreativitas,
a problémamegoldas és az lzleti gondolkodas, hiszen a tervezdknek képeseknek
kell lennilik az uj 6tletek Uzleti lehetéséggé alakitasara.

— Az egyén szintjén szikséges annak az ismerete, hogy a kilénb6zd hely-
zetek és lehetbségek el6idézése vagy megléte az Otleteket egyéni, tarsas
vagy szakmai tevékenységek keretében megvalosithatova teszi, természe-
tesen az etikai elvek és a fenntarthato fejlédéssel kapcsolatos kihivasok
tudataban.

— A kreativ és innovativ folyamatok a képzel6er6, a stratégiai és probléma-
megoldo, a kritikus és konstruktiv gondolkodas alkalmazasanak a képes-
ségét jeldli.

— A vdllalkozoi attitiid proaktiv magatartast, kezdeményezdkedvet és fele-
I6sségvallald beallitottsagot, empatiat igényel.

8. A kulturalis tudatossag és a kifejez6készség kapcsolata a designmiiveltséggel
A nyolcadik kulcskompetencia - amelyet a Koz6s Eurdpai Vizudlis Mdveltség
Referenciakerete leghangsulyosabban targyal — magaban foglalja annak a meg-
értését, ahogyan az oOtletek és a jelentések kreativ moédon kozlése, kifejezése
megtorténik a kilonféle kulturakban, mlvészeti dgakban. A kulturdlis érzékenység
és az esztétikai kifejez6készség elengedhetetlen a designban, ahogyan a vizualis
mUveltségben is hasonlé jelentéséggel bir. Nem lehet kérdéses a kapcsolat a kom-
petencia és a designmiiveltség kdzott, melybdl az aldbbiakat emelem ki ismeret,
képesség és attitlid szintjén:

— A kompetencia birtokaban helyi, nemzeti, regiondlis, eurdpai és globalis
kulturak, valamint azok kifejez6désének az ismerete varhaté el. Kilonféle
mUvészeti teriileten létrejott alkotdsok kozvetitését/megértését feltételezi
alkotoi és befogadoi szinten.

— A szimbolikus és absztrakt otletek, érzelmek és élmények empdtiaval
torténd kifejezésének és értelmezésének a képessége szamos mUvészeti
formaban megnyilvanulhat. Mindez 6nallé vagy tarsas forméaban is meg-
valésulhat.
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— Fontos a nyitott hozzaallas és tisztelet a kulturdlis kifejezésmod sokszind-
ségének irdnydba. Kiemelten fontos az etikus és felel6ségteljes hozzaallas
a szellemi és kulturdlis tulajdonjogokhoz.

A fenti szévegrész az Elethosszig Tarté Tanulas Eurdpai Referenciakerete alapjan
késziilt, a referenciakeretben 1évé tartalmak atvételével és tovabbgondolasaval.'”®

8.2. A redukcionista és a holisztikus szemlélet a designkompetenciak tiikrében

Az eurdpai referenciakeret és a designmiveltség parhuzamba allitasat kovetden
az aldbbiakban ismertetem a folyamatot, amellyel a f6 designkompetencidk meg-
hatadrozasat végeztem. Ahhoz, hogy a kéznevelésben a nyolc transzverzalis kom-
petenciat is tamogatd specialis designkompetencia-halé meghatarozdsa megtor-
ténjen, elséként azt vizsgaltam, hogy milyen specialis kompetencidk megléte sziik-
séges feltétlendl egy professzionalisan designnal foglalkozé szakember esetén. A
designkutatason beliil szdmos tanulmany foglalkozik kompetenciafejlesztéssel,
azonban kevés a konszenzus a kompetenciak univerzalis meghatarozasat illetéen.
Két, egymastdl ellentétes irdnyzat alakult ki a designkompetenciak meghataro-
zasa terén: a ,redukcionista” (reductionist)'”® és a ,holisztikus” (holistic)'®® szemlélet.
Az el6bbi a tervezési képességek egyénre vetitett alapkészletét tartalmazza, mig
a holisztikus szemlélet a designkompetenciat az altaldnos emberi képességek
szinergikus konstrukcidjaként hatarozza meg (Kovacevi¢ 2008, 1383).'8

A redukcionista szemlélet szerint a designkompetencidk kisebb, jol definialt
komponensekre bonthatdk, és az egyes kompetencidk azonositasa altal lehetévé
vélik azok célzott fejlesztése. Taxondmiajuk dokumentalja a designkompetenciak
altaldnos elemeit. Képviseli nem kizarélagosan, de szamottevd mértékben a
designmenedzsment-szakirodalmakban képviseltetik magukat, mivel a redukcio-
nista modellek ravilagitanak azokra a nélkulozhetetlen kompetenciakra, amelye-
ket a szakmajukban hatékony designmenedzserek birtokolnak. A redukcionista
szemlélet egyik kritikaja, hogy sokkal inkabb tudaskézpontu, mint azt a design-

178\/6. C_2018189HU.01000101.xml (europa.eu) (utolsé letodltés: 2024. 06. 22.).

179{6. Ho. 2015; Hardin, Westcott és Berno 2014; Roise et al. 2014; Miller és Moultrie 2013; Conley 2014;
Godbout 2000.

18 Cheetham 1996; Le Deist és Winterton 2005; Nelson és Stolterman 2012; Horvath 2006; Hummels
és Vinke 2009; Spencer és Spencer 1993; Angeles et al. 2011; Képzési és Teljesitmény-utasitdsi Szabva-
nyok Nemzetkdzi Tanacsa (International Board of Standards for Training and Performance Instruction)
2005, in Chyung et al. 2006., Orszagos Oktatasi Statisztikai Kozpont (National Centre for Education
Statistics) 2002, idézi Gribbin, Young, Aftab, 2016, 4-6.

81 V6. Kovacevi¢, A. 2008. Competence development in an international product design course. DS 48:
Proceedings DESIGN 2008, the 10" International Design Conference. Dubrovnik, Croatia.
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problémdak megoldasa altaldban igényelné'™ (Gribbin, Aftab és Young 2016, 4).
A kritikusok a kompetencidk szélesebb korét vélik sziikségesnek, mint amit az
egyénekre bontott alapkészletek tartalmaznak, mindemellett az egyes elemekre
vald tulzott fokuszalds miatt hattérbe szorulhat a rendszer egészének a dinamikaja.
A redukcionista modellek kozil Chris Conley 2011-es designkompetencia-leirasat
emelem ki, amely hét kompetencidt nevez meg a designszakértelemmel 6sszeflig-
gésben. Lényeges hangsulyozni, hogy Conley a designt tdg értelemben definidlja,
amely tulmutat a vizualitdson, és minden olyan tevékenységet magdba foglal, ahol
az elemek sajatos formajat és elrendezését értékteremtésre hasznaljak. Conley az
alabbi hét kompetenciat definidlja a designnal 6sszefliggésben:

1. Egy adott problémafelvetésben rejl6 lehetéségek széles korének azonositasa
Conley kritikus fontossagunak nevezi a fenti kompetencia meglétét, amelyet a
probléma ,Ujrakeretezéseként” (reframing) is definial. Ugy véli, egy designer valo-
jaban nem a probléma definidlasat végzi, hanem a problémafelvetésben rejlé
lehetéségeket ismeri fel. Minden egyes problémafelvetés a vilagban meglévé
tapasztalatok és példak miatt mar létezé6 megoldasi utakat sugall, de a hozzaért6é
tervezé nemcsak az 6nmagukat sugallé6 megoldasi utakat kérddjelezi meg, hanem
Uj utakat azonosit, megnyitva ezzel a hozzajuk tartozé megoldasi tereket.

2. Az absztrakcio kiilonb6z6 szintjein valé6 munkavégzés képessége

Conley az absztrakciot a részletek kikiiszoboéléseként értelmezi. Ugy véli, hogy a
designban az érték az egyszer(lsités és a figyelem 6sszpontositdsanak a képes-
ségében rejlik. Az absztrakcié segit meglatni egy végtelenull 6sszetett probléma
kulcsfontossagu aspektusat.

3. A modellezés analitikai eszkdzként valé hasznalatanak a képessége

A szerzd hangsulyozza a modellezés és a vizualizacié fontossdgdt a tervezési
folyamat még korai szakaszaban. Ez a kompetencia nem a hd leképezés tokéle-
tességérdl szél, sem pedig a manualis kvalitdsrol, hanem arrél a képességrél, hogy
a modellezés folyamata sordn az alkotd Uj informacidkat generdl a lehetséges
megoldasokrél. A modellezés analitikai eszkdzként hasznalva segiti az elemz6t a
probléma minél mélyebb megértésében. Az eszmék fizikalis megtestesiilése az
absztrahdlt modell, amely legyen barmilyen elvonatkoztatott, képes olyan médon
és azon a nyelven ,kommunikalni’, ahogyan verbdlis vagy textudlis médon nem
lehetséges.

182 Személy szerint vitatom ennek a kritikai alldspontnak az érvényességét, a tovdbbiakban inkdbb
arra fokuszalok ebben a kérdésben, hogy ismeret, képesség és attitlid szintjén vizsgalva az adott
kompetencialeirdst, el6fordulnak-e hangsulyeltoléddsok egy-egy teriilet irdnyaba.
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4. A problémamegoldas olyan megkozelitése, amely tobb alternativa
létrehozasat és értékelését foglalja magaban

A problémamegoldéds szokdsos megkozelitésmddja merdében eltér attdl, aho-
gyan a design viszonyul a problémdhoz és annak megoldasi lehetéségeihez. Az
oktatasban javarészt jol strukturalt problémakkal taldlkozunk, szik megoldasi
lehetéséggel. Ezzel szemben a tervezési problémak rosszul strukturdltak, és széles
megoldasi térrel rendelkeznek, a kezeléstikh6z sziikséges kognitiv és modszertani
megkodzelitésmod merdben eltérd. Egy jol strukturdlt probléma esetén az egyén
el6észor a probléma ,tipusat” azonositja, majd hasznalja a megoldashoz sziikséges
modszertant és gondolkodasi struktirat. Ezzel szemben egy tervezési probléma
esetén az elsé design-alapkompetencidt sziikséges mozgdsitani, azaz meglatni
a problémafelvetésben rejlé széles potencidlt, mindemellett egymastol eltérd
megoldasi irdnyok és alternativ utak felvazoldsat végezni. A negyedik designkom-
petencia megkivanja, hogy hatékonyan keressik a megoldés kilonbozd tereit,
ami a divergens és konvergens gondolkodas gyorsan valtakozo ciklusait jelenti. A
designfolyamatot gyakran tolcsérszeri Iépésekként dbrazoljak, ami tagulo-szika-
16 ciklikus mozgésban lattatja a kiilonféle gondolkodasi folyamatok valtakozésat.
Ezzel a térben és id6ben tagulo és sz(kild tolcséres kapcsolodassal modellezhetd
a problémamegoldas kiilonb6zd fazisainak a valtakozasa.

5. Erték hozzaadasanak vagy fenntartasanak képessége az elemek integraléda-
sa soran

Az 6t6dik kompetencia voltaképp az elrendezésrél szél. Conley gy irja le, mint a
kompozicidalkotas, azaz az elemek elrendezésének a képességét értékteremtés
céljabol. A kompozicié ebben az esetben nem vizudlis alkotasra vonatkoztatott
sikbéli vagy térbeli elrendezést, hanem funkciondlis kompozicidalakitast jelol: a
megoldas egyes elemeinek az elrendezését, a rendszer funkciondlis kialakitasat.

6. A megoldas és a kontextus kozotti célzott kapcsolatok létrehozasanak a
képessége

A kompetencia a megoldas kontextusdban valé elmeriilés képességét fedi fel,
amelyet az egyén a probléma tdgabb értelmezése érdekében tesz. A probléma
onmagaban nem létezik, a kontextudlis tényezdk felfedése ugyanigy része a
designfolyamatnak.

7. A forma hasznalatanak a képessége a gondolatok megtestesitésére és koz-
lésére

Az utolsé kompetencialeirds arra vonatkozik, hogy a tervezének tudataban kell len-
nie, hogy egy adott funkciéhoz tarsuld forma milyen célt képes elérni. Nem az egyedi
stilusrol és a sajatos formanyelv kialakitasardl szél a kompetencia, épp ellenkezdleg:
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Conley a mivészetorientalt hagyomanyt, amely fontosnak tartja a stilisztikai keresést
és személyes stilus kialakitasat, a professzionalizmussal ellentétesnek gondolja. Ugy
véli, professziondlis szinten a formaalakitas az elérend6 cél szolgalataba kell lljon, a
formanyelv kifejez8dése lesz(ikiti a lehetéségeket (Conley 2011).'8

A holisztikus szemlélet a redukcionista szemlélettel szemben a designkompe-
tenciat koherens keretbe rendezi azzal a céllal, hogy a szakmai fejlesztés teljesebb
modelljét lehessen létrehozni (Cheetham és Chivers 1996, idézi Gribbin, Aftab és
Young 2016, 4). A szemlélethez kétédden szamos javaslat sziiletett, melyek kozdl
egy olyan keretrendszert emelek ki, amely a designkompetencidkat ot altalanos
teriilet szinergikus konstrukciéja mentén fogalmazza meg: képesség, tudds, attitid,
készség és tapasztalatok szintjén javasolja a holisztikus kompetencia-keretrendszer
vizsgalatat. A keretrendszer bizonyos mértékben mar a képességhalé-modell
megalkotdsa felé halad, azonban figyelmen kivil hagyja a designkompetencidk

KEPESSEG

ATTITUD

TAPASZTALAT DESIGNKOMPETENCIA

KESZSEG

34. dbra. A holisztikus szemlélet dltal meghatarozott designkompetencia keretének kélcsénhatasban
lévé alkotoelemei (Sajat dbra Horvéath 2006, 4. oldal alapjan)

altaldnos 6sszetevdit és a tervezdi feladatok sajatos, multidiszciplinaris kzegen
beluli mdkddését. A designkompetenciat dsszetett egészként definialja, amely
egymast kiegészité elemek kombinacidjaként irhaté le. Ha a kombinaciobol bar-

183V/6. Conley, C. 2011.,The Core Competencies of Design: The Basis of a Broadly Applicable Discipline”,
Idsa.Org, 7-11.
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mely hidnyzik, vagy kevésbé fejlett, akkor nem beszélhetiink a kompetencia jelen-
|étérdl (Horvath 2006, 1-7).'#

— A designhoz kothet6é képességek szellemi és/vagy fizikai potencialok és
tulajdonsdgok egy funkcié végrehajtdsdhoz. Olyan dltalanos személyes
tulajdonsagok tartoznak ide, mint példaul az intelligencia, a képzelberd és
a kreativitas, amelyek lehet6vé teszik az egyén szamara, hogy designerként
mukodjon (Reynolds és Snell 1988, idézi Gribbin, Aftab és Young 2016,
10). A legnagyobb kihivas talan a kompetencia képességi aspektusanak a
fejlesztése, mivel ez Gsszetett és nehezen kezelhetd terilet. Ugyanakkor
hasonlé médon fejleszthets, mint a készségek, azonban hosszabb, ezért
kitartd és fokuszalt munkat igényel (Horvath 2006, 5).

— A designhoz koéthet6 attitid a problémamegoldashoz kapcsolédd gon-
dolkodas, cselekvés és magatartas, amely inkabb konstruktiv érvelés, mint
analitikus gondolkodasmad.

— Adesignhoz kothetd tudas mindaz, amirdl jelenleg tudasunk van az adott

problémahoz kapcsoldddan és/vagy attol fliggetlendl. A tudds tapasztala-
tokbdl épdil fel.
Nigel Cross a tervezési tudast ugy foglalta 6ssze, mint amely magaba
foglalja a rosszul definidlt problémdak megoldasanak a képességeit, a meg-
oldaskozpontu stratégidk elfogadasat, az abduktiv érvelést vagy apozicids
gondolkodasi médot és a nonverbalis modellez6 médiat (Cross, 2006).
A designertevékenység soran a legfébb tudastipusokként a tacit'® és
explicit,'® valamint a propozicionalis'® és a nem propozicionalis' tudast
azonositotta Niedderer (2007).

— A designhoz kéthetd készségek egy tervezési miivelet vagy folyamat vég-
rehajtasdnak a megtanult készségei, amelyek fejlesztése hosszu id6ét és sok
gyakorlast igényel (Posner és Keele 1973; Sennet 2008, idézi Gribbin, Aftab
és Young 2016, 9).

— A designhoz kothet6 tapasztalatok a gyakorlati problémak megoldasanak
a tényleges megfigyelései, gyakorlati megismerése. Minden kompeten-
ciarendszernek figyelembe kell vennie a kompetencidk fejlédésének a

184 V6. Horvath, I. 2006. Design Competence Development in an Academic Virtual Enterprise: Proceedings
of IDETC/CIE 2006 ASME 2006 International Design Engineering Technical Conferences & and Computers
and Information in Engineering Conference September 10-13, 2006. Philadelphia, PA.

'8 A tacit vagy hallgatoélagos tudas (Polanyi 1958) intuitiv, és az egyén kognitiv gondolkodasanak,
észlelésének a részét képezi (Suppiah és Sandhu 2011, idézi Gribbin, Aftab és Young 2016, 7).

18 Az explicit vagy kodifikalt tudas formdlis nyelven kifejezhetd, vildgos és ismert rendszer szerint
szervezett, szOban tovabbithaté (Nylund és Raelin 2015, 534).

187 A propozicids tudas kijelenté mondatokban kifejtheté forma, ami inkdbb elméleti, semmint gya-
korlati tudast feltételez (Gemma 2014, idézi Gribbin, Aftab és Young 2016, 9).

188 A nem propozicionalis tudas ellentéte a propozicionalisnak, mivel azt egy feladat kdzvetlen végre-
hajtasaval szerezhetjik meg (Gribbin, Aftab és Young 2016, 9).
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modjat, amely a tanulds, gyakorlas altal eredményesebbé valik. A holisz-
tikus szemlélet képviselSi olyan tapasztalati modell leirdsat javasoljak,
amely képes dokumentdlni a készségelsajatitds szakaszait. A készségek
elsajatitdsanak taldn legszélesebb korben elfogadott modelljét Dreyfus
és Dreyfus (1986) jegyzik, akik az emberi készségek elsajatitasanak ot sza-
kaszat fogalmaztdk meg. Ezek a szakaszok az Ujoncbdl szakértévé valas
[épéseit ismertetik. Ugyan Lawson és Dorst kritizalta a Dreyfus-modellt
a designertevékenységgel 6sszefliggésben, az mégis hasznosnak tinik,
mivel kapcsolatba hozhaté a modell altal leirt szakértelem-fejlesztés a
designkompetencia-oktatason és -gyakorlaton keresztiil torténd fejlesz-
tésének modjaval (Dorst és Reymen 2004, idézi Gribbin, Aftab és Young
2016, 12).

’r—e®

SZAKERTO [EXPERT]

JARTAS [PROFICIENT]

3.szint

HOZZAERTO
[COMPETENT] diszint

HALADO [ADVANCED BEGINNER]

1. szint
KEZDO [NOVICE]

0 5 « MELY, INTUITIV MEGERTES ES SZELESKORU TAPASZTALAT.
« MAGAS SZINTU PROBLEMAMEGOLDAS, INNOVACIO ES KREATIVITAS.
« BIZONYTALANSAGBAN IS MAGABIZTOS, KEPES AZ IMPLICIT TUDAS ALKALMAZASARA.

0 4 « SZITUACIOK HOLISZTIKUS MEGERTESE, INTUITIV MEGKOZELITES.
« MINTAZATOK FELISMERESE, GYORS ES HATEKONY DONTESHOZATAL.
« ONALLO, MAGAS SZINTU INTUICIOVAL RENDELKEZIK.

0 3 « SZITUACIOK ATFOGO MEGERTESE, TERVEZES ES PRIORITASALLITAS.
« PROBLEMAMEGOLDAS, DONTESHOZATAL ES ELOREJELZES, RUTINOK KIALAKITASA.
« PROAKTIV, SAJAT TEVEKENYSEGEIERT FELELOSSEGET VALLAL.

0 2 - KONKRET HELYZETEKBEN ALKALMAZHATO SZABALYOK ES IRANYELVEK.
« SZITUACIO-SPECIFIKUS KEPESSEGEK, DE MEG MINDIG SZABALYOKRA TAMASZKODIK.
« TOBB ONALLOSAG, DE MINDIG SZUKSEGE VAN UTMUTATASRA.

0 1 « SZABALYOK ES IRANYELVEK KOVETESE.
+ SZITUACIOKHOZ KAPCSOLODO ALAPVETO KEPESSEGEK.
+ BIZONYTALAN ES MEREV, GYAKRAN NAGY SZUKSEGE VAN KULSO IRANYITASRA ES VISSZAJELZESRE.

35. 4bra. A Dreyfus-modell a szakértelem fejlédésének 6t szakaszbdl &llé6 modellje, amely a tapasz-
talatszerzés és a szakértelem kialakuldsanak a folyamatait irja le. A leirdsok alapjan értelmeztem
ismeretek, képességek és attitlid szerint a kiilonb6z6 szinteket. (Sajat abra Dreyfus és Dreyfus 1986,
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A designkompetenciak fejlesztése a holisztikus szemlélet alapjan azt igényli,
hogy a fenti 6t teriilet képzése egyenld hangsullyal szerepeljen az oktatasi prog-
ramokban, s ebben jelentésen eltér a redukcionista szemlélettdl, amelyben az
elemi tervezési kompetencidk halmazanak fejlesztése iranyaba fordul a figyelem,
ahol kdnnyebben eléfordulhat, hogy valamelyik részterilet felll-, illetve alulrep-
rezentdlt lesz a fejlesztés soran. Természetesen a két szemlélet szamos ponton
atfedésben van; a kérdés valdjaban inkadbb arra irdnyul, hogy melyik keretrendszer
tekinthet6 alkalmasabbnak a kompetencidk leirdsara, és melyik eredményesebb
az alkalmazhatésdg szempontjabdl. A két szemlélet 6tvozetét vélem a magyaror-
szagi kdznevelés szempontjabdl leginkdbb ,felhaszndlobardt” megkozelitésnek: a
tervezési kompetencidk alapvetd, egyénre vetitett halmazat vizsgdlom, amelyet
- Otvozve a holisztikus szemlélet harom teriiletével — ismeret, képesség és attit(id
szintjén irok le, mindemellett torekszem a hdrom kompetencia-6sszetevd leirdsa
soran a hangsulyeltol6dasok kikliszobolésére.

" TAPASZTALATOK

TEORETIKUS | ADESIGN ES A FO KUTATASI
KUTATAS DESIGNKULTURA

1. RESZ ERTELMEZESE KERDES

HIPOTEZISEK

KUTATASI KUTATAS|
ALKERDES 1. ALKERDES 2.

TEORETIKUS | psian s KUTATASI

KUTATAS
PEDAGOGIA <
ILRESZ CEL

KUTATAS| KUTATAS|
ALKERDES 3. ALKERDES 4.
DESIGN-
KOMPETENCIA
KEPESSEGHALO
MODELL

EMPIRIKUS
KUTATAS
1IL.RESZ

36. dbra. A disszertacio felépitése a kutatasi cél jelolésével

8.3. A f6 designkompetencidk megnevezése és definialasa

A kdznevelésben - azaz nem professziondlis szinten — vagyott és érvényes design-
kompetencidk egyénre szabott halmazanak a létrehozdsdhoz kezdeti |épésként
az emlitett ,tagulé tolcsérformat” alkalmaztam, tehat az elnevezések és megha-
tarozasok a specidlis kompetencidk utani tapogatddzas formajaban torténtek.’®

18 Epitettem azokra a Moholy-Nagy Mivészeti Egyetemen szerzett oktatéi megfigyelésekre, amelyeket
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Az 3dltalam definidlt kezdeti designkompetencia-leirdsok még nem tarjdk fel
ismeret, képesség és attitlid szintjén a kompetencidkat, a meghatarozasuk a cél.
Pedagdgiai szituaciokban figyeltem meg a szikséges designhoz kapcsolédéd
alapkompetencidkat - vagy ahogyan a késébbiekben nevezem - f6 designkom-
petencidkat —, amelyek ,tesztelését” designkultura-tanitasi és -tanuldsi programok
segitségével végeztem. Az Uj Nemzeti Kivaldsag Program tdmogatésaval 2020. 09.
01. — 2021. 02. 01. kdzt designkultira-modulok kidolgozasat végeztem, amelyek
tanitasi-tanuldsi programok az &ltaldnos iskola els6 évfolyamatdl a gimndzium
tizenkettedik évfolyamaig. Ezt kdvetéen, szintén az Uj Nemzeti Kival6sag Program
tdmogatdsanak kdszonhetéen 2021. 09. 01. - 2022. 01. 31. kozott elkészitettem a
designkultura-modulok oktatasi segédanyagait 1-12. osztélyig. Ezeket az érteke-
zés mellékletében szerepl6 segédanyagokat alkalmaztam konceptualis sorvezet6-
ként a f6 designkompetenciak megfigyelése sordn. A tanitdsi-tanuldsi programok-
ban olyan kerettorténetbe dgyazott helyzetekbe allitottam az alkotoparban vagy
csoportmunkdaban egylttmuiikodé didkokat, hogy a designhoz kdtheté kompeten-
cidk aktivalodni tudjanak. A designkultura-modulok tesztelését munkahelyemen,
a Budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimnazium vizualiskultd-
ra-tanérdinak keretében végeztem. Intézményiink abbdl a szempontbdl kivételes
helyzetben van, hogy bizonyos szaktantargyak, tobbek kozt a vizudlis kultira
tantdrgy tanitasat 1-12. évfolyamig szaktanarok végzik, igy lehetéségem van a
kdznevelésben érintett korosztalyok teljes spektrumaval dolgozni.”® A designkul-
tura-modulok felépitését az aldbbiakban b&vebben targyalom, elséként a kom-
petenciarendszer felépitését ismertetem, azt kdvetéen pedig alkalmazhat6sagat
a designkultira-modulokkal Osszefliggésben. Az elsé f6 designkompetencidk
meghatdrozasara torekvé véltozat aldbb olvashato.

Szentandrasi Dora kollégammal kézosen végeztiink a 2018/2019-es tanévben két féléves kurzusunk
sordn. A kurzus a Think Fun! Interdiszciplindris gyakorlatok cimet viselte, melyre BA és MA design és de-
signelmélet szakos hallgatok jelentkezését egyarant fogadtuk, a hallgatok Iétszama mindkét félévben
husz f6 volt. A kurzus célja a hallgaték szamara olyan kutatasmaddszertani lehetéségek bemutatasa volt,
amelyek segitd eszkozzé vélhatnak a kreativ és kritikai gondolkodas teriiletén. Féléves feladatuk egy
olyan ,kreativ dokumentacio” elkészitése volt, amelyben ,feljegyzik” azokat a folyamatokat, amelyek
valamilyen szempontbdl befolydsoltdk a szakteriletiknek megfeleld alkotdi tevékenységiik menetét.
Megfigyelték a tervezés ivét, a holtpontokat és az azokbodl valé kimozdulas mikéntjét, a szarnyalasokat
és a blokkokat. A megfigyelés soran a,kreativ dokumentacié” mellett onreflektiv naplét is irtak, mely-
ben feljegyezték, hogy mi idézte el6 a folyamat mddosulasat, az iranyvaltasokat. Az emlitett ,kreativ
dokumentacid” rendhagyd médon nem verbdlis vagy széveges, hanem taktilis, vizualis, audialis ,fel-
jegyzéseket” takar, amelyek a design ,nyelvén iréddtak’, és annak értelmezési keretében értékelhetdk. A
Jkreativ dokumentaciok” és az dnreflektiv naplok pontos leirast adtak a tervezési folyamat muiikodésé-
rél, a problémakbdl adédé megoldasi utak és sziikséges képességek természetérdl, igy kiértékelésiik
nagyban tdmogatta a designkompetencia-képességhalo létrehozasat.

0E mondat sajnos mult idében értendd, mivel a 2020-as Uj Nemzeti alaptanterv és a 2023. évi LII.
torvény bevezetése kovetkeztében a vizudlis kultdra 6raszdma drasztikus mértékben csdkkent, to-
vabbd az alsés szaktdrgyak oktatdsat a kordbbi gyakorlattdl eltéréen a tanitévégzettségl kollégakra
biztak. Iskolank tovabbra is kivétel a tekintetben, hogy a vizualis kultura targy tanitasat jelenleg még
véltozatlanul szaktanarok latjak el.
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A f6 designkompetenciak

Kompetencia meghatarozas

1.

A designprobléma keretezésének képes-
sége

A design problémak — amelyek rosszul definialt problémakként is leir-
hatok — természetébdl adodik, hogy a problémaknak nincs végleges és
hatarozott megfogalmazéasa, de minden probléma megfogalmazasa egy,
vagy tobb ujabb megoldas lehetéségét hivja el6. A problémafelvetés
érvénytelenitése — ami nem igényel designkompetenciat - nem egyenlé a
probléma keretezésével.

A probléma empatizalasanak képessége

Az egyén arra valé képessége, hogy a probléma birtokosanak igényeivel,
szlikségleteivel képes azonosulni. A probléma feltarasa soran atérzi és
értelmezi a probléma sulyat, mélységét, drnyalatait.

Problémamegoldé képesség

A problémamegoldé kompetencia az egyén arra valé képessége, hogy
kognitiv eljarasokat hasznalni tudjon valds, a tudomanyterileteket atfogd
helyzetekben, ahol a megoldas menete nem egyértelmd, és a megol-
das folyaman alkalmazott ismeretek nem egy tudomanytertiletrél valok.
(Somfai 2009)

A designprobléma feltarasanak kovetkez-
tében felbukkand lehet6ségek felismeré-
sének képessége

A kompetencia birtokdban egy Uj probléméaval szembestilve nem a meg-
oldasi otletek felvazolaséba, hanem a probléma mélyebb megismerésébe
és feltarasaba kezd az egyén, melynek kdvetkeztében a lehetdségek széles
korét tarja fel. Ahhoz, hogy a probléma feltarasaban rejlé lehetéségek meg-
latdsa megtorténhessen nagyfoku nyitottsag sziikséges.

Az 6nmagukat sugallé megoldasi utak
megkérdéjelezésének képessége a design
folyamatban

Vélhetéen mér az dvodaban, amikor kdznevelési intézménybe Iép a gyer-
mek jol strukturdlt problémakkal taldlkozik, melyek sz(ik megoldasi térrel
rendelkeznek. A jol strukturalt, ,szelid” problémak teljes ellentéte a,komisz”
(wicked problems, Buchanan 1992) designproblémaknak, melyek struktu-
rélatlanok és széles megoldasi terlik van. A sz(ik megoldasi térrel rendelke-
z8 problémdk kezelésére az egyén megoldasi sémékat alakit ki, amelyeket
hasonlé helyzetekben alkalmaz. Egy jél strukturdlt probléma esetén, a
,kezd&" didkok felismerik a probléma jellemzgit és megfelelé eszkézoket
kapnak annak megoldasahoz. A ,haladé” didkok a jol strukturdlt problémat
felismerve, egy problématipusként azonositva, meglévé eszkoztarukhoz és
gondolkodési médjukhoz nyulnak, amellyel a problémét ,kezelni” képesek.
(Conley 2010) Ezeket az eszkdz-, és gondolkoddscsomagokat — melyek
adott problématipushoz lettek kifejlesztve — nevezem sémakészletnek.

A bejaratott megoldasi utak a design rosszul strukturdlt problémai esetén
kevésbé hasznosak. Az 6t6dik designkompetencia birtokosa felismeri hogy
az eszkoztaraban felsorakoztatottdl eltéré modon érdemes a probléma
kezelésébe kezdenie.

A megoldasi sémaktol eltérd javaslatok
és lehet6ségek megfogalmazasara valo
készség a design folyamatban

A problémacsomagok tipizalasa és a megoldasi sémak alkalmazésatol valé
eltérés képessége a folyamatban azt eredményezi, hogy a tevékenységi
minta jelentésen médosul a sémakészletben [évéhoz képest. Ez a médosi-
tas rugalmassagot kivan, mivel a kisérletezés magaban hordozza a hibazas
és kudarc lehetdségét. A kudarc a folyamatban eszkoz, amely a megoldasi
javaslatok javitasara szolgal, lehetéség a fejlédésre.

A lényeglatas és fokusztartas képessége a
design folyamatban

A designproblémék megoldasi lehetéségei végtelenek, nem létezik olyan
szabalyrendszer, amely alapjan egy megoldas végesnek fogadhatd el.
A probléma strukturélatlansagabdl adédoéan kénnyen elvész a fokusz a
kiinduld problémardl. A lényeglatas és fokusz képessége épp ezért kritikus
fontossagu a tervezés szempontjabol.

Elemzokészség és absztrakcids készség a
lehetséges megoldasok feltarasanak érde-
kében a design folyamatban

A lehetséges megoldasi iranyok elemzéséhez sziikséges a folyamatnak
megfelelé absztrakcids szint alkalmazésa. Az elemzés a tervezés korai sza-
kaszaban torténik, mikor a tervezék még nem tudnak eleget ahhoz, hogy
elkészitsék a végsének szant alkotdst. Ennek sordn nem minden részletre
kitérd prototipus alkotas a cél, hanem a folyamat szintjének megfeleltethe-
t6 egyszerlsitett abrazolds/modellezés, amely a kapcsolatok feltarasat és
felismerését tdmogatja.
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9. A megoldasi javaslatok sokféleségét érté- | Bonfantini és Proni 1985-ben meghatarozték a teljes strukturakorrelacio
kel6 modszerek létrehozasara vald kész- | fogalmat. Sherlock Holmes detektiv példajaval élve ismertették a folya-
ség a design folyamatban matot, aki induktiv logikai eljarassal kezdte nyomozasat. Megfigyeléseit,

feljegyzéseit és a meglévé adatokat vizsgalta, ezt kovetden hipotézist
alkotott, amellyel megalapozta a megfigyelt adatokat, hogy az igy kapott
eredményekhez lehetséges kivalto okokat generaljon, azonositson, amely
mar abduktiv logikai eljaras. A nyomozast deduktiv logikai eljarassal zarta,
mikor a kovetkeztetések analitikus, mindenre kiterjedé magyarazataval
igazolta hipotéziseit.

A designkompetencia megkivanja, hogy a problémakat tobbféleképpen
vizsgaljuk és hatékonyan keresstik a megoldasi lehetéségeket.

10. Az Osszeflggések, az Osszetartozd ele- | Ez a kompetencia egyfajta funkciondlis szervezé elvként mikodik és a
mek meglatdsdnak képessége a design | nyolcadik designkompetencidhoz hasonléan a kapcsolatok feltarasat és
folyamatban felismerését tamogatja.

11. Kontextudlis hatasok és kontextusfliggé | A designfolyamatban helye van a tervezett ,termék” Iétrehozasa kdzben
tevékenységek értelmezésének készsége | elStérbe keriilé kontextudlis hatasok és kontextus fliggé tevékenységek
a design folyamatban vizsgalatanak, hiszen szamos befolyasol6 tényezé merilhet fel a tervezés
soran. Példaként: a vizsgaland6 probléma jelenléte foldrajzi, gazdasagi,
vagy tarsadalmi értelemben is befolyasolé hatassal bir, amely nem elha-
nyagolhat6 a megoldasi javaslat igazolhatdsaga szempontjabdl sem.

12. A tervezési folyamat és a lehetséges meg- | A vizudlis leképezés soran vélasztott eszkdz, anyag, forma, méret, szin,

oldésok vizualis leképezésének képessége | tériség dsszhangja a kivitelezett terv/megoldasi javaslat megtestesitésére

a design folyamatban és kozvetitésére szolgal. Ennek értékelésekor azon van a fé hangsuly, hogy
az elérendd célt vizudlisan sikeril az alkotoi szandéknak megfeleléen koz-
vetiteni, vagy sem. Félrevezetd, ha a design terlletéhez kothetd alkotasok
esetén a mlvészet-orientdlt hagyomany van el6térben, azaz, nagyobb
hangsuly esik a személyes stilus és mivészi kivitelezés kialakitasara, mint a
tervezéi szakértelem és mindség bemutatdsara. Amikor a didkok a formalis
nyelv megalkotésara fokuszalnak, nagymértékben lesziikil a megoldasi
tér, Ujabb séma jon létre, amely altal elvész az originalitds lehetésége.
Ezéltal korlatozddik a teriilet professzionalis lehetéségeinek kiaknazasa. A
design folyamat dbrazoldsa és a megoldasi javaslat mikodésének vizualis
leképezése preciz folyamat; tavolrél sem azt kivanom tzenni, hogy nem
szamit a vizudlis megjelenés, azonban nem veheti el a hangsulyt egy sze-
mélyes formanyelvre és stilusra szépen kivitelezett, de nem konzekvensen
felépitett és nem a funkcidra fékuszalé alkotés a design lényegi mondani-
valdjardl és szerepérdl, amely a miikddésen van.

13.  Iteracios képesség a design folyamatban A designprobléméknak nincs végleges megfogalmazasa, mint ahogy meg-
allitd szabélya sem és nincs lista az elfogadhaté muveletekrél. A design
folyamatban a hangsuly a probléma fokozatos megkéozelitésen van, mely-
nek soran kalonféle médszerek tobbszori ismétlése valdsul meg. Mindez
pontosabb és eredményesebb megoldasi javaslat megfogalmazasat teszi
lehetévé.

1. tdblazat. A kutatdsi folyamatban létrehozott elsé designkompetencia-leiras tizenharom pontjanak
elnevezése és definidlasa
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Medfigyeléseim sordn a fenti tizenharom kompetencia azonositasat végez-
tem, s ennek sordn tdmaszkodtam az Eurdpai Tandcs altal meghatéarozott kulcs-
kompetencia-leirdsokra, a redukcionista - leginkdbb Chris Conley altal definialt
- kompetencialeirdsokra. Nem a holisztikus megkozelités iranydbol végeztem
a leirast; az ismeret, képesség és attit(id alapjan torténé értelmezést a tovabbi
fejlesztés sordn végzem. A tizenhdarom designkompetencia fejlesztésének fazisait
aldbb ismertetem.

TEORETIKUS | ADESIGN ESA 5 : 5
KUTATAS | DESIGNKULTURA FO KUTATAS| 7 HIPOTEZISEK

. RESZ ERTELMEZESE KERDES

KUTATAS| KUTATASI > y A
ALKERDES 1. ALKERDES 2. BEERH

. MODSZER
TEORETIKUS | pEciaN £S KUTATASI

KUTATAS
PEDAGOGIA :
ILRESZ CEL

KUTATASI KUTATAS!
ALKERDES 3. ALKERDES 4.
DESIGN-
KOMPETENCIA
KEPESSEGHALO o ;
MODELL - 8 y

EMPIRIKUS
KUTATAS
1I1.RESZ

37. 4bra. A disszertacio felépitése a Delphi-mddszer jel6lésével

8.3.1. Delphi mddszer - a kutatdsmédszertan leirdsa, alkalmazdsa, eredménye

A designkompetencia-modell elméleti meghatarozasdhoz a designkultura-tudo-
many szakirodalmanak teoretikus feltardsa és a neveléstudoményhoz k6t6dé tartal-
mak kontextusba helyezése, valamint a pedagdgiai gyakorlatban torténd tesztelés
mellett egyéb médszer beemelését is sziikségesnek éreztem a kutatdsi folyamatba.
Szakértbivélemények gyUjtésére torekedtem, ezért valasztottam a Delphi-mddszert,
amely egy strukturalt kommunikacids mddszer szakértdi vélemények gyUjtésére és
a konszenzus kialakitasara. Ez kiilondsen hasznos a bizonytalan, komplex problé-
mak vizsgalata esetén, ahol a szakérték véleményeinek a szintetizélasa elsédleges.
A részt vevé szakérték kivalasztasakor olyan, jelent6s tapasztalattal és tudassal
bird személyeket kerestem meg, akik véllaltdk, hogy a csoportgondolkodas és a
domindns egyének befolydsdnak az elkeriilése végett a kdzreadott dokumentumok
szerkesztésében anonim moédon vesznek részt. A Delphi-modszer iterativ folyamat,
ahol t6bb, egymast koveté forduldban mindig a kordbbi eredmények vizsgélata
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torténik. Lényeges eleme a visszacsatolds, hiszen a szakérték minden forduld utan
visszajelzést kapnak a kozosség valaszainak eredményérdl, aminek kovetkeztében
lehetdéségik van mdédositini, Ujragondolni azokat. A kutatas strukturdlt kérdbiv
formajaban torténik, amely nyitott és zart kérdéseket is tartalmazhat. Az adatok
gy(jtése standardizalt médon zajlik, hogy biztositsa az informaciok dsszehasonlit-
hatdsagat. A modszer célja a konszenzusra torekvés a szakérték véleményei kozott,
pontosabban azokon a teriileteken, ahol ellentétes vélemények fogalmazédnak
meg, mindemellett az ellentétes vélemények dokumentaldsa is hasznos a tovabbi
kutatasok iranydnak a meghatarozasaban. Az eredmények elemzése mind kvan-
titativ, mind pedig kvalitativ médszerekkel torténhet; jelen kutatasban tematikus
elemzést folytattam le, amelynek az volt a célja, hogy azonositsam a tendenciakat
és a mintakat a szakértdi véleményekben.”™" A szakért6i kérddivezés harom fordu-
I6ban jatszodott le, és a lezarasat kdvetben egy személyes megbeszélésen vitattuk
meg a kialakult eredményeket, és fogalmaztuk meg a tovabbi célokat. A szakérték
felkérésekor az volt a szempontom, hogy olyan kollégaktol kérjek tanacsot, akik
aktiv gyakorlattal rendelkeznek vagy rendelkeztek a koznevelésben, mindamellett
designer- vagy képzémlivész-végzettségliek. Az is Iényeges szempont volt, hogy
eltérd korosztalyok szakértéi meglatasait ismerjem meg.

A kutatasi folyamatban az aldbbi hat szakért6 vett részt:

Bognar Petra

okleveles fémmdves tervezémivész; design- és vizualismlvészet-tanar (MOME);
vizudliskultira-tanar (Budapesti Fazekas Mihaly Gyakorld Altalanos Iskola és
Gimnazium)

Dezs6 llona

okleveles formatervezé-m(ivész; design- és vizualismUvészet-tanar (MOME);
vizudliskultira-tanar (Budapesti Fazekas Mihaly Gyakorld Altaldnos Iskola és
Gimnazium)

Garamvolgyi Béla

festdmlvész; mivészeti rajz, szerkeszté és abrdzoldé geometria, valamint mivé-
szettorténet szakos kozépiskolai tanar (MKE); vizudliskultura-vezet6tanar, szakvizs-
gazott mesterpedagdgus (Budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlé Altalanos Iskola és
Gimnazium)

Mészaros Zsuzsanna
okleveles épitémuvész; okleveles vizudlisnevelés- és kornyezetkultura-tanar
(MOME), tananyagfejleszté, az 1993-ban Finnorszagban alapitott ARKIIl kreativ

¥1V6. Powell 2003.
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oktatdsi program 2023-as magyarorszagi bevezetésében és miikodésében részt
vevd alapitd tag, oktatd; vizudliskultira-vezetétanar (Budapesti Fazekas Mihaly
Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimnazium)

Papp Anett DLA

textiltervezd, ndvesztettstruktura-tervezd; design- és vizudlismuvészet-tanar; egye-
temi vendégoktatd, a METU kézmdves targykultura szakdnak volt szakvezetdje,
textilspecializacio-vezetd; az Academy of Fine Arts, Helsinki MUvészetpedagdgiai
Kutatdcsoportjanak alcsoportvezetdje

Zele Janos

muvészeti rajz, szerkesztd és dbrazolé geometria, valamint mlvészettorténet sza-
kos kdzépiskolai tandr (MKE); nyugalmazott vizudliskultira-vezetétanar (Budapesti
Fazekas Mihaly Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimnazium)

A kutatasi folyamatot, kiilonods tekintettel a tematikus elemzés megfelel6 alkal-
mazdsara és értékelésére, szakértdi javaslattal latta el:

Karpati Andrea PhD, DSc

oktatastudomanyi professzor, a Budapesti Corvinus Egyetem Kommunikacios
és Szociolégiai Intézetének UNESCO-elndke; az MTA-ELTE Vizualis Kultura
Szakmédszertani Kutatécsoport vezetdje

Gaul Emil PhD, DLA
épitész, belséépitész; az MTA-ELTE Vizualis Kultira Szakmddszertani Kutatécsoport
3., azaz a targy- és kornyezetkultura moduljanak vezetéje

.« sz

mellékleteként nyujtom be.

A szakértdk az els6 kompetencialeirds-valtozatot kaptdk kézhez, melybdl a folya-
mat végén a f6 designkompetencidk tovabbi fejlesztése tortént meg. A jelen
kutatasi folyamatban 1évé végsé téblazat Iétrehozasakor a kérddivezés valaszait a
kdvetkezd modon értékeltem.

A kérddivben zart és nyilt végl kérdések is szerepeltek. A kérdéseket az dsszes
kompetencia esetén kilon-kiilon kellett megvélaszolni.

— Egyetért a,designkompetencia” elnevezéssel?

Amennyiben nem, fogalmazza meg ellenvetéseit/javaslatait!
Egyetért a designkompetencia-meghatdrozdssal?

— Amennyiben nem, fogalmazza meg ellenvetéseit/javaslatait!
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Minden kérdoiv az alabbi mddon zarult:

— Amennyiben bdrmely egyéb megldtdst szeretne megfogalmazni, kérem, fejtse
ki alabb!

A zért végli — szamszer(i moédon igazolhatd - kérdések esetén a célom az volt,
hogy megfigyeljem a szakértdi valaszok eloszlasat az egyetértd vagy ellentétes
véleményen [évd képzeletbeli szamegyenesen. A nyilt végl kérdések esetén kvali-
tativ megkodzelitést alkalmaztam, amely a valaszok részletes elemzését és katego-
rizalasat jelentette. Kevésbé a szamszerUsithet6 adatok gy(jtése volt a cél; fontos
megjegyezni, hogy a valaszadok esetenként akkor is cizelldltdk a ,kompetencia”
elnevezést vagy annak meghatérozasat, ha egyetértettek a sziikségességével. Az
Uj szempontok bevezetésére a kérddiv zarokérdésénél volt lehetdség.

A kiértékelés kritériumait az aldbbiak szerint fogalmaztam meg:

1. sziikségesnek érzik-e az adott kompetencidt a designnal egybefiiggé tevé-
kenységek kontextusdban;

2. véleményiik szerint megfelel6-e a sziikségesnek itélt kompetencia elnevezése;

3. véleményiik szerint megfelel6-e az elnevezéshez tartozé kompetencia megha-
tdrozdsa;

4. amennyiben a felkindlt kompetencia elnevezése nem megfelel8, milyen médo-
sitdsi javaslattal élnek;

5. amennyiben a felkindlt kompetencia elnevezése megfeleld, de az ahhoz tarto-
z0 leirds nem, élnek-e javaslattal egyéb meghatdrozds megfogalmazdsdra, ha
igen, hogyan definidljdk;

6. amennyiben javaslattal nem élnek, de jelzik az adott kérdésben a probléma
lehetéségét, milyen irdnyt elmozdulds lehetséges (alternativdk megfogalma-
zdsay);

7. milyen egyéb javaslatok sziilettek tovdbbi kompetencidk beemelésére elne-
vezés és meghatdrozds szintjén (mivel erre volt példa a kérdbivezés sordn, a
javaslatokkal kiegészitettem a tdbldzatot, és a fenti kritériumok szerint jdrtam
el az értékeléskor)

Az adatok gyUjtését tablazatba rendezve végeztem a folyamat soran, ahol a
szamszer(sithetd valaszok esetén szazalékos eloszlas alapjan értékeltem az adato-
kat. A kvalitativ értékelés soran mindvégig konszenzusra torekedtem, azaz a leg-
jobb alternativa vagy megoldas kivalasztasara az elemzés folyamatéban. A szakér-
t6k kérdbivrol kérdbivre megfigyelhették a tdblazat médosuldsat, és értékelhették
azt. A harmadik kérddiv lezérasat kovetben, irdnyitott beszélgetés keretében,
fékuszcsoportos megbeszélésre keriilt sor, amelyen az 6sszes szakértd részt vett.
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Képességek és kompetenciafejlesz- | A fejlesztett készségek, képességek, kompetenciak jell
tési teriiletek

1. Probléma megértése, meghatarozasa A hasznalati jellemz6k megfigyelése, a tapasztalatok elemzése, rendsze-
rezése és a felhasznaloi sziikséglet meghatarozasa.

2. A felhasznaldi korok meghatérozasa, tapasz- | A probléma Osszetettségének felismerése a kilonféle felhasznalok elté-

talataik megismerése 16 igényeivel térténd empatikus azonosulas soran.

3. A felhasznalashoz kothetd interdiszciplinaris | A megismert természet-, tarsadalomtudomanyos és technoldgiai ered-
kontextusok feltarasa, szintetizalasa mények adaptélasa a tébb tudomanyteriiletet 4tfogé, holisztikus szem-

léletet igényl6 helyzetekben.

4. A felhasznaélasi célok elérését segitd és korla- | A kulonféle formai, szerkezeti, anyaghasznalati analogidk és eltérések
tozé ok-okozati tényez6k elemzé vizsgalata | felfedezése és kreativ felhasznélasa az 6tlettervek készitése soran.

5. Atervezésifolyamatban létrehozott Uj képze- | A strukturakhoz, formakhoz, anyagokhoz, mintdkhoz és mintazatokhoz
tek és tartalmak felvazolasanak és megfogal- | kapcsolédé asszociativ megoldasok, képzettarsitasok rogzitése a kreativ
mazasanak képessége tervezési folyamatban.

6. Eltéré nézépontok vizsgalata és érvényesité- | A felhasznalok eltéré nézépontjai, sziikségletei és a technoldgiai lehets-
se a tervezés soran ségek kozotti kapcsolat megteremtése. Az optimdlis megoldast keresé,

kudarcot is felvallalé kisérletezés.

7. A struktura, anyag, forma és funkcié 6ssz- | A probléma Osszetettsége és a megoldasok keresése soran eltolédd
hangjanak megteremtése a megoldasi 6tle- | hangsulyok fékuszvesztést okozhatnak. A megoldasi &tletek lényeglaté
tek értekalapu szelektalasaval, redukalasaval | szelektaldsa, redukalésa vagy kiegészitése fontos mozzanatok lehetnek
vagy kiegészitesevel. az eredményes tervezési folyamatban.

8. Megoldasi lehetéségek osszehasonlitasara | A formakapcsolatok, a funkciondlis szerkezetek, a felhasznalt anyagok
képes elemz6- és absztrakcios képesség kapcsolatrendszerébdl adodé megoldasi valtozatokat a hasznélat szem-

pontjabol elemz6 és lathatéva tévé/modellezé absztrakcios szint.

9. A strukturat/format felépité elemek rend- | A strukturat/format felépité kapcsolatok funkcionalis szervezé elvként
jének/formarendjének és kapcsolodasainak/ | is mikddnek. A tervezett megoldas belsé strukturajanak felépitése,
formaatmeneteinek létrehozasa az emberi adottségokhoz igazitasa a megfelelé tartalmakat kozvetité

megoldas létrehozasét segiti.

10. A rendszeralkotés és/vagy rendszerben gon- | Funkciondlis szervezé elv, amely a kapcsolatok feltarasat és felismerését,
dolkodas képessége a tervezé folyamatot és a megfeleld tartalmak érvényesiilését segiti.

11. A mukodés, a formaszerkezet, a hasznélat, | A tervezett megoldasi javaslatok funkciora fokuszalo, jol értelmezhetd
a jelképes tartalmak és a tervezési folyamat | képekkel valo bemutatésa. Az igényesség, a tervezéi szakértelem és az
elemz6 bemutatésa esztétikai minéség érzékeltetése. A vizuadlis dbrazolds soran tudatosan

valasztott eszk6zok, anyagok, formatumok, méretek, szinek és térabra-
zolasi médok.

12.  Személyes formanyelv A hasznélathoz kapcsolédod anyagok, formak, szinek olyan médon valo
alkalmazasa, ahol a funkcié egyéni kifejezési célt is tartalmazé formavi-
laggal és kifejezé eszkdzokkel parosulva érvényesiil.

13.  Iteraciok létrehozasa a tanuldsi és tervezési | A tervezési folyamatban a gondolkodés divergens és konvergens sza-

folyamatban kaszai véltakoznak. Az eltéré mddszerek tobbszori ismétlése egyre pon-
tosabb és eredményesebb megoldasi javaslatokat eredményezhetnek.

14. Kulsé és belsé motivacio a tervezés folya- | A motivaciot a feladat problémafelvetései altal generalt belsé fesziiltség
matdban jelzi. A feladattol, a tevékenység targyatdl jelenik meg, amelyet ettdl

fuggetlen inditék is timogathat.

15. Egylttmikodés Az egyiittmUikddés képessége a hatékony csapatmunka és a kozds célok
elérése érdekében kulcsfontossagu.

2. tdblazat: A kutatasi folyamatban létrehozott 6tddik designkompetencia-leirds tizendt pontjanak
elnevezése és definidlasa

A tablazatban jol lathatéan tizenét kompetenciafejlesztési teriilet szerepel a
kordbbi tizenhdrom ponthoz képest. A zard szakértdéi megbeszélés tovabbi szem-
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pontokkal bovitette a kompetenciarendszer meghatarozasaval kapcsolatban fel-
merild kérdéseket:

— elsédlegesen azt fogalmaztuk meg, hogy a kompetenciahalé kidolgoza-
sanak kovetkezd lépése az ismeret, képesség és attitlid szintjén torténd
definialas;

— a kompetencidkhoz koéthetd ismeret, képesség, attitiid definidlasa soran
figyelemmel kell lenni az Eurépai Unié Tandacsa altal meghatéarozott nyolc
transzverzdlis kulcskompetencia kapcsolédasi lehetdségeire;

— sziikséges volna a f6 designkompetenciak elnevezésének réviditése, mind-
ez olyan moédon, hogy ne sériiljon a speciélis kompetencia értelemzése, és
az elnevezések ne véljanak tul dltalanossa.

A Delphi-modszert és a zard szakmai beszélgetést kovetden a javaslatok men-
tén folytattam a modell tovabbi pontositasat. Definidltam ismeret, képesség és
attitlid szintjén a f6 designkompetencidkat, és javaslatot tettem a révidebb elne-

vezésekre, amelyek az aldbbi tablazatban zardjelben szerepelnek.

tapasztalataik
megismerése

(empatizdlds)

eltéré igényeivel torté-
né empatikus azono-
sulas soran.

sének képességét a sze-
mélyes és szakmai tevé-
kenységben, beleértve az
etikai szempontok isme-
retét is. Tovabba magéaba
foglalja a kutatasi mod-
szertanok, az informaciok
elemzésével és kritikai
megkozelitésével kapcso-
latos ismeretek, valamint
a logikai érvelésmodok
és kovetkeztetések isme-
retét.

tési, elemzési és szintetizalasi
képességeket.

A f6 design- A kompetenciak Ismeret Képesség Attitid
kompetenciak jellemzéi
1. Probléma A hasznédlati jellem- | A probléma megértése és | A kompetenciahoz kapcsolédd | A pozitiv attitlid magéban foglalja
megértése, meg- | z6k megfigyelése, a | meghatdrozasa magaban | képességek magukba foglaljak | a kritikus értékelés és kivancsisag
hatarozasa tapasztalatok elemzé- | foglalja a kiilonféle prob- | a kritikai gondolkodast, amely | attit(idjét, az etikai kérdések iranti
se, rendszerezése és a | Iémaelemzési modszer- | altal az egyén képes a problé- | érdeklédést, a biztonsag és fenn-
(prob/éma meg- felhasznal6i szikség- | tanok, kutatdsi technikak | mak mélyrehatd elemzésére, az | tarthatdsag iranti tiszteletet, vala-
hatdrozds) let meghatérozasa. ismeretét. Része az infor- | ok-okozati 6sszefliggések feltd- | mint a rugalmassagot a gondol-
maciok elemzésével és | rasara és a relevans informaci- | kodasban és a megkozelitésben.
kritikai megkozelitésével | 6k azonositdsara. Hatékonyan
kapcsolatos ismeretek, | képes informacidgydjtési tech-
valamint a logikai érve- | nikak alkalmazasara, a gy(ijtott
lésmoédok és kovetkezte- | adatok elemzésére. Képes az
tések ismerete. Osszegyljtott  informaciok
szintetizalasra és koherens,
atfogd kép alkotdsara az adott
probléma értelmezéséhez.
2. A felhasz- A probléma Gsszetett- | A szikséges tudas magd- | A kompetencidhoz fliz6d6é | A pozitiv attitlid magéaban fog-
naloi korok ségének felismerése a | ban foglalja az elérheté | képességek magunkban fog- | lalja a kezdeményezbkészséget,
meghatarozasa, kilonféle felhasznalok | lehetéségek felismeré- | laljak a kutatési és adatgyj- | proaktiviast és empatiara vald

készséget. Mindemellett a moti-
vaciot és eltokéltséget, személyes
és masok tapasztalatainak megis-
merése érdekében.
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3. A felhaszna-
lashoz kothetd
interdiszciplina-
ris kontextusok
feltarasa, szinte-
tizdlasa

(feltdrds)

A megismert termé-
szet-, tarsadalomtudo-
manyos és technolégi-
ai eredmények adap-
talasa a tobb tudo-
manyteriletet atfogo,
holisztikus szemléletet
igényld helyzetekben.

A szitkséges tudas maga-
ban foglalja az osszetett
rendszerek és folyamatok
megértését, beleértve az
elemek kozotti kolcson-
hatasok és a rendszer
mukodésének ismeretét.
Feltétele, hogy az egyén
tudataban legyen alapve-
t6 tudomanyos és tech-
noldgiai koncepcidkkal,
modszerekkel és elvekkel.

A képességek birtokdban az
egyén tudomanyos adatokat
alkalmaz, modosit, szintetizal,
koherens rendszerbe szervez
és képes érveit kommunikal-
ni. Mindezt annak érdekében,
hogy bizonyitékokra alapo-
zott dontést hozzon. Tovabba
képesnek kell lennie arra,
hogy felismerje a tudoményos
kutatas alapveté jellemzdit és
kovetkeztetést dllapitson meg.

A kompetencia magaban fog-
lalja a kritikus érvelés és kivan-
csisag  attittidjét, valamint az
etikai kérdések, a biztonsag és
fenntarthatosag iranti érdekls-
dést, kivaltképp a tudomaényos
és technoldgiai fejlédés tekinte-
tében, kornyezetlink és a globalis
problémék irdnyaba.

4. A felhasznalasi
célok elérését
segité és korla-
toz6 ok-okozati
tényezok elemzé
vizsgalata

(elemzés)

A kulonféle formai,
szerkezeti, anyaghasz-
nalati analdgidk és
eltérések felfedezése
és kreativ felhasznala-
sa az Otlettervek készi-
tése soran.

A sziikséges tudas maga-
ban foglalja az ok-okozati
Osszefliggések elemzé-
sének elméleti alapjait,
a rendszergondolkodas
alapelveinek ismeretét,
a konkrét felhasznélasi
célok és kovetelmények
elemzésének alapvetd
ismeretét.

A képességek magukban fog-
laljak az analitikus gondolko-
das, azaz az ok-okozati Gssze-
fluggések részletes és alapos
elemzését, a relevans adatok és
informéciok Osszegyujtésének
képességét, a problémak felis-
merésének és meghatarozasa-
nak-, valamint a rendszerben
gondolkodas képességét.

A pozitiv attitid elkotelezett
torekvést jelent az objektiv és par-
tatlan elemzésre, nyitottsagot a
kulonféle nézépontok befogada-
séara és megfontolasara, hajlando-
sagot a kritikai gondolkodasra és
onreflexiora, proaktiv hozzaallast
és elkotelezettséget az alapos és
preciz munkavégzésre.

5. A tervezési
folyamatban
létrehozott Uj
képzetek és tar-
talmak felvézola-
séanak és meg-
fogalmazéasanak
képessége

(koncepcidal-
kotds)

A strukturdkhoz, for-
makhoz, anyagokhoz,
mintdkhoz és minta-
zatokhoz kapcsolodo
asszociativ. megolda-
sok, képzettarsitasok
régzitése a kreativ
tervezési folyamatban.

A kompetenciahoz kap-
csolédd tudas magéba
foglalja a kreativ gon-
dolkodéssal kapcsolatos
modszerek  ismeretét
(példaul: brainstorming),
a kilénboz6 vizualizaciés
technikak ismeretét (pél-
daul: skicc, modellezési
technikak), a vizualis és
verbalis  kommunikacié
alapelveit, amelyek segit-
ségével hatékonyan kom-
munikalhatok az otletek
és koncepcidk. Az egyén
tisztdban van a forma,
funkcid, esztétika és hasz-
nélhatdsag dsszefliggése-
ivel és eltéré vizualizacios
eszkdzoket ismer azok
szemléltetésére.

A kompetencidhoz kapcsolédd
képesség magaba foglalja az
Uj otletek és koncepciok létre-
hozésénak és szemléltetésének
képességét, az eredményes
kommunikaciés képességet
verbalisan, irdsban és kilonfé-
le médiumokon keresztiil. Az
egyén képes a tervezés folya-
mataban otletek és koncepciok
iterativ fejlesztésére és az ered-
mények kritikai értékelésére,
tovébbfejlesztésre.

A kompetenciahoz kapcsolodik
a nyitottsag a konstruktiv visz-
szajelzésekre, kockazatvallalé
attitid, rugalmassag és alkalmaz-
koddképesség, és elkotelezettség
a magas szinvonald munka ira-
nyaba.

6. Eltéré nézo-
pontok vizsga-
lata és érvénye-
sitése a tervezés
soran

(integrdcid)

A felhasznalok eltéré
nézépontjai, sziikség-
letei és a technoldgiai
lehetéségek  kozotti
kapcsolat megterem-
tése. Az optimalis
megoldast  keresd,
kudarcot is felvéllalé
kisérletezés.

A kompetencia birtoka-
ban az egyén alapvetd
ismeretekkel rendelke-
zik az interdiszciplina-
ris  megkozelitésmod
lehetdségeirdl, amely
lehetévé teszi kiilonboz6
szakteriletek perspek-
tivainak integralasat. A
kompetencia tartalmazza
a felhasznalékozpontu

tervezéssel kapcsolatos
alapveté modszerek
ismeretét.

A kompetencia birtokaban az
egyén olyan elemzé képes-
séggel rendelkezik, amely altal
képes kiilonb6zé nézépontok
azonositasara, elemzésére
és értékelésére, valamint a
felmertlé nézépontok kozti
konfliktusok kezelésére. Képes
empatikus gondolkodasra, igy
lehetévé vélik szamara masok
perspektivajanak figyelembe-
vétele, valamint képes az eltéré
nézépontok hatékony kommu-
nikalasara.

A kompetencia magaban fog-
lalja a nyitottsagot az eltér6é
nézépontok irant, valamint haj-
landdsagot azok befogadasara.
Rugalmasségot feltételez a valto-
26 korulmények és nézépontok
kezelésében valamint azok tisz-
teletét, beleértve a kulturélis és
tarsadalmi kilonbségeket. Pozitiv
attitlidot igényel a kritikai szemlé-
let iranyaba és elkotelezettséget a
sokszinlség és inkluzivitas irant.

7. A struktura,
anyag, forma

és funkcid
Osszhangjanak
megteremtése a
megoldasi tle-
tek értékalapu
szelektalasaval,
redukélasaval
vagy kiegészité-
sével

(értékalapu
optimalizdcio)

A probléma 6ssze-
tettsége és a megol-
dasok keresése soran
eltolodé hangsulyok
fokuszvesztést okoz-
hatnak. A megoldasi
otletek  lényeglatd
szelektélasa, reduka-
lasa vagy kiegészitése
fontos mozzanatok az
eredményes tervezési
folyamatban.

A kompetencia a tudas
terén igényli az anyag-
tudomany teriletén
szerzett ismereteket és
szerkezeti ismereteket. Az
egyén ismeri a formaala-
kitas és esztétikai alapel-
vek kapcsolatat, tisztaban
van a funkcionalis alapko-
vetelményekkel és ismer
alapvet6 értékelési és
dontéshozatali modszere-
ket a legjobb megoldasok
kivalasztasara.

A kompetencia az analitikus
képességek és kritikai értékelés
meglétét igényli. Mindemellett
az egyénnek képesnek kell len-
nie prototipusok és modellek
készitésére a struktura, anyag,
forma és funkcié 6sszhangja-
nak vizsgalata szempontjabdl.
A kompetencia birtokdban
elengedhetetlen az otletek és
megoldasi lehetéségek iterativ
fejlesztésének képessége és az
optimalizélasra valé képesség.

A kompetencia birtokaban a pozi-
tiv attitGid nyitottsagot feltételez
a kreativ gondolkodas, uj Gtletek
és megkozelitések irant, valamint
rugalmassagot kivan a korabbi
otletek elvetése, redukalasa, vagy
kiegészitése miatt. Kisérletezé
és a kudarctdl sem visszarette-
né személyiséget feltételez, aki
kockézatokat vallal az innovacio
reményében. Felelsségteljes
hozzaallast igényel az anyagok és
az er6forrasok felhasznalasaban,
a fenntarthatosagi szempontok
figyelembevétele szempontjabdl.
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8. Megoldasi
lehetéségek
osszehasonli-
tasara képes
elemzé- és
absztrakcios
képesség

(absztrakcio)

A formakapcsolatok,
a funkciondlis szer-
kezetek, a felhasznalt
anyagok kapcsolat-
rendszerébél adodo
megoldési valtozato-
kat a hasznélat szem-
pontjabol elemzé és
lathatova tévé/model-
lez absztrakcids szint.

A kompetencia a tudas
terén igényli a kiilonboz6
analitikus modszerek és
technikdk ismeretét, az
absztrakcios szintek meg-
értésérél, a modellezési
technikak és egyszerdisi-
tett reprezentaciok létre-
hozésardl sz6l6 ismeretek
meglétét. Az egyén ismeri
a problémamegoldo stra-
tégidk és logikai érvelések
alapjait.

A kompetencia magaba foglalja
az elemz6 és Osszehasonlitd
képességeket, az absztrakcios-,
tehdt a folyamatok absztrakt
szinteken valé kezelésének
képességét. Az egyén képes a
folyamatban létrejové adatok
és informaciok értelmezésére
és integraldsara. A kompe-
tencia magédban foglalja a
gyors és hatékony prototipus
készitésének képességét, a
visszajelzések gy(jtésére és
elemzésére vonatkozé képes-
séget.

A pozitiv attitid elkotelezettsé-
get jelent az objektivitas irant,
nyitottsagot az Uj informaciok
befogadasara és az eltéré6 meg-
oldasi lehetéségek mérlegelésére.
Nélkilozhetetlen a kritikai szem-
léletmod és a rugalmassag.

9. A strukturat/
format felépité
elemek rendjé-
nek/formarend-
jének és kapcso-
l6désainak/for-
maatmeneteinek
|étrehozasa

(formai és funkci-
ondlis rendezés)

A strukturat/format
felépité kapcsolatok
funkcionalis szervezé
elvként is mikodnek.
A tervezett megoldas
belsé strukturajanak
felépitése, az emberi
adottsdgokhoz iga-
zitasa a megfelelé
tartalmakat kozvetité
megoldas létrehozasat
segiti.

A sziikséges tudas maga-
ban foglalja az aranyok-
kal, szimmetriaval, egyen-
sullyal, ritmussal, harmo-
niaval kapcsolatos design
alapelveket, anyag-, és
szerkezeti ismereteket,
ergonémiaval és haszna-
lattal kapcsolatos alap-
vetd ismereteket és esz-
tétikai elveket a vizualis
érzékelésrol.

A képességek  egyarant
kapcsolodnak a struktarat és
format felépité elemek meg-
tervezéséhez, az egyes elemek
kozotti kapcsolatok és atmene-
tek tervezéséhez, a stabil szer-
kezet kialakitasahoz, a megfe-
lelé6 anyagok kivalasztasahoz
és alkalmazasahoz. Sziikséges
a prototipusok készitésének és
tesztelésének képessége.

A pozitiv attit(id alapjat az elkote-
lezettség jelenti a preciz és alapos
munkavégzés irant. Lényeges a
nyitottsag a kreativ és innovativ
megoldasok iranyaba, a rugal-
massag és a hajlandosag a kihi-
vasok és problémdk megoldasara,
valamint az érzékenység az eszté-
tikai értékek, harmonikus struktu-
rak és formak irant.

10. A rendszer-
alkotas és/vagy
rendszerben
gondolkodas
képessége

(rendszeralkotds)

Funkcionalis szerve-
26 elv, amely a kap-
csolatok feltarasat és
felismerését, a tervezé
folyamatot és a meg-
felel6 tartalmak érvé-
nyesulését segiti.

A kompetencia terén
szlikséges ismeret maga-
ban foglalja a rendszerek-
kel, koélcsénhatasokkal,
hélézatok kialakulasaval
kapcsolatos  alapvetd
rendszerelméletek  és
fogalmak ismeretét.
Nélkiilozhetetlen a kiilon-
b6z6 modellezési tech-
nikak alapveté ismerete
(példaul: folyamatébrak,
diagrammok, stb.), vala-
mint az interdiszciplinaris
ismeretek, azaz a kuilén-
b6z6 tudomaényteriiletek
kapcsolatdnak és Gssze-
tettségének ismerete.

A kompetencia terén sziksé-
ges képességek az analitikus
gondolkodas, valamint a szin-
tetizalé képesség, a modellezé
képességek, valamint a rend-
szerszint(i problémék azonosi-
tasara, elemzésére és hatékony
kezelésére valo képesség.

A kompetencia terén sziikséges
a nyitott attitid a komplexitas
és kulonbozé nézépontok irant,
valamint a hajlandésédg a rend-
szerek és osszefiiggések megér-
tésére. Sziikséges a rugalmassag
a valtozésokhoz és az azokhoz
valé alkalmazkodasi  képes-
ség. Lényeges a proaktivitas és
a holisztikus szemlélet, azaz az
egész rendszerre vald fokuszalas,
valamint a részletek kozti 6ssze-
fuggések figyelembevétele a don-
téshozatal folyaman.

11. A m(ikodés, a
formaszerkezet,
a haszndlat, a jel-
képes tartalmak
és a tervezési
folyamat elemzé
bemutatasa

(prezentacio)

A tervezett megoldasi
javaslatok funkciora
fokuszalo, jol értel-
mezheté  képekkel
valé bemutatasa. Az
igényesség, a terve-
z06i szakértelem és az
esztétikai  mindség
érzékeltetése. A vizu-
alis abrazolas soran
tudatosan valasztott
eszkozok, anyagok,
formatumok, méretek,
szinek és térabrazolasi
maodok.

A kompetencia megki-
véanja a targyak és rend-
szerek alapveté mikodési
elveirél, mechanikajarol
sz6l6 ismereteket, bele-

értve a technoldgiai
alapokat és funkcio-
nalis  6sszefliggéseket.

Tartalmazza a formaszer-
kezetek Osszetevoirdl és
azok egyméshoz vald
viszonyardl szélo isme-
reteket, beleértve az
esztétikai, ergondmiai,
és szerkezeti szempon-
tok alapveté ismeretét.
Ismeretekkel bir a termé-
kek és rendszerek haszna-
lati jellemz6irdl, valamint
a jelképes tartalmak,
kulturélis  szimbélumok
jelentésérdl és hatasarol
az adott tervezési kontex-
tusban.

A kompetencia megkivanja az
analitikus gondolkodés képes-
ségét, a szintetizdlo képessé-
get, valamint a prezentacios
képességeket, amelyek segitsé-
gével az egyén képes az ered-
mények vildgos, strukturdlt
és meggy6z6 bemutatasara
kilonb6zé  kommunikacios
eszkozok és technikak alkal-
mazasaval. Képes a tervezési
munkak kritikai értékelésére,
relevans informaciok és adatok
gyljtésére, elemzésére és
felhasznalasara.

A pozitiv attitlid megkoveteli a
részletek iranti elkotelezett figyel-
met, az objektivitasra torekvést,
a nyitottsagot kiilonb6z6 nézé-
pontok és szempontok befoga-
dasara, hajlandésagot a kritikai
gondolkodasra és Onreflexiora.
Elkételezett a hatékony és kozért-
het6é kommunikaci6 irant.
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12. Személyes
formanyelv

(6nkifejezés)

A hasznalathoz kap-
csolodo anyagok,
formak, szinek olyan
modon valé alkalma-
zéasa, ahol a funkcié
egyéni kifejezési célt
is tartalmazé forma-
vildggal és kifejezd
eszkozokkel pérosulva
érvényesdl.

A kompetencia tudas
szempontjabdél magaba
foglalja a designkultd-
rdhoz koté6dé alapvetd
miivek ismeretét, vala-
mint a formaalakitashoz
és vizualitashoz koté-
d6 alapelveket, mint a
funkcio, anyaghasznalat,
kompozicié, szinelmélet,
tipografia, aranyok, téri-
ség, forma és textura. Az
egyén tudatdban van a
kulonféle formaalakitas-
ra alkalmas egykozok és
technikak hasznalatanak,
beleértve a digitalis és
hagyoményos médiumo-
kat. Ismeri a kulturalis és
tarsadalmi kontextusokat,
amelyek befolyassal van-
nak a formanyelv kialaki-
tasara és megjelenésére.

A kompetencia képesség
szempontjabol tartalmazza az
oOtletek és elképzelések esztéti-
kailag is relevans kifejezésének
képességét, az egyedi stilus
kialakitasara vonatkozé képes-
séget, esztétikailag harmoni-
kus és szerkezetileg koherens
design elemek létrehozasanak
és Osszehangolasanak képes-
ségét, a stilusok és technikak
adaptalasanak és innovativ
megoldasok létrehozasanak
képességét.

A pozitiv attitid elkotelez6-
déssel jar az onkifejezés irant,
valamint hajlandésaggal az
egyedi nézépontok feltarasara
és stilus kialakitasara. Az egyén
részérd| nyitottsagot feltételez
az inspiraciés forrasok széles
kori felfedezésének iranyaba.
Feltételez egyfajta kisérletez6é
és a kudarctol sem visszaret-
tené személyiséget, aki koc-
kazatokat vallal az innovacio
reményében. A személyes
formanyelv alakitdsa soran
nélkilozhetetlen a folyamatos
onreflexio és onkritika iranya-
ba nyujtott pozitiv hozzaallas.

13. Iteraciok lét-
rehozésa tanulasi
a tervezési folya-
matban

(iterdcio)

A tervezési folyamat-
ban a gondolkodas
divergens és konver-
gens szakaszai val-
takoznak. Az eltéré
modszerek t6bbszori
ismétlése egyre pon-
tosabb és eredmé-
nyesebb megoldasi
javaslatokat eredmé-
nyezhetnek.

A sziikséges tudas maga-
ban foglalja az iterativ
modszertanok ismeretét
(példaul: Design Thinking
modszertan), a kilonféle
prototipus készités tech-
nikdinak és eszkozeinek
ismeretét, valamint a
hatékonysag, hasznalha-
tésag mérésére szolgalod
technikdk ismeretét.

A kompetencia magéban fog-
lalja a gyors és hatékony proto-
tipus készitésének képességét,
a visszajelzések gydUjtésére
és elemzésére vonatkozo
képességet, az Onértékelés
képességét. Az iterativ fejlesz-
tés csak akkor lehet eredmé-
nyes, ha az egyén rendelkezik a
tervek folyamatos finomitaséara
és javitasara vald képességgel
és az adaptiv gondolkodas
képességével. Képes a valtozok
folyamatos dokumentalasara.

Alapveté és nélkilozhetetlen
a kompetencia szempont-
jabdl a nyitott hozzaallas
a viltoztatasokhoz és Uj
otletek befogadasahoz, az
elkotelezettség a folyamatos
tanulds és fejlédés iranyaba, a
turelmes, kitarté és kisérletezé
hozzaallas.

14. Kulsé és belsé
motivacio a terve-
zés folyamataban

(motivdcic)

A motivaciot a feladat
problémafelvetései
altal generdlt belsé
fesziiltség jelzi. A fel-
adattol, a tevékenység
targyatdl jelenik meg,
amelyet ettdl fugget-
len inditék is tamo-
gathat.

A kompetencia tudas
szempontjabol a szemé-
lyes és szakmai fejlédési
lehetéségek azonositasa-
rél szdl. Az egyén isme-
retekkel rendelkezik a
tervezési folyamtokrdl és
azokat befolyésold kiilsé
hatéasok és tényezdk lehe-
t6ségérol.

A kompetencia szempontjabol
elsédleges a belsé motiva-
ci6 fenntartasanak képessé-
ge, amely magaban foglalja
az 6nallé munkavégzés és
a bels6 célok kitlizésének
képességét. Képesnek kell
lenni a kildé motivacié
kezelésére, a motivacios
forrasok felismerésére és
értelmezésére, azok hatékony
felhasznalasara. Képesnek kell
lenni a véltozé kérilményekhez
valé alkalmazkodasra, az
onreflexiora és onértékelésre.

A kompetencia erés elkote-
lezettséget kivan a tervezési
folyamatok irant, amely a
mindség iranti torekvésben
nyilvanul meg. Pozitiv hoz-
zaallast igényel a kihivasok
és a nehézségek kezelésé-
hez, a kilsé visszajelzések
konstruktiv értelmezéséhez.
Nyitottsagot és kitartast felté-
telez, valamint hajlandésagot
onmagunk folyamatos fejlesz-
tésére és a személyes korlatok
atlépésére, lebontasara.
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15. Egyuttm(ikodés | Az  egylttm(kédés
képessége a haté-
kony csapatmunka és
a kozos célok elérése
érdekében kulcsfon-
tossagu.

A sikeres interperszondlis
és tarsadalmi részvétel
érdekében elenged-
hetetlen a viselkedési
szabdlyok és az eltér6
tarsadalmi és kornyezeti
magatartds megértése.
Tudatédban kell lenni az
egyénnel,  csoporttal,
intézménnyel, nemek
kozti egyenléséggel és
megkilonboztetés men-
tességgel, tarsadalommal
és kultaraval kapcsolatos
alapvetd koncepciokkal.

A kompetencia alapképes-
sége megkivanja, hogy épité
modon - asszertiven — tortén-
jen a kommunikacié kilonféle
kornyezetekben. Megkoveteli
a tolerancia kimutatasanak
képességét, kilonféle nézé-
pontok kifejezését és meg-
értését, az egyuttérzés kife-
jezésének-, és a bizalmat
kelté targyalas képességének
meglétét. Az egyén iranyabdl
kiemelkedéen fontos a fruszt-
racio stresszkezelés képessége,
azok épité modon torténd kife-
jezésének képessége, tovabba
a személyesség és szakmaisag
megkiilonboztetése.

Az egylttmiikodés, magabiz-
tossag és integritas képezi az
alapjat a kompetencianak. Az
egyénnek érdeklédnie kell a
kommunikacié irant, felké-
sziiltnek kell lennie az el6ité-
letek lektizdésére és a kompro-
misszumra egyarant.

3. tdblazat. A f6 designkompetenciakat bemutatd, tizenot pontbdl 4ll6 tablazat, amely tartalmazza a
kompetencia elnevezését (zardjelben a roviditett elnevezést), valamint annak értelmezését

A képességhald tovabbi fejlesztése érdekében arra térekedtem, hogy a design-
gondolkodas modszerét vizsgalva elhelyezzem a kompetencidkat a tervezés folya-
matdban, ahogyan azt a designkultira-modulok tanitasi-tanuldsi programjainak
az iskolai megvaldsulasa folytan is tapasztaltam. Ennek vizsgélata sordn az aldbbi

kovetkeztetést vontam le:

— adesigngondolkodas folyamata, ekképpen a tervezési folyamat nem line-
arisan fejlédik, szamos iterdciot tartalmaz, aminek kovetkeztében a design-
kompetencidk nem kotheték gradusokhoz;

— a tervezési folyamatban a designkompetenciak Ujra és Ujra, felvéltva akti-
valédnak, a tervezési folyamatnak a tanitds id6kerete szab gatat, ami miatt
fenndll a veszélye annak, hogy az iteracidk alacsonyabb szamban vagy egy-
altalan nem valésulnak meg, ami a designgondolkodds valds természete

ellen dolgozik;

— ekképpen a kdznevelés szempontjabdl nem az adott problémara valasz-
ként megfogalmazott megoldas, hanem a folyamat kell hogy hangsulyos
legyen, ahol cél a kompetencidk Ujra és Ujra aktivalodasa és az iteracio
fontossaganak a hangsulyozasa.
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A designgondolkodas, azaz a tervez6i gondolkodas kreativ problémamegoldasi
folyamata olyan modszer, amely segitséget nyujt ahhoz, hogy megértsiik a kor-
nyezetiinkben felmeriilé jelenségeket, majd fejlesztési lehetéségeket és Ujszerd
megolddsokat javasoljunk, amelyek az érintett felhasznaldk igényeit figyelembe
veszik (Pais és Cserndtony 2020, 8). A médszer a rosszul vagy nehezen definialhato,
komisz problémak kezelésére, miikodéképes megoldas kidolgozasara alkalmas.
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38. dbra. A designgondolkodds Iépéseit dbrdzolé Double Diamond modell (Forras: Pais és Cserndtony
2020, 8)

A, dupla gyémdnt” (Double Diamond) modell egy tervezési folyamatot dbrazol6
keretrendszer, amelyet a brit Design Council fejlesztett, hivatkozva korabbi, IDEO
altal definiadlt modellekre, és olyan teoretikusok munkassagara, mint Herbert
Simon, Thomas Marcus, Thomas W. Maver, Bela H. Banaty, Barry Boehm, Paul
Souza és Nigel Cross, akik olyan modellek leirdsan dolgoztak, amelyek a diver-
gencia, konvergencia elemeit, ciklusokat és iterativ strukturakat tartalmaztak.” A
modellben a tervezési folyamat négy f6 [épésre bonthaté: a problémak feltarasa-
val kezdédik, a kutatémunka eredményeinek az értelmezésével folytatodik, amit
az Otletelés és végul a kidolgozds szakasza kovet. A tervezés teljes folyamatat,
illetve a korkorosen ismétlédd szakaszokat végigkiséri az iteracié lehetésége. A
tervezés soran divergens és konvergens szakaszok valtakoznak: a taguld tolcsér-
forma a feltards és az Otletelés széttartd szakasza, mig a konvergens, sz(ikité sza-
kasz az értelmezést és a kidolgozast tartalmazza. Az elsé szakasz a problémaval
val6 szembesiilésrél, az informaciok és az dtletek halmozéasardl szél, ahol tavolrdl

192V6. https://www.designcouncil.org.uk/our-resources/the-double-diamond/history-of-the-
double-diamond (utolsé letoltés: 2024. 06. 27.).
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sem a megvaldsithatd megoldas keresése, hanem a lehetéségek spektrumanak
a kiszélesitése a cél. Az értelmezés szakaszaban dontéseket kell hozni, elemezni,
konkluziét megfogalmazni, amelyet Gjfent egy taguld, 6tletel6 szakasz kovet, mely
mar a probléma megoldasi lehetéségeit kutatja. A modell utolsé, sz(kiilé szakasza
a megoldas kidolgozasarol szél, azonban a szakaszok kozott oda-vissza 1épési lehe-
téség van, és a négy szakaszt kdvetéen sem zarul le a folyamat, a végeredmény csak
koztes allapotot, pillanatnyi megoldast jeldl (Pais és Cserndtony 2020, 9).

A designkompetencidk leirdsakor és a designkultira-modulok felépitése
soran a designgondolkodas szamos modelljét vizsgaltam, amelyek olyan struk-
turdlt keretrendszerek, melyek - a fenti ,dupla gyémant” modellhez hasonléan
— lépésrél [épésre hatdrozzak meg a tervezési folyamat fazisait. A modellek a
tervezési folyamat strukturajara és menetére koncentralva Utmutatast nydjtanak
egy probléma megkozelitésének a médjahoz, és gyakran tartalmaznak konkrét
modszereket, technikakat, eszk6zoket, amelyek a folyamat soradn alkalmazhatok.
Eltér6 modon jelenitik meg az iterdcidt, azaz a folyamat tébbszori megismétlését
a megoldas elérése érdekében. Vizsgaltam a tervezéi gondolkodasmédot megje-
lenité (mindset) modelleket, amelyek a designerek személyes és kognitiv hozz4aal-
lasat hivatottak tlikrozni, beleértve az empatiat, a kreativitast, a rugalmassagot és
a nyitottsagot az Uj Otletek irant. A leirdsok az attitlidre és a problémamegoldasi

KUTATAS TERVEZES

FELTARAS OTLETELES KIDOLGOZAS

FEJLESZTES
e ————ll)

A tervezési folyamathoz szukséges gondolkodasmaédok: empatia, optimizmus,
kreativitas, iteracio, a bizonytalansag elfogadasa, a hibakbol tanulas elfogadasa,
kollaboracié, rugalmassag, emberkozpontlsag, kitartas, adaptivitas
- O OOOOOOOOOOO____»

39. dbra. A designgondolkodas folyamatabréja és a tervezéi gondolkodasmaddok leirasa.

A forrasok alapjan tovabbfejlesztett véltozat. (Forrasok: https://medium.com/@austin-stubbs/
double-diamond-model-expanded-9fbcaa897d48 [utolso letoltés: 2024. 07. 04.]; Pais és Cserndtony
2020, 8; https://designthinking.ideo.com/#designers-mindset [utolsé letdltés: 2024. 06. 28.])

153



megkozelitésre 6sszpontositanak, példaként arra, hogy egy tervezé miként koze-
lit a kihivasokhoz, és milyen médon viszonyul a kudarchoz. Mindemellett hangsu-
lyozza a belsé motivacio fontossagat, valamint a kreativ és kritikai gondolkodast,
amely az innovativ megolddasok irdnydba mozditja el a tervezét. A modellek sza-
mos valtozatban késziltek, amelyek kozil a leginkabb az IDEO munkdassagahoz
kothetd, 6sszegzo leirdsok alapjan foglalom 6ssze az aldbbi abran a gondolkodas-
mod jellegét és kapcsolodasat a designgondolkodds szakaszaihoz.'

A tervez6i gondolkodasmodok — amelyek megléte a sikeres tervezési folyama-
tok létrejottét garantalja — iranyt és alapot mutattak a designkompetenciak megfo-
galmazasahoz az elsé valtozatban szereplé f6 designkompetenciak esetén, illetve
végig a kutatasi folyamat soran.

TAPASZTALATOK
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MRS | oupETENciA
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RSz KEPESSEGHALO
MODELL

40. dbra: A disszertacio felépitése a tesztelés jelolésével

8.4. Adesignkompetenciafejlesztése a koznevelésben — Designkultira-modulok
oktatasi segédanyagai az 1-12. évfolyamon

A kutatasi folyamatban elvégzett és az értekezésemben ismertetett teoretikus fel-
tards alapjan létrejott oktatasfejlesztési eredményeket mutatom be és reflektadlom
a kdvetkezékben. A mar emlitett Designkultira-modulok témacimi Uj Nemzeti
Kivalosag Osztondijprogram (tovabbiakban UNKP) keretében megvalésitott kuta-
tasi programom els6 felében korosztalyhoz igazitott tanuldsi-tanitasi programok
kidolgozasat végeztem az altalanos iskola also és felsé évfolyamai, valamint a gim-

193V, https://designthinking.ideo.com/#designers-mindset (utolsé letdltés: 2024. 06. 28.).
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nazium szamara, amivel legfébb célom, hogy a designkultira-oktatés fejlesztésé-
nek és elhelyezésének lehet6ségét vizsgaljam a koznevelésben, valamint segitsem
annak értelmezését. A designkultura-modulok a designnal nevelés szemléletmdd-
janak a koznevelésben érvényesitheté javaslataként értenddk, a modulok feldol-
gozdsa sordn a tervezett kdrnyezet és ember k6zott megtestesilé designkulturalis
narrativak eltéré dimenzidkban valésulhatnak meg. A modulok tervezése soran a
Tyler-féle szempontok mentén épitkeztem: megfogalmaztam az elérendé célo-
kat, annak fliggvényében, hogy milyen tapasztalatok mentén valésithaté meg
az elérésiik. A tanulds tervezett eredményének a meghatdrozott kompetencidk
fejlédését tekintettem, amelyek értékeléséhez szempontrendszert allitottam fel.
Figyelembe vettem a tanulasi eredmények értékelése kapcsan a SOLO taxonédmia
gyakorlatiasabb és eredménykozponti modelljét, azonban megallapitottam, hogy
a designkompetencidkhoz kapcsoldédd értékelési szempontrendszer fejlesztése
nem lehet része ennek a dolgozatnak, azt egy tovabbi kutatds kovetkezd lépése-
ként képzelem el.

Az UNKP masodik féléves szakaszaban a kidolgozott, korcsoportonként éssze-
allitott modulokhoz illeszkeddé feladatlapokat és részletes értékelési szempont-
rendszerrel ellatott tandri Utmutatokat készitettem. Az elkésziilt tananyagok
lehetéséget nydjtanak a designkultura-oktatas iskolai gyakorlatban torténé meg-
jelenésére. A tanuldsi-tanitasi programok segédanyagai kozé tartoznak a terve-
zési munkafiizetek, amelyeket tébb modulban is haszndlatra javaslok. A terve-
zési munkaflizeteket a design thinking médszertanhoz kotéd6en készitettem el.
Mindemellett a modulokban szereplé feladatok némelyikének feldolgozasahoz
kilonféle segédleteket is terveztem.

A tizenkét évfolyamot hat korcsoportra osztva dolgoztam ki modulokat, az
aldbbiak alapjan:

1
2
3
4
5
6

az elsé korcsoportba az 1. és a 2. évfolyamos tanuldk;

a masodik korcsoportba a 3. és a 4. évfolyamos tanuldk;

a harmadik korcsoportba az 5. és a 6. évfolyamos tanulék;

a negyedik korcsoportba a 7. és a 8. évfolyamos tanulok;

az 6todik korcsoportba a 9. és 10. évfolyamos tanulok;

a hatodik korcsoportba a 11. és 12. évfolyamos tanuldk tartoznak.

- DO = —

A kidolgozott modulok egy-egy korcsoport integrélt szemléletd tanitasi méd-
szertant tartalmazé moduljaként szolgalnak, melyben szdmtalan tantérgy isme-
retanyaga tanithaté (példaként emlitendé a foldrajz, torténelem, matematika,
fizika, vizudlis kultura stb.). A 4. szamu mellékletben bemutatott designkultura-
modulok STEAM (azaz természettudomanyok, technoldgia, mérndki tudomanyok,
muvészet és design, matematika) jellegl projektfeladatokat tartalmaznak, ahol
a tantargyak jelenségalapu tanitasara (phenomenon-based learning) nyilik méd.
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Amennyiben a korilhatarolt szakterileti egységek kozott interdiszciplinaris, vala-
mint jelenségalapu tanitasi-tanuldsi modszerek segitségével a hatdrok lebontéasara
torekszlnk, sokkal kdzelebb kertil az edukacios folyamat a valo élet jelenségeihez
és az ahhoz fliz6dé problémdkhoz, valamint a problémamegoldé folyamatok
megértéséhez és gyakorlasahoz. Az eltéré szaktargyi teriiletek egymasrautaltsaga
az azokhoz kot6dé logikai kdvetkeztetésmddok lancolatét hivja el, mely a design
sajatos, abduktiv logikai tevékenysége folytan kreativ és dinamikus médon vezet
Uj ismeretek elsajatitasahoz.

A kidolgozott modulok (konceptuadlis) sorvezetéként szolgalhatnak a design-
kultura-oktatas teriiletén, amely a fejlesztési célokat tudatosité szakmai programot
és munkat is segiti. A modulokhoz illeszked6 és kiprébalasra felkinalt analitikus
értékelési rendszer kilonféle indikatorok alapjan mér komplex teljesitményszin-
teket, ami segiti a szlikséges fejlesztési programok megtervezését, mindamellett
lathatéva teszi a specidlis adottsdgokat, amelyek koézéppontjdban a holiszti-
kus szemlélet, a kreativ gondolkodas és a problémamegoldds all. Az értékelési
szempontok kialakitdsa sordn figyelembe vettem és felhaszndltam az altalunk
(Budapesti Fazekas Mihaly Gyakorl6 Altalanos Iskola és Gimnazium vizualiskul-
tura-munkakozossége, név szerint: Balogh Imola, Dezsé llona, Garamvolgyi Béla,
Mészaros Zsuzsanna, Péczos Valéria, Zele Janos) 2018-ban pontositott és kozzétett
értékelési szempontrendszert.”*

A program deklardltan a designkultira-oktatds modszertandnak a bdvitését,
kulturajanak a fejlesztését tlzi ki céljaul, mely korosztalyhoz és tantervhez igazitva
ismeretek és képességek fejlesztésén és mérésén alapul.’® A problémafelvetések,
a hozzdjuk kot6d6 témak és ismeretanyagok, valamint az alkalmazott technikak
eltéré tudomanyteriletek 6sszekapcsoldsaval hoznak eredményt, és valnak mér-

194 L asd https://rajz.fazekas.hu/szakanyagok-szakmai-dokumentumok (utolsé letoltés: 2024. 06. 28.).
19 A témdval kapcsolatos nemzetkodzi szakirodalmak mellett a modulok késziilében [évé feladatlap-
jainak, utmutatoinak és segédleteinek a fejlesztése okan ujfent végigolvastam a 2020. januar 1-jén a
Magyar Kézlényben megjelent Nemzeti alaptanterv, valamint a 2020. méarcius 1-jén megjelent keret-
tantervek kapcsolédo tartalmait, tanulményoztam az Oktatasi Hivatal 4ltal kiadott &llami tankdnyvek
szakmai-tartalmi vonatkozésait. Tobb alkalommal és helyszinen konzultaltam tanité és eltér6 szakos
tanarokkal (féként matematika, kémia, fizika és technika tantargyak oktatoéival) a tantervi tartalmak és
a designkultdra-modulok tartalmaval 6sszefiiggésben. A konzultacids lehetéségek egyrészt a Buda-
pesti Fazekas Mihaly Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimnaziumban valésultak meg, valamint kiilénféle
szakmai rendezvényeken, amelyek kozil kiemelem az aldbbiakat:

2021. 09. 18. Vizudlis Mesterpedagdgus Mdihely (VIMM 35), Design thinking — tervezéses gondolkodds az
iskoldban, helyszin: Dedk 17 Galéria, 1052 Budapest, Dedk Ferenc utca 17. (szervez6 és el6ado; eléada-
som cime: Designkulttrdra fel! Bevezetés a designkultura teriiletére);

2021.10. 02. Online vildg és vizudlis kultdra konferencia; helyszin: MTA TABT Szegedi Akadémiai Bizott-
sadg (SZAB Székhaz), 6720 Szeged, Somogyi u. 7.; a program az SZTE JGYPK MUvészeti Intézet Rajz-
mUvészettorténet Tanszék — Mlvészetelméleti és Miivészetpedagdgiai Kutatdcsoport szervezésében
valésult meg (el6add, eléaddsom cime: Tervezéses gondolkodds a k6zoktatdsban);

2021. 12. 08-09. Designkultira — Szemiotika — Oktatds Konferencia, helyszin: Moholy-Nagy M(vészeti
Egyetem, Budapest (el6adé, eléaddsom cime: Designkultira-modulok).
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hetévé. A felkinalt modulok alkalmasak a problémaérzékenység elmélyitésére és
a reflektalo, cselekvé attitlid elémozditdsara, aminek része a kezdeményezékedv
kialakitdsa, valamint nagy hangsuly fektetnek a csapatmunkahoz sziikséges k6zos
gondolkodas és asszertiv kommunikacié gyakorldsara. A kooperativ technikdk
alkalmazasa mar a korai id6szakban is Iényeges; a designkultura oldalarél nézve
azért, mert interdiszciplindris tulajdonsdga okan tdrsas egyuttmikodésen alap-
szik. A szocialis kompetencidk tudatos fejlesztése, valamint a tapasztalati tanulds
elényei teszik teljessé a kooperativ tanuldsi moédszerek alkalmazasat, amiben a
pedagogus megvaltozott, inkabb facilitatori — nem a hagyomanyosan elfogadott
ismeretkozl6 — szerepe elsédleges.

A pedagodgia minden esetben célorientalt és idékorlatos folyamat, igy a haté-
kony munka feltétele volt a kiilonféle szakterileti egységek mddszertandhoz
kotédé vizsgalodasok elvégzése, amit a szakirodalmi feldolgozas mellett az eltérd
szakterlletek oktatoival folytatott konzultaciok alapoztak meg. A tanulas folya-
matat, annak hatékony mikodését tdmogatd moddszerek esetén a jelenségalapu
oktatdsi modszereket mint a projektmodszert — azaz a tanuldk érdeklédésére és
kozos tevékenységére épitéd modszert —, valamint a kooperativ oktatasi moédszere-
ket — melyek az ismeretek és az intellektualis készségek fejlesztésén tul a szocidlis
készségek, egylittmikodési képességek kialakitasaban jatszanak jelentds szerepet
- emelem ki jelen program esetén. A mellékletben szereplé modulleirdsokban
fellelhetd ezek tarhdza. A programok kidolgozasat a hatodik korcsoporttal kezd-
tem, és az elsé korcsoporttal fejeztem be, tehat felllrdl lefelé épitkeztem abbdl a
megfontoldsbdl, hogy a kompetencidk és ismeretek megalapozésanak a folyamata
[épésrdl [épésre visszafejtve torténjen. Szamomra kdnnyebbséget jelentett a meg-
alapoz6 tudasformdkat tartalmazé modulok ellentétes irdnyu felépitése, leginkabb
a komplex gondolkodasi strukturak fejlesztése és kidolgozasa terén.

8.4.1. A designkultiura-modulok alkalmazdsa - értékelés
A hat korcsoport szamara kidolgozott programok mindegyike tartalmazza a peda-
gogiai koncepcio alapjan tervezett témat, az adott probléma kontextusat ismerte-
t6 kerettorténetet, a feladat és a tevékenység leirdsat, az adott szakasz értékelési
szempontjait, a fejlesztési célokat és a témavalasztas indoklasat. A programokhoz
létrehozott oktatdsi segédanyagok didkoknak sz616 feladatlapokat, tanari Utmuta-
tokat, tervezési munkafiizeteket és segédleteket tartalmaznak. A didkoknak sz6l6
feladatlapokban szerepel a pedagdgiai koncepcié alapjan tervezett téma, a keret-
torténetek, valamint a feladat és a tevékenység leirdsa, mig a tandri Utmutatok
ismertetik a feladatok menetét és az értékelési szempontokat.

Az értékelési szempontok kidolgozdsa sordn - ahogyan fent emlitettem
- torekedtem a szakirodalom-feltdrds sordn szdmba vett kognitiv és tudasdi-
menzidk kilonféle szintjeit szem elétt tartva olyan elvart eredményt megfogal-
mazni, amely magasabb rendl kognitiv tevékenységeket és elmélyilt tanulast
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feltételez. Otpontos skalan fogalmaztam meg a prestrukturalis, nem strukturalis,
multistrukturalis, relacids és kiterjesztett absztrakt eredményszinteknek megfelel$
értékelés lehetdségét. Az,egylittmUikodé képesség, kommunikdcid” és a ,kifejez6eré/
Osszkép/problémamegoldds” szempontokat azonban hangsulyosabbnak vélem a
tébbinél, mert erételjesebben kapcsolddnak az Elethosszig Tarté Tanulas kulcs-
kompetencidihoz, ezért eltéré skalan értékeltem Oket. Ezen a ponton felmeriilt
bennem a kétely, hogy alkalmazhaté-e a holisztikus szemlélet a kdznevelésben
érvényesitendd kompetencidk vagy a professzionalis designkompetenciak kap-
csan, azonban ennek targyaldsa egy késébbi kutatasi folyamatban valésul majd
meg. Jelen folyamatban a redukcionista szemlélet volt iranyadd szdmomra.

Az értékelési szempontok hat indikatort tartalmaznak, amelyek mindig az adott
feladatrészhez vannak igazitva aszerint, hogy az milyen szempontrendszer mentén
értékelhetd.® Alapvetéen az aldbbi szempontok adtak a gerincét az értékelésnek:

1. Anyag- és eszkdzhaszndlat: Az alkot6folyamat sordn figyelembe veszi a
felhaszndlt anyagok tulajdonsagait, mondanivaldjanak és alkotdi szandékanak
pontos megjelenitése érdekében a rendelkezésre allé6 anyagokkal és eszkdzokkel
batran kisérletezik, az azok altal megjelenithet6 kifejezéeszkozoket ismeri és alkal-
mazza. (5 pont)

2. Funkcionalitas- és formaalkotds: Az elkésziilt targy miikodésével kapcsola-
tos lényeges vonasokat értelmezi (pl. rendeltetés, forma, tér stb.), kapcsolataikat
tisztazza, illetve megkiildnbézteti ket. Osszehangolja a formaszerkezetet és a for-
maaranyokat. Kifejezési céljanak érdekében alakitja a formakaraktereket. (5 pont)

3. Téralkotas: Osszehangolja a megjelenitendé tér és a rendelkezésre allé
felllet formatumat. Képes a térformak és térbeli elemek dbrazolasi médszereinek
az alkalmazasara. Megfigyeli, értelmezi, szervezi és rendezi a térbeli helyzeteket.
Kifejezési szandékahoz illeszkedéen alakitja a térszerkezetet és a téraranyokat. (5
pont)

4. Komponalas: A feladat (vizudlis) problémafelvetésének jellegéhez igazodé
alternativ megoldasi lehetéségeket, munkafolyamatot, kép- vagy térgyalkoté stra-
tégidt tervez. Terveit, személyes kifejezési céljait képi/targyiasult formaban kovet-
kezetesen megvaldsitja. Kifejezési céljaval 6sszhangban alkalmazza a figyelemve-
zetés sik- és/vagy térbeli erévonalait, alakitja ki alkotasa formarendjét. (5 pont)

5. Egyiittm(ikodé képesség, kommunikacioé: Elfogadja a kritikat, képes az
elképzelésén valtoztatni. Tud azonosulni a csoport érdekeivel, a kdzos feladat

1% Az eredeti, forrasként szolgal6é szempontokat itt tettiik kozzé: http://rajz.fazekas.hu/szakanyagok-
szakmai-dokumentumok (utolsé letdltés: 2024. 06. 28.).
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befejezéséig folytatja a munkat. Tevékenyen részt vesz a kdzvetlen interakcidkban,
tarsa/tarsai verbalis és vizualis kozlését fogadja és értelmezi. Erzéseit, gondolatait
pontosan fejezi ki és juttatja el cimzettjéhez a kdlcsondsségen alapuld viselkedés
jegyében. Az el6tte all6 problémat és az elérendd célt sajat szavaival le tudja irni,
meg tudja fogalmazni. A rendelkezésre all6 informacidkat kritikusan kezeli/elemzi.
Otleteket/felvetéseket/javaslatokat dolgoz ki a probléma megoldasaval kapcsolat-
ban, a megoldésait megosztja/kozvetiti. (10 pont)

6. Kifejez6er6/6sszkép/problémamegoldas: A vizualis/funkciondlis eszkdzo-
ket célorientdltan és azonosithatéan allitja személyes kifejezési céljainak szolgéla-
taba. A felvetett problémakra a vizudlis és/vagy designnyelv elemeivel kisérletezve
Ujszerd, eredeti megoldasokkal valaszol. A csoport alkotdsa sajatos narracidban és
stilusban jon létre. (20 pont)

8.5. Designkultura-modulok - Designkompetencia-fejleszté feladatsor hat-
tizennyolc éves korig

A Tyler-féle curriculumelmélet szolgéltatta a modulok kidolgozasanak az alapjait:
a hat korcsoport moduljanak tervezésekor a fejlesztési célokat fogalmaztam meg
elséként (1. ,Milyen oktatdsi célokat kell a programnak elérnie?”), amelyhez olyan
tevékenységeket rendeltem, amely dltal a céloknak megfelelé tapasztalat meg-
szerzésére van lehet8ség (2. ,Milyen oktatdsi tapasztalatokat lehet nydjtani, amelyek
valészintileg elérik ezeket a célokat?”). Ezt kovetden kerettorténetbe dgyaztam a
tevékenységeket, és tartalmat rendeltem hozza (3. ,Hogyan lehet ezeket az oktatdsi
tapasztalatokat hatékonyan megszervezni?”). Végiil a fejlesztési célokhoz rendeltem
az értékelési szempontokat (4. ,Hogyan dllapithaté meg, hogy ezek a célok megva-
I6sulnak-e?”"%’).

A hat korcsoport kisérleti designkultura-moduljanak a kidolgozasaval az volt a
célom, hogy a f6 designkompetencidkat alkalmazas kozben megfigyeljem, az eset-
leges hianyokat vagy tulzdsokat kezeljem. Az 6sszes modulban csapatmunkaban
dolgoznak a didkok. A modulok fejlesztésének elsé szakaszaban elért eredmények
a 3. szamu mellékletben olvashaték, a masodik szakaszban elkészitett designkul-
tura-segédanyagok a 4. szamu mellékletben taldlhatok.

Az elsé korcsoport, azaz az 1-2. évfolyam designkultira-moduljdnak a kdzép-
pontjaban a kdzonséges vakond (Talpa europaea) all, akinek kilonleges képessé-
ge lehetévé teszi elképesztéen bonyolult fold alatti alaguthalézat |étrehozasat.
A modul elsé szakaszdban az alagutrendszer fejlesztése és modellezése torténik
csapatmunkdban, sikban és térben. A folytatdsban a ricinusolajat tartalmazo flst-
patron kivédésére kell megoldast taldlniuk a didkcsapatoknak, miel6tt szétterjed

7V6. Tyler 1949, 1.
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az altaluk tervezett és modellezett alagutjaratban. A modul harmadik szakaszaban
egy vadaszgorény tdmaddsat kell kivédenitk az alagutrendszer atépitésével és
kulonleges csapdarendszerek elhelyezésével. A felkindlt program a természettu-
domanyos ismeretszerzés és a kreativ alkotasban létrejové érzelmi hatds egylittes
élményén alapszik a kozvetlen kornyezetiinkben €16 fajok megfigyelésén keresz-
tll, amelyek jelenlétiikkel alakitjdk a kornyezetet, és segitik fenntartani annak
egyensulyat.

A masodik korcsoport, azaz a 3-4. évfolyam designkultura-modulja soran a
Naprendszer mikodését ismerik meg a gyerekek. Elsé [épésként csapatmunkdban
seltdncoljak” a bolygék mozgdasat, és mindekdzben értelmeznek kulonféle égi
jelenségeket, mint példaul a napszakok valtakozasa, a teljes vagy részleges nap-
és holdfogyatkozds, a telihold stb. A kdvetkezd 1épésben térbeli modellt készite-
nek a Naprendszer miikodésérél. A modul zaréprojektje egy képzeletbeli bolygd
tervezése kilonféle kritériumoknak megfeleléen (kontinensek szama, éghajlata,
allat- és novényvildga stb.) A képzeletbeli bolygdét nemcsak megtervezni kell,
hanem benépesiteni is, és elképzelni rajta az Uj élet lehet&ségét. Egy olyan életet,
amely sordn az emberi tevékenység nem vezet mérhetetlen 6koldgiai katasztro-
fakhoz. Ennek a megolddséara dolgoznak ki a csapatok kiilonféle javaslatokat. ,A
21. szdzad hajnaldn bolygénk és fajunk torténetének kiilonleges pillanatat éljuk:
cselekedniink kell, hogy rendbe tudjuk tenni Foldiink »haztartasat«. Az évszazad
végén valdszinlileg harommillidrddal tobben éliink majd a bolygén, igy a kihiva-
sok egyértelmdek: biztositanunk kell tizmillidard vagy még tébb ember alapveté
életfeltételeit, biztonsdgos hatarok kozt kell tartanunk az éghajlatot, és helyet kell
adnunk a természetnek, hogy ujra erére kapjon” (Fothergill és Scholey 2019, 16).
Az interdiszciplindris alapokon nyugvo természetismeret és a foldrajz tanulasi teri-
leteit bevezet6 kornyezetismeret tantargy és a vizudlis kultdra tantargy terileteit
érintd designkultura-modul az dsszefliggéseket felfedd, kutakodd, gy(jtémunkat
végzd és alkoto tanuloi attitld kialakitasat kivanja el6segiteni.

A harmadik korcsoport, azaz az 5-6. évfolyam designkultira-modulja egy 18.
szazadi tudomanyos expedicidsorozat kerettorténetében jatszédik, ahol a gye-
rekek Cook kapitdny utazasait modellezik és értelmezik egérléptékben. A fiktiv
torténet alapjan a csapatok egy kisegér segitségére lesznek, hogy megvalésitsa
almat, és bejarja Cook kapitany nyomvonaldn a vildag écednjait. Az utazds meg-
valositasahoz sziukséges egérléptéki hajo tervezése, modellezése és tesztelése
a csapatok feladata. A program a természettudomanyos medfigyelés és a krea-
tiv alkotdsban létrejové érzelmi hatds egylttes élményén alapszik. A modul az
ok-okozati 0sszefliggések felismerése és a téma holisztikus szemlélése sordn az
ismeretszerzés, valamint a kritikai és problémamegoldd gondolkodas fejlesztését
tartja elsédlegesnek. A modulban szerepl felfedezd, kisérletez6 és jatékos felada-
tok lehet6évé teszik a designerszerepkor atélését. Ramutatnak a designproblémak
Osszetettségére, és arra, hogy a megoldasi lehetdségek tarhaza végtelen, hiszen
minden megoldas egy Ujabb problémat general, illetve minden probléma egy
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kordbbi megoldas szimptomajaként nevezheté meg, amelytél fliggetlendl szilet-
het j6, illetve rossz megoldas az adott kérdésre/felvetésre.

A negyedik korcsoport, azaz a 7-8. évfolyam designkultira-moduljanak fésze-
replje az argentin hangya (Linepithema humile) Argentindban 6shonos, azonban
szinte az Osszes kontinensen megtaldlhatd, rendkiviil invaziv hangyafaj. Minden
id6k legnagyobb szuperkoldnidit alkotja, terjedésével az 6shonos fajok kiszoritasat
okozza. Jelenleg ugy tlnik, képtelenség felvenni a harcot a terjeszkedésiikkel. A
didkcsapatok a modulban valé részvétel soran maguk is mirmekologus szakértékké
valnak, hiszen ahhoz, hogy képesek legyenek a szuperkol6nidk terjedését meg-
fékezni, meg kell értenilik a stratégidjukat, kollektiv viselkedésuik alapjait. Ehhez
alapos medfigyeléseket végeznek (kezdetben nem argentin hangyakon, mivel
Magyarorszagon jelenleg még nem él meg a faj), és atlatjdk az argentin hangyak
decentralizalt rendszerérdl vizualisan megjelenitett viselkedésmintdzatot. A vizua-
lis tervek, vazlatok és szoveges kiegészitések alapjan algoritmusokat készitenek az
argentin hangyak viselkedésmintazatardl. A feladatuk, hogy megfékezzék hangya-
faj terjedését egy ellenfaj tervezésével, amely faj a viselkedésével képes megtalalni
a,rést a pajzson’, és megallitani az invaziv terjedést. A program célja, hogy felhivja
a figyelmet az Okoszisztéma sériilékenységére, illetve arra, hogy mérnokok és
kutaték napjainkban egyre inkdbb az élévildghoz fordulnak, és allatok viselkedését
figyelik meg, hogy megoldast talaljanak szélséséges helyzetekre vagy hétkdznapi
problémak megoldasara. Az dllatokban rejlé szuperképességek megfigyelése inspi-
racidként szolgalhat olyan fontos és gyakran hétkoznapi problémak megoldasdhoz,
amelyek a tdrsadalom mukodésének a jobbitdsat célozzk.

Az 6todik korcsoport, azaz a 9-10. évfolyam designkultura-modulja, az Ekphrasis
témacimet kapta. A sz jelentése ‘egy vizualis reprezentacié szébeli dbrazolasa’ A
feldolgozando téma David Foster Wallace anatémiai tudast (is) igénylé épitészeti
koncepcidjanak a megismerése (Infinite Jest, 1996; Végtelen tréfa, 2009: 53-56; 995;
forditotta: Kemény Lili és Sipos Baladzs). A csapatok egy irodalmi széveg feldolgoza-
sat végzik, amely alapjan egy kardioid formaju épllet leképezése és modellezése
a cél. Ezt kovetéen egyéb emberi belsé szervek tanulmanyozasa alapjan csapaton-
ként eltér6é funkcioval ellatott épiileteket terveznek. Az elkésziilt tervekrdl leirast
készitenek, amelyeket elcserélnek egymas kozt, és Ujfent értelmeznek, leképeznek
a csapatok. A komplex program hozzdjarul a természettudomanyos megfigyelés
muvészeti, irodalmi vonatkozdsainak a bemutatdséhoz is, ami azért kiemelt fontos-
sagu, mert a kreativ alkotdsokban létrejové érzelmi hatds felersiti a természeti kor-
nyezetben torténd vizsgalodas és tapasztalds élményét. A nyelv és a gondolkodas
Osszefliggése vitathatatlan; a szOvegértd és szovegalkoto feladatsor feltétele bizo-
nyos szintl grammatikai és stilisztikai ismeret birtokldsa, amely a gondolkodas-,
beszéd- és elemzbképesség fejlesztését célozza. A logikai eljarasok teljes struktura-
jelenése és hatasa a rendszerezd, 6sszefliggéseket felismerd attitlid kialakitasahoz,
stratégiak és modszerek hasznélatdban valé jartassag noveléséhez vezet.
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A hatodik korcsoport, azaz a 11-12. évfolyam designkultira-modulja az
Eszkaton cimet kapta, amelynek elnevezése a gorog ,eszkatoldgia” sz6bdl szarma-
zik, jelentése 'végsd; 'legutolsd. A teoldgidban az egyén és az emberiség végsd sor-
sat targyald részt jeloli, a névvalasztas is erre utal. Az Eszkaton jaték valos torténel-
mi szituaciot elevenit fel: a hideghdboru klasszikus id6szakat, azaz az 1947-1962
kdzotti periddust, amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio, a két
nyertes nagyhatalom ideolégiai, kulturalis, tdrsadalmi, gazdasagi, politikai 0ssze-
csapasa zajlik. Mig az északi/nyugati orszagok szamdra ,hideg” volt ez a habory, a
harmadik vildgot tobb szaz fegyveres konfliktus jellemezte, ez is [ényeges része a
jatszotér megtervezésének. A valos torténelmi szituaciod felidézédik a jaték soran,
melyet fiktiv — kezdetben geopolitikai — elemek téritenek el a torténelmi valdsagtal,
tobb elképzelhet6 iranyba terelve a végkifejletet. A jatékosok csak akkor képesek
a rajuk osztott térség szemsz6gébdl nézve gybzelemre jutni, ha tisztdban vannak
a torténelmi tényekkel, dontéseik sulyaval, és mérlegelni képesek a 1épéseik hata-
sara kicslicsosodo lehetséges kovetkezményeket. A csapatok a valds torténelmi
szituaciot felelevenitd tarsasjaték tervezését végzik, majd tesztelik. A program az
ok-okozati 0sszefliggések meglattatasaval és holisztikus szemléletével hozzajarul
a rendszerezd, 6sszefliggéseket felismerd, kritikai és problémamegoldé gondolko-
das fejlesztéséhez, valamint a stratégidk és modszerek megfelelé alkalmazasahoz
is. A témavalasztast az a kézenfekvd szandék is indokolja, hogy megerésddjon
a torténelmi mult, illetve a tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis kérdések
irdnti érdekl6dés, valamint segitsen a sajat értékrend és torténelemszemlélet alap-
jainak kialakitadsaban.'#®

8.6. A designkompetencidk alkalmazasanak eredménye

Az 5. szamu mellékletben [évé tablazatban annak a megfigyelését jegyeztem le,
hogy adott modul melyik fé6 designkompetencia fejlédésére lehet hatédssal. A tab-
lazatban régzitettem a modulok szakaszait, a didkok szdméra bemutatott értéke-
[ési szempontokat, és azokat a designkompetencidkat, amelyekben a kompetencia
jelenlétét vagy fejlédését tapasztaltam. A medfigyeléseim soran kifejezetten a
designnal 6sszefliggésbe hozhatdé kompetencidkra fékuszaltam, amelyek eltéré
fejlettségi szinteken aktivizalédhatnak a tanitasi-tanuldsi program soran. Azt is
vizsgédltam, hogy melyek azok a kompetenciak, amelyeknek a jelenléte ritkdbban
tapasztalhatd, azonban elhagyhaténak egyiket sem mindsitettem. A modulok
szakaszait kiilon-kulon értékeltem. A téblazatban jol lathato, hogy egy modul az
0sszes designkompetencidt képes,,mozgdsitani” eltéré szinteken (a szintek jel6lé-

%8 Az Eszkaton tarsasjaték gondolata, melynek nyoman a modult terveztem, David Foster Wallace
Infinite Jest cim(i mivében merl fel (magyarul megjelent 2019-ben Végtelen tréfa cimmel Kemény Lili
és Sipos Balazs forditasaban). Wallace 1996, 331-353; 1045-1048.
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séhez tovabbi méréeszk6zok kidolgozésa indokolt). Mivel az 6sszes modul csapat-
munkat feltételez, ezért nem egyéni szinten kovettem a kompetenciak jelenlétét,
hanem csapatszinten, iskolai keretek kdzt. A modulok céljai és elvart eredményei
a 2. szamu mellékletekben olvashaték, amelyek a designkultira kdznevelésben
betdltend6 szerepét hivatottak elésegiteni azaltal, hogy példat mutatnak a komp-
lex problémak beemelésének és kezelésének a lehetéségére.

8.7. Designkultura a kéznevelés gyakorlataban - Osszegzés

Doktori kutatdsomban megfogalmazott felvetésemet, amely szerint a designkul-
tura beemelése a koznevelésbe tobb szempontbdl is idészerl volna - vitaindito-
nak szdnom, a bemutatott kompetencia-keretrendszert és a felallitdisdhoz kétédo
érveléseket a tudomanyos és pedagdgiai kdz0sség szamdra tovabbfejleszthetd
javaslatként, érvek és ellenérvek Utkoztetésére alkalmas munkaanyagként értel-
mezem. Az UNKP keretében létrehozott designkultira-modulok konceptualis
sorvezetéként mutathatnak egy lehetséges utat a designkultura holisztikus szem-
léletmddjanak a megértéséhez és elsajatitdsahoz. A designkultdra mint integrativ
diszciplina ,helyét” a jelenlegi Nemzeti alaptantervben a vizudlis kultura targy kere-
tében kerestem’, leginkdbb a tadrgyhoz val6 kotédésem okan, azonban az integra-
tiv diszciplina elhelyezkedése korantsem kizarélagos. Mar csak amiatt sem, mivel a
designkulturara olyan moédon tekintek, amelynek része a vizudlis kultdra, de nem
kothetd szigordan egyetlen tudomdnyteriilethez sem. A designcélok és -mdédsze-
rek kibontakozdsat a behatérolds helyett a kiterjesztés lehetéségének az irdnyaba
érdemes kutatni, a kapcsolddasi lehetéségek folytonos felfedésével és értelmezé-
sével. A harmadik kultura sajatos ,nyelvezetével” és gondolkoddsmaodjaval a felfe-
esetben korantsem a ,végtermék” eredményessége, hanem a folyamatban rejlé
tudas jellege van fokuszban.

Doktori munkam hatéarozott |épést kivan tenni a designkultura-oktatas kdzne-
velésbe illesztéséért, amely — reményeim szerint — képes lesz a nyomhagyasra, akar
egy Brinco cip6 ldbnyoma az als6-Kaliforniai Tijuanaban.

8.8. Tovabbi kutatasi kérdések, problémak
Jelen kutatasi folyamat egy szelete annak a munkdanak, amelyet a téma sulya és

értéke megkivan, ekképpen a disszertacié is a kutatdsi folyamat egy allomasat
rogziti. A kutatdbmunka eredményeképp ,leszarmaztatott” hipotézisek késébbi
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igazolasra varé feltevéseket tartalmaznak, amelyeket a posztdoktori kutatas el6ké-
szitéseként tartok szamon.

(H1) Feltételezem, hogy designkultura elterjedése a koznevelés gyakorlata-
ban jelentésen hozzajarul a mindennapi élet és a munka vilagaban kiemelked6-
en fontos képességcsoportok fejlesztéséhez.

(H2) Feltételezem, hogy a designkompetencia részteriiletein végzett fejlesz-
tés gyakran kiilonb6z6, azonban mérheté mértékben hat a kompetenciarend-
szer egészére.

(H3) Feltételezem, hogy specidlis médszerek és tantargykozi egylittmiikodé-
sek segitségével a designkompetenciak hatékonyan fejlesztheték.

Kovetkezé 1épésként papiralapu és online tesztek kidolgozasat tartom fon-
tosnak, amelyek segitségével kimutathaté és mérheté a designkompetencidk
jelenléte és fejlédése a tanitasi-tanuldsi folyamatnak kdszénhetéen. A gondolko-
dasmodok strukturakorreldcidinak méréssel egybekotdtt mélyebb vizsgalata is
tovabbi kutatasok részét képezi. Megel6z6 és kdveté méréssel sziikséges igazolni a
programok eredményességét, ezzel egylitt az értékelési szempontrendszer tovab-
bi fejlesztése is indokolt az elvégzett mérések tiikrében. Hosszabb tavon a mérést
szeretném kiterjeszteni tovabbi intézmények és pedagdégusok bevonasaval.

Tovabbi kutatdsom szempontjabdl is kiemelkedé eredmény, hogy munkahe-
lyemen, a Budapesti Fazekas Mihaly Gyakorld Altalanos Iskola és Gimnaziumban
a korabbi négy évfolyamos human tagozat mikodését felllvizsgélva létrehoztunk
egy Uj tagozatkoncepciot, amelynek bevezetése a 2024/2025. tanévben fog meg-
torténni. Az Uj tagozat koncepcidja szerint félosztalynyi didk tovdbbra is human
irdnyban (human tagozat), a masik fél osztdly azonban megujult strukturaban
tanulna tovabb, amely a kreativ mérnoki alapozé tagozat nevet viseli. A kreativ
mérndki alapozé tagozat tantervi hédlojdban emelt éraszdmban szerepel a vizu-
alis kultura targy, mindamellett a tagozat didkjainak vizudliskultura-fakultaciét is
teljesitenilik kell az utols6 két évfolyamon. Az Uj tagozatkoncepcié a kutatassal
Osszekottetésben lehetévé teszi a designkompetenciak tovabbi hatékony kutata-
sat, fejlesztését.

A fé designkompetenciak vizsgalatét a holisztikus szemlélet alapjan is érdemes-
nek tartom a késébbiekben lefolytatni, egybevetni a jelenlegi kutatds eredményé-
vel, majd tanitdsi-tanuldsi programok segitségével igazolni vagy céfolni jelenlé-
tiket. Mindennek a célja a designhoz kothetd kompetencidk leirasdanak tovabbi
fejlesztése, minél pontosabb meghatarozasa.
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36. dbra: A disszertacio felépitése a kutatdsi cél jelolésével

37. dbra: A disszertacio felépitése a Delphi-mddszer jelolésével
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40. dbra: A disszertacio felépitése a tesztelés jelolésével
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42. dbra: The structure of the dissertation
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Tablazatok

1. tabldzat: A kutatasi folyamatban létrehozott elsé designkompetencia-leiras
tizenharom pontjanak elnevezése és definialasa

2. tablazat: A kutatasi folyamatban létrehozott 6t6dik designkompetencia-leiras
tizendt pontjanak elnevezése és definidlasa

3. tdblazat: A f6 designkompetencidkat bemutato, tizenét pontbdl all6 tablazat,
amely tartalmazza a kompetencia elnevezését (zardjelben a roviditett elnevezést),
valamint annak értelmezését
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Vizudlis Kultiura Munkacsoportjat, tovabbd szdmos tandrat, akik hozzajarultak
munkam mindségének a javitdsdhoz. K6szondm Kiss Gézanak a feltétel nélkili
tdmogatast és a belém vetett bizalmat. Haldsan kdszondm didkjaimnak az 6rdkon
valoé aktiv részvételt, megfigyeléseiket és visszajelzéseiket, nyitottsagukat a nem
megszokott feladattipusok kiprobalasa irant.

Koszéndm Lipdczki Akosnak, hogy lehetdséget biztositott szamomra, hogy a
MOME-n kutatdi és tananyagfejlesztdi tevékenységet végezzek a disszertaciomhoz
kapcsoloddan.

Haldsan koszondm Szentandrasi Dérdnak a témavezeténkkel folytatott
megannyi kozds konzultaciét és szakmai beszélgetést, az inspirdlé tdmogatast
és a meg nem sz(ind barati biztatdst. Kdszondm Wunderlich Péternek a kedves
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batoritast, odafigyelést és a koz6s munkat.

Szeretném kdszonetemet kifejezni a Doktori Iskola adminisztrativ személyze-
tének, kivaltképp Géaspar Julidnak, aki barmikor kész volt segitséget nyujtani, nem
csak adminisztrativ tgyekben.

K6szonom Helfrich Juditnak a disszertacié szovegének gondozasaban nyujtott
segitségét, Orban lldikonak a boritotervet és az igényes és alapos kiadvanytervezéi
és mUszaki szerkeszt6i munkat.
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Absztrakt

A magyarorszagi kdznevelés jogszabdlyi kereteinek aktudlis allapota szerint olyan
diszciplinaris rendszertani beosztas alapjan tanitunk és tanulunk, amely - korabbi
hagyomanyokra visszanyul6 el6torténetet kovetéen — a 19. szdzadban és a 20.
szazad elején a klasszikus tudomanyteriletek strukturajat kovetve alakult ki. A
tudomanyagak leképezése altal [étrejott pedagdgiai forradalom pozitiv aspektusai
vitathatatlanok, azonban megalakulasukkal a valésdagban nem |étezd hatdrokat
képeztek és képeznek a vilag jelenségeinek megismerésében. Feltételezem, hogy a
valosag Osszefliggéseinek felfedése a jelenlegi izolalt szaktérgyi rendszer mellett
eltérd tantargyi szerkezet létrejottét (is) megkivanna.
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Feltételezem, hogy multidiszciplinaris szemlélete miatt a designkultura alkal-
mas a tantargyi integralds segitésére. Problémaalapui megkdzelitése jo alapot
teremt a jelenségalapu oktatas szamdara, ami a holisztikus gondolkodas fejlesztését
tdmogatja. Pragmatikus jellege alkalmassd teszi a tapasztalati tanulds és a tarsas
konstrukcids tanuldsi helyzetek megteremtésére.

Ahhoz, hogy a fent emlitett szemléletmdd a kdznevelésben megvalésithatéd
legyen, feltételezem, hogy nem egy Uj diszciplina kiilonall6 tantargyként vald
kezelése és elfogadasa a cél, hanem a meglévd tantargyrendszerbe dgyazasa. A
hangsuly nem pusztan a designgondolkodds koznevelésbeli elterjedésén, hanem
a designkultura értelmezésén és tantargyba illesztésén van. A 21. szédzadi okta-
tadsban az olyan integrativ diszciplindk keresése a cél, amelyek kommunikacié- és
cselekvéskdzpontuak, fokuszuk a megértésen, az egymdshoz valé kapcsolédas
lehetdségein van. A designkultdrara mint integrativ diszciplinara tekintek; ekkép-
pen kutatomunkam elsédleges célja a designkultura-oktatas elhelyezése, értel-
mezése és fejlesztése a magyar kdznevelés rendszerében, ami lehetéséget teremt
a koznevelési gyakorlatba integralt designoktatds-moédszertan létrehozéasara.
Ahhoz, hogy mindez megval6sulhasson, kutatdsom kézéppontjdban a kdznevelés
rendszerében alkalmazhaté designkompetencia-rendszer elméleti keretének a
meghatdrozasa all. Feltételezem, hogy a kdznevelésben a designmdveltség nem
pusztdn a tehetséggondozds szempontjabdl lényeges, hanem az atlagos vagy
kevésbé kiemelkedé képességl gyerekek esetén is.

Célom, hogy feltdrjam a tanuldsi tapasztalatokat, a tanulds tervezett eredmé-
nyeit és kovetelményrendszerét a Tyler-féle curriculumelmélet rendszerében (Tyler
1949). Disszertaciomban véllalom a kutatdst ovezd elméleti keret feldllitdsat és a
designkultura pozicionalasat az aktudlis kdznevelési rendszerben.

Abstract

Based on to the current state of the legislative framework of public education in
Hungary, we teach and learn on the basis of a disciplinary taxonomic classifica-
tion which - following a prehistory rooted in earlier tradition — evolved in the 19t
and early 20™ century, following the structure of the classical scientific fields. The
positive aspects of the pedagogical revolution brought about by the mapping of
scientific disciplines are indisputable: however their establishment has created
and continues to create artificial boundaries in the understanding of the world's
phenomena that do not exist in reality. | suppose that revealing of the intercon-
nections of reality would (perhaps) also require the creation of a different classifi-
cation of subjects alongside the current isolated subject model.

| assume that because of its multidisciplinary approach, design culture is suit-
able for aiding subject integration. Its problem-based approach provides a good
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basis for phenomenon-based education, which supports the development of
holistic thinking. Its pragmatic nature makes it suitable for creating experiential
learning and peer-constructive learning situations.

In order for the above mentioned approached to be implemented in public
education, | assume that the aim is not to treat and adopt a new discipline as a sep-
arate subject, but to embed it in the existing subject classification. The emphasis is
not merely on the dissemination of design thinking in public education, but on the
interpretation and integration of design culture into the curriculum. In 21 century
education, the aim is to seek integrative disciplines that are communication and
action oriented, with a focus on understanding and the possibilities of intercon-
nections. | view design culture as an integrative discipline; thus, the primary goal
of my research is to place, interpret and develop design culture education in the
Hungarian public education system, creating the opportunity for the establish-
ment of an integrated design education methodology within the public education
practice. To achieve this, the focus of my research is to define the theoretical frame-
work of a design competence system applicable in the public education system.
I will assume that design literacy in public education is not only crucial for talent
management, but also for children with average or less exceptional abilities.

My aim is to explore the learning experiences, intended outcomes and require-
ments of learning within the framework of Tyler’s curriculum theory (Tyler 1949).
In my dissertation, | undertake to establish a theoretical framework surrounding
the research methodology and to position design culture in the current public
education system.

Tézisek

A magyarorszagi kdznevelés jogszabdlyi kereteinek aktudlis dllapota szerint olyan
diszciplinaris rendszertani beosztas alapjan tanitunk és tanulunk, amely - korabbi
hagyomanyokra visszanyulé el6torténetet kdvetéen — a 19. szdzadban és a 20.
szazad elején a klasszikus tudomanyteriletek strukturajat kovetve alakult ki. A
tudomanyagak leképezése dltal 1étrejott pedagdgiai forradalom pozitiv aspektusai
vitathatatlanok, azonban megalakulasukkal a valésagban nem létez6 hatdrokat
képeztek és képeznek a vilag jelenségeinek megismerésében. Feltételezem, hogy a
valdsag Osszefliggéseinek a felfedése a jelenlegi izoldlt szaktargyi rendszer mellett
eltéré tantargyi szerkezet létrejottét (is) megkivanna.

Feltételezem, hogy a designkultdra multidiszciplinaris szemlélete miatt alkal-
mas a tantargyi integralds segitésére. Problémaalapu megkdzelitése jo alapot
teremt a jelenségalapu oktatas szamdara, ami a holisztikus gondolkodas fejlesztését
tdmogatja. Pragmatikus jellege alkalmassa teszi a tapasztalati tanulds és a tarsas
konstrukcids tanuldsi helyzetek megteremtésére.
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Teoretikus kutatasomban a designkultura-tudomany és a pedagdgiatudomany
iranyabol tarom fel a designkompetencia-képességhalé modell [étrehozdsahoz,
fejlesztéséhez és teszteléséhez sziikséges szakirodalmat, mindemellett vizsgalom
a vizudliskultura-tudomany és az anyagikultura-tudomany terileteit és hatarait
azzal a céllal, hogy a designkultura-tudomany kereteit értelmezni tudjam.

Kutatasom fé kérdését (FK) az alabbi médon fogalmaztam meg:

(FK) Milyen moédon emelhet6 be a koznevelésbe a designkultura oktatasa?

Kiindulé f6 kérdésem megvalaszolasahoz tovabbi kutatasi alkérdéseket (K)
fogalmaztam meg a teoretikus kutatasban feltart, a designkultira multidiszcipli-
naris jellegét alkoté tudomanyteriletek orientacidja alapjan:

1. targykor
(K1) Hogyan definialhaté a designkultura és a vizualis kultira viszonya, mik a
hatarai, keretei, és |éteznek-e metszetei a két teriiletnek?

2. targykor
(K2) Milyen gondolkodasi strukturaval jarul hozza a designkultura a koznevelés
gyakorlatdhoz?

3. targykor
(K3) Tamogatja-e a design a tanulds holisztikus szemléletét a tobb tudomanyte-
riiletet atfogo, komplex problémak megoldasan keresztiil?

4. targykor
(K4) Milyen médon integralhaté a design a kéznevelés gyakorlataba?

Doktori kutatasom célja a designhoz kothetd specidlis kompetenciarendszer
meghatarozasa, amely segiti a design integrativ diszciplindjanak az elhelye-
zését a koznevelés gyakorlataban. A designkompetencia-keretrendszert mint
ajanlatot/vitaanyagot fogalmazom meg a tudomanyos és pedagodgiai kozosség
szamara, amely mellett vagy ellenében érvelhet, illetve amelyet tovabbfejleszt-
het a végsé konszenzusra jutas és a jovobeni designkultira-oktatas bevezetése
reményében.

A kidolgozott designkompetencia-modell tobbfordulds szakértéi véleménye-
zésére a Delphi-modszert alkalmaztam. Mindamellett megalkottam egy verziéjat
a kdznevelési gyakorlatban hasznalhaté designkultira-moduloknak, ami az 1-12.
osztaly teljes spektrumara mintat nyujt a designkultira kdznevelési integralasa-
hoz. Elvégeztem ennek a kiprébalasat és az értékelését is. Ezzel bemutattam a
designkultura kompetenciafejlesztés-rendszerszer( felépitésének a lehetéségét a
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létez6 koznevelés keretei kozott. Végezetiil, megfogalmaztam az alabbi a hipotézi-
seket (H), amelyek mentén a posztdoktori kutatdsom folytatasat tervezem.

(H1) Feltételezem, hogy a designkultura elterjedése a kdznevelés gyakorlata-
ban jelent6ésen hozzajarul a mindennapi élet és a munka vilagaban kiemelke-
déen fontos képességcsoportok fejlesztéséhez.

(H2) Feltételezem, hogy a designkompetencia részteriiletein végzett fejlesztés
gyakran kiilonb6z6, azonban mérheté6 mértékben hat a kompetenciarendszer

egészére.

(H3) Feltételezem, hogy specidlis médszerek és tantargykozi egyiittmiikodések
segitségével a designkompetencidk hatékonyan fejlesztheték.

TAPASZTALATOK

(oL [V A DESIGN ES A
KUTATAS DESIGNKULTURA
1. RESZ ERTELMEZESE

FO KUTATASI
KERDES

KUTATASI KUTATASI
ALKERDES 1. ALKERDES 2.
KUTATASI
ALKERDES 4.

HIPOTEZISEK

DELPHI
MODSZER
EORETIKUS JIESToNI™S

KUTATAS PEDAGOGIA
ILRESZ

KUTATASI
ALKERDES 3.

DESIGN-
EMPIRIKUS .
KUTATAS KOMPETENCIA

. ._. ._.

41. dbra. A disszertacio felépitése

Theses

Based on to the current state of the legislative framework of public education in
Hungary, we teach and learn on the basis of a disciplinary taxonomic classification
which - following a prehistory rooted in earlier tradition - evolved in the 19th
and early 20th century, following the structure of the classical scientific fields.The
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positive aspects of the pedagogical revolution brought about by the mapping of
scientific disciplines are indisputable: however their establishment has created
and continues to create artificial boundaries in the understanding of the world's
phenomena that do not exist in reality. | suppose that revealing of the intercon-
nections of reality would (perhaps) also require the creation of a different classifi-
cation of subjects alongside the current isolated subject model.

| assume that because of its multidisciplinary approach, design culture is
suitable for aiding subject integration. Its problem-based approach provides a
good basis for phenomenon-based education, which supports the development
of holistic thinking. Its pragmatic nature makes it suitable for creating experiential
learning and peer-constructive learning situations.

In my theoretical research, | will draw on the literature from design culture
studies and pedagogy to create, develop and test a design competence network
model, while also exploring the fields and boundaries of visual culture studies
and material culture studies with the aim of interpreting the framework of design
culture studies.

| formulated the main research question of my research (MRQ) as follows:
(MRQ) How can design education be integrated into public education?

In order to answer my initial main question, | formulated further research sub-
questions (Q) based on the orientation of the disciplines that constitute the
multidisciplinary nature of design culture as explored in the theoretical research:

Topic 1.

(Q1) How can the relationship between design culture and visual culture be
defined, what are the boundaries and framework of the two fields, and are there
any intersections?

Topic 2.

(Q2) What kind of concepts does design culture contribute to the practice of
public education?

Topic 3.

(Q3) Does design support a holistic approach to learning through solving
complex problems across scientific disciplines?

Topic 4.
(Q4) How can design be integrated into the practice of public education?

The aim of my doctoral researchis toidentify a specific set of competences related
to design that will help to embed the integrative discipline of design in the
practice of public education. | will formulate a design competency framework as
a proposal or discussion material for the academic and pedagogical community
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which they will be invited to argue for or against, or further develop in the hope
of reaching a final consensus and introducing future design culture education.

| applied the Delphi method for the multi-round peer review of the developed
design competence model. In addition, | created a version of the design culture
modules that can be used in public education practice, which provides a model
for integrating design culture in public education across the whole spectrum of
grades 1-12. | have also carried out a trial and evaluation of this model. In doing
so, | demonstrated the possibility of building design culture as a competence
development system within the existing framework of public education. Finally, |
formulated the following hypotheses (H) which would guide the continuation of
my postdoctoral research.

(H1) | hypothesise that the dissemination of design culture in the practice
of public education will significantly contribute to the development of skills
groups that are of paramount importance in everyday life and in the world of
work.

(H2) | hypothesise that the development of design competence in its sub-
domains often has a different but measurable impact on the competence
system as a whole. | hypothesise that development in specific sub-domains of
design competency often has different, yet measurable, effects on the entire
competency system.

(H3) | assume that design competences can be developed effectively through
specific methods and cross-curricular collaborations.

EXPERIENCES

WL INTERPRETATION
nesearcr  [TLTIHASHNS MAIN RESEARCH

5 DESIGN CULTURE, QUESTION

RESEARCH RESEARCH
suB- sus-
THEORETICAL WL} QUESTION 1. QUESTION 2,
RESEARCH UL

PEDAGOGY
RESEARCH

RESEARCH
SuB- SUB-
QUESTION 3. QUESTION 4.
EMPIRICAL  WLIEY

LT UCHE COMPETENCE
. NETWORK MODEL

HYPOTHESES

DELPHI
AIM OF METHOD

THE PHD
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42. dbra. The structure of the dissertation
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet

Beszélgetés Kariko Katalinnal
A 2024. 06. 30-dn lefolytatott interju dtirata

»--.Mit kutat egy kutaté? Mit kutat, vagy hogy kutat? Az én esetemben ez mindig gy
adaédott, hogy volt egy, dltaldban valaki mds dltal folvetett probléma. [...] A PhD-ku-
tatdsomban antivirdlis gydgyszer kifejlesztése volt a cél. [...] Szerves kémikusokkal
dolgoztam egyiitt, akik nem értettek ahhoz, amivel én foglalkoztam, ahogyan én sem
ahhoz, amivel k. Analdgidk utdn kezdtem kutatni, precedenst kerestem. .. a bioldgiai
hatdsra, a mechanizmusra, arra, hogy mdsok hogyan teszteltek. [...] Rengeteg ismere-
tet meg kell szerezni azon a teriileten, amit kutatsz: jogi, bioldgiai, technikai természet(i
ismereteket, gyakorlati, problémamegoldé képességeket. A legtobb virust nem lehetett
alaborba bevinni, hiszen specidlis kbriilmények kellettek volna. Olyan virust kellett ke-
resnem, amivel laborasztalon dolgozhatok, mert nem fert6z6 az emberre. Bele kellett
dsnom magam ujabb teriiletbe, hogy megértsem az dsszefliggéseket...”

»--.Amerikdban egy velem egyidGs kardiolégus volt a munkaaddm, bypassmlitéteket
hajtottak végre [...], az eret ki kell ilyenkor cserélni. A probléma, amit meg kellett ol-
dani, az volt, hogy az ér, amit kicserélnek, valami miatt »elromlik«. Gyakori probléma,
hogy belealvad a vér. Ujra analégidkat kerestem, példdk utdn kutattam. Felmeriilt az
RNS gondolata, illetve voltak olyan elképzelések, hogy klénozni kell. Azonban én bioké-
mikus vagyok, nem tudtam klénozni, ezért mds terliletek szakértéihez fordultam. Kér-
tem plazmidot, amit megkaptam, de azt sem tudtam, hogyan fogjak hozzd, ezért el-
kezdtem utdnaolvasni, hogy a plazmidot hogyan kell az egyik baktériumbdl a mdsikba
bevinni. [...] A technika dllanddan fejlédik, borzasztéan gyorsan, ezért az a technika,
amit az orvosoknak az egyetemen tanitanak, mire diplomdt kévetéen labort alapita-
nak, mdr talhaladottd vdlik. [...] Visszatérve tehdt, az érrel kellett kezdenem valamit,
igy hdt utdnanéztem, hogy mik azok a fehérjék — hiszen RNS-sel csak fehérjét tudok
kédolni -, amikkel dolgozni tudok. Az urokindz receptor volt a megoldds, tehdt ilyet
kellett létrehoznom. Hogyan dlljak hozzd mindehhez? Analdgidkat kerestem, hiszen
emberi érrel nem dolgozhattam. Nyulérbe csépogtettem kis RNS-t, hiszen meg kellett
tanulnom biolégusként azt, hogyan dolgozik egy orvos, hogy amit csindlok, szdmdra
haszndlhatd legyen. Mindent el kellett sajatitanom, amit csak tudtam, hogy miiko-
dbéképes megolddst dolgozzak ki. Kett6s problémdval néztem szembe: az egyik a vér-
alvadds, a mdsik az intimamegvastagodds problémdja. RNS-sel prébdltam kezelni a
problémdt, ami szamtalan tovdbbi megoldandé nehézséget gorditett elém, azt kellett
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szem el6tt tartanom, hogy tudjam, mi milyen feladatot fog elldtni a Idncolatban. Ez a
folyamat a kisérletezés folyamata, ami innovdciét eredményezhet...”

»...A kbvetkezé dllomds az idegsebészet volt, ahol egy agysebész kolléga ujabb
problémdval szembesitett: agyvérzést kovetéen van, hogy kipukkad az ér, aminek ko-
vetkeztében a vér a fejbe, az agyba folyik. [...] Hogy kezd az ember kutatni? Szdmtalan
kutatdsnak utdnaolvastam, hogy miért torténik az, hogy a folyamat végén pdr nap
mulva megsztinik a keringés. Mit tudtak meg mdsok a problémdval kapcsolatban? El-
téré teriiletek kutatdinak a tuddsdt probdltam feltérképezni, vajon mit tudhatnak 6k,
ami az én tuddsommal egyitt képes eredményt létrehozni. Az a technolégia, amivel én
dolgozom, hogyan kapcsolhatd a kollégdm dltal ismert technolégidhoz, amely dltal
olyan megolddst tudunk kidolgozni, amit még senki nem csindlt. Ehhez nagy tisztelet
szlikséges a mdsik tertilet kutatéjdnak irdnydba: fontos, hogy értsd azokat a szakszava-
kat, amiket haszndl, mik6zben beszél hozzdd, ezért fontos, hogy rengeteget olvassak,
hogy megértsem, amit mondani szeretne, és én is dt tudjam adni szdmdra, amit sze-
retnék, ugy, hogy értse azt. Kidertilt, hogy a kollégdm katéterrel lokdlisan képes bevinni
az RNS-t agyi nagyerekbe, s kbzben szdmtalan dolog bioldgidjdnak utdna kell nézni,
féként a megfelel6 enzim bioldgidjdnak. S mindekbzben szdmos tudomdnyteriiletre
tévedek, analdgidk utdn kutatok, majd kévetkezé lépésként, ha klinikai prébdt akarok
futtatni, akkor meg kell ismerkednem a kritériumokkal, amelyek mindig kiilénb6z6k.
Embereken nem kisérletezhetsz, de valamilyen mdédon be kell mutatnod a hatdsossd-
gdt a munkddnak. Allatkisérlet eredményét tudod felmutatni, [...] igy hdt nemcsak a
bioldgidt, a kutatdsi tertiletedhez illeszked6 tudomdnyteriileteket, hanem a jogi isme-
reteket is tudnod kell. [...] Tehdt ki kell taldlnod valamit, és ahhoz, amit kitaldltdl, kell
ismereteket szerezned. [...] Természetesen a problémdk vdltoznak, ahogyan haladunk
azidében. Az 1990-es években még rendkiviil kriilményesen lehetett génhez jutni, ma
mdr ,csak” meg kell rendelni, ami pénzbe keriil. gy hdt az is befolydsolja, hogy hogyan
fogsz kutatni, hogy rendelkezel-e fedezettel a kutatdshoz...”

~Magyarorszdgon éltem harmincéves koromig, tiz évig Németorszdgban voltam,
itt (Amerikdban) huszonnyolc évig dolgoztam az oktatdsban. Amerikdban nincsen ku-
tatdintézet, a kutatds az egyetemen zajlik. Ez rendkiviil eredményes, hiszen a legjobb
kutatok oktatnak az egyetemeken. A Magyarorszdgrdl érkezé kutatok, akikkel Ameri-
kdban taldlkozom Gsszejoveteleken, és Szegedrdl érkeztek, azok mind a Szegedi Bio-
I6giai Kutatékdzpontban tanultdk meg, hogyan kell kutaténak lenni, nem az egyete-
men. Az egyetemen olyan dolgokat végeztiink, ami nem volt kapcsolatban a vald élet
problémdival, és amit mdr kézépiskolds korunkban is meg tudtunk csindlni, sajnos ez a
mai napig nem vdltozott. Ha a kutatdintézet és az egyetem nem vdlna kiildn, és a ku-
tatok tanitandnak, az lenne megfelel6. Amikor valaki el6ad, akkor eredményesebben
kommunikdl azokrdl a dolgokrdl, amiket a laborban végez. Rdaddsul aki el6ad, annak
jobban utdna kell néznie annak az anyagnak, amirél beszél. Ha a hallgatdk visszaje-
leznek, hogy nem értik, akkor annak jobban utdna kell nézni. Az dllandé visszajelzés is
nagy segitség a kutaténak. [...] Sajnos hasonld tapasztalatom volt Németorszdgban:
a kutatdintézetekben zajlik a f6 kutatds, de ott nem oktatnak. Aki oktat, ugyanabbdl
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oktat, amibél 6t harminc évvel kordbban tanitottdk. A professzorok, tehdt az élen jdré
kutatok kellene hogy tanitsanak, és mindenki azt tanitsa, amit kutat, amiben & sze-
mély szerint a vildgon elél van. Természetesen az dltaldnos tudomdnyos tudds elérése
is sziikséges, amit a professzorok élen jdrd kutatdsai mellett tanulhatndnak a hallga-
tok. igy hdt a kutaté tanitana az egyetemen, mikézben & is tanulna, és mindekézben
kutatna...”

»...Az alapkérdésed az volt, hogy hogyan kutat valaki, hogy dll hozzd, milyen lo-
gikdval. [...] A BioNTechnél el6 kellett dllitanunk gydgyszereket, ami a rdkos betegek
gyogyuldsat segiti. [...] Amikor kutatok, és elgondolom hogyan lehetne megoldani
a feladatot, mindig annak nézek utdna, hogy van-e mdr precedens, csindlt-e valaki
ilyesmit vagy hasonlét, esetleg van-e mds teriileten hasonlé mechanizmus. Allandéan
olvasok, és kézben mindent elképzelek. Elképzelem a mechanizmust, majd ismeretet
szerzek mellé, ami gyakran félboritja az egész gondolatmenetet. Ekkor felteszem ma-
gamnak a kérdést: Hogy lehet ezt az uj ismeretet »beleilleszteni« a hipotézisbe? [...]
Jelenleg egy olyan klinikai problémdn dolgozom, amirél negyven éve olvasok, figyelek,
de még nem publikdltam réla soha semmit, csak az ismereteket gydijtéttem. Rdjottem,
hogy bizonyos betegségeket megértiink, hogyha elolvasunk nagyon sok mindent, ami
nem is tartozik 6ssze. Mivel én hol itt, hol amott kutatok, kiilén-kiil6n beledsom ma-
gam mindenféle teriiletbe, és dsszefliggésekre leltem, ezdltal megértettem bizonyos
betegségek okdt...”

»...Hallgatéként lipidekkel dolgoztam, olvastam arrél, hogy a lipidmembrdnon ho-
gyan hatolnak dt a molekuldk, milyen a felépitése. F. P. mondta, hogy nem ugy van,
ahogyan azt az iskoldban tanultam, hiszen a lipidben UszkdInak a fehérjék. Ezdltal
egybdl megtanultam, hogy amit tanultam kordbban, az nem dgy van. [...] igy hdt
szdmtalan kisérletet végrehajtottam. Ezért j6, ha minél tobbet tapasztal a kisgyerek a
kezével, egészen kicsi kordtdl kezdve. Erzi, hogy csip a séoldat, az ismeret sokkal jobban
megmarad benne, mintha csak olvasna réla. [...] En magam nem vagyok viziondrius
személyiség, azonban a kisérletezésnek mdr kordn éreztem a fontossdgdt a kutato-
munkdmban. RNS-t is vittem be lipidekkel, mert azt mdr ismertem. Ezért lett volna j6 a
kutatdintézet és az egyetem egylittm(kddése. [...] Sajnos a valésdgban egylittm(iko-
dés hidnydban szétszakadt az elmélet és a gyakorlat...”

».-lehdt a technika dllandéan fejlédik, amivel polihisztorként lépést tartani kép-
telenség. Nem lehetséges megfelel6en elmélytilni. [...] Az amerikai rendszer olyan,
hogy egyre tobbet tud egyre kevesebb dologrdl, a végén mdr mindent tud a semmi-
rél. Magyarorszdgon az oktatdsban mindent tudunk: tudjuk, hogy a koponya 6sszes
csontjdnak mi a latin neve, hdny cs6 van egy kukoricdn, hogyan fejlédik ki a béka. [...]
Rengeteg mindent megtanulunk valamilyen szinten, vagy bemagolunk, ami dltaldban
ki is hull, mert logikdtlan, egymdssal nem dsszefliggd. A tandrok sem kommunikdlnak
egymdssal, hogy lehetne az 6sszefliggéseket felfedni.”
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2. sz. melléklet
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Designkultura-modulok

Tanitdsi-tanuldsi programok az dltaldnos iskola elsé évfolyamdtdl a gimndzium tizen-
kettedik évfolyamdig

Designkultura-modulok témacimi kutatdsi programom keretében korosztalyhoz
igazitott tanulasi-tanitasi programok kidolgozasat végeztem az altalanos iskola
also és felsé évfolyamai, valamint a gimnazium szamdra, melynek legfébb célja,
hogy a designkultura oktatas fejlesztésének és elhelyezésének lehetéségét vizsgal-
ja a kdzoktatdsban, valamint segitse annak értelmezését.

A tizenkét évfolyamot hat korcsoportra osztva dolgoztam ki modulokat, az aldb-
biak alapjan:

1) az els6 korcsoportba az elsé és a masodik évfolyamos tanuldk tartoznak;

2) a mdsodik korcsoportba a harmadik és a negyedik évfolyamos tanulék tartoznak;
3) a harmadik korcsoportba az 6todik és a hatodik évfolyamos tanuldk tartoznak;
4) a negyedik korcsoportba a hetedik és a nyolcadik évfolyamos tanuldk tartoznak;
5) az 6todik korcsoportba a kilencedik és tizedik évfolyamos tanuldk tartoznak;

6) a hatodik korcsoportba a tizenegyedik és tizenkettedik évfolyamos tanuldk tar-
toznak.

—_ D -

A kidolgozott modulok egy-egy korcsoport integralt szemléletd tanitdsi mod-
szertant tartalmazé moduljaként szolgalnak, melyben szdmtalan tantérgy isme-
retanyaga tanithatd (példaként emlitendé a foldrajz, torténelem, matematika,
fizika, vizudlis kultura, stb.). A mellékletben bemutatott designkultira modulok
STEAM (azaz a természettudomanyok, technoldgia, mérnoki tudomanyok, mavé-
szet és matematika) jellegl projekt feladatokat tartalmaznak, ahol a tantargyak
jelenségalapu tanitaséra (phenomenon-based learning) nyilik méd. Amennyiben
a korilhatarolt szakterileti egységek kozott interdiszciplinaris, valamint jelenség-
alapu tanitasi-tanulasi moédszerek segitségével a hatarok lebontasara toreksziink,
sokkal kozelebb keriil az edukéciés folyamat a val6 élet jelenségeihez és ahhoz
fliz6d6 problémakhoz, valamint a problémamegoldé folyamatok megértéséhez
és gyakorlasahoz.

A kidolgozott modulok (konceptuadlis) sorvezetéként szolgalhatnak a design-
kultura oktatas terlletén, amely a fejlesztési célokat tudatositd szakmai programot
és munkat is segiti. A modulokhoz illeszked6 és kiprébalasra felkinalt analitikus
értékelési rendszer kiilonféle indikatorok alapjan mér komplex teljesitményszinte-
ket, amely segiti a szlikséges fejlesztési programok megtervezését, mindamellett
ldthatéva teszi a specidlis adottsagokat, melynek kdzéppontjaban a holisztikus
szemlélet, kreativ gondolkodas és a problémamegoldas all. Az értékelési szempon-
tok kialakitdsa soran figyelembe vettem és felhasznédltam az altalunk (Budapesti
Fazekas Mihaly Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimnazium vizuélis kultira munka-
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kozdssége, név szerint: Balogh Imola, Dezsé llona, Garamvdlgyi Béla, Mészaros
Zsuzsanna, Pdczos Valéria, Zele Janos) 2018-ban pontositott és kozzétett értékelési
szempontrendszert, amely az alabbi linket elérhet6:
http://rajz.fazekas.hu/szakanyagok-szakmai-dokumentumok/ (2021.02.02.)

A program deklaraltan a designkultura oktatas médszertananak bovitését, kul-
taradjanak fejlesztését tlzi ki céljdul, melyek korosztdlyhoz és tantervhez igazitva
ismeretek és képességek fejlesztésén és mérésén alapszanak. A problémafelveté-
sek, a hozzajuk kotédé témak és ismeretanyagok, valamint az alkalmazott techni-
kak eltéré tudomanyteriletek 6sszekapcsolasaval hoznak eredményt és vallnak
mérhet6vé. A felkinalt modulok alkalmasak a problémaérzékenység elmélyitésére
és a reflektalo, cselekvd attitlid elémozditdsara, melynek része a kezdeményezé-
kedv kialakitasa, valamint nagy hangsuly fektetnek a csapatmunkahoz sziikséges
kozds gondolkodas és asszertiv kommunikacié gyakorldsara.

Tovabbiakban, az Uj Nemzeti Kivalésag Program 6szténdijpalyazatara mellék-
letként benyujtott Kutatasi tervben szerepld feladat- és Gtemtervben leirt, pontok-
ba szedett tartalmak megvaldsuldsanak lépéseit ismertetem:

Kutatasi terv feladat- és litemterv (2020 szeptember - 2021 janudr)
1. Adott témdaban nemzetkozi szakirodalom gydjtése, attekintése

A nemzetkdzi szakirodalmak gyujtése sordn egyrészrél a design, design-oktatds,
jelenségalapu oktatds, problémamegoldé gondolkodds/abduktiv gondolkoddsméd
és logikai kbvetkeztetések, valamint a modulrendszer(i oktatds és az értékelés kulcs-
szavas keresésre tdmaszkodva, valamint a szakirodalmak hivatkozasait feltarva,
szdmos olyan szakirodalmat gydUjthettem, ami a téma szempontjabdél érdemesnek
bizonyult. Tovdbba a téri gondolkoddshoz, azaz a térszemlélethez kotéd6 szakirodal-
mak is el6térbe kerultek a kutatds soran, melyek kozul szintén megjeldltem az dlta-
lam valasztott leginkabb relevans szakirodalmat (a kovetkez6 pontban olvashatd).
Nemzetkozi szinten az érdekl6désem leginkdbb a finn oktatdsi rendszer tantervre-
formjanak iranyaba fordult, ahol az iskolakultura Gjragondolédsa a kdzoktatds szint-
jén, az integrativ megkozelités megerdsitésével kimagaslé eredményeket hozott.

A nemzetkozi szakirodalmak gyUjtése mellett, a designkultura modulok megvalé-
sithatdsdga szempontjabdl elvégeztem a 2020. januér 1-jén a Magyar Kozlonyben
megjelent Nemzeti Alaptanterv, valamint a 2020. marcius 1-jén megjelent keret-
tantervek alaposabb, altalam meghatérozott szempontok szerinti, fékuszaltabb
tanulmanyozasat. Mindez tobb szempontbdl is fontosnak bizonyult: egyrészrél,
ahogy a kutatasi tervben is megfogalmaztam ,célom az iskolai gyakorlatban
mikodtethetd, korcsoportokhoz igazitott lehetséges modszertan, valamint az
értékelési szempontrendszer kidolgozédsa” Ahhoz, hogy mindez Iétrejohessen, fel
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kellett dolgoznom az alaptantervben korulhatéarolt szakterileti egységek korosz-
talyokhoz kotott, elvarasként megfogalmazott ismeretek korét és a fejlesztendé
kompetencidkat, a modulokat pedig ezek ismeretében hoztam létre. A szakteriile-
teken oktaté kollégdakkal is az elébbi tudas birtokaban johetett létre érdemleges
kommunikacié. Ehhez k6tédben, tanulmanyoztam a jelenleg oktatasban alkalma-
zott tankdnyvek és munkaflizetek felépitését, ismeretanyagat és feladatrendszerét.

2. A leginkdbb relevéns szakirodalmak elemzése, feldolgozésa

Aldbb olvashaték azon szakirodalmi hivatkozasok, amelyek jelen kutatast nagy-
mértékben alakitottak. A relevans szakirodalmak elemzése és feldolgozasa (adott
esetben Ujraolvasasa) szeptember kozepétdl indult, oktdber végéig nagyjabdl
lezarult, de a teljes kutatas id6tartamaban zajlott.

Design és design-oktatds kulcsszavas keresés alapjdn vdlasztott, feldolgozott relevdns
szakirodalmak:

- Buchanan, R., 1992. ,Wicked Problems in Design Thinking” Design Issues, Vol. 8,
No. 2 (Spring, 1992), (pp. 5 - 21)

- Cross, N., 1982.,Designerly Ways of Knowing” Design Studies 3 (4), (pp. 221 - 227)

- Julier, G., 2006. ,From Visual Culture to Design Culture” Design Issues: Volume 22,
Number 1 Winter (pp. 64 - 76)

- Highmore, B., 2008. A sideboard manifesto: design culture in an artificial world.
In: Highmore, Ben (ed.) The design culture reader. Routledge, London, (pp. 1 -11)

- Szentpéteri, M. (2014): A dizajnkultdra csinosodasa, Avagy hogyan mveljik a
dizijnkultdra tudomanyat
http://epa.oszk.hu/00400/00458/00601/pdf/EPA00458_
korunk_2014_02_008-020.pdf (2021.01.04.)

- Szentpéteri, M., (2010): Design és kultura, Befogadd designkultura, In:
Epitészféorum, http://epiteszforum.hu/files/Design_es_kultura_Szentpeteri_2010.
pdf (2021.02.04.)

Jelenségalapu oktatds, modulrendszer(i oktatds kulcsszavas keresés alapjdn vdlasz-
tott, feldolgozott relevdns szakirodalmak:

- Hainen, Irmeli; 2018.,,The New Educational Curriculum in Finland,, Improving the
Quality of Childhood in Europe - Volume 7 (pp. 75-89)
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http://www.allianceforchildhood.eu/files/Improving_the_quality_of_Childhood_
Vol_7/Q0C%20V7%20CH06%20DEF%20WEB.pdf (2021.02.03.)

- New National Core Curriculum for Basic Education: Focus on School Culture and
Integrative approach (2016)
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/new-national-core-curriculum-
for-basic-education.pdf (2021.02.04.)

Problémamegoldé gondolkodds/abduktiv gondolkoddsmdd és logikai kovetkezteté-
sek kulcsszavas keresés alapjdn vdlasztott, feldolgozott relevdns szakirodalmak:

- Bonfantini, M. & Proni, G. (1985): To guess or not to guess? The sign of three (pp.
119 - 134). Bloomington: Indiana University Press

- Chiasson, P. (2001): Abduction as an aspect of retroduction
http://www.digitalpeirce.fee.unicamp.br/p-abachi.htm (2020. 02. 02.)

- Séntha, K. (2009): Abduktiv kdvetkeztetés a kvalitativ pedagdgiai kutatdsban
https://ofi.oh.gov.hu/tudastar/santha-kalman-abduktiv#1 (2021. 01. 04.)

Téri gondolkoddshoz, azaz a térszemlélethez kétédé kulcsszavas keresés alapjdn
vdlasztott, feldolgozott relevdns szakirodalmak:

- Haanstra, F. 1994, Effects of Art Education on Visual-Spatial Ability and Aesthetic
Perception: A Quantitative Review; In: Studies in Art Education, Vol. 37, No. 4
(Summer, 1996), (pp. 197 - 209)

- Karpati, A., Séra L., Gulyas J., (2002) : A térszemlélet; A vizuadlis-téri képességek
pszichologidja, fejlédése, fejlesztése és mérése, Comenius Bt.

- McGee, M. G. 1979, Human spatial abilities: Psychometric studies and
environmental, genetic, hormonal, and neurological influences. Psychological
Bulletin, 86(5), (pp. 889 - 918)

Ertékeléshez kot6d6 kulcsszavas keresés alapjdn vdlasztott, feldolgozott relevdns szak-
irodalmak:

- Andrade, H., Valtcheva, A., (2009) Promoting Learning and Achievement through
Self-Assessment. Theory into Practice 48, no. 1. (pp. 12 - 19)
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00405840802577544?scroll=top&
needAccess=true (2021.02.04.)
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-Boddczky Istvan (2000). Az értékelés problémaia vizudlis nevelésben, Iskolakultura
6-7, (pp. 15 - 25)
https://core.ac.uk/download/pdf/95351044.pdf (2021.02.04.)

- Groenendijk,T., Karpati, A., Haanstra, F. (2020) Self-Assessment in Art Education
through a Visual Rubric, In: The International Journal of Art & Design Education,
Volume 39, Issue 1, (pp. 153 - 175)

Magyar Nemzeti Alaptanterv és kerettantervek

- Nemzeti alaptanterv, 2020. In: Magyar Koézlény, 2020. évi 17. szam, lll.
Kormanyrendeletek, https://ofi.oh.gov.hu/nemzeti-alaptanterv (utolsé letdltés:
2020.01.01.)

- Kerettanterv az altaldnos iskola 1-4. évfolyama szdmdra; https://www.oktatas.hu/
kozneveles/kerettantervek/2020_nat/kerettanterv_alt_isk_1_4 evf/ (2021.01.28.)

- Kerettanterv az altalanos iskola 5 — 8. évfolyama szamara; https://www.oktatas.
hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/kerettanterv_alt_isk_5_8 (2021.01.21.)

- Kerettantervek a gimnaziumok 9 -12. évfolyamara
https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/kerettanterv_
gimn_9_12_evf (utolsoé letdltés: 2020. 12. 19.)

3. Az interdiszciplindris sajatossag okdan, kapcsolatteremtés eltéré diszciplindk
oktatoival a felmeriil6 kérdések és lehetséges megoldasok megvitatsara

Témavezetémon, Dr. Bényei Juditon kivil az aldbbi szakemberekkel konzultaltam.
A témavezetémon kivili konzultacidkat novemberben inditottam és a kutatds
befejezéséig tartottak. Kezdetben témajavaslatokkal és véazlatpontokba gydjtott
modulleirdsokkal kapcsolatos kérdésekrol, késébb a modul felépitésérél és tartal-
marol egyeztettem.

Jakucs Erika, a Budapesti Fazekas Mihaly Gyakorl6 Altalanos Iskola és Gimnazium
matematika tanara, vezetétanar;

Kocsis Szilveszter, a Budapesti Fazekas Mihaly Gyakorl6 Altalanos Iskola és
Gimndazium matematika tandra, a specialis matematika tagozat oktatoja;
Reparszky Ildikd, a Budapesti Fazekas Mihéaly Gyakorl6 Altalanos Iskola és
Gimnazium torténelem vezet6tanara, a Torténelemtanarok Egyletének alelndke;
Szabd Marta, a Budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimnazium
torténelem vezet6tandra, a 2021-ben indulé specialis matematika tagozat jovébe-
ni osztalyfénoke;
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Szakirodalom javaslatokkal kapcsolatban kerestem meg az aldbbi kollégakat, szak-
embereket.

Gaul Emil DLA, PhD, szenior kutato, az MTA-ELTE Vizualis Kultira Szakmodszertani
Kutatdcsoport Kornyezetkultura moduljanak vezetdje;

Padl Zsuzsanna, Oktataskutato és Fejlesztd Intézet/Oktatasi Hivatal, Digitdlis szer-
keszt6ség, Vizualis kultura tantédrgy Tananyagiré/fejlesztd;

4. Médszertani vizsgalatok

A pedagdgia minden esetben célorientalt és id6korlatos folyamat, igy a hatékony
munka alapfeltétele volt a killonféle szakterileti egységek mddszertandhoz koto-
dé vizsgdlodasok elvégzése, melyek szakirodalmi feldolgozas mellett a konzultéci-
Ok sordn is torténtek. A tanulas folyamatat, annak hatékony miikodését tamogato
modszerek esetén a jelenségalapu oktatdsi médszereket, mint a projektmaodszert,
- azaz a tanuldk érdeklédésére és kdzos tevékenységére épité mddszert — vala-
mint a kooperativ oktatasi médszereket - melyek az ismeretek és az intellektudlis
készségek fejlesztésén tul a szocidlis készségek, egylttm(ikodési képességek
kialakitdsaban jatszanak jelentés szerepet — emelem ki jelen program esetén. A
mellékletben szereplé modulleirdsokban fellelheté ezek tarhaza.

5.Az eltéré tudomanyagakhoz k6téd6 és korosztélyhoz igazitott tanuldsi-tanita-
si programok logikai sorrendjének évfolyamonkénti felvazolasa

A témajavaslatokat, a modulok logikai sorrendjét és a kapcsolédé mddszerek
felvdzolasat mar novemberben megkezdtem, ezekben a fejlesztés sordn kdzepes
mértékben modositottam.

6. A tanuldasi-tanitasi programok kidolgozasa

A programok kidolgozasat a hatodik korcsoporttal kezdtem és az elsé korcsoport-
tal fejeztem be, tehdt fellilrdl lefelé épitkeztem abbdl a megfontolasbdl, hogy a
kompetencidk és ismeretek megalapozasanak folyamata |épésrél [épésre vissza-
fejtve torténjen. Szamomra kénnyebbséget jelentett a megalapozé tudasformakat
tartalmaz6 modulok ellentétes irdnyu felépitése, leginkdbb a komplex gondolko-
dasi strukturak fejlesztése és kidolgozasa terén. Az sszes modul januar végére allt
0ssze, jelentésebb tartalmi véltoztatast ezt kovetéen mar nem végeztem.

Tovabbi vallalasok:

Kutatdsi munkdm eredményeit a fogadd intézmény, azaz a Moholy-Nagy
Muvészeti Egyetem felé hozzaférhetévé teszem. Véllalom tudomanyos publikécio
megjelentetését. Az eredményeket ismertetem az intézményen beliili UNKP-
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rendezvényen. A jarvanyugyi helyzet okdn az SZTE JGYPK Muvészeti Intézetének
Muvészetelméleti, Mivészetpedagdgiai és Mivészetkdzvetitd Szakkollégiuma a
tervezett MUivészetpedagdgiai Konferenciat — melyen meghivott eladéként vet-
tem volna részt —lemondta, ezért a késébbiekben tovabbi konferenciaszereplések
lehet&ségét kutatom.

Jovébeni tervek:

Az Uj Nemzeti Kivalésadg Program &szténdijasként kidolgozott Designkultira
modulokat tartalmazé teljes dokumentumokat egy erre létrehozott online feliile-
ten tervezem elérhetévé tenni. A pedagégusokhoz a Vizualis Kultura online folyo-
iratban, a kozeljovében megjelend publikaciom (http://vizualiskulturaujsag.hu/)
segitségével és a Vizudlis Mesterpedagdgus Mdhely egy lehetséges kozeljovébeli
alkalman eléaddként (http://vizualiskultura.elte.hu/vimm), valamint A Budapesti
Fazekas Mihaly Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimnazium Vizualis kultura munkacso-
portjanak honlapjan (http://rajz.fazekas.hu/) keresztil kivanom eljuttatni.

2021. szeptemberében tervezem Gjra megpalyazni az Uj Nemzeti Kivalésag
Program 6sztondijat 6t honapos idétartamra. Az dltalam létrehozott Designkultura
modulok iskolai kiprébaldsahoz tervezem elkésziteni a korcsoportok moduljainak
pontos draterveit, a tanitdshoz sziikséges (vizudlis) prezentaciokat és szakmai
segédanyagokat (pl.: designkultira munkafiizetek).

Célom hosszu tavon az 6sszes modul iskolai kiprobaldsa, a teljes folyamat doku-
mentdcidja és elérhetévé tétele az dltalam e célra létrehozott tuddsmegosztd
fellileten. A kiprobaldst kovetd eredmények 6sszegzése alapjan a modulok tovéabbi
fejlesztését tervezem.

Koszonetnyilvanitas:

Készéndm az Uj Nemzeti Kivalosag Programnak, hogy tdmogatast nyujtott a
Designkultiara-modulok; Tanitdsi-tanuldsi programok az dltaldnos iskola elsé évfolya-
mdtél a gimndzium tizenkettedik évfolyamdig témacimu, korcsoportokhoz igazitott
moduljainak kidolgozésahoz!

Koszonettel tartozom témavezetémnek, Bényei Juditnak, a Budapesti Fazekas
Mihaly Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimnazium vizuélis kultira munkakézdsség
beszamoléban megnevezett tagjainak, a harmadik pontban felsorolt kolléga-
imnak és szakembereknek, valamint Kemény Lilinek, Sipos Balazsnak és Gulyas
Mértonnak a hetente megrendezett irodalmi beszélgetésekért.
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Tanulasi - tanitasi program: témak, feladatok, médszerek kivonatosan
Az elsé korcsoport, azaz 1 - 2. évfolyam designkultura-modul bemutatdsa

Témacim: a vakond foldalatti alagutrendszere

Id6igény: 9X45 perc

A pedagégiai koncepcié alapjan tervezett téma

A program fészerepldje a kozonséges vakond (Talpa europaea). Védett allat, mégis
szamos terlletrdl eltldozik, mert a foldet feltdrja. Mindemellett hasznos tevékeny-
séget folytat, hiszen larvakkal, pajorokkal, férgekkel taplalkozik, azaz olyan karte-
vokkel, akik a kertet és novényeket pusztitjak. Kiilonféle vakondriaszté alkalmatos-
sagok allnak az emberek rendelkezésére, hogy a vakondot eliild6zzék. Ez a prog-
ram most a vakondok ellentdmadasat segiti egy igazan hatdsos vakondriasztoval
szemben.

Kép forrasa: https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6z%C3%B6ns%C3%A9ges_vakond#/
media/F%C3%A1jl:Mr_Mole.jpg (2010.01.31.)
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Kerettorténet

ATalpas vezetéknevivakond csaldd a Zala megyei Dobronhegy lakosa. Gilisztakban,
pajorokban és larvdkban gazdag kertben él Talpas ur és neje, harom csemetével.
A kis kert gazdaja, Odén bacsi sokaig csak zizeg6-zérgé vakondriasztokkal pré-
balkozott, hogy elzavarja a kanyargds mintat kdvetd turdsok okozoit, de a Talpas
csalad egyetlen tagja sem riadt meg a hangoktdl, hiszen pontosan tudjak honnan
ered és hogy szamukra artalmatlan a zérej. Azonban ugy tlnik Odén bacsi meg-
elégelte a vakondok jelenlétét: ricinusolajat tartalmazd fustpatront vasarolt, hogy
azzal riassza el a csalddot. A meggyuijtott flistpatron a vakondjdaratban szétterjed, a
ricinusolaj pedig bevonja a jaratot, ami mellékizt ad a jaratokban rejlé taplalékfor-
rasnak. A ricinus izét és illatat a vakond nem szereti, ezért el kell hagynia szeretett
otthonat. Még szerencse, hogy az egész ricinusos vakondriaszto tervet Odén bacsi
fennhangon mesélte el a szomszédnak, igy Talpas Ur az egészet kihallgatva azon-
nal cselekedni kezdett...

A feladat és tevékenység leirasa

A feladat elsé része, hogy az osztaly 4 tanuldként alakitson ki egy k6z6s munkafel (-
letet. Minden tanulé kap egy darab legaldbb A3 méret( rajzlapot. A gyerekeknek el
kell készitenilik sikbéli alkotasként szines technikaval a vakondcsalad foldalatti ott-
hondnak metszetrajzat, annak helységeit és jaratait. Mindezt olyan médon, hogy
a 4 f6s csapat minden tagja megrajzol egy teriiletet az adott vakondotthonbol és
a rajzlapokat 6sszeillesztve (Ugy, mint egy kirakd) megkapjuk a jaratrendszerekkel
ellatott otthont. Lényeges, hogy munka kozben a rajzlapokat legaldbb idénként
Ossze kell illesztenitk a didkoknak, azt ellendrizve, hogy a jaratok koézotti atjarha-
t6sag megoldott és mikodik az altaluk elképzelt koncepcio alapjan az 0sszeilleszt-
het&ség. Még jobb megoldas, ha a rajzlapok forgatas esetén is tudnak egymashoz
kapcsolodni, illetve tobb lehetséges kapcsolodast is ki tudnak alakitani. Lényeges,
hogy beszéljék meg egymassal a helységek funkcidjat, és osszak fel egymas kozt,
hogy ki melyik részét rajzolja meg az otthonnak. A rajzlapok egymashoz illesztésé-
nek nincs elére megkotott formaja.

Az aldbbi kritériumoknak eleget kell tenni a tervezés soran:

- legyen minden helyiségbdl atjarasi lehetéség egy masikba, de nem kell
minden helységnek minden helységbe atjarhatonak lennie,

- legyen haloszobdja a vakondsziil6knek, kiilon a vakondgyerekeknek,

- legyen éléskamra,

- legmélyebben egy olyan helyiség legyen, ahova az egész csalad el tud
rejtézni, ha bagoly, gorény, menyét, nyest, borz, nyérc, sélyom, olyv, hollg,
vagy golya tdmadas érné a turast.
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A didkok elkészithetik kis babokként a foldalatti otthon lakéit (Iéptékfigura) és
,Vvégigjarhatjak” velik a megtervezett helyiségeket. Az alkotdsokat a didkok bemu-
tatjak egymasnak és megbeszélik a feladattal kapcsolatos tapasztalataikat.
Kovetkezd 1épésként, minden csoport egylttmikodésével, kozdsen elkészitik az
0sszes A3 méretd alkotds felhaszndldsaval az osztély altal tervezett 6rids vakonlakot
(javasolt egy nagyobb szabad terlileten, dltaldban az osztalyterem padloéjan illeszt-
getni). Minden tanulé a sajat A3 méretU alkotdsanak elhelyezéséért felel. Lényeges
kitétel, hogy az alagutrendszernek tovabbra is dtjarhaténak kell lennie. Az eredeti
rajzokhoz hozzarajzolni mar nem szabad. Ugy kell megoldani a folytonos csatla-
kozast, hogy a kezdeti 4 f6s tarsasag altal alkotott vakondotthon szétbonthatd,
laponként kulon-kilon, egymastdl tavol is elhelyezhetd. A feladat tehat egy 6rids
kirakos jaték osszerakdsa. A rajzlapok egymashoz illesztésének nincs elére megha-
tarozott sorrendje és formadja, az viszont kitétel, hogy minden egyes rajzot be kell
épiteni a foldalatti alagutrendszerbe. Az el6z6leg készitett |éptékfigurak ezen a
ponton is alkalmazhatdk, ,végigjarhatjak” az alagutrendszert.

Miutan létrejott az 6riads alagutrendszerrel rendelkezd vakond metropolisz, a tanu-
|6k az eredeti 4 f6s csoportba visszarendezédve, megbeszélve, mégis egyénileg
készitsenek terveket, hogy hogyan képzelik el, milyen médon lehetne megakada-
lyozni az alagutrendszerben a ricinusolaj terjedését, vagy ha az nem megoldhaté,
akkor hogyan lehet megakadalyozni a vakondok elriasztasat. Tervezhetnek példa-
ul olyan szerkezeteket, amelyekkel ellentdmadasba lendiilnek a ricinusolajat tar-
talmazé flstpatronokkal szemben, tervezhetnek 6ridsi, alagutat eltomité dugokat,
tervezhetnek vakond-géazalarcot, stb. A I1ényeg, hogy valamilyen médon, szembe
tudjanak szallni a kilizetéssel. A tervek Ujszer(isége, fantaziagazdagsaga és relevan-
cidja elsédleges a kivitelezés sordn, nem pedig a kidolgozottsag szintje. A tanulok
bemutatjdk egymdsnak az otleteiket. A kerettorténet folytatasat is megtervezhetik
és beépithetik a bemutatdba.

Kerettorténet

Miutan a vakondok hatasos ellentdmadast hajtottak végre a ricinusolajas patro-
nokkal szemben, ugy dontdttek nem késlekednek tovabb: foldalatti labirintust,
azaz Utveszt6t hoznak létre, azért, mert Odoén bacsi mar egy vadaszgérény beszer-
zését6l sem riad vissza. Azonnal at kell épiteniiik a jaratrendszereiket, csapdakat
kell 1étrehozniuk a rendszeren belll, meg kell védelmeznilik magukat és az élés-
kamrat.
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A Csillagdsvény nevii sévénylabirintus Opusztaszeren

Kép forrasa: https://hu.wikipedia.org/wiki/Labirintus#/media/
F9%C3%A1jl:%C3%93pusztaszer,_Csillag%C3%B6sv%C3%A9ny_Labirintus_l%C3%A9gifelv
%C3%A9tele.jpg

(2021.01.31.)

A feladat és tevékenység leirasa

A tanulok egyéni feladatot kapnak, foldalatti Utvesztét kell terveznilk a
vakondcsaldd szdmara. Az egyénileg alakitott labirintusjaratok dsszeilleszthetdsé-
ge 4 f6s csapatonként tovabbra is feltétel. Az Utveszt6 papir alapanyagbdl késziil: a
tanuldk A3 méret( rajzlap(ok)bdl (297 x 420 mm), egyénileg 3 cm x 42 cm-es papir
csikokat alkotnak, amelyeken 1cm bemetszést ejtenek — de ettdl eltérd is lehet -
atlagosan 3 centiméterenként. Az 1cm széles, ellentétes iranyokban visszahajtott
Jfulek” elegendé6 feliiletet biztositanak a papir csikok ragasztds rogzitéséhez egy
Ujabb A3 méret( papirlap fellletén.

A latvanyt hasonléan metszetként kell értelmezni, ahogyan a korabbi alagutrend-
szerek rajzénak esetén is. Kitétel, hogy a 4 f6s csapatok papirbol alakitott alagut-
rendszereinek tartalmaznia kell csapdakat, titkos atjarékat. A korabban létrehozott
Iéptékfigurak ujfent hasznalhatok az Utveszték ,bejarasara”.
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Képek forrasa: sajat foté
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A tanuldk a folyamat végén csapatokban bemutatjk alkotasaikat, Ujszerl meg-
oldésaikat. A pedagdgus és a didkok kdzosen értékelik az elkészilt alkotasokat,
megvitatjak a kérdéseket, felmeriilé problémak esetén Gjabb valaszokat fogalmaz-
hatnak meg, akar verbalisan, vagy vizualisan.

Ertékelési szempontok

Az értékelési szempontok kialakitasa soran figyelembe vettem és felhasznaltam az
altalunk (Budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimnazium vizu-
alis kultdra munkakozdssége, név szerint: Balogh Imola, Dezsé llona, Garamvolgyi
Béla, Mészdros Zsuzsanna, Pdczos Valéria, Zele Janos) 2018-ban megfogalmazott
és kozzétett értékelési szempontrendszert, amely az alabbi linket elérheté: http://
rajz.fazekas.hu/szakanyagok-szakmai-dokumentumok/

Anyag- és eszkbzhaszndlat: az alkotéfolyamat soran figyelembe veszi a felhasznalt
anyagok tulajdonsdgait, mondanival6janak és alkotdi szandékanak pontos megje-
lenitése érdekében a rendelkezésre 4116 anyagokkal és eszkdzokkel batran kisérle-
tezik, azok altal megjelenithetd kifejez6eszk6zoket ismeri és alkalmazza. (5 pont)

Funkcionalitds- és formaalkotds: az elkészult targy mikodésével kapcsolatos [énye-
ges vonasokat értelmezi (pl.: rendeltetés, forma, tér, stb.), kapcsolataikat tisztazza,
illetve megkiilénbozteti éket. Osszehangolja a formaszerkezetet és formaaranyo-
kat. Kifejezési céljanak érdekében alakitja a formakaraktereket. (5 pont)

Téralkotds: Osszehangolja a megjelenitendé tér és a rendelkezésre all6 feliilet for-
matumat. Képes a térformak- és térbeli elemek abrazolasi médszereinek alkalma-
zasara. Medfigyeli, értelmezi, szervezi- és rendezi a térbeli helyzeteket. Kifejezési
szandékahoz illeszked&en alakitja a térszerkezetet és térardnyokat. (5 pont)

Kompondlds: A feladat vizuadlis problémafelvetésének jellegéhez igazodé alternativ
megoldasi lehetéségeket, munkafolyamatot, kép- vagy targyalkoté stratégiat ter-
vez. Terveit, személyes kifejezési céljait képi/ targyiasult formaban kdvetkezetesen
megvaldsitja. Kifejezési céljdval 6sszhangban alkalmazza a figyelemvezetés sik -
és/vagy térbeli erévonalait, alakitja ki alkotasa formarendjét. (5 pont)

Egylittm(ikod6 képesség, kommunikdcié: Elfogadja a kritikat, képes elképzelésén
véltoztatni. Képes azonosulni a csoport érdekeivel, a kdzos feladat befejezéséig
folytatja a munkat. Tevékenyen részt vesz a kdzvetlen interakcidkban, tarsa/tarsai
verbalis és vizudlis kozlését fogadja és értelmezi. Erzéseit, gondolatait pontosan
fejezi ki és juttatja el cimzettjéhez a kdlcsondsségen alapuld viselkedés jegyében.
Az el6tte 4ll6 problémat és az elérendd célt sajat szavaival le tudja irni, meg tudja
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fogalmazni. A rendelkezésre all6 informaciokat kritikusan kezeli/elemzi. Otleteket/
felvetéseket/javaslatokat dolgoz ki a probléma megoldadsaval kapcsolatban, a
megoldasait megosztja/kozvetiti. (10 pont)

Kifejez6er6/6sszkép/problémamegoldd készség: A vizudlis eszkdzoket célorientaltan
és azonosithatdan allitjia személyes kifejezési céljainak szolgalataba. A felvetett
problémakra a vizualis nyelv elemeivel kisérletezve UGjszer(, eredeti megoldasokkal
vélaszol. A csoport alkotdsa sajatos narracidban és stilusban jon Iétre. (20 pont)

Az értékelési szempontokat mar a feladat ismertetését kdvetden javasolt a didksag-
nak bemutatni, a kérdéses szempontokat atbeszélni, ezzel kapcsolatban felmeriilé
kérdéseikre valaszt adni.

Fejlesztési célok

A fejlesztési célok megfogalmazasa sordn épitkezem a 2020. januar 1-jén a Magyar
Koézlonyben megjelent Nemzeti Alaptantervben is megfogalmazott fejlesztési
célokra, valamint a 2020. marcius 1-jén megjelend kerettantervek elvarasaira.

A program kiemelt eleme a térszemlélet (Haanstra, 1994) fejlesztése, amely két
alapvet6 téri képességre fokuszal: a vizudlis képzeleti (pl. forgatas, manipulalas) és
téri operacios (fenn-lenn) (McGee, 1979) mveletekre. Ezek leginkdbb valos, térben
végzett mozgatassal fejleszthetdk (Karpati, 1995)

A modul a problémamegoldd gondolkodast, a sajat tapasztalds Utjan torténd
ismeretszerzést helyezi kézéppontba, melynek eszkdze a modulban megvaldsulé
kreativ tervezéi feladat és alkotdémunka. A folyamat sordn a tanulé elképzeléseit
és terveit megosztja tarsaval, Utkozteti véleményét, ellenérveit megfogalmazza
és kozosen jutnak konszenzusra munkdjuk sordn. A kozds alkotétevékenység
lehet6vé teszi, hogy a didkok egylittmikoddési készségeit fejlesztve, épitd jellegl
parbeszéd soran tanuljanak egymastdl. A program alkalmas a természettudoma-
nyos és mUszaki miveltség fejlesztéséhez, ami mindamellett, hogy a mindennapi
életben felmeriilé problémdak megolddsat segitheti a tanult ismeretek szintetiza-
lasaval és gyakorlasaval, a természettudomanyos tantargyak el6készitését is szol-
galja. A program célja, hogy az életben felmeriil6 komplex gyakorlati problémak
megoldasi készségének kialakitdsat segitse, a cselekvés altali tanulas fejlédését
tdmogassa. Olyan cselekvOképesség kialakitasa a cél, melynek mozgatérugdja a
felelésségérzet és elkdtelezddés. (Technika és tervezés kerettantery, alsé tagozat-
alap éraszam; pp. 1 -2)

Lényeges, hogy a tanuldkozdsség természetesnek vegye, hogy a tanuldasi folyamat
alatt lehet hibazni, tévedni és vitazni, melynek eredménye a konszenzus. A koope-
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rativ munkaformak lehetéséget adnak, a szébeli kifejez6készség gyakorlasara. Ezt
segiti a vizudlis kommunikacio, hogy késébb fokozatosan szakszerlibbé és ponto-
sabbd valjon a szébeli megnyilatkozés is. Mindez a nyelvhasznalat fejlesztését is
célozza. A kerettorténet bdvitése a szokincsbovitést és kifejezékészségiik fejlesz-
tését tdmogatja.

A programban kiemelt szerep jut a logikai, stratégiai és a véletlennel kapcsolatos
jatékos feladatoknak, ami a matematikai gondolkodas fejlesztésében nyujt segit-
séget. Alsé tagozaton segiti a tanuldkat, ha spirdlisan és Uj elemekkel gazdagitva
visszatérnek ugyanazon témakorok, ismétlédé gyakorlatok. A tevékenységek
ismétlése seqiti az analdgids gondolkodas fejlédését, lehetéséget kindl a kapcso-
l6dasi pontok felfedésére. Az alkoté gondolkodas fejlesztésének kiemelt szerep jut,
ugyanis a gyermek ebben az életkorban azt képes megérteni, amit megalkot, igy
agyazza be formalédé fogalmi rendjébe az Uj tapasztalatot. (Matematika kerettan-
tery, alsé évfolyam — alap 6raszam; pp. 1 - 2)

A program segiti a tanuldkat az 6ket korilvevé vildg vizudlisan (is) értelmezheté
jelenségeinek megértésében, a vizudlis és mlvészeti alkotasok atélésében és értel-
mezésében, kornyezetlink tudatos alakitdsdban. Mindez aktiv tanuldi tevékeny-
égen alapszik. A gyakorlatk6zpontu feladatokon keresztll, a vizudlis megismerés,
a kozvetlen tapasztalatszerzés, az elemzé-szintetizalé gondolkodés valésul meg. A
modul vizudlis és gyakorlati problémafelvetése a problémamegoldé gondolkodds
és kreativitas fejlesztését célozza. A tanuldk kreativitasa a kisérletezd és 6romteli
alkoté tevékenység kdzben bontakozhat ki, amely az egyén és a kdzdsség alkoto
energidinak motorjaként szolgalhat. A vizudlis megfigyelés és belsé képalkotas,
a vizudlis elemzés és Osszehasonlitds az informacioszerzés és tanulds feltétele. A
vizudlis kommunikacié megismerése és alkalmazdsa gazdagitja a kommunikacios
lehetéségeket, mindemellett segiti az értelmezés elmélyitését. A vizualis kommu-
nikéciés formak érté haszndlata a mindennapi életben is elengedhetetlen. A prog-
ram soran jelentkezé megismerési folyamatok fontos része a vizualis megfigyelés,
ami az ismeretszerzés és a magasabb szintl gondolkodasi folyamatok elengedhe-
tetlen része.

(Vizualis kultara kerettantery, alsé tagozat - alap 6raszam; pp. 1 - 3)

Témavalasztas indoklasa

A program a természettudomanyos ismeretszerzés és a kreativ alkotasban lét-
rejové érzelmi hatds egylttes élményén alapszik. A kozvetlen kérnyezetiinkben
él6 fajok, az ember szdmara gyakorta taldn zavaréan viselkednek, mégis érdemes
megvizsgalni, hogy jelenlétiikkel miként alakitjdk a kornyezetet, hogyan segitik
fenntartani annak egyensulyat.
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Osszegzés

A vizudlis kultura-, technika és tervezés-, matematika-, és kdrnyezetismeret tan-
targy bevezetését is tdmogatd designkultura-modul célja, hogy segitse a didkokat
a felfedez, kisérletezd, kutakodé és alkoté tanuldi attitlid kialakitaséban.
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Tanulasi - tanitasi program: témak, feladatok, modszerek kivonatosan
A mdsodik korcsoport, azaz 3 - 4. évfolyam designkultira-modul bemutatdsa
Témacim: a Naprendszer Uj csillaga: az idedlis bolygd

Idéigény: 10X45 perc
A pedagdgiai koncepcié alapjan tervezett téma

A feldolgozandd téma a Naprendszer, a benne 1évé kézetbolygok és gazédridsok
helyzete, mozgasa, holdjaik szerepe. Mindebbdl kdzponti szerepet kap a Fold
bolygé, illetve egy masik, az idedlis bolygd, Naprendszerlink képzeletbeli Uj kép-
z6dménye.

Kerettorténet

Foldink a Naprendszer része, melynek kézponti csillaga a Nap. Az égitestek a Nap
korll keringenek, ez az energiaforras, amely az életet fenntartja a Foldon. A Nap
magjanak hémérséklete tobb, mint 15 millié °C, de a leghidegebb feliileti részén
is 5800 °C. A Nap ugy mukaodik, mint egy hatalmas csillagreaktor, ami 6riasi telje-
sitményekre képes. A Naprendszer kozéppontjaban helyezkedik el a Nap és ezt
veszi korul nyolc elliptikus palyan keringé bolygé. Azért tudjuk a bolygdkat szabad
szemmel, vagy optikai tdvcsével megfigyelni, mert a napfényt felliletiik visszatlk-
rozi. Foldink a Naptél szamitott harmadik bolygé.

Jupiter

Asteroid Belt

| jEarth)

S A Saturn/ )
Neptune //

G‘

- ~ lPIuto
~ (dwarf planet)

Kép forrasa: paramoral.eu (2021.01.26.)

220



A Naptdl indulva a bolygdk sorrendje a kovetkezé:
Merkdr,

Vénusz,

Fold,

Mars,

Jupiter, ami a legnagyobb bolygé a Naprendszerben,
Szaturnusz,

Urdnusz,

Neptunusz, a kék orias.

Egészen 2006-ig a Plutd nevi égitestet is bolygonak tekintették, azonban nem
felelt meg a harom kritérium egyikének, amik alapjan egy égitestet bolygonak
nevezlink. A kritériumok a kovetkezdk: csillag koril kell keringenie, gravitacidjanak
elég erésnek kell lennie ahhoz, hogy gombszer( legyen, és kell6 tomeglinek kell
lennie ahhoz, hogy a koriilotte [évé tér tormelékmentes legyen. A PIUt6 a harmadik
kritériumnak nem tesz eleget, ezért torpebolygdként tartjuk szamon.

Az alabbi képosszedllitas a Nap és bolygdk méreteit hasonlitja 6ssze; a tavolsagok
nem, de a bolygdk méretei méretaranyosak.

Kép forrasa: Calvin J. Hamilton, solarviews.com (2021.01.26.)

A Foldhoz leginkdbb a Mars hasonlit, ezeken kiviil még a Merkur és Vénusz is
kézetbolygok, mégis jelentésen kiilonbdznek egymastol. A Merkdrnak nincs lég-
kore és akarcsak a Holdnak, meteorit becsapddasoktol krateres a felszine. A Vénusz
felszini hémérséklete rendkivil forrd, éjjel-nappal 464 °C. A Naprendszer legna-
gyobb hegycsucsa, az Olympus Mons a Marson taldlhato: hdromszor magasabb,
mint a FOldon 1évé Mount Everest. Ez az egyetlen kézetbolygd a Naprendszerben,
ahol bizonyitékokat talaltak arra, hogy valaha vizzel rendelkezett. Nem tudni, hova
tlnt a viz a bolygordl, melynek jellegzetes formai és rajzolata ma is megfigyelhet6.
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Az egykori viz és lehetséges élet utdn robotmisszidkat kildenek a Marsra, hogy —
tobbek kdzt — metant, azaz a jelenlegi, vagy multbéli élet indikatorgazat megleljék.
A Jupiter, Szaturnusz, Urdnusz és Neptunusz gazéridsok, amik tavolabb vannak a
Naptdl, emiatt keringési idejiik nagy, palya menti sebességiik kicsi. Néhanyszor tiz
foldtdmegnyi magjuk segitségével gravitaciosan magukhoz tudjak kotni a kornye-
zetukben lévé gazt, igy lényegesen tobb illéanyagot tartalmaznak, mint a kézet-
bolygok. Mind a négy éridasbolygénak gydir(je és holdrendszere van, valamint erés,
belsé eredetli magneses tere.

A Naprendszeren kivili bolygok megfigyelésében a csillagdszok egyre gyakorlot-
tabbak. Jelenleg 3447 (2017.02.03.) Naprendszeren kiviili bolygét ismeriink és mar
olyanokat is talaltak, amelyek a Féldhoz hasonlé tulajdonsagokkal rendelkeznek.
Ha a Fold méretéhez és atmoszférdjdhoz hasonlé bolygéra leliink, akkor az is
elképzelhetd lehet, hogy életet hordoz felszinén.

Nem minden bolygénak van holdja, azonban vannak olyan bolygédk, melyeknek
sok holdjuk van: Foldlink egyetlen Holdjaval ellentétben a Jupiternek 60 is van. A
mi bolygénk Holdja az egyetlen hely a F6ldon kivil, ahol mar jart ember. Holdunk
oriasi hatassal van a Foldre: szabdlyozza az dradasokat, stabilizalja a Foldet, csok-
kenti a tengelye koruli rdngdst. A Holdat, csakiigy mint sok bolygét, egyfolytdban
bombéazzdk a meteoritok, aszteroiddk és Uistokosok, ezért kraterekkel tarkitott a
felszine. A Fold felé kdzeled6 égi objektumok az atmoszféraban tobbnyire elégnek,
mindez a Holdon a Iégkor hidnya miatt nem torténhet meg.

Nicolaus Copernicus (1473 - 1543) lengyel csillagasz alkotta meg az ugyneve-
zett heliocentrikus vildgképet, amely szerint a Fold és mas égitestek a Nap kordl
keringenek és a Napot helyezte a Vilagegyetem kdzéppontjaba, ami teljes mér-
tékben ellent mondott az addigi feltevéseknek. Emiatt 100 évnek kellett eltelni
haldla utén, hogy heliocentrikus vildgkép modellje sikert arathasson. Amikor a
csillagaszok felfedezték, hogy a mi galaxisunk a Tejutrendszer része és a Nap a
Tejutrendszer millidrdnyi csillagdnak csak egyike, akkor a heliocentrikus vildgképet
is modositani kellett.
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A feladat és tevékenység leirasa

A kerettorténet, azaz a téma megismerését kovetéen a feladat elvégzéséhez a
didkok csapatokat alkotnak, 6sszesen kilenc csapatra lesz sziikség. Minden csapat
kivalaszt egy didkot, aki a nyolc bolygd valamelyikének mozgasat, egy pedig a
Napot fogja szimbolizalni. A didkok feladata, hogy jel6ljék az égitestek nevét az
azt alakitd személyen (példaul névtablaval) és a mozgas szimuldlasdhoz a ,koreo-
gréfiat” el6készitsék, majd a begyakoroltatott mozgast a bolygé-didkok és a Napot
szimbolizal6 tanulé bemutatja. Mindezzel kiilonféle jelenségeket — mint példaul a
napszakok valtakozasa, a teljes, vagy részleges nap-, és holdfogyatkozas, a telihold
— magyarazatat készitik el6, és az ismert jelenségeket modellezik.

Az atlagosan harom f6s csapatok feladata ezutan, hogy egy adott bolygé mére-
tének meghatdrozasat kdvetden, ahhoz viszonyitva léptékhelyesen készitsék el a
bolygdk és a Nap szines makettjét (példaul papirmasé technikaval). Az elkésziilt
modelleket a mennyezetrél lelégatva installdljak, elhelyezkedésiiknek megfelels-
en. Nem cél a mozgd, vagy mozgathat6 installécié készitése, de akar szempont-
ként is szerepelhet.

Naprendszeriink (mely csupan egyik bolygérendszere a Tejutrendszer millidrd
csillagrendszerének) modellezése utan a tanulék egyetlen bolygéval, a Folddel és
annak Holdjaval ismerkednek kézelebbrél.

Kerettorténet

Nézziik meg kozelebbrdl a Féldet és annak Holdjat:

4,5 millidrd évvel ezel6tt keletkezett szeretett bolygdnk, a Fold. Kezdetben igazan
forré volt, olvadt kézet boritotta teljes felszinét. Ekkor még Hold egyaltaldn nem
volt a kdzelében. Az Apollo program Urhajésai segitettek abban, hogy megértsiik
hogyan keletkezett a Fold holdja, mégpedig egy Holdrél hozott kézetdarab segit-
ségével. Korai Foldiink egy Mars méret(i bolygéval (Theia) (itk6zott 6ssze, ennek
hatdséara Foldiink forgastengelye tdbb mint 20 fokkal megdélt. A tormelékbdl szé-
pen lassan a gravitacié hatasara egy Ujabb égitest kezdett kialakulni, igy jott létre
hi tarsunk, a Hold. Kezdetben sokkal kdzelebb volt hozzénk, emiatt a foldi ar-apaly
jelenség is sokkal nagyobb volt. Brutalis foldrengések voltak, a Fold sokkal gyor-
sabban forgott, mint jelenleg. A Hold gravitacids ereje megemelte a foldi vizeket és
szarazfoldeket, ezzel folyamatosan lassitotta bolygdénk mozgdasat, ami egyre tavo-
labbi palyara keriilt kdzponti égitestétél. A Hold folyamatosan tavolodik téliink,
mindben évben korilbelil 4 centimétert. A Fold pedig egyre lassabban forog. A
Fold kérge kortlbelll 100 millio év alatt lehdilt, a Hold eltdvolodott és stabilizalta
Foldiink 23,4 fokos tengelyét. Ez nagyon fontos dolog, mert lehetévé tette példaul
az évszakok valtozasat, Foldlink élheté kornyezetét.

Az elsé él6lények az 6cednokban alakultak ki. Rengeteg id6 és egyéb dolog is kel-
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lett ahhoz, hogy megtdrténhessen a fajok fejlédése. Az evolucié az évmillidk alatt
igen szines élévilagot alkotott bolygénkon.

Az ember a legkivancsibb és legtalalékonyabb él8lény. Otven éve véghez vittiik
az emberiség legelképesztébb cselekedetét: eljutottunk a Holdra. Az Apollo-
Grhajosok Foldrél készitett fotdi lattan sajat vildigunkra kezdtiink Gj megvildgitas-
bol tekinteni: egészen addig bolygdnk forrasait kimerithetetlennek hittiik. Azok
a képek dobbenetes erével ébresztettek ra minket arra, hogy a Fold teriilete és
eréforrasai korlatozottak. Fél évszazad elmultaval nem lehet kétséglink az alapvetd
valtozasok feldl. Uj foldtdrténeti korba Iéptiink: a valtozasok mar nem sok millié
év alatt, nem évezredek és még csak nem is évszdzadok alatt torténnek, ahogy a
multban. Néhany évtized is elég ehhez. A dinoszauruszok kihaldsat egy 65,5 millié
évvel ezel6tti aszteroida Foldbe csapddasahoz kotik, dm a mostani bajok forrasa
az ember tevékenységéhez kothetd. Alig néhany évtized alatt a vadon é16 élla-
tok szdma megfelezédott, a vildg minden tajan csdkken az élévilag sokfélesége.
Sajnalatos médon ez a pusztulds az ember életformajanak kovetkezménye, ami
globadlis katasztroéfa.

Mi idéztiik el6 a problémat — mi is oldhatjuk meg azt. A vildg minden sarkaban
taldlhatunk olyan torténeteket, amelyek a természet ellendllé képességét és a
helyredllitas lehetéségét bizonyitjak. A természet ellendlld képessége és a techno-
|6giai fejlédés is optimizmusra ad okot és elengedhetetlen, hogy a tettek mezejére
lépjlink. Ha elég nagy teriileteket védelmeziink, az él6vildg ujra sokasodni kezd,
és e béségbdl mi is részesiliink. Ha megdvjuk a tengerek termékeny tdjait, gyara-
podd haldlloméanyhoz juthatunk. Ha visszaallitjuk a viz természetes korforgasat, a
folydk, mocsarak, arterlletek ndvekvd termékenysége minket is szolgal.
Vildgszerte véltozik az emberek gondolkoddsa: egyre tobben tudatdban van-
nak a bajnak, de a megoldasnak is! Az éghajlatvéltozds megakadalyozédsa és a
biodiverzitas megdvasa érdekében a megujulé energiaforrdsokbdl szarmazé ener-
gia taroldsanak és tovabbitasanak forradalmian Uj mdédjai johetnek létre. Ehhez
azonban valtoztatnunk és cselekedniink kell”

Sir David Attenborough gondolatai nyomdn (A Life on Our Planet, 2019)

A feladat és tevékenység leirasa

A didkok a kerettorténetet a pedagogussal kdzdsen értelmezve, annak lehetdsé-
geirél beszélnek, hogy milyen médon tehetiink Foldiink megdvasaért és mik azok
a cselekedetek, amik artalmasak bolygdnkra nézve, legyen sz6 akér az egyén fele-
|6sségérdl, akar globdlis szinten. Az U] elképzelések nem alapulhatnak a bioldgiai
sokféleség elpusztitdsan, hanem tudomanyos és tradicionalis ismereteket haszno-
sitva kell ujjdalkotnunk az erd6ket, a nagy vizhozamu folydkat és a bioldgiai alapu
gazdasagot.” (Carlos Nobre, pp.189)
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A kovetkez6 feladat egy képzeletjatékon alapszik: egy uj, idedlis bolygé tervezésén.
Képzeletiinkben a csillagaszok felfedeztek egy olyan bolygét a Naprendszeriinkben,
ami emberi életre alkalmas, akércsak a Fold. A neve: Vita nova. Mérete hasonlé a
Foldéhez, két holddal rendelkezik, de hasonlé sebességgel forog, mint a Fold. A
didkok feladata, hogy ezt a képzeletbeli bolygdt a kezdeti csapatokba Ujraalakulva,
megalkossak. El6szor is meg kell hatdrozniuk a szérazféldek és tengerek aranyat,
ami a Fold esetében 70,8 % a vizzel boritott teriiletek javara. Természetesen ennek
a vizmennyiségnek csak csekély része édesviz - mintegy 3%-nyi — tehdt meg kell
hatdrozzék az édesviz mennyiségét is és ezen belil a valéban rendelkezésre 4llo,
ihaté vizmennyiséget. Tervezzék meg és nevezzék el a kontinenseket, gondoljak
at annak domborzatat. Az Uj bolygo6 terveit legaldbb A2-es méretl lapon sikbéli
alkotasként készitsék el.

Kritériumok:
- az uj bolygé legaldbb hat kontinenst tartalmazzon,
- az Uj bolygé kontinensei eltéréek legyenek a Foldon [évé kontinensek
méretétdl és formajatdl,
- az uj bolygd éghajlata és novényvilaga is eltérhet Foldikétol.

Valasszanak ki egy pontot az ltaluk létrehozott bolygé kiteritett rajzén, ahol 6k
maguk élnének. Ezt a teriiletet kell pontosabban meghatéarozniuk, legalabb A3-as
méretben kinagyitva megrajzolniuk.
A kivalasztott teriilethez két6d6 feladatok leirasa:
A kijelolt terllet (amely tulajdonképp hazank alternativaja) hatarait jelolni kell a
kiteritett térképen.

- adjanak nevet az uj bolygén Iévé hazénak,

- tervezzék meg annak all6-, és folydvizeit, domborzatat,

- képzeljék el, hogy milyen lenne ezen a bolygén az idedlis élet!

Kép forrasa: enfo.agt.ome.hu (2021.01.28.)
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A képzeletjaték alapjan ,ajandékba” kaptunk egy érintetlen és tokéletesen élhetd
bolygoét. A Vita nova élévilaga is hasonld, mint Foldiinké; a mi feladatunk ,belakni”
a kaprazatosan sokszinU Ures teriileteket, ahol friss a levegd, élévilagban gazdag
a bolygé.

- Hogyan gondozzuk 0j otthonunkat?

- Milyen hazakat épitlink?

- Milyen jarmuveket hasznalunk?

- Milyen energiaforrasokat hasznalunk?
A fenti felvetésekre (aminek sora bévithetd) a diakok csapatban rajzos megolda-
sokat készitenek.

*:I“‘, 099 D000

Kép forrasa: https://www.napelemek-napkollektorok.hu/ (2021.01.28.)

Tervezzenek a feltett kérdésekre olyan lehetséges megoldasokat, amelyek forma-
ilag és funkciodikban is illeszkednek kornyezetlinkhoz, tiszteletben tartjadk annak
értékeit, a természetes dkoszisztémakat fenntarté kapcsolatokat. Otleteljenek,
hogy mi lehet az a megoldés, amivel Gjdonsult bolygénkat nem sodorjuk hosszu
tavon klimakatasztrofaba, ezzel elésegitve meglévé Foldiink értékeinek megévasa
érdekében tett torekvésuk.

A tervek Ujszerlisége, fantaziagazdagsaga és relevanciaja elsédleges a kivitelezés
soran, nem pedig a kidolgozottsag szintje.

A tanuldk a folyamat végén csapatokban prezentdljak elképzeléseiket az Uj boly-
gorol és az ahhoz kotédé idealis életrdl. A pedagdgus és a didkok kozosen értékelik
az elkészilt alkotasokat, megvitatjak a kérdéseket, felmerilé problémak esetén
Ujabb valaszokat fogalmaznak meg akar vizualisan, vagy szovegesen.
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Ertékelési szempontok

Az értékelési szempontok kialakitasa soran figyelembe vettem és felhasznaltam az
altalunk (Budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimnazium vizu-
alis kultdra munkakozossége, név szerint: Balogh Imola, Dezsé llona, Garamvolgyi
Béla, Mészéaros Zsuzsanna, P6czos Valéria, Zele Janos) 2018-ban megfogalmazott
és kozzétett értékelési szempontrendszert, amely az alabbi linket elérhet6:
http://rajz.fazekas.hu/szakanyagok-szakmai-dokumentumok/

A feladatleirasban tobbféle alkotéfolyamat és elvart kivitelezési mindség szerepel.
Az értékelési szempontrendszert is ennek alapjan kell alkalmazni. Mivel a pedagé-
gus a teljes munkafolyamatot felligyeli, megfigyeléséket végez, az alkotas folya-
matat is szamitasba veheti.

Anyag- és eszkézhaszndlat: az alkotéfolyamat sordn a csapat figyelembe veszi a
felhaszndlt anyagok tulajdonsagait, mondanivaléjanak és alkotdi szandékanak
pontos megjelenitése érdekében a rendelkezésre all6 anyagokkal és eszkdzokkel
batran kisérletezik, azok altal megjelenitheté kifejezéeszkdzoket ismeri és alkal-
mazza. (5 pont)

Funkcionalitds- és formaalkotds: az elkészilt objektum/targy mikodésével kap-
csolatos lényeges vonasokat értelmezi (pl.: rendeltetés, forma, tér, stb.), kapcsola-
taikat tisztdzza, illetve megkiilénbozteti ket. Osszehangolja a formaszerkezetet
és formaaranyokat. Kifejezési céljanak érdekében alakitja a formakaraktereket. A
formaalkotds soran figyel a formakapcsolatok kozotti formaatmenetek megforma-
lasara. (5 pont)

Téralkotds: Osszehangolja a megjelenitendd tér és a rendelkezésre 4ll6 feliilet for-
matumat. Képes a térformak- és térbeli elemek abrazolasi modszereinek alkalma-
zasara. Medfigyeli, értelmezi, szervezi- és rendezi a térbeli helyzeteket. Kifejezési
szandékahoz illeszked6en alakitja a térszerkezetet és téraranyokat. (5 pont)

Kompondlds: A feladat vizudlis problémafelvetésének jellegéhez igazodé alternativ
megoldasi lehetéségeket, munkafolyamatot, kép- vagy targyalkotd stratégiat ter-
vez. Terveit, személyes kifejezési céljait képi/ targyiasult formaban kovetkezetesen
megvaldsitja. Kifejezési céljdval 6sszhangban alkalmazza a figyelemvezetés sik -
és/vagy térbeli erévonalait, alakitja ki alkotdsa formarendjét. (5 pont)

Egytittm(ik6d6 képesség, kommunikdcio: Elfogadja a kritikat, képes elképzelésén
véltoztatni. Képes azonosulni a csoport érdekeivel, a kdzos feladat befejezéséig
folytatja a munkat. Tevékenyen részt vesz a kdzvetlen interakcidkban, tarsa/tarsai
verbalis és vizuélis kozlését fogadja és értelmezi. Erzéseit, gondolatait pontosan
fejezi ki és juttatja el cimzettjéhez a kdlcsondsségen alapulé viselkedés jegyében.
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Az el6tte all6 problémat és az elérend6 célt sajat szavaival le tudja irni, meg tudja
fogalmazni. A rendelkezésre all6 informacidkat kritikusan kezeli/elemzi. Otleteket/
felvetéseket/javaslatokat dolgoz ki a probléma megolddsaval kapcsolatban, a
megolddsait megosztja/kdzvetiti. (10 pont)

Kifejez6erd/6sszkép/problémamegoldd készség: A vizualis eszkdzoket célorientdltan
és azonosithatéan dllitjia személyes kifejezési céljainak szolgdlataba. A felvetett
problémakra a vizudlis nyelv elemeivel kisérletezve Ujszer, eredeti megoldasokkal
vélaszol. A csoport alkotdsa sajatos narracidban és stilusban jon létre. (20 pont)

Az értékelési szempontokat mar a feladat ismertetését kdvetben javasolt a didksag-
nak bemutatni, a kérdéses szempontokat atbeszélni, ezzel kapcsolatban felmerilé
kérdéseikre valaszt adni.

A fenti értékelési szempontok egyetlen pontjdban, az ,Egylittm(ik6dd képesség,
kommunikdcid” esetén utal az egyénre, ezen keresztil pedig a csoport mikodésé-
re, dinamikdjara. Ahhoz, hogy ez a szempont értékelhetévé véljon, a pedagdgus-
nak végig kell kisérnie a munkafolyamatokat, sok esetben aktiv megfigyel6ként.

Fejlesztési célok

A fejlesztési célok megfogalmazasa soran épitkezem a 2020. janudr 1-jén a Magyar
Kozlonyben megjelent Nemzeti Alaptantervben is megfogalmazott fejlesztési
célokra, valamint a 2020. marcius 1-jén megjelend kerettantervek elvarasaira.

A program segitségével a gyerekek kivancsisagara épitve, szlikebb és tdgabb kor-
nyezetlik megértésére, a valtozasok és alapvetd ok-okozati kapcsolatok értelme-
zésére vallnak képessé. A tanuldk cselekvé uton szereznek tapasztalatokat, aktivan
vesznek részt a fejlesztés folyamataban. A megismerési médszerek — megfigyelés,
0sszehasonlitds, csoportositas, mérés, leirds, kisérletezés — elsajatitadsan keresztul
fejlédnek azon alapvet6é képességeik, melyek a vildag megismerését szolgaljak.
llyen képességek a megfigyeld, leird, azonositd, megkiilonboztetd képesség, méré-
si technika és kisérletezéshez sziikséges képességek. Fontos kiemelni, hogy a meg-
figyelés nem puszta érzékelés: a megfigyelés soran az érzékelt jelenség jellemzdit
meg kell tudniuk fogalmazni és elkiiléniteni a [ényegtelen jellemzéktdl.

A modul kiemelt jelentésége, hogy a tanuldk sajat tapasztalataikon keresztl jut-
nak olyan természettudomanyos megismerés birtokdba, amely képessé teszi 6ket
a kornyezettel valé harmonikus egyiittélésre, és amely altal erésithetd a kdrnyezet
irdnti érdekl&dés és felelésségvallalas.

Medfigyeléseik és tapasztalataik ismeretekkel gazdagodnak; vizsgalddasaik koz-
ben hipotéziseket alkotnak, fejlesztve problémamegoldd és mérlegelé gondol-
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kodasukat. A feladat elvégzése kozben ok-okozati 6sszefliggésekkel kapcsolatos
kérdések és valaszok fogalmazédnak meg. A téma komplex feldolgozasa a rend-
szerszemlélet fejlesztését célozza. (Kdrnyezetismeret kerettanterv az alsé évfolya-
mok szamara; pp.2)

A tanuldk ebben az életkorban ismerkednek a térképpel: irdnyokkal, viszonyitassal,
az alapvetd térképjelekkel és térképfajtakkal, jellemzd felszinformdkkal, orszagok-
kal, megyékkel, varosokkal, igy ezeknek gyakorlasat is tamogatja a modul. Fejleszti
a megfigyel6képességet, azonositd és megkilonboztetd képességet, rendszerezd
képességet, analizalo-szintetizdlo képességet, téri tajékozddas képességét, ok-
okozati 0sszefliggések feltarasanak képességét. (Kornyezetismeret kerettanterv az
als6 évfolyamok szamara; pp.11)

A modul a vildg vizudlisan (is) értelmezhetd jelenségeinek megértését szolgdlja,
amely aktiv tanuloi tevékenységen alapul. Jelen programban kulcsszerepe van a
tanulok érzelmi fejlesztésének, amely az ket korulvevd vildghoz valé pozitiv érzel-
mi viszonyulasuk kialakitasat szolgalja.

A vizudlis megfigyelés, belsé képalkotds, vizudlis elemzés és Gsszehasonlitas,
tapasztalatok és kovetkeztetések vizudlis megjelenitése az informacidszerzés és
tanulds feltétele. A vizudlis informacioszerzés rutinja kiemelten fontos szerepet
jatszik az 6nall6 tanulds soran. A vizudlis gondolkodds az informacidszerzés mel-
lett annak feldolgozasat és a gondolkodasi folyamatokat is 6sztondzheti. (Vizualis
kultura targy alsos kerettanterve; pp.2)

A problémamegoldé folyamatokban nagy jelentésége van a szabad asszocidcién
alapulo, divergens gondolkodasi szakaszoknak, amely a program fejlesztési célja-
ként is leirhato.

A program megvaldsitdsa csoportos egylttmikodésen alapszik, azaz a feladat-
megoldasok sokféle nézépont és tudds megjelenitésével zajlanak, amely soran
lehet8ség van kiilonb6zé szerepek megtapasztaldsara, k6zés dontések megvita-
tasara és vitakultura fejlesztésére, konfliktushelyzetek megoldéasara, majd a legin-
kabb kedvezé megoldas kialakitdsa érdekében a produktiv tevékenység gyakorla-
sara. (Vizudlis kultura targy alsoés kerettanterve; pp.3)

A modul Iényeges fejlesztési célja, hogy a tanuldk gondolkoddsban és rajzi el6-
adasmodban a sématorést elésegitse.

229



Témavalasztas indoklasa

A 21. szézad hajnaldn bolygdnk és fajunk térténetének kiilénleges pillanatat éljik:
cselekedniink kell, hogy rendbe tudjuk tenni Foldiink ,haztartasat” Az évszazad
végén valdszinlileg harommillidrddal tobben éliink majd a bolygén, igy a kihiva-
sok egyértelmdek: biztositanunk kell tizmillidrd, vagy még tébb ember alapveté
életfeltételeit, biztonsdgos hatarok kozt kell tartanunk az éghajlatot, és helyet kell
adnunk a természetnek, hogy Ujra erére kapjon. (Fothergill, Scholey; 2019 pp.16)
Az ezzel kapcsolatos gondolkodast, tudatositast és érzékenyitést mar alsé tagoza-
ton sziikséges elkezdeni. A természet abban az esetben képes a regeneralddasra,
ha a felndvekvé generdcié kornyezetkimélé és tudatos magatartdsa idejében
kialakul.

Osszegzés

Az interdiszciplinaris alapokon m(ikod6 természetismeret és a foldrajz tanulasi
teruleteit bevezetd kdrnyezetismeret tantargy és a vizudlis kultura tantargy terd-
leteit érint6é designkultira modul, az dsszefliggéseket felfedd, kutakodo, gyUjts-
munkat végzé és alkoto tanuldi attit(id kialakitasat kivanja elésegiteni.
Felhasznalt irodalom

Attenborough , D. 2019; A Life On Our Planet (dokumentumfilm-sorozat)

Fothergill , A., Scholey, K. 2019; Our Planet, Bantam Press

Kerettanterv az dltalanos iskola 1-4. évfolyama szdmara; https://www.oktatas.hu/
kozneveles/kerettantervek/2020_nat/kerettanterv_alt_isk_1_4 evf/ (2021.01.28.)

Nemzeti alaptanterv, 2020. In: Magyar Kozlony, 2020. évi 17. szém, Il
Kormdanyrendeletek, https://ofi.oh.gov.hu/nemzeti-alaptanterv (utolsé letdltés:
2020.01.01.)

Nuclear Physics Experience; http://nupex.eu/index.php?g=textcontent/
nuclearanduniverse/starsanduniverse&lang=hu (2021.01.29.)
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Tanulasi - tanitasi program: témak, feladatok, médszerek kivonatosan
A harmadik korcsoport, azaz 5 - 6. évfolyam designkultira-modul bemutatdsa
Témacim: Cook kapitdny utazasai

Id6igény: 8X45 perc

A pedagégiai koncepcié alapjan tervezett téma

A program egyik fontos szerepl6je James Cook kapitany, minden idék egyik leg-
nagyobb torténelmi felfedezéje, aki harom hosszadalmas utazasa soran tobb szaz
tengerpartot és szigetet fedezett fel. Korbejarta kétszer is a vildgot, bejarta az
Arktiszt, az Antarktiszt és kozottiik minden 6cednt és szarazfoldet. A XVIII. szazadi
tudomanyos expediciésorozat adja a vezérfonalat a feladatnak.

Kerettorténet

Az 1700-as és az 1800-as években kutatdhajok cirkaltak korbe a Foldet, térképeket
és dbrakat készitve a partvonalakrél és dramlatokrél, valamint a tenger fenekérdl.
Napjaink modern térképei sem johettek volna létre az emlitett expedicidk nélkiil.
Torténetiink egy fontos szerepl6je Cook kapitany 1768-ban szallt tengerre
Endeavour nevl hajéjan; Tahiti szigetén a Vénusz bolygd atvonuldsat figyelte és
mérte meg, ahogy elhalad a Nap el6étt. Az Ut sordn térképezte fel Ausztralia és
Uj-Zéland partvidékét, de az ahitott Déli Kontinenst (aminek [étét feltételezték) nem
fedezte fel. 1772-ben Ujra Utnak indult és olyan messzire jutott, hogy jéghegyekkel
és jégtablakkal taldlkozott. Nem sok kellett volna, hogy réaleljen az Antarktiszra,
de ,csak” korbehajoznia sikerilt. Szigeteket térképezett fel a Csendes-6cednon,
majd hazaindult. Vagya az volt, hogy megfejtse az Eszaknyugati Atjaré titkat, ami
a Csendes- és az Atlanti-6cednt 6sszekotd, Kanadétol északra fekvd tengerszoros.
Ennek [étezését is csak feltételezték akkortajt. 1777-ben fedezte fel Hawaiit, ahol
allomasozott. Csak kevesen tudjik, hogy itt taldlkozott egy kiilonleges apré fehér
egérrel, akivel minden titkdt megosztotta és akit aztdn magahoz vett. Egyitt indul-
tak Utnak az Eszaknyugati Atjaréba, a jég azonban visszavonulasra kényszeritette
Oket, igy még egy telet Hawaiin toltottek. A kisegér és Cook kapitany eztan mar
egyltt hajoztak, 1799-ben tértek vissza Hawai szigetére, ahol a bennsziilettek
Cook kapitanyban Lono-t, azaz a zene és termékenység istenét lattak. Sajnalatos
maddon az ott tartézkodas tragédiaba fulladt, James Cook kapitanyt a szigeten érte
a haldl. Hu tarsa, a kisegér halala utdn a legénységgel maradt és 1780-ban érkezett
Anglidba. Cook dsszesen tobb mint 360.000 kilométert tett meg és bejarta a vilag
Ocednjait, és — ugyan az Antarktiszt végil nem sikerilt, de ezen kiviil — az 0sszes
kontinenst. A kisegér birtokdban Cook térképészeti feljegyzéseinek és tengeré-
szeti kronométerének UGjabb expedicidkat tervezett. Sajat hajdja sosem volt, de az
emberek tarsasdgaban folytatta egykori baratja szenvedélyét és ezt a tengerhez
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és felfedezésekhez vonzddd elkotelezett létet orokitette unokadira és leszarma-
zottaira, akik — a temérdek vizi utazdsnak kdszonhetéen - a vildg minden tajan
megtalalhaték. Magyarorszagon, Budapest egyik kerlletében is él egy kicsi utdd,
aki ismeri még felmendje hires utazasaival kapcsolatos torténetét és mindenaron
tengerre vagyik. O azonban sajat maga szeretné megismételni (legalabb részben)
Cook kapitany hihetetlen utazasat a sajat hajojan! Rengeteg térképészeti feljegy-
zéssel rendelkezik Cook kapitany utazasairdl és csodak csodajara 6 6rokolte a mér-
hetetleniil pontos tengerészeti kronométert is, ami féltve 6rzott kincse. A kisegér a
tengertdl nem fél, de elképzelése sincs, hogy hajot honnan szerezzen.

A feladat és tevékenység leirasa

James Cook’s : N
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A didkok a kerettorténet megismerése soran ,bejarjak” Cook kapitany harom
utazadsanak helyszinét. Ehhez csapatonként (6sszesen hét csapat) egy kontinens
felrajzolasa és korbevagasa szilkséges. 1 db A0 méreti (118,9cm x 84,1cm)
csomagolopapir all mind a hét csapat rendelkezésére; ezen a méreten belil kell
[éptékhelyesen (viszonyitva a csapatonként felrajzolt formakat egymashoz) egy
hozzavetbleges korvonalat késziteni az adott kontinensek valamelyikérél, majd
kivagni és a padlén puzzle-szerlien kirakni és Osszeillesztgetni a kontinens-
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formakat. A hét kontinens — Azsia, Afrika, Eszak-Amerika, Dél-Amerika, Antarktika,
Eurépa és Ausztrdlia — rogzitése a padldn ragasztdszalaggal torténik. A harom
utazas soran létrejové utvonalat kronoldgiai sorrendben ismerteti a pedagdgus.
A harom utvonalat harom eltéré szinl nyilsorozat jeloli. A foldre helyezett
térképen jelolik James Cook kiindulépontjat, valamint a budapesti kisegér aktudlis
tartozkodasi helyét. A didkok feladata, hogy a kisegér jovébeli utjat a foldon a
korabbi haromtdl eltérd szinl nyilak rogzitésével jeloljék. Amint a didkok ratalaltak
a helyes utirdnyra és jeldlni is tudtak, a feladat, hogy a kisegér felfedez6 hajojat a
tanulok csapatokban megtervezzék, ehhez azonban el6zetes tanulméanyokat kell
végezniuk.

Palackposta: mivel a kisegér Budapesten él - tehat csakis a Duna viheti el 6t a Fekete
tengerig, ahonnan aztan folytathatja Utjat - a csapatoknak a Duna észak — dél
irdnyu folyadsaban is meg kell gy6zédnitk, illetve a sodrads sebességét is szamitdsba
kell vennilk a tervezéshez (igaz a sodrads sebessége valtozé: Budapestnél az
atlagos sebesség fél méter masodpercenként, de arvizkor a két és fél métert is
elérheti). Minden csapat masodik feladata egy palackposta készitése, amibe egy
levelet helyeznek datummal és a palackposta helyszini inditasdnak koordinataival,
valamint azzal a kéréssel, hogy aki megtaldlja a palackban a levelet, irjon
vélaszt az iskola cimére a palack meglelésének idépontjaval és a leléhely pontos
koordinataival egyiitt. A Duna folyam csak magyarorszagi szakasza 417 km hosszu,
300 mellékfolydja koziil 30 hajézhaté. Két kis forrasbdl ered Németorszagbdl,
kezdetben sebes, hegyi dramlassal dombok és erdék kozott, késébb artéri erdék
és végll a deltdban hatalmas teriileten ndddal, vad dzsungellel boritott mocsarak,
mellékagak és csatorndk kiséretében. A Duna-deltdban torkollik, ahol tébb
agra szakadva deltatorkolattal dmlik a Fekete-tengerbe. Mélysége, sebessége és
szélessége nagyon valtozo.

A didkok altal készitett térképre a Duna folyam is felrajzolhatd.
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Mig a csapatok a ,feladott” palackposta vélaszlevelében reménykednek, elindul a
tervezés folyamata.

Kritériumok a hajé tervezésekor:

- ahajo élelem raktarozasara megfeleld legyen,

- kézi, vagy gépi erével meghajthaté legyen,

- ne legyen borulékony,

- formai kialakitasa alkalmassa tegye a vizben a konny( haladésra és
fordulasra,

- nagyon lényeges szempont, hogy mind alapanyagaban, mind
kialakitasaban id6tallé legyen,

- aszerkezet ne legyen tul bonyolult, egyszer(en javithaté legyen,

- két, maximum harom féle alapanyag kombinalasabol j6jjon létre (ez azért
fontos, hogy meghibdsodas esetén ne kelljen sokféle alapanyag pétlasa
utan kutatni).

Az osztaly, ha sziikségét érzi, kiegésziti a tervezési kritériumok listajat.

A csapatoknak tervezniik kell legaldbb hdrom eltéré hajé-variaciot, amelybdl a
legjobban sikeriiltet a csapat kivalasztja. A kivalasztott véltozatot csapatonként
tovadbb tervezik és kiviteli, valamint (minimum 2) latvanytervet készitenek az
elképzelt targyrél. Ezt kovetden elkészitik a hajo kisegérhez mérten léptékhelyes
makettjét, aminek kitétele, hogy olyan anyagbol késziiljon, hogy képes legyen
vizen Uszni. A hajok prébaja — akar az osztalyteremben, egy kddban, vagy szélesebb
mosddkagyloban, akdr az osztalytermen kiviil meghatarozott helyen toérténik — a
fent emlitett kritériumok teljesitésének ellenérzése mellett azt is figyelembe veszi,
hogy melyik hajomodell képes a leggyorsabb vizi haladasra.

A didkok feladata, hogy a felnagyitott és foldre ragasztott térképen ellenérizzék a
kisegér utjat a Fekete-tengertdl egészen addig a pontig, ahol elséként lehetséges
a kapcsolodas Cook kapitany harom utazédsanak valamely utvonaldhoz. A folyamat
lezérasaként a pedagogussal kozosen megbeszélik a tervezett jarmdvek elényeit
és hatranyait, a tervezés tovabbi folytatasanak lehetéségeit, valamint értékelik a
csapatok teljesitményét.
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Ertékelési szempontok

Az értékelési szempontok kialakitdsa soran figyelembe vettem és felhasznaltam az
altalunk (Budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimnazium vizu-
alis kultdra munkakozossége, név szerint: Balogh Imola, Dezsé llona, Garamvolgyi
Béla, Mészéaros Zsuzsanna, P6czos Valéria, Zele Janos) 2018-ban megfogalmazott
és kozzétett értékelési szempontrendszert, amely az aldbbi linket elérhetd: http://
rajz.fazekas.hu/szakanyagok-szakmai-dokumentumok/

Anyag- és eszkézhaszndlat: az alkotofolyamat sordn a csapat figyelembe veszi a
felhaszndlt anyagok tulajdonsagait, mondanivaléjanak és alkotéi szandékanak
pontos megjelenitése érdekében a rendelkezésre all6 anyagokkal és eszkdzokkel
batran kisérletezik, azok altal megjelenithet kifejez6eszkdzoket ismeri és alkal-
mazza. (5 pont)

Funkcionalitds- és formaalkotds: az elkésziilt targy mikodésével kapcsolatos lénye-
ges vonasokat értelmezi (pl.: rendeltetés, forma, tér, stb.), kapcsolataikat tisztazza,
illetve megkiildnbozteti éket. Osszehangolja a formaszerkezetet és formaaranyo-
kat. Kifejezési céljanak érdekében alakitja a formakaraktereket. (5 pont)

Téralkotds: Osszehangolja a megjelenitendé tér és a rendelkezésre all6 feliilet for-
matumat. Képes a térformak- és térbeli elemek abrazolasi modszereinek alkalma-
zasara. Megfigyeli, értelmezi, szervezi- és rendezi a térbeli helyzeteket. Kifejezési
szandékahoz illeszked&en alakitja a térszerkezetet és téraranyokat. (5 pont)

Kompondlds: A feladat vizudlis problémafelvetésének jellegéhez igazodé alternativ
megoldasi lehetéségeket, munkafolyamatot, kép- vagy targyalkotd stratégiat ter-
vez. Terveit, személyes kifejezési céljait képi/ targyiasult formaban kovetkezetesen
megvalésitja. Kifejezési céljdval 6sszhangban alkalmazza a figyelemvezetés sik -
és/vagy térbeli er6vonalait, alakitja ki alkotasa formarendjét. (5 pont)

Egytittm(ik6d6 képesség, kommunikdcio: Elfogadja a kritikat, képes elképzelésén
véltoztatni. Képes azonosulni a csoport érdekeivel, a kdzos feladat befejezéséig
folytatja a munkat. Tevékenyen részt vesz a kdzvetlen interakcidkban, tarsa/tarsai
verbalis és vizuélis kozlését fogadja és értelmezi. Erzéseit, gondolatait pontosan
fejezi ki és juttatja el cimzettjéhez a kdlcsondsségen alapulé viselkedés jegyében.
Az el6tte all6 problémat és az elérendd célt sajat szavaival le tudja irni, meg tudja
fogalmazni. A rendelkezésre all6 informaciokat kritikusan kezeli/elemzi. Otleteket/
felvetéseket/javaslatokat dolgoz ki a probléma megoldadsaval kapcsolatban, a
megoldasait megosztja/kozvetiti. (10 pont)
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Kifejez6er6/0sszkép/problémamegoldé készség: A vizudlis eszkozoket célorientdltan
és azonosithatéan allitja személyes kifejezési céljainak szolgdlataba. A felvetett
problémakra a vizualis nyelv elemeivel kisérletezve Ujszer(, eredeti megoldasokkal
valaszol. A csoport alkotasa sajatos narracidban és stilusban jon Iétre. (20 pont)

Az értékelési szempontokat mar a feladat ismertetését kovetéen javasolt a didksag-
nak bemutatni, a kérdéses szempontokat atbeszélni, ezzel kapcsolatban felmertilé
kérdéseikre valaszt adni.

A fenti értékelési szempontok egyetlen pontjaban, az ,Egylittm(ikédé képesség,
kommunikdcid” esetén utal az egyénre, ezen keresztil pedig a csoport miikodésére,
dinamikajara. Ahhoz, hogy ez a szempont értékelhetévé véljon, a pedagdgus-
nak végig kell kisérnie a munkafolyamatokat, sok esetben aktiv megfigyeléként.
Javasolt legaldbb a csapatmunkdra vonatkozéan 6nértékeld lapot is kitoltetni a dia-
kokkal, de az egyéb szempontok tanari értékelés melletti onértékelése is hasznos.

Fejlesztési célok

A fejlesztési célok megfogalmazasa soran épitkezem a 2020. janudr 1-jén a Magyar
Koézlonyben megjelent Nemzeti Alaptantervben is megfogalmazott fejlesztési
célokra, valamint a 2020. marcius 1-jén megjelend kerettantervek elvarasaira.

A program célja, hogy a didkok valtozatos médszerekkel ismerkedjenek termé-
szettudomanyos tartalmakkal, melyek kreativ probléméak megoldasaval tarsulnak.
Az informaciok és forrasok feldolgozasa soran problémakat azonositanak, lényeg-
kiemeléssel foglalkoznak, kovetkeztetéseket vonnak le, hipotéziseket alkotnak,
mindekozben fejlédik az elemzé és problémamegoldd gondolkodasuk. A tor-
ténelmi életutak vizsgalata viszonyitasi pontot nyujthat, kovethetd modelleket
mutathat, masrészt cselekedetek, élethelyzetek arnyalt értelmezését teszi lehet6-
vé. A természet iranti érdekl6dés, a természettudomanyos megfigyelések — mikor a
tanuldk atélik a tudasszerzés aktiv folyamatat — az ismeretszerzés lehetéségét hor-
dozzédk. Az idében és térben torténd tdjékozodas elsajatitasa alapvetéen gyakorlati
feladatokhoz kothet6, mely soran a tanuldk szemléleti térképolvasasi képessége és
idébeli tdjékozddo képessége fejlédik. A tanuldk becsléseket végeznek, méréseket
hasznalnak, méréeszkozokkel ismerkednek nem csupdn a természettudomanyos,
hanem a kreativ probléma megoldasi lehetéségeinek feltérképezése soran is.
Az irdnyok meghatarozasa térképen és valos térben a térkép és valésag kozotti
viszony megértését, a térképen és foldgombon valé tajékozddast segiti. A méret-
aranyok és abrazolt formdak kozti 6sszefliggés gyakorlasa, a Iéptékhelyes model-
lezési folyamat a kiilonb6z6 objektumok egymashoz viszonyitott helyzetének és
azok térbeli kiterjedésének megértését tdmogatja. A térbeli és valds kdrnyezetben,
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valamint térképen torténd tdjékozdddas mind a térszemlélet fejlédését segiti, mely-
hez szlikséges az égtdjak szerinti irdnyok értelmezése. A kezdeti tavolsagmérési
gyakorlatok elvégzése eltéré méretardnyu térképen is része a feladatnak, hiszen
a tervezend6 jarm( utjat is befolydsolja a minimalisan elvart tavolsdag megtételé-
nek lehetésége. A természettudomanyok alapvetéen gyakorlatorientdlt tantérgy,
amely tapasztalatokon alapszik. A gyakorlas sok esetben csak statisztikus gon-
dolkodas utjan oldhaté meg, mivel fontos cél az elemzé gondolkodas kialakitdsa.
(Természettudomany tantargy kerettanterve az dltaldnos iskola 5-6. évfolyama sza-
mara; pp. 2) A tevékenység gyakorlatkdzpontusaga a kdzvetlen tapasztalatszerzés,
az elemzé-szintetizdlé gondolkodas egységében értelmezhetd. A targy természe-
ténél fogva eleve tobb diszciplinat érint, amely komplex gondolkodasi strukturat
igényel és mindez jelen programban kiegésziil a problémamegold6 gondolkodas
sajatos mintazataval, amely altal a gondolkodasi strukturdk teljes strukturakorreld-
ciéja valésul meg (Bonfantini, M. & Proni, G., 1985).

A program segitséget nyuijt a vilag vizudlisan értelmezhetd jelrendszerek és jelen-
ségek értelmezésének gyakorlasédban. A széles kori anyaghasznalat az alkoté tevé-
kenység soran fejleszti a kéz finommotorikdjat. A program célja tovabba a tanuldk
kreativitasanak fejlesztése, romteli, kisérletezé alkotds segitségével. A megisme-
rési folyamatok alapvetéen fontos eleme a vizualis megismerés: a belsé képalkotas
az ismeretszerzés és magasabb szintl gondolkodasi folyamatok sajatos eszkdze. A
problémamegoldas sordn nagy szerepe van a szabad asszociacion alapuld, diver-
gens gondolkodasi folyamatoknak. (Vizudlis kultura targy kerettanterve az altala-
nos iskola felsé tagozata szamara; pp. 3) A program kiemelt eleme a térszemlélet
(Haanstra, 1994) fejlesztése, mely két alapvetd téri képességre fokuszal: a vizualis
képzeleti (pl. forgatds, manipuldlds) és a téri operaciés (fenn-lenn) (McGee, 1979)
muveletekre, melyek leginkdbb valos, térben végzett mozgatassal fejleszthetdk.
(Karpati, 1995).

Témavalasztas indoklasa

A program a természettudomdnyos megfigyelés és a kreativ alkotasban létrejové
érzelmi hatds egylttes élményén alapszik. A természettudomanyok és vizudlis
kultdra targy terileteit érinté modul az ok-okozati 0sszefliggések felismerése és a
téma holisztikus szemlélése soran az ismeretszerzés, valamint a kritikai és problé-
mamegold6 gondolkodas fejlesztését tartja elsédlegesnek.

Osszegzés
A modulban szereplé felfedezd, kisérletezé és jatékos feladatok lehetévé teszik a
designer szerepkor atélését. RAmutatnak a design problémak Osszetettségére és

arra, hogy a megoldasi lehet6ségek tarhdza végtelen, hiszen minden megoldas
egy Ujabb problémat generdl, illetve minden probléma egy korabbi megoldas
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szimptodmajaként nevezhetd meg, amelytdl fliggetlenil sziilethet jo, illetve rossz
megoldas az adott kérdésre/felvetésre. A design problémdk sajatossaga, hogy nem
rendelkeznek ,megallitd szaballyal” (Buchanan, 1992), azaz a folytatés lehetsége
allando, eszerint a feldolgozandé téma idéigényénél a minimalis 6raszamot jeldl-
tem meg, amely sziikség szerint bévithetd.
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Tanulasi - tanitasi program: témak, feladatok, médszerek kivonatosan
A negyedik korcsoport, azaz 7 — 8. évfolyam designkultura-modul bemutatdsa
Témacim: szuperkolénidk

Id6igény: 9X45 perc

A pedagdgiai koncepcié alapjan tervezett téma

A program kozponti szerepléje az argentin hangya, minden id6ék legnagyobb
szuperkoldniait alkoto, rendkiviil invaziv és kartékony faj. A vildg meghdditasara

torekvé hangyafaj megallitasa érdekében szuperképességekkel bird ellenfél ter-
vezése a cél.

k;»“.:*v.‘v‘

Kép forrasa: Sean Briggs

Kerettorténet

Az argentin hangya (Linepithema humile) Argentindban &shonos, de a torténelem
sordn — az Antarktiszt leszamitva — az 6sszes kontinensre eljutott az emberi utazok
potyautasaként és hatalmas koldnidkat alakitott ki szerte a vildgban. Legnagyobb
kolénidja 6000 kilométeren &t huzddik a Foldkozi-tenger partjan, de Kalifornidban
és Japan nyugati partvidékén is jott Iétre megakoldnia. EI6skddé életmddja miatt
kellemetlen kartevoként tartjdk szamon. Mérete csupan két milliméter, igy a leg-
kisebb hangyék kozl valé. Egy nagyobb méretl hangya konnyuszerrel végezhet
vele, azonban az argentin hangyak egylittes erével, sokan, agressziv tdmadast
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intéznek mas fajokhoz tartozé hangyak irdnyaba, terileteik védelme és terjeszke-
désuk érdekében. Azonos fajhoz tartozé tarsaikkal szemben toleransak; kutatasok
igazoljak, hogy akkor sem tdmadjék meg egymadst, ha eltéré kontinensrdl szar-
maz6 argentin hangyakat eresztenek 6ssze. A Természetvédelmi Vildgszovetség
(World Conservation Union vagy International Union for Conservation of Nature and
Natural Resources, réviden IUCN) altal a 100 legveszélyesebb invaziv faj egyikeként
egészen Itdlidig huzédé hangyavarfizért alakitottak ki és gyokerestil felforgattak
az 6koszisztémakat. Eurdpa szerte tuddsok aggoédnak az argentin hangyak fenye-
gette tobbi hangyafajért. Jelenleg ugy tlnik, hogy képtelenség felvenni a harcot
terjeszkedéslikkel, az elszabadult argentin hangydk lassan kiszoritjdk a honos
hangyafajokat.

A Foldon becslések szerint 24.000 hangyafaj él - mindebbdl napjainkig korulbeldil
14.000 fajt irtak le, ebbdl Eurdpa térségében korulbelll 160 hangyafaj taldlhaté —
akiknek fontos szerepiik van a természet komplex rendszerében. Minden faj a sajat
koloniajaért dolgozik: a terméketlen néstények élelmeznek, harcolnak és dpoljak
az ivadékokat. A rovid életli himeknek egyetlen szerepiik a megtermékenyités: a
fészek uralkoddjara, a kirdlynére varnak.

A mediterrdn éghajlat a leginkabb idedlis az argentin fajnak. A 20. szédzad elején az
Atlanti-6cednon keresztiil érkeztek; elsé nagy csaladjuk Madeirdn alapult, majd a
szarazfoldre kerultek. Lathatatlan, mas fajok szdmara szagtalan kémiai jelek, azaz
feromon segitségével tajékozédnak és azonositjdk egymast. Legfontosabb érzék-
szervik a csapok, melyek egyben szaglo-, és izlelé szervként is mikodnek. Mas
fajokkal ellentétben nem valogatnak lakhely kialakitas tekintetében, az altaluk
alkotott bolyok nem nyulnak tul mélyre a féldben, viszonylag kénnyen és gyorsan
bejarhatdk, illetve 6sszekdtheték az anyafészkekkel. Az argentin hangyaknal 15-20
kirdlyné osztozik a trénon, mindez mas hangyafajokndl elképzelhetetlen lenne.
Ahhoz, hogy megallitsdk a hangyak tovabbi terjedését, mirmekolégus (hangya-
kutatd) szakérték megfigyelték stratégidjukat. Sikerlk titka a kirdlynékben rejlik.
Tobb kirdlynének tobb utddja lesz, ezért ilyen erds a koldnia, ugyanis mas fajoknal
a kirdlynd haléla a kolénia vesztét jelenti. F6ként névényekkel és rovarokkal taplal-
koznak. A felszini munkasok, akik els6ként észlelik a betolakoddkat, kémiai jelekkel
Uzennek tarsaiknak. Valaszként pillanatokon belil érkeznek a harcosok, akiknek
célja a megtamadott rovar életképtelenné csonkitdsa: a labak és a csdpok az argen-
tin hangyak célpontjai, azok sériilése esetén a rovar elpusztul. Az argentin hangya
tdmadok, ha meglelik a masik hangyafaj kirdlynéjét, csapragoikkal szoritjdk és
tépik, aki bar gyakorta tizszer is nagyobb, semmi esélye a menekulésre a csoportos
garazdalkoddkkal szemben.
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Kép forrasa: Argentine Ants’' Advanced Chemical Weaponry May Improve Insecticides
Used Against Them
https://2newthings.com/argentine-ants-advanced-chemical-weaponry-may-improve-
insecticides-used/ (2021.01.24.)

Az argentin hangyadk a torzsfejlédéstanban unikolondlisnak nevezett invaziés
stratégiajanak eddig csak egyetlen ellenszere ismert: a hideg. Kutatok kimutattak,
hogy a hangyak taplalékszerzési és szaporodasi aktivitasa 18 Celsius-fok alatt csok-
ken, 10 - 12 Celsius-fok alatt pedig intenziven pusztulnak a kifejlett egyedek és a
larvadllomany. A globalis hémérséklet emelkedése azonban kedvez az argentin
hangyaknak.

A feladat és tevékenység leirasa

A didkok a kerettorténet megismerését kovetéen azt a feladatot kapjak, hogy
figyeljék meg a természetben a hangyak viselkedését. A tanuldk csapatmunkdaban
dolgozva, megdfigyeléseikrél elé6re meghatdrozott szempontok alapjan illusztraci-
okkal (foto, grafika) ellatott dokumentaciét készitenek, melynek tartalmaznia kell
az aldbbi szempontokat:

- ahangyadk biolégidja (testlk felépitése, érzékszervei, tajékozddasa és kom
munikacioja)

- ahangyak életciklusa és fejlédése,

- ahangyadk életmddja,

- ahangyadk 6kolégiai jelentésége
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A kisérletek és megfigyelések végrehajtasa sordn figyelmeztetni kell a tanuldkat
arra, hogy oktatasi céllal barmely hangyafaj megfigyelhetd, kivéve az erdei voros-
hangya, melynek fészke védett hazankban. (ELENA, pp.13) Pedagdgiai szempont-
bol bizonyos medfigyelések etikailag karos kdvetkezményekkel jarnak — mint
példaul a kilonbozé fajok kiizdelmének elésegitése kisérlet sordn — ezért el kell
kertili minden olyan megfigyelést, amely a rovar sériilését, vagy pusztulasat ered-

ményezné.

Kép forrasa: New Species of
Formica by William Morton
Wheeler; American Museum
of Natural History, New
York, September 28, 1905,
Biodiverity Heritage Library

Magyarorszagon a leggyakoribb a kis fekete hangya
(Lasius niger), ami szinte mindenitt megtaldlhaté
foldbdl épitett, kup alaku fészkében vagy kdrnyékén,
kovek alatt, vagy korhadé fa térzsében. Hasonldan
gyakori a kerti hangya (Lasius neglectus), melynek
sok kiradlynds telepei egymassal szoros kapcsolatban
allé bolyok ezreibdl allnak, igy alkotnak az emberi
metropoliszokhoz hasonlé szuperkolénidkat, melyek
szamos eurdpai varosban fellelheték. (ELENA, pp.
3) B6séggel taldlhaté még tipikus magyarorszagi
hangyafaj a természetben, valamint olyan invaziv
jovevény fajok, mint példaul a kerti hangya (Lasius
neglectus). Az 6shonos fajoktdl eltéré invaziv fajok
szuperinvaziv kolénidkat hoznak létre, s ezek akar sok
négyzetkilométernyi teriiletet is elfoglalhatnak. Ezek a
hangyafajok akadalytalanul terjednek és latvanyosan
rontjak az 6shonos fajok életesélyeit. Megjelenésiikkel
drasztikusan csokken a legtoébb éshonos hangya és
mas izeltldbu faj szama. Az argentin hangya szubtré-
pusi és tropusi vidékeken él, igy Magyarorszagon nem
figyelheté meg, de példaul az invaziv kerti hangya
karokozésa igen.

A dokumentaciokat a didkok minimum 3, maximum

5 f6s csapatokban készitik, melynek eredményét az osztaly és a pedagogus kdzo-
sen beszéli meg és értékeli. Kiemelt figyelmet érdemel a hangyak kdzosségalkoto
rendjén belili hierarchia és szervez6dés tanulmanyozasa:

- Figyeljék és beszéljék meg, milyen stratégiaval érik el a hangyak az idealis

eredményeket?

- Hogyan szervezédik a koldnia hierarchiaja?
- Képesek a hangydk reagdlni a dinamikus valtozasokra, s ha igen, hogyan?

Swarm intelligence (Beni, Wang 1989): azaz raj intelligencia, ami egy, a mesterséges
intelligencia kutatasok kdzé sorolt mesterséges diszciplina, amelynek miikoédése
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analoég és biolégiai mechanizmusokkal irhatd le, ahol a sok egyedbél allé popula-
cidk egészében megjelenik egy kollektiv intelligens viselkedés. Az ilyen viselkedés-
mintazatokat hordozé egyedek - példaul a hangyak - populdcidja rendelkezik
olyan tulajdonsagokkal, melyek flexibilitdisa és 6nszervezé képessége hatéko-
nyan reagdl a dinamikus véltozasokra. A raj intelligencia olyan kommunikaciéra
épulé decentralizalt rendszereket vizsgal, amelyek az egyedek viselkedésének
0sszességeként rendszer szintl gondolkodashoz vezetnek, ilyen médon szamitasi
algoritmusok hozhatdk létre, melyek lehetévé teszik komplex feladatok hatékony
megoldasat.

A hangyak viselkedésének algoritmusa magyarazatul szolgédlhat arra a tényre,
hogy az egyedek 6nmagukban nem sokra képesek, azonban csoportosan, 6nma-
guk megszervezésével jocskan meghaladjdk az egyének képességeit. Példanak
okdért az internet is a hangyak altal alkalmazott algoritmuson alapszik.

A fent targyalt kérdésekkel kapcsolatos megallapitasokat és ismeretek bévitését
kovetéen a csoportok visszatérnek a kerettorténetben szereplé argentin han-
gyakkal kapcsolatos problémahoz. Ugyan az argentin hangyafaj megfigyelését
kozvetlen nem tudjik a didkok elvégezni, de sokat tanulhattak mas hangyafajokon
végzett korabbi megfigyeléseikbdl, illetve kdzvetetten szerezhetnek tudast azok
A kovetkezd feladat, hogy készitsenek az argentin hangydk decentralizalt rend-
szerérél vizualisan megjelenitett viselkedési-mintdzatot, amihez szbveges leirast
is alkalmazhatnak. A vizualis tervek és vazlatok, valamint a szoveggel megfogal-
mazott viselkedésmintdzatok alapjan készitsenek algoritmusokat az argentin
hangyak viselkedésmintazatairdl. Az algoritmizalas jelen esetben azon egyértelmd
instrukciok halmazat jelenti, mely a konkrét feladat — azaz a hangyak tulélése és
elterjedése érdekében - véges szamu lépésben megoldashoz vezet. Az algoritmi-
zalast akdr mondatszer leirassal, akér folyamatabraval is elkészithetik.

A feladat kovetkezé [épése, hogy meg kell dllitani az argentin hangyakolénidk
terjedését. Ehhez kell tervezni egy olyan hangyafajt, aki tulajdonsagaival képes az
argentin fajok felé emelkedni és legy6zni azokat.

Ahhoz, hogy ez megvalésithatd legyen, olyan bioldgiai mechanizmusokkal biré,
kollektiv intelligens viselkedés megfogalmazasa a cél, amely komoly hibattréssel
bir, rendkivul flexibilis és 6nszervezé. Ezt a feladatot a didkok leirhatjdk akar egy
fiktiv hangyafajra, akar bionikus robottervre is. Mindkét esetben annak formai
megjelenését is sziikséges megterveznilk és el kell készitenilik a fiktiv hangyafaj/

e
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Az alabbi kritériumok szem el6tt tartandok a tervezés soran:

- azuj faj az 6koszisztéma egyensulyanak megtartasara torekedjen, ne
pedig fellilkerekedjen az eddig jelenlévé invaziv és 6shonos fajokon,

elpusztitva azokat;

- azuj faj vizudlis megjelenése illeszkedjen a természeti kornyezethez, ne

legyen attél idegen;

- az uj hangyafaj argentin hangydkat megfékezd cselét, csak azok ellen
alkalmazza, mas hangyafajokat ne zavarjon (példaul az argentin
hangyafaj kémiai feromonjat tartalmazza, igy egyfajta ,tréjai faloként”

sétal be a kolonidkhoz).
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Az illusztralt dokumentaciok elkészitése és csapatonkénti prezentacidja a modul
utolsé feladata, amelyet a didkok és a pedagdgus kozos értékelése zar.

Ertékelési szempontok

Az értékelési szempontok kialakitasa soran figyelembe vettem és felhasznaltam az
altalunk (Budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimnazium vizu-
alis kultdra munkakozossége, név szerint: Balogh Imola, Dezsé llona, Garamvolgyi
Béla, Mészéaros Zsuzsanna, P6czos Valéria, Zele Janos) 2018-ban megfogalmazott
és kozzétett értékelési szempontrendszert, amely az alabbi linket elérhet6: http://
rajz.fazekas.hu/szakanyagok-szakmai-dokumentumok/

Az értékelési szempontok jelen program esetén a beadott illusztralt dokumen-
taciok értékelését teszik lehetévé, de a munkafolyamat értékelése éppen olyan
fontos. Masrészrél a dokumentacidban szereplé fiktiv hangyafaj viselkedésminta-
zatanak ismertet6je — legyen az vizualis, textudlis, vagy logikajat tekintve inkabb
a redltargyakhoz kdthetd - éppoly |ényeges az értékelés szempontjabol. Jelenlegi,
integralt szemléletU tanitdsi médszertant tartalmazé designkultdra modul értéke-
[ési szempontjai bévitheték a programba becsatorndzott diszciplindk értékelési
szempontjaival.

Anyag- és eszkbzhaszndlat: a munkafolyamat soran a csapat figyelembe veszi a
felhaszndlt anyagok tulajdonsagait, mondanivaléjanak és alkotdi szandékanak
pontos megjelenitése érdekében a rendelkezésre all6 anyagokkal és eszkdzokkel
batran kisérletezik, azok altal megjelenitheté kifejezéeszkdzoket ismeri és alkal-
mazza. (5 pont)

Viselkedési mintdzathoz kétheté formaalkotds, azaz forma és funkcié: az elkésziilt
fiktiv faj mikodésével kapcsolatos 1ényeges vonasokat értelmezi (pl.: rendeltetés
és forma dsszhangja) kapcsolataikat tisztazza. Osszehangolja a formaszerkezetet és
formaaranyokat. Kifejezési céljanak érdekében alakitja a formakaraktereket. (5 pont)

Téralkotds: Képes a térformak- és térbeli elemek dbrazoldsi médszereinek alkalma-
zasara. Medfigyeli, értelmezi, szervezi- és rendezi a térbeli helyzeteket. Kifejezési
szandékahoz illeszked&en alakitja a térszerkezetet és téraranyokat. (5 pont)

Kompondlds: A feladat vizudlis problémafelvetésének jellegéhez igazodé alternativ
megoldasi lehetéségeket, munkafolyamatot, kép- vagy targyalkotd stratégiat ter-
vez. Terveit, személyes kifejezési céljait képi/ targyiasult formaban kovetkezetesen
megvalésitja. Kifejezési céljdval 6sszhangban alkalmazza a figyelemvezetés sik -
és/vagy térbeli erévonalait, alakitja ki alkotasa formarendjét. (5 pont)
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Egylittm(ikod6 képesség, kommunikdcié: Elfogadja a kritikat, képes elképzelésén
véltoztatni. Képes azonosulni a csoport érdekeivel, a kdzos feladat befejezéséig
folytatja a munkat. Tevékenyen részt vesz a kdzvetlen interakcidkban, tarsa/tarsai
verbdlis és vizudlis kdzlését fogadja és értelmezi. Erzéseit, gondolatait pontosan
fejezi ki és juttatja el cimzettjéhez a kdlcsondsségen alapulé viselkedés jegyében.
Az el6tte 4ll6 problémat és az elérend6 célt sajat szavaival le tudja irni, meg tudja
fogalmazni. A rendelkezésre all6 informaciokat kritikusan kezeli/elemzi. Otleteket/
felvetéseket/javaslatokat dolgoz ki a probléma megolddsaval kapcsolatban, a
megoldasait megosztja/kodzvetiti. (10 pont)

Kifejez6eré/bsszkép/problémamegoldd készség: A vizualis eszkdzoket célorientdltan
és azonosithatdan allitja személyes kifejezési céljainak szolgalataba. A felvetett
problémakra a vizualis nyelv elemeivel kisérletezve Gjszer(, eredeti megoldasokkal
vélaszol. A csoport alkotdsa sajatos narracidban és stilusban jon létre. (20 pont)

Az értékelési szempontokat mar a feladat ismertetését kdvetben javasolt a didksag-
nak bemutatni, a kérdéses szempontokat atbeszélni, ezzel kapcsolatban felmertilé
kérdéseikre valaszt adni.

A fenti értékelési szempontok egyetlen pontjaban, az ,Egylittm(ikddé képesség,
kommunikdcié” esetén utal az egyénre, ezen keresztiil pedig a csoport miikodésére,
dinamikdjara. Ahhoz, hogy ez a szempont értékelhetévé valjon, a pedagdgus-
nak végig kell kisérnie a munkafolyamatokat, sok esetben aktiv megfigyel6ként.
Javasolt legaldbb a csapatmunkara vonatkozdan onértékeld lapot is kitdltetni a dia-
kokkal, de az egyéb szempontok tanari értékelés melletti onértékelése is hasznos.

Fejlesztési célok

A fejlesztési célok megfogalmazasa soran épitkezem a 2020. januar 1-jén a Magyar
Kozlonyben megjelent Nemzeti Alaptantervben is megfogalmazott fejlesztési
célokra, valamint a 2020. marcius 1-jén megjelend kerettantervek elvarasaira.

A modul célja, hogy az elméletek fejlesztése és a kulcsfogalmak bevezetése tapasz-
talati alapon torténjen, melynek kbvetkezménye a tudomanyos igény( értelmezés.
Bonyolultnak tliné fogalmak bevezetése |épésekben és a hétkdznapi dolgok meg-
figyelése alapjan torténjen; az aktiv tanuldsi modszerek alkalmazasa tobb id6t és
szervezést is igényelhet, amelyeket elképzelhetd, hogy az iskolan kiviil lehetséges
megvaldsitani, azonban eredményeképp a mindennapi életben is hasznat vehetik
a tanulok. A bioldgiai szervezédési szintek elemzése, valtozasok és folyamatok
azonositasa, a rendszer és kornyezet kozotti kapcsolatok feltarasa a gondolkodas
fejlesztését foglalja magaban. Az elemzés, alkotas és alkalmazas egysége a problé-
mamegoldo6 gondolkodas fejlesztését célozza. A kutatdsi készséget és adatgyjtési
technikakat fejleszti a tudomanyosan vizsgalhato problémak felismerése, az ehhez
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kotédoé hipotézisalkotas, kisérletezés és kivitelezés, valamint az ezzel kapcsolatos
eredmények dokumentdlasa. Mindezek olyan készségek, melyek a mindennapi
életben is hasznosak és alkalmazhatdk. A kritikai gondolkodas és a tdbb szempon-
tu megkozelitésmod az emberi értékek kialakitdsaban és az ehhez két6dé attitlid
formalasdban fontos szereppel bir. (Biologia kerettanterv a 7 - 8. osztalyosok sza-
mara; pp. 1)

A program a tanul6i megfigyelésre épit, mikor a tanul6 atéli a tudasszerzés aktiv
folyamatat, s ezzel az 6nall6 tanulds képességét fejleszti, erdsiti. A bioldgiai vizs-
galatok sordn a tanuldk az analitikus és a szintetizal6 gondolkodas muveleteit
alkalmazzdk, kilonféle allapotokat hasonlitanak 0ssze, melybdl a valtozdsokat
kovetkeztetik. Az elvégzett megfigyelések szdmos egyedi jelenséget tarnak fel,
amely az induktiv gondolkodas képességét is fejleszti. A megismert bioldgiai elmé-
letek alkalmazasa mds kontextusba helyezve deduktiv és problémamegoldé, azaz
abduktiv gondolkodas irdnyaba vezethet. A bioldgiai jelenségek leirdsa gyakorta
statisztikai szemléletet igényel, amely az analégids gondolkodas fejlesztését ered-
ményezi. A feladat komplexitdsa okan komplex gondolkodast, Ugynevezett teljes
strukturakorreldcidt igényel. (Bonfantini, M. & Proni, G., 1985)

A képpel és szoveggel is megfogalmazott viselkedésmintazatokhoz k6t6dé prob-
[émamegoldd folyamat a matematika nyelvére forditva, algoritmusokat alkalmaz-
va torténik. A tanuldk a jelenségek elemzése utjan jutnak el a megértésen alapuld
meghatdrozashoz, amely segiti 6ket sejtések megfogalmazasdban, illetve a problé-
mamegoldast 6vezd hipotézisalkotasban. A pedagdgiai cél a felfedeztetés, amely
a természeti kdrnyezetbdl vett minta alapjan szévegesen megfogalmazott prob-
[émdak matematikai szempontu értelmezésére késztet, igy fejlesztve a probléma-
megoldo és problémaalkoté készséget. (Matematika kerettanterv — alap éraszam
a 7 — 8. osztélyosok szamara; pp. 1)

A tanuldk a program sordn a vildg vizudlisan értelmezhetd jelenségeinek megfi-
gyelését kovetden, vizudlisan értelmezheté dokumentacidban fogalmazzdk meg
tapasztalataikat. Tobbszorosen gyakoroljak a természeti jelenségek tanulmanyo-
zasat és értelmezését segité dbrak, magyardzé-, és tanulmanyrajzok készitését,
mindemellett az adat-vizualizaci6 eltéré lehetéségeivel is ismerkednek. Alkoto
tevékenységen keresztiil fejlesztik kezlik finommotorikajat. A tervezési folyamat
eredményeképp kreativ alkotdst hoznak létre; a vizualis produktum létrehozésa
soradn az elemzd, szintetizalé és Ujszerd megoldasokat keresé tevékenységek az
Osszetett gondolkodasi mdveletek gyakorlasat is lehetévé teszik.

Témavalasztas indoklasa
A program célja mindamellett, hogy kdzvetlen kdrnyezetiink igen apré és talan
méltatlanul leértékelt szerepldit ismeretszerzés céljabol bemutassa a didkoknak

az, hogy felhivja a figyelmet az 6koszisztéma sériilékenységére, illetve arra, hogy
mérndkok és kutatdk napjainkban egyre inkabb fordulnak az élévilaghoz és figye-
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lik meg éllatok viselkedését, hogy megoldast taldljanak szélséséges helyzetekben,
vagy pusztan hétkdznapi problémdak megoldasa érdekében. A hangyak csoportdi-
namikajanak megfigyelése raadasul az emberi tarsadalom mikodése szempontja-
bol is érdekes lehet, nem beszélve a mesterséges intelligencia kutatasok evolucids-
és raj intelligenciat ovezd jelentds szeletérdl. Az dllatokban rejlé szuperképességek
megfigyelése inspirdcidként szolgdlhat olyan fontos és gyakran hétkéznapi prob-
l[émak megoldasahoz, melyek a tarsadalom mikodésének jobbitasat célozzak.

Osszegzés

Jelen programban a bioldgia, foldrajz, matematika és vizualis kultura teruleteit
érintd designkultira modul a problémamegoldasban alkalmazhaté stratégiak és
modszerek folytonosan bévithetd tarhazat kivanja eléhivni. A logikai eljarasok sok-
félesége és azok egylittes alkalmazasdban valo jartassag az aktiv tanuldi hozzaallas
eredménye.
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Tanulasi - tanitasi program: témak, feladatok, médszerek kivonatosan
Az 6tddik korcsoport, azaz 9 - 10. évfolyam designkultura-modul bemutatdsa
Témacim: EKPHRASIS

Id6igény: 12X45 perc

A pedagégiai koncepcié alapjan tervezett téma

Az ekphrasis jelentése egy vizudlis reprezentdcié szobeli dbrdzoldsa: miivészet a
mavészetrél, mimézis mimézisérdl” (Burwick, 2001). Arisztotelész retorikdjaban az
élettelen dolgok élénkitése. (Preston, 2008) A feladatban az é16 és élettelen parhu-
zama nem pusztan a vizualis és textudlis reprezentacio szintjén, hanem a mester-
séges és természetes kapcsoldédésdban is megmutatkozik.

A didkok kezdetben szévegértelmezéssel foglalkoznak — ami valéjaban a széveg
prébdja is — sikban és térben értelmeznek. A szévegben madartavlatbdl, testko-
zelbdl és kiulonféle nézetekbdl, metszetekrél végeznek megdfigyeléseket, vizudlis
és textualis jegyzeteket készitenek, majd a folyamat soran taktilis alkotést. Késébb
ugyanezt a folyamatot ismétlik, de a tervezés és szovegalkotds mar teljes mérték-
ben a didkok feladata.

A feldolgozandé irodalmi szoveg David Foster Wallace (Infinite Jest, 1996, Végtelen
tréfa, 2009, pp.53 - 56; 995) anatdmiai tudast (is) igényld épitészeti koncepcidja-
nak megismerése. A feladat kiemelt elemei az emberi szervezet felépitésének és
mUkodésének ismeretét elmélyité térbeli megfigyelés, absztrakt gondolkodasi
folyamatok gyakorlasa, a fontosabb élettani funkciokat ellaté belsé szervek vizs-
galata a szovegértelmezés és tervezés, illetve szovegalkotas soran, valamint orvosi
képalkotd technikakkal készilt felvételek értelmezése a belsé szervek térbeli és
formai atiratanak megvalésitasahoz.

A feladat és tevékenység leirasa

Az Ekphrasis feladatot a didkok minimum 3, maximum 5 fés csapatokban végzik.
Nagyon lényeges, hogy a csapatok szdma paros legyen. Minden csapat ugyanazt
a szOoveget kapja meg feldolgozasra. Feladatuk, hogy értelmezzék a szovegben
ismertetett latvanyt és épuletet; készitsenek vizualis és szébeli feljegyzéseket az
értelmezéshez. A leirt szoveg alapjan beadandé az olvasott szévegben megjele-
nd épllet alaprajza (M=1:200), feliilnézeti képe (M=1:200), két jellemzé homlokzat
(M=1:200), legaldbb egy szines Idtvdnyterv jellemz6 nézetbdl, valamint egy makett
az épuletrél (M=1:200). A makett alapanyaga lehetdleg egységesen fehér papir,
esetleg hurkapalcika, vagy mlanyag csovecskék az artéridkat szimbolizalé alagut-
rendszer megépitésére.

Az alabbi szoveg értelmezését végzik a tanulok:
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Enfield Tennis Academy (ETA)

Az ETA ugy terlil ki, mint egy kardioid: négy befelé fordulé fééptiletének konvexen leke-
rekitett hdta és oldala adja a kardioid kils6 gorbéjét, mig a kozépen fekvé teniszpd-
lydkbdl és pavilonokbdl, valamint a Kbzvez hdtuljdban a stdb és a hallgaték szamdra
létesitett parkolokbdl rajzolddik ki az egész birtoknak Valentin-napi-szivecske aspek-
tust kélcs6nzé, finom kis horpadds; de ett6l még nem volna szabdlyos kardioid, ha az
egyes épliletek konvex domborulata nem egyazon r kérivére illeszkedne, ami, tekintet-
tel az egyenetlen talajra, meg a hdlékérletek, a titkdrsdgi iroddk és a poligyantds Tid6é
merében kiilbnb6z6 elektromos- és vizvezetékrendszerekkel beépitett falainak eltéré
szélességére, valami egész ddbbenetes tervezdi/mérnéki mutatvdny (...)." (Wallace,
1996 pp.995)

,Az akadémiai teniszpdlydk Tiidejének Szivattytuterme a féld alatt van, és csak alag-
uton kozelitheté meg. Az ETA-t b6ségesen, szertedgazéan behdlézzdk az alagutak.
llyenre tervezték.” [...] Az alagutrendszer teljesen behdlézza a dombtetbt, amin az
ETA dll. Annyira, hogy példdul Avril I, aki mdr ki se Iép az ETA terliletérél, szinte nem is
kozlekedik a felszin felett, vdllalva, hogy gbrnyedt testtartdsban megy végig az mellék-
alagutakon, amelyek dsszekdtik az Igazgatdi Rezidencidt és az iroddjdt, ami Charles
Tavisé mellett van a Kézdsségi és Vezetdségi Epliletben, egy rézsaszin téglds, fehér
oszlopos, neogregoridnus izében, ami [...] ugy néz ki, mintha egy kocka lenyelt volna
egy gombdcot, ami nem fér el a gyomrdban.

A Kbzvez féldszintén Iévé auldt, vdrészobdt és vezetdségi iroddkat két felvond és egy
lépcs6hdz kéti 6ssze a minusz egyen 1évé konditeremmel, szaundval, 6ltéz6kkel/
zuhanyzdkkal. A fidzuhanyzoktdl széles, elefdntszin cementalagut indul a nyugati
pdlydk alatti mamut méretli mosdkonyhdk felé, a szaundktdl pedig két keskenyebb
kanyarodik délre és keletre, a két kisebb gombkockaszer(i proto-gregoridnus éplilet
alagsora felé (itt taldlhatok az osztdlytermek, valamint a B és a D hdldkoérlet); ez a
két alagsor és a keskenyebb alagut leginkdbb a didkok raktdraként és a kiilbnbéz6
prorektorok egydgyasai kézti jdrdsként szolgdl. Es van még két ezeknél is keskenyebb
alagut, amiken csak azok a felnéttek mehetnek végig, akiknek nem derogdl az 6kollel
foldén tdmaszkodé ordngutdnjdrds; ezek az egyes alagsorokat egyfeldl Leith, Ogilvie
és (a néhai) dr. James O. Incandenza egykori optikai és filmlaborjdval kétik dssze, amik
az lgazgatéi Rezidencia alatt, attdl kicsit nyugatra vannak (a laboroktdl szintén indul
egy tisztességes dtmérdj alagut, ami a K6z6sségi és Vezetéségi Epiilet legalsé szintjé-
re vezet, de a funkciéja az elmult négy évben fokozatosan megvdltozott és mdr annyi
vezeték, melegvizcsé és fiitéscsé dll ki a falbdl, hogy nem jdrhatd), mdsfeldl pedig az
ETA karbantartdi dllomdny - nagyjdbdl az ETA szabadtéri teniszpdlydinak a k6zéps6
sora alatt taldlhaté - iroddival, amiket a gondnoki pihen8szobdval egyitt egy durva
vakoldsu kis jdrat kot dssze az ETA tiidétdrdval és Szivattydatermével, amit a TesTar All-
Weather Inflatable Structures Corp. furt ki sebtében, ami az ATHSCME Industrial Air
Displacement Devices embereivel kardltve hizza fél és tartja karban a fedettpdlyds
téli szezon alatt a k6zépsé pdlydkat fedé felfujhatd, légtartdsos, dendriuretdn sdtrat,
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kozkeletli nevén: a Tiid6t. A karbantartdi dllomdnyt és a Szivattyutermet 6sszekdtd
csuf, érdes falu kis alagut csak négykézldb mdszhaté. [...] A Tiid6tdr mdrciustol nov-
emberig gyakorlatilag dtjdrhatatlan: eltorlaszolja a kacifdntosan dsszehajtogatott
dendriuretdn Tiid6-matéria, a megannyi hajlékony cséalkatrész, ventildtorlapadt, stb.
Bdr kézvetleniil a Szivattydterem mellett van, vissza kell mdszni az alagutba, hogy
bejusson az ember. A mérndki alaprajz szerint a Szivattyiterem nagyjdbdl hisz méter-
rel lehet a k6zépsé pdlydk legkézépsé pdlydi alatt, és nagyjdbdl tgy néz ki, mint egy
fejjel lefele 16g6 pok; ovdlis, ablaktalan kamra, benne hat ember méretd, hajlitott cs6,
és a kivezetd nyildsok, amiken dt a csdvek kifutnak a felszinre. A Szivattyiteremben
hat darab radidlis nyilds van, minden félfelé hajlo csének egy-egy; hdrom kétméteres
szell6z6 a szlirGjlikh6z erdsitett oridsi, turbinds kifavo ventildtorokkal és még hdrom,
szintén kétméteres nyilds forditott, beszivo ATHSCME-ventildtorokkal, amik leszippant-
jdk a kinti levegét, kérbedramoltatjdk a kamrdban, majd a mdsik hdromba terelik.
A Szivattyaterem olyan, mint egy pulmondris szerv, vagy mint egy nagyon komoly
hatirdnyu szélcsatorna epicentruma, ami bekapcsolva sivit, mint a hdziszellem, ha
az ujjdra csaptdk az ajtot; de csak akkor pérég teljes fordulatszdmon, ha dll a Tiidé,
vagyis november és mdrcius k6zott. A centrifugdlis ventildtorok berdntjdk a felszini téli
levegét, kérbekeringtetik, majd kifutd cséveken dt a Tiidé oldalaiban és kupoldjdban
lévé pneumatikus cs6rendszerbe forgatjdk: az dramoltatott levegé nyomdsa tartja
feszesen a Tiidé héjszerkezetét.” (Wallace, 1996 pp. 53 - 56)

Az O6sszes beadandd elkészitését kovetben a csapatok egyenként prezentaljak az
altaluk készitett értelmezd rajzokat és makettet. Az eredményeket egybevetik,
kozdsen megbeszélik, az esetleges eltéréseket, szoveggel ellentmondé értelmezé-
seket megvitatjak, a pedagogussal kozosen értékelik az eredményeket. A leginkabb
sikeres makettet kivalasztjak, ami ezt kovetéen kdzponti szerephez jut.

Az ETA egy olyan épliletsorozat, amelyet kardioidként helyeztek el a Commonwealth
Avenue domb tetején, ami a f6 utca Boston és Newton (Massachusetts) varosaiban.'

1. dbra: Commonwealth Avenue

' Az éplilet fiktiv, csak az irodalmi regényben szerepel.
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A didkok térkép segitségével tdjékozddnak a helyszinrél és annak lehetéségeirdl,
ugyanis a kovetkezd feladatuk, hogy a szivet és tlid6t szimbolizalé komplexumot
tovabb bovitsék: az ember belsd szerveit csapatonként felosztjak egymas kozt (az
emberi test belsé szervei elhelyezkedésének tanulmanyozasara lehetéség szerint
emberi torzd makett, vagy magyarazo abrak, illetve képalkotd technikakkal készilt
felvételek megdfigyelése sziikséges).

2. dbra: kétnemU emberi torzé, nyitott hattal

Acsapatonkéntvalasztottszervekbdlolyan éplletkomplexumoktervezése afeladat,
amelyhez a didkoknak funkciot kell rendelnitik (példaul az agybdl kutatékdzpont,
a méhbdl sziilészeti-, és négydgyaszati klinika készil, stb.). A csapatoknak el
kell készitenilk az épllet alaprajzat (M=1:200), fellilnézeti képét (M=1:200), két
jellemz6 homlokzatot (M=1:200) és legaldbb egy szines latvanytervet jellemzé
nézetbdl. A tervezd csapatok a legnagyobb titokban dolgoznak, nem mutathatjak
meg egymasnak a terveket, ugyanis azok elkésziilte utdn a vizudlis megjelenést
szovegessé kell atalakitaniuk. Kordbbi tapasztalataikbdl épitkezve készitenek
ekphrasis-t az altaluk tervezett éplletkomplexumrdl. A szoveg elkésziilte utan a
rajzokat mar nem hasznélhatjak. A csapatok elcserélik egymds kozt a szovegeket,
vizudlis és textualis feljegyzéseket készitenek az elképzelt latvanyrél és megépitik
az éplilet makettjét (M=1:200), de Ugy hogy az bioldgiailag megfelel sorrendben
csatlakozzon az ETA kordbban készitett és ,gydztes” makettjéhez. A helyszinrajzot
a csapatok kozosen készitik el (M=1:500) a tereprél, ahol tereprendezés a
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célnak megfeleléen lehetséges. A makettek alapanyaga egységes a korabbi
alapanyagokkal. A makettek elkészitése utan kiallitasra kerlilnek a tervezett
épuletek didkok 3altal készitett rajzai. A folyamat lezardsaként megtorténik az
elkészilt munkdk értelmezése, egybevetése az eredeti elképzelésekkel, a munkak
és az irott szOvegek értékelése.

Ertékelési szempontok

Az értékelési szempontok kialakitasa soran figyelembe vettem és felhasznaltam az
altalunk (Budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimnazium vizu-
alis kultdra munkakozossége, név szerint: Balogh Imola, Dezsé llona, Garamvolgyi
Béla, Mészéaros Zsuzsanna, Pdczos Valéria, Zele Janos) 2018-ban megfogalmazott
és kozzétett értékelési szempontrendszert, amely az alabbi linket elérhet6: http://
rajz.fazekas.hu/szakanyagok-szakmai-dokumentumok/

Anyag- és eszkézhaszndlat: az alkotofolyamat sordn a csapat figyelembe veszi a
felhaszndlt anyagok tulajdonsagait, mondanivaldjanak és alkotdi szandékanak
pontos megjelenitése érdekében a rendelkezésre all6 anyagokkal és eszkdzokkel
batran kisérletezik, azok altal megjelenithetd kifejez6eszkdzoket ismeri és alkal-
mazza. (5 pont)

Funkcionalitds- és formaalkotds: az elkésziilt targy mikodésével kapcsolatos lénye-
ges vonasokat értelmezi (pl.: rendeltetés, forma, tér, stb.), kapcsolataikat tisztazza,
illetve megkiildnbdzteti éket. Osszehangolja a formaszerkezetet és formaaranyo-
kat. Kifejezési céljanak érdekében alakitja a formakaraktereket. (5 pont)

Téralkotds: Osszehangolja a megjelenitendé tér és a rendelkezésre all6 feliilet for-
matumat. Képes a térformak- és térbeli elemek abrazolasi modszereinek alkalma-
zasara. Medfigyeli, értelmezi, szervezi- és rendezi a térbeli helyzeteket. Kifejezési
szandékahoz illeszked&en alakitja a térszerkezetet és téraranyokat. (5 pont)

Kompondlds: A feladat vizudlis problémafelvetésének jellegéhez igazodé alternativ
megoldasi lehetéségeket, munkafolyamatot, kép- vagy targyalkotd stratégiat ter-
vez. Terveit, személyes kifejezési céljait képi/ targyiasult formaban kovetkezetesen
megvaldsitja. Kifejezési céljdval 6sszhangban alkalmazza a figyelemvezetés sik -
és/vagy térbeli ervonalait, alakitja ki alkotasa formarendjét. (5 pont)

Egytittm(ik6d6 képesség, kommunikdcio: Elfogadja a kritikat, képes elképzelésén
véltoztatni. Képes azonosulni a csoport érdekeivel, a kdzos feladat befejezéséig
folytatja a munkat. Tevékenyen részt vesz a kdzvetlen interakcidkban, tarsa/tarsai
verbalis és vizudlis kozlését fogadja és értelmezi. Erzéseit, gondolatait pontosan
fejezi ki és juttatja el cimzettjéhez a kdlcsondsségen alapulé viselkedés jegyében.
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Az el6tte all6 problémat és az elérend6 célt sajat szavaival le tudja irni, meg tudja
fogalmazni. A rendelkezésre all6 informaciokat kritikusan kezeli/elemzi. Otleteket/
felvetéseket/javaslatokat dolgoz ki a probléma megolddsaval kapcsolatban, a
megolddsait megosztja/kozvetiti. (10 pont)

Kifejez6erd/bsszkép/problémamegoldd készség: A vizualis eszkdzoket célorientdltan
és azonosithatéan dllitjia személyes kifejezési céljainak szolgdlataba. A felvetett
problémakra a vizualis nyelv elemeivel kisérletezve Ujszer(, eredeti megoldasokkal
vélaszol. A csoport alkotasa sajatos narracidban és stilusban jon létre. (20 pont)

Az értékelési szempontokat mar a feladat ismertetését kdvetben javasolt a didksag-
nak bemutatni, a kérdéses szempontokat atbeszélni, ezzel kapcsolatban felmerilé
kérdéseikre valaszt adni.

A fenti értékelési szempontok egyetlen pontjdban, az ,Egylittm(ikddé képesség,
kommunikdcié” esetén utal az egyénre, ezen keresztll pedig a csoport mikodésére,
dinamikdjara. Ahhoz, hogy ez a szempont értékelhetévé valjon, a pedagdgus-
nak végig kell kisérnie a munkafolyamatokat, sok esetben aktiv megfigyel6ként.
Javasolt legaldbb a csapatmunkara vonatkozéan 6nértékeld lapot is kitoltetni a dia-
kokkal, de az egyéb szempontok tanari értékelés melletti onértékelése is hasznos.

Fejlesztési célok

A fejlesztési célok megfogalmazasa soran épitkezem a 2020. janudr 1-jén a Magyar
Kozlonyben megjelent Nemzeti Alaptantervben is megfogalmazott fejlesztési
célokra, valamint a 2020. mércius 1-jén megjelend kerettantervek elvarasaira.

A program célja a szavak és mondatok jelentésbeli és pragmatikai szerepének
gyakorldsa és tudatositdsa a kommunikaciéban, valamint szovegelemz6 képes-
ségek fejlesztése; bioldgiai megfigyelések, él6 rendszerek és életjelenségek meg-
figyelése; természettudomanyos ismeretek altal megalapozott absztrakt atiratok
és elképzelések megjelenitése térbeli formaképz6 és képalkotéd miveletekben, a
problémamegoldas szabad asszocidcién alapulé divergens gondolkodasi szaka-
szainak fejlesztése.

A program segiti, hogy a tanulék megértsék bioldgiai jelenségek vizsgalata sordn
a rendszerek egymasba éplil6é szervezédési szintjeit, Iényegi bioldgiai jellemzébit.
Biologiai vizsgalatok alkalmaval analitikus és szintetizal6 gondolkodas m(velete-
ket végeznek, amikor kiilonféle allapotokat hasonlitanak 0ssze, értelmezik a folya-
matokat és egyensulyok kialakuldsat. Bioldgiai vonatkozasu adatokat elemeznek
és megfelel6 formaba rendeznek, dbrazolnak, az dbrazolt adatokat értelmezik. A
bioldgiai vizsgalatok soran a tanuldk az analitikus és a szintetizal6 gondolkodas
mdveleteit alkalmazzak, kilonféle allapotokat hasonlitanak dssze, melybdl a val-
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tozdsokat kovetkeztetik. Az elvégzett megfigyelések szamos egyedi jelenséget
tarnak fel, amely az induktiv gondolkodas képességét is fejleszti. A megismert
biologiai elméletek alkalmazasa mas kontextusba helyezve deduktiv és probléma-
megoldo, azaz abduktiv gondolkodds irdnydba vezethet. A bioldgiai jelenségek
leirdsa gyakorta statisztikai szemléletet igényel, amely az anal6gids gondolkodas
fejlesztését eredményezi. A feladat komplexitdsa okan komplex gondolkodast,
ugynevezett teljes strukttrakorreldciét igényel. (Bonfantini, M. & Proni, G., 1985) A
természeti kdrnyezetbdl érkezd érzelmi hatasok befogadasa és atirata, azaz kreativ
alkotasokban torténd kifejezédése a bioldgiai nevelés céljainak elérését is seqiti.
A program tovabba segiti, hogy a didkok a szévegek gondozasa soran, nyelviink
szerkezetével, grammatikajaval, stilisztikai arnyalatok megfogalmazasaval tudasu-
kat gyakoroljak és bévitsék, nyelvi megnyilatkozésaik jelentésszinjét és arnyalatait
megértsék. Nyelvhasznalati igényességiik kialakuldsat a preciz és pontos szoveg-
alkotas tdmogatja. A kiadott szoveg elemz6 értelmezése soran képesek legyenek
a relevans informacidok minél pontosabb értelmezésére.

A minket korulvevé viladg vizudlisan (is) értelmezhetd jelenségeinek megértését
tdmogatja a modul az alkotva befogadas elve, azaz aktiv tanuldi tevékenység
alapjén. Tovabbi fontos cél, hogy a diakok valjanak nyitotta az épitészeti alkotasok,
azok kozil is a XXI. szazadi muvészeti jelenségek befogadasara. Tébb szempont
figyelembevételével elemzik a jelen programban szereplé vérosrész kdrnyezeté-
nek urbanisztikai problémait, melyek k6zott gazdasagi és okoldgiai érvek is szere-
pelnek, igy segitve a kdrnyezetalkotdshoz kot6d6 tudatossdg fejlesztését.

A tevékenység gyakorlatkdzpontisdga a kdzvetlen tapasztalatszerzés, az elemzé-
szintetizal6 gondolkodas egységében értelmezhetd. A feladat e teriilethez kothe-
t6 célja, hogy segitse a tanuldkat az 6ket korllvevd vildg vizudlisan értelmezheté
jelenségeinek megértésében, értelmezésében, kornyezetiik tudatos alakitasdban.
(Nat, pp. 407) A csoportban megvalositott alkotd és befogadd tevékenység segiti
az Onismeretet és 6nszabdlyozast, az 6nértékelést, fejleszti az asszerivitast.

A kozvetlen, érzékszervi tapasztalatszerzés célja a kornyezettel vald kozvetlen
tapasztalatszerzés és a kéz finommotorikajanak fejlesztése. A vizudlis produktum
|étrehozdsa soran az elemzd, szintetizald és Ujszerl megoldasokat keresé tevé-
kenységek az 0sszetett gondolkodasi miveletek gyakorlasat is lehetévé teszik.

Témavalasztas indoklasa

A program hozzdjérul a természettudomanyos megfigyelés muivészeti, irodalmi
vonatkozdsainak bemutatasara is, amely azért kiemelt fontossagu, mert a kreativ
alkotasokban létrejové érzelmi hatds felerdsiti a természeti kornyezetben torténd
vizsgalodas és tapasztalds élményét.

A nyelv és a gondolkodas &sszefliggése vitathatatlan; a szovegérté és szovegalko-
t6 feladatsor feltétele bizonyos szintl grammatikai és stilisztikai ismeret birtoklasa,
amely a gondolkodas, beszéd és elemzé képesséqg fejlesztését célozza.
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Osszegzés

A fentiekben olvashaté designkultdra modul eltéré tudomanyteriletek bevondsa-
val, azok szaktérgyi tudasat egyuttesen alkalmazza. A rugalmas és tranzakciégazdag
tevékenység féként a bioldgia, irodalom és nyelvtan, illetve vizualis kultura terile-
teit érinti. A logikai eljarasok teljes strukturakorrelaciéjanak ciklikusan ismétlédé
folyamata, az érzékelési teriiletek eltéré6 megjelenése és hatdsa a rendszerezé,
Osszefliggéseket felismerd attit(id kialakitdsahoz, stratégiak és modszerek haszna-
latdban valo jartassag noveléséhez vezet.
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Tanulasi - tanitasi program: témak, feladatok, médszerek kivonatosan
A hatodik korcsoport, azaz 11 - 12. évfolyam designkultira-modul bemutatdsa
Témacim: ESZKATON

Idéigény: 6X45 perc + jatékidok

A pedagégiai koncepcié alapjan tervezett téma

Az Eszkaton-jaték valds torténelmi szituaciot elevenit fel: a hideghaboru klasszi-
kus id6szakat, azaz az 1947 - 1962 kozotti periddust?, ahol az Amerikai Egyesiilt
Allamok és a Szovjetunid, azaz a két nyertes nagyhatalom ideoldgiai, kulturalis,
tarsadalmi, gazdasdgi, politikai 6sszecsapdsa zajlik. Mig az északi/nyugati orszagok
szamara hideg”volt ez a haboru, a harmadik vildgot tobb szaz fegyveres konfliktus
jellemezte, ez is l1ényeges része a jatszotér megtervezésének. A valds torténelmi
szituacié felidézédik a jaték soran, melyet fiktiv — kezdetben geopolitikai — elemek
téritenek el a torténelmi valdsagtoél és terelik tobb elképzelheté iranyba a jaték
végkifejletét. A jaték leginkdbb a katonai csapdsokra fékuszal, ezzel lesz(kitve a
korra jellemzé ideoldgiai és tudomanyos versengést. A jatékosok csak akkor képe-
sek a rajuk osztott térség szemszogébdl nézve gydzelemre jutni, ha tisztdban van-
nak a torténelmi tényekkel, dontéseik sulyaval és mérlegelni képesek a Iépéseik
hatdsara kicsucsosodé lehetséges kdvetkezményeket.

A jaték elnevezése a gorog eredetl eszkatolégia sz6bdl szarmazik, melynek jelen-
tése végso, legutolso; a teoldgidban az egyén és az emberiség végsé sorsat targya-
16 részt jeloli, a névvélasztas is erre utal.

A jaték otletének alapjat David Foster Wallace Infinite Jest (1996, pp. 331 - 353 ;
1045 - 1048) ciml 1996-ban megjelent regénye szolgdltatja. A regény targyalt
fejezete a kortars amerikai proza értelmez6i szamara sokat citélt jelenet, parafra-
zisa Don Delillo End Zone cim(i 1972-es regényének, melyben az amerikai foci és
a hideghdborus paranoia egyiittesen jelenik meg. A Delillo regény egyik kiemelt
jelenetében szereplé war game szolgaltatta Wallace Escathon elnevezés( jatéka-
nak alapjat, amelynek parafrazisa az altalam bemutatott tanulasi-tanitasi program
végzdsoknek szo6l6 fejezete.

A feladat és tevékenység leirdsa és a jatékszabalyok
Az Eszkaton jatékot csapatok, azaz kombattdnsok jatsszak. Minden kombattans-

csapat egy adott jdtékteret birtokol, melyek esetén a legfébb helyszinek az alab-
biak:

2 A hideghdaboru klasszikus idészakat érdemes a jaték soran még tovabb sz(kiteni, hiszen a
Szovjetunié 1949. augusztusdban robbantja elsé kisérleti nukledris fegyverét, az RDSZ-1 nevd,
pluténium toltetld bombajat.

257



« Az USA és szovetségesei

+ A Szovjetunié

« A Varsoi Szerz6dést tagorszagai

+ A Kinai Népkoztarsasag

+ Ausztria

+ Jugoszlavia

« Gyarmati multtdl frissen felszabadulé allamok (Egyiptom, India, stb.)

Tartalmak, tevékenységformak

A didkok feladata olyan ,tarsasjaték” megalkotdsa, amely az alabbi jatékleirasnak
megfeleléen mukodtethetd. A ,tarsasjaték” helyhidny esetén lehet hordozhaté
méret( is, dm leginkdbb megfelel6 a tanterem/tornaterem ,térképpé” és ,jatékté-
rré” alakitasa volna.

A jdték menetének bemutatdsa, amelyhez a térsasjatékot kell késziteni: a didkokat
lehetdség szerint 5 f6s csapatokba/kombattansokba osztjuk. Minden kombattdns-
csapat birtokol egy jatékteret a fent emlitettek kozil. A kombattédnsok a foldrajzi
elhelyezkedéseknek megfeleléen sorakoznak fel (térkép leképezése; térkép olvasa-
sa és értelmezése térben, sikban). Az aznapi jatékosok letelepszenek a féldrajzilag
megfelel térséglikre és stratégiai megbeszélést tartanak, valamint igyekeznek
ddlére jutni olyan lgyekben, mint a kdlcsonds segitségnyujtasi szerzédések,
humanitarius hadviselési egyezmények, a kombattansok kozti tavkozlé halézatok,
stb. A kombattans-csapatok csak sajat szituacios profiljukat és 6sszhatderejliket
ismerhetik, igy a jaték szempontjabdl Iényeges, hogy masik kombattans-csapat
felé azt ne kommunikaljak, csak maguk kozt helyezzék kilatasba a targyalasra nem
bocsathatd érdekeket, a stratégiai erék szétosztasat, geopolitikai eszmék iranti
elkotelezédést.

A jatéktereket dobodkockds dobdssal vagy huzassal rendeljiik kombattans-csapa-
tokhoz, ugyanigy a jatékkorok sorrendjét (a jatékosok egymas utan kovetkeznek,
tehat ugyanugy korok vannak, mint barmelyik tarsasjatékban).

Minden jatéknak jdtékmestere van (adott esetben a tanar, vagy egy diadk) aki a
jaték kezdetekor kitaldl egy fiktiv geopolitikai vészhelyzetet (Szimuldlt Nemzetkozi
Helyzet*“): ebben valamely orszag elkdvet egy olyan cselekedetet, ami beinditja a
jaték kezdéséhez sziikséges lancreakciot. Erre kell a csapatoknak reagdlni. Adott
jatéknap a kombattansoknak kvérummal kell jovahagynia a Szimulalt Nemzetkozi

3 Ezek lehetnek szarazféldi, tengeri és légihadtest-eloszlasok; az egyes kombattansok populacio-
dinamikdi nemzetiségi, szocioldgiai, gazdasagi, sét vallasi tekintetben; a térkép egyes kvadransaiban
uralkodé éghaijlati viszonyok, stb.

+ Példak szimulalt nemzetkozi helyzetre: Hszincsiangért folytatott orosz-kinai hatdrvita; az
Aleut-szigeteknél egy NATO-nyomkovet6 robot harom berepiilé szovjet SS10-esként azonosit egy
berepiilé vadludcsapatot; Izrael felfegyverzett hadosztalyokat vezényel Jordanian keresztiil északra
és keletre, miutan egy terrorista sejt leszedett egy forgalomban I1évé EL AL légibuszt; Eszak-Korea
lerohanja Dél-Koreat, stb. (Wallace, 1996. pp. 334)
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Helyzetet (SzNH). K6vetkezd l1épés az Ugynevezett Alapkérdés-feltétel, amely bizto-
sitja a jatékido alatt a célok szem el6tt tartasat; segiti, hogy a kombattans-csapatok
meghatdrozzdk a maguk céljait és a megvaldsitdshoz sziikséges eszkozoket.

A jatékosoknak stratégiai mérlegelést kell végrehajtaniuk, melyben eldéntik, hogy
kit tdmadnak meg, illetve hogyan szévetkeznek. Egyes tdmadasok kdvetkezmé-
nye nem feltétlen a jatékosok elére eltervezett modjan zajlik, hiszen a tdmadasok
kovetkezménye szdmitdsokban mutatkozik meg, amik erésen befolyasoljak a jaték
menetét. A hadikésziltség adott orszagban magasabb fokozati szintre [éphet és
mozgosithat.

A jatékhoz sziikséges elkésziteni az érintett dllamvezeték lazan felvézolt kognitiv
profiljat. Ennek textudlis/vizudlis megjelenitése a tarsasjaték része.

A nukledris téltetek szdma elére megszabott, ezt kell szétosztaniuk egymas kozt
a csapatoknak. Az elosztashoz sziikséges szamitds alabb lesz olvashatd, melynek
Iényege, hogy a kombattans-csapatok aszerint kapnak bombat, hogy mennyit
aldoztak kordbban a tdmadasokra. Mindez azt jelenti, hogy jatékrdl jatékra médo-
sulhat a szamitds, ahogyan az orszagok anyagi dldozatvallalé készsége is jatékrol
jatékra modosul.

A jaték lényege, hogy egy adott orszag porig bombazza ellenfelét, vagy szovetsé-
gesévé tegye a tobbit. Pontot Ugy szerezhetnek a kombattans-csapatok, ha a masik
orszag ovezetén ,lebombdznak” valamit, vagy sarokba kényszeritenek megfeleld
diplomdciai retorikdval és szovetségesek hadaval mas hadban all6 orszagokat,
érdekeiknek megfeleléen. A ,bombazas” Ugy teljesithetd, ha a madsik orszag
tertltét valamilyen eszkozzel (pl: szivacslabda, ami x megatonnanyi robbandfe-
jet reprezentdl) ,eltaldljdk’, de ennek fizikai megvalésitdsa mar a jatéktervez6/
designer csapatok leleményességén mulik. Lényeges kitétel, hogy csak a kijelolt
térségekre torténhet a ,bombdzas’, valés személyre nem. Minden tdmaddsnak
kdvetkezménye van! Egyrészrél azonnal szamolni kell, hogy milyen veszteség érte
a megtamadott terliletet, masrészrél stratégiai kovetkezményekkel bir egy-egy
tdmadas, ugyanis a szovetségi rendszereket nem lehet csak ugy felragni.

Hogyan oszthatdk ki adott jatékban a kombattdnsok téltetei?

Az 6sszes hatderd szétosztasanak gyakorlata megkoveteli az integralokra vonat-
kozé kozépértéktétel aktiv ismeretét: a kombattansok kozt aszerint oszlik el az
Osszhatoderd, hogy (a) adott kombattans éves GNP-jének (brutté nemzeti termék,
gross national product) és katonai koltségvetésének hanyada hogyan aranylik (b)
adott kombattans éves katonai koltségvetésének és a nem stratégiai-tervezési
kiadasra forditott koltségeinek hanyadosahoz. (egyszerdsitett vdltozat: kockdval
kidobni a kombattdnsoknak jaré labdamennyiséget)

> disztribuciora irt kbzépérték-tételes egyenlet”
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A kozépértéktétellel osztva az elérheté megatonnakat a kombattansok kozott,
akiknek a GNP/Védelmi kiaddsok // Védelmi kiaddsok/Nukledris toltetek ardnyszamai
jatékonként varidlédnak.

Példaként adott kombattans rendelkezik statisztikdval a multbéli GNP/Védelmi
kiaddsok// Védelmi kiadasok/Nukledris toltetek-aranyairdl. A jatékhoz a pontos
atlagot kell kiosztanunk, amit ,kbzépértéknek” neveziink. ‘A’ egy kombatténs
folyamatosan fluktualé ardnyszamdanak, azaz a folyamatosan fluktudlé megaton-
ndinak a kdzépértéke. Pontosan ‘A’ megatonna hatderdt akarunk adni a kombat-
tansnak, mindehhez két adat szlikséges: mekkora a valaha volt legmagasabb
és legalacsonyabb ardnyszama. Ezek az adatok a cn-n fliggvény szélséértékei, s
ennek kdzépértéke ‘A’ Legyen f folytonos nem negativ fliggvény, ami az ardnyokat
abrazolja, az [a,b] intervallumban (vagyis a valaha volt legalacsonyabb arany és a
valaha volt legmagasabb arany kozott). Legyen r és R az f(x)- fliggvény legkisebb
és legnagyobb szélséértéke az [a,b] intervallumban.

1. dbra

A kozépérték, kifejezhetd a kdzbeesd téglalap teruleteként, aminél a téglalap
magassaga hosszabb, mint r, de rovidebb, mint R. Legyen egy d allando, ami kozel
esik 1-hez. Az 4ltalunk keresett terllet nagyobb lesz, mint az r magassagu téglalap
terulete, de kisebb, mint az R magassagu téglalapé.
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A= fbf (x)dx

2. dbra

Valahol r és R kozott lesz egy magassag f(x’) amire all, hogy ennek az f(x’) magas-
sagu téglalapnak ebben az [a,b] intervallumban pontosan az legyen a terllete,
amit keresuink, vagyis az 6sszes torténelmi kiadasok kozépértéke.

b
[ 1 @ax = e b -

3. dbra

Ahol (b - a) az intervallum mérete.

y=£(x)

fx)

X === == = = = = -

4, dbra

A kombattansok kozépérték szamitas alapjan kiutalt 6sszhatdereje tehat jatékrol
jatékra modosul.

261



A kombattansok térségeiben gondosan elrendezett stratégiai célpontokat jele-
nitenek meg (nagyobb ipari korzetek, repterek, hidak, miholdas megfigyeléal-
lomasok, replil6gép hordozok, hagyomanyos erémdvek, vasuti csomépontok,
hagyomanyos fegyveres er6kdzpontok, kutatdlaboratériumok, stratégiai parancs-
noksagok kisszamu kdzpontjai, rakétakilové és rakétavédelmi dllomasok, lakossag
elleni csapdsok helye, stb.).

Gyéztes az a kombattdns, akinek az okozott pusztitds, vdlaszcsapds-képtelenséghez
viszonyitott elszenvedett vesztesége a legkedvez6bb ardnyszdmot adja ki. Komoly
korrekcidkat kell eszk6zolni az eredeti 6sszhatderd, néps(irliség, szarazfoldi és ten-
geri légi csapasok megoszlasa és a védelmi kiadasok alapjan.

A légrobbandsok tlizkdre normal id6jarasi viszonyok kozott az egyes robbanasok
hatékore 2m — szeresének felel meg.

Példa:

21 X Toronto teljes teriilete m-ben

Mindemellett azt is szem el6tt kell tartani, hogy 1000 gray dozisu rontgen- és
gammasugarzas 100 fés populaciora vetitve 6,36 halalt okoz, az életben maradt
93,64 varhato élettartamat pedig (Osszes R - 100) (0,0636(0sszes R — 100)?) évvel
megroviditi.

Lehet6ség van a jatékvezet6hoz fordulva ,titkositott vonalon” eszkézallomanyt/
jovahagyast kérni. llyenkor az adott kombattéans-csapat nem mindenki szeme
lattara cselekszik a sajat korében; a jatékvezetbvel egyeztetve kell megtennie a
[épést. Az eseménytelennek t(iné diplomaciai periddusok rogzitésre keriilnek a
jatékvezetd adott jatékhoz kotédé feljegyzéseiben.

A tarsasjatékot a fenti Utmutatasnak és szabdlyoknak megfeleléen kell megter-
vezni, majd fizikailag megvalésitani Ugy, hogy a jatékot el lehessen jatszani. A
tervezéshez javasolt projekttermék-leirdst késziteni, azaz hogy milyen targyi elemek
elkészitése sziikséges mindenképpen a jaték miikodéséhez.

Ertékelési szempontok
Az értékelési szempontok kialakitasa soran figyelembe vettem és felhasznaltam az

altalunk (Budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimnazium vizu-
alis kultdra munkakozdssége, név szerint: Balogh Imola, Dezsé llona, Garamvolgyi
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Béla, Mészéaros Zsuzsanna, Pdczos Valéria, Zele Janos) 2018-ban megfogalmazott
és kozzétett értékelési szempontrendszert, amely az alabbi linket elérheté: http://
rajz.fazekas.hu/szakanyagok-szakmai-dokumentumok/

Anyag- és eszkézhaszndlat: az alkotofolyamat sordn a csapat figyelembe veszi a
felhasznalt anyagok tulajdonsagait, mondanivaléjanak és alkotéi szandékanak
pontos megjelenitése érdekében a rendelkezésre allé anyagokkal és eszkozokkel
batran kisérletezik, azok altal megjelenitheté kifejezéeszkdzoket ismeri és alkal-
mazza. (5 pont)

Funkcionalitds- és formaalkotds: az elkészult targy mikodésével kapcsolatos lénye-
ges vonasokat értelmezi (pl.: rendeltetés, forma, tér, stb.), kapcsolataikat tisztazza,
illetve megkiildnbozteti éket. Osszehangolja a formaszerkezetet és formaaranyo-
kat. Kifejezési céljanak érdekében alakitja a formakaraktereket. (5 pont)

Téralkotds: Osszehangolja a megjelenitendd tér és a rendelkezésre 4ll6 feliilet for-
matumat. Képes a térformak- és térbeli elemek abrazolasi médszereinek alkalma-
zasara. Medfigyeli, értelmezi, szervezi- és rendezi a térbeli helyzeteket. Kifejezési
szandékahoz illeszkeden alakitja a térszerkezetet és téraranyokat. (5 pont)

Kompondlds: A feladat vizudlis problémafelvetésének jellegéhez igazodé alternativ
megoldasi lehetéségeket, munkafolyamatot, kép- vagy targyalkoto stratégiat ter-
vez. Terveit, személyes kifejezési céljait képi/ targyiasult formaban kovetkezetesen
megvaldsitja. Kifejezési céljdval 6sszhangban alkalmazza a figyelemvezetés sik -
és/vagy térbeli erévonalait, alakitja ki alkotasa formarendjét. (5 pont)

Egytittm(ik6d6 képesség, kommunikdcio: Elfogadja a kritikat, képes elképzelésén
valtoztatni. Képes azonosulni a csoport érdekeivel, a kdzos feladat befejezéséig
folytatja a munkat. Tevékenyen részt vesz a kdzvetlen interakcidkban, tarsa/tarsai
verbalis és vizuélis kozlését fogadja és értelmezi. Erzéseit, gondolatait pontosan
fejezi ki és juttatja el cimzettjéhez a kdlcsondsségen alapulé viselkedés jegyében.
Az el6tte 4ll6 problémat és az elérendd célt sajat szavaival le tudja irni, meg tudja
fogalmazni. A rendelkezésre all6 informacidkat kritikusan kezeli/elemzi. Otleteket/
felvetéseket/javaslatokat dolgoz ki a probléma megoldasaval kapcsolatban, a
megoldasait megosztja/kozvetiti. (10 pont)

Kifejez6er6/6sszkép/problémamegoldé készség: A vizudlis eszkozoket célorientéltan
és azonosithatdan allitjia személyes kifejezési céljainak szolgalataba. A felvetett
problémakra a vizualis nyelv elemeivel kisérletezve UGjszer(, eredeti megoldasokkal
vélaszol. A csoport alkotdsa sajatos narracidban és stilusban jon Iétre. (20 pont)
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Az értékelési szempontokat mar a feladat ismertetését kdvetben javasolt a didksag-
nak bemutatni, a kérdéses szempontokat atbeszélni, ezzel kapcsolatban felmerilé
kérdéseikre valaszt adni.

A fenti értékelési szempontok egyetlen pontjdban, az ,Egylittm(ikddé képesség,
kommunikdcié” esetén utal az egyénre, ezen keresztll pedig a csoport mikodésére,
dinamikdjara. Ahhoz, hogy ez a szempont értékelhetévé valjon, a pedagdgus-
nak végig kell kisérnie a munkafolyamatokat, sok esetben aktiv megfigyel6ként.
Javasolt legaldbb a csapatmunkara vonatkozéan 6nértékeld lapot is kitoltetni a dia-
kokkal, de az egyéb szempontok tanari értékelés melletti onértékelése is hasznos.

Fejlesztési célok

A fejlesztési célok megfogalmazasa soran épitkezem a 2020. janudr 1-jén a Magyar
Kozlonyben megjelent Nemzeti Alaptantervben is megfogalmazott fejlesztési
célokra, valamint a 2020. marcius 1-jén megjelend kerettantervek elvarasaira.

A program célja kompetenciafejlesztés, személyiségfejlesztés, moralis és érzelmi
nevelés.

Cél a tanuldk logikus, rendszerezett és 6ndllé6 gondolkoddsanak fejlesztése. Az
Osszefliggések és stratégiak felfedezése, problémak megoldasa sordn torténd
tudatos alkalmazas, amely fejleszti a kombinativ készséget. Cél, hogy fejlédjon a
tanulék mérlegeld gondolkoddsa, az adatok elemzését, szintézisét és értékelését lehe-
tévé tevd készségek rendszere. Mivel a tanuld tarsaival kozosen tervez és hajt végre
kooperativ tevékenységeket, a k6z6s munkaban érvel, vitdz és érveit Utkozteti.
(Nat, pp.330)

A program segitséget nyujt abban, hogy a tanulé képes legyen felismerni, meg-
fogalmazni és Osszehasonlitani kilonbdzd tarsadalmi és torténelmi probléma-
kat, értékrendeket, jelenségeket, folyamatokat, valamint hipotéziseket alkosson
torténelmi személyek, tdrsadalmi csoportok és intézmények viselkedésének mozga-
térugdirdl. Képes legyen az ismeretek és tartalmak problémakdzpontu rendezé-
sére, 6nall6 kérdések megfogalmazasdra a torténelmi folyamatokat, jelenségeket,
eseményeket és személyeket illetéen. Legyen képes kiilonb6z6 élethelyzetek és
magatartasformak megfigyelése, atélése altal kovetkeztetések levonasara, erkolcsi
kérdések megfogalmazasara, torténelmi helyzetek felismerésére és megitélésére.
Képes legyen a tdrténelmi folyamatok, jelenségek és események okait, kbvetkezmé-
nyeit 6sszevetni, sulyozni és csoportositani, itéletet alkotni a benne résztvevék szan-
dékairdl, cselekedeteik sulyardl. Képes legyen kritikusan értékelni egyes torténelmi
folyamatokat, eseményeket és kritikusan értelmezni a személyekkel kapcsolatos
eltérd alldspontokat. Képes legyen feltevések megfogalmazasara, melyeket érvek-
kel tdmaszt ald és mérlegeli az ellenérveket, tarsaival vitasson meg térténelmi kér-
déseket, melyek soran bizonyitékokon alapulé érvekkel indokolja véleményét és
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vélasztékosan reflektaljon masok véleményére, arnyalja sajat allaspontjat. Ismerje
fel, hogy a jelen tarsadalmi, gazdasdgi, politikai és kulturdlis viszonyai a multbéli
események és tényez6k kbvetkezményeiként alakultak ki. (Nat, pp 351.)

Az eldirt és teljesitendd kitételek és a feladatok megoldasa fejleszti a relevans
informacidk kivalasztasdnak készségét. A feladat teljesitése soran fejlédik a rend-
szerezési készség, a megszerzett tudas Uj helyzetekben val6 alkalmazésa el6segiti
az aktiv, 6nirdnyitott tanulds kompetencidinak kialakitdsdt, fenntartasat és megeré-
sitését. (Matematika kerettanterv 9 — 12. pp. 2.)

A feladat vizudlis neveléshez kothetd teriilete a tanuldk személyiségfejlesztésének
rendkivil fontos része, hiszen az alkalmazott tevékenységekre jellemzé az alkotva
tanulds, érzelmeket, empatiat, intuiciot és minéségérzéket gazdagitod, 5nmagukkal
szembeni igényességet kialakitd hatdsa. A tevékenység gyakorlatkdzpontusaga
a kozvetlen tapasztalatszerzés, az elemzé-szintetizdl6 gondolkoddas egységében
értelmezheté. A feladat e terlilethez kdthetd célja, hogy segitse a tanuldkat az dket
korilvevd vildg vizudlisan értelmezhetd jelenségeinek megértésében, értelmezésé-
ben, kdrnyezetiik tudatos alakitasaban. (Nat, pp. 407) A csoportban megvalésitott
alkoto és befogadé tevékenység segiti az Onismeretet és Onszabalyozast, az onér-
tékelést, fejleszti az asszerivitast.

A kozvetlen, érzékszervi tapasztalatszerzés célja a kornyezettel vald kozvetlen
tapasztalatszerzés és a kéz finommotorikajanak fejlesztése. A vizudlis produktum
|étrehozdsa soran az elemzd, szintetizald és Ujszerl megoldasokat keresé tevé-
kenységek az Osszetett gondolkoddsi miveletek gyakorlasat is lehetévé teszik.
Az egyéni és csoportos alkotdssal tdamogatott befogadé tevékenység akkor éri el
legeredményesebben céljat, ha valds helyzetekbdl kiindulva fejleszti a problémaér-
zékenységet, az empatiat, ha erdsiti a tarsadalmi felelésségvallalast és egylttma-
kodést. (Nat, pp. 418)

Témavalasztas indoklasa

A program az ok-okozati 6sszefliggések meglattatasaval és holisztikus szemléleté-
vel hozzdjarul a rendszerez6, 6sszefliggéseket felismerd, kritikai és problémameg-
oldé gondolkodas fejlesztéséhez, valamint a stratégidk és médszerek megfeleld
alkalmazasahoz is. A témavalasztast az a kézenfekvd szandék is indokolja, hogy
megerésédjon a torténelmi mult, illetve tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kultu-
ralis kérdések irdnti érdekl6dés, valamint segitsen a sajdt értékrend és tdrténelem-
szemlélet alapjainak kialakitdsdban. (NAT, pp 349.)

Osszegzés
Jelen programban a hangsuly a rugalmas, tranzakciégazdag tevékenységen

van, amely megfelel§ kontextusba dgyazva az 6sszefliggések mibenlétét keresi
olyan diszciplindk segitségével, mint a torténelem, matematika, vizudlis kultdra.
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A designkultura multidiszciplinaris szemlélete és praktikus gondolkodésa jol
illeszkedik abba a pragmatikus pedagdgidba, mely a ,cselekvéképességet” helyezi
el6térbe. Ez a szemlélet az oktatasban kooperativitdst hozhat létre, ami a kiilonféle
szaktargyi terlletek kozotti egymasra utaltsdg okan, a tudas aktiv értelmezési fazi-
sanak konstrukcidjat segiti el6. Mindez a vilagrdl alkotott kép folytonos, kdlcsénha-
tasokra tudatosan reagald, holisztikus épitését és értelmezését szolgalja.

Felhasznalt irodalom

David Foster Wallace 1996, Infinite Jest, magyarul megjelent 2019-ben Végtelen
tréfa cimmel (forditotta: Kemény Lili, Sipos Balazs)

(pp. 331 -353; 1045 - 1048)

Don Delillo 1972, End Zone

Nemzeti alaptanterv, 2020. In: Magyar Kozlény, 2020. évi 17. szam, Il
Kormdanyrendeletek, https://ofi.oh.gov.hu/nemzeti-alaptanterv (utolsé letdltés:
2020.01.01.)

Kerettantervek a gimnaziumok 9 -12. évfolyamara

https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/kerettanterv_
gimn_9_12_evf (utolsoé letdltés: 2020. 12. 19.)
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3. sz. melléklet

A f6 designkompetencidk, elsé valtozat

A f6 designkompetencidk

Kompetencia meghatarozas

1. A designprobléma keretezésének
képessége

A design problémak - amelyek rosszul definidlt problémakként
is leirhatok - természetébdl adoédik, hogy a problémdknak nincs
végleges és hatarozott megfogalmazasa, de minden probléma
megfogalmazasa egy, vagy tobb uUjabb megoldas lehetéségét
hivjia elé. A problémafelvetés érvénytelenitése — ami nem igényel
designkompetenciat — nem egyenlé a probléma keretezésével.

2. A probléma empatizélasanak
képessége

Az egyén arra valo képessége, hogy a probléma birtokosanak igényeivel,
szlikségleteivel képes azonosulni. A probléma feltarasa soran atérzi és
értelmezi a probléma sulyat, mélységét, arnyalatait.

3. Problémamegoldé képesség

A problémamegold6 kompetencia az egyén arra valo képessége, hogy
kognitiv eljarasokat hasznélni tudjon valés, a tudomanyteriileteket
atfogo helyzetekben, ahol a megoldas menete nem egyértelmd, és a
megoldas folyaman alkalmazottismeretek nem egy tudomanyteriletrél
valok. (Somfai: 2009)

4. A designprobléma feltarasanak
kovetkeztében felbukkand
lehetéségek felismerésének
képessége

A kompetencia birtokdban egy Uj problémadval szembesiilve nem
a megoldasi otletek felvazolasaba, hanem a probléma mélyebb
megismerésébe és feltarasaba kezd az egyén, melynek kovetkeztében a
lehetdségek széles korét tarja fel. Ahhoz, hogy a probléma feltarasaban
rejlé lehetéségek meglatdsa megtorténhessen nagyfoku nyitottsag
szlikséges.

5. Az 6nmagukat sugallé megoldasi
utak megkérdéjelezésének
képessége a design folyamatban

Vélhetéen mar az 6vodaban, amikor koznevelési intézménybe 1ép a
gyermek jol strukturalt problémakkal taldlkozik, melyek sz(ik megoldasi
térrel rendelkeznek. A jél strukturalt, ,szelid” problémak teljes ellentéte
a ,komisz” (wicked problems, Buchanan: 1992) designproblémaknak,
melyek strukturdlatlanok és széles megoldasiteriik van. A sziikmegoldasi
térrel rendelkezé problémdk kezelésére az egyén megoldasi sémdkat
alakit ki, amelyeket hasonld helyzetekben alkalmaz. Egy jol strukturalt
probléma esetén, a ,kezdd” diakok felismerik a probléma jellemzéit és
megfelel$ eszkdzoket kapnak annak megoldasahoz. A ,haladé” diakok a
jol strukturdlt problémat felismerve, egy problématipusként azonositva,
meglévé eszkdztarukhoz és gondolkodasi médjukhoz nydlnak, amellyel
a problémat ,kezelni” képesek. (Conley: 2010) Ezeket az eszkdz-, és
gondolkodascsomagokat — melyek adott problématipushoz lettek
kifejlesztve — nevezem sémakészletnek.

A bejaratott megoldasi utak a design rosszul strukturdlt problémai
esetén kevésbé hasznosak. Az 6todik designkompetencia birtokosa
felismeri hogy az eszkoztardban felsorakoztatottdl eltér6 modon
érdemes a probléma kezelésébe kezdenie.

6. A megoldasi sémaktdl eltéré
javaslatok és lehet6ségek
megfogalmazésara vald készség a
design folyamatban

A problémacsomagok tipizalasa és a megoldasi sémak alkalmazasatol
valé eltérés képessége a folyamatban azt eredményezi, hogy a
tevékenységi minta jelentésen médosul a sémakészletben Iévéhoz
képest. Ez a mddositas rugalmassagot kivan, mivel a kisérletezés
magaban hordozza a hibdzés és kudarc lehetéségét. A kudarc a
folyamatban eszkdz, amely a megoldasi javaslatok javitasara szolgal,
lehet6ség a fejlédésre.
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7. A lényeglatas és fokusztartas
képessége a design folyamatban

A designproblémak megoldési lehetéségei végtelenek, nem létezik
olyan szabalyrendszer,amely alapjan egy megoldas végesnek fogadhato
el. A probléma strukturdlatlansdgdbdél adéddéan kdnnyen elvész a
fokusz a kiinduld problémardl. A lényeglétas és fokusz képessége épp
ezért kritikus fontossagu a tervezés szempontjabol.

8. Elemz&készség és absztrakcios
készség a lehetséges megoldasok
feltdrasanak érdekében a design
folyamatban

A lehetséges megoldasi irdnyok elemzéséhez szlikséges a folyamatnak
megfelelé absztrakcids szint alkalmazdsa. Az elemzés a tervezés
korai szakaszaban torténik, mikor a tervezék még nem tudnak eleget
ahhoz, hogy elkészitsék a végsének szant alkotdst. Ennek soran nem
minden részletre kitéré prototipus alkotds a cél, hanem a folyamat
szintjének megfeleltethet6 egyszerdsitett abrazolds/modellezés, amely
a kapcsolatok feltarasat és felismerését tamogatja.

9. A megoldasi javaslatok
sokféleségét értékel6 mddszerek
|étrehozasara valo készség a design
folyamatban

Bonfantini és Proni 1985-ben meghatdroztdk a teljes strukturakorreldcid
fogalmdt. Sherlock Holmes detektiv példdjdval élve ismertették
a folyamatot, aki induktiv logikai eljdrdssal kezdte nyomozdsdt.
Megfigyeléseit, feljegyzéseit és a meglévé adatokat vizsgdlta, ezt kbvetéen
hipotézist alkotott, amellyel megalapozta a megfigyelt adatokat, hogy
az igy kapott eredményekhez lehetséges kivdltd okokat generdljon,
azonositson, amely mdr abduktiv logikai eljdrds. A nyomozdst deduktiv
logikai eljdrdssal zdrta, mikor a kévetkeztetések analitikus, mindenre
kiterjed6 magyardzatdval igazolta hipotéziseit.

A designkompetencia megkivanja, hogy a problémakat tobbféleképpen
vizsgaljuk és hatékonyan keressiik a megoldasi lehet&ségeket.

10. Az 6sszefliggések, az
Osszetartozd elemek meglatasanak
képessége a design folyamatban

Ez a kompetencia egyfajta funkciondlis szervezé elvként mlkodik és a
nyolcadik designkompetencidhoz hasonléan a kapcsolatok feltarasat és
felismerését tamogatja.

11. Kontextualis hatasok és
kontextus fliggd tevékenységek
értelmezésének készsége a design
folyamatban

A designfolyamatban helye van a tervezett,termék” |étrehozasa kdzben
el6térbe keriilé kontextudlis hatasok és kontextus fliggé tevékenységek
vizsgélatdnak, hiszen szdmos befolydsolé tényezé merilhet fel a
tervezés soran. Példaként: a vizsgalandd probléma jelenléte foldrajzi,
gazdasagi, vagy tarsadalmi értelemben is befolydsolé hatéssal bir,
amely nem elhanyagolhaté a megoldasi javaslat igazolhatésaga
szempontjabol sem.

12. A tervezési folyamat és a
lehetséges megoldasok vizualis
leképezésének képessége a design
folyamatban

A vizudlis leképezés soran viélasztott eszkdz, anyag, forma, méret,
szin, tériség Osszhangja a Kkivitelezett terv/megoldési javaslat
megtestesitésére és kozvetitésére szolgdl. Ennek értékelésekor azon
van a f6 hangsuly, hogy az elérendé célt vizualisan sikeril az alkotoi
szandéknak megfeleléen kozvetiteni, vagy sem. Félrevezetd, ha a
design terlletéhez kothetd alkotdsok esetén a mUivészet-orientdlt
hagyomany van elétérben, azaz, nagyobb hangsuly esik a személyes
stilus és mivészi kivitelezés kialakitasara, mint a tervezdi szakértelem és
mindéség bemutatasara. Amikor a didkok a formalis nyelv megalkotasara
fokuszalnak, nagymértékben lesztikil a megoldasi tér, Ujabb séma jon
létre, amely dltal elvész az originalitds lehet6sége. Ezaltal korlatozodik a
terilet professzionalis lehetéségeinek kiaknazéasa.
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A design folyamat abrazolasa és a megoldasi javaslat m(ikodésének
vizualis leképezése preciz folyamat; tavolrél sem azt kivanom tizenni,
hogy nem szamit a vizudlis megjelenés, azonban nem veheti el a
hangsulyt egy személyes formanyelvre és stilusra szépen kivitelezett,
de nem konzekvensen felépitett és nem a funkcidra fokuszald alkotas
a design lényegi mondanivaldjarol és szerepérél, amely a miikédésen
van.

13. Iteracios képesség a design
folyamatban

A designproblémaknak nincs végleges megfogalmazasa, mint ahogy
megéllité szabdlya sem és nincs lista az elfogadhaté muveletekrdl. A
design folyamatban a hangsuly a probléma fokozatos megkozelitésen
van, melynek soran kilonféle modszerek tobbszori ismétlése valdsul
meg. Mindez pontosabb és eredményesebb megoldési javaslat
megfogalmazasat teszi lehet6vé.
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A f6 designkompetencidk, masodik valtozat

A f6 designkompetenciak

Kompetencia meghatarozas

1. A problémafelvetéshez kapcso-
16d6 képzetek meghatédrozésanak,
kivélasztasanak, felismerésének és
csoportositasanak képessége

A probléma helyének megtaldlasa és felismerése az életmddok és a
hagyomanyok rendszerében.

2. A felhasznalasi célok eredetének,
okainak és a felhasznaldi igények
megismerése

A probléma birtokosénak igényeivel, sziikségleteivel torténé azono-
sulast jeloli. A probléma feltarasa soran atérzi és értelmezi a probléma
sulyat, mélységeit, arnyalatait. Az informaciogytijtés soran megismerd
tevékenységet folytat, ami hozzasegiti a feltardshoz, értelmezéshez,
empatizalashoz.

3. A problémafelvetéshez kotheté
muvészettorténeti, technikatorténe-
ti és természettudomanyos ismere-
tek rendszerezésének (kontextualis
hatasok értelmezésének) képessége

Képes kognitiv eljarasok hasznélatara valos, tudomanyterileteket atfo-
g0, holisztikus szemléletet igénylé helyzetekben, ahol a megoldés
menete nem egyértelmd és a megoldas folyaman alkalmazott ismere-
tek tobb tudomanyterilet relacidinak felismerésével és azok adaptalha-
tésdga révén valdsulnak meg.

4. A problémafelvetéshez kot6dd
részproblémak feltarasanak, analiti-
kus vizsgalatanak és megjelenitésé-
nek képessége

Hasznalati, formai, szerkezeti, anyaghasznalati analdgiak felkuta-
tasanak, 0sszegy(jtésének és értékelésének folyamata. A kompetencia
birtokdban egy Uj probléméval szembesiilve nem a megoldasi otletek
felvazolasaba, hanem a probléma mélyebb megismerésébe és fel-
tarasaba kezd, melynek kovetkeztében a lehetéségek széles korét tarja
fel. Ahhoz, hogy a probléma feltarasaban rejlé lehetéségek meglatasa
megtorténhessen nagyfoku nyitottsag, originalis gondolkodas sziik-
séges.

5. A megismert forrasok asszociativ
Osszekapcsolasanak és megjelenité-
sének képessége

A jOl strukturalt problématipusok és azok bejaratott eszkdz-, és gon-
dolkodascsomagjai sémakészletek. A kompetencia birtokosa felismeri,
hogy a rosszul strukturalt designproblémak esetén a fentiek kevésbé
hasznosak és belatja, hogy az eszkoztaraban felsorakoztatottdl eltérd
modon érdemes a probléma kezelésébe kezdenie, stratégiat alkotnia. A
kutatasi, értelmezési folyamat sordn gazdagodd képzetkincs asszociativ
felhasznalasa a problémamegoldas soran.

6. Néz6épontvaltasok érvényesité-
sének képessége a tervezési folya-
matban

A probléma birtokosanak sziikségletei és a tervezési célok kozotti
kapcsolat Ujraértelmezése, valamint az elvarasok és lehet6ségek mér-
legelése a korlatokkal szemben folyamatosan zajlik a problémame-
goldas soran, amely nagyfoku rugalmassagot igényel. A kisérletezés
magdban hordozza a hibdzas és kudarc lehet6ségét. A kudarc a
folyamatban eszkdz, amely a megoldasi javaslatok javitasara szolgal,
lehetéség a fejlédésre.

7. A felismert lehet6ségek szelekta-

sége a tervezési folyamatban

A probléma Osszetettségébdl adoddan, a megoldas keresése soran
eltol6dd hangsulyok miatt, magas a fékuszvesztés lehetésége a
tervezés fazisaiban. A lényeglatas képessége kritikus fontossagu a
tervezés szempontjabol.

8. Elemz&készség és absztrakcios
készség;

A forma és a struktura/szerkezet
kapcsolatrendszerébdl adédé meg-
oldas véltozatok bemutatasanak
képessége

A lehetséges megoldasi irdnyok elemzéséhez sziikséges absztrakciods
szint alkalmazasa. Az elemzés a tervezés korai szakaszaban torténik,
mikor a tervezék még nem tudnak eleget ahhoz, hogy elkészitsék a
végsének szant megoldast. Ennek soran nem minden részletre kitéré
prototipus alkotas a cél, hanem a folyamat szintjének megfeleltetheté
egyszer(sitett dbrdzolads/modellezés, amely a kapcsolatok feltarasat és
felismerését tamogatja.
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9. A megoldasi lehetéségek kombi-
nativ alkalmazasabol ered6 kockaza-
tok felismerésének képessége

A designkompetencia megkivanja, hogy a problémakat tobbfélekép-
pen, a megkozelitéseket/szemléletet/nézépontokat véltogatva vizsgal-
ja és hatékonyan keresse a megoldasi lehetéségeket, ezaltal felismerje
a kockazati elemeket, tényezéket.

10. A format/rendszert felépité ele-
mek Osszekapcsolasanak és forma-
atmenet valtozatok létrehozasanak
képessége

Ez a kompetencia egyfajta funkcionalis szervezé elvként mikodik a
kapcsolatok feltarasat és felismerését tamogatja, megfeleld tartalmakat
kozvetité kompoziciok/rendszerek létrehozasét segiti.

11. A mukodési folyamat, a forma-
atalakulasok, a formaszerkezetek, a
latvanytervek, a tervezési folyamat
és a kifejezési célok sziikség szerinti
bemutatasi/ kommunikacids/ elem-
zési/ értékelési képessége

A vizualis leképezés sordn a kompetencia birtokosa képes a valasztott
eszkoz, anyag, forma, méret, szin, tériség 6sszhangjanak a kivitele-
zett terv/megoldasi javaslat konzekvensen felépitett és a funkciora
fokuszald, jol értelmezheté megtestesitésére és kozvetitésére. Ennek
értékelésekor azon van a f6 hangsuly, hogy az elérendd célt vizualisan
sikerlil-e az alkotdi szandéknak megfeleléen kozvetiteni, vagy sem.
A megoldas vizudlis abrazolasa soran az esztétikai igény megtartasa
mellett a tervezdi szakértelem és minéség bemutatasara sziikségszer(
fékuszalni. Szem el6tt kell tartani, a design Iényegi mondanivalojat és
szerepét, amely a miikddés.

12. Sajat formanyelv megtalalasanak
képessége a tervezési folyamataban

A kompetencia birtokosa képes az eszkdzoket olyan moédon alkalmazni,
amely &ltal a megoldas egyéni formanyelven és alkotdi szandéknak
megfeleléen jut kifejezédésre.

13. lteracids képesség a tervezési
folyamatban

A tervezési folyamatban a hangsuly a probléma fokozatos megkdze-
litésen van, melynek soran a gondolkodds divergens és konvergens
szakaszai valtakoznak, kiilonféle mddszerek tobbszori ismétlése valdsul
meg. Mindez egyre pontosabb és eredményesebb megoldasi javasla-
tok megfogalmazasat teszi lehet6vé.

14. Belsé személyes motivaciéo meg-
taldldasdnak képessége a tervezés
folyamataban

Ez a kompetencia az intrinzik motivacio (primer, belsé inditék) meg-
jelenését feltételezi, amely a probléma altal generdlt belsé feszultség
altal jut kifejezédésre. A feladattdl, a tevékenység targyatdl jelenik
meg, amelyet tamogathat extrinzik motivacio (a tevékenység targyatol
flggetlen kildé inditék, pl.: jutalom, dicséret) de ,[...] az érdeklédésre-
kivdncsisdgra, kutatdsra-keresésre Oszténzé, a jelenségek megértésére

irdnyuld aktivitds” meglétét feltételezi. (Kdsané és mtsai, 1984)
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A f6 designkompetenciak, harmadik valtozat

A f6 designkompetenciak

Kompetencia meghatarozas

1. Probléma meghatarozas

A probléma megértését szolgalé fogalmak, tények, adatok
meghatdrozasanak, kivalasztasanak, felismerésének és
csoportositasanak képessége.

2. A haszndlat okainak, céljainak és
eredményességének feltarasa

A probléma birtokosanak igényeivel, sziikségleteivel torténd
azonosulas soran atérzi és értelmezi a probléma sulyét, Osszetettségét.

3. A problémahoz kothetd
interdiszciplinaris kontextus
feltarasa, rendszerezése

VAGY

A feladathoz kapcsolhato
muvészettorténeti, technikatorténeti
és természettudomanyos és
technoldgiai ismeretek felhasznalasa

Kognitiv m(iveletek hasznalata valés, a tudomanyterlleteket atfogo,
holisztikus szemléletet igénylé helyzetekben. A megoldas menete
soran tébb tudomanyterilet kapcsolddasanak, kontextudlis hatasanak
felismerésére és adaptalasara is sor kertilhet.

4. A probléméhoz kétédd
részproblémak feltarasa, elemzése
és megjelenitése

VAGY

Problémahelyzetek felismerése,
megjelenitése és analitikus
vizsgalata

Uj problémaval szembesiilve a probléma mélyebb megismerésére
és feltarasara valo torekvés. Nagyfoku nyitottsag a formai, szerkezeti,
anyaghasznalati analégidk felkutatasara, OsszegyUjtésére. A kutatds
soran Uj lehetéségek meglatdsa és a felismerések felhasznélasa a
feladatmegoldas soran.

5. A megismert forrasok
Osszekapcsoldsa és megjelenitése
VAGY

A megismert forrasok feldolgozasa
soran keletkezd Uj belsé képzetek
megjelenitésének képessége

A kutatasi, értelmezési folyamat soran gazdagoddé képzetkincs
asszociativ felhasznaldsa a problémamegoldéas soran. A formakhoz,
anyagokhoz és szerkezetekhez kapcsolédd képzettarsitasok
beillesztése a tervezési folyamatba. Originalis megoldasokra torekvés
az egyéni meglatasok és asszociativ analizisek felhasznalasaval.

6. Néz6épontvaltasok érvényesitése a
tervezési folyamatban

Az elvardasok és lehetdségek folyamatos mérlegelése a
problémamegoldas soran. A megoldasi javaslatok javitasara szolgald,
kudarcot is felvallald kisérletezés. A probléma birtokosanak nézépontja,
szikségletei és a tervezési elképzelések kozotti kapcsolat rugalmas
Ujraértelmezése.

7. A felismert lehet6ségek
szelektalasa, redukalasa,
transzpozicidja a tervezési
folyamatban

A lényeglatd rendszerezé képessége kritikus fontossagu a tervezés
szempontjabol. A probléma Gsszetettsége és a megoldasok keresése
soran eltolodd hangsulyok miatt magas a fokuszvesztés lehetésége.

8. Elemzé- és absztrakcios képesség

A forma és a struktUra/szerkezet kapcsolatrendszerébdl adédo
megoldds valtozatokat ldthatéva tevé elemzé- és absztrakcios szint.

9. A formastrukturat felépité
elemek 6sszekapcsoldsa megfelelé
formaéatmenetek létrehozasaval.

A formakapcsolatok egyfajta funkcionalis szervezé elvként is
mikodnek. A belsé formaszerkezet és a kiils6 forma kapcsolatanak
megteremtése, az emberi arany- és formarendszerhez igazitisa a
megfelelé tartalmakat kozvetité formarend/ kompoziciés megoldas
|étrehozasat segiti.

10. A rendszeralkotas képessége

Funkcionalis szervezd elv, amely a kapcsolatok feltarasat és felismerését
tdmogatja, megfelelé tartalmakat kozvetité rendszerek létrehozasat
segiti.
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11. A m(ikédési folyamat,

a formaatalakulasok, a
formaszerkezetek, a latvanytervek,
a tervezési folyamat és a kifejezési
célok szlikség szerinti értékelése,
bemutatasa

A vizudlis leképezés soran a valasztott eszkdz, anyag, forma, méret,
szin, tériség Osszhangjanak megteremtése. A kivitelezett terv,
megoldasi javaslat konzekvensen felépitett és a funkciora fokuszald,
jol értelmezhetd vizudlis megtestesitése. A vizudlis dbrazolas mellett az
esztétikai igényesség, a tervezdi szakértelem és minéség bemutatasa.

12. Sajat formanyelv megtalalasa

Az kifejez6 eszkdzok olyan médon vald alkalmazasa, hogy a megoldas
egyéniformanyelven és alkotéi szandéknak megfelel6en érvényesiiljon.

13. Iteraciok létrehozasa a tervezési
folyamatban

A tervezési folyamatban a hangsuly a probléma fokozatos
megkdzelitésen van, melynek sordn a gondolkoddas divergens és
konvergens szakaszai valtakoznak, kiilonféle modszerek tébbszori
ismétlése valdsul meg. Mindez egyre pontosabb és eredményesebb
megoldasi javaslatok megfogalmazasat teszi lehet6vé.

14. Kiils6 és bels6é személyes
motivacio a tervezés folyamatdban

A motivacio (primer, kiils6-belsé inditék) a probléma altal generalt
belsé fesziltség altal jut kifejezédésre. A feladattdl, a tevékenység
targyatdl jelenik meg, amelyet a tevékenység targyatol fliggetlen
inditék (pl.: jutalom, dicséret) is tdmogathat.
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A f6 designkompetencidk, negyedik valtozat

A f6 designkompetenciak

Kompetencia meghatarozas

1. Probléma megértése,
meghatérozésa

A megoldando probléma megértését szolgald hasznalati tapasztalatok,
fogalmak, tények, adatok meghatarozasanak, kivalasztasanak,
felismerésének és csoportositdsanak képessége. A felhasznaldi
szlikséglet tudatositasa.

2. A felhasznaldi kor meghatérozasa,
tapasztalataik megismerése

Afelhasznalok igényeivel torténé empatikus azonosulas soran fedezi fel
és értelmezi a probléma jellegét, 6sszetettségét.

3. A felhasznalashoz kotheté
interdiszciplindris kontextusok
feltarésa, szintetizélasa

Kognitiv kutatds a tobb tudomanyteriletet atfogo, holisztikus
szemléletet igényl6 helyzetekben. A megismert természet- és
tarsadalomtudoményos eredmények adaptédldsa a tervkészitések
folyaman.

4. A felhasznalasi célok elérését
korlatozé tényezdk analitikus
vizsgalata

A strukturdlis, formai, szerkezeti, anyaghasznalati analdgidk és
kilonbségek okainak felismerése és felhaszndlasa a kreativ otletek
gy(jtése soran.

5. A kognitiv feldolgozas soran
keletkez6 uj képzetek és tartalmak
megjelenitésének képessége

Astrukturakhoz, formakhoz, anyagokhoz és szerkezetekhez kapcsolhaté
asszociativ tartalmak, egyéni képzettarsitasok felhasznalasa az tervezési
otletek gy(ijtésének folyamatéban.

6. Eltéré nézépontok felismerése és
érvényesitése a tervezés soran

A felhasznélok nézépontja, szlikségletei és a tervezési elképzelések
kozotti kapcsolat megteremtése az elvarasok és lehetéségek egyideji
érvényesitésével. Az optimalis megoldast keresé, kudarcot is felvallalo
kisérletezés.

7. A struktura, anyag, forma

és funkcio 6sszhangjanak
megteremtése a megoldasi
Otletek értékalapu szelektélasaval,
redukaldsdval vagy kiegészitésével.

A lényeglatd rendszerezé képesség kritikus fontossdgu a tervezés
eredményessége szempontjabdl. A megalapozott értékvélasztas segit
elkeriilni az olyan fékuszvesztést, melyet a probléma Gsszetettsége és a
megoldésok keresése sordn eltol6dd hangsulyok okozhatnak.

8. Megoldasi lehetéségek
osszehasonlitdsara képes elemz6- és
absztrakcios képesség

A struktura, forma, a szerkezet, a felhaszndlt anyag és a hasznalat
kapcsolatrendszeréb6l adédé megoldési valtozatok lényegét elemzé
és lathatova tevé/modellezé/tesztel6 absztrakcids szint.

9. A strukturat/format felépité
elemek rendjének/formarendjének
és kapcsolddasainak/
formaatmeneteinek létrehozasa

A strukturat/format felépité kapcsolatok funkcionalis szervezé elvként
is mikodnek. A tervezett megoldés belsé strukturajanak felépitése,
az emberi adottsagokhoz igazitdsa a megfeleld tartalmakat kozvetitd
megoldds létrehozasat segiti.

10. A rendszerben gondolkodas
képessége

Funkcionalis szervezd elv, amely a kapcsolatok feltarasat és felismerését,
a tervez6 folyamatot és a megfeleld tartalmak érvényesulését segiti.

11. A muikodés, a formaszerkezet, a
tervezett hasznalat, a kifejezési célok
és tervezési folyamat alkalomnak
megfelelé (6n)értékelése és
bemutatasa

A vizudlis leképezés soran a valasztott eszkdz, anyag, forma, méret,
szin, tériség Osszhangjanak megteremtése. A Kkivitelezett terv,
megoldasi javaslatok konzekvensen felépitett és a funkciora fokuszalo,
jol értelmezhetd vizudlis megtestesitése. Az esztétikai igényesség, a
tervezdéi szakértelem és minéség bemutatasa.

12. Személyes formanyelv

A hasznalathoz kapcsolodd anyagok, formak, szinek olyan mddon
vald alkalmazasa, ahol a funkcid egyéni kifejezési célt is tartalmazo
formavilaggal és kifejez6 eszkdzokkel parosulva érvényesiil.
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13. Iteraciok létrehozasa a tervezési | A tervezési folyamatban a hangsuly a probléma fokozatos
folyamatban megkozelitésén van, melynek sordn a gondolkodds divergens és
konvergens szakaszai valtakoznak, kilonféle mddszerek tobbszori
ismétlése valésul meg. A megismételt szakaszok egyre pontosabb
és eredményesebb megoldasi javaslatok megfogalmazasat teszik

lehet6vé.
14. Kiilsé és belsé motivacio a A motivaciot a feladat problémafelvetései dltal generalt belsé feszlltség
tervezés folyamataban jelzi. A feladattdl, a tevékenység targyatdl jelenik meg, amelyet ettdl

fuggetlen inditék is tamogathat.

4. sz. melléklet

A Designkultira-modulok segédanyagainak bemutatasa

https://drive.google.com/drive/folders/1-rHcVf_als4so_ OM8WZaaalhjHI-Cyh?usp=drive_
link
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5. sz. melléklet

Korcsoportokra bontott Designkultura-modulok értékelési szempontjai és fej-
leszt6 hatasa megfigyelés alapjan, tablazatosan

Designkultura

Ertékelési szempontok

Designkompetencidk

elsé szakasz

3. Téralkotés

4, Komponalas

5. Egylttmikodé képesség, kom-
munikacio

6. Kifejez6er6/6sszkép/probléma-
megoldas

modulok
Els6 1. Anyag- és eszkdzhasznalat probléma meghatarozasa (1)
korcsoport — 2. Funkcionalitas- és formaalkotas empatizalas (2)

elemzés (4)

koncepcidalkotas (5)

értékalapu optimalizacio (7)
absztrakcio (8)

formai és funkcionalis rendezés (9)
onkifejezés (12)

iteracio (13)

motivacio (14)

egylttmakodés (15)

5. EgylttmUikodé képesség, kom-
munikacio
6. Kifejezer6/6sszkép/probléma-
megoldas

Els6 1. Anyag- és eszkdzhasznélat probléma meghatérozésa (1)
korcsoport — 2. Funkcionalitas- és formaalkotas empatizalas (2)
masodik 3. Téralkotas feltaras (3)
szakasz 4. Komponalas elemzés (4)
5. EgylttmUikodé képesség, kom- koncepcidalkotas (5)
munikacio integracio (6)
6. Prezentacio értékalapu optimalizacié (7)
7. Kifejez&erd/0sszkép/probléma- absztrakcio (8)
megoldas formai és funkciondlis rendezés (9)
prezentacio (11)
onkifejezés (12)
iteracié (13)
motivacié (14)
egyuttmakodés (15)
Elsé 1. Anyag- és eszkézhasznalat probléma meghatarozasa (1)
korcsoport - 2. Funkcionalitas- és formaalkotas empatizalas (2)
harmadik 3. Téralkotas feltaras (3)
szakasz 4. Komponalas elemzés (4)

koncepcidalkotas (5)

integracio (6)

értékalapu optimalizacio (7)
absztrakcio (8)

formai és funkcionalis rendezés (9)
rendszeralkotas (10)

onkifejezés (12)

iteracio (13)

motivacié (14)

egyuttmuakodés (15)
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Masodik
korcsoport —
elsd szakasz

1. Anyag- és eszkdzhasznalat

2. Funkcionalitas- és formaalkotas
3. Téralkotas

4, Komponalas

5. Egyuttmiikodo képesség, kom-
munikacié

6. Kifejez6erd/6sszkép/probléma-
megoldas

7. Koreografia (prezentacid)

probléma meghatarozasa (1)
elemzés (4)
koncepcidalkotas (5)
értékalapu optimalizacio (7)
absztrakcio (8)

formai és funkcionalis rendezés (9)
prezentacio (11)

onkifejezés (12)

iteracio (13)

motivacié (14)
egylttmUikodés (15)

Masodik 1. Anyag- és eszkdzhasznalat probléma meghatarozasa (1)
korcsoport — 2. Funkcionalitas- és formaalkotas empatizalas (2)
masodik sza- 3. Téralkotas feltaras (3)
kasz 4, Komponalas elemzés (4)
5. Egyuittmikodé képesség, kom- koncepcidalkotas (5)
munikacio integracio (6)
6. Kifejez6er6/6sszkép/probléma- értékalapu optimalizécié (7)
megoldas absztrakcio (8)
formai és funkcionalis rendezés (9)
rendszeralkotas (10)
prezentacio (11)
onkifejezés (12)
iteracio (13)
motivacié (14)
egylttmiikodés (15)
Masodik 1. Anyag- és eszkdzhasznalat probléma meghatarozésa (1)
korcsoport - 2. Funkcionalitas- és formaalkotas empatizalas (2)

harmadik sza-
kasz

3. Téralkotas

4, Komponalas

5. Egyuttmiikodo képesség, kom-
munikacio

6.Prezentacio

7 Kifejez6er6/6sszkép/probléma-
megoldas

feltaras (3)

elemzés (4)
koncepcidalkotas (5)
integracio (6)

értékalapu optimalizacio (7)
absztrakcio (8)

formai és funkcionalis rendezés (9)
rendszeralkotas (10)
prezentacio (11)

onkifejezés (12)

iteracio (13)

motivacié (14)
egyuttmdkodés (15)

Harmadik
korcsoport -
elsd szakasz

1. Léptékhelyesség

2. Anyag- és eszkozhasznalat

3. Funkcionalitas- és formaalkotas
4. Téralkotas

5. Komponalas

6. EgylittmUikodd képesség, kom-
munikacio

7. Kifejez&erd/0sszkép/probléma-
megoldas

probléma meghatarozasa (1)
empatizalas (2)

feltaras (3)

elemzés (4)

integracio (6)

értékalapu optimalizacio (7)
absztrakcio (8)

formai és funkcionalis rendezés (9)
rendszeralkotas (10)

iteracio (13)

motivacié (14)
egylttmikodés (15)
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Harmadik

1. Anyag- és eszkdzhasznalat

probléma meghatarozésa (1)

korcsoport - 2. Funkcionalitas- és formaalkotas empatizalas (2)
masodik 3. Téralkotas feltaras (3)
szakasz 4. Komponalas elemzés (4)
5. Egylttmuikodd képesség, kom- koncepcidalkotas (5)
munikacio integracio (6)
6. Kifejez6er6/6sszkép/probléma- értékalapu optimalizacié (7)
megoldas absztrakcio (8)
formai és funkciondlis rendezés (9)
rendszeralkotds (10)
onkifejezés (12)
iteracié (13)
motivacio (14)
egyuttmuikodés (15)
Harmadik 1. Anyag- és eszkdzhasznalat probléma meghatarozasa (1)
korcsoport — 2. Funkcionalitas- és formaalkotas empatizalas (2)
harmadik 3. Téralkotas feltaras (3)
szakasz 4. Komponalas elemzés (4)
5. EgylttmUikodé képesség, kom- koncepcidalkotas (5)
munikacio integracio (6)
6. Prezentacio értékalapu optimalizacio (7)
7. Kifejez6eré/6sszkép/probléma- absztrakcio (8)
megoldas formai és funkciondlis rendezés (9)
rendszeralkotas (10)
prezentacié (11)
onkifejezés (12)
iteracié (13)
motivécié (14)
egyuttmikddés (15)
Negyedik 1. Anyag- és eszkdzhasznalat probléma meghatarozésa (1)
korcsoport - 2. Funkcionalitas- és formaalkotas empatizalas (2)

elsd szakasz

3. Téralkotas

4. Komponalas

5. Egylttmuikodd képesség, kom-
munikacio

6. Kifejez6er6/6sszkép/probléma-
megoldas

feltaras (3)

elemzés (4)
koncepcidalkotas (5)
értékalapu optimalizacié (7)
absztrakcio (8)

motivacié (14)
egyuttmukodés (15)

Negyedik
korcsoport -
masodik
szakaszt

1. Anyag- és eszkdzhasznalat

2. Az dbrazolt viselkedés-mintazat
és algoritmizélas értelmezheté-
sége

3. Funkcionalitas- és formaalkotas
4.Téralkotas

5. Komponalas

6. Egyuttmiikodo képesség, kom-
munikacio

7. Prezentacié

8. Kifejez6erd/6sszkép/probléma-
megoldas

probléma meghatarozasa (1)
empatizalas (2)

feltaras (3)

elemzés (4)
koncepcidalkotas (5)
integracio (6)

értékalapu optimalizacio (7)
absztrakcio (8)

formai és funkcionalis rendezés (9)
rendszeralkotas (10)
prezentacio (11)

onkifejezés (12)

iteracio (13)

motivacié (14)
egyuttmUakodés (15)
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Negyedik

1. Anyag- és eszkdzhasznalat

probléma meghatarozasa (1)

korcsoport - 2. Viselkedési-mintézathoz kot- empatizalas (2)
harmadik heté formaalkotads, azaz forma és feltaras (3)
szakasz funkcid elemzés (4)
3. Funkcionalitas- és formaalkotas koncepcidalkotas (5)
4. Téralkotas integracio (6)
5. Komponalas értékalapu optimalizacio (7)
6. EgylittmUikodd képesség, kom- absztrakcio (8)
munikacié formai és funkcionalis rendezés (9)
7. Prezentacio rendszeralkotas (10)
8. Kifejez6er6/6sszkép/probléma- prezentacié (11)
megoldas onkifejezés (12)
iteradcié (13)
motivacié (14)
egyuttmUkodés (15)
Otédik 1. Anyag- és eszkdzhasznalat probléma meghatarozésa (1)
korcsoport - 2. Funkcionalitas- és formaalkotas empatizalas (2)

elsd szakasz

3. Forma és funkcio értelmezése a
szoveg alapjan, a rajzi megvaldsu-
1as tiikrében

4. A feladatban ismertetett
beadanddkkal kapcsolatos elva-
rasok

5.Téralkotds

6. Komponalas

7. Egylttmikodé képesség, kom-
munikacié

8. Kifejez6er6/6sszkép/probléma-
megoldas

feltaras (3)

elemzés (4)
koncepcidalkotas (5)
integracio (6)

értékalapu optimalizacio (7)
absztrakcio (8)

formai és funkcionalis rendezés (9)
rendszeralkotas (10)
prezentacio (11)

onkifejezés (12)

iteracio (13)

motivacio (14)
egylttmdikodés (15)

Otaddik
korcsoport
- masodik
szakasz

1. Anyag- és eszkdzhasznélat

2. Funkcionalitas- és formaalkotas
3. Téralkotés

4. Komponalas

5. EgylittmUikodd képesség, kom-
munikacio

6. Prezentacio

7. Kifejez6erd/0sszkép/probléma-
megoldas

probléma meghatarozasa (1)
empatizalas (2)

feltaras (3)

elemzés (4)
koncepcidalkotas (5)
integracio (6)

értékalapu optimalizacié (7)
absztrakcio (8)

formai és funkcionalis rendezés (9)
rendszeralkotas (10)
prezentacio (11)

onkifejezés (12)

iterdcio (13)

motivacioé (14)
egylttmikodés (15)
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Otddik
korcsoport
— harmadik
szakasz

1. Anyag- és eszkdzhasznélat

2. Funkcionalitas- és formaalkotas
3. Forma és funkcié értelmezése a
szdveg alapjan, a rajzi megvaldsu-
Ias tikrében

4, Forma és funkcio értelmezése a
szOveg alapjan, a makett megva-
|6sulasa tiikrében

5. Téralkotds

6. Komponalas

7. EgylttmUikodd képesség, kom-
munikacio

8. Prezentacio

9. Kifejezéerd/6sszkép/probléma-
megoldas

probléma meghatarozasa (1)
empatizalas (2)

feltaras (3)

elemzés (4)
koncepcidalkotas (5)
integracio (6)

értékalapu optimalizacié (7)
absztrakcio (8)

formai és funkcionalis rendezés (9)
rendszeralkotas (10)
prezentacio (11)

onkifejezés (12)

iteracié (13)

motivacié (14)
egyuttmakodés (15)

Hatodik korcso-
port modulja

1. Anyag- és eszkdzhasznalat

2. Funkcionalitas- és formaalkotas
3. Téralkotés

4. Komponalas

5. EgylttmUikodd képesség, kom-
munikacio

6. Kifejezéer6/6sszkép/probléma-
megoldas

7. Az érvelés logika feldli értéke-
lése

8. Problémamegoldo készség
értékelése

probléma meghatarozasa (1)
empatizalas (2)

feltaras (3)

elemzés (4)
koncepcidalkotas (5)
integracio (6)

értékalapu optimalizacio (7)
absztrakcio (8)

formai és funkcionalis rendezés (9)
rendszeralkotas (10)
prezentacio (11)

onkifejezés (12)

iteracio (13)

motivacié (14)
egyuttmuikddés (15)
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Eredetiségi nyilatkozat

EREDETISEGI NYILATKOZAT

Alulirott Péczos Valéria, a Moholy-Nagy M(vészeti Egyetem Doktori Iskola doktorjeldltje
kijelentem, hogy a Designkultdra a kéznevelésben; a designkompetencia-rendszer
vizsgalata cimd doktori értekezésem sajat mlivem, abban a megadott forrasokat
hasznaltam fel. Minden olyan részt, amelyet sz6 szerint vagy azonos tartalommal, de
stfogalmazva mds forrasbdl dtvettem, egyértelmiien, a forras megadasaval megjeléltem.
Kijelentem tovabba, hogy a disszertacit sajat szellemi alkotasomként, kizarélag a fenti

egyetemhez nyujtom be.

Budapest, kelt: iOﬂOéOY .........
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Témavezetdi nyilatkozat

HNOI=

—m——
MOHOLY-NAGY
e
emivészeti egyetem
mr———

university of art and
design budapest =

DOKTORI ISKOLA

TEMAVEZETO! NYILATKOZAT

DOKTORI ERTEKEZES ES MESTERMUNKA DOKUMENTACIO BENYUJTASAKOR

Alulirott

Név: dr. Bényei Judit PhD

Beosztds: egyetemi docens, szakvezetd
Témavezetett nev: Péczos Valéria

Ertekezés cime: Designkulttra a kzneveléshen; A designkompetencia-rendszer vizsgalata

’

Eziton nyilatkozom, hogy a doktorjelélt a MOME Doktori Iskola részére benyuijtott doktori értekezését

jovahagyom, benyuijtasra alkalmasnak itélem. 7

Témavezet6 alairasa

. Kelt: Budapest, 2024.08.20.

1121 Budapest
Zugligeti ut 9-25. i
www.mome hu
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