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Bevezetd

Gondoljunk példaul két,
eredetileg honfoglalds
kordbdl szarmazod jelké-
plnkre, az drpddsdavos
z&szléra, vagy a turulra,
melyek a nyilas eszmék
politikai eszkdzeivé valva
kompromittalodtak.
Nemzeti identitds — egy-
ség vagy sokszinliség?

— Politikai Megbékélés
Beszélgetéssorozat II.,
Policy Solutions, Fried-
rich Ebert Stiftung Blro
Budapest, 2013. mdjus
Az 1990. évi XLIV. térvény
a Magyar Kéztarsasdag
Alkotmdanydnak moédosi-
tasardl, illetve a 2011-es

Alaptdérvény

Allami és nemzeti jelképeink kulturdnk
elvalaszthatatlan részét képezik, kiala-
kuldsuk sok szdlon kotédik a magyar-
sdg toérténelméhez, melynek eseményei
évszdzadok sordn alakitottdk olyanra,
ahogy ma ismeretesek. Ez a forma
egyedi és Osszetéveszthetetlen, ugyan-
akkor illeszkedik ahhoz az ikonogrdafiai
kédnonhoz, amely a sajatunkat az eurdé-
pai kultGrdhoz kapcsolja.

E jelképeknek az idék sordn nem-
csak a formdja, de szerepe és jelen-
t6sége is sokat vdltozott. Ezredéves
tavlatban taldn a jelenkori értelmezés
tér el leginkdbb a kordbbi korokéi-
t6l. Ami mégis mdig kozos és dllandé
e jelekben, hogy olyan, megjelenésu-
kéon tdlmutatd, szimbolikus tartalmat
hordoznak, amelynek kézéppontjdban
a mindenkori identitds torténelmi lép-
tékl reprezentdacidja all.

Ebbdl is adédik, hogy a cimer
ma sem vesztette el kézjogi hitelesitd
szerepét, igy tovdbbra is mindennapi
életink elmaradhatatian része okma-
nyainkon, bankjegyeinken, hivatali
épuleteinken.

Szdmos ilyen jelet hozunk magunk-
kal multunkbol, melyek némelyikének
mai tartalma pedig nem is mindig

egyértelm, vagy olykor épp meg-
oszté! a torténeti eldzmények sordn
rdjuk rakédott rétegek szovetén
keresztul. Lévén maguk is szimbo-
lumok, rendkivul kitettek a minden-
kori ideolégiai szadndékoknak, ahogy
a ,,nemzeti identitds fejlédését tar-
gyalé szakirodalom elfogadja azt
a megkébzelitését miszerint a Kiegye-
zéstbl napjainkig terjedd politikai id6é-
szak egyes korszakaiban tudatosan
befolydsoltak a diszkurziv térben azt
a konstrualédo nemzeti tematikat,
amely révén a kollektiv identitdsunk
tartamat hatdarozhatjuk meg.”? Ebbdl
adéddéan nem véletlen, hogy csak igen
szUk azok a kore, melyek maig széles-
korl tdrsadalmi elfogadottsdagot
élveznek. A térténelmi cimer, a triko-
16r és a himnusz az a hdrom nemzeti
jelképlink, amely a kbzmegegyezés
alapjén, jelenleg alkotmdényos szintl
térvényi megerdsitéssel’ bir.

Jelen tanulmdény és a hozzd kapcso-
I16do fejlesztési program fékuszdban
a két, vizudlisan értelmezhetd szim-
bélum d&ll: a cimer és a zdszlé. Ezeket
sajatos stdtuszuk megkulonbozteti
minden egyéb, mindennapjainkban
bennlnket koérllvevd, szemiotikai

03 Az dllami cimer
az 1945-6s
szdzpengds
bankjegyen

04 Az olimpiai gybzelmét
Unnepld férfi
pdrbajtércsapat
a nemzeti zdszléval (2024)

szempontbdl hasonld (pl. kereske-
delmi, informaciés, kozlekedési, stb.)
jelképtol. Kuldonlegessé teszik ket
eredetik k6zds multunkban gyoke-
rezé vonatkozdasai, melybdl a hozzdjuk
fllz6d6 sajatos viszonyunk is fakad,
mely személyes és érzelmektdl sem
mentes. Egyszerre mindannyiunké

és a kézosségé, kdzkincs, ami minden-
kié, aki a nemzet kozdsségéhez tarto-
zébnak érzi magat.

Koézkincs abbél a szempontbdl is,
hogy mivel formai értelemben csak
részben koétottek, reprodukcidojuk
meglehetdsen tadg keretek kozott
értelmezhetd. A jelenlegi vonatkozdé
szabdlyozds Iényegében csak a jelen-
téstartalmi szempontbdl nélkluloz-
hetetlen formaelemek meglétét irja
el6 szovegszerlien, a megjelenités
mikéntjérdl pusztdn szlikos, sé6t sok
szempontbdl hidnyos médon tesz
képes formdaban ajanlédst, ami médot
ad a formai szempontbél meglehe-
t6sen szabad értelmezésnek. Ez egy-
feldl akdr helyesnek is tekinthetd,
hiszen bizonyos helyzetekben indokolt
lehet teret engedni bizonyos stildris,
vagy esztétikai szempontbdél fakado
igények egyedi érvényesitésének.

Mdsrészt azonban a szabdlyozds min-
den kotottséget mellézd volta, vala-
mint az ajénlott mintdk hidnyossdgai
azt eredményezik, hogy értékes nem-
zeti jelképeinket gyakran méltatlian
képi mindségben vagyunk kénytele-
nek viszontldtni, mely alél sajos oly-
kor a hivatalosnak tekintheté megje-
lenések sem kivételek.

Ennek felismerése és az ebbdl
fakado6 szdndék 6sztonodzte a prog-
ram létrejottét, melynek célja, hogy
a design kutatds és fejlesztés esz-
kozeivel és modszereivel lefektesse
e jelképek minbéségbiztositasi rend-
szerének szakmai alapjait. A tanul-
mdany része egy torténeti elemzés,
mely a nemzeti jelképekkel kapcso-
latos attribUtumok Osszefliggésében
vizsgdlja a témat. Ezen kivul kritikai
szemléletl attekintést nyujt a jelen-
leg érvényben |évd, vonatkozé jog-
szabdlyi hattérroél, valamint feltdrja
az allami jelképek kortars alkalma-
zdsdaval kapcsolatos problémdakat
és szempontokat. Mindezek 6sszegzé-
sével egy olyan korszerlsitési progra-
mot fektet le, amely kell6képp stabil
szakmai alapot szolgdltat egy maj-
dani jogszabdlyi kodifikdcié szamadara.
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BEVEZETO

A fejlesztés kizdardélag a koézigazgatds,
illetve a hivatalos dllami kommunika-
cid kozegének értelmezésében kozeliti
meg a kérdést. A laikus felhaszndala-
sok sokszin(, folklorisztikus vilagéra
nem, vagy legfeljebb kdézvetlenul
kivan hatdssal lenni.

Korunk gyors Utemben valtozd
kommunikdciés kézegére egyre tobb
médium pdrhuzamossdga jellemzd,
melyek technikailag egyre szertedga-
z6bb sajatossdgokkal rendelkeznek.
Ez a kUlonb6zé6ség mind komplexebb
kihivasok elé allitja azokat a vizudlis
elemeket, melyek legfébb kommuni-
kdcids erejét az 0sszetéveszthetet-
lenség jelenti, melynek szukséges
feltétele a minden koérulmények kozt
azonos formdban valdé megjelenités.
Ennek biztositdsa érdekében elenged-
hetetlen a grafikai kép optimalizdldsa
e heterogén médiakdrnyezet képal-
kotd technolégidi lehetéségeinek
és korldtainak figyelembevételével.

Mindezek alapjan a program két-
féle megkozelitésben dolgozza fel
a témat. Egyrészt térténeti vonatko-
zdsok tanulmdnyozdasa révén igyek-
szik feltdrni a jelképben rejld tartalmi
Osszefliggéseket, mdsrészt megolddst
keres a megjelenités formai problé-
mdira a heterogén kommunikdaciés
és médiatechnolégiai 6sszeflUggések
mentén.

A program fejlesztési koncepcidja
alapvetéen a jelképek — elsésor-

ban a cimer — képi megjelenésé-

hez k6t6do stilaris kérdéseket nem
az értelmezés alakitdsdnak 6ssze-
flggésében vizsgdlja. E szempont-
bdél a szadndék neutralis, vagyis képi
gesztusaiban a létezd jel eredeti
tartalmat erdésiti, messzemenden
figyelembe véve az e jelképekkel
kapcsolatos érzékenységeket, megje-
lenésében a tiszta, semleges, érzelmi
hatdsoktdl mentes formai poziciét
igyekszik megtartani, ami a széles-
korl elfogaddasban az egyesitd szdn-
dékot célozza.

Ugyancsak fontos leszégezni,

hogy az Uj formai kialakitds tuda-
tosan keruli csakugy a historizalé
hatdsokat, mint a kortars grafi-

kai frendeknek valé megfelelést.

A cél egyértelmiien egy olyan vizudlis
konstrukcié kialakitdsa, amely a kor-
szer( és szertedgazé kommunikdcids
igényekhez optimalizdltan jelképeink
mindenkori, hozzdjuk mélté, az elvar-
haté legmagasabb minéségl megjele-
nithetéséget biztositja.

05

Folklorisztikus
cimerdbrazolas,
(Kévagoors,
Veszprém megye)
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. A cimer,
mint képi
kommuni-
kécioés
eszkoz

06 GOrégok és amazonok

harca (részlet)
festett vaza,
i.e. 450 koral

A cimerek kialakulasdnak kezdetei
illetve valamiféle eldképei valdészinl-
leg az 6kor hadikulturdjaban gyoke-
reznek. A goérog vazafestészet altal
radnk maradt dbrdzoldsokon szerepld
festett pajzsok jelentik az elsdé fenn-
maradt példdkat a hadifelszerelés
képi motivumokkal valé diszitésére.

A rémai birodalom légidi dltal hasz-
ndlt erdteljes és karakteres jelvények
szintén elb6revetitik a hadifelszere-
lés identifikdcids célu képi jelzéseit.
A XI-XII. szdzad keresztes hadjdra-
taiban a katondk ruhdin és egyéb fel-
szerelésein megjelend motivumoknak
erbteljes szakrdlis tartalmuk is volt.

A Bayeux-i karpit (08—09) — az angolok
ellen kiizdd normannok csatdit meg-
Orokité — képei szdmos festett pajzsot
dbrdazolnak, melyeken még preheral-
dikus, féleg archaikus dllatabrézola-
sok illetve absztrakt képi elemeket
tartalmazé dbrdak lathatok.

07 A Bayeux-i karpit

(részlet)
1080 koral

A cimerek kialakuldsdnak Uj lendlle-
tet adott a hadviselés torténetének
kozépkori idészaka, amikor a pdn-
célos lovassdag jelentés haditechni-
kai tényezdévé valt. A hadi 6ltozék-
nek — harctechnikai szempontokon
kivul — fontos feladata, hogy bizto-
sitsa viseldje hovatartozdsdnak meg-
dllapithatésagdt. A pancélzat haté-
kony védelmi eszkdéznek bizonyult
ugyan, dm kialakitdsdnak szigoru
funkciondlis kotottségei — a teljes
testet, igy az arcot is elfedd fel-
épitése — kdvetkeztében nem tette
lehetdévé, hogy a megszokott gyakor-
latnak megfeleléen megklléonboz-
tetd jelzésként is szolgdljon, illetve
viselbdje felismerhetdségét bizto-
sitsa. E hidnyossdagot poétoltdk azok
a grafikai eszkézokkel létrehozott
vizudlis jelek, melyekkel a fegyver-
zetet utdlag elladttdk. Ezek kezdetben
erbteljesen redukdlt, tobbnyire egy-
szerl geometriai formdakbél illetve
erbteljes szinekbdl alltak, melyeket
elsé6sorban a pajzs elélapjara festve
alkalmaztak. Rendeltetése eleinte
kizdrolag a pdncélzat viselése miatt
felismerhetetlen alak megkuléonboz-
tethetéségének biztositdsa volt.

08 A Bayeux-i karpit
(részlet)
1080 koral

10 Fabol készilt festett
pajzs (K6zép-Eurépa,
15. szdzad vége —
16. szdzad eleje),
Musée de Cluny, Parizs

Késbébb a jelzések egyedi azonositd
jelképekké, formailag 6sszetettebb,
tartalmilag gazdagabb cimerekké
vdaltak. Mivel a pdncél viselése kiza-
rélag a vagyonos nemesség szdmdra
volt elérhetd, idével a cimer viselése
is egyfajta eléjoggd valt és foko-
zatosan egyéb célokat is szolgalt.
Békeidében mar nem a csatdban
valé gyors felismerhetéség igénye
domindlt. A lovagi torndk résztvevdi
szdmdara nem a csoporthoz tartozds,
sokkal inkdbb az 6nazonossdag repre-
zentdcids eszkozévé valt, és mar nem
csupdn a pdncélzaton, de a zdszlén,
sisakdiszként, a lovak felszerelésén,
I6pdncélon, nyeregtakarékon is meg-
jelenik.

09

111,

Cimerszemle

Conrad Grlinenberg
cimerkonyvébdl, (részlet)
1483

HERALDIKA

A haditechnika fejlédésével a pdancé-
los lovassdg harcdszati jelentdésége
fokozatosan megszilint, ezzel parhu-
zamosan jelentdsen terjedt a civil
cimerhaszndlat, mely az idék sordén
egyre kevésbé koétédott vagyoni hely-
zet biztositotta feltételekhez, igy
fokozatosan egyre szélesebb kérben
elérhetévé valt. A napi gyakorlatban
valé alkalmazds jelentéségét nyilvan-
valéan névelte az a tény, hogy a kora-
beli tdrsadalmak Iényegében irdstu-
datlanok voltak, igy az egyre inkdbb
narrativ képi elemeket tartalmazé
cimerek hatékony kommunikacios
eszkoznek bizonyultak szdmos tertle-
ten. Cimer segitségével azonositottak
magukat mdar nem csak az uralkododk,
hGbérurak illetve nemesi csalddok,
de vdrosok, tartomdnyok, céhek és
egyéb testuletek is. A széleskorl ter-
jedés a cimerek mennyiségének jelen-
t6s ndvekedését eredményezte, mely
szUkségessé tette a haszndlattal kap-
csolatos szabdlyozds kialakitasat.
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Ezt a tevékenységet a heroldok
végezték. Az Uj szakterulet

a heraldika — mely elnevezését

is nekik koészénheti — mlvelbi erede-
tileg a lovagi torndkon a sisakdiszek
illetve a fegyverzet egyéb jelzéseinek
ellenérzéséért voltak felelések, de 6k
voltak, akik a csatamezdén elesetteket
azonositottdk cimereik alapjan, vala-
mint koveti és egyéb felel6sségteljes
tevékenységet is végeztek. Ok alkot-
tdk meg a cimertan szabdlyait, melye-
ket nem ritkdn cimerkényvek forma-
jadban roégzitettek.

A legalapvetdbb szabdly a cimer
egyediségére vonatkozott.

Bdr a cimerhez jutdst immar kulon
szabdly nem kototte, annak szerkesz-
tését szigoru eldirdsok szabdlyoz-
tadk. A tiszta megklulonboztethetdség
biztositdsa a cimer birtokosdnak
kotelessége volt, ennek ellenbrzé-

sét ugyancsak a heroldok végezték,
6k voltak birtokdban az ehhez szik-
séges tuddsnak, 6k vezették az ezzel
kapcsolatos nyilvédntartdsokat is.

A cimerhez jutds kitintetett moédja

a kirdlyi adomany volt, amely kiemelt
stdtuszt biztositott birtokosa sza-
madra. A csalddi cimer 6rokdlhetd
volt, de csupdn egyetlen leszdrmazott
szdmdara. A tobbi utéd csak moédosi-
tott formdban volt jogosult a csaladi
cimert haszndlni — ezt a médositast
hivtdk cimertorésnek. A cimer fejjel
lefelé forditott megjelenitése a csalad
adott dgdnak kihaldasat volt hivatva
jelezni.

A heraldika sajat korszak-meghatda-
rozdast alkalmaz, mely a torténelem
sordn a cimerhaszndalathoz fUz6do
tarsadalmi, kulturadlis vonatkozasok
szerint jeldl ki. A szakirodalom pre-
heraldikus korszakként hivatkozik
arra az idészakra, mikor a cimerhasz-
ndlat eldképei kialakultak. Az U4n. élé
heraldika (klasszikus heraldika, leben-
den Heraldik) koraként tartja szédmon
azt az idészakot, mikor a cimerhasz-
ndlat kdézvetlenll k6t6dott eredeti
rendeltetéséhez, igy azok ténylegesen
korabeli harci eszk6zékdén, pajzson,
sisakon, |6takarékon jelentek meg,
ennek kezdetei a 12. szdzadra tehe-
t6k. A 15. szdzad végétdl beszélink

a hanyatlé, vagy holt heraldika kor-
szakadrdl. A haditechnika fejlodése
(foleg a l6fegyverek elterjedése) id6-
vel Ujrairta a hadviselés eszkoztarat,
ezzel eltintek a lovagi torndk és veluk
egyutt a hozzdjuk koté6do oltozékek
és fegyverek is. A cimert hordozd paj-
zsot immar ténylegesen nem viselték
a csatdban, ettél kezdédbden a cimer
fokozatosan elszakad a harci tdrgyak-
hoz k6t6d6 koézvetlen kapcsolattol

és egyre inkdbb tarsadalmi reprezen-
tdcids szerepe kerll elétérbe.

A cimer-
hasznalat
magyar-
orszagi
torténete

11

Kozépkori
zdszloétipusok

. A CIMERHASZNALAT

KEZDETEI

A cimerek hazai haszndlatdnak eléké-
peiként a hadifelszereléseken megje-
lend képi jelzések a nyugat-eurdpai
példadkhoz hasonlé rendeltetéssel

és szinte azonos idében bukkantak
fel el6szor. A XII. szdzad kdzepén

a bizadnci hdborukban (1149-1155)

mar harcoltak pédncélos nehézfegy-
verzettel felszerelt magyar katondk,
a szdzad végétdél mar magyaror-
szdagi példdk is ismertek, elsé6sorban
az uralkodé és csalddja kérében jelen-
nek meg pajzsokon alkalmazott meg-
klUlonboztetd jelzések.

122 A HARCI

ZAszLO

A harci zaszlék tekintheték a magyar
cimerhaszndlat kézvetlen elézménye-
inek. A korabeli hadviselésben a zdsz-
I6knak ugyancsak fontos haddaszati
jelentéséglk volt. A csatamezd folotti
kontroll, a csapatok, illetve az egyes
csapategységek megkulonboztetésé-
nek és szervezésének, a csapatmoz-
gdsok kovetésének szukségessége
hadvezetési szempontbdél nélkilézhe-
tetlenné tette ezen jelzések 6sszehan-
golt alkalmazdasat. Ezen kivul kultikus
jelentésége is volt a hadizdszlénak.
Mivel mindig az adott csapategység
élén haladva vitték, hordozdasa kivé-
teles bdtorsdgot igényelt a zdszlo-
Vivo részérdl. Jelentdségét kulonods
mértékben megnovelte, hogy a csa-
patzdszld elvesztése sllyos mordlis
csapdst jelentett az egész egység
szdmdra, ezért a katondk koteles-
séguknek érezték mindendaron vald
védelmezését. Szimbolikus jelentést
kapott a gyézelem deklardldsaként
az ellenség zdszléinak a fegyverekkel
egyutt valod letétele illetve beszolgdl-
tatdsa, a hadizsdkmdany kiemelt jelen-
t6séggel bird részeként.
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Honfoglalas
kori fejedelmi
zaszlo

Kezdetben a zdszlék még pusztdan
szinUk és formdjuk alapjan voltak
megklUlonboéztetheték. Formdatumuk
alapjdn kétféle hadizaszlé tipust
kUléonboztetlink meg. Az Ggynevezett
gonfanon, vagy gonfalon tipusu zdsz-
16k zdszlblapjanak tengelye meré-
leges a zdaszlérudra, mig a banniére
tipus tengelye jellemzéen pdrhuzamos
avval (11).

Mindkét zdszloétipus alapformdjat
gyakran kiegészitette a zdszlélappal
egyben szabott hosszl, hegyes for-
mdju szalag, az ugynevezett pennon.

A zdszldlap egyszinl volt, képi moti-
vum kizdroélag a zaszlérud végére sze-
relt hdromdimenziés jelvény formdaja-
ban jelent meg.

Anonymus krénikdiban (1200 koérul)
mar emliti a honfoglalé csapatok
zaszlbit, melyeket a leirds szerint
jelvény is diszitett. Ennek el6képei

a rémai légidk dltal haszndlt jelvé-
nyek, melyeket azonban eredetileg
lobogd nélkil, hosszU rudra erdsitve
haszndaltak.

13 Szent Istvan

zaszlajanak
rekonstrukcidja

Szent Istvdan jelvénye a latin kereszt
volt. Hadi zdszléinak szine — csakugy
mint a honfoglalok fejedelmi zdszldja-
nak — vorods volt, ami a pusztai népek-
nél, ahogy a nyugat-eurdépai keresz-
tény kulturdban, a fejedelmi hatalom
megtestesitdje volt.

A zdszlo feltehetbdleg igen nagy
méretl lehetett, ez dltaldnosan jel-
lemzd volt a koézépkori fejedelmi zdsz-
I6kra. A kirdlyi zaszlokat klulon erre

a célra haszndlt kocsin szdllitottdk,
kUlon 6rség kiséretében.

Késbbb a jelvény dbrdja fokozatosan
megjelenik a zdszldlapon is. A Képes
Krénika (1360 korul) inicidaléi sza-

mos cimeres zdszl6t 6rokitenek meg,
ladthatunk kettés keresztet, voros-
sel—ezlsttel sdvozott zdszlét, vala-
mint turulmadarat cimerdllatként.
Ezek az illusztrdciok egyszersmind

az egyetlen e korszakbél rdnk maradt
szines cimer- és zdszlb dbrdzoldsok.

14 A Képes Kronika

Istvan kiralyt
dbrazold lapja

A cimerhaszndlat szokdsdat az Istvan
udvardba érkezé német lovagok hoz-
tdk be az orszdgba. Azok a nemzet-
ségek, melyek német eredetet tulaj-
donitottak maguknak, német mintara
kezdték haszndlni a nemzetségi
cimert. Ugyszintén a Képes Krénika
orokitett meg hét ilyen nemzetségi
cimert.

A cimerrel diszitett zdszlédnak szim-
bolikus jelentésén tul egyre inkdbb
konkrét jelentéstartalommal bird
funkcidja is kialakul. A XIII. szdzad-
tol torvények, kivaltsdgok, illetve
adomadnyozott jogok szabdlyozzdk,
hogy az adott varos vagy foldesur
katondival milyen zaszl6 alatt, azaz
milyen vezetéshez kapcsolédva kote-
les hadba vonulni.

15 Istvdan hadidiszben, koronaval
a Képes Kroénika ,,S” inicialéjaban,
zdszlojan és pajzsdn

kettds keresztes cimer

A cimerviselésnek ugyanakkor
Magyarorszdgon nem voltak kialakult
és lefektetett szabalyai, kézépkori
torvényeinkben nem taldlhatok ezzel
kapcsolatos eldirdsok. A cimerhasznda-
lat kérdéséhez vald viszonyt szemlé-
letesen jellemzi Werbdczi Istvan Har-
maskonyvének ide vonatkozd része

a XVI. szdzad elejérél: ,,...A cimer,
amelyet a fejedelem valakinek ad,

a nemességnek nem szlikséges kel-
léke, hanem csak ékessége.”

Idével a zdszldkon kivil mas hordozd
fellUleteken illetve eszk6zdkdn is meg-
jelennek a kezdeti cimerdbrdazola-
sok. Ahogy Eurépa nagy részén, ugy
ndlunk is a harci 6lt6zéken — pdncél-
zaton, paldston, sisakdiszen — ladthatdé
vOros latin keresztet viselve indultak
a magyar lovagok a keresztes hdbo-
rukba a XIII. szdzadtdél kezdve.
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(1056-1060) bronz
idézépecsétje

Fémbol készllt idézé-

pecsét

A megvdaltozott haszndlat eredménye-
ként a cimermotivumok egyre inkdbb
a pajzshoz, mint hordozé elemhez
kotédve jelennek meg akkor is, mikor
immar eredeti harcdszati funkcidojatoél
elszakadva, egyéb fellleteken sze-
repelnek, példdaul pénzérméken vagy
pecséteken.

_ PECSETEK

A pecséthaszndlat — bar kezdetei

az dkorig nyulnak vissza —a kdézép-
korban vdalt széles kérben meghatd-
rozévad. Ennek legfébb oka a kora-

beli dltalanos irdstudatlansdg volt.

A pecsét mint targy kdézvetlen kapcso-
latot tudott teremteni a hitelesitd sze-
mély, a hivatalos dokumentum, illetve
az érintett személyek k6zott a szemé-
lyes jelenlét mell6zése mellett, akar
kozvetitd révén is. Rendeltetésik
alapjédn haromféle kézépkori pecsét-
fajtat ktlonbozetlink meg, idézé-,
zAro- és hitelesitd pecsétet.

Az idézépecsét (billog®) az idézd sze-
mély (uralkodé, bird stb.) képmasat
tartalmazta. Ez volt hivatva hitelesi-
teni a pecsétvivd altal dtadott infor-
mdacidkat, melyek az idézés targydval,
helyével illetve idépontjaval voltak
kapcsolatosak. A legkordbbi ismert
hazai példa I. Andrds kirdaly idézépe-
csétje, amely bronzbol készult, kor
alaku, domboritott kiképzésl. Rajta

a kirdly alakja lathaté és a kovet-
kezé korfelirat olvashaté: andreas dei
gracia hungariorum rex, azaz And-
rds Isten kegyelmébdl a magyarok
kiralya. A korabeli térvények szerint
az uralkodé idézbépecsétjét klilonbozd
egyéb tisztségviseldk is hasznalhat-
tdk (a nddor, a herceg ispdnja, kirdly-
birdk, fépapok).

Késbbb, ITI. Béla rendelkezései nyo-
madn valtozott az idézd pecsét haszna-
latdnak technikdja, dombord helyett
negativ vésetl pecsétet (typarium)
kezdtek haszndlni, ebbdél adéddan

az iratokon ezutdn mar a pecsét
viaszlenyomata szerepelt hitelesitd
jelzés gyanant. Egy 1255-b6l szar-
mazd, eredetileg Tristanus comes
dltal jegyzett okiraton mar ilyen
pecsét szerepel az aldbbi felirattal:
Comes Tristanus memisit, azaz Trista-
nus ispdn kuldoétt engem.

A zdrépecsétet olyan esetekben alkal-
maztdk, amikor az adott irat titkossa-
gdt kellett biztositani, illetve igazolni,
hogy az nem kerult illetéktelen kézbe.
A pecsétet Ugy helyezték el a doku-
mentumon, hogy azt felnyitni csak

a pecsét feltorésével lehetett. Zaré-
pecsétet nem csak iratok titkositd-
sdra hasznaltak, ugyanez a moédszer
alkalmas volt targyak, pl. ldddk zaro-
ldsdra is. Korondzdas utdn zdrbépecsét-
tel zartdk le a korondzdsi jelvényeket
tartalmazé lddat is. Ehhez hasonld
zdroldsra mai napig haszndlatos bizo-
nyos hatésdgi eljardsok sordn.

A hitelesité pecsét —a zadrbpecsét
dltal lezart dokumentumok titkos-
sdgadval ellentétben — a nyilvdnos
hozzd&férésre szdnt oklevelek erede-
tiségét igazolta. Lévén ezeket az ira-
tokat hosszabb élettartamra szantak,
a hitelesség bizonyitdsdnak tartds-
sdga szempontjabdél kulcsfontossdagu
kérdés volt a pecsét adott irathoz
valé biztos rogzitése. Kezdetben ezt
flggesztd eszkdzzel oldottdk meg,

de ez nem biztositotta kelld mérték-
ben a pecsét elvdalaszthatatlansagat.
IV. Béla kancelldridja Uj modszert
vezetett be, amikor eldirta a kézvetle-
nul az oklevélre nyomott pecsét hasz-
ndlatat.

A latin arma, fegyverzet
sz6bol szarmazik, jelen-

tése: cimereslevél

A hitelesitd pecsét egy sajdatos valto-
zata volt az ellenérzé pecsét (contra
sigillum). Ez egy pecséttel mar kordb-
ban hitelesitett okirat utélagos,
tovdbbi személy(ek) altali jé6vahagya-
sdnak eszkdze volt. Ilyenkor a mar
meglévd pecsét fellletén tovabbi,
utélagos pecsétlenyomat elhelyezésé-
vel nyilvanitotta ki egyetértd jovaha-
gydsat hitelt érdemld mddon az illeté-
kes személy.

. A POLGARI

CIMERHASZNALAT

A XIII. szdzad folyamdan a cimerek
haszndlatdnak bizonyos terlletei
Magyarorszdgon végérvényesen fug-
getlenné valnak a hadi alkalmazdasok-
tol. Varosok, klulonbo6zd tisztségeket
visel6 polgdrok egyre gyakrabban
vésetnek maguknak cimeres pajzs-
zsal ellatott pecsétet, melyet a napi
gyakorlatban hatékonyan haszndalnak.
Ezek a pecsétek, illetve a rajtuk meg-
jelend cimerek az azt birtoklé személy
akaratdnak kinyilvanitdsara, megeré-
sitésére szolgdlnak azon hivatalos ira-
tokon, melyeken megjelennek.

A XIV. szdzadtél a heraldikai jelek
polgdri felhaszndldsa tovabb bévilt.
A cimerkép egyes mesterségekhez
kot6do tevékenységekhez kapcso-
I6dva (pl. fémmuivesek dltal hasznalt
jelzés) egyfajta druvédjegyként is fel-
tlnik, illetve a tulajdon jelolésének
eszkozeként is egyre jelentésebb sze-
rephez jut.

A cimerhaszndlat terjedése sordn
volt egy idészak a XIV. szdzad ele-
jén, amikor a sisakdisz cimerhordozé
szerepe dtmenetileg megndtt. Ebbol
a korbél ismertek az elsdé hivatalos
cimeradomdnyok, melyek voltaképp
sisakdisz viselésre jogositottak.

Ez idébdél szdrmazik a magyar cimer
szd is, mely a francia cimier (sisak-
disz) kifejezésbdl ered.

Els6 ismert emlitése Kdaroly Rébert
1326-ban kelt oklevelében taldlhatd,
melyben a sisakdisz viselésének
jogdval ruhdzza fel Imre fidat, Mik-
I6st. Az irat nem tartalmazza a cimer
képi dbrdazoladsat, de részletesen
leirja azt. A korszakbdél fennmaradt
szdmos pecsét, melyeken a cimer
dbrdzoldsa nem pajzshoz, hanem
sisakdiszhez kapcsolédva szerepel.
Ez az idészak azonban dtmenetinek
bizonyult a cimerek képi fejlédésé-
nek szempontjabodl, a késébbiekben
egyértelmiien a pajzshoz koté6dd
jelek iradnydban folytatédik a cime-
rek fejlédése.

A cimerhaszndlat terjedése Magyaror-
szdgon az eurdépaihoz hasonld idében,
de lényegesen kisebb intenzitdassal
zajlott. A nemesség azon része, amely
nem viselt allami tisztséget és csak
alkalmilag volt sziksége iratai hitele-
sitésére, nem vésetett magdnak sajat
pecsétet, hanem a kdptalannal, vagy
a konventtel végeztette oklevelei
hitelesittetését.

A XV. szdzadban, Luxemburgi Zsig-
mond uralkoddsa idején kap Uj len-
diletet a cimerek alkalmazdsanak
hazai terjedése. Miutdn Zsigmondot

a magyar tréon megszerzése utdn
1410-ben német kirdllya valasztot-
tdk, majd 1433-ban a német-rémai
csdszdri cimet is megszerezte, az 6
révén a magyar nemesség egy része
is aktivan bekapcsoldédott az eurdpai
politikdba. Ez eredményezte, hogy

az Eurépa nagy részén ekkor mar szé-
les korben elterjedt cimer- és pecsét-
haszndlat hatdsa az 6 révikoén kény-
nyebben dramolhatott be az orszdgba
és felgyorsitotta annak terjedését.
Ezt igazolja az ebben az idészakban
kiadott cimereslevelek (armalisok®)
hirtelen megnétt szdma is.



024

A MAGYAR
NEMZETI

ES ALLAMI
JELKEPEK

CciMER

Johann Nepomuk
Ender:

Borura derli, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia
Allegéridja

Johann Nepomuk Ender:
A Magyar Tudomadnyos
Akadémia cimere, 1834;
olaj, vaszon, 273 x 189
cm; jelezve balra lent:
,Johann. Ender. pinx.
1834”; felirat jobbra lent:
»A’ M. Academidnak emlé-
kal G. Széchenyi Istvan.
1834.”; a pajzs kdzepén:
,Borura dert 1831”; MTA
Mlvészeti Gyljtemény,
Itsz. 95

150 éves az Akadémia
székhdza. Intézmény-,
épllet- és gyljtemény-
térténet, Szerk. Bicskei
Eva, Ugry Balint, Buda-
pest: BTK, 2018

A cimeradomdnyozds rendjébol
addéddéan ebben a korban a cimer

és a nemesi rang birtokldsa egyet
jelentett. A 17. szdzadt6l azonban

a cimereslevelek fokozatosan veszi-
tenek értékikbdl azaltal, hogy mivel
a Habsburgok jelentés adébevételhez
jutottak a nemesi cimadomdényozdasok-
bdl, a szabdlyozdst — az Orszdggyllés
hasztalan igyekezete ellenére —egyre
jobban fellazitottdk. Ennek kovet-
keztében a kordbban rendszerint
mives armalisok mivészi szinvonala
is hanyatlasnak indult. A cimervise-
lés joga mdsodlagossd valt a nemesi
kivaltsdgok megszerzésével szemben.

Mig Eurbépa-szerte a heraldikai dbra-
zoldst a jelszerl, egyszerlsitésre valod
torekvés jellemezte, magyar saja-
tossdgként alakult ki a cimerek képi
elemeinek naturalisztikus dbrézolasa.
A cimert nem kizdrélag a szimbolikus
értelmezés szempontjabdl kozelitette
meg, de igyekezett azt a fizikai vol-
tdban valésdgos kompozicidként lat-
tatni. Ebbdl addédott, hogy jellemzben
kerulte a lebegd alakok, vagy targyak
dbrdazoldsat, sét sokszor a kérnyezet
megjelenitésére is torekedett.

Ennek szokatlan és igen kulonds pél-
ddja a Magyar Tudomdanyos Akadémia
alapitdsa alkalmaval Széchenyi Istvdn
megrendelésére készult nagyméreti
festmény (17)’, amelynek allegorikus
kompozicidja valéban heraldikailag

is értelmezhetd szimbdlumokbdl épul
fel és szdmos kutatd ténylegesen
cimerként tekint rd, ahogy Bicskei Eva
tanulmdénydban® hivatkozik is erre:

»A heraldika szabdlyai, valamint

a (csaladi/dinasztikus etc.) cimerter-
vezés sajat koraban is élé, évszazados
tradiciokkal rendelkezé miifajanak,
formai, motivumbeli és vizudlis saja-
tossdgainak ismeretében koncipidlta
az alapelrendezést, valamint annak
részleteit (és azok »ellentmonddsos-
sdga« is ennek a mara letlnt és elfe-
ledett zsadnernek a jellegzetességeibdl
fakadnak).”

A 20. szdzadban a cimerek kordbbi
kitUntetett szerepe hdattérbe szorul.
Ugyanakkor nem tilnik el a vizudlis
kornyezetlinkbdl, viszont Uj szerep-
ben, eredeti heraldikai értelmezésé-
t6l tobbnyire megfosztva, a modern
kor boviulé kommunikdciés kézegében
egy sajdtos szerepkorben él tovdbb.
Ez tobbnyire egyfajta hitelesitdé véd-
jegy funkciét, illetve a multtal valé
kapcsolat tarsitdsat jelenti, ahol
azonban a cimer mar inkdbb csak
vizudlis idézetként van jelen.

. A cimerek
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formai
jellegze-
tességei

Geoffroy
Plantagenet
gydsztdablacskdja
(12. szdzad)

18 Cimerpajzs

formai
alaptipusok

. A CIMERPAJZS

A cimerek formai felépitése viszony-
lag egységes, daltaldnosan elterjedt,
azonos alapelemekbdl tevdédik Ossze.
A cimer alapjat, befoglalé formajat,
egyszersmind az 6sszes tobbi cime-
ralkotd képelem fogadod feluletét

a cimerpajzs képezi, ez tehdt a cime-
rek legalapvetdbb és elengedhetet-
len alkotérésze. Hagyomdnyosan

a csata- illetve tornapajzsok for-
matipusainak leképezéseiként id6-
rél-idére valtozé formai jellegzetes-
séget mutatnak.

A legkordbbi ismert cimerpajzs forma
a felll ives, hosszukds formdju ugyne-
vezett normann pajzs. Ilyen lathato

a heraldikusok tobbsége dltal az elsé
cimerként elfogadott dbrazoldson,
Geoffroy Plantagenet 12. szdzad koze-
pérdél szdrmazd gydsztabladcskajan
(19). Ez a pajzsforma az idék sordn
rovidebbé valt, ives oldalt haromszég
pajzzsda alakult.

A 14. szdzadban jellemz6 a kerek
talpu, vagy doborpajzs, ezt kdvetden
pedig a tarcsapajzs valt népszeriveé,
melynek jellegzetessége az oldaldn
beharapott negativ forma, amely
eredetileg a ldndzsa megtdmaszta-
sdra szolgalt. Italiabél szdrmazott

és a reneszdnsz jellegzetes pajzsfor-
maja volt a I6fejpajzs. A barokk korra
jellemzd a cslicskds talpu forma alkal-
mazdsa. A csUcsdra dllitott négyzet
vagy rombusz formajud, ugynevezett
rutapajzsot elsésorban nék hasznal-
tadk elészeretettel.
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b. boglarpajzs
szivpajzs

Egyes cimerek torténeti dtalakuldsai,
tobb cimer egyesitése révén létrejot-
tek olyan pajzsformdk, melyek nem
pusztdn egy, hanem tébb pajzsot fog-
lalnak magukba (20). Ez Iényegében
egyfajta ,cimer a cimerben” helyzetet
formdz, mely két, hdrom, s6t egyes
ritka esetben négy Iépcsdben tartal-
maz egymdsba dgyazott elemeket.

A két pajzsot magdban foglalé cimer
jellegzetes példdja az 1915-ben beve-
zetett magyar dllami kézépcimer
(21), melynek nagy pajzsdn taldlhatd
Dalmacia, Horvatorszag, Szlavénia,
Erdély, Bosznia és Hercegovina vala-
mint Fiume cimere, mig a boglarpajzs

.« se s

mer all.

A cimerek

képi

motivumai

PAJZSFO

T

PAJZSDEREK

T

PAJZSTALP

Ahhoz, hogy a cimerek a képi bemu-
tatdson tul szovegesen is leirhaték
legyenek, néhdny fogalmat egyezmé-
nyesiteni kellett. Ezek kozé tartozik

a pajzs felUletén valoé tajékozédast
segitd elnevezések meghatdrozasa,
melynek kialakult hagyomdényai van-
nak (22). Ennek sajdatos tulajdonsdaga,
hogy az oldalakat a pajzs képzeletbeli
viseldjének szemszogébdl jeldli, vagyis
a cimerek leirdsdban bal és jobb oldalt
mindig a szokdsoshoz képest forditva
targyalja.

A heraldikai dbrdzolds szinkészlete er6-
teljesen redukdlt. A cimerek szinhaszna-
lata a pajzsokon alkalmazott korabeli
képalkotd technikdk atirasan alapszik.
A pajzsok cimerképeit eredetileg termé-
szetes anyagokkal, targyakkal illetve
festéssel dbrdazoltdk. Fémlemezeket,
kUlonbozo értékes dllati béroket hasz-
ndltak. A heraldika az ezekhez az anya-
gokhoz kézvetlenll rendelt szineket
tekinti altaldnosan érvényesnek. Ezek
a voros, a zold, a kék, a fekete, valamint
az arany és az ezlst, melyek helyette-
sitd szinei a sarga illetve a fehér. A szi-
neket és fémeket heraldikai szakkifeje-
éssel mdaznak nevezzik.

VOROS KEK FEKETE

BIBOR zdLD

Kilonb6z6 bundabdéréket és szé6rmé-
ket is haszndaltak a pajzsok boritd-
sdhoz. Ilyen volt a hermelin (fehér
alapon fekete), az ellenhermelin
(inverzként, fekete alapon fehér tin-
csekkel), illetve az evetbdr, amely

a sziurkemoékus hdtbunddja. A prémek
heraldikai elnevezése: mal.

A heraldika kialakuldsaval egyttt
megszlletett a cimerek dokumenta-
cids szdndéku dbrazolasdnak igénye.
Mivel szines dbrdzoldsra technikai
okokbdél nem mindig volt lehetéség,
szUkségszerilen felvet6dott az egy-
szinl reprodukadlds lehetb6ségének
kérdése. Az egyes szinekhez megha-
tdrozott mintdkat rendeld, a heral-
dika daltal ma is alkalmazott moédszert
Silvester Petra-Santa dolgozta ki

a 17. szdzadban (23).
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MESTERALAKOK

A cimerek pajzsfelluletén alkalmazott
formaelemek két csoportba sorol-
hatdék: mesteralakok és cimerképek.

A mesteralakok (régies elnevezéssel
heroldalakok) olyan absztrakt, geo-
metrikus motivumok, amelyek Iénye-
gében a pajzsfellilet mezdkre osztasat
szolgdljak. Léteznek ugyan osztds nél-
kuli, gynevezett tarpajzsok, de heral-
dikai szempontbél ez kiemelt jelentd-
séggel bir, mivel a pajzsforma mellett
tobbnyire ez hatdrozza meg legerd-
teljesebben a cimer képi karakterét.

A mesteralakok alaptipusainak meg-
hatdrozdsa illetve csoportositdsa (24)
ugyanakkor segiti a cimerek formai
tipizalasat, valamint a széveges leird-
sukat is jelentédsen megkdénnyiti.

A pajzsmezd fuggdleges oszta-

sdt a cimertan hasitdsnak nevezi.

Az igy kialakuld mezék szadmatol

és egymdshoz képest elhelyezkedésik
illetve kitoltésik modjatél fuggden
klUlonb6z6 elnevezés tartozik hozzda-
juk. A hossztengelyben egyszer osz-
tott formdat hasitott pajzsnak hivjuk.
A két hasitdssal hdrom egyenld részre
osztott mezdét — abban az esetben,

ha a kitdltés szimmetrikus — cél/6pnek,
ha azonban mindhdrom mezé kitol-
tése eltérd, akkor kétszer hasitottnak
hivjuk. Amennyiben a felosztds aszim-
metrikus, oldalnak nevezzlk.

A pajzs felsd szélével padrhuzamos
osztds cimertani elnevezése a vagds.
Az egyetlen vizszintes osztdssal ren-
delkez6 forma a vagott pajzs. Pajzsfé-
nek hivjuk az akar tobbszoér osztott
felllet felsé savjat, mig az ennek

az alsé részen kialakuld megfeleldjét
pajzstalpnak. A pdros szédmu osztdassal
létrejovo felllet elnevezése pdlya.

A fenti két felosztds kilonb6z6 kom-
bindcidival is gyakran taldlkozunk
olyankor, mikor tobb cimer egyesi-
tésébdl vagy bovitésébdl jon létre

Uj kompozicié. Ilyenkor azonos fell-
leten, egy pajzson belll jelenik meg
tobb kilonb6z6 cimer. Az egyes mezdk
ko6zott hierarchikus viszony van,

a negyedelt cimer esetén a legfon-
tosabb cimer kerll az els®é mezdbbe,
mig a legkevésbé fontos a negye-
dik mezébe. Nem ritka a négynél

is tobb cimert befogadé t6bbszér
hasitott és té6bbszér vagott pajzs-
mintdzat, amely jellemzéen uralkodoi
vagy orszdagcimerek esetében elter-
jedt. Ezeken a cimereken a birtokolt
orszdgrészeken illetve tartomdanyo-
kon fellll olykor azokat is feltlintetik,
melyre az adott dllam valamilyen ala-
pon jogot formal.

Az egyszerl egyenes vonal(ak) segit-
ségével 16rténd felosztds harmadik
fajtdja a hardant-osztds vagy szelés.
Ebben az esetben &tlés irdnyud vona-
lak osztjdk a pajzsmezdét. Amennyi-
ben az &4tlés osztds a pajzs jobb felsd
sarkdba csatlakozik, harant-osztott,
ha a bal felsdé sarkdba, akkor bal-
harant-osztott pajzsrél beszéllink.

A felUlet kdzepén atlés harma-

ddban végigfutd sdv elnevezése
harant-pélya, forditott dallasban

a hardnt-osztdshoz hasonldéan bal-
harant-pélya. A pélya keskenyebb val-
tozatdt szalagnak hivjuk, ezek keresz-
tezhetik is egymast, az igy létrejovd
pajzsmintdzat neve hardnt-négyelt.

A fenti alaptipusokon kivil, azok leg-
kUilonb6zé6bb kombindcidiban, vagy
egyéb, akar ivelt formdakbdl kiindulva
természetesen szdmtalan tovédbbi
mintdzatd mesteralak létezik, illetve
létrehozhatd (25).
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Musée de Cluny,
Pdrizs, Franciaorszag
Ministerstvo Pramyslu
a Obchodu Ceské
republiky, Praga,
Csehorszdag

Kostel sv. Martina

ve zdi, Praga,
Csehorszdg
Uméleckoprumyslové
museum, Praga,
Csehorszdg

Dublin cimere
koézvilagitasi
kandeldberen,
Dublin, frorszag

St. Patrick's Cathedral,
Dublin, Irorszag
Musée de Cluny,
Parizs, Franciaorszdag
Bergen, Norvégia
Musée de Cluny,
Parizs, Franciaorszdg
Kaiserdom

St. Bartholomdus,
Frankfurt am Main,
Németorszag
Uméleckoprumyslové
museum, Prdaga,
Csehorszdag
Kaiserdom

St. Bartholomdus,
Frankfurt am Main,
Németorszag

152 CIMERKEPEK

A mesteralakok mellett a cimerképek
alkotjdk a cimerek formaelemeinek
madsik meghatdrozé csoportjat. Ezek
alapvetden figurdlis képi elemek,
melyeknek —a mesteralakokkal ellen-
tétben — erdteljes, viseldjére utald
narrativ szerepuk is van.

A cimerképek dbrdzoldsmoddja erbésen
redukalt, a figurdlis elemek jelszerl
leképzésben jelennek meg, a realiszti-
kus dbrdzolds teljesen idegen a heral-
dika formanyelvi vildgdban. Ez egy-
részt az archaikus anyaghaszndlatbél,
masrészt a mesteralakokhoz valé
illeszthetbség, illetve az optimalis
fellUletkitoltés szadndékdbodl kovetke-
zik. Ezen kivul pedig a nagyobb tavol-
sdgbdl vald felismerhetdség igénye

is a formailag 6sszefogott dbrdazolds-
modot tette indokolttd, sokszor még
a hangsulyosabb formaelemek eltul-
zott ardnyaival is erdsitve azt.

A cimerképként megjelend figurdk
alapjai tobbnyire természeti formdak,
ezen belll megjelenésik roppant
szertedgazd, tipizdldsukra torténtek
ugyan kisérletek, de egyezménye-
sen elfogadott heraldikai kdnon nem
szuletett. A motivumok kozt taldalunk
emberalakot, dllatokat, ndovényeket,
vagy természeti jelenségekre utald
dbrdézoldst.

Az emberalakok k6z6tt minden nem
és koru figurdt megtaldalunk, oltoze-
tUuk alapjan katondk, polgdri illetve
egyhdzi személyek, gyakran szen-

tek is megjelennek. Az egészalakos
dbrdzolds mellett gyakori a testrész,
leggyakrabban fej, kar, vagy ldb meg-
jelenitése. A magyar cimertorténet
jellegzetes eleme a levagott torok fej,
ami a hésies vitézség szimboluma.

A kUlén allé kar tarthat kardot, buzo-
gdnyt, vagy ismerink nyitott kdnyvbe
irét is (mint példaul Dedk Ferenc
csaladjédnak 1665-ben adomdényozott
cimere).

Az dallati motivumok terén igen szé-
les a skadla, szinte minden él6lény
megjelenik cimerképként. Leggya-
koribb a sas motivum, mely kiter-
jesztett szdrnyakkal, balra forditott
fejjel, nyitott csdérrel, ldbain erés
karmokkal jelenik meg. Népszerl
tovadbbd — kluléndsen a magyar heral-
dikdban — az oroszldn, mint cimerdllat,
melyet leginkdbb oldanézetbdl, hatsé
ldbain dgaskodd, felegyenesedett
testtartdsban, nyitott szdjjal, kinyuj-
tott nyelvvel dbrazolnak, nem ritkédn
karddal, vagy mds harci eszkozzel

a mellsé végtagjaban, mint ahogy
mdads dallatfigurdk, illetve az emberala-
kok esetében is gyakori a fegyverrel
Osszekapcsolt dbrdazoldsmad.

A valdésdgban létezd dllatok mellett
sokszor lathatunk kitaldalt, képzelet-
beli él6lényeket, melyek a kézépkori
regék és monddk hiedelemvilagat
idézik. A griffek (a sas és az oroszldn
klilonds egyesitése), —a magyar cime-
rek kedvelt figurdi — mellett unikorni-
sok, sadrkdnyok sokszor bukkannak fel
cimerdbrdzoldsokon.
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Prdga cimere, Szent
Vitus-székesegyhdz,
Prdaga, Csehorszag
Prdga, Csehorszag
Kaiserdom

St. Bartholomdus,
Frankfurt am Main,
Németorszag
Nasjonalmuseet,
Oslo, Norvégia
Lanchid, Budapest
Tower Bridge, London,
Nagy-Britannia
Kaiserdom

St. Bartholomdus,
Frankfurt am Main,
Németorszag
Kaiserdom

St. Bartholomdus,
Frankfurt am Main,
Németorszag
Nasjonalmuseet,
Oslo, Norvégia
Musée de Cluny,
Pdrizs, Franciaorszag
Tower Bridge, London,
Nagy-Britannia
Kaiserdom

St. Bartholomadus,
Frankfurt am Main,
Németorszag

Gyakran tinnek fel névényi motivu-
mok is cimerképként. Leggyakrabban
fak jelennek meg, melyek dbrdzolédsa
hagyomdényosan gyokérzettel egyutt,
szimmetrikus formdban, rendszerint
eltulzott ardnyu levelekkel torténik.
Legtobbszor tolgyfat és fenyot latha-
tunk, de idénként megjelennek egzoti-
kus fafajtdk is, mint példdul a pdlma.

Gyakori még a virdg motivumok meg-
jelenése, szinte valamennyi viragfajt
megtaldlhatjuk a cimerdbrazoldsok-
ban, amik kézll azonban kiemelke-
dik a liliom és a rézsa. A liliom dbra-
zoldsa heraldikai szabdlyok szerint
egységes formdtumu: szimmetrikus
elrendezés, alul szalaggal 6sszefo-
gott hdrom szirma kozul a kozépsd
felll és alul hegyesen elkeskenyedd,
a két oldalsé pedig ivben lefelé hajlé.
A liliom kuldnleges statuszt jelenit
meg a cimerképek hierarchidjédban,
gyakori, hogy koronadiszként is sze-
repel. A francia heraldikdban példaul
csak kulénleges engedély birtoka-
ban lehetett cimerképként haszndlni.
Hazdnkban az Anjouk cimerének
meghatdrozé motivumaként valt leg-
inkabb ismertté, gyakran anjou lili-
omként is emlitik. A rézsa mdésik legy-
gyakoribb virdg cimermotivum, mely
heraldikailag szintén koétott formaban
jelenik meg: 5-6, vagy 8 szirommal,
valamint sziv alaku levelekkel dbra-
zolva.

A cimerképek sordban felbukkannak
még koérnyezeti formdak (domborzati
elemek, sziklak), melyeket a cimer-
tan 6sszefoglaldan dsvanynak nevez,
ilyen példédul a magyar cimerben sze-
repld hdrmas halom is. Rendszeresen
elé6fordulnak még az égbolt jelképei,
leggyakrabban a Nap és a Hold, vala-
mint a csillag motivum.

sz SISAK ES SISAKDISZ

A cimerpajzs folott megjelend
cimersisak, féleg a heraldika korai
idészakdban a cimerrel azonos jelen-
téséggel birt, s6t ritka esetekben
ondlléan, pajzs nélkul megjelenve,
akdr azzal megegyezd szerepet

is betolthetett. Eredetileg a lovagok
kivaltsadga volt, akiket megilletett

a sisakviselés joga.

A csata- és tornasisakok XII. és XV.
szdzad k6zott hasznadlt valamennyi
tipusa feltlnik a cimerdbrdzolasokon.
Elhelyezése hagyomdnyosan kdzvet-
lenul a pajzs felsd peremére helyezve,
annak kézéptengelyében, tobbnyire
frontdlis nézetben tortént. A cimer-
tani szabdlyok eredetileg szigoruan
megszabtdk, hogy a sisak és a pajzs-
forma 6sszeilld formdju legyen.

Az é16 heraldika kordban a cimerek-
ben egyetlen sisak szerepelt, viszont
az Un. hanyatlé korszakban, a cime-
regyesitések miatt két, vagy akar
tobb sisak is feltlinik. A pdros szadmu
sisakot oldalnézetben, egymassal
szembeforditva helyezték a pajzsra,
a pdaratlan szdmuak kézépsd tagja
pedig frontdlis nézetben szerepelt.

A sisakot sisakdisz egészitheti ki,
mely a sisak tetején helyezkedik el,
tébbnyire a cimerpajzs cimerképeit
ismétli, vagy azokkal tartalmi 6ssze-
fluggésben elhelyezett figurativ ele-
meket tartalmaz. Ezen kivul segéd-
sisakdiszként szarvak, szdrnyak,
tollak illetve egyéb diszek is gyakran
megjelennek.
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Szent Vitus-
székesegyhaz,

Prdga, Csehorszdag
Muzeum Karlova
mostu, Praga,
Csehorszdg
Weidendammer
bricke, Berlin
Rijksmuseum,
Amszterdam

London Bridge,
London

Musée Picasso Paris,
Parizs, Franciaorszdag
Kaiserdom

St. Bartholomdus,
Frankfurt am Main
Stadtschloss

Berlin, Berlin

Musée d'Orsay, Pdarizs,
Franciaorszag
Staroméstskd radnice,
Prdga, Csehorszdag
Erseki palota,
Hradzsin, Praga,
Csehorszag
Malostranské ndmésti
25, Prdga, Csehorszdg

s« A CIMER KULS® DiszEI

A cimerdbrdzoldsokon olykor feltln-
nek olyan figurdk is, melyek kulon-
b6z6 mdédokon koérllveszik a cimer-
pajzsot. Az Un. pajzstarték jellemzden
az é16 heraldika utdni korszakban
jelennek meg, és a cimert viseld
nemesek tdrsadalmi pozicidjat voltak
hivatva reprezentdlni.

Elhelyezéstk szerint kétféle pozicid-
ban lathatdéak, vagy a pajzs két olda-
ldn egy-egy alak tartja, vagy moégotte
elhelyezkedve egy alak érzi a cimert.
Lehetnek emberek, dllatok, vagy kép-
zeletbeli Iények. A pajzstartok kozott
taldlunk pl. oroszldnokat, sasokat,
griffeket, sdrkdnyokat, unikornisokat.
Jellemz6 példa Magyarorszag 1915-
ben szabdlyozott kézépcimere, mely
szabdlyozds a cimertartdékra vonatko-
z6lag két oldalrél egy-egy fehér lepel-
ben dbrdézolt, lebegbd angyal alakot,
illetve a pajzsot 6vezd jobbrél cserfa-,
balrél olajédg motivumot irt el opcio-
nalisan.

A cimerek torténete sordn, a cimer-
pajzs kornyezetében idérdl idoére
kUilonb6z6 egyéb motivumok is fel-
tintek, gymint cimerpalastok, -sat-
rak, zaszlék, jelmondatok. Mindezek
szerepe a cimerekbdl a viseldjukre
vonatkozélag kiolvashatd tartalmak
tovdabbi drnyaldsa volt, dm mara ezek
elvesztették egykori jelentéségu-
ket, igy a cimerek mai haszndalata-
nak szempontjabél szereplk kevésbé
fontos, igy ezek — badrmily érdekfe-
szitd — részletes targyaldsardl e tanul-

many célszerliségbdl lemond.

62
A magyar
kézépcimer
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. A magyar
dllamcimer
motivumai,
illetve
kialakula-
sanak
torténete

Cimerink ma ismert formdja nemcsak
képi motivumainak 6sszetettségeé-
ben, de kialakuldsdnak viszontag-
sdgos torténetében is igen gazdag.

E torténet szdmos részletét illetdleg
ismereteink ugyan sok helyen saj-
nos meglehetdsen hidnyosak, mégis
a cimer motivumkészletének évszdaza-
dok sordn alakulé egyuttese sajdtos
modon tukrozi vissza, a magyarsdag
torténetének egyes mozzanatait.

A cimer torténeti, fejléddéstani vizsga-
latdban némi nehézséget jelent, hogy
az egykori uralkoddk sajat csaladi
cimeruk motivumaival kombindalva
haszndltadk az uralkoddi jelképeket.
Ezdltal ezek formai fejléddése nem
mindig képez folytonos és kovetkeze-
tes folyamatot, igy ezek 6sszefliggé-
sei sem kovethetdk mindig egyértel-
mien.

63

. A KETTOSs

KERESZT

A magyar dllamcimer cimerpajzsdnak
heraldikai bal oldaldn elhelyezkedd
kettds kereszt motivum a cimer egyik
legerdteljesebb képi eleme — for-

mai és tartalmi szempontbdl egya-
rant. Jelenléte, illetve jelentése joval
egyértelmibb, mint megjelenésének
pontos kérilményei. Szent Istvdn,
illetve az dllamalapitds torténelmi
Osszefliggésében nyilvadnvaléan

a kereszténység melletti elkotelez6-
dés, illetve az azon keresztll az euré6-
pai orientacié kifejezédéseként van
jelen a cimerben.

Egyes korai forrdsok — koztuk
Werbdczy Istvan Harmaskonyve

is — a kereszt, mint apostoli jelkép
viselésének uralkodéi jogdat a korona
pdpai adomdanyozdsdval egyutt
elnyert eldjogként irjak le, igy — bar
Istvdn uralkoddsa idején, s6t utdna
még jo ideig nem tlnik fel —a cime-
reken valé késébbi megjelenés ter-
mészetes forrdsaként kézvetlendl

a korondzdssal hozzdk 6sszefliggésbe,
mind térténeti, mind szimbolikus érte-
lemben. A cimer késbébbi kutatdi ezt

a vélekedést azonban egyértelmien
elutasitjak, azért is, mert a 11. szd-

64 A kettds kereszt

toérténeti, formai
kialakuldasa

zadi Eurépdban a kereszt viselésének
szokdsai egy keresztény uralkoddé
szdmdra ugyanis nem tették szliksé-
gessé a pdpai engedélyt, amit szdmos
fennmaradt korabeli példa (pecsétek,
pénzérmék) tanusit.

Erdemes ugyanakkor kitérni a kereszt
formai vdaltozdsaira, illetve a kettdés
kereszt motivumdnak kialakulaséra.
A kereszt akkor kapott eldszor széles
korben kiemelt jelentéséget, mikor
Nagy Konstantin cséaszdr (306—-337)

a kereszténység felvételének szimbo-
lumaként a hagyomdanyos rémai hadi-
jelkép (labarum) rudjanak csucsdn

a sast keresztre cserélte. Az eredeti,
pdaratlan szaru, T-formaju kereszt
elébb formai okokbdl egészilt ki

az ardnyosabb dbrdzolast lehetdvé
tévd negyedik, fiuggdleges szarral.
Késbbb, a krisztusi kereszt I.N.R.I.
feliratdat helyezték a felsé szdarra,
ebbdl szdrmazott aztdn a formai
redukcidé révén végul a felsd, rovidebb
vizszintes szdr. Ez a forma eld6szor a 6.
szdzadi bizanci birodalomban jelenik
meg, ahol nemcsak szakrdalis, de poli-
tikai jelvényként is hasznadaltdk.

65 III. Béla ezlstdénarja

a kettds keresztet
tartalmazé kiralyi
cimerrel

A kereszt motivum magyar vonatko-
zdsai szempontjadbol kliléndsen érde-
kes és jelentds a gorog csdszdr Szent
Istvdnnak adomdnyozott keresztje,
mely foglalatként Krisztus keresztjé-
nek egy darabjat foglalta magdba.
A kllonosen értékes — és feltehetdleg
kozismert — ereklye orszdgban vald
jelenléte is erbsitette a motivum 11.
szdzadtdl egyre terjedd haszndlatat.

A kettds kereszt bizonyithatéan elé-
szo6r III. Béla kirdaly (1172-1196) altal
veretett pénzérméken fordul eld, 1190
koruli érméken mar pajzsba foglalt
formdban. Szdmos elmélet szlletett,
mely a motivum megjelenésének okait
kutatja, kétséget kizaré igazoldst
azonban egyik sem nyert. Legvalo-
szinlbbnek taldn Kumorovitz L. Ber-
nat feltételezése tlnik, mely szerint
III. Béla bizdnci neveltetése, illetve
az ott szerzett személyes élmények,
tapasztalatok adtdk az indittatdast
késbébb az uralkoddé szédmara a jel-
kép hazai meghonositdsdara. A ket-
t6s kereszt ekkortél folyamatosan
jelenlévdé cimerképe az uralkodéi jel-
vényeknek az orszdg feletti hatalom
jelképeként.
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67 1II. Andrdés
Aranybulldjanak
flggodpecsétje
(hatlap), 1222

66

2. A VAGASOS

PAJZS

Cimerink mdsik erbteljes képi eleme
a vorossel és ezlsttel tobbszordsen
vagott (Ujkeletl szakszéval sdvozott)
pajzsmezd. A motivum elsd, idépont-
hoz kétotten bizonyithatd felbuk-
kandsa egy Imre kirdly (1196-1204)
uralkoddsa idejébdl szdrmazd, 1202-
ben kelt kirdlyi oklevél arany figg6-
pecsétjének hatlapjarél ismert. Ezen
hétszer vagott hdromszoég pajzsot
ldthatunk. Mezdiben elosztva 6ssze-
sen kilenc, jobbra |épdeld oroszldn
alak is ldthaté. A vagdsos pajzs hasz-
ndlatdnak kévetkezd targyi emléke
II. Andrds (1205-1235) Aranybulldjén,
mely az elébbihez hasonlé cimerabra-
zoldst tartalmaz, viszont kilenc
helyett minddssze hét, szimmetrikus
elrendezésben egymadssal szemben
elhelyezkedd oroszldnnal, csaklugy
mint az dltala az 1220-as évek folya-
man haszndlt viaszpecséteken. A leg-
utdébbin (1235-b6l vald) azonban ismét
kilenc oroszldn jelenik meg.

Az utébbi szadzadok sordn a cimer
kutatéinak szédmos kulonb6z6 elmé-
lete szlletett ezek jelenléte illetve
szdmossdguk okairdl, azonban ezek
egyike sem nyert kizdrdlagos bizonyi-
tdst. Az oroszldn motivum haszndlata
dtmenetinek bizonyult, nagyjdbdl

a kettds kereszt dllandd cimerképként
valé jelenlétével egy idében eltiint.
Ennek legvalészinlibb oka, hogy cimer
szimbolikdjadban az uralkodédi statusz,
a kirdlyi hatalom kifejezése szem-
pontjdbodl szerepe feleslegessé valt,
ekkortdl azt a kereszt volt hivatva
megjeleniteni.

A vagdsos pajzs megjelenésével kap-
csolatban a heraldikusok t6bbsége
szerint Imre kirdly spanyol mintdak
hatdsdara alkotja meg ezt a format,
mivel aragéniai felesége révén felte-
hetdleg hatottak rd az ottani uralko-
dok voros mezdében arany colopokkel
hasitott cimerformadi. Mindemellett
tudhatd, hogy a vords sdvos motivum
az Arpdad-hazi uralkodék altal hasz-
ndlt jelkép volt. Az Anjouk szdmara
fontos volt az Arpad-hazi 6rékség
kifejezése, amit cimeriukben a vagott
pajzs és az anjou-liliom egyuttes sze-
repeltetésével igyekeztek kihangsu-
lyozni. Igy jott létre a Karoly Rébert
(1288-1342) daltal megalkotott, a Képes
Kronikabdl ismert hasitott pajzs-
forma, melynek (cimertani) jobb
oldala vorossel és ezlsttel hétszer
vdagott, bal oldali mezdjében pedig
kék alapon arany liliomok lathatok.
Lényegében ekkortél a mai napig

a sdvos motivum erre az érokségre,
az dllamalapitéds torténelmi gyokere-
ire utalé jelkép a magyar cimerben.

&
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1. A KERESZT

TAMASZTO ELEMEI

A magyar heraldika sajatos szokdsa
volt — ami szintén a redlis dbrdzolds-
hoz valé vonzdédds sajdtos jele volt —,
hogy a cimermotivumként szerepld
tdrgyak ne ,lebegd” helyzetben jelen-
jenek meg. Ebbdl addéddan idbvel
megjelent a kettdés kereszt formai ald-
tdmasztdsdnak igénye.

Erre szolgdl a hdrmas halom, mely
elé6szor V. Istvdan (1270-1272) altal
kiadott pénzérmeken jelenik meg

a 13. szdzad végén. Ennek szdmos
téves értelmezése mellett legszéle-
sebb kérben Kumorovitz L. Bernat
elmélete elfogadott a témdaban, mely
szerint ez eredetileg tulajdonképpen
a gotika gyakran hasznalt I6here
motivuma. Ebbdl alakult 4t fokoza-
tosan a mai hegy alakzattd. Csak-
ugy, mint a kereszt tovében lathatd
korona, ami eredetileg szintén mint
a kereszt tarté eleme szerepelt, majd
a késdbbi haszndlat sordn (legelbszor
a 17. szazad elején II. Matyas [1608—
1619] pecsétjein) jelenik meg korona-
ként dbrdézolva.
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. A magyar
kis-, nagy
és kozép-
cimer

A magyar cimer pajzsa folott

a 14. szdzadban jelenik meg a korona.
Eleinte a nyilt, leveles forma tinik

fel, majd el6szér Zsigmond (1387—
1437) uralkoddasa idején a zart forma
is megjelenik, majd Rudolf (1576-1608)
uralkodasdatél kezdve a magyar kira-
lyi korona a cimer elmaradhatatian
elemévé valik, ezzel kialakul az un.
kiscimer forma.

Korabeli szokds szerint a magyar
uralkododk is kiegészitették sajat
cimerlket azon tartomdnyok jelké-
peivel, melyekre — akdr csak dtme-
netileg — kiterjesztették uralmukat.
Ez sokszor azokra is érvényes volt,
melyeket nem tudtak ugyan bir-
tokolni, viszont igényt formaltak
rdjuk, amit szintén a cimerben valdé
szerepeltetésikkel hangsulyoztak.
Ezt az 0sszetett cimerformdat nevez-
zUk nagycimernek. Formailag ez rend-
szerint Ugy nyilvédnult meg, hogy

az orszdg, illetve az uralkoddé cimerét
egy, a tartomdnyok jelképeibdl allé
cimergylrd vette korul.

69 II. Jozsef

cimere

A cimerhaszndlatnak ez a médja
viszont — féleg a nemzetkdzi haszndlat
sordn — okozott olykor problémadkat,
legfoképp 1526 utdn a bécsi udvar-
ral kapcsolatos kézjogi helyzetek
kezelésében. A Habsburg birodalom
tartomdényi Osszetételének, illetve

a monarchia szerkezetének folya-
matos vdltozdsdt a pecsét- és cimer-
haszndlat gyakorlata is dinamikusan
kovette. Magyarorszdgnak a biroda-
lomban betdltott korabeli szerepébdl
fakaddéan a Habsburgok a magyar
kirdlyi pecsétet csak annak eredeti,
teljes formdajadban haszndlhattdk,
aminek koézponti részét (a kiscimert)
elismerték ugyan, azonban a koro-
ndhoz tartozé tartomdényok ilyetén
dbrdzoldsa miatt a nagycimer meg-
jelenése egyre inkdbb problémassa
valt. A kiterjedt birodalom egyre
Osszetettebb cimerhaszndlatdban
Magyarorszdag fliggetlen kézjogi sta-
tusdnak heraldikai kifejez6dése keriult
veszélybe, ami szdmos konfliktust
okozott a magyar rendek és a bécsi
adminisztrdcié ké6zott. Mindezen
problémdkat és a nehézkes kezelhe-
t6séget a cimeregyesités heraldikai
modszerével igyekeztek orvosolni,

1848-49: a forradalom
és a szabadsdgharc
leverése k6zotti idészak;
1918-19: az 6szirdzsds
forradalom, illetve

a tandcskdztarsasag
idején; 1946-49: a II.
Vilaghdborut kdvetd
koéztdarsasagi idészak

a kommunista hatalom-
atvételig; 1956: a forra-

dalom idején

vagyis tobb egymdsra helyezett paj-
zson helyezték el a cimereket. Az ezzel
a moédszerrel kialakitott magyar
kézépcimert 11. Jozsef (1780-1790)
kancelldaridja rogzitette akkori forma-
jdban. A vitds helyzeteket azonban

ez a lépés sem tudta nyugvdépontra
juttatni, tobbek k6zott azért sem,
mert Erdély cimerét a Habsburgok
tovdbbra sem engedték a magyar
k6zép- és nagycimer 6regpajzsdn sze-
repeltetni, mivel a t6réokok kilizését
kovetden azt ondllé fejedelemségként
kormdnyoztdk, igy a cimerhaszna-

lat koruli vitadkon keresztul tovabbra
is napirenden maradtak az orszadgnak
a monarchidhoz, illetve az uralkodé-
hoz f4z6do6 kozjogi kérdései.

70 A Kossuth-

cimer

Az 1848—-49-es forradalom és sza-
badsdgharc jellegzetes cimerjel-
képe — mely Kossuth nevével forrott
Ossze — radikdlisan szakit szdmos
kordbbi hagyomdannyal. E révid fug-
getlen idészak alatt kizardlag a kis-
cimert haszndljdk, annak is a korona
nélkuli formdajat, ami nyilvanvaldéan

a Habsburg birodalomtél valé elsza-
kadds képi deklaracidja volt, vala-
mint annak kifejezése, hogy a nemzet
Ferenc Jézsefet nem fogadja el legi-
tim uralkodénak. Mindemellett — rovid
idej’ |étezése ellenére — erbteljes koz-
tadrsasdgi szimboélumma is valt, mely
késdbbi korok érvényes és meghata-
rozd politikai jelképeként él tovabb
Magyarorszdg torténeti és politikai
onmeghatdrozdsdnak mindenkori
alternativdjaként.
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Modern-

kori cimer-

hasznalat

Kédar a forradalom utén
egy ideig a Kossuth-ci-
mer haszndlatat igérte,
végul mégis Uj cimert

vezetett be.

74 A ,,Rakosi-cimer”

(1949-1957)

. A II. VILAGHABORUT

KOVETO ID6SZAK

Az 1946-ban kikidltott koztdrsasag
ismét az 1948—49-es hagyomdnyok-
hoz visszanyulva a korona nélkuli
Kossuth-cimert vezeti be allami
cimerként. Az 1949-es fordulat azon-
ban hosszl idére megtérte a magyar
dllamcimer organikus fejlédéstor-
ténetét és (a tébbi kommunista
orszdghoz hasonléan) szovjet mintdara
készult jelképpel helyettesitette azt
(74), mely azonban inkdbb tekinthetd
cimertani parédidnak, mint valodi
cimernek.

Az’56-0s forradalom ha rovid idore is,
de markdans fordulatot hozott. Egyik
legsajatosabb jelképévé az a kézépen
lyukas nemzeti szinl zdaszl6 valt, mely-
nek koézepérdl kivagtak a kommunista
cimert. Ezzel az egyértelmi elutasi-
tdssal pdrhuzamosan a Kossuth-cimer
kelt Ujbol életre a rovid életli nemzeti
flggetlenség jelképeként.

A ,,Kadar-cimer”
(1957-1990)

A forradalom leverését koévetdleg

a kadari konszolidacié!® jegyében
1957-ben a kordbbi sarlés—kalapa-
csos jelképet egy szeliditettebb,
némi nemzeti jelleget is megengedd
valtozatra cserélték: a voros csillag
maradt ugyan, de mérete lecsdkkent,
a munkdsmozgalmi kézponti motivum
helyét pedig egy nemzeti szinl pajzs
vette dt. A befoglalé forma azonban
tovdbbra is a szovjet el6képet kdvetd
korives kaldszkoszoru maradt (75).

258 igen, 28 nem szava-
zat és 35 tartozkodds
mellett az Orszaggyltlés
az Alkotmdanyban régzi-
tette az allami Uj cimer
haszndlatat.

1990. évi XLIV. térvény

.2 A RENDSZERVALTAS

Az Uj magyar koztdrsasdg megalaku-
ldsakor természetes mdédon az elsdk
ko6zott vetddott fel az allami jelkép
kérdése. A Kaddar-cimer lecserélésé-
nek nem csak elemi szikségességé-
ben, de a gesztus szimbolikus jelen-
t6ségének megitélésében is teljes
tdrsadalmi egyetértés volt. Abban
azonban megoszlott mind a kézvéle-
mény, mind a politikai partok dallas-
pontja, hogy melyik térténelmi jel-
kép lenne legalkalmasabb az orszdg
onmeghatdrozdsdnak kifejezésére.

76 A jelenleg

érvényben
lévé magyar
dllamcimer (1990-)

Az Ujonnan megalakult parlamentben
1990 nyardn hosszu vita folyt a koro-
nds kiscimer illetve a Kossuth-cimer
haszndlatdt tdmogatd partok és kép-
visel6k k6zott. A koronds cimer hivei
a szentistvdni 6rokség, a korondn
keresztul pedig dllamisdgunk torté-
nelmi folytonossdgdnak kifejezddése
mellett érveltek, mig a Kossuth-cimer
tdmogatdi a magyar forradalmi
hagyomdnyokon keresztil a nemzeti
onrendelkezés, az orszdg szabad-
sdga, fuggetlensége és a demokrati-
kus elkotelezb6dés értékeit tartottak
fontosnak visszatukroézni az allam
Irgfébb jelképében. A vita nem

hozott konszenzust, végul az 1990.
julius 3-dn megtartott szavazas!
alapjédn az Orszdggyllés a koronds
kiscimer (76) haszndlatat foglalta tor-
vénybe!? az Alkotmdany moédositasaval.
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A korona
allamjogi
szerepe

A pépai felhatalmazast
az orszdg egyhdzi veze-
téje, az érsek kdzveti-
tette

A hatalom isteni erede-
tének pdapai kdzvetitése
szempontjabol léteztek
kivételek. Voltak ural-
koddk, akik hatalmuk
szentesitéséhez szen-
tekre hivatkoztak, vagy

angyali kézvetitéssel

igazoltak azt. Ezt példdaz-

zdk az egyes cimerdb-
razoldsokon megfi-
gyelhetd pajzstarto
figurdk, de sok esetben
lathatunk kézvetlendl

korondat két oldalrol

tartdé angyalfigurdkat is.

A korona a jelen tanulmdny szempont-
jabodl nem csak azért érdemel kiemelt
figyelmet, mert a cimer egyik leg-
hangsulyosabb eleme, de a magyar
dllamisdag legalapvetdbb, egyszerre
szimbolikus és tadrgyiasult megtes-
tesitd attribUtumaként az allami

és nemzeti 6nazonossdg megkerilhe-
tetlen jelképe. Fontossd teszi, hogy
évszdzados torténetén keresztil

a magyar dllam és a nemzet fejlédé-
sének sajdatos reprezentdnsavad valt.
Eredetének és viszontagsdgos tor-
ténetének ismert, valamint rejtélyek
Oovezte mozzanatai egyardnt gazda-
gitjak a képet, melyet az orszdg a tor-
ténelme sordn idoérdl idére magarol
alkotott, illetve alkot.

A korona, azaz Szent Korona, mds
néven Magyarorszdg Szent Korondja
(Sacra Corona Hungaria) kulénleges,
megklUlonboztetett szerepet tolt be

a magyar dllami jelképek sordban.
Egyszersmind az dallami cimer kitdn-
tetett részeként, de attél figgetlenul,
ondlléan is, az orszdg torténelmé-
nek egyik legalapvetébb, tdrgyiasult
és szimbolikus formdban egyardant
jelen l1évd, mind a mai napig fontos
eleme. Torténete szorosan egybe-
fonddik a magyar dllamisdag kiala-
kulasdnak és fejlédésének torténe-
tével, a nemzeti egységnek éppugy

a jelképe, mint az orszdg torténelmi
jelenté6ségl szentistvani orientécié-
jadnak, amely Magyarorszdgot Eurépa
integrdns részévé tette. Egyszerre
van benne jelen a racié (az allam jogi
kereteinek kialakuldsa, a kiralyi hata-
lom megsziladrditasa), a szakralitds

(a kereszténység beépllése az orszag
tadrsadalmi rendjébe) és a misztérium
(a vandorldé magyarsdag 6si hitvilaga-
nak tovdbbélése).

Istvdn uralkoddasa idején az allami
hatalom megalapozdsdnak és meg-
er6sitésének, vagyis a kirdalysag
intézményének létrehozdsdnak elen-
gedhetetlen szimbolikus és kdzjogi
attribGtuma volt a kirdlyi korona.
Nemcsak fizikai jelenléte és birtok-
ldsa, de szdrmazdsdnak koridlményei
egylttesen jelenitették meg és hite-
lesitették az uralkodé hatalmi pozici-
ojat.

A keresztény Eurépdaban a korond-
zds szakralis, egyhazi szertartds volt.
A Kirdaly hatalmat Istentdl eredeztet-
ték, igy a korondra egyfajta szent-
ségként, az Istentdl szadrmazdé hata-
lom megtestesllt targyi jelképeként
tekintettek. Ebbdl az elvbdl kovetke-
zett tovdbbd, hogy a korondt — azaz
az Istentdl valdé hatalmat —a péapa?s,
mint Krisztus foldi helytartéja adoma-
nyoztalt.

A magyarorszdgi kirdlysdg megalapi-
tdsa is ezen a renden alapul. A Géza
fejedelem adltal elinditott és Istvdn
tevékenysége nyomdn sikeres kora-
beli diplomdciai tevékenység eredmeé-
nyeképpen, német csdszdri kdozveti-
téssel megnyilt az 4t a pdpai korona
kieszkozléséhez.

A magyar korona szentségének masik,
tulajdonképpen még erdsebb pillére
az a momentum, mikor Szent Istvan
haldla el6tt a Szent Korondt — és vele
egyltt az orszdgot — Szliz Mdria
(Boldogasszony, Nagyboldogasz-
szony) oltalmdéba ajanlotta. Ez altal

az orszagfelajanlas altal valik egyje-
lentéslivé a Szent Korona és az orszdg
mint Mdria orszdga (Regnum Maria-
num), Mdaridn keresztul pedig Isten
tulajdondvd vdlva Isten és a Szlizanya
kézvetlen gydmsdagadt élvezi a tovdbbi-
akban.
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Jelkép vagy fogalom?
A Szent Korona-tan,
Hollési Gdabor, Rubicon,
2018/7-8

Werbbéczy Istvdn

(1458-1541), magyar jog-

tudods, kirdalyi itélémes-
ter, kirdalyi személynok,
Magyarorszdg nadora,
a Tripartitum cim@ t6r-
vénykdnyv megalkotdja
Jelkép vagy fogalom?
A Szent Korona-tan,
Hollési Gabor, Rubicon,
2018/7-8

u.o.

Magyar dallam- és jog-
térténet. Egyetemi
tankdnyv. Szerkesztette:

Csizmadia Andor. Atdol-

gozott kiadds. Budapest,

1995

Eckhart, Francis:

The Holy Crown of Hun-

gary. Budapest. Soc. of

the Hungarian Quarterly
1941. (1940.)

A korona hosszu idén at a magyar
jogrend egyik legalapvetébb szimbo-
likus, jogi értelemben viszont konk-
rét tartalmat megjelenité eleme volt,
egészen a II. Vildghdboru végéig.

Az Un. Szent Korona-tan foglalta
rendszerbe az dllamjog hatalmi elve-
inek alapjait. ,,A Szent Korona-tan
egy kézjogi (»ralkotmdanyjogi«) dokt-
rina™®, melyet el6sz6r Werbbczy Ist-
vdan!¢ fogalmazott meg. A tan jogi
személyiséggel ruhdzza fel a koro-
nat. Eszerint a Szent Korona ,,teste”
a kirdly személyétol figgetlen kézjogi
entitds, melynek része (feje) a kirdly,
valamint a nemzet (az uralkodd féuri
rendek). ,,Ebbél kévetkezik egyrészt
az, hogy a korona jogdn a nemzet
tagjai is részt vesznek az dllamhata-
lom gyakorlasaban, masrészt, hogy
a kiraly nem sajdat jogan, hanem

a korona jogdn birja a hatalmat”,
vagyis a tannak ,,a hatalommegosz-
tds lényegi eleme, s Magyarorszdagon
egyeduralkodé kiralyt, despotdat nem
ismert el”®. A Szent Korona-tan kiegé-
szUlt a feuddlis tulajdoni viszonyok
alapjait rogzitdé Szent Korona birtok-
tannal is, mely szerint az orszdgban
a foldtulajdon gydkere ugyancsak

a Szent Korondatél ered®.

Nem a magyar volt a kézépkor egyet-
len korona-tana. Angliadban, Csehor-
szdgban, Lengyelorszdgban is |étez-
tek hasonlé, a korondhoz kapcsolédod
jogrendek. A magyar koronaeszmének
azonban volt hdrom jellegzetessége,
melyek jelentdsen megkulonboztették
minden mads hasonldé jogrendtdl.

Eckhart Ferenc mutat réa?°, hogy
Magyarorszdg volt az egyetlen
orszdg, ahol a korondhoz fiz6do
jogelvek ténylegesen a korondhoz
kapcsolédtak. Egyedi szabdlynak
szdmitott az is, hogy a korondazas
érvényessége szigoruan a Szent Koro-
ndhoz k6t6dott. Az eurdpai uralkoddk
mindig Uj korondt készittettek sajat
haszndlatukra, a korona eszme alapja
ez esetben tehdt elvont fogalom, nem
pedig a konkrét fizikai tadrgy volt.

A magyar jog ezzel szemben kizdarélag
a Szent Korondval t6rténdé korondazast
ismerte el érvényesnek. A korona bir-
tokldsa, 6rzésének szabdlyai tehat
kulcsfontossdguak voltak a minden-
kori hatalom megszerzése illetve gya-
korldsa szempontjabél.

A masik jellegzetesség a korona irdnti
hiség szabdlya. E felfogds szerint
az alattvalé nem az uralkodénak,
hanem a korondnak tartozik hiiséggel.

A harmadik sajdtossdg a Szent Koro-
na-tan alaptézisébdl adédéd, az ural-
koddi jogok Szent Korona d&ltali meg-
osztdsa volt. Ahogy Benda Kdlmdn
megfogalmazza: ,,Azdltal, hogy a fel-
ségjogok egy része nem az uralko-
doé, hanem a Szent Korondé, a Szent
Korona nevében a kiraly és a rendek
csak egyltt intézkedhetnek. Ezzel

az uralkoddéi abszolutizmus kifejezb-
dése komoly nehézségekbe litkozott,
hiszen az Orszaggylilések végzéseit
nehéz lett volna megkerdlni.”
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A magyar korona
és a koronazasi
jelvények
Hieronymus
Léschenkohl
metszetén (1790)

A koro-
nazas
szertar-
tasa

Az esztergomi biboros
érsek, a hercegprimas
és a plUspokdk, 1687
utén a hercegprimas
és a nddor végezték.

A nddori tisztség 1848-
ban megszint, igy 1916-
ban a miniszterelndk
jelenlétében.

A halmot az orszdag
kalénbéz6, meghatdro-
zott részeibdl szarmazd
foldbol épitették erre

a célra.

A kirdlykorondzds egyhazi része

a pUspokszentelés szertartdasaval
rokon. A korondzdast végzd fépap
el6szor eskut vett a kirdalytél. A kira-
lyi esklt az Evangéliumra tették

és benne a kirdly kotelezettséget
vallalt a torvény, a vallds és a béke
megodrzésére. Ezt kovette a felkenés
aktusa, amely 6kori pogdny rituson
alapul. Ennek sordn a pap szent olaj-
jal (krizma) kente be az elétte lebo-
rulé és e mozzanattél kezdve Isten
kegyelmébdl vald kirdly meztelen
karjat és vallat. Ezutdn feloltoztették,
majd miutdn kardot kotottek az olda-
ldra, a kirdly a kivont karddal jelké-
pesen elére, jobbra és balra vagott.
Hd&tra nem, ott az 6t és orszdgat
oltalmazé Isten jelképes jelenlétét
sugalmazta a ritus. Ezutdn helyezték
a kirdaly fejére? a korondat, miutan
magyar nyelven elhangzott az ,,akar-
jatok-e kiralyotokul” kérdés.

Ezt kovette a szertartds kdzjogi

része, mely vilagi helyszinen zaj-

lott. Ennek keretében a kirdly Ujabb
eskut tett, melynek mindenkori sz6-
vegét az orszaggylilés hatdrozta
meg, a kirdly errél hitlevelet adott ki,
melyet az orszdggyllés aztdn tor-
vénybe foglalt. A kirdly azutdn lovon
egy erre d célra emelt halom?? (kirdly-
domb vagy korondzdsi domb) tetejére
ugratott és kardjdval a négy égtadj
felé vagott (napvagds), ezzel fejezve
ki az orszdg minden ellenséggel szem-
ben valé megvédelmezésére vallalt
kotelezettségét.

. A Korona
eredet-
torténete

78

A korona latvany utan
készllt rajza a Révay
Péter koronadr
kényvében 1613-ban
megjelent dbrdzoldassal
osszevetve (1790)

231. AZ EREDETTEL KAPCSOLATOS

A magyar Szent Korona Eurépa egyik
legrégebbi, fennmaradt beavatd
korondja. Eredetével kapcsolatban
szdmtalan tudomdnyos és kevésbé
tudomadnyos dllitas illetve feltéte-
lezés létezik, teljes bizonyossdagot
nyujté tények, irdsos dokumentumok
vagy hiteles korabeli dbrdzolasok
azonban nem maradtak fenn. A tudo-
mdanyos vizsgdlat egyetlen hiteles
tdrgya — a kézvetett dokumentumo-
kon alapuld torténeti rekonstrukciés
kisérleteken kiviul — maga a korona,
melynek behaté vizsgdlatdra az idék
sordn tobbszdér sor kerllt. Erre azon-
ban nem mindig addédott lehetdség,
igy a pdrhuzamos teéridk nagy része
a korona fizikai vizsgdlatdt nélki-
I6zve, kozvetett dbrdazoldsok felhasz-
ndlasaval szuletett.

A korondaval kapcsolatos kutatdsok
modszertana tehdt meglehetdsen
Osszetett, a miivészettorténet,

a fizika, az 6tvosmivészet, a vallas-
torténet, a torténettudomany, a jog-
tudomany eszkdzeinek egylttes alkal-
mazdsdval zajlott, zajlik.

JELENTOSEBB ELMELETEK

Révay Péter koronadr 1613-ban meg-
jelent konyvében (78) a Szent Korona
eredetével kapcsolatos, mdig egyik
legelterjedtebb felfogdast irja le,
miszerint a ma ismert korondazdasi
jelképet II. Szilveszter pdpa adoma-
nyozta Szent Istvdnnak, amit Asztrik
puspdk, mint Istvén klldotte vett

at és vitt Magyarorszagra. Az elmélet
szerint a korondt magdt a IV. szadzad-
ban Nagy Konstantin csdszar ajandé-
kozta I. Szilveszter pdpdnak.

Weszprémi Istvdn, debreceni orvos
1790-ben, a Bécsbdl hazaszallitott
korona megtekintése utdn arra

a kovetkeztetésre jutott, hogy a targy
nem lehet a kordbban vélt idészakbdl
valé, mivel olyan személyek dbrdazola-
sait tartalmazza, akik Istvan uralko-
ddasdat kovetd idészakban éltek.

Franz Bock, német mitorténész

a korona vizsgdlata sordn azt a meg-
dllapitast tette, hogy a korona két
részbdl, utdlag kerllt osszeillesztésre.
Szerinte a latin koronarész valamikor
Kr.u. 1000 el6tt szlletett.
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1886-ban a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia bizottsdga Ipolyi Arnold pus-
pok vezetésével a latin korona rémai
eredete mellett foglalt allast. Elkészi-
tettek egy rekonstrukciét is, melyen
a hidnyzé apostol dbrdzoldsokat

is szerepeltették.

Az ezt kovetd idészakban valtakozva
ldttak napvildgot érvek a korona ist-
vdani eredete mellett és ellene. Jean
de Bonne Fon, illetve Frankhauser
személyében még olyan vélemények
is hangot kaptak, miszerint a korona
hamisitvdny lenne.

1966-ban publikdlta Deér Jozsef,
torténész megdllapitdsait. Szerinte

a korona eredeti része Bizdncbdl szar-
mazik és 1074 korul kerult Magyaror-
szdagra. Ezt alakitottdk at és szerelték
Uj abroncsra a XII. szdzad elején.
Végsd formajat az 1270-es évek elején
nyerte el. Feltevése szerint ugyanis
az eredeti korondt a kincstar tébb
darabjdaval egyutt IV. Béla halalat
koévetden lanya, Macsdi Anna Prda-
gdba vitette apdésdhoz, ahonnan soha
nem kerult vissza az orszdgba, ezért
volt Uj korondazé jelvényre szikség.

Ez az elmélet a késbbbiekben nem
nyert bizonyitdast, a torténészek tobb-
sége elutasitotta.

A korona 1978-ban tortént hazaszal-
litdsdat kovetden tartott tudomanyos
Ulésszakon is tobbféle vélemény
fogalmazédott meg, a tobbség azon-
ban azt a kdévetkeztetést tartotta
helytallénak, miszerint a korona nem
Istvdn kordbdl, hanem késdébbi kor-
bél, a XI. és XV. szdzad kozotti id6-
szakbdl vald és a két kuléndlld koro-
narész Osszeépitésével keletkezett.

A rendszervaltds utadn napvildgot
latott tébb, a kordbbiaktél merében
eltérd szemléletben végzett kutatds
eredménye (Lantos Béla illetve Cso-
mor Lajos — mindketten 6tvés szakmai
megkozelitésbdl — valamint Pap Gabor
torténész specidlis torténelemszem-
Iéletl koncepcidja), ezeket azonban

a hivatalos szakma erdsen vitatta

és fudomdanytalannak mindsitette.
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Istvdan felesége, Gizella
kiralyné korondajat

a veszprémi székesegy-
hdznak ajandékozta

A korondn szerepld
kereszt kovetkezetes
ferde dbrdzoldsa Ferenc
Jozsef 1867-es korondza-
satol kezdédden figyel-

hetd meg.

79 A magyar korona

dbrdzoldsa a Fugger-
krénikabol, XVI. szdazad
masodik fele

252 A KORONA ISMERT TORTENETI

HIVATKOZASAI, ABRAZOLASAI

Ahogy az eredetével kapcsolatban,
ugy a korai haszndalataval kapcsolat-
ban sem dllnak rendelkezésre hitelt
érdemld adatok. Hogy azért-e, mert
akkor még valéban nem létezett a ma
ismert korona, vagy azért, mert a kor
nyugati szokdsaihoz hasonléan Istvdn
valamelyik templomnak ajédndékozta?,
nem tudhaté. A legkordbbi konkrét
irdsos dokumentum, mely a korona
|étezését igazolja egy levél, melyet
III. Ince pdpairt a fehérvari prépost-
nak. A levélben Székesfehérvdar mint

a korona 6rzésének hagyomdnyos
helye szerepel. Valészinl tehdt, hogy
mar a XII. szdzad kézepén és azt kove-
téen a korondat itt érizték.

A korona korabeli dbrdzoldsai hosszu
idészakon at nem adnak tdmpontot,
mivel nem torekedtek a valésaghi
formai megjelenitésre, hanem sema-
tikus vagy stilizalt, erésen atirt for-
mdaban mutatjak azt. Az elsd, a korona
fobb formai jellegzetességeit mutatod
dbrdzoldsok I. Matyds (1458-1490)
pecsétjein lathatdk.

80 II. Mdatyds

portréja
(1610)

Az elsd6 hitelesnek tekinthetd dbra-
zolds a XVI. szdzad mdasodik felébdl
szdrmazd un. Fugger-krénikdban
szerepel (79). A benne taldlhaté rajz
a korona ma ismert 0sszes alapvetd
formaelemét meglehetés pontossag-
gal mutatja, mindkét f6 alkotdele-
mét, a goérog és latin koronarészeket,
a keresztet (még egyenes pozicidéban),
valamint az oldalfiggdket, jollehet
ezekbdl — a mai dllapottal ellentété-
ben —minddéssze hdrom-hdrom dara-
bot lathatunk.

Egy 1610-b6l szarmazd, II. Matydast
(1608-1619) dbrdzolé metszeten (80)

a korona mellett jol Iathatd a jogar,

az orszdgalma, valamint a korondzdasi
paldast is. A képen a korona keresztjé-
nek pozicidja nem egyértelmd, viszont
az ugyancsak II. Matyds altal kibo-
csdjtott tallérokon szerepld korona-dab-
razoldsok egyértelmien ferdén, a ma
ismert irdnyba dbélve dbrazoljak?.
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A korona
felépitése

ldsd a 2.3. rész

A felsd rész nélkali
gbérdg korona a bizanci
csdaszdarsdagban

a csdszarndék altal viselt
korondk jellegzetes

formajat kdveti.

A korona szerkezetileg két f6 részbol
tevodik Ossze: a felsd, két keresztpdnt
alkotta Un. latin koronabdl (corona
latina), valamint az alsé abroncsbdl,
melyhez két oldaldn négy-négy, hatul
pedig egy, a végén ékkovekkel diszi-
tett lelégd lanc (pendilia) csatlakozik,
ezt hivjuk gorég korondnak (corona
grasca). Elnevezésuk a rajtuk olvas-
hatoé feliratok nyelvébdl adodik.

Az el6zbekben emlitett kutatdsok
szerint?®> szdmos jel utal arra, hogy

a két koronarész kulon-kulén készllt,
és OsszeillesztéslUkre utdlag kerllhe-
tett sor. Mig az als6é abroncs rész akar
onmagdban is alkalmazhaté korona-
ként?¢, addig a felsd rész az als6tol
fliggetlenll, viselhetd koronaékszer-
ként bizonyosan nem volt hasznal-
hatd, tehat feltehetdleg ez a darab
kerult utdlagos, kiegészitd elemként
az alsé abroncsra. Ugyancsak valé-
szinlnek tlnik, hogy a felsd kereszt-
pdntok metszéspontjdban, a korona
tetején elhelyezkedd keresztet is uto-
lag illesztették a targyhoz.

A két rész eredendd kulonallasat
valészinlsiti tovédbbd az eltérd anyag-
haszndlat és az alkalmazott 6tvos-
technikdk kilonbozéségei. Mindkét
rész aranybol készult, de a felsd rész
anyaga tisztdbb, magasabb arany-
tartalmu, az alsé rész anyaga tobb
ezUstot tartalmazé 6tvozet. A korona
egészén taldlunk zomdnclemezeken
megjelenitett figurativ dbrdzoldso-
kat, de ezek megmunkaldasa valamint
foglalatba illesztése is kulonbségeket
mutat a két koronarész tekintetében.

A kulonboz6 diszitések felhelyezé-
sének modja is eltéréseket mutat.

Mig a latin korona pdantjait kaléon-ku-
I6n foglalatokba dgyazott, valta-
kozd rendben elhelyezett gydngy

és almandin szegélyezi, addig a goérog
korona abroncs elemét alul és felll

az élek mentén kérbe futva drétra
fGzott gyongysor disziti. A felsd rész
arany felltletein gazdagon cizelldlt un.
filigran technikdju applikdcié lathato,
az alsé rész hasonldé fellletei viszont
nélkilézik a diszitést, igy a kettd
jelentdés karakterbeli eltérést mutat.

Az 51 mm széles abroncshoz kilenc
darab, egyenként 100-130 mm hosszu-
sdgu lelégd aranyldnc van erdsitve,
két oldalon négy-négy, hdtul pedig
egy darab. A ladncok végeit |6here for-
maju dragakd diszités zarja.

A korona jellegzetes része a tete-

jén — feltehetdleg utdlag — elhelyezett,
fizikai sérulés sordn elferdult latin
kereszt.

A korona magassdga (a kereszt nél-
kil) 127 mm. Az abroncs elliptikus for-
madajdbdél adéddan nagyobbik dtmérdje
216 mm, a kisebbik 204 mm, kerulete
pedig 720 mm.
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A korona
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Zétényi Zsolt (2001):

Magyarorszag Szent

Korondja. Kairosz kiado,

Budapest, p. 32
Bertényi Ivan:

A magyar Szent Korona.
Magyarorszdg cimere

és zdszlaja (4. boévitett

kiadds). Budapest. 1966.

4. A GOROG KORONA

A korona alsdé része —a nagy valo-
szinlség szerint késbbb, kiegészi-
tésként rdapplikdlt keresztpdntok
nélkul is — ondlléan viselhetd targy-
nak tekinthetd. A kérbefutd abroncs-
gylrid valamint homlokrészének felsd
éléhez kapcsolédéd, sorolt oromdisz
elemek egyetlen aranylemezbdl
vdagottak. A lemez fellletén fogla-
latba helyezett rekesz-zomdnc lapok
és dragakd diszitések taldlhatok.

Eredetileg O0sszesen ot lelégd ldnc
diszitette a korondt, ezt egészitették
ki utébb minkét oldalon tovabbi két-
két lanccal.

Az abroncshoz 6sszesen tiz orom-
disz elem csatlakozik. Ebbdl kilenc
darab a homlokrészen, a kézépten-
gelyre centrdalisan szimmetrikus
elrendezésben, egy kiléndallé elem
pedig a hatul, kézépen helyezkedik
el. Az elllsé oldalon kozépso, illetve

a fuggetlen elhelyezkedésil hatsé ele-
men figuradlis dbrdzoldsu zomancla-
pok lathatdk, mindkét elem felll ive-
sen zdrodoé befoglalé formdja. A tobbi
oromdisz elem ezekhez képest kisebb,
valtakoz6 sorrendben hdromszog

és félkorives, fellletiUkdon geometri-
kus mintdju, szintén zomdnctechni-
kaval készult diszité motivumokkal.
Ezek abban is eltérnek az elllsd
ko6zépsd és hatulsé lapoktdl, hogy
z6ldes mintdzatu fellletik Uvegsze-
rlen transzparens. Ehhez igen ritka,
Un. @ jour zomdanctechnikdt hasz-
ndltak. Ennek sordn az attort mava
filigran szerkezet kdzeit zomdanccal
toltotték ki, mindezt pedig nem fém-
lemezre, hanem Un. mdrialvegre épi-
tették fel, amit aztdn a beolvasztdst
kévetden visszacsiszoltak.

A k6zéps6 homlokelem a ,vilagbird”
Krisztust (gorog elnevezés szerint:
Pantokrator) dbrdazolja bizdnci trénu-
son, frontadlis, Ul6 helyzetben. Jobbjda-
val (goroég szertartds szerint) dldast
oszt, bal kezében konyvet tart. Vallai
folott egy-egy kérben gorég nevének
kezddbetli olvashatdéak. A figurat
két oldalrdl ciprus-dgak fogjdak kozre.
Krisztus képe a korondn taladlhaté
egyetlen egész-alakos dbrdazolas.

Az ezzel dtellenes oldalon 1évd —

az elébbinél valamivel kisebb orom-
mezén — Dukdsz Mihdaly (VII. Mikhaél)
bizadnci csaszar félalakos dbréazoldsa
ldthatd, jellegzetes bizdnci csdaszari
Oltozetben. Baljdban kardot, jobbjdban
a csdszari zaszlét (labarum) tartja.

A figura két oldaldn olvashaté gorog
felirat: ,Mihdaly, a rémaiak csdaszara,
Dukdsz” (jelen esetben a ,,rémai” valé-
jaban bizdncit jelent). Létezd nézet
szerint a Dukdszt dbrdzoldé zomdanclap
nem eredeti része a korondnak.

Az Otvostechnikai vizsgdlatok alap-
jadn nem kétséges, hogy a csdszart
dbrdazold képet utdlag illesztették ra.
Zétényi Zsolt — kordabbi, utébb nem
vitatott feltevésekre hivatkozva — fel-
tételezi, hogy ezen a helyen eredetileg
a Nagyboldogasszony képe volt?,

Az abroncs felluletén képes zomadnc-
mezdk és nagyméretl dradgakovek
felvaltva helyezkednek el. A fellle-
ten feltind alakok a két oldal felé
haladva, szimmetrikus elrendezésben
olyan szenteket dbrdzolnak, akiknek
parban vald szerepeltetése megfelel
a szentek ikonografiai dbrdzoldsi szo-
kdsainak. Ha szembdl nézzlk a koro-
ndt, a kézépsd, ékkdves mezdtdl balra
Mihdly, jobbra Gabriel arkangyal
pdarosa lathatd. A kozépso, felettik
elhelyezkedd, Krisztus képpel kiegé-
szUlve létrejovd hdromszdég kompo-
zicidéju egység — Bertényi Ivan?® sze-
rint —a korona illetve a hatalom égi
eredetére utal.
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84

Toéth Endre, Szelényi
Karoly: A Magyar Szent
Korona — kirdlyok

és korond&zdasok.
Kossuth kiado,
Budapest. 1999

Két oldal felé tovdbb haladva a koévet-
kezb pdros dbrdazolds Szent Gyorgy

és Szent Demeter vértanuk, akik pdan-
célban, pajzzsal, ldndzsdval dbrdazolva
szerepelnek. A szentek sordt Kozma
és Damjdn zarja, a bizadnci dbrdazoldasi
hagyomdnyoknak megfelelden.

Az utolsd két mezdben vildgi sze-
mélyek kaptak helyet, két uralkodd
személyében. Egyikik Konstantin,
bizanci csdszar, aki Dukdsz Mihdalyé-
hoz hasonlé koronat visel, bal kezé-
ben oklevelet, jobbjdban labarumot
tart. A goérdg nyelvi felirat szerint
»,Kon, a romaiak csdszara, a bibor-
bansziletett”, ahol a ,,Kon” jelentése
Konsztantinosz, a ,,romai” pedig,
csaklugy mint Dukdsz Mihdly eseté-
ben, bizdncit jelent. Vele dtellenben

I. Géza, magyar kirdly (1074-1077)
alakja lathatd, az egyetlen, aki a fejét
ovezd dicsfény nélkul van dbrazolva,
korulotte a ,,Geobitzasz, Turkia hivd
kiralya” felirattal. ,,Geobitzasz” Géza,
»Turkia” pedig Magyarorszdg nevének
gorog megfeleldje.

2222 A LATIN KORONA

A korona felsd részét két, ives, egy-
mdast merdlegesen keresztezdé arany
pant alkotja, melyek végei a gérog
korona abroncs részéhez, belllrél sze-
gecsekkel vannak rogzitve.

A pdntokon szintén zomdncképek van-
nak, 6sszesen kilenc darab. A kereszt-
pdntok metszéspontjadban, négyzetes
mezdben egy masik Krisztus-dbrdézo-
lds, mig a négy ivelt részen két-két,
osszesen nyolc, apostolokat dbrdazold
rekesz-zomdnc kép van elhelyezve.

Krisztus a képen trénuson ulve lat-
hatd, jobbjdaval dldast oszt, baljaban
konyvet tart, kétoldalt ugyancsak cip-
rusokkal, vallai folott a Nap és a Hold
jelképes dbrdzoldsdaval. A kép feltiind
hasonlésdgot mutat a gérég korona
Pantokrdator-dbrdzoladsdaval, egyes
kutaték felvetik, annak a lehetéségét,
hogy annak szdndékos utdnzataként
készult.

Az ellls6 keresztpdnt szakaszon alul
Szent Bertalan apostol képe helyez-
kedik el, azonban az elétte 1évd, leg-
nagyobb oromlemez takarasdaban
alig lathaté moédon. Folotte Szent
Jdénos baljdban kényvet tartd alakja
latszik. Az ettdl jobbra esd pant alsé
képe Szent Fulopot, a folotte [évd
Szent Palt dbrdzolja. A hdtulsé pant-
részen —szintén takardsban — Szent
Tamds, felette Szent Jakab, az utolsd
pdnton pedig Szent Andrds, felette
pedig Szent Péter alakja lathato.

A latin korona alakjai k6zott nincse-
nek olyan fajta 6sszefliggések, mint
a gorog korona pdarban értelmezhetd
szentjei k6z6tt. Abbdl, hogy a tizenkét
apostolbdél minddssze nyolc szerepel
a korondn, t6bb kutatd, igy Bertényi
Ivdn is arra kévetkeztetnek, hogy

az eredetileg az 6sszes apostolt tar-
talmazé korondt megcsonkitottdak
ugy, hogy a pdntok végeit a képekkel
egyutt levagtdak. A korona alaposabb
vizsgdlata ugyanakkor arra mutat,
hogy a pdntok végeinek filigran diszi-
tései épek és eldolgozottak, tehat
utélagos csonkitds nyomai nem fedez-
hetdék fel rajtuk?.

A korona

fellilnézete
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. A nemzeti
zaszloé
torténeti
elézmeé-
nyei

A zdszléra a mai értelemben embe-
rek csoportjainak, leggyakrabban
orszdgok, nemzetek egylvé tarto-
zAasat kifejezd jelképként tekintlink.
Eredete, a cimeréhez hasonléan had-
torténeti gyokerekhez kétédik azon-
ban anndl még kordbbi idékbe nyulik
vissza. A kezdetekben egyszer(, rudon
elhelyezett textil jelzésként a csapa-
tok logisztikai irdnyitdsat segitd jel-
z6eszko6zként a haladdsi irdny, vagy
a tdborhely jeldlésére hasznaltdk.
Ebbdl alkult at késébb a hadba vonuld
vezér illetve torzs, vagy nemzetség
azonositd jelképévé, ezdltal a cimer-
hez hasonl6 szerepet betdltve, sok-
szor azt megjelenitd mddon. Straté-
giai szerepe is volt, jol lathatésdaga,
konnyl hordozhatésdga miatt harci
helyzetben hatékonyan segitette

a csapatmozgdsok atlathatésagat.

86 Honfoglalds
kori fejedelmi
zaszlo

A ma ismert trikolérunk legdsibb szine
a voros. A honfoglald csapatok az erd,
a blszkeség és a hatalom jelképének
szdmitd voros szinre festett zaszldk
alatt vonultak.

A korabeli zdszldkon —a romai légidk
labarumainak hagyomanyai nyo-
madan — fontos szerepet kapott a zdsz-
lérud cstcsdan elhelyezett fejedelmi
jelkép. A honfoglalékat vezetd Arpad
toérzsének szent dllataként domindn-
san a turul szerepelhetett ezeken

a zdszlékon.

87 Arpad-hazi

kiralyok csaladi
zdszléja

Késbébb az Arpad-hazi zaszlé alapszine
kiegészul a fehérrel, igy a kiralyi haz
zdszlajavd a vizszintes voros-fehér
csikozott minta valik. Az ezt kdovetd
idokben a voros-fehér jellegzetes
magyar szinként valik kézismertté

a korabeli tornakényvek és tornadlto-
zetek ismerdinek korében. Erre egy-
szersmind eldképként is tekinthetlink
cimerink pajzsdnak voros alapszine,
illetve a vidgdsos mezd sdvozott moti-
vuma tekintetében.

88 Arpad-hazi

kiralyi zaszlo
a 12. sz. végétol

Harmadik nemzeti szinlink, a zold ere-
dete nem egyértelmien tisztdzott.
Egyes vélekedések szerint el6szor

a cimer hadrmas halmdanak szineként
jelent meg, majd az idék sordn foko-
zatosan vdlik a zdszlédk mindinkdbb
elmaradhatatlan elemévé. A hdrom
szin els6 igazolt felbukkandsa egy

II. Matyds (1557-1619) kordbdl szar-
mazd pecsétzsinérhoz kétheto.

Ezt kovetben a hdrom szin kildén-
b6z6 6sszedllitdsban jelenik meg

a zdszlékon, nem ritkdn csak a vorods
a zolddel, ami az orszdg hdédoltsaga-
nak idészakdban a nemzeti jelképek
tekintetében kiemelt hangsullyal birt,
lévén a fehér a Habsburg uralkodoi
zaszl6 jellegzetes alapszineként volt
kozismert.
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30 G.n. Aprilisi térvények.
Az utolsé magyar rendi

orszaggyllésen (1847—

1848) elfogadott, 31 cikk-

bol allé térvénycsomag,
amely Magyarorszdag
allamformajat rendi

allambodl alkotmdanyos

monarchiava alakitotta.
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89 Tronfosztds utdni

1849-es honvéd
lovassagi zaszlo

Az elsd hivatalos zdszlérendelet 1743-
ban szilletett, Maria Terézia uralko-
ddasa idején, aki ekkor pusztdn magyar
és cseh kirdlynéként a birodalmi szi-
nek haszndalatdra nem volt jogosult,
igy rendeletében eldirja a fehér ala-
pon voros-zoéld, valamint a zéld alapon
voros-fehér ladngnyelves szegélyl zdsz-
I6forma haszndlatat.

A francia forradalom szabadsdg-—
egyenléség-testvériség hadrmasaval
azonositott, emblematikus trikoloérja-
nak eszmeiségével hamar azonossdgra
lelnek a kor hazai polgdri és nemzeti
identitdskeresd torekvései a magyar
piros—fehér—zold szinhdrmasban. Ekkor
jelenik meg, francia mintdra a mai
zaszl6 el6képe, a vizszintesen tagolt
trikolér forma, amely a nemzeti fug-
getlenség korabeli jelképeként szlle-
tett meg. Lényegében ekkortdl valik
kUldon a polgdri és a hadizaszlé megje-
lenése, ami maig eltéré formdaban, par-
huzamosan van jelen.

90 A francia forradalom

ihletésére megsziletd
trikolér

A’48-as forradalom kitorését kovetden
szinte azonnal, marcius 23-an torvénybe
iktatjak a cimer mellett a trikolér,

mint nemzeti szinek haszndalatat, ahol

a voros az erd, a fehér a hiség, a zold

a reménység jelképeként kerult meg-
hatdrozdsra. A térvény eldirta tovabba
a nemzeti lobogé kozéplleteken, illetve
hajok felségjelzéseként vald kotelezd
haszndlatat. A térvényt a forradalom
nyomdsdra V. Ferdindnd (1835-1848)
végul aprilis 11-én jovahagyja3©. A XXI.
torvénycikk rendelkezése szerint:

1. ,,A’ nemzeti szin és orszdg czimere 6si
jogaiba visszadllittatik. 2. Ennélfogva

a’ haromszinl rézsa polgari jel képen
ujra felvétetvén, egyszersmind megal-
lapittatik, hogy minden nyilvanos tinne-
pek alkalmaval és minden magyar hajo-
kon a’ nemzeti lobogd és orszdag czimere
haszndaltassék.”

31

A torvényi szabdlyozds
részletes dsszefoglaldsat

lédsd a 071. oldalon

Az ezt kdvetd szabadsdgharc id6-
szakdt a nemzeti szinek intenziv civil
haszndlata jellemzi. Rendkivul elterjed
ruhdzati kiegészitdk, palddul nem-
zeti szinl szalagok, 6vek formdajaban,
ekkor szuletik a jellegzetes kokdarda
amely mdig megmaradt a forradalom
emlékezetének jelképeként.

A szabadsdgharc leverését kovetd
birodalmi megtorlds idészakdt a nem-
zeti szinek haszndlatdnak szigord,
akdar haldlblntetéssel fenyegetett
tilalma jellemezte. Ez sem tudta azon-
ban kitérdlni a trikolér immar mélyen
gyokeret vert nemzeti identitdsjelké-
pét, amely a tiltds ellenére hétkéznapi
oltozékek alig latszo szegélyein, vagy
ékszerek ékkoveinek szinkombindcidi-
ban tovdbbra is az 6sszetartozds tit-
kos szimbdélumaként él tovabb.

A kiegyezés Ujra legitimalja a szin-
és zdszldhaszndlat lényegében ’48-as
formadit, a kilonbség csak a zdszldkon
feltintetett cimerek és egyéb jelké-
pek kapcsdn van, melyek kérdése
hosszU idén keresztll nehezen jut
nyugvépontra. Hidba sikerul 1915-ben
végll egyezségre jutni a cimerhasz-
ndlat, és ennek nyomdn a zdszlék
kérdésében, az ekkor bevezetett, ezt
szabdlyozni kivdnoé rendeletet végul
ténylegesen nem sikerult bevezetni.

Ekkortdl a zaszlé alapformait tekintve
lényegében mar nem vdltozik, vagyis
polgdri haszndlatban a hdrmas osz-
tatu trikoldr, hadizdaszlékon pedig

a fehér mezét voros-zold ladngnyelvek-
kel szegélyezett forma. Az ezt kévetd
korszakok zdszléit a rajtuk szerepld,
az orszdg viharos torténetének aktu-
dlisan érvényes cimere klulédnbozteti
meg. Ennek kllénoés példdja az 1949-
ben bevezetett, ,Rdkosi-cimeres” val-
tozat, amely épp a cimer hianyaval,
az 1956-os forradalom jelképeként valt
ikonikussd a rendszerrel valé radikdlis
szembenallds szimbolumaként.

A forradalom leverését kovetd
kaddri konszoliddcid jobbnak latta,
ha a nemzeti zdszl6 nem képezi Ujabb
provokacié targydt, igy a cimer nél-
kuli valtozat kerilt bevezetésre.

A rendszervdltds utdn természete-
sen ismét a fokuszba kerult a nem-
zeti jelképek kérdése, amely a zdaszlo
esetében kordntsem eredménye-
zett a cimerrel kapcsolatos vitdhoz
hasonlé konfliktust. A kdzmegegye-
zéssel 6sszhangban Iényegében val-
toztatds nélkul iktatjak torvénybe3!
a kordbban hasznalt format, kizardélag
néhdny megkllonbodztetett esetben
a cimer zdszlén vald szerepeltetése
jelent eltérést az el6zbekhez képest.
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91 Allami
és polgari
zdszlo

A magyar nemzeti zdszlé hagyomdnyo-
san két, eltérd valtozatban van érvény-
ben: megkuléonboztetjik a polgdri

és dllami, illetve a hadizdszlét, melyek
szineikben egyeznek ugyan, de forma-
jukban eltérnek egymadstdl, csakugy
mint szerepik, valamint haszndélatuk
szabdlyai is.

Az 1990-es alkotmdanymaodositds a hiva-
talos allami és polgdri zaszlét hdrom
egyenld szélességl, piros, fehér és zold
vizszintes savbol allé formaban hata-
rozza meg. A magyar zdszlé allami

és polgdri haszndalatéat szabdalyozd 2011.
évi CCII. toérvény nem hivatalos valto-
zatként a magyar cimer zaszld kdézepén
valoé szerepeltetését is emliti, ennek
haszndlatdt azonban bizonyos allami
cimek, illetve azok viseldi szdmara teszi
lehetové.

A hatdlyos térvény nem rendelkezik

a zaszld méretardnyait illetéen. A koz-
épuletek fellobogdézdsdnak egyes kér-
déseirdl sz6l6 132/2000 kormdanyrende-
let az allami zaszlét 1:2, a polgdri zdszlot
pedig 2:3 és 1:2 ardnyu valtozatban
hatdrozza meg. A polgdri hajézdasban
hasznalt zaszld szintén 2:3 formdatumua.

92

Honvédségi
csapatzdszlé
(szarazfoldi)

A katonai csapatzdszld az 1848—-49-

es szabadsdgharc honvédseregének
hagyomdanydat kévetve fehér alap-
szinl, melyet szdrazfoldi hasznalat-
ban (honvédségi csapatzdszld) négy
oldalén véltakozva vords és zold lang-
nyelvek, mig a haditengerészeti alkal-
mazdsban (hadilobogd) hdromszog
formdju u.n. ,,farkasfogak” szegé-
lyeznek. Mindkettdn szerepel a cimer
koszoruval kiegészitett valtozata,
ennek pozicidja azonban eltérd: a csa-
patzdszlén kozéptengelyesen, mig

a hadilobogén a zdszlérudhoz kéze-
lebbi felén helyezkedik el. Ezek méret-
ardnya hagyomdnyosan tobbnyire 3:4.

A zdszlofelllet és a cimer egymashoz
viszonyitott méretardnyairdl azonban
nincs semmilyen fellelheté tajékoz-
tatds, igy ennek hijédn a mindenkori
alkalmazds szubjektiv megitésésére
bizza a méret és pozicié meghatdro-
zdsat.

32

33

A Commission Inferna-
tionale de I’Eclairage
(Nemzetkdzi Vilagitas-
technikai Bizottsag)
altal 1976-ban elfoga-
dott szabvany, amely
vildgszerte széles kdrben
elterjedt ipari és fudo-
manyos kdérnyezetben.
Az egyeslult allamokbeli
Pantone LLC az dltala
szabadalmaztatott
PMS-technolégia
(Pantone Matching
System™) segitségével
elsésorban tervezék sza-
mara fejleszt szinmeg-
hatdrozdst tdmogatd
rendszereket kilénb&z6é
ipari, technologiai
kérnyezetekre speci-
alizalt médozatokban.
Az FHI (Fashion, Home
+ Interiors) szabvany
specifikusan a textil-
és belsdépitészeti
tervezés sajatossdagaira

kidolgozott szinrendszer.
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93 Hadilobogd
(haditengerészeti)

A zdaszl6 mellett megkulonboztetjuk

a lobogd fogalmat. A kettd kdzotti
kUilonbség lényege, hogy mig a zdszlé
kozvetlenll a zdszlérudra van rég-
zitve, addig a lobogd csak sarkaival
kapcsolédik az arbéc mentén futd
kotélhez, ami a le- és felfelé valé moz-
gatdsdat teszi lehetodvé.

Az jogszabdlyokban megfogalmazott
dltaldnos szabdalyokat A nemzeti
zAszl6 és lobogd kévetelményei cimet
visel6 MSZ1361 jelGt magyar szabvany
terjeszti ki a gyakorlati haszndlat
részleteire. A dokumentum jellemzéen
textilipari nézépontbdl hatdrozza meg
a zdszldé mindségi kritériumait. Kitér

a kelme alapanyagdnak mechanikai
jellemzodivel, varrdsi kovetelményeivel,
szintartéssdgdval kapcsolatos elvara-
sokra, illetve ezek mérési és vizsgalati
modszereire.

A leirds nem tesz emlitést a polgari
illetve hadizaszlé klildnbségérdl, igy
nem teljesen egyértelmi, hogy tény-
legesen melyikre vonatkozik, bar
értelmezhetd Ugy is, hogy valdjaban
mindkettére értendd. A szabvdny
konkrét méret ajanldast is tartal-

94 Zaszlo
formdatumok

maz hdrom valtozatban, amely mind
a zaszldé, mind a lobogd esetében
100x200 cm, 150x300 cm, 200x400 cm.
Mindhdrom méret az 1:2 aranyt tuk-
rozi, igy némileg ellentmond a fen-
tebb leirt egyéb szabdalyozdsnak,
illetve némely haszndlati szokdsnak,
példdaul épp a hadizdszlék hagyoma-
nyos 3:4 formdatumadnak.

Ugyancsak meghatdrozza a zdszldé
szin-paramétereit, értelemszerien
szintén textil-technoldgiai sztender-
dek mentén. Az anyag szinjellemzoit
a CIELab® valamint a Pantone FHI?
szinszabvanyok segitségével defini-
dlja. Barmennyire szakszerl a zdszlo
szinei kapcsdn a leirds, mindenképp
megjegyzendd a teljes szabdlyozdsi
rendszer egyik alapvetd hidnyossdga,
miszerint a nemzeti szinek teljes kor,
minden szukséges reprodukcids kor-
nyezetre kiterjedd technikai meghata-
rozdsa hidnyos.



=l—l--l—ll
4. Program




Az allami jelképek
jelenleg hatalyos
torvényi szabalyozasa
nem biztosit kellé
szakmai alapot

a képi kozlés
mindségbiztositasahoz.

A rendszervdltdskor az Alkotmany
modositasarol sz616 1990. évi XLIV.
térvényben rogzitette az Orszag-
gyllés az orszdag jelenlegi cimerét.
Az dllami cimer és a nemzeti zdszlé
dllami és polgdri haszndlatat az 1995/
LXXXIII t6rvény alapjdn jelenleg

a 2011. évi CCII. t6rvény szabdlyozza.
Ervényben van tovdbbd a tdrgyban
két szabvany is (MSZ 3500, MSZ 1361).
A megdllapitds az, hogy ezen sza-
bdlyozasok nem terjednek ki kelld
részletességgel és szakszerlséggel
az dllami reprezentdacio jelképei fel-
haszndldsdnak részleteire és szlk-
séges moédozataira. Az idékdzben
jelentésen megvaltozott kommuni-
kacidos technolégiai kérnyezet kihi-
vdsai ko6zott jelen formdban egyre
kevésbé biztosithaté a mindéségi koz-
lés, igy a hidnyos szabdlyozds passziv
mddon ugyan, de sajndlatosan lehe-
t6séget teremt szimbolikus nemzeti
értékeink gyakran méltatlan helyze-
tekben és minéségben t6rténd repro-
dukdlasara.

Jelen program célja, hogy torténeti
tanulmdényozds, valamint a klilonbdzé
alkalmazasi kérulmények specifiku-
mainak analizisén keresztll ezen jel-
képeket dtfogd és egységes vizudlis
rendszerbe foglalja.

Az értekezés és a hozzda kapcsolédd
fejlesztési program egylttesen keresi
a vdalaszt arra, hogyan lehet a torté-
nelmi mult jelképi elemeit érvényes
tartalommal és minéségi médon
dtemelni a kortars kommunikacioés
koérnyezetbe.

4.2.

34

35

36

37

38

39

A nemzeti
jelképekkel
kapcsolatos
hatalyos
torvények
attekintése

A Magyar Kéztdrsasdg
nemzeti jelképeinek

és a Magyar Koéztarsa-
sagra utald elnevezésnek
a haszndlatarol
Magyarorszdg cimerének
és zdszlajdnak hasznd-
latdardl, valamint allami
kitintetéseirol
Magyarorszdg cimerének
dbrazolasa

A nemzeti zaszlo

és lobogd kévetelményei
A cimer madig valtozatlan
formdaban valé széveges
meghatdrozdsa elészér
a 27/1989. (XI. 10.) OGY
hatdrozat népszavazas
elrendelésérdél a Magyar
Koztdrsasdg cimere kér-
désében cimi orszagy-
gyllési hatdrozatban
keralt kozlésre. A végul
elmaradt népszavazdst
kovetden ez a leirds
ebben a formdjaban,
valtoztatdas nélkul kerdlt
4t az alkotmdnymaodosi-
tds szdévegébe.

Az aldbbiakban felsorol-
takon kivil —egy kordabbi
térvény, az 1991. évi XLI.
torvény a kézjegyzokrol
11. §-a szerint — ,,A koz-
jegyzd a hivatalos
iratain, névtablajan

és bélyegzdjén jogosult
az allami cimer hasznd-

latara.”

Az 1990. évi XLIV. t6rvény az 1949. évi ... 1990. EVI XLIV. TORVENY A MAGYAR

XX. térvény, azaz az Alkotmdny médo-
sitadsdaval a jelenleg érvényben lévd
cimerformdt —a térténelmi ,kiscimer”
a Szent Korondval kiegészitett for-
majat — iktatja torvénybe az akkori
Magyar Kéztdrsasdg (ma Magyaror-
szag) allami jelképeként. Ugyanezen
torvény rendelkezik a nemzeti zdszlo-
rél, ez azonban nem jelent formai val-
tozdst a kordbbiakhoz képest.

Az 1995. évi LXXXIII. térvény?3* részle-
tesebben tdargyalja az dllami és nem-
zeti jelképek haszndlatat. Ezt médo-
sitja illetve egésziti ki a 2011. évi CCII.
torvény?® az Alaptdérvényhez kapcso-
I16d6 sarkalatos t6rvény formdjaban.

Ezen torvényi szabdlyozdsokat egé-
sziti ki két nemzeti szabvany (MSZzZ
3500:20123%, MSZ 1361:2009%"), melyek
az adott jelképek reprodukdaldsdnak
miszaki kdvetelményeit igyekeznek
osszefoglalni.

2012, movember

MAGYAR SZABVANY

MSZ 3500

Magyarorszag cimerének abrazolasa

Az MSZ 3500:1990 hatyett,
Presentation of the arms Hungary

E nomasti szatvémyt a Magyor Szabvanyog Tesitiel o nomzoh szabvinyositisrol scol 1966, évi XXVIIL. or-
vy plopjin letie kozze. A Szabvany pikaimazisa hogy vagy holy
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MSZ 3500 szdmu Magyar szabvany:
Magyarorszdag cimerének
dbrdazoldsa (nyitélap)

KOZTARSASAG ALKOTMANYANAK
MODOSITASAROL

Rendszervaltaskor sziletett torvény,
amely az Uj cimer bevezetésérdl
az aladbbi médon rendelkezett:

»1. § A Magyar Koztarsasag Alkot-
manydrél sz616 — tébbszér moédosi-
tott — 1949. évi XX. térvény 76. §-a (2)
bekezdésének helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép; egyidejlileg a jelen-
legi (2) bekezdés szadmozasa (3)
bekezdésre valtozik:

»(2) A Magyar Kéztdarsasdag cimere
hegyes talpu, hasitott pajzs. Elsé
mezeje vorossel és ezlisttel hétszer
vdgott. Masodik, vérés mezejében
z6ld harmas halomnak arany koro-
nds kiemelkedb k6zépsd részén ezdlst
kettés kereszt. A pajzson a magyar
Szentkorona nyugszik.%®«”

. 1995. EVI LXXXIII. TORVENY

A MAGYAR KOZTARSASAG NEMZETI
JELKEPEINEK ES A MAGYAR
KOZTARSASAGRA UTALO
ELNEVEZESNEK A HASZNALATAROL

A 1995. évi LXXXIII. toérvény

az 1949. évi XX. térvényt, azaz

az akkor — 1995-ben még — érvényben
lévd Alkotmany 76. §-a (3) bekez-
désének végrehajtdasat irja eld.

Ez a torvény részletesebb forma-
ban tartalmazza a nemzeti jelképek
haszndlatdra vonatkozé megengedd
és korldtoz6 szabdlyozdsokat.

Az 1-4. § meghatdrozza a cimert
haszndlni jogosultak korét. Az 1. §

(1) bekezdése a kulon engedély nél-
kuli felhaszndaldsra jogosultak korét
hatdrozza meg?®. A felhaszndldsra
vonatkozé engedélyt a hivatali tevé-
kenységgel kapcsolja 6ssze, valamint
az aldbbi hivatalok épiuletein illetve
helyiségeiben vald feltintetésre
vonatkozdéan irja elb:
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40 A két fogalom kozti

41

ktlénbségtétel magya-
rdzatdt a térvény nem
targyalja.

A térvény kihirdetésének
idején Magyarorszag
hivatalos elnevezése

Magyar Kéztarsasdag volt

Orszdggydllés
orszaggyllési képviseld
koztdarsasagi elndk
Alkotmdénybirésag
Alkotmdanybirésdg tagja
orszdggyllési biztosok
Allami Szdmvevdszék
Magyar Nemzeti Bank
Kormany

Kormany tagja
fegyveres erdk

helyi 6nkormdényzat
helyi kisebbségi 6nkormdényzat
birésdag, lgyészség
rendvédelmi szervek

vV V. V V V V vV V V V V V V V VvV V

koézigazgatdsi feladatot ellatd szer-
vek, tovabbd ezek hivatalai

> valamint a fent felsoroltak képvise-
letére jogosult személyek

A fentiek k6zt nem szerepld koltség-
vetési szervek cimerhaszndlati jogo-
sultsdgdt az adott terulet illetékes
miniszterének hatdskoérébe utalja.

A 2. § a bankjegyeken kotelezben el6-
irja, az dllampapirokon és a pénzér-
méken lehetbvé teszi a cimer hasznda-
latat.

A 3. § a felhaszndldsra jogosultak
korébol egyértelmien kizdr minden
magdnszemélyt, jogi személyt illetve
jogi személyiség nélkuli szerveze-

tet — foglalkozdsuk gyakorldsa sordan.
Ugyanezt kulon kimondja a sajtoter-
mékek cimfelirataira is. A (3) bekez-
dés a fenti tiltdst a cimer elklUlonit-
hetdé elemeire (Szentkorona, pajzs)
vonatkozdélag kulén is megerdsiti.

A 4. 8§ a cimernek védjegyként valdé
haszndlatdra vonatkozélag, illetve
az erre vonatkozé engedéllyel kap-
csolatosan az iparigyekért felelés
miniszter illetékességét irja eld.

A tOrvény 5. §-a a zdszld és a lobogoé#°
haszndlatdaroél rendelkezik. Eldirja,
hogy a Magyar Koéztarsasag#* lobogo-
jat nemzeti Unnepek alkalmaval fel
kell vonni az Orszdghdz elbtt.

Meghatdrozza azon intézmények
korét, melyek altal haszndalt kézéplle-
teken illetve koézéplletek elétt a lobo-
g6t allandé jelleggel ki kell ttzni.
Ezek az aldbbiak:

> az dllam és a helyi 6nkormdnyzatok
vdalasztott testlletei, kézigazgatdsi
feladatokat elldté szervei, valamint
az allam, illetve a helyi 6nkormany-
zat dltal fenntartott, kozfeladato-
kat ellatdé intézmények

> koztdarsasdgi elnok

> Kormdany

\"

Alkotmdnybirdésdag, birésagok,
Ugyészségek

Allami Szdmvevdszék

Magyar Nemzeti Bank
orszdggyllési biztos és hivatala
fegyveres erdk

rendvédelmi szervek

vV V. V V V V

magyar kézjogi méltésadgok rezi-
dencidi

A 6. § szerint a zdszlé védjegyként
valdé haszndlata a cimerével meg-
egyezé mdédon szabdlyozott.

A 7. 8§ a magyar tengeri és folyami
hajok felségjog jelzésére a zaszlo6-
val azonos lobogét ir eld, melynek
haszndlataval kapcsolatban az ide
vonatkozé nemzetkdzi szabdlyozdsra
is hivatkozik.

A 8. § leirja a honvédségi csapatzdszld
formajegyeit, amelyek kllénboéznek
a nemzeti zaszlotol:

»--fehér szinl, kbzepén cimer van,
amelyet jobbrdél cserfadag, balrol
olajag ovez, széleit valtakozva piros
és zold langnyelvekbél allé partazat
veszi kordl”

41

42

43

Az 1995. évi LXXXIII. tor-
vény ezeket részletesen
nem tdargyalja. A 2011. évi
CII. térvény pontositja
az emlitett eseményeken
valé haszndlat szabdalyo-
zasat.

MSZ 3500 Magyarorszdg
cimerének dbrazoldsa
MSZ 1361 A nemzeti
z4szI6 és lobogd kovetel-

ményei

Ennek képi dbrdzolasdat azonban sem
ez, sem egyéb ide vonatkozd torvény
nem tartalmazza, holott —a nem-
zeti zaszl6tol eltérd mdédon — a csa-
patzdszldé tartalmaz olyan formai
elemeket, melyek képi karaktere

és pontos ardny-viszonyai kizdrélag
a képi bemutatds segitségével szem-
léltethetéek. Ugyszintén rendelke-
zik a Magyar Honvédség hadihajdéin
az dllami felségjog jelzésére haszndalt
hadilobogérél is, amely a csapatzdsz-
I6hoz hasonlé képi elemekbdl épul
fel, de a szoveges leirds szerint attol
eltéré kompoziciés rendben tartal-
mazza azokat: ,,A hadilobogd fehér
szinl, az drboc felbli részén cimer
van, amelynek fliggbleges tengelye
a lobogét harmadoloé képzeletbeli flig-
gbleges vonallal esik egybe; széleit
valtakozva piros és zold ékekbdl allé
pdrtazat veszi kéridl.” A képi illusztrd-
ciot ez esetben is nélkllozi a torvényi
szabdlyozdas.

Az ,,Egyéb rendelkezések” 10. §-a
meghatdrozza a nemzetkodzi vasa-
rokon, nemzetkdzi kulturdlis vagy
tdrsadalmi eseményeken valdé cimer-
haszndlat engedélyezésének dltald-
nos szabdlyait. Ez a fajta felhaszndldas
minden esetben engedélyhez kétott.
Kereskedelmi jellegl rendezvény
tekintetében a kereskedelemért fele-
I6s miniszter, kulturdlis jellegl ren-
dezvény esetében pedig a kulturdért
felelés miniszter — minden esetben

a kulpolitikaért felelés miniszter véle-
ményének kikérése utdn — jogosult

az engedélyt kiadni.

A 11. § — a 3. §-sal szemben — kimondja,
hogy ,,a nemzethez tartozds kinyil-
vdnitdsa céljdbdl” magdnszemé-

lyek is hasznalhatjak. Emliti tovabba
a nemzeti Unnepeken, az ehhez kap-
csolédd eseményeken, megemlékezé-
seken valamint katonai tiszteletaddas
alkalmaval térténd cimer- és zdszlo-
haszndalat lehetéségét.

A 11. § a kovetkezbképp rendelkezik
a tovdbbiakban:

»(3) A cimer és a zdaszlé (lobogd) az (1)
és (2) bekezdésben meghatdrozott
esetekben a térténelmileg kialakult
formak szerint (pl. pajzstartéval)

is hasznalhaté.

(4) A zdszlon elhelyezett cimer hasz-
ndalata azokban az esetekben és felté-
telekkel megengedett, ahol e térvény
a cimer haszndalatat megengedi.”

Azzal, hogy a cimer térténelmi
kisér6-, illetve kiegészité képi elemeit
beemeli a szabdlyozdsba, valamint
lehetdvé teszi a cimernek a zdsz-

I6n vald alkalmazdasdat, az egyébként
is hidnyos formai szabdlyozast telje-
sen bizonytalannd teszi. A problémat
nem az erre irdnyuldé szandék, hanem
a szabdlyozds hidnyossdgai jelentik.
A fenti szoveg alapjdn egyadltaldn nem
egyértelml, hogy mely ,torténelmi-
leg kialakult formak” egészithetik ki
a cimert és pontosan milyen médon.

I”

A ,,pl. pajzstartéval” megfogalmazas
azt sugallja, hogy a cimer haszndaléja
szabadon vdlaszthat az 4n. ,to6rténel-
mileg kialakult formdak” koézott, hiszen
sem a kiegészitd jelek haszndlatd-
nak torténelmi, tartalmi okairdl vagy
indokairél, sem azok formai meghata-
rozdsarol nem rendelkezik semmilyen
formdban. Az ugyanitt [14. § (1)] hivat-
kozott, a cimer grafikai megjelenité-
sére vonatkozd szabvdany*? még emli-
tés szintjén sem foglalkozik a kisérd
képi elemekkel, akdrcsak a zdszléra
vonatkozdé késdbbi, 2009-ben megje-
lent szabvany*, amely egydltaldn nem
tdrgyalja a cimernek zaszlén torténd
haszndalatat.
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Megegyezik az 1990. évi
XLIV. alkotmdanymoédo-
sitd torvény ide vonat-
kozd szdvegével

2011. évi CCII. térvény
valtozds az 1995. évi
LXXXIII. térvényhez
képest

+2z. MAGYARORSZAG

ALAPTORVENYE

Az 2011. dprilis 18-an az Orszaggyllés
dltal elfogadott Alaptorvény I) cikke-
lye az aldbbi médon rendelkezik nem-
zeti jelképeinkrodl:

»(1) Magyarorszdag cimere hegyes
talpd, hasitott pajzs. EIsé mezeje
vordssel és ezlisttel hétszer vagott.
Mdsodik, voros mezejében zéld har-
mas halomnak arany koronds kiemel-
keddé kb6zépsé részén ezlist kettds
kereszt. A pajzson a magyar Szent
Korona nyugszik.**

(2) Magyarorszdag zdaszlaja harom,
egyenlé szélességl, sorrendben felll-
rél piros, fehér és zéld szind, vizszin-
tes savbdl all, amelyben a piros szin
az erd, a fehér szin a hiség, a zéld
szin a remény jelképe.

(3) Magyarorszdg himnusza Kélcsey
Ferenc Himnusz cimi kélteménye
Erkel Ferenc zenéjével.

(4) A cimer és a zaszlé a torténelmileg
kialakult mas formdk szerint is hasz-
nalhaté. A cimer és a zdaszlé haszndla-
tanak részletes szabalyait, valamint
az dllami kitliintetéseket sarkalatos
térvény* hatdrozza meg.”

Az Alaptorvény a cimert és a zdszlot
az (1) és (2) bekezdésekhez kapcso-
l6déan képpel megjelenitve is bemu-

tatja az aldbbi dbrdzoldsokban:

A (4) bekezdés — a ,torténelmileg
kialakult méas formdk” megengedd
kitétellel — tovdabb viszi a kordbbi sza-
bdalyozdas formai tisztdzatlansagait,
ezeket sem képpel, sem egyéb moédon
tovdbbra sem definidlja.

.2011. EVI CCII. TORVENY

MAGYARORSZAG CIMERENEK

ES ZASZLAJANAK HASZNALATAROL,
VALAMINT ALLAMI
KITUNTETESEIROL

Az Alaptorvény I) cikkelyének (4)
bekezdése dltal hivatkozott 2011. évi
CCII. sarkalatos t6rvény tekinthetdé

a témadaban legaktudlisabb toérvényi
szabdlyozdsnak. Tartalma lényegében
a 1995. évi LXXXIII. torvény felépité-
sét koveti, médositva illetve kiegé-
szitve az abban foglaltakat.

Az I. Fejezet részletezi a nemzeti jel-
képek haszndlatdra vonatkozé szaba-
lyozdsokat. Az 1. rész a cimer hasznd-
latdat targyalja. Az 1. § (1) bekezdése

a kuléon engedély nélklli haszndlatra
jogosultak korét hatdrozza meg

a kordbbi szabdlyozdstdl csekély elté-
résekkel, az aldbbi formdban:

Orszaggydllés
orszaggyllési képviseld
koztarsasdgi elnok
Alkotmdanybirdsdg
Alkotmdanybirdésdag tagja

vV V. V VvV Vv VvV

alapvetd jogok biztosa és helyet-

tese (,,orszdggyllési biztosok™*

helyett)

> Allami Szdmvevészék

> Magyar Nemzeti Bank

> Koltségvetési Tandcs (kordbban
nem szerepelt)

> Kormdny tagja

> kozponti dllamigazgatdsi szervek
(kordbban nem szerepelt)

> Magyar Honvédség (,,fegyveres
erék” helyett)

> birdésdg

> Orszdagos Birdésdgi Hivatal

Ldasd az 1995. évi LXXXIII.
térvény 3. § (1)

> Ugyészség

> kozigazgatdsi feladatot ellatd szer-
vek, tovabbad ezek hivatalai

> helyi 6nkormdanyzat

> nemzetiségi 6nkormdényzat (,,helyi
kisebbségi 6nkormadanyzat” helyett)

> koztestluletek

> valamint a felsoroltak képvisele-
tére jogosult személyek

A rendvédelmi szervek kimaradtak
a jogosultsdagi kérbdl a kordbbi szaba-
lyozdshoz képest.

A torvény a (2) bekezdésben vissza-
nyul két kordbbi torténelmi cimer-
forma kiegészitdé motivumaihoz

és az aldbbi médon megengedi ezek
haszndlatat:

»(2) A koztarsasdgi elndk a két
angyallal mint pajzstartéval ellatott,
a miniszterelndk és az Orszaggyllés
elndke a cserfadggal és olajaggal
ovezett cimer haszndlatdara is jogo-
sult.”

Ez azonban — csakligy mint az 1995.
évi LXXXIII. térvény ,torténelmileg
kialakult formdk”-ra valé homdlyos
utaldsa —, tekintve, hogy a hasznalat-
tal szemben tovdbbra sem tdmaszt
egzakt elvardsokat, indokolatlanul
fenntartja a formailag szabdlyozatlan
helyzetet.

A 2. § (1) bekezdése irja eld a cimer
haszndlatdt a Magyar Kozlony fejlécé-
ben.

Uj és reménykeltd elem a 4. § (2)
bekezdésében a Kormdany altal
mUkodtetendd Nemzeti Cimer Bizott-
sdg feldllitdsdra vonatkozd utasi-
tds. A bizottsdg hatdskorét azon-
ban mindodsszesen csak ,,a helyi
6nkormadnyzati és a nemzetiségi
onkormdnyzati cimerek szakszerdi

és a cimertani hagyomdanyoknak
megfelelé6 megalkotdsdanak elése-
gitése érdekében” kifejtendd tevé-
kenységben hatdrozza meg, tehat

a nemzeti cimerre vonatkozélag nem
ad hataskort az emlitett bizottsag-
nak. Rdaddsul a testllet — amely még
e korlatozott hatdaskorrel is rendkivil
fontos szerepet télthetett volna be

a cimerrel kapcsolatos szabdlyozdés-
ban — a jelek szerint mindeziddig meg
sem alakult, legaldbb is kutatdsaim
sordn a bizottsdg tevékenységének
nyilvédnosan elérhetd felileteken nem
taldltam nyomat.

Az 5. § a természetes személyek, jogi
személyek és jogi személyiség nélkuli
szervezetek cimerhaszndlati jogo-
sultsdgdt a kordbbi szabdlyozdssal
megegyez64 mdbdon irja elé. Formai
vonatkozdsban pontositja azonban,
miszerint konkrétan a ,,szervezeti
jelképként vagy ennek részeként”
torténd haszndlatot tiltja. Jéllehet,
megengedd mdédon kimondja azt is,
hogy ,,térvény vagy térvény felhatal-
mazdsa alapjan jogszabadly személy
vagy személyek meghatdrozott cso-
portja tekintetében ettdl eltérben
rendelkezhet”.

A 2. rész a zaszl6 és a lobogd kuldn
engedélyhez nem kotott haszndla-
tarél rendelkezik. A 7. § sorra veszi
azon intézményeket, melyek fel-
adatuk gyakorldsa sordn az alta-
luk haszndlt éplleteken a nemzeti
zdszlét ,,allandé jelleggel kitlzni,
illetve felvonni” kotelesek. Ezek kore
a kordbbi szabdlyozdshoz képest
jelentésen szlkull:
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48 Vdaltozds az 1995. évi
LXXXIII. térvényhez
képest.

> az Orszdggylllés*®

> a koztdrsasagi elnok,

> Alkotmdénybirésdg, a birésdgok,

az Orszdgos Birdésdagi Hivatal

és az Ugyészségek,

Allami Szdmvevdészék

Magyar Nemzeti Bank

az alapvetd jogok biztosa

a koézponti dllamigazgatdsi szervek

vV V. V VvV VvV

a Magyar Honvédség (,,fegyveres
erék” helyett)

> a fenti pontokban nem szerepld
dllami szervek, a helyi 6nkormany-
zatok képviseld-testuletei, valamint
az dllam, illetve a helyi 6nkormdény-
zat daltal fenntartott, kozfeladato-
kat ellaté intézmények

A zdszldhaszndlat kotelezettségi koré-
bdl a kordbbi szabdlyozdshoz képest
kimaradt intézmények: az allam

és a helyi 6nkormdényzatok valasztott
testlletei, kozigazgatdsi feladato-
kat ellatdé szervei, valamint az dllam,
illetve a helyi 6nkormanyzat altal
fenntartott, kézfeladatokat ellatéd
intézmények, a Kormdny, az orszagy-
gyllési biztos és hivatala, a rendvé-
delmi szervek valamint a Magyar koz-
jogi méltésdgok rezidencidi.

A 3. rész a cimer és a zdszl6 enge-
délyhez kotott haszndlatdt részletezi.
A 9. § ,nemzetkodzi vasdaron (kuléno-
sen kidllitdson, drubemutatén), nem-
zetkozi kulturdlis vagy tarsadalmi
jellegl rendezvényen” résztvevok
részére engedélyhez kétotten engedi
meg a nemzeti jelképek haszndlatat.
A toérvény a kormdanyzati tevékenység
osszehangoldsdaért felelés miniszter
hatdskorébe utalja az engedély kiada-
sdt, a kllpolitikdért felelés miniszter,
illetve a rendezvény jellege szerint fel-
adatkorrel rendelkezd miniszter véle-
ményének kikérése mellett.

A torvény modositja a védjegy vonat-
kozdsdban a kordbbi engedélyezési
szabdlyokat és kiterjeszti azokat

a formatervezési mintdra is. A 10. §
értelmében ,,a cimert vagy a zdszlét
tartalmazé védjegy vagy ilyen for-
matervezési minta oltalmanak meg-
addsdhoz szlikséges engedély meg-
addsarél” a kormdanyzati tevékenység
osszehangoldsdért felelés miniszter
jogosult donteni az adott termék vagy
szolgdltatds tekintetében illetékes
feladatkorrel rendelkezd miniszter
véleményének kikérését kdovetdleg.

A dontés mérlegelése sordn a termék
vagy szolgdltatds sajdtos nemzeti
jellege, a kérelmezd tevékenységé-
nek nemzetgazdasdagi jelentésége
illetve kiviteli nagysdgrendje képezik
az elsédleges szempontokat.

Tovdbbra is szabad a cimer és a zdszl6
nemzeti hovatartozds kifejezése célja-
bél valé haszndlata magdnszemélyek
szdmdara (11. § (1) bekezdés). Ugyszin-
tén nem engedély koteles a nemzeti
Unnepek, illetve az ezekhez kapcso-
16d6 tarsadalmi rendezvény, meg-
emlékezés, valamint katonai tisztele-
tadds alkalmaval t6rténd haszndlat
([2]) bekezdés).

A (3) bekezdés szerint ,,A cimerrel
ellatott zaszlo, lobogd hasznalata

az (1) és (2) bekezdés szerinti esetek-
ben megengedett.”. A szUkséges sza-
bdlyozast azonban tovdbbra sem biz-
tositja a torvény. Ilyenformdn a napi
gyakorlat szempontjabdél meglehe-
t&dsen nehezen értelmezhetd a 12. §
kinyilatkoztatdsa, miszerint ,,A cimer
és a zdszlé (lobogd) haszndlata sordn
mindenki kbteles megérizni azok
tekintélyét és méltésagat.”, ameny-
nyiben ebbe beleértjik a megjelenités
mélté képi szinvonaldnak biztosita-
sat is.

49
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Az 1995. évi XXVIII.
térvény a nemzeti szab-
vanyositasrol

1995. évi XXVIII. térvény
a nemzeti szabvanyosi-

tasrdl, 6. § (1) bekezdés

«2s. MSZ 3500 MAGYAR

SZABVANY — MAGYARORSZAG
CIMERENEK ABRAZOLASA

A 2012-ben megjelent szabvényt

a Magyar Szabvdanylugyi Testulet
(MSZT) bocsdtja ki. A szabvanyhoz
valdé hozzaférés nem nyitott, kizardlag
az MSZT-n keresztiul vasdrolhatdé meg.
A testllet internetes fellletén érhe-
t6ek el a dokumentumok, az alapada-
tok rovid szoveges ismertetdvel. Tar-
talmdba csak a vasdrlast kévetden
nyerhetink betekintést.

A szabvany alkalmazdsa, ahogy
a bevezetd lapon olvashaté, 6nkén-
tes*%:

»Az Onkéntesség valasztdsi lehetbsé-
get biztosit a szabvany alkalmazdsa
vagy mellézése tekintetében”>°®

A dokumentumhoz érthetetlen médon
egydltaldn nem tartozik digitdlisan
felhaszndlhaté grafikai allomany

és a széveg sem utal semmilyen
forrdsra, ahonnan hozzadférhetéek
lennének a szabvdnynak megfeleld
dbrdak. Az dllomdany grafikai szer-
keszt6program segitségével valod
megnyitdsa jelszévédetten blokkolt.
Ez az eljards teljesen szakszeritlen
és lényegében alkalmazhatatlannd
teszi a cimer pontos, a szabvdany

dltal rogziteni kivant formdajat. Ilyen
bonyolultsdgu dbra széveges leirdsa
még a koézolt illusztracidval kiegészi-
tetve sem elég egzakt ahhoz, hogy

ez alapjdan a kivant médon reprodu-
kdlhaté legyen. Vagy olyan szakszer
és részletes szerkesztési segédletet
kellene k6zdlni, ami alapjdn Ujraraj-
zolhaté lenne a cimer (bdr ez a forma
Osszetettsége miatt ennek kimenetele
kétséges), vagy pedig — és ez volna

az ésszerll megoldds — a szabvédnyhoz
kozvetlenll kapcsolt médon, digitalis
melléklet formdajdban kellene hozza-
férhetdévé tenni a szabvanynak megfe-

lel6 eredeti cimer grafikat. Fellelhetd
persze az Interneten tobb letoltési
lehetdség, de igencsak bajos megal-
lapitani, hogy az adott dllomdény min-
den vonatkozdsban ténylegesen meg-
felel-e a szabvdnynak. Ezért lenne
célszerl a digitdalis hozzdférés lehe-
t6ségét valami médon a szabvannyal
kozvetlenll 6sszekapcsolni.

A szabvdny bedgyazott digitalis
képanyaga rendkivil rossz miné-
ségl; vektorgrafikus képformdatum
helyett szemlatomdst a Iényegesen
rosszabb megjelenitést eredményezd
pixelgrafikus képalkoté metddussal
létrehozott illusztracidkat tartalmaz,
igy éppen a lényeget érintd helyze-
tekben — ahol az egyes dbrdazoldasi
formadk legkisebb méretl alkalmaz-
hatésdgdat mutatja be — bizonytalan,
elmosdédott képet mutat. Az is ront

a helyzeten, hogy a letoltott pdf-for-
mdatumu dokumentum mérete nem
egyezik a Magyarorszdgon szinte kiza-
rélagosan elterjedt A4-es szabvdanyu
nyomtatdsi formdtummal, érthetetlen
médon valamivel nagyobb anndl. Igy
amennyiben nem akarjuk, hogy bizo-
nyos kép- vagy szévegrészek a lap
nyomtatdsi zonajan kivilre kerilje-
nek, kénytelenek vagyunk kicsinyitve
nyomtatni a lapokat. Tekintve azon-
ban, hogy a szabvdny hangsulyozot-
tan foglalkozik a cimer klUlonb6z6
formdinak mérettlrési tulajdonsa-
gaival és ezeket szemléltetd mddon
valés méretl dbrdkon is bemutatja,

a kényszerl kicsinyités miatt azonban
a nyomat igy nem a valés képet ered-
ményezi.
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100 x 200; 150 x 300;
200 x 400 (cm)
CIELAB-szinrendszer

A cimer szineinek meghatdarozdsara

a leirds nélkuléz barmilyen ismert
szinszabvany altal nyujtott egzakt
definicidét. A ,,vorods, zold, ezlst, arany”
szinmeghatdrozdsok elképesztden
tdgak, igy szakmai szempontbodl értel-
mezhetetlenek.

A szabvény alapvetdéen a cimer két-
féle formajat, szines és egyszini
dbrdzoldsdt mutatja be. A szines val-
tozat a fenti szinekkel kitoltott, fekete
kérvonalakkal hatarolt formdakbol
feléplld abrdzolds. Ehhez nem ren-
del méretfliggd formavaltozatokat.
Az egyszinl alkalmazds viszont — mely
a heraldikai szabdlyoknak megfeleld
irdnyd vonalazdssal kitoltott fellle-
tekbdl all — haromféle mérettarto-
mdanyhoz tartozd, harom kilénb6zé
vonalsilriséget és -vastagsdgot
mutat be, egyuttal formai egyszerisi-
tést is eszk6zdl a kisebb mérettarto-
mdanyban valé kdzlés eseteiben.

A szabvény szoveganyaga alacsony
informacié-tartalommal bir, a bemu-
tatott illusztrdcidk megjelenitése
technikailag rossz minéségl. Osszes-
ségében a szakszerl, mindségi fel-
haszndlds elvardsainak csekély mér-
tékben felel meg.

. MSZ 1361 MAGYAR SZABVANY —

A NEMZETI ZASzZLO ES LOBOGO
KOVETELMENYEI

A dokumentdciét a Magyar
Szabvanyulgyi Testulet adta kdzre
2009-ben. Szakszerlségben lényege-
sen megalapozottabb, mint a cimert
tartalmazé hasonlé dokumentum,
viszont vildgosan latszik, hogy kiza-
rélag textilipari megkozelitésbodl
tdrgyalja a témat. Ebbdl kifolydélag

a médiatechnoldgiai dbrdazolds szem-
pontjadbdl igen korldtozott, tobb pon-
ton megkérddjelezhetd informdaciot
nyujt.

A zdszl6 formdtuma és ardnyrendje

az egyetlen tényezd, ami a leirds alap-
jan kibontakozik. Némileg érthetetlen
moédon ugyan, hdrom koétott méretet
hatdroz megs — mind a zdszlé, mind

a lobogd esetében azonosan —, ami-
bol kikovetkeztethetd, hogy a tégla-
lap befoglalé forma oldalardnya 1:2
ardnyban rogzitett.

Jollehet a szoveg leirdst ad a zdszlé
és a lobogé fogalmi kllonbségére,
azonban a tovdbbiakban nem ad
valaszt a kétféle haszndlat eltéré-
sébdl adédo kérdésekre. Nem tér ki
példdul a cimer elhelyezésére, hol-
ott a térvényi széveg erre tébbszor
is utal. Nem esik szé a honvédségi
csapatzdszlérd és a hadilobogd spe-
cifikumaira sem.

A szinek meghatdrozdsa ugyancsak
textilipari®? szempontok alapjan torté-
nik, ami nyomdai, vagy online kérnye-
zetben nem értelmezhetd.

A dokumentum nélklloz minden képi
bemutatast.

. A meg-
valtozott
kommu-
nikdéciés
kornyezet
kihivasai

53 Piros Tibor, Munkdacsy-
dijas grafikusmtvész
(1922-2010) https://
hu.wikipedia.org/wiki/

Piros_Tibor

Az allami cimer jelen
szabdalyozdas szerinti
formai megjelenése
nem kellé6 médon
illeszkedik a korszeri

kommunikacioés
igényekhez.

A magyar allami cimer jelenleg
érvényben lévd grafikai megjele-
nését az Alkotmdény moédositdsarél
sz616 1990. évi XLIV. térvény roégzi-
tette. Ahogy a térvényi dontést meg-
el6z6 tarsadalmi vita, gy az elfo-
gadott szabdlyozds is — érthetd
moédon — alapvetden a cimerforma
torténelmi szimbolikdjéara fékuszalt,
kevéssé merlltek fel a képi abrazoldas
esztétikai, vagy funkciondlis szem-
pontl kérdései.

A Piros Tibor®® grafikusmivész altal
megalkotott cimerrajz hiven kdéveti

a heraldikai dbrdzolds hagyomanyos
konvencidit, amibél egyértelmien lat-
szik, hogy 1990-ben a szé tradiciondlis
értelmében vett cimerként, nem pedig
funkciondlis képi kommunikdécios
objektumként értelmezték azt.

A rendszervdltdas 6ta eltelt harminc
év vildgméretl kommunikdaciods
expanziéja azonban elére nem lat-
haté kihivasok elé allitotta azokat

a szektorokat is, melyek kordbban
nem kényszerlltek a kereskedelmi
kommunikd&ciéhoz hasonlé konkuren-
ciaharcban megmérettetni.

Az Uj tipusu, a kordbbiakhoz képest
nagysdgrenddel intenzivebb és szé-
lesebb kor kommunikdciés aktivitds
lehetéségeinek és szikségességek
felismerése azéta a kézszféra szdmos
teruletére is hatdast gyakorolt.

A rendszervdltdsnak kdszénhetden
létrejott politikai pluralizmus nyo-
mdn a hirtelen demokratizdlédott
koézélet varatlan kihivasokkal taldlta
magdt szembe, amit élesen jelzett
vissza a ’90-es évek dddz médiahda-
borGja, melynek sordn az Gjonnan
létrejott politikai erék klizdelmének
fokuszdba a nyilvdnossag elérésé-
hez valé hozzaférés, mint a hata-
lom megragaddsdnak legfontosabb
eszkoze kerllt. Ezzel pdrhuzamosan
a nyugat-eurépai mintdak alapjan
decentralizdlédé intézményrend-
szer — a kordbbi monolit jellegl, koz-
pontositott, determinalt, egycsator-
nds dllami kommunikdciés modellel
szemben — a kdézponti irdnyitds mel-
lett a helyi Ugyekre érzékenyebben
reagdlé énkormdanyzatisag kiépulé-
sét eredményezte, ami szintén egy
Osszetettebb kommunikdciés kézeget
teremtett.
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Ugyanakkor a hatalmi szervek tekin-
télyelvl alapdlldsat fokozatosan
egyre inkdbb a szolgdltatd allam
szerepfelfogdsa kezdte atvenni.

A demokratikus valasztds intézménye
hasonlé médon kompetitiv helyzetbe
hozza a politikai hatalomért klizdd
erbéket, mint ahogy a piacgazdasdag
folyamatos versenyre kényszeriti

a termékek kereskedelmében vetél-
kedoket. Ez a kényszer pedig nem
csak a tartalom (politikai tartalom/
termék) progresszidjadra gyakorol
folyamatos kényszert, de egyre er6-
teljesebben torekszik az empirikus
fogyasztdi/valasztédi attitlid tudatos
befolydsolasdra. A politikai marke-
ting mdara természetes részét képezi
ennek a térekvésnek, és ténylegesen
hatékonyan merit is a kereskedelmi
kommunikéacié kiterjedt mdodszerei-
bol és eszkdzeibdl. A politikai partok,
kUlénésen a kormdnyzatok intenziv
és tudatos kommunikdéciés markate-
vékenységet folytatnak annak érde-
kében, hogy ezdltal olyan értelme-
zési kdozeget teremtsenek a maguk
szdmdra, melyen keresztul az altaluk
k6zolt tartalmak a leghatékonyabban
juttathatok el a befogadd kézeghez.

Az ehhez megfeleld kép kialakitd-
sdnak fontos feltétele, hogy dltala

az adott politikai formacidé hitelesen
és eredményesen tudja magdt iden-
tifikalni. Ezdltal egy 6ndllé kommuni-
kdcids teret hoz létre a sajat szadmara,
amelynek kiépitése nem kis részben
vizudlis eszk6zok segitségével torté-
nik. Ez a tevékenység mdra a politikai
kommunikdcié integrdns és domindan-
san meghatdrozé részévé valt.

A brand egy komplex, elvont és t6bb-
nyire nehezen leirhaté fogalmi alak-
zat, melyet rendszerint egy vizudlis
identitdsi rendszer jelenit meg és tesz
alkalmassda kllénbo6zé tartalmak koz-
vetitésére.

A rendszer alapkove az a grafikai

jel (logd), melynek elsédleges fela-
data az azonosithatésag, valamint

a mdasoktdél valé megkiulénboztethetd-
ség biztositdsa. A kormdanyzati kom-
munikdacioé ,,logéja” a cimer, ami ere-
detileg — jollehet egészen eltérd
toérténelmi viszonyok koézt — mégis
nagyon hasonlé célokat szolgdldé kom-
munikdciés eszkézként jott Iétre.

A versenyszféra szerepldi —a brand
nem csak eszmei, de sokszor elké-
pesztéen magas anyagi értékének
tudatdban — nagy erdkkel és odafi-
gyeléssel 6rkdédnek képi identitdsuk
mindségi megjelenésén. A magyar
dllam jelképei ugyanakkor — melyek
rdaddsul nem kizdrdlag az dllam, de
valdéjdban a nemzeti kozosség identi-
tadsdnak képi reprezentdnsai —igen-
csak mostoha bandsmdédban része-
sulnek. Az el6z6ekben ismertetett
modon hidnyos torvényi kérnyezetben
sem a szabdlyozds, sem a kontroll
nem biztosit sz&mukra kellé védel-
met. Madrpedig a gondos torédés még
sokkal indokoltabb volna, hiszen jog-
gal tekintheték kézkincsnek, melyek
minéségének megoévdasa elengedhe-
tetlenll fontos az orszdg és a nemzet
méltd reprezentacidjanak szempont-
jaboél, amihez kézvetve minden dallam-
polgdrnak elemi érdeke, s6t joga
fazodik.

Ehhez egyrészt elengedhetetiendl
szUkséges a torvényi szabdlyozdas
minéségi szempontbdél minden lénye-
ges részletre kelld médon kitérd szak-
mai kritériumok meghatdrozasa.

Mdsrészt azonban elkerilhetetlen

a cimer formai korszerlsitése, melyet
az aldbbi szempontok tesznek indo-
koltta.

54 Elsésorban ipari ofszet

nyomtatds

A szdmos, Uj kommunikéaciés techno-
l6gia, eszkdz és csatorna Uj és bévebb
lehetdséget teremtett az dllami
szféra szdmdara is, hogy a kordbbiak-
hoz képest egészen mds hangvétel-
ben, sokkal tobb és komplexebb tar-
talmat juttasson el a kézénségéhez.
A ko6zbsségi média térhoditdsa amel-
lett, hogy tovdbbi lendlletet adott
ezeknek a trendeknek, a tartalom-
kozlés kordbban monopol helyzetet
élvezd szerepldit is Ujfajta verseny-
helyzet elé allitotta.

Ezek a folyamatok nagymértékben
hatottak a kommunikdéciés tartalmak
megformaldsaval kapcsolatos elvara-
sokra is. A hirtelen megnétt tomegl
informacié értelmezhetéségét a vizu-
alitds strukturateremtd lehetdségei
rendkivil hatékonyan tudjak tdmo-
gatni. A képi kommunikdécidé egyre szé-
lesebb kérl dominancidja felértékelte
a befogadé kdzeg vizudlis érzékeny-
ségét, ami egyrészt leheté6séget, mds-
részt felelésséget és kihivast jelent

a vizudlis designerek szdmara.

Az dtalakult médiakornyezet két
szempontbdél kilondsen erds hatdast
gyakorol a képi megformalas
jellegére. Egyrészt a kozeg meg-
vdltozott értelmezési sajdtossdgai,
mdsrészt az Uj médiumok, klléndsen
a digitdlis kommunikdacidés és meg-
jelenitd eszk6zok teljesen Ujfajta
technolégiai és vizudlis sajatossdgai
okdn. Az ezekbdl fakadé elvardsoknak
a magyar dllamcimer jelenlegi grafi-
kai megjelenésében nem képes mara-
déktalanul megfelelni.

A jelenlegi cimer megtervezése ide-
jén% a nyomtatds®* volt a domindns,
a tomegkommunikdcidhoz elsdsorban
k6té6doé sokszorositd eljards. Az 1990
6ta eltelt hdrom évtizedben szdm-
talan, jorészt digitdlis technolégi-
dra éplld uj kommunikdcids eszkdz
szlletett, melyek technikai jelleguk
figgvényében a kordbbiaktdél eltérd
megjelenitési sajdtossdgokkal rendel-
keznek.

A kommunikdéciés kérnyezet sokkal
Osszetettebbé valt és a hangsuly

az elektronikus eszk6zék irdnydba
toldédott el. Ez erbteljesen kihat mind-
azon grafikai elemek (pl. jelek, dbrak,
emblémak, piktogramok) kialakitd-
sdra, melyek ezeken a fellileteken
megjelenitve szikségszerlien meg kell
feleljenek az egyre szertedgazébb
képalkoté technoldégidk elvardsainak.

Az egyik problémat a kilénbozd lép-
tékd, illetve méretl alkalmazdasbol
fakadé kihivéasok jelentik, amit tovabb
nehezit a leképzés legeltérdbb képi
felbontdasi koérilményeihez valé opti-
kai illeszkedés igénye.

Ezzel pdrhuzamosan a mdsik, szaba-
lyozdst igényld kérdés a cimerben

is szereplé nemzeti szinek kodifikdci-
dja (lasd: Tézis 3.) annak érdekében,
hogy a cimerkép a kulénbozd repro-
dukcidés kornyezetekhez optimali-
zalt médon, a lehetdségek szerinti,
mindenkori legjobb képi minéségben
jelenhessen meg.
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A cimer
grafikai
korszeri-
sitésének
indokai

Kim Meyer Andersen,
Bo Linnemann,

Ulla Dyborg, Simon
Hansen: The Crowning
Touch. Kronen pd&
Maerket. Copenhagen,
2000, Danish Design
Center

Ez kimondottan

a magyar jogrend saja-
tossaga volt. Eurépa
tobbi orszdgdban

a koronaékszer az ural-
kodd személyéhez kot6-
dott, igy a soron kovet-
kezd kiraly tébbnyire
Uj korondt készittetett

a sajat szdmara.

A Piros Tibor dltal, toérténelmi el6-
képek alapjdn készitett cimerrajz

a korona megjelenitését tekintve
valésaghi dbrdzoldsra torekszik;

ez a cimer azon eleme, ami létezd
tdrgyhoz kotédik. A grafikai kép

a korona, mint tdrgy minden rész-
letre kiterjed® dbrdazoldsdara térek-
szik, ezdltal nem szimbolikus, hanem
valés objektumként jeleniti meg azt.
Ez nem csak a cimertani dbréazolds,
de a képi értelmezés szempontjdbdl
is kérdéseket vet fel. A magyar allami
cimerben a korona ugyanis szimbo-
likus médon szerepel, nem az orszdg
dllamformadjara utal (szemben példdaul
Nagy-Britannia, vagy Ddnia eseté-
ben), jelenléte tehdt nem konkrét,
hanem fogalmi jellegl, atvitt értelem-
ben az orszdg dllamisdgdnak torté-
nelmi gyokereire utal.

A korona-motivum értelmezése

és dbrdzoldsa az évszdzadok sordn
jelentdésen atalakult, tényleges uralko-
doéi jelképként vald dbrdzoldsa mara
anakronisztikussa valt, és még azon
némely orszdgokban, ahol a kirdaly-
sdg intézménye mdig fennmaradt,

a korona dbrdazoldsi médja tébbnyire
elszakadt a kézépkori gyokerl heraldi-
kai konvenciéktél, és rendszerint a mai
vizudlis kulturdhoz illeszkedd, grafika-
ilag erételjesen atirt formdaban jelenik
meg (95)%. Ez nem pusztdn vizudlis
trend kérdése, a stilaris megformalas
tudatosan a jelkép kortdrs értelmezé-
sét helyezi el6térbe.

Van azonban egy masik tényezd, ami
azonban drnyalja az elébbi megadllapi-
tdsokat. A magyar korona torténelmi
sajatossdga az egyedisége, szakrdlis
szerepe, illetve birtoklasdnak jelentd-
sége kulonleges stadtusszal ruhdzza fel
magadt a fizikai tdrgyat is. Tudvalevd,
hogy magyar kirdllyd kizadrélag azzal
a bizonyos Szent Korondval végzett
szertartds révén valhat az uralkoddss.
Ezt a korilményt szintén nem lehet
figyelmen kivul hagyni az dbrdazo-

lds stilaris meghatdrozdsakor, ami
viszont a korona felismerhetd dbrdazo-
ladsdat indokolja.

A fenti, latszélag ellentmondé szem-
pontok alapjédn olyan grafikai meg-
oldds bontakozik ki, ami optimalis
egyensulyt teremt a redukalt grafikai
atirds, illetve a latvany utdani dbrazo-
ldsa ko6zott.
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A dén kiralyi korona
reduktiv grafikai atirdsai
(Dén Allamvasutak,

Ddan Posta, Nemzeti Mlzeum,
Ddan Gyoégyszerigyndkség,
Kiralyi Szinhaz,

Kulturdlis Minisztérium,
Kiligyminisztérium,
Pénzlgyminisztérium,
Vdarosfejlesztési és
Lakdaslgyi Minisztérium,
Kozoktatdsi Minisztérium
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A cimer érvényben
1évo, illetve jelen
javaslat szerint
modositott
formaja

.. A korsze-
rasités
maodja

Mindenekeldtt fontos leszogezni, hogy
a megujitds szdndéka nem a cimer
tartalmi formaelemeinek valtoztata-
sat célozzdk, hanem grafikai képének
a fent részletezett szempontok alap-
jan torténd korszerlsitését. Ehhez
mindenek eld6tt a cimer képi alkotde-
lemeinek a legaprébb részletekre
kiterjedd formaelemzése szikséges.

Mindezek alapjdan elsésorban a korona
rajza szorul felllvizsgdlatra. A rész-
letezd, aproélékos dbrdazolds nem csak
tulzd realisztikussdga miatt vitathato,
de — féleg kis méretl, vagy kedve-
z6tlen megjelenitési korulmények
k6zott — a cimerrajz torz, zavaros,
rossz mindségl osszképét eredmé-
nyezi. Szikséges tehdt a formaele-
mek képi optimalizadlasa a grafikai
redukcid eszkdzeivel, ami idedlis
egyensulyt teremt az egyszerisités
érdekében maximdlisan elhagyhato,
illetve a felismerheté6ség és a formai
sajatossdgok dbrdzoldsa érdekében
minimdlisan szikséges formaelemek
mennyiségében, illetve grafikai min6é-
ségében.

A grafikai karaktert alapvetéen hata-
rozza meg a rajz konturjellege, els6-
sorban a hatdarolé vonalaknak az dbra
egészéhez viszonyitott vonalvas-
tagsdgi ardnyrendje, ami esztétikai
jelentésége mellett technikai okokbdl
ugyancsak kérdéseket vet fel. Valé-
szinQ, hogy épp a tulzottan részle-

tes dbrdzoldsmod tette szikségessé

a cimerforma belsdé ardnyaihoz képest
tul vékony vonalak haszndlatdat, ami
optikai és technikai problémdkat okoz
a kisméretl, vagy nem kellé felbon-
tasu helyzetekben.
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A jelenlegi

illetve a médositott
cimerrajz
6sszehasonlitasa

Ez a hibajelenség a cimer vonalas-mo-
nokrém formdja esetében még szem-
betlinébb. Erre egy kildn, e célra
kidolgozott, redukdltabb, optimalizalt
vonalvastagsdgu vdaltozat szlletett,
amely prébdal megolddst kindlni a kri-
tikus helyzetekben. Ehhez hasonlé
korrekciés jellegl formavdaltozatok
alkalmazdédsa ismert és bevett grafikai
modszer olyan arculati rendszerek
esetében, ahol az egységes meg-
jelenés biztositdsa szempontjabol

ez indokolt, azonban fontos megje-
gyezni, hogy ezek erés kontroll alatt
mikodtetett, zart rendszerek, ahol

a design megolddasokat fejlett mino-
ségbiztositdsi kornyezet tdmogatja.
Az dllami jelképek haszndlata azon-
ban ennél sokkal szertedgazdébb,

és nincs lehetéség hasonlo, ellenér-
zO0tt feltételeket megteremteni. A fel-
haszndldk kére és szakmai felkészult-
sége, csaklugy mint a felhasznaldas
technikai kérilményei teljesen belat-
hatatlanok és ellendrizhetetlenek.
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Mindezekbdl adéddéan az egyetlen
hatékony moédszer a minél egysze-
ribb, atldthatébb és a lehetd leg-
szélesebb spektrumban alkalmaz-
hatd jelkészlet kialakitdsa. Célszeri
és indokolt tehdt a cimer alapforma
minél rugalmasabb és szélesebb kori
felhaszndldsra alkalmas formai kiala-
kitdsa.

A javaslat szerint az Uj cimerforma
grafikai megjelenése — formaelemei
dbrdzoldsi tradicidinak tiszteletben
tartdsa mellett — tudatosan szakit

a heraldikai atirds képi konvencidival
és azt a korszerl dbrdazolasmoédnak
megfeleld képi és technikai moéd-
szerekkel alkotja Ujra. A cimer képi
felépitése geometriai alapformdakon
alapuld szerkesztési mdédot kovet,
melynek hdtterében egy ldthatatlan
négyzethdld jeldli ki a nevezetes pon-
tokat, és ami egyuUttal meghatarozza
belsé ardnyrendjét is (a cimer szerke-
zeti rajzait ldsd a 104-107. oldalakon).
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Ezzel 6sszhangban a koncepcidé a kon-

tadrvonalak karakterét is Gjrafogal-
mazza. A legkllonb6zébb megjelenitési
anyagok és eszk6zok technikai spe-
cifikacidinak a formavisszaadds szem-
pontjadbdl torténd elemzd Osszevetése
révén olyan, az dbra egészéhez viszo-
nyitott, optimalis vonalvastagsédgra
tesz javaslatot, ami a legkisebb méret-
ben sem mulja alul a megjelenitd esz-
koz felbontoképességének alsé értékét,
madsrészt akar extrém nagy méreti
alkalmazds esetén is képes visszaadni
a cimer rajzi részletgazdagsagat.

A vonalvastagsdggal padrhuzamosan

a vonalsilriség szintén fontos kérdés-
ként merul fel, ami egyszerre érinti

a technikai kép minéségét, mint ahogy
jelentésen befolydsolja az abrazolés
esztétikai karakterét is az dbrdazolt
képi elemek formai részletezésének
mértékén keresztul. Ez egyUttal meg-
olddst jelent a cimer archaikus moti-
vumai — kllénésen a korona — mai kor-
szellemhez jobban illeszkedd, a konkrét
tadrgytol egyszerre elvonatkoztatott,
ugyanakkor annak alapvetdé forma-
jegyeit hiven visszatlikrozdé dbrdézoldas
stildris kérdésére.

Mindezekbdl adéddéan a jelen javas-
lat szerint a korona cimerben vald
dbrdzoldsa azokra a jellemz6é forma-
elemekre szoritkozik, melyek elen-
gedhetetlenek a felismerhetbség
érdekében. Az dbrdazolds célja itt nem
a tadrgy tételes bemutatdsa, hanem
képi utalds annak szimbolikus tartal-
mara. Ebbdl a szempontbél elhanya-
golhaté példdul a koronapdédntok tlz-
zomdnc képeinek részletes figuralis
megjelenitése, sokkal lényegesebbek
a korona formai karakterét alapve-
t6éen meghatdrozd f6 és részelemek
forma- és ardnyrendszerének vissza-
addsa.
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Magyarorszag
cimere; a kis cimer
és az egyesitett,
vagyis kézép
cimer dbrdzoldsa,
Révai nagy
lexikona, 13. koétet
(1915), 227-228. old.

Az eddig felsorolt formai korrekci-
6kon felll a jelen program néhdny
tovdbbi mddositdasra, illetve kiegészi-
tésre is javaslatot tesz, melyek tul-
mutatnak a feltart hidnyossdgokra
adott szikségszerl megolddsokon.
Szemben az elé6zbekben targyalt
beavatkozdsokkal, melyek alapvetéen
a cimer kortdars bedgyazéddasdnak
eléseqgitését célozzdak, az aldbbiakban
kovetkezbék a torténeti vonatkozdsok
szempontjabél Iényeges és hiteles
gesztusok formai szintézisei, melyek

a cimer képét ugyancsak befolydsol-
hatjak.
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. A CIMER

PLASZTIKAJA

Ha elvonatkoztatunk a cimerekhez
valé mai viszonyunk tisztdn fogalmi
képi értelmezésétdl és figyelembe
vesszuk, hogy ezek egykori alkoté
részei térbeli kiterjedéssel rendelkezd
tdrgyak voltak, joggal merllnek fel

a cimer hdromdimenziés dbrdazolasa-
val kapcsolatos formai kérdések.

Koézismert, hogy a kezdeti korszakok-
ban a pajzson elhelyezett cimerképe-
ket eredetileg — a festés mellett — sok-
szor természetes anyagok, tdrgyak
applikdldsdval hoztdk létre. Ezek
tobbnyire kilonféle értékes fémek
lemezeibdl (mdaz), kulonleges dallatok
borébdl, vagy szé6rébdl (mdal) készul-
tek, melyek egyszersmind plasztikai
mintdzatot is kolcséndztek a cimer-
pajzs fellletének.

Az ebbdl adédoé fény-darnyék hatdsok
ladthatd jelei szdmos cimerdbrdazoldson
egészen a modernkorig megfigyel-
hetdék, csakigy mint a magyar cimer
1915-6s szabdlyozds sordn rogzitett
formadin (99).

100/101

56 A heraldikai dbrazoldsi
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szabdlyok a cimereken
szereplé anyagok képi
atirdsdhoz szineket
rendelnek. Az ezlst
cimertani megfeleld
szine a fehér.

A szobrdaszati rekonst-
rukcio Wild Laszlo tervei
alapjén valésult meg.
Lasd: A Margit-hid épité-
szeti és szobrdszati ele-
meinek rekonstrukciodja,
Wild Laszlo, épitész, CEH
zRT., 49. Hidmérndki kon-
ferencia, El6addas-gyj-
temény, Lanchid fuzetek
10., 2008

A cimer épllet-szobrdaszati
megjelenitése a feldjitott
Margit-hidon

A magyar cimer is tartalmaz ilyen ele-
meket: a vagott pajzs hasitott savjai,
valamint a kettéskereszt motivuma
eredetileg nem fehér® mezdk, hanem
ezust lemezbdl kialakitott formak.
Ezek plasztikai hatdsa visszatUkrozé-
dik kordabbi, pl. 19. szdzadi cimerdb-
rdzoldsokon, ahol nem csak az ezlst
szin, de az ezlst lemezek vastagsdagd-
nak finom fény-drnyék hatdsai is jel-
lemzéen megjelennek.

A cimer torténeti hitelessége, illetve
formagazdagsdgdnak szempontja-
bol egyardnt indokolt erre az anyag-
szer( plaszticitasra valé képi utalds.
A javaslat a cimerpajzsot, valamint
a rajta megjelend ezist motivumokat
plasztikai elemként kezeli, a felllrol
beesd fény hatdsdat idézd csucsfény,
illetve ellentétes oldali vetett drnyék
optikai kettésének alkalmazdasaval
(98).

102 I. Vildghdboras emiékm

(részlet), H6sok tere,
Tapolca, Veszprém megye

. A CIMERABRAZOLAS TERI

PROBLEMATIKAJA

Tovdabbi kérdéseket vet fel minden
olyan (szerencsére nem gyakori) hely-
zet, mikor a magyar cimer valami-
lyen okndl fogva 6ndllo, valds térbeli
tdrgyként dbrdzolt médon jelenik
meg. Ezek az esetek egy olyan felold-
hatatlan téri ellentmonddsra vildgita-
nak rd, melyre — legaldbbis az eredeti
formahiliséghez ragaszkodé felfogds
szerint — nincs jé megoldds. A cimer-
pajzs enyhe ivébdl kdvetkezd finom
hdromdimenziés kiterjedése gyakor-
latilag 6sszeilleszthetetlen a korona
erbteljes téri geometridjaval.

Ennek néhdny vitathatd példajat lat-
hattuk az elmult években, melyek
kozul taldn a budapesti Margit-hid
2011-ben befejez6dott miszaki feldji-
tadsdnak keretében zajlott éplletszob-
rdszati rekonstrukcié® sordn elhe-
lyezett plasztikus cimerdbrdzoldsok
mutatnak rd legjobban a probléméra
(100/101), de ide sorolhatdéak a cimer
Ldnc-hid és a Budai Varalagut éplle-
telemein lathaté megjelenései is.
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104 Haromdimenzidés cimerdbrdzolds 105 Térbeli, plasztikus cimerdbrdazolds

(City of London Dragon Boundary Mark, London (Bige Holding irodahdz, Nyiregyhaza,

Bridge, London SE1 2SX, Egyesllt Kiralysag) Szabolcs-Szatmdar-Bereg megye)

A magyar cimer plasztikus hdrom- Taldlunk egészen kulénos, ritka pél-

dimenziés dbrdazoldsdnak formai ddkat az eredendden sikgrafikai ter-

paradoxona kulénosen alulnézetben mészetl cimerek tényleges harom-

szembetlind, ahol a korona extrém dimenzids, 360 fokban koruljarhaté

modon tulnyulik az alatta 1évé cimer- interpretdcidjdara. Ezek a szoborszeri

pajzson. Ez a nézépont ladthatévad teszi kompozicidk a képi konverzié két

— szobrdszati szempontbdl elkerilhe- irdnydt mutatjak. Az egyik, felllirva

tetlen, dm formailag rendkivul problé- a cimerek frontdlis nézetébdl fakadd

mds médon — a korona tomor targy- hagyomdnyos kompozicidét, az egyes

ként valé dbrdzoldasat (103). elemeket a térben szabadon pozicio-
ndlja (104), mig a mdsik a frontnézet

Lényegesen szerencsésebb megoldds- egyfajta mélységi kiterjesztésével

nak tlnik a cimer dombormivi felfo- igyekszik a cimert téri plasztikava

gdsban t6rténé megformadldsa, amely alakitani (105). Az elébbi médon

hatékonyan egyenliti ki a tdrgyegylt- a cimer kotetlen datirata jon létre,

tes egyes elemeinek eltérd tériségét mely barmely oldalrél egyardant szem-

(102). Iélhetd, viszont az eredeti cimer ele-

mei kotetlenebb kapcsolatba kerul-
nek. A mdsodik modszer ekdézben
hivebben tlikrozi az eredeti cimer
alkotd elemeinek 6sszképét, téri
plasztikaként azonban nehezen kizd
meg a kilénbo6zé nézetek — oldal-,
klUlondsen hdtulnézet — jelentette
kihivassal.

4 103
Plasztikus
cimerdbrazolas
a Budai Varalagut
homlokzatdan
(Budapest,
Klark Adam tér)
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58 A textil bélés (koppa)

nem dllandé alkotd
eleme a korondnak.
Tekintve, hogy

az abroncs kerdleti
mérete 10-20 mm-rel
nagyobb az atlag férfi
fejméretnél, a betétet

a mindenkori kirdly
fejméretéhez készitették.
(Az 1867-es és az 1916-0s,
két utolsd korondzasra
a betétek a budapesti
Véci utcaban lévé Porfi

kalapUzletben készultek.)

«2z. A KORONA

RAJZA

Az eddigiekben targyaltak sordn

a cimer, illetve annak részeként

a korona dbrdézoldsdnak a képi értel-
mezés, a percepcid, illetve a tech-
nikai leképezés optimalizdldsanak
formai szempontjai voltak az elem-
zés fékuszdban. Ha azonban tovébb-
lépunk ezeken a szempontokon

és az dbrdzoldast tovabbi kritika tar-
gydvd tesszlik, felmerll néhdny szem-
pont, amely a kordbbi megjelenités
egyes részleteit kérdésessé teszik.

A magyar Szent Korona kéztudottan
kiemelt jelentdségl szakralis targy,

a korondzds illetve a mindenkori kiré-
lyi hatalom hitelesit6 jelvénye. Ellen-
tétben a legtdébb eurdépai koronaék-
szerrel, melyeket dltaldban az éppen
soron kovetkezd Uj uralkodd szdmara
egyedileg készitettek, a magyar
korona egy volt és dllandé, tehat min-
den kirdly ugyanezt viselte.

Ebbdl addéddéan a fejmérethez illesz-
kedés lehetdsége eleve kizdrt volt.
Ahhoz, hogy a meglehetésen nagy
dtmérdjl abronccsal rendelkezé targy
viselhetd legyen, egy textil bélés-

sel (koppa®®) oldottdk meg, melyet
viszont ténylegesen minden viseldje
szdmadra, méret utdn egyedileg
készitettek és erdsitettek a nemes-
fém szerkezethez.

Mindezek figyelembe vételével jog-
gal merdul fel a kérdés, hogy a Szent

Korondnak eszmei értelemben vajon
tényleges részét képezi-e ez a csrél-
hetd kiegészitd elem. A hagyomdnyos
cimerrajzokon ugyan a korona a tex-
til koppdval egyutt szerepel, a jelen
javaslat azonban felveti a korondnak
e betét nélkilli, kizarélag a tényle-
ges szakrdlis jelentéségi, archai-
kus részeivel 16rténdé dbrdazoldasat.

Ez a mdbdositds a torténelmi mellett
a latvany hitelességét is korrigdlja,
eloszlatva az arany és textil részek
szinegyezése miatt megtévesztd
értelmezhetbéséget, ami tévesen azt
sugallja, mintha egy benne elhe-
lyezkedd fém sisak a korona szerves
részét képezné.

A mdédositdsnak egyuttal pozitiv
hatdsa van a cimerrajz karaktere
szempontjaboél is azdaltal, hogy az igy
létrejott, attort formaelem kedvezden
oldja a cimer tomor folthatdsat.

A korona rajza még egy lényeges
elemében tartalmaz Gjitdst a kordb-
biakhoz képest. A latin korona pént-
jainak dbrézolasdaval kapcsolatban
abbdél a feltevésbdl indul ki, hogy
azok kialakitdsdnak eredeti formai
szdndéka valdészinlsithetbéen a szaba-
lyos, félkorivl kialakitds volt, amely
iv azonban feltehetbéleg a rdjuk app-
likalt, természetiknél fogva merey,
nem hajlithaté tizzomdanc kazettdk
miatt, kényszeri moédon térik meg.
Az korona targyi tanulmdnyozdsa
sordn hatdrozottan feltind a pdntok
ives alakitdsdnak szandéka (108).

Mindezek figyelembevételével

a korona cimerdbrdézoldsa kapcsdan

a javaslat az ives koronapdnt mellett
foglal allast (109).



59 A jelenleg hivatalos

cimer azonos ardny-

A cimert befoglalé formaja és raj-
zolata mellett a részelemeinek egy-
mdshoz viszonyitott méretviszonyai
is jellegzetessé teszik. Az ezekbdl
kirajzol6dé aradnyrendszer a cimer
formai karakterét meghatdrozé saja-
tossdgokat tartalmaz.

Az elsd pillantdsra legszembetiinébb
ardnybeli jellemzd a fuggdleges
kozéptengelyre éplldé szimmetria.

A korona esetében — a ferde keresztet
leszdmitva — teljes a bal- és jobboldal
tikrozott egyezése, a hasitott pajzs
kétoldali mezéinek mesteralakjai
eltéréek ugyan, mégis a cimer formai
alapkarakterét ez az erdteljes osztds
hatdrozza meg.

Az Uj forma a cimer hagyomanyos
ardnyviszonyait veszi alapul, f6 egy-
ségeinek egymadshoz viszonyitott
méreteit csak csekély mértékben val-
toztatja. (Ide értendd a jelkép befog-
lalé formdja, mely 100:210 ardnyd.%?

A belsd ardnyrend minimdalis mdédosi-
tdsokat tartalmaz.)

A korona rajza a forma eredeti ard-
nyaihoz igazodva a szélességéhez
képest némileg alacsonyabb. Ezen
kivial — megmarad ugyan, de — csok-
ken a korona és a pajzs szélessége
ko6zotti méret differencia. Ugyancsak
modosul a vagdsok méretrendje, ami
egyszersmind a kettds kereszt vizszin-
tes szdraival 6sszehangoltabb formai
kapcsolatba kerll (111).

Szabad szemmel nézve kevésbé nyil-
vdanvald, viszont a formai ardny-
rendszer harmoénidja szempontjabodl
ugyancsak fontos néhdny tovabbi,
rejtett 6sszefliggés. Ha a legfébb for-
maelemek 6sszekapcsoléddasa altal

a vizszintes irdnyU osztds pozicidjat
megfigyeljuk, azt latjuk, hogy a pajzs
altal elfoglalt alsé, valamint a korona
dltal kijelolt felsé mezd fiuggodle-

ges méretei pontosan megfelelnek

az aranymetszés geometriai ardnya-
inak. Ugyanerre rimel a korondnak
az abroncs és a keresztpdntok alkotta
képe, ahol a befoglalé forma széles-
ségi és magassagi ardnydtél indulva
a legfontosabb formaelemek pozici-

6jdig szintén az aranymetszés ardny-

. .
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2011. évi CCII. t6rvény
Magyarorszdg cimerének
és zaszlajanak haszna-
latarol, valamint allami
kitlintetéseirdl
Heraldikai értelmezés-
ben oldalforditott

Mds néven csertdlgy
(Quercus cerris)

Eurdpai olajfa, vagy

oliva (Olea europaea)

CIMER KOSZORUVAL

o 2

A jelenlegi szabdlyozds egyik legna-
gyobb hidnyossdga a cimert kiegé-
szitd koszoru formai tisztdzatlansaga,
melyrél a jogszabdly szlikszavuan

igy rendelkezik: ,,(..) a miniszterelndk
és az Orszdaggylilés elnbke a cserfadg-
gal és olajaggal oévezett cimer hasz-
ndlatara is jogosult.”®® Ennek a torté-
nelmi cimerformdnak képi dbrdazoldsa
azonban egydltaldn nem jelenik meg
semmilyen elérhetd fellleten. SzGmos
alkalmazdsban lehet taldlkozni ezzel
vdltozattal, viszont ezek formai diver-

zitdsa szemléletesen jelzi a szabdlyo-

zds hidnyat.

A jelen program konkrét javaslatot
tesz egy, a cimerrajz grafikai elveihez
csakugy, mint a torténelmi eléképek-
hez illeszkedd, koszoruval kiegészitett
forma bevezetésére.

A heraldikai értelemben pajzstartoé-
ként szolgdldé cimerkoszoru szdmos,
rendkivul sokféle formdaban fellelhetd
eldképpel rendelkezik. A cél egy olyan
grafikai kép megalkotdsa, amely

e szertedgazd dbrazoldsok egyfajta
kortdrs szintézisét képezi. Egyértel-
mien térekszik a szoveges leirds sze-
rinti, a cimerpajzsot 6évezd jobbrole
cserfa-%2, balrol olajag®® hiteles, vissza-
olvashaté dbrdézolasara.

Ugyancsak meghatdrozé szempont

a cimer és koszoru stildris 6sszhang-
jdnak megteremtése. A formdkat
felépitd rajzi elemek képi karaktere,
a kontlrrajz vonalvezetése és -vas-
tagsdga kévetkezetesen a cimer
grafikai megformaldsanak jellemzdi-
hez igazodik.

Kiemelt cél emellett a cimer és koszoru
k6zos kompoziciés egységbe foglaldsa.
Formai értelemben a koszord megta-
masztja, vagyis ellenstlyozza a csucsdn
allé pajzs képi instabilitdsat. Ezen kivul
egy lathatatlan, kor befoglaldé formaju
formai egységet képez a cimerrel (114),
ami igy konnyebben illeszthetévé

és poziciondlhatéva teszi azt.
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- A cimer

funkcio-
nalis
forma-
valtozatai

Részletesen ladsd a nem-
zeti szinekkel foglalkozé
fejezetben (4.12)

Lésd u.o.

A cimer haszndlati szempontok alap-
jan kialakitott rajza nagyban elése-
giti ugyan a kilénb6z6 reprodukciés
helyzetekhez valé illeszkedést, még-
sem képes arra, hogy minden, akar
szélséséges képi helyzetben is azonos
mddon garantdlja a minéségi meg-
jelenést. Enhhez tovdbbi, a specia-

lis korilményekhez igazodé, ezekre
alkalmazhaté mdédon optimalizalt
valtozatokra is szikség van, melyekre
a program szintén javaslatot tesz.
Ezdaltal Iétrejon egy olyan vizudlis esz-
kdézkészlet, ami a felhaszndalé szdmdara
minden helyzetre minéségileg garan-
talt megoldast biztosit.

115

+s.. ALAPFORMA

Ez tekinthetd a cimer elsédleges dbra-
zoldsi mintdjadnak, ami a reproduk-
cids, sokszorositdsi és megjelenitési
helyzetek tulnyomé tobbségében jol
alkalmazhatdé. Ez a cimer teljes for-
mdja, ami tartalmazza grafikai f6-

és részelemeinek 6sszességét. Az opti-
malizdlt vonalvastagsdgu kontarrajz
dltal hatdrolt mezék a teljes szinkész-
lettel kitoltottek, melyek a nemzeti
szineken®* kivlul a torténelmi cimer
ezlst szinével kiegészitve jelenitik
meg a cimert. Ezen kivll tartalmazza
a cimerpajzs és a rajta megjelend
nemesfém betétek plasztikai karakte-
rére utald grafikai jelzéseket is.

Ha erre a technikai lehetéségek adot-
tak, a korona kitoltése arany, a pajzs

vildgos savjai és a kettdskereszt ezlst
szinlU. Amennyiben mégsem, ugy ezek

helyettesithetdk a kilén e célra meg-

hatdrozott szinekkel®.

66 Lasd u.o.
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_  MONOKROM

FORMA

Azokban az esetekben, amikor nincs
mod a szines megjelenitésre, a cimer
monokrém, szlirkedrnyalatos forma-
jat lehet alkalmazni. Ennek rajza meg-
egyezik az alapformdéval, a kitoltés
azonban az adott szineknek drnya-
lati értékeinek megfeleltetett szlrke
ténusokkal®® torténik.
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 EGYSZERUSITETT

FORMA

A készlet része egy redukdalt forma-
vdaltozat, amely olyan helyzetekben
alkalmazhaté, melyekben nem kelld
moédon biztositottak a reprodukcid
mindéségi feltételei. Akdr a sokszo-
rositdsi technolégia természetébdl
fakaddé természetes korlatok (pl. szi-
tanyomds, flexogrdafia, mihimzés),

a megjelenités elégtelen felbontdsu
digitdlis kdrnyezete, vagy akar kis
méretl alkalmazds is teremthet olyan
helyzetet, ahol a finom képi részle-
tek visszaaddsa problémdassd valik
azaltal, hogy hibaként értelmezhetd
modon jelenik meg. Ennek kiklUszo-
bolésére szolgdl ez a valtozat, amely
tartalmazza a cimer felismerhetésé-
gét biztosité alapvetd katakterele-
meket, viszont nem szerepelnek rajta
a cimerpajzs plasztikdjara utald rész-
letformadk, valamint a vagott pajzs-
mezd sdvjai és a kereszt ezlst helyett
fehér szinlek. Mindkettdé olyan, grafi-
kai tobblethatdst célzé képelem,
melyek a cimer beazonosithatésdgat
nem befolydsoljdk, viszont a megje-
lenités szempontjdbdl egy bizonyos
technikai minimumot feltételeznek,
ezek nem megléte esetén lehetséges
és célszerl is elhagyni oket.
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A cimerek rajzi atirasat
seqgitd, a fellletek azo-
nositdsat szolgdld, maig
legelterjedtebb grafikai
rendszert Silvester
Petra-Santa dolgozta

ki a 17. szazadban.

A cimereken alkalma-
zott szinek és anyagok
jelolését kuldnbozd
mintazatda feliletekkel
oldoftta meg. Eszerint

a vords szin megfeleldje
a fuggdleges, a zdldé
pedig az atlés (a jobb
alsébdl a bal felsd sarok
irdnydaban) pdrhuzamos
vonalakbol allé grafikai

minta.
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Ez a forma a cimer tisztdn egyszind,

118

. VONALAS

FORMA

drnyalatmentes valtozata. Hatéko-
nyan alkalmazhaté a legszikosebb
reprodukcidés koérulmények kozott,
vagy specidlis technolégiai mdédokon
torténd megjelenitéshez (pl. gravi-
rozds, lézervadgds, dombornyomas).
A konturok dltal hatdrolt mezdket
nem szinek vagy ténusok, hanem
vonalraszter tolti ki. A vonalazds ira-
nyai utalnak ugyan a szindtirds heral-
dikai szokdsaira®’, viszont a vonalrit-
mus és -vastagsdg megvalasztdsa
tudatosan eltér ezektdl, igy grafikai
jellege sokkal inkdbb metszetszerl
karaktert mutat. Ezt a hatast erésiti,
hogy a vdltozé vonalvastagsdgok
optikailag a cimerelemek térbeli for-
mdadjdra reflektdlnak.

119

. INVERZ

FORMAK

Az el6zbekben felsorolt Osszes

forma a fehér — vagy legaldbbis vila-
gos — alapszinen torténd leképzés
alapesetére kidolgozottak. Szdmos
olyan helyzet adédhat azonban, mikor
szines, vagy ténusos hattéren kell

a cimert szerepeltetni, szikséges
tehdt ezekre is felkészulni. Erre nyuj-
tanak megolddédst az egyes formdhoz
kidolgozott inverz véltozatok. Ezek
esetében az eredetileg fekete vonalak
fehérre valtoznak annak érdekében,
hogy a s6tét hdattéren is biztositani
lehessen a cimerrajz megfeleld kont-
rasztértékét. A tonusvaltds azonban
nem egyszerlen mechanikusan tor-
ténik, mert a s6tétbdl vildgossa vald
kontlrrajz szdmos részletén optikai
korrekcioét igényel, melyeket az inverz
formdak tartalmaznak (részletesen
lasd: 124-125. dbra).
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A cimer
funkcionalis
forma-
vdaltozatai

alapforma

egyszerlsitett
forma
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A koszo- 122
raval A koszo-

kiegészitett raval
cimer kiegészitett ‘
funkciondalis inverz cimer
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A cimer
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formaja
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A cimer
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Hidanyos és pontatian
a zaszlo illetve a
nemzeti szinek
meghatdarozasa.

A 3.2. fejezet 6sszefoglalja a zaszld
és d nemzeti szinek haszndlata-

nak jelenlegi szabdlyozdsait, vala-
mint rdmutat ezek hidnyossdgaira.
Az elemzés a felhaszndalds szempont-
jabodl két alapvetd ponton allapit
meg ilyen hidnyt: a zdszlé esetében
a cimer egzakt pozicidjat, a triko-
I6r kapcsdn pedig a szinek szabvdany
szerinti meghatdrozdsat illetéen.

A fejlesztési program ezen része

a kévetkezékben szakmai javaslatot
fogalmaz meg ezek kiklszébolésére.

A szinek régzitése nem csak a zdszlo,
de a cimer mindenkori megjelenését
is meghatdrozza. A jelen program
hangsulyozottan egyazon 6sszefliiggd
vizudlis rendszerben kezeli mindazon
képi elemeket, melyek részét képe-
zik az allami szervek tevékenységét
kisérd eszkdzdoknek, legyenek azok
okmdnyok, iratok, reprezentativ, vagy
informativ célu targyak, képek, jel-
zések. Ez a rendszerszemléletl egy-
ségesités az, ami stabil alapot képez
a lehetd legszélesebb kérl, megfeleld
szintl képi minéségbiztositds megte-
remtéséhez.

Jelen fejlesztési program arra val-
lalkozik, hogy e rendszer alapkovei-
nek (cimer, zadszld, nemzeti szinek,
tipogrdfiai elemek) meghatdrozdasdra
és kodifikdlasdara tesz konkrét javas-
latot. Fontos azonban leszégezni,
hogy a kivant cél elérése szempontja-
bél ennek tovdbbi kiterjesztése indo-
kolt annak érdekében, hogy a kulén-
bo6z6 fellleteken megjelend grafikai
képek minden eleme egységes moédon
illeszkedjen a kommunikdciés rend-
szer egészébe, igy tdmogatva annak
legnagyobb hatékonysagat.

1/3

2/12

1/3

1/3

3/12

cimer elhelyezése

a polgdari zdszléon

hadilobogdé
ardnyrendje

. A zdszld

68

ardany-
rendje

»~Magyarorszag zdszlaja
hdrom, egyenld széles-
ségl, sorrendben felllrél
piros, fehér és zéld szinG,
vizszintes savbol all..”
(Magyarorszag Alaptor-

vénye I) cikkely)

Az dllami zaszlé alapformajat és leg-
fobb méretardnyait a jelenleg hata-
lyos szabdlyozds a haszndlati szem-
pontoknak megfeleld médon rogziti
(ldsd a tanulmany 3.2. részét). Azon
esetekben viszont, ahol a cimernek

a zdszlon vald szerepeltetését irja eld,
meglehetésen elnagyoltan rendelkezik
rél. E hidny poétldsdara tesz javaslatot

a program az aldbbiakban.

A jelenlegi szabdlyokbél a zaszldlap
alapformdaival kapcsolatban mindész-
sze a nemzeti trikolér, azaz a polgari
zdszl6 ardnyrendje olvashaté ki egzakt
modon®e. A csapatzdszlora, illetve

a hadilobogéra vonatkozélag ugyanak-
kor lényegében nincs gyakorlati érte-
lemben vett, haszndalhatdé Gtmutatds,
amely akdr ezek elddllitdsadhoz tdmpon-
tot nyUjtana. A leirdsbdél nem olvashatdk
ki a zaszlolap élein végigfutd langnyely,
illetve farkasfog minta alaplaphoz viszo-
nyitott méretardnyai. Ennek poétlasara

a program olyan méretezési rendszer
bevezetésére tesz javaslatot, amely
alapjén a kilénbo6zd zdszld és lobogd
fajtdk és formdtumok egységes megje-
lenése minden esetben biztositott.

Tekintve, hogy a zdszlé targyiasult for-
majdban széles tartomdanyban valtozé
nagysdgu, a rajta megjelend motivu-
mok méretezéséhez az aktudlis fizikai
kiterjedéshez rugalmasan illeszkedd
szerkesztési ardnyrend szikséges.
Ennek alapja a zdszldlap felUletének
vizszintes és fuggodleges irdnyban vald
12 egyenld részre osztdsdaval létrejovd
képzeletbeli vonalhdlé. A tovabbiak-
ban ez hatdrozza meg a zdszlén meg-
jelend grafikai formdak fellletaranyos
méretezését.

A polgdri zdszl6 vizszintes sdavjai evi-
dens mdédon harom egyenld részre
tagoljadk a fellletet, azaz a 12-osztatu
rendszer értelmében hdrom, egyen-
ként 4/12 (vagyis 1/3) ardnyu vizszin-
tes mezdre. A honvédségi csapatzdszld
illetve a hadilobogé esetében az éle-
ken végigfutd mintasdv méretét

a figgdbleges irdnyl 1/12 osztasbol
ered6 ardany hatdrozza meg. Ugyan-
ezt a méretet kdveti a figgdleges
élek mintdja is. A sorminta alapeleme
a hadilobogé esetében az egyenld
oldald hdromszdg, a csapatzdszld
esetében az ugyanezen ardnyd, ivelt
oldald ldngnyelv motivum.
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8/12

2/12

137 A cimer pozicidja 138 A cimer pozicidja
a harci zaszlon a hadilobogén
’ - . . - . . . .
. A cimer Azon esetekben, ha az dllami, illetve A 12-osztatu méretrendszer j6l illesz-

mérete és
pozicidja

polgdri zdszld fellletén a cimer elhe-
lyezésre kerll, Ugy a zdaszldlap és a
cimer fuUggodleges kdozéptengelye egy
vonalba esik. A cimer méretét a 12-es
osztds segitségével lehet meghatd-
rozni Ugy, hogy azt a zdszloéfelllet
felsd élétdl szdmitott 2/12, az alsé-
t6l 3/12 egység hatdrolta tdvolsdg
jeldli ki (137).

A harci zdszlén és a hadilobogén

a cimer koszoruval kiegészitett for-
madjat irja eld a torvény, az elhelyezés
modjdardél azonban eltéréen rendelke-
zik. Mig a zdaszlén ko6zépszimmetriku-
san, addig a lobogdén a tartédrboéchoz
kozelebb, a felilet harmaddhoz igazi-
tott fiUggdleges tengelyhez illesztett
elrendezést ir eld.

kedik mindezen ardny és méret igé-
nyekhez. A koszorUs cimer teljes
magassdgdat a zaszl6 fiuggdleges
kiterjedésének 8/12 osztatl mérete
hatdrozza meg ugy, hogy a zdszlo6-
lap felsd és also éleitdl egyardant 2/12
egységnyi tadvolsdagot tart.

Mindezen szerkesztési metdédus azt

a célt szolgdlja, hogy ugy illeszkedjen
a kulonbo6z6 zdszlo- és lobogoéforma-
tumokhoz, illetve -méretekhez, hogy
a mindenkori egységes megjelenést
azonos O0sszképpel tegye biztositha-
tova.

- A nemzeti
szinek

4.12.1.

A nemzeti jelképek jelenleg hozza-
férhérhetd hivatalos leirdsai a szinek
meghatdrozdsa kapcsdn tadvolrél sem
adnak kielégitd tdmpontot. Az ide
vonatkozé jogi szabdlyozds és az ezek-
hez kapcsolddd szabvédnyok a nemzeti
szineket egzakt definicié helyett mind-
Ossze a ,,piros” és ,,z6ld” fogalmakkal
irja le, ami ezen a médon a legtagabb
értelmezéseknek teret engedve ugyan-
csak alddssa a mindségi reprodukcid
elvarhaté igényét.

A SZINEK SZEREPE
ES JELENTOSEGE

A formai karakterjegyek mellett

a szinek percepcids tulajdonsdgai,

az dltaluk kivaltott emociondlis hata-
sok befolydsoljak legjobban a képi
azonositds koérulményeit. Ez az oka
annak, hogy a vizudlis identitasi rend-
szerek egyik legalapvetébb torekvése
a képi karaktert er6sen meghatdrozé
szinek lehetd legsziikebb optikai tar-
tomdnyban valé megtartdsa. A tel-

jes szinegyezés elérése — klilondsen

a mai, extrém maodon differencidalt
megjelenitési és szinvisszaaddsi tulaj-
donsdgokkal rendelkezd, rendkivll
heterogén médiatérben — teljes mér-
tékben gyakorlatilag lehetetlen, mégis
elkerulhetetlenil fontos annak az elér-
hetd optimumnak az biztositdsa, amely
az atlagos befogadd vizudlis észlelése
szempontjdbodl az egyezd tartomany-
ban képes a szinérzékelést megtartani.

Ehhez elsésorban a szinek egyértelmd,
a kUlénbo6z6 reprodukcids kortilménye-
ket is messzemenden figyelembe vevd
egzakt definidldsa szikséges, mdsod-
sorban pedig szakszerl és korultekintd
Utmutatds arra vonatkozdélag, hogy

az adott technikai kérnyezetben milyen
szinbedllitdsok sziikségesek a kivant
percepcidés hatds eléréséhez.

w2 A SZINEK MEGHATAROZASANAK MODJA

Mindehhez azok a nemzetkozileg elfo-
gadott és alkalmazott szinszabvényok
jelentenek tdmpontot, melyek annak
érdekében jottek létre, hogy egy-egy jol
koérulhatarolt képi reprodukcidés kérnye-
zetben kodifikdlhatévd tegyék a lathatéd
szinspektrum lehetd legnagyobb részét.
E tanulmdany keretei nem teszik lehe-
tové a bévebb szinelméleti 6sszefliggé-
sek részletes kifejtését, annyit azonban
fontos megemliteni, hogy a kulonféle
megjelenitd eszkdzok és eljarasok altal
visszaadni lehetséges szinek tere és tar-
tomdnya nem teljesen egységes, ami

a szinek megvdlasztdsa és meghatdro-
zdsa szempontjabdl jelentdséggel bir,
célszerli ugyanis az ezen eltérd szinterek
k6zos metszetének tartomdénydba esd
szineket eldnyben részesiteni, elejét véve
a koézlés médiumainak eltérd technikai
sajatossdgaibdl fakadd nemkivant egye-
netlenségeknek.

Szintani és [atdselméleti szempontbdl
alapvetd kuléonbséget jelentenek a targy-
és fényszinek kdzdtti kiildnbségek. Ugy
létrejottik és alkoté komponenseik, mint
érzékeléslk szempontjabdl is Iényeges
eltérést mutatnak, ami a kivant egyezd
végeredmény szempontjabol korulte-
kinté technikai egalizaciét igényel. Ezen
tulmenden is a kulonféle nyomtatdsi,
anyagmegmunkadaldsi, illetve elektronikus
eszk6zok és technologidk kdzott is [énye-
ges kulonbségek vannak, melyek kuléno-
sen a szinmegjelenités nem vart kilén-
bozéségében mutatkoznak meg.

Mindezek okdn célszerl tehdt a szinek
meghatdrozdsdat azon egyezményesen
elfogadott szinszabvdnyok segitségével
rogziteni, melyek a jelenleg ismert, elvar-
hatd reprodukcids kihivasok kozott a leg-
optimdlisabban 6sszehangolt eredményt
tudjdk biztositani. Fontos volna, hogy
ezen informacidk elvalaszthatatlan részét
képezzék az dllami jelképek szabvany for-
mdban torténd kozlésének.
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69 A kiegészitdé szin lehet6-

séget teremt a vizudlis
rendszer mikddtetése
és késbbbi kiegészitése
sordn kialakitanddé
kiséré grafikai elemeken
valé alkalmazasra.

A kiegészitd szin meg-
egyezik az Eurdépai Unid
jelképében szerepld kék
szinnel (Pantone Reflex
Blue).

w25 A SZINEK MEGHATAROZASANAK

SZEMPONTJAI

Lényeges leszogezni, hogy a prog-
ram, ahogy minden kulcselemében,
Ugy a szinek kapcsdn is a vizudlis
rendszer egész vertikumat tekintve
kozeliti meg a kérdést. Ebbdl adéddan
— egyuttal a kordbbi szabdlyozds hid-
nyossdgait pétlanddé — a szinhasznalat
teljes egységesitésére tesz javaslatot.
Ennek megfeleléen arra toérekszik,
hogy a rendszer minden képi eleme
sztenderdizdlt médon, azonos szin-
definicidé szerint keruljon egységesi-
tésre.

Ugyancsak fontos szempont, hogy

a szinek azonositdsa a létezd hagyo-
madnyokkal 6sszhangban torténjen,
ami azt jelenti, hogy a nemzeti szi-
nek egyfajta archetipusat, vagyis azt
a voroset és azt a zoldet kell megha-
tdrozni, ami a magyarsdg kézossége
szdmdra a nemzeti 6nazonossdg szin-
beli kivetllését képes megjeleniteni.
Be kell latni mindazondaltal, hogy ez
meglehetdésen absztrakt megkozeli-
tés, kliléndsen hogy e szinek kapcsdn
minden adatszerlen értelmezhetd
informdaciénak hijan vagyunk.

«2e. A NEMZETI SZINEK

DEFINICIOJA

A szinek meghatdrozdsdhoz az emoci-
ondlis szempontok mellett bizonyos
objektiv tényezdk is tdmpontot adnak.
A kommunikdciés anyagok és eszk6zok
gydrtdstechnolégiai sajdtossagaibodl
fakaddé megfontoldsok ugyancsak koze-
lebb visznek az észszerl dontésekhez.

Ennek egyik legfontosabb kritériuma,
hogy a vdalasztott szinek a legkllénbo6-
z6bb média-kdérnyezetben a lehetd leg-
homogénebb szinvisszaaddsi tulajdon-
sdgokkal rendelkezzenek. Ez tdvolrél
sem magdatoél értetddd tényezd, a szi-
nek kivéalasztdsakor alapos és korul-
tekintd mérlegelést és 6sszehasonlitd
elemzést igényel.

Ehhez hasonlé volumen( vizudlis rend-
szerek esetében ugyancsak megke-
rilhetetlen tényez6 a gydrthatoésag,

a gazdasdgossdg, valamint a gyartdsi
eljadrds okozta kérnyezeti terhelés opti-
malizdldsdnak kérdése.

A program konkrét javaslatot tesz

a Nemzeti Voros és a Nemzeti Zéld szi-
neken kivll a cimeren szerepld arany
és ezlst, valamint egy kiegészité kék®?
szin egzakt meghatdrozdasara.
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.« Egységes
tipografiai
eszkoz-
készlet

A fejlesztési program targydat képezd
nemzeti és allami jelképek szimboli-
kus szerepukon tul, az dllamigazga-
tds kommunikdcids tevékenységének
alapvetd részét képezik. Nem pusztdn
esztétikai, de kiemelten fontos haté-
konysdagi kérdés is, hogy a kommuni-
kdcids rendszer minden eleme egysé-
ges vizudlis keretek mentén épuljon
fel. E rendszernek a képi elemek
mellett egyardnt hangsulyos részét
képezi a velik azonos fellleten meg-
jelend széveges tartalmak vizualitdsa,
ami maga utdn vonja egy egységes
tipografiai eszkozkészlet kialakitasa-
nak igényét.

Nem elhanyagolhaté szempont
tovdbbd, hogy a kizdrélagosan erre
a meghatdrozottan korldtozott koérl
felhaszndldsra szadnt és ennek meg-
felelden kialakitott egyedi betiltipus
a vizudlis rendszer szdmara kiemelt
minéségi exkluzivitdst nyujt.

.u1 A BETUTIPUS

Mindenekel6tt fontos régziteni azon
elvardasokat, melyek a betltipus formai
kialakitdsanak alapjdaul szolgaltak.

Kiemelt szempont, hogy a szévegele-
mek megformdldsa képes legyen azt
méltésdgot kdzvetiteni, amit a felhasz-
ndlds kérilményei magdtol értetédden
megkivannak. Ezt szdndékosan nem

az archaizdalds konvenciondlisan bevett
eszkozeivel igyekszik elérni, hanem egy
végsodkig letisztult és kiegyensulyozott,
kortdrs hangvétell, ugyanakkor aktu-
dlis trendektdl mentes formaviladgon
keresztul. Ugyanezen megfontoldsbodl
tartalmaz a betlGkészlet kizadrdlag kapi-
tdlis karaktereket.

Ez a szemlélet alapozza meg a cimer-
rel valé képi 6sszhangot, amely szintén
az alapvetd elvardsok kozott szerepel.
Ennek elérése érdekében a betltipus
egyrészt egységes stildris rendben,

a cimer rajzat alapul véve, geomet-
riagi alapformdkbodl épitkezik, mdasrészt
a hat, klilonb6z6 vastagsdagu betikész-
let lehetéséget teremt a cimerrel valé,
esetenként eltéré méret- és ardnyvi-
szonyok kézétt a mindenkori optimalis
grafikai illesztésre.
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A K&dddar-cimer (1957—-1990),
fortepan_213120 Fortepan / Szalay Zoltdn
A jelenleg érvényben Iévé magyar
dllamcimer (1990-)

A magyar korona és a korondzasi
jelvények Hieronymus Léschenkohl
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A korona latvany utdn készllt rajza a Révay
Péter koronadr kényvében 1613-ban
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A magyar korona dbrdzoldsa a Fugger-
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Honvédségi csapatzdaszld (szarazfoldi)
Hadilobogé (haditengerészeti)

Zdaszlé formdatumok

MSZ 3500 szdmu Magyar szabvany:
Magyarorszdg cimerének dbrdzoldsa
(nyitélap)

A cimer érvényben 1évd, illetve jelen
javaslat szerint médositott formdja

A jelenlegi illetve a médositott cimerrajz
6sszehasonlitdsa

A cimer plasztikdja

Magyarorszdg cimere; a kis cimer

és az egyesitett, vagyis kézép cimer
dbrdzoldsa, Révai nagy lexikona, 13. kdtet
(1915), 227-228. old.

100-101 A cimer épllet-szobrdaszati megjelenitése

102

103

104

105

106
107
108
109
110
111

a felUjitott Margit-hidon

I. Vildghdborus emlékm (részlet), H6sok
tere, Tapolca, Veszprém megye
Plasztikus cimerdbrdzolds a Budai
Varalagut homlokzatdn (Budapest, Klark
Adéam tér)

Hdromdimenzidés cimerdbrazoldas

(City of London Dragon Boundary Mark,
London Bridge, London SE1 2SX, Egyesult
Kirdlysdag), foté: © Vargha Balazs
Térbeli, plasztikus cimerdbrazolas

(Bige Holding irodahdaz, Nyiregyhaza,
Szabolcs-Szatmdar-Bereg megye),

fotd: © Vargha Baldazs

A korona rajza — javaslat

A korona rajza

Koronapdant

A koronapdnt rajza

A cimer befoglalé formdjanak ardnyai
Az Uj és a régi cimer fébb ardnyainak
Osszevetése

112
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114
115
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119
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131
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133
134
135
136
137
138
139

140
141

142

143

144

145

A cimer ardnyrendje

A koszorus cimer

A cimerkoszorU szerkezeti ardnyrendje
A cimer alapformdja

A cimer monokrém formdja

A cimer egyszerisitett formdja

A cimer vonalas formdja

A cimer inverz alapformdja

A cimer funkciondlis formavaltozatai
A koszoruval kiegészitett cimer
funkciondlis formavdaltozatai

A koszorUval kiegészitett inverz cimer
funkciondlis formavdaltozatai

A cimer alapformdja

A cimer monokrém formdja

A cimer egyszerisitett formdja

A cimer egyszerlsitett monokrém formdja
A cimer vonalas formdja

A cimer minimdl formdaja

Az inverz forma optikai korrekcidja
Az inverz vonalas forma optikai
korrekcidja

Az alapforma szerkezeti rajza

Az inverz alapforma szerkezeti rajza
A minimadl forma szerkezeti rajza

Az inverz minimal forma szerkezeti rajza
A cimer elhelyezése a polgdri zaszlén
A hadilobogé ardnyrendje

A cimer poziciéja a harci zaszlén

A cimer poziciéja a hadilobogdén

A cimer formakarakteréhez illeszkedd
betlGtipus

Kiterjesztett karakterkészlet

A cimerhez rendelt felirat — vertikdlis
elrendezés

A cimerhez rendelt felirat — horizontdlis
elrendezések

A koszorUs cimerhez rendelt felirat —
vertikdlis elrendezés

A koszorUs cimerhez rendelt felirat —
horizontdlis elrendezések

A betiltipus fokozatai (light, regular,
semibold, bold, extrabold, black)
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