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Az emberkdzpontu tervezés hatarai:
spekulativ design és poszthuman allapot



Szlileimnek



A vilagbank elektromos szivében
az 6rékmozgo fol-lejar,

mint egy tukér,

mint egy koporso,

mozgokeép, vitrin, Uveghintd,
akar egy Oriasi mécses,
holtfaradt, drids kisértet.

- Pilinszky Janos: Orékmozgd

»Interdependence is the keyword.
Enlightened interdependence.”

— William S. Burroughs: Advice for Young People
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ABSZTRAKT

Az értekezés az emberkdzpontu designparadigma kritikajat
a 21. szazadban kibontakozd tudomanyos-technoldgiai Uj materialitas
és Okoldgiai krizis iranyabdl hajtja végre. A felhasznald igényeihez
és fenomenoldgiai sikjdhoz igazitott problémamegoldd tervezési
modellek zsugoritdnak bizonyulnak ezeknek a konceptualis tarto-
manyoknak és térbeli-idébeli atrendezddéseknek a vonatkozasaban.
A szbveg az antropocén kor hipotézisét, a kiborgizacid folyamatat
és a haldzati technoldgia felhasznaldi éiményét a designkultira-tu-
domany kontextusaban elemzi. Az emberkdzpontu design proble-
matikajat a térténeti modern design dsszefliggésében tarja fel, és
a poszthuman allapot tdébbiranyu leirasan keresztll aktualizalja. Ilyen
madon kozos értelmezési mezdben jelenhet meg példaul a fenn-
tarthatdsag, a biotechnoldgia, az adatgydijtés, a Dolgok Internete és
az utdpia.

A kritika célja, hogy a kortars design tervezdi-elemz&i moz-
gasterét kitagitsa. A disszertacié ehhez olyan, posztdualista tarsa-
dalomelméleteket von be a designkultira-tudomanyi vizsgalddas
kérébe, mint a kritikai és filozdfiai poszthumanizmus vagy az objek-
tumorientalt ontoldgia. Az érvelés soran elkerllhetetlennek bizonyul
az emberkdzpontu designfilozdfia és a technooptimista innovacids
kultira egymasra vetitése. Az igy kirajzolédd hatarvonalak mentén
kUldnb6z6 spekulativ attitlidok valnak lathatéva; a mai tervezdi
kultura gyakorlatait kutatasként, kisérletként, fikcidként és szubver-
zidként is szamitasba vehetjuk.
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The dissertation (The Limits of Human-centered Design:
Speculative Design and Posthuman Condition) delivers a critique of
the human-centered design paradigm in relation to the currently
unfolding scientific-technological new materiality and ecological crisis.
Problem-solving design models which are tailored to the needs and
phenomenological horizons of the user prove to be limited regarding
these conceptual domains and spatio-temporal rearrangements. The
text analyses the Anthropocene hypothesis, the process of cybor-
gization and the user experience of network technology through
the lens of design culture studies. It explores inner dilemmas of
human-centered design in the context of historical modern design
and actualises these dilemmas through a multi-layered description
of the posthuman condition. In this way, sustainability, biotechnology,
Internet of Things, big data and utopia can appear in a common field
of interpretation.

The aim of the critique is to expand the scope of contem-
porary design analysis and practice. To do so, it brings post-dualist
social theory — such as critical and philosophical posthumanism or
object-oriented ontology — into play within the framework of design
culture studies. The argumentation inevitebly links human-centered
design philosophy to the mainstream of techno-optimistic innovation
culture. At the limits of this modern paradigm speculative approaches
emerge and the practices of today’s design culture can be grasped as
research, experiment, fiction and subversion.
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Az elmult években nyujtott tdAmogatasukért koszénettel
tartozom témavezetéimnek, Beck Andrasnak és Veres Balintnak,
valamint kollégaimnak a MOME EIméleti Intézetében, kiléndsen
Antaldczy Timeanak és Illés Anikdnak, akik annak idején lehetéséget
adtak a tanitasra, és Szentpéteri Martonnak, aki nélkul aligha kezdtem
volna el designelmélettel foglalkozni, és akinek a kritikai meglatasai
a mai napig formaljak szakmai érdeklédésemet. Kiemelt kdszdnet
illeti a MOME kulénb6z6 szakjairdl érkezd diakjaimat; a vellk folytatott
parbeszéd nagyban meghatarozta a disszertacié gondolatmenetét.
Reuben és Maja Fowkes nélkll sem készUllhetett volna el ez a dolgozat,
akik a Translocal Institute olvasdszeminariuman megismertették
velem az antropocén elmélet alapszévegeit. Ugyanilyen inspiralénak
bizonyult a City University of Hong Kong kreativ média intézetében
toltott idészak; Tomas Laurenzo, Hector Rodriguez és Zheng Bo
kommentarjai a fels6oktatasi intézményekkel, a modern technoldgiai
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voltak felém és megosztottak velem a tapasztalataikat; kildndsen
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utani torténetét és a design tarsadalmi szerepét illetéen arnyaltak
az altalam kialakitott képet. Az utdbbi 6t év eseményei kozul
kiemelném a MOME-n 2019-ben megrendezett Somaesthetics and
Design Culture konferenciat, amelyen Richard Shusterman poszt-
humanizmussal szembeni szkepszise engem is alaposabb reflexidra
O0sztdnzott. Koszondm tovabba Sipos Maté bardtomnak, kollégamnak,
hogy a Designisso szerkesztéségében is mindig tamogatasra és
érté fulre leltek a kutatasi torekvéseim. K6szondém a SomaFM-nek
a zenéket és a Soggy Dollar Beach Bar éI6 webkamerajanak, hogy
barmikor ablakot nyitott a vilag masik felére. Halaval tartozom
Cslirés David és Karpati Zoltan barataimnak a tdbb mint egy évtizede
tarté beszélgetésért. Es Honkongnak, Heidelbergnek, Londonnak
és Budapestnek. Es mindenekelStt Lucdnak, Bibinek és Elinek, és
a csalddomnak, hogy ebben a hosszu keresésben feltétel nélkul
tdmogatnak.
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1.1. Témafelvetés és
szerkezet

A designelméleti és tervezdi diskurzusokat legkésébb az 1980-as
évektdl atszové, felnasznaldbarat és emberkdzpontu paradigmat ma
Okoldgiai, tudomanyos, technoldgiai fejlemények és kinivasok arnyaljak.
A tervezdk figyelme olyan hatarhelyzetekre terelédik, amelyek ember
és nem-ember (non-human) interakcidjabdl szlletnek, vagy elrugasz-
kodnak az egyes ember — ,felnasznald” — kdzvetlen fenomenoldgiai
sikjatdl, és kiterjesztik a tervezés térbeli-idébeli horizontjat.

Doktori értekezésemet a designkultura-tudomany, a kritikai
kultdrakutatas, a poszthumanista és transzhumanista filozoéfiak,
valamint a technikafilozdfia keresztmetszetében helyezem el.
Kiinduldpontomat az a feltevés képezi, hogy az antropocén kor
elmélete altal 6sszefogott dkoldgiai folyamatok, a haldzati techno-
|6gia és a negyedik ipari forradalom1 6sszefliggésében az emberkdz-
pontu tervezési paradigma (human-centered design) mar nem kinal
elegendd mozgasteret a kortars tervezdi gyakorlatok szamara, és
alternativ designelméleti belépdpontok, elemzési haldk kidolgozasa van
napirenden.

A felhasznalé-kdzpontu design (user-centered design) fogalmat
Don Norman 1986-ban az ember-szamitdgép interakciok (human-com-
puter interaction) vonatkozasaban vezette be?, és nem sokkal késébb
ez jelentette az emberkdzpontu tervezési modellek elméleti-madd-
szertani megalapozasanak kiinduldpontjat:

Az embereket frusztraljdk a mindennapi targyak. [..] A megoldas
az emberkdzpontu design, vagyis egy olyan megkodzelités, amely
az emberi szUkségletekbdl, képességekbdl és viselkedésbdl
indul ki, majd a tervezést ezekhez a szilkségletekhez, képessé-
gekhez és viselkedési mintakhoz igazitja. A jé design a pszicho-
|6gia és a technoldgia megértésével kezdddik. A jé designhoz jé
kommunikécidra van szUkség, klldndsen a géptdl az ember felé,
jelezve, hogy milyen muveletek lehetségesek, mi torténik és mi

1 Klaus Schwab és Nicholas Davis meghatarozasaban a negyedik ipari forradalmat olyan tech-
noldgiak hatarozzak meg, amelyek a hardware, a software és a bioldgiai regiszterek
b6sszemosasabdl sziletnek, és amelyeket a haldzatosodas, illetve az eszkdzok egymas
kozti kommunikacidja jellemez. Schwab és Davis tobbek kdzott a robotikat, a mester-
séges intelligencidt, a nanotechnoldgiat, a kvantum-szamitdstechnikat, a biotechnoldgiat,
a dolgok internetjét, az ipari eszkdzdk internetjét (1I0T), az 5G héldzatot, a 3D nyomtatast
és az autondm autdzast jeldli meg olyan tertletekként, amelyeken a negyedik ipari
forradalom emergens, feltérekvé technoldgiai megjelenhetnek. Lésd: Nicholas Davis és
Klaus Schwab, Shaping the Future of the Fourth Industrial Revolution (New York: World
Economic Forum, 2018).

2 Lésd: Donald A. Norman, ,Cognitive Engineering,” in User Centered System Design, szerk.
Donald A. Norman és Stephen W. Draper, 31-61. (New Jersey-London: Lawrence Erlbaum
Associates, 1986).
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fog torténni. [..] Az emberkdzpontu tervezés egy designfilo-
zdfia. Azt jelenti, hogy azoknak az embereknek és igényeknek
az alapos megértésével kezdlink, akiknek és amelyeknek

a tervezés meg kell, hogy feleljen.?

Olvashatjuk az eredetileg 1988-ban megjelent, diskurzus-
formald Design of Everyday Things nyitdfejezetében. A ,mi a jo
design” alapkérdésére tehat megvan a helyes valasz: a jé design
emberkdzpontu. Azonban félrevezetd lenne azt gondolnunk, hogy ez
a megoldas forradalmian Uj designelméleti tételt jelentett a '80-as
években. Az emberkdzpontu design terminoldgiai tisztazasban és
metodoldgiai kimlvelésben valdban azonosithatdak szdzadvégi
kulcsszereplék — mint amilyen Don Norman vagy az IDEO designstudid

-, ugyanakkor az emberkdzpontu tervezés designfilozéfiaként mar

ab ovo, eredendden érinti a 20. szazadi modern design logikajanak,
torténetének belsé dilemmait, és dsszefligg a funkcidt hangsulyozd,
problémamegoldd modern tervezési paradigma elbfeltevéseivel.*
Ezért a disszertacid szélesebb perspekitvaban targyalja az emberkdz-
pontu design problematikajat, és az egyes fejezetek tulmerészkednek
a ma népszerl ,designgondolkodas” (design thinking) felhaszna-
I6-kdzpontu, problémamegoldd sémainak vizsgalatan.

Az emberkdzpontisag a korai modern designban elsdsorban
a tervezd személyének kdzéppontba allitasaként, illetve a ,modern
ember” dtformalasara tett kisérletként ragadhatd meg. A masodik
vilaghadborut kévetd ,emberarci modernizmus” szellemében egyre
inkabb a felhasznaldra terelédott a figyelem;® ez a sulypontvaltas
pedig a mai napig meghatarozza a — ,valddi” igények és szlkségletek
hatékony kielégitésére szakosodott — mddszertanokat, amelyeket
rendszerint a fogyasztdk manipulacidjaval, a termékek silanysagaval
és a kellemetlen felhasznaldi éiménnyel szemben artikuldlnak. A féso-
dorbeli designkultira termékaradataval, kacatjaival és fétistargyaival
szemben valdban progressziv filozéfiaként tekinthetlink az ember-
kdzpontu designra, hiszen a fogyasztasserkentés mellett a felhasz-
naldi éimény allandd optimalizalasat 6sztonzi, és az ,értelemteli rend
megteremtését” célozza az ember korll, az ember szamara — mégis

3 Donald A. Norman, The Design of Everyday Things (New York: Basic Books, 2016 [1988]), 8-9.
Sajat forditas.

4 Richard Buchanan példaul az intézményesedd designtorténet korai — *60-as évekbeli

— diskurzusaibdl idéz olyan definicids kisérleteket, amelyek szerint a design ,.egy
cél-vezérelt problémamegoldd tevékenyseég”, vagy ,egy termék dsszekapcsoldsa egy
szitudcidval a megelégedés érdekében”. (Lasd: Richard Buchanan, ,Wicked Problems in
Design Thinking,” Design Issues 8, sz. 2 [1992]: 5-21.)

5 Lasd példdul Henry Dreyfuss 1955-ben megjelent Designing for People ciml mddszertani
kulcskonyvét, amely a ,tipikus” amerikai felnasznaldkra, Joe-ra és Josephine-re,
hangolja a tervezést. Ellen Lupton Beautiful Users cimU kdnyvében pedig felhivja ra
a figyelmet, hogy a Bauhaus-épitész, Ernst Neufert, mar az 1930-as években igyekezett
egy ,idedlis” emberi alak vonatkozasaban standardizéini a termékeket és tereket.
Neufert '36-0s felhasznald-abrazolasa felett a kovetkezd felirat olvashatod: ,Der Mensch

— Das Mass aller Dinge”, vagyis ,Az ember — Minden dolog mércéje”.

6 ,Design is the conscious effort to impose meaningful order.” (Victor Papanek, Design for
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szembesUInUnk kell a korlataival...

A doktori kutatas tavoli elézményének tekintem azokat
az élményeket, amelyek a Heidelbergi Egyetem jogi karanak
vendéghallgatdjaként értek, és ravilagitottak egy olyan rend-
szerkritikai szUkségletre, ami a 2008-as gazdasagi vilagvalsagot
kovetéen még a folyosdn és a menzan is uralta a didksag fanta-
zigjat. Mindennaposnak szamitott a gazdasagi-tarsadalmi status quo
alternativairdl valé spekulacid, késébb pedig — mar a designkultira
kapcsan — ez az impulzus inditott el a kérdés felé, hogy a 20. szézadi
utdpiak beddlését és az utdpikus tervezdi pozicidk diszkreditalddasat
koévetben van-e még valahol levegbje a dominans designkulturat
ellenpontozé elméleti felvetéseknek és tervezdi alapalldsoknak.

Ez a kérdés slrgetébbé valt az 6koldgiai valsag jelentéseinek
kozbeszédbeni lecsapddasaval, amelyek felerdsitétték a kdzos
narrativak, cselekvési stratégiak latszdlagos lehetetlenségének tema-
tizélasat. Az értekezésben nem kezdek ugyan politikai-gazdasagi
narrativagyartasba, de a designkultira-tudomanyra mint a tarsadal-
mi-gazdasagi rendszer vizsgalatatdl nem fuggetlenithetd térekvésre
tekintek, és a tervezett kdrnyezet elemzését alapvetéen kritikai
maodoén, a designkultira rendszerszintl és lokalis jelenségei kdzott
ingazva képzelem el.

Guy Julier a 2000-es évek elején egy olyan poszt-diszcipli-
naris megkozelitést javasolt a designkultira-tudomany vallalasait
kérvonalazva, ami ,a designerek, a gyartas, illetve a fogyasztds tarto-
manyainak és a tervezett targynak, képnek vagy térnek kélcsénhata-
saival”” foglalkozik, és egyforman figyelembe veheti a designszakma,
a designelmélet, a designtorténet, illetve a termelési-fogyasztasi
strukturak szempontjait.

Ahogy a vizudliskultira-tudomany elszakad a magas mUvészet
és a popularis kultira megklldénboztetésétdl, a designkultira
— mikdzben magaéva teszi a cselekvéképesség (agency)
koncepcidjat — ugyanugy nem kotddik immar a ,,jé design”
paternalista fogalmahoz.®

Az emberkdzpontu paradigma vizsgalatat nem a ,,mi a jo design”
kérdés Ujabb valaszkisérletei motivaljak, és nem is egy tervezési
eszkodztar Osszedllitasa jelenti az elsédleges célt. A 21. szédzadban
kibontakozd 6koldgiai és technoldgiai folyamatok tikrében Ugy tdinik,

the Real World: Human Ecology and Social Change [New York: Pantheon Books, 1972],
5.) Papaneket Szentpéteri Marton idézi Design és kultdra cimU kényvében: ,Papanek
szerint a design tudatos és egyszersmind intuitiv térekveés az értelemteli rend megte-
remtésére.” (Szentpéteri Marton, Design és kultura: Befogadd designkultira [Budapest:
Epitészférum, 2010], 9.)

7 Guy Julier, ,A vizudlis kultUrétdl a designkulturaig,” ford. Széke Julianna, Disegno I. évf. 1.
sz. (2014) [2005]: 24. Julier a szbveg ezen pontjan 2000-ben megjelent The Culture of
Design cimU kdnyvére utal vissza.

8 vo., 23.
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hogy elébb a modern design ontoldgidjara kell Ujra rakérdezniink: mi
a (modern) design? Hogyan viszonyulnak hozza az emberkdzpontisag
szempontjai? Hol hiizddnak a hatdrai? Es mit tételezhetlink azokon
tal?

A kortars designkultiraban a spekulativ design — és ennek
rokon agai® — tlnnek olyan alternativanak, amelyek a felhaszna-
16-kdzpontu, problémamegoldasra szakosodott designpraxisok
mellett teret engedhetnek a tervezdék és teoretikusok szamara egy,
a designt elsésorban kutatasi tevékenységként (research through
design) leird, és a modern ember- vagy fogyasztokép kereteit
feszegetd perspektiva felvételére. Az értekezés a spekulativ design
két markans iranyat azonositja, amelyek felé megtoérténhet az ember-
kdzpontu tervezés kibillentése: az egyik a nem-emberi cselekvék
(non-human agents), a masik az emergens, feltdérekvd technoldgiak
irdanyaba nyitott.

Az ezekhez kapcsolddd kisérleti designkezdeményezések
feltérképezése, de még a spekulativ design szakirodalmanak hazai
bedgyazasa sem tortént meg. A doktori értekezés célja, hogy ezt
a hianyossagot potolni kezdje, és megnyisson egy olyan elméleti
mezdt, ami lehetévé teheti a kortars designkultira jelenségeinek
tilnyomdrészt megoldaselvl, antropocentrikus keretezésén tuli értel-
mezését. A gondolatmenet e tekintetben kevesebb hangsulyt fektet
a spekulativ desigh moédszertani kiérlelésére, és a spekulacio tarsa-
dalmi-kulturalis tétjével foglalkozik.

Ujszer(i véllaldsa a szévegnek, hogy a spekulativ designt tdbb
ponton a poszthumanista gondolatkorrel 6tvozve targyalja, ami
elszdrt szervezddésektdl© és néhany bevezetd jellegl irastolt elte-
kintve még kidolgozasra vard, definialatlan terllete a nemzetkozi
diskurzusnak. Pedig nem véletlen, hogy a spekulativ design kezde-
ményezései gyakran a poszthumanizmus olyan témaiban leinek
taptalajra, mint az ember-gép dsszefonddas, a technoldgiai szingu-
laritas, a helyfuggetlen szamitastechnika (ubiquitous computation),
a Dolgok Internete (Internet of Things), a posztdigitalis kultura
anyagisaga, a létformak hibriditasa, a biodiverzitas csdtkkenése vagy
az Okotrauma. A disszertéacid a spekulativ design fogalmat szandé-
koltan a poszthuman allapottal (posthuman condition) 6sszeflg-
gésben vezeti be; az igy felkinalt kdzds nevezd nagymértékben segiti

9  Rokonteruletként — vagy altertletként — elsésorban a designfikciora (design fiction) és
a kritikai designra (critical design) tekinthetlnk, de adott esetben ide sorolhatjuk
a konceptudlis design (conceptual design), a diszkurziv design (discursive design),
az ellendllé design (adversarial design), a jovédesign (future design) és a designakti-
vizmus egyes stratégiait is.

10 L&sd példaul a Svédorszaghbdl induld Design & Posthumanism kutatdi kezdeményezést (www.
designandposthumanism.org), vagy a disszertacié késdbbi, Spekulativ realizmus és
univerzalis anthropos cimU alfejezetében hivatkozott konferencidkat és kidllitdsokat.

11 AterUlet egyik elsé feltérképezési kisérletét Laura Forlano Posthumanism and Design
cimU tanulmanya jelentette 2017-ben. (Magyarul megjelent: Laura Forlano,

,Poszthumanizmus és design,” ford. Schneider Akos, Helikon 2020/3 [2017]: 372-395.).
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az emberkdzpontu design hatarainak feltérképezését.

A poszthuman allapot alapvetéen egy tapasztalat —
a kdzéppont elvesztésének aktualis tapasztalata, amiben az ember
mint ,minden dolog mércéje” destabilizalodik. A feltérképezési
munka el8szdr az Okoldgiai krizis vonatkozasaban térténik meg, majd
az ember-gép interakcidk sajatossagaira, és a testi, kognitiv, techno-
|6giai mezbk 6sszemosasara kezd koncentralni. Bioldgiai, mechanikus,
szintetikus és virtudlis testeket vetitink egymasra, a design szerepét
pedig a felhasznaldi interfész- (user infterface design), illetve
a felhasznaldi éiménytervezés (user experience design) vonatkoza-
saban vizsgaljuk. Az interkaciok elemzése kapcsan megkerUlhetet-
lennek tlnik a felnasznald haldzati beagyazottsagara vald rakérdezés,
ami lehetdvé teszi, hogy az emberkdzpontu designt egyszerre
értelmezzik a sokszorosan dsszetett szociotechnikai haldzat kita-
karasaként és a felhasznald képességeinek kiterjesztésként. Az inter-
fészek ilyen értelemben az emberi Iépték és individualis hatdkor
konfiguraldsaval jatszanak; testre szabnak egy emberi Iéptéket
meghaladd haldzati infrastrukturat. végeredményben technoldgiai
~feketedobozok”2 vesznek minket korul — kényelmesen vagyunk
idegenek a sajat vildgunkban (ahogy az az értekezés egy késdbbi
szakaszaban szerepel). Erre az alapvetd designproblémara reflektal
a témafelvetés.

Az értekezés az emberkdzpontu design, a spekulativ design és
a poszthuman allapot jelenségeit a kdvetkezd csomdpontok mentén
jarja koérbe.

A Design az antropocén korban cimU fejezet a planetaris
emberi nyomhagyas és az antropocén-hipotézis kapcsan hivja fel
a figyelmet a természettudomanyok, a tarsadalomtudomanyok,
a mUvészeti és tervezdi gyakorlatok hatarainak elmosddasara.
Az antropocént a totalis design allapotaként irja le, és 6sszekdti
a modern design torténetével. A fejezet a ,fenntarthatésag” és
~glokalitas” koncepcidi korul Utkdztet tervezdi gyakorlatokat, az utolsd
szakaszban pedig poszt-antropocentrikus nézépontokra nyitva
értelmezi a kdzelmult mivészeti és filozdfiai térekvéseit.

A kiborg problematikaja az emberkézpontu tervezés tiikrében
cimU fejezet az ipari forradalmakra reagaléd modern design kdzponti

12 A feketedoboz fogalmat Flusser 1983-ban a technikai képalkotd eszkdzdkkel — mint gép/
operator komplexumokkal — kapcsolatban hasznélja: , The significance appears to flow
into the complex on the one side (input) in order to flow out on the other side (output),
during which the process — what is going on within the complex — remains concealed:
a ,black box’ in fact.” (Vilém Flusser, Towards a Philosophy of Photography, ford. Anthony
Mathews [London: Reaction Books, 2006 1983], 16.) Késbébb a cselekvéhaldzat-eimé-
letben kerul eld: ,,[blackboxing is] the way scientific and technical work is made invisible
by its own success. When a machine runs efficiently, when a matter of fact is settled,
one need focus only on its inputs and outputs and not on its internal complexity. Thus,
paradoxically, the more science and technology succeed, the more opaque and
obscure they become.” Lasd: Bruno Latour, Pandora’s Hope: Essays on the Reality of
Science Studies. (Cambridge, Massachusetts-London: Harvard University Press, 1999),
304.
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kérdéseként tételezi az ember-gép interakcidkat, és a ,kiborg” —
azaz a gépember — alakjat ennek a diskurzusnak a vonatkozasaban
targyalja. A fejezet a technoldgia humanizalasat és a humanum
mechanizalast a modern design kettés mozgasaként irja le, majd

a kritikai poszthumanizmus iranyabdl kezdi meg az emberkdzpontu
tervezés kritikajat. Itt a test a hordhatd technoldgia, a biodesign és
a ,body hacking” vonatkozasaban jelenik meg a tervezés targyaként,
amit kiegészit a kiborg mivészet kortars kezdeményezéseinek
értelmezése, és a ,medidlis fluiditas” fogalmanak bevezetése. A zaré
szakasz a poszthumanizmus, a transzhumanizmus, a design viszony-
rendszerét tisztazza.

A Lathatd és ldthatatlan a haldzati technoldgiai koraban cimu
fejezet bizonyos mértékig eltavolodik az emberi alaktdl. A techno-
|6giai apparatus ,hiperobjektum-szer(” leirésan és a poszthuman
allapot aktualitdsként vald meghatérozasan keresztll az emberi
|épték krizisére és a modern designhagyomany zsugoritd taktikaira
mutat ra. A fejezet a design szerepét a technoldgiai fejlesztések
tarsadalmi bedgyazasaval kapcsolatban elemzi, és a technoldgiai
feketedobozokkal kapcsolatban tematizalja a kiterjesztés-kitakaras
dilemmajat, valamint a paranoia és az (Uj) animizmus jelenségeit.

A spekulativ design itt merUl fel el6sz6r az emberkdzpontu tervezés
alternativajaként.

A Design és spekulacio cimi fejezet a problémamegoldd,
emberkdzpontu tervezés térténetének Ujszerl attekintését nyuijtja,
ami a korai modern design utépikus térekvéseitdl napjaink adatalapu
startup-kulturajaig ivel. A szoveg a spekulativ design lehetéségeit
a ,kapitalista realizmus” vonatkozasaban gondolja tovabb, és szamot
vet a spekulativ-kritikai attitlidok designtorténeti el6zményeivel.

A fejezet masodik szakaszat tipoldgiai felosztas jellemzi (design

mint kutatas, kisérlet, fikcid és szubverzid). A spekulacié kuldnb6zé
arnyalatai, jelentésrétegei valnak igy lathatéva: a spekulativ design
kutatasi tevékenységként, a térbeli-idébeli horizontok kiterjeszté-
seként, a tervezési regiszterek kibdvitéseként és kritikai stratégiaként
egyarant megjelenik.

A fejezetek sorrendje nem jelent szigoru, linearis kotottséget;
a gondolatmenet fébb szélai szorosan 6sszefonddnak és klldnb6zé
hangsulyokkal bukkannak fel az egyes szakaszokban. Az ember-
kdzpontu paradigma kritikdja a poszthuman allapot tébbiranyu
diagndzisan keresztul térténik meg. Lényeges, hogy ez a kritika nem
jelent kizardlagossagra tord, direkt zaszldbontast az emberkdzpontu
desighhagyomannyal szemben, hanem egy alternativa indoklasat,

a kortérs design hatdkorének kibdvitését és a kevert gyakorlatok
lehetdveé tételét célozza. A disszertacidban felépitett érvrendszer
tétjét a tervezés és elemzés mozgasterének kiszélesitése jelenti.

Ez a nyitas ismeretelméleti és intézményi kérdéseket egyarant felvet,
és részben arra a premisszara épit, hogy tervezett kdrnyezetlinket
egyre inkabb meghatarozza egy Ujtipusu materialitds, ami az elsé
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ipari forradalmakhoz mérhetd, radikalis valtozasokat indukal. A design
~alapanyagént” éppugy szamolnunk kell a digitalis adatokkal, mint

a nanotechnoldgia, a biotechnoldgia, az informacids technoldgia és

a kognitiv tudomany fejleményeivel. A designkutatas szerepet jatszhat
ezeknek a terlileteknek a vonatkozasaban, és a tervezdi praxisokhoz
hasonldan a designkultura-tudomany muvelbi szamara is elengedhe-
tetlennek bizonyul a dialdégus az érintett tudomanyagakkal. A speku-
lacid ezzel 6sszeflggésben a tervezési horizontok kibdvitését és

az Ujonnan megjelend, atipikus regiszterek tervezdi megszallasat
helyezi kilatasba, amit adott esetben a feltaras, kiforditas és megza-
varas szandéka motival.

1.2. Kiemelt tézisek

[A]

[B]

[C]

(D]

(E]

Az emberkdzpontu tervezés a modern designhagyomany
szerves részét képezi, €és mindenekel6tt a modern tech-
noldgiai infrastruktira emberléptékd, felhnasznald-koz-
pontu leforditdsat célozza. Az ember-gép interakcidk
kérdése ilyen médon a modern design velejét érintd
kérdés.

Az antropocentrikus modellek ma problematikussa
valnak az 6koldgiai folyamatok és komplex szocio-
technikai rendszerek tikrében. Ennek a folyamatnak

a megértésében a designkultira-tudomany tamasz-
kodhat a kortars posztdualista tarsadalomelméletekre.

Az emberkdzpontu design kritikaja végrehajthatd

a poszthuman allapot diagndzisain és a spekulativ
design lehetdségeinek feltérképezésén keresztll. Ennek
a két targykdrnek az 6sszekapcsolasa elésegiti az antro-
pocentrimzus és funkcionalizmus (ti. problémamegoldas)
modern eszményeinek egyUttes kritikai vizsgalatat.

A technoldgia humanizaldsara és a humanum mechani-
zélasara irdnyuld parhuzamos designtérekvés a modern
design korai intézményes megjelenésétdl egészen
napjainkig dominans program, ami az emberkoz-

pontu designt a fésodorbeli innovacids kultirahoz koti.
A poszthuman allapot kitermelésében a modern design
szerepet jatszik.

A ,j6 design” termékei a haldzati, szociotechnikai infra-
struktura vonatkozasaban egyszerre becsatornaznak és
kitakarnak. Az igy fenntartott, Ujratermelt felhnasznaldi
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[F]

[G]

élmények értelmezéséhez és attervezéséhez nem nyujt
kielégité keretet az emberkdzpontu designparadigma.

Alternativ modellek elméleti megalapozasa és gyakorlati
implementacidja szilkséges. A tervezés speku-

lativ 6sszetevdjének privilegizalasa lehetdvé teszi

az emberkdzpontu design hatarainak feltérképezését.

A spekulativ design jellemzéen eloldja a tervezés idébe-
li-térbeli dimenzidjat az egyes ember |éptékeitdl, és/
vagy a nem-emberi cselekvék iranyaba kisérli meg

a perspektiva kitagitasat.

A spekulativ design praktikus tartomanya tulfut a kortars
muvészeti intézményrendszeren, és hibrid, posztdisz-
ciplinaris gyakorlatként képes megjelenni a tudomanyos,
kulturalis szférak kuldnb6zé konstellacidiban. Ezaltal Uj
szerepeket tesz lehetdvé, és atjarast biztosit a tervezdi,
alkotdi, kutatdi terlletek kdzott.

1.3. Key theses

[A]

[B]

[C]

[D]

Human-centered design is an integral part of the
modern design tradition, and it aims to adapt modern
technological infrastructures to the individual human
scale and user-centered experience. The questions of
human-machine interaction are therefore at the heart of
modern design.

Anthropocentric design models become problematic
in the light of complex socio-technical systems and
currently unfolding ecological shifts. In understanding
these processes, design culture studies can draw on
contemporary post-dualist social theories.

A critique of human-centered design can be conducted
through the multilayered diagnoses of the posthuman
condition and an exploration of the possibilities of
speculative design. Linking these two subjects facilitates
a joint critical analysis of the modern ideals of anthropo-
centrism and functionalism (i.e. problem solving).

The parallel effort to humanize technology and mech-
anize the human has been a dominant agenda from

the early institutional emergence of modern design to
the present day, linking human-centered design to the
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mainstream of global innovation culture. Modern design
plays a role in producing the posthuman condition.

[E] In terms of socio-technical networks, the products
of ‘éood design’ are at the same time channeling and
concealing in their nature. The human-centered design
paradigm does not provide a satisfactory framework
for interpreting and redesigning user experiences main-
tained in this way.

[F] Alternative design models should be outlined and
implemented. Privileging the speculative component of
design allows us to explore the limits of human-cen-
tered design. Speculative design typically detaches the
temporal-spatial dimension of design from the scale
of the individual human and/or attempts to expand the
perspective towards non-human actors.

[G] The practical domain of speculative design extends
beyond the contemporary art world and can appear as
a hybrid, post-disciplinary practice in different constel-
lations of scientific and cultural spheres. It enables new
roles and crossovers between the fields of design, art
and research.

1.4. Kutatasi modszerek és
részeredmeények

A doktori kutatas egyszerre €l a designtorténeti analizis és
a kortars tervezdi-mUivészeti gyakorlatok elemzésének lehetdsé-
gével. A vizsgalddas korének kortars mulvészetre vald kiterjesztését
részben a targyalasra kerulé filozéfiai koncepcidk kibontasa, részben
pedig az a tény indokolja, hogy a spekulativ design bizonyos teri-
letei elészeretettel kdlcsdndznek a mlvészeti stratégiaktdl és/vagy
a mUvészeti intézményrendszeren belll jelennek meg.

Az dsszehasonlité projektelemzések tobb esetben a desig-
nfilozdfia irdnyaba mutatnak, és a design episztemoldgiai, ontoldgiai
kérdéseit érintik. A spekulativ design, a kritikai design, a designfikcid
vonatkozasaban mddszertani vizsgalatra és tipoldgiaalkotasra is sor
kerul.

A szakirodalmi elemzés ugyancsak tag kdrbdl merit: az ember-
kbzpontu tervezés, a spekulativ design és a poszthumanizmus
szbvegein tul designtorténeti forrdsok és természettudomanyos
cikkek is feldolgozasra kerulnek.

A doktori kutatas idészakaban szamos interju készilt; tobbek
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k6z6tt dr. Tom Bielinggel (Zentrum flur Designforschung, Hamburg):e,
dr. Zheng Bdval (City University of Hong Kong), Csdka Attila Rdberttel,
Molnar Szabolccsal és Smilé Daviddal (Paradigma Ariadné)', dr. Fehér
Borival (Moholy-Nagy Mlvészeti Egyetem)s, dr. Galik Gyorgyivel
(Design Council, London), Benjamin Hubert-tel (Layer Design)s, dr.
Tomas Laurenzéval (City University of Hong Kong), Stefan Lengyellel?,
dr. Nagy Agostonnal (Moholy-Nagy MUvészeti Egyetem):s, dr. Markus F.
Peschllel (Universitat Wien)!®, dr. Hector Rodriguezzel (City University
of Hong Kong), Szantdé Andrassal?® és Marcel Wanders-szel (Moooi
Design)?.

A projektelemzések, a szakirodalmi feldolgozas és az inter-
jukészités mellett oktatasféokuszu mddszertan jellemezte a doktori
folyamatot, aminek eredményét képezi a Kortars design- és tervezési
kultdra (Budapesti Metropolitan Egyetem), a Poszthumanizmus
és design (Moholy-Nagy MUivészeti Egyetem), a Radikalis tech-
noldgigk (Moholy-Nagy MUvészeti Egyetem), valamint A design-
kultdra jévét érintd témai és stratégiai (Moholy-Nagy Mlvészeti
Egyetem) cimU kurzusok kidolgozasa, illetve a 2017/18-as tanévben
a Moholy-Nagy M(vészeti Egyetem Doktori Iskolajaban egy — dr.
Szentpéteri Martonnal kdzosen vezetett — csoportos kutatdsze-
mindarium megszervezése, ami a designkutatas és muivészeti

13 Tom Bieling, ,Design as Translation — Tom Bieling on the Politics of Emerging Technologies,
Speculative Design and the Possibilities of Inclusion,” Schneider Akos interjuja,
Designisso, februar 28, 2020. https://designisso.com/2020/02/28/design-as-trans-
lation-tom-bieling-on-the-politics-of-emerging-technologies-speculative-de-
sign-and-the-possibilities-of-inclusion.

14 CsOka Attila Rdbert, Molnar Szabolcs és Smilé David, ,Ne magéba zart épitészet
jojjon 1étre — Interju a Paradigma Ariadné épitészeivel,” Schneider Akos
interjdja, Designisso, februdr 5, 2017. https://designisso.com/2017/02/15/
ne-magaba-zart-epiteszet-jojjon-letre-interju-a-paradigmaariadne-epiteszeivel.

15 Fehér Bori, ,Perspektivakat gyartunk — A szocidlis designrdl beszélgettink Fehér Borival,”
Schneider Akos interjuja, Designisso, majus 4, 2017. https://designisso.com/2017/05/04/
perspektivakat-gyartunk-a-szocialis-designrol-beszelgettunk-feher-borival.

16 Benjamin Hubert, ,Interview: Benjamin Hubert on Human-centered Approaches and the
Rewards of Good Design,” Schneider Akos interjuja, Designisso, oktdber 4, 2016. https://
designisso.com/2016/10/04/interview-benjamin-hubert-on-human-centered-approa-
ches-and-the-rewards-of-good-design.

17 stefan Lengyel, ,A kapcsolat a design — Beszélgetés Stefan Lengyellel,”

Schneider Akos interjuja, Designisso, aprilis 16, 2021. https://designisso.
com/2021/04/16/a-kapcsolat-a-design-beszelgetes-stefan-lengyellel.

18 Schneider Akos, ,Bostoni hdldzatkutatdkkal mikddtek egyutt hazai desig-
nerek,” Designisso, december 20, 2019. https://designisso.com/2019/12/20/
bostoni-halozatkutatokkal-mukodtek-egyutt-hazai-designerek.

19 Markus F. Peschl és Thomas Fundneider, ,Design as strategic tool,” Schneider Akos
interjUja, Designisso, november 22, 2021. https://designisso.com/2021/11/02/
design-as-strategic-tool-interview-with-thomas-fundneider-and-markus-f-peschl.

20 Szantd Andras, ,In the 21st century universities and museums are facing the same chal-
lenge — Interview with Andrés Szantd,” Schneider Akos interjlja, Designisso, szeptember
27, 2021. https://designisso.com/2021/09/27/in-the-21st-century-universities-and-
museums-are-facing-the-same-challenge-interview-with-andras-szanto.

21 Marcel Wanders, ,Marcel Wanders on why he founded a design award, how to manage Order
and Chaos, and what the problem is with »kitsch«,” Schneider Akos interjdja, Designisso,
december 20, 2016. https://designisso.com/2016/12/20/interview-marcel-wanders-on-
why-he-founded-a-design-award-how-to-manage-order-and-chaos-and-what-the-
problem-is-with-the-concept-of-kitsch.
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kutatas alapkérdéseit vizsgalta. A 2018/19-es tanévben ugyanitt
a Humanizmus és poszthumanizmus konferencia tarsszervezdje
voltam dr. Kiss Farkas Gaborral és dr. Szentpéteri Martonnal egytt,
a 2020/21-es tanévben pedig részt vettem a Jévddesign kurzushét
meghirdetésében és lebonyolitdsaban (Moholy-Nagy Mlvészeti
Egyetem, 2020. oktdber 12-16., oktatdk: Blaumann Edit, Dezsé Renata,
dr. Mikldsvélgyi Zsolt, Schneider Akos, dr. Tillmann Jézsef, Turcsany
Vill8). A kutatasi terlletemhez kapcsoldéddan témavezetdje voltam
Gollob Lilldnak (Moholy-Nagy MUvészeti Egyetem, designkultira BA),
aki A design szerepe a Big Data humanizalasaban cimU dolgoza-
taval 2. helyezést ért el a 2019-es Orszagos Tudomanyos Didkkori
Konferencian.

A doktori kutatassal 6sszefuggésben az elmuilt években
az alabbi konferenciakon adtam elé:

® A részvétel artatlansaga? A participacio kritikaja Boris
Groys és Markus Miessen elméleteiben,” PhDDay konfe-
rencia (MOME, Doktori Iskola, Budapest, 2016)

® Kiborgok az antropocén korban,” PhDDay konferencia
(MOME Doktori Iskola, Budapest, 2017)

® A tervezd felesel: spekulativ és kritikai designstratégiak,”
Tervezett alkotas dizajnkonferencia (MODEM, Debrecen,
2017)

® ,Spekulativ design és az emberkdzpontu tervezés hatarai,”
Dizajnrezisztencia — Orszagos konferencia dizajnrol, ellenal-
lasrdl, trendekrdl (MODEM, Debrecen, 2018. november 24.)

® ,The Cyborg as a Concept for Post-Human-Centered Design
Theory,” Somaesthetics and Design Culture Conference
(keynote eléaddk: Richard Shusterman, Patrick Devlieger,
Guy Julier; MOME, Budapest, 2019.05.06-08.)

®  Katasztréfa-design: tervezés az ipari-apokaliptikus
fenséges arnyékaban,” Méregzéld — Osszmivészeti
konferencia a természetrdl mint problémardl (MMA,
Mlvészetelméleti és Mddszertani Kutatdintézet, Budapest,
2019.11.18))

® ,Poszthumanizmus(-ok),” Humanizmus és poszthuma-
nizmus — MOME PhdDay konferencia (MOME, Doktori Iskola,
Budapest, 2019.12.04.)

A doktori értékezés egyes részei az alabbi publikacidkban kerlltek
kidolgozasra vagy megalapozasra:

® Schneider Akos, ,Design az antropocén korban,”
Artmagazin, 2018/1: 26—31.

® Schneider Akos, ,Gépek a fantazmagdrian tdl — Waliczky
Tamas Képzelt kamerairdl,” Artmagazin, 2019/6: 8—11.
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® Schneider Akos, ,A futdszalag gyermekei: a kiborg prob-
lematikaja az emberkdzpontu design tukrében,” Disegno,
IVv/1-2 (2020), 58-71.

® Schneider Akos, ,Mutdnsidék — Szdll8si Géza Kitin projekt-
jérél,” Tempevéligy, 2020/2, 112-115.

@ Schneider Akos, ,Léptéken tuli zsugorodas: technoldgia,
spekulativ design, emberkdzpontusag,” Helikon, 2020/3:
396-407.

® Schneider Akos, ,Tipografidval a robotok ellen — Mainasi
Bence Modular CAPTCHA betU(ikészletérdl,” Designisso,
julius 22, 2021. https://designisso.com/2021/07/22/
tipografiaval-a-robotok-ellen.

A kutatas tovabbi, fontos részeredményét képezi Laura Forlano
Posthumanism and Design tanulmanyanak magyarra forditasa, amely
a Helikon folydirat 2020/3. szamaban jelent meg Poszthumanizmus és
design cimmel.

A kutatasi idészak alatt a magyar allam doktori 6szténdija,
az Uj Nemzeti Kivaldsagi Program kutatdi dszténdija (Moholy-Nagy
MUlvészeti Egyetem, 2017. szeptember — 2018. junius), €s a Campus
Mundi program vendégkutatdi 6szténdija (City University of Hong Kong,
School of Creative Media, 2018. januar-junius) tdmogatta a munkamat.
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~Asnunk kell.”z2
— Beatriz Colomina, Mark Wigley

A 2000-es évek elején egymas utan bukkantak fel a vilag
orszagai Dubai partjaindl: Marokkd, Nigéria, Irak, Svajc, Brazilia...
és varosok emelkedett ki a tengerbdl: Rio de Janeiro, New York,
Szentpétervar... és nem messze t6luk: az Antarktisz! A mesterséges
szigeteket a Nakheel fejlesztévallalat 2003-ban kezdte el telepiteni
egy grandiézus beruhazas keretében; haromszaz 6nallé homok-
szigettel akartdk megalkotni A Vilagot. Ez egy olyan nagyratoré
varosbranding koncepcid része volt, aminek készdénhetéen akkorra
mar megépitésre kerUlt a legnagyobb emberalkotta félsziget, a Paim
Jumeirah 2001-ben, valamint a Palm Jebel Ali 2002-ben, és megszU-
lettek a torténelem legmagasabb épuletének tervei. A Vilag-szigetek
létrehozasahoz haromszazhusz millid négyzetméternyi homokot és
huszondt millié tonna kovet hasznaltak fel. A munkasok 2008-ban,
a gazdasagi vilagvalsag évében, fektették le az utolsd sziklat a hullam-
torében, de a luxusvilldk és hotelek mar nem épulhettek meg.

A szigetek ma is ott allnak Uresen, mint egy be nem teljesult
igéret, egy tévedés emlékmlvei, és szép lassan elnyeli ket a viz.
A hatédrtalansag gazdasagi fantazmagdridjanak 6tezer hektaros
monumentuma A Vilag; egy emberi kézjegy, ami az Urbdl is lathato, és
ami megfeleld jelképe lehet annak, amit antropocén kornak hivunk.

i = i . i
1_A Palm Jumeirah és A Vilag mUholdfelvétele (NASA, 2010)

22 Ateljes szdvegrész: ,Design az, amin allunk. Ami fenntart minket. A design minden egyes
rétege egy kdvetkezd, egy kévetkezd és egy kévetkezd rétegen nyugszik. A designrdl
valé gondolkoddshoz archeoldgiai megkdzelitésre van sziikség. Asnunk kell.” Beatriz
Colomina és Mark Wigley, Are We Human?: Notes on an Archeology of Design (ZUrich:
Lars Muller Publishers, 2016), 10. Sajat forditas.
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Az antropocénnak sorra szlletnek értelmezései, szamtalan
eltéré beszédmddban bukkan fel, és egyre sUrlibben taldlkozhatunk
vele a kortars mUvészet és a design kontextusaiban. A fogalmat
a Nobel-dijas Paul J. Crutzen légkorkutatd kémikus népszerUsitette
Geology of Mankind és — a bioldgus Eugene F. Stoermerrel kdzdsen
jegyzett — The ,,Anthropocene” cimu cikkében, éppen a dubai beru-
hazasokkal egyidében. Crutzenék amellett érvelnek, hogy a holocén
korszakot a 18. szazad végétdl egyre gyorsuld GUtemben valtja fel egy
Uj foldtorténeti szakasz. Az elsé ipari forradalomtdl kezdve olyan
rohamos valtozasoknak vagyunk tanui, amelyek nemcsak kulturdlis
és technoldgiai, de geoldgiai értelemben is kikezdik alapjainkat.

A 2016 nyaran 6sszellt Nemzetkdzi Geoldgiai Kongresszus
tuddsai szerint valdban érdemes elgondolkodnunk egy korszakvaltas
lehetdségeén?3; ami azért is figyelemreméltd, mert a foldtorténeti
korszakok nem valtakoznak gyakran. A ,jelenkorként” aposztrofalt
holocén nagyjabdl 11.700 éve tart, az azt megeldzd pleisztocén két és
fél millié évet olel fel. Ilyen perspektivabdl meghdkkentd tény, hogy
a szemunk lattara formalddik egy Uj geoldgiai korszak bevezetésének
javaslata. Jdllehet, az antropocén mindaddig tudomanyos hipotézis
marad, amig azt a Nemzetkdzi Rétegtani Bizottsag jéva nem hagyja?*,
de a szervezet Antropocén Munkacsoportja 2019-ben mar megsza-
vazta egy formalis inditvany két éven bellli elSterjesztését.?

Crutzen és Stoermer elméletétdl némileg eltérve,

a Munkacsoport nem az elsé ipari forradalomhoz, hanem a féldké-
regben megtalalhatd nuklearis Uledékhez koti az antropocén kezdd-
pontjat?e, vagyis azokhoz a 20. szazad kdzepére esé atombomba
robbantasokhoz, amelyek geoldgiai idétaviatokban is jol mérhetd
lenyomatot képeznek a kézetekben?.

23 Lésd: Damian Carrington, ,The Anthropocene epoch scientists declare dawn of human-influ-
enced age,” The Guardian, augusztus 29, 2016. https://www.theguardian.com/
environment/ 2016/aug/29/declare-anthropocene-epoch-experts-urge-geologi-
cal-congress-human-impact-earth.

24 A Bizottsag dontését kovetden meég a Nemzetkdzi Foéldtani Tudomanyos Unidnak is ratifikélnia
kell az antropocén foldtorténeti korra vonatkozo eléterjesztést.

25 http://quaternary.stratigraphy.org/working-groups/anthropocenel/. Megtekintve 2021.
augusztus 10-én.

26 La&sd: Meera Subramanian, ,Anthropocene now: influential panel votes to recognize
Earth’s new epoch,” Nature, méjus 21, 2019. https://www.nature.com/articles/
d41586-019-01641-5.

27 A plutdnium-239 felezési ideje példaul 24.100 év.
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0.025 SEC. 100 METERS |
N

2_ A Trinity-robbantas terjedd tlizgbmbje és I6késhullama 0,025
masodperccel a detonacio utdn, 1945. julius 16-an (Amerikai
védelmi Minisztérium, 1945)

A vildagmérvi emberi nyomhagyasnak ez az egzakt, fizikai
azonositasa, bar foldtani értelemben dontd jelentéségu lehet,
az antropocén kor folyamatait tekintve mégis szUkité. Nem véletlen,
hogy tdbben kiterjesztik a fogalmat egészen a korai civilizacids lera-
kédasokig, mint amilyenek az archeoldgiai lel6helyeken talalt kera-
miatdrmelékek vagy az UjkSkorszaki foldmuvelés egyéb leleteis. Itt
a kérnyezet megmunkalasanak és megtervezésének elsé mozzana-
tairdl van szod; olyan folyamatok ,alapkdveirdl”, amelyeknek kdszon-
hetdéen az ember mara a bolygd dkoszisztémajat alakitd elsédleges
tényezdveé, természeti erévé valt.

A holocén és az antropocén etimoldgidjukat tekintve gorog
eredetl szdosszetételek. A holocén ,egészen Ujként” vagy ,,Uj
egészként” fordithatd, ami az utolsd jégkorszakot kdvetd foldfelszini
valtozasokra utal. Az antropocént leginkabb ,az ember koraként”
szokas forditani, de adott esetben az ,,Uj ember” jelzés szerkezet
is kiolvashatd belble?®, annal is inkabb, mert itt valéban nemcsak
az emberi tevékenység bolygdra gyakorolt, totalis és visszafordit-
hatatlan kérnyezeti hatasairdl van szd, de arrdl is, hogy mindezek
tukrében maganak a modern ,,ember” poziciéjanak a rendszerszint(
Ujragondolasa valhat sziikségessé. Ez az egyik oka annak, hogy
a fogalom viszonylag rovid idé alatt tullépett a természettudomanyok,
a geoldgia és a szliken vett 6koldgiai diskurzus hatarain, és hamar

28 Lasd példaul: Matt Edgeworth et al., ,Diachronous beginnings of the Anthropocene: The lower
bounding surface of anthropogenic deposits,” The Anthropocene Review 2, sz. 1 (2015):
33-58.; vagy Yuval Harari, Homo Deus: A holnap révid térténete, ford. Torma Péter
(Budapest: Animus, 2017 [2015]), 71-72.

29 Az ,antropocén” az embert jeldld anthropos (dvepwmog) és az Uj iddére vonatkozd kainos (kavég)
szavak Osszetételébdl jott 1étre.
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megtaldlta a helyét a tarsadalom- és bodlcsészettudomanyok, igy
a mUvészet- és designelmélet terlletén is.

Amennyiben az emberiséget geoldgiai hatderéként téte-
lezzUk, az a modernitas egyik alapvetd szellemi hatarvona-
lanak atlépését is jelenti. A tuddsok ,két kultiranak” nevezik

a ,természet-" és a ,human-" tudomanyok éles elkUlonulését.
Az antropocén koncepcidja a legjobb esetben képes dssze-
fonni az emberi torténelmet és a természet térténetét — még
akkor is, ha a ,miért” és a ,hogyan” tovabbra sem tisztazott és
heves vitak targya.s°

A ,két kultura” kapcsan Jason W. More itt C.P. Snow hires,
'’50-es évekbeli eléadasarad® utal, mikdzben ravilagit, hogy az antro-
pocén ernyéfogalomként nemcsak az emberi tevékenységek altal
gerjesztett globalis 6koldgiai folyamatokat kapcsolja 6ssze, de kdzvet-
lenll a kivaltd kulturalis-gazdasagi aktivitasokat is tematizélja, és
ezzel atjarast biztosit a természettudomanyok és a tarsadalomtudo-
manyok diskurzusai kozott.

Nem véletlen, hogy az antropocén kor elmélete robbanas-
szer(ien tort be a kulturalis termelés kilonb6z6 alrendszereibe, mivel
ragasztdanyagot biztosit szdmos slrgetd, kordbban mégis kildn
kezelt kérdésben. Designtorténeti szempontbdl pedig egy Uj narrativa
lehetéségét kinalja. Termékeny lehet, ha a Crutzen-Stoermer-féle
felvetésbdl indulunk ki, és az antropocént az ipari forradalommal
kotjuk Ossze, ebben az esetben ugyanis a modern design és az antro-
pocén kor kibontakozasa kéz a kézben jar.

2.1. Folyamatos utdkor

A 2016-0s Nemzetkdzi Geoldgiai Kongresszus dokumentacidja
alapjans®2 kiemelhetlink néhany olyan fejleményt, amelyek segit-
hetik az antropocén kor fogalmanak pontosabb megértését. Ezek
szerint az emberi tevékenység az utdbbi 6tven évben jéval a hosszu
tavu atlag folé tolta az allatok és ndvények kihalasi ratajat; a felme-
legedést okozd széndioxid szintjét az ipari forradalmat megel6z6
szinthez képest megduplazta; az éceani vizekben a mlanyagré-
szecskék jelenléte gyakorlatilag mindenttt mérhetévé valt; a fosszilis
tlzeldanyagok révén pedig a levegbben terjedd részecskék mara-
dandd rétegét hozta létre a jégsapkakban.

30 Jason W. Moore, Anthropocene or Capitalocene?: Nature, History and the Crisis of Capitalism
(Oakland: PM Press, 2016), 3. Sajat forditas.

31 Lasd: Charles Percy Snow, The Two Cultures and the Scientific Revolution (Cambrige:
Cambridge University Press, 1959).

32 Lésd: Carrington, ,The Anthropocene epoch.”
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A lajstrom folytathatd, de talan ennyi is megerdsiti a definiciot,
miszerint az antropocén olyan foldtorténeti korszakot jeldl, amit
az emberi tevékenység megfellebbezhetetlen dominancigja hataroz
meg. Crutzen és Stoermer szerint az antropocén nyitéanya egybeesik
annak a — ,,Nagy Gyorsulasként”33 is aposztrofalt — folyamatnak
a kezdeteivel, ami a technoldgiai vildgunk hatvanyozott Gtemu tagu-
lasat irja le. Ennek a folyamatnak a kévetkezményeképpen az emberi
faj alig kétszaz év leforgasa alatt a bolygdt alakitd elsédleges termé-
szeti agenssé valt, és ez nemcsak 6koldgiai, de antropoldgiai, etikai,
politikai, gazdasagi, nem utolsdsorban pedig designelméleti kérdé-
seket vet fel.

3_ Foldtérténeti korszakok spirélja (kollazs a Technologie und das
Unheimliche vol. II. ,Dinosaurs” cimd szamahbdl, 2014)

33 Paul J. Crutzen, John R. McNeill és Will Steffen, ,The Anthropocene: Are Humans Now
Overwhelming the Great Forces of Nature?,” AMBIO: A Journal of the Human Environment
36 (2007): 614—-621.
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A gazdasagi nbvekedés és a népességgyarapodas hatarait
illetéen a Rdmai Klub megbizasabdl egy szamitégép-szimulacios
progndzison alapuld jelentés mar 1972-ben megallapitotta, hogy

»a jelenlegi trendek mellett [...] a kbvetkezd szaz évben elérjlik
névekedés hatarait a bolygdn, aminek legvaldszinlibb kévetkez-
ménye egy hirtelen bekdvetkezd, kontrollalhatatlan visszaesés lesz
a népesség és a termelési kapacitas szempontjabdl.”3

A jelentés szerzéi a *70-es évek Iégkdrében még nyitva hagytak
egy utépikusnak tlind forgatdkonyv lehetdségét: olyan alterna-
tivat vazoltak fel, amiben a névekedési trendek megvaltoztatasaval
elérhetdvé valik az 6koldgiai és 6kondmiai rendszerek kodlcsonds
stabilitasa; a globalis egyensuly paradicsomi allapota valdsul meg,
az emberiség minden tagja kielégitheti alapvetd szlkségleteit, és
mindenki egyenl§ esélyekkel bontakoztathatja ki individualis emberi
potenciajat.ss

A nbvekedés hataraival kapcsolatban André Gorz azonban mar
a '80-as évek klUszobén ellentmondast nem tlréen szbgezte le, hogy

,a névekedés-orientdlt kapitalizmus halott.” Es nyomban hozzatette:

a ndvekedés-orientalt szocializmus, amely sokban hasonlit
hozza, szintén nem a jovénk, hanem a multunk eltorzult képét
tUkrozi. A marxizmus, bar az analizis eszkdzeként helyettesit-
hetetlen, profetikus értékét elvesztette.3¢

Gorz itélete alapjan nemcsak a modern kapitalista,
de a modern szocialista utdpiak horizontja is felszamolasra kerUlhet
az antropocén viszonyrendszerében. Figyelemre méltd fejlemény
viszont, hogy Ujabban a technoldgiai innovaciébdl nyer lizemanyagot
a baloldali utépikus gondolkodas, és a robotikaban, a gépi tanuld-
rendszerekben, az adatalapu kozigazgatasban latja kirajzolddni egy
~Totdlisan Automatizalt Luxus Kommunizmus” igéretét.3” A bérmunka
térsadalmanak automatizalason keresztlli meghaladasa pedig
értelemszerlien 6sszefonddik a technoldgiai expanzié és innovacio
felgyorsitdsanak3® slirgetd igényével.

A 2014-ben Bruno Latour kézremUkddésével megszervezett
Anthropocene Monument eseménysorozat kuratorai szerint az antro-
pocén ,olyan pontot jeldl, ahonnan mar nincs lehetéséglnk vissza-
fordulni, és amely kikényszeriti a vilag bevett reprezentacidira vald

34 Donella H. Meadows et al., The Limits of Growth (New York: Universe Books, 1972),
23. Sajat forditas.

35 Uo., 24.

36 André Gorz, Ecology as Politics (Montréal-New York: Black Rose Books, 1980),
11. Sajat forditas.

37 Lasd példaul: Aaron Bastani, Fully Automated Luxury Communism: A Manifesto (London, New
York: Verso, 2019); Berardi, Futurability (London, New York: Verso, 2019), 187-189.

38 Lasd: Alex Williams és Nick Srnicek, ,#Accelerate: Manifesto for an Accelerationist Politics,”
in #ACCELERATE: The Accelerationist Reader, szerk. Robin Mackay, Armen Avanessian
(Berlin: Urbanovic & Merve, 2014), 347-362.
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radikalis rakérdezést, beleértve a kultura és a természet k6zotti
hatarvonalat.”® Ha az antropocén valdban visszafordithatatlan folya-
matokat jeldl, nem meglepd, hogy egyre népszerlibbek az eléremene-
kulés stratégiai.

A ,gyorsitd”, technooptimista magatartas lehetéségeit ugyan-
akkor jelentdésen bearnyékolja az IPCC (Intergovernmental Panel on
Climate Change), 2018-as, széleskdrben visszhangot kivaltd jelen-
tése.*° A testulet kutatdi tobb ezer, klimavaltozast érinté tanulmany
eredményét szintetizaltak, és levontak a nyers kdvetkeztetéseket:
amennyiben 2030-ig nem csokkentjik a 2010-es szinthez képest
a karosanyag-kibocsatasunkat 45%-kal, meg fogjuk haladni a masfél
Celsius-fokos felmelegedési szintet, ami nagy valdszinliséggel mar
visszafordithatatlan valtozasokat gerjesztene az éghajlati rend-
szerben. Abban az esetben pedig, ha egyaltaldn nem tudunk lassitani
a mostani kibocsatas Utemén, meg fogjuk haladni a két Celsius-fokos
felmelegedési szintet; ez tobbek kdzott olyan kdvetkezmeénnyel jarna,
mint az extrém forrd napok altalanossa valasa, a korallzatonyok teljes
Kipusztuldsa és a tengerszint jelentés ndévekedése.

~A kapitalista névekedés nem csak azért keruit valsagba, mert
kapitalista, hanem azért is, mert fizikai hatarokba Utkézik - irja Gorz.
A végtelen fejl6dés '50-es évektdl felfutd technoldgiai-gazdasagi
utdpidja ma egy olyan szlikebb horizontnak adja at a helyét, amiben
a kényszeredett mandverezés, a soha meg nem valdsult jovéképek
iranti nosztalgia és a rogtonzott mentdakcidk korszerlibbnek tlinnek,
mint a tarsadalmi mérnokdskddésbe vagy az automatizalt luxus-
kommunizmusba vetett hit. A modernség idékoncepcidjat Iényegileg
hatédrozza meg a jovéhoz vald viszony. Jurgen Habermas modernitas
interpretacidja szerint a mult rdnk hagyomanyozott problémahalmaz,
a jelen pedig a jovére nyitott folyamatos megoldasi kisérlet.*? Ennek
margdjan, a nyugati kultira 6nbizalomvesztésére hivatkozva mar
a '80-as években a jovét alakitd energidk kimerulésérdl irt:

A jové negativ toltésu: a 21. szazad kliszobén a vilagszerte
veszélyeztetett altalanos létérdekek rémisztd panoramaja
rajzolddik ki [...] egyre inkabb a tanacstalansag Iép a jovére
iranyuld orientacids kisérletek helyébe.*?

Az ipari forradalmak igérete és a végtelen névekedés mitosza
ugyan nem kerult nyomban térmelék ala a modern tarsadalom- és

39 Sarina Basta, Marie Velardi, Gerrit Hatcher és Celine Bodart kuratori allasfoglalésa a 2014-es
Anthropocene Monument cimu kidllitashoz. Lésd: www.griffinmcinnes.com/boha-
in-tarot-1. Megtekintve 2021. augusztus 10-én. Sajat forditas.

40 Lasd: https://www.ipcc.ch/sris/. Megtekintve 2021. augusztus 10-én.

41  Gorz, Ecology as Politics, 11. Sajat forditas.

42 Jurgen Habermas, ,A modernség: befejezetlen program,” ford. Felkai Gabor, in Jirgen
Habermas: Valogatott tanulmanyok, szerk. Kolta Magdolna(Budapest:

Atlantisz, 1994 [1980]).

43 Uo., 286.
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varostervezés szimbolikus csédjét jelentd Pruitt-Igoe lakdkomplexum
felrobbantasaval 1972-ben*4, de a modern design programja, a terve-
z8asztal felett, mintegy top-down megszerkesztett élet lehetésége
elvesztette hitelét. A technoldgiai Ujitdsok altal kivaltott eufdria,
amely a futurizmus#*s, majd kllonb6zé mértékekben a tdébbi modern
mozgalom szédmara is Uzemanyagot jelentett, mara gyanussa valt.
Egyrészt a konspiracid és a paranoia lencséjén keresztll a hatalom
és iranyitas haldzatait sejtjik mogotte, masrészt nem valaszthatjuk el
a globalis 6koldgiai krizishelyzet kihivasaitdl. A technoutdpikus krédo,
miszerint a rendszerszintl valsagokra biztos megoldast igér a techno-
I6giai haladas, 6nhittségnek tlnik egy olyan korban, amiben szembe
kell néznlink a ndvekedés és felnalmozas hataraival. A jov6 egyre
sz(kuld horizontja folyamatosan egybecsuszik a jelenlinkkel. Nincs
olyan politikai-, de nincs olyan designstratégia sem, ami kibujhatna
az utdkor nyomasa aldl, mert a jévéhoz vald viszonyunkat alapvetéen
mar nem az utdpiak, hanem a katasztréfavizidok hatarozzak meg. Nem
végtelen futdszalag a holnap, hanem egy hatalmas radioaktiv cunami,
ami f6l6tt nem latunk el.

44 1972. marcius 16-a szimbolikus datum; St. Louisban ekkor bontotték le a modernizmus
szellemében Iétrehozott Pruitt-Igoe lakdkomplexumot, amit bar az '50-es évekbeli
megépulésekor még mind esztétikai, tervezdi, mind pedig varospolitikai szempontbdl
egyontetlien Unnepeltek, a '60-as évek végére vildgossa valt, hogy a modernizmus
programjaval baj van. A modern eszmeiség arnyoldala elészor az épitészetben Utkdzott
ki. A Pruitt-Igoe komplexum kozel hisz éves fenndlldsa alatt az elembertelenedett
lakokorulmények, a szegregacio és blindzés szinonimajava valt; a modernizmus totélis
design koncepcidja képtelen volt szervesen integralni a mindennapi életet. A terve-
zbasztalon megalkotott vizionadrius elképzelések a valdsdgban nem allték ki a probat

— kudarcuk ramutatott, hogy az épitészet és vérostervezés nem iktathatja ki az orga-
nikus és spontan térhasznalatokat, és nem fUggesztheti fel a szocidlis-gazdasagi
kontextusokat.

45 Gondoljunk Marinetti 1909-es futurista kidltvanyara: ,Az embert akarjuk dicsditeni, aki
a kormanykereket tartja, melynek képzelt ridja atéri a féldet, rohand futasban, foldi
palyajanak kérein.” (Szabd Gyorgy forditasa, in Az avantgard [Budapest: Eurdpa
Konyvkiadd, 2000], 47.), Saint’Elia 1914-es ,Messaggio”-jara: ,Neklnk kell megal-
modnunk és felépitenink ex novo a minden izében aktiv, mozgalmas és dinamikus
modern varost, mint egy hatalmas és iparkodd hajégyarat, és a modern éplletet,
mint egy gigantikus gépet.”, vagy Marinetti A geometria és a gépesités nagysaga es
a szémokban kifejezett érzékenység cimu szdvegére: ,Nincs szebb dolog a vildgon
egy hatalmas, zimmagd erémuinél. Egy egész hegyvonulat hidraulikus nyomasat
visszatartja, magaba rejti egy egész vidék elektromos aramat, és ésszhangba hozza
vezérldpultjainak felborzolt emeltylivel és felvilland kapcsoldival.” Sant’Eliat és
Marinettit Kenneth Frampton idézi kritikai épitészettorténetében (Kenneth Frampton,
A modern épitészet kritikai térténete [Budapest: TERC, 2009] 114-115, 117). Kassak Lajos
az avantgard izmusokat attekinté konyvében arra is kitér, hogy ,Marinetti azt szeretné,
ha a munkésok a gépek részeivé valnanak: »EIGkészitjitik a megsokszorozott ember, e
nem emberi és mechanikus tipus kialakulasat..«” (Kassak Lajos, Az izmusok tdrténete
[Budapest: Magvetd, 1972], 66).
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2.2. ,A technoldgiai
vilagnézet katedralisai”

Mia Grau és Andree Weissert ,atomtanyérai” jol szemléltetik,
hogy nemcsak a designkultira piacorientalt szerepldi, de a kritikai
design gyakorldi is nehezen igazodnak az antropocén kontextusahoz.
A tanyérok tradicionalis abrazolasi sémain a szélmalmok helyét
nuklearis reaktorok veszik at — melankolikus, posztnépi irdniaval
van dolgunk: kortars falikerdmiakkal a 17. szdzad 6ta népszerd
németalfoldi kékfestés jegyében. Egy tanyér harminckilenc eurdért
szerezhetd be, a tizenkilenc darabos szett hatszaznyolcvan eurdba
kerul. A kollekcid alcime: , A tévedés emlékmlivei — A tegnap reménye
— A holnap folkldrja.e

4_ Mia Grau, Andree Weissert: Atomteller — Gundremmingen (2016)

Grau és Weissert szemében az atomerédmd vek a ,technoldgiai
vilagnézet katedralisaiként” merednek az ég felé egy olyan igéret
letéteményeseiként, amely a modern ember nagyszer(iségét és
a végtelen ndvekedés lehetéségét hirdette. Szamukra az atomerému
egy letlinében, vagy legaldbbis valsagban Iévé hatalmi struktira
része.”” A klimakatasztrdéfa panoramaja fel6l nézve szerintik egyre
inkabb relikvia; formava Uresedett, megvasarolhaté német tajelem
egy kritikai porcelantargyon.

Az energiatermelés technoldgiai és épitészeti apparatusa

46 https://atomteller.de. Megtekintve 2021. augusztus 10-én. Sajat forditas.

47 A nukledris energia démonizaldsaval szemben lasd példaul az IPCC klimajelentését, amiben
a felmelegedés enyhitésére javasolt stratégiak tobbsége magaban foglalja a nukleéris
energiaforrasok hdnyadanak novelését az energiatermelésben (1&dsd: www.ipcc.ch/sris/
chapter-2/chapter-2/).
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Crutzen és Stoermer elméletében is fészerepet kap. Nem véletlen,
hogy Naomi Klein a téziseiken alapuld kényvében James Watt
1784-ben szabadalmaztatott gézgépére mint a korai antropocén
szimbolikus eszkdzére hivatkozik, olyan taldimanyként, amely a vizi-
malomhoz képest eloldozza az embert természeti bedgyazottsagtdl
és foldrajzi lokalitasatdl.*® A gézgép mar a bolygd minden pontjan,
barmikor, kdrnyezeti adottsagoktdl fluggetlenll képes kiegyensu-
lyozott teljesitményt nyujtani. A gézgépet nem kéti a taj.

2.2.1. Design/m(ivészet

Mivel a Crutzen-Stoermer-féle hipotézissel szemben sokan
nem a termelési folyamatok iparositasahoz, hanem az *50-es évek
nuklearis kdrnyezetszennyezéséhez kotik az antropocén kezdbpontjat,
telitalalatnak tlinhet Grau és Weissert témavalasztasa, a gyakorlatban
azonban nem sokkal meggy6z8bb, mint azok az atdlelheté atomrob-
banasok, amelyek Anthony Dunne és Fiona Raby designelméletébdl
nyertek format. A The Huggable Atomic Mushrooms cimU parnakol-
lekcidé darabjai a masodik vildghaborut kdveté amerikai tesztrobban-
tasok atiratait kinaljak. A tervek szerint harom, kilénb6zé méretd
parafrazis készilt volna: Pricilla, Seminole és Bikini — utalva a bomba
kddnevére vagy a robbantas helyszinére. Ezek kozul végul kettd
valdsult meg, a legnagyobb, kétméteres Bikini végul purhabmodellként
végezte.

5_ Anthony Dunne, Fiona Raby, Michael Anastassiades: Huggable
Atomic Mushroom — Priscilla (37 Kilotons, Nevada 1957) (2004-2005)

48 ,The promise of liberation from nature that Watt was selling in those early days continues to
be the great power of fossil fuels.” Naomi Klein, This Changes Everything: Capitalism vs.
The Climate (London: Simon & Schuster, 2014), 129.
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Az atomtanyérok irdniaja és az atomparnak fekete humora
ellenére kérdéses, hogy milyen kritikai potencialt tulajdonithatunk
ezeknek a jobbara 20. szdzadi mlvészeti és designstratégiak kozott
lavirozd térekvéseknek a globalis 6koldgiai-technoldgiai atrendezd-
dések tukrében.

Dunne és Raby Speculative Everything cimu, diskurzusalapitd
kényvikben?® az affirmativ, vagyis a fennallé tarsadalmi-gazdasagi
rendet tdmogatd designgyakorlatok, illetve a kritikai tervezés elha-
taroldsan dolgoznak. Az elébbinez olyan fogalmakat tarsitanak,
mint a ,problémamegoldas”, ,termelés”, ,,szérakozas”, ,innovacid”,

~ergondémia”, és a ,felhasznaldbarat megkdzelités”. Ezzel szemben

az utdbbit a ,probléma-megjeldlés”, a ,vita”, a ,humor”, ,provokacid”,
a ,retorika” és az ,etika” szavak jellemzik. Mig az affirmativ design
kulcsszerepléje a fogyasztd, addig a kritikai designé a polgar.

Kétségkivul izgalmasak Utkdztetések ezek, de Dunne és Raby
felvetése arnyaltabba valik, ha mellétesszik Boris Groys megallapi-
tasait a design és a mlvészet kapcsolatardl. Egyrészt:

mivel a kortars mUivészet az esztétikai experimentum hagyo-
manyos szerepét elvesztette, a mlivészek ez idd szerint szik-
ségét érzik annak, hogy mUvészetlket Ujra funkcionalizaljak.s°

Masrészt:

a design utépikus, projektiv dsszetevdje az, ami mlvészileg
fontossa teszi a designt, felhivia magara figyelmet, és az indivi-
dualitast hangsulyozza.5

Jelen pillanatban tehat gy tlnik, a kritikai design éppen
ennek a kettés mozgasnak a metszéspontjan jon létre, és egyaltalan
nem vilagos, hogy marad-e benne potencial, miutan elll a vihar.

A Speculative Everything példaibdl kitlinik, hogy a térekvések nemigen
nyulnak tul a mdlvészeti intézményrendszer terein és termelési
logikajan. A design ebben a konstellacidban leginkabb az art world
szamara nyit zsilipet egy olyan helyzetben, amikor Groys szerint

.a muvészi kisérlet térténete historikusan befejezettnek tlnik.”>2

A mivészek ebben a tekintetben legitimacids kényszerhelyzetben
taldljak magukat, és a részvételen alapuld, participativ gyakorlatok,

az akcidk és protest-stratégidk mellett gyakran a — sz(ikebb érte-
lemben vett — design irdnyaba lépnek el.

A design ugyanakkor sajat torténeti gydkereivel néz szembe,

49 Anthony Dunne és Fiona Raby, Speculative Everything: Design, Fiction, and Social Dreaming.
Cambridge, Massachusetts-London: The MIT Press, 2013).
50 Boris Groys, ,Kényelmetlenul éInil: A design diadalmenete, avagy a mUvészet elterjedése
a hétkdznapokban,” Pierre Doze interjdja, ford. Tillmann J.A., Balkon, sz. 5 (2010): 2-4.
51 Uo., 3.
52 Uo., 2.
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amikor a jelenkori kapitalista termelési és fogyasztasi kultura, illetve
a totdlis esztétizalas rezsimjeivel kivan kritikai értelemben kezdeni
valamit ahelyett, hogy Ujabb tanibizonysagat tenné végtelen
felhasznaldbarati szeretetének. Ez tdbbek kdzott azért is proble-
matikus, mert keresés kdzben sajat maga alatt vagja a fat, hiszen
azt a modern funkcionalista pozicidt kell kétségbe vonnia, aminek
sajat 1étét kdszonheti. A modern tervezdi attitlidoket felvaltd vagy
kiegészité gyakorlatok pedig gyakran a kortars muivészet intézmény-
rendszerén bellil vélik megtaldini az elrugaszkodashoz szlkséges
talajt. Ezen a téren Ugy tlnik, 6nkdrében forog a kritikai design nevi
vallalkozas.

Sét, mivel az antropocén kontextusaban nem valaszthatdak
le egymasrdl az egyes 6koldgiai, gazdasagi és kulturalis alrendszerek,
a fenntarthatd tervezés, az 6kodesign vagy a szocialis design (social
design) ,puhabb”, egyszerre kritikai, egyszerre piaci hibridjei sem
jelentenek meggy6z4 alternativat.

2.2.2. Helybdl tavol

A fenntarthatdsag” vagy a ,(g)lokalizmus”s® cimkéit magukra
aggatd designkezdeményezésekben és kidllitasokon rendszerint
tobbségben vannak azok a ,jo tanuldk”, akik hazai kdrnyezetben
ismétlik at a globalis tananyagot (Ugy, mint kérnyezetvédelem, re-cy-
cling, up-cycling, Uj craft), és szinezik meg némi helyi specifikummal.
Nincs is ezzel semmi baj, elvégre a haldzati tarsadalom problémaival
elsé kérben mindenki a sajat portaja elétt igyekszik kezdeni valamit,
az antropocén tukrében mégis Ugy fest, hogy egy igazan erds (g)
lokalis tervezdi gondolat a nemzethatarokon ativel$ parbeszédet viszi
elére, mikdzben sajat helyi adottsagaira és hagyomanyaira épit.

53 Amikor a huszadik szézad utolsé évtizedeiben a globalizacié fogalma megjelent
a kdznyelvben, a legtdbben uniformizalt vildgtarsadalommal és az egyéni jegyek kifaku-
laséval szamoltak. Idékdzben Idthatdva valtak a folyamatra adott helyi szint( valaszok,
amelyek arnyaltdk a jelenség megitélését. A nyugati klisék térhdditdsa végeredmeényben
nem szamolta fel a helyi identitasok egyre slrlisédd gécpontjait. (Lédsd: Manuel Castells,
Az identitas hatalma, ford. Berényi Gabor és Rohonyi Andréas [Budapest: Gondolat-
Infonia, 2006]) Ma a személyesség Kkiterjedése alakitja a tarsadalmi haldzatokat — eldallt
az énképek és életstilusok tllkindlata. A sokszinlség tétje a sajat nézépont. Minél
illékonyabba valik az identitds, annal inkabb hatalmi kérdés lesz, hogy ki, mikor, milyen
mértékben képes az Snmeghatérozasra. A lokalis-globalis szintek kdzotti parbeszédek
kulcsfontossaguiak annak megértésében, hogy az individualitas (vagy annak illtizidja)
hogyan képes mukodtetni egy alapvetéen uniformizald haldzati tarsadalmat. Alapvetd
kérdés, hogy a globalis tematikahoz milyen helyi felvetésekkel tudunk kapcsolddni. Mi
az a sajatos nézépont, amely csakis az adott foldrajzi-torténelmi kornyezetben képes
kifejezésre jutni, és amelybdl a teljes haldzatra nézve kijelentések fogalmazhatdk meg?
A (g)lokalizmus kétirdnyU dolog: egyfeldl jelenti a globdlis kérdések, javaslatok helyi
szintl artikulacidjat, masfeldl azt a gyakorlatot, amelynek soran periférikus jegyeket
igyekszlnk beemelni a nemzetkdzi diskurzusokba.
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6_Adital Ela ,Terra” (l6kéi (2013) és Toronyi Péter ,Kalha” hokedlije
(2012)

Gyakori félreértés, hogy valami pusztan attdl (g)lokalis, mert
foldrajzilag kéznél Iévé anyagokbdl, esetleg hagyomanyos eljarasok
dtjan jon létre. Adital Ela izraeli tervezé példaul tradicionalis és
modern technikat 6tvozve, izraeli foldbdl alkotja meg Terra Ulékéit.

A torzsi kulturat idézd targyak mar-mar hivalkodnak természetessé-
gukkel. Ela — Ugy tlinik — a legszorosabb értelemben vett lokalitasban
gondolkodik: a felhasznalt alapanyag konkrétan helyi foldbdl vétetett.
A Terra Ul6kék szandékuk ellenére inkabb kiallitasi, mintsem hasz-
nalati targyak, és a tervezd hidba recitalja jéindulatian a nemzetkdzi
jelszavakat, nem jut el rendszerszint( kérdésfeltevésig.

Toronyi Péter hasonldan egyszerdu, de ,valds” problémakra
valaszt add Kalhajat mellétéve nyilvanvaldva valik, hogy a szocidlis
tervezdi gondolkodas akkor meggy6z0, ha kifejezésre juttatja
az Okoldgiai, technoldgiai, gazdasagi alrendszerek 6sszefonddasat
a tervezésben. Az égetett agyaghdl készult hokedlire, azon tul, hogy
leUlhetlnk, fézhetlnk is rajta, és éjszaka megdv minket a kinhU-

Iéstdl. Toronyi helyi problémat kutatva jutott el olyan megoldashoz,
amely a vilag barmely pontjan, rendkivll alacsony anyagkoltséggel

és a meglévd tudasokra tdmaszkodva kivitelezhetd. A Kalha ebben

a tekintetben hasonldsagot mutat Adital Ela felvetésével, de tervezdje
magatdl értetéddének vette, hogy a designfolyamat nem allhat meg

a tervezett targynal, hanem szUkségképpen ki kell terjednie annak
értékesitési-elosztasi csatornaira is. Ezért kezdett el civil szervezetek
bevonasaval olyan modellen dolgozni, amely idedlis esetben ingyen
hozzaférhetdvé tette volna a targyat a raszoruldk szamara. Mas
kérdés, hogy az idealis esetek végul miért és hogyan nem valdsulnak
meg, de vilagos, hogy egy dkoldgiai gondolat csak akkor tarthat igényt
hitelességre, ha egy id6ben szamot vet a gondolat technoldgiai és
gazdasagi vetlletével is. Latnunk kell, hogy az egyes alrendszerek
szoros 6sszefonddasban mikdédnek; nem valaszthatdk le egymasrol,
ahogyan a globalis, lokalis szinterek sem kezelhetbek elkilondlten, és
a fenntarthatdsag fogalmat is ki kell feszitenlink az anyaghasznalattdl,
a koérnyezetkiméld technoldgiai eljarasoktdl a szocialis érzékenységen
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at az utdpikus tervezdi magatartasok felvallalasaig, ahol mar sajat
kritikajat is tartalmazza, hiszen a tlinetkezeléseken tul valdjaban
rendszerszintl perspektiva felvételére van szlkségunk.

[A fenntarthatd tervezésnek] éppen az a Iényege, hogy a féként
a gazdasagi, funkcionalis, esztétikai és biztonsagi szempon-
tokat szem elétt tartd ,terméktervezést” (product design) nem
csupan az ,0koldgiailag érzékeny tervezéssel” (ecodesign)
kapcsolja 6ssze, hanem a tarsadalmi-etikai — ha tetszik,
humanokoldgiai — szempontokat is érvényesiti; a fenntarthatd
tervezés lényege tehat éppen az, hogy a gazdasagi, dkoldgiai
és tarsadalmi szempontokat egységben kezeli, a neoliberalis
modell mar csak ezért sem egyeztethetd 6ssze a fenntartha-
tdsag eszméjével.”>*

Problematikussa pedig rendszerint akkor valik a (g)lokalitast
hangsulyozd attitlid, amikor a fenntarthatdsag vagy tradicionalitas
divatos jelzdi mogé beépitett stratégia éppen az adott jelszavakkal
ellentétes folyamatokat termel Ujra. Errdél van szd minden olyan
tuldrazott, fetisizalt termék esetében, amelynél az upcycling az Ujra-
hasznositast arculati elemként és piaci fogasként hasznalja fel, és
helyi szinten Uresiti ki a globalis térekvéseket.

A Dunne és Raby vélogatasaban felvonultatott kritikai desig-
nprojektek rendszerint csak kdzvetetten érintik az antropocén
Okoldgiai, illetve a tdle elvalaszthatatlannak tliné neoliberalis kapi-
talizmus gazdasagi valsagait, és tulnyomodrészt a kortars mivészet
beszédmddjaiba dgyazottan jelennek meg. A szerzbk kritikai design
iranyaba tett elméleti térekvései leginkabb ott kapnak lenduletet, ahol
nagyobb hangsuly kerll arra, amit Groys ,.a design utdpikus, projektiv
Osszetevdjének” nevez. A spekulativ, rendszerszintli megkdzelitést
vallald tervezdi pozicidk 21. szazadi lehetéségeinek, mozgasterének
elemzése nemcsak a kritikai design, de az antropocén kor kihivasaival
valé szembenézés kapcsan is kdzponti jelentéséggel bir, és tovabbi
kutatésokat, kisérleteket tesz szlkségessé.

54 Szentpéteri, Design és kultdra, 146.
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2.3. Az antropocén mint
a totalis design
allapota

Az antropocén-elmélet, bar a termelés és fogyasztas geoldgiai
beagyazottsagabdl és nyomhagyasabdl indul ki, egyre inkabb
mUikddik olyan ernyéfogalomként, ami a modern ember szilardnak
Vvélt pozicidjara vald rakérdezéseket kapcsolja 8ssze. Erkezzenek
ezek a kérdések — és provokaciok — akar a természetvédelem,

a technikafilozdfia, a kritikai poszthumanizmus, vagy a design- és

a mivészetelmélet irdnyabdl, kdzds nevezdjuk, hogy tarthatatlannak
itélik a modern értelemben vett emberkdzponty megkdzelitéseket.
Az antropocén fogalma éppen azért szivaroghatott at roévid idd alatt®®
a természettudomanyok tertletérdl a tarsadalom- és bdlcsészet-
tudomanyok terulletére, illetve azért talalt taptalajra a kllonb6zd
tervezési és alkotdi gyakorlatokban, mert kikényszeriti, hogy Ujra
feltegylk a modern ember Iétmddjara vonatkozd ontoldgiai kérdést.

Az antropocentrizmus elvalaszthatatlan kapcsolatban
all az antropocén térnyerésével, amit nem elszigetelt
folyamatként, hanem az antropocentrikus vildgnézet
(Weltanschauung) egyik hatasaként kell kezelni.s®

Ezért aztdn nem lehet célunk pusztan az dkoldgiai, plane-
taris etikai®” mantrak ismételgetése, és a fenntarthatdsag elhasznalt
fogalmaba sem kapaszkodhatunk. Kézenfekvének tlinik egy olyan
designtorténeti megkdzelités, amelyben az antropocén kor és
a modern design térténete egybeesik, és teret nyit a 21. szdzadi
tervezdi gyakorlatokban tovébbra is népszerl emberkdzpontu megko-
zelitések felulvizsgalatdnak. Ahogy kordbban idéztlk: az antorpocén
~kikényszeriti a vildg bevett reprezentacidira vald radikalis réakérdezést,
beleértve a kultdra és a természet kbzétti hatarvonalat.”® Az antro-
pocén-hipotézis kapcsan a designkultiraban is aktudlissa valt olyan
bevett fogalmak atvilagitasa, mint a ,természetes” és a ,mester-
séges”®, a ,felhasznald” és a ,targy”, az ,ember” és a ,gép”. Ma

55 Lasd példaul: Lisa Messeri és Valerie Olson, ,,Beyond the Anthropocene: Un-Earthing an
Epoch,” Environment and Society 6 (2015): 28-47.

56 Francesca Ferrando, Philosophical Posthumanism (London: Bloomsbury Academic, 2019),
104. Sajat forditas.

57 Lésd példdul: Laszld Ervin, Vilagvaltds: A valtozas harmonikus Utja (Budapest: Nyitott
Konyvmuhely, 2008).

58 Sarina Basta, Marie Velardi, Gerrit Hatcher és Celine Bodart kuratori allasfoglaldsa a 2014-es
Anthropocene Monument cimU kidllitashoz. Lasd: www.griffinmcinnes.com/boha-
in-tarot-1. Megtekintve 2021. augusztus 10-én. Sajat forditas.

59 A designkutatds és a ,mesterséges” Osszefuggésérdl lasd példaul: Herbert Simon, The
Sciences of the Artificial (Cambridge, Massachusetts-London: The MIT Press, 1996
[1969]).
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az igazan felforgatd filozdfiai, tervezdi-alkotdi kezdeményezések egy
nem-emberkdzpontu, poszt-antropocentrikus vildgkép elgondolasa
mentén szlletnek.

2016-ban nem keveés félreértést okozott az Isztambuli Design
Biennalé szlogenje, miszerint: ,,A design virdlissa valt.” KdnnyU volt
ugyanis a designtermékek iranti kereslet névekedésére, vagy az art
world mintajara elképzelt design world népszer(iségére vonatkoztatni
a kijelentést. Holott az esemény kuratorai, Beatriz Colomina és Mark
Wigley, sokkal 6sszetettebb értelemben, elsésorban a kései kapita-
lizmus totalis designbirodalmara kivantak felhivni a figyelmet:

Sz4 szerint benne élink a designban, valahogy Ugy, ahogyan
a pok él a haldjaban, amit sajat testébdl hozott I1étre. A pdkkal
ellentétben azonban mi megszamldlhatatlan, egymast atfedd
és egymassal érintkezd haldt szottlink.s°

Az antropocén kor geoldgiai fogalma a designkultura tarto-
manyaban a totalis design allapotaként irhatd le. Mi masrdl beszél-
hetnénk egy olyan foldtérténeti stadiumban, ahol a tervezett
koérnyezet nyomai globalisan és geoldgiai szinten is kikertlhetetlennek
bizonyulnak — amiben, ha Ugy tetszik, nem képzelhetd el designon
kivUli Iét. A kérdés nem abban az értelemben merl fel, hogy Iétez-
nek-e még érintetlen vagy felfedezetlen zugok a bolygdn, hiszen
ha feltételezlink is ilyeneket, ma mar azok sem lehetnek mentesek
a globalis technoldgiai infrastruktura és designkultura hatasaitol.

Az ember kéznyoma beteriti a planétat.

Ebben a helyzetben a gldbusz egésze mint tervezett arte-
faktum all eléttiink. A designhoz, a technoldgiahoz és az ipari termelés
mddjaihoz vald viszonyunk, bar vizsgalhatd és vizsgalandd gazdasagi,
szocioldgiai és kulturalis szempontbdl, de ez a viszony ma mar mélyen,
Okoldgiai és geoldgiai szinten beagyazott. A ,Nagy Gyorsuldst” Nicolas
Bourriaud az antropocén kor ,természeti térvényének”s nevezi. Ennek
az expanzionak kdszénhetéen ma mar semmi sem mentes az emberi
tevékenység altal taplalt folyamatoktdl. A terra incognita ideje
nemcsak foldrajzi, de dkoldgiai és designkulturalis értelemben is lejart.

Mia Grau és Andree Weissert ebbdl a perspektivabdl beszélnek
a ,tévedés emlékmdveirdl”. Atomtanyérjaik mar egy olyan kontext-
usban allnak, amelyben a végtelen fejlédés modern utdpidja 6sszeér
az dnmegsemmisités panoramajaval, a ,technoldgia katedrélisait”
pedig lassan eldnti a végtelen design — mint végtelen analdg és digi-
talis szemét.

60 Colomina és Wigley, Are We Human?, 9. Sajat forditas.

61 Nicolas Bourriaud, ,Coactivity: Notes for »The Great Acceleration« (Taipei Biennal
2014),” Seismopolite. Megtekintve 2021. augusztus 10-én. http://seismopolite.com/
nicolas-bourriaud-notes-for-the-great-acceleration-taipei-biennial-september-13-ja-
nuary-4.
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A jelenkor totalis designszovetérdl egyszerre tébb szinten
beszélhetlnk: a hasznalati eszk6zo6ktdl, a runaktdl és a buto-
roktdl kezdve az okostelefonokon és a kdzdsségi médiaprofilokon
at egészen a génszerkesztésig vagy a halézati megastrukturakig.
Erdemes hangsulyoznunk, hogy a design geolégiai tényez4vé valt
azdta, hogy James Watt beinditotta a gézmotort — ezzel térbeli és
idébeli horizontjai radikalisan kitolédtak.

Nem csoda, ha megbicsaklanak olyan alapfogalmaink, mint
a ,természet”. A totdlis design allapotdban maradt-e még valami
a romantika vadonjabdl? Mennyiben tarthaté az az extraktivistas?
logika, amelyben az ember a Foldhdz elsésorban mint eréforrastar-
talyhoz, a természethez pedig mint nyersanyaghoz viszonyul — mint
valamihez, ami megformalatlan, Snmagaban nem teljes értékl, ami
arra var, hogy az emberi kéz altal értékké, vagy modern értelemben
vett termékkeé valjon. A design mint ,hozzaadott érték” fogalma merul
itt fel problémaként, tul a piaci kontextus menedzsment stratégidin
és messze tul a designtanfolyamok, kiallitdsok, magazinok és design-
boltok fantazigjan.

2.4. A kozéppontok
kibillenése

A jov6hoz vald viszonyunk az utébbi szaztiz évben alapvetéen
megvaltozott, mondjuk a géphez és a sebességhez intézett elsé
futurista ,,szerelmes levélté1”e? a parizsi éghajlatvédelmi egyezmény
2017-es felrugasaigé*. Ma mar kevésbé hihetd, hogy széles futdszalag
vezet a Holnap Metropoliszaba, a nagy technoldgiai gyorsulas igéreteit
rendre bearnyékoljak az egyre kdzelebbi j6vé katasztrofavizidi és
az onfelszamolas apatikus gyakorlatai. Félrevezetd, ha az antro-
pocén témakodrét kizardlag dkoldgiai, természetvédelmi perspektivara
szoritjuk. Az emberi tevékenységbdl fakadd egyéb egzisztencidlis
kockazatoke® vagy a technoldgiai szingularitas®® kérdései ugyanugy

62 Naomi Klein ezt a viszonyt ,extraktivizmusnak” nevezi, és az antropocén belsé logikdjaként
hatérozza meg. Lasd: Klein, This Changes Everything, 169-170.

63 Filippo Marinetti, ,Manifesto del futurismo,” Le Figaro, februdr 20, 1909.

64 Lasd: https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_withdrawal_from_the_ Paris_Agreement.
Megtekintve 2021. augusztus 10-én.

65 Lasd példaul: Nick Bostrom és Milan Cirkovic Global Catastrophic Risks cimU 2008-as
konyvét (Oxford: Oxford University Press, 2008), amiben olyan globalis kockézatokat
jeldlinek meg, amelyek kedvezdtlen kimenetele esetén vagy megsemmisiine az intel-
ligens foldi élet, vagy tartdsan és drasztikusan csdkkennének az életbenmaradds
esélyei.

66 A technoldgiai szingularitas koncepcidjat széles korben népszerdsitd Vernor Vinge
szerint: ,olyan jelentds valtozas kiiszobén allunk, amely az emberi élet féldi megje-
lenéséhez hasonlithatd. A valtozas pontos okat az emberinél nagyobb intelligen-
cigval rendelkezd entitésok kbzelgd technoldgiai letrehozasa jelenti.” (Vernor Vinge,

,Technological Singularity,” in The Transhumanist Reader, szerk. Max More és Natasha
Vita-More, 365-375 [Oxford: Wiley-Blackwell, 2013], 365. Sajat forditas.) A spekulativ
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részét képezik ennek a problematikanak, mint a fajok ritkulasa vagy
a fosszilis energiara vald rautaltsag.

Az ember decentralizalasanak poszthuman fordulatat ma

a mindenhol jelen 1évé krizistudat erdsiti fel, amely tudomanyos,
technoldgiai és térbeli transzformacidk radikalis sorozataval all
Osszefliggésben.s”

Az antropocén innen nézve poszthuman kondiciot felté-
telez — olyan allapotot, amiben az eddigi ,ember” mar nincs a helyén.
Amiben kibillentek a kdzéppontok. Az ennek mentén megfogalmazott
leirasok rendszerint a faj bolygd feletti dominancidjat domboritjak
ki, de implicit médon magukban foglaljak a modern kori hiararchikus
pozicidkra, illetve az ember és a technoldgia viszonyara vald kény-
szer( rakérdezéseket is. Az antropocén ebben a tekintetben inkabb
kritikai, mintsem deskriptiv fogalom, ami a designelméletben is aktu-
alissa teszi a feszesnek vélt fogalomhaldink Ujragandolasat. Milyen
kapcsolat irhatd le példaul a ,természet” és a ,kultura” kozott egy
olyan totalis designallapotban®g, amiben minden levegbérészecske
visszautal az emberi jelenlétre; amiben a bolygd egésze all elSttink
mint az emberi tervezés targya? Es miként tolédnak el az ,ember”
modern kori fogalménak hatarai a ,,gépi” infrastruktura globalis
halézataban?

2.4.1. Az ,embertelen” emancipacidja

Az emberi faj dominancigjara rdémutatva kdénnyen gondol-
hatjuk, hogy az antropocén-hipotézis kizardlag az emberi minéség
totdlis kiterjedését irja le, pedig nemcsak a bolygdra gyakorolt hata-
sokrdl, de az emberre visszahatd dsszefliggésrendszerrdl, az ember
megvaltozd pozicidjat kifejezé foldtorténeti dllapotrdl is sz6 van. Ilyen

poszthumanizmus nézdpontjabdl David Roden erre épitve irja, hogy ,az emberek

taldn nem lennének képesek tébbet megragadni a poszt-szingularités vilagabdl, mint
az egerek a szamelméletbdl.” (Roden, ,Speculative Posthumanism,” in Posthuman
Glossary, szerk. Rosi Braidotti és Maria Hlavajova, 398-401 [New York: Bloomsbury
Academic, 2018], 401. Sajat forditas.) Nick Bostrom némileg visszafogottabban a szin-
gularitds harom kulonbozd értelmezését kuloniti el: 1) Egy olyan idépont, amikor

a technoldgiai fejlédés sebessége rendkivil nagy lesz (Vertikalitas). 2) Az emberfe-

letti mesterséges intelligencia létrehozéasa (Szuperintelligencia). 3) Egy olyan idépont,
amelyen tdl semmit sem tudunk megjosolni, kivéve talan azt, amire kézvetlendl a fizi-
kabdl kdvetkeztethetlink (Kiszamithatatlansag, mas néven »eldrejelzési horizont«).” (Brin
et al,, ,A Critical Discussion of Vinge’s Singularity Concept,” in The Transhumanist Reader,
szerk. Max More és Natasha Vita-More, 395-417 [Oxford: Wiley-Blackwell, 2013], 399.
Sajat forditas.)

67 Mariano Gomez-Luque és Ghazal Jafari, ,Posthuman,” in Posthuman, szerkesztette Mariano
Gomez-Luque és Ghazal Jafari, 9-11 (Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Graduate School of Design, 2017), 9. Sajat forditas.

68 Vesd Ossze: ,a dizajn ma totalis — igy tdbbé nem hagy helyet semmiféle kllsd, szemlélddd
nézdpontnak [..] a kortéars vilag minden polgaranak tovabbra is etikai, esztétikai és
politikai felelésséget kell vallalnia sajat énjének dizajnjaért.” (Boris Groys, Going Public
[Berlin: Sternberg Press, 2010], 34.) Erhardt Miklés forditdsat lasd itt: http://exindex.hu/
index.php?l=hu&page=3&id=1016.
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értelemben a ,tlulsagosan is emberi” hangsulyozasa mellett szlk-
séges az antropocénrdl mint poszthuman allapotrdl beszélni, és nyitni
egy poszt-antropocentrikus — poszt-antropocén — perspektiva felé.
Carolyn Christov-Bakargiev a 2012-es Documenta kurato-
raként a kortars muvészeti intézmeényrendszeren belll tett Iépé-
seket az antropocentrikus vilagkép kibillentésére, még azeldtt, hogy
a nemzetkodzi szintéren egymast érték volna az antropocént vagy
a poszthumanista nézépontokat tematizald kiallitasok. Az esemény
arra a kérdésre koncentralt, hogy képesek vagyunk-e egy olyan
vilagot elképzelni, amelynek kiinduldpontja nem az ember. E tekin-
tetben arulkodd, ahogy a kurator sajat attitlidjét kommentalta: ,,olyan
kuratorként valtam ismertté, aki klilénésen fogékony a kutyak hely-
zetére és nézbépontjara — ez igaz, és elég komolyan is gondolom.”s®
Christov-Bakargiev tobb izben is a nemndvekedés (degrowth)
mozgalom szellemében nyilatkozott,”® és sulypontvaltast kisérelt meg
olyan munkak bevonasaval, mint Pierre Huyghe Untilled biotdpja vagy
Guillermo Faivovich és Nicolas Goldberg meteorit delokalizacidja.

7_Balra Pierre Huyghe ,Untilled” (2012) biotdpjanak részlete; jobbra
Guillermo Faivovich és Nicolas Goldberg ,First encounter with El
Chaco, June 1st, 2006” videdjanak képkockaja

Pierre Huyghe az altala Iétrehozott (élet)térbdl mindjart ki
is zarta 6nmagat. Amit lathattunk: posztapokaliptikus film disz-
letére hajazd latvany, sar, az emberi tevékenység nyomait belepd
gaz, rendezetlenség... heverészd testet dbrazold készobor fején
méhkassal... és egy szabadon kdszald, fehér kutya... a kutya jobb
elsd ldban rézsaszin festék: alkotdi kézjegy — jé esetben dnirdnia.
Az eredmény egy embermentesen vagy ,embertelenul” természetes
Osszhatas. Olyan poszt-human bioszféra, aminek nem sok kdze
van a természet romantikus megkdzelitéseinez, és Huyghe ligyesen
kivil hagyja a fenséges konnotdcidit is. Helyette az intelligencia
nem-emberi miikddését figyelhetjiuk meg a méhek koldniajaban,
a kutya mozgasaban, és naphosszat merenghetlink a névények

69 Achim Drucks, ,Loss of Artistic Control: Pierre Huyghe’s Biotope at Documenta” ArtMag,
megtekintve 2017. januar 17-én. http://db-artmag.de/en/71/feature/loss-of-artistic-cont-
rol-pierre-huyghes-biotope-at-documentay/. Sajat forditas.

70 Lésd példaul: Carolyn Christov-Bakargiev, ,Vielleicht gibt es Kunst gar nicht,” Silke Hohmann
interjuja, Monopol 6/2012: 60-63.
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idillikus kézdnyén.

Ehhez a megkdzelitéshez kapcsolddik Christov-Bakargiev
kuratori allasfoglalasa: ,,a vilag valamennyi €I és élettelen alko-
tdeleme k6z6tt megjelend tudas és annak aktiv manifesztacioi
érdelnek. Ebbe pedig nemcsak az emberek, de a kutyak, a méhek, és
taldn még a vadcsapasok is beletartoznak.””* Kérdés azonban, hogy
Huyghe biotdpja, vagy mas hasonld alkotdi gesztusok mennyiben
tudnak ellépni az allatkert vagy a rezervatum hagyomanyos
koncepcidi mellett.

Faivovich és Goldberg Eszak-Argentindbdl egyenesen a kasseli
Fridericianum elé tervezték fuvarozni a vilag negyedik legnagyobb
meteoritjaként ismert El Chacdt. A kozmikus ready-made a targyak
és a targyiassag (objecthood) mibenléte mellett a tér és idé ember-
telen Iéptékeire iranyitja a figyelmet. Ha Huyghe projektje a targyak
és élélények emberi nézépontok iranti kdzombodsségét demonstralja,
akkor az El Chaco az emberi tapasztalat szlk behataroltsagaval
szembesit. A meteorit ideje emberen tuli idé. A meteorit targyi 1éte
emberléptéket meghaladd események lenyomatat érzi.

Két évvel a kiallitas utan, valahol az lrben, a 67P/Csurjumov-
Geraszimenko Ustdkds mellett lassitani kezdett egy Urszonda: a Philae
leszalléegység révidesen az elsé emberi objektumként landolt
az aszteroida felszinén — torténelmi pillanat! A médiarecepcidkban
pedig félreismerhetetlen az antropomorfizald, kolonializald hangltés:

~ha még nem imédja az emberiség legujabb Uistbkdsét, hallgassa meg,
hogy énekel [..] a mi listékdstinknél senki nem énekel szebben.””?

71 Drucks, ,Loss of Artistic Control.” Sajat forditas.
72  Kolbert Andras, ,Torténelmi pillanat: a Philae leszallt az Ustokosre,” Index, november 12, 2014,
http://index.hu/tudomany/2014/11/12/rosetta_philae_p67. Vesd 6ssze: Amanda Kooser,
,Rosetta’'s comet is singing, and it sounds like Predator,” CNET, november 11, 2014, https://
www.chet.com/news/rosettas-comet-is-singing-and-it-sounds-totally-bizarre/.
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8_A Philae felvétele a 67P/Csurjumov-Geraszimenkaordl (2014)

Szembetlnd az ellentét az El Chaco és a 67P/Csurjumov-
Geraszimenko befogadastorténete kdzott. Utdbbiban a 20. szazad
technooptimizmusan keresztll jut sz6hoz a modernitas programja.

A Globdlis Eszak szellemi, féldrajzi, legujabban pedig interplanetéris,
gyarmatositasanak tdnusai az antropocén kor fésodorbeli beszéd-
modjahoz tartoznak. Ezt Naomi Kline nyoman nevezhetjik extrakti-
vista retorikdnak.”® A fogalmat Kline a politikatudomanybdl kdlcsdnzi,
ahol olyan gazdasagi modellt jel6lnek vele, amelyben a cél a gyarma-
tokon fellelhetd lehetd legtdbb nyersanyag helyi szintl kitermelése,
majd exportja az anyaorszagba, ahol a feldolgozas — termékgyartas
és szellemi tulajdonképzés, innovacio és design — révén értéktobb-
lettel ruhdzzak fel.

Faivovich és Goldberg delokalizacids gesztusa bizonyos érte-
lemben szintén az extraktivista — vagy muvészeti kontextusban:
appropriacios — modellt kdveti a kortars mdvészeti intézményrend-
szeren belll, a projekt elméleti beagyazasa és recepcidja ugyanakkor
egészen mas palyara I16ki a parbeszédet. Ebben a meteorit [étmdd-
janak poszthuman aspektusai er6sédnek fel és az antropocent-
rikus pozicidk kibillentése zajlik, hiszen feladva sajat nézépontunkat
~megprobalunk a meteorit szemszdgébdl Iatni.””*

73 Lasd: Klein, This Changes Everything, 169-170.

74 Carolyn Christov-Bakargiev, ,The dance was very frenetic, lively, rattling, clanging, rolling,
contorted, and lasted for a long time,” in The Book of Books, szerk. Carolyn Christov-
Bakargiev, Chus Martinez és Franco Berardi, 30-45. (Ostfildern: Hatje Cantz Verlag, 2012).
Sajat forditas.
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2.4.2. Spekulativ realizmus és

univerzalis anthropos

Az utdbbi évek mUivészeti és designkulturdlis fejleményei
bévelkednek az antropocént és a poszthumanizmust targyald esemé-
nyekben, kiadvanyokban és projektekben.’”s Ezen a téren mérvaddnak
bizonyult a Paola Antonelli dltal 2008-ban kuralt Design and the Elastic
Mind cimd kiallitas a New York-i MOMA-ban, illetve a Nicolas Bourriaud
kuratori kdzremUikddésével megvaldsult 2014-es Taipei Biennialé, amit
kozvetlenll a Nagy Gyorsulahoz cimeztek: The Great Acceleration:

A Tribute to the Coactivity amongst Humans and Animals, Plants and
Objects. Ugyanebben az évben a digitalis design kutatdi-tervezdi
platformja, az ACADIA’® Poszthuman lehetéségek: adatok, desig-
nerek, kognitiv gépek tematikara hangolta az éves konferencigjat.
2016-ban — a korabban mar emlitett — Isztambuli Design Biennalé
szervez4dott az ,ember koranak” problematikaja koré; az esemény
kuratorai, Beatriz Colomin és Mark Wigley, a biennaléval egyidében
Are We Human?: Notes on an Archeology of Design cimUl kényvikben
probaltak meg kdzos nevezdre hozni a modern design és az antro-
pocén diskurzusait. A Harvard University Graduate School of Design
2017-ben a poszthumanizmus és a design dsszefliggéseit vizsgald
tematikus kiadvannyal jelentkezett.”” Rovid id6 alatt hivatkozasi
pontta valt a — szintén Paola Antonelli altal kuralt — 2019-es Broken
Nature: Design Takes on Human Survival cimu kidllitas. 2021-ben

a romai Cumulus konferencia a poszthumanizmus és az antropocén
problematikajaval’® keretezte pluralis, Designculture(s) témafelvetését,
a Porto Design Bieannale” pedig a tdbb-mint-emberi tervezés felé
tett Iépéseket. A kbzelmult gazdag torténéseinek ez a szlk kivonata
is jelzi a designelméletet és a tervezdi szerepvallaldsokat egyarant
alakité diskurzus kibontakozasat.

Ezzel parnuzamosan a posztdualista tarsadalomtudomanyokon
belll termékenynek bizonyulnak a spekulativ realizmus kilénb6zé
megkozelitései, amelyek az ember dominans pozicidjat megkérdd-
jelezve, egyetlen holisztikus platformra tereinék az emberek, llatok,
ndvények és targyak vildgat. Bruno Latour ,,a dolgok parlamentjérdle°,

75 Magyarorszagon a témat kozvetlenul érintéen az egyik elsé mlvészeti kisérletet jelentette
2017-ben a Horvath R. Gideon, Zilahi Anna és Zsamboki Miklds éltal szervezett xtro reaim
csoportos kidllitds az FKSE Studid Galéridjdban. A Technologie und das Unheimliche
projekt alapitdi (Fridvalszki Mark, Mikldsvolgyi Zsolt, Nemes Z. Marid) pedig mar 2014-t4!
jelentkeztek relevans kiadvanyokkal.

76  Association for Computer Aided Design in Architecture

77 Lésd: Mariano Gomez-Luque és Ghazal Jafari szerk., Posthuman (Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Graduate School of Design, 2017).

78 Roberto Marchesini nyitéeléadasa a poszthumanizmus és az antropocén filozdfiai alapkér-
déseire, Pier Luigi Capucci zardeléadasa a biomédia és a digitélis média designkihiva-
saira 0sszpontositott (2021. junius 8-11., Sapienza Universita di Roma).

79 Lasd: https://portodesignbiennale.pt/en. Megtekintve 2021. augusztus 10-én.

80 Bruno Latour, We Have Never Been Modern, ford. Catherine Porter (Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 1993 [1991]).
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Levi Bryant az ,objektumok demokraciajardl”®:, Graham Harman pedig
~Oobjektumorientalt ontoldgiardl”® beszél. Ezek a szerzdk poszt-ant-
ropocentrikus gondolatkisérletként prébaljak meg végrehajtani

az emberen kivili emancipéacidjat, amennyiben azonos ontoldgiai
szinten tételezik a megfigyel6t a megfigyelés targyaval, vagy — desig-
nelméleti forditasban — a felhasznaldét a hasznalat targyaval. Bourriaud
interpretacidjaban az objektumorientalt ontoldgia kisérletet tesz ra,
hogy kivezesse ,az objektumokat az emberi tudat arnyékabdl azaltal,
hogy metafizikai autondmiajukat vindikalja, és a dolgok kézbtti Utké-
zéseket azonos alapra helyezi a gondolkodo szubjektumok kdzoétti
kapcsolatokkal.”s® Ebben a megkdzelitésben objektum és objektum
viszonyat egyedul az adott relacié komplexitasa kuldénbdzteti meg
egy ember és egy masik ember, vagy egy ember és egy targy —legyen
az akar fizikai, virtualis vagy képzeletbeli — kdzotti relacioktdl.

A posztdualista tarsadalomtudomanyokban a modern hierar-

chikus pozicidok elméleti lebontasa zaijlik, amivel kapcsolatban

a spekulativ realizmus lapos ontoldgia koncepcidjanal talaljuk
magunkat. Ez tovabbi kérdéseket provokal: hogyan ragadhatd meg
egy targy Iétmddja, amikor éppen nem hozzaférheté szamomra?
Valdban hozzatartozik-e a dolgok ontoldgiai szerkezetéhez az ember
— mint szubjektum — szine elétti megmutatkozas? Lefedi-e egy
objektum fenomén Iéte* annak teljességét? Az objektumorientalt
ontoldgia az antropocentrikus nézdépontokkal szemben azt allitja,
hogy a targy léte nem merUl ki az emberi észleléshez kapcsolédd
viszonyaban, kéznéllevéségében vagy kézhezalld eszkbzszerlisé-
gében.8® Ez az érvrendszer tulajdonképpen a dolgok névtelenségére,
a dolgok névadas el6tti, emberi a priorikon tuli dllapotara koncentral.
A kanti ,magénvalé dolog” (Ding an sich)®® mint az ember szamara

81
82
83
84

85

86

Levy Bryant, The Democracy of Objects (Open Humanity Press, 2011).

Graham Harman, The Quadruple Object (Winchester-Washington: Zero Books, 2011).

Bourriaud, ,Coactivity.” Sajat forditas.

Az objektum fenomén Iétével kapcsolatban ldsd Edmund Husserl megéllapitasait:
,Szamomra immar nemcsak a testi természet, hanem az egész konkrét életvilag mint
kdrnyezet sem létezik, hanem merdben létfenomén”, illetve ,minden tudat valamire

vonatkozd tudat, és ez a valami, a tudat altal vélt »intencionalis targy mint olyanc,

nem mas, mint a szemléleti vagy nem szemiéleti, noetikus-noematikus tudati modok
Gnazonos egysége”, tovabba ,minden targyi jogosultsag innét, tehat sajat transzcen-
dentalis szubjektivitasunkbdl ered, valamennyi elgondolhatd megfelelés sajat igazo-
lasunk- és szintézistinkként bukkan fol, és benntink birtokolja végsd transzcendentalis
alapjat.” (Edmund Husserl, Kartezianus elmélkedések: Bevezetés a fenomenoldgiaba,
ford. Mezei Balazs [Budapest: Atlantisz, 2000 1931], 29, 53, 73.)

Lasd: Martin Heidegger, Lét és idd, ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacso Béla, Kardos
Andras, Orosz Istvan. (Budapest: Osiris, 2007 [1927]), 87-112.

,Magénvald dolog” alatt Kant az emberi tapasztalds lehetdéségeitdl fuggetlenul 1étezd, dGnma-
gaban 3116 valdsagot érti. A vildgot az érzékelés és gondolkodas terrénumaban ragadjuk
meg, a megismerés targyai tenat a tapasztald tudat vonatkozdsaban jelennek meg.
Kant a ,maganvald dolgot” ezért megismerhetetienként irja le, ami ugyanakkor a megis-
merés ,hatarfogalmaként” elgondolhatd, és a megismerés jelenségeinek alapjaként
feltételezhetd. Lasd: ,was die Dinge an sich sein mégen, weif3 ich nicht und brauche
es auch nicht zu wissen, weil mir doch niemals ein Ding anders als in der Erscheinung
vorkommen kann.” (Immanuel Kant, Kritik der Reinen Vernunft [Berlin: PreuBischen
Akademie der Wissenschaften, 1900 1781], 178. Online elérhetd: https://korpora.zim.
uni-duisburg-essen.de/kant/aa04/178.)
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hozzaférhetetlen valdsagréteg kerul itt Ujra jatékba.

A lapos ontoldgia a designgyakorlatok vonatkozasaban egy
nem targykdzpontu, nem-targyorientalt nézépontot indukalhat, ami
sokszereplbs bioldgiai-tarsadalmi-technoldgiai 6koszisztémakra nyit,
és ezeknek a rendszerében mikddik. A felhasznaldkdzpontu paradig-
matdl elszakadva haldzati térkoncepcidkat, sokszorosan beagyazott
szituacidkat feltételez. ,Ez olyan tervezési aktivitast jelent, ami
a designert és a felhasznaldt sem helyezi k6zéppontba”® — irja Kevin
Slavin, mikézben az objektumorientalt ontoldgia és a design kapcso-
latat vizsgaja.

Amikor a tervezdk a felnasznaldra 6sszpontositanak, hova
tlinnek a rendszer tébbi szereplbjének igényei és vagyai?es

Slavin ezzel a kérdéssel a tervezett targyrdl és felhasznaldjardl olyan
~komplex adaptiv rendszerek” feltarasara helyezi at a hangsulyt, amiknek
a tervezd nem kitlintetett résztvevdje, csupan egy aktora a sok kozdl.

Kuldndsen a Dolgok Internete kapcsan lehet jelentésége
a mai designkulturaban annak, ha az embert az egymasra mutatd,
egymassal kommunikald targyak sUrljében — mint lapos ontoldgiai
mezében — helyezzlk el, mivel itt a targykdzpontusag és felhasznald-
kdzpontusag eleve megtévesztd. Az Amazon Echdként arusitott hang-
vezérelt otthoni asszisztenst példaul a gyartdcég 2015-ben ,allandd
hallgatasra képes szamitastechnikai eszkézként” szabadalmaztatta,
ami ramutat az interakcid alapvetd asszimetridjara: az Amazon Echo
akkor is hallgat, ha erre nem kap felhasznaldi utasitast. A fizikai targy
egyfajta ,csendes cselédként” hizddik meg az otthontér valamely
szegletében, mikdzben allandd interakcidban all vellink, raadasul
a targy nem is mertl ki Snmagaban, sokkal inkabb egy haldzat portal-
jaként mikodik, és gépek sokasagaval folytat adatalapu ,parbe-
szédet”. Egyes szerzdk ezért javasoljak, hogy a Dolgok Internetének
Osszeflggésrendszerében ne is annyira targyakrol, mint inkabb
~konstellaciokrdl” beszéljink:

A konstellacidk figyelembevétele nem egyszerlien azt jelenti,
hogy egyszerre tdbb emberi nézépontot vesziink szamitasba,
vagy hogy antropikus tekintetet kdlcsénzink a targyaknak,
inkabb arrdl van szd, hogy minden egyes objektum csak

egy cselekvd (actant) a ,,dolgok” nagyobb 6koldgiajaban.

Az IoT-eszkdzoOk felhasznaldi szamara az emberkdzpontu
tervezés elnomalyositja a konstellaciét: a felhasznaldk nem

is latjak a tobbi targyat. 8°

87 Kevin Slavin, ,Design as Participation,” Journal of Design and Science, MIT Press, februér 24,
2016. https://jods.mitpress.mit.edu/pub/design-as-participation. Sajat forditas.

88 Uo. Sajat forditas.

89 Joseph Lindley, Paul Coulton és Rachel Cooper, ,Why the Internet of Things needs Object
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A nem-targyorientalt konstellacidk olyan technoldgiai rend-
szerek Osszefliggésében is értelemzési tampontot nyujthatnak,
mint az 6todik generacids vezeték nélkuli haldzatok (5G), amelyek
mar alapvetéen nem az emberi felhasznald hatékonyabb, gyorsabb
internetkapcsolatat, hanem a targyak kozotti folyékony adatcserét
szolgaljak, és kulonb6zé fejlesztéseknek készitik eld a terepet, mint
amilyen a varosi autondm autézas vagy a kbztéri IoT-haldzat.

Mindemellett az sem meglepd, hogy a spekulativ realizmus
az antropocén kritikai kontextusaban vagy az 6kodesign terlletén
is népszerlségnek drvend, hiszen poszthuman gondolatkisérletként
éppen az embertdl fuggetlennek, ha Ugy tetszik, az ,,embertelennek”
az emancipacidjat igyekszik végrehajtani. Mindez egybecseng azokkal
az Okoldgiai inletésl hangokkal, amik az emberi nézépont kizarélagos-
sagat, illetve kdzvetetten vagy kdzvetlenll a modernitas programjat
kérddjelezik meg.

Az .embertelen” emancipacidja a felvildagosodas ész-rezsi-
meivel és higiénidjaval szembeni igényként 1ép fel. E tekintetben
~-embertelen” mindaz, ami kivll reked a Bildung — mint szellemi képzés
— értelmében vett végtelen tokéletesedés és ndvekedés utdpiajan.
Ahogy Mikldsvolgyi Zsolt és Nemes Z. Marid fogalmaznak:

A ,lélek kultivalasanak” humanista programja az ember anyag-
szerU (soil-like) ismertetbjegyeinek elnyomasara és eltitko-
lasara kényszerUl, mivel ez az anyagszerUlség a vilag husaként
a kovekkel, allatokkal és szornyekkel tesz azonossa minket.2°

Az elnyomas mechanizmusairdl a kdvetkezéképpen irnak:

A kbzpontositas és domesztikalas ara nem maradhat el, mivel
az anyag szamUzése a lélek birodalmabdl olyan szado-ma-
zochisztikus eljaras, ami a conditio humana kettévagasat hajtja
végre az Ur-szolga dichotdmia mentén. Az igy okozott traumat
pedig a muvelet a tokéletesedés programjaval legitimalja.>

Maga a test és a testiség, de még inkdbb az ember differen-
cidlatlan anyagszerUsége kerul itt felszinre. A felvildgosodas egyik

Oriented Ontology,” The Design Journal 20 (2017): 2848. Sajat fordités. Jussi Parikka
is hasonld szellemben nyul a cselekvéhaldzat-elmélethez, amikor ,punktualizaciordl”
és ,depunktualizaciérdl” ir a technoldgiai objektumok vonatkozasaban: ,,Punctualization
refers to a concept in actor-network theory to describe when components are brought
together into a single complex system that can be used as a single object. We refer to
the disassembly of these single objects as »depunctualization« — which shows a circuit
of dependencies that ties the owner to the corporation that manufactured the device.”
(Jussi Parikka, A Geology of Media [Minneapolis-London: University of Minnesota Press,
2015], 147-148.).

90 Mikldsvolgyi Zsolt és Nemes Z. Marid, ,Base Matters: Introductory Thoughts,” in Base Matters,
szerk. Fridvalszki Mark, Mikldsvolgyi Zsolt és Nemes Z. Marid, 9-17. (Berlin-Budapest-
Leipzig: Technologie und das Unheimliche, 2016), 9. Sajat fordités az angol véltozatbdl.

91 Uo., 10-11. Sajat forditds az angol valtozatbdl.
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nagy projektjét a 18. szdzadi Encyclopédie jelentette, ami a vildg Esz
altali feltérképezésére és rendszerezésére iranyuld univerzalis torek-
vésként irhatd le. A szisztematizald szellem szamara a mechanika
eredményeire alapozott materialista vildgkép biztositotta a hatteret,
ami egyben az értelem, a tudomany, a technika és a haladas eszmé-
nyeinek elvalaszthatatlan 6sszekapcsolasat vonta maga utan. Peter
Sloterdijk szerint az Aufklarung fogalma azonban Ujraértelmezhe-
tének tlinik, ha nem az ,atldthatdsag diktaturdjanak” kulturtorténeti
korszakaként, hanem a vizionarius gondolkodasmadd egyik alapprog-
ramjaként kdzelitlink hozza; vagyis elsésorban nem a tudomanyos
megismerés gyakorlatat, hanem az egyetemesség latomasat ismerjlk
fel benne — az egyetemességre tett kisérletet.®?

A felvildgosodas ambicidinak kettéssége ezek szerint abban
all, hogy mig mddszereiben az objektiv megismerés és atlathatdsag
vezérfonaldt kdvette, addig eszményeit tekintve igenis spekulativ
vallalkozasnak bizonyult: az enciklopédistak szisztematizald térek-
vései az egyetemes emberiség fogalmat, és a racionalitas elsédle-
gességét feltételezték tértdl és id6tdl fuggetlendl. Francesca Ferrando
felhivja ré a figyelmet, hogy ebbdl az univerzalis emberképébdl és
a ,tokéletesedés” programjabdl ugyanakkor rendre kiszorultak —
tobbek kozdtt — a nék, a homoszexualisok, a deviansok, a specialis
képességliek vagy az afroamerikaiak.®® Ez a modern program a 20-21.
szazad technooptimista haladasmitoszaban él tovabb...

Was all that money I made las’ year
(for Whitey on the moon?)

How come there ain’t no money here?
(Hm! Whitey’s on the moon)

Az 1969-es amerikai holdraszallast kdvetéen Gil Scott-Heron,
a Whitey on the Moon cimU dal szerzdje, joggal tehette fel a kérdést,
hogy mégis kinek az utépidja valdsult meg a térténelmi Grmisszidval.
»A poszthuman kritikai elmélet jelentdsegét felfokozza
az antropocén slirgetd kontextusa™* — irja Rosi Braidotti, Ezzel
egyltt a kortars designelméletben is egyre hangsulyosabba valnak
azok az allaspontok, amelyek feszélyezdnek tartjak az univerzalis
emberi — felhasznaldi — nézépontot. A hangsulyvaltasi kisérletek pedig
nemcsak a designaktivizmus, a fenntarthatdé tervezés, az 6kodesign,
a klldnb6zé természeti rendszerek és fajok kdzotti interakciok

92 Peter Sloterdijk: A gondolkodd a szinpadon: Nietzsche materializmusa, ford. Bendl Julia
(Budapest: Helikon, 2001).

93 Francesca Ferrando, ,Poszthumanizmus, transzhumanizmus, antihnumanizmus, metahu-
manizmus és az Uj materializmusok,” ford. Lovész Adédm, Helikon, sz. 4 (2018 [2013]):
394-404.

94 Rosi Braidotti, ,Posthuman Critical Theory,” in Posthuman Glossary, szerk. Rosi Braidotti és
Maria Hlavajova, 339-342. (New York: Bloomsbury Academic, 2018), 339. Sajat forditas.
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horizontjan értelmezhetbk, de Uj fényt vethetnek a technoldgiai
interakcidkra, a gép-ember helyére és jelentéségére is a modern
design vonatkozasaban, vagy a ,természetes” és ,mesterséges”
fogalmi ellentétére a designfilozdfia tertletén. Az antropocentrikus
vilagkép mai kibillenése olyan fogalmak designkulturalis térnye-
résében érezteti hatasat, mint a poszthuman, transzhuman vagy
nonhuman.

Egy ilyen — az ember stabil, kbzponti pozicidjat megkérddjelezd
— perspektiva felvételével az ember és gép, ember és technoldgia
viszonyaban jelentkeznek a legizgalmasabb designelméleti kérdések.
A kdvetkezé fejezet éppen ezért kisérletet tesz ra, hogy a gép-ember
alakjat a modern design epicentrumaban helyezze el.



AZ EMBERKOZPONTU TERVEZES HATARATL: SPEKULATIV DESIGN ES POSZTHUMAN ALLAPOT

3. A KIBORG ,
PROBLEMATIKAJA
AZ EMBERKOZPONTU
TERVEZES
TUKREBEN



A KIBORG PROBLEMATIKAJA AZ EMBERKOZPONTU TERVEZES TUKREBEN 57

»A technoldgia természetes élettényez6”°
— Moholy-Nagy L&szId

A design fogalma szamtalan mddon leirhatd: jelenthet
torekvést az értelemteli rend megteremtésére®, jelentheti az ember
altal 1étrehozott ,mesterséges” vilag teljes szévetét az elsé pattintott
kovakdtdl az orrplasztikaig vagy a virtudlis avatarjainkig, lehet ,képze-
letbeli ugras a jelen tényeitdl a j6vd lehetéségei felé”?, Ujabban pedig
innovacids csodaszer vagy marka-kommunikacids segédeszkdz. Ezen
a ponton mégis termékenyebbnek igérkezik, ha a design megszo-
ritdbb, torténeti értelmezését részesitjuk elényben, és a modernizmus
szazadeleji kibontakozasahoz kétjuk a fogalmat.

Amikor designrdl beszéllnk, értsik vele egyutt az ipari
termelés 18. szdzadtdl kibontakozd kulturdlis-gazdasagi paradigmajat,
és az arra adott alkotdi, tervezdi valaszokat. Boris Groys vilagosan
fogalmaz a kérdésben, amikor Iényegében Adolf Loos 1908-as gondo-
latmenetére®® épitve dllitja, hogy ,a hagyomanyos alkalmazott mdve-
szetekbdl a modern dizajnba vald atmenetben sokkal hangsulyosabb
volt a hagyomanyokkal vald szakitas, a radikélis paradigmavailtas,
mint a hagyomanyos szépmlivészetekbdl a modernista miivészetbe
valé atmenetben.”?®

Annal is inkabb kivanatos ez a megkdzelités, mert a Crutzen-
Stoermer-féle hipotézist alapul véve azt latjuk, hogy az antropocén
kor és a modern design gyokerei egyarant az elsé ipari forradalommal
fonddnak 6ssze. Designtorténeti szempontbdl megalapozottnak tlinik
a felvetés, hogy a modern design lényegében az ember és a tech-
noldgia, illetve az ipari termelés maig megoldatlan viszonyabdl, jobb
esetben parbeszédébdl szuletik.

A design mint a technoldgia humanizaldséara®® tett kisérlet
olyan meghatarozas, amely a modern tervezéselmélet Iényegére
tapint ré. Gép és ember dilemmaja kulcskérdésként merdilt fel
a modernizmus korai diskurzusaiban: megtaladlhatd a 19. szézad
végén William Morris technoldgiaval szemben tételezett emberkoz-
pontusagaban, késdbb pedig ennek kvazi tovabbgondolasaként és

95 Moholy-Nagy Laszld, , A szelet-embertdl az egész emberig,” in A festéktdl a fényig, szerk.
Sugar Erzsébet, 51-61. (Bukarest: Kriterion Kdnyvkiadd, 1979), 55.

96 ,Design is the conscious effort to impose meaningful order.” (Papanek, Design for the Real
Wworld, 5.)

97 Azidézett sor J. K. Page-tdl, az 1962-ben alapitott Design Research Society elsd elndkétd|
szarmazik. A definicidt John Chris Jones idézi 1970-es kdényvében. (John Chris Jones,
Design Methods [New York: Wiley, 1992], 3.) Sajat fordités.

98 Adolf Loos, ,Ornament und Verbrechen”, in Adolf Loos — Samtliche Schriften 1897-1930
(MUnchen: Herold, 1962 [1908]).

99 Groys, Going Pubic, 22. Erhardt Miklds forditasa.

100 Lasd példaul: ,In a world where technology dominates our interface with reality, good
design ensures that this interface is effective and personal end complete.” (Robert
Grudin, Design and Truth. [New Haven, Connecticut: Yale University Press, 2010.], 23.).
Vagy: ,design is the central factor of innovative humanisation of technologies.” (Az
International Council of Societies of Industrial Design definicidjat Szentpéteri Marton
idézi [Szentpéteri, Design és kultdra, 40.]).
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inverzeként Walter Gropius technoldgian keresztul artikulalt ember-
kdzpontusagban is.

9_Lilian és Frank Gilbreth mozgashatékonysagi tanulmanya (1914)

Korleletként érdemes felidéznlnk Lilian és Frank Gilbreth
egyik 1914-es kronociklografjat, amely a korabeli taylorizmus, vagyis
a tudomanyos gyari iranyitas égisze alatt kivanta optimalizalni a gyari
munkasok mozdulatsorait a mozdulatok képi rogzitésén keresztul.

A vallalkozas olyan megkodzelitést tikrdz, amiben mar vildgosan kiraj-
zolddik a mechanikus mozdulatsorra redukalt ember. Az ember mint
termelési eszkdz — az ember mint gép.

Ennek mai tovabbélését ismerhetjik fel olyan vallalatok gyakor-
latdban, mint példaul a Hangzhou Zzhongheng Electric, a State Grid
Zhejiang Electric Power vagy a Ningbo Shenyang Logistics, amelyek
az alkalmazottak képzése és a munkafolyamatok tokéletesitése soran
agyhullamok monitorozasara alkalmas eszkdzoket hasznalnak.o
Az optimalizalas és automatizacié modern alma mindenhol kitelje-
sedik, ahol az emberi viselkedés dataizalasa, adatta vald atforditasa
irdnyitasi gyakorlatként megvaldsul, és naivitas lenne azt gondolnunk,
hogy a 21. szazadi megfigyelési kapitalizmus'®? keretei kdz6tt mindez
csak a fizikai munkavégzés olyan korllhatarolhatd helyszineire korla-
tozddik, mint a gyar vagy a raktar.1°3

101 Stephen Chen, ,»Forget the Facebook leak«: China is mining data directly from
workers’ brains on an industrial scale,” South China Morning Post, aprilis
18, 2018. http://www.scmp.com/news/china/society/article/2143899/
forget-facebook-leak-china-mining-data-directly-workers-brains.

102 Lasd: Shoshana Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at
the New Frontier of Power (New York: PublicAffairs, 2019).

103 Vesd dssze példaul az Amazon kdzelmultbéli botranyaival a raktari alkalma-
zottak munkafellUgyeletét illetéen: Michael Sainato, ,»I’'m not a robot«: Amazon
workers condemn unsafe, grueling conditions at warehouse,” The Guardian,
februar 5, 2020. https://www.theguardian.com/technology/2020/feb/05/
amazon-workers-protest-unsafe-grueling-conditions-warehouse.
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A 20. szazad elején egyre slrgetébbé vald gép-ember
problematika egy egyiranyu, de kettds torekvésnek jelentette
az Uzemanyagat. Jelentéséggel birt egyfeldl annak — a Gilbrethék
fotdsorozataban tetten érhetd — szandéknak a szempontjabdl, amely
az emberi testet minél hatékonyabb termeléegységként kivanta

~mechanizalni’; masfeldl relevans volt annak a korai igénynek a vonat-
kozasaban is, hogy a legujabb gépeink és ipari termékeink minél resz-
ponzivabba valjanak magara a felhasznald organizmusra: az emberi
testre. Ez utébbi ma olyan designmddszertani fogalmakat érint, mint
a felhasznaldi interfész, a felhasznaldi élmény vagy az felhasznald-
barat, emberkdzpontu tervezés.

Ennek a kettds folyamatnak a mentén a modern design alap-
kontextusa rajzolddik ki, amiben a kiborg nem jarulékos kérdésként
és adalékként, vagy egy korai tudomanyos fantasztikus regény
szerepldjeként tlinik fel, hanem a modern design Iényegét érinté
alapproblémakeént.

Ehhez kapcsolddva irja Groys, hogy a szézadeleji modernizmus
szamara a targyak és épuletek tervezésének programja kibévult
maguknak az embereknek a tervezésével:

A modern dizajn felemelkedése alapjaiban kétédik a régi ember
Uj Emberré vald ,atdizajnolasanak” tervéhez.1o4

Hozzateszi, hogy ennek a programnak az elvetése tényle-
gesen soha nem toértént meg, és az abban rejlé utdpikus potencialt
Ujra és Ujra aktualizaljuk. Fontos, hogy itt nemcsak atvitt értelemben,

a modern tarsadalom és a mindennapi modern élet tervez&asztal folott
torténd kidekdzasara — mint totalis designprogramra — gondolhatunk,
de szd szerint az emberi test alakitasara és kondicionalasara is.

Beatriz Colomina és Mark Wigley korabban emlitett konyvikben
emlékeztetnek ra, hogy akarmennyire is hajlamosak vagyunk a korai
modernizmus térekvéseit pusztan a funkcionalizmussal, racionalis
tervezéssel és formai sterilitassal azonositani, a mozgalom mélyréte-
geiben vilagosan meghuzddnak az ember szomatikus dimenzidinak,
az egészségnek, a testnevelésnek, az erotikanak és a szexualitdsnak
kérdései is.1°5 Konyvikben Rem Koolhaast, az ikonikus OMA épité-
sziroda alapitéjat idézik:

Mindig is az volt a megérzésiink, hogy a modern épitészet
Onmagaban egy hedonista mozgalom, hogy annak sulyossaga,
absztrakcidja és szigorusaga valdjaban a modern élet kisérle-
tének legprovokativabb helyzeteit hivatott megteremteni.1os

104 Groys, Going Public, 23.. Erhard Miklds forditésa.

105 Lasd: Colomina és Wigley, Are We Human?, 183-197.

106 OMA, ,La Casa Palestra,” AA Files, sz. 13 (1987), 8. Idézi Colomina és Wigley (Are We Human?,
168.). Sajat forditas.
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10_Marcel Breuer egy tornatandr szamara tervezett lakdsa (1930,
Berlin)

Marcel Breuer berlini gimnasztika kbzpontja vagy Le Corbusier
Cabanonja — mint a voyeurizmus tere — csak két kirgadott példaja
annak, hogy a korabeli tervezéket milyen erésen foglalkoztatta a test
és a bioldgiai anyagszer(iség az Uj, ,modern” ember megfogalmaza-
sanak aspektusaként. Colomina és Wigley a futuristak és Le Corbusier
gépi fantazidjat, az épulletet és a varost gépként tételezd retorikajat
hasznositjak Ujra, amikor a modern épitészet és az emberi test
fejlesztése, felfokozasa (enhancement) kdzott vonnak parhuzamot:

A modern épitészet tulajdonképpen olyan gépezet volt, amely
fejleszti és feljavitja az emberi testet.1o”

Nicolas Bourriaud a modern design szellemi és targyi hagya-
tékaval szamolva mar a 21. szazad vonatkozasaban allitja, hogy
.az 616 és élettelen kézbtti kapcesolat tlinik ma a legfontosabb

107 Colomina és Wigley, Are We Human?, 167. Sajat forditas.
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feszliltségforrdasnak a kortars kulturaban”.1°8 Ugyanigy Colomina és
Wigley is szélesebb torténelmi kontextust céloznak meg kényvik
kulcsfejezetében, ahol a design protézisszerd belsd logikajardl irnak:

Nem létezik meztelen emberi test. Az ember azaltal valik
emberré, hogy alakitja 6hmagat. Darwin szerint a meztelensé-
glinket is megterveztlk. A test egy artefaktum: protokollok és
technoldgiak terméke. A design protézis, amely a régi testek
atalakitasaval hoz Iétre Uj emberi testeket.1o®

A szerzOk érvelése abbdl — a posztmodern gondolatkérbdl
is ismert — alapallasbdl indul ki, hogy tagadjak egy mindenkori és
esszencialis emberi természet meglétét, amely elklldnll az ember
altal Iétrehozott ,mesterséges” kulturalis szévettdl. Nem ugy all
a helyzet, hogy adott az ember, és mintegy utdélagosan adddnak
a dolgok, amelyeket Iétrehoz. Az ember altal teremtett objektumok
— akar fizikai, akar virtualis kiterjedésliek — folyamatosan Ujrairjak
maganak az emberfogalomnak a tartalmat. Nemcsak egyszer(
kélcsdnhatast feltételeznek a dolgok és alkotdik kézott, nem annyira
narrativ ,targyéletrajzokrél” beszélnek, mint inkdbb az ember folya-
matos aktualizalasardl a csinalas, készités, a tervezett valdsagunk
Ujratermelése altal. Ilyen médon Iényegében megprdbaljak athidalni
a 17. szazadbdl 6rokolt szubjektum-objektum distinkcidt, és kimon-
datlanul, de megidézik Marshall McLuhan *60-as években irt szévegeit
is, amelyekben McLuhan arrdl értekezik, hogy médiumaink minden
esetben az ember testi, szellemi képességeinek kiterjesztéseként
foghatdak fel:

Minden médium az ember valamely — testi vagy szellemi —
képességének kiterjesztését jelenti. [...] A kdrnyezet megval-
toztatasaval a média egyedi aranyokat Iétesit érzékeink kdzott.
Barmely érzékunk kiterjesztése megvaltoztatja gondolkodasunk
és cselekedeteink mdédjat — a vilag észlelésének a mddjat. Ha
ezek az aranyok valtoznak, az emberek is valtoznak.t°

Az Are We Human? szerzdparosa nagyjabdl ezt fogalmazza Ujra
a modern design és az antropocén kor vonatkozasaban, mikdzben
gondolatmenetik termékenyen kapcsolddik a kiborgrdl és a poszthu-
manizmusrol szold kortars diskurzusokhoz is.

108 Bourriaud, ,Coactivity”. Sajat forditas.

109 Colomina, Wigley, Are We Human?, 222. Sajat forditas.

110 Marshall McLuhan és Quentin Fiore, Médiamasszazs: Egy rakéas hatés, ford. Kiss Barnabas
(Budapest: Typotex, 2012 [1967]), 26, 41.
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3.1. Emberk6zpontu
tervezés

»[..] @ modern gépre gondolok, ami mintha élne, és
aminek az ember csupan jarulékos eleme volna, nem
pedig arra a régi gépre, ami lecsiszolt eszkbézként
egésziti ki az embert, és kizardlag addig mikdédik, amig
az 6 keze gondolkodik.” 1

— William Morris

Kétségtelen, hogy ma az emberkézpontu design jelenti az egyik
legdivatosabb cimkét a nemzetkdzi tervezési kultiraban. Ennek
feltenet6en az az egyik oka, hogy sikeresen inkorporalta a fenntart-
hatdsag tulhasznalt fogalmat, és mellé tudott tenni egyéb relevans
szempontokat is, mint példaul az ergondmia, a részvételiség vagy
a felhasznaldi éimény.

Benjamin Hubert, a Layer cég alapitdja és az emberkdzpontu
tervezés elismert képviselbje, egy 2016-0s interjuban kérvonalazta
a studidja designfilozdéfiajat:

A design ,puhabb” oldalat képviseljuk. Olyan targyakat
terveziink, amelyeket az emberek hosszu ideig megtarthatnak,
amelyekkel egyutt tudnak éIni, szeretni tudjak éket, és nem
valnak meg t6lik minden masodik évben. [..] Ehhez meg kell
értenlink, hogy mit akarnak, mire van szilksége a felhaszna-
I6knak, a gyartdknak és a viszonteladdknak. Az 6 hangjaikat
mind dsszegy(jtjuk, leforditjuk, és olyan targyakat hozunk Iétre,
amelyek valaszolni tudnak rajuk.2

Hubert szamara az emberkdzpontu tervezés tehat olyan
attitlidot jeldl, amiben taldlkozik a fenntarthatdsag, a participacio,
a felhasznaldbarat megkodzelités, a termékhasznalat emocionalis
dimenzidja és a tervezés problémamegoldd célkitlizése. Ezeknek
a szempontoknak az egyuttallasa nem Ujdonsag: Dieter Rams ,,jo
designroél” (good design) szdl6 pontjait’® csengenek vissza benne,
amelyeket a német tervezd a *70-es években a Bauhaus szellemi
Orokségére épitve tett kdzzé egy olyan kulturdlis Iégkdrben, amiben

111 william Morris, Signs of Change (London: Longmans, Green, and Co., 1903 [1888]), 127. Sajat
forditas.

112 Benjamin Hubert, ,,Benjamin Hubert on Human-Centered Approaches and the Rewards of
Good Design,” Schneider Akos interjuja, Designisso, oktdber 4, 2016. http://designisso.
com/hu/2016/10/04/interview-benjamin-hubert-on-human-centered-approaches-
and-the-rewards-of-good-design/.

113 Rams 1976-ban megfogalmazott elvei alapjan a j6 design: innovativ; hasznalhatéva és
hasznossa teszi a terméket; esztétikus; érthetévé teszi a terméket; diszrkét; Gszinte;
id6talld; a legaprobb részletekig alapos; kdrnyezetbarat; olyan kevés design, amennyire
lehetséges.
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a modern design elveit a piaci fogyasztasserkentés és a posztmodern
diskurzus iranyabdl folyamatos tamadasok érték.

11_Dieter Rams T3-as Braun zsebradidja (1958)

Az is megjegyezhetd, hogy a Rams-féle alapelvekkel kozel
egyidében Magyarorszagon példaul nemhogy a tarsadalmi kdzbeszéd
szintjén, de még a szlikebb szakman belll sem szervesUlt a ,design”
kifejezés. Gergely Istvan, az IparmUvészeti Féiskola egykori rektora,
elkerulhetetlen belsé konfliktusokat generalt, amikor a Bauhaus —
elsésorban Moholy-Nagy Laszld — hagyatékahoz kapcsolddva prébalta
meg a fogalmat az emberkdzpontu tervezés paradigmaja feldl ,hono-
sitani”. A ’80-as évek késd kadari Magyarorszagan az iparmuvészet,

a koérnyezetkultlra és a design hataraival, funkcidjaval kapcsolatos
alapvetd elvi tisztazatlansagon 6 is a tervezési kultura ,humanista”
téjére hivatkozva akart tullépni:

A tevékenység célja, értelme, tartalma és végkifejlete maga

az ember. A szolgalat itt nem valamilyen elvont filozéfiai
program, hanem targyiasuld, bizonyitd erejl valdsag. Az alkotd
tevékenység tarsadalmi méretd, humanista tartalma az ipari-
forma-tervezés kdrnyezetalakitd hatasaban naprdl napra
realizalddik.1*4

114 Gergely Istvén, ,Ipari forma — életforma,” Tarsadalmi Szemle 4 (1984): 87.
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12_Scherer Jozsef: Integralt 6ra és hangfelismerd egység (Seiko,
palyazati terv, 1984)

Az emberkdzpontu tervezés ma olyan progressziv beszéd-
madot elevenit fel, amely a nyugati piacgazdasag kortiiményei kdzott
megprobalta a designt a branding kizardlagossaga és a tervezetett
elavulas paradigmaja aldl visszavezetni szélesebb tarsadalmi funkci-
djahoz, a keleti blokkban pedig a tervezett kérnyezet és targykultira
altalanos elsilanyulasa ellen Iépett fel. Lehetséges ugyanakkor, hogy
az emberkdzpontu tervezés éppen fogalmi kdzéppontjardl kényszerl
majd lemondani, ha nem talalja mar ott az ,embert”, ahol most mint
felhasznaldt, gyartét és viszonteladdt prébalja megragadni.

A poszthuman gondolat nem a 20. szézadi modern design
nyoman jelenik meg. Eppen ellenkezbleg: a modern design erre
a gondolatra adott reakcid.!s

A modern design eszerint a termelés gépesitésének korai
eredmeényeivel szemben deklaralta az emberkdzpontisag alapelveit,
mikdzben — ahogy fentebb lattuk — az ember fogalmanak és pozicié-
jénak Ujrakonfiguraldsan dolgozott az ipari forradalmak altal meghata-
rozott kulturdlis-technoldgiai térben.

115 Colomina és Wigley, Are We Human?, 2016, 75. Sajat forditas.
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A kortars emberkdzpontu designnal szemben azonban megfo-
galmazhatd a kritika, hogy az ekként felcimkézett tervezdi gyakor-
latokban rendre elmarad annak artikulacidja, hogy a legnagyobb
kérddjelet az antropocén mai kontextusaban — ahogy mar a modern
design hajnalan is — éppen maga az ember fogalma és pozicidja
jelenti. A modernitas feldl nézve az ember nincs a helyén, és ironikus
maodon éppen a modern design és technoldgia eredményei mélyitik el
a krizisét.

Az emberkdzpontu design olyan feltevésekre épit, amelyek

az embert kulénalld, individualis alanyként tételezik.
Megvaltozott viszonyaink a természeti vilaghoz és a szocio-
technikai rendszerekhez ugyanakkor megkérdéjelezik ezeket
a feltevéseket. Rendszerint a design terlletét is uralmuk alatt
tartjdk azok a neoliberalis, kapitalista gazdasagi modellek,
amelyek az individualis alanyaikat elsésorban déntés-

képes fogyasztokként hatarozzak meg, mikdzben ezeknek

a hatdereje, a kozosségi ellenallas kildnbozé formaiban vald
részvétele és a vallalatok, kormanyok ellensulyozasara vald
képessége meggyengult. Ahogy a design kiterjed a szocidlis
szektorra és Gsszetett szociotechnikai rendszerek problé-
maival foglalkozik, Ugy Iétfontossaguva valik, hogy ravilagitsunk
azokra az alaptételekre, amelyek a korabbi mddszereket,
modelleket és keretrendszereket alatamasztottak, és ehhez
mérlegeljiuk az Ujonnan megjelend tarsadalomelmélet relevan-
ciagjat is.ue

Laura Forlano a poszthumanizmus és a design kapcsolddasi
pontjait feltérképezd szévegében ezzel a gondolatmenettel vezeti be
az emberkdzpontu tervezés kritikajat, és nyit egy olyan designelméleti
megalapozas felé, amely ,decentralizélja az embert.”

Az interakcid tervezéssel foglalkozé Haakon Faste egyenesen
poszt-human-kdzpontu (post-human-centered) designszemléletet
propagal, amiben a gépi és emberi intelligencia minél ,,szervesebb”
O0sszehangolasa jelenti a kiinduldpontot.®®8 Pramod K. Nayar olyan
poszthumanizmus fogalommal dolgozik, ami a nem-emberi élélények,
gépek és emberek kdzotti valasztdvonal elmosasara épul:

A poszthumanizmus olyan ontolégiai allapotot jeldl, amelyben

116 Forlano, ,Poszthumanizmus és design,” 373.

117 Uo.

118 ,Just as human-centered design crafts structure and experience to shape intuition,
post-human-centered design will teach intelligent machine systems to design the
hierarchies and compositions of human behavior. [...] Applying interaction design to
post-human experience requires designers to think holistically beyond the interface
to the protocols and exchanges that unify human and machine minds.” Haakon Faste,

~Posthuman-Centered Design,” in Digital Design Theory, szerk. Helen Armstrong, 134-137.
(New York: Princeton Architectural Press, 2016), 134.
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szamos ember mar ma is, a jovében pedig még inkabb, kémi-
ailag, sebészetileg, technoldgiailag mddositott testben, és/
vagy szoros kapcsolatban (6sszekottetésben) él a gépekkel és
kUldnb6zd organikus elemekkel. 1

i 4

13_Matthieu Gafsou ,H+” fotésorozatanak pacemakert abrazold
darabja (2015-2018)

A poszthumanizmus elsésorban az 6koldgiai krizis és a kuta-
tas-fejlesztés NBIK!2° (Ugy, mint: nanotechnoldgia, biotechnoldgia,
informacids technoldgia, kognitiv tudomany) teruleteirdl induld atala-
kuldsok mentén prébal meg szamot vetni a korabban adottnak vélt
ember/nem-ember kategdriak, bindris distinkcidk feltéredezésével.
Az olyan szerz6k szamara, mint Francesca Ferrando, Rosi Braidotti
vagy Pramod K. Nayar ez a kritikai megkozelités tulmegy a fogalmi
dekonstrukcidn, és azoknak a kulturalis reprezentacioknak, hatalmi
viszonyrendszereknek a feltarasara sarkall, amelyek térténetileg kije-
I6lték az ember helyét mas életformak felett.

A kritikai poszthumanizmus filozdfiai és politikai torekvésként
lényegében a nem-emberi — vagy ilyen értelemben ,embertelen” —
emancipaciodjat kezdeményezi, részben arra a feltevésre alapozva,
hogy az ember eleve magaban hordozza mas életformak DNS-én
keresztll a nem-emberit: maga is olyan bioldgiai-kognitiv assemblage,

119 Pramod K. Nayar, Posthumanism (Cambridge: Polity Press, 2014), 13. Sajat forditas.

120 David Roden példaul a spekulativ poszthumanizmus kiemelt vizsgalddasi targyaként
jeldli meg az NBIK terlleteket; l4sd: David Roden, ,The Manifesto of Speculative
Posthumanism,” The Open University, december 2, 2010.

https://learnl.open.ac.uk/mod/oublog/viewpost.php?post=14119.
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amely természeti kdrnyezetével és a sajat maga altal teremtett
~,mesterséges” (ti. technoldgiai, tervezett) vilaggal 6sszegabalyodva
alakul.

Ennek megfeleléen egy nem-emberkdzpontu designelmélet két
irdnyba nyitott: egyfeldl olyan tervezdi gyakorlatokra helyezi a hang-
sulyt, amelyek a kuldnb6z6 életformak vagy fajok kdzotti interakcidra
(interspecies interaction) épitenek, masfeldl gép és ember kolcsén-
hatasait kutatja olyan tertleteken, mint az HCI (human-computer
interaction), a gépi tanulds vagy a generativ tervezés. A dualista
tradicié feldl nézve tehat vagy a ,kevesebb-mint-ember”, vagy
a ,tobb-mint-ember” felé Iép el. Mindkét esetben komplex — bioldgiai,
tarsadalmi, technoldgiai — rendszerek irdnyabdl kezdi ki a modern
design emberkdzpontu tervezéi mddszertanait, mikdzben atjarast
biztosit a klldnb6zd tervezdi, alkotdi és tudomanyos regiszterek
kbzott.

Nincs éles elhatarolas a kdrnyezet, a test és az agy kozott.
Az ember azonosithatd, de nem definialhatd.:2

Az emberi alakot, bar képesek vagyunk azonositani, hiszen
ramuathatunk: ,,§ itt az ember!”, de képtelenek vagyunk kimeritéen
definialni vagy pontosan meghuzni a hatarait. A testemben é16 szimbi-
otikus baktériumok vajon inherens részemet képezik-e? Kihagyhatd-e
a meghatarozasombdl az a foldkorili szatelliterdd, ami allandd
haldzati 6sszekottetésemet biztositja? A poszthumanista diskurzus
legnagyobb kihivasat a lehatarolt, individualis alany — felhasznald vagy
fogyasztd — illizidként vald leleplezése jelenti.

A kritikai poszthumanizmus értelmezésében az ember folya-
matosan és eleve atfedésben van. Jelentése dinamikus kdlcsénha-
tasok és atirasok mentén alakul, amelyekben az anyagi — emberi és
nem-emberi — testek, az immaterialis elemek (adatok, informaciodk,
emlékek és fantaziak), valamint az ezeket 6sszekapcsold folyamatok
egyarant szerepet jatszanak.'?2 A poszthumanizmus emberképében
éppen ezért a hibrid fogalma elmossa a kdzéppontot.

121 Robert Pepperell, The Posthuman Condition: Consciousness Beyond the Brain (Bristol:
Intellect Books, 2003), 178. Sajat forditas.
122 Nayar, Posthumanism, 21.
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3.2. A humanum
mechanizalasa

»A kiborg a mi ontolégiank, politikdnk forrasa.” 23
- Donna Haraway

Donna Haraway mar a nyolcvanas évek kdzepén tullépett
a science fiction jovét firtatd spekulacidin, amikor test és technoldgia
kapcsolatardl irt. Kiborg kialtvanyaban?* nem kérdés, hogy legkésdbb
a 20. szazad végére mindenki, aki a modernitas eredményei kdzott
él, gép és organizmus egyvelegét alkotja. Ebben a megkdzelitésben
a kiborg elsésorban nem a fizikai test médositasardl, hanem a tech-
noldgia és a design hétkdznapi 6sszefonddasardl szdl.

A huszadik szazad végére érve, a mi idénkben, egy mitikus
korban mindannyian kimérak vagyunk, gépek és élélények
megszerkesztett és elméletbe foglalt hibridjei; egyszdval
kiborgok.12®

Erzékletes példdja ennek a pszicholdgia altal regisztralt szoron-
gasos tunetegyUttes: a nomofdbial?é, amit akkor tapasztalhatunk, ha
nincs nalunk az okostelefonunk vagy valamiért nem hasznalhatjuk.

Ez alapjan maga az eszkdz, pontosabban a rajta keresztUl dllanddan
és kozvetlenil hozzaférhetd internet képezi a kognitiv struktiranknak
oly mértékben részét, hogy a hidnyat egyfajta csonkitasként élhetjuk
at — énlnk jelentds része tamaszkodik ra, benne tarolddik vagy altala
hozhaté mozgasba. Az okostelefon ebben az értelemben nemcsak
Ujabb kiegészitéje az embernek, de alapja egy Ujtipusu életformanak:
design, ami Ujratervezi az embert. Masfeldl olyan felhasznaldbarat
interfész, ,,jé design”, ami atélhetévé és hasznalhatdva teszi azt

a globalis kommunikacids haldzatot, aminek ,lathatatlan” infrastruk-
turdja az egyes ember szamara atfoghatatlan, és amihez leginkabb
paranoid viszonyt alakithatunk ki. Az okostelefon, ha ugy tetszik,
kézbe zsugoritja a technoldgianak, a gépinek azt az irdatlan kiterje-
dését, aminek kapcsan Bourriaud az ,,emberi lépték” dsszeomlasaradl
beszél.’?” Nemcsak hozzaférhetéveé tesz, de egyben tompitja is azt,
ami a 21. szdzadi halézati technoldgiaban ,embertelen” vagy

123 Donna Haraway, ,Kiborg kidltvany: tudomany, technika és szocialista feminizmus az 1980-as
években,” ford. Kovacs Agnes, Replika 51-52 (2005) [1985], 108.

124 A manifesztum eredeti megjelenése a Socialist Review hasabjain: Donna Haraway, , A
Manifesto for Cyborgs: Science, Technology and Socialist-Feminism in the 1980s,”
Socialist Review (1985): 65—-108.

125 Haraway, ,Kiborg kidltvany,” 108.

126 A nomofdbia kifejezés a ,No Mobile Phobia” szavak 6sszevonasabdl sziletett. A jelenségre
Colomina és Wigley hivjak fel a figyelmet egy 2010-es brit kutatésra tdmaszkodva.
(Lasd: Colomina és Wigley, Are We Human?, 243.)

127 Lésd: Bourriaud, ,Coactivity”.
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poszthuman jelleget 6lt. Az okostelefon altal ilyen mddon
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egyszerre torténik meg a technoldgia humanizalasa és a humanum

technologizélasa.

* = o8

oz United States Design Patent (o, Paent No.: US D688,660 S
Alkana et al. (45) Dute of Patent:  «» Aug, 27,2013
() ELECTRONIC DEVICE WITH GRAPHICAL
USER INTERFACE

14_Az Apple altal 2013-ban szabadalmaztatott ,Electronic device
with graphical user interface”, vagyis az ,iPhone 6” okostelefon

A poszthumanista diskurzus pedig még inkabb feler
a modernitas emberkdzpontisaganak kritikajat:

Yoy

ositi

[...] a posztstrukturalizmus erdtlenné valasa 6ta a kortars
elméletalkotas lathatatlan motorjat a ,.kézpont” szisztematikus
kritikdja jelenti. Etnocentrizmus, fallocentrizmus, antropo-
centrizmus... ezeknek a korlatozé fogalmaknak az eléretérése
is jelzi, hogy barmiféle centralitas apriori visszautasitasaban
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fejezddik ki korunk nagy Ugye.!28

Haraway esetében a ,fallocentrizmus” és az ,antropocent-
rizmus” elleni fellépés egyetlen metaforaban forrt 6ssze. Kidltvanyat
1985-ben a Socialist Review hasabjain publikalta el6szér A Manifesto
for Cyborgs: Science, Technology and Socialist-Feminism in the 1980s
cimmel, amibdl maris kitlinik, hogy a széveg a feminizmus iranyabdl
emeli be a kiborg fogalmat a kultiratudomanyok teruletére.

A gépember nala mint androgln entitas jelenik meg, amelyre
nem érvényesek a patriarchalis tarsadalmi berendezkedés mintai;
pontosabban egy ilyen berendezkedésbdl (,white capitalist patri-
archy”) valé kimozdulasnak, vagy ezen vald tullépésnek a lehetéségét
kindlja. E tekintetben a kiborg egy utdpia jelképeként jelenik meg,
és a technoldgia iranyaban szamolja fel a Haraway altal tamadott
centrumokat.

Ennél azonban érdekesebb, hogy mi az, amit a szerzd
a korabeli feminista diskurzusban ellenpontozni kivan ezzel a félig
ironikus, félig programszerld manifesztummal, ami az antropocén
kor fogalmi ernyGje alatt is helyet taldl maganak. A Kiborg kialtvanyt
értelmezve zZoé Sofoulis felhivja ra a figyelmet, hogy a ’80-as évek
feminista székészletét elsésorban az 6kofeminista retorika hatarozta
meg, aminek alapvetd kelléke volt a ,természet” mint idea fogalmi
mozgdsitasa. Egy olyan nosztalgikus, kvazi ,6sanya” pozicidbdl vald
érvelés, ami latszdlag kivil all a kortars technoldgiai terrénumon.2®
Haraway manifesztumanak a tétje éppen abban allt, hogy képes-e
az donmeghatarozas és feminista érvelés szamara egy olyan alter-
nativ kontextust felvazolni, amely nem az aldozattudatban, és nem
is az idealizalt, premodern aranykori Természetben keresi a taptalajt.
A kiborg mint hibrid identitds és mint metafora ennek a lehetéségét
kinalta fel. Nem véletlen, hogy a manifesztum a feminista szakiro-
dalom egyik elsé olyan szbvege, amely a feminizmuson kivil esé
parbeszédben is jelentds visszhangot tudott kelteni,'*° a designel-
mélet terlletén pedig szamos szdéveggyljteményben, tdbbek kdzott
a Parsons School of Design oktatasi anyagéban is alapszdvegként
szerepel.3t

Haraway kidltvanya és a korabbi designtorténeti attekintés
alapjan amellett érvelhetlink, hogy a kortars designkultira szempont-
jabdl a kiborg olyan elemi reprezentacidjat nyujtja a gép és az ember
kapcsolatanak, ami nemcsak az emberi test és a ,mesterséges”
eszkdzok, de a fogalmi centrumok, ideoldgiak és identitasok slritmé-
nyeként is megjelenik — legyen szd akar parddiardl, technoutdpiardl,
vagy adott esetben kutatas-fejlesztési programrdl. Nem tulzas azt

128 Uo.

129 Lé&sd: Zoé sofoulis, ,Cyberquake: Haraway’s Manifesto,” in Prefiguring Cyberculture. An
Intellectual History, szerk. Darren Tofts (Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 2002).

130 Uo.

131 L&sd példaul: Hazel Clark és David Brody szerk., Design Studies: A Reader (London-New York:
Bloomsbury, 2009).
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allitanunk, hogy a kiborg a modern design ontolégiai alapkérdését
veti fel, amikor ember és gép dsszefonddasat tételezi, és erodalja
a természetes és a mesterséges kdzé huzott vélaszfalat.

A kiborg egy kibernetikus organizmus, gép és éld szervezet
hibridje, éppannyira a tarsadalmi valdsag szUuldtte, mint ameny-
nyire elképzelt teremtmény.:s2

Haraway definicidja szerint a kiborg az az entitas, ami
a bioldgiai test és a szintetikus, technoldgiai eszk6zdk kdzvetlen
6sszemosasabdl szlletik. Egyszerre gép és egyszerre organizmus.
Raadasul olyan alakrdl van szd, ami nem befejezett vagy 6nmagaban
lezart, sokkal inkabb valami, ami egy iranyt jel6l: fogalmazhatunk
ugy is, hogy azt a tendenciat tukrdzi, amelyben a test hangsulyai
az organikus, biolégiai feldl attevédnek a szintetikus, tervezett felé.
A kiborg helyett ilyen értelemben talan helyesebb lenne kiborgiza-
cidrdl mint folyamatrdl beszélni. A kiborg éppen annyira a tarsadalmi
valdsag, mint a képzelet szlleménye: az ember-gép interakcid izzasa,
a jelenkor szociotechnikai kontextusa taplalja a kiborgizacioé folya-
matat, amiben egyre intenzivebb 6sszefonddasban élink a haldzati
technoldgia globalis infrastrukturajaval. Ez az eltolédas korantsem
befejezett; lehetséges kimenetelei a spekulacid és a fikcié szamara
a design terUletén is nyitottak.

3.3. A test mint tervezett
targy: a szemiivegtdl
a genszerkesztésig

Amennyiben a designt protézisként hatarozzuk meg, jogos
kérdéséként merul fel, hogy a test vonatkozasaban milyen tébbletet
jelentenek az implementalt technoldgiai fejlesztések: hogyan jaruinak
hozzé ezek az eszkdzOk vagy eljarasok az emberi képességek feljavi-
tédsahoz vagy kiterjesztéséhez?

A jelent8sebb attoréseket a nagykdézonség szamara mindig
egy-egy termék latvanyos sikere vagy kudarca jelzi. Gondoljunk
a 2013-as Google Glass-re, ami a kiterjesztett valdsag (augmented
reality) kutatas-fejlesztési eredményeit prébalta meg a hétkdznapi
viselet szintjére atlltetni: egy olyan okosszemuUvegrél van szd, ami
virtualis hartyat vetit a fizikai térre, és ilyen mdédon 6sszemossa
a digitalis haldzati tartalmakat az épitett kornyezettel.

Bar a tarsadalmi igény megérni latszik ra, hogy bizonyos
mértékben eloldddjunk a laptop és az okostelefon képernydjétdl,

132 Haraway, ,Kiborg kialtvany,” 107.
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felszabaditva ezzel kezeineket és a fixalt tekintetet, a Google Glass

a 2010-es évek elsé felében mégsem tudta elhozni az attorést.
Lassan egy évtizeddel késébb sem tlinik Ugy, hogy a kiterjesztett
valdsag szerves része lenne mindennapi életlinknek, hacsak

az Instagram és a kllénb6z6 videdchat szoftverek arcfiltereit nem
tekintjlik annak. A Google azon igyekezete, hogy akar a divatvilag
kifutdinis3 keresztll is vonzdva tegye az emberi latast Ujrakonfigurald
eszkdzt, hidbavaldnak bizonyult, és az okosszemuUveg szociokulturalis
idegensége, esztétikai deficitjei, illetve a képrogzitéssel kapcsolatos
jogi, adatvédelmi tisztazatlansag meghilsitotta a projekt sikerét.

15_A Google altal 2011-ben szabadalmaztatott ,Wearable device
with input and output structures”, vagyis a ,Google Glass”
okosszemuveg

A kiterjesztett valdsag késdbb varatlan helyrdl, a Nintendo
féhadiszallasardl hdditotta meg ideiglenesen a vilagot. A 2016-ban
berobbant Pokémon Go volt az elsé, globalis nyilvanossagot
megmozgatd mobilalkalmazas, amivel kdzvetlenll forgathattunk
ra virtudlis tartalmakat a fizikai térre. A két réteg 6sszeért, és
gombamadd szaporodtak el Pikachuék a H8sok terétdl Kiotdig. De még
a jaték gyors és ellentmondasos!®* sikerét kdvetden is nyitott, hogy
az augmentalt valésag — mint kiterjesztett Iatéas — allandd részéveé
valik-e az életlinknek. A széleskorl szociokulturalis beagyazdédasa
pedig nemcsak tartalomfejlesztési, de nagymértékben interfész- és
designkérdés is.

133 2014-ben a Google példaul Diane von Furstenberg divattervezével kollaboralt a Glass
népszerUsitése érdekében.

134 Lasd példaul a Purdue University kutatdinak tanulmanyat a Pokémon GO hasznalatabdl
eredd karokkal és aldozatokkal kapcsolatban: Mara Faccio és John J. McConnell, ,Death
by Pokémon GO: The Economic and Human Cost of Using Apps While Driving,” SSRN,
februar 2, 2018. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3073723.
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Az elsé iPhone 2007-es megjelenésétdl napjainkig hasonld
ivet rajzolhatunk le a tdomegfelhasznalas szintjén. Az okostelefon
a globdlis informacids haldzat kdzvetlen portaljaként megszakitas
nélkuli bekotottséget biztosit szamunkra, és mara akar szintetikus
halézati szervként vagy neuralis nyllvanyként is tekinthettink ra.
Egymas személyét és testét — gondoljunk az Instagram testkultuszara
— egyre inkabb képerny&kon keresztll tapasztaljuk meg, és felte-
hetjik a kérdést, hogy mekkora részét oleli fel munkavégzésinknek
vagy akar szabadidds tevékenységeinknek a gépi interakcid, sajat
testlinknek és figyelemlinknek valamilyen technoldgiai eszkézhoz vald
igazitdsa vagy kapcsolasa.

A bioldgiai test feljavitdsanak és az érzékek kiterjesztésének
programja esszencialisnak tlinik korunk innovacids logikajaban, és itt
nemcsak a Szilicium-volgybdl vagy a kinai Sencsenbdl aramld digi-
talis kUtyUkre gondolhatunk, de olyan biotechnoldgiai fejlesztésekre
is, mint példaul a 2020-ban kémiai Nobel-dijjal elismert CRISPR-Cas9
génszerkesztési eljaras.'ss Vvilagos, hogy a design terilletét
is mozgasban tartd radikalis technoldgiai Ujitasok gyakran a hadiiparse
vagy az egészségipar terlletérdl szivarognak be a hétkdznapi felhasz-
naldk életétbe, a CRISPR-Cas9 viszont nem véletlenll kavart heves
vitakat az utdbbi években.’3” A génszerkesztéssel az emberi test
sz6 szerint a design targyava valik, ami aktudlissa teszi a ,designer
babakkal” kapcsolatos — korabban tavolinak tliné — etikai dilemmakat,
és a tervezd szerepkdrének Ujradefinidlasat strgeti olyan terlleteken,
mint a biodesign vagy a body hacking.

A transzhumanok a huszadik szazad végének monumentalis
attoréseibdl kikristalyosodo, Ujfajta Iények. [..] Ok a legkorabbi
megnyilvanulasai egy Uj evolucids létformanak.:e8

Irja a transzhumanizmus tértnetének egyik kulcsfigurdja,
Fereidoun M. Esfandiary (vagy ahogy ismertté valt: FM-2030), aki
a '80-90-es évek forduldjan mar egy Uj evolucids Iépcsdfok alakjat
latta kirajzolddni a technoldgiailag kiterjesztett ember képében. Mara
mar az is jol l1atszik, hogy ez az emberen vald tuljutas, az emberi test

135 Lasd: Heidi Ledford és Ewen Callaway, ,Pioneers of revolutionary CRISPR gene editing
win chemistry Nobel,” Nature, oktdber 7, 2020. https://www.nature.com/articles/
d415686-020-02765-9.

136 Gondoljunk példaul az internetet technikai értelemben elékészité ARPANET-re, amelyet
az Amerikai Egyesult Allamok Védelmi Minisztériumanak megbizasabdl fejlesztettek.

137 A 2018-ban elséként génszerkesztésen atesett embridkkal kapcsolatban ldsd a nemzetkdzi
tudomanyos kodzdsség reakcidjat: Eric S. Lander et al., ,Adopt a moratorium on heritable
genome editing,” Nature, marcius 13, 2019. https://www.nature.com/articles/d41586-
019-00726-5. Az eset kdvetkezményeivel kapcsolatban pedig Iasd: David Cyranoski,

What CRISPR-baby prison sentences mean for research,” Nature, januar 3, 2020.
https://www.nature.com/articles/d41586-020-00001-y.

138 Fereidoun M. Esfandiary, Are You a Transhuman?: Monitoring and Stimulating Your Personal
Rate of Growth in a Rapidly Changing World (New York: Warner, 1989), 149. Sajat forditas.
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bioldgiai meghaladasa és technoldgiai augmentacidja korantsem
csak sci-fi alom — vagy ldzélom —; a transzhumanizmus pedig nem
elszigetelt filozdfiai zarvany, hanem a technooptimizmus alaplogika-
jadnak része, ami éppugy jelen van Elon Musk Neuralink vallalatanak
fejlesztés alatt all6 agy-szamitdgép interfészében, mint a csinald
magad biohackerek garazs-kisérleteiben, a folyamatos énmoni-
torozasban és az okosdraban, az Adderallban vagy a szuperhdés
blockbusterekben.

Alom? Lazalom? A szuperember és a szdrnyszUlott egytt
szerepelnek a popkultura kollektiv fantaziaiban: Pdkember,
Frankenstein vagy a Zéna radioaktiv Iényei egyenrangul vonatkozasi
pontot jelenthetnek a transzhumanista projektben. A kortars képzelet
kdzponti narrativait a szuperhds mitoszok és a vilagvége latomasok
hatarozzak meg. A bioldgiai test képességeit felfokozd, tulszarnyald
ember Ujra és Ujra megmenti vagy elpusztitja a vildgot... Superman
megallitja a nuklearis toltetet... Az ember halalra itéli 5Snmagat. Bumm!
A transzhuman gyézelem és a nonhuman vilagégés egyszerre van
mozgasban.

Ha a transz-human valami altaljutas, és az ember az 6nmeg-
haladas atmeneti llapotaban van, akkor kérdéses, hogy valdban
kitlintetett szerepl§je vagy végpontja-e fajunk az evolucio térté-
netének. Transzhumanista nézépontbdl az emberi test nem éppen
a legidealisabb foglalata az értelemnek, és miért ne gondolhatnank el
az evolucidt az intelligencia alakulastorténeteként.

A biolégiai test betegségeknek kitett, mulandd ,szerkezet”,
ami viszonylag lassu informacidaramlast tesz lehetévé a haldzat
végpontjai, egyedei kdzott. A bioldgiai testet fel kell fejleszteni vagy
meg kell haladni! Tervezd meg énmagad! — szdl az egyik transzhuma-
nista parancs. Gyorsulj! — sz6l a masik. E tekintetben az intelligencia
gépi, szintetikus foglalata — teste — sokkal hatékonyabbnak tlinhet.
Nem véletlen, hogy a transzhumanizmus szamara a kiborg megkerul-
hetetlen ikonna valt: a sajat fizikai testébdl kifelé haladd ember alak-
jaként jelenik meg. A kiborg a par excellence transzhuman, mert mar
nem teljesen bioldgiai, de még nem is teljesen szintetikus. Valami, ami
éppen tart valami felé: a kiborg egy iranyt jelol.

Azonban nemcsak a gép-ember, de az dllat-ember vonatkoza-
saban is felmerUl a higiénikus, éles elhatarolas képtelensége: a hibrid,
a mutans, a kiméra test mint ontoldgiai alapmddusz a testek genetikai
mozaikjaval szembesit. Ebben a fénytérésben az ember nem annyira
transzhuman, mint inkabb transzformer. Nem torténelmi iranya,
hanem térbeli, idébeli konfiguracidi, mozgasban Iévé atfedései és
illesztései vannak. A 40.000 éves Lowenmensch — az oroszldnember

— mint a figurativ dbrazolas alfdja, j6 példa ra, hogy a hibiridzacié nem
a kiborggal és nem is a transzhumannal széllta meg a képzeletlinket.
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16_Az 1939-ben megtalalt ,Léwenmensch” kllénb6zd nézetekbdl

A targy-ember” 16. szézadi dbrézolasara lathatunk példat
a Humani Victus Instrumenta — az ,Emberi Onfenntartas Eszkdzei”
— cimU, észak-olasz metszetekben, amelyek tematikus egységek
szerint illusztaljak a hétkdznapi targyaibdl feléptld embert. Robert
Hooke pedig 1665-ben ,mesterséges szervekként” ir olyan eszko-
z6krdl, mint példaul a szemUveg vagy a mikroszkdp, és az érzé-
kelés kiterjesztését latja benntk. Hooke azt is kilatasba helyezi,
hogy a jévében ,mechnikai taldlmanyok” segitségével akar a hallas,
a szaglas, az izlelés és az érintés szamara is létrehozhatunk hasonld
mesterséges szerveket.!®® Igaz, hogy a kiborg fogalma csak 1960-ban
jelent meg a tudomanyos diskurzusbani*°, az emberi test bioldgiai
és/vagy technikai 6sszefonddasanak témaja, reprezentacidja nem
modern fejlemény.

139 Robert Hooke Micrographia-jat William J. Mitchell idézi City of Bits cimU kényvében: William
J. Mitchell, City of Bits: Space, Place, and the Infobahn (Cambridge, Massachusetts-
London: MIT Press, 1997 [1996]), 182.

140 A ,kiborg” fogalmat el6szér Manfred Clynes és Nathan Kline hasznalték Cyborgs and Space
cimi cikkUkben az Astronautics folydirat 1960-as szeptemberi szamaban.
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17_Giovanni da Monte Cremasco: Humani Victus Instrumenta (1569
koral)

Ennek ellenére a robotesztétika tekintetében még a '90-es
években is gyakran olyan stilizalt ,,héjakat”, badogemberre emlé-
keztetd jelmezeket lathattunk, amelyek beburkoljak a bioldgiai
testet, de nem hatolnak belé, nem fonddnak &ssze vele. Képzeletben
a szemUnk elé idézhetjlk Thierry Mugler Robot Suit-jat az 1995-0s
Oszi-téli kollekcidbdl, és azt az ikonikus divattorténeti pillanatot,
amikor az internetkor hajnalan a kifutdn allé modell drémai mdédon
ledobta kdpenyét, alatta pedig megcsillant a robotikus fémtest.

A technikai réteg ebben a helyzetben idegen a szervestdl — a pancél
valami, ami elhatarol.
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18_ Thierry Mugler: Robot Suit (F/W, 1995)

A retro-futurisztikus hatast kelté robotembertdl egyre inkabb
a kiborg alakja felé terelédik a figyelem. A mechanikus, darabos
géptesttdl egy biodinamikus irdnyba Iéplnk el, amiben a szinte-
tikus réteg nem kulsé burok tdbbé, hanem valami, ami szervesul.
Az implantatum valik meghatarozéva; a szerves-szervetlen, techno-
|6giai-bioldgiai kdzotti hatar elmosddik. A génmanipulacids eljarasok,
a xenobotok!*, a bio- és bodyhacker mozgalom!42, a testproté-
zisek, a biomimikri és biodesigni*® egytdl-egyig olyan jelenségek,
amelyekben tetten érhetd ez az elmozdulas.

3.4. Kiborg m(ivészet és
medialis fluiditas

A 2010-ben alapitott Cyborg Foundation muvészei, Moon Ribas
és Neil Harbisson, bar elészeretettel hivatkoznak magukra a vilag
elsd kiborg mUivészeiként, ,,Design Yourself” jelszavuk és eléadasaik
a téma népszerUsitésén tul viszonylag keveset tudnak hozzatenni
a transzhumanizmus altal keretezett kiborg-diskurzushoz.

Harbisson antenndja egyfajta szinesztéziara épul, ami szin-
vaksaga ellenére lehetdvé teszi szamara, hogy hangimpulzusok
segitségével azonositson szineket, és forditva: hangokat forditson le
szinekre. Harbisson ennek a segitségével hozza létre kiildnb6z6 zenéit
és kompozicidit: tobbek kozott igy szlletettek meg Beethoven Fur
Elisének és Amy Winehouse Rehabjének szinatirata, vagy a politikus Al
Gore arcardl letapogatott ,hangportré”.

141 Lasd példaul: Matt Simon, ,Meet Xenobot, an Eerie New Kind of Programmable Organism,”
WIRED, januar 13, 2020. https://www.wired.com/story/xenobot/.

142 A biohacker mozgalommal kapcsolatban lasd példdul Matthieu Gafsou H+ cimU fotdpro-
jektjét: http://iwww.gafsou.ch/hplus. Megtekintve 2021. augusztus 10-én.

143 Lasd példaul: William Myers, Bio Design: Nature, Science, Creativity (London: Thames &
Hudson, 2018 [2012]).
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Harbissonnal szellemi kdzdsségben dolgozik Moon Ribas
kataldn tancosnd, aki a karjaba belltetett haldzati szenzor segit-
ségével fogta fel a vilag kildonb6zd pontjain azonositott szeizmikus
rezgéseket, és az eléadasai soran ezekre improvizalta mozgéasat.

A foldfelszin alatti ,mozdualatlansag” adott esetben a szinpadon all6
mUivész testének mozdualatlansagat vonta maga utan.

MUvészetelméleti szempontbdl Iényeges, hogy a kiborg
mUvészek szamara a mualkotast elsésorban nem a létrehozott
produktum vagy az el6adott performansz jelenti, hanem annak
aktusa, ahogyan a mUivész a technoldgiai beavatkozason keresztil
megterveziimegalkotja sajat érzékelését — a cyborg art ebben
az értelemben az érzékek szabad konfiguracidjan keresztul
artikulalddik.

Harbisson esetében a festmény, Ribas esetében a tanc
az érzékelés kiterjesztésének hozadékaként értelmezhetd. Alapvetd
recepcidesztétikai kérdéseket vet fel, hogy ilyen értelemben
a mUlvészet a testen belll torténik meg, és a kdzénség csak ennek
egyfajta szekunder lenyomatahoz (ti. festmeény, tanc) fér hozza.

A kiborg muvészet masik figyelemre méltd aspektusa, hogy
a Cyborg Foundation mUivészei a technoldgia vonatkozasaban nem
a fizikai tér — virtualis vagy augmentalt — felllirasara torekszenek,
hanem ,feltart” valdsagrdl beszélnek.*4 Ribas a foldrengésekre
hangolt tanceléadasait Ugy jellemzi, mint egy ,duettet kdzte és Fold
kozott"145; nyilatkozatai szerint a szeizmikus rezgések érzékelése
Ujfajta kapcsolatot tett lehetévé szamara a bolygdval.

Itt tOobbszords konverzidval van dolgunk: egy robosztus
természeti jelenség (foldrengés) szenzorokon keresztul észlelésre
kerUl, majd nyomban megtorténik a rezgések adatként vald lefor-
ditasa, illetve rogzitse a mérést végzd intézmeény szoftveres rend-
szerében. A globalis informacids halézaton keresztll az adatokat
tovabbitjdk Moon Ribas iPhone-jara, ami egy specidlisan fejlesztett
applikacid segitségével jeleket kuld a tdncosnd testében taldlhatd
implantatumnak. Az implantatum végul szomatikus rezgéssé
alakitja at a kapott adatokat: a test mozgasba lendil, a k6zonség
tancel6adast 1at. Ez a tobbszords kibernetikai kdzbeékelés és érzé-
kelési rekonfiguracio Ribas értelmezésében nem eltavolit a ,termé-
szettdl”, hanem kotédést és atélést tesz lehetbvé.

Maganal a ,duettnél” talan izgalmasabb az atforditdsok imént
kibontott sorozata, amit medidlis fluiditasnak nevezhetlnk. Egy
adott jelenség szenzoros rogzitése és adatként vald absztrakcidja

144 We believe that by creating new senses we reveal a reality that our natural senses
don’t allow us to perceive. That’s why we don’t subscribe to vr (virtual reality) or ar
(augmented reality); and instead aim for rr, revealed reality.” https://www.cyborg-
foundation.com/ Megtekintve 2021. augusztus 10-én.

145 Lasd: Stuart Jeffries, ,Neil Harbisson: the world»s first cyborg artist,” The Guardian,
majus 6, 2014. https://www.theguardian.com/artanddesign/2014/may/06/
neil-harbisson-worlds-first-cyborg-artist.
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szamatalan intermedialis leforditasat tesz lehetévé. Az adatalapu
tartalom ilyen értelemeben ,cseppfolydsitja” a ktldénbdzé médiu-
mokat, és szabad atjarast vagy keverést biztosit kdzottuk.

Stelarc a testmUlvészet korai Uttordjeként designelméleti szem-
pontbdl is relevans. Ahogy mondja, a kortars design szamara a valddi
kihivast az aramlas fellleteinek és csatornainak kialakitasa jelenti
a kulénb6zé — bioldgiai, mechanikai, virtualis — domainek kozott.
Milyen alternativ testeket lakhatok be? Vagy még inkabb: milyen alter-
nativ testeket kényszertlék belakni? Talan igy tehetd fel legponto-
sabban a stelarci kérdés.

Egyre inkabb vegyes valdsagokban kell teljesitentink. Néha
bioldgiai testek vagyunk, néha mechanikailag kiterjesztettek
és felgyorsitottak, maskor virtualis rendszerek adatfolyamait
kezeljuk. [..] Siklanunk kell e k6z6tt a harom Gzemmadd
kozott. Abban, hogy ezt z6kkendmentesen meg tudjuk tenni,
kitlintetett stratégiat jelent az Uj — intimebb — interfészek
megtervezése.1*¢

Sajat leirasa szerint a performanszai a vilagban valé testi
mUkodésnek és a vilag tudatositasanak nem szokvanyos mddjaira
tett kisérletek, amiket nagymértékben indokolnak a 20-21. szazadi
kiborgizacids folyamatok. A test ndla nem a tudat ,,otthonaként”,

a teljesitmény forrdsaként vagy a vagy targyaként jelenik meg, hanem
a strukturalis Ujratervezés lehetdségeként. Munkassagat meghata-
rozza a gépi és a bioldgiai mez8k 6sszezavarasa.

19_Stelarc: Exoskeleton (2003)

146 Sstelarc, ,Art, Augmented Reality, Enhancement, Genetic Sculpting, Bodiliy Experimentation,
Man-Machine Mergers, and the Future of Life,” Adam A. Ford videdinterjdja, feloltotte
Science, Technology & the Future, Youtube, junius 28, 2011. https://www.youtube.com/
watch?v=Y1SPish8ZwQ&t=554s&ab. Sajat forditas.
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Az 1998-as Exoskeleton esetében sajat testének mechanikai
kiterjesztésén keresztll probalt meg kdzelebb kerlini egyfajta rovar-
szer( testtudathoz. A gép-ember-rovar assemblage itt az izeltldbuak
vildgabdl meritett inletet. Stelarc az emberi testet szokatlan 1éptékhez
és ritmushoz igazitva jutott el a gépen at a bioldgiaihoz. Exocsontvaza
a biomimikrin — a rovarmozgas leképezésén — keresztll az imitacio és
a hibridizacio stratégiait egyarant alkalmazta.

Stelarc kérdésfeltevése arra iranyul, hogy milyen kognitiv és
szenzoridlis dllapotok valdsithatdk meg a test anatdmiai struktira-
jadnak atalakitasaval, Ujrarendezésével, kiegészitésével. Ezt azonban
nem a transzhumanista szinezetl hatékonysagnovelés motivalja,
hanem az alternativ anatdmiai szerkezetek feltarasa és performativ
atélése. A test ebben a vonatkozasban ,bioszoborként”, a design
szabad alapanyagaként jelenik meg. Transzhumanizmus helyett
sokkal inkabb kritikai megkozelités tukrdzEédik abban, ahogyan
az emberi testet evollcids esetlegességként irja le: testi adottagaink
alapvetéen meghatarozzak a vilag észlelésének és alakitdsanak
madjat, mégsem tekinthetjuk az emberi testet ,,az egyetlen vagy
kitlintetett operacios rendszernek”.14?

A Cyborg Foundation mivészeivel szemben Stelarcot nem
a test fejlesztése vagy érzéki kiterjesztése, és nem is az emberi
agencia hatdkorének novelése érdekli — épp ellenkezdleg:
munkassaga kdzéppontjaban a test felfliggesztése all. A cselekvd-
képesség feladasa mar a '70-es évektdl viassztéré motivum perfor-
manszaiban. Ez a felfliggesztés megtdrténhet szd szerint, de abban
az értelemben is, hogy sajat agencidjat zardjelbe téve atengedi testét
kUldnb6z6 rendszereknek. Ez torténik Involuntary Body cimU perfor-
manszaban, ahol az izomzatat elektromos stimulacidval kényszeriti
akaratlan rangasra, és igy jatssza ki magat a gépi automatizmusnak.

Ettdl 1atszdlag eltér, de ugyancsak a felfliggesztés gesz-
tusaval él Stelarc Ear on Arm projektje, amelynek keretében egy
harmadik ful kerllt belltetésre a mivész bal alkarjaba. Kénnyen
tlinhet Ugy, hogy az implantdtum dncélu esztétikai beavatkozas vagy
body hacking eredménye, de tébbrdél van szd. A harmadik ful tényleg
hall. Ugyanakkor nem Stelarc érzékelési mezejének kiszélesitésére
szolgal, hanem arra, hogy a fllbe Ultetett mikrofon segitségével barki
hallgatdzhasson. A fll egy internetre bekotdtt eszkdz, telekommuni-
kécidés médium, amely lehetdvé teszi, hogy Stelarc autondmigjanak
egy részét felflggesztve ,meghivjon” masokat is a sajat testébe.

Az emberi test itt mint portal realizalddik:

Az interneten kiterjesztett operacids rendszerekként
mUkddUunk. Elosztott intelligenciakként.148

147 Uo. Sajat forditas.
148 Uo. Sajat forditas.
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A figyelmem kdzvetlen haldzati becsatorndzasval a jelenlét és
a tavollét kdzott oszcilldlok... a kibertérben mozogva barhol lehetek,
barmikor elhagyhatom a helyem, de annak az eshetdsége is fennall,
hogy valaki egyszer csak belép hozzam vagy elfoglalja a helyem.
A hivatlan vendég, a betoérd, a hacker hallgatézasaban feltarul
a haldzati kultlra paranoid szerkezete.

20_Leonardo da Vinci ,Vitruvius-tanulmanya” (1490 kérdl); Oskar
Schlemmer ,,der Mensch” abraja (1928); és a Brett Leonard altal
rendezett ,The Lawnmower Man” képkockaja (1992)

William J. Mitchell City of Bits cimU kdnyvében szintén a virtualis
és a fizikai tér 6sszefonddasardl gondolkodik, mikdzben Leonardo da
Vinci Vitruvius-tanulmanyat veti 6ssze az 1992-es The Lawnmower
Man cimU sci-fi thriller kiragadott képkockajaval. A film csucspontjan
a féhds teste kifeszul egy forgd giroszkdpba, mig digitélis avatarja
a kibertérben vivja végs6 harcat — egyszerre van itt és van valahol
mashol. A jelenet ugral a fizikai és a virtualis tér kozott: egyik pilla-
natban a féhds testét latjuk, a masikban az avatart.

Mitchell interpretacidjaban a gombszerkezetbe feszitett alakkal
a The Lawnmower Man a Vitruvius-tanulmany reneszansz humanista
emberképét is megidézi. Itt az emberi Iépték mintegy a dolgok mércé-
jeként jelenik meg, az emberi test pedig olyan kézéppontot biztosit, ami
koré felépithetd, és ami kdrtl megismerhetd a vilag. A film megidézi ezt
a képet, de rogton destabilizélja is a gyors snittekkel.

Leonardo vitruviusi emberével ellentétben, minket telemani-
pulativ kiborgokat mar nem lehet korbeirni a kinyujtott végtag-
jaink mentén meghuzott ivvel. A hatékdrinknek nincsenek
hatarai — nincs felsé vagy alsé korlatja. Nem birunk rogzitett
emberi Iéptékkel.14°

149 Mitchell, City of Bits, 40-41. Sajat forditas.
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A The Lawnmower Man és a Vitruvius-tanulmany kbzé beékel-
hetjik Oskar Schlemmer 1928-as sematikus abrajat, amit a Bauhaus
~der Mensch” oktatasi terlletéhez készitett.1?° Itt is az ember szférdja,
léptéke és igényei jelentik a tervezés abszolut centrumat. Még akkor

is igy van ez, ha a széban forgd ,ember” jellemzben absztrahalt
Ltipustestként” jelenik meg, és nem beszélhetlink az emberkdzpontu
design késdbbi, felnasznaldt bevond, participativ gyakorlatairdl,
amelyekben a problémamegoldas folyamata az egyén kozvetlen
megszdlitdsaval indul, és személyre szabott megoldasokat igér. Az ,.Uj
ember” megtervezésének eszménye idealis kdrben forog — ahogy
Walter Gropius a Bauhaus igazgatdjaként ez id6tajt fogalmazott:

[...] egy Uj tipusu ember és egy Uj kapcsolat az ember és a vilag
kozott az, ami az Uj épitdmozgalom kiinduldpontjat és egyben
céljat is jelenti. Az Uj anyagok, Uj konstrukcidk, Uj technikak
fontosak, meg kell vitatni, ki kell prébalni és meg kell vizsgalni
Oket. Ezek azonban mindig csak a cél elérésnek eszkdzei,

a végsé cél pedig az ember.15t

Mig a 15. szazadi humanista megkozelitésben és a modern
design hagyomanyaban is megprdbalhatunk kért vonni az emberi
alak koré, addig ez legkésbbb az 1990-es évek végére mar kivitelez-
hetetlennek tlinik. Az ember két vilag metszéspontjan, a fizikai tér és
a kibertér kdzott all. Ahogy Vilém Flusser fogalmaz: ,,egy kabel termi-
naljaként™52 tapasztalja 6nmagat. Sziintelen vibralas jellemez minket:
ON/OFF, ON/OFF, ON/OFF... A haldzati embernek nincs a 15. szdzadihoz
hasonld, kimerevithetd, nyugvo allapota vagy kézéppontja. Ilyen érte-
lemben megint csak poszthuman allapotrdl beszélhetink.

150 Oskar Schlemmer, Schematische Ubersicht des Unterrichtsgebietes ,der Mensch” (Bauhaus
Zeitschrift fur Gestaltung 2/3, 1928, abra).

161 Astrid Volpert idézi Der neue Mensch cimU szévegében. (Astrid Volpert, ,Der neue Mensch,”
Die ganze Welt ein Bauhaus, sz. 5. [2019/2020]). Sajat forditas. Kdszdondm German
Kinganak, hogy felhivta a figyelmemet a kiadvényra.

152 Vilém Flusser, ,Nomadok,” ford. Bonyhai Gabor, 2000 Irodalmi és mlvészeti folydirat (1991): 31.
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3.5. Transzhumanizmus,
poszthumanizmus,
design

,vagy a névényekhez lassulok, vagy egyre gyorsuld
mozdulatokkal nagyobb szévésebességre birom az
idegrendszerem haldjanak tetején tronold, lucskos pokot.”53
— Sirokai Matyas
Az ember feljavitdsa vagy felfokozasa olyan koncepcid, ami
nemcsak a Cyborg Foundation, de a transzhumanizmus altaldnos
creddjanak is megkerulhetetlen részét képezi. Ma Ugy tlnik, hogy
az utdpikus gondolkodas tervezdi potencidja leginkabb vagy az alulrdl
szervez8dd, lokalis és részvételiségre épitd kdzdsségek gyakorla-
taiban, vagy a hosszu tavu innovacids ldtomasokban realizalddik. Bar
az antropocén és a poszthumanista diskurzus Ujra és Ujra visszatér
a modernizmus fejlédésmitoszanak kritikdjahoz, a transzhumanizmus
gondolatkorén keresztll olyan nézépont is kapcsolddik hozza, ami
a technoldgiai optimizmus beszédmddjat képviseli.

A valddi transzhumanizmus torekszik ré, hogy (az adott lehe-
t6ségekhez mérten) lehetdvé tegye mindannyiunk szamara
az emberi test alakitasat, fejlesztését, és sikra szall a morfo-
|6giai szabadsag mellett. A transzhumanistak a test tagadasa
helyett meg akarjak valasztani annak formajat, és kllénb6zé
testeket kivannak belakni, ide értve a virtualis testeket is.!5*

Max More, a transzhumanizmus egyik legtébbet hivatkozott
filozéfusa, az Extropy Institute egykori alapitéja és az Alcor Life
Extension Foundation elndke szerint annak ellenére, hogy a transz-
humanizmus a 20. szazad masodik felében a posztmodern szellemi
légkdrében jelent meg, ,inkabb kivan kdzeliteni egyfajta transzmoder-
nitas vagy hipermodernitas irényaba, mintsem, hogy explicit mddon
a modernizmussal szemben foglaljon alldst.”%° Ilyen értelemben
a transzhumanizmus programjat erésebben jellemzi a vizionarius
programalkotas, mint a kritikaisag.

A transzhumanizmus megkdzelitésében az emberi test nem
kitintetett formaja az evollcid térténetének, amennyiben azt az intel-
ligencia evolucidjaként tételezzlk. A bioldgiai test mesterséges
strukturak felé nyitott &tmeneti foglalatot jelent. FM-2030 a New
School for Social Research professzoraként publikalta 1989-as Are
You a Transhuman? cimU alapszévegét, amelyben a transzhuman

153 Sirokai Matyas, Lomboldal (Budapest: Jelenkor, 2020), 58.

154 Max More, ,The Philosophy of Transhumanism,” in The Transhumanist Reader, szerk. Max
More és Natasha Vita-More, 3-17. (Oxford: Wiley-Blackwell, 2013), 15. Sajat forditas.

155 Uo., 1. Sajat forditas.
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entitast olyan atmeneti emberként (transitional human) irja le, amely
a technoldgia segitségével egy ,,poszthuman” dllapot felé tart.

A ,poszthuman” tehat — a kordbbiakkal ellentétben — itt nem kortars
ontoldgiai allapotként, hanem egy projekt jovébeni célkitlizéseként
jelenik meg.

A ,poszthuman” a transzhumanista gondolatkdrben olyan
spekulativ fogalomként szerepel, amirdl a mabdl nézve egyelbre
keveset mondhatunk. Az ,atmeneti” ember a technikai-tudomanyos
haladas egy pontjan széfeszitheti eddig ismert kereteit: ehhez
a ponthoz olyan feltételezett technoldgiai fejlemények kapcsolddnak,
mint az elmefeltdités, vagyis az egyéni tudat szintetikus testben
vald reprodukcidjanak lenetésége; a technoldgiai szingularitas, ami
a mesterséges intelligencia robbanasaval szamol; a krionika mélyfa-
gyasztasos eljdrasa, ami a test hosszu tavu konzervalasat biztositja
annak reményében, hogy a tudomany a jovében feltdmasztja majd;
illetve ilyen poszthuman forduldépontot jelenthet az is, ha az embe-
riség mint Urkolonizald faj, a Foldet hatrahagyd civilizacioként jelenik
mesg.

A transzhumanista igéret szekularis utdpiaként kérvonalazddik,
és a modern haladésmitoszon belll fogalmazza meg a maga kifor-
ditott — evilagi — eszkatoldgigjat. ,,A poszthumanna vélds az »emberi
kondicid« kevésbé kivanatos aspektusainak meghaladdsat jelenti”s6

— irja More, mikdzben a betegségek, az drgedés és a haldl kijatszasardl
fantazial. A bioldgiai test képességeinek tokéletesitését, az érzék
kitagitasat, a betegségek leklizdésének és az élethossz meghosszab-
bitdsénak a lehetdségét a transzhumanizmus a tudomany és a tech-
noldgia altal latja biztositottnak.

Az Are You a Transhuman? szokatlan mufaju kdnyv: egyfajta
kérdezz-felelek kiskatéja a transzhumanizmusnak, aminek segit-
ségével az olvasd 6nmagat tesztelheti. A kbnyv alcime: Monitoring
and Stimulating Your Personal Rate of Growth in a Rapidly Changing
World. Az egyes fejezetek valdjaban az olvasdhoz szegezett kérdések,
a konyv végén pedig mindenki a sajat elért pontszama alapjan tajol-
hatja be, hogy hol is all a transz-human fejlédési skalan. Fontos
ldtnunk, hogy a transzhumanizmus esetében a kezdetektdl fogva kéz
a kézben jar az elméletalkotas és a gyakorlat. A tedria elvalasztha-
tatlan a megvaldsitandd projekttdl és annak eszkdzeitdl.

»A valtozas felgyorsitasa jelenti a normat™s” — olvashatjuk
a szbvegben. Ebbdl a nézépontbdl az egyes ember hétkdznapi tuda-
tanak fel kell gyorsulnia a technoldgiai haladas sebességéhez; aki
informacid-tuladagolasra panaszkodik, az a szlkségszerU valtozast
akaddlyozza. Az Are You a Transhuman? szerzdje egy olyan technoop-
timista alapallast képvisel, amely szerint a tarsadalom és az 6koldgia
kriziseire a technoldgia és a tudomany a jovében szikségképpen

156 Uo., 4. Sajat forditas.
157 Esfandiary, Are You a Transhuman?, 154. Sajat forditas.
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megoldast talal majd. ,,Mély nosztalgiaval viseltetek a jové irant”%8 —
fogalmazza meg a hires transzhumanista oximoront FM-2030, aki
végul nem érte meg a nevében foglalt évszamot, de teste az Alcor
Life Extension Foundation krionikus fagyasztasaban tovabbra is varja
a feltdmadast.

Natasha Vita-More szerint ,,a mlvészet és a design a transz-
humanista diskurzusban arra a gondolatra reflektal, hogy az ember
atalakithatd.”®° Vagyis elsésorban a mar emlitett ,morfoldgiai
szabadsag”, a test alakitdsdnak autondmidja kapcsan foglalkoztatja
a mUvészet és a design kérdéskore. A *83-as Transzhuman Kialtvany
értelmében a transzhumanista mlvész céljai a végtelen 6natalaki-
tasra, a hatartalan egyéni szabadsagra, az intellektualis és kreativ
augmentaciodra, a bio-tech interfészekre, a haldl meghaladdsara és
az univerzum felfedezésére iranyulnak.®® A 2003-ban felllvizsgalt
Transzhumanista M(vészeti Nyilatkozat mar valamivel visszafogot-
tabban fogalmaz: ,,technoldgiakat terveziink az életmindseg javitasa,
az élet meghosszabbitdsa [..] az érzékeink és a megértésiink
fejlesztése érdekében.” !

A test rogeszméje mutatkozik meg ebben a kiélezett, radi-
kalis emberkdzpontisagban, ami egyenes Uton viszi tovabb a felvi-
lagosodas szubjektum-objektum, szellem-test, kultira-természet
dichotdmiait. A transz-human a természet béklydi aldl Snmagat
felszabaditd ember, az evollcid kormanyosa, az anyag ura. Ebben
a kontextusban a totalis design programja, az antropocén extrak-
tivizmusa és a traszhumanizmus filozéfidja 6sszeér. A legfontosabb
taldn annak felismerése, hogy itt nem egy marginélis filozéfiai kisér-
letrdl vagy akadémiai zarvanyrdl van szdé: a transzhumanizmus
elméleti keretezése és motivacidi a kortars innovacids kultdraban
még akkor is meghatarozdak, ha az adott szereplék nem hivat-
koznak 6nmagukra transzhumanistaként. A korszellem tekintetében
a ,transzhumanizmus” kifejezést sok esetben felcserélhetjiuk a ,tech-
noldgiai optimizmussal” vagy a ,kaliforniai ideoldgiaval”.

Az emberkdzpontu design azon stratégiai, amelyek a techno-
|6giai innovacid iranyabdl dolgozzak ki a felhasznaldi életmindséget
noveld, problémamegoldé mddszertanaikat, kdnnyen lelhetnek
taptalajra ebben a transzhumanizmus filozéfidjaban — mint az indi-
vidualis emberi kondicid feljavitasanak és az egyéni hatémezé
kiszélesitésének tudomanyos-technikai programjaban. Ha feli-
dézzlk a szazadeleji modern design ,,Uj ember” megtervezésére

158 Uo., 1. Sajat forditas.

159 Natasha Vita-More, , Aesthetics: Bringing the Arts & Design into the Discussion of
Transhumanism,” in The Transhumanist Reader, szerk. Max More és Natasha Vita-More,
18-27. (Oxford: Wiley-Blackwell, 2013), 24. Sajat forditas.

160 Natasha Vita-More, ,Transhuman Statement (Manifesto),” Humanity Plus. https://huma-
nityplus.org/transhumanism/transhumanist-manifesto/. Megtekintve 2021. augusztus
21-én. Eredeti publikacid éve: 1983. Sajat forditas.

161 Natasha Vita-More, Transhumanist Arts Statement. https://www.digitalmanifesto.net/mani-
festos/35/. Megtekintve 2021. augusztus 21-én. Sajat forditas.
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irdnyuld célkitlizéseit, a transzhumanista gyakorlatok bizvast
tlinhetnek a modern antropocentrikus tervezés tulhevitésének vagy
hiperkoncentracidjanak.

Ugyanakkor az olyan szerzdk altal képviselt kritikai vagy filo-
zo6fiai poszthumanizmus feldl, mint Rosi Braidotti, Francesca Ferrando,
Cary Wolfe vagy Pramod K. Nayar, a szélséséges antropocentriz-
musnak és technoldgiai optimizmusnalk, illetve a kritikai nézépont
hianyanak vadja éri a transzhumanizmus képviseldit, és a két
irdnyzatban a kiborgizacié is mas-mas hangsulyokkal jelenik meg.

A transzhumanizmus az emberi test képességeinek tokéletesitését,

a betegségek leklizdésének és az élethossz meghosszabbitasanak
lehetéségét Iatja a kiborgban. Ebben a paradigmaban a kiborg a tudat
halhatatlansaganak alma felé gravital, és rendszerint a biolégiai

test feletti teljes kontroll spekulativ lehetéségével jatszik. A kritikai
poszthumanizmus ezzel szemben az ember/nem-ember distinkcid
feloomlasat hangsulyozza, és olyan hibridizacids folyamatokra hivja
fel a figyelmet, amelyekben a modernitas dualis fogalomparjai, mint

a természetes/mesterséges, ember/gép, ember/allat, egyensulyukat
vesztik. Ezzel egyltt az ember fogalmat mint nyitott, atirhatd és
Ujrairhatd torténeti-tarsadalmi konstrukciot leplezi le. Mindehhez filo-
zdéfiaitdrténeti tampontot nyujthat az Emberi — tulsdagosan is emberi
egyik passzusa, amit Friedrich Nietzsche a filozéfusokhoz intéz, ravila-
gitva ,,eredendd hibajukra’

Az ,ember” dnkéntelenll is mint aeterna veritas lebeg elbtte:
mint valami valtozatlanul maradandd minden 6rvényben,
mintegy a dolgok biztos mércéje. Mindaz azonban, amit a filo-
z6fus az emberrdl kijelent, alapjaban nem mas, mint egy
nagyon korlatozott id6tartam emberérdl szerzett tanusag.

A torténeti érzék hidnya minden filozéfus eredendd hibaja

[...] Nem akarjak megtanulni, hogy az ember valtozasok

révén alakult ki, és hogy a megismerés képessége is valto-
zasok révén alakult ki; kdzben néhanyuk az egész vilagot
ebbdl a megismerd-képességhbdl akarja el6kotoraszni. Nos,
az emberi fejlédés minden lIényeges mozzanata &siddkkel
ezeldtt lejatszddott, sokkal korabban annal a négyezer

évnél, melyet hozzavetdlegesen ismerlnk; ebben az idében
az ember valdszinlileg mar nem sokat valtozott. [...] az egész
teleoldgia arra épul, hogy az elmult négy évezred emberérdl
mint 6rokkévaldrdl beszél, ami felé kezdettdl fogva a vilagon
minden természetes iranyban halad. Csakhogy minden valto-
zasok révén lett; nincsenek 6rokkévald tények — mint ahogy
abszolut igazsagok sincsenek.”2

162 Friedrich Nietzsche, Emberi, nagyon is emberi: Kényv szabad szellemek szamara, ford.
Horvath Géza (Budapest: Osiris, 2008 [1878]), 19-20.
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A poszthumanizmus a , térténeti érzék” aktivalasa és a ,,megis-
meré-képesség” primatusanak megkérddjelezése mellett az indi-
vidualis, 6nalld alany kritikajat hajtja végre, és a szubjektum helyett
decentralizalt interakcidkra, 6sszefonddasokra helyezi a hangsulyt.
Laura Forlano szerint éppen ezért megkerulhetetlen kérdés a poszt-
humanista tervezési gyakorlatok szamara, hogy:

1) Kivagy mi — ember/nem-ember, ember/allat, egyén/
szervezet/haldzat — a felhasznald, és kinek vagy minek
a szamara legyen a terv vonzd?

2) Hogyan és milyen médon — versengéen/egytttmiikéddéen,
hierarchikusan/horizontalisan — oszlanak meg a képes-
ségek, a cselekvési mezbk és a hatalom az emberek,

a gépek és a természetes rendszerek kozott? 163

A kortars designelméletek és tervezdi gyakorlatok, akar
a transzhumanista, akar a kritikai poszthumanista gondolatkor
irdnyaba lépnek el, egyre gyorsuld Utemben kényszerillnek ra a test
és a gép, az ember és a nem-ember, a bioldgia és a technoldgia
Osszeolvadasanak vagy interdependenciajanak tudatositasara.
A kiborg olyan — a modern design velejét érintd — hibrid alak, amelyen
keresztll ma is biztositottnak tlinik a 20. szazadi designtorténet
folytonosséga, mikdzben a fokozatosan kérvonalazédé poszthuman
fordulatnak kdszénhetben Uj fénytdrésbe kerlinek a korabbi tervezdi
el6feltevések és modellek.

163 Forlano, ,Poszthumanizmus és design,” 376.
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4.1. Technoldgia és design

~Ez eqgy egészen Uj, az erénket meghalad?d vildg.
Az ember azt hiszi, progressziv dolgokat talalt ki,
de valdjaban nem ér fel ezekhez a dolgokhoz.”16*

— Szvetlana Alekszijevics

Tervezett kdrnyezetlinket és hétkdznapi tapasztalatainkat
egyre inkdbb meghatarozza egy Ujtipusu anyagisag, amely legalabb
olyan radikalis valtozasokat hozhat, mint az elsé ipari forradalmak és
a nyomukban megjelené modern designelvek. Meghatarozdva valik
az adat mint a design Uj alapanyaga, attérések tanui vagyunk a nano-
technoldgia, a biotechnoldgia, az informacids technoldgia és a kognitiv
tudomany teruletén. A designkutatas szerepe felértékelédhet ezeknek
az U] terlUleteknek és feltérekvd technoldgidknak a vonatkozasaban,
a kllénb6zé alkotdi, tervezdi megkdzelitések pedig nem kerllhetik
meg a fejlesztésekben érintett tudomanyagakkal vald parbeszédet.

A modern design emberkdzpontu eszkdztara és hangoltsaga
hatékony szerepet jatszhat a negyedik ipari forradalom?¢s tech-
nolégiainak hétkdznapi leforditdsaban és tarsadalmi beagyaza-
saban, ugyanakkor kérdéses, hogy ez a felhasznaldi igényekre
kiélezett attitlid Gnmagaban elégségesnek bizonyul-e egy olyan
komplex 6koldgiai-technoldgiai szovedék tekintetében, amihez
az emberi [épték nem nyujt mar biztos referenciapontot és a felnasz-
naldi igényekbdl sem fejthetd fel a megfelel6 modus operandi. Ki
az a bizonyos ,ember”, akit déntésképes felhasznaldként!e azono-
sitani tudok az algoritmikus tanuldrendszerek fejlesztése soran?
Milyen idedlis alany lebeg a szemem elbtt, amikor a globalis informa-
cié-haldzatokat varosi és otthoni eszkdzok egyvelegére'®” forditom
le? Es vajon milyen felhasznaldi igények diktalhatnak a klimavalsag
hatdsainak tompitdsdban? Az ember altal dominalt korszak 6koldgiai
fejleményei kozott és a 21. szazadi totdlis designhald metszéspontjain

164 Szvetlana Alekszijevics, ,Csernobilban a haldlnak ezer arca volt,” M. Nagy Miklds interjdja,
Index, aprilis, 25, 2020.

https://index.hu/kultur/2020/04/25/szvetlana_alekszijevics_interju_csernobil.

165 Klaus Schwab szerint a negyedik ipari forradalmat olyan technoldgiak hatarozzak meg,
amelyek a hardver, a szoftver és a biolégiai regiszterek 6sszemosasabdl szlletnek, és
amiket a haldzatosodas, illetve az eszkdzok egymassal vald kommunikacidja jellemez.
Schwab a robotikat, a mesterséges intelligenciat, a nanotechnoldgiat, a kvantum-szé-
mitéstechnikat, a biotechnoldgiat, a dolgok internetét, az ipari eszkdzok internetét
(110T), az 5G héldzatot, a 3D nyomtatast €s az autondm autdzést jeldli meg olyan tert-
letekként, amelyekben a negyedik ipari forradalom emergens, feltérekvé technoldgiai
megjelenhetnek. Lésd: Klaus Schwab, The Fourth Industrial Revolution (Genova: World
Economic Forum, 2016).

166 Forlano, ,Poszthumanizmus és design,” 374.

167 Adam Greenfield a dolgok internetét az észlelés planetaris haldjaként irja le: ,[..] a vision of
connected devices now being sold to us as the »internet of things«, in which a weave of
networked perception wraps every space, every place, every thing and every body on
Earth.” Adam Greenfield, Radical Technologies: The Design of Everyday Life (New York:
Verso, 2017), 31.
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kezdjuk felismerni, hogy a probléma forrasat sok esetben éppen
maga az ember és kdzponti pozicidja jelenti.

A design teruletén is éreztetik a hatasukat olyan jelenségek,
amelyek térbeli-idébeli kiterjedésik vagy Osszetettséglk miatt
az individualis alany nézdépontjabdl nem foghatdk at. Ezzel egyidSben
a modern design hagyomanyos terlleteinek hataran, vagy azon tul,

a tervezdk egyre gyakrabban talaljak szemben magukat olyan tech-
noldgiakkal, amelyek a hétkdznapi gyakorlatok szintjén még nem
szerveslltek, és a potencidlis felhasznaldk, sét még a fejleszték sem
tudjak pontosan, hogy ,mire valdk” és hogyan illeszkednek — vagy
éppen nem illeszkednek — a meglévé szokasokhoz, szerepekhez,
pszichikai strukturakhoz és rendszerekhez.

~El8szér feltaldlunk, aztan felfedezzlik, hogy mit talaltunk
fel.”¢8 — irja a kreativitas és az automatizacid viszonyardl gondolkodva
Vilém Flusser, és ez az egyik pont — marmint a talalmany ,felfedezése”,
vagy ha ugy tetszik, masodik feltaldlasa —, ahol az emberkdzpontu
desigh mdédszerei mellett (vagy helyett) szerephez juthat egy nagyobb
mozgasteret biztositd, spekulativ tervezéi hozzaallas.

~Amit »emberkézpontu designnak« hivunk (néha felcserél-
hetden a »felhasznald-kdzpontu designnal«), az nemcsak, hogy nem
a megoldas, de nagyon gyakran maga a probléma.”¢® — all Benjamin H.
Bratton esszéjében, amit 2016-ban a UC San Diego spekulativ design
képzésének induldsakor olvasott fel. Bratton szerint naivitas lenne
azt gondolnunk, hogy a vilagot a felhasznald |éptékeire zsugoritd
emberkdzpontu tervezés barmiféle hosszutavu megoldast tudna
kinalni azokkal a sokszorosan dsszetett folyamatokkal szemben,
amelyekben nemhogy a felhasznald, de még az ,ember” sem jelent
kizardlagos tényezét.

SzUkséglink van olyan tervezdi gyakorlatokra is, amelyek el
mernek rugaszkodni a modern design rank hagyomanyozott modell-
jeitdl, és a gépek, emberek, dllat- és névényfajok, természeti és
mesterséges objektumok egyvelegével szamolnak. Egy ilyen hang-
sulyeltolddas nemcsak a ,célcsoportok” tekintetében jelent atren-
dezddést, de a tervezési id6horizontok kitagitasat és a tervezési
regiszterek kiterjesztését is maga utan vonja. A felhasznaldi igények
koré szervezett designtartomanyokon tul a spekulativ design tlinik
olyan stratégianak, ami a kdzvetlen problémamegoldas és funkciona-
lizmus elvei mellett (vagy helyett) az alternativ jovék, a kisérlet, a disz-
ciplinaris hatarsértések és a tervezdi reflexiod elbtt nyit teret.

A technoldgiai talalmanyok masodik, szociokulturalis

168 Vilém Flusser, ,Automation und kunstlerische Kompetenz,” in Elektronische Medien und
kunstlerische Kreativitét, szerk. Klaus Peter Dencker, 152-160 (Hamburg: Hans-Bredow-
Institut, 1992): 155. Idézi: Martin Burckhardt és Dirk Hofer, Minden és semmi: A digitalis
vilagpusztitas feltarulasa, ford. Lénart Tamas (Budapest: Atlantisz, 2018 [2015]), 87.

169 Benjamin H. Bratton, ,,On Speculative Design,” in The Time Complex: Post-contemporary,
szerk. Armen Avanessian és Malik Suhail, 57—-88 (Miami: Name Publications, 2016), 85.
Sajat forditas.
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feltaldlasaban a design kulcsszerepet jatszik, mivel eredendbéen
az ember-gép interakciok, az interfészek, a jelentések és
a hétkdznapi hasznalatok kotik le a figyelmét. Roberto Verganti
a design és az innovacid vonatkozasaban ravildgit, hogy a design
a fejlesztési folyamatokban kdzel sem csak formai- vagy stiluskérdés,
hanem els@sorban az értékek, a személyiség és az identitas alakita-
sanak kérdése.'”° Klaus Krippendorffra tamaszkodik, amikor amellett
érvel, hogy a design mindenekeldtt értelmezé és jelentésteremtd
gyakorlat.'”*

Ugyanigy, az MIT Mediated Matter csoportjanak vezetdje, Neri
Oxman is a kulturalis magatartasokhoz és jelentésekhez tarsitja
a designt. Egy korforgasos modellt vézol fel, amiben a tudomany,
a mérnoki tervezés, a design és a miivészet szervesen dsszekap-
csolddik: ,a cél az egyes terlletek kézétti 6sszefliggések puhatoldzd,
mégis holisztikus feltérképezése. Egy olyan kartogréfia kidolgozasa,
amiben az egyik tartomany (r)evollciot idézhet elé a masikban, és
egy projekt vagy egy személy egyszerre tébb terlleten is jelen
lehet.”72
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21_Neri Oxman: Krebs Cycle of Creativity (2016)

170 Roberto Verganti, ,Design-Inspired Innovation and the Design Discourse,” in Design-Inspired
Innovation, szerk. James Utterback et al., 154-185 (Szingapur: World Scientific, 2006),
157.

171 Uo.

172 Neri Oxman, ,Age of Entanglement,” Journal of Design and Science, januar 13, 2016. https://
doi.org/10.21428/7e0583ad. Sajat forditas.
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Hipotézisében nem is inter- vagy transz-diszciplinaritasrol ir,
hanem egyenesen egy antidiszciplinaris alapallast vesz fel, amiben
az adott tudast nem lehet kizarélagosan hozzarendelni a tudaster-
melés egyes domainjeihez (tudomany, mérnoki tervezés, design,
muvészet), mivel a tudas eleve ezeknek a tartomanyoknak a szétva-
laszthatatlan 6sszefonddasaban, egylttrezgésében jon létre, alakul
és mutalddik. Ebben a modellben a design olyan tevékenységet jeldl,
ami a technoldgiai fejlesztések mérndki hasznossagat a hasznalaton
keresztul alakitja at ,viselkedéssé” és ,magatartdssd” — vagyis végre-
hajtja a technoldgiai fejlesztések szociokulturalis bedgyazasat.

4.2. Kitakaras és
kiterjesztés mint
designprobléma

Az emberkdzpontu design fonakja ma abban all, hogy bar
tovabbra is a potencialis felnasznaldt keresi, a 21. szazad masodik
évtizedébe lépve Ugy tlinik, hogy a modern szociokulturalis mintdink
egyre gyorsuld Utemben téredeznek fel. Technoldgiai eszkdzok altal
kiterjesztett testekben, halézatba terelt figyelemmel éliink. Enem egy
meghatarozd részét a koponyamon kivll tarolom: rég lementett fotdk,
szétszdrt Word-dokumentumok a laptopon, amikbdl nehezen lesz mar
szoveg, inkabb csak allomany, a mult adatszemétként gyllik ssze,
és parhuzamosan hat beszélgetésem fut a Facebook Messengeren.
Testem hatarait elhomalyositjdk az online fidkok, amelyekben egyre
inkabb lerakddom és a csatornak, amiken keresztul szinte folyama-
tosan elérhetdnek kell lennem. Egyszerre vagyok adatfogyasztd és
adatszolgaltatod, a testreszabott élményeimért és belépési pontja-
imért a privat ritmusom, kapcsolataim és preferenciaim hozzafér-
hetdvé tételével fizetek.

A nagyléptékl adatelemzés, az algoritmusalapu tervezeés,

a gépi tanulérendszerek, az automatizacio és a robotika kapcsan
Adam Greenfield az emberi tapasztalat alapvetd atrendezédésérdl ir,
amit 6 ,,poszthuman hétkbéznapisagnak” nevez:

Olyan koérnyezet ez, amiben a versengéslnk ritmusat, a szoka-
sosan elfoglalt terekeinket és az dltalunk gerjesztett materialis-ener-
getikai aramlasokat nem annyira a sajat szlkségleteink, mint inkabb
azoknak a rendszereknek az igényei alakitjak, amelyek névlegesen
minket szolgalnak. Ebben a kdrnyezetben az értékek elsédleges
mércéjét tdbbé nem az emberi érzékelés, |épték és vagy jelenti.l”s

173 Greenfield, Radical Technologies, 185. Sajat forditas.
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A poszthuman itt nem a tudomanyos fantasztikum vonat-
kozésaban, és nem is egy, az embert meghaladni kivand program
részeként jelenik meg. A poszthuman mindenekelStt aktualitéds.

Az egyes ember idébeli-térbeli Iéptékeit szétfeszité dsszefliggésrend-
szerek toredékes lenyomatanak tapasztalata. A poszthuman elsé-
sorban inkdbb diagndzist jelent és csak masodsorban irdnyt: jelenkori
komplexitasat fejezi ki annak a technoldgiai-6koldgiai szévedéknek,
amiben az emberi nézépont centralis pozicidja kibillenni latszik.

-AZ emberek egyszerre valtak sajat infrastrukturajuk
nézdivé és aldozataiva™, irja Nicolas Bourriaud az emberi |épték

.0sszeomlasa” kapcsan, és nyomban mellétehetjik Robert Pepperell
helyzetjelentését is, miszerint a 21. szdzad koériiményei kdzott

a legtdbben ,kiterjesztett technoldgiai vilagba bedgyazva éllink.”7s
Olyan vilag ez, aminek az anyagaval bar folyamatosan dolgunk van,
mUkddését rendszerint mégsem értjuk. Hasznaljuk digitalis eszkdze-
inket, de nem latunk beléjuk; az emberkdzpontu tervezés, a ,jo design”
funkcionalitasa és komfortérzete, az interfészek simulékonysaga
mogott van valami belsd, zakatold mikoddés, amirdl hétkdznapi
felnasznaldként semmit sem tudunk, és nem is nagyon akarunk
tudni. vVilém Flusser fogalmaval élve: ,feketedobozok” vesznek minket
korul. Technoldgiai eszkdzeink elkenddzik belsé mechanizmusaikat.
Nap mint nap haszndlom az okostelefonomat, ugyanakkor fogalmam
sincs arrdl, hogy hogyan mUikddik, de arrdl a globalis kommunikacids
infrastrukturardl sem sok, amibe beleilleszkedik, és amibe engem

is bekot. A felnasznaldi interfész ilyen értelemben valami, ami kitakar.
Kényelmesen vagyunk idegenek a sajat vildgunkban — és ez fontos
designprobléma.

A technoldgiai eszkd6zok kapcsan Hector Rodriguez ,,ontoldgiai
elkenddzésrdl™e, Donna Haraway ,.kiborg ontoldgiarol” beszél.r””
Kettésséggel van tehat dolgunk: a modern technoldgia egyszerre
kitakar és Kiterjeszt. Eszkdzeink kiterjesztik az emberi hatdkort és
érzékelést, mikdzben szilankositjak a figyelmiinket, a felhasznaldi
fellletek pedig kitakarjak az eszkdzdk belsé miikddését és infrastruk-
turdlis bedgyazottsagat. A kezemben tartott okostelefon azonnali
hozzaférést biztosit szamomra a haldzat ,dematerializalt” vildgahoz,
és a hasznalat idStartamaban felszamolja a targy sajat anyagisagat.
Holott a digitalis ,feln6éimény” nagyon is foldhdz kotott: dceanok
fenekén lefektetett kabeleken fut végig az lUzenet, digitalis énemet
szerverparkok 6rzik, a telefonom akkumulatorahoz a kobaltot valahol
Kongdban'’e, az érintéképernybhdz szlkséges ritka fémeket Kinaban

174 Bourriaud, ,Coactivity” Sajat forditas.

175 Pepperell, The Posthuman Condition, 187. Sajat forditas.

176 Hector Rodriguez, ,Algorithmic Culture and the Ontology of Media Art,” Digital Media Summit
Forum, Nanjing, 2016.

177 Haraway, ,Kiborg kialtvany.”

178 Greenfield, Radical Technologies 19.
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banyasszak.\7®

A poszthuman hétkodznapisagot olyan technoldgiai-6koldgiai
Osszetettség hatarozza meg, amiben az emberkdzpontu design
szerepe elsésorban zsugorito jellegl. A j6 design otthonossa, isme-
réssé probal tenni egy magaba gabalyodd haldzatos vildgot. A design
terUiletén lényegében allandd ,helyre-igazitds” vagy ,léptékvaltas”
torténik: a kezemben tartott targy az egyéni hatdkéréomhoz igazitja,
zsugoritja a kibogozhatatlan infrastruktirat — mondhatnam ugy is,
hogy emberi arcot kdlcséndz egy emberi Iéptéket meghaladd vildgnak.

4.3. Paranoia és (Uj)
animizmus

Benjamin H. Bratton a hangvezérelt otthoni asszisztensekkel
és tarsalgasi botokkal (chatbot) kapcsolatban szamol be egyfajta
~paranoid stilusrdl”, amit térténetesen az emberkdzpontu design
antropomorfizalé beidegzdédései hivnak életre. Amikor kapcsolatba
Iéplnk a gépi haldzatokat megszemélyesité botokkal (pl. az Amazon
Alexajaval vagy az Apple Sirijével), fel sem merul, hogy ,,a robotok
tébbsége szamtalan robot egyszerre”, ,a botok egy nagyobb infra-
strukturalis tajkép rétegei, amelyek kifejezik a rendszer megjele-
nését felénk és forditva. [...] az Interface ugy mikddik, mintha maga
is egy masik User lenne.” Ezek a digitalis entitdsok ,,nem hasonlitanak
egy eszkdzre vagy egy diagramra, sokkal inkabb egy rokonszenves
munkatars abrazatdt veszik fel.” Bratton szerint ebben a designst-
ratégiaban ,,az emberszerl mesterséges intelligencia szentimen-
talis humanizalas&at” érhetjuk tetten, és a felnasznaldra kinegyezett
tervezdi nézpont nem a megoldasa, hanem éppenséggel az oka
annak az egyre jobban gerjedd problémahalmaznak, ami abbdl
adddik, hogy ,a szamitastechnika belesimul és eltlinik az ismerds
kdérnyezetben.”:e°

A digitalis technoldégidhoz kapcsolddd jé design — értsd: hasz-
nalatot 6sztdénzd és a hasznalat élményét kisimitd design — inter-
fészeivel kapcsolatban megfigyelhetlink egyfajta paranoid és (Uj)
animisztikus felhasznaldi viszonyulast; és ez a két pszichikai struktura
jellemzéen szimultan mddon van jelen.

179 Mark Denny, Making the Most of the Anthropocene: Facing the Future (Baltimore: John
Hopkins University Press, 2017), 44.

180 Benjamin H. Bratton, ,,Can the Bot Speak?: The Paranoid Voice in Convesational UI”, in
Across and Beyond — A Transmediale Reader on Post-Digital Practices, Concepts, and
Institutions, szerk. Ryan Bishop et al., 306—24. (Berlin: Sternberg Press, 2016), 306—-324.
Az idézett részek Német Szilvia forditasai.



LATHATO ES LATHATATLAN A HALOZATI TECHNOLOGIA KORABAN 95

FlG. 1

22_Az Amazon dltal 2015-ben szabadalmaztatott LJAlways-listening-
capable computing device”, vagyis az ,Amazon Echo” otthoni
asszisztens

A Kkitakaras zart zsilipeket és mogottes tartomanyt sejtet: ki
vagy mi rejtézik a chatbot hangja mégott? Rogzitik, amit mondok?

Ki figyel meg a laptopom kamerajan keresztlul? Az otthoni asszisz-
tenseim valdjaban vallalati Ggynokdk? A gyanu megalapozottsa-
ganak vagy alaptalansaganak a megitélése nem célom itt, inkabb
arra hivnam fel a figyelmet, hogy ez a paranoid alaphangoltsag nem
fuggetlen attdl, amit korabban Bourriaud nyoman az ,emberi Iépték
dsszeomlasanak™®t hivtunk. Az emberi hatokoérhdz zsugoritott intér-
fészek szinte minden esetben olyan — az egyéni nézépontbdl kibo-
gozhatatlan — globalis infrastrukturakhoz kapcsolddnak, amiket joggal
nevezhetlnk Timothy Morton fogalmaval élve hiperobjektumoknak.82

A hiperobjektumok (vagy hipertargyak) az egyes ember
horizontjat idében és térben meghaladd, hatalmas kiterjedésu
rendszerek, amelyek befolydssal vannak rank, de mi magunk nem
tudunk kozvetlenul visszahatni rajuk. Hiperobjektumok alatt olyan
rendszerekre gondolhatunk, amelyek nélkll egyébként elképzelhe-
tetlen lenne a hétkdznapi életlink: ilyen a globalis pénzigyi rendszer,
a nemzetkodzi éleimiszertermeldi és transzporthaldzat, vagy a digitalis
informacids haldzat. De ilyen hiperobjektum példaul a globalis felme-
legedés is Morton értelmezésében. A hiperobjektumok olyan tervezési
problémak elé allitanak minket, amiket puszta dsszetettségik és
kiterjedéslUk miatt nagyon nehéz vagy lehetetlen ember-, illetve
felhasznald-kdzpontld megkdzelitésben tematizalni.

Egy hiperobjektum helyi manifesztacidja soha nem egyezik
meg magaval a hiperobjektummal; nem meriti ki a hiperobjektumot.
A helyi kifejez8dések tehat Snmagukon tulra mutatnak. Eppen ezért
a hiperobjektumok lokalis leforditasa korunk egyik legnagyobb

181 Bourriaud, ,Coactivity.”
182 Timothy Morton, Hyperobjects: Philosophy and Ecology after the End of the World
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 2013).
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designkihivasanak és designkisérletének tlinik. Az emberkdzpontu
paradigmaban ez a kisérlet az eszkdzdk emberi dlcéjanak, felhasz-
naldbarat kontdsének az eldallitasaban nyilvanul meg. Az ember-
kdzpontu tervezés ebbdl kifolydlag folyamatosan egyensulyozni
kénytelen a felhasznald érzékelésének és hatdkdrének kiterjesztése,
valamint az infrastrukturalis komplexitds kitakardsa kozott. Igy aztan
minden augmentacid gyanus. A virtudlis valdsag lencséjén keresztul
példaul hozzaférést nyerek egy merében Uj percepcionalis, testi és
térélményhez, viszont nem lehetek benne biztos, hogy ki ,figyel” — ki,
hol és milyen céllal kdnyveli, rendezi mintdzatokba a magatartasomat
és adataimat. Ugyanigy: néhany gombnyomassal a vilag masik pont-
jardl az ajtdém elé rendelhetek egy terméket — teszem azt: egy elekt-
romos gitart — de képtelen vagyok atlatni, hogy ez az aktusom milyen
algoritmikus folyamatokat és targetalt martekingstratégiakat indukal...
egy biztos: a keresési elézményeim alapjan még hetekig kapom majd
az ajanlatokat elektromos gitarokrol.

Ez a konstans gyanu — vagy ,,paranoid stilus” — tervezési
tényezdévé valik. A hiperobjektumok és helyi eszkbz-manifesztacidik
ugyanakkor nemcsak a paranoiat, de egy (Ujtipusu) animizmust
is felszinre hoznak. Ahogy a nagy adathalmazokrdl és a digitalis
kérnyezetrdl szold kdnyvikben Martin Burckhardt és Dirk Hofer irjak:

Szemben az elfojtott visszatérésének mas formaival, a digita-
lizécié mint technoldgia mintha bizonyos tekintetben techni-
kailag élesztené Ujja a szellemvilagot [...] a digitalis technoldgia
animista technoldgia.!s3

A Cambridge Dictionary of Psychology szerint az animizmus
Laltaldban derogativ megjeldlése olyan hitrendszereknek, amelyek
spiritudlis aspektusokkal ruhdznak fel olyan dolgokat — példaul fakat,
hegyeket, folydkat vagy allatokat —, amik az eurdpai-amerikai kultdra
hagyomanyos judeo-keresztény-iszlam nézdépontjabdl semmilyen
spiritudlis karakterrel nem birnak.”8* A fejlédéslélektan a gyermekkori
gondolkodas olyan formajat latja az animizmusban, amely az élettelen
targyaknak emberi jelleget, emberi karakterisztikumokat tulajdonit.:8s

Az animizmus egyfajta atlelkesitést, a dolgok Iélekkel vald
beoltasat jelenti. Az animizmus 6sszefliggésrendszerében barmi
rendelkezhet a ,,személyiség” potencidjaval. A kultura és a természet
kettéssége cseppfolyds: folyamatos atjarasokra ad lehetdséget —
az animizmus ontoldgidjaban az alakvaltas, a metamorfdzis a megha-
térozd.186 A Cambridge-i szdtar altal emlitett ,derogativ” elszinezédés

183 Burckhardt és Hofer, Minden és semmi, 80.

184 David Matsumoto szerk., The Cambridge Dictionary of Psychology (Cambridge: Cambridge
University Press, 2009), 39. Sajat forditas.

185 Uo., 40.

186 Anselm Franke, ,Animism”, in Posthuman Glossary, szerk. Rosi Braidotti és Maria Hlavajova,
39-41 (New York: Bloomsbury Academic, 2018), 39.
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egy olyan gondolkodasmadd iranyabdl jon, amely a civilizalt kontra
primitiv, megformalt kontra formatlan, design kontra nyersanyag,
racié kontra kdosz, ember kontra nem-ember hatarait érzi. Ezeknek
a dichotomiaknak az arkait ma egyre inkabb betemetni latszanak
azok a hétkdznapi poszthuman tapasztalatok, amelyek a digitalis
halézattal valé folyamatos interakcidban és az 6koldgiai krizissel
szembeni blintudatban valnak vel6be vagéva.

Csak a Tarsadalom és a Természet analitikus kettévalaszta-
sanak fenntartasaval bizhatunk annak a hibrid haldnak a foly-
tatdlagos demisztifikdldsaban, aminek a szalaira fel vagyunk
flizve, és ami mindennél jobban megakadalyozza a rokonsagra
vald térekvéslinket: az animalt targyaknak azon birodalmardl
van szo6, amit technoldgianak hivunk.8”

Felhasznaldi és tervezdi oldalon is megtdrténik a hiperobjek-
tumok emberkdzpontu leforditasa: igyekszink a horizonton tulfutét
visszazsugoritani a kezlinkbe. Azonban a gépekkel vald intim pilla-
natainkat sem tagadhatjuk le: egy program altal eléhivott varatlan
zenei modulacid, a laptop visszavett képernybfénye sotétedés utan.
A paranoia mellett a digitalis animizmus is tervezési tényezdként
jelenik meg abban a sorban, ami a modern design palettajan a funk-
Ciétdl az ergondmian és az esztétikumon at a termékszemantikaig
terjed.

4.4. Neuralis
magasfesziiltseg
és a spekulacio
aktualitasa

Miért ne lehetne azonban tervezdi stratégia ezeknek a ténye-
z6knek a kijatszasa vagy tulszaturalasa? A spekulativ design tébbek
kozo6tt ott kapcesol be, ahol rékérdeziink, hogy az ,emberi alcan” és
felnasznaldi igényen tul milyen egyéb szerepldi és mddozatai lehetsé-
gesek a technoldgiai kdrnyezet kialakitdsanak. Milyen arnyalatai, alter-
nativai képzelheték el annak az dthatd technooptimista programnak,
amit ,kaliforniai ideoldgiaként”:88 azonosithatunk, és ami nemzetkd-

187 Alf Hornborg, ,Submitting to Objects: Animism, Fetishism, and the Cultural Foundations
of Capitalism”, in The Handbook of Contemporary Animism, szerk. Graham Harvey,
244-259 (New York: Routledge, 2014), 259. Sajat forditas.

188 Burckhardt és Hofer a digitélis és a fizikai tér kdlcsdnods dthatdsa kapcsan irnak ,kaliforniai
vilagnézetrdl”, Greenfield pedig a hétkdznapi élet technologiai alapl monetizéldsa és
informacids technoldgiai megszalldsa kapcsan hivatkozik ,kaliforniai ideoldgiara”. Lasd:
Burckhardt és Hofer, Minden és semmi, 80.; illetve: Greenfield, Radical Technologies, 283.
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zileg meghatarozza a ,mesterséges” vilag |étrehozasanak iranyait és
ritmusat?

Franco ,Bifo” Berardi értelmezésében a hétkéznapok tech-
noldgiai kolonializacidja valdban a ritmus kérdésével fugg dssze:
.€zek a szamszerUsithetd, mérhetd entitasok elézdnldtték a modern
gondolkodas terét, és az infoszféra ritmusat a jelenlegi pszichés
6sszeomlasig (psycho-collapse) gyorsitottak fel.”8 Berardi ennek
kapcsan idegrendszeri ,hiperstimulaciordl” ir — a tervezett kdrnyezet
lehagyta az emberi agy tempdjat, a gép-ember interakcidk soran
pedig elmosddnak a hatarok:

Korabban azt hittlik, hogy a gépeket épitik, az emberek pedig
nének, a gépeket iranyitjak, az emberi Iények viszont 6nalldan
mozognak. Ezek a feltevések tobbé nem felelnek meg a vald-
ségnak. [...] 2017-ben Elon Musk, a Tesla vezérigazgatdja, tisztan
technodeterminisztikus értelemben beszélt az emberiség
sorsardl, azzal érvelve, hogy kiborgokka kell valnunk, ha tul
akarjuk élni a mesterséges intelligencia felemelkedését.!°°

A szintén Musk altal alapitott Neuralinknél olyan agy-gép
interfész (brain-machine interface) fejlesztésén dolgoznak, amely
a digitalis haldzat és az emberi idegrendszer kognitiv 6sszehuza-
lozasat teheti lehetévé. Musk narrativéja szerint a mesterséges
intelligencia fejlédésének még a legjdindulatibb forgatdkdonyvében
is ,hatrahagyotta valik” az ember, és az egyetlen lehetéséglink a gépi
tanuld rendszerekkel vald neuralis ,,egyesulés” (merging).i*t Berardi
erre regalva nevezi Musk nézeteit ,technodeterminizmusnak?”, és
a technoldgiai fejlesztések felgyorsitasa helyett az ember-gép viszony
tovabbi értelmezésére, az ember pozicidjanak alaposabb megér-
tésére és Ujrairasara 6szténdz.

189 Franco ,Bifo” Berardi, Breathing: Chaos and Poetry (Cambridge, Massachusetts: Semiotext(e),
2018), 22. Sajat forditas.

190 Uo., 65-66. Sajat forditas.

191 Neuralink Launch Event, Youtube vided, feltoltd: Neuralink, Megtekintve: 2021. augusztus
21-én. https://www.youtube.com/watch?v=r-vbh3t7WVI.
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23_A Neuralink belltetést végzd robotja és az agykéregbe tlizott
elektrédaszalak

A spekulativ tervezés éppen ahhoz biztosit mozgasteret, hogy
ezeknek az ember-gép 6sszefonddasoknak, tempdvaltasoknak
és ,technodeterminizmusnak” kibogozzuk a lehetséges szcenarioit,
és akar a felgyorsitas, akar a kizbkkentés stratégiaival kozelitstink
hozzéjuk. Mindez természetesen nemcsak a mesterséges intelligencia
vonatkozasaban, de egyéb diszruptiv technoldgiakkal kapcsolatban
is fennall.

Spekulativ designrdl ott beszélhetiink, ahol a ,,jé design”
elveit és hagyomanyat megprébaljuk kilbkni a tervezés kdzéppont-
jébdl: elsésorban nem a hasznalat zavartalansagardl, funkciérdl és
igényekrdl, hanem potencialis elterelésekrdl, feltarasrdl és térnyi-
tasrdl van szd. A motivaciot nem a komfortérzet ndvelése, hanem
az alternativak keresése és a fennalld kiforditasa jelentheti. Ebben
a perspektivaban a tervezé feleselni kezd, vagy legaldbbis visszak-
érdez és rakérdez. A design nyelvén vald kérdezésnek és spekula-
cidnak pedig mddszertani szempontbdl szamos eszkdze van. Példaul:

1) a prototipusalapu szcenaridelemzés;

2) a kortars muvészet intézményrendszere felé eltolddd kritikai
design;

3) a designfikcid és diegetikus tervezés;

4) atechnoldgiai ,brékerkedés”;

5) a visszamodellezés (reverse engineering);

6) a design- és médiaarcheoldgia;

7) az dtmenet-tervezés (transition design);!o2

192 Az dtmenet-tervezés mddszertana elsésorban a Carnegie Mellon University designiskoldja
korul latszik kirajzolddni, és a lehetséges fenntarthatd jovék rendszerszintl tervezdi
megkozleitését hangsulyozza. Lasd: Cameron Tonkinwise, ,Design for Transitions — from
and to what?,” Design Philosophy Papers 13. 1. sz. (2015): 85-92.
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8) a tervezdiid6horizontok kitagitasa;

9) a térbeli horizontok kitagitasa;

10) a felhasznaldk korének kiterjesztése a nem-emberi
cselekvik felé;

10) a diszciplinaris és intermedialis hataratiépések
és keveredések.

Az eszkdzok sora folytathatd; az utdbbi években egyre tébb
szerzd foglalkozik a spekulativ design egyes aspektusainak kibonta-
saval. A designfikcid tertletén Julian Bleecker'®3, Joseph Lindley, Paul
Coultont®4, Mark Blythe®s cikkei és az Alex Coles altal szerkesztett
Design Fiction kdtet!®¢ jelenthet kiinduldpontot; a kritikai design
targyaban Anthony Dunne és Fiona Raby Design Noir: The Secret Life
of Electronic Objects és Speculative Everything: Design, Fiction, and
Social Dreaming cimU kdnyve,!*” valamint Carl DiSalvo!®® megkerul-
hetetlen; a spekulacidé vonatkozasaban tobbek kéz6tt Benjamin H.
Bratton korabban idézett esszéjére!®® tamaszkodhatunk; Jussi Parikka
pedig a design- és médiaarcheoldgia terlletén meghatarozg.2e°

24_MIT Media Lab, Mediated Matter: Silk Pavilion (2012-2018)

193 Julian Bleecker, ,Design Fiction: A short essay on design, science, fact and fiction,” Near
Future Laboratory, 2009. Megtekintve 2021. augusztus 21-én. https://driofwswfjlxon.
cloudfront.net/writing/DesignFiction_WebEdition.pdf.

194 Joseph Lindley és Paul Coulton, ,Back to the Future 10 Years of Design Fiction,” British HCI
,15: Proceedings of the 2015 British HCI Conference, 210-211 (2015).

195 Mark Blythe, ,Research through Design Fiction,” CHI ,14: Proceedings of the SIGCHI
Conference on Human Factors in Computing Systems, 703-712 (2014).

196 Alex Coles szerk., EP Vol. 2: Design Fiction (Berlin: Sternberg Press, 2016).

197 Anthony Dunne és Fiona Raby, Design Noir (Berlin: Birkhauser, 2001), illetve: Dunne és Raby,
Speculative Everything.

198 Carl DiSalvo, Adversarial Design (Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 2012).

199 Bratton, ,On Speculative Design.”

200 Jussi Parikka, ,The Lab Imaginary: Speculative Practices In Situ,” in Across and Beyond,
szerk. Ryan Bishop et al., 76—89 (Berlin: Sternberg Press, 2016); illetve: Jussi Parikka,
What is Media Archeology? (Cambridge: Polity Press, 2012).
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A nemzetkdzi designkulturahoz képest, amely a 20. szazadi
modern design és felhasznald-kdzpontu tervezés keretein belll
mozog, egyeldre periférikusnak tekinthetjik az ide kapcsolddd speku-
lativ tervezdi gyakorlatokat, amelyek azonban — a visszatérd ellenér-
vekkel és tévhitekkel szemben — korantsem csak a galériatérben és
a kortars muvészet intézményrendszerében jelennek meg. A londoni
Design Council varosfejlesztéssel foglalkozd csoportja példaul
az dnkormanyzattal egytttmUikddve alkalmazott spekulativ desig-
neszkozoket a jové vasutallomasanak kdrvonalazasahoz; Pedro Lopes
Affordance++ projektjében az ember-targy viszony megforditasaval
kisérletezett és izomstimulacié utjan ,kommunikald” eszkdzokrél
spekulalt; Neri Oxman az MIT médialaborjaban a selyemhernydk bevo-
nasanak lehetéségeit vizsgalta épitett struktirak vonatkozasaban;

a biodesign és bodyhacking teruletén viragzé ,,csinald magad” kultira
a test megtervezésének és mddositadsanak kémiai, biotechnoldgiai
lehet&ségeivel foglalkozik; a felsGoktatasi intézmények pedig gyakran
a spekulativ design legtermékenyebb helyszineinek bizonyulnak.

A spekulativ design az intézményi falakon kivUl, az utcan
is megjelenhet: Jing-cai Liu hordhatd arcprojektora a 2019-2020-as
hongkongi tintetések nyoman kapott figyelmet, amikor a hatdsagok
a lakossagi megfigyelés és azonositas érdekében betiltottak a kdztéri
maszkviselést. A fejre rogzithetd projektor masodpercek alatt egy
digitalis vetitett réteggel boritja be a viseldje arcat — ,lecseréli”
az arcot és Uj identitast biztosit a kamerak kereszttlizében. Jing
Cai Liu projektje a technoldgia, a fikcid és a politika atfedésében
értelmezhetd.

25_Jing-cai Liu: Anonymus (2017)

Lathatjuk, hogy a spekulativ design egyes valtozatai 6ssze-
érnek a technoldgiai innovacidval és konkrét fejlesztésekhez kapcso-
lI6dnak, mas valtozatok a dontéshozatali folyamatokat tdmogatjak
(public policy making), megint masok az oktatas teruletén tlinnek
fel. Bizonyos variansok a kritikai allasfoglalast vagy a tarsadalmi
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érzékenyitést szolgaljak. A legizgalmasabb felvetések ott keletkeznek,
ahol a design mint kutatasi tevékenység (research through design)
jelenik meg, és keresi a kapcsolddasi pontokat a tudomannyal,

a mUvészettel és a technoldgiaval. Az ilyen tipusu kezdeményezések
ravilagitanak, hogy lehatarolt tudasok és szakmai rekeszek helyett

az egyUttmUkodés alternativait kell minél hamarabb kinyomoznunk; Uj
modellekre, Uj gondolkoddsmddra van szikséglink akar csak a legko-
zelebbi jové megértéséhez is. Ma a spekulativ design tlnik olyan
alternativanak, amely az individualis problémamegoldasra és felhasz-
naldi igényekre szakosodott designpraxisok mellett lenetéséget kinal
a tervezlk és designteoretikusok szamara egy, a designt elsésorban
kutatasként meghatarozd, és a modern ember- vagy fogyasztdkép
peremvidékei felé nyitott nézépont megragadasara.
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5.1. ,,Az eljovendd dolgok
alakja”2°

Mirél aimodhatnak a tervezdk az elégedett felhasznaldkon
tul? Milyen mozgasteret tudunk elképzelni a fogyasztdi igények,
a kényelem és a hatékonysag modern parcelldin kivil? A World Design
Organization aktualis designdefinicidja nem hagy kétséget afeldl, hogy
a tervezési kultura kivanatos beszédmaddijat a felhasznald-kdzpontd,
problémamegoldasra szakosodott mikoddési modell hatdrozza meg:

A design egy stratégiai problémamegoldd folyamat, amely
dsztdnzi az innovaciét, megalapozza az Uzleti sikert, és

Ujitd termeékek, rendszerek, szolgaltatasok, éimények révén
elémozditja az életmindség javulasat. A design athidalja

a szakadékot akdzott, ami van és akdzott, ami lehetséges.
Transzdiszciplinaris szakmardl van szd, amely a kreativitast

a problémak feloldasa és a kdz6s megoldasok megtalalasa
érdekében mozgdsitja, azzal a szandékkal, hogy egy terméket,
rendszert, szolgaltatast, éilményt vagy vallalkozast jobba
tegyen. A design szivében optimistan tekint a jévére, és

a problémakat lehet8ségekként keretezi Ujra. Osszekapcsolja
az innovacidt, a technoldgiat, a kutatast, az lUzletet és

a felnasznaldkat, hogy Uj értéket teremtsen és versenye-
I6nyt biztositson a gazdasagi, tarsadalmi és kérnyezetvédelmi
terUleteken.202

Ezek szerint a ,,design” a profitalapu innovacids logika mentén
kibomld, életmindséget noveld, problémaérzékeny, funkcionalis
tevékenységet jeldl, ami optimistan, affirmativ mddon viszonyul
a gazdasagi status quohdz és a Globalis Eszak haladaselv(i jovéké-
péhez. Transzdiszciplinaris kdtéanyagként kapcsolja 6ssze a tech-
noldgia, a kutatas, az Uzlet és a felhasznaldk vildgat. Kozéppontjdban
az egyes ember all:

A designerek az embert helyezik a tervezési folyamat kdzép-
pontjaba. A felhasznaldi igények alapos, empatikus megis-
merésébdl indulnak ki, és pragmatikus, felhasznald-kdzpontu
problémamegoldasi mddszereket alkalmaznak a termékek,
rendszerek, szolgaltatasok és éimények megtervezésére.

A designerek stratégiai résztvevdi az innovacids folyamatnak,

201 Az alfejezet cimvalasztésa egyfeldl tisztelgés Vilém Flusser maig friss The Shape of Things
cimU poszthumusz esszégyUjteménye eldtt, masrészt megidézi H.G. Wells 1933-ban
megjelent, The Shape of Things to Come cimU science fiction regényét, amivel a design-
kutatas jovot furkészd, spekulativ dsszetevdire utalunk.

202 https://wdo.org/about/definition/. Megtekintve 2021. julius 20-an. Sajat forditas.
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és egyeduldlld helyzetben vannak, hogy kézds nevezére hozzak
a kulonb6zb szakterlletek képviselbit és az Uzleti érdekek
sokféleségét. A designerek szem elétt tartjak munkajuk
gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti hatasait, és egyUttmikodd
hozzajaruldsukat a jobb életmindség megteremtéséhez.2°?

A problémamegoldas folyamata tehat a fogyasztéként/felnasz-
naldként tételezett ember igényeinek alapos felmérésével indul: §
a tervezés alfdja és omegdja... A designer ott 1at ,problémat”, ahol
az a potencialis fogyasztd-felhasznald oldalardl artikuldltan megje-
lenik. Ebben az emberkdzpontu paradigmaban a design elsédleges
idéhorizontja a felhasznaldi interakcid és felnasznaldi éimény idejére
korlatozédik, a design tere pedig a hasznalat kdzvetlen terével esik
egybe.204
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26_Henry Dreyfuss antropometrikai abrazolasai a ,Designing for
People” c. kbnyvben (1955)

A WDO meghatarozasa nyitva hagyja ugyan, hogy a design
a fogyasztdi igények kielégitésén tul a tervezési folyamat gazdasagi,
tarsadalmi, kérnyezeti impaktjait is szamitasba vegye, de ezek csak
mint a problémammegoldd, emberkdzpontu tervezés nyilvanvald

203 Uo.

204 Az emberkdzpontl design modszertanat széles kdrben népszerUsité Don Norman szerint
ebben a folyamatban ,biztositott, hogy az emberek igényei teljestljenek, és olyan
termékek jojjenek létre, amelyek érthetdek, haszndlhatdak, ellatjak a kivant feladatokat,
a hasznalat élménye pedig pozitiv és élvezetes.” (Don Norman, The Design of Everyday
Things, 219.) Sajat forditas.
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mellékhatasai merilnek fel; rendszerszintl rakérdezésre ebbdl

a perspektivabdl nincs lehetdség. Az antropocén és a poszthuman
allapot problematikaja felél nézve marpedig igaza van Anab Jainnak,
a Superflux alapité tervezéjének, amikor azt allitja, hogy ,,.a megol-
ddseszme (solutionism) maga is a probléma része.”?°5 A kdrnyezetét
a ,jobb vilag” és ,jobb életmindség” igéretében Ujrarendezd, modern
ember ezeket a jelszavakat leginkabb a jové céliranyos, haladds- és
noévekedéselvl koncepcidjaban latja visszatlkrézddni, ami a 21.
szazadban egyre kotottebb, technodeterminisztikus palyat feltételez.

»A design athidalja a szakadékot akézétt, ami van és akdzott,
ami lehetséges” — a jelenben viszont korantsem képzelhetd el
minden, ami egyébirant lehetséges. Mit hidal hat 4t a design? Ki hata-
rozza meg az érvényesen felvethetd lehetéségek korét a kibontakozd
poszthuman allapot piaci-technoldgiai 6sszeflggésrendszerében?

A terméktervezés és a fogyasztdi rekldm '50-es évekbeli
boomjaban talan még helytalld lett volna, ha csak elérecso-
magolt almokrdl és futdszalagon gyartott vagyakrdl beszéllink, a 21.
szédzadban azonban a képzelet perspektivait mar a statisztikai
valdszinliség, a hétkdznapok lIétmddjat a kvantifikacid hatarozza
meg. A személyes filterbuborékomon2°¢ belll azt kapom, amit adok,
az internet tikorszobaiban a keresési elézmény 6nbeteljesitd joslatta,
el6irassa, szaballya, algoritmussé valik. Minden algoritmus volta-
képpen szabaly, ami a ha/akkor logikajaban képezi le a vilag dolgait.
Az elképzelhetd J6vS hasonldan szamszerUsitett magatartasok és
technoldgiai termékciklusok mentén rajzolddik ki néhany dridsvallalat
kutatas-fejlesztési részlegén.

A fogyasztdi igények kalkuldldsanak, tervezésének torténete
nem az Ujabb és Ujabb iPhone-szériakkal, a Google-lel vagy az online,
targetalt hirdetésekkel vette kezdetét. A design szerepe vitathatatlan
abban, amit Mark Fisher , kapitalista realizmusnak” nevez. A valdsa-
gabrazolas olyan, egyeduliként kitlintetett méduszardl van szd, amely
a jelenkori gazdasagi berendezkedést és termelési-innovacids logikat
mint természetes rendet jeleniti meg, méghozz4 olyan univerzalis és
pervaziv mddon, hogy ,jelenleg meég egy koherens alternativa elkép-
zelése is a lehetetlennel vetekszik.”2°7

205 Anab Jain, ,Greater Futures,” online eléadés, feldltdotte IoA, Die Angewandte — Vienna,
Youtube, majus 20, 2020. https://www.youtube.com/watch?v=8g8QBp96gqwsSw&ab.

206 Lasd: Eli Pariser, The Filter Bubble: What the Internet is Hiding from You (New York: The
Penguin Press, 2011).

207 Mark Fisher a kapitalista realizmus esszencigjat Fredric Jameson sokat idézett megjegyzé-
sében latja kikristalyosodni, miszerint ,.kdnnyebb elképzelni a vilagvégét, mint a kapita-
lizmus végét,” (Mark Fisher, Kapitalista realizmus: Nincs alternativa?, ford. Tillmann Armin
és Zemlényi-Kovacs Barnabas [Budapest: Napvildg kiadd, 2020], 16.)
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5.1.1. Az utdpiatdl a bunkerig

Honnan ered a megoldaselvl, emberkdzpontu design koncep-
cidja? A design és spekulacid témajat szorosan érinté kortars
tervezdi stratégiak targyalasa elétt — mint amilyen a spekulativ
design, a kritikai design vagy a designfikcié — szUkséges, hogy réviden
attekintslik a modern tervezdi pozicidk alakulasanak torténetét, és
arnyaljuk az emberkdzpontu designparadigma fentebb ismertetett
definicidjat.

A modern design korai, 19-20. szazadi szervezddéseiben
a mUvészi-tervezdi poziciéd magatdl értetédéen 6sszefonddott
a kritikaisaggal és a baloldali tarsadalomalakité célkitlizésekkel. Mig
az Arts and Crafts az ipari forradalmak silany termékaradataval
szemben hatarozta meg magat, addig a Bauhaus mar a modern
gyartdsor mentén, a technoldgiai Ujitasokkal egyUtt haladva juttatta
kifejezésre egy Uj tarsadalmi valdsag tudatos megtervezésének
igényét. A masodik vildghaborut kdvetéen a designoktatas Bauhaus-
eszméje aztan egy olyan ulmi tervezdiskolan kerlt Ujragondolasra,
ahol a tervezés racionalitasa, a mddszertan és a problémamegoldas
kérdései kerliltek kdzéppontba. Az *’50-es évektdl kezdve a design
mar egyre inkdbb szakmaként kereste eszkdztarat és kompeten-
ciait egy Ujrainduld, Ujrarendezddé gazdasagi vilagrendben. Amig
a kontinentalis designoktatas intézményeiben ezek a kompetencidk
leginkabb a funkcionalitds, addig az észak-amerikai szintéren az elad-
hatésag fogalmai mentén kerlltek elrendezésre.

A design és a spekulacid dsszefliggéseirdl gondolkodva fontos
felidéznlnk, hogy az intézményesitett desighoktatas elsé nemzetkdzi
kbzpontjaban, az 1919-ben alapitott weimari Bauhausban, a mlvész
mint a tadrsadalom mérndke, a modern design mint az ember Ujra-
tervezésének totalis programja jelent meg. A 20. szazad elején
a tervezdi szerep elészor telitddott abszolut forradalmi potenciallal:

a designer ebben a kontextusban nemcsak az individualis targyak
megalkotdja, de olyasvalaki, aki tevékenysége soran a teljes tarsa-
dalmi spektrumon mozog. A tervezés egy utdpikus stratégia része,
ami lebontja a hatarokat a m(ivészet és a mindennapi élet kozott,

a designer pedig a tervezett kérnyezet alakitasan keresztll, a mester-
ségbeli és diszciplinaris hatarok 6ssze- és elmosasaval a modern
L<tarsadalmi test” megformalasaban vesz részt. Ilyen értelemben
beszélhetlink a tarsadalmi mérndkké avanzsalt tervezdrél, akinek
ezzel az ambicidzus szerepvallaldssal értelemszerlien a feleléssége
is megnétt — ahogy Boris Groys fogalmaz: ,.a tervezés olyan etikai
dimenzidt kapott, amivel korabban nem rendelkezett.”208

A muvészi-tervezdi felelésségvallalas kérdése mar a 19. szézad
masodik felében korvonalazddott William Morris és az Arts and Crafts
mozgalom vonzaskoérében. A ,minél jobbat minél tébb embernek”

208 Groys, Going Public, 25.
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elve olyan tarsadalmi vizié praktikus vetlleteként jelent meg, amely
egyértelmUen a baloldali utdpikus gondolkodasbdl meritett ihletet.
Az a kritikai attit(id és tarsadalomalakitd vizid, ami az Arts and Crafts
muhelyében még a korai ipari munkarend és termékkultira ellen-
pontozasaként jelent meg, Walter Gropius 1919-es Bauhausaban
mar az ipari termelés technoldgiai, gépi apparatusaval egyutt kerUlt
tovabbgondolasra. Mindkettdre igaz, hogy a mlivészet és a tervezés
mint a tarsadalmi utépia eszkdze, a mlivész-tervezd pedig mint

az utdpidra hangolt tarsdalmi pozicié birtokosa jutott intézményes
platformhoz.

Nem véletlen, hogy a 2008-as gazdasagi vilagvalsagot
kovetden Richard Noble, a Goldsmiths College mUvészeti tanszékve-
zetdje, a modern avantgard mozgalmak legfontosabb hagyatékaként
a radikalis tarsadalmi atalakulasba vetett hitet emelte ki,2°® annak
ellenére, hogy torténete soran valdjaban sem az Arts and Crafts, sem
a Bauhaus nem kerult kdzel a tarsadalmi viziéjanak megvaldsitédsahoz.
William Morrisszék esetében a kézmlves, céhes struktira roman-
tizalasa szlikségszerlen kis példanyszamu elit targyakhoz vezetett,

a Bauhaus legtdébb mintadarabja pedig a gyakorlatban alkalmatlannak
bizonyult a nagylzemi gyartastechnoldgiara valé atallasra. 2009-ben
Noble mégis a modern mUivészet és design korai szervezédéseit feli-
dézve tette fel a késé 20. szazadi kapitalista realizmusra vonatkozd
alapkérdését:

Hogyan lehet elképzelni vagy esetleg megvaldsitani a radi-
kalis valtozast, amikor a liberalis/kapitalista normatdl vald
barminemu eltérést alomvilagként jellemziink?2

A naci nyomasra 1933-ban bezart Bauhaus szellemiségének
haboru utani érzéjeként a hisz évvel késbbb alapitott Hochschule flr
Gestaltung Ulmra szokas hivatkozni. A két iskola kozotti folytonossag
valéban megmutatkozik a designt tarsadalomalakitd tényezéként,
kozlugyként tétetlezé gondolkodasmddban és a designoktatas kérdé-
seinek szisztematikus megkozelitésében. Azt is Iatnunk kell ugyan-
akkor, hogy Ulm ,a Bauhaus mUvészeti-reformpedagdgiai modelljébdl
leginkébb az ipari formatervezést racionalizaélni — a tarsadalmi és
gyartdi elvarasokhoz igazitani — akard tarsadalomformalé szandék
6rokoése volt.”2 Lakner Antal designtorténeti szétszalazasra vallalkozd
tanulmanyaban arra is kitér, hogy bar a terméktervezést tarsadal-
mi-gazdasagi rendszerbe agyazd, analitikus ulmi modellben tech-
nikai és funkcionalis szempontbdl példaértékd tervezdi eredmények

209 Richard Noble, ,Introduction: The Utopian Impulse in Contemporary Art,” in Utopias, szerk.
Richard Noble, 12-19. (Cambridge, Massachusetts-London: The MIT Press, 2009), 12.

210 Uo., 15-16. Sajat forditas.

211 Lakner Antal, ,Utazas az ulmi hokedli korUl: A HfG Ulm térgyilagos targyai,” Disegno 1v/1-2
(2019): 41.
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szllettek, a dilemma fennallt:

E végsdkig vitt funkcionalizmus nem fogja-e a modernizmus
meélyen baloldali, humanista projektjét tulracionalizalva aldvetni
az egyént a kollektiv érdekeknek, szlkségeleteinek 6sszes-
ségére redukalva a személyiséget?22

Tovabb arnyalja a képet az ulmi iskolat a *60-as években
formatervezéként, oktatdként megjart Stefan Lengyel vélasza arra
a kérdésre, hogy egyetért-e a véleménnyel, miszerint a Bauhaus
hagyatéka a hdboru utan puszta esztétikava, formanyelvvé,
nemzetkozi ,modern stilussa” Uresedett:

Ez igaz is, meg nem is. Ami neklink akkoriban abszolut szitok-
szénak szamitott, az a ,divatos”. Minden, ami kizardlag arra
iranyul, hogy tetszetds legyen, nem pedig arra, hogy egy
folyamatot elinditson, egy problémat megoldjon. Ez a szem-
lélet mindenen atlutétt, mikdzben persze képviseltlink

egyfajta esztétikat. A filozéfus Max Bense egyszer azt mondta,
hogy ,,UIm ist schlicht, eckig, grau”, vagyis ,,UIm sima, szbgletes,
szlirke.”3

Az ulmi desigoktatas a '60-as években tehat a ,divatossal”,
a fogyasztasi vagyserkentéként alkalmazott formaval szemben
alakitotta ki felnasznaldkdzpontu, problémaorientalt alapelveit, és
tovabbra is napirenden tartotta a designer tarsadalmi szerepének
kérdését. Szélesebb perspektivaban az is 1athatd, hogy bar a modern
design haboru utani professzionalis fordulatdban a termékek alta-
ldnos mindségét és szinvonalat a szakma az analitikus, raciona-
lizalt mddszerek kdvetkezetes alkalmazasaban latta biztositottnak,
a modern design a nyugati gazdasagi boom I6késhulldmaiban végul
— akarva-akaratlanul — a letisztult formak és sima fellletek nemzekozi
stilusaként hdditotta meg a vilagot.

Az amerikai tipusu postwar piacgazdasagban nem annyira
az elemzd problémamegoldas, mint inkabb a ,good design is good
business” elv hatarozta meg a tervezdi szerep alakulasat. Ahogy
az a WDO fentebb idézett definicidjaban is olvashatd: a design
versenyeldnyt jelent, ami megalapozza az Uzleti sikert. A korai
idészakban kevesen tudtak ezt jobban Raymond Loewynél, aki
1949-ben az amerikai aramvonalas stilus papajaként szerepelt a TIME
magazin cimlapjan. Portéja olyan — ma mar ikonikusnak mondhatd
— formatervek eléterében jelent meg, mint a Coldspot hlitészekrény,

212 Uo., 45.

213 Stefan Lengyel, , A kapcsolat a design — Beszélgetés Stefan Lengyellel,”
Schneider Akos interjUja, Designisso, dprilis 16, 2021. https://designisso.
com/2021/04/16/a-kapcsolat-a-design-beszelgetes-stefan-lengyellel.
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a Greyhound autdbusz vagy a Champion mozdony. A portré alatt
olvashatd felirat szerint ,,8 az, aki aramvonalasitja az eladédsi gérbét.”4
Ebben a kontextusban a design mint a marketing elsérangu eszkdze
jelenik meg: arculattervezés és termeékstyling, ami Iépéselényt jelent

a cégek szamara és serkenti a fogyasztast.

27_A Raymond Loewy altal tervezett ,Coldspot” Sears hlitészekrény
volt az egyik elsé termék, amit kifejezetten vonzd formajaval
reklamoztak (1935). Jobbra a Time magazin 1949. oktdber 31-ei
cimlapjan lathatjuk a tervezdt alkotasai gydrdjében.

Legitim attitlidnek tetszhetett ez egy olyan korszakban, amikor
dibérgdtt az amerikai gazdasag, a tervezés miliéjét az Amerikai Alom
igéretébe, a technoldgiai fejlédés hatartalansagaba és a kertes haz
biztonsagaba vetett hit hatdrozta meg. Innentdl kezdve ,,jo design
az, ami jo designnak néz ki”?® — dllapitja meg Colomina és Wigley
a modern design etikai dimenzidjanak hattérbeszoruldsaval és

Lid6talld” esztétikumanak eléretérésével kapcsolatban.

Mindehhez természetesen az is hozzatartozik, amit
az aruhazak polcai és Loewy formatervei kitakarnak. A hideghaborus
atomfenyegetés vonatkozasaban a kertes haz térbeni forditottja
a bunker. Az amerikai fogyasztdi targykultira krémozott aramvonalai
és élénk csomagolasai mellett — vagy alatt — dllanddsult a terve-
zésnek egy olyan terrénuma is, amit némi egyszerUliséggel katasztro-
fadesignnak hivhatunk. Nem tulzas ez, ha komolyan vesszUk GUnther
Anders 1958-as sorait az atomkorszak fatalitasaval kapcsolatban:

214 A TIME magazin 1949. oktdber 31-ei cimlapjanak ,He stramlines the sales curve” szlog-
enjére 2014-ben Szentpéteri Marton hivta fel a figyelmemet a Moholy-Nagy MUvészeti
Egyetemen tartott Designelmélet kurzusan.

215 Colomina és Wigley, Are We Human?, 90. Sajat forditas.
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Uj korszak vette kezdetét 1945. augusztus 6-an: egy olyan
korszak, amelyben barmelyik pillanatban képesek vagyunk
barmely helyet, Iényegében az egész bolygdt, Hirosimava
valtoztatni. Ettél a naptdl kezdve modo negativo mindenha-
tokka valtunk. De barmelyik pillanatban ki is pusztulhatunk, és
teljesen tehetetlenek vagyunk. Nem szamit, mennyi idébe telik,
még ha egy 6rokkévaldsagig tart is, ez a korszak lesz az utdlsé.
Mert ennek a korszaknak a differentia spezificdja — az Snmeg-
semmisitéstink lehetésége — soha nem szlinhet meg, hacsak
véget nem vet maganak ezen keresztil.?®

A bunkerek és a katasztréfadesign alakzatai ugyanolyan
szerves részét képezik a modern design haboru utani torténetének,
mint Henry Dreyfuss emberkdzpontu termékei??, Dieter Rams *58-as
hordozhaté Braun radidja vagy a par évvel korabbi Loewy-féle
Coca-Cola Gvegpalack. A tervezési horziontok szempontjabdl ezek
a tervezett objektumok viszont szélséségesen eltérhetnek egymastol.

5.1.2. A bunkertdl a J6 Designig

A bunker archetipusanak idéhorizontja akkor is messze
tulmutat az individualis emberi Iéptéken, ha a konkrét bunker célja,
hogy az itt és mostban nyujtson menedéket. Ha egyltt gondolkodunk
Glnther Andersszel, és az 6nmegsemmisités valdban allanddsult
differentia spezificdja korunknak, akkor a katasztréfadesign szikség-
képpen elszakad az emberi Iéptéktdl. Olyan design, aminek végpontja
nem az egyén, de ad absurdum még csak nem is az emberi civilizacio,
ha a tervezés nyitott a ,mi marad utanunk?” dermesztd, poszthuman
kérdésfeltevésére.

Ezzel szemben a termékstylingként tételezett design idého-
rizontja a tervezett elavulas piaci stratégidinoz igazodik, amirdl
nemcsak az elektronikai eszk6zok miikodési élettartamanak bekorla-
tozasa, de a ,divatossag”, a ,hype”, az esztétikai felllirdsok sorozata
kapcsan is beszélhetlnk. A tervezett elavulas 6sszefliggésrend-
szerében a designer olyan igényeket ,tervez”, amelyeket a kinalat
termékei azonnal kielégithetnek. A fogyasztdstszontzés asszimmet-
rikus modelljében nem igazan beszélhetlink a WDO definicidjaban

216 Gunther Anders, Die Atomare Drohung (MUnchen: C.H. Beck, 2003 [1958]), 93. Sajat
fordités. A szbvegrészt Franco ,Bifo” Berardi idézi (Sensitive) Consciousness
and Time: Against the Transhumanist Utopia cimU cikkében Lasd: Franco ,Bifo”
Berardi, ,(Sensitive) Consciousness and Time: Against the Transhumanist
Utopia”, e-flux journal, februar 19, 2019. www.e-flux.com/journal/98/257322/
sensitive-consciousness-and-time-against-the-transhumanist-utopia.

217 Az emberkdzpontud design korai mlveként lasd Dreyfuss 1955-ben megjelent Designing
for People cimU konyvét, amiben ,Joe” és ,Josephine” a tervezés origdjaul szolgald
tipusemberekként szerepelnek. A Dreyfuss-féle tervezdi szemlélet és aramvonalas
stilus olyan designklasszikusokban 6ltdtt testet, mint az 1932-es Model 302-es telefon,
az 1948-as Streamline vasald, az 1953-as T-86 Honeywell termosztét vagy az 1959-es
Princess telefon.
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szerepld ,,problémamegoldd folyamatrdl”. A design sokkal inkabb
a vagy ezerarcu targyaként jelenik meg, amelynek kitlntetett tempo-
ralis dimenzidja a termékciklus.

28_Foldalatti dvohely ldatvanyterve az *50-es évek Amerikajabal

A *60-as, '70-es években Victor Papaneknek minden alapja
megvolt ra, hogy a tervezési horizontok radikalis beszlikllését kérje
szamon azon a szakman, aminek & is gyakorldja és oktatdja volt.

A szocidlis design eléfutaraként a nagybetUs, tervezett J6vEbdl

rendre kimaradd, a piac periféridjan — vagy azon tul — él6 emberek
felé terelte a figyelmet. A mara designelméleti alapmiinek szamitd
1971-es Design for the Real World mar cimében is arra utal, hogy

a problémamegoldas feleléssége a figyelem fokuszaval, a probléma
megvalasztasaval kezdddik. A szocialis design aspektusaihoz,

a felhasznaldk korének kiszélesitéséhez és a ,valds” tarsadalmi
problémak definidlasanak strgetéséhez képest kevesebb szd esik
réla, hogy Papanek a tervezés horizontjainak idedlis emberi életkd-
ralményeken tulra vald kiterjesztését is kilatasba helyezte. A sark-
vidék, az 8serddk, a tengerek mélye és a vilaglr kapcsan humanista
szellemben jegyzi meg, hogy a modern design térbeli expanzidjanak
fuggvényében ,egyre fontosabb a teljes kérnyezetnek olyan tervezése,
mely az ember és gépei szamdra elényés.”8 Ezzel nemcsak az antro-
pocénban kibontakozd totalis designallapotra, a mindent behalézé
tervezett infrastrukturara tapintott ra, de a tervezés lehetséges
térbeli mezejét is kitolta a termékfogyasztas szokvanyos helyszinein
és helyzetein tuira.

218 Victor Papanek, ,A felelésségteljes tervezés teruletei,” ford. P. Horvath Gyorgy, in Design-
Alapelvek: Valogatéds az ipari forma irodalm&abdl, szerk. Ernyey Gyula (Budapest: Design
Center, 1981 [1970]): 389.
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A 70-es években Dieter Rams szintén a termékciklusokra
szUkult, fogyasztdi fantazidval jatszé designkultiraval szemben foglalt
allast. Tiz pontjdban megprdbalta 6sszefogni a technoldgiai innovacid,
a funkcionalizmus, a termékesztétika és a designetika szempontjait.
Rams, aki korabban kulcsszerepet jatszott a Braun elektronikai
vallalat és az ulmi Hochschule '50-es évekbeli egyuttmikodésében,

a ,jo design” *76-ban kozétett alapelveivel valdjaban az ulmi racionalis
tervezés elIméletét és mddszertanat kivonatolta, mikdzben a modern
design eredendd etikai tartalmahoz nyult vissza: a j6 design ,8szinte”,
.kornyezetbarat” és ,,id6talléd”. A manifesztumkeént is értelmezhetd
ramsi principiumok nem kevesebbet kiséreltek meg, mint hogy
kihlzzak a designt a tervezett elavulas spiraljabdl — a mesterségesen
gerjesztett igények és elérecsomagolt valaszok binaris rendszerébdl,
amiben meglehetdsen gyorsan ,.elérkeztlink egy olyan telitettségi
ponthoz, ahol a fogyasztoi értékesités éleshangu Uvéltézése mar nem
tébb, mint pusztan zaj.”2°

Az idézett mondat a brit Ken Garland altal publikalt First Things
First kialtvanyban olvashatd. A tervezdgrafikusok, fotdsok és didkok
altal alairt széveg megsziletésekor az angol gazdasag meredeken
ivelt felfelé, az éppen kreativ forradalmat megélé rekldamcégek
nyitottak a fiatal tervezdk iranyaba. A Society of Industrial Artists
zsufolt Ulésén megfogalmazott First Things First 1963-ban mégis féke-
zésre intett. Garlandék a reklamiparban szerveslult tervezdi gyakorla-
tokkal szemben a design kommunikacids, edukacids potencialjara és
a kozligyek szolgalatara helyezték at a hangsulyt; emlékeztetve ezzel
a design eredendd tarsadalmi bedgyazottsagara. A tervezett targyak,
fellletek és kdzegek hatasa aldl a mindennapi életben nem tudjuk
kivonni magunkat; éppen e direkt, allandd jelenléte miatt tekinthetjuk
a designt kdzlUgynek. A First Things First legfontosabb tanulsaga talan
az, hogy az anyagi valdsag emberkdzpontu megformalasa minden
esetben politikai aspektussal bir: a design sohasem értékmentes
tevékenység. Erdekes, hogy ennek a '60-as évekbeli artikuldlasara
az avantgard mozgalmakra jellemzé — akkorra mar divatjamdlt —
mUfajt vélasztottak a tervezdk, és irtak egy manifesztumot.

Torekedjunk a jové Uj épuletének elképzelésére és Iétreho-
zasara, amely egyesit minden diszciplinat, épitészetet, szob-
raszatot és festészetet, és amely egy napon egy eljovendd Uj
hit kristalytiszta jelképeként emelkedik kézmUlvesek millidinak
kezébdl az ég felé.?2°

219 Ken Garland, First Things First (manifesztum, London: Ken Garland, 1964). www.desig-
nishistory.com/1960/first-things-first. Megtekintve 2021. augusztus 21-én. Sajat forditas.

220 Walter Gropius, ,Programm des Staatlichen Bauhauses in Weimar,” in Programme und
Manifeste zur Architektur des 20. Jahrhunderts, szerk. Ulrich Conrads (Basel: Birkhauser,
2001 [1919]): 47. Sajat forditas.
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Ezekkel a sorokkal nem a First Things First, hanem a weimari
Bauhaus 1919-es kidltvanya zarul. Ez a fajta utdpikus hangltés
Garlandék 1964-ben kdzzétett manifesztumabdl teljesen hianyzik;
megirasanak idején az utdpikus tervezdi pozicié mar elképzelhetetlen.
Az ezredforduldn Ujabb alairasokkal bévitve, némileg mddositva publi-
kaltak Ujra a manifesztumot, mondvan: tartalma aktualisabb, mint
valaha.

~

29_Ken Garland felvonulasi poszterének résziete (1962)

Az Ujrakiadast értelmezd cikkében?2 Rick Poyner hivta fel
ra a figyelmet, hogy az eredeti szévegben Garland maga tompi-
totta a kialtvany élét azaltal, hogy eleve elvetette a politikai-gaz-
dasagi rendszerrel szembeni kritika lehetéségét: ,Nem tamogatjuk
az erészakos fogyasztdi reklamozas megsziintetését: ez nem kivite-
lezhetd. Ugyanigy, nem akarjuk a szorakozast sem kivonni az életbdl.”
A ’64-es manifesztum aléirdi tehat a megoldaselvi design paradig-
majat a kapitalista realizmuson belll igyekeztek Ujrahangolni a ,,prob-
lémak” sorrendjének sulyozasaval és atrendezésével. Az iménti
szOvegrész a 2000-es valtozatban mar nem szerepel — helyette
a kovetkezdket olvashatjuk:

A vitatkozas kore egyre szUkul; tadgulnia kell. A konzumerizmus
ellentmondas nélkul zajlik; ki kell, hogy hividk mas perspektivak
is, amelyeket részben a design vizualis nyelvén és eszkdzrend-
szerén keresztll fejezhetlink ki.222

A problémamegoldast hangsulyozd, emberkdzpontu definicidk
— mint amilyen a WDO érvényes meghatarozasa is — az ismertetett
designtorténeti forduldtpontoknak és surlédasoknak az eredménye.

221 Rick Poyner, ,Design is about Democracy,” in Design Studies, szerk. Hazel Clark és David
Brody, 176-179. New York: Bloomsbury, 2009 [2000].
222 Ken Garland, ,First Things First Manifesto 2000,” Eye, sz. 33/9 (1999): 26-27.
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Csak néhany fazisat emeltik ki a modern design sokszoros metamor-
fézisdnak, ami azonban elég lehet ahhoz, hogy lassuk: a 20. szazadi
design torténete egy alapvetden kritikai szinezetdl alkotdi attitlidtdl

és az ,ember” Ujratervezésének utépikus programjatdl a designmaod-
szertanok racionalizalédasan és professzionalizalddasan keresztul
egy olyan feszlltséghez vezetett, ami a design tarsadalmi szerepének
kérdését folyamatosan aktualizalja.

5.1.3. A J6 Designtdl a startupig

A mai emberkdzpontu, problémaorientalt paradigma a Dieter
Rams altal felsorolt alapelvek 6rokdse: a design legyen a felhasznald
szamara érthetd és hasznos, szamoljon a technoldgiai innova-
cidval és a kornyezeti hatasokkal. Ez ma is progressziv, valdésaggal
kritikai alapallast feltételez, amennyiben ellenpontozza a tervezett
elavulas spektakulumait és a ,valddi” problémak?2 logikus, hatékony
megoldasa felé mutat. Ennek kdszdnhetem, ha kezemre allnak
a targyak, ha bosszusag nélkil mikddésre tudom birni az elektro-
nikai eszkdzeimet, vagy ha fennakadasmentesen el tudok igazodni
a virtudlis felUletek sokféleségében.

Mindez szUkséges, mégsem elég. A Garland altal jelzett ,mas
perspektivak” innen nézve sehogysem rajzolédnak ki. A ,valddi”
probléma megtaldlasanak nyomasztd etikai kérdését az emberkodz-
pontu design azaltal oldja fel, hogy a dontést a felhasznald kezébe
adja. A lassan egy évszazada tartd keresés ezzel latszdlag lezarulhat:
a felhasznald kdzéppontba helyezésével a designer terapeutaként
gondolhatja Ujra magat. Nem véletlen, hogy a designgondolkodas
(design thinking) mint a szervezetfejlesztés, a coaching, a pszi-
choldgia rokonterulete aratott sikert az elmult két évtizedben, és
a designer kreativ mediatorként jelent meg olyan helyzetekben,
amelyek korabban a vallalati értekezletre tartoztak. A felhnaszna-
I6-kdzpontu problémamegoldas itt jobbara?* parnapos works-
hop-szolgéltatasként kerll értékesitésre.

223 Ahogy Don Norman fogalmaz: , A jé tervezék soha nem prébaljak megoldani a rajuk bizott
problémat: azzal kezdik, hogy megprobaljdk megérteni a valddi problémakat. Ennek
eredményeképpen ahelyett, hogy egy megoldas felé kozelitenének, inkébb eltérnek,
tanulmanyozzék az embereket és hogy mit akarnak elérni, ekézben pedig Stletet étletre
halmoznak.” (Don Norman, The Design of Everyday Things, 218.) Sajat forditas.

224 A témat arnyaljdk azok a kezdeményezések, amelyek a designgondolkodas hivdoszava
mentén a tervezdi készségek és a nem diszkurziv tudasszerzés (lasd: Nigel Cross,

,Designerly Ways of Knowing,” Design Studies 3, sz. 4 (1982): 221-27.) gyakorlatainak
fejlesztését tlzik ki célul a kdzoktatas kildonbozd szintjein. Lasd példaul: Bényei Judit
és Csernatony Fanni, ,Szémunkra egyértelmU, hogy mindenki designer — Interju Bényei
Judittal és Cserndtony Fannival,” Schneider Akos interjUja, Designisso, marcius 26, 2019.
https://designisso.com/2019/03/26/szamunkra-egyertelmu-hogy-mindenki-desig-
ner-interju-benyei-judittal-es-csernatony-fannival.
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] Ve

30_A ,design thinking” workshopok elmaradhatatian kelléke:
a posztit

Az emberkdzpontu modellben a designer felszamolja a modern
design hagyomanyos top-down alakzatait, és beszélgetni kezd.

A nemzetkdzi tervezéselméletben mar a '70-es évek 6ta, az urba-
nisztikaban a '80-as évektdl folyik diskurzus a design ,kommuni-
kativ-kollaborativ fordulatardl”.?2® A designt ebben a keretezésben
sokszereplds, komplex folyamatként irjak le, aminek alapja a prob-
lémaban érdekelt felek (stakeholder) azonositasa és bevonasa.

A problémamegoldas soran nemcsak egy megoldasi terv szlletik,

de az interakcidk révén tarsadalmi téke is képzddik, aminek kdszon-
hetéen akar maga a kiinduldprobléma is Ujradefinidlasra kerulhet.

A tervezd kitlintetett feladata éppen ezért a szerepldk igényeinek
feltarasa, a kdztluk vald medialas és az interperszonalis folyamatok
facilitdlasa. A WDO meghatarozasaban erre utal, hogy ,,a designerek
stratégiai résztvevdi az innovacids folyamatnak, és egyedulalld hely-
zetben vannak, hogy k6z6s nevezdre hozzak a kllénb6zd szakterl-
letek képviseldit és az Uzleti érdekek sokféleségét.”

A kortars design participaciés moédszertanai a tervezési
folyamatot szocidlisan beagyazott bottom-up gyakorlatként kdze-
litik meg, a felnasznaldk altal artikulalt problémakbdl indulnak ki,

a tervezés eredményét pedig megegyezések és interakciok gyujto-
pontjanak tekintik. 226 A részvételiség elve szamos pozitiv példaval

225 Philip Almendinger és Mark Tewdwr-Jones, ,Communicative Planning, Collaborative Planning
and the Post-Positivist Planning Theory Landscape,” in Planning Futures, szerk. Philip
Allmendinger és Mark Tewdwr-Jones (London-New York: Routledge, 2002), 206. Sajat
forditas.

226 Lasd példaul: ,Included in this focus is the design of objects as »matters of concerns«.”
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szolgal a varosi terek kozosségi Ujratervezésétdl??” a piaci — és még
inkabb az allami — szolgaltatasok felhasznald-kdzpontu atformalasaig.
Kevésbé tiszta azonban a megitélése, ha a co-design??® és a szocidlis
design projektjein és diskurzusan tulra vetlnk egy pillantast.

A co-design egyik alaptétele, hogy a felhasznaldk — mint sajat
tapasztalataik ,,szakértéi” — kdzponti szerepet jatszanak
a tervezési folyamatban.22®

Ez a fajta felhasznaldi ,,szakértdiség” a viszonylag kis létszamu
felhasznaldval és érdekelt féllel dolgozd, lokalis designprojektek
Iéptékén tul Ugy kerll atértelmezésre, mint az adatforras ,hite-
lessége”. A bevonas/bevonddas elsésorban kérddivek, kdzvéle-
ménykutatasok, fokuszcsoportok, monitorozott interakciok és
szédmszerUsitett magatartasok formajaban torténik meg. A posztfordi
vallalati strukudraban mindez a ,mindenki véléményre kivancsiak
vagyunk”-tipusu jelmondatok mentén, végelathatatlan meetingek
és a pszeudoparticipacio rutinjain keresztll biztositja a ,horizon-
talis” elrendezédést és a vezetdi dontések megosztott felelésségli
legitimacidjat.

A 70-es, ’80-as évek forduldjan a designkultira kommunika-
tiv-kollaborativ fordulata a varostervezésben a 20. szazadi utdpikus,
top-down tervezdi pozicidk diszkreditalddasaval, a vallaltiranyitas
€és munkaszervezés terlletén a posztfordizmus térnyerésével esett
egybe. Erdemes ezen a ponton azt a kritikai megjegyzést is figye-
lembe venniink, amivel Eyal Weizman az épitész Markus Miessen

~részvétel rémalmardl” szolé konyvét Gti fel:

A részvétell/kollaboracid dilemmaja egy zart rendszert feltételez,
amelyben a valasztésra felkinalt lehetéségek és azok, akik
ezeket a valasztasokat felkinaljak, nem vitathatdk.23°

Miessen elmélete szerint a bevonas a kritikai tavolsag

Erling Bjogvinsson et al., ,Design Things and Design Thinking: Contemporary
Participatory Design Challenges,” Design Issues 28/3 (2012): 103.

227 A varosrehabilitacid terén Kozép-Kelet-Eurdpaban a participativ tervezés modellkisérle-
teként is értelmezhetd az Ujirdny Csoport dltal 2014-ben feldjitott Teleki tér Budapest
VIIL. kerUletében. Nemzetkdzi kitekintésben pedig hivatkozhatunk példaul az Alejandro
Aravena altal vezetett Elemental épitésziroda 2010-es monterrey-i lakdhazprojektjére,
ami ,open source” jelleggel adta a lakdk kezébe az épuletsor bévitésének lehetéségét.

228 A co-design egy olyan tervezési gyakorlat, aminek a gyokerei az 1970-es évek skandinav,
részvételen alapuld designstratégigkra vezethetdk vissza. A co-designt gyakran hasz-
naljak a participativ, a tars-alkotdi (co-creation) és nyilt (open design) designfolyamatok
megjeldlésére. (John Chisholm, ,What is co-design?,” Design for Europe. Megtekintve:
2021. julius 7-én. http://designforeurope.eu/what-co-design.)

229 Uo. Sajat forditas.

230 Eyal Weizman, ,The Paradox of Collaboration,” in The Nightmare of Participation: Crossbench
Praxis as a Mode of Criticality, szerk. Markus Miessen, 9-11. (Berlin: Sternberg Press,
2010), 9. Sajat forditas.
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megszintetésének eszkdzévé valhat,?s! a pszeudoparticipativ
gesztusok kdnnyen elkenhetik a rendszerszintl rakérdezés lehet6-
ségét... a folymatos adatszolgaltatason elvileg a sajat érdekinkben
— a termékek, szolgaltatasok javitasa, az életmindség ndvelése,

a munkakoérnyezet hatékonysaga érdekében — dolgozunk, mikdzben
a cselekvés és a ,vitatkozas kérei” szlikllnek.

Miessen a kései kapitalizmus egyik regulacids eszkdzeként
veszi szamitasba a mindent elarasztd, posztfordianus participaciot,
ami a munkast mar nem a fordi-taylori tudomanyos gyari iranyitas
futdszalag mentén megjelend alakjaként képzeli el, hanem az ,imma-
teridlis”, szellemi munka rugalmas embereként, aki akar a home offi-
ce-bdl is barmikor képes egyeztetni egy rogtonzott online meeting
alkalmaval.

Idealis alanyat a folyamatosan halézatba kapcsolt, adatfo-
gyasztd/adatszolgaltatd testesiti meg. Ebben a digitdlis munkakdrnye-
zetben a modern design régi kettéssége kdszon vissza: a technoldgia
humanizaldsanak és az ember mechanizalasanak — korabban targyalt
— parhuzamos programja folytatédik. A Gilbreth hazaspar szazadeleji
kronociklografjainak szerepét ma a szoftveres és szenzoros adat-
gyUjtés, a Dolgok Internetébe kapcsolt okoseszkdzok és hordhatd
technoldgiak veszik at. Ennek az apparatusnak a vonatkozasaban
talan pontosabb, ha mechanizalas helyett dataizalasrdl beszéllnk.

31_A Google gépi tanuldrendszert mikddteté harmadik generédcids
.Nest” termosztatja (2015) és Henry Dreyfuss ,, T-86” Honeywell
termosztatja (1953)

Az adatgyUjtésen keresztll kvantifikalt én (quantified self)
nemcsak a digitalis kdrnyezetben, de a fizikai térben is képzddik.
A hétkdznapi terek informacids technoldgia altali eldrasztasa
soran egyre tébb ismert targyat ruhazunk fel halézati kapcsolattal,

231 ,Participation becomes a tool in withdrawing the ground from which the people can actively
critique the actions of the decision-maker and representative. [..] Participation minus
consensus equals manipulation.” Markus Miessen, The Nightmare of Participation:
Crossbench Praxis as a Mode of Criticality (Berlin: Sternberg Press, 2010), 83-84.
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amelyeknek a szamitastechnikai teljesitménye is né. Az interfészek
és szenzorok Uj lehetéségeket teremtenek a fizikai és a digitalis tér
Osszemosdsara, az okostargyaink a felhasznaldi magatartas folya-
matos monitorozasaval szablydk személyre az éiményt.

Tervezdi szempontbdl vilagos, hogy egy ilyen halézatos digita-
lis-fizikai térben egyre kevésbé tarthatd az individualis, Snmagaban
allé targy koncepcidja, és a tervezett objektumokat mind inkabb
az egymassal kommunikald eszkdzok és a kdztuk aramld adat-
folyamok részeként kell elgondolni. Maguk az emberek egyszerre
felhasznaldi és fejlesztbi (adatszolgaltatdi) ennek a rendszernek.

A Dolgok Internete éppen azért problematikus cimke, mert
semmit nem mond azokrdl az emberekrdl, akik a targyakon tul
ugyancsak a halézat szerves részét képezik. Az utdbbi idében ezért
az IoT alternativ megjeldlései is felUtotték a fejuket: a ,mindenutt
jelen Iévd szamitastechnika” (ubiquitous computing), a ,pervaziv
szamitastechnika” (pervasive computing), ,,a Dolgok Haldja” (Web of
Things) vagy a ,Minden Internete” (Internet of Everything) egyarant
hasznalatos fogalmak.232

A megoldaselvU, célelvl design szempontjabdl ésszerlinek
tlinik, hogy a termékek és szolgaltatasok javitdsa — életminé-
ség-novelés! — megkoveteli a felnasznaldi igények és magatartasok
megszallott nyomozasat és atvilagitasat. E tekintetben minden
egyes lappangd, fel nem jegyzett felhasznaldi interakcid veszteséget
jelent. A kézelmult eseményei szamos példaval szolgaltak, ahol ez
feltlinévé valhatott; ilyen az Eurdpai Unid 2016-0s GDPR-szabalyozasa,
ami a személyes adatok védelme érdekében a honlaplzemeltetdk
altali adatgy(jtést kifejezett felnasznaldi hozzajaruldshoz kototte.

A hétkdznapi felhasznald szemszdgébdl ez a honlapok megnyitasakor
felugré consent bannerek irdatlan elszaporodasat és a felhasznaldi
élmény ismétlédé megszakitasat jelentette. Az emberkdzpontu design
egyenleteiben egyre inkabb az szamit ,valddi” problémanak, ami

a felnasznaldk oldalardl statisztikai alapon artikulalddik. Az adat-
szolgaltatasként értelmezett participacié azt jelenti, hogy fogyasztdi
magatartasommal és preferencidimmal hozzéjarulhatok a szlkség-
letek és igények jegyzékéhez, amely a startupok és nagyvallalatok
fejlesztési stratégigjaban szervesul.

232 Claire Rowland et al., Designing Connected Products: UX for the Consumer Internet of Things
(Sebastopol: O’Reilly, 2015): xviii.
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32_A ,consent banner” egy lehetséges példéja

A designerek és designstudidk jellemzden alvallalkozdi
ezeknek a piaci entitasoknak. A problémamegoldas folyamata soran
kiérlelt jobb és jobb felhasznaldi éimények és interfészek ugyanugy
az adatszolgdltatas-adatgyjtés flggvényei, mint az ,innovativ”
startup-otletek életképessége. A megoldaselvi (solutionism) inno-
vacids paradigmaban a legnagyobb érték ezért aztan a felhasznaldi
adatbazis.

A startupként indulé vallalkozasokra jellemzd, hogy végul nem
a termékinnovacidjuk, hanem az adatbazisaik miatt kerlinek felva-
sarlasra. Ez tortént a 2 milliard felnasznaldval rendelkezé Whatsapp
és az 1.074 millidrdot szamlalé Instagram esetében is, de ugyanigy,

a LinkedIn, az AirBnB vagy az Uber értékét is mindenekelStt az aktiv
felnasznaldik szama hatarozza meg.

Itt nemcsak arrdl a , figyelemékondémiardl” van szé, amivel
kapcsolatban Martin Burckhardt és Dirk Hofer megallapitottak,
hogy elsddleges terméke maga a felhasznald;23 pontosabban
a felhasznaldi figyelem, vagy még pontosabban a felhasznald privat
ideje (amit az adott termék hasznalatara fordit). Ezt a felnaszna-
|16-kdzpontu designparadigma feldl ki kell egészitenlink tovabbi
kérdésekkel, amelyek a felhasznaldi adatbazisokat a technoldgiai
innovacid, a termékfejlesztés és termékkommunikacié szempontjabadl
tematizaljak.

Amig az utdpikus modern design az Uj Ember megtervezésének
programjat alapvetéen hierarchikus, top-down modellben képzelte el,
amiben a felhasznald a tervezési folyamat végpontjan helyezkedik el,
addig a felhasznaldt ,,autentikus” adatforrasként a tervezési folyamat
legelején bevond termékfejlesztési és innovacidés modellek az idedlis
jovét mar a felmérések alapjan kalkulaljak ki. Ebben a tekintetben
a felnasznadldi igények feletti rendelkezés a jové statisztikai uraldsanak
zéloga — a designkultira szamara ez jelenti az adatbazisok valddi
tétjét.

233 Burckhardt és Hofer, Minden és semmi, 42.
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A startupok vilaga ennek mentén a valdszinliség designkulti-
rajat tarja elénk, aminek primer tervezési idéhorizontja a kockazati
tékebefektetésig vagy a nagyvallalati akvizicidig terjed.23* Douglas
Rushkoff a spekulacidé témajat érintve altalanos impotenciara vilagit ra:

A jové olyan dologga valt, amelyet nem a mai déntéseinken
vagy az emberiség reményein keresztll alkotunk meg; sokkal
inkabb hasonlit egy elére meghatarozott szcenariéhoz, amelyre

kockazati tékénkkel fogadunk, és amibe passzivan érkezink
meg.235

Ehhez hozzatartozik az is, hogy a felhasznaldi igények és szik-
ségletek szamszerUsitett kinyerésének maniaja 6sszeflgg a legiti-
macid kérdésével. A bizalom és a tarsadalmi felhatalmazas érdekében
a technoldgiai innovacid nagyvallalatainak és a digitalis szolgaltatonak

~a felhasznaldi igények tékéletes ismerdjeként, egyfajta superuserként
kell mutatkoznia.”?®® Az adatalapusag a felhasznald érdekében hozott
dontések legitimacids szuperérveként mikodik, ami szlikségessé
teszi az adatbéazisok semlegességével, az adat emberi befolyastdl
mentes, nonhuman neutralitasaval kapcsolatos mitosz megerdsitését.
Innen nézve tehat a semleges adat az, ami a jovSt kitermeli. Nem
csoda hat, hogy a technoldgiai j6vd, mintha csak megtérténne vellnk
— a jovét nem épitjuk vagy valasztjuk, hanem megérkeziink hozza.

A fejezet elején ebben az értelemben utaltunk ra, hogy az ,élet jobbi-
tasanak” célkitlizése a 21. szazadban koétott, technodeterminisztikus
palyan mozog. A bevonddas pedig egyszerre bénuldsként, a képzelet
paraliziseként tlnik fel, hiszen csak azt kapjuk, amit adunk: a ma

kinyert fogyasztdi adatok hatarozzak meg a holnap eljovendd dolgok
alakjat.

234 A felhasznaldi éimény szempontjabdl pedig a tervezés idébeli horizontjanak radikalis
leszlkitése torténik meg a hasznélatot jutalmazd like-gombok kapcséan. , A j6 design
addiktiv”; fogalmazhatjuk meg az applikdcidk és kozdsségi médiafellletek tervezési
principiumat. A felnasznéld az efemer ingerek 6rok egymasutanjaban éli meg a kistlé-
sekre optimalizalt éiményt.

235 Douglas Rushkoff, ,Survival of the Richest,” OneZero, jllius 5, 2018. https://onezero.medium.
com/survival-of-the-richest-9efécddd0Occi. Sajat forditds. Koszondm Tillmann
Jézsefnek, hogy felhivta a figyelmemet a cikkre.

236 Burckhardt és Hofer, Minden és semmi, 42. Sajat forditas.
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33_Mark Zuckerberg asztronautava valtozik a Facebook virtualis
,metaverzumat” bemutato promdcids videdban (2021)

5.1.4. ,Ami van” és ,ami lehetséges”

Van-e barmiféle mozgasterlink a hatartalan technoldgiai
és tudomanyos hatékonysagnodvelés, az informacids techno-
|6gia és tarsadalmi kvantifikacié determinisztikus jovéképén tul?
Megkisérelhetlnk-e ellépni a kaliforniai ideoldgia és a megfigyelési
kapitalizmus2?” optikdja el8l? Atfériink-e a transzhumanista szinezetd,
linearis innovacids programok hasitékain?

Lewis Mumford az embereket és tarsadalmi alrendszereket
céliranyos, kollektiv rendbe fogd haldzati apparatusrdl mint drids-
géprdél (megamachine) gondolkodott, €s nem mulasztotta el kihang-
sulyozni a gép emberegységeit 6sszetartd mitosz jelentéségét sem:

noha az automatizalt tzemek és a komputertervezésl egységek
elrejtik az emberi 0sszetevék és a valldsos ideoldgiak szerepét,
ezek a mostani automatizalas mellett is [ényeges szerepet
jatszanak.2s8

237 ,Surveillance capitalism unilaterally claims human experience as free raw material for
translation into behavioral data. Although some of these data are applied to product
or service improvement, the rest are declared as a proprietary behavioral surplus, fed
into advanced manufacturing processes known as “machine intelligence,” and fabri-
cated into prediction products that anticipate what you will do now, soon, and later.
Finally, these prediction products are traded in a new kind of marketplace for behavioral
predictions that I call behavioral futures markets. Surveillance capitalists have grown
immensely wealthy from these trading operations, for many companies are eager to lay
bets on our future behavior.” Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism, 14-15.

238 Lewis Mumford, , Az éridsgép tervezete,” ford. Csillag Veronika, in A gép mitosza, szerk.
Kodolanyi Gyula, 5-29. (Budapest: Eurdpa Konyvkiadd, 2000 [1967]), 24.
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A 21. szazadi globalis technoldgiai infrastruktura hiperob-
jektuma mumfordi értelemben olyan ,megatechnikaként” irhatd
le, ami az dridsgép miikddéséhez szikséges berendezést biztositja.
Arulkodd tény, hogy Mumford meghatarozdsaban a megatechnika
mUkodése és a poszthuman allapot kitermelése eredendden
Osszeflgg: e tekintélyi elv alapjan mikddé gép legfébb blszkesége
voltaképpen az emberi dimenzidk és organikus hatdrok eltliintetése
volt”23° — irja az dridsgép okori archetipusaval kapcsolatban.

Betdlthet-e a design a 21. szazadi dridsgép és a techno-tudo-
manyos haladasmitosz vonakozasaban barmilyen mas szerepet azon
kivll, hogy az emberi Iéptéket meghaladd haldzati technoldgia embe-
rarcu interfésze és az ,életmindség javitdsanak” kreativ-pragmatikus
eszkdze legyen?

A spekulativ design sokat hivatkozott mUveléje és teoretikusa,
James Auger szerint a kortars designnal kapcsolatos alapveté gond
az, hogy a designipar jelentds hanyada fenntartasok nélkul vallal
résszességet azoknak a modern mitoszoknak a Iétrehozasaban és
folytatasaban,2*° amelyek az antropocén kor és a poszthuman allapot
problematikajanak tikrében felllvizsgalasra szorulnanak.

Az dltalunk ez idaig érintett designstratégiak mind egyszerre,
gyakran keveredve vannak jelen a kortars design univerzumaban:

a ,good design is good business” elve ugyanugy érvényes, mint

a fenntarthaté tervezés, a racionalis-funkcionalis mddszertanok,

a co-design, a szocialis design vagy a katasztréfa-design. A ember-
kdézpontu-megoldaselvi paradigma ezeket a pozicidkat az emberi alak
koré rajzolt képzeletbeli kdrben, a felnasznald kitlintetett idejében és
terében igyekszik hibridizalni azaltal, hogy a megoldandd ,valds” prob-
Iémat a felhasznald iranyabdl tételezi. A gyakorlatban az emberkdz-
pontu tervezés belsé hangsulyai nagyon sokfélék lehetnek.

Victor Papanek és George Seegers ,harmadik vilagbeli”
emberek szamara tervezett 1962-es konzervdoboz-radidja példaul
vildgos valaszt adott ré, hogy mit jelenthet a valds szocidlis problémak
és a radikalis funkcionalizmus jegyében tervezni. Low-tech felve-
tésUk a lokalis tarsadalmi-gazdasagi kontextusbdl indult ki, és kinalt
a modern design szamara szinte lathatatlan tertleten — mai termi-
nussal: Globalis Délen — megoldast az informacidaramlas hétkdéznapi
problémajara. A konzervdoboz-radié a lehetd legkisebb koltséggel
tolti be funkcidjat, helyben elballithatd és barki altal Iétrehozhatd.

Az emberkdzpontlsag papaneki olvasata szlkségképpen az open-
design, a mindenki szdmara nyitott és reprodukalhatd megoldasok
felé mutat.

239 Uo., 26-27.

240 James Auger, ,Design essentially needs a revolution,” Sara BoZanic¢ és Petra Bertalanic
interjUja. SpeculativeEdu, december 12, 2019. https://speculativeedu.eu/
interview-james-auger/.
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Az emberkdzpontu design — ulmi hagyomanyokat érzé — racio-
nalis-esztétikus valtozata pont a szabadalmak altal kbrbebastyazott,
zartrendszerU high-tech interfészek tertletén hozott attoréseket.
Jony Ive, az Apple vezetd tervezbjeként 2001-ben segitette vilagra
az iPod zenelejatszdt, ami a ,minél kevesebb design, annal jobb”
elve alapjan lépett tul a *°90-es évek MP3-lejatszdinak funkcidtobzd-
désan és a lehetd legkisebb fellletre zsufolt gombok kérémszaggatd
felnasznaldi éiményén. Elég csak az Apple iPodjat a Braun — Dieter
Rams altal tervezett — T3 radidja mellé tenniink, hogy lassuk, a ,,jo
design” alapelveit a Szilicium-volgyben is megszivielték.

Benjamin Hubert 3D-nyomtatott Go kerekesszéke a felnasznald
egyéni biometrikus adatai alapjan kerUl gyartasra, igy aztan nincs két
ugyanolyan termék. Az emberkdzpontiusag ebben az esetben egy Uj
technoldgia problémaorientalt alkalmazasat és a személyre szab-
hatdsag maximalizalasat jelenti. A targy szinte szd szerint az ember
teste korul, ahhoz tokéletesen igazodva jon Iétre.

A digitalis emberkdzpontu termékfejlesztés egyik legjobb
példajat egy svéd startup, a Spotify szolgaltatja. A Daniel Ek és
a Martin Lorentzon altal inditott vallalkozas a 2000-es évek kbzepén
az illegalis zeneletdltés problémajara reagdlva hozott l1étre egy
olyan Uzleti modellt és streaming platformot, ami figyelembe veszi
a zeneipar dominans érdekelt feleit, és az interfész szintjén egyéni,
felnasznaldra szabott tartalmat nyujt. A Spotify 2021-ben 356 millid
aktiv felnasznaldval rendelkezik, és az algoritmusalapu gépi tanu-
Idrendszereknek kdszénhetéen minden egyes felhasznald zene-
hallgatasi szokasainak és preferenciainak megfeleld szolgaltatast
kap a maga automatizalt mikrokozmoszaban. Az emberkdzpontu
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megoldaselv a digitalis kdrnyezetben a testreszabott valdsagok
végtelen parhuzamosait termeli ki: a termék egy rendszert és millid
fiokot takar, amelyben minden egyes fidk személyes termékvaltozatot
jelent.

Lathatjuk, hogy a WDO designdefinicidjaban emberkdzpontu-
sagként és problémamegoldasként aposztofalt vezérelvek korantsem
jelentenek homogén gyakorlatot vagy mddszertant; sokkal inkabb egy
torténetileg meghatarozott tervezdi tradiciordl beszélhetlink. Ennek
a designtradicidnak a felnasznélé szemszdgébdl nézve rengeteg
érdeme és elénye van, kezdve azzal, hogy ergondmiailag dtgondolt
targyakkal talalkozhat, odaig, hogy az algoritmus altal felkinalt
tartalmak valéban relevansak lesznek szamara.

Az emberkdzpontu design mégis problematikus, és mas
tervezdi stratégiakat, kotextusokat is fel kell tudnunk mutatni mellette,
amik adott esetben magat az emberkdzpontu designt kérddje-
lezik meg. A felnasznald térbeli-idébeli horizontja — mint kitlintetett
tervezési dimenzid — tul szlk, tulsagosan zsugoritd jellegli az antro-
pocén és a poszthuman allapot 6sszeflggésében. Szikséglink van
a fésodorbeli designkultira mezejétdl elrugaszkodd — ilyen érte-
lemben spekulativ — perspektivakra is.

A spekulativ design nem az emberkdzpontu tervezési para-
digma felszamolasat, hanem a tervezés mozgasterének kitagitasat
kezdeményezi. A spekulativ megkdzelités azt jelenti, hogy olyan
Iéptékvaltasokat és atjarasokat engediink meg, amelyek a kdzvetlen,
funkcionalis felhasznaldi szituacion tulra vagy kivllre mutathatnak.

A spekulativ design ezért foglalkozik gyakran az emberkdzpontu
tervezés hataraival, és ez az oka annak, hogy kdnnyen 6sszeérhet

a poszthumanizmus diskurzusaival. ,Az ember nem tekinthetd tébbé
sem a gondolat eredetének, sem pedig a végpontjanak”?# — irja Cary
Wolfe a poszthumanizmus filozéfiai kdvetkeztetéseit levonva, amiket
érdemes a designelmélet szamara tovabbgondolnunk.

A kritikai poszthumanista kommmentarok, amelyek az emberi
nézépont kizérdlagossagat kérddjelezik meg, és kdzvetetten vagy
kdzvetlenll a modernitas programjat arnyaljak, nemcsak az ember-
kdzpontu tervezés vonatkozasaban értelmezhetdk, de Uj fényt
vethetnek a spekulacid szerepére is a design terlletén.

A felhasznald idébeli-térbeli horizontjan tul a designelmélet
szamara megjelenhet a nem-emberi létezbk ,lapos” 6kosziszté-
majaba meritett, elmosddd ember vagy a globalis szociotechnikai
Oriasgépbe kapcsolt, vibrald ember alakja. A Minden Internetének
koncepcidja a termék- vagy targykdzpontl megkdzelités hatarait
meghaladva egy nem-targy-orientalt elméletet indukalhat, ami
a rendszertervezés vagy még inkabb a bioldgiai-technoldgiai
Okoszisztémak tervezése felé mutathat. Emberkdzpontisagrol

241 Cary Wolfe, ,Posthumanism,” in Posthuman Glossary, szerk. Rosi Braidotti és Maria Hlavajova,
356-359. (New York: Bloomsbury Academic, 2018), 357. Sajat forditas.
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raadasul nemcsak a felhasznaldt célozva beszélhetlink, hanem

a ,Wide Human”?#, vagyis a tagan értett, kiterjesztett ember hata-
raira hangoltan is. Ez a fogalom a sokszorosan 6sszekapcsolt intéz-
meények, individuumok és technoldgiai rendszerek teljes halmazat
jelodli, amelynek a mikddése a szliken vett bioldgiai ember Iétezésétdl
fugg. A Wide Human a mumfordi éridsgéppel és a Timothy Morton-féle
hiperobjektummal rokonithaté koncepcid, ami biologiai és nem-bio-
|6giai entitasok assemblageaként allitja kihivas elé az emberkdzpontu
design keretrendszerét: az egyes ember nem végpontként, hanem
csomopontként (node) jelenik meg benne.
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35_A mai internet elédjének tekinthetd ARPANET haldzati térképe
1977)

Az interakciok sokasagaban és komplexitasaban hol hizhatdk
meg az ,ember” hatarai? Valdban autentikus kiinduldépontjat jelentik-e
a probléma feltarasnak az egyes ember igényei és szlikségletei, ha
mar kitagitottuk a tervezés tradicionalis idSbeli-térbeli hatdsugarat?
Erdemes ezeknek a lehetséges irdnyoknak a felsoroldsat félbeszaki-
tanunk egyeldre azzal, hogy elérebocsatjuk: a spekulacid elsésorban
nem jovékutatast vagy fikcidalkotast takar. Bar a gyakorlatnak ezek
is részét képezik, a spekulativ tervezésnek nem feltétlenul a jové

Yo

a kitintetett idésikja. A spekulacid a designh szempontjabdl leginkabb

242 Lasd példaul: Roden, ,Speculative Posthumanism,” 399-400.
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konceptualis térnyitasi kisérletek sorozataként irhatd le: a spekulacio
a képzelet ideiglenes felszabaditasat jelenti a racionalis emberkdz-
pontu design realizmusa és determinizmusa aldl.

5.2. A spekulacio valtozatai:
spekulativ és kritikai
designstratégiak

A spekulativ designt egyarant értelmezhetjik kortars tervezdi
gyakorlatként és designelméleti konstrukcidként, ami olyan tertle-
tekkel van atfedésben, mint a kritikai design, a designfikcid, a jové-
design, a konceptudlis és diszkurziv design, az irracionalis tervezés,
az ellendlld design és a designaktivizmus. Torténeti eléképeit a *60-as,
’70-es évek olasz anti-design és radikalis design mozgalmaiban
szokas keresni. Az olasz Archizoom Associati €s a Superstudio
is a modern design felhasznaldi funkcionalizmusat szoritotta hattérbe
annak érdekében, hogy teret engedjen a tervezdé (6n-)reflexiv miko-
désmddjainak. A két csoport tagjai az eltéréseik ellenére egyetér-
tettek abban, hogy a tervezett terek és targyak kitlintetett funkcidja
nem feltétlentl hasznalhatdsagukban all: miért ne lehetne a design
kitlntetett szerepe a kommunikacié?

Ez a funkcidval feleseld attitlid a korszak ahistorikus-higié-
nikus modern pozicidjaval szembe a designert mint jelentéstervezét
allitotta. A tervezett objektumok itt ,beszéld targyak”: narrativak,
Uzenetek transzmitterei; értékiik nem (csak) hasznalati. Ezekben
a posztmodern designstratégiakban a targyak funkcidértéke csbdkken,
mig jelértéke ndvekszik. A szemiotikai, szemantikai réteg nyoma-
tékositasa az Archizoomra és a Superstudidra ugyanugy igaz, mint
késbébb a Studio Alchimidra vagy a radikalis design masodik hulla-
maban a Memphisre. A '90-es évektdl aztan olyan szerepldk Grizték
ezt a szellemiséget, mint a narrativ konceptudlis designnal berobband
holland Droog, vagy a szoborszerU Juicy Salif citrusfacsarét jegyzé
Philippe Starck.

Kétségtelen, hogy a spekulativ design — és még inkabb
a kritikai design?*® — hasonldsagokat mutat a korai posztmodern
gondolkodasmaddjaval, mégis tévedés lenne, ha egy az egyben erre
a szdlra fliznénk fel. Az anti-design mozgalmak egyrészt elhalva-
nyodtak a '80-as évek kereskedelmi designkulturajanak arnyé-
kéban, masrészt az eszkdztarukat meghatarozé parddia, giccs

243 A kritikai designt tekinthetjuk a spekulativ design egyik agénak, amely erésen kapcsolddik
a posztmodern design hagyomanyahoz, és diszkurziv tervezdi gyakorlatként elsé-
sorban a kérdésfelvetések stimuldlasat célozza. A spekulativ designnak azonban nem
minden mddozata diszkurziv; a térbeli-idébeli Iéptékek athangolasa, a nem-felhaszna-
16-kdzponty megkozelitések vagy az atipikus interakciok esetében a spekulacid kisebb
mértékben kritikai, mint inkabb explorativ torekvést jelent.
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és tulfokozas?** a spekulativ designban nem tekinthetd altaldnos
elemnek. A spekulativ design raadasul nem is takar azonosithaté
mozgalmat vagy paradigmat. A *60-as, '70-es évek konceptudlis
nyitésai és a kortars designgyakorlatok kézott a legmarkansabb
klldnbség talan mégis az, hogy a mai spekuldcidk egyre kevésbé

a modern design nyilt ellenpontozasaként, mint inkabb a kutatas és

a kisérlet jegyében sziletnek meg, és sajatos kapcsolatokat alaki-
tanak ki a kortars mivészeten tul a természet- és tarsadalomtudo-
manyok diskurzusaival, intézményrendszerével is.

36_Superstudio: Il Monumento Continuo (1969)

Az anti-design, radikalis design eredményei kézUl kdzvetlen
elbképet legféképp a léptékvaltasokat és kritikat 6tvozs varoster-
vekben vagy megastrukturakban taldlhatunk. Ilyenek az Archizoom
parodisztikus utdpidi, a No-Stop City vagy a Wind City — és még
inkabb a Superstudio grandidzus techno-kritikai vizidja: az 1969-es I/
Monumento Continuo.

Marie Theres Stauffer Utopian Reflections, Reflected Utopias
cimU tanulmanyaban ezekkel a posztmodern utdpiakkal kapcsolatban
megallapitja, hogy ,a tervrajz tébbé mar nem a kicsinyitett megelé-
legzése a valdsagnak, hanem egy 6nmagaban realizalt diskurzus. 24
Ez a gondolat nemcsak a posztmodern paradigma, de a spekulativ
design szempontjabdl is kulcsfontossagu. Stauffer megjegyzi azt is,

244 | 4sd a Radikalis Manifesztumot: , A Superarchitettura a tultermelés, a tulfogyasztas, a szupe-
indukalt konzumalds, a szupermarket, a superman, a szupertizemanyag épitészete.”
Archizoom és Superstudio, Superarchitettura, 1966. Megtekintve 2021. augusztus 10-én.
https://designmanifestos.org/archizoom-superstudio-superarchitettura. Sajat forditas.

245 Marie Theres Stauffer, ,Utopian Reflections, Reflected Utopias: Urban Designs by Archizoom
and Superstudio,” AA Files, sz. 49 (2002): 31. Sajat forditas.
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hogy ezeket a terveket az Archizoom és a Superstudio is tedriaként,
egyfajta gondolatkisérletként hatarozta meg. ,Az utdpia mint a kritikai
beszéd konceptudlis kerete” 246 — kbvetkeztet a szerzd, és ezzel

az utdpia mdfajanak altalanos ismérvére tapint ra, ami a 21. szazadi
designfikcidkra éppugy all, mint a posztmodern pszeudo-, a modern
programalkoté vagy a koraujkori regényutdpiakra.

Az utdpia alapanyagat minden esetben annak a kornak a tarsa-
dalmi-kulturalis szévete képezi, amiben a jovékép Iétrejott.2” Az dlom
mogott az utdpia a jelen kritikajat is tartalmazza — a jové(k)rél vald
gondolkodas e tekintetben nem fantazialast, hanem tikrézést és
Utkoztetést jelent. Az utdpiakon és disztopiakon keresztil a jele-
nlnkrdél gondolkodunk, a spekulacid ezért aztan kritikai éllel bir és
problémat azonosit. Aki spekulal, az problémat kdrvonalaz.

Mindehhez pedig az is hozzatartozik, hogy felismerjuk:
az utdpia terét elsésorban nem az igéret dimenzidja hatarozza
meg, hanem az Uré. Ahogy Ernst Bloch a '60-as években utalt ra;
az utdpikus gondolatban mindig jelen van az az allitas, hogy sajat,
valds tertinkbdl ,,valami hianyzik.”248

A megelbzd fejezetekben kibontott designtorténeti iv arra
is ré enged vildgitani, hogy a spekulativ designnak nemcsak a poszt-
modern tradicidon belll, de a modern design, a szocidlis design,

a designaktivizmus vonatkozasaban is megtalalhatjuk a kapcsolddasi
pontjait, és nem is emlitettlink olyan eléképeket, mint Buckminster
Fuller, az Archigram vagy a japan Metabolistak.

246 Uo., 34. Sajat forditas.

247 Jameson, Fredric, ,The Utopian Enclave,” in Utopias, szerk. Richard Noble, 69-75.
(Cambridge, Massachusetts-London: The MIT Press, 2009 [2004]).

248 Molly Nesbit, Hans Ulrich Obrist és Rirkrit Tiravanija What is a Station? cimU szdveguk felUté-
sében elevenitik fel Adorno és Bloch 1964-es vitdjat. Ebben Bloch az utdpikus pozicid
védelmében Beroldt Brechtet idézi, amikor azt mondja: ,valami hianyzik”. (Lasd: Molly
Nesbit, Hans Ulrich Obrist és Rirkrit Tiravanija, ,What is a Station?,” in Utopias, szerk.
Richard Noble, 158-161. Cambridge, Massachusetts-London: The MIT Press, 2009 [2003],
158)
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37_A megastruktirakat és a biomimikrit 6sszemosd metabolista
épitészet ikonikus példéja, Kisho Kurokawa ,Nakagin” kapszulato-
ronya (Tokid, 1970)

Mindent egybevetve tovabbra sincs masrol sz, mint
a 2000-es First Things First kidltvanyban felvetett ,,mas perspek-
tivak” és cselekvési mezdk vindikaldsardl. Ez nem annyira egy kiérlelt
modszertani eszkdztarban, mint inkabb a Moholy-Nagy LaszId altal
emlegetett ,attitlidbeli”2+° eltérésekben ragadhatd meg.

A World Design Organization designdefinicidjaval egyetért-
hetlnk abban, hogy a designerek olyan stratégiai pozicidt télthetnek
be, amibdl elémozdithatjak a klilbnbozd tudasteriletek, érdekelt felek
és intézmények szinergikus kapcsolddasait. A kortars design szamos
példat szolgaltat a klilbnb6z4 tudomanyagak és kulturalis praxisok
kélcsdnhatasainak, keveredéseinek vizsgalatahoz; a tervezék egyre
tobb esetben hatarozzak meg magukat ,transzdiszciplinaris, poszt-
diszciplinaris vagy akar posztdesigneri jelz6kén kereszt(il.”25°

Azok, akik nem a funkcionalista hagyomanyon belll helyezik
el magukat, és azt kiegészitd, mell6zé vagy opponald praxist visznek,
gyakran — de nem kizardlag — a kortars mivészet intézményrend-
szerén belll talaljdk meg a helylket. Az ebbdl fakadd tervezdi iden-
titdszavart a kritikai design katalan mesterének, Marti Guixé-nek
a szakmai 6nmeghatarozasa szemlélteti talan a legjobban:

Ex-designerként utalok magamra, mert mindig meglehetésen
zavardnak taldltam, hogy a keményvonalas designerek komoly-
talan mUlvészként, a blszke mUvészek pedig az & vilaguktdl
idegen designerként kezeltek, holott mindennek szdmomra

249 Ahogy Moholy-Nagy a chicagoi New Bauhaus igazgatdjaként irta: ,Design is not a profession,
but an attitude.” Moholy-Nagy, Vision in Motion (Chicago: Paul Theobald, 1947), 42.

250 Ivica Mitrovic, ,Introduction to Speculative Design Practice,” in Introduction to Speculative
Design Practice, szerk. Ivica Mitrovic, Oleg Suran és Marko Golub, 8-23 (Zagreb, Split:
HDD & DVK UMAS, 2015), 13. Sajat forditas.
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nem volt tul nagy jelentésége. Megterveztem hat magamnak
az ex-designer Uj identitasat, s tulléptem a vitdn: nem vagyok
klasszikus terméktervezd, egyéni a nézépontom.2st

Ezek szerint Guixé egy olyan alkotdi alapallast tart szliksé-
gesnek, amely nem bonyolddik bele a miivészet kontra design, design
kontra mdlvészet huzavonaba, inkabb ellép mellette annak érdekében,
hogy diszciplinaris kategdridkon tul fenntartsa a maga kulturalis
mozgasterét.

38_A BarabasilLab adatszobrai (részlet a Nature 563. szamanak
cimlapjardl, 2018)

A szerepek keveredésének egy masik érdekes fejleményére
mutat ra a halézatkutatassal foglalkozd BarabasiLab feltlinése
a kllénb6zé mUvészeti terekben és diskurzusokban. Barabasi Albert-
Laszld laborja elsésorban skalafliggetlen haldzatok feltérképezésével
foglalkozik, az utébbi években pedig egyre nagyobb hangsulyt fektet
az 6sszetett adathalmazok vizualizacidjara.

2018-ban 3D-nyomtatott, térbeli ,halézatszobraikkal” a vezetd
természettudomanyos folydirat, a Nature cimlapjara kerUltek, egy
évvel késbbb pedig a lap szdzdétven éves publikacids torténetét
feldolgozva, tébb mint 88.000 cikk kereszthivatkozasait dbrazoltak
egy virtudlisan bejarhatd haldzat formajaban. 2020-ban a budapesti
Ludwig Mizeumban az adatvizualizacidk és adatszobrok 6nalld kial-
litast kaptak mint a tudomanyos munka — mUvészeti értelemben
is relevans — melléktermékei.

A halézatkutatasban a természeti vilag és a tarsadalmi

N/

folyamatok kvantifikalasa, szamszerUsitett adatlapu leképezése

251 Marti Guixé, ,Terepflggetlen mozgastér: Szentpéteri Marton beszél-
getett Marti Guixével,” Szentpéteri Marton interjlja, Designisso,
oktdber 6, 2016. https://designisso.com/2016/10/06/
terepfuggetlen-mozgaster-szentpeteri-marton-beszelgetett-marti-guixe-vel.
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hozzaférhetdvé tesz egy emberléptéket meghaladd perspektivat,
ami az individualis nézépontok helyett a rendszerszintli 6sszefug-
gésekre helyezi a hangsulyt. Az igy feltart matematikai komplexitast
hogyan fordithatjuk le mégis az egyén szamara? Hogyan tehetjuk
az egyes ember szintjén lathatdva, atélhetdvé az 6t meghaladd
haldzati 6sszefliggéseket? A nyomtatott haldzatszobrok megalko-
tésaban Barabasiékat nem a mivészi ambicid, hanem egy mate-
matikai probléma térbeli feloldasa motivalta, a végeredmény mégis
ezeket a kérdéseket feszegeti. A tudomany szerepldinek megjelenése
a mUvészeti terekben és a design intézményeiben a harom terullet
egyre er6sdddé konvergencidjara utal. A tuddsokat, miivészeket és
designereket egyre vildgosabban kapcsolhatjuk 6ssze a kutatds
fogalman és gyakorlatan keresztul.

39_Az intergalaktikus gazfonalak vizualizacidja (NASA, ESA, J.
Burchett és 0. Elek, 2020)

A posztdiszciplinaris 6sszemosddasokra és atforditdsokra még
egy példat kindl a UC Santa Cruz kutatdinak 2020-as asztrofizikai
projektje, amiben egy egysejtli organizmus, a nyalkagomba (Physarum
polycephalum) bevonasaval térképezték fel az intergalaktikus
térben galaxisokat és galaxishalmazokat 6sszekotd, tdbb szaz millié
fényévnyi gazszalakat. A nyalkagomba az utdbbi években visszatérd
szerepldje a nem-konvencionalis szamitastechnikai kutatasoknak,
kdszdnhetéen annak, hogy taplalékot keresve képes szalas haldzatok
létrehozéasara, és a lehetd legoptimalisabb Utvonalakon kéti 6ssze
a sajat csomodpontjait. A nyalkagomba bioldgiai transzporthaldzatokat
épit, ami nemcsak a bioinformatika, de a mlivészet és a design terl-
letén32 is érdekessé teszi a nem-emberi ,intelligencia” vagy ,visel-
kedés” vizsgalataban.

252 Lasd példaul Tim Grabham és Jasper Sharp The Creeping Garden cimU 2014-es
dokumentumfiljét.
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A UC Santa Cruz — NASA-val és ESA-val kdzds — kutatdsat Sage
Jenson munkassaga inspiralta, aki mlvészeti adatvizualizacidkon és
szimulacidkon keresztll dolgozta fel a nydlkagombak terlletsziikitd
mozgasmechanizmusait. Az asztrofizikusok ezeket a mivészeti
eredményeket alapulvéve alkottak meg az organizmus ,viselkedését”
mintdzd matematikai modellt, amivel aztan a ,fekete anyag” mentén
elrendezédé gazszal-haldzatok elhelyezkedését prébaltak meg
megjodsolni. Az Urteleszkdpos megfigyelések késébb nagymeértéktben
igazoltak a feltevéseiket. ,,Rejtelmes (Uncanny) hasonldsag van a két
haldzat k6zbtt: az egyik a bioldgiai evollcio, a masik a gravitacio
Osereje altal jott Iétre”?% — jegyezték meg a kutatdk dsszevetve a nyal-
kagomba modelljét az intergalaktikus kdzeg ,pdkhaldjaval”.

A projekt kapcsan atforditasok és szinergiak sorozatat figyel-
hetjuk meg: a bioldgiai organizmus viselkedésének/mikodésének
kvantifikacidja lehetéséget adott Sage Jensonnak az adatok mivészeti
feldolgozasara, ami aztan egy természettudomanyos kutatas kiindu-
Idpontjaul szolgalt, végul egy olyan biomimikri lett a végeredmény, ami
kUldnb6zé diszciplinak és merdben eltérd Iéptékek Osszekdtéséhez
vezetett; a bioldgia, a mlivészet, a fizika — az egysejtl élélény és
a kozmikus anyagstruktura kapcsolddott 6ssze.

A biomomikri2s4, az emberi és nem-emberi entitasok 6sszehu-
zalozasa, a klldnb6zd 1éptékek és domainek kdzotti ugralas, a techno-
I6giai, tudomanyos és mivészeti regiszterek 6sszemosasa a spekulativ
design terlletén rendszeresen megjelenik. Mint ernyéfogalom tul
széles ahhoz, hogy egységes metodikat lehessen hozzarendelni, de ha
mégis Iétezne mddszertana, az szUkségképpen posztdiszciplinaris
maddszertan lenne, ami alapvetének tekinti a kollaboraciot és a szakmai
atjarasokat — a ,hivatlan kivUlalld” 25° alakjat, aki képes egymastdl tavol
esé diskurzusokban megjelenni, és akivel szamolni kell.

A kortars tervezdi kulturaban a spekulativ design e tekintetben

253 Claire Andreoli et al., ,Slime Mold Simulations Used to Map Dark Matter Holding Universe
Together,” NASA, marcius 10, 2020. https://www.nasa.gov/feature/goddard/2020/slime-
mold-simulations-used-to-map-dark-matter-holding-universe-together. Sajat forditas.

254 A biomimikri bioldgiai entitdsokrdl és folyamatokrdl mintédzott anyagok, szerkezetek és rend-
szerek tervezését és gyartasat jelenti. A biomikri a természet jelenségeinek megfigyelé-
sébdl indul ki, hogy a design és a gyartasi folyamatok kontextusaban masolja le ezeket
az emberi problémamegoldés érdekében. (Michael Pawlyn, Biomimicry in Architecture,
Newcastle: RIBA Publishing, 2016).

255 ,[..] it is a misunderstanding that »real« knowledge is merely produced through profes-
sional competence. [..] the most surprising result and knowledge are being produced
on the margins of professional affectation. It emerges where »things«, existing and
sometimes conflictual knowledge, starts to overlap; not necessarily in a romantic
trans-disciplinary way, but where professional, or better yet, expert thinking, collides
with thet of the outsider.” (Miessen, The Nightmare of Participation, 207-208.) Markus
Miessen értelmezésében a ,kivulalld” olyasvalaki, aki hivatlanul beleszdl masok dolgaba

— felkavarja az alldvizet, a megcsontosodott struktlrakat ideiglenes beavatkozas altal
kezdi ki. Amatdér abban az értelemben, hogy nem képviseldje azoknak a tudomanyos
terlleteknek vagy intézményeknek, amelyeknek gyakorlataba varatlanul belép — ez
az ,amatdér” alapallds biztositja szdmara a kelld mozgékonysagot. A hivatlan kivulalld
tulajdonképpen a status quo megzavardja: megkérddbjelezi azokat a sztereotipidkat
és reduktiv kategdridkat, amelyek korlatozzék a kommunikaciét; ezéltal segiti el
az érintett szerepldk tovabblépését egy-egy konszenzudlisan befagyasztott allapotbdl.
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hasonldsagot mutat a szocidlis designnal. A tervezé klasszikus,
modern szerepkore mindkettében athangolasra kerdl, és a targy-/
téralkotdi fékusz helyett a designer a katalizator vagy a kurétor
szerepét toltheti be kildnb6zd tudasformak, képességek és intéz-
ményi kapcsolatok sUrUjében.

Ezekben a gyakorlatokban a design (1) kimozdul a (piac altal
meghatarozott) kereskedelmi keretekbdl; (2) fikcidt hasznal
és jovébeli termékekrdl, szolgaltatasokrdl, rendszerekrdl, vila-
gokrdl spekulal, tikroézve ezzel az Uj technoldgiak szerepét és
hatasat a mindennapi életre; (3) parbeszédet kezdeményez

a szakértbk (tuddsok, mérndkok, designerek) és az Uj techno-
|6giak felhasznaldi (a kozonség) kozott.2oe

A spekulativ design platformteremté lehetéségeit James Auger
az Uj technoldgiak vonatkozasaban emeli ki, ami azért indokolt, mert
a projektek nagyrésze valdban az emergens technoldgiak tarsa-
dalmi beagyazasanak dilemmaival, az Ujonnan kitermelt digitalis és
biotechnoldgiai materialitds megragadasaval foglalkozik, és ezzel
lényegében a modern design alaphelyzetéhez: az ember-gép viszony
problematikajahoz csatol vissza. Az emberi felhasznaldt a tervezés
kdzéppontjabdl kibillentd spekulacidk azonban mas tertleteken —

a fikcid ndmenklaturajan kivul — is kezdeményezhetnek diskurzusokat,
példaul a varosfejlesztési agendak, a fajok kdzotti interakcidk, vagy
a nagyon tavoli jové civilizacids nyomhagyasai kapcsan.

A spekulativ design terrénuma tulfut a kortars muivészeti intéz-
ményrendszeren, és hibridizald, nomad gyakorlatként jelenhet meg
klldnb6z6 tarsadalmi mezék metszéspontjan. Egy spekulativ tervezdi
felvetés a tudomanyos, a piaci és az allami szféraban adott esetben

~»mérémdlszerként« (probe) is szolgalhat a meglévd rendszerek jogi és
etikai korlatainak kiemelésére.”?5” Spekulativ designnal talalkozhatunk
a dontéshozatali folyamatokban, a kutatas-fejlesztési laborokban,

a piacra dolgozd designstudidkban, az online/offline kidllitdterekben,
valamint a felséoktatasi intézmeényekben — de mit jelent a spekulativ
design maga mint konceputalis tér?

A spekulativ design egy zéna, ahol az uralkodd normak aldl
taktikai kivételeket engedhetlink meg, és ahol ebbdl kifolydlag
némi buntetlenséggel prototipizalhatunk Uj normakat.2s8

Benjamin H. Bratton a konvencionalis normarendszerek

256 Mitrovic foglalja igy 6ssze Auger Speculative design: crafting the speculation cimd tanul-
manyat. (Mitrovic, ,Introduction to Speculative Design Practice,” 13. Sajat forditas.)
A teljes gondolatmenetet Idsd: James Auger, ,Speculative design: crafting the specu-
lation,” in Digital Creativity, 24/1 (2013): 11-35.

257 Dunne és Raby, Speculative Everything, 57. Sajat forditas.

258 Bratton, ,On Speculative Design,” 82. Sajat forditas.
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felfuggesztésének zénajaként hatarozza meg a spekulacio terét,
ami bizonyos kérdésekben lehetdveé teszi olyan perspektivak, alter-
nativak és szcenariok kibontasat, amelyeknek mashol nem lenne
helye. Ez kulcsfontossagu lehet azoknak a tudomanyos-technoldgiai
mozgasoknak a vonatkozasaban, amiknek még nincs rogzitett tarsa-
dalmi irdnya — ilyenek lehetnek példaul a poszthumanizmus kapcsan
mar emlitett NBIK2° terUletek fejlesztései —, de az antropocén 6kold-
giai-tarsadalmi krizisei is megkovetelhetik a normativ status quo
Ltaktikai” felflUggesztését vagy kritikai felllvizsgalatat.

Az egyetemek ezért bizonyulnak a spekulativ designprojektek
legtermékenyebb intézményeinek. Elvégre még a 21. szdzadban
is a kritikai és utdpikus gondolkodas potencidlis helyeirdl van szo,
ahonnan a bevett innovacids és tarsadalmi gyakorlataink alterna-
tivaira vald rakérdezés egyaltalan lehetséges. A spekulativ design
kérdése igy aztan 6sszeflgg az egyetemi autondmia kérdésével:
képesek-e ezek az intézmények a valtozas katalizatoraiként mikodni,
és megengedni azokat a ,taktikai” felfliggesztéseket, amelyek tulmu-
tathatnak a gazdasagi-tarsadalmi rendszerek reprodukcios logikajan?
Az antropocén és a poszthuman allapot tikrében a design mint
kutatas, spekulacid, vizidalkotas és elterelés nem Oncélu tevékenység,
hanem az ,,Uj normak prototipizalasanak” eszkdze, ami a tarsadalmi
onreflexid és frissllés szempontjabdl 1étsziikséglet.

Szentpéteri Marton ennek a relevanciajat emelte ki a 2020-as
Cumulus designkonferenciat kdvetden:

A designkutatadsok sajatosan egyetemi, illetve tudomanyos (ti.
academic design research) forméinak keresése és megte-
remtése a legkarakteresebb szellemi kihivas manapsag,
ebben a szféraban ez az értelmiségi munka igazi tétje szerte
a nagyvilagban.2e°

A design és a mUvészet termékeny hatartertletén megjelend,
Guixé-féle ex-designer alakja mellett egyre hangsulyosabb a tervezés
eszkodztarat és a design kontextusat a feltaras érdekében mozgdsitd
kutato designer alakja. Ennek a tipusu kutatasnak az egyik domainje
lehet a spekulativ design, ami egyes felséoktatasi intézmények
programjaban mar ma is kitintetett helyet foglal el: a UC San Diesgo
mesterszakot hirdet ezen a terlleten, az amszterdami Sandberg
Instituut a kritikai és a spekulativ gyakorlatok jegyében indit prog-
ramokat, a SCI-Arc mesterképzése a fiktiv vildgalkotasra 6sszpon-
tosit, a spekulativ design a bécsi Angewandte és a spliti Mlvészeti
Akadémia képzésében is megjelenik, a HAW Hamburgon Speculative
Space néven, a Budapesti Mliszaki Egyetemen Urban Future

259 Nanotechnoldgia, biotechnoldgia, infromacids technoldgia, kognitiv tudomany.
260 Szentpéteri Marton, , A gondolkodés designkultirai,” Designisso, julius 9, 2021. https://desig-
nisso.com/2021/07/09/a-gondolkodas-designkulturai.
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Laboratory néven fut ide kéthetd kutatdlabor, a moszkvai Strelka
Institute pedig a terraformalas kiterjesztett idébeli-térbeli horizontjara
hangolt posztgradudlis képzési programot nyujt.

Az egyetemek mellett a kortars mivészet intézményei
ugyancsak kvazi-utdpikus terekként mikddhetnek; nem véletlen,
hogy a spekulacid ebben az iranyban is levegéhoz juthat. Egyre
jellemzdbb az is, hogy a spekulativ-kritikai attitlid a piaci vallalko-
zasként mukddtetett designstudidkban jelenik meg, egyfajta kevert
gyakorlatként, amelyben a tervezék a megbizésaik mellett diksur-
zusformald szerepet vallalhatnak, és ezzel egyrészt a sajat tervezdi
eszkbztarukat terjesztik ki, masrészt a praxisukat, brandjlket azaltal
arnyaljak, hogy tébb platformon jelennek meg és komplexebben
agyazddnak be a kortars designkultura tarsadalmi szévetébe. J6
példa erre a Paradigma Ariadné Gellérthegylnk cimU projektje,
amiben az ikonikus budapesti latvanyossag megujitasara kiirt palya-
zatot meghackelve, a Citadella elbontdséara és Szabadsag-szobor
beolvasztasara tettek javaslatot. Ezzel nemcsak a Gellérthegy szim-
bolikajaval kapcsolatban kezdeményeztek parbeszédet, de a févarosi
palydzatok impotenciajaval kapcsolatban is kritikat fogalmaztak meg,
és nem mellesleg hetekig uraltak a kortars épitészeti diskurzust.

40_Paradigma Ariadné: Gellérthegylnk, illusztracio (2016)

A kovetkezd alfejezetekben spekulativ designgyakorlatok
elemzésén keresztll folytatjuk a téma kibontasat. Egyes tervezdk és
studidk munkai kertlnek bemutatasra, de fontos, hogy a tervezett
kornyezet kifejlédését és a design egészét tekintve értsik Hannes
Meyert, a Bauhaus masodik igazgatdjat, amikor azt mondja, hogy ,az
épités bioldgiai folyamat.”?5! A design eredményei szociokulturalis,
gazdasagi és jogi kontextusok halmazaban, érdekelt felek 6sszetett
rendszerében jonnek létre: a designt a tarsadalom egyrészt kitermeli,
masrészt a design mint az ember ,haldja” — ahogy Colominaék

261 Hannes Meyer, ,Bauen,” Bauhaus. Zeitschrift fur Gestaltung 2, sz. 4 (1928): 12.
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fogalmaztak2e2 — kdzvetlentl belble valik ki. A spekulativ design
diskurzusaban tehat nem az individualis miivész vagy a posztmodern
sztardesigner illuzérikus pozicidjat erdsitjuk meg.

Az emberkdzpontu designt a mddszertan egyik atyjanak
tekintett Don Norman is Uj szemszogbdl kommentalta a 2000-es
évek kbzepén Human-Centered Design Considered Harmful cimd
szbvegében, amiben a radikalis technoldgiai innovacidk kapcsan
hatastalannak minésitette a felhasznaldi igényekbdl kiinduld tervezési
folyamatokat: ,mutassanak példat egyetlen jelentds technoldgiara,
amit az emberkbzpontu tervezés, a gyors prototipizalas és tesztelés,
a felhasznaldi modellezés, vagy a felhasznaldohoz alkalmazkodd tech-
noldgia elvei szerint fejlesztettek ki.”262 A *80-as évek Ota hivatkozasi
pontnak tekintett Normantdl meglepd lehet arrdl olvasni, hogy a valddi
attorésekhez nem felhasznaldi felmérésekre, hanem ,.erds, autoriter
designerekre”, s6t ,,designdiktatorokra” van szikség, akik a felhasz-
nald-kdzpontl tervezés hatarait atlépve Uj jelentéseket hoznak
létre. Itt a vizionarius mUvész-tervezd egyedi pozicidjat eleveniti
fel a szerzé, és William Morristdl Ettore Sottsasson &t Steve Jobbsig
megjelenhetnek eléttlink a designtérténet nagyjai. Norman tulaj-
donképpen ebben a kritikdban sem szakit az emberkdzpontusaggal,
csupan megforditja egyenletét, és a felnasznald helyett a tervezdt
helyezi elétérbe.?s* A spekulativ designnak hosszabb tavon meg kell
kisérelnie ennek az egyenletnek a felbontasat, ha valdban az ember-
kdzpontu tervezés alternativajaként akar megjelenni.

Az itt kdvetkezd elemzést a ma lathatd spekulativ mozgastér
atpasztazasanak szandéka, és kevésbé a mddszertani desztillacio
vezérli. Kildnbdzd definicids javaslatokat és szerepkonfiguracidkat
veszlink szamitasba, mikdzben a spekulacidt kutatasi tevékeny-
ségként, kisérletként, fikcioként és szubverzidként kdzelitjik meg.

Ez a tipoldgia lehetséges hangsulyeltolddasokat jeldl ugyanazon

a terrénumon belll. Ennek megfeleléen a gyakorlatban a motivacidk
és az eszkdzok sokféleképpen keveredhetnek egymassal, és hibrid
szerepek képzddhetnek.

5.2.1. Design mint kutatas
Cristopher Frayling Research in Art and Design cimU hires

262 ,Sz0 szerint benne éliink a designban, valahogy Ugy, ahogyan a pdk él a haldjaban, amit
sajat testébdl hozott Iétre.” Colomina és Wigley, Are We Human?, 9. Sajat forditas.

263 Donald Norman, ,Human-Centered Design Considered Harmful,” Interactions, julius-au-
gusztus (2005): 19. Sajat forditas.

264 A radikalis innovacié tekintetében hasonld alapélldst tdmogat Roberto Verganti is, amikor
desigvezérelt innovécids gyakorlatokrdl ir, és a hangsulyt arra helyezi, hogy a tervezdk
és designvallalkozésok képesek-e masok elétt megérteni a jelentések és értékek finom
dinamikéjat a tarsadalomban, illetve tudjak-e a valasztott terméknyelven keresztul
alakitani ezeket. (Lasd: Roberto Verganti, Design-Driven Innovation: Changing the Rules
of Competition by Radically Innovating What Things Mean [Boston: Harvard Business
Press, 2009.])
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értekezésében?s® harom tipusat klldonbdzteti meg a designkutatasnak:

1) a design kutatasat (research into design);
2) a design altali kutatast (research through design);
3) és a designt tdmogatd kutatast (research for design).

A spekulativ design vonatkozasaban — bar mindharom jelenté-
séggel bir — a designtevékenységen keresztul folytatott, design altali
kutatas valhat hangsulyossa. Ennek jellemzden nem az a célja, hogy
leleményes eszkdzbkkel vilagos problémakat oldjon meg, hanem
hogy kérdéseket tegyen fel és perspektivavaltast 6sztondzzon.

Ezért indokolt, hogy ne szlkitsuk le a ,technoldgiai brokerkedés”
targykorére, amelyben a fejlesztdi és designproblémak megoldasat
az emergens technoldgiakkal valé szabad kisérletezéstdl, kreativ
mérndki megkozelitéstdl és képzelettdl varjak. A designkutatast

a ,technoldgiai bréokerkedés” sordn nem tudds atgondoltsag, hanem
egy experimentalis, trial-by-error megkozelités jellemzi. Az utdbbi
évtizedekben a felsGoktatasi intézmeényekben és a designcégekben
is erre rezonalva jottek létre azok a technoldgiai jatszdéterek vagy
~sandboxok”, amelyekben a kutatas és fejlesztés iranyat elsésorban
nem a tudomanyos igazolas iranti vagy, hanem a tervezdi spekulacid
diktalja.2e¢ Mindez azonban kénnyedén leirhatd egyfajta szelepnyi-
tasként vagy potencialis kreativ inputként a linearis innovacids straté-
gidkon és a startup-paradigman beldl.

A kortars design ,kutatdi fordulataban” egészen mas utat jar
be Vladan Joler, akinek technotérképei vagy AI-grafikai a lathatd
és a lathatatlan kérdését feszegetik a mesterséges intelligencia és
az okostargyak vonatkozasaban. A technoldgiai eszkdzok ,ontoldgiai
elkendézése” vagy feketedoboz-szerlsége fokozottan igaz erre
a terlletre, ahol az algoritmusalapu, felnasznaldi interakcidra kiélezett
rendszereket eleve egyfajta misztikum lengi be, mert miikédésukrél,
haldzati beagyazottsagukrdl nagyon nehezen tudunk képet alkotni.

A feketedobozok gyakran a technolégia félreértéséhez vezetnek:
a cégek rendszerint Uzleti titokként kezelik az algoritmusaik paramé-
tereit, és a felhasznald Iatdkorén kivil esik az a globalis anyagi infra-
struktura is, ami az okoseszkdzok létrejottéhez nélklldzhetetlen.

265 Christopher Frayling, ,Research in Art and Design,” Royal College of Art Research Papers 1/1
(1993): 5.

266 Lésd: Ilpo Koskinen et al., Design Research Through Practice (New York: Morgan Kaufmann,
2012): 24-25.
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41_Részlet Kate Crawford és Viadan Joler ,Anatomy of an AI System”
infografikajabdl (2018)

Kate Crawford és Vladan Joler dijnyertes Anatomy of an AI
System cimU munkajukban egy Amazon Echo teljes életciklusat igye-
keztek végigkisérni a vizualizécid és az akadémiai kutatas modsze-
reinek otvozésével — egy feketedoboz konceptualis felfeszitését
kisérelték meg 2018-ban.

Az otthoni okoseszkoz épitéelemeinek geoldgiai eredetétdl és kiba-
nyaszasatdl a miikddéséhez szlkséges adatbazisok eldallitdsan és
dinamikus felhasznaldi taplalasan at a termék hasznalati életciklusa
utan duzzadd szeméttelepekig vizsgaltak a mesterséges intelli-
genciat rejtd, hengeralaku targy materialis, logisztikai, gazdasagi, jogi
Osszeflggéseit.

Az Amazon Echo a felhasznald privat terében elhelyezett,
személyre szabhatd eszkdzként valdban mint egy hiperobjektum
lokalis ,tuskéje”, targyi manifesztacidja valt Iathatéva az elkészult

~anatdmiai” térkép tukrében. Jolerék projektjében a koordina-

tékat eloldva a ,,j6 design” elveihez hlien megformalt terméktdl és

a kozvetlen felhasznaldi éiménytdl feltarulhatott a foldi eréforra-
soknak, az emberi munkanak és az adatok halmazainak poszthuman
Osszefliggésrendszere.

Mindekdzben az okosotthon kényelmét szolgald, emberkdz-
pontu objektum maga is ,visszahuzddik” a fizikai téren belll. A hang-
vezérelt interfészek elterjedése a felhasznald kdzvetlen kdzelében
is csOkkenti az eszkdzok materialitdsaval vald megltkdzést. A targyak
alig észrvehetd, diszkrét asszisztensekként varnak a parancsunkra.
A tervezett kdrnyezet dematerializacidja viszont nem jelent valédi
immaterialitast: hidba, hogy az Amazon Echo a modern design funk-
cionalizmusanak jegyében annyit arul csak el magardl, amennyi
a vezérléséhez feltétlenll szUkséges, és aminek kdszénhetden
alig tudjuk akként Iatni, ami valéjaban — vagyis a digitalis haldzat
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targyiasult portaljaként —, a felnasznaldi interfész mogott feltétezett
,felnd” vagy ,szoftver” mégsem jelent anyagtalan |étezét. A digitalis
technoldgiai eszk6zok kapcsan a design egyre inkabb az anyagsze-
rdség lathatatlanna tételét hajtja végre. Részben ezzel szembesit
Crawford és Joler munkaja. Masrészt azokra a temporalis dimenzidkra
hivjak fel a figyelmet, amelyek a hasznalat targyaban taldlkoznak:

a gyartashoz nélkuldzhetetlen nyersanyagok létrejottéhez évmillidkra
volt szliikség, ahogy az elektronikai szemétlerakdban landolé Amazon
Echo utéélete is a mélyidd geoldgiai horizontja felé nyit. Az emberkoz-
pontu felhasznaldi pillanat ezek kdzé préselédik be az interakcid és

a birtoklas személyes tartamaban.

A kdzéppontban feltételezett felhasznald kibillentése magaban
foglalja azt a spekulativ kérdésfeltevést, hogy képesek vagyunk-e
eltolni a design primer értelmezési keretét a rendszerek targykdz-
pontud humanizalastdl az interakcid 1étrejottének szélesebb gazdasagi,
Okoldgiai, politikai, tarsadalmi beagyazottsaganak spektruma felé.
Revital Cohen és Tuur van Balen 75 Watt projektje ilyesmivel prébal-
kozik, mikdzben a tdmeggyartott termékek globalis piacat tematizalja.

42_Revital Cohen és Tuur van Balen: 75 Watt (2013)

A hétkdznapi targyainkrdl szamos adattal rendelkezink
— mondjak a tervezék —; tudjuk, hany megapixeles a telefonunk
kameraja vagy mennyit bir a laptopunk akkumulatora; nagyon kevés
azonban a fogalmunk arrdl, hogy ezek a tervezett eszkdzok milyen
szociokulturdlis kontextusokban jonnek Iétre. Mit takar példaul
a ,made in China” felirat?

A 75 Watt esetében a designerek a tervezés fokuszat athe-
lyezik a felhasznaldi funkcidrdl az eléallitas koreografidjara. A kinai
elektronikai eszk6z6k centrumanak szamité Sencsentél nem messze
gyartattak le azt a negyven darab targyat, amiknek semmi mas
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funkcidja nincsen, mint hogy az 6sszeszereléslikhoz és ellenérzé-
sUkhoz szUikséges mozdulatsor a munkasok dsszehangolt ,tancat”
eredmeényezze a futdszalag mellett. A projekt kdzéppontjat igy
kivételesen a termékek létrehozasaban szerepet jatszd, bioldgiai
testek foglaltak el, amelyekkel a hétkdznapi termékinterakcidk soran
felhasznaldkként ugyan egy rendszert alkotunk, de ennek a tudato-
sitasa szinte minden esetben az élményen kivul reked.

Ki tudjuk-e terjeszteni a Iatdkorinket az individualis tervezett
targyon tulra? Meddig terjed a tervezé hatdkore? Részét képezhetik-e
a tervezésnek a targy eldallitasanak, disztribucidjanak vagy akar lese-
lejtezésnek folyamatai? Bratton a spekulativ design vonatkozasaban
egy nem-targykdzpontu, rendszerekre hangolt nézépont felvételét
javasolja:

megtervezni nemcsak a dolgokat — kityuket, visszahizédé
targyakat, manifesztalt szubjektivitasokat, formalis formakat,
stb. —, de a koztlk Iévé kapcsolatokat is: az ellatasi lancokat,
a taldlkozasi pontokat, a kotelezettségeket, a szamviteli proto-
kollokat és igy tovabb.26”

Kétségkivul provokativ ez a hirtelen kiterjesztés, de megagyaz
annak a felismerésnek, hogy mig a poszthumanizmus az indivi-
dudlis alany, addig a spekulativ design az individualis tervezett targy
képzetét erodalhatja.

Pedro Lopes Afforance++ designkutatasa azaltal zavarja meg
az emberkdzpontu paradigmat, hogy visszajara forditja az ember-
targy viszonyt, és izomstimulacio utjan terjeszti ki a felnasznald
érzékelési mezejét. Az affordancia fogalma a designelméletben azt
fejezi ki, amit a targyak a megjelenéstkon, strukturajukon keresztul
elarulnak sajat hasznalatukrol: egy online felllet gombja példaul
grafikai ,térbeliségével” utalhat ra, hogy virtualisan megnyomhato,
ahogy egy bogre flle is érthetdvé teszi, hogy megfogasaval felemel-
hetjuk a forrd italt. Az Affordance++ esetében nemcsak mi nyujtjuk
a kezlUinket az eszk6zdk felé, de bizonyos értelemben az eszkz6k
is kinyulnak felénk.

267 Bratton, “On Speculative Design,” 59. Sajat forditas.



DESIGN ES SPEKULACIO 143

43_Pedro Lopes: Affordance++, képkockak a bemutatd videdbal
(2015)

A felnasznald alkarjan elhelyezett elektromos protézis
a targybdl érkezd jelek alapjan finom izomrandulasokat idéz elé,
amelyek ravezetik 6t a helyes felhasznaldi magatartasra. Lényegében
kikényszeritik a megfelel6 hasznalatot — ha pedig nyersebben akarunk
fogalmazni: a targyaink utasitanak minket. Rdadasul a bérink alé
hatolva kommunikalnak, igy aztan az eszkbzviszony Ujrarendezésén
tul Pedro Lopes designspekulacidja a test hatarainak felflggesztését,
a kulsé, tervezett kdrnyezet és a belsd, bioldgiai szervezet
O0sszemosasat is kezdeményezi, és a ,mesterséges”/,természetes”
binaris fogalomparja mellé tesz kérddjelet.

A kortars design kutatdi fordulatdban tag tertletetet fednek le
a kutatasalapu adatvizualizaciok. Az individualis emberi érzékelésen
és hatdkordn tullépve szamos olyan kisérleti designkutatast talalunk,
amelyek igy Oltenek format, és a legkulonfélébb dsszeflggésrend-
szerek vagy hiperobjektumok reprezentacidjat kisérlik meg.

[..] a (torténetileg és hagyomanyosan is az emberi észleléshez
igazitott) fotografiat a legtdébb tudomanyosan keretezett kép,
térkép és adatgrafikon esetében Iényegében meghaladtuk

a (globalis vagy akar interplanetaris mérésekhez igazitott)
tavérzékelési technoldgia segitségével.2e8

T.J. Demos szerint a vilagrdl alkotott képlinket egyre inkabb
a szenzoros adatgyUijtés, a kvantifikacié és az adatfeldolgozas segitsé-
gével hozzuk Iétre. Ebben az értelemben a big data, az emberléptéket
meghaladd adathalmazok mintazatainak feltarasa és érzékelhetévé
tétele (adott esetben vizualis vagy térbeli leképezése) olyasvalamit
kinal, amivel a globalis folyamatokat, infrastrukturakat vagy akar
interplanetaris megfigyeléseket is visszaforgathatjuk az egyes ember
szintjére. Ebben az informacids humanizacidéban pedig a design egyre
fontosabb szerepet jatszik, ahogy a kdzonség és a tudomany kdzotti
konceptualis térben szelektal, értelmez és kdzvetit.

268 T.J. Demos: Against the Anthropocene: Visual Culture and Environment Today (Berlin:
Sternberg Press, 2017), 14. Sajat forditas.
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Az ALMA radidteleszkdp és a PARTY tervezdiroda egyuttmu-
kodésében létrehozott Dying Star Music példaul egy tavoli csillag
elektromagnetikus sugérzasbdl kinyert adatokkal dolgozott. A desig-
nerek az R Sculptoris csillagrendszer ,haldoklé” vords driasanak jeleit
forditottak at hanglemezekre, amelyeket az altaluk tervezett lejatszén
lehetett megszdlaltatni. A jelerésség megugrasainal befurt lyukak
hataroztak meg, hogy a dallam hangjai mikor csenduinek fel.

Hetven korong készUlt el; minden rogzitett frekvenciara jutott
egy. Az égitest szentimentalis humanizalasa ebben a projektben
a kozmikus tavolsag érzelmi leklizdését célozta, mikdzben egy ,latha-
tatlan” adathalmazt tett az ember szamara valamilyen médon atél-
hetdvé. Itt adatvizualizacid helyett adatszonifikaciordl beszélhetiink:
hallhatéva tett adatbazisrol.

44_ Fernanda Viégas és Martin Wattenberg: Wind Map (2012-)

Egy masik példa Fernanda Viégas és Martin Wattenberg
latvanyos széltérképe, ami az észak-amerikai légmozgasokat —
csaknem valds idében — az dranként frisstlé Nemzeti Digitalis
Elérejelzési Adatbazis alapjan jeleniti meg. A 2012 éta miikddd Wind
Map gyakorlati implikacidin tul — hasznaltak példaul madarak repulési
mintainak elemzésére vagy biciklistirdk megtervezéséhez — arra
mutat ra, hogy a természeti folyamatok kvantifikacidja és tervezdi
megformalasa az egyén szamara egy Uj, tagabb perspektiva felvételét
engedheti meg a kdrnyezetével kapcsolatban.

A Dying Star Music és a Wind Map is a design zsugoritd, antro-
pocentrikus funkcidjat tolti be azaltal, hogy az ember fenomenoldgiai
sikja és a nem-emberi [épték kdzott fordit. A tudomany, a design
és a muvészet konvergencidjaban a designer kutatd igy kdnnyen
a tudomanyos eredmények kommunikatoraként kerUlhet skatulyaba,
a designkutatas pedig elveszitheti 6nalld mélységét.

Ezeknél a példaknal erésebb spekulativ-kritikai attitlidot és
designkutatdi szerepvallaldst mutat a piaci alapon mikédd Accurat
studid, aminek harminc méter hosszu adattapétadja az elmuit
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évszazadok kornyezeti valtozasait probalja meg lekdvetni és vizua-
lizélni a mintaképzés segitségével. A Room of Change installaciéhoz
tartozo, kézzel készitett tapéta az antropocén kommentarjaként

is olvashato, és szamos adatforrast, globalis és lokalis nézépontot
kapcsolt 6ssze. A vildg populacidjanak, az atlaghémérsékleteknek,
az energiafogyasztasnak és a megbetegedéseknek a valtozasai olyan,
helyi szint( fejleményekkel kertilnek egy grafikai rendszerbe, mint

az Aral-tenger fokozatos kiszaradasa vagy a dél-koreai gazdasag
atallasa az agrikulturalis termékekrdl a high-tech iparra. A tervezdk

a digitalis adatok fizikai atforditdsaval hoznak létre egy tervezett
strukturat, aminek segitségével az emberi perspektivat és hatokort
relativizalhatjak, mikdzben térbeli valtozok mentén évszazados folya-
matokba kdétnek be minket.
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45_Accurat: The Room of Change, vaziat (2019)

Az adatkdzpontud mintatervezés a tervezégrafikdban és a text-
iltervezésben, de a design mas terlletein is egyre tobb szerephez
juthat, az Accurat példéja pedig azt mutatja, hogy kapcsolddhat
hozza hiteles tervezd-kutatdi attitid is, ami képes tullépni a konkrét
designprojektet tamogatd hattérkutatas (research for design) vagy
inspiralddas keretein, és a tervezésen keresztll Uj kutatasi szintézi-
seket, eredményeket kristalyosithat ki.

Az Accurat munkatarsai aktivabb kutatdi szerepet vallaltak,
mint a Wind Map és a Dying Star Music tervezdi, Vladan Joler pedig
az Anatomy of an AI System esetében mint a szakérté egyenrangu



146 AZ EMBERKOZPONTU TERVEZES HATARAI: SPEKULATIV DESIGN ES POSZTHUMAN ALLAPOT

partnere és a kutatasi eredmények tarsszerzdje tudott fellépni.

Az AI-térkép témajanal fogva réadasul a design kutatasat (research

into design) is megvaldsitja, mivel mélyen érinti a felnasznaldra

hangolt, tervezett targyak problematikajat. Joler egy olyan spekulativ-

kritikai pozicidt vett fel, amiben a design onreflexidja lehetséges.
Intézményi szinten a kortars design kutatdi fordulatat az is

mutatja, hogy az Anatomy of an AI System 2019-ben megkapta

a londoni Design Muzeum zs(irijétdl az év designprojektjének jaré dijat,

€s a MoOMA, illetve a V&A London allandé gyUjteményébe is bekerdilt.

Designelméleti szempontbdl pedig nem véletlen, hogy Dunne és

Raby a spekulativ-kritikai tervezdi attitlidoket el6készité Design Noir

koényvik gondolatmenetét is az ,,akadémiai designerek”2¢°® szerepko-

rének témajara futtattak ki mar 2001-ben.

5.2.2. Design mint kisérlet

~Hogyan kell a nem valdsat, a parhuzamosat, a lehetetlent,
az ismeretlent és a még-nem-IétezSt abrazolni?”?° — kérdezi a szer-
zOparos, és az egyik lehetséges valaszt abban lIatjak, ha a designspe-
kuldcidkat nem koherens narrativakként vagy ,vilagokként”, hanem
gondolatkisérletekként ragadjuk meg. , Elképzelésekbdl Iétrehozott
konstrukcidk, amelyek a designon keresztll fejezédnek ki”?* — ezzel
meglehetdsen tag teret nyitnak a spekulativ designnak.

A 75 Watt és az Affordance++ olyan példak, amelyekben
a design mint (gondolat-)kisérlet mar felismerhetd. Enhez azt is hozz4
kell tennlink, hogy spekulativ — pontosabban abduktiv?’?2 — 6ssze-
tevdje minden designtevékenységnek van. Az emberkdzpontu,
megoldaselvl tervezési folyamatoknak is részét képezik a projekcidk
és elbfelvetések, amiknek a tesztelése, Ujragondoldsa elére hajtja
az iterécids folyamatot. A spekulativ design ettél abban kilénbozik,
hogy a spekulativ elemet kdzvetlenll a tervezés centrumaba helyezi
el, oda, ahol a problémamegoldd paradigmaban a funkcionalitas
kritériuma taldlhatd. A ,gondolatkisérletekben” tehat elsé Iépésben
a design belsd hangsulyainak atrendezése térténik meg.

Bar Dunne és Raby a spekulacid targyaval kapcsolatban nem
korldtoznak, érdemes szem el6tt tartanunk az emberkdzpontu design
hatarainak kérdését: milyen hataratliépéseket, kisérleti atjarasokat
engedhetnek meg a spekulativ designgyakorlatok?

Nyithatnak egyrészt a nem-emberi Iétezdk felé — ahogy

269 Dunne és Raby, Design Noir, 65.

270 Dunne és Raby, Speculative Everything, 101. Sajat forditas.

271 Uo., 80. Sajat forditas.

272 A deduktiv és induktiv logikai kdvetkeztetések mellett Wolfgang Jonas szerint az abduktiv
érvelés jelenti a designfolyamatok kdzponti eszkdzét, amiben az ,elérhetd legjobb” és
a ,legvaldszinlibb” felé gravital a kovetkeztetés, és ilyen mdédon mindig része egyfajta
bizonytalansag. Jonas a ,projekcidval” rokonitja a fogalmat: , Projection represents the
abductive step.” (Wolfgang Jonas, ,The strengths/limits of Systems Thinking denote the
strengths/limits of Practice-Based Design Research,” FORMakademisk 7, sz. 4 [2014]: 4.)
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arra mar a kiborg problematikaja kapcsan utaltunk. A mineralis és

a bakteridlis vilaggal, a ndvényekkel, az allatokkal vald interakcidk
vagy a tudomanyos-technoldgiai regiszterek felé is elvihetik a fokuszt.
Kapcsolddhatnak az ember-gép, gép-gép interakcidkhoz és/vagy

a szélesebb NBIK terlUletekhez. A térbeli-idébeli horizontok kitagita-
saval megkisérelhetik egy nem-targy-orientalt nézépont felvételét.
A katasztréfadesignon keresztil, az ember temporalis skaldjan radi-
kalisan tullépve, egy nonhuman jové felé mutathatnak; vagy adott
esetben szakithatnak a haladaselv(, modern idékoncepcio lineari-
tasaval, és a multat, a jelent, a jovét 6sszezavard id6hurkokkal vagy
parhuzamossagokkal kisérletezhetnek.

James Auger két alapveté megkozelitéstket emeli ki: a ,,speku-
lativ j6véket” és az ,alternativ jeleneket”. EI6bbiek az emergens tech-
noldgiak szcenaridit bontjak ki a kozeljovében elképzelt termékek,
szolgaltatasok és rendszerek segitségével — igy még azelbtt vitat foly-
tathatunk réluk, hogy a valds tarsadalmi bedgyazasuk megtorténne.
Utdbbiak pedig olyan designfelvetéseket takarnak, amelyek a mar
létezd termékeket, szolgaltatasokat, rendszereket kérddjelezik meg:

[Ezek] a mai technoldgiat alkalmazzak, de eszmeiséglkben
dontéen eltérnek a termékfejlesztést jelenleg iranyitd ideold-
giaktdl. A jelenkori termékek értékeét vizsgaljak, és arra vonat-
koznak, hogy milyenek lehetnének a dolgok, ha korabban mas
dontések szulettek volna.2?

A spekulativ design legjobb targykdzpontu eredményei ott
szlletnek, ahol az archetipus szintjén forgatnak ki valamit. Ilyen
a Makkink & Bey ismert Slow Car koncepcidja, ami az autdt a varosi
térben mozgd munkaallomasként gondolja Ujra, és ezaltal a koztér
funkcidjardl is parbeszédet kezdeményez. A Slow Car mentes
a sebességet hangsllyozd formai kdzhelyektdl, és inkabb hasonlit
mozgd bddéra, mint autdéra — a térhasznalat kérdése ugyanolyan
fontos benne, mint a mobilitasé, mikdzben a humornak is teret enged.

273 James Auger, Why Robot?: Speculative design, the domestication of technology and the
considered future (PhD disszertacio, London: The Royal College of Art, 2012),
29. Sajat forditas.
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46_Studio Makkink & Bey: Slow Car (2006) és High Spot (2007)

A studid hasonldan szellemes felvetése a High Spot, ami arra
keresi valaszt, hogy miként kéne az irodai butorainknak kinéznie
ahhoz, hogy megkdnnyitsék a koncentraciot, de a k6zés munka-
tereket is nyitottan hagyjak. Erre egy olyan, magasba emelt butor
a valasz, ami a co-working irodak és participativ gyakorlatok koruli
felnajtast tematizalja — ilyen értelemben kritikai —, mikézben a funk-
ciérél sem mond le: megvaldsithatd és hasznalhatd. A High Spot jé
érzékkel taldlja meg az egyensulyt a posztmodern hagyomanybdl
taplalkozd konceptualis és kritikai design, illetve a modern, probléma-
megoldd megkdzelitések kozott.

Alvaro Cassinelli ,idSprojektora” egy haptikus ember-gép
interfész, ami a képernydkultira kérdéskorét érinti. A ,valds” és
a ,virtudlis” vildgot kvazi merev Gvegfalként elvélasztd képernySk
helyett a Khronos Projector egy térben nyujthatd és megérinthetd
felllet lenetéségével kisérletezik, ami Uj érzéki modalitasokat tarsit
a képernyd statikus fogalmahoz. 2004-ben Cassinelli ezzel megelézte
az érintéképernyds telefonok elterjedését, raadasul az elasztikus
felllet nemcsak az érintéssel, de a virtudlis tartalmak idébeliségével
kapcsolatban is spekulativ megoldasnak bizonyult.
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47 _Alvaro Cassinelli: Khronos Projector (2004)

A Khronos Projector lehetéveé teszi, hogy egy videdképet
az atipikus interfész kulénb6zé pontjain elinditsunk, elére-hatra
tekerjuk vagy megallitsunk. Ezaltal a kép linearis térbeli-idébeli
egysége szétszakad és ,idShullamokat” generdlhatunk benne.
Cassinelli igy a képerny6 archetipusanak atértelmezésével a virtualis
tér temporalitasanak kérdéséhez jutott el.

Merében mas megkdzelitését tikrdzi a technoldgianak Danielle
Clode és Anne Galloway csontkotézéje, ami az Uj-zélandi dslakosok
tradicidihoz kapcsolddik, és a merino gyapjut hasznalja fel alap-
anyagként. Spekulativ design etnografidjuk a lokalis multbdl tar fel egy
parhuzamos jovét, amiben a ,,Nagy Gyorsuldssal” szemben a ,lassu
technoldgia” érvényesullhet. A Bone Knitter egy orvosi eszkdz, ami
gipsz helyett harom réteg gyapjufonallal rogziti a térétt csontokat.
Az eljaras kifejezetten hosszu id6t kdvetel maganak, igy az orvos
és a paciens viszonya a sebesség- és hatékonysagnovelés kultu-
rajan kivll kerUlthet Ujrahangoldsra. Targyiasult gondolatkisérletként
a csontkdtdzd a kdrhazi ellatasok egyik alapszituacidjaval kapcso-
latban vet fel spekulativ alternativat, amivel egyben rendszerszintu
allitasokat is megfogalmaz.
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48_Danielle Clode és Dr. Anne Galloway: Bone Knitter (2013)

A Slow Car, a Khronos Projector és a Bone Knitter is lathatova
teszi, hogy a targyak archetipusanak Ujragondolasaval a tervezdk
a valdsag Ujratervezését kisérlik meg, abban az értelemben, hogy
elszakadnak az archetipus kotott interakcids mezejétdl, és Uj érzé-
ki-id6beli-térbeli konfigurdcidkat javasolnak. A Slow Car vezetdjének
valdsaga nem azonos az archetipikus autd soférjének valdsagaval,
mivel Jurgen Beyék felvetésének éppen az a célja, hogy Ujrahan-
golja a varosi térhez vald alapviszonyunkat. Az ,idéprojektor” és
a csontkotd esetében hasonld a helyzet. Minden archetipus felté-
telezi a hasznalat egy lehetséges spektrumat és valésagmodelljét —
a spekulativ design a targyakon keresztll ezeket kérddjelezheti meg.
A Mediated Matter Wanderers 3D-nyomtatott ruhakollekcidja
a ,spekulativ j6vékhoz” sorolhatd projekt, ami az dltézéket elsé-
sorban az emberi test és a kdrnyezet kdzotti bioldgiai-kémiai inter-
fészként tételezi. , A viseletek jévdje abban &ll, hogy megtervezziik
a sajat testlink augmentaélt meghosszabbitasait, amelyek elhoma-
lyositjiak a hatart a kérnyezet és kbéztlink” 2™ — nyilatkozta Neri Oxman,
a labor vezetéje. A kollekcid darabjai mesterséges bdérként biztositjak,
hogy az ember ellenséges kdrnyezetben — akar idegen bolygdkon
— is életben maradhasson. A koncepcid alapjan mindezt ugy, hogy
a ruha nem kulsé boritasként zarja el a testet a kdrnyezettdl, hanem
az ember szamara elény6s biokémiai folyamatokat indit be a ketté
kozo6tt. A Mediated Matter gondolatkisérletében az 6lt6zék a ma még
csak szarnyait bontogatd szintetikus bioldgia jovébeli mikorendsze-
reként kaphat Uj értelmet azaltal, hogy az emberi testet ,becsator-
nazza” a kdzegébe, és sajatos 6koszisztémat hoz Iétre.

274 Dan Howarth, ,Neri Oxman creates wearable 3D-printed structures for interplanetary
voyages,” Dezeen, november 25, 2014. https://www.dezeen.com/2014/11/25/neri-ox-
man-mit-media-lab-stratasys-wearable-3d-printed-structures-interplanetary-voya-
ges-synthetic-biology. Sajat forditas.
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49_MIT Media Lab, Mediated Matter: Wanderers, Qumar (2017)

Neri Oxmanék — a mar emlitett — Selyempavilon esetében
is a nem-emberi és az emberi hataranak 6sszemosasaval kisérle-
teztek, amkor 6500 selyemhernydt vontak be az épitésbe. A fajok
kozO6tti interakeid masik példajat Iathattuk a UC Santa Cruz interga-
laktikus, biomimetikus nyalkagomba modelljében. Az €16 és élettelen,
a bioldgiai és mesterséges kdrnyezet még szorosabb atfedését
figyelhetjuk meg Sebastian Cox designer és Ninela Ivanova kutatd-
bioldgus micélium ,bdrbdl” és fabdl készult berendezési targyaiban.

A micélium egy gombaszerUl baktériumkoldnia, aminek a tomegét
szalas képz&dmények alkotjak. Cox és Ivanova anyagkisérletei ezeket
az él6 gombafonalakat az allati eredetl bdér alternativajaként emelik
be a design konceptudlis terébe. Itt a spekulacid atcsap biodesignba,
ami mar ,,tulmutat a bioldgiai szervezetek és struktlrak utanzasan,
feloldja a hatarokat a természetes és az épitett kbrnyezet k6z6tt, és
Uj hibrid tipoldgiakat szintetizdl.”?”> A micélium-targyak tehat tullépnek
a formai biomorfizmuson vagy leképezd biomimetikan, és kézvetlenul
épitik be az é16 szervezeteket a tervezett kdrnyezetbe.

A nem-emberi regiszterek vonatkozasaban a spekulativ
designkisérletek szélséségesebb interakcidkat is felvethetnek, amik
temporalitdsukban teljesen elszakadnak a felhasznaldtdl. Vass
Csenge 2017-es diplomamunkajaban olyan fellleteket hozott Iétre,
amelyek a kristalyosodas jelenségére épitve engednek teret a lassu,
spontan atalakuldsnak. A Morphogenesis kollekcid 6t 6lt6zékbdl
all, amiket a tervezd kuldn-kuldn plexinengerekbe zartan jelenitett
meg. A latszat ellenére az installacié nem konzervalta a ruhak alla-
potat; a hengereken belll a mozdulatlansagig lomha, emberi idSvel
nem mérhetd dkoszisztéma mikddott; 6nalld természeti rendszer,

275 Myers, Bio Design, 8. Sajat forditas.
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amelyben a leadott nedvességet a kristaly Ujra és Ujra 6nmagaba
zarta. A tullel, selyembarsonnyal, mszérmével kdlcsdnhatasba 1épd
kristalyok mélyidére nyitott dimenzidja egybecsuszott az arche-
tipikus ruhahoz és viseljéhez tarsitott felhasznaldi idéléptékkel.
~Koncepciom gerincét az ember és a természet kbzétti kapcsolat
alkotja. A fé kérdés, hogy hogyan azonosulhat az emberi forma

egy természeti jelenséggel.” — olvashaté a mleirdsban. A kris-
talyképzbdés folyamataval az emberi nézépontbdl legfeljebb csak
merev formakeént taldlkozhatunk; a torténések lassu sorozatat és

a véletlen mélystrukturajat minddssze sejthetjik vagy feltételezhetjik
a latvanyon tul.

50_Vass Csenge: Morphogenesis (2017)

Valdszinlleg azokat a jovéket érdemes a leginkabb megtervezni,
amelyek meghaladjak az ember fenomenoldgidjanak intuitiv
skalajat, amit az anatdmiailag beagyazott térbeli navigacio és
az organizmus élettartamanak idébelisége hataroz meg. 276

Bratton szerint fontos, hogy a spekulativ designt olyan korul-
mények nevében is mozgdsitsuk, amik az itt-és-mostban még nem
léteznek, és ehhez az antropocentrikus zsugoritas helyett a torté-
nelmi vagy akar a geoldgiai id6tavok felé terjesszik ki a design

hatdkorét. Erre rderdsit a 2019-es Broken Nature designkidllitas kura-
toranak, Paola Antonellinek apokaliptikus allasfoglalasa:

Kihalunk; a kihalas normalis, természetes. Nincs erénk megal-
litani a sajat kihaldsunkat, de megvan a hatalmunk, hogy
szamitson valamit. [...] Azt hiszem, a legjobb esélylnk, ha
megtervezzik a magunk igazan elegans meghosszabbitasat

276 Bratton, ,On Speculative Design,” 64. Sajat forditas.
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azaltal, hogy egy olyan hagyaték marad utanunk, ami jelent
valamit és megmarad a jovében. [..] Ez azt jelenti, hogy
hatalmas ugrast kell végrehajtanunk az észlelési képessége-
inkben. Azt jelenti, hogy igazan hosszu tavon, nagy Iéptékekben
kell gondolkodnunk, azt jelenti, hogy tényleg megprdbaljuk
megérteni, hogy csak egyetlen faj vagyunk a foldon és egyetlen
faj az univerzumban. 277

Vitathatd, hogy Antonelli préfécigja az intelligens foldi élet
sorsszerU kihalasardl barmivel megalapozottabb-e annak ellen-
téténél, vagy hogy a ,jelent valamit” és a ,megmarad a jévében”
birhat-e tartalommal az emberi civilizacié keretein kivil, de az vilagos,
hogy az emberkdzpontu designnal szemben az extremitasba tolja
el a perspektiva kitagitdsanak kérdését. Itt a kihalas designproblé-
maként meril fel — a spekulacié a katasztréfadesignnal 6sszeérve
mint radikalis, nonhuman gondolatkisérlet jelenik meg az antropocén
kriziseinek Iégkorében.
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51_A 2007-ben épUlt Spitzbergak Nemzetkdzi Magbunker bejarata

,AZ antropocén korszak 6koldgiai valsaga kiméletlen erdvel
veti fel az ember, valamint az élet énelpusztitasanak lehetdségét” —
irjak a Poszthumanizmus valtozatainak szerzbi.2’¢ A megoldaselvi
designparadigman belll is taldlunk olyan eredményt, ami erre reagal.
A Spitzbergak Nemzetkézi Magbunker Norvégia legészakibb részén
taldlhatd, és az aktuadlis politikai Iégkortdl fuggetlenul, a vildg minden

277 Paola Antonelli, ,We don’'t have the power to stop our extinction,” Augusta Pownall interjuja,
Dezeen, februar 22, 2019. https://www.dezeen.com/2019/02/22/paola-antonelli-extincti-
on-milan-triennale-broken-nature-exhibition. Sajat forditas.

278 Horvath Mark, Lovész Addm és Nemes Z. M&rid, A poszthumanizmus valtozatai: Ember,
embertelen és ember utani (Budapest: Prae Kiadd, 2019), 272.
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tajardl tarol magvakat az utdkor szamara. A globalis terménybankot
~,Doomsday Vault’-nak, vagyis vildgvége esetére tervetett taro-
zonak is szoktak hivni, hiszen a célja a biodiverzitas lehetéségének
megdlrzése egy globalis katasztréfaesemeényt kdvetden. Ilyen érte-
lemben tekinthetjiuk akar génbanknak is. A bejaratat jelzéfénnyel
lattak el, a fold mélyében taldlhatd konstrukcidban pedig a készlet
az 0rok fagynak kdszénhetben legalabb kétszaz évig biztonsagban
maradna abban az esetben is, ha az dramellatas megszlinne.

-

52_A ,Landscape of Thorns” koncepcid illusztracidja (Michael Brill,
Safdar Abidi, 1992)

Ennél még tavolabb merészkedve, a spekulativ design keretein
belll értelmezhetd a Yucca Mountain Project kiirasa, ami a nagyon
tavoli jovét veszi szamitasba, és amire Bratton is hivatkozik a kiter-
jesztett id6beliség kapcsan. Egyik érdekessége abban all, hogy
kormanyzati megbizasbdl szlletett. A nevadai Yucca hegy gyomraban
taldlhatd Amerika legnagyobb radioaktiv hulladéktaroldja, az itt tarolt
anyagok évezredekig sugaroznak: a plutdnium-239 felezési ideje
példaul 24.100 év. Enhez képest az irott emberi térténelem 5000
évet Olel fel, joggal mondhatjuk, hogy olyan id&tavlatrdl van szd, ami
szamunkra az 6rokkévaldsaghoz kozelit... 20.000 év alatt civilizaciok
emelkedhetnek fel és valhatnak porra. Az 6rokkévaldsagig bizton-
ségosan tarolni valamit pedig igencsak nagy tervezdi feladat. Erre
reagélva szlletett meg 1992-ben az Amerikai Energialigyi Minisztérium
kezdeményezésére egy kisérleti designkiiras: a résztvevdktdl olyan
spekulativ felvetéseket vartak, amelyek 10.000 év mulva is képesek
lehetnek a tarozo terlletére I€pbket tajékoztatni a sugarzasveszélyrol.

Két multidiszciplinaris csapat dolgozott a feladaton, amelyek
az antropoldgia, az asztrondmia, a lingvisztika, az archeoldgia,

a szemiotika és az épitészet terlletét is lefedték. Michael Brill épitész
és csapata egy driasi betontliske mezd javaslatat dolgoztak ki. A terv
primitiv szemiotikai jelrendszerre és zsigeri félelmekre épit, igy talan
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évezredek multan is képes lehetne a veszély jelenlétét érzékeltetni.
Egy masik terv egy falazdlapokbdl kitett ,fekete lyukkal” teritené be

a terUletet, ami elnyelné a sivatagi nap hdjét, és olyan erével suga-
rozna vissza, hogy az elviselhetetlenll magas hémeérsékletet allandd-
sitana a tarozo felett.

BLACK HOLE
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Figure 4.3-10. Black Hole, view 1 (concept and art by Michacl Brill)

. . . . . . . . . . .

53_A ,Black Hole” koncepcid illusztracicja (Michael Brill, 1992)

Ezek az ugrasok a tavoli jovébe nemcsak a katasztré-
fadesignnal 6sszefliggésben lehetnek indokoltak. A varostervezésben
és a design egyéb terlletein is termékeny lehet, ha messze ellatunk
az egyes ember fenomenoldgiai sikja felett, féleg, ha a targykdzpon-
tusagon tul a planetaris haldzatok irdnyaba tekintlnk. Ezeket a speku-
lativ épitészet meghatérozd alakja, Liam Young a ,megastruktura”
fogalmaval jeldli:

[A megastruktura] egy bolygdméretl halézat. Egy megsza-
kitas nélkuli rendszer, amely 6sszekéti a helyeket, példaul

egy moszkvai bart az egész vildgon at addig a helyig, ahol
annak a poharnak az eléallitasahoz szlkséges homokot
banyasztak, amibdl a barban isznak. Ha valdban meg akarjuk
érteni a teret és a helylnket benne, akkor meg kell értentink

a megastrukturat, ami megnyujtja és 6sszekapcsolja a szét-
szort tajakat. [..] ESy ma mikodd épitésznek bele kell helyeznie
a munkajat ezekbe a megastrukturakba, és el kell kezdenie
bennUk tervezni. Ez egy olyan tervezdi viszonyuladst jelent, ami
egyszerre tobb helyet és tébb temporalitast képes szamitasba
venni.2”®

279 Liam Young, ,What is Speculative Architecture?: FAQ by Liam Young,” Sergey Babkin interjuja,
Strelka Mag, januar 6, 2017. https://strelkamag.com/en/article/what-is-speculative-ar-
chitecture. Sajat forditas.
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5.2.3. Design mint fikcid

A design és a fikcid taldlkozasa nem Ujkeletl fejlemény
a modern design torténetében. William Morris kései éveiben
az irodalmi fikcid felé fordult; News from Nowhere cimU utépikus
regényével és The Story of the Glittering Plain fantasyjével 1890-ben
mar a képzémdlvészet és a design eszkdztaran tul, a narrativa segit-
ségével kereste a kiutat abbdl az Uj ipari realitasbdl, ami szamara
elfogadhatatlan volt.28° A , designfikcid” szd0sszetétel viszont Ujabb
taldimany. A kifejezést elész6r 2005-ben a science fiction szerzébdl
designteoretikussa avanzsalt, Bruce Sterling hasznalta Shaping Things
cimd kényvében, de csak Julian Bleecker 2009-es Design Fiction
esszéje nyoman valt szélesebb kérben ismertté. ,, A Designfikcio
térténetmeséld dolgok készitését jelenti” 28t — szdgezi le kdnnyed
egyszerliséggel.

A designfikcidt a spekulativ design egyik miifajanak vagy
mddszerének tekinthetjuk: minden designfikcid spekulativ design,
de nem minden spekulativ design designfikcié. Utdbbi az eimult
masfél évtizedben leginkabb olyan tervezési terlleteken lett népszerd,
amelyek kdzvetlen kutatas-fejlesztési projektekhez kapcsolddhatnak,
és a hétkdznapi hasznalatban még nem szervesult technoldgi-
akkal dolgoznak. A designfikcidt alkalmazd tervezék nem véletlenul
fektetnek nagy hangsulyt a lehetséges technoldgiai jovOk feltarasara.
Ahogy Joseph Lindley és Paul Coulton fogalmaznak:

A designfikcid jellemzdje, hogy (1) Iétrehoz egy torténetvi-
lagot, (2) ebben a torténetvilagban megalkotja valaminek

a prototipusat, (3) és mindezt azért teszi, hogy teret nyisson
a diskurzusnak.282

A designfikcid tehat narrativ mdfaj, aminek elsédleges célja
nem a funkcionalis értelemben vett problémamegoldas, hanem
a kritikai parbeszéd gerjesztése. Problémamegoldds helyett prob-
Iématalalas vagy problématételezés, amivel egyUtt jar a designer
szerepkorének bdvilése is. Fontos azonban megjegyezni, hogy bar
a tervezés kdzéppontjaban nem a funkcid, hanem a kommunikacid
— vagy diskurzus — all, a designfikcid mégsem szadmolja fel minden
esetben a megoldaselvl, felhasznaldkdzpontu design problémaér-
zékenységét, csak egy lehetséges jovében taldlja meg a megoldandd
problémat, és annak kontextusaban viszi végig az iteracids tervezési
folyamatot.

A j6 designfikcid altalaban a jelen kritikajat is rejti, vagy

280 Rosalind Williams, ,Redesigning Design,” In Posthuman, szerk. Mariano Gomez-Luque és
Ghazal Jafari, 13-17 (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Graduate School of
Design, 2017).

281 Bleecker, Design Fiction, 6. Sajat forditas.

282 Lindley és Coulton, ,Back to the Future: 10 Years of Design Fiction,” 210. Sajat forditas.
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legalabbis olyan folyamatokat gondol végig, amelyek a mabdl taplal-
koznak. Ahogy az utdpia lényege sem az, hogy megvaldsuljon és
betonba 6ntslk, Ugy a designfikcidé sem azért jon Iétre, hogy a jové
kész alaprajzat nyUjtsa. Mindkettének abban all a funkcidja, hogy
egyfajta kulturalis gravitacids vagy anti-gravitacids eré6ként hasson,
és mozgasba hozzon minket. Milyen forgatdkényvek olvashatodk ki
a fiktiv targyakbdl? Hanyféle jovét tarhatunk fel a jelenkor ,leleteibdl”?
A tervezdk a designfikcid keretében kisérletet tehetnek ra,
hogy a kdzvetlen problémamegoldason tul fogalmazzanak meg kérdé-
seket, tervezzenek targyakat, diszleteket és narrativakat. A desig-
nfikcidban egyszerre jelenik meg a tervezett targy prototipusa és
a koruldtte kibomld torténetvildg, a megoldandd problémat pedig
a tervezd egy lehetséges jovében keresi, és ott ad ra spekulativ
valaszt. A design mddszereit elsésorban a kutatas és a parbeszéd
érdekében mozgdsitja — targyakon keresztll mesél a jovordl, aminek
a technoldgiai, tarsadalmi és kérnyezeti folyamatok egyarant részét
képezik, és amiket az optimizmus, a félelem, az identitas vagy
az irdnia lencséjén keresztll is megkdzelithetlnk. Ahogy Julian
Bleecker irja:

A designfikcid a tudomanyos tény arroganciaja és a tudo-
manyos fantasztikum komoly jatkossaga kozotti térben
mUikddik, és hoz Iétre olyan dolgokat, amelyek egyszerre
valédiak és hamisak. Mindekbzben tudataban van az ebbdl
fakadd zlrzavar irénidjanak is — sét, elénynek tekinti azt.2e3

Agi Hanies ebben a hamisat és valdsat 6sszemoso, zlirzavaros
labortérben a bionyomtatas technoldgidjaval jatszik. A Circumventive
Organs keretében mesterségesen eldallitott Uj szervekrdl és egy olyan
jovérél spekulal, amiben sejtnyomtatassal éI6 szdveteket allithatunk eld,
raadasul hibiridizald szellemben mas fajoktdl is kdlcsdndzhetlink alap-
anyagot. Az elektromos angolna és a defibrillalé szerv egy lehetséges
parositas. A projekt narrativaja azaltal Iép miikddésbe, hogy a designer

a szervek belltetését egy fiktiv mtéti eljdrasban jeleniti meg.

283 Bleecker, Design Fiction, 8. Sajat forditas.
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54_Agi Haines: Circumventive Organs, defibrillator szerv (2013)

A tudomanyos kutatéds az egyik olyan terulet, ahol a designnak
mint kritikai tevékenységnek nyilvanvald gyakorlati alkal-
mazasa lehetséges. A jovbbe tekintés és az Gtletek feltarasa
altal a tervezék megvizsgalhatjak az egyes technoldgiak hasz-
nalatanak kovetkezményeit, még mielStt azok széles kdrben
elérhetévé valnanak. Spekulativ terveket hasznalhatunk

a felmeruld etikai, kulturalis, tarsadalmi és politikai hatasok
megyvitatasara.zs*

A szintetikus bioldgia és bionyomtatas vonatkozasaban ilyes-
mivel kisérletezik Haines. Ebben a szandékaban a designfikcid pedig
hasonlit a diszkurziv designhoz, amit Bruce és Stephanie Tharp
a kdvetkezdképpen ir le:

A diszkurziv designer elsédleges szandéka az, hogy a felhasz-
naldkat reflexidra vagy bevonddasra 6szténdzze egy adott
diskurzussal kapcsolatban; a cél az értelem befolyasolasa.
Kuldonbbdzve a mlvészet, az épitészet és a grafika obejktu-
maitdl, amik mind diskurzusformaldak lehetnek, a termékek
kulénleges tulajdonsagokkal rendelkeznek és sajatos kommu-
nikacios lehetdségeket kindlnak. 285

A designfikcid esetében ez a ,termék” a diegetikus prototipus:

A diegetikus prototipusoknak van egy nagy retorikai el6nye
még a valddi prototipusokkal szemben is: a diegézisben ezek

a technoldgiak rendesen mikodd, ,valds” targyakként léteznek,
amiket az emberek tényleg hasznalnak. 28¢

284 Dunne és Raby, Speculative Everything, 47. Sajat forditas.

285 Bruce M. Tharp és Stephanie Munson Tharp, ,Discursive Design,” in IDSA National Education
Symposium Proceedings, Pheonix, 2008. Sajat forditas.

286 David Kirby, ,The Future is Now: Diegetic Prototypes and the Role of Popular Films in
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David Kirkby szerint tehat a diegézis, vagyis a térténetmesélés
képzeletbeli vilagan belll a tervezett targy valddiként mutatkozik, és —
visszacsatolva a diszkurziv designhoz — ezt tekinthetjik a designfikcid
kommunikacids elényének a mlivészeti és egyéb designteruletekkel
szemben.

A Near Future Laboratory fiktiv IKEA kataldgusa is ezt hasznalja
ki, amikor a Dolgok Internetével atszdtt mindennapi élet lakdtereit
mutatja be, és az ismerds kérnyezetben elhelyezett vagy hasznalat
kdézben megjelend prototipusokkal a lehetséges kozeljovérdl alkot
képet.

A Superflux Mitigation of Shock (London) cimU immerziv intal-
lacidja egy atlagos londoni lakas részletgazdag valdsagat mutatja
meg 2050-bdl. Beléphetlink, kdrbejarhatunk a klimavaltozashoz
igazitott életmdd targyi leletei kdzott. Az élelmiszerhidnyra reagalva
alternativ élelemforrasok otthoni eléallitasa zajlik, és az okosotthon
félig eszkabalt, félig professzionalis eszkdzei érzik egy soha be nem
teljesult technoldgiai utdpia emlékét. A Superflux a klimavaltozas
absztrakt hiperobjektumat kisérli meg a designfikcid eszkdzeivel érzé-
kelhetdvé, atélhetdvé tenni az emberek szamara, és ezzel a modern
design egyik alapfunkcidjat tolti be nem direkt funkcionalista médon.
A hiperrealisztikus munkénak a diegetikus targyak ugyanolyan részét
képezik, mint a szévegek (Ujsagcimlapok, kdnyvboritdk, jegyzetek,
stb.), illetve a vided, amiben a lakas lakdjanak narracidjat halljuk,
mikdzben a kamera végigpasztazza a tér részleteit.

55_A Ssuperflux ,Mitigation of Shock (London)” cimU videdjanak
képkockdja (2019)

Generating Real-World Technological Development,” Social Studies of Science 40/1
(2010): 43. Sajat forditas.
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A realizmussal szemben a designfikcid absztrakt végletét
képviseli Dunne és Raby Not Here, Not Now cimUl munkaja, amiben
a megjelenitett targyak funkcidjara sem az interfészekbdl, sem
a hasznalatbdl nem tudunk kbévetkeztetni, csupan a nevuk
indikal valamilyen értelmezést: ,Ethiculator”, ,Adathatar Napl6zd”,
~Publi-Hang Eszk&z”... Az altalunk ismert kulturdlis keretektdl radi-
kalisan eltavolitott targyakon és a neveik nyelvi rétegén keresztul
feltarulhat-e barmi abbdl az alternativ vilagbdl, ami nem itt és nem
most van? Dunne és Raby konceptudlis designfikcidjaban a narrativa
a befogaddban johet Iére; a diegetikus prototipusok ebben az esetben
alig ,mesélnek”.

56_Anthony Dunne és Fiona Raby: Not Here, Not Now (2014); balra
a ,Publi-Voice Device”, jobbra az ,Ethiculator”

Még, ha ,a legtébb designfikcid természetesen elég rossz” is,
ahogy Bruce Sterling megjegyzi, egyetérthetlink vele abban, hogy
olyan mufajrdl van szd, ami diszkurziv designgyakorlatként jol illesz-
kedik a haldzati kultura és a gyors termékfejlesztések kordhoz:

[Amiben] meg kell taldlnunk a legjobb mddjait annak, hogy
nyilvanosan beszéljlink a lehetséges targyakrdl és szolgal-
tatasokrol, mert manapsag figyelemre mélté gyorsasaggal
Iéphetlink at a potencialitasbdl az aktualitasba.2s”

A spekulativ épitészet terlletén Liam Young elszakad a diege-
tikus prototipustdl és a filmben taldlja meg idedlis médiumat.
Az épitészeti terek miikddését a torténetmesélésen keresztul elemzi,
mikdzben az Uj technoldgiak és haldzatok varosi hatdsaira dsszpon-
tosit. Hogyan befolyasolhatjak példaul az autondm autdk vagy a gépi
megfigyelSrendszerek a kdzterek hasznalatat és az épitészeti szem-
pontrendszereinket? Milyen Uj hatéerdket kell figyelembe venniink

287 Bruce Sterling, ,Most Design Fiction Will Of Course Be Pretty Bad,” Verina Gfader interjuja,
in Design Fiction, szerk. Alex Coles, 87—98. (Berlin: Sternberg Press, 2016): 94. Sajat
forditas.
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a varosok vonatkozasaban?

Young megbizasainak jelentds része az autdiparbdl érkezik, és
az autondm autdzas lehetséges varosi kdvetkezményeinek a felta-
rasara iranyul; az 6nvezetd jarmUvek fejlesztése tehat 6sszefonddhat
az épitészeti térrdl vald kritikai gondolkodassal. Young a spekulativ
design szerepére élesen vilagit ra az innovacids folyamatokban:

Ha épitész vagy, és nem érdekelnek azok a valtozasok,
amelyeket az 6nvezetd autdk a varosokra kényszeritenek,
akkor homokba dugod a fejed. Ugyanezt mondhatnam a mobil-
technoldgiakkal kapcsolatban is. Az okostelefonok szamos
olyan funkcidval rendelkeznek, amelyeket korabban az épité-
szethez és a nyilvanos terekhez tarsitottunk. Az iPhone -t
tervezé Jonathan Ive mellett U6 tanacsaddnak egy kritikus
épitésznek kellene lennie, aki atgondolja, hogy milyen funk-
cidkat kell ellatnia az okostelefonnak, és milyen kdvetkez-
meényei lesznek annak, ahogy kommunikalunk és viszonyulunk
egymashoz a térben. Az elmult néhany évtized nagy tragédiaja
az, hogy nem voltunk bent abban a szobdban, amiben ezeket
a dontéseket meghoztak.2s8

57_Liam Young ,Where the City Can’t See” cimU révidfilmjének
képkockaja (2016)

Where the City Can’t See cimU révidfilmje az algoritmusok
altal igazgatott és optimalizalt varost tarja fel egy 6nvezetd taxi
nézdépontjabdl:

Azt vizsgaljuk, hogy mi torténik akkor, ha mar nem az emberek
a meghatarozd szubjektumai a varostervezésnek. Helyettik
olyan dolgok formaljak, mint az autondm autdk, drénok és

a gépi latérendszerek, amelyekkel mikddnek.28°

288 Young, ,What is Speculative Architecture?” Sajat forditas.
289 Uo. Sajat forditas.
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A teljes film lézerszkennerekkel készUlt, mivel ez az a tech-
noldgia, amivel ezek az entitasok vizudlisan leképezik a vilagot; igy
a spekulativ tér egy poszthuman optikan keresztul jelenik meg — mar
nem a szem, hanem a szkenner jelenti a varos vizudlis befogada-
sanak kitlntetett ,szervét”. Az ember perspektivaja hattérbe szorul
a mindent 14td varossal szemben. A film narrativéja egy csapat fiatal
éjszakai Utjat kdveti nyomon, amint az elrejtézés és a privat éimény
Lathatatlan” helyeit keresik a gépi megfigyelérendszerek ,hézagaiban”.

58_A Google X ,Selfish Ledger” cimU videdjanak képkockédja (2016)

Nemcsak az autdiparban, de a Google X kutatas-fejlesztési
részlegén is alkalmazzak a spekulativ design mddszereit. A 2016-ben
kiszivargott Selfish Ledger cimu videdban a cég a totalis adatgyj-
tésen keresztll atformalhatd tarsadalomrdl spekulalt.22° A multi-
generaciods, atorokithetd adatnyilvantartasok a Google-rendszer
felhasznaldinak minden interakcidjat rogzitik, és becsatornazzak
a véllalat kdzponti big data fékdonyvébe (ledger). A grandidzus vizidban
a globalis problémak megoldasanak zalogat az algoritmusalapu
adatelemzéssel kicentizett, optimalis viselkedési és valasztasi mintak
Osztbnzése jelenti az egyéni felhasznaldk szintjén. A designfikcid egy
olyan rendszer képzeletbeli prototipusat vazolja fel, amben a kiva-
lasztott életcéljainkhoz a Google minden egyes interakcid alkalmaval

L<tamogatast” nyljt a javaslataival — vagyis a dontéseinket a gép tereli.
A felhasznald élete soran felnalmozott adatbazis pedig — mintegy
~informacids génként” — atéroklédhet a kdvetkezd generaciora.

A szamitastechnika vilagat évtizedek dta a felhasznaldkoz-
pontu designelvek uraljak, de milenne, ha egy kicsit masként
tekintenénk a dolgokra? Mi lenne, ha a fékdnyvet akarattal
vagy céllal lehetne felruhazni, ahelyett, hogy egyszertien
csak torténeti referenciaként szolgalna? Milenne, ha tébb

290 Lésd: Vlad Savov, ,Google’s Selfish Ledger is an Unsettling Vision of Silicon Valley Social
Engineering,” Verge, majus 17, 2018.
https://www.theverge.com/2018/5/17/17344250/google-x-selfish-ledger-video-data-privacy.
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informacidéforras bevezetésével egy gazdagabb fékényv
létrehozasara dsszpontositanank? Mi lenne, ha nem Ugy
gondolnank magunkra, mint ennek az informaciénak a tulajdo-
nosaira, hanem mint letétkezel6kre, atmeneti hordozdkra vagy
gondozokra?

— mondja a Selfish Ledger narréatora, és vildgossa valik, hogy
a Google fikcidjaban az ember kibillentése a kdzéppontbdl egy olyan
poszthuman haldzati allapotot és nézépontot indukal, amiben a totalis
adatgyUjtés mint kollektiv tudastermelés kerll megfogalmazasra,
és a tarsadalmi magatartasok statisztikai alapi menedzselésén
keresztll az automatizalt rendszer tulajdonképpen a bioldgiai orga-
nizmus kognitiv ,programozasat” kezdi meg.

5.2.4. Design mint szubverzié

,LoOk at you, hacker, a pathetic figure of meat and bone.
How can you challange a perfect, immortal machine?”
— internet meme

Vilém Flusser a feketedoboz fogalmat Képeink cimU esszé-
jében a technikai képalkotassal kapcsolatban hasznalja, a kamerakat
mint zart transzkddereket irja le, amelyek , térténeteket nyelnek el
és utdtérténeteket kbpnek ki.” A technikai képek feketedobozok
altal ,transzkddolt térténetek”, amiknek a mikoédési ,,programjat”
bar emberek hatdrozzak meg, mégis azt a latszatot keltik, hogy
~nem képesek »hazudni«; hogy »objektivek«.”?% A technoldgia feke-
tedoboz-szerlségének megértéséhez ezért el6szor a készllékek
értékmentes objektivitdsdnak és szlkségszerliségének latszatat kell
eloszlatnunk.

Waliczky Tamas éppen ezt teszi, amikor a technoldgiai fejlédés
parhuzamos irdnyait szimulalja — a vilagrdl alkotott képlink lehetne
merdben mas is, mint amilyen. A Képzelt kamerak?? esetében
a gépek képe all elSttlnk; nézzuk, amin keresztll nézhetnénk.

Ez fikcid és gondolatjaték, de tétje van: ,a gépek az emberi test
szimulalt szervei”?%3, a technoldgia pedig nemcsak eszkdzt, de keretet
is jelent. A fényképezdgép lehetdvé teszi, és meg is szabja egy
Ujtipusu latas iranyat.

291 Vilém Flusser, ,Képeink,” ford. Tillmann Jozsef, 2000 Irodalmi és mlivészeti folydirat,
1992/60-61 [1990].

292 A Képzelt kameréak 2019-es szereplése a Velencei Biennalén nemcsak a magyar Ujmé-
dia-mUvészet, de a hazai spekulativ designtorekvések szempontjabdl is mérfoldkovet
jelentett.

293 Flusser, The Shape of Things, 51. Sajat forditas.
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59_Waliczky Tamas: Képzelt kamerak, Spiral kamera, digitalis
grafika (2019)

Legkésbébb Marshall McLuhan 6ta tudjuk, hogy amennyire
kiterjesztenek, annyira Ujra is irnak minket eszkozeink. A velébe vagoé
technoldgiai fejlesztés egyben a test és a tarsadalmi valdsag Ujra-
hangolasat is maga utan vonja. ,,Minden médium az ember valamely
— testi vagy szellemi — képességének kiterjesztése”2%* — ismételjuk
a mantrat, és valdban: ha — mondjuk — Waliczky Spirdl kamerd&jat
vesszlk alapul, akkor lehet, hogy a rektangularis helyett ma koralaku
mozivaszon elétt Uinénk. Ez nem mellékes kérdés. Tervezett kdrnye-
zetlink és gépeink alapvetéen meghatarozzak gondolkodasunk és
fantaziank iranyat: lehetévé tesznek, megengednek.

Waliczky Tamas ennek tudataban olyan gépek terveit alkotja
meg, amelyek nem takargatjak, hanem feltarjak és érthetdveé teszik
mechanikajukat. Ha Ugy tetszik, huszonharom darab anti-fekete-
dobozt kinal fel neklink. Enhez pedig vissza kell nyulnia az analég
kamerak mara letlint vildgahoz, aminek kapcsan akar technoldgiai
romantikara is gyanakodhatna’nk, de van ebben a sorozatban
valami alapvetéen humoros. Mértéktartd irénia, amelyet a preciz
abréazolas és a mérndki attitlid elsére nem is tesz érzékelhetévé.
Mégiscsak analdg gépek digitalis grafikairdl van sz, és az sem lehet
véletlen, hogy Waliczky nem gyartotta le képzelt kamerainak térbeli

294 Marshall McLuhan és Quentin Fiore, Médiamasszédzs: Egy rakas hatas, ford. Kiss Barnabas
(Budapest: Typotex, 2012 [1967]), 26.
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prototipusait. A gépek megmaradnak képnek — szoftverben szlletett
pre-digitalis vizibknak, amelyek éppen magat a szamitdgépet és
a digitlis képalkotas egyéb eszkozeit allitjdk pellengérre.

Theodor W. Adorno fantazmagdriaként beszél azokrdl az alkotdi
gyakorlatokrdl, amelyek lényegéhez tartozik, hogy elrejtik sajat
hattérmechanizmusaikat a hatdsosabb illizidkeltés és befogaddi
elmélyllés érdekében.2s Ez az elrejtés nem feltétlenll tudatos: akar
a digitalis képalkotas, akar a kortars design terlletét vizsgaljuk, azt
tapasztalhatjuk, hogy az alkotdk-tervezdk készségesen hasznaljak
ugyan a termékeik eléallitdsdhoz szikséges technoldgiai eszkdzdket,
de nincsenek tisztaban azok miikddésével, és hozzaférésuk is korla-
tozott. A hattérben rendszerint olyan aramkoéri magia zajlik, aminek
az alkotd maga is csak a végeredményével vagy interfészével Iép
kapcsolatba. A technoldgiai status quo altal kijel6lt térben mozog.

Waliczky kamerai ezzel szemben a fantazmagadrian tulra
mutatnak — mikdzben maguk is a képzelet szlleményei. Felteszik
a kérdést: mi lett volna, ha? Mennyiben latnank mast, és mennyiben
latnank mashogy, ha a képrogzitési eszkdzok torténetének egy-egy
elagazasanal nem azon az uton indultunk volna el, mint amit ma
ismerUnk. Amit Waliczky a Képzelt kamerakkal bemutat, az speku-
lativ design a javabdl. Es annak is egy sajatos valtozata: nem a jévébe,
hanem a multba tekint — képzeletbeli designarcheoldgiat mivel.

A spekulacié a kuldnbdzd média- és designlaborok tereiben
jellemzéen a jové blvkoérében mozog. A spekulativ alapallas ezeken
a terlleteken egy igéret hordozdja: ,feltalaljuk a jovét!” — idézi Jussi
Parikka az MIT Media Labjének 1980-es évekbdl szarmazé szlog-
enjét.2% Ugyanakkor miért ne jelenthetnének ugyanilyen legitim
megkozelitést ,,a mult feltalaldsara vagy kilénb6zé alternativ idéska-
lakra™® tett javaslatok? A Képzelt kamerak éppen ilyen, fiktiv tempo-
ralitdsokkal kisérletezik, mikdzben mentes marad a technoldgiai
innovacidhoz tapadd kdzhelyektdl. A designkutatas élén jard intézmé-
nyekben — mint példdul az IDEO, a Carnegie Mellon School of Design
vagy éppen az emlitett MIT Media Lab — a visszamodellezés (reverse
engineering) és a ,technoldgiai brokerkedés” jellemzi a kisérleti
fazisban lévé fejlesztéseket. Waliczky azonban eltér ettdl a tervezdi
modelltél: nem a meglévd eszkdzeinket bontja vissza, nem kezd
technoldgiai feketedobozok szétszerelésébe, és nem spekuldl bizony-
talan kimenetell Ujitasokra sem. Helyette Uj belépési pontot valaszt
maganak; a fotografia 19. szézadi hajnalara tekint vissza, kutatdla-
borjat az analdg képalkotas korai eszkdzeivel tolti fel, és ezek kozott

295 Adorno 1952-es kdnyvében Richard Wagner azon muvészeti torekvései kapcsan ir a fantaz-
magoriardl, hogy az orkesztrat az eléadés sorén elrejtse a befogadd szeme eldl, és
ezaltal a befogaddi immerzid, belemerulés magasabb fokat érje el. (Theodor W. Adorno,
Versuch tber Wagner [Berlin: Suhrkamp Verlag, 1952].) A kdnyvre Hector Rodriguez hivta
fel a figyelmemet.

296 Parikka, ,The Lab Imaginary,” 78.

297 Uo. Sajat forditas.
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épiti meg sajat masinadit. Igy aztan Uj idéskalat is teremt, hiszen ,egy
Uj technoldgia feltaldlasa mindig egy sajatos idébeliség feltalalasat
is jelenti.”2%8 Gépei a képzelet és a valdsag hataran muikddnek, és
olyan parhuzamos vildgokat sejtetnek, amelyek meglatasahoz elébb
az eszkozeinket kéne Ujra feltalalnunk.

A képzelt kamerak elszakadnak az egyenesvonalu iddbeliségtdl,
€s a multban ragadt jovék felé mutatnak. Ez az innovacid kortars
logikajat is érinti, hiszen a meg-nem-valdsult vagy félresiklott jovok
archivumai egyre telnek, és a JOvének mint linearis, célirdnyos hala-
dastorténetnek a mitoszat ellensulyozzak.

Franco Berardi szerint a jelenbe vésett tendenciaként el tudjuk
ugyan képzelni a jovd lehetséges kifutasat, de tényleges kibomlasa
a jelenbeli allapot elemeinek folyamatos Ujrarendezésével torténik
meg. Ennek a folyamatos Ujrarendezésnek az dsszetettsége vagy flui-
ditésa pedig nem engedi meg, hogy logikus kdvetkezményként vagy
szUkségszerUl konzekvenciaként fogjuk be:

A vilag jelenlegi dllapota szamos lehetdség vibrald egybee-
séseként irhatd le. [..] A jelen nem tartalmazza a jovét mint
linearis fejlédést.29°

Helyesebb volna tehat nagybetls J6vd helyett inkabb jévkrdl
beszélnlink, mikdzben azt is latjuk, hogy a Google X spekulativ
felvetése mar a jové adatalapu automatizalasanak kisérletét tarja
elénk a technooptimizmus ,.kaliforniai ideoldgidjaban”.

Az ,objektiv” feketedobozokkal és kdtdtt innovacios palyakkal
szemben a szubverzid — vagyis az elterelés, kiforgatas, kivonddas,
fellliras — tlinik ma a legfontosabb spekulativ-kritikai designstra-
tégianak. Ha a Képzelt kamerakat fantazmagorian tuli gépeknek
tekintjuk, akkor az emergens technoldgiai ,készllékekkel” kapcso-
latban is fantazmagdriat szétoszlatd gyakorlatokra van szlkségulink
ahhoz, hogy a jové plurdlis alakjat megdrizzik. A ,fantazmagdria”,

a ,feketedoboz”, az ,,ontolégiai elkenddzés” e tekintetben rokon
értelmd fogalmak, és minél komplexebb haldzati rendszert takarnak
ki az interfészeink, ezek annal er6sebben hatnak.

298 Uo., 81. Sajat forditas.
299 Franco ,Bifo” Berardi, Futurability: The Age of Impotance and the Horizon of Possibility
(London- New York: Verso, 2019 [2017]), 14. Sajat forditas.
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60_Viadan Joler és Matteo Pasquinelli ,Nooscope” infografikdjanak
részlete (2020)

Algorithmic
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Vladan Joler és Matteo Pasquinelli a mesterséges intelligencia
~antropomorf marketingjével3°° szemben lépnek fel, hogy oldjak a gép
autondmiaja koruli misztikumot:

A mesterséges intelligencia nem egy gondolkodd automaton,
hanem egy algoritmus (egy szamitas), ami mintafelismerést
végez.sot

Nooscope diagramjuk az adatfeldolgozas rendszerének lecsu-
paszitott vazat tarja elénk: az ,,6nalld”, ,objektiv’ gépi tanuldrend-
szerekben jelenlévé emberi, szubjektiv tényezdket teszi lathatdva, és
az alapjukat képzé adatbazisokat mint kulturalis konstrukcidkat lepzeli
le:

Nyers adatok nem léteznek, mivel emberi munkatdl, személyes
adatoktdl és kiterjesztett haldzatokon, ellentmondaésos taxond-
miakon keresztll kibomld, hosszu tavu tarsadalmi magatarta-
soktdl fuggnek.302

A szerz6paros az adatsemlegesség mitoszanak révidre zarasa
mellett vezeti be a ,,feketedoboz horizont” fogalmat, ami a techno-
|6giai entitdsok esetében arra a hatarvonalra vonatkozik, amelyen tul
a targy mar korlatot szab dgencidmnak, ahonnan nincs hozzaférésem
és nem latok bele — amely mégul mar nem jut ki semmiféle informacio.
Jolerék ezzel nyilvanvaldan a fekete lyukak eseményhorizontjara
jatszanak ré, a technoldgiai ,eseményhorizontok” pedig jellemzden

300 Vladan Joler és Matteo Pasquinelli, ,The Nooscope Manifested: Artificial Intelligence as
Instrument of Knowledge Extractivism,” AT and Society (2020): 6. Sajat forditas.

301 Uo., 3. Sajat forditas.

302 Uo., 4. Sajat forditas.
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a tervezett interfésszel esnek egybe. A ,jé design” egyszerre jelenik
meg felhasznaldbarat kezeldfellletetként és véddburokként, ami
mogott a szabadalmi jogok és Uzleti titkok érdekhaldja, és az eszkdz
mUikddését biztositd technikai-kulturalis konstrukcié egyarant rejtve
marad. A spekulativ design szubverzids gyakorlatként ezért aztan
Osszeér a nyilt forraskddu fejlesztéseket 6szténzd open-design
mozgalommal, és kapcsolddhat a technoldgiai 6nrendelkezés,3°3

a javitdshoz vald jog3** vagy a termékhackelés témakoréhez.

Dunne és Raby az 1999-ben megjelent Hertzian Tales cim
konyvikben kezdenek el kritikai designrdl2®s irni, és a két évvel
késbébbi Design Noir-ban mar a ,,funkcid szubverzidjaval3°¢, az ,(ab)
userfriendly”3°7 — vagyis az abuziv felhasznalast tamogaté — techno-
I6giai termékekkel szoros Osszeflggésben targyaljak a koncepcidt.

A designerek a béta-tesztelSk, a korai adaptaldk, az elekt-
ro-inyencek és a hiperérzékenyek specidlis tudasara, agga-
lyaira és 6romeire tamaszkodva alakithatnak ki mélyebb
megértést arrdl, hogy hogyan érezzilk magunkat otthon ebben
az Uj kdérnyezetben.3°8

A poszthuman allapot kényelmes idegenségének temati-
zalasdban a designerek megtalalhatjak a szOvetségeseiket, de 6k
maguk is szert tehetnek olyan kompetenciakra, amelyek a szubverziv
mozgastér kitagitdsahoz szlkségesek. Dennis Debel példaul egy
iPhone 3GS-bdl készitett mUikodd tavirdt. Az elromlott okostelefon
kiforditasaval visszacsatolt a telekommunikacié kezdeteihez, és
az innovacids idéskala két tavoli pontjat kototte dssze. A lofiphone
telegraf Iétrehozésahoz kizérdlag az iPhone-ban talalhaté alkat-
részeket hasznalta fel, az eszkoz jeleit pedig AM radidfrekvencian
foghatjuk.

3083 Lésd példaul: Kiss Soma Abrahdm és Szarvas Marton, ,Ha frankd, akkor Ugy megy, mint
a zsebora: SzOvetkezetiség, csettegdk és technoldgiai Gnrendelkezés,” Fordulat sz. 27
(2020/1): 265-279.

304 Lasd a ,Right to Repair’-rel kapcsolatban az Apple térsalapitdjanak, Steve Wozniaknak
az aktualis nyilatkozatat: https://www.youtube.com/watch?v=CN1idjPMooVY&ab.
Megtekintve 2021. augusztus 10-én.

305 A kritikai design Dunne és Raby meghatarozésaban: ,Critical design is related to haute
couture, concept cars, design propaganda, and visions of the future, but its purpose
is not to present the dream of industry, attract new business, anticipate new trends or
test the market. Its purpose is to stimulate discussion and debate amongst designers,
industry and the public about the aesthetic quality of our electronically mediated
existence. It differs too from experimental design, which seeks to extend the medium,
extending it in the name of progress and aesthetic novelty. Critical design takes as its
medium social, psychological, cultural, technical and economic values, in an effort to
push the limits of lived experience not the medium. This has always been the case in
architecture, but design is struggling to reach this level of intellectual maturity.” Dunne
és Raby, Design Noir, 58.

306 Dunne és Raby, Design Noir, 6. Sajat forditas.

307 Uo., 7.

308 Uo., 40. Sajat forditas.
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61_Dennis Debel: lofiphone (2013)

A pervaziv technoldgia ,mindent 14t6 szeme” ma a szabotalas,
kivonddas, elrejtés, elrejtézés stratégiait hivja életre. Adam Harvey
HyperFace mintaja — amire Jolerék is hivatkoznak — a gépi latas
mUikodését kijatszva kényszeriti arcok felismerésére a rendszert
ott is, ahol valdjaban senki sincs. A nagyvarosi megfigyelérendsze-
rekkel szembeni dlcézasként korabban mar emlitettlik Jing Cai Liu
Anonymus arcvetitéjét, ami a designaktivizmushoz kéti a spekulativ
designt, de hasonld projektként hozhatd fel Leonardo Selvaggio URME
Surveillance maszkja is, ami 3D-nyomtatott, fotorealisztikus proté-
zisként vezeti félre a kdztéri arcfelismerd szoftvereket. A delaO design
studid pedig egy humoros fikcidban tériti el a vallalati alkalmazottak
monitorozasat azaltal, hogy egyszerU felllirasokkal, tédkolt masinakkal
szimuldlja az alany szemmozgasat, tollhasznalatat és egérnyomko-
désat. A The Gossip of Things ezzel a kognitiv munkaerd testi beagya-
zottsagara, repetitiv mechanizmusaira is ravilagit.
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62_Adam Harvey: HyperFace, mintaterv (2017)
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63_dela0: The Gossip of Things, egérgérgetd (2018)
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64_Szbvegalapl CAPTCHA

A képernyd ,tuloldalan” az elrejtézés és kizaras meég élesebben
merul fel. A szamitégépek és emberek megklldonboztetését szolgald,
teljesen automatizalt, nyilvdnos Turing-teszt — angol mozaikszdval
CAPTCHA — olyasvalami, amibe az online térben allanddan belelt-
koézUnk: betlizd ki a belépési kddot egy vizudlisan zajos halmazbdl
vagy jeldld meg a kdzlekedési lampakat abrazold képeket! A cél, hogy
az ember olyan jelek felismerésérdl tegyen tanubizonysagot, amire
a gépi algoritmus (még) nem képes.

A weboldalakat, forumokat és emailfidkokat digitalis reklam-
szeméttel elarasztd spam-programok fejlédése folyamatos kiber-
biztonsagi Iépéseket kdvetel. Rdadasul egyazon jelenség két
oldalérdl van szdé: a spambotok és a CAPTCHA-tesztek egyarant
algoritmusalapu gépi tanulérendszereket rejtenek. Ebben a hely-
zetben az emberi felnasznald egyszerre a védelem alanya és
a tamadas eszkdze, hiszen — akar feliratokat kell kibogarasznunk,
akar képeket kell felismerniink ahhoz, hogy a Turing-teszten megfe-
leljink — az altalunk adott reakcidk adatként szolgdlnak a gépi tanu-
I6rendszerek fejlesztéséhez, finomhangolasahoz és a kapcsolddd
adatbazisaik bévitéséhez.
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Select all squares with

traffic lights

If there are none, click skip

65_Képalapl CAPTCHA

Egy kiberbiztonsagi spiral valik Iathatéva: az emberi beazono-
sitas online gyakorlatai végeredményben azokat az algoritmusokat
is tokéletesithetik, amelyek ellen a védelmi rendszer felallt. A spambot
ebben a tekintetben hasonlatos egy folyamatosan mutalédé
virushoz. A CAPTCHA-feladatok a hétkdznapi felhasznaldk szamara
is egyre duhit6bbé és nehézkesebbé valnak, hiszen a védelemhez
annal komplexebb, zajosabb képekre és szovegekre van szlkség,
minél jobban dekddolnak az algoritmusok — ezért aztdn mi magunk
is egyre gyakrabban elrontjuk a képfelismerést vagy kérlnk széveg-
cserét. A CAPTCHA raadasul nemcsak az automatizalt spammelés,
de a honlapokat pasztazd minden olyan robot ellen védelmet nyujt,
amely engedély nélkuli adathalaszatot folytathat, vagy mas mdédon
korrumpalhatja a rendszert. A biztonsagi teszt hasznalata tehat pilla-
natnyilag nélkltlézhetetlen, még akkor is, ha szembemegy az ember-
kézpontu designelvekkel.
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Malnasi Bence Modular CAPTCHA bet(ikészlete kisérletet tesz
ennek a tdbb mint hisz éve jelenlévé biztonsagtechnikai protokolinak
a designszempontu Ujragondolasara. A tesztek vizualis amortiza-
cidjara egy végtelen atalakulasra képes betlikészlettel valaszol.

A betltipus kisbetlkbdl és szamokbdl all, és egy olyan algoritmussal
kommunikal, ami lehetdévé teszi a karakterek korlatlan permuta-
ciéjat. Mindezt anélkul, hogy akar az adott betl, akar a szam elve-
szitené ismert jelszerlségét. Az igy kapott kddok, szévegek az ember
szamara kénnyedén azonosithatdak, de ellendlinak a gépek altali
optikai felismerésnek. A kibertérben rejtézkddd betlikrdl van tehat
szd. A design itt dlcazast, a gépi ,tekintet” elterelését és megtévesz-
tését jelenti.
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66_Malnasi Bence: Modular CAPTCHA (2021)

A betlkészlet minden felesleges részletet elhagy, és a modu-
laris szerkezet egyszerlisége teszi lehetéveé, hogy a meglévd struktura
sérllékennyé valasakor azonnal Uj rendszert alkothassunk. A Modular
CAPTCHA esetében a generativ tervezés tehat nem formakisérletként
jelenik meg, hanem a funkcid teszi indokoltta. A betlikészlet Ujdon-
sagat nem a paraméterek mentén allithatd, modularis fontok jelentik

— ilyesmire szép szammal talalunk példat, gondoljunk csak Donald
Knuth Metafont rendszerére, ami mar a *70-es évek végén lehetévé
tette, hogy a programnyelvi paraméterek megvaltoztatasaval betliva-
ridciok sokasagat hozzuk Iétre. Malnasi Bence felvetése azért érdekes,
mert a generativ tervezést itt nem a formai gazdagsag vagy szokat-
lansag igénye, hanem a gépek ,,optikai” 0sszezavarasanak biztonsagi
funkcidja motivalja.

Ami a hagyomanyos CAPTCHA-teszteknél a képek, szévegek

~Koszosodasaként”, vagyis az azonositast zavaré tényezéként jelenik
meg, az a Modular CAPTCHA-nal esztétikai rendbe szedett, tervezett
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»zajként” valik lathatdva a képernydn. Ez a betlkészlet az emberi szem
szamara jOl értelmezhetd karaktereket kindl, mig a kibertér robotjai
szémara digitalis, amorf adatzajként jon szembe. A mesterséges intel-
ligencia fejlédését tekintve kdnnyen elképzelhetd, hogy Mainasi Bence
modularis rendszere mar a kozeljovében kijatszhatdva valik az algo-
ritmusok altal, de spekulativ és kritikai designfelvetéséként akkor
is érvényes marad. Itt az ellenallas, elterelés és rejt6zés funkcidi
jelentik az elsédleges szempontokat, rdadasul egy olyan felallasban,
ahol a gép — mint potencidlis ,negativ” felhasznald — ugyanolyan
fontos tényezdjévé valik a tervezési folyamatnak, mint maga az ember.
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2020. februar 7-én egy sirkd jelent meg az Ethereum blokklanc
9.432.824-edik magassagi fokan. Annak a Dr. Li Wenliangnak a neve
olvashat? rajta, aki az els6k kdzott figyelmeztetett a COVID-19 koro-
navirussal kapcsolatban, és aki késébb maga is a virus dldozata lett.
Halala napjan egy anonim felhasznalé inditotta el a Dr. Lire emlékezd
kriptovaluta-tranzakcidt, amihez barki szamara hozzaférhetd,
de titkositott forraskddu adatok kapcsolddnak. A kddsor a sirké képét
tartalmazza a ,révésett” emlékszoveggel és ,RIP”-felirattal. Az adatok
eredeti forrasa a felhasznaldk kozott decentralizalt blokklanc-tech-
noldgianak kdszénhetéen lenyomozhatatlan, igy Iényegében kibujik
az allami-piaci szereplék megfigyelési rendszerei aldl. Ez magyardzza,
hogy az anonim gyaszold a Nagy Kinai TUzfal mégott — ahol az internet
tartalmai politikailag szlrten jelennek meg, és ahol Dr. Li a nyilva-
nossag korai informatoraként persona non gratanak szamitott — miért
vélasztotta az Ethereum blokkldncot a megemlékezés helyszinéul.

Wenliang Li, 1986-2020, male, born in Jinzhou, Liaoning Province
Majored in M. Med degree from Wuhan University,
working as an ophthalmologist at Wuhan Union Hospital

Dr. Li alerted the public on December 30, 2019.
became a whistleblower of the outhreak of 2019-nCav

one of the “eight ‘rumor’ gentlemen™
died of the virus infection on February 7, 2020 at the age of 34

—~ Up to 9:49 PM on February 7, 2020, there were 31,211
confirmed infection cases, 26,359 suspected, and 637 people died

He wheo fights a fire for the public shall not die in the chilly snow,
He who strives for freedom shall not be hindered by obstacles
The police admonished Dr. Li as follows:

“Hope you can calm down to reflect upon what you have done,
we seriously warn you:

If you remain stubborn, unwilling to change, and
continue to carry out illegal activities,
you will be punished by the law! Do you understand? ™

This admenition, at the cost of Dr. Li's life,
warms the authorities and the whole society.

The Qing people, having no opportunity of lamenting themselves,
were left to be lamented by later generations: and the later
generations who lament Qing people, but refuse to learn a lesson
from him make later generations lament the later generations

February 7, 2020

67_A titkositott emlékmd; (A) az emiékmU képe, (B) egy kodrészlet,
amelyet a Monument nevl szerzédés létrehozasara hasznaltak, (C)
az emlékmdi digitélis felirata (2020)

A 9.432.824-edik magassagi fok révid idén belll sokak altal
latogatott virtualis emlékhellyé valt. Zzhao Bo és Huang Xu geografusok
Ltitkositott (encrypted) emlékmiiként” hivatkoznak a jelenségre, és
a ,kripto-hely” szlletésérdl irnak vele kapcsolatban:
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[...] a blokklanc lehetéveé teszi szamunkra, hogy Uj, titkositott
territoriumot térképezzink fel. Az emberek képessé valnak
ra, hogy titkositott jelentéstartalmakat rendeljenek ezekhez
az U] terekhez. Egy ilyen titkosithatd hely pedig nem csupan
virtualisan vagy tavoli (remote) lokacioként adott, de a szeku-
laris vilagunk korlatain tul taldlhatd, ahol a |étezését krip-
to-algoritmusok biztositjak. Ez a fejlemény azt sugallja, hogy
bar az emberek be vannak zarva a szekularis vildgba, mégis
meg tudjak torni a tér-idd korlatokat, és megtapasztalhatjak
a ,vilagon-tul-létet” (being-beyond-the-world) a kripto-helyen
keresztul.”sc®

A korabban elemzett példakban a gép fogsagként — vagy
behatolasként — jelent meg, amire a spekulativ-kritikai gyakorlatok
az elterelés, elrejtézés, kiforgatas gesztusaival reagdltak. A titkositott
emlékmU esetében ez részben adott, de a gép egy tovabbi aspektusa
is megmutatkozik: a gép mint menedék vagy mint rejtekhely tlnik fel.

A 2000-es évek elején A Vildg-szigetek az antropocén szim-
bolikus vallalkozasaként még egy kdzponti gazdasagi narrativa
részeként igyekeztek magantulajdonként és maganteruletként repro-
dukalni a Foldet Dubai partjainal, az igy Iétrehozott mimetikus hely
pedig megaloman lenyomatava valt annak az — idében célirdnyos
és térben hierarchikus — ontoldgiai modellnek, amely a poszthuman
allapot tukrében ma elmosddni latszik. HUsz évvel késbbb, a titko-
sitott emlékm kripto-helyét mar nem egy centralis nagyberuhazas,
hanem egy kdzpont nélkuli technoszféra termeli ki, amelynek lIénye-
géhez tartozik a végpontok kdzotti szétszdrddas és a térbeli-idSbeli
fragmentacio.

Zhao és Huang sem mulasztjak el megemliteni, hogy a krip-
to-hely jogi learnyékoltsagaban a ,vildgon-tul-1ét” tapasztalata
nemcsak egyfajta techno-aktivizmusnak, de a tévinformaci-

Oknak és az illegdlis szervezédések is kedvez. A blokklancra — mint
emergens technoldgidra — e tekintetben ugyanaz érvényes, mint

a 3D-nyomtatdra, amivel virusvédelmi arcpajzsot®°® és |6fegyvert3t
egyarant készithetlnk. A technoldgiai innovacié inherens tarsadal-
mi-etikai dilemmai adjék a spekulativ designkutatas, designkisérlet,
designfikcid és designszubverzid egyik sajatos tétjét, hiszen rajtuk
keresztUl megvizsgalhatjuk, hogy mit engednek meg a technold-
gidink és mi magunk mit akarunk kezdeni ezekkel a technoldgi-
akkal — lehetbleg még azelbtt, hogy megmerevednének a hétkdznapi
hasznalatokban.

309 Zhao Bo és Huang Xu, ,Encrypted monument: The birth of crypto place on the blockchain,”
Geoforum 116 (2020), 152. Sajat forditas.

310 Lasd: https://www.designboom.com/design/architects-3d-print-open-source-face-shi-
elds-coronavirus-medical-staff-03-30-2020/

311 Lésd: https://en.wikipedia.org/wiki/Liberator_(gun)
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A 4. fejezetben ramutattunk a design szerepére a tudoma-
nyos-technoldgiai komplexum szociokulturalis ,atforditasaban”,

a tervezett objektumokat pedig interfészként definidltuk. Ezzel 6ssze-
fuggésben a kitakaras és kiterjesztés kortars designproblémaként
kerllt megfogalmazasra, ami a technoldgia humanizalasanak és

a humanum mechanizaldsanak kettés modern térekvésére rezonal,
és szorosan a ,.hiperobjektum?”, a ,megastruktura”, az ,,0riasgép”,

a ,Wide Human” koncepcidihoz koti az interfészek kérdését.

A felhasznald/allampolgar/ember fenomenoldgiai horizontjat szétfe-
szitd, decentralizalt szociotechnikai rendszerek egy nem-felhasz-
nalé-kodzpontld és nem-targy-orientalt designfilozéfia elékészitését
teszik szlkségessé, aminek az elsé 1épését a megoldaselvi-ember-
kbézpontu designparadigma hatarainak feltérképezése jelenti. Ezek

a hatarok a poszthuman allapot diagndzisain és a spekulativ design
térnyitasain keresztll Iathatdva valnak. El6bbiek az antropocentrikus,
utébbiak a megoldaselvl keretezés szlik voltara vilagitanak ra.

A poszthuman allapot az ember kdzponti, hierarchikus pozi-
ciéjanak kibillenését fejezi ki az antropocén 6koldgiai krizisének
Osszefliggésében, és az emberi [épték beomldsara utal akkor,
amikor az antropocént mint a totalis design allapotat irjuk le (2.
fejezet). A poszthuman allapot a kiborgizacids folyamatok (3. fejezet),
a ,Minden Internete” (2. és 5. fejezet) és a globalis gazdasagi-tech-
noldgiai haldzatok (4. fejezet)?'? vonatkozasaban is aktualitasként
tlinik fel, és az emberkdzpontu design dontésképes, individualis
alanyat, illetve a mesterséges-termeészetes?®? binaris fogalmait
erodalja. Ez a spekulativ tervezdi gyakorlatok mellett az 6kodesign és
a biodesign praxisait is kdzvetlenul érintd fejlemény.

A designkultira-tudomanyi vizsgalddas szamara e tekintetben
valdban termékenynek bizonyulnak az olyan, posztdualista tarsa-
dalomelméletek, mint a kritikai és filozéfiai poszthumanizmus vagy
az objektumorientalt ontoldgiadi4. Ugyanigy, a modern antropocent-
rikus kontroll felfokozasaként értelmezett transzhumanista térek-
vések szambavétele, és motivumainak azonositasa a felhasznaldi
élményoptimalizalasra szakosodott neoliberalis innovacids kulturaban
— ,kaliforniai ideoldgiaban” — is eredményre vezet, hiszen megnyitja
a lehetéségét a megoldaselvii-emberkdzpontu designparadigma
és a spekulativ-kritikai designattitlidok Utkoztetésének a végtelen

312 Vesd 6ssze Mark Fisher elemzésével a ,call center” felnasznaldi éiményét illetéen, amiben
a kései kapitalizmus centrumnélkUliségét tarja fel. (Fisher, Kapitalista realizmus,
98-100))

313 Vesd Ossze: ,Design creates new possibilities in our physical world that are not based in
nature.” Clark és Brody, Design Studies, 1.

314 Itt érdemes megjegyezni, hogy a ,hiperobjektumok” Morton-féle koncepcidja is az objektu-
morientalt ontoldgia dsszefuggésében kerult kidolgozasra. Lasd a fogalom elsé megje-
lenését: Timothy Morton, The Ecological Thought (Cambridge, Massachusetts-London:
Harvard University Press, 2010). Morton a 2013-as Hyperobjects konyvének kdszo-
netnyilvanitasaban kifejezetten ki is tér a UCLA-n 2010-ben megrendezett masodik
Objektumorientalt Ontoldgia Szimpdziumra.
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fejlédés mitoszadts és a linearis, technodeterminisztikus palyak
mentén.

A spekulativ design elméletét és gyakorlatait vizsgald 5. fejezet
alapjan egyetérthetiink Dunne-nal és Raby-vel abban, hogy ,a speku-
lativ design eredményei legelvontabb mindséglikben a spekulativ
technikafilozofia egy olyan formdjat képviselik, amelyek maganak
a technoldgignak a jelentését kérddjelezik meg.”3 Azt is latjuk
ugyanakkor, hogy a spekulativ design figyelmét csak részben kotik le
a modern technoszféra jelenségei és dsszefliggései. Legalabb ennyire
hangsulyos az itt-és-mostban tételezett felhasznaldi élménytdl vald
elrugaszkodas, a desigharchetipusok kiforgatasa vagy az atipikus
tervezési regiszterek kisérleti megszallasa. A térbeli-idébeli horizontok
kitagitasa kapcsan nemcsak a Yucca Mountain Project jelrendsze-
réhez hasonld, tavoli jovét célzé tervekre, vagy a Liam Young altal
javasolt megastrukturalis szemléletvaltasra gondolhatunk, de magunk
elé képzelhetjuk akar a Voyager 1-es (rszondat is, amint a FOldtdl
legtavolabb esé emberalkotta targyként — téllink mintegy 23.093
millidrd kildméterre — szeli at a csillagkdzi teret, aranylemezén egy
olyan Uzenettel, aminek a cimzettje ismeretlen. Az elemzések soran
tobb olyan példat sikertlt érintentink, amelyek a spekulaciét a mliveé-
szeti intézményrendszeren kivil mozgdsitjak, bar kétségtelen tény,
hogy a kritikai attitlidot felvallalé gyakorlatok sok esetben az offline/
online ,kiallitétérben” érnek célba, és gyakran a designert allitjak
a folyamat kdzéppontjaba.

A spekulativ design elméleti konstrukciok és tervezdi gyakor-
latok egyvelegeként irhatd le, ami adott esetben azért fliggeszti fel
a megoldaselvi-felnasznald-kdzpontu paradigmat, hogy a tervezés
mozgasterét ndvelje, és a design eszkdztarat a kutatas, a kisérlet,

a fikcid, a kritika, a szubverzid vonatkozasaban alkalmazza. A designer
ezaltal Uj — jellemzdéen kevert — szerepkorokben tinik fel, mint amilyen
a designer-kutatd vagy a designer-aktivista. A spekulativ designnal —
mint designkutatassal — kapcsolatban a designkultira-tudomanynak
egyrészt a tervezésen keresztul végzett kutatas (research through
design) ismeretelméleti alapkérdéseit®” kell Ujra felvetnie, és ki kell
egészitenie ezeket a spekulativ-kritikai gyakorlatok szempontjaival,
masrészt vizsgalnia kell a designalapu tudasteremtés intézményi
kontextusait.3t®

315 A végtelen fejlédés mitosza kapcsan Yuval Harari a transzhumanista motivéacidkat a végtelen
gazdasagi-technoldgiai nbvekedés narrativéjaval koti 6ssze: ,[..] @ modern gazda-
sagnak folyamatos és végtelen névekedésre van szlksége a fennmaradéshoz. [..] EQy
végtelen névekedésre éplld gazdasagnak végtelen projektekre van sziiksége — s
a halhatatlansag, boldogsag és megistenulés hajszoldsa éppen ilyen.” (Harari, Homo
Deus, 52.)

316 Dunne és Raby, Speculative Everything, 102. Sajét forditas.

317 Lésd példaul: Cross ,Designerly Ways of Knowing”, Buchanan ,Wicked Problems in Design
Thinking”, tovébba: Frayling ,Research in Art and Design” cimU alapszdvegeit.

318 Ebbe az irdnyba tett Iépésként Iasd a designer-kutatd intézményi szerepével kapcsolatban
Laurene Vaughan Practice-based Design Research cimU kotetét (Laurene Vaughan,
szerk., Practice-based Design Research [New York: Bloomsbury Academic, 2017.]).
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A spekulativ design szubverziv kisérletei ezen tulmenden
a designaktivizmus felé mutatnak, és ,a vildgbank elektromos
szivében° termelt innovacids kulturaval, illetve a fogyasztdi
igényekre specializalt designlogikaval szemben hatdrozzak meg
magukat. A feltéredezd ember-/felhasznaldkdzponty modellek
repedéseiben jelennek meg azok a praxisok, amik magukéva teszik
az antropocén kritikajat és a poszthuman allapot diagndzisait. Ezek
a gyakorlatok az elemzett példak alapjan korlatozott tarsadalmi
hatasfokkal birnak, de ramutatnak a kortars designkultira liminalis,
koztes jellegére, amiben a kordbbi modellek mar nem nyujtanak
biztos koordinatékat szamunkra, viszont az Uj struktirak sem alltak
még dssze. A kortars designkultirat a kdzvetlen fogyasztdi fantazian
tul a mar-nem-még-nem liminalis allapota jellemzi. Az antropocén
krizise és a tudomanyos-technoldgiai Uj materialitds vonatkozasaban
ismét felerésddik a designfolyamatok spekulativ 6sszetevdje. Ennek
a hangsulyeltolddasnak az értelmezésében a designkultura-tudomany
nagymeértékben tdmaszkodhat a posztdualista tarsadalomelmé-
letekre és a spekulativ designmodellekre, amelyek a ,problémat”
részben az emberkdzpontu, problémamegoldd designfilozéfidban
feltételezik. A spekulativ mozgastér kitagitasa ontoldgiai, ismeretel-
méleti és intézményi szinten is a kdzéppontvesztettség, dtmenetiség
onreflexiv becsatornazasat kdveteli meg télUnk. Ebben a kdztes-
ségben — az emberkdzpontu designparadigma hatarain allva — Ugy
tlinik, hogy a képzelet eloldasa a felhasznaldi igények itt-és-mostjatdl
nem annyira a fantazmagadria, mint inkabb a realizmus teruletére
tartozik.

319 Ahogy Pilinszky Janos irja a disszertacidé mottdjaként szolgdld versében, az Orokmozgdban.
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